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TIIVISTELMÄ

Tässä artikkelissa tutkimme tuulivoiman hyväksyttävyyden osatekijöitä ja muu-
tosta Iin kunnassa. Tutkimusaineisto koostuu Iin kunnan tuulivoimarakenta-
miseen kytkeytyvien tahojen puolistrukturoiduista haastatteluista. Vastaamme 
teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla tutkimuskysymykseen: Miten tuulivoi-
man paikallinen hyväksyttävyys on kehittynyt Iin kunnassa, ja mitkä osatekijät 
ovat vaikuttaneet sen muutokseen? Tutkimuksen taustalla on kasvava kiinnostus 
tuulivoiman hyväksyttävyyden ymmärtämiseen tuulivoimarakentamisen yleis-
tyessä ja energiamurroksen edetessä. Tuulivoiman yleinen hyväksyttävyys on 
korkealla, mutta paikallistason hyväksyttävyys vaihtelee ja sen muutosta on 
tutkittu niukasti. Tuulivoimapuistojen määrän kasvaessa on yhä keskeisempää 
kyetä hahmottamaan tuulivoiman paikallistason hyväksyttävyyteen vaikuttavia 
dynamiikkoja. Iin kunnan tuulivoimarakentamisen 1990-luvulta käynnistynyt 
kehityskaari tarjoaa mielenkiintoisen kontekstin tuulivoiman hyväksyttävyyden 
muutoksen tarkasteluun. Tutkimuksen perusteella tuulivoiman hyväksyttävyys 
ja vastustus ovat Iissä muutoksessa. Tunnistamme artikkelissamme sekä tuuli-
voiman hyväksyttävyyttä tukevia että heikentäviä tekijöitä. Tuulivoiman vas-
tustus on Iissä kasvanut tuulivoimarakentamisen vaikutusten kumuloituessa, 
mutta vastustus ei ole ainakaan toistaiseksi pysäyttänyt tuulivoimahankkeiden 
rakentamista. Hyväksyttävyyden paikalliseen muutokseen vaikuttavat myös 
yksittäisten hankkeiden vaikutusten ja menettelytapojen hyväksyttävyys. 
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1	 JOHDANTO

Tuulivoima on ollut 2000-luvulla Suomen nopeimmin kasvava energiantuo-
tantomuoto.  Suomessa on nykyään yli 1800 tuulivoimalaa, ja niitä on vii-
me vuosina rakennettu kansainvälisestikin vertaillen nopeaan tahtiin. 
Tuulivoimakapasiteettia oli vuoden 2024 lopulla 8.358 MW ja sen osuus säh-
köntuotannosta oli 24 prosenttia, toiseksi eniten ydinvoiman jälkeen. Skenaariot 
tuulivoiman rakentamisesta viitoittavat tietä kasvun voimakkaalle jatkumiselle. 
Esimerkiksi FINGRIDin arvioiden mukaan sekä tuulivoiman kapasiteetti että 
sillä tuotettavan sähkön määrä tulevat Suomessa vähintään kaksinkertaistumaan 
nykyisestä vuoteen 2030 mennessä. (Fingrid 2024). 

Suomessa Energiateollisuuden vuosittain julkaisema energia-asenteet-ba-
rometri kertoo, että suomalaiset suhtautuvat tuulivoimaan hyvin suopeasti. Sen 
lisärakentamista on kannattanut noin 70–90 % vastaajista koko 2000-luvun ajan. 
Vaikka tuulivoiman lisärakentamista kannattaa energia-asennekyselyn mukaan 
selvä enemmistö, 71 % suomalaisista, näyttää tuulivoiman yleinen hyväksyttä-
vyys kuitenkin vähentyneen viimeisten 3 vuoden aikana vuoden 2016 tasolle, 
jolloin se oli alhaisimmillaan (Energiateollisuus 2024.)  Tuulivoiman rakenta-
misen määrä ja vauhti osoittavat, että Suomessa tuulivoimalla on ollut myös 
paikallista hyväksyttävyyttä ainakin niissä 100 kunnassa, joihin sitä on raken-
nettu. Tuulivoiman rakentaminen tarvitsee kunnan lainvoimaisen kaavoituspää-
töksen, joten se ei etene ilman kunnanvaltuuston tahtoa. Tuoreessa tuulivoiman 
hyväksyttävyyttä tarkastelleessa selvityksessä havaittiin kuitenkin selvä ero 
tuulivoiman yleisen ja paikallisen hyväksyttävyyden välillä. Suomessa tuuli-
voiman yleisestä hyväksyttävyydestä poiketen sen paikallinen hyväksyttävyys 
vaihtelee suuresti. (Peltonen ym. 2024). Hyväksyttävyys näyttäytyy eri tavoin 
valtakunnallisen tason energia-asennekyselyissä ja paikallisella tasolla, jossa 
tuulivoimahankkeet vaikutuksineen konkretisoituvat. 

Tuulivoiman hyväksyttävyys on siis muutoksessa – mutta tästä muutoksesta 
tiedetään vähän. Yksi paikallisen tai alueellisen hyväksyttävyyden tarkastelussa 
mielenkiintoinen ulottuvuus on se, kasvattavatko kansalaisten lisääntyvät ko-
kemukset tuulivoimasta sen hyväksyttävyyttä vai heikkeneekö hyväksyttävyys 
tuulivoimarakentamisen jatkuessa. Tässä artikkelissa tarkastelemme tuulivoi-
man hyväksyttävyyttä paikallisen tapauksen, Iin kunnan tuulivoimakehityksen 
näkökulmasta. Vastaamme tutkimuskysymykseemme, miten tuulivoiman pai-
kallinen hyväksyttävyys on kehittynyt Iin kunnassa, ja mitkä osatekijät ovat 
vaikuttaneet sen muutokseen?

Ii sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, jossa tuulivoimarakentaminen on ollut 
vilkkaampaa kuin missään muualla Suomessa. Iin kunta avaa mielenkiintoisen 
ikkunan tuulivoiman hyväksyttävyyden muutokseen kolmesta syystä. 1) Iissä 
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on pitkä tuulivoiman rakentamisen historia 1990-luvulta alkaen, ja tuulivoi-
man hyväksyttävyyden muutosta on mahdollista tarkastella vain siellä, missä 
tuulivoimasta on kokemuksia pidemmältä aikaväliltä. 2) Ii on profiloitunut 
‘ilmastokuntana’, jossa tuulivoimaan on suhtauduttu kunnan päätöksenteossa 
lähtökohtaisesti positiivisesti ja tuulivoimarakentaminen on edennyt ilman laa-
jaa vastustusta. Tätä taustaa vasten voidaan selkeämmin nähdä, onko tuulivoi-
man ‘vastaanotossa’ tapahtunut muutoksia tuulivoimarakentamisen jatkuessa 
3) Iin asema eräänlaisena tuulivoimarakentamisen edelläkävijänä mahdollistaa 
kiinnostavia opetuksia muille kunnille, joissa tuulivoimarakentamista on tähän 
asti ollut vähemmän tai ei ollenkaan. Paikallinen tapaustutkimus voi täten antaa 
vihjeitä tekijöistä ja mekanismeista, joilla uusiutuvan energian alhainen paikal-
linen hyväksyttävyys voi muodostua esteeksi tai hidasteeksi energiamurroksen 
ja niin kutsutun vihreän tai puhtaan siirtymän etenemiselle.

Hyväksyttävyyden teemat ovat ajankohtaisia, koska Suomessa hallitus-
ohjelmassa tavoitteeksi asetettu puhtaan sähkön tuotannon kaksinkertaistumi-
nen ja siihen rakentuvat teolliset investoinnit (Vahva ja välittävä Suomi 2023, 
134) riippuvat suurelta osin tuulivoimakapasiteetin mittavasta kasvusta monissa 
kunnissa, joissa sitä nyt on vähän tai ei ollenkaan. Tämä kasvu voi realisoitua 
vain sillä ehdolla, että tuulivoiman rakentamisella on sekä yleistä hyväksyttä-
vyyttä että riittävästi paikallista hyväksyttävyyttä riittävän monessa kunnassa. 
Hallitusohjelma ehdottaakin tuulivoimalle uusia velvoitteita sen sosiaalisen hy-
väksyttävyyden parantamiseksi, kuitenkin niin että tarvittava sähköntuotannon 
lisäys ei esty (ibid, 139). Koska kuntien rooli tavoitellun uuden energiajärjestel-
män rakentumisessa on näin keskeinen, tuulivoiman paikallisesta hyväksyttä-
vyyden edellytyksistä ja eroista tarvitaan lisää tietopohjaa, myös sen arvioimi-
seksi, millä keinoin paikallinen hyväksyttävyys voisi kasvaa.  

Kuntien asema tuulivoimarakentamisessa ja energiasiirtymässä on ajankoh-
taisen keskustelun keskiössä, koska alueidenkäytön lainsäädäntö on muutokses-
sa ja siihen on ehdotettu uudenlaista tuulivoiman etäisyyssääntelyä (YLE 2025a; 
2025b). Lisäksi kuntien valtionosuusjärjestelmän uudistuksessa harkitaan muu-
toksia tuulivoiman kiinteistöverokohteluun ja verotuottojen jakautumiseen kun-
tien välillä (Valtiovarainministeriö 2024; Kuntalehti 2025).
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2	 TUULIVOIMAN HYVÄKSYTTÄVYYDEN 
OSATEKIJÄT JA MUUTOS

2.1 	 Hyväksyttävyyden ulottuvuudet

Erilaisten tuotanto- ja palvelulaitosten, infrastruktuurin ja teknologioiden pai-
kallinen hyväksyttävyys on pitkään tutkittu aihe (ks. esim. Kopomaa ym. 2008). 
Uusiutuva energia ja erityisesti tuulivoiman hyväksyttävyys on noussut tutki-
musaiheeksi 1980-luvun lopulta ja selvemmin 1990-luvulta alkaen, tuulivoiman 
lisääntyneen rakentamisen myötä. Ellis & Ferraro (2016, 8) osoittavat laajassa 
katsauksessaan, että tutkijoiden kiinnostus aiheeseen on lisääntynyt voimak-
kaasti 2000-luvun taitteesta alkaen. Marginaalisesta tutkimusaiheesta on tullut 
20 vuodessa näkyvä teema, joka kiinnittyy laajempiin yhteiskuntatieteellisiin 
keskusteluihin. Samalla siitä on tullut ihmis- ja yhteiskuntatieteellisen ener-
gia-aiheisen tutkimuksen keskeinen ja dynaaminen teema (esim. Fournis & 
Fortin 2017, 2–3; ks. myös Gaede & Rowlands 2018).

Suomessa tuulivoiman hyväksyttävyyttä on tutkittu suhteellisen vähän. 
Tutkimuksen kohteina ovat olleet muun muassa tuulivoiman herättämät tun-
teet (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015), vakituisten ja vapaa-ajan asuk-
kaiden tuulivoima-asenteet (Janhunen ym. 2014) sekä kuntalaisten asenteet 
(Lindén ym. 2015). Tuulivoiman hyväksyttävyyttä koskevassa väitöskirjassaan 
Sari Janhunen (2018) käsitteli hyväksyttävyyden osatekijöitä ja totesi osallis-
tumisprosessien laadun ja jatkuvuuden tärkeäksi hyväksyttävyyden kannalta 
(Janhunen 2018, 62; ks. myös Janhunen ym. 2018). Hyväksyttävyyden ny-
kytilaa on kartoitettu laajaan haastatteluaineistoon pohjautuvalla selvityksellä 
(Peltonen ym. 2024), mutta laajempiin kyselyaineistoihin perustuvaa tutkimusta 
ei viime vuosina ole aihepiiristä tehty. Hyväksyttävyyden ohella esiin on viime 
vuosina noussut esiin oikeudenmukaisuuden käsitteistö. Tutkijat ovat tarkastel-
leet oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia paikallisella tasolla (Sorvali ym. 2023, 
Niemi ym. 2025) sekä reilun siirtymän erityiskysymyksiä kuten tuulivoiman 
ja porohoidon välistä yhteistoimintaa (Luoma ym. 2023, Jokinen ym. 2025). 
Lisäksi viime vuosina on tehty joukko selvityksiä sääntelyn kehittämiseksi, 
esimerkiksi Itä-Suomen tutkakysymyksen (Räty 2023) ja alueidenkäyttölakiin 
sisältyvän mahdollisen etäisyyssääntelyn tueksi (Myrsky 2024).

Hyväksyttävyys voidaan määritellä Paul Uphamin ym. (2015, 17) termein 
”jonkin sosiaalisen yksikön (maa, alue, yhteisö, kaupunki, kotitalous) suosiol-
liseksi vasteeksi (sisältäen asenteet, tavoitteet ja käyttäytymisen), ehdotettuun 
tai olemassa ole vaan teknologiaan tai tekniseen järjestelmään.” Kyse on siis 
suhteesta subjektin (hyväksyjä) ja objektin (hyväksynnän kohteen, esimerkiksi 
tuulivoimahankkeen) välillä. Hyväksyttävyys muodostuu suhteessa arvioita-
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vaan ilmiöön – kuten tuulivoimahankkeeseen tai -teknologiaan – ja ympäröi-
vään yhteiskuntaan, joka arvioi, kuinka sopiva tai toivottava kyseinen ilmiö on. 
Näin ollen hyväksyttävyyttä ei voi selittää suoraan sen paremmin toimijoiden, 
ihmisten kuin teknologian tai hankkeen sisäisillä ominaisuuksilla. 

Uusiutuvan energian hyväksyttävyyttä pitkään tutkineen Maarten Wolsinkin 
(2018) mukaan on tärkeä erottaa yleinen ja sosiaalinen hyväksyttävyys toisis-
taan. Yleinen hyväksyttävyys (public acceptance) ilmenee esimerkiksi laajoissa 
tuulivoima-asenteisiin liittyvissä kyselytutkimuksissa tai mielipidemittauksissa 
yksilöiden ilmaisemien mielipiteiden ja näkemysten summana. Sosiaalinen hy-
väksyttävyys (social acceptance /acceptability) puolestaan kytkeytyy mielipi-
teiden tai asenteiden sijaan niihin valintoihin ja päätöksiin, joissa uusiutuvan 
energian, esimerkiksi tuulivoiman kehittämistä ja rakentamista edistetään – tai, 
joissa sitä vastustetaan. Wolsinkin mukaan uusiutuvan energian sosiaalinen 
hyväksyttävyys tarkoittaakin ”päätöksentekoprosessien kimppua kysymyksissä, 
jotka liittyvät uusien ilmiöiden ja elementtien edistämiseen tai niiden vastusta-
miseen energiajärjestelmän muutoksessa.” (Wolsink 2018, 287). Sosiaalinen 
hyväksyttävyys ei siis ole vain niin sanotusti ‘mielipidekysymys’, vaan siihen 
kytkeytyy asenteiden ohella myös päätöksiä ja aktiivisia tekoja. 

Rolf Wüstenhagenin ym. (2007, 2684–2686) yleisesti käytetyn jaottelun 
mukaan uusiutuvan energian sosiaalinen hyväksyttävyys muotoutuu kolmen 
ulottuvuuden varassa; se koostuu paikallisyhteisön, yhteiskunnallis-poliittisen 
järjestelmän sekä markkinoiden hyväksynnästä. Wüstenhagenin jaottelu kiin-
nittyy yhteiskunnallisiin toimijoihin, joten se vastaa edellä mainittua Wolsinkin 
sosiaalisen hyväksyttävyyden määritelmää. Sen yhtenä tarkoituksena on ollut 
tuulivoiman laajan yleisen hyväksynnän ja tiettyjen hankkeiden kohtaaman 
vastustuksen välisen ristiriidan ymmärtäminen. Wüstenhagenin mallissa pai-
kallinen hyväksyttävyys kytkeytyy yksittäisiin konkreettisiin uusiutuvan ener-
gian hankkeisiin (esimerkiksi tuulivoimaturbiineihin ja -puistoihin), kun yh-
teiskunnallis-poliittisen hyväksyttävyyden ja markkinoiden näkökulmasta kyse 
on pikemminkin tuulivoimateknologioiden ja -innovaatioiden hyväksynnästä 
yleisen mielipiteen, mutta myös poliittisten päättäjien ja valtaeliittien tasolla. 
Tuulivoiman hyväksyttävyyden tutkimuksessa painopiste on ollut paikallisyh-
teisöjen ja tuulivoimahankkeiden tasolla. Sen sijaan markkinoiden hyväksyntä 
on ulottuvuus, joka oli jäänyt vähemmälle huomiolle tuulivoiman hyväksyttä-
vyyden tutkimuksessa Wüstenhagenin (2007, 2685–2686) mukaan, eikä näy-
tä yleistyneen tutkimuskäsitteenä tuulivoimarakentamisen ja -markkinoiden 
kasvusta huolimatta (ks. kuitenkin Hampl & Wüstenhagen 2012; Höltinger 
ym. 2016). Markkinoiden ja yhteiskunnallis-poliittisen hyväksyttävyyden tun-
nistaminen paikallisen hyväksyttävyyden kontekstissa on kuitenkin hyödyllistä 
ilmiön laajemman ymmärtämisen kannalta.
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Tässä artikkelissa keskitymme tuulivoiman paikallisen hyväksyttävyyden 
ulottuvuuteen, jota tarkennamme jaottelulla prosessien, niiden lopputulosten 
sekä paikallisen kontekstin osatekijöihin. Hyödynnämme aineiston analyysissä 
teoriaohjaavan sisällönanalyysin kehikkona Klokin ym. (2023) jäsennystä, jossa 
paikallista hyväksyttävyyttä tarkastellaan tuulivoiman vaikutusten, prosessien 
ja paikallisen kontekstin näkökulmista. Klok ym. kytkevät tämän jaottelun ulot-
tuvuudet edelleen toimenpiteisiin, joilla hyväksyttävyyttä voidaan parantaa: 
Vaikutusten osalta hyväksyttävyyttä määrittävät vaikutusten välttäminen, lie-
ventäminen, kompensoiminen ja sietäminen; menettelytapojen osalta keskei-
siä osatekijöitä ovat luottamus ja oikeudenmukaisuuden kokemus (Ibid., 2–3). 
Paikallisen kontekstin erityispiirteet taas voivat olla paremmin tai huonommin 
yhteensopivia hankkeiden lähtökohtien ja toteutuksen kanssa. Kirjoittajat totea-
vat myös, että kaikkia hyväksyttävyyden muuttujia - kuten asukkaitten paikka-
sidoksia (place attachment) on vaikea mitata, ja ne voivat avautua paremmin 
laadullisen analyysin, dialogin ja tarinoiden kautta (Ibid., 3).

Klokin ym. kolmijako paikallisen hyväksyttävyyden ulottuvuuksista tu-
keutuu aiempaan tutkimukseen, jossa paikallinen konteksti on nostettu tuulivoi-
marakentamisen vaikutusten ja menettelytapojen rinnalle tärkeänä hyväksyt-
tävyyttä määrittävänä tekijänä. Esimerkiksi Baxter ym. (2020, 8–9) päätyivät 
tutkimuksessaan siihen, että suoraviivainen kahtiajako hankkeen prosessien ja 
lopputulosten (vaikutusten) välillä ei tavoittanut riittävästi hyväksyttävyyden 
osatekijöitä, vaan näitä täydentämään tarvittiin tuulivoimahankkeiden inves-
tointien mittasuhteiden sekä paikallisen historiallisen kontekstin ymmärrystä. 
Esimerkiksi paikkakunnan identiteetti, elinkeinorakenne ja tuulivoimaraken-
tamisen historia sekä siitä karttuneet paikalliset kokemukset ovat olennaisia 
paikalliseen kontekstiin liittyviä tekijöitä. Kühn & Vasstrøm (2024, 213–215) 
muistuttavat, että hyväksyttävyyden ulottuvuudet pitää ymmärtää holistisesti 
kokonaisuutena, jossa kaikki kolme ulottuvuutta voivat vaikuttaa toisiinsa pai-
kallisessa päätöksenteossa. Vaikka vaikutukset olisivat siedettäviä ja menette-
lytavat avoimia ja vuorovaikutteisia, hanke ei silti välttämättä ole yhteensopiva 
paikallisen kontekstin – esimerkiksi luonto- ja virkistysarvojen kanssa.

Paikallisen hyväksyttävyyden ja vastustuksen teemoja on tutkittu laajalti 
myös nimby- ilmiötä (not in my backyard, ei minun takapihalleni) käsittele-
vässä tutkimuksessa, ja monet tutkimukset ovat käsitelleet tästä näkökulmasta 
myös tuulivoimaa. Paikallisen vastustuksen selittämisessä on luovuttu yksin-
kertaisesta oletuksesta, että fyysinen läheisyys suoraan selittäisi vastustusta. 
Nimby-tematiikkaa ja tuulivoimaa yhdistävässä tutkimuksessa onkin tarkasteltu 
nimby-käsitettä kriittisesti – tai hylätty se kokonaan ’myyttinä’ (Wolsink 2000) 
– ja sen sijaan laajennettu tarkastelua käsittämään erilaisia hyväksyttävyyden 
osatekijöitä, kuten informaation ja viestinnän ja taloudellisten hyötyjen (Olsen 
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2010), paikkasidosten ja -identiteetin (Devine-Wright 2005; 2009) tai useam-
pien erilaisten (maisema, ympäristö, sosioekonomiset) vaikutusten merkitystä 
hyväksyttävyydelle. Tutkimuskirjallisuudessa tunnustetaan myös laajasti, että 
NIMBY-terminologia on ongelmallinen ja leimaava tarkastelukehys paikalli-
selle vastustukselle ei-toivottujen maankäytön muotojen tutkimuksessa, eikä 
tuulivoiman ‘vastustajien vastustaminen’ lisää hankkeiden hyväksyttävyyttä 
(Peltonen 2004; Petrova 2014; Rand & Hoen 2017; van der Waal ym. 2020.)

2.2 	 Hyväksyttävyyden muutos

Koska hyväksyttävyys rakentuu vuorovaikutuksessa sen kohteen (esimerkiksi 
tietyn energiahankkeen) ja ympäröivän yhteisön ja yhteiskunnan välillä, voi-
daan sen muutosta tarkastella periaatteessa muuttuvan (yritys)toiminnan ja ym-
päröivän yhteisön / yhteiskunnan muuttuvien käsitysten ja asenteiden välisenä 
suhteena, johon vaikuttaa myös vuorovaikutus hanketoimijan ja yhteisön välillä. 

Uusiutuvan energian hyväksyttävyyden tutkimuksessa on viime vuosina 
korostunut hyväksyttävyyden moniulotteisuus. Mikään yksittäinen tekijä ei suo-
raan määritä hyväksyttävyyttä, vaan siihen kytkeytyy laaja joukko toimijoita ja 
toiminnan tasoja (yksilöstä yhteisöihin), instituutioita, hallinnan järjestelmiä ja 
erilaisia menettelytapoja. Hyväksyttävyys ei siis koske vain jonkin teknologian 
ja yhteiskunnan tai yhteisön välistä suhdetta, vaan se on ajassa ja sosiaalisissa 
prosesseissa muotoutuva ja muuttuva, sekä toimijoiden näkökannoissa että toi-
minnassa ilmenevä suhtautuminen kyseessä olevaan ilmiöön. (Batel 2018.)

Vaikka monet tutkimukset erittelevät hyväksyttävyyden tilaa ja osateki-
jöitä tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyen, löytyy uusiutuvan energian hyväk-
syttävyyden muutokseen keskittyvää empiiristä tutkimusta suhteellisen vähän. 
Hyväksyttävyyden ‘dynamiikan’ tutkimusta kommentoivat Ellis ym. (2023, 4) 
toteavatkin, että hyväksyttävyyden muutoksen tutkimus on jäänyt yllättävän vä-
häiselle huomiolle tutkimuskentässä, joka samalla korostaa hyväksyttävyyden 
moniulotteisuutta ja energiamurroksen ajallista dynamiikkaa. Monet tarkas-
telut perustuvat edelleen otoksiin hyväksyttävyydestä juuri ennen tai jälkeen 
tietyn hankkeen toteuttamisen, eikä ylipaikallisia, yhteiskunnallis-poliittisen 
kontekstin ja markkinoiden muutoksia ole laajasti kytketty hyväksyttävyyden 
tutkimukseen.

Monet hyväksyttävyyden muutosta käsittelevät tutkimukset lähestyvät ai-
hetta tuulivoima-asenteita mittaavien kyselytutkimusten avulla (esim. Wolsink 
2007; Ladenburg ym. 2013; Motosu & Maruyama 2016; Dugstad ym. 2020; 
Umit & Schaffer 2022). Näissä tutkimuksissa on käsitelty paikallisten tuulivoi-
mahankkeiden ennen-jälkeen asetelmia, ja ne ovat tuottaneet erisuuntaisia tu-
loksia siitä, lisääkö vai vähentääkö tuulivoimaloille altistuminen sen hyväksyt-
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tävyyttä. Wolsinkin (2007) varhainen tarkastelu Alankomaista tuotti havainnon 
hyväksyttävyyden U-käyrästä: tuulivoiman paikallinen hyväksyttävyys laskee 
hankkeen toteutusvaiheessa, mutta paranee myöhemmin hankkeen valmistut-
tua. Tällaista hypoteesia on tukenut esimerkiksi sveitsiläinen tutkimus, jonka 
mukaan kokemukset tuulivoimasta ja sen rakentamiseen tottuminen lisäsivät 
hyväksyntää (Umit & Schaffer 2022, 724). Toisaalta japanilaisessa tutkimukses-
sa havaittiin, että vastaajat pääasiassa hyväksyivät olemassa olevat tuulivoima-
lat, mutta suhtautuivat kielteisesti uusiin mahdollisiin voimaloihin alueellaan, 
vaikka olivatkin näkemyksistään pääosin hiljaa (Motosu & Maruyama 2016, 
369). Norjalaisessa tutkimuksessa tuulivoimaloille altistumisen havaittiin hei-
kentäneen sen hyväksyttävyyttä sekä halukkuutta osallistua uusiutuvan energian 
kustannuksiin kansallisesti (Dugstad ym. 2020, 11–12). 

Englantia, Walesia sekä Skotlantia käsittelevässä vertailevassa tutkimuk-
sessa yritettiin määritellä tuulivoiman hyväksyttävyyden määrällistä raja-arvoa 
vertailemalla eri maiden tuulivoimaloiden rakentamistiheyttä ja tuulivoimaan 
liittyviä kansalaisten asenteita. Johtopäätöksenä oli, että Skotlannissa tuulivoi-
man hyväksyttävyyden katto näyttää mielipidemittauksista päätellen olevan jo 
hyvin lähellä – ja että asenteet tuulivoimaa kohtaan kääntyvät negatiivisiksi, 
kun turbiineja on enemmän kuin yksi jokaisella 20 neliökilometrin alueella. 
Tihenevällä tuulivoimarakentamisella ja maiseman ‘täyttymisellä’ selitettiin 
näin tuulivoiman lisääntynyttä vastustusta Skotlannissa ja Walesissa verrat-
tuna Englantiin, jossa tuulivoimarakentamista on vähemmän. (Lothian 2023, 
130–132.) 

Kasautuvien vaikutusten teema nousi selvästi esiin tuoreessa suomalaisessa 
selvityksessä, jossa se yhdistyi myös nopeaan tuulivoimarakentamisen etene-
misvauhtiin (Peltonen ym. 2024, 70–72).  Aiemmassa tanskalaisessa tutkimuk-
sessa havaittiin, että lisääntyvien tuulivoimaloiden vaikutus hyväksyttävyyteen 
riippuu siitä, kuinka paljon vastaajat tuulivoimaloita vastaajat näkevät pysyvän 
asumuksensa ikkunasta; yli 20 tuulivoimalaa päivittäin näkevien asenteet olivat 
negatiivisempia kuin muiden. Lisäksi oli havaittavissa, että kumulatiivisia vai-
kutuksia ei koeta merkittäviksi, jos tuulimyllyjen määrä ei lisäänny – eli pienem-
piä voimaloita voisi olla mahdollista korvata tehokkaammilla ja suuremmilla 
hyväksyttävyyden kärsimättä. (Ladenburg ym. 2013, 50.) 

Viime vuosina hyväksyttävyyden muutokseen ja muutostekijöihin on alettu 
kiinnittää lisääntyvässä määrin huomiota. Ellis ym. (2023, 4–6) peräänkuulut-
tavat hyväksyttävyyden tutkimukselta ajallisen muutoksen ja polkuriippuvuuk-
sien, hallinnan tasojen ja niiden muutoksen sekä eri toimijaryhmien välisten 
suhteiden, esimerkiksi hanketoimijoiden ja paikallisten asukkaiden välisen luot-
tamuksen ja valtasuhteiden tarkastelua. Summaten hyväksyttävyyden muutosta 
käsitteleviä Energy Policy –lehden teemanumeron artikkeleita, Ellis ym. (Ibid., 
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3) toteavat, että hyväksyttävyyden paikallinen rakentuminen ei ole kertaluontei-
nen prosessi, vaan muutoksille altis, kontekstisidonnainen ilmiö, jota erilaiset 
paikalliset ja ylipaikalliset tekijät sekä paikallisten toimijoiden vuorovaikutus 
voivat heilutella.  Iin tapaustutkimuksessa onkin tärkeä ymmärtää hyväksyttä-
vyyttä, joka ei liity vain yksittäiseen tuulivoimahankkeeseen, vaan pidempään 
tuulivoimarakentamisen historiaan. 
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3	 TUULIVOIMA IISSÄ

Ii on 9  766 asukkaan kunta Pohjois-Pohjanmaalla. Sen keskustaajamasta on 
36 km Ouluun ja 70 km Kemiin. Ii on laaja, noin 1 600 neliökilometrin kokoinen 
kunta (Tilastokeskus 2024; Iin kunta 2024a). Ii on pyrkinyt profiloitumaan ym-
päristö- ja ilmastoasioiden ja kestävän kehityksen edistäjänä, jonka tavoitteena 
on toimia uusiutuvan energian edelläkävijänä ja vähentää samalla hiilidioksidi-
päästöjään. Kunta tavoittelee vuoteen 2050 mennessä luonnonvarojen kulutuk-
sen toteuttamista maapallon kantokyvyn rajoissa, jätteettömyyttä ja hiilineutraa-
liutta. Ii on jäsenenä erilaisissa kestävyyttä edistävissä kuntien verkostoissa ja 
mukana Työ- ja elinkeinoministeriön energiatehokkuussopimuksessa kaudella 
2014–2025. (Iin kunta 2024b). 

Iin kunnan alueella oli 30.6.2025 toiminnassa 103 tuulivoimalaa (Suomen 
uusiutuvat ry 2025a). Lainvoimaisia tuulivoimaosayleiskaavoja on yhdeksän, 
joista rakentamatta on vielä kaksi. Iin tuulivoimarakentamisen intensiteettiä 
kuvaa se, että Iissä oli kumulatiivisella tuotantokapasiteetilla mitattuna vuon-
na 2019 kolmanneksi eniten ja vuonna 2025 kuudenneksi eniten tuulivoi-
maa Suomen kunnista (Suomen uusiutuvat ry 2025a). Maakuntana Pohjois-
Pohjanmaalla on eniten tuulivoimatuotantoa Suomessa. Tämän myötä esimer-
kiksi Iin naapurikuntien Oulun ja Simon tuulivoimarakentaminen Iin rajojen 
läheisyyteen keskittää tuulivoimarakentamista alueella. (Iin kunta 2020, 18–20; 
Suomen uusiutuvat ry 2025b) 

Tuulivoimarakentamisella on Iissä jo useamman vuosikymmenen historia 
ensimmäisten tuulivoimaloiden valmistuessa kunnan alueelle jo 1990-luvun 
puolella. Ensimmäisessä vaiheessa valmistui yhdeksän pientä voimalaa kol-
meen kohteeseen meren läheisyyteen 1999, 2002 ja 2009. Toisessa vaiheessa 
valmistui ns. syöttötariffin turvin yhteensä 42 keskikokoista voimalaa neljässä 
eri kohteessa vuosina 2012–2016. Kolmannessa vaiheessa vuosina 2019–2025 
on valmistunut 52 markkinaehtoisesti toteutunutta suurta voimalaa neljässä 
kohteessa. Näiden hankkeiden tuloksena tuulivoiman kapasiteetti on kasvanut 
Iissä 423,2 MW:iin, mikä on maan korkeimpia lukemia kuntatasolla (Suomen 
uusiutuvat ry 2025a). Lisäksi Iissä on lainvoimaiset kaavat kahdelle investoin-
tipäätöksiä odottavalle tuulivoimahankkeelle sekä muutamia alkuvaiheessa ole-
via hankkeita (mm. merituulivoimahanke). Kuviossa 1 kuvataan Iin tuulivoima-
rakentamisen kehittymisen kokonaiskuva sekä tällä hetkellä suunnittelutasolla 
olevat tuulivoimahankkeet.
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Kuvio 1. Tuotannossa ja suunnittelussa oleva tuulivoimatuotanto Iissä 2025 
(Suomen uusiutuvat ry 2025a).

Iin strategisen yleiskaavan tuulivoimaselvityksessä on kartoitettu tuulivoimalle 
parhaiten soveltuvia alueita mantereella. Tuulivoimaselvityksen mukaan Iissä 
pyritään edistämään tuulivoimatuotantoa kunnan alueelle siten, että se tapahtuu 
kestävästi ja sijoittuu soveltuville alueille. Siinä missä merkittävät tuulivoi-
ma-alueet Iissä on osoitettu maakuntakaavassa, pyritään kunnassa ohjaamaan 
myös alle kymmenen tuulivoimalan kokoisten hankkeiden sijoittumista. Iissä 
tuulivoimatuotannon sijoittamista ohjaavia tekijöitä ovat olleet maakuntakaa-
va, hankeyleiskaavat, maanomistajien ja tuulivoimayhtiöiden tahtotila, erilai-
set maankäytön rajoitteet sekä tuulivoiman rakentamista tukevat tekijät, kuten 
tuuliolosuhteet tai jo rakennetun infrastruktuurin läheisyys. (Iin kunta 2020, 
26–42.) 

Asutus sekä palvelut ovat Iissä keskittyneet kunnan keskustaajamaan, 
Kuivaniemen taajamaan, länsiosien merenrannikolle sekä kunnassa virtaavien 
jokien varsille. Myös loma-asutuksella on keskeinen rooli kunnan maankäytös-

 

 

 

 

Tuotannossa

•1998 Ii, Kuivamatala: 2,25 MW, Turbiineja 3 kpl
•2002 Ii, Vatunki: 4,75 MW, Turbiineja 5 kpl
•2009 Ii, Laitakari: 1 MW, Turbiineja 1 kpl 
•2012 Ii, Olhava: 33,9 MW, Turbiineja 11 kpl
•2014 Ii, Laitakari: 0,8 MW, Turbiineja 1 kpl
•2014 Ii, Nyby: 19,2 MW, Turbiineja 8 kpl
•2016 Ii, Myllykangas: 54 MW, Turbiineja 22 kpl
•2019 Ii, Viinamäki: 21 MW, Turbiineja 5 kpl
•2024 Ii, Isokangas: 29,5 MW, Turbiineja 5 kpl
•2024 Ii, Palokangas: 70,8 MW, Turbiineja 12 kpl
•2025 Ii, Pahkakoski: 186 MW, Turbiineja 30 kpl
•Yhteensä: 423,2 MW, Turbiineja 103 kpl

Suunnittelussa

•2027 Ii, Ollinkorpi: 50-90 MW, Turbiineja 10 kpl (Kaavoitus tehty)
•2028: Ii, Iin Yli-Olhavan tuulivoimahanke: 400 MW, Turbiineja 50 
kpl (Kaavoitus tehty)

•2032 Ii, Talvisuo: 36 MW, Turbiineja 5 kpl (Kaavoitus aloitettu)
•2035 Ii, Pooki: 1300-2600 MW, Turbiineja 86-185 kpl (Kaavoitus 
aloitettu) 

• N/A* Ii, Kovasinkangas: 48MW, Turbiineja 6 kpl (Kaavoitus 
aloitettu) 

•Yhteensä: 1834-3174 MW, Turbiineja 157-256 kpl
•* Arvioitua valmistumisvuotta ei ilmoitettu 
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sä. Julkiset sekä kaupalliset palvelut keskittyvät ensisijaisesti kuntakeskuksen 
ja Pentinkankaan alueille. Iin kunnasta suurin osa on poronhoitoaluetta, jotka 
jakautuvat Oijärven ja Kiimingin paliskuntien kesken. (Iin kunta 2020, 33–42.) 
Tilastokeskuksen (2024) mukaan vuonna 2022 työssäkäyvien osuus työllisistä 
oli 45,2 %. Työpaikat jakautuivat vuonna 2022 Iissä alkutuotannon 7,1 %, ja-
lostuksen työpaikkojen 23,2 % ja palvelujen työpaikkojen välillä 68,1 %. Iin 
metsäalueista suurin osa on metsätalouskäytössä ja yksityisiä maanomistajia 
on paljon. Kunta on merkittävä maanomistaja keskustaajaman ja Kuivaniemen 
alueilla. Iin kunnan alueella on myös merkittävä määrä turvetuotantoa. Kunnan 
metsä- ja luontoalueilla kuvataan olevan suuri merkitys myös virkistystoimin-
nan näkökulmasta. (Iin kunta 2020, 45–50.) 

Tuulivoimalla on vaikutus Iin kuntatalouden kehittymiseen. Esimerkiksi 
vuonna 2019 Iin kunnan on laskettu saaneen silloin tuotannosta olleesta tuuli-
voimalastaan kiinteistöverotuloja 1,1 miljoonan euron verran eli voimalakoh-
taisesti 26 000 euroa. Jos huomioidaan tämä voimalakohtainen verotuotto ja 
2024–2025 Iissä käynnistyvät tuulivoimahankkeet, voi Iin vuosittainen kiin-
teistöverokertymä tuulivoimasta kasvaa jo noin 3 miljoonaan euroon. Iin tuu-
livoimaselvityksen mukaan tarkastelutavasta ja lopulta toteutuvan tuulivoiman 
määrästä riippuen tuulivoimalat voisivat tuottaa kiinteistöverotuloa 33,6–132 
miljoonan euron välillä 25 vuoden aikana. (Iin kunta 2020, 83–86.)
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4	 AINEISTO JA MENETELMÄT

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu kesän 2024 aikana toteutetuista haastatte-
luista, jotka toteutettiin puolistrukturoituina (ks. Puusa 2011, 81–82; Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 75). Tuulivoimarakentaminen koskettaa paikallisesti kirjavaa 
toimijajoukkoa. Informanteiksi kutsuttiin Iin ja Pohjois-Pohjanmaan tuulivoi-
marakentamiseen kytkeytyviä tahoja, kuten tuulivoimahanketoimijoita, kunta- 
ja maakuntatason valvovia ja ohjaavia viranomaisia, kuntapäätöksentekijöitä, 
paikallisia järjestötoimijoita (esimerkiksi kyläyhdistykset, ympäristöjärjestöt, 
metsästykseen liittyvät tahot), muiden elinkeinosektoreiden edustajia (esimer-
kiksi matkailu, poronhoito, metsätalous) sekä kuntalaisia. Haastatteluihin kut-
suttavat valikoitiin tunnistamalla tuulivoimarakentamiseen kytkeytyviä intres-
siryhmiä yhteiskunnan eri sektoreilta ja hakemalla näitä edustavia tahoja Iin 
alueelta muun muassa organisaatioiden verkkosivuilta, tuulivoimahankkeita 
koskevista tiedotteista ja tuulivoimahankkeisiin liittyneen uutisoinnin tai mui-
den haastateltavien antamien vihjeiden avulla. 

Iin kunnassa toimivat informantit vastasivat haastatteluun Iin kunnan osalta 
ja alueelliset toimijat soveltuvasti Iin kunnan sekä Pohjois-Pohjanmaan maa-
kunnallisen tason osalta. Tutkimusaineisto koostuu 12 tuulivoimaan kytkeyty-
vän toimijan haastattelusta. Näistä kuusi edustaa Iitä ja kuusi maakunnallisen 
tason toimijaa. Haastatelluista kuutta informanttia luonnehtii päätoiminen työs-
kentely tuulivoiman tai alueiden käytön kysymysten parissa ja kuutta tuulivoi-
marakentamisen vaikuttaminen heidän elämäänsä tai toimintaansa paikallista-
solla. Haasteltavilla oli myös kumuloituvia rooleja, jossa esimerkiksi ammatin 
harjoittaminen, järjestössä tai kunnallispäätöksenteossa toimiminen ja kunnassa 
asuminen voivat toteutua päällekkäisinä.

Haastattelut toteutettiin kasvotusten, puhelimitse tai Microsoft Teams-
yhteyden välityksellä. Kaikissa haastatteluissa sovellettiin haastattelurunkoa, 
jonka pääteemoina olivat tuulivoiman hyväksyttävyyden muutos paikallista-
solla, kokemukset ja keskustelu tuulivoiman vaikutuksista, menettelytapojen 
hyväksyttävyys sekä hyötyjen ja haittojen jakautuminen. Haastatteluiden kesto 
vaihteli 26 ja 67 minuutin välillä. Keskimääräinen haastattelu kesti noin 49 mi-
nuuttia. Haastatteluäänitteet litteroitiin kokonaisuudessaan. Litteroitua aineistoa 
kertyi yhteensä 196 liuskan verran keskimääräisen haastattelulitteraatin pituu-
den ollessa noin 16 liuskaa.

Tutkimuksen toteuttamisessa sovellettiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä 
(Mayring 2021, 193; Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–97). Analyysiä ohjaavana 
teoriakehyksenä hyödynnettiin Klokin ym. (2023, 2–3) paikallisen hyväksyttä-
vyyden jäsennystä vaikutuksiin, menettelytapoihin ja paikalliseen kontekstiin. 
Litteroitu ja redusoitu haastatteluaineisto luokiteltiin ensin karkeasti kyseisten 
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pääteemojen mukaisesti toimijaryhmittäin. Ensimmäinen toimijaryhmän muo-
dostavat Iin paikalliset toimijat ja toisen toimijaryhmän tahot, jotka toimivat 
Iin kuntaa laajemmalla alueella (esim. maakunnalliset toimijat). Luokittelun 
yhteydessä täsmentyivät työvaiheen pääteemojen alle potentiaaliset alateemat, 
jotka taulukoitiin kutakin alateemaa kuvaavine sitaatteineen toimijaryhmäkoh-
taiseksi. Tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan kolmijakoisen jäsennyksen (vai-
kutukset, menettelytavat, paikallinen konteksti) lisäksi analyysin neljänneksi 
pääteemaksi nostettiin hyväksyttävyyden muutos. Lopuksi toimijaryhmäkoh-
taiset taulukoinnit yhdistettiin ja kirjoitettiin auki analyysiversioksi kuvaavia 
sitaatteja samalla rajaten. 

Seuraavassa luvussa kuvaamme tutkimusaineistosta analysoituna tuulivoi-
man paikallistason hyväksyttävyyden osatekijöiden ja hyväksyttävyyden muu-
toksen välistä dynamiikkaa Iissä ensin kyseisten osatekijöiden kautta ja lopulta 
hyväksyttävyyden muutoksen näkökulmasta. Haastattelut on ryhmitelty kahteen 
ryhmään: Iin tahojen haastatteluaineistoksi ja aluetason toimijoiden haastatte-
luaineistoksi. Mikäli seuraavassa luvussa ei erikseen mainita kumpaa toimija-
ryhmää huomiot koskevat, koskevat ne koko haastatteluaineistoa. Analyysia 
tukevat haastattelusitaatit on merkitty haastattelujen toteuttamisjärjestyksen 
mukaisella koodilla (esimerkiksi H1 = haastattelu 1.) sekä haastatteluryhmään 
viittaavalla pseudonyymillä (esimerksiksi H1, Ii/aluetason toimija). 
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5	 TUULIVOIMAN PAIKALLISTASON 
HYVÄKSYTTÄVYYDEN MUUTOS JA SEN 
OSATEKIJÄT IISSÄ

5.1 	 Alueelliset erityispiirteet

Paikallisen kontekstin erityispiirteiden yhteensopivuus tuulivoimahankkeiden 
lähtökohtien ja toteutuksen kanssa vaihtelee (Baxter 2020; Klok ym. 2023; 
Kühn & Vasstrøm 2024). Iin kunnan tuulivoimaselvitys (2020) käsittelee alueel-
lisia erityispiirteitä ja niiden suhdetta tuulivoiman sijoittamiseen. Nämä liittyvät 
muun muassa alueiden maanomistusoloihin ja suojelustatukseen: Iissä sijaitsee 
useita sekä valtionmaiden suojelualueita että yksityismaan luonnonsuojelualuei-
ta ja luonnonsuojeluohjelma-alueita. Lisäksi alueella on tunnistettu arvokkaita 
lintualueita (IBA-alue), perinnemaisemia, kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ra-
kennuksia, alueita ja maisema-alueita sekä arvokkaita tuuli- ja rantakerrostumia 
sekä moreenimuodostumia ja pohjavesialueita. (Iin kunta 2020, 26–42.) 

Haastatteluaineistossa Iin erääksi erityispiirteeksi kuvataan kunnalle tyypil-
linen maanomistuksen pirstaleinen tilarakenne. Iissä tuulivoimaa on rakennettu 
sekä yksityiselle maalle tai alueille, jotka ovat sekä yksityisten maanomistajien 
että valtion omistuksessa. Eräs esiin nouseva tuulivoimarakentamisen sijoitte-
luun vaikuttava alueellinen reunaehto on Iin sijainti merkittävällä muuttolintu-
reitillä. Tämän lisäksi olemassa oleva infrastruktuuri ja parhaimmat tuuliolot 
ovat vaikuttaneet tuulivoiman kunnalliseen sijoittumiseen. Huomioitava alueel-
linen erityispiirre aineistossa ovat kuvaukset Iin ja Kuivaniemen alueen suhtees-
ta. Kuivaniemi on liitetty Iin kuntaan kuntaliitoksella 2007. 

5.1.1 	Paikallinen luonnonvarahallinnan historia ja vihreä siirtymä

Aineistossa nousee selvästi esiin Iin alueen luonnonvarahallinnan jännitteinen 
historia.  Erityisesti vesivoima ja turvetuotanto nousevat esiin energiantuo-
tannon muotoina, jotka ovat muovanneet paikallista luontoa voimakkaasti, ja 
herättävät edelleen keskustelua ja katkeruutta. Kiistanalaiset energiantuotannon 
muodot ja niiden ympäristövaikutukset vaikuttavat myös alueella vallitsevaan 
ilmapiiriin ja eri tahojen väliseen luottamukseen. Tuulivoima rinnastetaan jat-
kumona näihin luonnonvarojen käyttömuotoihin. Kriittisissä näkemyksissä sitä 
pidetään uutena luonnon hyväksikäytön muotona, jonka edistämisen pelätään 
aiheuttavan pitkäkestoista tai peruuttamatonta haittaa alueella. Haastatteluissa 
näkyy luonnonvarojen käytön pidempi historia ja vaikutusten kumuloituminen – 
ja tässä jatkumossa tuulivoiman aiheuttama luontoympäristöjen pirstoutuminen 
herättää huolta.  
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”…kun alkoi yritys valjastaa tämä Kuivajoki. Siihen meni 10 vuotta ja 
tuota sitten tuli tämä turvebuumi ja sekinhän kesti yli 10 vuotta, 10–15 
vuotta. Ja nyt tämä tuulivoima sitten elikkä tässä on tämmöisiä valtavia 
luontoa muuttavia hankkeita ollut toinen toisensa jälkeen.” 
(H7, kunnallinen toimija) 
 

Haastatteluissa nousi esiin, ettei vihreä siirtymä tuulivoimarakentamisen pe-
rusteena herätä paikallisella tasolla mielleyhtymiä ”vihreydestä” tai ”kestä-
vyydestä”. Tämä korostuu erityisesti tilanteissa, joissa omat virkistysmetsät tai 
lähialueen erämaiset alueet pirstoutuvat tuulivoimarakentamisen seurauksena. 
Näissä kokemuksissa tuulivoima kuvataan puhtaan ja kestävän energian sijasta 
pikemminkin ympäristöä rasittavana energian tuotantomuotona. 

”Mutta kokonaisuutena, kun se on vihreä siirtymä nimenä tällä 
hankkeella, niin kyllähän nämä näkymät […] on minusta ihan mahdoton 
käsittää ekologisesti kestäväksi.” (H7, kunnallinen toimija) 

Osa haastatelluista suhtautui kuitenkin tuulivoimaan eräänlaisena ”uutena pe-
rinnemaisemana”, jonka hyväksyttävyyttä tukee mahdollisuus fossiilisesta 
energiasta luopumiseen. Tässä kontekstissa tuulivoima nähdään edistystä ja 
positiivista siirtymää symboloivana asiana, jonka toteuttaminen kohtuullisissa 
määrissä koetaan hyväksyttävänä.

”Mä oon joskus sanonut, että ihan sama kuin mökin portailla istuskelee, 
että vaikka niitä näkyiskin, että kyllä mä sen voin sietää, että mulle ne 
symbolisoivat semmoista puhdasta energiaa ja edistystä.” (H5, Ii)  

Aineiston perusteella sekä Iissä että yleisemmälläkin tasolla kaivataan syvem-
pää keskustelua siitä, miksi vihreää siirtymää toteutetaan juuri näin, mihin ol-
laan siirtymässä, ja voisiko kehityssuunnalle olla jotain vaihtoehtoja. Kriittisten 
näkemysten mukaan siirtymässä korostuu ”vihreyden” sijaan taloudellisen edun 
tavoittelu, jonka haitat kohdistuvat paikallistason ihmisille ja ympäristölle. 
Vihreän siirtymän lupausta kritisoivissa näkemyksissä tuulivoimaa ei nähdä rat-
kaisuna ympäristökriiseihin, eikä luonnonympäristöjen uhraaminen sen vuoksi 
tunnu perustellulta. 

”Toivottavasti on elossa, niin näkee, että mikä on tilanne tuulivoiman 
suhteen ja miten on kääntynyt täällä asenteet niin, että todettu niin, että 
ei se ollutkaan niin ihana vihreä siirtymä. […] Ainut tapa olisi, että me 
jokainen ihminen ruvettas taas omalta osaltamme miettimään sitä, miten 
me kulutetaan.” (H2, Ii) 
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5.1.2 	Poronhoito

Iin kunnan pinta-alasta suurin osa kuuluu poronhoitoalueeseen, joka jakautuu 
Oijärven ja Kiimingin paliskuntien kesken (Iin kunta 2020, 33–42). Tuulivoiman 
ja poronhoidon yhteensovittaminen Iissä ei ole porotalouden edustajien koke-
musten perusteella onnistunut. Tuulivoimarakentaminen on keskittynyt Iin poh-
jois- ja luoteisosiin, missä poronhoidon toimintaedellytykset koetaan uhatuiksi. 
Porotaloustoimijat kertovat sovittaneensa poronhoitoa tuulivoimarakentami-
seen, mutta mahdollisuudet sopeutumiseen ovat heikentyneet alueiden maan-
käytön intensiteetin noustessa. Poronhoidon näkökulmasta myös luonnonva-
rahallinnan ja alueiden käytön muu historia tulisi ottaa huomioon tarkastelussa 
kokonaisuutena, sille ne ovat vaikuttaneet poronhoidon harjoittamiseen. Oman 
toiminnan sopeuttamisen lisäksi poronhoidon kerrotaan myös siirtyneen tietyiltä 
alueilta pois maankäytön kumuloituvien vaikutusten vuoksi. 

”Ajan saatossa poronhoito on muovannut omaa toimintaansa koko ajan. 
[…] näitä asioita pitäisi aina katsoa poronhoidon kannalta semmoisella 
pitkällä perspektiivillä, kun mietitään sitä nykytilaa ja niitä hankkeen 
vaikutuksia, niin siellä taustalla vaikuttaa aina ne kumulatiiviset 
vaikutukset.” (H11, aluetason toimija) 

Porotaloustoimijat ovat kokeneet, että heitä ei ole otettu mukaan tuulivoima-
hankkeiden suunnitteluun. Erityisesti vuorovaikutusta kuntien kanssa kuvat-
tiin haastavaksi. Paliskunnilla on myös ollut vaihtelevia kokemuksia tuuli-
voimahanketoimijoiden toimintatavoista ja toteutuneesta vuorovaikutuksesta. 
Maankäytön intressien yhteensovittamiseksi porotaloustoimijat kokevat tarvetta 
päästä keskustelemaan tuulivoiman kokonaiskuvasta ja tulevaisuudesta eri si-
dosryhmien, mutta erityisesti kuntien kanssa. Koska paliskunnat voivat sijoit-
tua useamman kunnan alueelle, mahdollisuuksia vuorovaikutukseen kaivataan 
kaikkien asianomaisten kuntien kanssa. Iissä tämä tarkoittaa erityisesti rajanaa-
pureita Oulua, Simoa ja Pudasjärveä. Paliskuntien ja tuulivoimatoimijoiden vä-
listä vuorovaikutusta kerrotaan Iissä edistäneen viime vuosien aikana toteutettu 
yhteistyö Paliskuntain yhdistyksen ja Suomen Tuulivoimayhdistyksen (nyk. 
Suomen Uusiutuvat ry) välillä, jossa on pyritty Akordi Oy:n avustamana löy-
tämään ratkaisuja poronhoidon ja tuulivoimateollisuuden yhteensovittamiseen. 

“Uskon, että sillä heidän [Paliskunnat, Tuulivoimayhdistys ja Akordi] 
tekemällä työllä, kun ne on tehnyt yhteistyössä sen oppaan, niin sillä on 
ollut merkitystä siinä ja sitten toki niillä meidän yhteisillä tapaamisilla. ” 
(H11, aluetason toimija)   
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5.2 	 Menettelytapojen hyväksyttävyys

Viranomaisten aktiivinen ja selkeästi ohjaava ote, tuulivoimarakentamisen ko-
konaiskuvan hallinta, vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen sekä menettely-
tapojen avoimuus ja vuorovaikutteisuus ovat tärkeitä Iissä menettelytapojen hy-
väksyttävyyttä kannattelevia tekijöitä. Menettelytapoja tarkasteltiin aineistossa 
sekä yksittäisten tuulivoimahankkeiden että kunnallisen maankäytön suunnitte-
lun ja tuulivoimarakentamisen kokonaiskuvan näkökulmista. 

5.2.1 	Avoimuus ja vuorovaikutus
 

Selkeät ja avoimet prosessit tuulivoimahankkeissa auttavat vähentämään yli-
määräistä työtä, lisäävät ymmärrystä tuulivoimasta energian tuotantomuotona 
ja rakentavat keskinäistä luottamusta eri tahojen välille. Haastateltavat toivoivat 
kunnalta avoimuutta tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden suunnittelussa ja 
korostivat jatkuvan vuorovaikutuksen merkitystä yksittäisissä tuulivoimahank-
keissa yksittäisten tilaisuuksien ja tiedotteiden sijaan. Mikäli menettelytavat ja 
odotukset ovat selkeät, vältytään väärinkäsityksiltä, kokemuksilta katteettomis-
ta lupauksista sekä menetetyiltä resursseilta. Erityisesti hankkeiden käynnistys-
vaiheen vuorovaikutuksen onnistuminen koettiin tärkeäksi hyväksyttävyyden 
rakentamisessa.

”Mut se on siis hirveän tärkeä se käynnistymisvaihe, että se olisi 
mahdollisimman avointa ja asukkaat ja maanomistajat ja kunta mukana 
ja yhteisen pöydän ääressä katsottaisiin, että no joo, ruvetaan tähän sitten 
tekemään se kaava.” (H8, Ii)

“... [kuntatason tuulivoimakeskustelu] riippuu hyvin paljon siitä, että 
miten kunnassa on asioita infottu. Miten hanketoimija on toiminut 
kunnassa? Onko ollut avointa keskustelua? Onko ollut hyvin läpinäkyvää 
toimintaa? Onko ollu mahdollisuus kuntalaisilla ikään kuin tulla 
tapaamaan hanketoimijoita?” (H1, aluetason toimija) 

Tuulivoimahankkeiden avoimuuden ja vuorovaikutuksen toteutumisessa on 
Iissä puutteita sekä hankekohtaisia eroja. Vaikka haastatteluissa kuvataan me-
nettelytapojen avoimuuden ja vuorovaikutuksen yleisesti kehittyneen vuosien 
varrella, on viime vuosina valmisteltu myös hankkeita, joissa avoimuus ja vuo-
rovaikutus eivät ole toteutuneet riittävässä määrin.

Haastateltavat näkivät yhdeksi syyksi kiristyneen kilpailun jäljellä olevis-
ta tuulivoima-alueista. Tämän kuvataan johtavan tilanteisiin, joissa hankkeita 
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valmistellaan kiireessä ja salaillen avoimuuden ja oikein ajoitetun vuorovaiku-
tuksen kustannuksella. Tämä on johtanut vaikeuksiin tuulivoimahankkeen tai 
sähkönsiirtolinjojen sovittamisessa muuhun alueiden käyttöön ja aiheuttanut 
ei-toivottuja yllätyksiä osallisille. 

“Että se sudenkuoppa on nimenomaan siinä, että lehdestä luetaan tai 
uutisista kuullaan, että nyt sinne meidän suolle on tulossa tuulivoimala, 
hillasuolle. Kun sen voisi hoitaa toisinkin päin niin, että se olisi hyvissä 
ajoin keskusteltu semmoinen, että sinne mahdollisesti suunnitellaan, että 
mitä mieltä ollaan...” (H8, Ii)

”Ne ei välttämättä silti ne maanomistajat ketä se asia koskee [...] ole 
välttämättä tietoisia ollenkaan. Hänen maan läpi tämä sähkönsiirtolinja 
on nyt suunniteltu. […] On semmoisiakin tapauksia, että se tulee vasta 
maanomistajille tietoa siinä vaiheessa, kun se tuulivoimatoimija lähettää 
sen ennakkohaltuunottopaperin.” (H3, Ii)

Tuulivoimarakentamisen hyväksyttävyyttä tukevina tekijöinä tunnistettiin se, 
että kaikki rakentamiseen osalliset tahot kyetään tunnistamaan sekä tavoitta-
maan rakennusprojekteissa oikea-aikaisesti. Mahdollisuus tavata osallisia tahoja 
kasvotusten nähtiin tärkeänä vuorovaikutuksen muotona eikä vuorovaikutuksen 
toteutumisen koeta olevan riittävää pelkästään tiedotteiden ja kyselyiden avulla. 
Viranomaisten ja tuulivoimatoimijoiden välinen yhteistyö nähtiin edellytyksenä 
toimivan vuorovaikutuksen järjestämiselle. Tuulivoimarakentamista koskevien 
päätösten perusteleminen tunnistettiin tärkeäksi osaksi avoimen vuorovaikutuk-
sen toteutumista. Iille erityisenä tiedottamisen haasteena mainittiin pirstaleinen 
tilarakenne, joka voi nostaa asianosaisten maanomistajien määrän nopeasti sa-
toihin. 

“Täällä on hirveän pirstaleinen tuo tilarakenne. Palstat on pieniä ja 
helposti voi olla, että vaikka ei olisi kovin isokaan tuulivoimahanke, 
niin voi olla, että siinä on 100 tai 200 eri tilaa ja eri palstaa ja 300 eri 
henkilöä, jotka niitä omistaa. Niin se, että saada sitä tietoa niille kaikille 
siitä hankkeesta hyvin aikaisessa vaiheessa, niin se on varmasti suurin 
haaste täsä touhussa.” (H3, Ii)   

5.2.2 	Yhteisvaikutukset ja yhteistyön kasvava tarve

Haastattelujen mukaan Pohjois-Pohjanmaan ja Iin viranomaisilla on runsaasti 
kokemusta tuulivoimarakentamisesta sekä sen ohjaamisesta, ja kertynyt tieto-
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taito sekä kyky ohjata tuulivoimarakentamista selkeyttävät rakentamisen ko-
konaiskuvaa. Tämän kuvataan edistäneen tuulivoimarakentamisen menettely-
tapojen hyväksyntää Iissä esimerkiksi niin, että kunta ja muut viranomaistahot, 
kuten ELY-keskus, ovat osanneet vaatia tuulivoimahankkeiden läpi viemistä 
tietyin askelmerkein tai esimerkiksi tuomalla asianosaisia yhteisen pöydän ää-
reen ristiriitatilanteissa.”

 ”…siellä on viranomaisissa eroa ja se johtuu siitä tietotaidosta ja siitä, 
että paljon siellä on ollut hankkeita siellä alueella ja sitten mennään 
kuntatasolle ja se on ihan sama asia mun mielestä. […] Käydään 
nää perusasiat läpi ja sitten kunta osaa ehkä vaatiikin, hei että tota 
muistakaas tämä tai tehkää tämä.” (H1, aluetason toimija) 

Samalla viranomaisten resurssien riittävyys sekä aluehallinnossa että kunnassa 
herättää huolta. Viranomaisten resurssien ei koeta lisääntyneen samaan tahtiin 
tuulivoimahankkeiden kasvaneen määrän kanssa. Tämä on johtanut prosessien 
ruuhkautumisiin ja heikentänyt viranomaisten mahdollisuuksia olla läsnä vuo-
rovaikutuksessa, mikä vaikeuttaa sekä hanketoimijoiden toimintaa että tiedon 
kulkua paikallisille sidosryhmille. 

“Siellä voi olla myös tää kiire, mikä vaikuttaa, että ei pysty [viranomaiset] 
enää [...] tulee tilaisuuksiin tai sitten ollaan etänä läsnä [...] Olisi aika 
suotavaa, että sitten esimerkiksi kunnasta olisi aina henkilö, kaavoittaja 
tai muu läsnä...” (H1, aluetason toimija)

”Asiantuntijapulaa oikeastaan on viranomaisilla, kunnilla elikkä kuntien 
kaavapuolella, teknisellä puolella. Siellä on niinku henkilöstöpulaa...” 
(H9, aluetason toimija) 

Tuulivoimarakentamisen paikalliseen hyväksyttävyyteen vaikuttaa myös naa-
purikuntien ja maakunnan tuulivoimarakentaminen. Kysymys yhteisvaikutuk-
sista on realisoitunut viime vuosina sekä tuulivoimapuistojen että sähkönsiir-
tolinjojen määrän kasvaessa. Haastatteluissa korostetaan eri tasolla operoivien 
viranomaistoimijoiden yhteistyötä ja vastuuta tuulivoiman kumuloituvien vai-
kutusten hallitsemisessa.

”Yhteisvaikutusten tarkastelu oli hyvinkin hankekohtaista ja siinäkin 
sitten aika minimaalista, ja nää yhteisvaikutukset on noussut nytten 
viime vuosien aikana kyllä niin arvoon arvaamattomaan. […] se on 
viranomaistenkin tehtävä ikään kuin ottaa vastuu siitä, että siihen pitää 
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kiinnittää huomiota ja myöskin sitten vaatia tässä kaavaprosessissa 
vähintäänkin, että niitä selvitetään. On se onneksi vähän kasvanut, mutta 
että nikotellen sitä ehkä viedään eteenpäin pitkin hampain.” 
(H12, aluetason toimija)  

Erityisesti viranomaisyhteistyön kehittämiselle sekä tiedon ja kokemusten ja-
kamiselle olisi haastattelujen valossa tarvetta sekä Iissä että laajemmin Pohjois-
Pohjanmaalla. Vaikka yhteistyötä on tehty, on tuulivoimarakentamisen koko-
naiskuvan hallinta edelleen puutteellista ja yhteisvaikutusten arviointi kuvataan 
osassa haastatteluissa ylimalkaisena. Yhteisvaikutusten arviointia on vaikeaa 
toteuttaa erityisesti silloin, kun hankkeita on käynnissä yhtäaikaisesti paljon. 
Samalla kuntalaisilla on huoli siitä, mitä naapurikunta tekee ja onko siihen mah-
dollista vaikuttaa. Myös kuntien välillä voi olla kilpailuasetelmia tuulivoimaa 
kuntaraja-alueille rakennettaessa. Kuntien välinen yhteistyö kuvataan alueellis-
ten tahojen haastatteluissa usein näennäiseksi. 

“… jokainen [kunta] vahtii sitä, että he saisi maksimimäärän voimaloita 
oman kunnan alueelle ja sähkönsiirto sitten valitettavasti lipsahti toiseen 
kuntaan, mutta ei voi mittään. Se on näennäistä se yhteistyö.” (H9, 
aluetason toimija)  
 

Haastatteluissa ilmeni huoli haitallisista yhteisvaikutuksista, jotka havaitaan 
vasta rakentamisen jälkeen. Sähkönsiirtolinjojen osalta yhteisvaikutusten ar
viointi on haastavaa, sillä niiden toteuttamistavat täsmentyvät vasta hankkeiden 
edetessä, mikä aiheuttaa haasteita tiedottamiselle ja hyväksyttävimpien ratkai-
sujen etsimiselle. Alueellisten tahojen mukaan maakunnallisen ohjauksen rooli 
yhteisvaikutusten yhteensovittamisessa on keskeinen, ja haastatteluissa esitet-
tiin huolia maakuntakaavan ohjausvaikutuksen heikentymisestä. 

”Maakuntakaava olisi se keino, mutta maakuntakaavan ohjausvaikutusta 
ollaan edelleen heikentämässä, vaikka päinvastoin, jos haluttaisi kestävää 
tuulivoimarakentamista, ylipäätään kestävää puhtaan energian siirtymää, 
niin maakuntakaavan ohjausvaikutuksen pitäs päinvastoin vahvistua. 
Saatas semmoinen järkevä kokonaisuus ja lopetettua tämmöinen 
töniminen näiden hankkeiden kanssa.” (H9, aluetason toimija)  

Haastateltavien kuvaama kilpailuasetelma haastaa myös yhteisvaikutusten 
arviointia ja suunnittelua; se vaatisi avoimuutta ja kommunikaatiota eri han-
ketoimijoiden sekä viranomaisten kesken. Kilpailu tuulivoima-alueista voi 
johtaa tilanteisiin, joissa hyväksyttävyyden kannalta haastavia hankkeita pyri-
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tään edistämään käytännöillä, joita luonnehditaan haastatteluissa “jyrääviksi”. 
”Kilpajuoksuun” on liittynyt salailua sekä puutteita erityisesti hankkeen alku-
vaiheen vuorovaikutuksessa. 

”…tää kilpailu näistä alueista on niin kovaa. Elikkä nää hanketoimijat 
pyrkii ikään kuin toisiltaan piilossa saamaan niitä hankkeita niin pitkälle, 
että heillä olisi maanvuokrasopimuksia ja muita, ja silloin siinä kunta ei 
minusta riittävän ajoissa pääse ikään kuin sitä yhteistyötä rakentamaan, 
niin se on vähän vaikeampaa kuin mitä se on ollu aikaisemmin.” (H8, Ii) 

”Musta tuntuu, että hanketoimijat ei paljon keskustele oikeasti keskenään. 
Että se on niinku se minun tontti ja sinun tontti hyvinkin siinä erillään ja 
sitten noissa sähkönsiirtokysymyksissä se varmaan olisi yksi semmoinen 
asia kyllä, mikä olisi hyvä ottaa huomioon ja sitten just se, että jotenkin 
isossa kuvassa kun ajattelee tätä. Tuossa olikin tuon Yli-Olhavan puiston 
prosessissa siitä moneen kertaan puhetta ELY-keskuksenkin kanssa, että 
onko se kellään hallussa se iso kuva.” (H3, Ii)

Haastateltavien kokemusten perusteella tuulivoimahanketoimijoissa on 
merkittäviä eroja sekä yrityksen kokoluokan että toimintatapojen suhteen. 
Tuulivoimahankkeiden omistusjärjestelyt koetaan usein epäselviksi, koska 
hankkeen käynnistänyt yritys ei olekaan aina tuulivoimahankkeen lopullinen 
omistaja ja operaattori. Hankkeiden myynti kesken elinkaaren herättää kysy-
myksiä paikallistason käytännöistä, kuten vuorovaikutuksesta, vastuista ja so-
pimusten noudattamisesta. Haastatteluissa arvioitiin, että yritykset, jotka sitou-
tuvat pitkäjänteisesti tuulivoiman rakentamiseen ja operointiin panostavat vuo-
rovaikutukseen selvästi enemmän kuin tuulivoimahankkeita eteenpäin myyvät 
kehittäjät. 

”Ne hanketoimijat, jotka myös rakentaa ja tulee hallinnoimaan sitä 
tuulipuistoa, niin niille julkisuuskuva ja se sujuva YVA-menettelyssä 
asioiden käsittely on tärkeätä. Mutta sitten meillä on [...] niin sanottuja 
hankekehittäjiä, elikkä ne pohjustaa sen hankkeen kaavoituksen 
hyväksyttyyn kaavoitukseen saakka ja sen jälkeen ne hankkii siihen jonkun 
ostajan. […] Niin se on hyvin jyräävää ja jääräpäistä se toiminta ja 
eihän niiden tarvitse sitoutua oikeastaan mihinkään, koska sitten kun se 
tuulivoimakaava on hyväksytty, niin näkyy vain perävalot, että eihän ne 
jää kommunikoimaan sinne sitten niiden paikallisten kanssa.” 
(H9, aluetason toimija) 
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Omistajuuskysymykset herättävät myös kysymyksiä siitä, minne tuulivoiman 
hyödyt lopulta ohjautuvat. Lisäksi tuulivoimaloiden purkaminen, alueiden enti-
söinti ja konkurssitilanteet voivat aiheuttaa veronmaksajille yllättäviä lisäkulu-
ja. Epäselvyys omistusjärjestelyissä ja elinkaaressa vaikeuttaa luottamuksen ja 
tuulivoiman hyväksyttävyyden rakentumista.

5.2.3 	Kunta tuulivoimarakentamisen portinvartijana

Haastatteluiden perusteella kunnan aktiivinen rooli on olennainen tuulivoiman 
paikallisen hyväksyttävyyden kannalta. Kunta on ottanut aktiivista roolia tuuli-
voimahankkeiden aloitusvaiheessa ja prosessien edellytysten varmistamisessa. 
Kunnalta myös toivotaan aktiivista vuorovaikutusta sidosryhmien ja kuntalais-
ten suuntaan, tuulivoimarakentamisen kuntatason kokonaiskuvan hallintaa ja 
ohjausta sekä selkeitä raameja tuulivoimahankkeiden toteuttamiselle. Tässä 
roolissa kunnan toivotaan olevan ohjaava välittäjä, joka saa kokonaisuuden 
toimimaan. 

“Meillä oli semmoinen tavallaan se strategia, että ennen kuin kunta 
lähtee kaavoittamaan tai lupaamaan operaattoreille kaavoitusta, niin 
ohjattiin näitä operaattoreita. Siis näitä, jotka haluaa rakentaa, niin tuota 
sopimaan ensin asioista maanomistajien kanssa ja kyläläisten kanssa 
ja sitten se kaavoitusprosessi käyntiin, kun näyttää, että siinä alkaa olla 
yhteisymmärrys kaikilla. Myöskin sinne asukkaiden suuntaan tämmöistä 
tiedotustilaisuutta.” (H8, Ii)

”… jos miettii kunnan roolia, kun kunnalla on se kaavoitusmonopoli ja on 
toisaalta intressi saada niitä verotuloja ja ehkä työpaikkoja ja toisaalta 
kunnalla on intressi myöskin pitää sitä asumisympäristöä viihtyisänä 
ja suojella sitä luontoakin, pohjavesialuetta ja muita, niin sehän on 
hirvittävän tärkeä rooli kunnalla silloin saada nämä eri tahot pelaamaan 
yhteen. Olla ikään kun välittäjänä siinä ja ohjaamassa sitä touhua...” 
(H8, Ii)    

Iissä kunnan ohjausta on haastatteluiden mukaan toteutettu hankekohtaisesti. 
Tuulivoimahankkeiden kokemusten myötä kuntaan kerrotaan muodostuneen 
tuulivoimarakentamista ohjaava toimintamalli – joskaan mallia ei ole viralli-
sesti julkaistu tai vahvistettu. Oppimisprosessin ja kunnan aktiivisen toimin-
nan voi tulkita vakauttaneen tuulivoimarakentamisen hyväksyttävyyttä Iissä. 
Haastatteluaineistossa tästä vallitsi melko yhtenevä käsitys, josta vain poron-
hoidon näkökulma poikkesi selvästi. Yhteensovittamisen tarve korostuu sitä 



97

Niko Nesterinen – Lasse Peltonen – Jakob Donner-Amnell: ”Helpommin jotain voi saada...”

mukaa, kun tuulivoimarakentamisen määrä kunnassa lisääntyy. Kunnan yh-
teensovittavan roolin perusteena pidetään kunnan ”kaavoitusmonopolia” ja sen 
myötä vastuuta tuulivoimarakentamisen kokonaiskuvan hallinnasta sekä toi-
mintatapojen määrittämisestä. 

”Kunta kuitenkin päättää omasta kaavoituksesta ja, jos heillä on halu 
viedä kaavaa tuulivoimamakaavaa eteenpäin, niin itse toivoisin, että 
he ois myös aktiivisia näissä hankkeissa eli he olisi läsnä kaikissa 
keskustelutilaisuuksissa.” (H1, aluetason toimija) 

5.2.4 	Osallistuminen tuulivoimahankkeiden suunnittelussa

Haastattelujen mukaan tuulivoimarakentamisen prosesseissa on ollut tarjolla 
osallistumismahdollisuuksia kuntalaisille ja sidosryhmille. Keskustelua on käy-
ty tuulivoimapuistojen kokoluokista ja sijainnista, ja osallistuminen on johtanut 
tuulivoimaloiden sijoittelun ja lukumäärien muutoksiin. Osallistumisen vaikut-
tavuuden kannalta olennaisena pidetään asiallisia perusteluita ja vaikuttamista 
riittävän varhaisessa vaiheessa.

“No minusta siinä on kuitenkin se aito vaikuttamisen mahdollisuus toki, 
mutta se pitää olla heti siinä alusta lähtien siinä YVA-vaiheessa hirmu 
aktiivinen. […] Mutta en tiedä yhtään hanketta tässä Iissä, missä tuota 
niin olisi sitten valitusvaiheessa mitään muutoksia tullut enää siihen 
hankkeeseen, että kyllä se myöhäistä on siellä.” (H3, Ii)  

Vaikuttamisessa keskeiseen rooliin Iissä ovat nousseet erilaiset ”aktiiviset vetu-
rit”, kuten kyläaktiivit tai yhdistystoimijat. Vaikuttaminen kanavoituu tällaisten 
tahojen kautta helpommin ja madaltaa laajemmalle joukolle kynnystä ottaa 
kantaa. Ymmärryksen kehittyminen tuulivoimaprosessien kulusta ja se, kuinka 
vaikuttaminen toteutuu, on ollut keskeisessä roolissa tuulivoimarakentamisen 
muotoutumisessa Iissä. 

”Me niinku tutkittiin niitä asioita hyvin paljon ja tota sitä sitten, mitä aina 
saatiin tietoon, niin sitten aina sitä tietoa sitten jalkautettiin ihmisille, kun 
eihän sitä kielteistä tietoa, kun sitä ei annettu julkisesti.” (H2, Ii)

Useiden hankkeiden yhtäaikainen suunnittelu vaikeuttaa sidosryhmien ja kunta-
laisten vaikuttamispyrkimyksiä, ja huolta herättää se, kuinka he ehtivät perehtyä 
laajaan tietomäärään. Kun tiedon määrä on suuri ja sen käsittely haastavaa, 
korostuu yhdistysten ja yhteenliittymien rooli, joilla on enemmän kokemusta ja 
resursseja osallistumiseen, perehtymiseen ja vaikuttamiseen. 
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”…ne on yleensä aivan jäätäviä sitten ne materiaalit ja ne selvitykset 
ja kaikki tähän. Se vaatii kyllä keneltä tahansa, oli se sitten työtä tai 
harrastusta, niin aika paljo perehtyminen siihen aineistoon ja oikeasti 
siihen paikalliseen, ja kuinka monen monta eri muuta selvitystä siinä aina 
pitää ottaa huomioon.” (H5, Ii)

Iissä myös maanomistajien rooli ja organisoituminen on muodostunut tärkeäksi 
osaksi tuulivoiman suunnitteluprosesseja. Kunnassa on haastattelujen perus-
teella toteutettu yritys- ja hankelähtöisten tuulipuistojen ohella myös hankkeita, 
joissa maanomistajien on ollut mahdollista ”kilpailuttaa” omistamilleen alueille 
tuulivoimarakentamista suunnittelevia hanketoimijoita. Maanomistajien organi-
soituminen on parantanut heidän neuvotteluasemaansa. Yhtenä konkreettisena 
toimintamuotona on ollut maanomistajien neuvottelukunta, jossa kokoavana ta-
hona on toiminut paikallinen metsänhoitoyhdistys. Neuvottelukuntatyöskentely 
tukee maanomistajien intressejä ja se on lisännyt maanomistajien tietoutta omis-
ta mahdollisuuksistaan vaikuttaa tuulivoimarakentamiseen. Tämä ja maaomis-
tajien perspektiivistä taloudellisesti kannattavammat vuokrasopimukset ovat 
lisänneet tuulivoimarakentamisen hyväksyttävyyttä maanomistajien keskuu-
dessa. 

“No kyllähän se hyvältä maanomistajista tuntuu, että sinne aidosti pystyy 
vaikuttaa johonkin asiaan, että kyllä tässä tuntui, että se ensimmäisessä 
hankkeessa, mitä Iissä oli, niin se saneltiin täysin se vuokrasopimus sieltä 
toimijan puolesta. Toimijat kiersi taloja ja sanoi, että tämmöinen sopimus, 
että allekirjoitatko vai mennäänkö naapuritilalle? Ja korvaukset oli ihan 
mitä sattuu […] Että oikeasti nyt sitten maanomistajat pystyy vaikuttaa 
siihen vuokran määrään ja muihinkin vuokraehtoihin.” (H3, Ii)   

5.3 	 Vaikutusten ja niiden jakautumisen hyväksyttävyys 

Tuulivoiman vaikutuksiin liittyvän hyväksyttävyyden kaksi keskeisintä kysy-
mystä ovat tuulivoiman sijoittaminen sekä tuulivoiman hyötyjen jakaminen ja 
haittojen jakautuminen eri toimijoiden ja toimijaryhmien välillä. Informantit 
käsittelivät näitä kysymyksiä sekä valtakunnallisella ja maakunnallisella tasolla 
että paikallisesti kunnan ja tuulivoimapuistoalueen kontekstissa.

5.3.1 	Vaikutusten alueellinen jakautuminen ja reiluus kunnan sisällä

Toistaiseksi tuulivoimarakentamista on ohjattu Iissä erityisesti kunnan pohjois- 
ja luoteisosiin (mm. Kuivaniemen ja Olhavan alue). Tuulivoimarakentamisen 
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keskittyessä myös sen vaikutukset keskittyvät tietyille alueille, jolloin peräkkäin 
toteutuvien hankkeiden yhteisvaikutukset nousevat hyväksyttävyyden haasteek-
si. Tätä korostaa Iin pohjoisosissa myös naapurikuntien tuulivoimarakentami-
nen. Esimerkiksi Simon kunnassa tuulivoimaa on rakennettu Iin pohjoispuolen 
kuntarajan läheisyyteen, mikä on lisännyt pohjois-Iihin kohdistuvia vaikutuksia. 
Tuulivoimasijoittelun keskittymiseen liittyy kokemuksia vaikutusten epäoi-
keudenmukaisesta jakautumisesta kunnan keskustaajaman ja muiden alueiden 
välillä.

”…jos ajatellaan Kuivaniemen aluetta, niin kyllähän tämä, että Ii muka 
profiloituu ilmastokuntana. Ja sitten tuota ei yhtään näitä tuulivoimaa näytä 
ilmestyvän kanta-Iin alueelle, niin sehän tietysti ihmisiä jurppii. Eihän 
tänne [Kuivaniemeen] tule mitään niin kun korvauksia siitä.” (H7, Ii)  

Näkemykset tuulivoiman sijoittamisesta kunnan alueella jakautuvat sen suhteen, 
tulisiko painottaa rakentamista harvemmin asutettujen alueiden vai jo rakennet-
tujen alueiden yhteyteen. Näkökulman mukaan tuulivoiman lisärakentamista 
ei toivota Iin harvemmin asutetuille ja erämaisemmille alueille tai tuotavaksi 
lähemmäs keskustaajamaa tai muita asutuskeskittymiä. Esimerkiksi teollisuus-
alueiden yhteyteen tai merelle sijoittuva rakentaminen kuvataan haastatteluissa 
mahdollisena vaihtoehtona. 

”Itse henkilökohtaisesti ajattelisin, että sitä kannattaisi tuoda lähemmäs 
rakennettua infraa. Jättää vähän tuota luontoa ehkä enempi rauhaan, 
mutta osa sitten haluais sen jonnekin erämaahan, ettei ihmisten tarvitsisi 
katsella niitä täällä normiarjessa.” (H5, Ii)  

Tiedon jalkautuminen ja tottuminen tuulivoimaan ovat poistaneet tuulivoiman 
ympäriltä ennakkoluuloja ja muuttaneet näin keskustelutapoja tuulivoiman vai-
kutuksista Iissä enemmän kokemuksiin pohjaaviksi. Tuulivoiman vaikutuksista 
korostuvat Iissä erityisesti maisema- ja luontovaikutukset sekä tuulivoimapuis-
tojen aiheuttama alueiden pirstaloituminen. Muita esiin nousseita tekijöitä olivat 
tuulivoiman välkevaikutukset, rakentamisen aikaiset maanrakennustyöt, pohja-
vesialuevaikutukset, talousmetsämaiden menetykset, tuulivoiman äänivaikutuk-
set sekä vaikutukset poronhoitoon, metsästykseen ja eläinten liikkeisiin.  

”Eniten vaikuttaa rakentamisen aiheuttama haittavaikutus ja maankäytön 
haitat ja sen nimenomaan sen maankäytön pirstaloituminen. Eihän tämä 
enää silloin ole sitä meidän maisemaa ja luontoa, mihin me ollaan täällä 
totuttu…” (H2, Ii) 
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5.3.2 	Tuulivoiman hyötyjä ja haittoja jakamassa

Hyötyjen ja haittojen jakaminen nousi haastatteluissa esiin moniulotteisena 
haasteena. Tuulivoimasta saatava kiinteistöverotuotto on Iissä tärkeä tuulivoi-
man rakentamisen ja kuntatason hyväksyttävyyden kulmakivi. Kiinteistöveroon 
pohjautuvan tulomekanismin poistaminen koettaisiin epäoikeudenmukaisena ja 
vähentävän merkittävästi kannustimia tuulivoiman rakentamiseen. 
 

”…jos ei ne kunnille ne kiinteistöverot olisi tullut ja tulisi, ei niitä 
(tuulivoimaloita) haluakaan kukaan.” (H5, Ii)

Kunnalle ohjautuvaa kiinteistöverotuottoa ei kuitenkaan koeta kaikkien sidos-
ryhmien osalta riittävänä välineenä paikallistason hyötyjen ja haittojen tasaa-
miseen. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, minne hyödyt tuulivoimasta 
ohjataan ja kuinka ne jaetaan kunnan sisällä. Haastatteluissa toivotaan, että 
tämän hyötyjen jakamisen kysymyksen voisi tuoda selkeämmin perustellen 
esille, jolloin myös tuulivoimarakentamisen hyötyjä olisi helpompaa arvioida. 
Samalla voisi keskustella avoimemmin hyötyjen jakamisen tavoista ja niiden 
vaihtoehdoista. 

”… hyödyistä se kuntatason näkyvyys pitäisi saada jotenkin enemmän 
tuotua esiin ja sitten haitat on mun mielestä semmoisia, että niistäkin 
kunnat vois esimerkiksi aktiivisemmin tehdä kyselyitä kuntalaisille, että 
miten koetaan tilanne, että onko se tarpeellisuus edelleen siellä tai, että 
halutaanko.” (H1, aluetason toimija) 

Samalla Iissä toivotaan erityisesti, että tuulivoimatuotanto lisäisi elinvoimaa 
houkuttelemalla alueelle tuulisähköä hyödyntäviä investointeja. Tämän ei koeta 
ainakaan vielä toteutuneen. Mikäli investointeja ei tule myöhemminkään, näh-
dään sen herättävän kysymyksiä toteutuneen, intensiivisen tuulivoimarakenta-
misen oikeutuksesta. Lisäksi haastatteluissa nousi esiin kritiikkiä hyötyjen ja 
haittojen alueellisesta jakautumisesta Etelä- ja Pohjois-Suomen välillä: Pohjois-
Pohjanmaan rooli kansallisena energiareservaattina ja ”siirtomaana” esiintyy 
tuulivoimaan kriittisesti suhtautuvien tahojen haastatteluissa hyväksyttävyyttä 
vähentävänä tekijänä. 

Tuulivoiman sijoittaminen kunnan alueella herättää Iissä paljon keskustelua 
hyötyjen ja haittojen jakamisesta. Osa sidosryhmistä pitää epäoikeudenmukai-
sena, että haitat tuulivoimasta korostuvat Iissä tietyillä alueilla, mutta tätä ei 
kunnan toimesta korvata suoraan kyseisille alueille. Hyötyjen koetaan valuvan 
tuulivoima-alueilta keskustaajaman kehittämiseen. Nämä tahot toivoisivat uusia 
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tapoja tasata tuulivoiman hyötyjä ja haittoja alueille, johon tuulivoimarakenta-
minen on Iissä keskittynyt. Osa haastatelluista pitää hyötyjen ohjaamista kun-
nallisen päätöksenteon kautta tuulivoima-alueille kuitenkin haastavana esimer-
kiksi sen vuoksi, että kunnan kehittämisessä tulisi ottaa laajempi kokonaiskuva 
huomioon.

”…mä itse kuntapäättäjänä näen kuitenkin sillä tavalla, että ei sitä oikein 
voi lähteä tällä tavalla jakamaan. Kyllä se on katsottava koko kunnan 
sitä elinvoimaa, kun tulee sitä verotuloa, niin kyllä kuntaa on kehitettävä 
siellä, missä se on mahdollista.” (H8, Ii) 
 

Haastatteluiden perusteella suhtautuminen tuulivoimatoimijoiden paikallisille 
tarjoamiin kompensaatioihin vaihtelee merkittävästi. Osa haastatelluista kokee, 
että kompensaatiot tuulivoiman haitta-alueilla voisivat lisätä tuulivoiman hy-
väksyttävyyttä. Haastateltavat ehdottivat kompensaatioina esimerkiksi kylille 
jyvitettävää kehittämisrahaa tai paikallisten luontoalueiden ennallistamiseen 
kohdistettavaa tukea. Osa puolestaan näkee kompensaatiot negatiivisessa sä-
vyssä jopa korruption omaisena ”hiljentämisrahana”, jolla hankkeille ostetaan 
hyväksyttävyys. Joidenkin tahojen kerrotaan myös kieltäytyneen yritysten tar-
joamista kompensaatioista. Samalla osa haastatelluista kokee, että tuulivoi-
masta aiheutuvat haitat ovat luonteeltaan sellaisia, että niitä on haastavaa tai 
mahdotonta korvata rahalla. Tämä koskee esimerkiksi tuulivoimarakentamiselle 
menetettyjä luontoalueita tai alueita, jotka ovat keskeisiä matkailun tai poron-
hoidon kannalta. Erityisesti poronhoidolle kompensaatiot ovat kompleksinen 
ja aluekohtainen kysymys, jonka riittävyys määrittyy suhteessa tuulivoiman- ja 
muun alueiden käytön yhteisvaikutuksiin.  

”…joku kompensaatiokin voisi olla aika kova sana, että suon 
ennallistamisen tekisivät tai muu vastaava. […] Ois ihan 
kosteikkohankkeita ja muita, niin sillä voisi sitä hyväksyttävyyttä alkaa 
sieltä löytyä.” (H4, Ii)   

”Joo semmoisia on näkynyt lehdissä muitakin, että tuota tuulivoiman 
hyötyjä ja sitä pitäisi jakaa laajemmalle porukalle. Mutta [..] minä oon 
niitä tyyppejä, jonka mielestä luontoarvoja ei voida rahalla korvata...” 
(H7, Ii)
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Tuulivoimaa voitaisiin pitää hyväksyttävämpänä, jos se olisi kotimaisessa tai 
erityisesti paikallisessa omistuksessa, jolloin hyödyt jäisivät kotimaahan tai 
aluetalouteen. Keskeisenä hyötynä nähdään kiinteistöverotuoton ohella maan-
omistajille maksettavat vuokratulot. Haastatteluiden perusteella Iissä on ollut 
kiinteistöverotuoton ja maanomistajien maanvuokratulojen lisäksi käytössä tuu-
livoimahankekohtaisia kompensaatiomekanismeja, joissa esimerkiksi kylille 
tai muille paikallisille yhdistyksille on tarjottu rahaa tai panostusta esimerkiksi 
paikallisiin hankkeisiin ja tapahtumiin. Haastatteluissa osa sidosryhmistä kokee, 
että tuulivoiman paikallisia hyötyjä on liioiteltu. Esimerkiksi tuulivoiman pai-
kallisten työllisyysvaikutusten ja ulkomaisten tuulivoimayhtiöiden maksamien 
verotulojen arvellaan olevan merkittävästi esitettyä pienempiä. 

”Mutta ei siitä nyt hyödy muut, kun [...] se kunta ja maanomistaja. 
Suoranaisesti siis ihan, jos rahaa ajatellaan.” (H2, Ii) 

Myös tuulivoimarakentamisesta maanomistajien kesken jakautuviin hyötyihin 
liittyy reiluus- ja tasapuolisuuskysymyksiä. Varsinaiselta tuulivoima-alueelta 
maanomistajat saavat solmitun vuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti vuokra-
tuloja, mutta maanomistajat, joiden alueelle sähkönsiirtolinjat sijoittuvat, saa-
vat useimmiten pienemmän, lunastusmenettelyn mukaisen korvauksen. Tämä 
aiheuttaa epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia maanomistajissa, jotka jäävät 
vuokrasopimuksen piirissä olevan tuulivoimapuistoalueen ulkopuolelle ja koke-
vat jäävänsä muita maanomistajia huonompaan asemaan. 

”Sähkönsiirtokäytävät ja maanomistajille niistä huonot korvaukset ehkä 
sieltä maanomistajan näkökulmasta epäselvät vuokrasopimukset. On ehkä 
koettu, että yritetään houkutella tekemään sopimuksia sillain kertomatta 
kunnolla tai tarjoamalla huonoa hintaa.” (H5, Ii)

Sähkönsiirtolinjojen sisällyttäminen tuulivoimapuistoalueiden maanvuokraso-
pimusten piiriin on Iissä ajankohtainen puheenaihe. Osa haastatelluista tahoista 
toivoo kyseisen menettelyn yleistymistä reilumman hyötyjen ja haittojen jakau-
tumisen saavuttamiseksi. Haastateltavat olivat kuulleet tällaisista maanvuokra-
sopimuksista; yleistyvä trendi Suomessa on, että tuulivoima-alueen vuokratuot-
to jaetaan kaava-alueelle aiempaa tasaisemmin (esimerkiksi hehtaariperustei-
sesti). Maanomistajat ovat kokeneet hyötyjen tasapuolisemman jakamisen koko 
kaava-alueelle tukevan hyväksyttävyyttä. Iissä neuvottelukuntatoiminta on ollut 
keskeisessä roolissa järjestämässä ja tasaamassa tuulivoima-alueen maanomis-
tajien hyötyjä ja kokemuksia tasapuolisuudesta.
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5.4 	 Tuulivoiman hyväksyttävyyden muutos Iissä

Haastatteluissa tuulivoimahankkeiden kuvataan edenneen Iissä varsin pitkään 
sopuisasti ilman huomattavaa vastustusta. Ensimmäisten tuulivoimaloiden ku-
vataan sijoittuneen alueille, jotka sopivat sekä kuntalaisille, tuulivoimahan-
ketoimijoille, kunnalle että maanomistajille. Tuulivoiman yleistyessä kunta ja 
paikalliset sidosryhmät ovat oppineet ohjaamaan tuulivoimarakentamisen suun-
taa ja käytäntöjä jatkuvassa vuorovaikutuksessa.  Tämä on osaltaan vahvistanut 
tuulivoimarakentamisen menettelytapojen hyväksyttävyyttä Iissä.

”…ensin ollaan oltu siitä aika jopa ehkä innoissaankin. Ihan ehkä se, 
että meillä ilmastoasiat on ainakin olleet tärkeitä. Ihan sen takia tämän 
energian tuottamisen niin tuulivoimalla nähty hyväksi. […] Pitkään 
aikaan ei yhdestäkään kaavasta esimerkiksi valitettu eli ne meni aika 
hyvin läpi. [...] Ei koettu haittoja ehkä niin merkittäviksi, että niistä olisi 
tullut kauheasti kiistaa ja oltiin tosi tyytyväisiä siihen, että täällä on se 
hyväksyttävyys, että niitä ei tarvitse väkisin tänne runnoa, että kun eivät 
ihmiset niistä valita.” (H5, Ii) 

Tuulivoimarakentamisen yleistyessä sekä Iissä että naapurikunnissa tuulivoi-
man lisääminen ja kasvava hankekoko sekä hankkeiden yhteisvaikutukset ovat 
kuitenkin alkaneet vaikuttaa tuulivoiman hyväksyttävyyteen. Samalla, kun so-
veliaimmat tuulivoimarakentamisen paikat vähenevät, tuulivoima ja sitä palve-
leva energiainfra näkyvät yhä selvemmin paikallisen maiseman ja luontoaluei-
den pirstoutumisena. 

”Käytännössähän täällä ei enää ole semmoista aluetta, mihin voisi 
suunnitella uutta tuulivoimatuotantoa, että kyllä ne on tutkittu aika lailla 
nyt kaikki. […] Elikkä raja alkaa Iissä tulee vastaan ei pelkästään sen 
hyväksyttävyyden kannalta, vaan myös alkaa tila loppumaan.” (H3, Ii)  

“... se on muuttunut, että ihmisillä on tullut semmoinen, että nyt alkaisi 
vähän jo riittää tänne, että tarvitseeko ihan joka paikassa, että mihin päin 
vaan katsoo, niin aina näkyy tuulivoimaloita. Ehkä [...] ne parhaat paikat 
kenties on kaavoitettu ensin ja sitten tullaan jo semmoisille paikoille, jotka 
ei enää olekaan niin hyviä. […] Ei pelkästään se tuulivoiman paikka, vaan 
koettu, että se luonto särkyy joka paikasta ja sitten ehkä viimeisimpänä on 
tullut se, että kun ne tarvitsee niin paljon noita johtokäytäviä, kun on niin 
paljon voimaloita. […] niin on tullut vähän semmoinen aasijarrutus, että 
joka hankkeesta varmasti valitetaan.” (H5, Ii)  
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”…ensimmäisethän on ollut [...] siinä mielessä helppoja, että ne on 
sijoittuneet semmoiselle alueelle, että ne on kaukana asutuksesta. […] 
ja siellä varmaan sitten maanomistajat ja kunta ja operaattorit [...] 
Tavallaan se oli win-win-tilanne vähän kaikille. Mutta sitten nyt kun 
näitä on näitä puistoja ja tuulimyllyjä alettu tuoda tänne lähemmäksi 
keskustaajamaan ja asutusta, niin on ollut ongelmallisempaa…” (H8, Ii)  

Nämä tekijät ovat synnyttäneet Iissä tällä hetkellä vallalla olevan kokemuksen 
tuulivoiman “saturaatiopisteen” saavuttamisesta, jossa merkittävä tuulivoiman 
lisääminen - mahdollista merituulivoimaa lukuun ottamatta - nähdään epätoden-
näköisenä. 

Haastatteluista piirtyy esiin kaksi hyväksyttävyyden muutoksen tasoa: 
Edellä esitetyt sitaatit kuvaavat laajempaa hyväksyttävyyden muutosta, jossa 
aikajänne ulottuu yli 20 vuoden päähän ja tuulivoimarakentamisen jatkumo, 
parhaiten soveltuvien alueiden rakentaminen ja rakentamisen kumuloituvat vai-
kutukset asettuvat osaksi kertomusta tuulivoiman ‘saturaation’ saavuttamisesta. 
Myös hankkeiden yhteensovittaminen muuhun alueiden käyttöön vaikeutuu 
tuulivoimarakentamisen intensiteetin kasvaessa. Toisella tarkastelutasolla kes-
keiseksi tekijäksi nousee hyväksyttävyyden muotoutuminen ja oikeudenmukai-
suuden toteutuminen yksittäisissä tuulivoimahankkeissa. 

Välittömät kokemukset yksittäisistä tuulipuistoista säätelevät tuulivoiman 
hyväksyttävyyttä hankekohtaisesti, mutta laajemmassa kuvassa ne vaikuttavat 
tuulivoimarakentamisen hyväksyttävyyteen laajemmin ja pidemmällä aikavä-
lillä. Vaikka tuulivoiman yleinen hyväksyttävyys on säilynyt Iissä korkeana, on 
yksittäisten hankkeiden hyväksyttävyys vaihdellut moninaisten syiden vuoksi. 
Keskeisenä tekijänä on erityisesti tuulivoimahanketoimijan toiminta ja toimin-
tatavat, mutta myös kunnan ja muiden ohjaavien viranomaisten toiminnalla on 
merkitystä. Haastatteluissa korostui erityisesti prosessien etenemisen selkeys ja 
avoimuus: tärkeänä koettiin, että hankkeen toteuttamisessa edetään viranomai-
sohjauksen viitoittamassa järjestyksessä, jolloin esimerkiksi vuorovaikutuksen 
ajoittaminen on selkeämpää ja suunnittelussa ehditään huomioimaan tarvittava 
paikallistason tieto. Hankkeet, joissa näiden tekijöiden toteuttaminen epäonnis-
tuu tai ne tulevat laiminlyödyiksi, vaikuttavat negatiivisesti tuulivoiman koko-
naishyväksyttävyyteen ja toimijoiden väliseen luottamukseen.

Tuulivoiman hyväksyttävyyden muutoksen taustalla piirtyy haastatteluai-
neistossa yleisempiä kansallisen tason tekijöitä, kuten maanomistajien tuulivoi-
masta saamien korvaussummien merkittävä nouseminen sekä kuntien heikko 
taloustilanne, jota jotkut kunnat pyrkivät helpottamaan tuulivoimasta saatavilla 
tuotoilla. Tuulivoimaloiden tekniikan ja tuotantotehon kehittyminen on mahdol-
listanut maanomistajakorvausten nousun sekä muiden kompensaatiomekanis-
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mien kattavamman soveltamisen. Suurempien taloudellisten hyötyjen tavoittelu 
näyttää kannustaneen tuulivoimarakentamista monessa kunnassa. 

“Hyväksyttävyyden muutos, se näkyy kyllä, mutta perustuu ihan 
täysin vaan korvaussummiin. […] Tilanne on oikeastaan muutamassa 
vuodessa keikahtanut siihen, että kunnat haluavat paikata näillä 
kiinteistöverotuloilla budjettivajeita ja sitten näähän lähtee ihan 
maanomistajalähtöisesti aika monikin hanke. […] Ja tällä hetkellä, kun 
ne korvaussummat per voimala on nelin-viisinkertaisesti verrattuna 
siihen, mitä ne oli vielä muutama vuosi sitten, niin sieltähän se tulee se 
hyväksyttävyys.” (H9, aluetason toimija)  

Maakuntatason haastatteluissa esitetään huomio siitä, että yksityiselle maalle 
suunniteltavia tuulivoimahankkeita lobataan voimakkaammin ja niiden hyväk-
syttävyys on paikallistasolla korkeammalla tasolla pitkälti maanomistajakor
vausten vuoksi. Sen sijaan valtion tai esimerkiksi yksittäisen yhtiön omistamalle 
maalle rakennettuun tuulivoimaan suhtaudutaan kriittisemmin. 

”Selkeästi huomaa, että hankkeet, joissa on yksityisiä maanomistajia, 
niin niitä ajetaan ja niitä lobataan, mutta sitten on tämmöisiä hankkeita, 
jotka esimerkiksi valtion maalla, niin suhtaudutaan kriittisemmin.” (H9, 
aluetason toimija)  

Uusien tuulivoimahankkeitten sovittaminen Iin kunnan alueelle on tullut viime 
vuosina kokemusten mukaan varovaisemmaksi ja tuulivoimahankkeiden reu-
naehtoja tarkastellaan entistä tarkemmin. Samalla tuulivoimaloiden puistokoh-
taisia määriä on joissain tapauksissa vähennetty, sillä isot tuulivoimahankkeet 
– kuten Ollinkorven 64 tuulivoimalan hanke - ovat törmänneet merkittävään 
vastustukseen. Kaiken tulevan tuulivoimarakentamisen osalta korostuu entistä 
tarkemman suunnittelun ja yhteisvaikutusten arvioinnin tarve.

”…aikaisemmin Iin kunta esimerkiksi suhtautu todella positiivisesti 
ja näin. Ja nyt tuntuu, että tää alkaa jo vähän olemaan, että pitää olla 
nyt vähän katsoa ehkä tarkemmin, että sopiiko siellä hanke nyt oikeasti 
tänne enää ja mihin kohtaan? Ja jos hankkeita halutaan laajentaa, niin 
mitä se käytännössä tarkoittaa? Sehän kertoo vaan siitä, että onko se 
saturaatiopiste, kuinka lähellä myös siellä päättäjissä tai miten se viesti, 
jota kuntalaisilta tulee?” (H1, aluetason toimija)
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Tuulivoiman tulevaisuuden nähdään Iissä kulkevan kohti pienimuotoisempaa 
täydennysrakentamista, jossa merkittävää lisäystä maatuulivoimaan ei nähdä 
todennäköisenä. Joissakin haastateltavissa herättää samalla huolta, että pienem-
pinä kokonaisuuksina edistettävät hankkeet olisivat keino lisätä tuulivoima-
rakentamista alueella yksittäisiä suurempia hankkeita huomaamattomammin. 
Lisätuulivoiman hyväksyttävyys kuvataan vähäiseksi eikä sen uskota tulevai-
suudessa tästä erityisesti nousevan. Mahdollisena vaikuttavana taustamuuttu-
jana nähdään kuitenkin kuntatalouden kehittyminen sekä se, tuleeko Iihin tai 
maakunnan alueelle tuulivoimasta saatavaa energiaa hyödyntäviä investointeja. 
Tulevaisuuden osalta huolta herättää epäselvyys naapurikuntien ja Pohjois-
Pohjanmaan muusta tuulivoimakehityksestä - vaikka tuulivoimarakentaminen 
Iissä loppuisikin. Tässä yhteydessä esiin tuodaan mahdollisesti lisääntyvät säh-
könsiirtolinjat tai kuntarajoille sijoittuva lisätuulivoima. Mahdollisena, joskin 
epävarmana tuulivoimakapasiteetin lisäämiskeinona pohditaan tuulivoiman ra-
kentamista kunnalle kuuluville merialueille. 

”Iin alueella nää maatuulivoimapaikat alkaa olla sillä tavalla 
täynnä, että minusta meille ei isompia puistoja enää sovi. Jotakin 
täydennysrakentamista voi olla, mutta nythän se näyttää sitten siltä, että 
tuo on tuo merialue alkanut kiinnostaa entistä enempi...” (H8, Ii)       
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6	 MITÄ IIN TAPAUS KERTOO TUULIVOIMAN 
HYVÄKSYTTÄVYYDESTÄ?

6.1 	 Hyväksyttävyyttä vahvistavat ja sitä heikentävät tekijät

Tehdyn analyysin pohjalta voidaan todeta, että Iissä esiintyy samaan aikaan tuu-
livoiman hyväksyttävyyttä tukevia ja sitä heikentäviä tekijöitä ja kehityskulkuja. 
Hyväksyttävyyttä tukeviin tekijöihin lukeutuvat tuulivoimaan tottuminen ja 
tiedon lisääntyminen, kunnan kokemuksen karttuminen, oppiminen ja osaami-
nen prosessien hallinnassa, kunnan saama kiinteistöverokertymä tuulivoimasta, 
maanomistajien neuvottelukuntatoiminnan kehittyminen sekä tuulivoiman kas-
vaneen tuoton mahdollistamat suuremmat kompensaatiot. 

Tuulivoimakehityksen hallittavuutta on kannatellut Iin kunnan rooli tuuli-
voimahankkeiden ennakoinnin ja suunnittelun alustana, johon on opittu luotta-
maan ja jolta vaaditaan aktiivista roolia hankkeiden ja niihin liittyvien vaikutus-
ten ja valintojen käsittelyssä. Toinen kiinnostava paikallinen toimintamalli on 
maanomistajien neuvottelukunta, jonka organisoituminen on lisännyt paikallista 
neuvotteluvoimaa suhteessa tuulivoimayhtiöihin, on lisännyt hankkeiden pai-
kallisia hyötyjä (maanvuokratulot) ja on vahvistanut hankkeiden rakentumista 
‘paikallisen tilauksen’ eikä vain hankekehittäjien ‘ulkopuolisen tarjouksen’ nä-
kökulmasta.

Iin kunnassa kokemukset tuulivoiman hyödyistä ja niiden jakautumisesta 
sekä prosessien reiluudesta kiinnittyvät myös Iin alueellisiin erityispiirteisiin. 
Kunnan profiloituminen ilmasto- ja tuulivoimakuntana, tuulivoimarakentami-
seen ‘tottuminen’ 1990-luvulta alkaen sekä tuulivoiman tuomat taloudelliset 
hyödyt ja suunnitteluprosessien kehittyminen ovat tukeneet tuulivoiman hy-
väksyttävyyttä. Lisäksi kunnan maantiede – voimakkaasti keskittynyt asutus 
ja laajat ‘asumattomat’ alueet – ovat mahdollistaneet tuulivoimahankkeiden 
sujuvan suunnittelun. Yhteen vetäen voidaankin päätellä, että Iin tapauksesta on 
löydettävissä monia muissa yhteyksissä tunnistettuja tuulivoiman paikallisen 
hyväksyttävyyden “ideaalityyppisiä” osatekijöitä - muttei toki kaikkia (Peltonen 
ym. 2024, 59–60).

Tuulivoiman hyväksyttävyyttä heikentäviin tekijöihin Iissä lukeutuvat puo-
lestaan tuulivoimahankkeiden kumuloituvat vaikutukset, erilaisten maankäyttö-
muotojen yhteensovittamisen haasteet, hankkeiden välinen kilpailu sekä hanke-
toimijoiden moninaiset toimintatavat. Iin tapauksen tarkastelu vahvistaa aiem-
pia havaintoja (ks. Peltonen ym. 2024) siitä, että hankkeiden yhteisvaikutusten 
arviointiin ei kiinnitetä ainakaan paikallisten osallisten näkökulmasta riittävästi 
huomiota. Haastateltavat ilmaisivat huolensa siitä, että tuulivoimahankkeiden 
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suunnittelussa jää usein huomioimatta paitsi muut tuulivoimahankkeet, myös 
muut maisemaan ja aluekehitykseen vaikuttavat toiminnot, kuten metsätalous, 
poronhoito ja erilaiset rakentamishankkeet.

Yritysten toimintatavoista nousi esille hankkeiden välinen kilpailu, jonka 
nähtiin lisäävän kiirettä ja vähentävän avoimuutta. Yritysten nähtiin pyrkivän 
hyvien tuulivoima-alueiden ‘valtaamiseen’ varmistamalla maanvuokrasopi-
mukset nopeasti paikallisten maanomistajien kanssa. Ongelmalliseksi koettiin 
myös katkos tuulivoiman hankekehitysvaiheen ja varsinaisen rakentamisvai-
heen välillä: yksi yritys voi käynnistää tuulivoimahankkeen, mutta myydä sitten 
hankkeen toiselle yhtiölle, joka vastaa rakentamisvaiheesta ja tuulivoimaloiden 
operoinnista. Vastuutahojen vaihtumista pidettiin ongelmana viestinnän ja vuo-
rovaikutuksen näkökulmasta sekä luottamuksen rakentamisen haasteena.

Myös viranomaistoiminnan ja sen resurssien rajallisuus suhteessa han-
kemäärään (esim. panostaminen vuorovaikutukseen) koettiin ongelmana. 
Viranomaistoiminnan rooli hyväksyttävyyden muotoutumisessa liittyy välil-
lisesti hallinnan tai kontrollin mahdollisuuksiin. Tämä havainto on tuttu hy-
väksyttävyyden ja ns. ‘sosiaalisen toimiluvan’ tutkimuksesta, jossa hyväksyt-
tävyyden näkökulma on laajentunut paitsi hankkeen ja hanketoimijan, myös 
yhteiskunnallisen legitimiteetin tarkasteluun, johon kuuluu myös mm. valvo-
van viranomaisen tehokas toiminta, legitimiteetti ja lahjomattomuus (Peltonen 
2016; Boutilier 2020). Tuulivoiman kohdalla tämä liittyy ainakin kaavoitukseen 
kunta- ja maakuntatasolla sekä alueellisten ELY-keskusten ja lupaviranomaisten 
toimintaan. 

Kunnallisen demokratian näkökulmasta Iin tapauksesta nousi kiinnostava 
näkökulma: vaikutusten jakautumisen ja menettelytapojen hyväksyttävyyden ja 
reiluuden teemat kietoutuivat kysymykseen siitä, miten hankkeiden hyötyjen ja 
haittojen jakautumista pitäisi käsitellä kunnan sisällä. Haastatteluissa toivottiin, 
että hyötyjen jakautumisen dynamiikkaa voitaisiin tuoda selkeämmin esille 
julkisessa keskustelussa. Tämän nähtiin helpottavan hyötyjen arvioimista ja kes-
kustelua hyötyjen jakamisen pelisäännöistä ja vaihtoehdoista. Tämä havainto on 
yhteneväinen Niemen ym. (2025, 175–178) tulosten kanssa, joiden mukaan hy-
väksyttävyyden kannalta on tärkeä kiinnittää erityistä huomiota niihin ryhmiin 
ja kunnanosiin, joihin tuulivoimarakentamisen vaikutukset painottuvat.  Tämä 
keskustelu viittaa myös sijoituspaikkakiistojen tutkimuksessa esiin nostettuun 
paikallisen vastustuksen ennakointiin ja eri asuinalueiden tasapuolisen kohte-
lun vaatimukseen ja ns. ‘reilun jaon’ suunnitteluperiaatteiden (ns. ‘fair share 
criteria’) kehittämiseen. Tällaisia periaatteita on hyödynnetty mm. kaupunki- ja 
aluesuunnittelussa eri alueiden tai väestönosien tasapuolisen kohtelun varmista-
miseksi (Tomassetti 2016). 



109

Niko Nesterinen – Lasse Peltonen – Jakob Donner-Amnell: ”Helpommin jotain voi saada...”

6.2 	 Voiko tuulivoiman rakentamisen paikallinen mitta tulla täyteen?  

Tuulivoiman hyväksyttävyys on kuitenkin muutoksessa. Iin kohdalla voidaan 
sanoa, että tuulivoiman vastustus on lisääntynyt ainakin jonkin verran ja ilmiö 
on kunnassa melko uusi. Uusien hankkeiden eteneminen ei ole yhtä selvää kuin 
aiemmin. Toisin kuin varhaiset tuulivoimahankkeet Iissä, uusimmat hankkeet 
ovat herättäneet vastustusta, mikä näkyy lisääntyneinä tuulivoimakaavoihin 
liittyvinä muistutuksina ja valituksina. Yli-Olhavan ja Ollinkorven hankkeisiin 
on kohdistunut valituksia 2021–2022, ja voimakkaampaa vastustusta kohdannut 
Ollinkorven hanke kutistui vastustuksen takia neljäsosaan suunnitellusta.

Vaikka monet haastateltavat kuvasivat Iin täyttyvän tuulivoimaloista, kun 
parhaat rakentamispaikat on jo otettu käyttöön, mitään absoluuttista ‘rajaa’ kun-
taan mahtuvan tuulivoiman määrälle on mahdoton määritellä. Joissakin kansain-
välisissä tutkimuksissa on haettu hyväksyttävyyden kannalta ‘kriittistä’ rajaa 
tuulivoiman määrälle tietyllä maisema-alueella (esim. Lothian 2023, Ladenburg 
ym. 2013) – mutta Iin tulosten perustella arvioituna tällaisen raja-arvon ha-
keminen tuntuu mahdottomalta, koska hyväksyttävyys riippuu niin monista 
muuttujista. Nähdäksemme Iin tapaus osoittaa yhtäältä, että tuulivoimaraken-
taminen voi suotuisissa olosuhteissa, sopivien kannustimien ja myötämielisten 
kuntapäättäjien tukemana edetä hyvinkin joutuisasti ja intensiivisesti. Hankkeet 
näyttävät myös seuraavaan toisiaan, kun niiden edistämiseen rakentuu käy-
täntöjä, jotka vakiintuessaan tuottavat ennustettavuutta sekä hanketoimijoille 
että sidosryhmille. Menettelytapojen sujuvuus syntyy yhdistelmästä suunnit-
teluinstrumentteja, taloudellisia kannustimia sekä osaavista kaavoittajista ja 
viranomaistoiminnasta, joka tekee niistä selkeitä ja helposti ennakoitavia. 

Törmäsimme Iin tuulivoimarakentamisen kehityksessä kiinnostavaan pul-
maan. Haastatteluissa esiintynyt laaja yksimielisyys siitä, ettei kuntaan enää 
mahdu ainakaan maatuulivoimaa näytti olevan ristiriidassa edelleen etenevien 
tuulivoimahankkeiden välillä. Yhtäältä haastatteluissa siis nousi esiin monia 
kriittisiä näkökohtia tuulivoimakehitykseen ja sen ongelmiin, mikä näyttäisi 
kertovan hyväksyttävyyden rapautumisesta ja tuulivoiman vastustuksen lisään-
tymisestä. Toisaalta tuulivoimarakentaminen on Iissä jatkunut koko ajan ja 
jatkuu edelleen – eli hyväksyttävyyden ongelmat eivät ole pysäyttäneet tuuli-
voimahankkeita. Tätä havaintoa osaltaan selittää se, että haastatellut saattoivat 
ajatella suunnittelu- tai toteutusvaiheessa olevat hankkeet osaksi ‘jo rakennet-
tua’ tuulivoimaa.

Näkemyksestä ‘kunnan täyttymisestä’ tuulivoimalla on kuitenkin vielä 
matkaa päätöksiin, joilla tuulivoiman rakentaminen lopetettaisiin kokonaan. 
Paikallisten hankkeiden näkyvän vastustuksen ohella selvänä indikaationa 
voisi olla esimerkiksi se, että aiemmin tuulivoimaan myönteisesti suhtautunut 
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Iin kunta päättäisi kategorisesti olla kaavoittamatta lisää tuulivoima-alueita. 
Erottelu hyväksyttävyyden asenteiden ja tekojen välillä (asenteiden, intentioi-
den ja toiminnan yhteydestä ks. esim. Wolsink 2012) onkin tässä hyödyllinen: 
kaikki kriittiset näkemykset tuulivoimahankkeista eivät välttämättä johda nii-
den aktiiviseen vastustamiseen, vastustuksen laajempaan mobilisoitumiseen ja 
edelleen esimerkiksi hankkeen kaatamiseen kunnanvaltuustossa tai hallinto-oi-
keudessa. Kaikkien kuntalaisten asennoituminen ei myöskään saa samaa paino-
arvoa, vaan mielipidevaikuttajien kuten kuntapäättäjien näkemykset ratkaisevat 
päätöksenteossa. 

Kaiken kaikkiaan on Iin kohdalla pääteltävissä, että jo rakennetun ja raken-
nusluvan saaneen tuulivoiman hyväksyttävyys on kritiikin kasvusta huolimatta 
edelleen kohtalaisen suuri. Vaikka tuulivoimarakentaminen nostaa Iissä esiin 
kitkaa vaikutusten, hyötyjen ja haittojen, sekä menettelytapojen hyväksyttävyy-
den osalta, on paikkakunnalla silti vallalla tuulivoiman hyväksyttävyyttä yllä-
pitävä ilmapiiri, jossa hyväksyttävyyttä ylläpitävät tekijät muodostavat erillisiä 
osatekijöitä vahvemman kokonaisuuden. 

Tämän tutkimuksen havainnot tukevat muun muassa Myrskyn (2024, 71–
72) ja Peltosen ym. (2024, 57–61) huomioita siitä, että hyväksyttävyys ei vähene 
tai lisäänny lineaarisesti suhteessa johonkin tiettyyn tekijään, vaan tarkastelussa 
tulee ottaa huomioon myös paikallinen konteksti ja tapauskohtaisuus. Näin aja-
tus, että pelkästään tuulivoimaloiden lisääntyminen tietyllä alueella vähentäisi 
suoraan ‘voimala voimalalta’ alueen asukkaiden hyväksyntää tuntuu harhaan-
johtavalta. Hyväksyttävyyden muutoksen selittämisessä täytyykin ymmärtää 
paremmin niitä paikallisia ja yhteisöllisiä tekijöitä ja niitä voimavaroja, tieto-
pohjaa ja osaamista, joka auttaa paikallista yhteisöä käsittelemään mahdollisesti 
hyvinkin jännitteisiä tuulivoimahankkeita.  

Voidaankin olettaa, että tuulivoimarakentamisen mukanaan tuoman muu-
toksen ja sen hallittavuuden tunne sekä tuulivoiman ‘tuttuus’ lisäävät tai pitävät 
yllä hyväksyttävyyttä ja mahdollistavat samalla tuulivoimarakentamisen uudet 
hankkeet. Paikalliset toimintatavat ja roolit vakiintuvat paikallisen yhteisön, 
tässä tapauksessa Iin kunnan ja kuntalaisten työkaluiksi ja ‘ohjauskeinoiksi’, 
jotka lisäävät selvästi tuulivoimarakentamisen ennustettavuutta ja vähentävät 
epävarmuuksia.   

Kühnin & Vasstrømin (2024) termein tällaiset käytännöt voivat antaa 
mielekkäitä paikallisia vastauksia siihen, ‘keitä me olemme’, ‘mikä on meidän 
(aiempi) kokemuksemme luonnonvarahallinnasta’ ja ‘mitä hyötyjä ja haittoja 
meille koituu (tuulivoimahankkeista)’. On helppo nähdä, että ilman vastauksia 
näihin kysymyksiin syntyy epävarmuutta hankkeiden vaikutuksista ja yhtei-
sön identiteetistä - tuulivoimarakentaminen ei ikään kuin nivelly osaksi yh-
teisön itseymmärrystä ja kertomusta omasta historiastaan. Tällaisia aspekteja 
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voisi olla mahdollista tarkastella edelleen esimerkiksi narratiivisen analyysin 
työkaluilla.

Iin tapauksen tulkinta on tehty haastatteluaineiston perusteella ja sitä kon-
tekstoivan tilannekuvan rinnakkaisella tarkastelulla (luku 3). Kuva voisi muut-
tua tai tarkentua, jos tuulivoiman paikallista hyväksyttävyyttä tutkittaisiin muilla 
menetelmin. Täsmällisempi tieto esimerkiksi maanomistusoloista, korvausmää-
ristä, tuulivoiman sijoituspaikoista, asutusrakenteesta sekä todetuista ja koetuis-
ta haitoista voisi selventää kuvaa. Tuulivoima-asenteiden tarkempi tutkimus ja 
alueellinen tarkastelu (vrt. Energiateollisuus 2024) mahdollistaisi muuttuvien 
mielipiteiden vertailun tietyssä populaatiossa yli ajan ja suhteessa tuulivoima-
rakentamiseen, mutta myös muihin muutoksiin, esimerkiksi kunnallisvaalien 
tuloksiin. Laadullisen tutkimuksen ja tapaustutkimuksen keinoin tulokulma on 
erilainen - hyväksyttävyys asettuu laajemman historiallisen muutoksen konteks-
tiin ja paikallisten haastateltujen kokemushorisonttiin. Hyväksyttävyyden mit-
taamisen sijaan olennaiseksi muodostuvat haastateltujen kertomukset ja vaiku-
telmat paikallisyhteisön kokemuksista ja tuntemuksista suhteessa tuulivoimaan. 
Esimerkiksi jos haluttaisiin selvittää paikallisen identiteetin ja asukkaiden paik-
kasidosten vaikutus tuulivoiman hyväksyttävyyteen, se edellyttäisi laajempaa 
laadullista aineistoa ja etnografista otetta.

6.3 	 Mitä opetuksia tuulivoiman hyväksyttävyydestä Iin tapaus sisältää? 
 

Onko Iitä koskevasta tapaustutkimuksesta jotain opittavissa tuulivoiman hy-
väksyttävyydestä muissa, olosuhteiltaan erilaisissa kunnissa ja jos, niin mitä? 
Näiden tekijöiden tunnistaminen ja vertailu erityyppisissä kunnissa vaatisi tar-
kempaa tutkimusta, joka tunnistaisi erilaisten kuntien maankäytön piirteitä, tuu-
livoimarakentamisen ja kunnan päätöksenteon historiaa.  Selvää kuitenkin on, 
että Suomen oloissa varsin mittava tuulivoimakapasiteetti on voinut rakentua Iin 
kunnassa sellaisten tekijöiden yhdistelmällä, jota ei välttämättä löydy monista 
muista kunnista.

Iin kunta ei kuitenkaan ole yksittäinen poikkeustapaus, vaan suurimman 
tuulivoimakapasiteetin kuntien joukko Suomessa muodostuu juuri Pohjanmaan 
neljän maakunnan kunnista (Ii on näistä yksi) sekä Lapin maakunnan Simosta1. 
Näissä kunnissa on lähes puolet Suomen tuulivoimakapasiteetista ja Pohjanmaan 
maakunnissa on siitä 75 prosenttia (Suomen uusiutuvat ry 2025a). Näitä (maa)
kuntia yhdistää ainakin kolme tekijää: maanomistuksen rakenne, tiheä sähkön 
kantaverkko sekä asutuksen rakenne kunnissa.

1	 Suurimman tuulivoimakapasiteetin kuntien top-10 v. 2025: Närpiö, Pyhäjoki, Kalajoki, 
Kristiinankaupunki, Kurikka, Ii, Siikajoki, Kannus, Simo ja Raahe (Suomen uusiutuvat ry 
2025a).
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Maanomistuksen rakenne tukee tuulivoimarakentamista Pohjanmaan maa-
kunnissa ja läntisen Etelä-Lapin kunnissa. Tuulivoimahankkeet toteutetaan pää-
osin metsätalouden maalle. Yksityisten omistajien osuus metsätalouden maasta 
on suurinta Suomessa Pohjanmaalla ja Etelä-Pohjanmaalla. Maanomistajien 
lukumäärä on lähes kauttaaltaan suuri suurimman tuulivoimakapasiteetin (maa)
kunnissa (Suomen metsäkeskus 2025). Näiden alueiden kunnissa tämä yleensä 
tarkoittaa tuulivoimasta koituvien maanvuokratulojen kanavoitumista lukuisille 
paikallisille asukkaille. Suomen muissa (maa)kunnissa tuulivoimahankkeille 
parhaiten soveltuvien maa-alueiden omistusrakenne on joko osin tai hyvinkin 
erilainen. Tuulivoimahankkeita on monissa kunnissa vireillä Metsähallituksen, 
metsäyhtiöiden ja muiden suurten maanomistajien (kuten metsärahastojen) 
maille. Metsähallitus on suurin (metsä)maan omistaja Lapissa ja Kainuussa 
ja omistaa paljon maata myös monessa keskisen ja itäisen Suomen kunnassa. 
Metsäyhtiöiden osuus metsäpinta-alasta on puolestaan 15–20 prosenttia Etelä-
Karjalan, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan maakunnissa (Suomen metsäkes-
kus 2025). Näissä oloissa paikallista taloushyötyä maanvuokrien muodossa ker-
tyy tai kertyisi keskimäärin selvästi vähemmän ja paikallisten maanomistajien 
rooli kunnan päätöksenteossa on tai olisi vähäisempi kuin Pohjanmaan (maa)
kuntien tyypillisessä tilanteessa.      

Toinen keskeinen tekijä on sähkön kantaverkko. Se on tiheä Etelä- ja 
Länsi-Suomessa Pohjanlahden pohjukkaan ja Etelä-Lappiin asti (Fingrid 2025). 
Pohjanmaan maakunnissa kantaverkko kulkeekin useimpien kuntien läpi tai 
niiden läheltä. Täten on useimmiten voitu välttää pitkiä, maisemaa pirstovia ja 
maanomistajien usein epämieluisina pitämiä siirtolinjavetoja heidän maidensa 
halki. Monissa itäisen ja pohjoisen Suomen osissa kantaverkko sen sijaan on 
harva tai puuttuu. Tällöin osa näiden alueiden kunnista sijaitsee kaukana sähkön 
kantaverkosta, jolloin pitkien siirtolinjavetojen välttäminen ei tuulivoimaa mah-
dollisesti rakennettaessa onnistu.

Kolmas tekijä on asutuksen rakenne. Pohjanmaan maakunnissa asutus on 
suurelta osin keskittynyttä ja vakituisesta asutuksesta lähes tai kokonaan tyhjää 
aluetta on melko paljon. Sen sijaan Keski-Suomen, Pohjois-Savon, Etelä-Savon 
ja osin Pohjois-Karjalan (maa)kuntien alueella on keskimäärin paljon haja-asu-
tusta ja asutuksesta tyhjää aluetta melko vähän. Etelä-Suomen maakunnissa 
asutus toki painottuu kaupunkeihin, mutta haja-asutusta on paljon ja tiheästi. 
(Tilastokeskus 2025)   

Asetelmat tuulivoiman sijoittelun ja hyväksyttävyyden kannalta ovat siis 
muissa Suomen (maa)kunnissa osin erilaiset kuin Pohjanmaan (maa)kunnissa. 
Tuulivoimasta ei keskimäärin kerry yhtä paljon paikallista hyötyä, vähäisiä 
haittoja aiheuttavien sijoituspaikkojen löytäminen voi monin paikoin olla 
vaikeaa ja pitkiltä siirtolinjavedoilta ei usein voida välttyä. Tällöin tuulivoi-
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mahankkeille ei välttämättä löydy paikallista hyväksyttävyyttä ja kannatusta 
kunnassa.      

Tuulivoiman hyväksyttävyys erilaisissa kunnissa ei ole yhdentekevä asia. 
Jos Suomessa edelleen pyritään tuntuvasti kasvattamaan sähköntuotantoa vih-
reän siirtymän mahdollistamiseksi, kunnat ja niiden valinnat ovat keskeisessä 
roolissa. Tuulivoiman paikallinen hyväksyttävyys vaikuttaa suuresti kuntien 
päätöksiin tuulivoiman suhteen. Hyväksyttävyyden muutoksen jäljittäminen 
pelkästään paikallistason hyväksyttävyyden ulottuvuuksien avulla ei kuitenkaan 
riitä - ja tutkimuksessa onkin avattu hyväksyttävyyden muitakin ulottuvuuksia. 
Paikallisten erityispiirteiden, tuulivoimarakentamisen historian ja yksittäisten 
hankkeiden ohella on tärkeää ymmärtää myös laajemmassa yhteiskunnallis-po-
liittisessa toimintaympäristössä vaikuttavia virtauksia, kuten kuntatalouden, 
väestönmuutosten dynamiikkaa sekä laajemmin uusiutuvan energian ja tuulivoi-
ma-alan kehitystä ja alueidenkäytön muuttuvaa kontekstia sekä lainsäädännön 
kehitystä.

Tuulivoiman hyväksyttävyys kytkeytyy myös laajempaan historialliseen 
narratiiviin vihreästä siirtymästä. Yhtäältä vihreään siirtymään kohdistuu posi-
tiivisia odotuksia – uusia, puhdasta energiaa hyödyntäviä teollisia investointeja, 
jotka tuovat mukanaan – ja ainakin lupaavat – alueille uusia työpaikkoja, ve-
ronmaksajia ja taloudellista vakautta. Toisaalta siirtymän kasvavat vaikutukset 
luontoon ja luontoympäristöjen vähenemiseen huolettavat. Uusiutuva energia 
ja sen tarvitsema maankäyttö muuttavat ympäristöä ja maisemaa – vaikka esi-
merkiksi Iissä asutuksen voimakas keskittyminen luo olosuhteet, joissa “tyhjää 
aluetta” on paljon ja näille alueille myös tuulivoiman rakentaminen on painot-
tunut. 

Kuntien ja valtion suhde uusiutuvan energian lisäämisessä onkin parhaillaan 
mielenkiintoisessa vaiheessa, hakemassa uutta suuntaa. Toisaalta valtio pyrkii 
edistämään (energia)siirtymää nopeuttamalla siihen liittyviä luvitusprosesseja 
ja läpiviemällä joitakin tuulivoiman hyväksyttävyyden lisäämiseen tarkoitettuja 
toimia. Toisaalta valtio ei muuten pyri toistaiseksi aktiivisesti koordinoimaan tai 
ohjaamaan tuulivoiman kehitystä ja sijoittumista, vaan tämän halutaan tapah-
tuvan markkinavetoisesti, hanketoimijoiden ja kuntien päätöksenteon pohjalta.   

Ii on esimerkki siitä, että kuntiin kohdistuu merkittäviä odotuksia ja vaa-
timuksia tuulivoiman kaavoituksessa ja hankkeiden prosessien ohjaamisessa. 
Haastatellut alueellisen tason toimijat – joilla oli havaintoja muistakin kuin 
Iin kunnasta – pitivät selvänä haasteena tuulivoimarakentamisen kokonaisku-
van hallintaa ja yhteisvaikutusten hallintaa. He pohtivat yleisellä tasolla myös 
kiinteistöverotuottojen merkitystä: Vaikka verotuotot ovat tärkeä taloudellinen 
kannuste tuulivoiman suunnitteluun, ne eivät saisi olla pääasiallinen tavoite: 
päätöksenteko voi jäädä puutteelliseksi tai lyhytnäköiseksi, mikäli painotetaan 
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enemmän tuulivoimahankkeiden määrän ja koon maksimointia sekä saatavia 
kiinteistöverotuottoja.

Iin tapaus nostaa esiin kysymyksen siitä, joutuvako kunnat toimimaan 
liikaakin itsekseen ilman selvää ohjausta ja tukea punnitessaan, missä mää-
rin ne osallistuvat (energia)siirtymään ja minkälaisen roolin ne ottavat siinä. 
Uusiutuvan energian rakentamisen tavoitteet – tai laajemmin reilun tai oikeu-
denmukaisen siirtymän tavoitteet sekä erilaisten maankäytön intressien yh-
teensovittaminen - eivät välttämättä toteudu, mikäli kunnista ei löydy riittävää 
osaamista, suunnittelun voimavaroja ja insentiivejä. 

Ruotsin takkuilevan tuulivoimakehityksen analysoinnin pohjalta onkin esi-
tetty, että jos tavoitellaan varsin suurta muutosta yhteiskunnassa eli uuden, 
suuren ja hajautuneen energiajärjestelmän rakentamista koko yhteiskunnan tar-
peisiin, se ei onnistu vain vastuuttamalla kuntia sen toteutukseen, vaan se pitää 
suunnitella ja tehdä valtion ja kuntien yhteistyönä. Tällöin tarvittaisiin uusi ja 
erilainen suhde valtion ja kuntien välillä, jossa kunnat nähtäisiin aktiivisina 
toimijoina kansallisessa prosessissa. Kunnissa tuulivoimarakentamisen hyväk-
syntä edellyttäisi paitsi paikallista taloushyötyä kiinteistöveron muodossa myös 
tukea suunnittelukapasiteetin vahvistamiseen kuntatasolla (etenkin köyhissä 
kunnissa) ja selvää haittaa kärsivien asukkaiden (esim. lähellä asuvien) kom-
pensointia. Uudessa toimintamallissa voisi olla selkeämmin määritelty valtion 
rooli sekä pitkäjänteisiä tukitoimia, jotka vahvistaisivat kuntien kapasiteettia – 
esimerkiksi valtion koordinoima instituutio, joka edistäisi paikallista osaamista 
ja toimintakykyä pitkällä aikavälillä. (Niskanen ym. 2024).
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7	 JOHTOPÄÄTÖKSET

Iin kuntaan keskittyvän tapaustutkimuksen kautta olemme tässä artikkelissa 
pyrkineet tarkentamaan kuvaa tuulivoiman hyväksyttävyyden osatekijöistä ja 
sen muutoksesta paikallisella tasolla. Olemme selvittäneet tuulivoiman vaiku-
tuksiin, hyötyjen ja haittojen jakautumiseen, menettelytapoihin, ja paikalliseen 
kontekstiin liittyviä tekijöitä, jotka voivat lisätä tai vähentää tuulivoiman hy-
väksyttävyyttä kuntatasolla. Lisäksi tarkastelimme hyväksyttävyyden muutosta 
Iissä. 

Tehdyn analyysin pohjalta voidaan todeta, että Iissä esiintyy samaan aikaan 
tuulivoiman hyväksyttävyyttä tukevia ja sitä heikentäviä tekijöitä ja kehityskul-
kuja. Iin kunnassa kokemukset tuulivoiman hyödyistä ja niiden jakautumisesta 
sekä menettelytapojen reiluudesta kiinnittyvät Iin alueellisiin erityispiirteisiin. 
Kunnan profiloituminen ilmasto- ja tuulivoimakuntana, tuulivoimarakentamisen 
pidempi historia 1990-luvulta alkaen, kantaverkon läheisyys sekä tuulivoiman 
tuomat taloudelliset hyödyt ja suunnitteluprosessien kehittyminen ovat tukeneet 
tuulivoiman hyväksyttävyyttä. Lisäksi kunnan asutusrakenne, maantiede ja so-
veltuvien tuulivoima-alueiden olemassaolo selittävät tuulivoimarakentamisen 
määrää. 

Vastaavaa yhdistelmää tuulivoiman rakentamiselle suotuisia tekijöitä ei 
välttämättä löydy monista muista kunnista. Kuntien poliittisen tahtotilan, maan-
tieteen, tuulivoimarakentamisen historian, maankäytön muotojen ja paikallisyh-
teisön erityispiirteiden yhdistelmiä olisi tärkeä tutkia laajemmin Suomessa suh-
teessa paikallisiin tuulivoima-asenteisiin. Iin tapaustutkimus kaipaisi jatkokseen 
laajempaa, alueellisesti tarkentuvaa ja kuntien välisiä vertailuja mahdollistavaa 
tutkimusta.

Aineiston analyysissä nousi selviä merkkejä hyväksyttävyyden muutok-
sesta Iissä viime vuosilta. Monien paikallisten mielestä maatuulivoiman ra-
kentaminen on tulossa tiensä päähän Iissä, kun sopivimmat rakentamispaikat 
on jo käytetty. Kilpailu rakentamispaikoista, kiireiset aikataulut ja hankkeiden 
yhteisvaikutukset vähentävät hankkeiden hyväksyttävyyttä. Silti tuulivoimara-
kentaminen ei ole kokonaan pysähtynyt Iissä, ja uusia tuulivoimahankkeita on 
vireillä. Niiden voidaan olettaa kohtaavan lisääntyvää kritiikkiä ja vastustusta, 
riippuen kuitenkin myös yksittäisten hankkeiden toteutustavoista sekä suunnit-
telun ja vuorovaikutuksen onnistumisesta.  
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Iin tapaustutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää opetuksina tuulivoiman 
hyväksyttävyydestä Suomessa. Hyväksyttävyyden tarkastelussa paikallinen his-
toria ja kuntien erityispiirteet ovat olennaisia, mutta hyväksyttävyyttä ei voi 
käsitellä vain paikallisena ilmiönä - siihen liittyy laajemmin tuulivoiman hy-
väksyttävyys yhteiskunnallis-poliittisena ilmiönä. Tapaus nostaa kysymyksen 
uusiutuvan energian rakentamisen ja laajemmin vihreän siirtymän hallinnasta, 
kuntien kapasiteetista sekä kunnan ja valtion yhteistyön tarpeesta reilun siirty-
män edellytysten turvaamisessa. 
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