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THVISTELMA

Tass4 artikkelissa tutkimme tuulivoiman hyvaksyttavyyden osatekijoité ja muu-
tosta lin kunnassa. Tutkimusaineisto koostuu lin kunnan tuulivoimarakenta-
miseen kytkeytyvien tahojen puolistrukturoiduista haastatteluista. Vastaamme
teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla tutkimuskysymykseen: Miten tuulivoi-
man paikallinen hyvéksyttavyys on kehittynyt lin kunnassa, ja mitka osatekijat
ovat vaikuttaneet sen muutokseen? Tutkimuksen taustalla on kasvava kiinnostus
tuulivoiman hyvaksyttavyyden ymmartamiseen tuulivoimarakentamisen yleis-
tyessé ja energiamurroksen edetessd. Tuulivoiman yleinen hyvéksyttavyys on
korkealla, mutta paikallistason hyvaksyttavyys vaihtelee ja sen muutosta on
tutkittu niukasti. Tuulivoimapuistojen maéran kasvaessa on yha keskeisempéaa
kyetd hahmottamaan tuulivoiman paikallistason hyvaksyttavyyteen vaikuttavia
dynamiikkoja. lin kunnan tuulivoimarakentamisen 1990-luvulta kdynnistynyt
kehityskaari tarjoaa mielenkiintoisen kontekstin tuulivoiman hyvéksyttavyyden
muutoksen tarkasteluun. Tutkimuksen perusteella tuulivoiman hyvaksyttavyys
ja vastustus ovat lissd muutoksessa. Tunnistamme artikkelissamme seké tuuli-
voiman hyvaksyttavyyttd tukevia ettd heikentévia tekijoitd. Tuulivoiman vas-
tustus on lissa kasvanut tuulivoimarakentamisen vaikutusten kumuloituessa,
mutta vastustus ei ole ainakaan toistaiseksi pysayttanyt tuulivoimahankkeiden
rakentamista. Hyvaksyttdvyyden paikalliseen muutokseen vaikuttavat myos
yksittdisten hankkeiden vaikutusten ja menettelytapojen hyvéksyttavyys.
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1 JOHDANTO

Tuulivoima on ollut 2000-luvulla Suomen nopeimmin kasvava energiantuo-
tantomuoto. Suomessa on nykyaan yli 1800 tuulivoimalaa, ja niitd on vii-
me vuosina rakennettu kansainvélisestikin vertaillen nopeaan tahtiin.
Tuulivoimakapasiteettia oli vuoden 2024 lopulla 8.358 MW ja sen osuus séh-
kontuotannosta oli 24 prosenttia, toiseksi eniten ydinvoiman jalkeen. Skenaariot
tuulivoiman rakentamisesta viitoittavat tietd kasvun voimakkaalle jatkumiselle.
Esimerkiksi FINGRIDin arvioiden mukaan seka tuulivoiman kapasiteetti ettd
silld tuotettavan sahkon madré tulevat Suomessa vahintadan kaksinkertaistumaan
nykyisestd vuoteen 2030 mennessé. (Fingrid 2024).

Suomessa Energiateollisuuden vuosittain julkaisema energia-asenteet-ba-
rometri kertoo, ettd suomalaiset suhtautuvat tuulivoimaan hyvin suopeasti. Sen
lisdrakentamista on kannattanut noin 70-90 % vastaajista koko 2000-luvun ajan.
Vaikka tuulivoiman lisdrakentamista kannattaa energia-asennekyselyn mukaan
selvd enemmistd, 71 % suomalaisista, ndyttaé tuulivoiman yleinen hyvéksytta-
vyys kuitenkin véhentyneen viimeisten 3 vuoden aikana vuoden 2016 tasolle,
jolloin se oli alhaisimmillaan (Energiateollisuus 2024.) Tuulivoiman rakenta-
misen maaré ja vauhti osoittavat, ettd Suomessa tuulivoimalla on ollut myds
paikallista hyvéksyttavyytta ainakin niissa 100 kunnassa, joihin sitd on raken-
nettu. Tuulivoiman rakentaminen tarvitsee kunnan lainvoimaisen kaavoituspaa-
toksen, joten se ei etene ilman kunnanvaltuuston tahtoa. Tuoreessa tuulivoiman
hyvaksyttavyytta tarkastelleessa selvityksessé havaittiin kuitenkin selva ero
tuulivoiman yleisen ja paikallisen hyvaksyttavyyden valilla. Suomessa tuuli-
voiman yleisesta hyvaksyttavyydestad poiketen sen paikallinen hyvaksyttavyys
vaihtelee suuresti. (Peltonen ym. 2024). Hyvaksyttavyys ndyttaytyy eri tavoin
valtakunnallisen tason energia-asennekyselyissa ja paikallisella tasolla, jossa
tuulivoimahankkeet vaikutuksineen konkretisoituvat.

Tuulivoiman hyvaksyttavyys on siis muutoksessa — mutta tastd muutoksesta
tiedetdan vahan. Yksi paikallisen tai alueellisen hyvéksyttavyyden tarkastelussa
mielenkiintoinen ulottuvuus on se, kasvattavatko kansalaisten lisdéntyvat ko-
kemukset tuulivoimasta sen hyvaksyttavyytta vai heikkeneekd hyvaksyttavyys
tuulivoimarakentamisen jatkuessa. Tassé artikkelissa tarkastelemme tuulivoi-
man hyvaksyttavyytta paikallisen tapauksen, lin kunnan tuulivoimakehityksen
nakokulmasta. Vastaamme tutkimuskysymykseemme, miten tuulivoiman pai-
kallinen hyvéksyttavyys on kehittynyt lin kunnassa, ja mitka osatekijat ovat
vaikuttaneet sen muutokseen?

li sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, jossa tuulivoimarakentaminen on ollut
vilkkaampaa kuin missddn muualla Suomessa. lin kunta avaa mielenkiintoisen
ikkunan tuulivoiman hyvaksyttavyyden muutokseen kolmesta syysta. 1) lissé
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on pitka tuulivoiman rakentamisen historia 1990-luvulta alkaen, ja tuulivoi-
man hyvéksyttdvyyden muutosta on mahdollista tarkastella vain sielld, missa
tuulivoimasta on kokemuksia pidemmaltd aikavéliltd. 2) Ii on profiloitunut
‘ilmastokuntana’, jossa tuulivoimaan on suhtauduttu kunnan paatoksenteossa
lahtokohtaisesti positiivisesti ja tuulivoimarakentaminen on edennyt ilman laa-
jaa vastustusta. Tata taustaa vasten voidaan selkedmmin n&hdd, onko tuulivoi-
man ‘vastaanotossa’ tapahtunut muutoksia tuulivoimarakentamisen jatkuessa
3) lin asema erédanlaisena tuulivoimarakentamisen edellédkéavijand mahdollistaa
kiinnostavia opetuksia muille kunnille, joissa tuulivoimarakentamista on tdhén
asti ollut véhemman tai ei ollenkaan. Paikallinen tapaustutkimus voi taten antaa
vihjeita tekijoista ja mekanismeista, joilla uusiutuvan energian alhainen paikal-
linen hyvaksyttavyys voi muodostua esteeksi tai hidasteeksi energiamurroksen
janiin kutsutun vihredn tai puhtaan siirtymén etenemiselle.

Hyvaksyttdvyyden teemat ovat ajankohtaisia, koska Suomessa hallitus-
ohjelmassa tavoitteeksi asetettu puhtaan sdhkon tuotannon kaksinkertaistumi-
nen ja siihen rakentuvat teolliset investoinnit (Vahva ja valittdva Suomi 2023,
134) riippuvat suurelta osin tuulivoimakapasiteetin mittavasta kasvusta monissa
kunnissa, joissa sitd nyt on vahan tai ei ollenkaan. Td&mé& kasvu voi realisoitua
vain silla ehdolla, ettd tuulivoiman rakentamisella on seka yleistd hyvaksytta-
vyytta ettd riittdvasti paikallista hyvaksyttavyytta riittdvdn monessa kunnassa.
Hallitusohjelma ehdottaakin tuulivoimalle uusia velvoitteita sen sosiaalisen hy-
vaksyttavyyden parantamiseksi, kuitenkin niin ettd tarvittava sahkdntuotannon
lisdys ei esty (ibid, 139). Koska kuntien rooli tavoitellun uuden energiajérjestel-
mén rakentumisessa on ndin keskeinen, tuulivoiman paikallisesta hyvaksytta-
vyyden edellytyksista ja eroista tarvitaan liséa tietopohjaa, myds sen arvioimi-
seksi, milld keinoin paikallinen hyvéksyttavyys voisi kasvaa.

Kuntien asema tuulivoimarakentamisessa ja energiasiirtyméassé on ajankoh-
taisen keskustelun keskidssd, koska alueidenkayton lainsdéddanté on muutokses-
sa ja siihen on ehdotettu uudenlaista tuulivoiman etéisyysséaantelya (Y LE 2025a;
2025b). Lisaksi kuntien valtionosuusjarjestelman uudistuksessa harkitaan muu-
toksia tuulivoiman kiinteistéverokohteluun ja verotuottojen jakautumiseen kun-
tien valilla (Valtiovarainministerié 2024; Kuntalehti 2025).
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2  TUULIVOIMAN HYVAKSYTTAVYYDEN
OSATEKIJAT JAMUUTOS

2.1 Hyvéksyttavyyden ulottuvuudet

Erilaisten tuotanto- ja palvelulaitosten, infrastruktuurin ja teknologioiden pai-
kallinen hyvaksyttavyys on pitkaan tutkittu aihe (ks. esim. Kopomaa ym. 2008).
Uusiutuva energia ja erityisesti tuulivoiman hyvaksyttavyys on noussut tutki-
musaiheeksi 1980-luvun lopulta ja selvemmin 1990-luvulta alkaen, tuulivoiman
lisddntyneen rakentamisen myo6té. Ellis & Ferraro (2016, 8) osoittavat laajassa
katsauksessaan, ettd tutkijoiden kiinnostus aiheeseen on lisdéntynyt voimak-
kaasti 2000-luvun taitteesta alkaen. Marginaalisesta tutkimusaiheesta on tullut
20 vuodessa nakyva teema, joka Kiinnittyy laajempiin yhteiskuntatieteellisiin
keskusteluihin. Samalla siitd on tullut ihmis- ja yhteiskuntatieteellisen ener-
gia-aiheisen tutkimuksen keskeinen ja dynaaminen teema (esim. Fournis &
Fortin 2017, 2-3; ks. myds Gaede & Rowlands 2018).

Suomessa tuulivoiman hyvaksyttavyyttd on tutkittu suhteellisen véhan.
Tutkimuksen kohteina ovat olleet muun muassa tuulivoiman herattdmat tun-
teet (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015), vakituisten ja vapaa-ajan asuk-
kaiden tuulivoima-asenteet (Janhunen ym. 2014) sekd kuntalaisten asenteet
(Lindén ym. 2015). Tuulivoiman hyvéaksyttavyyttd koskevassa vaitoskirjassaan
Sari Janhunen (2018) kasitteli hyvéksyttavyyden osatekijoité ja totesi osallis-
tumisprosessien laadun ja jatkuvuuden térkedksi hyvéksyttavyyden kannalta
(Janhunen 2018, 62; ks. myds Janhunen ym. 2018). Hyvéksyttavyyden ny-
kytilaa on kartoitettu laajaan haastatteluaineistoon pohjautuvalla selvityksella
(Peltonen ym. 2024), mutta laajempiin kyselyaineistoihin perustuvaa tutkimusta
ei viime vuosina ole aihepiirista tehty. Hyvéksyttavyyden ohella esiin on viime
vuosina noussut esiin oikeudenmukaisuuden kasitteistd. Tutkijat ovat tarkastel-
leet oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia paikallisella tasolla (Sorvali ym. 2023,
Niemi ym. 2025) seka reilun siirtyman erityiskysymyksid kuten tuulivoiman
ja porohoidon valistd yhteistoimintaa (Luoma ym. 2023, Jokinen ym. 2025).
Lisaksi viime vuosina on tehty joukko selvityksid saantelyn kehittdmiseksi,
esimerkiksi Itd-Suomen tutkakysymyksen (Réty 2023) ja alueidenkayttolakiin
sisaltyvan mahdollisen etéisyyssaantelyn tueksi (Myrsky 2024).

Hyvéksyttavyys voidaan méaritella Paul Uphamin ym. (2015, 17) termein
”jonkin sosiaalisen yksikon (maa, alue, yhteiso, kaupunki, kotitalous) suosiol-
liseksi vasteeksi (siséltden asenteet, tavoitteet ja kayttaytymisen), ehdotettuun
tai olemassa ole vaan teknologiaan tai tekniseen jarjestelmaan.” Kyse on siis
suhteesta subjektin (hyvéksyjd) ja objektin (hyvéksynnan kohteen, esimerkiksi
tuulivoimahankkeen) valilla. Hyvaksyttavyys muodostuu suhteessa arvioita-
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vaan ilmiéon — kuten tuulivoimahankkeeseen tai -teknologiaan — ja ympardi-
vaan yhteiskuntaan, joka arvioi, kuinka sopiva tai toivottava kyseinen ilmié on.
Nain ollen hyvéksyttavyytté ei voi selittdd suoraan sen paremmin toimijoiden,
ihmisten kuin teknologian tai hankkeen sisdisilla ominaisuuksilla.

Uusiutuvan energian hyvaksyttavyytta pitkdan tutkineen Maarten Wolsinkin
(2018) mukaan on tarked erottaa yleinen ja sosiaalinen hyvaksyttavyys toisis-
taan. Yleinen hyvaksyttavyys (public acceptance) ilmenee esimerkiksi laajoissa
tuulivoima-asenteisiin liittyvissa kyselytutkimuksissa tai mielipidemittauksissa
yksildiden ilmaisemien mielipiteiden ja ndkemysten summana. Sosiaalinen hy-
vaksyttavyys (social acceptance /acceptability) puolestaan kytkeytyy mielipi-
teiden tai asenteiden sijaan niihin valintoihin ja pé&atoksiin, joissa uusiutuvan
energian, esimerkiksi tuulivoiman kehittdmista ja rakentamista edistetdén — tai,
joissa sita vastustetaan. Wolsinkin mukaan uusiutuvan energian sosiaalinen
hyvéksyttavyys tarkoittaakin ”paatoksentekoprosessien kimppua kysymyksissa,
jotka liittyvat uusien ilmididen ja elementtien edistdmiseen tai niiden vastusta-
miseen energiajarjestelman muutoksessa.” (Wolsink 2018, 287). Sosiaalinen
hyvéksyttavyys ei siis ole vain niin sanotusti ‘mielipidekysymys’, vaan siihen
kytkeytyy asenteiden ohella myo6s p&atoksia ja aktiivisia tekoja.

Rolf Wistenhagenin ym. (2007, 2684-2686) yleisesti kaytetyn jaottelun
mukaan uusiutuvan energian sosiaalinen hyvaksyttdvyys muotoutuu kolmen
ulottuvuuden varassa; se koostuu paikallisyhteison, yhteiskunnallis-poliittisen
jarjestelmén sekd markkinoiden hyvaksynnastd. Wistenhagenin jaottelu kiin-
nittyy yhteiskunnallisiin toimijoihin, joten se vastaa edellda mainittua Wolsinkin
sosiaalisen hyvaksyttavyyden méaéritelmaa. Sen yhtend tarkoituksena on ollut
tuulivoiman laajan yleisen hyvéksynnan ja tiettyjen hankkeiden kohtaaman
vastustuksen valisen ristiriidan ymmartaminen. Wistenhagenin mallissa pai-
kallinen hyvaksyttavyys kytkeytyy yksittdisiin konkreettisiin uusiutuvan ener-
gian hankkeisiin (esimerkiksi tuulivoimaturbiineihin ja -puistoihin), kun yh-
teiskunnallis-poliittisen hyvéksyttavyyden ja markkinoiden ndkokulmasta kyse
on pikemminkin tuulivoimateknologioiden ja -innovaatioiden hyvéksynnéasté
yleisen mielipiteen, mutta myds poliittisten péattajien ja valtaeliittien tasolla.
Tuulivoiman hyvaksyttdvyyden tutkimuksessa painopiste on ollut paikallisyh-
teisgjen ja tuulivoimahankkeiden tasolla. Sen sijaan markkinoiden hyvéksynté
on ulottuvuus, joka oli jaanyt vahemmalle huomiolle tuulivoiman hyvaksytta-
vyyden tutkimuksessa Wustenhagenin (2007, 2685-2686) mukaan, eikd nay-
t& yleistyneen tutkimuskaésitteend tuulivoimarakentamisen ja -markkinoiden
kasvusta huolimatta (ks. kuitenkin Hampl & Wiustenhagen 2012; Holtinger
ym. 2016). Markkinoiden ja yhteiskunnallis-poliittisen hyvéksyttavyyden tun-
nistaminen paikallisen hyvéksyttavyyden kontekstissa on kuitenkin hyodyllista
ilmién laajemman ymmartamisen kannalta.
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Tassa artikkelissa keskitymme tuulivoiman paikallisen hyvéksyttavyyden
ulottuvuuteen, jota tarkennamme jaottelulla prosessien, niiden lopputulosten
sek& paikallisen kontekstin osatekijoihin. Hy6dynndmme aineiston analyysissé
teoriaohjaavan siséllénanalyysin kehikkona Klokin ym. (2023) jasennystd, jossa
paikallista hyvaksyttavyytta tarkastellaan tuulivoiman vaikutusten, prosessien
ja paikallisen kontekstin ndkokulmista. Klok ym. kytkevét tdméan jaottelun ulot-
tuvuudet edelleen toimenpiteisiin, joilla hyvaksyttavyyttd voidaan parantaa:
Vaikutusten osalta hyvéksyttavyyttd madrittdvat vaikutusten valttdminen, lie-
ventdminen, kompensoiminen ja sietdminen; menettelytapojen osalta keskei-
sid osatekijoita ovat luottamus ja oikeudenmukaisuuden kokemus (lbid., 2-3).
Paikallisen kontekstin erityispiirteet taas voivat olla paremmin tai huonommin
yhteensopivia hankkeiden lahtokohtien ja toteutuksen kanssa. Kirjoittajat totea-
vat myds, ettéd kaikkia hyvaksyttdvyyden muuttujia - kuten asukkaitten paikka-
sidoksia (place attachment) on vaikea mitata, ja ne voivat avautua paremmin
laadullisen analyysin, dialogin ja tarinoiden kautta (Ibid., 3).

Klokin ym. kolmijako paikallisen hyvéksyttdvyyden ulottuvuuksista tu-
keutuu aiempaan tutkimukseen, jossa paikallinen konteksti on nostettu tuulivoi-
marakentamisen vaikutusten ja menettelytapojen rinnalle tarkednd hyvéksyt-
tAvyyttd méaarittavana tekijana. Esimerkiksi Baxter ym. (2020, 8-9) paatyivat
tutkimuksessaan siihen, ettd suoraviivainen kahtiajako hankkeen prosessien ja
lopputulosten (vaikutusten) vélilla ei tavoittanut riittavésti hyvaksyttavyyden
osatekijoitd, vaan nditd tdydentdmaén tarvittiin tuulivoimahankkeiden inves-
tointien mittasuhteiden seka paikallisen historiallisen kontekstin ymmérrysté.
Esimerkiksi paikkakunnan identiteetti, elinkeinorakenne ja tuulivoimaraken-
tamisen historia seka siitd karttuneet paikalliset kokemukset ovat olennaisia
paikalliseen kontekstiin liittyvia tekijoitd. Kihn & Vasstrem (2024, 213-215)
muistuttavat, ettd hyvéaksyttavyyden ulottuvuudet pitdd ymmartaa holistisesti
kokonaisuutena, jossa kaikki kolme ulottuvuutta voivat vaikuttaa toisiinsa pai-
kallisessa péaatoksenteossa. Vaikka vaikutukset olisivat siedettdvia ja menette-
Iytavat avoimia ja vuorovaikutteisia, hanke ei silti valttdmétta ole yhteensopiva
paikallisen kontekstin — esimerkiksi luonto- ja virkistysarvojen kanssa.

Paikallisen hyvaksyttavyyden ja vastustuksen teemoja on tutkittu laajalti
my0s nimby- ilmidta (not in my backyard, ei minun takapihalleni) késittele-
vassa tutkimuksessa, ja monet tutkimukset ovat késitelleet tastd nakdkulmasta
myo6s tuulivoimaa. Paikallisen vastustuksen selittdmisessa on luovuttu yksin-
kertaisesta oletuksesta, ettd fyysinen laheisyys suoraan selittdisi vastustusta.
Nimby-tematiikkaa ja tuulivoimaa yhdistavassa tutkimuksessa onkin tarkasteltu
nimby-késitetta kriittisesti — tai hylatty se kokonaan *myyttind’ (Wolsink 2000)
— ja sen sijaan laajennettu tarkastelua kasittdmaan erilaisia hyvaksyttavyyden
osatekijoita, kuten informaation ja viestinnan ja taloudellisten hydtyjen (Olsen
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2010), paikkasidosten ja -identiteetin (Devine-Wright 2005; 2009) tai useam-
pien erilaisten (maisema, ymparistd, sosioekonomiset) vaikutusten merkitysta
hyvaksyttavyydelle. Tutkimuskirjallisuudessa tunnustetaan myds laajasti, ettd
NIMBY-terminologia on ongelmallinen ja leimaava tarkastelukehys paikalli-
selle vastustukselle ei-toivottujen maankéyton muotojen tutkimuksessa, eiké
tuulivoiman ‘vastustajien vastustaminen’ lisdd hankkeiden hyvéksyttavyyttéd
(Peltonen 2004; Petrova 2014; Rand & Hoen 2017; van der Waal ym. 2020.)

2.2  Hyvéksyttavyyden muutos

Koska hyvaksyttavyys rakentuu vuorovaikutuksessa sen kohteen (esimerkiksi
tietyn energiahankkeen) ja ympéaroivan yhteison ja yhteiskunnan vélilla, voi-
daan sen muutosta tarkastella periaatteessa muuttuvan (yritys)toiminnan ja ym-
pardivan yhteison / yhteiskunnan muuttuvien kasitysten ja asenteiden vélisena
suhteena, johon vaikuttaa myds vuorovaikutus hanketoimijan ja yhteison valilla.

Uusiutuvan energian hyvéksyttavyyden tutkimuksessa on viime vuosina
korostunut hyvaksyttavyyden moniulotteisuus. Mikaan yksittainen tekijé ei suo-
raan maarita hyvaksyttavyyttd, vaan siihen kytkeytyy laaja joukko toimijoita ja
toiminnan tasoja (yksilosta yhteisdihin), instituutioita, hallinnan jarjestelmia ja
erilaisia menettelytapoja. Hyvaksyttavyys ei siis koske vain jonkin teknologian
ja yhteiskunnan tai yhteison valista suhdetta, vaan se on ajassa ja sosiaalisissa
prosesseissa muotoutuva ja muuttuva, seké toimijoiden nédkokannoissa etta toi-
minnassa ilmeneva suhtautuminen kyseessa olevaan ilmigén. (Batel 2018.)

Vaikka monet tutkimukset erittelevat hyvaksyttdvyyden tilaa ja osateki-
jOita tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyen, I6ytyy uusiutuvan energian hyvak-
syttdvyyden muutokseen keskittyvaa empiiristd tutkimusta suhteellisen véahan.
Hyvéksyttavyyden ‘dynamiikan’ tutkimusta kommentoivat Ellis ym. (2023, 4)
toteavatkin, ettd hyvéksyttavyyden muutoksen tutkimus on jaanyt yllattavan va-
héiselle huomiolle tutkimuskentdssd, joka samalla korostaa hyvaksyttavyyden
moniulotteisuutta ja energiamurroksen ajallista dynamiikkaa. Monet tarkas-
telut perustuvat edelleen otoksiin hyvéksyttavyydesta juuri ennen tai jalkeen
tietyn hankkeen toteuttamisen, eikd ylipaikallisia, yhteiskunnallis-poliittisen
kontekstin ja markkinoiden muutoksia ole laajasti kytketty hyvéksyttdvyyden
tutkimukseen.

Monet hyvéksyttdvyyden muutosta kasittelevat tutkimukset lahestyvét ai-
hetta tuulivoima-asenteita mittaavien kyselytutkimusten avulla (esim. Wolsink
2007; Ladenburg ym. 2013; Motosu & Maruyama 2016; Dugstad ym. 2020;
Umit & Schaffer 2022). Naissa tutkimuksissa on késitelty paikallisten tuulivoi-
mahankkeiden ennen-jdlkeen asetelmia, ja ne ovat tuottaneet erisuuntaisia tu-
loksia siitd, lisadko vai vahentéako tuulivoimaloille altistuminen sen hyvaksyt-
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tavyyttd. Wolsinkin (2007) varhainen tarkastelu Alankomaista tuotti havainnon
hyvéksyttavyyden U-kdyrasté: tuulivoiman paikallinen hyvéksyttavyys laskee
hankkeen toteutusvaiheessa, mutta paranee myéhemmin hankkeen valmistut-
tua. Téllaista hypoteesia on tukenut esimerkiksi sveitsildinen tutkimus, jonka
mukaan kokemukset tuulivoimasta ja sen rakentamiseen tottuminen lisasivat
hyvaksyntéa (Umit & Schaffer 2022, 724). Toisaalta japanilaisessa tutkimukses-
sa havaittiin, ettd vastaajat padasiassa hyvéksyivét olemassa olevat tuulivoima-
lat, mutta suhtautuivat Kielteisesti uusiin mahdollisiin voimaloihin alueellaan,
vaikka olivatkin nédkemyksistadn padosin hiljaa (Motosu & Maruyama 2016,
369). Norjalaisessa tutkimuksessa tuulivoimaloille altistumisen havaittiin hei-
kentdneen sen hyvaksyttavyytta sekd halukkuutta osallistua uusiutuvan energian
kustannuksiin kansallisesti (Dugstad ym. 2020, 11-12).

Englantia, Walesia sekd Skotlantia kasittelevassa vertailevassa tutkimuk-
sessa yritettiin mééritelld tuulivoiman hyvaksyttavyyden maarallista raja-arvoa
vertailemalla eri maiden tuulivoimaloiden rakentamistiheyttd ja tuulivoimaan
liittyvié kansalaisten asenteita. Johtopaatoksena oli, ettd Skotlannissa tuulivoi-
man hyvaksyttavyyden katto ndyttad mielipidemittauksista paatellen olevan jo
hyvin ldhelld — ja ettd asenteet tuulivoimaa kohtaan kdantyvét negatiivisiksi,
kun turbiineja on enemman kuin yksi jokaisella 20 nelidkilometrin alueella.
Tihenevalla tuulivoimarakentamisella ja maiseman ‘tayttymiselld’ selitettiin
néin tuulivoiman lisdantynyttd vastustusta Skotlannissa ja Walesissa verrat-
tuna Englantiin, jossa tuulivoimarakentamista on vdhemmaén. (Lothian 2023,
130-132.)

Kasautuvien vaikutusten teema nousi selvasti esiin tuoreessa suomalaisessa
selvityksessd, jossa se yhdistyi myds nopeaan tuulivoimarakentamisen etene-
misvauhtiin (Peltonen ym. 2024, 70-72). Aiemmassa tanskalaisessa tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd lisddntyvien tuulivoimaloiden vaikutus hyvéaksyttavyyteen
riippuu siitd, kuinka paljon vastaajat tuulivoimaloita vastaajat nakevét pysyvan
asumuksensa ikkunasta; yli 20 tuulivoimalaa paivittdin ndkevien asenteet olivat
negatiivisempia kuin muiden. Liséksi oli havaittavissa, ettd kumulatiivisia vai-
kutuksia ei koeta merkittaviksi, jos tuulimyllyjen mééra ei lisdénny — eli pienem-
pid voimaloita voisi olla mahdollista korvata tehokkaammilla ja suuremmilla
hyvaksyttavyyden karsiméttd. (Ladenburg ym. 2013, 50.)
kiinnittad lisdantyvassa maarin huomiota. Ellis ym. (2023, 4-6) perdénkuulut-
tavat hyvéksyttavyyden tutkimukselta ajallisen muutoksen ja polkuriippuvuuk-
sien, hallinnan tasojen ja niiden muutoksen seka eri toimijaryhmien valisten
suhteiden, esimerkiksi hanketoimijoiden ja paikallisten asukkaiden vélisen luot-
tamuksen ja valtasuhteiden tarkastelua. Summaten hyvaksyttavyyden muutosta
késittelevid Energy Policy —lehden teemanumeron artikkeleita, Ellis ym. (Ibid.,
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3) toteavat, ettd hyvaksyttavyyden paikallinen rakentuminen ei ole kertaluontei-
nen prosessi, vaan muutoksille altis, kontekstisidonnainen ilmi6, jota erilaiset
paikalliset ja ylipaikalliset tekijat seka paikallisten toimijoiden vuorovaikutus
voivat heilutella. lin tapaustutkimuksessa onkin tarked ymmartaa hyvaksytta-
vyyttd, joka ei liity vain yksittdiseen tuulivoimahankkeeseen, vaan pidempaan
tuulivoimarakentamisen historiaan.
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3  TUULIVOIMA IISSA

li on 9 766 asukkaan kunta Pohjois-Pohjanmaalla. Sen keskustaajamasta on
36 km QOuluun ja 70 km Kemiin. li on laaja, noin 1 600 nelidkilometrin kokoinen
kunta (Tilastokeskus 2024; Iin kunta 2024a). Ii on pyrkinyt profiloitumaan ym-
péaristd- ja ilmastoasioiden ja kestavan kehityksen edistajand, jonka tavoitteena
on toimia uusiutuvan energian edelldkévijané ja vahentaa samalla hiilidioksidi-
paastojaén. Kunta tavoittelee vuoteen 2050 mennessa luonnonvarojen kulutuk-
sen toteuttamista maapallon kantokyvyn rajoissa, jatteettdmyytta ja hiilineutraa-
liutta. li on jésenend erilaisissa kestavyytta edistavissa kuntien verkostoissa ja
mukana Ty06- ja elinkeinoministerion energiatehokkuussopimuksessa kaudella
2014-2025. (lin kunta 2024b).

lin kunnan alueella oli 30.6.2025 toiminnassa 103 tuulivoimalaa (Suomen
uusiutuvat ry 2025a). Lainvoimaisia tuulivoimaosayleiskaavoja on yhdeksén,
joista rakentamatta on vield kaksi. lin tuulivoimarakentamisen intensiteettia
kuvaa se, ettd lissa oli kumulatiivisella tuotantokapasiteetilla mitattuna vuon-
na 2019 kolmanneksi eniten ja vuonna 2025 kuudenneksi eniten tuulivoi-
maa Suomen kunnista (Suomen uusiutuvat ry 2025a). Maakuntana Pohjois-
Pohjanmaalla on eniten tuulivoimatuotantoa Suomessa. Tdman myo6té esimer-
kiksi lin naapurikuntien Oulun ja Simon tuulivoimarakentaminen lin rajojen
laheisyyteen keskittad tuulivoimarakentamista alueella. (lin kunta 2020, 18-20;
Suomen uusiutuvat ry 2025b)

Tuulivoimarakentamisella on lissd jo useamman vuosikymmenen historia
ensimmadisten tuulivoimaloiden valmistuessa kunnan alueelle jo 1990-luvun
puolella. Ensimmaisessa vaiheessa valmistui yhdeksén pientd voimalaa kol-
meen kohteeseen meren l&heisyyteen 1999, 2002 ja 2009. Toisessa vaiheessa
valmistui ns. syottdtariffin turvin yhteensd 42 keskikokoista voimalaa neljassd
eri kohteessa vuosina 2012-2016. Kolmannessa vaiheessa vuosina 2019-2025
on valmistunut 52 markkinaehtoisesti toteutunutta suurta voimalaa neljassa
kohteessa. Naiden hankkeiden tuloksena tuulivoiman kapasiteetti on kasvanut
lissd 423,2 MW:iin, mik& on maan korkeimpia lukemia kuntatasolla (Suomen
uusiutuvat ry 2025a). Liséksi lissa on lainvoimaiset kaavat kahdelle investoin-
tipaatoksia odottavalle tuulivoimahankkeelle sekd muutamia alkuvaiheessa ole-
via hankkeita (mm. merituulivoimahanke). Kuviossa 1 kuvataan lin tuulivoima-
rakentamisen kehittymisen kokonaiskuva seka tall& hetkell& suunnittelutasolla
olevat tuulivoimahankkeet.
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+1998 li, Kuivamatala: 2,25 MW, Turbiineja 3 kpl \
+2002 li, Vatunki: 4,75 MW, Turbiineja 5 kpl

+2009 li, Laitakari: 1 MW, Turbiineja 1 kpl

+2012 li, Olhava: 33,9 MW, Turbiineja 11 kpl

*2014 li, Laitakari: 0,8 MW, Turbiineja 1 kpl

*2014 li, Nyby: 19,2 MW, Turbiineja 8 kpl

+2016 li, Myllykangas: 54 MW, Turbiineja 22 kpl

+2019 li, Viinamaki: 21 MW, Turbiineja 5 kpl

TU otannossa +2024 li, Isokangas: 29,5 MW, Turbiineja 5 kpl

+2024 li, Palokangas: 70,8 MW, Turbiineja 12 kpl

*2025 li, Pahkakoski: 186 MW, Turbiineja 30 kpl

*Yhteensa: 423,2 MW, Turbiineja 103 kpl /

+2027 li, Ollinkorpi: 50-90 MW, Turbiineja 10 kpl (Kaavoitus tehtm

+2028: li, lin Yli-Olhavan tuulivoimahanke: 400 MW, Turbiineja 50
kpl (Kaavoitus tehty)

+2032 li, Talvisuo: 36 MW, Turbiineja 5 kpl (Kaavoitus aloitettu)

+2035 li, Pooki: 1300-2600 MW, Turbiineja 86-185 kpl (Kaavoitus
aloitettu)

* N/A* li, Kovasinkangas: 48MW, Turbiineja 6 kpl (Kaavoitus
aloitettu)

*Yhteensa: 1834-3174 MW, Turbiineja 157-256 kpl

** Arvioitua valmistumisvuotta ei ilmoitettu

J

Kuvio 1. Tuotannossa ja suunnittelussa oleva tuulivoimatuotanto lissa 2025
(Suomen uusiutuvat ry 2025a).

lin strategisen yleiskaavan tuulivoimaselvityksessa on kartoitettu tuulivoimalle
parhaiten soveltuvia alueita mantereella. Tuulivoimaselvityksen mukaan lissa
pyritdan edistamadn tuulivoimatuotantoa kunnan alueelle siten, etta se tapahtuu
kestavasti ja sijoittuu soveltuville alueille. Siind missa merkittavat tuulivoi-
ma-alueet lissé on osoitettu maakuntakaavassa, pyritadn kunnassa ohjaamaan
my0s alle kymmenen tuulivoimalan kokoisten hankkeiden sijoittumista. lissé
tuulivoimatuotannon sijoittamista ohjaavia tekijoitd ovat olleet maakuntakaa-
va, hankeyleiskaavat, maanomistajien ja tuulivoimayhtididen tahtotila, erilai-
set maankayton rajoitteet sekd tuulivoiman rakentamista tukevat tekijat, kuten
tuuliolosuhteet tai jo rakennetun infrastruktuurin laheisyys. (lin kunta 2020,
26-42.)

Asutus seké palvelut ovat lissa keskittyneet kunnan keskustaajamaan,
Kuivaniemen taajamaan, lansiosien merenrannikolle sekd kunnassa virtaavien
jokien varsille. Myo6s loma-asutuksella on keskeinen rooli kunnan maankéytos-
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sd. Julkiset seka kaupalliset palvelut keskittyvét ensisijaisesti kuntakeskuksen
ja Pentinkankaan alueille. lin kunnasta suurin osa on poronhoitoaluetta, jotka
jakautuvat Oijarven ja Kiimingin paliskuntien kesken. (lin kunta 2020, 33-42.)
Tilastokeskuksen (2024) mukaan vuonna 2022 tydssakayvien osuus tyollisista
oli 45,2 %. Ty6paikat jakautuivat vuonna 2022 lissa alkutuotannon 7,1 %, ja-
lostuksen tyopaikkojen 23,2 % ja palvelujen tyopaikkojen valilla 68,1 %. lin
metsédalueista suurin osa on metsatalouskéytossa ja yksityisid maanomistajia
on paljon. Kunta on merkittdvd maanomistaja keskustaajaman ja Kuivaniemen
alueilla. lin kunnan alueella on myds merkittdva mééra turvetuotantoa. Kunnan
metsé- ja luontoalueilla kuvataan olevan suuri merkitys myds virkistystoimin-
nan nakokulmasta. (lin kunta 2020, 45-50.)

Tuulivoimalla on vaikutus lin kuntatalouden kehittymiseen. Esimerkiksi
vuonna 2019 lin kunnan on laskettu saaneen silloin tuotannosta olleesta tuuli-
voimalastaan kiinteistéverotuloja 1,1 miljoonan euron verran eli voimalakoh-
taisesti 26 000 euroa. Jos huomioidaan tdmé voimalakohtainen verotuotto ja
20242025 lissé kaynnistyvat tuulivoimahankkeet, voi lin vuosittainen kiin-
teistéverokertymad tuulivoimasta kasvaa jo noin 3 miljoonaan euroon. lin tuu-
livoimaselvityksen mukaan tarkastelutavasta ja lopulta toteutuvan tuulivoiman
maéarasta riippuen tuulivoimalat voisivat tuottaa kiinteistéverotuloa 33,6-132
miljoonan euron vélilla 25 vuoden aikana. (lin kunta 2020, 83-86.)
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4  AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu kesén 2024 aikana toteutetuista haastatte-
luista, jotka toteutettiin puolistrukturoituina (ks. Puusa 2011, 81-82; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75). Tuulivoimarakentaminen koskettaa paikallisesti kirjavaa
toimijajoukkoa. Informanteiksi kutsuttiin lin ja Pohjois-Pohjanmaan tuulivoi-
marakentamiseen kytkeytyvia tahoja, kuten tuulivoimahanketoimijoita, kunta-
ja maakuntatason valvovia ja ohjaavia viranomaisia, kuntapaatoksentekijoita,
paikallisia jarjestétoimijoita (esimerkiksi kylayhdistykset, ymparistojarjestot,
metsastykseen liittyvét tahot), muiden elinkeinosektoreiden edustajia (esimer-
kiksi matkailu, poronhoito, metsétalous) seké& kuntalaisia. Haastatteluihin kut-
suttavat valikoitiin tunnistamalla tuulivoimarakentamiseen kytkeytyvia intres-
siryhmié yhteiskunnan eri sektoreilta ja hakemalla nditd edustavia tahoja lin
alueelta muun muassa organisaatioiden verkkosivuilta, tuulivoimahankkeita
koskevista tiedotteista ja tuulivoimahankkeisiin liittyneen uutisoinnin tai mui-
den haastateltavien antamien vihjeiden avulla.

lin kunnassa toimivat informantit vastasivat haastatteluun lin kunnan osalta
ja alueelliset toimijat soveltuvasti lin kunnan seké& Pohjois-Pohjanmaan maa-
kunnallisen tason osalta. Tutkimusaineisto koostuu 12 tuulivoimaan kytkeyty-
vén toimijan haastattelusta. Ndist4 kuusi edustaa lita ja kuusi maakunnallisen
tason toimijaa. Haastatelluista kuutta informanttia luonnehtii paatoiminen tyds-
kentely tuulivoiman tai alueiden kayton kysymysten parissa ja kuutta tuulivoi-
marakentamisen vaikuttaminen heidén eldmaansé tai toimintaansa paikallista-
solla. Haasteltavilla oli myds kumuloituvia rooleja, jossa esimerkiksi ammatin
harjoittaminen, jarjestdssé tai kunnallispaattksenteossa toimiminen ja kunnassa
asuminen voivat toteutua péaallekkaisina.

Haastattelut toteutettiin kasvotusten, puhelimitse tai Microsoft Teams-
yhteyden valitykselld. Kaikissa haastatteluissa sovellettiin haastattelurunkoa,
jonka péaateemoina olivat tuulivoiman hyvaksyttavyyden muutos paikallista-
solla, kokemukset ja keskustelu tuulivoiman vaikutuksista, menettelytapojen
hyvéksyttavyys sekd hyotyjen ja haittojen jakautuminen. Haastatteluiden kesto
vaihteli 26 ja 67 minuutin valilla. Keskima&rdinen haastattelu kesti noin 49 mi-
nuuttia. Haastatteludénitteet litteroitiin kokonaisuudessaan. Litteroitua aineistoa
kertyi yhteensa 196 liuskan verran keskimaardisen haastattelulitteraatin pituu-
den ollessa noin 16 liuskaa.

Tutkimuksen toteuttamisessa sovellettiin teoriachjaavaa siséllénanalyysia
(Mayring 2021, 193; Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-97). Analyysia ohjaavana
teoriakehyksend hyddynnettiin Klokin ym. (2023, 2-3) paikallisen hyvaksytta-
vyyden jasennysta vaikutuksiin, menettelytapoihin ja paikalliseen kontekstiin.
Litteroitu ja redusoitu haastatteluaineisto luokiteltiin ensin karkeasti kyseisten
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paateemojen mukaisesti toimijaryhmittain. Ensimmainen toimijaryhméan muo-
dostavat lin paikalliset toimijat ja toisen toimijaryhmén tahot, jotka toimivat
lin kuntaa laajemmalla alueella (esim. maakunnalliset toimijat). Luokittelun
yhteydessa tasmentyivét tydvaiheen paateemojen alle potentiaaliset alateemat,
jotka taulukoitiin kutakin alateemaa kuvaavine sitaatteineen toimijaryhmékoh-
taiseksi. Tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan kolmijakoisen jasennyksen (vai-
kutukset, menettelytavat, paikallinen konteksti) lisaksi analyysin neljanneksi
paédteemaksi nostettiin hyvaksyttdvyyden muutos. Lopuksi toimijaryhmékoh-
taiset taulukoinnit yhdistettiin ja kirjoitettiin auki analyysiversioksi kuvaavia
sitaatteja samalla rajaten.

Seuraavassa luvussa kuvaamme tutkimusaineistosta analysoituna tuulivoi-
man paikallistason hyvéksyttavyyden osatekijoiden ja hyvéksyttdvyyden muu-
toksen valista dynamiikkaa lissa ensin kyseisten osatekijéiden kautta ja lopulta
hyvéksyttavyyden muutoksen ndkokulmasta. Haastattelut on ryhmitelty kahteen
ryhmadn: lin tahojen haastatteluaineistoksi ja aluetason toimijoiden haastatte-
luaineistoksi. Mikéli seuraavassa luvussa ei erikseen mainita kumpaa toimija-
rynmé&& huomiot koskevat, koskevat ne koko haastatteluaineistoa. Analyysia
tukevat haastattelusitaatit on merkitty haastattelujen toteuttamisjarjestyksen
mukaisella koodilla (esimerkiksi H1 = haastattelu 1.) seka haastatteluryhmaan
viittaavalla pseudonyymilla (esimerksiksi H1, li/aluetason toimija).
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5 TUULIVOIMAN PAIKALLISTASON
HYVAKSYTTAVYYDEN MUUTOS JA SEN
OSATEKIJAT IISSA

5.1 Alueelliset erityispiirteet

Paikallisen kontekstin erityispiirteiden yhteensopivuus tuulivoimahankkeiden
lahtokohtien ja toteutuksen kanssa vaihtelee (Baxter 2020; Klok ym. 2023;
Kihn & Vasstrem 2024). lin kunnan tuulivoimaselvitys (2020) kasittelee alueel-
lisia erityispiirteita ja niiden suhdetta tuulivoiman sijoittamiseen. Nama liittyvéat
muun muassa alueiden maanomistusoloihin ja suojelustatukseen: lissa sijaitsee
useita sekd valtionmaiden suojelualueita etta yksityismaan luonnonsuojelualuei-
ta ja luonnonsuojeluohjelma-alueita. Liséksi alueella on tunnistettu arvokkaita
lintualueita (IBA-alue), perinnemaisemia, kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ra-
kennuksia, alueita ja maisema-alueita seké arvokkaita tuuli- ja rantakerrostumia
sek& moreenimuodostumia ja pohjavesialueita. (lin kunta 2020, 26-42.)

Haastatteluaineistossa lin erdaksi erityispiirteeksi kuvataan kunnalle tyypil-
linen maanomistuksen pirstaleinen tilarakenne. lissa tuulivoimaa on rakennettu
seka yksityiselle maalle tai alueille, jotka ovat sek& yksityisten maanomistajien
ettd valtion omistuksessa. Erds esiin nouseva tuulivoimarakentamisen sijoitte-
luun vaikuttava alueellinen reunaehto on lin sijainti merkittavalla muuttolintu-
reitilld. Tdmén lisdksi olemassa oleva infrastruktuuri ja parhaimmat tuuliolot
ovat vaikuttaneet tuulivoiman kunnalliseen sijoittumiseen. Huomioitava alueel-
linen erityispiirre aineistossa ovat kuvaukset lin ja Kuivaniemen alueen suhtees-
ta. Kuivaniemi on liitetty lin kuntaan kuntaliitoksella 2007.

5.1.1 Paikallinen luonnonvarahallinnan historia ja vihred siirtyma

Aineistossa nousee selvésti esiin lin alueen luonnonvarahallinnan jannitteinen
historia. Erityisesti vesivoima ja turvetuotanto nousevat esiin energiantuo-
tannon muotoina, jotka ovat muovanneet paikallista luontoa voimakkaasti, ja
herattavat edelleen keskustelua ja katkeruutta. Kiistanalaiset energiantuotannon
muodot ja niiden ympéristovaikutukset vaikuttavat myoés alueella vallitsevaan
ilmapiiriin ja eri tahojen véliseen luottamukseen. Tuulivoima rinnastetaan jat-
kumona naihin luonnonvarojen kayttdmuotoihin. Kriittisissd ndkemyksissa sita
pidetdan uutena luonnon hyvaksikayton muotona, jonka edistamisen pel&téan
aiheuttavan pitkdkestoista tai peruuttamatonta haittaa alueella. Haastatteluissa
nékyy luonnonvarojen kayton pidempi historia ja vaikutusten kumuloituminen —
ja tassa jatkumossa tuulivoiman aiheuttama luontoympéristdjen pirstoutuminen
heré&ttad huolta.
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””...kun alkoi yritys valjastaa tamé Kuivajoki. Siihen meni 10 vuotta ja
tuota sitten tuli tdma turvebuumi ja sekinhan kesti yli 10 vuotta, 10-15
vuotta. Ja nyt tdma tuulivoima sitten elikka tassé on tammadisia valtavia
luontoa muuttavia hankkeita ollut toinen toisensa jalkeen.”

(H7, kunnallinen toimija)

Haastatteluissa nousi esiin, ettei vihred siirtyméa tuulivoimarakentamisen pe-
rusteena herata paikallisella tasolla mielleyhtymiad "vihreydestad” tai "kesté-
vyydestd”. Tdma korostuu erityisesti tilanteissa, joissa omat virkistysmetsat tai
lahialueen erdmaiset alueet pirstoutuvat tuulivoimarakentamisen seurauksena.
Néissa kokemuksissa tuulivoima kuvataan puhtaan ja kestavén energian sijasta
pikemminkin ympérist6d rasittavana energian tuotantomuotona.

’Mutta kokonaisuutena, kun se on vihrea siirtyma nimena talla
hankkeella, niin kyllahan ndma nékymat [...] on minusta ihan mahdoton
kasittda ekologisesti kestavaksi.”” (H7, kunnallinen toimija)

Osa haastatelluista suhtautui kuitenkin tuulivoimaan eraanlaisena “uutena pe-
rinnemaisemana”, jonka hyvéksyttdvyyttd tukee mahdollisuus fossiilisesta
energiasta luopumiseen. Tassé kontekstissa tuulivoima n&hddin edistysta ja
positiivista siirtyméa symboloivana asiana, jonka toteuttaminen kohtuullisissa
méarissa koetaan hyvaksyttavana.

”’Mé& oon joskus sanonut, etté ihan sama kuin mokin portailla istuskelee,
ettd vaikka niita nakyiskin, etté kylla méa sen voin sietdd, ettd mulle ne
symbolisoivat semmoista puhdasta energiaa ja edistystad.” (H5, Ii)

Aineiston perusteella seka lissa ettd yleisesmmallakin tasolla kaivataan syvem-
péa keskustelua siitd, miksi vihredd siirtyméaa toteutetaan juuri ndin, mihin ol-
laan siirtymassé, ja voisiko kehityssuunnalle olla jotain vaihtoehtoja. Kriittisten
néakemysten mukaan siirtymassa korostuu vihreyden” sijaan taloudellisen edun
tavoittelu, jonka haitat kohdistuvat paikallistason ihmisille ja ympdristolle.
Vihredn siirtyman lupausta kritisoivissa ndkemyksissé tuulivoimaa ei ndhda rat-
kaisuna ymparistokriiseihin, eikda luonnonymparistéjen uhraaminen sen vuoksi
tunnu perustellulta.

Toivottavasti on elossa, niin nékee, ettd mika on tilanne tuulivoiman
suhteen ja miten on kéantynyt taalla asenteet niin, etta todettu niin, etta
ei se ollutkaan niin ihana vihred siirtyma. [...] Ainut tapa olisi, ett4 me
jokainen ihminen ruvettas taas omalta osaltamme miettimaéan sita, miten
me kulutetaan.” (H2, i)
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5.1.2 Poronhoito

lin kunnan pinta-alasta suurin osa kuuluu poronhoitoalueeseen, joka jakautuu
Oijarven ja Kiimingin paliskuntien kesken (lin kunta 2020, 33-42). Tuulivoiman
ja poronhoidon yhteensovittaminen lissé ei ole porotalouden edustajien koke-
musten perusteella onnistunut. Tuulivoimarakentaminen on keskittynyt lin poh-
jois- ja luoteisosiin, missa poronhoidon toimintaedellytykset koetaan uhatuiksi.
Porotaloustoimijat kertovat sovittaneensa poronhoitoa tuulivoimarakentami-
seen, mutta mahdollisuudet sopeutumiseen ovat heikentyneet alueiden maan-
kéyton intensiteetin noustessa. Poronhoidon nédkdkulmasta myds luonnonva-
rahallinnan ja alueiden k&ytén muu historia tulisi ottaa huomioon tarkastelussa
kokonaisuutena, sille ne ovat vaikuttaneet poronhoidon harjoittamiseen. Oman
toiminnan sopeuttamisen lisaksi poronhoidon kerrotaan myds siirtyneen tietyilta
alueilta pois maankayton kumuloituvien vaikutusten vuoksi.

’Ajan saatossa poronhoito on muovannut omaa toimintaansa koko ajan.
[...] ndita asioita pitéisi aina katsoa poronhoidon kannalta semmoisella
pitkalla perspektiivilld, kun mietitdan sité nykytilaa ja niitd hankkeen
vaikutuksia, niin siella taustalla vaikuttaa aina ne kumulatiiviset
vaikutukset.” (H11, aluetason toimija)

Porotaloustoimijat ovat kokeneet, ettd heitd ei ole otettu mukaan tuulivoima-
hankkeiden suunnitteluun. Erityisesti vuorovaikutusta kuntien kanssa kuvat-
tiin haastavaksi. Paliskunnilla on mydés ollut vaihtelevia kokemuksia tuuli-
voimahanketoimijoiden toimintatavoista ja toteutuneesta vuorovaikutuksesta.
Maankéyton intressien yhteensovittamiseksi porotaloustoimijat kokevat tarvetta
padsté keskustelemaan tuulivoiman kokonaiskuvasta ja tulevaisuudesta eri si-
dosryhmien, mutta erityisesti kuntien kanssa. Koska paliskunnat voivat sijoit-
tua useamman kunnan alueelle, mahdollisuuksia vuorovaikutukseen kaivataan
kaikkien asianomaisten kuntien kanssa. lissa tdma tarkoittaa erityisesti rajanaa-
pureita Oulua, Simoa ja Pudasjarved. Paliskuntien ja tuulivoimatoimijoiden vé-
listd vuorovaikutusta kerrotaan lissa edistdneen viime vuosien aikana toteutettu
yhteistyd Paliskuntain yhdistyksen ja Suomen Tuulivoimayhdistyksen (nyk.
Suomen Uusiutuvat ry) vélilla, jossa on pyritty Akordi Oy:n avustamana I0y-
tdmaan ratkaisuja poronhoidon ja tuulivoimateollisuuden yhteensovittamiseen.

“Uskon, etta silla heidan [Paliskunnat, Tuulivoimayhdistys ja Akordi]
tekemalla ty6lla, kun ne on tehnyt yhteistydssa sen oppaan, niin silla on
ollut merkitysta siin& ja sitten toki niilla meidan yhteisilla tapaamisilla.
(H11, aluetason toimija)
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5.2  Menettelytapojen hyvaksyttavyys

Viranomaisten aktiivinen ja selkedsti ohjaava ote, tuulivoimarakentamisen ko-
konaiskuvan hallinta, vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen sek& menettely-
tapojen avoimuus ja vuorovaikutteisuus ovat tarkeitd lissé menettelytapojen hy-
vaksyttavyytta kannattelevia tekijoitd. Menettelytapoja tarkasteltiin aineistossa
seka yksittaisten tuulivoimahankkeiden ettd kunnallisen maankéytén suunnitte-
lun ja tuulivoimarakentamisen kokonaiskuvan nakoékulmista.

5.2.1 Avoimuus ja vuorovaikutus

Selkeét ja avoimet prosessit tuulivoimahankkeissa auttavat véhentdmaan yli-
maéaardista tyotd, lisdavat ymmarrysta tuulivoimasta energian tuotantomuotona
ja rakentavat keskindistd luottamusta eri tahojen vélille. Haastateltavat toivoivat
kunnalta avoimuutta tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden suunnittelussa ja
korostivat jatkuvan vuorovaikutuksen merkitysté yksittéisissa tuulivoimahank-
keissa yksittéisten tilaisuuksien ja tiedotteiden sijaan. Mikéli menettelytavat ja
odotukset ovat selkedt, valtytadn vaarinkasityksilta, kokemuksilta katteettomis-
ta lupauksista sek& menetetyilté resursseilta. Erityisesti hankkeiden kaynnistys-
vaiheen vuorovaikutuksen onnistuminen koettiin tarkeédksi hyvaksyttavyyden
rakentamisessa.

’Mut se on siis hirvedn térked se kdynnistymisvaihe, etté se olisi
mahdollisimman avointa ja asukkaat ja maanomistajat ja kunta mukana
ja yhteisen pdydan aaressa katsottaisiin, ettd no joo, ruvetaan téhan sitten
tekeméan se kaava.” (H8, i)

“... [kuntatason tuulivoimakeskustelu] riippuu hyvin paljon siitd, etta
miten kunnassa on asioita infottu. Miten hanketoimija on toiminut
kunnassa? Onko ollut avointa keskustelua? Onko ollut hyvin 1&pinékyvaa
toimintaa? Onko ollu mahdollisuus kuntalaisilla ikd&n kuin tulla
tapaamaan hanketoimijoita?”” (H1, aluetason toimija)

Tuulivoimahankkeiden avoimuuden ja vuorovaikutuksen toteutumisessa on
lissd puutteita sekd@ hankekohtaisia eroja. Vaikka haastatteluissa kuvataan me-
nettelytapojen avoimuuden ja vuorovaikutuksen yleisesti kehittyneen vuosien
varrella, on viime vuosina valmisteltu myds hankkeita, joissa avoimuus ja vuo-
rovaikutus eivét ole toteutuneet riittdvassa maarin.

Haastateltavat nékivat yhdeksi syyksi kiristyneen kilpailun jaljell& olevis-
ta tuulivoima-alueista. Tdman kuvataan johtavan tilanteisiin, joissa hankkeita
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valmistellaan Kiireessa ja salaillen avoimuuden ja oikein ajoitetun vuorovaiku-
tuksen kustannuksella. Tdmé& on johtanut vaikeuksiin tuulivoimahankkeen tai
séhkonsiirtolinjojen sovittamisessa muuhun alueiden kayttdon ja aiheuttanut
ei-toivottuja yllatyksia osallisille.

“Etta se sudenkuoppa on nimenomaan siing, etté lehdesta luetaan tai
uutisista kuullaan, etté nyt sinne meidan suolle on tulossa tuulivoimala,
hillasuolle. Kun sen voisi hoitaa toisinkin pain niin, ettd se olisi hyvissa
ajoin keskusteltu semmoinen, ettd sinne mahdollisesti suunnitellaan, etta
mita mieltd ollaan...” (H8, Ii)

”’Ne ei valttdmatta silti ne maanomistajat keté se asia koskee [...] ole
valttamatta tietoisia ollenkaan. Hanen maan lapi tdma sahkonsiirtolinja
on nyt suunniteltu. [...] On semmoisiakin tapauksia, etta se tulee vasta
maanomistajille tietoa siind vaiheessa, kun se tuulivoimatoimija l&ahettaa
sen ennakkohaltuunottopaperin.” (H3, i)

Tuulivoimarakentamisen hyvaksyttavyyttd tukevina tekijoind tunnistettiin se,
ettd kaikki rakentamiseen osalliset tahot kyetddn tunnistamaan sekd tavoitta-
maan rakennusprojekteissa oikea-aikaisesti. Mahdollisuus tavata osallisia tahoja
kasvotusten néhtiin tdrkednd vuorovaikutuksen muotona eiké vuorovaikutuksen
toteutumisen koeta olevan riittavaa pelkéstaan tiedotteiden ja kyselyiden avulla.
Viranomaisten ja tuulivoimatoimijoiden vélinen yhteisty® nahtiin edellytyksena
toimivan vuorovaikutuksen jarjestdmiselle. Tuulivoimarakentamista koskevien
paatdsten perusteleminen tunnistettiin tarkeaksi osaksi avoimen vuorovaikutuk-
sen toteutumista. lille erityisena tiedottamisen haasteena mainittiin pirstaleinen
tilarakenne, joka voi nostaa asianosaisten maanomistajien maaran nopeasti sa-
toihin.

“Taalla on hirvean pirstaleinen tuo tilarakenne. Palstat on pienia ja
helposti voi olla, etta vaikka ei olisi kovin isokaan tuulivoimahanke,

niin voi olla, ettd siind on 100 tai 200 eri tilaa ja eri palstaa ja 300 eri
henkil64, jotka niitd omistaa. Niin se, ettd saada sité tietoa niille kaikille
siitd hankkeesta hyvin aikaisessa vaiheessa, niin se on varmasti suurin
haaste tasa touhussa.” (H3, 1i)

5.2.2 Yhteisvaikutukset ja yhteistyon kasvava tarve

Haastattelujen mukaan Pohjois-Pohjanmaan ja lin viranomaisilla on runsaasti
kokemusta tuulivoimarakentamisesta seké sen ohjaamisesta, ja kertynyt tieto-
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taito sekd kyky ohjata tuulivoimarakentamista selkeyttavat rakentamisen ko-
konaiskuvaa. Tdman kuvataan edistaneen tuulivoimarakentamisen menettely-
tapojen hyvaksyntéa lissa esimerkiksi niin, ettd kunta ja muut viranomaistahot,
kuten ELY-keskus, ovat osanneet vaatia tuulivoimahankkeiden lapi viemista
tietyin askelmerkein tai esimerkiksi tuomalla asianosaisia yhteisen poydan &a-
reen ristiriitatilanteissa.”

”...sielld on viranomaisissa eroa ja se johtuu siita tietotaidosta ja siita,
etté paljon sielld on ollut hankkeita sielléa alueella ja sitten menn&an
kuntatasolle ja se on ihan sama asia mun mielesta. [...] Kéydaan

naa perusasiat 1api ja sitten kunta osaa ehka vaatiikin, hei etta tota
muistakaas tama tai tehkaa tama.” (H1, aluetason toimija)

Samalla viranomaisten resurssien riittavyys seka aluehallinnossa ettd kunnassa
her&ttd4 huolta. Viranomaisten resurssien ei koeta lisdéntyneen samaan tahtiin
tuulivoimahankkeiden kasvaneen méaarén kanssa. Tdma on johtanut prosessien
ruuhkautumisiin ja heikentanyt viranomaisten mahdollisuuksia olla l&sné vuo-
rovaikutuksessa, mika vaikeuttaa sekd@ hanketoimijoiden toimintaa etté tiedon
kulkua paikallisille sidosryhmille.

“Siell& voi olla myds taa kiire, mika vaikuttaa, ettd ei pysty [viranomaiset]
enaa [...] tulee tilaisuuksiin tai sitten ollaan etand lasna [...] Olisi aika
suotavaa, etta sitten esimerkiksi kunnasta olisi aina henkild, kaavoittaja
tai muu lasna...” (H1, aluetason toimija)

’Asiantuntijapulaa oikeastaan on viranomaisilla, kunnilla elikk& kuntien
kaavapuolella, tekniselld puolella. Siella on niinku henkiléstépulaa...”
(H9, aluetason toimija)

Tuulivoimarakentamisen paikalliseen hyvéksyttdvyyteen vaikuttaa myos naa-
purikuntien ja maakunnan tuulivoimarakentaminen. Kysymys yhteisvaikutuk-
sista on realisoitunut viime vuosina sekd tuulivoimapuistojen ettd sahkénsiir-
tolinjojen méé&rdn kasvaessa. Haastatteluissa korostetaan eri tasolla operoivien
viranomaistoimijoiden yhteisty6ta ja vastuuta tuulivoiman kumuloituvien vai-
kutusten hallitsemisessa.

”Yhteisvaikutusten tarkastelu oli hyvinkin hankekohtaista ja siinékin
sitten aika minimaalista, ja nd& yhteisvaikutukset on noussut nytten
viime vuosien aikana kyll& niin arvoon arvaamattomaan. [...] se on
viranomaistenkin tehtdva ikaan kuin ottaa vastuu siita, etta siihen pitéaa
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kiinnittdd huomiota ja mydskin sitten vaatia tissa kaavaprosessissa
vahintaankin, etta niita selvitetddn. On se onneksi vahan kasvanut, mutta
etta nikotellen sité ehka vied&an eteenpdin pitkin hampain.”

(H12, aluetason toimija)

Erityisesti viranomaisyhteistyon kehittdmiselle sek& tiedon ja kokemusten ja-
kamiselle olisi haastattelujen valossa tarvetta seka lissé ettd laajemmin Pohjois-
Pohjanmaalla. Vaikka yhteisty6td on tehty, on tuulivoimarakentamisen koko-
naiskuvan hallinta edelleen puutteellista ja yhteisvaikutusten arviointi kuvataan
osassa haastatteluissa ylimalkaisena. Yhteisvaikutusten arviointia on vaikeaa
toteuttaa erityisesti silloin, kun hankkeita on k&ynnissé yhtéaikaisesti paljon.
Samalla kuntalaisilla on huoli siitd, mitd naapurikunta tekee ja onko siihen mah-
dollista vaikuttaa. Myds kuntien valilla voi olla kilpailuasetelmia tuulivoimaa
kuntaraja-alueille rakennettaessa. Kuntien valinen yhteisty6 kuvataan alueellis-
ten tahojen haastatteluissa usein ndenndiseksi.

*“... Jokainen [kunta] vahtii sité, ettd he saisi maksimimaaran voimaloita
oman kunnan alueelle ja s&hkonsiirto sitten valitettavasti lipsahti toiseen
kuntaan, mutta ei voi mittdan. Se on naennaista se yhteistyd.”” (H9,
aluetason toimija)

Haastatteluissa ilmeni huoli haitallisista yhteisvaikutuksista, jotka havaitaan
vasta rakentamisen jalkeen. S&hkonsiirtolinjojen osalta yhteisvaikutusten ar-
viointi on haastavaa, silla niiden toteuttamistavat tdsmentyvét vasta hankkeiden
edetessd, mika aiheuttaa haasteita tiedottamiselle ja hyvéksyttavimpien ratkai-
sujen etsimiselle. Alueellisten tahojen mukaan maakunnallisen ohjauksen rooli
yhteisvaikutusten yhteensovittamisessa on keskeinen, ja haastatteluissa esitet-
tiin huolia maakuntakaavan ohjausvaikutuksen heikentymisesta.

’Maakuntakaava olisi se keino, mutta maakuntakaavan ohjausvaikutusta
ollaan edelleen heikentdmassé, vaikka painvastoin, jos haluttaisi kestavaa
tuulivoimarakentamista, ylipdatéaan kestavaa puhtaan energian siirtyméaa,
niin maakuntakaavan ohjausvaikutuksen pitas péinvastoin vahvistua.
Saatas semmoinen jarkeva kokonaisuus ja lopetettua tammainen
toniminen naiden hankkeiden kanssa.”” (H9, aluetason toimija)

Haastateltavien kuvaama Kilpailuasetelma haastaa my6s yhteisvaikutusten
arviointia ja suunnittelua; se vaatisi avoimuutta ja kommunikaatiota eri han-
ketoimijoiden sek& viranomaisten kesken. Kilpailu tuulivoima-alueista voi
johtaa tilanteisiin, joissa hyvaksyttdvyyden kannalta haastavia hankkeita pyri-
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tdan edistdmaén kaytanngilla, joita luonnehditaan haastatteluissa “jyraaviksi”.
”Kilpajuoksuun” on liittynyt salailua sekd puutteita erityisesti hankkeen alku-
vaiheen vuorovaikutuksessa.

”...14a kilpailu ndista alueista on niin kovaa. Elikk& nédd hanketoimijat
pyrkii ikd&n kuin toisiltaan piilossa saamaan niitd hankkeita niin pitkalle,
ettd heill& olisi maanvuokrasopimuksia ja muita, ja silloin siind kunta ei
minusta riittdvan ajoissa paase ikaan kuin sita yhteistyota rakentamaan,
niin se on vahan vaikeampaa kuin mité se on ollu aikaisemmin.” (H8, i)

’Musta tuntuu, etté hanketoimijat ei paljon keskustele oikeasti keskenaan.
Etta se on niinku se minun tontti ja sinun tontti hyvinkin siind erillaén ja
sitten noissa sahkonsiirtokysymyksissa se varmaan olisi yksi semmoinen
asia kylla, mik& olisi hyva ottaa huomioon ja sitten just se, etté jotenkin
isossa kuvassa kun ajattelee t&td. Tuossa olikin tuon Yli-Olhavan puiston
prosessissa siitd moneen kertaan puhetta ELY-keskuksenkin kanssa, etta
onko se kellaan hallussa se iso kuva.” (H3, li)

Haastateltavien kokemusten perusteella tuulivoimahanketoimijoissa on
merkittavia eroja sekd yrityksen kokoluokan ettd toimintatapojen suhteen.
Tuulivoimahankkeiden omistusjarjestelyt koetaan usein epaselviksi, koska
hankkeen kaynnistanyt yritys ei olekaan aina tuulivoimahankkeen lopullinen
omistaja ja operaattori. Hankkeiden myynti kesken elinkaaren heréttédé kysy-
myksia paikallistason kdytdnnoisté, kuten vuorovaikutuksesta, vastuista ja so-
pimusten noudattamisesta. Haastatteluissa arvioitiin, ettd yritykset, jotka sitou-
tuvat pitk&janteisesti tuulivoiman rakentamiseen ja operointiin panostavat vuo-
rovaikutukseen selvésti enemman kuin tuulivoimahankkeita eteenpdin myyvat
kehittajat.

’Ne hanketoimijat, jotka myds rakentaa ja tulee hallinnoimaan sita
tuulipuistoa, niin niille julkisuuskuva ja se sujuva YVA-menettelyssa
asioiden kasittely on tarkeata. Mutta sitten meill& on [...] niin sanottuja
hankekehittajia, elikk& ne pohjustaa sen hankkeen kaavoituksen
hyvéaksyttyyn kaavoitukseen saakka ja sen jalkeen ne hankkii siihen jonkun
ostajan. [...] Niin se on hyvin jyraavaa ja jaarapaista se toiminta ja

eihan niiden tarvitse sitoutua oikeastaan mihinkaan, koska sitten kun se
tuulivoimakaava on hyvaksytty, niin nékyy vain peravalot, ettd eihdn ne
jé&a kommunikoimaan sinne sitten niiden paikallisten kanssa.”

(H9, aluetason toimija)
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Omistajuuskysymykset heréttavat myods kysymyksié siitd, minne tuulivoiman
hyodyt lopulta ohjautuvat. Liséksi tuulivoimaloiden purkaminen, alueiden enti-
sointi ja konkurssitilanteet voivat aiheuttaa veronmaksajille yllattavia lisékulu-
ja. Epéselvyys omistusjérjestelyissé ja elinkaaressa vaikeuttaa luottamuksen ja
tuulivoiman hyvaksyttavyyden rakentumista.

5.2.3 Kunta tuulivoimarakentamisen portinvartijana

Haastatteluiden perusteella kunnan aktiivinen rooli on olennainen tuulivoiman
paikallisen hyvéksyttdvyyden kannalta. Kunta on ottanut aktiivista roolia tuuli-
voimahankkeiden aloitusvaiheessa ja prosessien edellytysten varmistamisessa.
Kunnalta my6s toivotaan aktiivista vuorovaikutusta sidosryhmien ja kuntalais-
ten suuntaan, tuulivoimarakentamisen kuntatason kokonaiskuvan hallintaa ja
ohjausta sekd selkeitd raameja tuulivoimahankkeiden toteuttamiselle. Téssa
roolissa kunnan toivotaan olevan ohjaava valitt4ja, joka saa kokonaisuuden
toimimaan.

“Meilla oli semmoinen tavallaan se strategia, ettd ennen kuin kunta
lahtee kaavoittamaan tai lupaamaan operaattoreille kaavoitusta, niin
ohjattiin naitd operaattoreita. Siis nditd, jotka haluaa rakentaa, niin tuota
sopimaan ensin asioista maanomistajien kanssa ja kylalaisten kanssa

ja sitten se kaavoitusprosessi kayntiin, kun nayttaa, etta siin alkaa olla
yhteisymmarrys kaikilla. Myoskin sinne asukkaiden suuntaan tdammaoista
tiedotustilaisuutta.” (H8, 1i)

... Jos miettii kunnan roolia, kun kunnalla on se kaavoitusmonopoli ja on
toisaalta intressi saada niité verotuloja ja ehka tyopaikkoja ja toisaalta
kunnalla on intressi mydskin pitaa sitéd asumisymparistda viihtyisana

ja suojella sitd luontoakin, pohjavesialuetta ja muita, niin sehén on
hirvittdvan térkeé rooli kunnalla silloin saada ndma eri tahot pelaamaan
yhteen. Olla ikéan kun valittajana siiné ja ohjaamassa sita touhua...”
(H8, 1i)

lissd kunnan ohjausta on haastatteluiden mukaan toteutettu hankekohtaisesti.
Tuulivoimahankkeiden kokemusten myota kuntaan kerrotaan muodostuneen
tuulivoimarakentamista ohjaava toimintamalli — joskaan mallia ei ole viralli-
sesti julkaistu tai vahvistettu. Oppimisprosessin ja kunnan aktiivisen toimin-
nan voi tulkita vakauttaneen tuulivoimarakentamisen hyvaksyttavyyttd lissa.
Haastatteluaineistossa tasté vallitsi melko yhtenevé kasitys, josta vain poron-
hoidon nakdkulma poikkesi selvasti. Yhteensovittamisen tarve korostuu sita
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mukaa, kun tuulivoimarakentamisen méara kunnassa lisaantyy. Kunnan yh-
teensovittavan roolin perusteena pidetdan kunnan “kaavoitusmonopolia” ja sen
myo6td vastuuta tuulivoimarakentamisen kokonaiskuvan hallinnasta seka toi-
mintatapojen méaarittdmisesta.

’Kunta kuitenkin pa&ttad omasta kaavoituksesta ja, jos heilla on halu
vieda kaavaa tuulivoimamakaavaa eteenpain, niin itse toivoisin, etta
he ois my0s aktiivisia naissa hankkeissa eli he olisi lasna kaikissa
keskustelutilaisuuksissa.” (H1, aluetason toimija)

5.2.4 Osallistuminen tuulivoimahankkeiden suunnittelussa

Haastattelujen mukaan tuulivoimarakentamisen prosesseissa on ollut tarjolla
osallistumismahdollisuuksia kuntalaisille ja sidosryhmille. Keskustelua on kay-
ty tuulivoimapuistojen kokoluokista ja sijainnista, ja osallistuminen on johtanut
tuulivoimaloiden sijoittelun ja lukumé&arien muutoksiin. Osallistumisen vaikut-
tavuuden kannalta olennaisena pidetéén asiallisia perusteluita ja vaikuttamista
riittdvan varhaisessa vaiheessa.

“No minusta siind on kuitenkin se aito vaikuttamisen mahdollisuus toki,
mutta se pitaa olla heti siind alusta lahtien siind YVA-vaiheessa hirmu
aktiivinen. [...] Mutta en tieda yhtaén hanketta tassa lissa, missa tuota
niin olisi sitten valitusvaiheessa mitddn muutoksia tullut endé siihen
hankkeeseen, etta kylla se myohdista on sielld.”” (H3, Ii)

Vaikuttamisessa keskeiseen rooliin lissa ovat nousseet erilaiset "aktiiviset vetu-
rit”, kuten kyldaktiivit tai yhdistystoimijat. Vaikuttaminen kanavoituu téllaisten
tahojen kautta helpommin ja madaltaa laajemmalle joukolle kynnysta ottaa
kantaa. Ymmarryksen kehittyminen tuulivoimaprosessien kulusta ja se, kuinka
vaikuttaminen toteutuu, on ollut keskeisessa roolissa tuulivoimarakentamisen
muotoutumisessa lisséa.

’Me niinku tutkittiin niitd asioita hyvin paljon ja tota sité sitten, mita aina
saatiin tietoon, niin sitten aina sita tietoa sitten jalkautettiin ihmisille, kun
eihan sita kielteista tietoa, kun sité ei annettu julkisesti.”” (H2, i)

Useiden hankkeiden yhtaaikainen suunnittelu vaikeuttaa sidosryhmien ja kunta-
laisten vaikuttamispyrkimyksi4, ja huolta herattaa se, kuinka he ehtivét perehtya
laajaan tietomadraan. Kun tiedon maard on suuri ja sen késittely haastavaa,
korostuu yhdistysten ja yhteenliittymien rooli, joilla on enemmé&n kokemusta ja
resursseja osallistumiseen, perehtymiseen ja vaikuttamiseen.
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”...ne on yleensa aivan jaatavia sitten ne materiaalit ja ne selvitykset

ja kaikki tahan. Se vaatii kylla keneltd tahansa, oli se sitten tyota tai
harrastusta, niin aika paljo perehtyminen siihen aineistoon ja oikeasti
siihen paikalliseen, ja kuinka monen monta eri muuta selvitysta siina aina
pitaa ottaa huomioon.” (H5, Ii)

liss& my6s maanomistajien rooli ja organisoituminen on muodostunut tarkeaksi
osaksi tuulivoiman suunnitteluprosesseja. Kunnassa on haastattelujen perus-
teella toteutettu yritys- ja hankel&htdisten tuulipuistojen ohella myds hankkeita,
joissa maanomistajien on ollut mahdollista "kilpailuttaa” omistamilleen alueille
tuulivoimarakentamista suunnittelevia hanketoimijoita. Maanomistajien organi-
soituminen on parantanut heidan neuvotteluasemaansa. Yhtend konkreettisena
toimintamuotona on ollut maanomistajien neuvottelukunta, jossa kokoavana ta-
hona on toiminut paikallinen metsanhoitoyhdistys. Neuvottelukuntatydskentely
tukee maanomistajien intressejé ja se on lisénnyt maanomistajien tietoutta omis-
ta mahdollisuuksistaan vaikuttaa tuulivoimarakentamiseen. T&mé ja maaomis-
tajien perspektiivista taloudellisesti kannattavammat vuokrasopimukset ovat
lisénneet tuulivoimarakentamisen hyvaksyttavyyttd maanomistajien keskuu-
dessa.

“No kyllahan se hyvaltd maanomistajista tuntuu, etté sinne aidosti pystyy
vaikuttaa johonkin asiaan, etta kylla tassa tuntui, etté se ensimmaisessa
hankkeessa, mita lissa oli, niin se saneltiin taysin se vuokrasopimus sielta
toimijan puolesta. Toimijat Kiersi taloja ja sanoi, ettd tAmmdinen sopimus,
ettd allekirjoitatko vai menndankd naapuritilalle? Ja korvaukset oli ihan
mité sattuu [...] Etté oikeasti nyt sitten maanomistajat pystyy vaikuttaa
sithen vuokran méaraan ja muihinkin vuokraehtoihin.” (H3, 1i)

5.3  Vaikutusten ja niiden jakautumisen hyvaksyttavyys

Tuulivoiman vaikutuksiin liittyvan hyvaksyttavyyden kaksi keskeisintd kysy-
mysté ovat tuulivoiman sijoittaminen sek& tuulivoiman hyotyjen jakaminen ja
haittojen jakautuminen eri toimijoiden ja toimijaryhmien vélilla. Informantit
késittelivat naitd kysymyksia seka valtakunnallisella ja maakunnallisella tasolla
ettéd paikallisesti kunnan ja tuulivoimapuistoalueen kontekstissa.

5.3.1 Vaikutusten alueellinen jakautuminen ja reiluus kunnan sisalla

Toistaiseksi tuulivoimarakentamista on ohjattu lissa erityisesti kunnan pohjois-
ja luoteisosiin (mm. Kuivaniemen ja Olhavan alue). Tuulivoimarakentamisen
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keskittyessa myds sen vaikutukset keskittyvét tietyille alueille, jolloin perakkain
toteutuvien hankkeiden yhteisvaikutukset nousevat hyvaksyttavyyden haasteek-
si. Tata korostaa lin pohjoisosissa myds naapurikuntien tuulivoimarakentami-
nen. Esimerkiksi Simon kunnassa tuulivoimaa on rakennettu lin pohjoispuolen
kuntarajan laheisyyteen, miké on lisénnyt pohjois-lihin kohdistuvia vaikutuksia.
Tuulivoimasijoittelun keskittymiseen liittyy kokemuksia vaikutusten epé&oi-
keudenmukaisesta jakautumisesta kunnan keskustaajaman ja muiden alueiden
vélilla.

””...jos ajatellaan Kuivaniemen aluetta, niin kyllahan tama, etta li muka
profiloituu ilmastokuntana. Ja sitten tuota ei yhtddn nditd tuulivoimaa ndytd
ilmestyvan kanta-lin alueelle, niin sehan tietysti ihmisi& jurppii. Eihan
tanne [Kuivaniemeen] tule mitéan niin kun korvauksia siitd.” (H7, Ii)

Nékemykset tuulivoiman sijoittamisesta kunnan alueella jakautuvat sen suhteen,
tulisiko painottaa rakentamista harvemmin asutettujen alueiden vai jo rakennet-
tujen alueiden yhteyteen. Nakokulman mukaan tuulivoiman lisdrakentamista
ei toivota lin harvemmin asutetuille ja erdmaisemmille alueille tai tuotavaksi
lahemmaés keskustaajamaa tai muita asutuskeskittymid. Esimerkiksi teollisuus-
alueiden yhteyteen tai merelle sijoittuva rakentaminen kuvataan haastatteluissa
mahdollisena vaihtoehtona.

’Itse henkilokohtaisesti ajattelisin, ettd sitd kannattaisi tuoda lahemmas
rakennettua infraa. Jattéa vahan tuota luontoa ehké enempi rauhaan,
mutta osa sitten haluais sen jonnekin erdmaahan, ettei ihmisten tarvitsisi
katsella niita téaalla normiarjessa.” (H5, i)

Tiedon jalkautuminen ja tottuminen tuulivoimaan ovat poistaneet tuulivoiman
ympariltd ennakkoluuloja ja muuttaneet ndin keskustelutapoja tuulivoiman vai-
kutuksista lissa enemméan kokemuksiin pohjaaviksi. Tuulivoiman vaikutuksista
korostuvat lissé erityisesti maisema- ja luontovaikutukset seka tuulivoimapuis-
tojen aiheuttama alueiden pirstaloituminen. Muita esiin nousseita tekijoita olivat
tuulivoiman valkevaikutukset, rakentamisen aikaiset maanrakennustyot, pohja-
vesialuevaikutukset, talousmetsdmaiden menetykset, tuulivoiman aanivaikutuk-
set sekd vaikutukset poronhoitoon, metsédstykseen ja eldinten liikkeisiin.

”Eniten vaikuttaa rakentamisen aiheuttama haittavaikutus ja maankayton
haitat ja sen nimenomaan sen maankayton pirstaloituminen. Eihén taméa

enaa silloin ole sitd meidan maisemaa ja luontoa, mihin me ollaan téalla
totuttu...” (H2, 1i)
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5.3.2 Tuulivoiman hyétyja ja haittoja jakamassa

Hydtyjen ja haittojen jakaminen nousi haastatteluissa esiin moniulotteisena
haasteena. Tuulivoimasta saatava Kiinteistoverotuotto on lissé tarkeé tuulivoi-
man rakentamisen ja kuntatason hyvaksyttavyyden kulmakivi. Kiinteistoveroon
pohjautuvan tulomekanismin poistaminen koettaisiin epaoikeudenmukaisena ja
vahentavan merkittavasti kannustimia tuulivoiman rakentamiseen.

””...Jos ei ne kunnille ne kiinteistoverot olisi tullut ja tulisi, ei niita
(tuulivoimaloita) haluakaan kukaan.” (H5, 1i)

Kunnalle ohjautuvaa kiinteistoverotuottoa ei kuitenkaan koeta kaikkien sidos-
ryhmien osalta riittdvana valineend paikallistason hyotyjen ja haittojen tasaa-
miseen. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, minne hyddyt tuulivoimasta
ohjataan ja kuinka ne jaetaan kunnan siséall4. Haastatteluissa toivotaan, ettd
tdman hyotyjen jakamisen kysymyksen voisi tuoda selkeammin perustellen
esille, jolloin my6s tuulivoimarakentamisen hyotyja olisi helpompaa arvioida.
Samalla voisi keskustella avoimemmin hydtyjen jakamisen tavoista ja niiden
vaihtoehdoista.

... hyddyisté se kuntatason nakyvyys pitéisi saada jotenkin enemman
tuotua esiin ja sitten haitat on mun mielestd semmoisia, etta niistakin
kunnat vois esimerkiksi aktiivisemmin tehd& kyselyita kuntalaisille, etta
miten koetaan tilanne, etta onko se tarpeellisuus edelleen siell tai, etta
halutaanko.” (H1, aluetason toimija)

Samalla lissé toivotaan erityisesti, ettd tuulivoimatuotanto liséisi elinvoimaa
houkuttelemalla alueelle tuulisahkda hyodyntévia investointeja. Tdmén ei koeta
ainakaan vield toteutuneen. Mikali investointeja ei tule myéhemminkaan, nah-
daén sen herattdvan kysymyksia toteutuneen, intensiivisen tuulivoimarakenta-
misen oikeutuksesta. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin kritiikkid hydtyjen ja
haittojen alueellisesta jakautumisesta Etel&- ja Pohjois-Suomen vélill&: Pohjois-
Pohjanmaan rooli kansallisena energiareservaattina ja “siirtomaana” esiintyy
tuulivoimaan kriittisesti suhtautuvien tahojen haastatteluissa hyvaksyttavyytta
vahentdvana tekijana.

Tuulivoiman sijoittaminen kunnan alueella heréatta4 lissa paljon keskustelua
hyotyjen ja haittojen jakamisesta. Osa sidosryhmisté pitaa epaoikeudenmukai-
sena, ettd haitat tuulivoimasta korostuvat lissa tietyilla alueilla, mutta taté ei
kunnan toimesta korvata suoraan kyseisille alueille. Hy6tyjen koetaan valuvan
tuulivoima-alueilta keskustaajaman kehittamiseen. Nama tahot toivoisivat uusia
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tapoja tasata tuulivoiman hyotyjé ja haittoja alueille, johon tuulivoimarakenta-
minen on lissd keskittynyt. Osa haastatelluista pitdd hyodtyjen ohjaamista kun-
nallisen padtoksenteon kautta tuulivoima-alueille kuitenkin haastavana esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd kunnan kehittdmisessa tulisi ottaa laajempi kokonaiskuva
huomioon.

”...ma itse kuntapaattajana naen kuitenkin silla tavalla, etté ei sita oikein
voi lahted talla tavalla jakamaan. Kylla se on katsottava koko kunnan
sita elinvoimaa, kun tulee sité verotuloa, niin kylla kuntaa on kehitettéava
sielld, missa se on mahdollista.”” (H8, Ii)

Haastatteluiden perusteella suhtautuminen tuulivoimatoimijoiden paikallisille
tarjoamiin kompensaatioihin vaihtelee merkittavasti. Osa haastatelluista kokee,
ettd kompensaatiot tuulivoiman haitta-alueilla voisivat lisatd tuulivoiman hy-
vaksyttavyyttd. Haastateltavat ehdottivat kompensaatioina esimerkiksi kylille
jyvitettavad kehittdmisrahaa tai paikallisten luontoalueiden ennallistamiseen
kohdistettavaa tukea. Osa puolestaan ndkee kompensaatiot negatiivisessa sa-
vyssa jopa korruption omaisena "hiljentdmisrahana”, jolla hankkeille ostetaan
hyvaksyttavyys. Joidenkin tahojen kerrotaan myos kieltdytyneen yritysten tar-
joamista kompensaatioista. Samalla osa haastatelluista kokee, ettd tuulivoi-
masta aiheutuvat haitat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niitd on haastavaa tai
mahdotonta korvata rahalla. Tdmé& koskee esimerkiksi tuulivoimarakentamiselle
menetettyjd luontoalueita tai alueita, jotka ovat keskeisida matkailun tai poron-
hoidon kannalta. Erityisesti poronhoidolle kompensaatiot ovat kompleksinen
ja aluekohtainen kysymys, jonka riittavyys maarittyy suhteessa tuulivoiman- ja
muun alueiden kéytoén yhteisvaikutuksiin.

””...joku kompensaatiokin voisi olla aika kova sana, etté suon
ennallistamisen tekisivat tai muu vastaava. [...] Ois ihan
kosteikkohankkeita ja muita, niin silla voisi sitd hyvaksyttavyytta alkaa
sieltd I6ytya.” (H4, 1i)

?Joo semmoisia on ndkynyt lehdissé muitakin, etté tuota tuulivoiman
hydtyja ja sita pitaisi jakaa laajemmalle porukalle. Mutta [..] min& oon
niita tyyppeja, jonka mielesté luontoarvoja ei voida rahalla korvata...”
(H7, 1)
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Tuulivoimaa voitaisiin pitdd hyvéksyttavampand, jos se olisi kotimaisessa tai
erityisesti paikallisessa omistuksessa, jolloin hyddyt jdisivat kotimaahan tai
aluetalouteen. Keskeisend hydtynd ndhdaan kiinteistdverotuoton ohella maan-
omistajille maksettavat vuokratulot. Haastatteluiden perusteella lissa on ollut
kiinteistoverotuoton ja maanomistajien maanvuokratulojen lisaksi kaytossa tuu-
livoimahankekohtaisia kompensaatiomekanismeja, joissa esimerkiksi kylille
tai muille paikallisille yhdistyksille on tarjottu rahaa tai panostusta esimerkiksi
paikallisiin hankkeisiin ja tapahtumiin. Haastatteluissa osa sidosryhmista kokee,
ettd tuulivoiman paikallisia hyotyja on liioiteltu. Esimerkiksi tuulivoiman pai-
kallisten tydllisyysvaikutusten ja ulkomaisten tuulivoimayhtididen maksamien
verotulojen arvellaan olevan merkittévasti esitettyd pienempia.

”Mutta ei siité nyt hyddy muut, kun [...] se kunta ja maanomistaja.
Suoranaisesti siis ihan, jos rahaa ajatellaan.” (H2, 1i)

My®os tuulivoimarakentamisesta maanomistajien kesken jakautuviin hyétyihin
liittyy reiluus- ja tasapuolisuuskysymyksié. Varsinaiselta tuulivoima-alueelta
maanomistajat saavat solmitun vuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti vuokra-
tuloja, mutta maanomistajat, joiden alueelle sahkonsiirtolinjat sijoittuvat, saa-
vat useimmiten pienemmaén, lunastusmenettelyn mukaisen korvauksen. Tama
aiheuttaa epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia maanomistajissa, jotka jaavét
vuokrasopimuksen piirissé olevan tuulivoimapuistoalueen ulkopuolelle ja koke-
vat jadvansa muita maanomistajia huonompaan asemaan.

’Sahkonsiirtokaytavat ja maanomistajille niistd huonot korvaukset ehka
sieltd maanomistajan nakokulmasta epéaselvat vuokrasopimukset. On ehk&a
koettu, ettd yritetd&n houkutella tekem&an sopimuksia sillain kertomatta
kunnolla tai tarjoamalla huonoa hintaa.” (H5, li)

Sahkonsiirtolinjojen siséllyttdminen tuulivoimapuistoalueiden maanvuokraso-
pimusten piiriin on lissa ajankohtainen puheenaihe. Osa haastatelluista tahoista
toivoo kyseisen menettelyn yleistymisté reilumman hy6tyjen ja haittojen jakau-
tumisen saavuttamiseksi. Haastateltavat olivat kuulleet téllaisista maanvuokra-
sopimuksista; yleistyva trendi Suomessa on, etté tuulivoima-alueen vuokratuot-
to jaetaan kaava-alueelle aiempaa tasaisemmin (esimerkiksi hehtaariperustei-
sesti). Maanomistajat ovat kokeneet hyotyjen tasapuolissmman jakamisen koko
kaava-alueelle tukevan hyvaksyttavyytta. lissé neuvottelukuntatoiminta on ollut
keskeisessa roolissa jarjestamassa ja tasaamassa tuulivoima-alueen maanomis-
tajien hyotyja ja kokemuksia tasapuolisuudesta.
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5.4  Tuulivoiman hyvaksyttavyyden muutos lissa

Haastatteluissa tuulivoimahankkeiden kuvataan edenneen lissd varsin pitk&an
sopuisasti ilman huomattavaa vastustusta. Ensimmaisten tuulivoimaloiden ku-
vataan sijoittuneen alueille, jotka sopivat sekd kuntalaisille, tuulivoimahan-
ketoimijoille, kunnalle ettd maanomistajille. Tuulivoiman yleistyessd kunta ja
paikalliset sidosryhmét ovat oppineet ohjaamaan tuulivoimarakentamisen suun-
taa ja kdytantoja jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tamé on osaltaan vahvistanut
tuulivoimarakentamisen menettelytapojen hyvéksyttavyytta lissa.

””...ensin ollaan oltu siité aika jopa ehka innoissaankin. Ihan ehka se,
ettd meilla ilmastoasiat on ainakin olleet tarkeitd. Ihan sen takia tdméan
energian tuottamisen niin tuulivoimalla nahty hyvaksi. [...] Pitkéan
aikaan ei yhdestakaan kaavasta esimerkiksi valitettu eli ne meni aika
hyvin l&pi. [...] Ei koettu haittoja ehka niin merkittaviksi, etta niista olisi
tullut kauheasti kiistaa ja oltiin tosi tyytyvdisia siihen, etté taalla on se
hyvaksyttavyys, etté niité ei tarvitse vakisin tdnne runnoa, etté kun eivat
ihmiset niista valita.”” (H5, 1i)

Tuulivoimarakentamisen yleistyessa sekd lissa ettd naapurikunnissa tuulivoi-
man lisdédminen ja kasvava hankekoko sek& hankkeiden yhteisvaikutukset ovat
kuitenkin alkaneet vaikuttaa tuulivoiman hyvaksyttavyyteen. Samalla, kun so-
veliaimmat tuulivoimarakentamisen paikat véhenevét, tuulivoima ja sita palve-
leva energiainfra ndkyvat yha selvemmin paikallisen maiseman ja luontoaluei-
den pirstoutumisena.

Kéaytanndssahan taalla ei endd ole semmoista aluetta, mihin voisi
suunnitella uutta tuulivoimatuotantoa, etta kylla ne on tutkittu aika lailla
nyt kaikki. [...] Elikka raja alkaa lissa tulee vastaan ei pelkastaéan sen
hyvaksyttavyyden kannalta, vaan myos alkaa tila loppumaan.” (H3, 1i)

*...se on muuttunut, ettd ihmisilla on tullut semmoinen, etta nyt alkaisi
vahan jo riittda tanne, etté tarvitseeko ihan joka paikassa, ettd mihin p&in
vaan katsoo, niin aina nakyy tuulivoimaloita. Ehka [...] ne parhaat paikat
kenties on kaavoitettu ensin ja sitten tullaan jo semmoisille paikoille, jotka
ei enda olekaan niin hyvia. [...] Ei pelkast&an se tuulivoiman paikka, vaan
koettu, ettd se luonto sarkyy joka paikasta ja sitten ehké viimeisimpéana on
tullut se, etté kun ne tarvitsee niin paljon noita johtokaytéavia, kun on niin
paljon voimaloita. [...] niin on tullut vdh&n semmoinen aasijarrutus, etta
joka hankkeesta varmasti valitetaan.” (H5, 1i)
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”...ensimmaisethan on ollut [...] siin& mielessa helppoja, etta ne on
sijoittuneet semmoiselle alueelle, etté ne on kaukana asutuksesta. [...]
ja siella varmaan sitten maanomistajat ja kunta ja operaattorit [...]
Tavallaan se oli win-win-tilanne vahan kaikille. Mutta sitten nyt kun
naita on naita puistoja ja tuulimyllyja alettu tuoda ténne lahemmaksi
keskustaajamaan ja asutusta, niin on ollut ongelmallisempaa...” (H8, i)

Nama tekijat ovat synnytténeet lissé talla hetkelld vallalla olevan kokemuksen
tuulivoiman “saturaatiopisteen” saavuttamisesta, jossa merkittdva tuulivoiman
lisdédminen - mahdollista merituulivoimaa lukuun ottamatta - nahdaén epatoden-
nékoisena.

Haastatteluista piirtyy esiin kaksi hyvaksyttdvyyden muutoksen tasoa:
Edella esitetyt sitaatit kuvaavat laajempaa hyvaksyttdvyyden muutosta, jossa
aikajanne ulottuu yli 20 vuoden p&ahén ja tuulivoimarakentamisen jatkumo,
parhaiten soveltuvien alueiden rakentaminen ja rakentamisen kumuloituvat vai-
kutukset asettuvat osaksi kertomusta tuulivoiman ‘saturaation” saavuttamisesta.
Myds hankkeiden yhteensovittaminen muuhun alueiden kéyttoén vaikeutuu
tuulivoimarakentamisen intensiteetin kasvaessa. Toisella tarkastelutasolla kes-
keiseksi tekijaksi nousee hyvéksyttavyyden muotoutuminen ja oikeudenmukai-
suuden toteutuminen yksittdisissa tuulivoimahankkeissa.

Valittomat kokemukset yksittéisista tuulipuistoista sadtelevét tuulivoiman
hyvaksyttavyytta hankekohtaisesti, mutta laajemmassa kuvassa ne vaikuttavat
tuulivoimarakentamisen hyvaksyttavyyteen laajemmin ja pidemmalla aikava-
lilla. Vaikka tuulivoiman yleinen hyvéksyttavyys on sdilynyt lissé korkeana, on
yksittéisten hankkeiden hyvéksyttavyys vaihdellut moninaisten syiden vuoksi.
Keskeisend tekijana on erityisesti tuulivoimahanketoimijan toiminta ja toimin-
tatavat, mutta myds kunnan ja muiden ohjaavien viranomaisten toiminnalla on
merkitystd. Haastatteluissa korostui erityisesti prosessien etenemisen selkeys ja
avoimuus: tarkeana koettiin, ettd hankkeen toteuttamisessa edetddn viranomai-
sohjauksen viitoittamassa jarjestyksessd, jolloin esimerkiksi vuorovaikutuksen
ajoittaminen on selkeampad ja suunnittelussa ehditddn huomioimaan tarvittava
paikallistason tieto. Hankkeet, joissa néiden tekijoiden toteuttaminen ep&onnis-
tuu tai ne tulevat laiminlyddyiksi, vaikuttavat negatiivisesti tuulivoiman koko-
naishyvéksyttavyyteen ja toimijoiden valiseen luottamukseen.

Tuulivoiman hyvéksyttavyyden muutoksen taustalla piirtyy haastatteluai-
neistossa yleisempié kansallisen tason tekijoitd, kuten maanomistajien tuulivoi-
masta saamien korvaussummien merkittdvd nouseminen sekd kuntien heikko
taloustilanne, jota jotkut kunnat pyrkivat helpottamaan tuulivoimasta saatavilla
tuotoilla. Tuulivoimaloiden tekniikan ja tuotantotehon kehittyminen on mahdol-
listanut maanomistajakorvausten nousun sekda muiden kompensaatiomekanis-
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mien kattavamman soveltamisen. Suurempien taloudellisten hyotyjen tavoittelu
nayttda kannustaneen tuulivoimarakentamista monessa kunnassa.

“Hyvaksyttavyyden muutos, se nakyy kylld, mutta perustuu ihan

taysin vaan korvaussummiin. [...] Tilanne on oikeastaan muutamassa
vuodessa keikahtanut siihen, ettd kunnat haluavat paikata nailla
kiinteistoverotuloilla budjettivajeita ja sitten ndéhan lahtee ihan
maanomistajalahtoisesti aika monikin hanke. [...] Ja talla hetkelld, kun
ne korvaussummat per voimala on nelin-viisinkertaisesti verrattuna
siihen, mit& ne oli viel& muutama vuosi sitten, niin sieltdhan se tulee se
hyvaksyttavyys.” (H9, aluetason toimija)

Maakuntatason haastatteluissa esitetddn huomio siitd, ettd yksityiselle maalle
suunniteltavia tuulivoimahankkeita lobataan voimakkaammin ja niiden hyvak-
syttavyys on paikallistasolla korkeammalla tasolla pitké&lti maanomistajakor-
vausten vuoksi. Sen sijaan valtion tai esimerkiksi yksittdisen yhtion omistamalle
maalle rakennettuun tuulivoimaan suhtaudutaan Kkriittisemmin.

’Selkeasti huomaa, etté hankkeet, joissa on yksityisia maanomistajia,
niin niita ajetaan ja niita lobataan, mutta sitten on tammaoisia hankkeita,
jotka esimerkiksi valtion maalla, niin suhtaudutaan kriittisemmin.”” (H9,
aluetason toimija)

Uusien tuulivoimahankkeitten sovittaminen lin kunnan alueelle on tullut viime
vuosina kokemusten mukaan varovaisemmaksi ja tuulivoimahankkeiden reu-
naehtoja tarkastellaan entistd tarkemmin. Samalla tuulivoimaloiden puistokoh-
taisia maarié on joissain tapauksissa vahennetty, silld isot tuulivoimahankkeet
— kuten Ollinkorven 64 tuulivoimalan hanke - ovat tdrmanneet merkittavaan
vastustukseen. Kaiken tulevan tuulivoimarakentamisen osalta korostuu entista
tarkemman suunnittelun ja yhteisvaikutusten arvioinnin tarve.

”...aikaisemmin lin kunta esimerkiksi suhtautu todella positiivisesti

ja ndin. Ja nyt tuntuu, etté taa alkaa jo véhan olemaan, etta pitaa olla
nyt vahan katsoa ehka tarkemmin, etté sopiiko sielld hanke nyt oikeasti
tdnne enda ja mihin kohtaan? Ja jos hankkeita halutaan laajentaa, niin
mit& se kaytannossa tarkoittaa? Sehdn kertoo vaan siité, etté onko se
saturaatiopiste, kuinka lahella my6s siella paattajissa tai miten se viesti,
jota kuntalaisilta tulee?”” (H1, aluetason toimija)
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Tuulivoiman tulevaisuuden néhddan lissa kulkevan kohti pienimuotoisempaa
tdydennysrakentamista, jossa merkittdvaa lisdystd maatuulivoimaan ei nédhda
todennakoisend. Joissakin haastateltavissa herattd4 samalla huolta, ettd pienem-
pind kokonaisuuksina edistettdvat hankkeet olisivat keino lisata tuulivoima-
rakentamista alueella yksittéisid suurempia hankkeita huomaamattomammin.
Lis&tuulivoiman hyvéksyttavyys kuvataan véhaiseksi eikd sen uskota tulevai-
suudessa téstd erityisesti nousevan. Mahdollisena vaikuttavana taustamuuttu-
jana nahdaéan kuitenkin kuntatalouden kehittyminen seka se, tuleeko lihin tai
maakunnan alueelle tuulivoimasta saatavaa energiaa hyodyntévia investointeja.
Tulevaisuuden osalta huolta herattdd epdselvyys naapurikuntien ja Pohjois-
Pohjanmaan muusta tuulivoimakehityksesta - vaikka tuulivoimarakentaminen
lissé loppuisikin. Té&ssd yhteydessa esiin tuodaan mahdollisesti lisddntyvét séh-
konsiirtolinjat tai kuntarajoille sijoittuva lisatuulivoima. Mahdollisena, joskin
epdvarmana tuulivoimakapasiteetin lisédmiskeinona pohditaan tuulivoiman ra-
kentamista kunnalle kuuluville merialueille.

’lin alueella nd& maatuulivoimapaikat alkaa olla silla tavalla

taynna, ettéd minusta meille ei isompia puistoja enda sovi. Jotakin
taydennysrakentamista voi olla, mutta nythan se nayttaa sitten silt, etta
tuo on tuo merialue alkanut kiinnostaa entista enempi...” (H8, Ii)
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6 MITA IIN TAPAUS KERTOO TUULIVOIMAN
HYVAKSYTTAVYYDESTA?

6.1 Hyvaksyttavyytta vahvistavat ja sita heikentavat tekijat

Tehdyn analyysin pohjalta voidaan todeta, etté lissd esiintyy samaan aikaan tuu-
livoiman hyvéksyttavyyttd tukevia ja sitd heikentavié tekijoita ja kehityskulkuja.
Hyvaksyttavyyttd tukeviin tekijoihin lukeutuvat tuulivoimaan tottuminen ja
tiedon lisdantyminen, kunnan kokemuksen karttuminen, oppiminen ja osaami-
nen prosessien hallinnassa, kunnan saama kiinteistéverokertyma tuulivoimasta,
maanomistajien neuvottelukuntatoiminnan kehittyminen sek tuulivoiman kas-
vaneen tuoton mahdollistamat suuremmat kompensaatiot.

Tuulivoimakehityksen hallittavuutta on kannatellut lin kunnan rooli tuuli-
voimahankkeiden ennakoinnin ja suunnittelun alustana, johon on opittu luotta-
maan ja jolta vaaditaan aktiivista roolia hankkeiden ja niihin liittyvien vaikutus-
ten ja valintojen kasittelyssd. Toinen Kiinnostava paikallinen toimintamalli on
maanomistajien neuvottelukunta, jonka organisoituminen on lisannyt paikallista
neuvotteluvoimaa suhteessa tuulivoimayhtitihin, on lisdannyt hankkeiden pai-
kallisia hyotyja (maanvuokratulot) ja on vahvistanut hankkeiden rakentumista
‘paikallisen tilauksen’ eikd vain hankekehittdjien ‘ulkopuolisen tarjouksen’ na-
kokulmasta.

lin kunnassa kokemukset tuulivoiman hyodyista ja niiden jakautumisesta
sekd prosessien reiluudesta kiinnittyvat myos lin alueellisiin erityispiirteisiin.
Kunnan profiloituminen ilmasto- ja tuulivoimakuntana, tuulivoimarakentami-
seen ‘tottuminen’ 1990-luvulta alkaen sekd tuulivoiman tuomat taloudelliset
hyddyt ja suunnitteluprosessien kehittyminen ovat tukeneet tuulivoiman hy-
véaksyttavyyttd. Lisaksi kunnan maantiede — voimakkaasti keskittynyt asutus
ja laajat ‘asumattomat’ alueet — ovat mahdollistaneet tuulivoimahankkeiden
sujuvan suunnittelun. Yhteen vetéen voidaankin péatell, etta lin tapauksesta on
I6ydettdvissd monia muissa yhteyksissa tunnistettuja tuulivoiman paikallisen
hyvaksyttavyyden “ideaalityyppisia” osatekijoitd - muttei toki kaikkia (Peltonen
ym. 2024, 59-60).

Tuulivoiman hyvéksyttavyytta heikentaviin tekijéihin lissa lukeutuvat puo-
lestaan tuulivoimahankkeiden kumuloituvat vaikutukset, erilaisten maankéytto-
muotojen yhteensovittamisen haasteet, hankkeiden valinen kilpailu seka hanke-
toimijoiden moninaiset toimintatavat. lin tapauksen tarkastelu vahvistaa aiem-
pia havaintoja (ks. Peltonen ym. 2024) siitd, ettd hankkeiden yhteisvaikutusten
arviointiin ei kiinnitetd ainakaan paikallisten osallisten nakokulmasta riittvasti
huomiota. Haastateltavat ilmaisivat huolensa siita, ettd tuulivoimahankkeiden
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suunnittelussa jaa usein huomioimatta paitsi muut tuulivoimahankkeet, myds
muut maisemaan ja aluekehitykseen vaikuttavat toiminnot, kuten metsatalous,
poronhoito ja erilaiset rakentamishankkeet.

Yritysten toimintatavoista nousi esille hankkeiden valinen kilpailu, jonka
nahtiin lisddvan kiirettd ja vdhentavdn avoimuutta. Yritysten nadhtiin pyrkivan
hyvien tuulivoima-alueiden ‘valtaamiseen’ varmistamalla maanvuokrasopi-
mukset nopeasti paikallisten maanomistajien kanssa. Ongelmalliseksi koettiin
my06s katkos tuulivoiman hankekehitysvaiheen ja varsinaisen rakentamisvai-
heen vélilla: yksi yritys voi kdynnista4 tuulivoimahankkeen, mutta myyda sitten
hankkeen toiselle yhtitlle, joka vastaa rakentamisvaiheesta ja tuulivoimaloiden
operoinnista. Vastuutahojen vaihtumista pidettiin ongelmana viestinnan ja vuo-
rovaikutuksen nakokulmasta sekd luottamuksen rakentamisen haasteena.

Myds viranomaistoiminnan ja sen resurssien rajallisuus suhteessa han-
kemaaraan (esim. panostaminen vuorovaikutukseen) koettiin ongelmana.
Viranomaistoiminnan rooli hyvaksyttavyyden muotoutumisessa liittyy valil-
lisesti hallinnan tai kontrollin mahdollisuuksiin. Tamé havainto on tuttu hy-
vaksyttdvyyden ja ns. ‘sosiaalisen toimiluvan’ tutkimuksesta, jossa hyvéksyt-
tdvyyden nakokulma on laajentunut paitsi hankkeen ja hanketoimijan, myos
yhteiskunnallisen legitimiteetin tarkasteluun, johon kuuluu myds mm. valvo-
van viranomaisen tehokas toiminta, legitimiteetti ja lahjomattomuus (Peltonen
2016; Boutilier 2020). Tuulivoiman kohdalla tdma liittyy ainakin kaavoitukseen
kunta- ja maakuntatasolla seké alueellisten ELY-keskusten ja lupaviranomaisten
toimintaan.

Kunnallisen demokratian ndkékulmasta lin tapauksesta nousi kiinnostava
nékokulma: vaikutusten jakautumisen ja menettelytapojen hyvaksyttavyyden ja
reiluuden teemat kietoutuivat kysymykseen siitd, miten hankkeiden hyotyjen ja
haittojen jakautumista pitéisi késitella kunnan sisélld. Haastatteluissa toivottiin,
ettd hyotyjen jakautumisen dynamiikkaa voitaisiin tuoda selkedmmin esille
julkisessa keskustelussa. Tdmén néhtiin helpottavan hyotyjen arvioimista ja kes-
kustelua hydtyjen jakamisen pelisddnndisté ja vaihtoehdoista. Tama havainto on
yhtenevéinen Niemen ym. (2025, 175-178) tulosten kanssa, joiden mukaan hy-
vaksyttdvyyden kannalta on tarked kiinnittdd erityistd huomiota niihin ryhmiin
ja kunnanosiin, joihin tuulivoimarakentamisen vaikutukset painottuvat. Tama
keskustelu viittaa myos sijoituspaikkakiistojen tutkimuksessa esiin nostettuun
paikallisen vastustuksen ennakointiin ja eri asuinalueiden tasapuolisen kohte-
lun vaatimukseen ja ns. ‘reilun jaon’ suunnitteluperiaatteiden (ns. ‘fair share
criteria’) kehittamiseen. Tallaisia periaatteita on hyddynnetty mm. kaupunki- ja
aluesuunnittelussa eri alueiden tai vaestonosien tasapuolisen kohtelun varmista-
miseksi (Tomassetti 2016).
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6.2  Voiko tuulivoiman rakentamisen paikallinen mitta tulla tayteen?

Tuulivoiman hyvaksyttdvyys on kuitenkin muutoksessa. lin kohdalla voidaan
sanoa, ettd tuulivoiman vastustus on lisaéntynyt ainakin jonkin verran ja ilmi6
on kunnassa melko uusi. Uusien hankkeiden eteneminen ei ole yhta selvaa kuin
aiemmin. Toisin kuin varhaiset tuulivoimahankkeet liss4, uusimmat hankkeet
ovat heréttineet vastustusta, mik& nakyy lisaantyneina tuulivoimakaavoihin
liittyvind muistutuksina ja valituksina. Yli-Olhavan ja Ollinkorven hankkeisiin
on kohdistunut valituksia 2021-2022, ja voimakkaampaa vastustusta kohdannut
Ollinkorven hanke kutistui vastustuksen takia neljasosaan suunnitellusta.

Vaikka monet haastateltavat kuvasivat lin tayttyvan tuulivoimaloista, kun
parhaat rakentamispaikat on jo otettu k&yttdon, mitddn absoluuttista ‘rajaa’ kun-
taan mahtuvan tuulivoiman maéaralle on mahdoton médritell&. Joissakin kansain-
valisissa tutkimuksissa on haettu hyvéksyttdvyyden kannalta ‘kriittista” rajaa
tuulivoiman maéralle tietylla maisema-alueella (esim. Lothian 2023, Ladenburg
ym. 2013) — mutta lin tulosten perustella arvioituna tallaisen raja-arvon ha-
keminen tuntuu mahdottomalta, koska hyvéksyttavyys riippuu niin monista
muuttujista. Nahdédksemme lin tapaus osoittaa yhtdalta, ettd tuulivoimaraken-
taminen voi suotuisissa olosuhteissa, sopivien kannustimien ja myétamielisten
kuntapdattdjien tukemana edeté hyvinkin joutuisasti ja intensiivisesti. Hankkeet
néyttavat myods seuraavaan toisiaan, kun niiden edistdmiseen rakentuu kay-
tdntoja, jotka vakiintuessaan tuottavat ennustettavuutta sekd hanketoimijoille
ettd sidosryhmille. Menettelytapojen sujuvuus syntyy yhdistelmastd suunnit-
teluinstrumentteja, taloudellisia kannustimia sekd osaavista kaavoittajista ja
viranomaistoiminnasta, joka tekee niisté selkeitd ja helposti ennakoitavia.

Toérmasimme lin tuulivoimarakentamisen kehityksessa kiinnostavaan pul-
maan. Haastatteluissa esiintynyt laaja yksimielisyys siitd, ettei kuntaan enda
mahdu ainakaan maatuulivoimaa ndytti olevan ristiriidassa edelleen etenevien
tuulivoimahankkeiden vélilla. Yhtaaltd haastatteluissa siis nousi esiin monia
kriittisia nakokohtia tuulivoimakehitykseen ja sen ongelmiin, mika néyttaisi
kertovan hyvaksyttavyyden rapautumisesta ja tuulivoiman vastustuksen lisaan-
tymisestd. Toisaalta tuulivoimarakentaminen on lissd jatkunut koko ajan ja
jatkuu edelleen — eli hyvaksyttavyyden ongelmat eivét ole pysayttaneet tuuli-
voimahankkeita. Tat4 havaintoa osaltaan selittad se, ettd haastatellut saattoivat
ajatella suunnittelu- tai toteutusvaiheessa olevat hankkeet osaksi ‘jo rakennet-
tua’ tuulivoimaa.

Nékemyksestd ‘kunnan tayttymisesta’ tuulivoimalla on kuitenkin viela
matkaa paatoksiin, joilla tuulivoiman rakentaminen lopetettaisiin kokonaan.
Paikallisten hankkeiden ndkyvan vastustuksen ohella selvéné indikaationa
voisi olla esimerkiksi se, ettd aiemmin tuulivoimaan myonteisesti suhtautunut
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lin kunta paattéisi kategorisesti olla kaavoittamatta liséa tuulivoima-alueita.
Erottelu hyvéksyttdvyyden asenteiden ja tekojen valilla (asenteiden, intentioi-
den ja toiminnan yhteydesta ks. esim. Wolsink 2012) onkin tassa hyddyllinen:
kaikki Kriittiset nakemykset tuulivoimahankkeista eivat valttamatta johda nii-
den aktiiviseen vastustamiseen, vastustuksen laajempaan mobilisoitumiseen ja
edelleen esimerkiksi hankkeen kaatamiseen kunnanvaltuustossa tai hallinto-oi-
keudessa. Kaikkien kuntalaisten asennoituminen ei mydskaan saa samaa paino-
arvoa, vaan mielipidevaikuttajien kuten kuntapaattajien ndkemykset ratkaisevat
paatoksenteossa.

Kaiken kaikkiaan on lin kohdalla paateltaviss4, ettd jo rakennetun ja raken-
nusluvan saaneen tuulivoiman hyvéksyttavyys on kritiikin kasvusta huolimatta
edelleen kohtalaisen suuri. Vaikka tuulivoimarakentaminen nostaa lissa esiin
kitkaa vaikutusten, hy6tyjen ja haittojen, sek& menettelytapojen hyvéksyttavyy-
den osalta, on paikkakunnalla silti vallalla tuulivoiman hyvéksyttavyytté yll&-
pitéva ilmapiiri, jossa hyvaksyttavyytté yllapitavat tekijat muodostavat erillisia
osatekijoita vahvemman kokonaisuuden.

Taman tutkimuksen havainnot tukevat muun muassa Myrskyn (2024, 71-
72) ja Peltosen ym. (2024, 57-61) huomioita siitd, ettd hyvaksyttavyys ei vahene
tai lisddnny lineaarisesti suhteessa johonkin tiettyyn tekijaan, vaan tarkastelussa
tulee ottaa huomioon myds paikallinen konteksti ja tapauskohtaisuus. Néin aja-
tus, ettd pelkastdan tuulivoimaloiden lisd&ntyminen tietyll4 alueella vahentéisi
suoraan ‘voimala voimalalta’ alueen asukkaiden hyvéaksyntda tuntuu harhaan-
johtavalta. Hyvaksyttavyyden muutoksen selittdmisessé taytyykin ymmartaa
paremmin niit4 paikallisia ja yhteisollisia tekijoita ja niitd voimavaroja, tieto-
pohjaa ja osaamista, joka auttaa paikallista yhteisdd kasittelemaan mahdollisesti
hyvinkin jannitteisia tuulivoimahankkeita.

\oidaankin olettaa, ettd tuulivoimarakentamisen mukanaan tuoman muu-
toksen ja sen hallittavuuden tunne seka tuulivoiman ‘tuttuus’ lisdavét tai pitavat
ylla hyvaksyttavyyttd ja mahdollistavat samalla tuulivoimarakentamisen uudet
hankkeet. Paikalliset toimintatavat ja roolit vakiintuvat paikallisen yhteison,
tassd tapauksessa lin kunnan ja kuntalaisten tydkaluiksi ja ‘ohjauskeinoiksi’,
jotka lisddvat selvasti tuulivoimarakentamisen ennustettavuutta ja vahentavat
epévarmuuksia.

Kihnin & Vasstrgmin (2024) termein tallaiset kaytannot voivat antaa
mielekkaité paikallisia vastauksia siihen, ‘keitd me olemme’, *‘mikd on meidan
(aiempi) kokemuksemme luonnonvarahallinnasta’ ja ‘mitd hyotyja ja haittoja
meille koituu (tuulivoimahankkeista)’. On helppo néhdé, ettd ilman vastauksia
nadihin kysymyksiin syntyy epévarmuutta hankkeiden vaikutuksista ja yhtei-
sOn identiteetistd - tuulivoimarakentaminen ei ikain kuin nivelly osaksi yh-
teisdn itseymmarrysta ja kertomusta omasta historiastaan. Tallaisia aspekteja
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voisi olla mahdollista tarkastella edelleen esimerkiksi narratiivisen analyysin
tyokaluilla.

lin tapauksen tulkinta on tehty haastatteluaineiston perusteella ja sitd kon-
tekstoivan tilannekuvan rinnakkaisella tarkastelulla (luku 3). Kuva voisi muut-
tua tai tarkentua, jos tuulivoiman paikallista hyvéksyttavyytta tutkittaisiin muilla
menetelmin. Tdsmallisempi tieto esimerkiksi maanomistusoloista, korvausmaéa-
ristd, tuulivoiman sijoituspaikoista, asutusrakenteesta seké todetuista ja koetuis-
ta haitoista voisi selventdd kuvaa. Tuulivoima-asenteiden tarkempi tutkimus ja
alueellinen tarkastelu (vrt. Energiateollisuus 2024) mahdollistaisi muuttuvien
mielipiteiden vertailun tietyssa populaatiossa yli ajan ja suhteessa tuulivoima-
rakentamiseen, mutta my6s muihin muutoksiin, esimerkiksi kunnallisvaalien
tuloksiin. Laadullisen tutkimuksen ja tapaustutkimuksen keinoin tulokulma on
erilainen - hyvaksyttavyys asettuu laajemman historiallisen muutoksen konteks-
tiin ja paikallisten haastateltujen kokemushorisonttiin. Hyvaksyttavyyden mit-
taamisen sijaan olennaiseksi muodostuvat haastateltujen kertomukset ja vaiku-
telmat paikallisyhteisén kokemuksista ja tuntemuksista suhteessa tuulivoimaan.
Esimerkiksi jos haluttaisiin selvittd paikallisen identiteetin ja asukkaiden paik-
kasidosten vaikutus tuulivoiman hyvéksyttavyyteen, se edellyttdisi laajempaa
laadullista aineistoa ja etnografista otetta.

6.3 Mité opetuksia tuulivoiman hyvaksyttavyydesta lin tapaus sisaltaa?

Onko litd koskevasta tapaustutkimuksesta jotain opittavissa tuulivoiman hy-
véaksyttdvyydestd muissa, olosuhteiltaan erilaisissa kunnissa ja jos, niin mita?
Néiden tekijoiden tunnistaminen ja vertailu erityyppisissd kunnissa vaatisi tar-
kempaa tutkimusta, joka tunnistaisi erilaisten kuntien maankayton piirteitd, tuu-
livoimarakentamisen ja kunnan p&atoksenteon historiaa. Selvé& kuitenkin on,
ettd Suomen oloissa varsin mittava tuulivoimakapasiteetti on voinut rakentua lin
kunnassa sellaisten tekijoiden yhdistelméllg, jota ei vélttdmatta 16ydy monista
muista kunnista.

lin kunta ei kuitenkaan ole yksittdinen poikkeustapaus, vaan suurimman
tuulivoimakapasiteetin kuntien joukko Suomessa muodostuu juuri Pohjanmaan
neljan maakunnan kunnista (li on néista yksi) sek& Lapin maakunnan Simosta®.
Néissd kunnissa on lahes puolet Suomen tuulivoimakapasiteetista ja Pohjanmaan
maakunnissa on siitd 75 prosenttia (Suomen uusiutuvat ry 2025a). Naita (maa)
kuntia yhdistaa ainakin kolme tekijad: maanomistuksen rakenne, tihed séhkon
kantaverkko sekd asutuksen rakenne kunnissa.

! Suurimman tuulivoimakapasiteetin kuntien top-10 v. 2025: Né&rpid, Pyh&joki, Kalajoki,
Kristiinankaupunki, Kurikka, li, Siikajoki, Kannus, Simo ja Raahe (Suomen uusiutuvat ry
2025a).
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Maanomistuksen rakenne tukee tuulivoimarakentamista Pohjanmaan maa-
kunnissa ja l&ntisen Eteld-Lapin kunnissa. Tuulivoimahankkeet toteutetaan paa-
osin metséatalouden maalle. Yksityisten omistajien osuus metsatalouden maasta
on suurinta Suomessa Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla. Maanomistajien
lukumaaré on l&hes kauttaaltaan suuri suurimman tuulivoimakapasiteetin (maa)
kunnissa (Suomen metsakeskus 2025). Naiden alueiden kunnissa tdméa yleensa
tarkoittaa tuulivoimasta koituvien maanvuokratulojen kanavoitumista lukuisille
paikallisille asukkaille. Suomen muissa (maa)kunnissa tuulivoimahankkeille
parhaiten soveltuvien maa-alueiden omistusrakenne on joko osin tai hyvinkin
erilainen. Tuulivoimahankkeita on monissa kunnissa vireilld Metséhallituksen,
metsdyhtididen ja muiden suurten maanomistajien (kuten metsédrahastojen)
maille. Metséhallitus on suurin (metsd)maan omistaja Lapissa ja Kainuussa
ja omistaa paljon maata myds monessa keskisen ja itdisen Suomen kunnassa.
Metsdyhtididen osuus metsapinta-alasta on puolestaan 15-20 prosenttia Eteld-
Karjalan, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan maakunnissa (Suomen metsékes-
kus 2025). Néissé oloissa paikallista taloushydtya maanvuokrien muodossa ker-
tyy tai kertyisi keskiméaarin selvasti vahemmén ja paikallisten maanomistajien
rooli kunnan paatoksenteossa on tai olisi védhdisempi kuin Pohjanmaan (maa)
kuntien tyypillisessd tilanteessa.

Toinen keskeinen tekija on sahkon kantaverkko. Se on tihed Etela- ja
Lénsi-Suomessa Pohjanlahden pohjukkaan ja Eteld-Lappiin asti (Fingrid 2025).
Pohjanmaan maakunnissa kantaverkko kulkeekin useimpien kuntien 1api tai
niiden laheltd. Taten on useimmiten voitu valttaa pitkid, maisemaa pirstovia ja
maanomistajien usein epdmieluisina pitdmia siirtolinjavetoja heiddn maidensa
halki. Monissa itéisen ja pohjoisen Suomen osissa kantaverkko sen sijaan on
harva tai puuttuu. Tall6in osa néiden alueiden kunnista sijaitsee kaukana sahkon
kantaverkosta, jolloin pitkien siirtolinjavetojen valttdminen ei tuulivoimaa mah-
dollisesti rakennettaessa onnistu.

Kolmas tekija on asutuksen rakenne. Pohjanmaan maakunnissa asutus on
suurelta osin keskittynyttd ja vakituisesta asutuksesta l&hes tai kokonaan tyhjaé
aluetta on melko paljon. Sen sijaan Keski-Suomen, Pohjois-Savon, Etelad-Savon
ja osin Pohjois-Karjalan (maa)kuntien alueella on keskiméarin paljon haja-asu-
tusta ja asutuksesta tyhjaa aluetta melko véhan. Etel4-Suomen maakunnissa
asutus toki painottuu kaupunkeihin, mutta haja-asutusta on paljon ja tiheésti.
(Tilastokeskus 2025)

Asetelmat tuulivoiman sijoittelun ja hyvéksyttdvyyden kannalta ovat siis
muissa Suomen (maa)kunnissa osin erilaiset kuin Pohjanmaan (maa)kunnissa.
Tuulivoimasta ei keskimaarin kerry yhta paljon paikallista hyotyd, vahaisia
haittoja aiheuttavien sijoituspaikkojen 16ytdminen voi monin paikoin olla
vaikeaa ja pitkilta siirtolinjavedoilta ei usein voida valttyd. Talléin tuulivoi-
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mahankkeille ei valttaméttd 16ydy paikallista hyvaksyttavyytta ja kannatusta
kunnassa.

Tuulivoiman hyvéksyttavyys erilaisissa kunnissa ei ole yhdentekeva asia.
Jos Suomessa edelleen pyritaan tuntuvasti kasvattamaan sahkontuotantoa vih-
redn siirtyman mahdollistamiseksi, kunnat ja niiden valinnat ovat keskeisessa
roolissa. Tuulivoiman paikallinen hyvaksyttavyys vaikuttaa suuresti kuntien
paatoksiin tuulivoiman suhteen. Hyvaksyttavyyden muutoksen jéljittdminen
pelkastaan paikallistason hyvaksyttavyyden ulottuvuuksien avulla ei kuitenkaan
riitd - ja tutkimuksessa onkin avattu hyvaksyttavyyden muitakin ulottuvuuksia.
Paikallisten erityispiirteiden, tuulivoimarakentamisen historian ja yksittaisten
hankkeiden ohella on tarkedd ymmartdd myos laajemmassa yhteiskunnallis-po-
liittisessa toimintaympéristossa vaikuttavia virtauksia, kuten kuntatalouden,
vaestonmuutosten dynamiikkaa seké laajemmin uusiutuvan energian ja tuulivoi-
ma-alan kehitysta ja alueidenkayton muuttuvaa kontekstia seké lainsdaddannon
kehitysta.

Tuulivoiman hyvaksyttavyys kytkeytyy myds laajempaan historialliseen
narratiiviin vihredsta siirtymasté. Yhtéalta vihredan siirtyméén kohdistuu posi-
tiivisia odotuksia — uusia, puhdasta energiaa hyédyntévi teollisia investointeja,
jotka tuovat mukanaan — ja ainakin lupaavat — alueille uusia tydpaikkoja, ve-
ronmaksajia ja taloudellista vakautta. Toisaalta siirtymén kasvavat vaikutukset
luontoon ja luontoympéristéjen vahenemiseen huolettavat. Uusiutuva energia
ja sen tarvitsema maankaytté muuttavat ymparistda ja maisemaa — vaikka esi-
merkiksi lissd asutuksen voimakas keskittyminen luo olosuhteet, joissa “tyhjaa
aluetta” on paljon ja néille alueille myds tuulivoiman rakentaminen on painot-
tunut.

Kuntien ja valtion suhde uusiutuvan energian lisddmisessa onkin parhaillaan
mielenkiintoisessa vaiheessa, hakemassa uutta suuntaa. Toisaalta valtio pyrkii
edistimaan (energia)siirtymaa nopeuttamalla siihen liittyvid luvitusprosesseja
ja lapiviemalld joitakin tuulivoiman hyvéksyttavyyden lisédmiseen tarkoitettuja
toimia. Toisaalta valtio ei muuten pyri toistaiseksi aktiivisesti koordinoimaan tai
ohjaamaan tuulivoiman kehitysté ja sijoittumista, vaan tdman halutaan tapah-
tuvan markkinavetoisesti, hanketoimijoiden ja kuntien paatoksenteon pohjalta.

li on esimerkki siitg, ettd kuntiin kohdistuu merkittavid odotuksia ja vaa-
timuksia tuulivoiman kaavoituksessa ja hankkeiden prosessien ohjaamisessa.
Haastatellut alueellisen tason toimijat — joilla oli havaintoja muistakin kuin
lin kunnasta — pitivat selvana haasteena tuulivoimarakentamisen kokonaisku-
van hallintaa ja yhteisvaikutusten hallintaa. He pohtivat yleisella tasolla myos
kiinteistoverotuottojen merkitystd: Vaikka verotuotot ovat tarked taloudellinen
kannuste tuulivoiman suunnitteluun, ne eivat saisi olla padasiallinen tavoite:
paatdksenteko voi jaada puutteelliseksi tai lyhytnakdiseksi, mikali painotetaan
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enemman tuulivoimahankkeiden maéran ja koon maksimointia seké saatavia
kiinteistoverotuottoja.

lin tapaus nostaa esiin kysymyksen siitd, joutuvako kunnat toimimaan
liikaakin itsekseen ilman selvada ohjausta ja tukea punnitessaan, missd maa-
rin ne osallistuvat (energia)siirtymaén ja minkalaisen roolin ne ottavat siiné.
Uusiutuvan energian rakentamisen tavoitteet — tai laajemmin reilun tai oikeu-
denmukaisen siirtyman tavoitteet seka erilaisten maankayton intressien yh-
teensovittaminen - eivéat valttdaméttd toteudu, mikali kunnista ei 16ydy riittavaa
osaamista, suunnittelun voimavaroja ja insentiiveja.

Ruotsin takkuilevan tuulivoimakehityksen analysoinnin pohjalta onkin esi-
tetty, ettd jos tavoitellaan varsin suurta muutosta yhteiskunnassa eli uuden,
suuren ja hajautuneen energiajarjestelmén rakentamista koko yhteiskunnan tar-
peisiin, se ei onnistu vain vastuuttamalla kuntia sen toteutukseen, vaan se pitaa
suunnitella ja tehdd valtion ja kuntien yhteistyona. Talldin tarvittaisiin uusi ja
erilainen suhde valtion ja kuntien valilla, jossa kunnat n&htéisiin aktiivisina
toimijoina kansallisessa prosessissa. Kunnissa tuulivoimarakentamisen hyvék-
syntd edellyttéisi paitsi paikallista taloushyotya kiinteistoveron muodossa myds
tukea suunnittelukapasiteetin vahvistamiseen kuntatasolla (etenkin kdyhissé
kunnissa) ja selvaa haittaa kérsivien asukkaiden (esim. lahella asuvien) kom-
pensointia. Uudessa toimintamallissa voisi olla selkedmmin mééritelty valtion
rooli seka pitk&janteisié tukitoimia, jotka vahvistaisivat kuntien kapasiteettia —
esimerkiksi valtion koordinoima instituutio, joka edistéisi paikallista osaamista
ja toimintakykyé pitkalla aikavélilla. (Niskanen ym. 2024).
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7  JOHTOPAATOKSET

lin kuntaan keskittyvan tapaustutkimuksen kautta olemme tassé artikkelissa
pyrkineet tarkentamaan kuvaa tuulivoiman hyvéksyttavyyden osatekijoistd ja
sen muutoksesta paikallisella tasolla. Olemme selvitténeet tuulivoiman vaiku-
tuksiin, hyotyjen ja haittojen jakautumiseen, menettelytapoihin, ja paikalliseen
kontekstiin liittyvia tekijoitd, jotka voivat lisatd tai vahentda tuulivoiman hy-
vaksyttavyytta kuntatasolla. Liséksi tarkastelimme hyvaksyttavyyden muutosta
lissa.

Tehdyn analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd lissd esiintyy samaan aikaan
tuulivoiman hyvaksyttavyytta tukevia ja sitd heikentavia tekijoita ja kehityskul-
kuja. lin kunnassa kokemukset tuulivoiman hyédyista ja niiden jakautumisesta
sekd menettelytapojen reiluudesta Kiinnittyvét lin alueellisiin erityispiirteisiin.
Kunnan profiloituminen ilmasto- ja tuulivoimakuntana, tuulivoimarakentamisen
pidempi historia 1990-luvulta alkaen, kantaverkon laheisyys seké tuulivoiman
tuomat taloudelliset hyodyt ja suunnitteluprosessien kehittyminen ovat tukeneet
tuulivoiman hyvaksyttavyyttd. Lisdksi kunnan asutusrakenne, maantiede ja so-
veltuvien tuulivoima-alueiden olemassaolo selittdvat tuulivoimarakentamisen
mé&éaraa.

Vastaavaa yhdistelmda tuulivoiman rakentamiselle suotuisia tekijoita ei
valttdmatta 16ydy monista muista kunnista. Kuntien poliittisen tahtotilan, maan-
tieteen, tuulivoimarakentamisen historian, maank&ytén muotojen ja paikallisyh-
teison erityispiirteiden yhdistelmié olisi tarkeé tutkia laajemmin Suomessa suh-
teessa paikallisiin tuulivoima-asenteisiin. lin tapaustutkimus kaipaisi jatkokseen
laajempaa, alueellisesti tarkentuvaa ja kuntien vélisia vertailuja mahdollistavaa
tutkimusta.

Aineiston analyysissa nousi selvia merkkeja hyvaksyttavyyden muutok-
sesta lissd viime vuosilta. Monien paikallisten mielestd maatuulivoiman ra-
kentaminen on tulossa tiensd p&ahén lissd, kun sopivimmat rakentamispaikat
on jo kaytetty. Kilpailu rakentamispaikoista, kiireiset aikataulut ja hankkeiden
yhteisvaikutukset vahentévét hankkeiden hyvaksyttavyytta. Silti tuulivoimara-
kentaminen ei ole kokonaan pysahtynyt lissd, ja uusia tuulivoimahankkeita on
vireilla. Niiden voidaan olettaa kohtaavan lisadntyvéa kritiikkia ja vastustusta,
riippuen kuitenkin myds yksittaisten hankkeiden toteutustavoista seka suunnit-
telun ja vuorovaikutuksen onnistumisesta.
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lin tapaustutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéé opetuksina tuulivoiman
hyvéksyttavyydestd Suomessa. Hyvaksyttavyyden tarkastelussa paikallinen his-
toria ja kuntien erityispiirteet ovat olennaisia, mutta hyvéksyttavyytta ei voi
késitella vain paikallisena ilmiona - siihen liittyy laajemmin tuulivoiman hy-
vaksyttavyys yhteiskunnallis-poliittisena ilmiénd. Tapaus nostaa kysymyksen
uusiutuvan energian rakentamisen ja laajemmin vihreén siirtyman hallinnasta,
kuntien kapasiteetista seka kunnan ja valtion yhteistyon tarpeesta reilun siirty-
maén edellytysten turvaamisessa.
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KIITOKSET

Tutkimus on toteutettu padosin TAH-saation rahoituksella, osana “Tuulivoiman
hyvaksyttavyyden osatekijat, riskit ja muutos Suomessa” (THORMS) -han-
ketta (hakemus numero 20230024). Lasse Peltosen ty6td on rahoittanut myaos
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama DEMOC-ohjelman hanke
“Reducing polarization via material participation” (Material Democracy),
p&atdsnumero 365736. Jakob Donner-Amnellin ty6td on rahoittanut myds
Strategisen tutkimuksen neuvoston JUST ENERGY-ohjelman hanke “Polku
energiakriiseistd muutosjoustavaan, iskunkestdvédn ja oikeudenmukaiseen
energiajarjestelmdan” (PHOENIX), paatdsnumero 358974. Kiitimme myos
kahta nimetdnta Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirjan asiantuntija-ar-
vioitsijaa, joiden asiantuntevat ja rakentavat kommentit auttoivat parantamaan
késikirjoitustamme.
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