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THVISTELMA

Vesistovisio on uusi, tulevaan katsova ja yhteistoiminnallisuuteen kannusta-
va vesienhallinnan muoto Suomessa. Visiotydssa yhteiskunnan eri sektoreilta
tulevat toimijat rakentavat yhdessd kuvaa vesistdalueen toivotusta tulevaisuu-
desta ja suunnittelevat toimenpiteitd sen saavuttamiseksi. Vesistdvisio ei korvaa
lakisaateistd vesienhallintaa ja vesienhoitoa, vaan toimii nditd tdydentdvana,
vapaaehtoisuuteen perustuvana ldhestymistapana. Tassé artikkelissa tarkaste-
lemme kuutta Suomessa toteutettua vesistovisioprosessia hyodyntden yhteis-
toiminnalliseen hallintaan pohjautuvaa teoreettista viitekehystd. Tunnistamme
vesistovisioprosessien keskeisia tekijoita sekd pohdimme visiotyon potentiaalia
ja haasteita. Tavoitteena on syventad ymmarrysté siitd, mita vesistovisiot voivat
tarjota vesienhallinnan kokonaisuudelle. Tutkimus perustuu haastatteluiden ja
asiantuntijatydpajan avulla koottuun empiiriseen aineistoon. Tulosten mukaan
vesistovisiot tarjoavat joustavan ja paikallisiin tarpeisiin sopeutuvan tavan tay-
dentdd vesienhoitoa, mika parhaimmillaan motivoi sidosryhmid yhteiseen vas-
tuunottoon ja vision toimeenpanoon. Visiotydn vahvuus on kokonaisvaltaisessa
lahestymistavassa, joka mahdollistaa alueiden erityispiirteiden huomioimisen ja
monidanisen keskustelun. Visioty6 voi tukea lakisaateista vesienhoitoa samalla
kun se haastaa vakiintuneita toimintatapoja tuomalla prosesseihin paikallista
omistajuutta ja ratkaisukeskeisyytta. Visiotyon suurimpina haasteina nahdaén
visiotyon ja visioiden epévirallinen asema, visioprosessien vaihtelevat toteutus-
tavat, resurssien niukkuus, epavarmuus toimijoiden sitoutumisesta visiotydhon
sekd vision toimeenpano. Vesistovisioiden parempi hyddyntdminen edellyttaisi
vuorovaikutteisten kaytantdjen kehittdmisté visiotyon ja lakisaateisen vesien-
hoidon viélilla&. Samalla on kuitenkin tarkeaa sailyttaa visiotyon vapaaehtoinen
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ja sopeutuva luonne. Yhteistyon ja markkinaehtoisten mahdollisuuksien 16yté-
minen, tydnjaon ja vastuiden selkeyttdminen sekd paallekkéisyyksien tunnis-
taminen muiden vesienhallintaan ja -hoitoon liittyvien prosessien kanssa voisi
lisatd toimeenpanon varmuutta ja visioiden hyvaksyttavyyttd vesistfalueilla.
Karttuvaa tietoa ja arviointia toteutuneista visioprosesseista tarvitaan selventa-
maan niiden merkitysté vesienhallinnan kokonaisuudessa.
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Paivi Haapasaari ym.: Vesistovisiot haastavat lakisaateisen...

1 JOHDANTO*

Vesistdvisio on uusi vapaaehtoinen, tulevaan katsova ja yhteistoiminnallisuuteen
kannustava vesienhallinnan muoto Suomessa. Visiotydssa alueelliset julkisen ja
yksityisen sektorin, kansalaisjarjestdjen ja tutkimuslaitosten toimijat yhdessé
muodostavat kuvaa vesistdalueen toivottavasta tulevaisuudesta ja suunnittele-
vat toimenpiteitd sen saavuttamiseksi.! Vesistovisio tarkastelee vesistdaluetta
kokonaisvaltaisesti vesiston eri kdyttdmuotojen ja toimijatahojen ndkdékulmista.
Se pyrkii yhdistamaan erilaiset ymparistoon liittyvat, sosiaaliset, taloudelliset
ja kulttuuriset intressit toimijoiden yhdessd muodostamaksi tulevaisuuskuvaksi,
jonka toteuttamiseen kaikki osalliset voivat sitoutua.? Vesistévisio nahdaankin
mahdollisuutena lisata aktiivista ja kokeilevaa vesienhallinnan lahestymistapaa
julkisella sektorilla samalla kun se motivoi yksityista sektoria ja muita toimijoita
osallistumaan suunnitteluun ja ottamaan vastuuta toimenpiteiden toteuttamises-
ta.?

Vapaaehtoisuuteen perustuvat vesistévisiot eivat korvaa lakisaateista ve-
sienhallintaa ja -hoitoa®, mutta voivat parhaimmillaan tdydentéa sitd kokonais-
valtaisemmalla ja vapaammin jasentyvalla lahestymistavallaan. Seka vesien-
hoito ettd vesistovisiot perustuvat yhteistoiminnalliseen valuma-alueldhttiseen
suunnitteluun, jossa pyritddn huomioimaan erilaiset intressit ja tavoitteet valu-
ma-alueella. Vesistdvisiot eivat kuitenkaan noudata vesienhoitoalueiden hal-
linnollisia rajoja, jotka voivat sisaltdd useampia valuma-alueita. Toisin kuin
vesienhoidossa, jonka péatavoitteena on EU:n vesipuitedirektiivin (VPD)
(2000/60/EY)® mukaisesti vesiston hyva tila, vesistovisioissa valuma-aluelah-
téinen suunnittelu mahdollistaa myds muunlaisten tavoitteiden yhteensovitta-
misen. Samalla vesistovisioprosessit ovat selkeésti tulevaisuusorientoituneita.

Visioprosessit ovat sisalloltdédn, muodoltaan ja prosessiltaan yksilollisia,
mutta ne jakavat ajatuksen vesistdalueen monitavoitteisesta ja yhteistoiminnal-
lisesta hallinnasta. Vuoden 2015 jélkeen eri puolilla Suomea on toteutettu tai
suunniteltu useita vesistdvisioprosesseja, muun muassa lijoella, Karjaanjoella,
Siuntionjoella, Kokeméenjoella, lisalmen reitilla ja Oulujoella. Vesistdvisioiden
vesienhoitosuunnitelmia laajempi, eri kdyttdmuotoja ja intresseja yhteenso-
vittava nakdkulma vesienhallintaan voi olla yksi syy niiden suosion kasvuun.

Kiitdmme vertaisarvioitsijoita ja vuosikirjan toimitusta hyodyllisista ehdotuksista artikkelin
parantamiseksi.

Aapala ym. 2017, s. 20; Heinila ym. 2022, s. 99.

Aapala ym. 2017, s. 20; Heinila ym. 2022, s. 100; Peltonen ym. 2022, s. 52.

Aapala ym. 2017, s. 20; Heinila ym. 2022, s. 100.

Katso vesienhallinnan tarkempi méarittely luvussa 2.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23. lokakuuta 2000,
yhteisdn vesipolitiikan puitteista (EUVL L 327, 22.12.2020, s. 1-73).
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Merkitystd on myds sillg, ettd maa- ja metsatalousministerié (MMM) on kan-
nustanut visioiden toteuttamiseen Vesitalous 2030 -strategiassa®.

Yksittdisista vesistovisioista tehtyja raportteja’ ja lyhyité yhteenvetoja® lu-
kuun ottamatta vesistovisioita on kuitenkin toistaiseksi tutkittu varsin vahan.
Vesistdvisioiden mahdollisuuksia saavuttaa toivottu tulevaisuus ja tahan liitty-
vié epdvarmuuksia on tarkasteltu muutosteoria-kasitteen avulla.® Kiiminkijoen
visiotyyppisessé prosessissa tarkasteltiin tiedon ja toiminnan valista kytkdsta,°
kun taas li- ja Oulujoen visioprosesseja on analysoitu sosiaalisen verkostoana-
lyysin avulla.™ On siis tarked4 tarkastella sitd, miké& vesistovisioiden potentiaali
jarooli vesienhallinnassa on ja milla tavalla ne tdydentavét ja mahdollisesti jopa
haastavat virallisempia vesienhallinnan prosesseja. Vesistovisioiden Kriittista
arviointia tarvitaan, jotta sek& julkinen sektori etté visioprosesseihin osallistu-
vat muut tahot pystyvéat hahmottamaan niiden merkitysta. Arviointi voi myos
helpottaa sidosryhmia kaynnistaméén visiohankkeita sekd péattdmaan osallis-
tumisestaan niihin. Lisdksi visiotyon arviointi mahdollistaa l&hestymistavan
kehittdmisen ja onnistuneiden visioprosessien suunnittelun ja toteutuksen.

Téssa artikkelissa analysoimme kuutta vesistovisioprosessia yhteistoimin-
nallisen hallinnan viitekehyksessd seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 1)
Millaisista lahtékohdista ja millaisiin tilanteisiin tai tarpeisiin vesistévisioita
on kéynnistetty? 2) Mitd visioty6 on, mité se vaatii ja millaisia hankaluuksia tai
esteitd se voi kohdata? 3) Mitd hyotyja ja millaisilla edellytyksilla visioty6lla
voidaan saavuttaa? Pyrimme siis syventdmaan ymmarrysta siitd, milla tavalla
vesistovisioprosessit toimivat, mitkd ovat niiden suunnittelun ja toimeenpanon
keskeiset tekijat sek& millaisia haasteita ja kehittamistarpeita visiotyohon liittyy.
Tata kautta tutkimuksen tavoitteena on myds hahmottaa, mita vesistévisiot voi-
vat tarjota vesienhallinnan kokonaisuudelle, mukaan lukien vesipuitedirektiivin
toimeenpano.

Tutkimus perustuu empiiriseen aineistoon, joka on koottu haastatteluiden
ja asiantuntijatyopajan avulla. Analyysin taustalla ovat lijoen, Karjaanjoen,
Siuntionjoen, Kokeméenjoen, lisalmen reitin ja Oulujoen vesistoalueiden vesis-
tovisiot. Tarkoituksena ei ole vertailla visioita, vaan kayttaa niita esimerkkeina
havainnollistamaan vesistovisio-konseptin moninaisuutta hydédyntamalla yh-
teistoiminnallisuutta tarkastelevaa analyysikehikkoa. Koska visioiden toimeen-
pano on vield kesken, emme pyri arvioimaan niiden vaikuttavuutta.

5 MMM 2022, s. 17.

7 LUVY 2021; Peltonen — Kettunen 2022; Rantala ym. 2023; Marttunen ym. 2023; Vesterinen
ym. 2025.

8 Peltonen ym. 2022.

® Haapasaari ym. 2024.

10 Rasanen ym. 2024.

11 Banafa ym. 2026.
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Artikkeli on jasennetty seuraavasti. Luvussa 2 avaamme tutkimuksen kon-
tekstin: kuvaamme, miten vesienhallinta ja vesienhoito on jarjestetty EU:ssa ja
Suomessa sekd mitd visioty6lld yhteistoiminnallisen vesienhallinnan muotona
tarkoitetaan. Liséksi esittelemme analyysin kohteena olevat kuusi vesistovisi-
ota. Luvussa 3 kuvaamme tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja luvussa
4 tutkimusaineiston ja -menetelmat. Luku 5 esittelee tutkimuksemme tulokset
keskittyen visiotydn lahtokohtiin, toiminnalliseen kehykseen ja prosessiin, seka
vision toimeenpanoon ja vaikutuksiin seka néihin liittyviin vastuisiin. Artikkelin
keskusteluosiossa (luku 6) heijastelemme vesistdvisioita suhteessa vesienhallin-
taan ja -hoitoon ja pohdimme vesistévisioiden haasteita ja kehitystarpeita. Luku
7 kokoaa yhteen keskeiset johtopééatokset.
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2 TUTKIMUSKONTEKSTIN KUVAUS
2.1 Vesienhallinta ja vesienhoito EU:ssa ja Suomessa

Vesien kayttod, suojelua ja hallintaa voidaan kuvata useilla, osin pééllekkai-
silla termeilld, joilla on myds omat, osin hyvinkin latautuneet merkityksensa.
Té&ma termien moninaisuus ndkyy myoés veteen liittyvédsséd lainsaadannossa.
Esimerkiksi vesilakia (587/2011)* sovelletaan “vesitalousasioihin”, joiden lain
3 8§ madrittelee olevan *“vesitaloushankkeiden toteuttamista sek& muuta vesi-
varojen ja vesiympariston kéyttoéd ja hoitoa”. Toisaalta vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestdmisestd annetun lain (1299/2004) 1 §:ssé edellytetdén, ettd
“vesienhoidon jarjestdmisessa otetaan huomioon vesien laadun liséksi vesien
riittdvyys, vesien kestdva kayttd, vesipalvelut ja niiden taloudellinen selvitys,
tulvariskien hallinta, vesien virkistyskayttod, vesien vélityksella levidvéat taudit
seka vesiekosysteemien suojelu ja vesiekosysteemeihin suoraan yhteydessa
olevien maaekosysteemien ja kosteikkojen suojelu”.

Tassd artikkelissa kaytdmme yleistd termié vesienhallinta kattoké&sitteend,
johon sisaltyy erilaisia ja osin paallekkaisid osa-alueita eli vesienhoito, vesita-
lousasiat, tulvariskien hallinta ja vesien eri kdyttdmuotojen (ml. maa- ja met-
sétalous) sekéa niihin liittyvien intressien yhteensovittaminen. Tarkastelemme
vesistovisioprosesseja osana tata laaja-alaista vesienhallintaa ja ndemme sen sité
kautta parhaimmillaan my®os eri osa-alueita yhteentuovana prosessina.

Samalla tiedostamme, ettd vesienhoito (tai vesistdalueen yhteensovitettu
hoito!®) on Suomessa keskeinen vesiin ja niiden hallintaan liittyva termi. Téhan
on syyné ennen kaikkea se, ettd EU:n vesipuitedirektiivin toimeenpano maari-
telld&n Suomessa vesienhoito-termin kautta. Direktiivi edellyttdd jasenmaita
laatimaan vesienhoitosuunnitelmat vesienhoitoalueille: vaikka ndma termit ei-
vat vastaakaan tasmallisesti englanninkielisia termeja (river basin district, river
basin management plan), ne kuvaavat hyvin VPD:n vesien hyvéé tilaa ja vesien-
suojelutoimenpiteitd korostavia tavoitteita. Vesipuitedirektiivin tavoite on py-
sayttdd pintavesien tilan heikentyminen ja saavuttaa hyva ekologinen tila.
Keinotekoisille tai voimakkaasti muutetuille vesistoille tavoitteena on saavuttaa
hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila ja hyva kemiallinen tila. Esimerkiksi
vaelluskalat huomioidaan VPD:ssa ekologisen tilan biologisena laatutekijana

12 Vfesilain (587/2011) 1 § méérittelee laille laaja-alaisen tavoitteen: “T&man lain tavoitteena on:
1) edistdd, jarjestdd ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympériston kéayttdd niin, ettd se on
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavad; 2) ehkaistd ja vahentda vedesta
ja vesiympériston kdytdstd aiheutuvia haittoja; ja 3) parantaa vesivarojen ja vesiympériston
tilaa”.

18 Keskisarja 2008; Kuva 1.
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seka jokiympériston ekologisen jatkumon vaateen kautta, mika voi edellyttaa
vaellusyhteyden jarjestamista. Ympéristoministerié ja maa- ja metsdtalousmi-
nisterio ohjaavat ja seuraavat VPD:n toimeenpanoa sektoreillaan.* Viisi alueel-
lista elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusta eli ELY-keskusta ovat taté kirjoi-
tettaessa vastuussa vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien laadin-
nasta kahdeksalle vesienhoitoalueelle ja niiden péivittdmisestd kuuden vuoden
vélein.®®

Vesistoalueen it -Dan:i@v}t‘ celRlojtos

es:en oidon

\VesiVanojent kayton
tarpeete
ssavedenhankinta
. veSIIukenne =

o —
e kalastus t ;
av0|tteet . -
vesivoima hallinnan Tulvariskien
jne. tavoittee hallinnan

/ Tulvariskien [+

suunnittelu

4

Kuva 1. Maa- ja metsatalousministerion nakemys (2008) vesistdalueen yhteensovite-
tusta hoidosta, joka voidaan ndhda yhtend pohjana vesistovisioille. Kuvan tekija: Minna
Hanski.

Tarkastelemme vesistovisioita erityisesti suhteessa lakisaateiseen vesienhoi-
toon, silla myds vesienhoidon ldhtdkohtana on valuma-aluelahtdisyys ja yh-
teistoiminnallisuus.’® Vesipuitedirektiivin mukaiset, kuuden vuoden vélein
tehtavét vesienhoitoaluekohtaiset vesienhoitosuunnitelmat ja niihin liittyvét

¥ \esienhoitolaki (1299/2004), 4 8.

15 Valtion aluehallinnon uudistuksen yhteydessa vastuu vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpi-
deohjelmien laadinnasta on tarkoitus siirtdd uudelle lupa- ja valvontavirastolle. Hallituksen
esitys eduskunnalle valtion aluehallintouudistusta koskevaksi lainsdadannoksi, HE 13/2025
vp., s. 1098-99.

6 Mancheva ym. 2024, s. 619-644.
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toimenpideohjelmat ovat keskeinen vesiin liittyva suunnitteluprosessi, joka
edellyttdd toimijoiden osallistamista ja painottaa nakemysten yhteensovittamis-
ta. VPD:n onnistuneen toimeenpanon katsotaan edellyttavan kokonaisvaltaista
valuma-alueldhtdista lahestymistapaa, joka yhdistdd ymparistdtavoitteet mui-
hin vesistoon liittyviin tavoitteisiin, kdyttdbmuotoihin, toimintoihin ja arvoihin,
mukaan lukien toimintoja, jotka eivat suoraan liity VPD:iin (esim. tulvariskien
hallinta).l” Tasta seuraa tarve sisallyttad sidosryhmien, vesiston kayttédjien ja
kansalaisyhteiskunnan nakokulmat ja asiantuntemus vesienhoitosuunnitelmien
kehittdmiseen ja paatoksentekoon.'® Suomessa laki vesien- ja merenhoidon
jarjestdmisestd (1299/2004) 148:n 1 momentti s&4tdd yhteistyéryhmien muo-
dostamisesta ja toiminnasta vesienhoitosuunnitelman valmistelussa. Erilaisten
nékokulmien, tavoitteiden ja toimintojen yhteensovittaminen ei kuitenkaan ole
toiminut toivotulla tavalla Suomessa eikd muissakaan EU-maissa.*®

Euroopan Unionin tuomioistuimen Weser-paatoksen® jalkeen vesipuitedi-
rektiivin tavoitteiden on ymmarretty olevan ympéristolupaa edellyttavia lai-
toksia koskevassa lupaharkinnassa sitovia ja tdmé saédntely poikkeusmahdol-
lisuuksineen on sittemmin siirretty osaksi kansallista lainsaadant6a.?® Talla ei
kuitenkaan ole merkitysta hajakuormitukselle, joka on vesien rehevditymisen
paaasiallinen aiheuttaja. VPD:n ohjelmallisen lahestymistavan on katsottu hei-
jastavan niit4 vesien hallinnan muotoja, jotka mahdollistaisivat yhteensovitta-
misen, kuten sopeutuvaa hallintaa.?? Vaikka VVPD, ja oikeudellinen saantely laa-
jemmin, voi luoda edellytyksia sopeutuvalle hallinnalle, aiheesta tehty tutkimus
osoittaa, ettd tdssa on onnistuttu vain osittain.z

Puharinen osoittaa, ettd vaikka vesipuitedirektiivissd on omaksuttu sopeu-
tuvan hallinnan ja uuden hallinnan teorian (from government to governance)
ideoita ja vaikka se asettaa kunnianhimoisia veden tilaa koskevia tavoitteita,
sen tehokkuutta rajoittavat useat tekijat. Direktiivin tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdisi perustavanlaatuisia muutoksia yhteiskunnallisissa ja taloudellisis-
sa jarjestelmissd, jotka ovat merkityksellisida veden kaytolle ja vesien tilalle.
Vesipuitedirektiivin tavoitteet olisi sisallytettava kaikkiin saéntelyn aloihin — ei
vain ympaéristosaantelyyn — jotta ne olisivat todella tehokkaita. Koska VPD on

17 IMPRESS 2003, s. 5; EC 2019, s. 6-7, 10, 85-86; Mancheva ym. 2024, s. 619-644.

8 Vfesipuitedirektiivi, artikla 14; IMPRESS 2003, s. 5; Voulvoulis ym. 2017, s. 359.

1 Nielsen ym. 2013, s. 444; Voulvoulis ym. 2017, s. 359; Heinila ym. 2021, s. 100; Linnamaa
ym. 2023, s. 26.

2 Tapaus C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland v Saksa [2015] ECR 1-433.
Ks. tapausanalyysi: Paloniitty 2016, s. 151-158.

2L Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta (816/2025).

2 Paloniitty 2017, s. 104-171; Soininen — Platjouw 2019, s. 30-36; Puharinen 2024, s. 73-128;
Soininen ym. 2023, s. 35-53.

Z  1bid.
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”vain” alakohtaista ymparist6lainsdadantoa, sen tavoitteet ovat oikeusjarjestel-
missa toissijaisia verrattuna maatalouden, energiantuotannon tai metsatalouden
kaltaisiin yhteiskunnallisesti merkittaviin talouden aloihin. Lisaksi VPD:n si-
saltamien poikkeusten joustavuus mahdollistaa kiertamisen, mikéd heikentaa
sen muutospotentiaalia. Puharisen analyysi osoittaa, ettei sektorikohtainen ym-
péristdlainsdédantd yksindén voi edistdd systeemistd muutosta, ellei sitd tueta
laajemmalla yhtendiselld ja yhdenmukaisella oikeudellisella kehyksell&.?*
Vesipuitedirektiivin arvioissa toistuu havainto siitd, ettei direktiivin toi-
meenpanossa ole onnistuttu lunastamaan lupausta vesienhoidon yhteensovitta-
misesta ja etté siirtyméa kokonaisvaltaiseen valuma-aluesuunnitteluun on jaanyt
puolitiehen.® Horisontaalinen kommunikaatio eri sektoreiden ja sidosryhmien
valilla on ollut usein heikkoa ja tehotonta ja tyypillisesti heijastellut epatasapai-
noisia valtasuhteita.?® Sidosryhmien osallistuminen vesienhoitoon on rajoittunut
VPD:n taytdntdonpanosta vastaavien viranomaisten maarittelemiin ongelmiin ja
tavoitteisiin sekd suunnitelman toimeenpanoon liittyviin asioihin, kun sit vas-
toin osallistuminen tavoitteiden asettamiseen tai paatoksentekoon on ollut va-
haistd.?” Jannitteet VPD:n ohjaaman vesienhoidon ja esimerkiksi maanviljelyn,
metsénhoidon ja vesivoiman tavoitteiden vélilla ovat edelleen yleisi ja institu-
tionaaliset mekanismit niiden ratkaisemiseksi puuttuvat.? Tiettyihin ongelmiin,
kuten vaelluskalojen kutualueiden kunnostukseen, keskittyvia projekteja on to-
teutettu, mutta ne ovat usein jadneet irrallisiksi ja vaille merkittavia laaja-alaisia
vaikutuksia. My6s vesienhoidon rahoituksen suunnittelussa ja seurannassa on
haasteita. Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi vuoden 2024 tarkastusraportis-
saan, ettd kustannusvaikuttavuus ei ole ollut merkittédva kriteeri vesien- ja me-
renhoidon toimenpiteiden valinnassa, suunnittelussa ja seurannassa: vesien tilaa
seurataan aktiivisesti, mutta toimenpiteiden vaikutuksia ja kustannuksia ei.?
Vesienhoitotavoitteiden saavuttamisen haasteet nékyvét siing, ettd Suomessa
32% joista ja 13% jarvista ei ollut saavuttanut hyvéa ekologista tilaa vuoteen
2019 mennessd, ja vuodesta 2013 lahtien tilanne on pysynyt lahes samana.*
Lakiséateisen vesienhoidon ohella Suomessa on esiintynyt erilaisia vapaa-
ehtoisuuteen perustuvia paikallisen tason hallintatapoja. Monille Pohjanmaan
jokivesistoille perustettiin jo 1980- ja 1990-luvulla jokineuvottelukuntia lisaa-
maan kansalaisten osallistumista vesienhoitoon, ja vesipuitedirektiivin my6té ne

2 Puharinen 2024, s. 236-237, 239-240.

% Voulvoulis ym. 2017; Giakoumis — Voulvoulis 2018; Carvalho ym. 2019, s. 1234; EC 2019, s.
6-7, 10, 85-86.

% Zingraff-Hamed ym. 2020, s. 466, 473.

27 Valinia ym. 2012, s. 484; Heinila ym. 2024, s. 97.

% Nielsen ym. 2013, s. 442-443; Soininen ym. 2019.

% VTV 2024, s. 4-9.

% Suomen ympdristokeskus 2023.
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saivat lisdd vastuuta alueensa vesienhoitosuunnitelman teossa ja toimeenpanos-
sa.®! Neuvottelukunnat toimivat avoimina keskustelufoorumeina, joissa kasitel-
184n vesistoalueen kehittamistd sekd vahvistetaan osallistujien henkil6kohtaista
tietdmysta alueesta.®> Jokineuvottelukunnat koostuvat péédosin paikallistason
toimijoista, mutta niissa on mukana myds alue- ja valtakunnan tasoa edustavia
toimijoita.** Vaikka jokineuvottelukuntien yhteys vesipuitedirektiivin kansal-
liseen toimeenpanoon on vahvempi kuin vesistdvisioilla, on niiden tavoitteis-
sa ja toiminnassa silti monia yhtalaisyyksia vesistovisiotyohon. Esimerkiksi
Lestijoen neuvottelukunnan teht&viin kuuluu vesistéon kohdistuvien tarpeiden,
tavoitteiden ja epakohtien kartoittaminen seké tutkimus- ja suunnittelutehtavien
kéynnistdminen, ohjaaminen ja seuranta. Lisaksi neuvottelukunta kasittelee ja
seuraa valmistuneita suunnitelmia, seuraa vesistojen kayttoa ja toimii vesipuit-
edirektiivin mukaisena yhteistydelimena. Vesistovisiot eroavat neuvottelukun-
tien tyoOsta erityisesti lahtokohdiltaan (vesistdvisiotydssa painottuu yhteisen
vision laatiminen ja sen taytantd6npano) mutta myos vetovastuussa ja toimin-
tatavoissa.

2.2 Visiot ja visiointi Suomessa

Vaikka suomalaiset vesistovisiot ovat kdynnistyneet omista lahtékohdistaan
ilman yhtendistd menetelméllistd kehystd, niiden taustaa ja kehitystd voidaan
tarkastella suhteessa aiempiin visiointiprosesseihin ja sekéd kansallisiin etta
kansainvélisiin esimerkkeihin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on hyddynnetty
visioprosesseja 1980-luvulta alkaen paikallisyhteisdjen tulevaisuuden suun-
nitteluun. Tavoitteena on ollut innostaa ja osallistaa paikallisia sidosryhmia
ja asukkaita yhteisen tulevaisuuden visiointiin, ja siten laajentaa perinteista
asiantuntijavetoista yhdyskuntien kehittdmisté.** Yhteisolliset visiot ovat tarjon-
neet kehyksen tuoda toimijoita yhteen suunnittelemaan muutosta kohti yhdessa
hahmoteltua toivottavaa tulevaisuutta ja pohtimaan, miten toivottu tulevaisuus
voitaisiin saavuttaa.® Toivotun tulevaisuuden luomisen uskotaan motivoivan
ihmisia osallistumaan paremmin kuin pelkkien nykyhetken ongelmien ratko-

3 Ppihlaja 2008. Ahtavanjoen neuvottelukunta perustettiin jo vuonna 1981, ja sen jilkeen pe-
rustettiin myds Kyronjoen (1995), Perhonjoen (1996), Lestijoen (1997), Lapuanjoen vesisto-
alueen (1999) ja Isojoen-Teuvanjoen valuma-alueen neuvottelukunnat sekd Nérpidnjoen yh-
teistydelin (1999). Pihlajan (2008) mukaan jokineuvottelukunnat “tekevét lahes samaa ty6ta
kuin vesienhoidon yhteistydryhmd” ja ne ovat nimenneet omat edustajansa yhteistyéryhmaan.

%2 Pihlaja 2008; Jokineuvottelukunnista on tietoa internet-sivustolla Vesienhoito L&nsi-
Suomessa: [https://vesienhoitolansi.wordpress.com/jokineuvottelukunnat/]

% Pihlaja 2008, s. 53.

% Peltonen ym. 2022, s. 52-53.

3% Van der Helm 2009, s. 98.
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misen.® Visioprosessien yhtend perusperiaatteena onkin k&antéa kuulemistyyp-
pisen osallistumisen kysymys “mitd pidatte tastéd paatoksestd/ratkaisusta?”
muotoon “mita te itse haluatte?”. Tama lahtdkohta korostaa alhaalta ylds suun-
tautuvaa, kokonaisvaltaista tavoitteenasettelua seka kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoiden aloitteellisuutta suhteessa perinteiseen edustukselliseen poliittiseen
paatdksentekoon, joka tuottaa usein jakolinjoja ja lyhytnakdisid kompromisseja
eturyhmien vélilla.*”

Kaytannossa visiointi etenee haasteiden tunnistamisesta ideaalin tulevai-
suuden hahmottamiseen ja edelleen toimenpideohjelman kehittdmiseen toi-
vottujen tavoitteiden saavuttamiseksi.® Uusien ideoiden kautta visiointi pyrKkii
vaikuttamaan ensin ihmisten ajatteluun ja sen jalkeen heidéan kayttaytymiseensa,
mikd parhaimmillaan johtaa toivottuun muutokseen.* Visiointia on 1980-luvun
jalkeen hyddynnetty monissa yhteyksissa, ja silla on monia erilaisia sovelluk-
sia.® Nykyisin visiointi ndhdaan myds yhtena keinona tukea kestavyysmurros-
ta.*

Visioprosesseihin voidaan lukea laajempi toiminnallinen suunnittelu ja
yhteisty0 tai niitd voidaan tarkastella kapeammin yhtend vaiheena tai vélineena
yhteistoiminnallisessa vesivarojen hallinnassa. Yhdysvaltojen ympdristoviras-
ton opas sidosryhmayhteistyohon valuma-alueilla kuvaa visioiden roolia yhtené
vaiheena valuma-aluekohtaisessa yhteistydssa. Se asemoi visiotyon sidosryh-
méyhteistyon alkuvaiheeseen. Oppaan mukaan yhteisen vision laatiminen —
olkoonkin, ettd visio voi olla luonteeltaan melko yleinen — auttaa sidosryhmia
muodostamaan yhteisen suunnan myéhemmélle yhteistyolle. Visio palvelee siis
yhteistyon suuntaamista ja siihen voidaan palata my6hemmin, kun on tarvet-
ta muistuttaa toimijoita yhteistyon tavoitteista ja ‘isommasta kuvasta’ (bigger
picture). Visio ndhdaan kuitenkin vain laajemman yhteistydn alkupisteend. Sita
seuraa monivaiheinen yhteistoiminnallinen prosessi, joka sisaltdd mm. intres-
sien tunnistamisen, osallistumisjarjestelyiden suunnittelun, yhteistyéryhmén
kokoamisen ja konsensuspohjaisen paattksenteon seké prosessissa ilmenevien
konfliktien ratkaisemisen mallit.*?

Tassa artikkelissa kdytdamme vesistovisio-kasitetta viittaamaan laajemmas-
sa mielessa seké prosessiin, jossa luodaan tulevaisuuskuva tietylle vesistéalueel-
le, ettd prosessin tuotokseen, joka siséltad tulevaisuuskuvan ja sen toteutumista

% Shipley — Michela 2006.

87 Moore ym. 1999, s. 557-590.

% Uyesugi — Shipley, 2005, s. 306; Shipley — Michela 2006, s. 224-226; van der Helm 2009, s.
99-100.

3% Van der Helm 2009, s. 100.

4 John ym. 2015; CBP 2019; Madsen — Ulhgi 2021.

4 Wiek — lwaniec 2014; Tschakert ym. 2016; Milkoreit 2017.

2 EPA2013.
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tukevat sektorikohtaiset tavoitteet ja usein myds toimenpiteet. Visioprosessi
tarkastelee vesistoaluetta ja sen ongelmia ja kehittdmisen mahdollisuuksia ko-
konaisvaltaisesti seké alueellisesti etté eri sidosryhmien ja sektoreiden nakokul-
mista, tuottaa ja jakaa vesistoon liittyvaa tietoa, ja keskustelee siihen liitetyista
arvoista ja intresseista. Toisin kuin vesienhoidossa, jonka tavoitteena on vesien
hyva tila, visiotyon lahtokohtana on sovittaa erilaisia vesien kayttoon liittyvié
tavoitteita yhteen vesien hyvaa tilaa kuvaavien tavoitteiden kanssa.

Vision rakentaminen on projektiluontoista tavoitteellista ty6td, jossa vi-
sion muoto ja sisaltd rakennetaan sidosryhmien vélisessa vuorovaikutuksessa.
Vesistovisioita luomaan kutsutaan julkisen ja yksityisen sektorin seka kansalais-
yhteiskunnan toimijoita vesistdalueen eri maantieteellisista ja hallinnollisista
osista. Visiotyohon on osallistunut esimerkiksi maa- ja metsétalouden, turvetuo-
tannon, kaupallisen ja virkistyskalastuksen, vesivoiman, matkailun ja luonnon-
suojelun edustajia. Tavoitteena on péastd yksituumaisuuteen vesistdalueen toi-
vottavasta tulevaisuudesta, jonka toteuttamiseksi eri sektorit ja kayttajaryhmat
sovittavat omat tavoitteensa ja tavoitteiden saavuttamisen mahdollistavat toi-
menpiteet. Kokonaisvaltainen visiotyd mahdollistaa optimaalisten ratkaisujen
etsimisen paikallistasolla ja niiden vaikutusten arvioimisen valuma-aluetasolla.

Suomessa vesistovision idea syntyi maa- ja metsatalousministeriosséa vas-
tauksena tarpeeseen yhteensovittaa EU-direktiivien mukaiset prosessit eli ve-
sienhoito ja tulvariskien hallinta seké niiden ulkopuolelle jadvat vesien kayton
tarpeet (Kuva 1). Taustalla oli EU-lainsaadanndssékin tunnustettu ajatus, jonka
mukaan vesienhoitosuunnitelmien ja tulvariskien hallintasuunnitelmien laati-
minen ovat vesistdalueen yhteensovitetun hoidon osatekijoitd.** Lahtdkohtana
oli liséksi alueilta tullut palaute, ettd lakiséateiset yhteistydryhmét ovat kovin
suuria ja niissa kasiteltavéat aiheet, mukaan lukien tyypittely ja luokittelu, jadvat
etaisiksi kdytdnnon toimijoille. Vesistovisioiden nédkékulma olisi vesienhoi-
toon verrattuna vahvemmin vesistéaluelahtdinen ja jokikohtainen eiké niiden
tarvitsisi myotailla sektori- tai hallinnollisia rajoja. Elokuussa 2014 maa- ja
metsatalousministerid esitti, ettd Pohjois-Pohjanmaan liitto pilotoisi visiopro-
sessia lijoella. lijoen vesistovision esiselvitys tehtiin vuonna 2015 ja varsinai-
nen visioprosessi ja toimenpideohjelma rakennettiin vuosina 2016-18 osana
lijoen Otva-hanketta*. Samoihin aikoihin Karjaanjoella toteutettiin vuonna
2015 alkanut, Lansi-Uudenmaan vesi ja ympdristd ry:n koordinoima visiopro-
sessi "Lohikalat Karjaanjoelle’®. li- ja Karjaanjoen visiot sisalsivat samantyyp-

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/60/EY, annettu 23 péivand lokakuuta
2007, tulvariskien arvioinnista ja hallinnasta. (EUVL L 288, 6.11.2007, p. 27-34), resitaali
nro 17.

4 lijoen Otva 2018a; Rantala 2022a.

% LUVY 2015.
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pisid elementtejd, mutta etenivat toisistaan riippumatta. Naiden ohella vesi- tai
vesistovisioiksi nimettyj& prosesseja on toteutettu muiden muassa lisalmen
reitill& sekd Siuntionjoen, Kokeméenjoen ja Oulujoen vesistéalueilla. lisalmen
reitilld ja Kokemadenjoen vesistdalueella visiolle vakiintui vesistovision sijaan
nimitys vesivisio. Nimitys johtuu siitd, ettd ndissa visioprosesseissa pohjavedet,
ja Kokemadenjoen vesistdalueen visiossa myds talousvesi, olivat pintavesien
lisaksi merkittavéassd osassa. Sittemmin visio- tai vastaavia prosesseja on kéyn-
nistetty ainakin Lapvaartin-1sojoen, Hollolan ja Kiiminkijoen vesistdalueilla.

2.3  Kuusi vesistovisiota

Taman artikkelin analyysin taustalla on kuusi vesistovisiota: lijoen, lisalmen
reitin, Karjaanjoen, Siuntionjoen, Kokemaenjoen ja Oulujoen vesistdalueiden
vesisto- tai vesivisiot. Nama visiot valikoituivat analyysiin, koska niiden vi-
sioprosessi oli loppuunviety tai pitkalld silloin, kun aineistoa kerattiin tat4 artik-
kelia varten. Visiot on esitelty Taulukossa 1 seka Liitteessa 1.

Taulukko 1. Artikkelissa tarkastellut vesistovisiot tiivistetysti.

Vesisto- lijoen vesistd lisalmen Karjaanjoen Siuntionjoen Kokemaen- Oulujoen
alue reitti vesisto vesistd joen vesistd  vesisto
Pinta-ala 14191 km? 5583 km? 2 046 km? 487 km? 27100 km? 22 841 km?
Aloitteen  Maa- ja MMM Léansi- Lansi-Uuden- MMM ELY-keskus
tekija metsatalous- Uudenmaan  maan vesi ja
ministerid Vvesi jaympd-  ymparisto ry
(MMM) risto ry
Visiotyon ~ 2016-2018 2016-2017 2014-2015; 2018 2017 2021-2024
kesto 2019-2028 2022-2029 2025-2030 2025-2027
Koordi- Pohjois- Savo- Lansi-Uuden- Lé&nsi-Uuden- Kolme ELY-  Suomen
naattori Pohjan-maan  Karjalan maan vesi ja  maan vesi ja  keskusta vuo- ymparist6-
(organi- liitto (2015-  vesiensuoje-  ympdristd ry  ympéristo ry  rotellen keskus (Syke)
saatio) 2018), lin luyhdistys ry ja Oulun
Micropolis yliopisto
(2019-2028) (2021-2024),
Kajaanin
ammatti-

korkeakoulu
(2025-2027)
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Vesisto- lijoen vesistd lisalmen Karjaanjoen Siuntionjoen Kokemaen- Oulujoen
alue reitti vesisto vesistd joen vesistd  vesistd
Toimin- Ohjausryhma  Projekti- Ohjausryhméd Ohjausryhmé Ohjausryhma Ohjausryhma
nalliset Neuvottelu-  ryhma Asiantuntijat  Asiantuntijat Konsultti- Neuvottelu-
yksikét*® ja  kunta Tyoéryhmat toimisto/fasi- kunta
roolit*” Tydryhmét Fasilitaattori litaattori Tydryhmét
Fasilitaattori Fasilitaattori
Aikajanne 2030 Ei médritelty 2030 2030 2050 2035
Teemat 1) Vuoro- 1) Maatalous 1) Kalatiet 1) Kiintoaine- 1) Bio- ja 1) Vesien tila
vaikutus ja 2) Metsa- 2) Elinalueet  ja ravinne- kiertotalous  ja maankayttd
viestintd talous 3) Vaellus- kuormitus 2) Virkistys ja 2) Vaellus-
2) Vaellus- 3) Kalatalous kalat ja 2) Veden laa-  hyvinvointi kalat ja vesi-
kalat 4) Teollisuus  raakku tu ja vesiston  3) Kulttuuri ~ voima-
3) Veden 5) Matkailu  4) Tulva- ekologinen jaasuinympa- tuotanto
laatu ja valu-  6) Virkistys-  suojelu tila ristd 3) Vesisto-
ma-alue kayttd 5) Vedenlaatu 3) Vaellus- 4) Elididen séannostely ja
4) Virkistys-  7) Yhdys- kalojen kulku elinymparistd -kunnostukset
kaytto ja kunnat ja elinmah- 5) Yhdys- seka kalakan-
asumis- 8) Koulutus, dollisuudet kuntien vesi-  tojen hoito
viihtyvyys tutkimus, 4) Monipuo-  huolto 4) Luonto-
5) Vetovoima kulttuuri, hal- linen eliostd  6) Vesien tila  matkailu ja
jaelinkeinot  linto vesistoissd ja  ja hallinta virkistys-
ranta-alueilla  7) Elinkeino-  kayttd
5) Vesiston toiminta 5) Elinkeinot
virkistyskayt- ja aluetalous
témahdolli-
suudet
Osallistujat Laaja julkisen 60 tahoa Kunnat, kun-  Kunnat, ve-  Laaja julkisen Laaja julkisen
jayksityisen julkiseltaja  tayhtymd, sioikeuden jayksityisen  ja yksityisen
sektorin sekd  yksityiseltd ~ yksityisid yri- omistajat, sektorin sekd  sektorin sek&
kansalais- sektorilta tyksié, maatalouden  kansalais- kansalais-
jarjestdjen sekd kansa-  kalatalous- edustajat, ka-  jérjestdjen jarjestdjen
edustus laisjarjes- alueet lastusalueen  edustus edustus
toisté edustajat,
teollisuus,
luontomat-
kailu

46

47
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Eri vesistdvisioprosesseilla on erityyppisié ja -nimisid, erilaisia tehtdvid varten nimettyja,
toiminnallisia yksikoitd. Esimerkiksi li- ja Oulujoen vesistdalueiden visioprosesseissa neu-
vottelukunnan muodosti yksi edustaja (jasen ja varajésen) jokaisesta sidosryhmasté ja sen
tehtdva oli ohjata visiotydn etenemistd ja vastata paatoksenteosta. Ohjausryhma koostui hank-
keen rahoittajista; ks. Rantala ym. 2023; Marttunen ym. 2023. lisalmen visiotydssé hank-
keen tavoitteista ja toimintatavoista vastasi projektiryhmaksi kutsuttu laajapohjainen elin, ks.
Koski-Vahéla 2017. Karjaan- ja Siuntionjoen visioprosesseissa ohjausryhmé muodostettiin
rahoittajista ja asiantuntijatahoista (LUVY 2015; LUVY 2018). Kokemé&enjoen visiotydssé
ohjausryhmé koostui ELY-keskusten ja maakuntaliittojen edustajista. lijoen ja Oulujoen ve-
sistdalueiden seka lisalmen reitin visioprosesseissa muodostettiin myds pienempié teema- tai
sektorikohtaisia tydryhmid tydstdmaén sellaisia osatehtévid, joita neuvottelukunta tai projek-
tiryhma ei pystynyt tehokkaasti késitteleméaan kokouksissaan, ks. Koski-V&hala 2017, s. 3;
Rantala ym. 2023, s. 14; Marttunen ym. 2023, s. 7, 16-17.

Fasilitaattorin tehtavésta ks. luku 3.2 sekd esim. Ansell — Gash 2008, s. 554-555; Westin ym.
2024, s. 2055-2056.
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Vesisto- lijoen vesistd lisalmen Karjaanjoen Siuntionjoen Kokemaen- Oulujoen
alue reitti vesisto vesistd joen vesistd  vesistd
Esimerk-  Esiselvitys, Kolme pro-  Sidosryhmé-  Esiselvitys, Kaksi si- Esiselvitys,
kejé pro- 10 neuvotte-  jektiryhmé&n  tapaamisia sidosryhmd-  dosryhmille 10 neuvotte-
sessin lukunnan ko-  kokousta, tapaamiset, suunnattua lukunnan ko-
etenemi- kousta, n. 15  kahdeksan webinaarit tulevaisuus-  kousta, n.20
sesté ja tyéryhmien  tydryhma- seminaaria,  tydryhmien
sidos- tapaamista, kokousta, \esivisio- tapaamista,
ryhma- kaksi lijoki kaksi tyo- teemaviikko, webinaarit,
tilaisuuk- ~ Foorumia, pajaa Visiotreffit,  ekskursiot
sista ekskursioita Webinaari vesisto-
vesisto- alueelle
alueelle
Visiolause  “lijoki on “Yhteisestd ~ “Karjaanjoen “Siuntionjoen “Hyvalaatui- “Elinvoimaa,
raikkaan ha-  puhtaasta vesistd valu-  vesistd valu-  nen jamoni- virtaa ja
pekas aortta, vedestd hy-  ma-alueineen ma-alueineen muotoinen virkistysta
jossavirtaa  vinvointiaja  on hyvassa on hyvéssa vesiympéristd Kainuun
energiaa koko menestysta ekologises-  ekologisessa  varmistaa latvavesilta
seudun toi- Yl&-Savoon”  sa tilassa, tilassa, taime- vesiin kyt- Oulujoen
mintoihin” raakkujen ja  nen luontai-  keytyvat eko- suistoon”
lohikalojen nen elinkierto systeemipal-
luontainen on turvattu velut. Niille
elinkierto javesistdjen  rakentuvat
on turvattu virkistyskayt- luotettava
javesistdjen  tomahdolli-  vesihuolto,
virkistyskdyt- suudet ovat  tdysipainoi-
témahdolli- ~ monipuolis-  nen virkis-
suudet ovat  tuneet” tyskaytto ja
monipuolis- uudenlaiset
tuneet” ansainta-
mahdolli-
suudet eko-
logisesti ja
taloudellisesti
yhteen sovi-
tettuna™*®
Tuotokset  Vesistovisio,  Vesivisio, Visio mukaan Visio mukaan Visio sisalta-  Vesistovisio
22 kohdan sektorikohtai- lukien tavoit- lukien tavoit- en tavoitteet, siséltéden sek-
vastuutettu set tavoitteet  teet, toimen-  teet, toimen-  haasteet ja torikohtaiset
toimenpide-  jatoimenpi-  piteet, kustan- piteet, kustan- tarkemmin tavoitteet ja
ohjelma teet. nusarviot, ja  nusarviotja  méérittele- 64 toimen-
vuosille rahoitus- rahoitus- mattomid toi- pide-
2018-2030 ja suunnitelma  suunnitelmat  menpiteita. ehdotusta.
ideapankki, (2016-21; (2019-2024,
lijoki- 2022-29), 2025-2030),
sopimus ve- raportti ja yhteenveto
sistovision ja jatkosuunni-  vuosilta
toimenpide- telma vuosille 2019-2024 ja
ohjelman to- 2022-2030.  jatkosuunni-
teuttamisesta telma vuoteen
(2019-2023). 2030.

4 ELY-keskus 2025.
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Vesisto- lijoen vesistd lisalmen Karjaanjoen Siuntionjoen Kokemaen- Oulujoen
alue reitti vesisto vesistd joen vesistd  vesistd

Jatko- lijoki- Viestinté- Rahoitus- Rahoitus- Ei merkittaviad Vesistovision
toimet sopimus hanke sopimukset ~ sopimukset  jatkotoimia;  toimeenpanon

(2019-2023, “Vesiviestilla (2016-2021), (2019-2024), vuonna 2022 valmistelua
2024-2028)  vaikuttavuut- (2022-2029); (2025-2030); ohjausryh- ja toteutusta

sisdltden ta’ (2018- toteutusta ohjausryhma  ma lopetti edistavat
koordinaat-  2020); ohjaa oh- edistdmadn visiotyon ARVOVESI
torin palk- jausryhma vision toi- rahoituksen 2 -hanke
kaamisen, Vision toi- jakoordinoi  meenpanoa;  puuttuessa. (2023~
neuvottelu-  meenpano: Léansi-Uuden- Visiota toteu- 2024) ja
kunnan ohjausryhmd  maan vesi tettu useissa ARVOVESI
kokoukset ja Pohjois- jaympéristd  hankkeissa. 3 (2025~
ja lijoki Savon ELY-  ry.; Visiota 2027) -rahoi-
Foorumit. keskus toteutettu tussopimus
useissa hank- kattaen
keissa. taysipaivaisen
koordinaatto-
rin palkkauk-
sen ja osto-
palveluja.

Kaikki vesistdvisiot kattavat useita alueellisesti relevantteja, sidosryhmien tar-
keiksi kokemia teemoja. Sidosryhmét olivat laajasti edustettuina kaikissa muissa
paitsi Karjaanjoen vesistoalueen vesistovisiossa. Karjaanjoen visio valmisteltiin
Lansi-Uudenmaan vesienhoitoyhdistys ry.:n vetdmana yhteistydssa kuntien ja
ELY-keskuksen kanssa, mutta suunnitelmasta keskusteltiin useissa sidosryh-
matilaisuuksissa. Visioprosessien kesto vaihtelee vajaasta vuodesta kolmeen
vuoteen ja koostuu erityyppisista tilaisuuksista. My0s visiotydn intensiteetti,
niin tydpajojen, erilaisten toimintamuotojen ja tilaisuuksien maarissa kuin myads
osallistujaméaéran suhteen on eri prosesseissa erilainen. Visiointitehtavia var-
ten perustetaan toiminnallisia yksikoita ja rooleja: paatoksia tekevana elimena
on usein neuvottelukunta tai vastaava, jonka lisdksi on kaikkien osallistujien
muodostama yleiskokous. Visiotyélle voidaan myds madrittdd ohjausryhma
sekd teemakohtaisia tydéryhmid. Prosessiin voidaan sisallyttaa selvityksia ja
tutkimuksia, esimerkiksi erilaisia laskentamalleja, jotka auttavat ymmartdmaan
vesistoon liittyvié syy-seuraussuhteita ja tunnistamaan parhaita ratkaisuja ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tilanteen vaatiessa voidaan jérjestaa pie-
nemmaéan ryhmén ad hoc -tapaamisia jonkin tarkeaksi koetun ja tieto- tai arvo-
ristiriitoja siséltdvan asian ratkaisemiseksi.

Kukin tarkasteltu prosessi tuotti visiodokumentin, jossa toivottu tulevai-
suus kiteytettiin visiolauseeseen tai narratiiviin.* Visiodokumentit vaihtelevat
sen suhteen, kuinka tarkasti ne méarittelevat sektorikohtaiset tavoitteet ja toi-

4 LUVY 2015; Gaia Consulting 2017; Koski-Véhala 2017; LUVY 2018; lijoen Otva 20183;
lijoen Otva 2018b; Peltonen — Kettunen 2022; Rantala ym. 2023; Marttunen ym. 2023.
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menpiteet. lijoen, Karjaanjoen ja Siuntionjoen visiot ovat nimittaneet vastuul-
liset toimijat toteuttamaan toimenpiteet, ja naistd kaksi jalkimmaista sisaltavéat
my6s kustannusarviot.

Visiot pyrkivét eri tavoin ja erilaisin aikajantein tavoitteidensa toimeenpa-
noon. lijoen seké Karjaan- ja Siuntionjoen visiot tavoittelevat toimeenpanoa si-
dosryhmien kanssa tehdyilld rahoitussopimuksilla.*® Karjaanjoen visiosopimuk-
sia on tehty kaksi, ensimmainen vuosille 2016-2021, toinen vuosille 2022-2029.
Nain rahoitusneuvotteluissa on voitu edetd vaiheittain. My6s Siuntionjoella ra-
hoitussopimusta (2019-2024) on jatkettu vuosille 2025-2030°. lisalmen reitin
vesivisio perusti viestintdan keskittyvan Vesiviestilla vaikuttavuutta -jatkohank-
keen, jonka tavoitteena oli ympéristotiedon ja vesien arvostuksen kasvattami-
nen.® Myds Kokemé&enjoen vesistdalueen vesivisio tavoitteli tiedon jakamista
nostaakseen vesistotietoisuutta ja -arvostusta. Syksylla 2022 rahoituksen puute
pakotti Kokemdenjoen vision ohjausryhmaén lopettamaan visiotyon toivomukse-
naan, ettd kaikki sidosryhmét siséllyttéisivat relevantit toimenpiteet omaan toi-
mintaansa.> Oulujoen vesistovisiotyd jatkui ARVOVESI 2-hankkeessa, jonka
keskeisié tavoitteita oli etsié visiotydn koordinaatiosta vastaava organisaatio ja
sopia rahoitusmallista vesistOalueen kuntien, yritysten ja viranomaisten kanssa.
Kevaélla 2025 kéynnistyneeseen ARVOVESI 3-hankkeeseen on Kajaanin am-
mattikorkeakouluun palkattu taysipéivainen koordinaattori edistaméén tavoit-
teiden ja toimenpiteiden toteuttamista.

% Micropolis 2022; LUVY 2022a; LUVY 2022b.

5 Vesterinen ym. 2025.

52 Hankesuunnitelma ‘Vesiviestilla vaikuttavuutta’ (1.6.2018-31.10.2020) on julkaistu
Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistyksen internet-sivuilla: [https://skvsy.fi/wp-content/up-
loads/2018/09/Vesiviestill%C3%A4-vaikuttavuutta-hankesuunnitelma.pdf]

% Vesivisio 2050.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Yhteistoiminnallisuus veden ja luonnonvarojen hallinnassa

Vesi kytkee yhteen useita tasoja, sektoreita, toimijoita ja intressejé.
Vedenhallintaan onkin ehdotettu erilaisia lahestymistapoja, joista tunnetuim-
pia ovat suoraan veteen liittyvé integroitu eli yhdennetty vesivarojen hallin-
ta (Integrated Water Resources Management IWRM) sek& laajemmin luon-
nonvarojen hallintaan liittyvét sopeutuvan hallinnan (adaptive governance) ja
yhteistoiminnallisen hallinnan (collaborative governance) késitteet. Néilla 1&-
hestymistavoilla on jokaisella omat erityispiirteensa ja teoreettiset taustansa,
mutta niitd yhdistaa kokonaisvaltainen ja eri toimijoita yhteentuova ndkokulma.
Esittelemme seuraavaksi kaksi ensimmaisté lyhyesti, jonka jalkeen keskitymme
perusteellisemmin yhteistoiminnalliseen hallintaan. Kéytdmme yhteistoimin-
nallista hallintaa teoreettisen viitekehyksemme pohjana, silla se tarjoaa selkeasti
jasennellyn kehyksen tarkastella vesistovisioita erityisesti monitoimijaisen yh-
teisty®n rakenteina ja prosesseina.

Integroitu eli yhdennetty vesivarojen hallinta (IWRM) on télla hetkell& glo-
baalisti merkittavin vesivarojen hallintaa ohjaava l&hestymistapa. Syyna tdhén on
se, ettd IWRM on keskeisesti mukana Y K:n Agenda2030-toimintaohjelman alla
maéaritellyissa kestavén kehityksen tavoitteissa, joiden edistamiseen kaikki maa-
ilman maat vuonna 2015 sitoutuivat.> Vesiteemaisen tavoitteen 6 (Sustainable
Development Goal, SDGB6) alla olevista alatavoitteista (targets) yksi eli tavoite
6.5. keskittyy IWRM:n toimeenpanoon, jota mitataan neljall4, muun muassa eri
tahojen osallistamista korostavalla, osatekijélla. IWRM l&hestymistapana on
kuitenkin merkittavasti vanhempi. Keskeisend lahestymistapaa méérittavana
tekijand pidetdadan Global Water Partnership-verkoston (GWP) vuonna 2000
julkaisemaa IWRM-raporttia®®, jossa IWRM madriteltiin veden, maankayton ja
niihin kytkeytyvien luonnonvarojen koordinoituna kehittdmisena ja hallintana.
IWRM siis korostaa seka eri sektoreiden etta eri toimijoiden vélistd yhteistyota
jamyos yhteistoiminnallisuutta.’® Vaikka Suomessa vesienhallinnasta ei yleensa
puhuta IWRM:n kasitteen kautta, voidaan IWRM:n kaltaisia vesivarojen hallin-
nan lahestymistapoja todeta olleen kaytdssa vahintaankin 1970-luvulta tehdyista
vesien kayton kokonaissuunnitelmista saakka.

Sopeutuva hallinta on luonnonvarojen hallinnan lahestymistapa, joka ko-
rostaa joustavuutta, oppimista ja monitoimijaisuutta sekd monenkeskisyytta

5 Ks. esimerkiksi: [https://um.fi/agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet]
% GWHP 2000, s. 6-67.
% Keskinen 2010, s. 17-25.
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ja hallinnon hajauttamista.’” Sopeutuvan hallinnan pohjalla on ajatus siitd, etta
jaykat, ylhaalta pain ohjatut hallintatavat eivat pysty riittdvalla tavalla vastaa-
maan erityisen monimutkaisiin luonnonvarakysymyksiin ja ettd siksi tallaisia
hallintatapoja taytyy tdydentad, tai jopa korvata, sopeutuvammilla tavoilla, joi-
hin on sisddnrakennettu oppimisen ja kokeilun periaatteet. Vesivaroja ja niiden
hallintaa pidetd&n usein tallaisena erityisen monimutkaisena ja dynaamisena
hallintakokonaisuutena, miké korostaa monenkeskisyyden seka eri toimijoiden
valisen joustavan yhteistyon merkitysta. Taltd osin sopeutuvalla hallinnalla on,
IWRM:n tavoin, selkeitd yhtymékohtia myds yhteistoiminnallisen hallinnan
periaatteisiin.

Yhteistoiminnallisella hallinnalla viitataan l&hestymistapoihin, joissa paa-
toksenteko ja toimeenpano perustuvat yhteistyéhon eri toimijaryhmien valilla.
Tallaisia toimijoita voivat olla julkiset ja yksityiset organisaatiot, tutkijat seka
kansalaisjarjestot eri hallinnon aloilta, tasoilta ja sektoreilta. Tavoitteena on
yhteisten prosessien kautta sovittaa yhteen erilaisia ndkokulmia, tietoa ja intres-
sejé julkisen politiikan valmistelussa ja/tai toteutuksessa.*® Tallainen yhteistyo
voi olla joko projektiperusteista — jolloin voidaan puhua yhteistoiminnallisista
prosesseista — tai pysyvampi jarjestely, jolloin kyse on yhteistoiminnallisista
jarjestelmista (regimes, systems) tai alustoista (platforms).* Kiinnostusta yhteis-
toiminnallisiin malleihin selittdvat havainnot perinteisten, hierarkkisten paatok-
senteon ja hallinnan mallien kyvyttomyydesté ratkoa kompleksisia, organisaa-
tioiden rajat ylittavia ongelmia.® Yhteistoiminnallisen hallinnan kehitys voidaan
n&hdé osana laajempaa siirtymaa vertikaalisesta eli ylh&alta alas suuntautuvasta
vallank&ytosta horisontaaliseen, verkostomaiseen hallintaan sekd keskitetysta
hallinnosta monenvaéliseen hallintaan (government to governance).®

Yhteistoiminnallinen hallinta perustuu yleensa konsensushakuiseen paatok-
sentekoon, vaikka konsensusta ei aina saavutettaisikaan.®? Yhteisen paatoksen-
teon painotus erottaa yhteistoiminnallisen hallinnan julkis-yksityisista kump-
panuuksista, joissa padpaino on prosessin sijaan lopputuotteessa, esimerkiksi
tietyn palvelun tuottamisessa. Yhteistoiminta voi edistad sosiaalista oppimista,
tasapainottaa valtasuhteita ja avata umpisolmuja, ja ndin tuottaa yhteisdssé
hyvaksyttdvia paatoksia.s® Yhteistoiminnallinen hallinta soveltuu periaatteessa
hyvin hallinto- ja toimivaltarajoja ylittavien ympéristbongelmien ratkomiseen
ja sitd on sovellettu suhteellisen laajasti luonnonvarojen, kuten metsien ja ve-

57 Huitema ym. 2009, s. 1-14; Pahl-Wostl ym. 2012, s. 24-25; Koontz ym. 2015, s. 139-140.
% Ansell — Gash 2008, s. 544-548; Emerson ym. 2012, s. 2-4; Newig — Kvarda 2012, s. 30-32.
% Batory — Svensson 2019, s. 3; Kotilainen ym. 2021, s. 26.

% Douglas ym. 2020, s. 496.

6 Esim. Rhodes 2000; Paquet 2001; Sairinen 20009.

62 Ansell — Gash 2008, s. 547.

8 Bodin 2017, s. 1.
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sivarojen, hallintaan.%* Yhteistoiminnallista ymparistonhallintaa (collaborative
environmental governance) voidaankin pitdd merkittdvana yhteistoiminnallisen
hallinnan osa-alueena.

Yhteistoiminnallista hallintaa, sen kriittisia tekijoitd ja onnistumisen haas-
teita on tutkittu eri aloilla varsin paljon. Bryson ym.% tarkastelevat yhteistoimin-
nallisen hallinnan lahtotilannetta, rakennetta, prosessia ja vaikutuksia. Ansell
— Gash®® ndkevat yhteistoiminnallisen hallinnan prosessina, jossa kasvokkain
tapahtuva dialogi tuottaa luottamusta, sitoutumista ja jaettua ymmérrysté, ja sité
kautta pienid voittoja tai vélituloksia. Emerson ym.®" keskittyvat yhteistoimin-
nallisen hallinnan dynamiikkaan, joka muodostuu jaetusta motivaatiosta, pe-
riaatteellisesta osallistumisesta ja yhteistoimintakyvysté. Yhteistoiminnallisen
hallinnan sosiaalisia ja intellektuaalisia vaikutuksia on analysoitu®® ja myds yh-
teistoiminnallisten prosessien tuottamien toimenpiteiden ymparistévaikutuksia
on tarkasteltu.®® Tutkimus on osoittanut, ettd vaikka yhteistoiminnallinen hallin-
ta voi tuottaa monenlaista hyotyd, on myds ndyttod siitd, ettei se ole paras hallin-
tamalli kaikkiin tilanteisiin tai ongelmakokonaisuuksiin.” Yhteistoiminnalliset
prosessit voivat jumiutua esimerkiksi epaselvien menettelytapojen, ristiriitais-
ten intressien tai epatasapainoisten valtasuhteiden edessé eivatka ne aina onnistu
tavoitteiden saavuttamisessa.”

3.2 Yhteistoiminnallista hallintaa jasentavat elementit

Taman artikkelin analyysin tavoitteena oli ymmartad, milla tavalla vesistovi-
sioprosessit toimivat, mitkd ovat niiden suunnittelun ja toimeenpanon keskeiset
tekijét seka millaisia haasteita ja kehittdmistarpeita visiotydhon liittyy. Analyysi
tukeutuu kolmeen keskeiseen ja tutkimuksessa laajasti hyddynnettyyn yhteistoi-
minnallisen hallinnan kasitteelliseen viitekehykseen. Ohjaavana viitekehyksena
toimii Brysonin ym. organisaatioiden ja sektoreiden valisen yhteistoiminnan
paapiirteitd kuvaava teoreettinen malli’?, jota tdydentdvat Ansellin — Gashin™

5 Leach — Pelkey 2001; Leach ym. 2002; Rydin — Falleth 2006; Scott 2015; Graversgaard ym.
2017; Robinson ym. 2020; Kotilainen ym. 2021.

% Bryson ym. 2006.

%  Ansell ja Gash 2008.

5 Emerson ym. 2012.

& Connick — Innes 2003; Robinson ym. 2020.

%  Biddle — Koontz 2014; Plummer ym. 2017; Biddle 2017; Dressel ym. 2020; Baudoin — Gittins
2021.

0 McCloskey 2000; Bryson ym. 2006, s. 44; Bodin 2017, s. 1; Newig ym. 2018, s. 270.

" Echeverria 2001, s. 560; Ansell — Gash 2008; Ulibarri ym. 2020, s. 502; Chen — Sullivan 2023.

2. Bryson ym. 2006, s. 45.

" Ansell — Gash 2008.
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sekda Emersonin ym.” teoreettiset viitekehykset. Kaikkia kolmea mallia yhdistaa
looginen jatkumo yhteistoiminnan lahtokohdista ja ajureista toimijoiden sitou-
tumisen sekd yhteistoiminnallisen prosessin kautta paatdsten ja strategioiden
yhteiseen toimeenpanoon ja vaikutuksiin.

Brysonin ym. viitekehystd”™ hyddyntden jasensimme yhteistoiminnallisen
hallinnan kriittiset elementit viiteen osa-alueeseen: 1) yhteistoiminnallisen hal-
linnan ldhtokohdat ja 2) toiminnallinen kehys, 3) yhteistoiminnallinen prosessi,
4) yhteisesti paatettyjen toimenpiteiden toimeenpano, sekd 5) vaikutukset ja
vastuut (Ks. Kuva 2).7® Tata jasentelya kéytimme analyyttisend tyokaluna jal-
jempéna (Luku 4.1) kuvattavan empiirisen aineiston tarkastelussa. Analyysia
lapaisevanad nakdkulmana huomioimme erityyppiset rajoitteet ja epavarmuus-
tekijat, jotka voivat olla hyvinkin kontekstisidonnaisia. Seuraavaksi tarkaste-
lemme kutakin Kriittistd osa-aluetta teoreettisesti, ja luvussa 5 sovellamme taté
jasentelyd aineiston analyysissé.

4 Emerson ym. 2012.

 Bryson ym. 2006, s. 45.

" Vesistovisioiden analyysia varten analyyttiseen viitekehykseen esimerkiksi liséttiin vision
toimeenpanoon liittyvd oma elementtinsg, jota Brysonin ym. mallikaaviossa ei eksplisiittisesti
ollut ja jonka merkitys visiotydssa korostuu.
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Kuva 2. Analyysikehikko, sovellettu artikkelista Bryson ym. 2006.

Yhteistoiminnallisen hallinnan 1&htékohdat

Yhteistoiminnallisuus virida vastauksena ongelmaan, jota yksittdinen sektori tai
toimijataho ei pysty yksin ratkaisemaan.”” Tama edellyttdd suotuisaa poliittis-
ta, lainsdadanndllista, yhteiskunnallista ja historiallista kontekstia.”® Aiemmat
kollektiiviset kokemukset yhteisty6std, resurssit tai niiden jakautuminen, tai
odotukset yhteistoiminnan vaikuttavuudesta méaarittavat yhteistoiminnan synty-

™ Bryson ym. 2006, s. 44; Ansell — Gash 2008; Emerson ym. 2012, s.2, 14.
8 Emerson ym. 2012, s. 5-9.
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mistd.” Ansell — Gash® méérittelevat yhteistoiminnallisen hallinnan prosessina,
joka syntyy julkisen sektorin aloitteesta ottaa sidosryhmét mukaan julkisen po-
litiikan valmisteluun ja/tai toimeenpanoon. Emerson ym.® sitd vastoin nékevat
yhteistoiminnallisen hallinnan laajemmin. Heidan mukaansa yhteistoiminnalli-
suus ei edellytd julkisen sektorin muodollista roolia ja aloitetta, vaan voi siséltaa
monentyyppisid osapuolia erilaisissa rooleissa. Vesistovisiot ovat lahempana
Emersonin ym. mééaritelmaa, silla esimerkiksi Karjaan- ja Siuntionjoen vesis-
toalueiden visioprosesseissa aloitteentekijané ja koordinaattorina on toiminut
vesienhoitoyhdistys, ja Oulujoen vesistoalueen visiotyotd koordinoivat yhteis-
tyossa tutkimuslaitos ja yliopisto.

Yhteistoiminnallisen hallinnan toiminnallinen kehys

Konteksti ja toiminnan tarkoitus maarittavét yhteistoiminnan toimintakehysté
eli esimerkiksi sitg, keitd tulee olla mukana, kuka prosessia johtaa tai koordinoi,
ja mill& resursseilla toimitaan.®? Ulkoiset olosuhteet mahdollistavat tai rajoitta-
vat yhteistoiminnallista prosessia koko sen keston ajan.®® Y hteistoiminnallisuus
perustuu sekd normatiiviseen osallistumisen mahdollistamiseen etté tarpeel-
listen ndkokulmien siséllyttdmiseen osaksi prosessia.®* Kuitenkin voi olla tul-
kinnanvaraisuutta siitd, kenen osallistuminen katsotaan olennaiseksi ja kenen
ei. Vaikka yhteistoiminnallinen hallinta perustuu horisontaaliseen sidosryh-
métoimijoiden verkostoon, vaatii toiminnan koordinointi, resurssien hankin-
ta ja kayttd sekd tavoitteiden saavuttaminen myds muodollista johtajuutta.
Johtajan (vetdjan, vastuuhenkilon) tulee olla puolueeton ja uskottava taho, jolla
on riittavasti auktoriteettia, nakemystd, sitoutumista ja vuorovaikutustaitoja.®®
Usein tarvitaan myos fasilitaattoria, puolueetonta valittajaa, joka mahdollistaa
ja tukee ryhmaprosesseja ja vuorovaikutusta.t” Fasilitaattorin tuki voi olla eri-
tyisen tarkeda silloin, kun ryhmien tai yksildiden intressit tai nakemykset ovat
ristiriidassa keskendaan. Yhteistoiminnallinen hallinta rakentuu toimijoiden yh-
teenlaskettujen tiedollisten, taidollisten, teknisten ja ajankéytéllisten resurssien
varaan, mutta tdmén liséksi rahoitus on valttdmaton toiminnan mahdollistaja.®®

" Bryson ym. 2006, s. 45-46; Ansell — Gash 2008, s. 550-554; Emerson ym. 2012, s. 7-8.
8  Ansell — Gash 2008, s. 544.

8 Emerson ym. 2012, s. 2-3.

8 Bryson ym. 2006, s. 45-47.

8 Bryson ym. 2006, s. 45-47; Emerson ym. 2012, s. 8-9.

8 Emerson ym. 2012, s. 11.

8 Bryson ym. 2006, s. 47; Ansell — Gash 2008, s. 554-555; Emerson ym. 2012, s. 15.

&  Bryson ym. 2006, s. 47.

8  Ansell ja Gash 2008, s. 554-555; Westin ym. 2024, s. 2055-2056.

8 Emerson ym. 2012, s. 16.

29



Paivi Haapasaari ym.: Vesistovisiot haastavat lakisaateisen...

Yhteistoiminnallisen hallinnan toimintakehys suhteessa tehtaviin ja tavoitteisiin
vaikuttaa prosessiin ja tavoitteiden saavuttamiseen.

Yhteistoiminnallinen prosessi

Yhteistoiminnallisuus on kasvokkain tai virtuaalisesti kokouksissa ja muis-
sa tilaisuuksissa tapahtuvaa neuvottelevaa ja tavoitteellista vuorovaikutusta.*
Prosessissa tuotetaan ja jaetaan tietoa, jonka Emerson ym. hahmottavat yh-
teistoiminnallisen hallinnan “valuuttana”.® Toimiva vuorovaikutus edellyttaa
myos luottamusta, jota taytyy rakentaa koko prosessin ajan, yhteistd ymmar-
rystd toiminnan tarkoituksesta ja tavoitteista seké sitoutumista.® Onnistunut
prosessi edellyttda seka sisdisen ettd ulkoisen legitimiteetin kehittymista.®
Yhteistoiminnallinen prosessi ei kuitenkaan vélttamaétta ole kaikkien hyvak-
syma legitiimind yksikkona, silla se on vdhemman ymmarrettava kuin perin-
teisemmat hallinnan muodot.** Mukana olevien sidosryhmien institutionaali-
set logiikat, kuten kasvulle ja omistajuudelle perustuva markkinalogiikka tai
muodollinen lainsdddanto ja byrokratia voivat olla ristiriidassa seka keskendan
ettd yhteistoiminnallisen hallinnan logiikan kanssa, ja siten heikent&é prosessin
legitimiteettid ja luottamusta toimijoiden valill&.%

Yhteistoiminnalliset prosessit voivat toimia ongelmanratkaisun tydkaluina
tilanteissa, joissa on enemmaén tai vahemman ristiriitoja. Prosessin fokuksena
voi olla mutkikkaan strategisen yhteistyon rakentaminen tai selvemmin konflik-
tinratkaisu — tai ndiden yhdistelmad, jossa konfliktin késittely on edellytys yh-
teisen strategisen suunnittelun aloittamiselle.®® Yhteistoimintaa hankaloittavat
konfliktit voivat liitty& osallistujien toisistaan eridviin tavoitteisiin, odotuksiin,
nédkemyksiin, strategioihin tai taktiikoihin, sek& heidan yrityksiinsa varmistaa
omaa kontrolliaan yhteistydsta ja sen tuloksista.” Vallankaytén seké tiedon ja
muiden resurssien jakautuminen maarittdd suurelta osin vuorovaikutusta toimi-
joiden kesken.®

8 Bryson ym. 2006.

% Ansell — Gash 2008, s. 557-558; Emerson ym. 2012, s. 10-13.

% Emerson ym. 2012, s. 16

9 Ansell — Gash 2008, s. 558-560; Emerson ym. 2012, s. 13-14, 20.
% Bryson ym. 2006, s. 47; Emerson ym. 2012, s. 13-14, 20.

% Bryson ym. 2006, s. 47.

% Bryson ym. 2006, s. 50.

% Gray — Purdy 2018, s. 33-35.

Bryson ym. 2006, s. 48.

% Bryson ym. 2006, 50; Ansell — Gash 2008, s. 551-552;
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Toimeenpano

Parhaimmillaan yhteistoiminnallisuus synnyttda selkedan toimintasuunnitelman
ja voimavaroja yhdessa méaariteltyjen tavoitteiden toteuttamiseen.®® Tamé edel-
Iyttdd yhteisten tavoitteiden ja niiden saavuttamiseksi tarvittavien toimenpitei-
den ja askeleiden seka erilaisten roolien ja vastuiden huolellista artikulointia,
toimintaympadristd huomioon ottaen.’® Toimenpiteiden suunnittelussa ja toi-
meenpanossa toimijoiden vilinen luottamus, valtasuhteet, konfliktien hallin-
ta sekd eri sidosryhmien edustavuus ovat kriittisia tekijoita. Lisaksi tarvitaan
vetdja tai vastuuhenkild, joka yllapitdd motivaatiota ja tukee toimeenpanoa.'®t
Yhteistoiminnallisen prosessin kautta maaritelty vastuunjako seka eri toimijoi-
den vuoropuhelu ovat merkittdvid toimeenpanossa niin toimenpiteiden toteu-
tuksen, sen seurannan kuin myds seurannan pohjalta mahdollisesti tehtavien
muutosten osalta.

Vaikutukset ja vastuut
Yhteistoiminnallinen hallinta voi tuottaa vaikutuksia kolmella tasolla.
Ensimmaisen tason vaikutukset voivat olla sosiaalista, intellektuaalista ja poliit-
tista paddomaa, sopimuksia ja innovatiivisia strategioita. Toisen tason vaikutuk-
set nakyvat sopimusten toimeenpanona, oppimisena, muutoksina kayténteissa ja
nakemyksissd, sekd uusina kumppanuuksina ja toimintana. Kolmannella tasolla
Voi syntya uusia yhteistydn muotoja, instituutioita, normeja ja puhetapoja seké
uudenlaisia sosiaalisen ongelmanratkaisun kaytantdja. Yhteinen kehitys ilme-
nee parhaimmillaan myénteisind muutoksina myds toimintaymparistdssa.®
Yhteistoiminnallisessa hallinnassa ei kuitenkaan ole aina selvad, kuka on
vastuussa, kenelle ja mista.'® Vastuu voi liittya panoksiin eli siihen, milla tavalla
kukin prosessiin osallistuu, prosessin lapivientiin ja hallintaan tai prosessin tuo-
toksiin. My0s onnistumisen mittaaminen voi olla vaikeaa etenkin, jos toivotut
tulokset voidaan saavuttaa vasta pitkélla aikavalilla. Onnistuminen edellyttaa,
ettd yhteisten tavoitteiden saavuttaminen on linjassa yksittdisten toimijoiden
omien p&amadrien kanssa.’®* Epdonnistumisen tunne voi rapauttaa yhteistyota.
Toisaalta myds onnistuminen jossain asiakokonaisuudessa voi johtaa yhteistoi-
minnan yllapidon tarpeellisuuden unohtamiseen. Yhteistoiminnallisen hallinnan
verkostolta vaaditaankin joustavuutta ja sopeutuvuutta muuttuvissa tilanteissa.

% Emerson ym. 2012, s. 17-18.

00 Bryson ym. 2006, s. 48; Ansell — Gash 2008, s. 560; Emerson ym. 2012, s. 12, 17-18;
Haapasaari ym. 2024, s. 7.

101 Bryson ym. 2006, s. 47-52.

102 Bryson ym. 2006, s. 50-51; Emerson ym. 2012, s. 18 31

108 Bryson ym. 2006, s. 51-52.

104 Bryson ym. 2006, s. 51-52; Emerson ym. 2012, s. 18.

105 Bryson ym. 2006, s. 51; Emerson ym. 2012, s. 18-19; Haapasaari ym. 2024, s. 7, 9, 12.
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4  TUTKIMUSAINEISTO JA-MENETELMAT
4.1 Aineisto

Tutkimuksemme perustuu vesistovisiotyéssa mukana olleiden avainhenkildi-
den haastatteluihin ja asiantuntijatytpajakeskusteluihin, jotka toteutettiin osana
Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamaa BlueAdapt-hankettal®.
Tutkimuksen taustoitukseen ja analyysin tukemiseen olemme kaytténeet vesis-
tovisioihin liittyviad dokumentteja, joiden sisaltdod on koottu yhteen luvussa 2.3 ja
taulukossa 1. Tarkedssa osassa on myds monimuotoinen kirjoittaminen®’, jossa
yhden tutkijan laatimaa késikirjoitusta muokkasi ja kehitti edelleen suurempi
kirjoittajajoukko. Yhteiskirjoittaminen mahdollisti tutkimuksen taustoituksen,
analyysin ja tulkintojen yhteisen tarkastelun, validoinnin ja viimeistelyn 11
asiantuntijan kesken.

Vuonna 2020 kaksi tdman artikkelin Kirjoittajista haastatteli 22 henki-
164, joista kukin oli osallistunut vesistdvisioprosessiin lijoen, lisalmen reitin,
Kokemaenjoen, Karjaanjoen tai Siuntionjoen vesistdalueella. Kaikki haastatel-
lut henkil6t olivat keskeisesti mukana visioiden laadinnassa ja toimeenpanossa,
esimerkiksi ohjausryhman® jasenend tai koordinointitehtavissa. Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa keskusteluja ohjasi
ennalta laadittu kysymyspatteristo. Kysymykset koskivat vesistdvisioidean 1ah-
tokohtia Suomessa, eri vesistovisioprosesseja (mm. niiden osallistujajoukkoa,
resursseja, tavoitteita ja yhteistydn toimivuutta), visioiden toimeenpanoa ja
siihen liittyvié vastuita ja ongelmia, seké visiotyon merkitystd, vaikutuksia ja
haasteita. Puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollisti keskeisten teemojen
systemaattisen kasittelyn, mutta samalla se tarjosi haastateltaville tilaa tuoda
esiin omia nakdkulmiaan ja painotuksiaan. Haastatteluista tehtiin muistiinpanot
ja ne tallennettiin. Tallenteita kdytettiin muistiinpanojen tarkistamiseen ja tay-
dentdmiseen, ja osia niista litteroitiin.

06 Enhancing Adaptive Capacity for Sustainable Blue Growth (BlueAdapt, 2018-2023, han-
kenumero 336658). Hankkeen tavoitteena oli kehittad adaptiivista vesialueiden hallintaa
sinisen kasvun lisdémiseksi [https://blueadapt.fi/en/frontpage/].

07 Lingard 2021, s. 163-164.

108 Haastattelijat olivat Veera Salokannel ja Jukka Simild. Kiitimme haastateltuja heidan arvok-
kaista ndkemyksistaan.

109 Ohjausryhma koostuu hankkeen rahoittajista ja/tai asiantuntijatahoista ja sen tehtdva on tukea
ja valvoa hankkeen etenemisté strategisella tasolla.
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Tammikuussa 2023 jarjestimme vesistdvisioihin keskittyvan asiantunti-
jatyOpajan.’® Lahtdkohtana oli paitsi tyOpajan jarjestiminen, myds yhteisen
artikkelin kirjoittaminen: yhteiskirjoittaminen olisi luonteva jatko noin kuusi
tuntia kestéaville tydpajalle, joka pystyisi tuottamaan vain rajallisen méaran
tietoa. Tyodpajassa oli mukana 14 tutkija- tai viranhaltijataustaista henkil®4,
joista 11 osallistui my6s taman artikkelin kirjoittamiseen. Kaikki artikkelin
kirjoittajat olivat siis tyopajassa. Kaikilla tydpajaan osallistuneilla oli kokemus-
ta vesienhallinnasta ja vesienhoidosta, ja osallistujien osaamisalat ulottuivat
ympéristojuridiikasta ymparistopolitiikkaan ja -sosiologiaan seka vesi- ja ym-
paristdtekniikasta ymparistotieteisiin ja maaseudun kehittdmiseen. Valtaosalla
tyopajan osallistujista oli kokemusta myds vesistovisioprosesseista ja mukana
oli henkilditd, jotka ovat toimineet vesistovisioprosesseissa koordinaattorina®
tai fasilitaattorina'?, visioprosessin neuvottelukunnant® tai ohjausryhmén ja-
senend, visioprosessin tutkijana tai vesistovisio-konseptin ideoijana ministe-
riossé. Kokemusperdistd tarkastelukulmaa kaytannén visioty6hon toivat muiden
muassa lijoen vesistdalueen visiotyon fasilitaattori (joka osallistui myds lijoen
visioprosessin suunnitteluun), lijoen vision toimeenpanosta vastaava kehitta-
miskoordinaattori sek& Oulujoen vesistalueen vesistovision muodostamispro-
sessista vastannut henkil6.1* Vaikka li- ja Oulujoen vesistdalueiden kokemukset
korostuivat tydpajassa, osallistujien monialainen asiantuntemus ja aiemmin
toteutetut, myds neljad muuta visioty6td koskeneet haastattelut mahdollistivat
vesistdvisioiden monipuolisen tarkastelun eri ndkékulmista.

Tybpajassa keskustelua jasennettiin SWOT-analyysikehikon'® avulla.
Menetelma edellytti osallistujilta laajaa yhteistd pohdintaa vesistévisiopro-
sessien lahtokohdista, sisalldista ja merkityksistd, jotta SWOT-analyysin eri
osa-alueet voitiin perustella johdonmukaisesti. Kahteen ryhmaan jakautuneina
keskusteltiin vesistovisioiden siséisistd vahvuuksista (S = strength) ja heik-
kouksista (W = weakness), ulkoisten olosuhteiden tarjoamista mahdollisuuk-
sista visioty6lle (O = opportunity) ja ulkoapdin vesistovisioita rajoittavista te-
kijoistd eli uhista (T = threat). Ryhmissa SWOT-analyysin tulokset koottiin
Miro-verkkoty6kaluun, ja lopuksi ryhmien tuloksista keskusteltiin yhteisesti.

10 Asiantuntijatydpajan kutsuivat koolle Péivi Haapasaari ja Jukka Simild. Kiitimme kaikkia
tyOpajaan osallistuneita antoisasta keskustelusta.

1 Koordinaattori eli vesistdvisioprosessin suunnittelusta ja toteutuksesta vastaava johtaja tai
vetdjd. Ks. esim. Bryson ym. 2006, s. 47; Ansell — Gash 2008, s. 550, 554-555.

112 Fasilitaattori on puolueeton ohjaaja, joka auttaa ryhmia ja niiden edustajia toimimaan tehok-
kaasti yhdessa. Ks. esim. Ansell — Gash 2008, s. 554-555; Westin ym. 2024, s. 2055-2056.

113 Neuvottelukunnan tehtdvana on ohjata visiotydn etenemisté ja vastata paatdksenteosta.

114 Lasse Peltonen (lijoki), Lauri Rantala (lijoki) ja Mika Marttunen (Oulujoki), tassa jarjestyk-
sessa.

15 Pickton — Wright 1998; Panagiotou 2003.
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TyoOpajakeskustelut tallennettiin ja niisté tehtiin muistiinpanot analyysia varten.
Tallenteita kéytettiin muistiinpanojen tarkistamiseen ja tdydentdmiseen, ja osia
keskusteluista litteroitiin. Jalkeenpéin Miro-alustalle kootut asiat tiivistettiin
taulukkoon (Taulukko 2). Tassa artikkelissa emme esitda SWOT-analyysia sellai-
senaan, vaan osana laajempaa tarkastelua yhdessa haastatteluiden kanssa.

4.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa sovelsimme laadullisen tutkimuksen teoriapohjaista
lahestymistapaa.’®* Ensimmadinen Kirjoittaja perehtyi haastatteluista ja tydpa-
jakeskusteluista tehtyihin muistiinpanoihin sekd SWOT-analyysin tuloksiin
muodostaakseen kokonaiskuvan aineistosta. Han koodasi aineiston luvussa 3.2
esitellyn teoreettisen viitekehyksen mukaisiin kategorioihin (ks. myds Kuva
2) ja kokosi yhteen kuhunkin kategoriaan liittyvat tekstiosuudet eri haastatte-
luista ja tyGpajakeskusteluista. Tutkija siis tunnisti aineistoista sisaltdja, jotka
liittyivat vesistdvisioiden lahtokohtiin, toiminnalliseen kehykseen (osallistujat,
resurssit, koordinaatio), yhteistoiminnalliseen prosessiin (yhteensovittaminen,
tiedon tuottaminen ja jakaminen, luottamuksen rakentaminen) sekd visioiden
toimeenpanoon ja vaikutuksiin ja niihin kytkeytyviin vastuisiin. Tutkija ana-
lysoi ja tulkitsi kutakin kategoriaa erikseen ja suhteessa muihin kategorioihin,
samalla jasentden ja tiivistden tekstid. Téarked4 oli kiinnittdd huomiota myds
vesistovisioihin liittyviin rajoitteisiin ja epavarmuuksiin, jotka liittyivat esi-
merkiksi Kilpaileviin institutionaalisiin logiikoihin, valtasuhteisiin sek& yhteis-
toiminnan legitimiteettiin ja visiotychon sitoutumiseen. Han valitsi aineistosta
otteita, jotka edustivat analyysissa tunnistettuja keskeisia siséaltoja, toivat esiin
erilaisia ndkdkulmia seké havainnollistivat ja konkretisoivat esitettyd tulkintaa.
N&ma esitetddn tekstissé suorina litteroituina sitaatteina, tarkoituksena kuvata
tarkasteltavia ilmi6ita anonyymisti haastateltavien ja tyopajaosallistujien omien
kokemusten ja ilmaisujen kautta. Kokonaisuutena analyysi mahdollisti aineiston
tarkastelun yhteistoiminnallisen hallinnan ndkékulmasta ja johti artikkelin tu-
lososion (luku 5) ja tulosten tulkinnan (luku 6, Keskustelu) ensimmaéisen version
Kirjoittamiseen.

Ensimmainen kirjoittaja jakoi kasikirjoituksen ensimmaéisen version yhtei-
seen verkkotydtilaan, jossa kaikki Kirjoittajat padsivét reaaliaikaisesti muokkaa-
maan ja tdydentdmadn tekstid oman asiantuntemuksensa perusteella. Kun kaikki
saivat aikaa pohtia analyysia ja tarkentaa tekstid omasta nékékulmastaan, saatiin
artikkeliin monipuolista, toisiaan tukevaa asiantuntemusta paitsi analyysin ja
tulkinnan, myos taustoituksen osalta. Verkkoalustalla toteutettu Kirjoittaminen

16 Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 117-123.
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synnytti Kriittista pohdintaa ja uusia havaintoja, joita kukin vuorollaan paasi
arvioimaan. Yhteiskirjoittamisen vaihe kesti noin kuusi viikkoa, ja kaikki kir-
joittajat osallistuivat aktiivisesti artikkelin tydstdmiseen. Ensimmainen Kirjoit-
taja huolehti yhteiskirjoittamisen koordinoinnista ja editoinnista, ja lopullinen
késikirjoitus hyvaksyttiin yhteisesti. Koemme, ettd yhdessa kirjoittaminen tukee
artikkelin validiteettia ja reliabiliteettia.

Luvussa 5 (Tulokset) vastaamme siis tutkimuskysymyksiin tarkastelemal-
la visiotyon lahtokohtia (tutkimuskysymys 1), yhteistoiminnallista kehysté ja
prosessia (tutkimuskysymys 2), sek& visiotyon toimeenpanoa, vaikutuksia ja
vastuita (tutkimuskysymys 3). Luvussa 6 tulkitsemme tuloksia, jotta ymmaértai-
simme vesistovisioprosessien luonnetta ja keskeisié tekijoitd. Samalla pyrimme
hahmottamaan vesistovisioiden lisdarvoa vesienhallinnan kokonaisuudelle seké
niiden haasteita ja kehittdmistarpeita. Haastatellut henkil6t ja asiantuntijatypa-
jan osallistujat on anonymisoitu antamalla kullekin yksil6llinen tunniste (iden-
tifier, ID). Haastatellut 22 henkil6d on anonymisoitu koodeilla (ID1-ID22) ja
tyGpajan 14 asiantuntijaa koodeilla (ID23-1D36). Naitd ID-numeroita kaytetaan
tekstissa viitattaessa ko. henkildiden kommentteihin.
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5 TULOKSET
5.1 Visiotydn lahtékohdat

Vesistovisioiden n&dhdaén heijastelevan ympdristo- ja virkistysarvojen lisain-
tynytta tiedostamista yhteiskunnassa. Ne liitetddn samaan kehitykseen ympa-
riston kestdvyyttd tukevan kansallisen ja EU-lainsaadannon, kansainvélisten
sitoumusten (esim. ilmastotavoitteet) ja markkinaehtoisten mekanismien (esim.
metsésertifikaatit) kanssa. Arvojen muuttuminen koetaan uhkana visioille:
”Hyva hetki vieda tAmmoisid asioita eteenpdain...se voi muuttuakin, pelin henki
voi olla erilainen viiden tai kymmenen vuoden p&astd, voi tulla uudenlaisia
arvostuksia” (Haastateltava ID1). Paikallisesti visiot toimivat myds arvokeskus-
telun heréttdjind vesistdalueen tulevaisuuden suhteen.

Eri vesistovisioiden ldhtokohdat ja toimijoiden késitykset vesistovisiois-
ta ja visiotyon merkityksestd kuitenkin poikkeavat toisistaan. li-, Oulu- ja
Karjaanjoen visioiden taustalla olivat useat vaelluskalakantojen elvyttdmiseen
tdhdanneet tutkimukset ja valmistelevat projektit sekd mahdollisuus yhdistaa
vaelluskalahankkeet vesistokunnostus- ja muiden hankkeiden kanssa isommiksi
kokonaisuuksiksi. Selkeiden, osallistujille tarkeiden tavoitteiden ja konkreetti-
sen toimenpideohjelman uskottiin tukeneen ndiden visiohankkeiden menesty-
mist&: “lijoen prosessissa alussa turhautumista, kun oli jo ollut paljon hank-
keita eika oltu paasty eteenpdin... jengi sanoi heti alussa etta pitéa tulla jotain
konkreettista, ettd he lahtee mukaan™ (TyOpajaosallistuja 1D24). Karjaanjoen
visioty® motivoi kehittdméan visiotyota myds Siuntionjoella valuma-aluekun-
nostuksen ja taimenkannan elvyttdmisen yhdistamiseksi.

lisalmen reitilla MMM:n aloitteesta tuotu visioty6 ndyttaytyi mahdollisuu-
tena laajentaa ndkdkulmaa vesien hyvan tilan tarkastelusta vesiston kayttoon.
Haastateltava (ID2) kuvasi vesistovisioita siirtymaksi ”suojelusta ja saantojen
noudattamisesta huolehtimisen ja vastuunoton aikakauteen”. Térked ulottuvuus
oli se, kuinka yritykset voisivat hy6tya vesien tilan parantamisesta samalla tu-
kien lakiséaateisia tavoitteita, ja kuinka visio voisi johtaa ymmarrykseen siitg,
miten pdivittaiset vesien tilaan vaikuttavat toimenpiteet voivat olla investoin-
ti tuotantoon eivétka lisakustannus: ”Vesienhoitosuunnitelmassa vesi ja hyva
ekologinen tila ndhdaan itseisarvona... mutta naita ei... suhteuteta mihinkaan.
Visiossa vesistoa tarkastellaan veden ja vesiston kayton kautta kokonaisvaltai-
semmin. Visio... lahtee... hydtynakdkulmasta... mik& on riittdvan hyva vesien
tila jollekin kayttomuodolle” (Haastateltava 1D16).

Kokemaenjoen vesistoalueella MMM:n aloitteesta kaynnistetylle visiotyol-
le ei nahty lisdarvoa suhteessa olemassa oleviin prosesseihin kuten tulvariskien
hallintaan ja vesienhoitoon. Vesistdalueen laajuudesta ja moninaisuudesta joh-
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tui, ettd selkeda ongelmaa ei hahmotettu ja tavoitteet jaivat yleiselle tasolle eiké
konkreettisten toimenpiteiden tasolle paasty. Niinpd visio jai 1&8hinnd viestinta-
kanavaksi. Visiotydssa nahtiin kuitenkin mahdollisuus tdydentad lakisadteisen
vesienhoidon riittdmattomyytta tai maantieteellisté ja/tai hallinnollista sirpalei-
suutta seka vahvistaa vesienhoitoa tilanteessa, jossa ELY-keskusten asema maa-
kuntauudistuksessa oli epaselvéa: ”...haluttu...kokoavaa voimaa, meilla on hir-
vedn paljon...lainsdadantoa, joka tukee vesienhoitoa, mutta... ne on kaikki kau-
hean irrallista ja itsendisesti toimivia asioita, nyt halutaan... yhteinen nakemys,
ettd tajutaan... kuinka meidan eri toiminnoilla on vaikutusta... vesien tilaan...”
(Haastateltava 1D4). Visio néhtiin my6s pitkan aikavélin ohjaavana voimana ja
paétoksenteon tukena vesienhoidossa vaalikausien valilla: ”pitkdjénteista tyota
eik& poliittiset heilahtelut saisi siihen vaikuttaa...” (Haastateltava 1D14).

Kemijoella vaelluskalojen ymparilla pitk&édn jatkunut hyvin kérjistynyt
tilanne esti visiotyon alkamisen; yhteistd tahtoa yhteistoiminnalliselle proses-
sille ei ollut. lijoen esimerkin kerrotaan kuitenkin tuoneen Kemijoellekin uutta
nédkemystéd vapaaehtoisuuden ja yhteistoiminnallisuuden mahdollisuuksista ti-
lanteessa, jossa muodolliset prosessit eivat tuota ratkaisuja.

5.2 Visiotydn toiminnallinen kehys

Osallistujat

Sidosryhmille monia teemoja kattava visiotyd nayttaytyy mahdollisuutena vai-
kuttaa, edistdd omia tavoitteita ja ehk& myos saavuttaa ne nopeammin ja te-
hokkaammin kuin oikeusprosessien kautta: ”Yksityiset toiminnanharjoittajat
haluavat osallistua niihin prosesseihin, joissa on oikeasti intresseja mukana...
Saadaan asioita nopeammin eteenpdin. Esimerkkind kalatalousvelvoitteet. Ei
kaytetd resursseja oikeusasteissa tappeluun. [Yhtio X] on innokkaasti edisté-
massa vesivisioita” (Tydpajaosallistuja 1D31). Osallistumista motivoi myos se,
ettd vision tuottavat alueen toimijat itse, jotka ovat myds vastuussa toisilleen sen
sijaan, ettd tavoitteet ja vastuut olisi asetettu lainséétajan taholta.

Kaikki sidosryhmaét eivat kuitenkaan vélttdmatta halua osallistua visio-
tydhon, tai edustavuus on ohut muista syistd. Maa- ja metsatalouden edustajat
eivat ehka koe visiotytta omakseen huolimatta siité, etta suuri osa vesistojen
ravinnekuormituksesta on peraisin ndilta sektoreilta. Viime vuosina maa- ja met-
sdtalous tosin, ainakin jérjestotasolla, on ottanut enemman vastuuta vesiasioista.
Karjaanjoella tulvasuojelun sisallyttdminen visioon oli kynnyskysymys maan-
viljelijoiden ja maanomistajien osallistumiselle. Kuntien motivaatio osallistua
visioty6hon tai sen eri asiakokonaisuuksiin saattaa vaihdella sen mukaan, missa
osassa Vvesistod ne sijaitsevat sekéd onko niilld ratkaistavia ongelmia ja odote-
taanko visioty6n tarttuvan niihin. Toisaalta kuntien osallistumisella voi olla
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suuri merkitys alueellisen hengen ja tahtotilan muodostamisessa, strategiaty6ssa
ja tietoisuuden lisd&misessd. Ne voivat my0s turvata visiotyon ja toimenpiteiden
jatkuvuutta seké resurssien saatavuutta. Asiantuntijatyopajassa korostettiin, etta
kuntapolitiikka ja kuntastrategiat pitaisi kytked visioprosesseihin. Merkitysta
on myos silla, edustavatko kuntia visiotydssé esimerkiksi poliitikot vaiko vir-
kamiehet.

lijoella luonnonsuojelujarjestot jaivat pois visiotyostd, koska nékivat kon-
sensushakuisen prosessin riskind intressiensa ajamiselle ja enké kokivat pysty-
véansa paremmin vaikuttamaan itsenéisiné toimijoina. Yhtend huolena oli lakiin
perustuvien velvoitteiden sivuuttaminen vapaaehtoisessa prosessissa: “Heilla
ollut aikaisemmin huonoja kokemuksia téllaisista, paine kenties hyvaksya asioi-
ta, joita eivat oikeasti hyvaksy” (Haastateltava ID11). Tét4 ndkdkulmaa saattoi
vahvistaa se, ettd vesistovisioiden idea tuli MMM:sta eikd ymparistdministerio
ollut sen takana. Hallinnon siilot ndhd&énkin vesistovisioiden uhkana ja siilojen
kurominen yhteen mahdollisuutena niiden kehittdmiseen. Muissa toimijoissa
luonnonsuojelujarjestdjen poisjaénti heratti kritiikkia: ”’Se on aika vanhanaikai-
nen se heidan toimintamallinsa, ettei olla kehittdméssa yhteistydssa vaan rak-
sytetddn takanapdin” (Haastateltava 1D6). Kuitenkin luonnonsuojelujarjestot
kévivat vuoropuhelua visioprosessin kanssa.

Sitoutuminen visiotyohon edellyttdd, ettd tavoitteet ovat toimijoille rele-
vantteja. Keskustelujen painottuminen tietylle alueelle tai tiettyihin ongelmako-
konaisuuksiin voi vahentda toimijoiden sitoutumista. Toisaalta toimijoita moti-
VoI, jos madriteltyjen valitavoitteiden saavuttamisella voidaan osoittaa asioiden
etenevan. Henkil6illa ja heidén valisilld&n suhteilla on visiotydssé iso merkitys.
Asioiden henkil6ityminen voi aiheuttaa osallistujien jad@misen pois visiotyosta.
Sitoutuminen voi heikentyd my®és, jos toimijat vaihtuvat. Yhdeksi rajoitteeksi
sidosryhmien osallistumiselle néhdaén projektien ja ohjelmien runsaus.

Resurssit

Vesistovisioilla on periaatteessa valtion tuki. MMM:n vesitalousstrategia 2030
tunnistaa vesistovisiot ldhestymistapana vesitaloustehtavien toimeenpanoon:
“Vesivarojen kestéva kaytto, tulva- ja kuivuusriskien hallinta, vesistdjen kun-
nostus ja vesienhoito sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen yhteen-
sovitetaan eri intressit huomioiden vesitaloustehtévien toimeenpanossa kuten
vesistovisioissa”.'” Suomen valtio ei ole kuitenkaan budjetoinut erillista re-
surssia visiotyota tai sen toimeenpanoa varten. Rahoitusta visioty6hon on saatu
Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR), mutta tdman tyyppisten rahoituslah-
teiden hyddyntdminen vaatii tietoa, osaamista ja aikaa. Pddosa visiorahoituk-
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sesta on tyypillisesti koottu sidosryhmilté (kunnat, yksityinen sektori), jotka ra-
hoittamalla prosessia osoittavat sitoutumistaan siihen: ”...tarve saada rahoitus
laajapohjaiseksi, ja hyvaksyttavéaksi, jolloin kuntarajat ylittava yhteistyo tuntui
hyvélta. Se myos lisasi yhteista tahtotilaa...vahva alueellinen tahtotila myds
poliittisesti tarked” (Haastateltava 1D8). Parhaimmillaan vesistovisiosta virin-
nyt yhteisty0 ja tarvittavien toimenpiteiden selkeytyminen lisda yksityista ja
paikallista rahoitusta, jolla pystytddn korvaamaan julkisen sektorin rahoituksen
niukkuutta. Rahoitus voi kuitenkin edellyttd, ettd vesistovision tavoitteet ovat
yhdensuuntaisia sidosryhman tavoitteiden kanssa.

Vaikka varsinaisen visiotyon kansallinen rahoitus on ollut suhteellisen vé-
héista, visiotydssa madariteltyja toimenpiteitd, kuten kalateiden rakentamista ja
vesistd- ja valuma-aluekunnostuksia, voidaan avustaa esimerkiksi vaelluskala-
ohjelma Nousun, luonnon monimuotoisuuden Helmi-elinymparistéohjelman,
Vesiensuojelun tehostamisohjelman (nykyisin Ahti-ohjelma) ja EU:n maaseu-
turahaston kautta. On odotettavissa, ettd EU:n ennallistamisasetuksen toimeen-
panon yhteydessé tukiohjelmien rahamaarat kasvavat. Valtio on myds tukenut
esimerkiksi lijoella ja Oulujoella vesistovisiota ja vesienhoitoa tukevia toi-
menpiteitd erilliselld puitesopimuksella ELY-keskusten kautta ajatuksella, etté
toimenpiteiden rahoitukseen osallistuvat myds vesivoimayhtiot tai muut alueen
yritykset. Toimenpiteiden toteuttamisen osalta voi olla kuitenkin vaikea hah-
mottaa, misté rahoitusta voi hakea ja millaista osaamista ja resursseja hakijalta
vaaditaan: "Minkélaista rahoitusta voi hakea ja kuka? Missd maarin se kannus-
taa tekemaan asioita. Maatalouden tukijarjestelméalla vahva ohjaava vaikutus
— pitdisi oikeasti miettid keta se palvelee? Ketkd on tekijat? Tekijoita ei 16ydy
kun rahoitus kattaa vain 50%” (Tydpajaosallistuja ID26). Taloudelliset resurssit
maérittavat visiotyoté ja visioiden toimeenpanoa, ja rahoituskanavien monimut-
kaisuus seka niihin liittyvéat rajoitukset voivat johtaa aktiivisuuden loppumiseen.

Koordinointi

Visiotyd vaatii koordinaattorin (vetjd, vastuuhenkil6) huolehtimaan proses-
sin kéynnistamisesta ja jatkuvuudesta, pitdamaan Kiinnostusta ylla ja luomaan
edellytyksia vision toimeenpanolle. Kykeneva ja innostava koordinaattori hal-
litsee laajoja kokonaisuuksia ja voi sidosryhméverkoston tuella vieda visiotyon
pidemmalle kuin mihin lainsaadénndllisilla vesienhoidon keinoilla paastaan.
Maantieteellisesti laajoilla alueilla voi kuitenkin olla vaikeaa 10yt&é luontevaa
koko alueella toimivaa visiotyon koordinaattoria, ja toisaalta koordinaattorin
sijainti vesistdalueella ei ole yhdentekeva sidosryhmien osallistumisen nakékul-
masta ja voi myos vaikuttaa visiotyon siséltéon. Eri visioissa koordinaattorina
on toiminut maakuntaliiton, vesienhoitoyhdistysten, ELY-keskusten ja Suomen
ymparistokeskuksen henkilostoa. Kokemaenjoen visiossa koordinointia hoiti
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kolme ELY-keskusta vuorotellen, minka koettiin tuottaneen epaselvyytta siité,
kuka lopulta kantaa vastuun visiotydsta. ELY-koordinaatio saattoi saada visio-
tyon nayttdmaan ohjaavalta virkamiesty0ltd: “maakunnat jadvat miettimaén etta
ketd varten tata tehdaan” (Tydpajaosallistuja 1D31). Virkatydn ohessa hoidettu
koordinointi koettiin haastavaksi myos ajankéyton kannalta.

Monissa visioissa on kaytetty ulkopuolista konsulttia prosessin, vuoro-
vaikutuksen ja viestinndn suunnittelussa ja/tai keskustelujen fasilitoinnissa.
Fasilitaattori voi tuoda paitsi asiantuntemusta neuvotteluprosessin rakentami-
seen, my0s tarvittavaa neutraaliutta, mitd luottamuksen rakentaminen erityisesti
konfliktialttiissa tilanteissa edellyttdd. lijoella konsultilta tilattiin sekd vesisto-
visioprosessin suunnittelu ettd sen fasilitointi.’® Konsultin panosta ryhmayty-
misessd, prosessin eteenpdin viemisessa ja osapuolten vélisten yhtymakohtien
Ioytdmisessa pidettiin tarkedna: ”Se tapa miten sita vietiin eteenpdin, se oli hyvin
rakentava ja yhteistydhakuinen, paljon keskusteltiin mik& on tarkeaa, etté saa-
daan sanottua ne vaikeatkin asiat, mitka ovat tunteiden tasolla, mutta rakenta-
valla, ei repivalla tavalla” (Haastateltava ID1). li- ja Oulujoella laadittiin myos
yhteiset pelisédnnot prosessille ja keskusteluille. Oulujoella keskustelut olivat
ajoittain niin vaikeita, ettd pelisadnnot oli otettava kayttéon useamman kerran.

Visioprosessin jalkeinen koordinaatiota vaativa haaste on toimenpiteiden
toteuttaminen. lijoen sekd Karjaan- ja Siuntionjoen vesistdalueiden visiotydssa
on saatu hyvid kokemuksia p&atoimisen koordinaattorin tydsté vision toimeen-
panon edistdmisessa.

5.3  Visioprosessi

Yhteensovittaminen

Kéytanngssa visiotyo siséltad erilaisten tavoitteiden ja niihin liittyvien vaihto-
suhteiden tarkastelua ja yhteensovittamista. Visioprosessien sisélld jarjestetyn
vuorovaikutuksen yksityiskohdista ja menettelyista ei kuitenkaan ole kaytet-
tavissé niin tarkkaa tietoa, ettd voitaisiin sanoa missa méaarin yhteistoiminnan
edellytykset ja periaatteet kuten vallan jakaminen ja konsensuspohjainen yhtei-
nen paatoksenteko ovat eri prosesseissa toteutuneet.

Parhaimmillaan visiotyd osoittaa, kuinka ristiriitaisetkin tavoitteet lin-
kittyvat yhteen ja edistavét toisiaan tarjoten mahdollisuuden valttaa pitkat
oikeusprosessit ja ylhaalta tulevat paatokset. Y hteensovittaminen ei kuitenkaan
aina onnistu: ~Jos asiat olisivat helposti ratkaistavia, ei visiotyota tarvittai-
si” (Sidosryhmaesitelmd, Oulujoen vesistfalueen visio). Vaikka elinkeinojen
nakokulmat ovat visioiden vahvuus, voi olla vaikea sovittaa niitd yhteen ym-
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paristasioiden kanssa. Aloilla kuten maa- ja metsatalous, joilla toimijoita on
paljon, tulee ensin 16ytda yksituumaisuus sektorin sisalla. Yksityisten maan-
omistajien kanssa tehtavéa yhteisty6td luonnehdittiin asiantuntijatydpajassa
jopa visiotydn pullonkaulaksi. Aloilla, joilla toimijoita on alueella vain yksi tai
muutamia, kuten energiantuotannossa, on myds ndkemyksia viéhemmaén, mika
helpottaa keskustelua. Toisaalta tdmé voi vahvistaa isojen toimijoiden asemaa
visiotydssa.

Tyypillisesti eridvista tulkinnoista tai epatasapainoisista valtasuhteista joh-
tuvat konfliktit hankaloittavat yhteensovittamista. Oulujoen vesistdalueen vi-
sioprosessissa yhteensovittamista vaikeuttivat nakemyserot vesipuitedirektiivin
tulkinnasta, voimalaitosten kalakorvauksista seka tarpeellisista ja toteuttamiskel-
poisista toimenpiteistd vaelluskalakantojen elvyttdmiseksi. Vesivoimayhtidilla
oli vahva asema alueella ja visioprosessissa, ja ymparistojarjestot kokivat nii-
den kustannuksia ja hyotyja puntaroivan nakokulman vaelluskalakysymyksen
ratkaisemiseen visiotyon ja VPD:n tavoitteiden vastaisena. Ymparistojarjestot
eivat myoskadn hyvéksyneet julkisen rahan kdyttamista yksityisten toimijoiden
aiheuttamien vesistéongelmien ratkaisemiseen.

lijoen vesistoalueen visioprosessissa ELY-keskus haki “sammutetuin lyh-
dyin” (Haastateltava ID5) aluehallintovirastosta (AVI) kalatalousvelvoitteen
muutosta samaan aikaan, kun visiotyd haki lupaa kalateiden rakentamiseen:
”Viranomaisprosessissa on oma maaramuotonsa ja sitten tallaisen vapaaehtoi-
suuden rakentaminen ja samojen asioiden edistdminen omassa prosessissa, ovat
muodoiltaan erilaisia...” (Haastateltava 1D5). Padéllekkéinen prosessi aiheutti
visiotydlle huolen mahdollisesti ristiriitaisesta AVI-péétoksestd suhteessa sii-
hen, mité visiotydssa suunnitellaan. Keskustelut viranomaisten kanssa tekivat
selvaksi sen, etté lakisaateisiin lupaprosesseihin ei visiotyon kaltainen vapaaeh-
toinen toiminta voi vaikuttaa.

Karjaanjoen vesistdalueen visiotydssa oli jannitteitd uhanalaisten lajien
lisédntymisalueiden kunnostuksen ja maa-alueiden ojituksen valilla. Lisaksi esi-
merkiksi vastuunjako ja sopimuksiin pdaseminen aiheutti ongelmia kalateiden
rakentamisessa. Siuntionjoen visiotydssa sadnndstelykaytantojen kehittdminen
vaelluskalojen kulkua tukevaksi aiheutti ristiriitoja ranta-asukkaiden, luonnon-
suojelijoiden ja teollisuuden valilla. Kokeméenjoen vesistfalueen visiotydssé
varsin yleiselld tasolla madritellyt tavoitteet eivat olleet ongelma, silla toimenpi-
teet, joita toimijat tekivat muutenkin, néhtiin yhteensopiviksi vision tavoitteiden
kanssa. Sen sijaan Kokemadenjoen vesistdalue koettiin liian laajaksi, heterogee-
niseksi ja aikajanteeltaan pitkéksi onnistuneelle visiotyolle: ”"Osaako kukaan vi-
sioida miltd maailma nayttda viidenkymmenen vuoden paasta?” (Haastateltava
ID14). Monet haastatellut arvelivat, ettd visiomalli sopii paremmin rajatummille

41



Paivi Haapasaari ym.: Vesistovisiot haastavat lakisaateisen...

alueille ja lyhyempiin aikajanteisiin. Oulujoen vesistdalueella asetettiin tavoite-
vuosi 2035 riittavan l&helle, jotta ei tule "liian lennokkaita” (Ty6pajaosallistuja
ID32) ajatuksia.

Vaikka tavoitteiden yhteensovittamiseen ei pyrittaisi tai siind ei taysin on-
nistuttaisi, visiotydssa on mahdollisuus 10ytédé synergioita intressien valillg,
hahmottaa eri osapuolia hyodyttavia toimenpiteitd seké sopia kiireellisimmista
toimenpiteistd. Visioty6 voi auttaa ratkaisemaan myds ongelmia, jotka muutoin
voisivat vaatia oikeuskasittelyd. lijoella vesistévisio koettiin lainsd&ddantoon
perustuviin prosesseihin, ohjeisiin ja maérayksiin verrattuna epamuodolliseksi,
joustavaksi ja tehokkaaksi tavaksi kehittad vesistdaluetta ja reagoida yhteiskun-
nalliseen muutokseen: ”fokus on vuoropuhelussa eiké oikeusasteissa riitelyssa”
(Haastateltava ID1).

Tiedon tuottaminen ja jakaminen

Visiotydn perustana on riittdva tieto ja sosiaalinen oppiminen, ts. toimijoiden
halu ja kyky kuunnella toisiaan ja tarvittaessa muuttaa omia kasityksiaén uu-
den tiedon perusteella. Yhteinen ymmarrys on olennainen pohja visioprosessin
etenemiselle ja vision tuottamiselle. Tatd varten visioty0ssa tuotetaan ja jae-
taan tietoa, joka auttaa toimijoita ymmartamaan vesistfalueen kokonaisuutta,
syy-seuraussuhteita ja erilaisia nakokulmia vesistoon: “Téarkein toimenpide vi-
siossa on tuottaa yhteista tietoa, koska vastuuta ja huolehtimista ei voi syntya
ilman ymmarrettévaa tietoa, kasitysta kokonaisuudesta eli siita, ettd ymmarre-
tdan miten toiset toimivat...” (Haastateltava 1D2).

Syy-seuraussuhteiden hahmottaminen auttaa tunnistamaan konkreettisia
toimenpiteité tavoitteiden saavuttamiseksi ja eri toimenpiteiden synergioita tai
ristiriitaisuuksia. Se helpottaa myds yksittéistd toimijaa ymmaéartaméaan, miten
h&nen omat toimensa vaikuttavat vesiston tilaan seka hyvaksymaéaan tiettyjen
toimenpiteiden tarpeellisuus vision toteutumiselle. Kokonaisuuden hahmotta-
minen tai sen ymmartdminen, miten jokin toimenpide edistdd kokonaisuutta,
voi kuitenkin olla vaikeaa, koska vesiekosysteemiin ja sen tilaan vaikuttavat
monet ulkoiset ja siséiset tekijat ja vesistdvisiot ovat kasitteellisesti hyvin laajo-
ja. Asiantuntijatydpajassa korostettiin hyvan viestinndn merkitysta osana tiedon
tuottamista ja jakamista. Kuitenkin viestinta ja4 helposti "aliresursoiduksi ja
alitehdyksi” (Tyopajaosallistuja 1D26). Tiedon lisédminen ei kuitenkaan suoraan
edistd erilaisten tavoitteiden yhteensovittamista. Asiantuntijatyfpajassa puhut-
tiin arvojen merkityksesté osana tietopohjaa: “tieto ei aina muuta ihmisten ka-
sityksia...kannattaako lahtea tieto edelld vai kannattaisiko menna arvot edella”
(Ty6pajaosallistuja 1D29).
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Luottamuksen rakentaminen

Luottamus on visiotyon keskidsséd. Luottamusta ei lahtokohtaisesti valttaméatta
ole eika se synny itsestddn, vaan vaatii aikaa, resursseja ja keinoja, joilla toimijat
saadaan kuuntelemaan toisiaan ja tutustumaan toisiinsa: ”Konfliktiasetelmat ja
jannitteet, pitkédan kytenyt epaluottamus vaikeuttaa. Ei varmasti yhdella pro-
sessilla pystyta ratkomaan, yksi perushaaste. Monenlaista on vuosien varrella
jaanyt ihmisilla hampaankoloon” (Haastateltava ID5). Luottamus syntyy henki-
I6iden valisista suhteista, joten silld, keitd visiotydssa on mukana, on merkitysta.
lijoella epdluottamus Kollajan tekoaltaan rakentamista koskevan pé&atoksenteon
taustoihin aiheutti epaluottamusta hankaloittaen visiotyon aloittamista ja johti
siihen, ettd Kollaja pééatettiin rajata visiotyon ulkopuolelle. Valtioneuvoston paa-
tds luopua allashankkeesta jo visiotydn alkuvaiheessa paransi visiotyon edel-
Iytyksia ja selkeytti sen tavoitteita. Toteutetut visioprosessit ovat osoittaneet,
ettd erityisesti vesivoimaan valjastetuilla joilla epaluottamus toimijoiden valilla
voi olla syvélla. lijoella ELY-keskuksen toiminta sen hakiessa muutosta kala-
talousvelvoitteisiin itsendisesti, visiotydsta irrallaan, aiheutti luottamuspulaa:
”Mielenkiintoinen ulottuvuus ja haaste on kysymys kalatalousvelvoitteista, jotka
ovat AVI:n paatoksia, laintasoisia. Visioprosessin ajan ollut koko ajan jannite
kalatalousvelvoitteiden osalta. Lapin ELY, kalaely, valmisteli omana juridisena
prosessina ja lainvoimaisena prosessina kalatalousvelvoitteen muutosta...”
(Haastateltava ID5). Vastaavasti lijoella kdytettiin paljon resursseja vuorovaiku-
tuksen ja luottamuksen luomiseen seka ristiriitojen selvittelyyn.

Oulujoen visiotyossa vaelluskala- ja luonnonsuojelujérjestdjen epéluotta-
mus muita toimijoita kohtaan jatkui koko visiotyén ajan, ja lopussa jarjestot
halusivat epaluottamuslauseensa liitettavaksi visiodokumenttiin. Karjaanjoella
maanomistajat pitivat luonnonsuojelua, esimerkiksi taimenen kutua varten
suunniteltuja uomakunnostuksia ja sorastusta uhkana tulvasuojelulle eika vesis-
tovisio juuri muuttanut asenteita. Kokemdenjoen vesistdalueella luottamuksen
saavuttaminen koettiin haasteelliseksi, koska laajan alueen toimijat eivat tunte-
neet toisiaan ja heilla saattoi olla hyvin erilaisia tavoitteita. lisalmen reitin visi-
otydssa koettiin, ettd alun perin ristiriitaiset ndkemykset muuttuivat visiotydssa
positiivisemmiksi ja ymmarrys toisten tekemisista lisaantyi: “Tuntemisen taso
parani, yhteistydmahdollisuuksia I6ytyi, lahti ehk& pois turhia ennakkoluuloja...
toimijat pakotettiin miettimaan sitéd omaa tekemista ja nakemaan miten ne toiset
tekee...” (Haastateltava 1D2).

5.4  Vision toimeenpano

Parhaimmillaan visio johtaa toimenpiteiden toteuttamiseen sek& uusiin sopi-
muksiin ja hankkeisiin. Visiossa vastuutahot ovat itse olleet sopimassa toimenpi-
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teistd, jolloin ne ovat ainakin lahtokohtaisesti sitoutuneet toimeenpanoon. Tésté
huolimatta visioiden toimeenpanon ongelmaksi néhdaan niiden vapaaehtoisuus:
“Ei ole semmoista tahoa, jolta taté voisi vaatia, ehk& enemmaén kollektiivinen
vastuu” (Haastateltava 1D21). My®s erilaisilla ohjauskeinoilla ja tiedottamisella
néhtiin iso merkitys toimeenpanolle: ”Jokainen toimija ottaa omassa toiminnas-
saan huomioon, esitetdan erilaisia ohjauskeinoja, ja organisaatiot tiedottavat
ja edistavat oman alansa toimijoita... jatkuvuus vaatii aina jonkun moottorin”
(Haastateltava 1D12).

Suurin haaste on toimeenpanoon sitoutuminen pitkalla aikavalilla. Tdma
edellyttadd vision, tai ainakin toimenpideohjelman, uudelleenarviointia ja péi-
vittdmistd muuttuvien olosuhteiden ja muuttuvan arvomaailman mukaiseksi:
"Pitkajanteinen eteenpdin vienti on ongelma, ihmiset kyllastyneitéd visioimaan
vain paperille. Visioita tulisi voida paivittad” (Haastateltava ID14). Sitoutuminen
voi olla vaikeaa etenkin aloilla kuten maa- ja metsatalous, joilla toimijoita on
paljon ja jotka eivat suoraan ole veden kanssa tekemisissd. Kokeméenjoen
visio koettiin maantieteellisesti ja temaattisesti liian laajaksi ja tavoitteiltaan
liian yleispiirteiseksi, mik& ei tukenut toimeenpanoa: “Tavoitteiden yleispiir-
teisyys hyva asia, koska ne kattavat laajasti eri toimijoita. Yleispiirteisyys huo-
no asia, koska yksittaiset toimijat eivat...tiedd mita pitaisi...tai voisi tehda”
(Haastateltava 1D4). Liséksi vision 2050-luvulle ulottuva aikajanne oli liian
pitk& motivoimaan toimijoita.

Taloudellinen epavarmuus lisad toimeenpanon epévarmuutta. Joissakin
vesistovisioissa, kuten lijoen, Karjaanjoen ja Siuntionjoen visioissa, on on-
nistuttu hyvin valjastamaan resursseja kayttoon, mik&d on mahdollistanut toi-
meenpanoa’®. Toisaalta voi olla vaikea hahmottaa kenen pitéisi tehda toimen-
piteitd ja missa roolissa: "Onko se joku joka omaa puroa sielld kunnostaa?”
(Ty6pajaosallistuja 1D26).

Vesistdvisioissa sovittujen toimenpiteiden toteutettavuus voi riippua myos
lainsd&dannosta tai saatavilla olevista tukimuodoista. Lupa- ja oikeusprosessit
ovat hitaita, mika voi haitata toimeenpanoa ja samalla heikent&é toimeenpanoon
sitoutumista. lijoella kalateiden rakentamiseen liittyvan lupahakemuksen ja sen
valitusten kasittely kesti yli seitseman vuotta, ja ELY-keskuksen kalatalousvel-
voitteiden muutoshakuprosessien oletetaan voivan kest&a jopa kymmenen vuot-
ta; oikeuden paatdksenteossa ja paatoksissa ei oteta huomioon sitd, ettd toimen-
pide on sisallytetty vesistovisioon. Haastatellut (ID5, ID10) painottivat, ettd
lainsd&d&nnon tulisi mahdollistaa vesistovisioprosessit ja niiden toimeenpano:
“Maailmalla AVIa? vastaava viranomainen voi velvoittaa toimijat neuvottele-

18 | UVY 2021; Vesterinen ym. 2025.
120 Aluehallintovirasto, AVI.
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maan miten asiat tehdaan, ja oikeus voi sitten ottaa huomioon tdmén vapaaeh-
toisen prosessin, mikali laintasoisista velvoitteista valitetaan...Mahdollistaako
Suomen ymparistooikeuden periaatteet ja toimintatavat yhteistyon ja konsen-
sushakuisen ratkaisumallin... Tilausta nayttaisi olevan aidon yhteistydn raken-
tamiselle” (Haastateltava I1D5). Myos paatdksentekijoiden tukea toimeenpa-
nolle pidettiin tarke&nd. Vastaavasti vesistovisiot voivat tuoda olennaista tietoa
alueella tarkeiksi ndhdyista toimista vesienhoidon suunnitteluun.

5.5 Vaikutukset ja vastuut

Ensimmaisen asteen vaikutukset

Visiotyd luo keskusteluyhteyksid, henkildiden valisid suhteita ja verkostoi-
tumista: “otettiin iso harppaus yhteisen tahtotilan suuntaan” (Haastateltava
ID17). Verkostoituminen voi jatkua visioprosessin jalkeenkin riippumatta siit,
onko visioty6 sindnsa kaikkien osapuolten mielestd onnistunut tai riittdvan
kunnianhimoinen. Esimerkiksi Kokemaenjoen vesistéalueen vesivisio vahvisti
yhteistyota ELY-keskusten ja maakuntaliittojen valilld huolimatta siitd, etta vi-
sioty0 sinansa jai epdméaaraiseksi.

Verkostoituminen levittda tietoa ja tietoisuutta vesistdalueesta erilaisten
kanavien (sidosryhmatilaisuudet, internet, sosiaalinen media, media) kautta:
”Asukkaiden tietoisuus on parantunut merkittévasti, luonut motivaatiota, tietoa
tekniikoista, luonut verkostoa ja yhteisollisyytta” (Haastateltava 1D19). lisalmen
reitilla visio johti uuteen yhteiseen toimintamalliin: ”Maanviljelijat kokivat ja
MTK!2, ettei heilla ole toimintamahdollisuuksia, jos he eivat pysty itse hoita-
maan kuormitusasioita ja ymparistdasioita. Eivat kokeneet...tdssa lisarajoi-
tuksia. Visiotyon kautta he voivat osoittaa, etté néin taalla vettd hyddynnetddn
vastuullisesti eika kéarjistetysti tarvitse Brysselistd tulla kertomaan ja lyéméan
kapuloita rattaisiin” (Haastateltava 1D2). Néin visioty6 voi olla tapa ratkaista
ongelmia oma-aloitteisesti, ennen kuin tilanteeseen puututaan ulkopuolelta esi-
merkiksi kiristyvéan séantelyn tai méaéraysvallan kautta.

lijoen vesistovisio on johtanut useisiin yhteistydhankkeisiin vaelluskala-
kantojen luonnonkierron palauttamiseksi ja vesiensuojelun edistdmiseksi: ”Kun
vesiston tilaan vaikuttaa turvetuotanto, metsaojitus, maatalous, ei ne muutu
hetkessa, ja vesiston ja vedenlaadun parantaminen on vuosien ja vuosikym-
menien tyd” (Haastateltava 1D1). Karjaanjoen vesistdalueella on tehty kos-
teikkoja seké toteutettu hoitokalastusta, rakennekalkin levittdmiskokeiluja ja
uhanalaisten lajien elinymparistdjen kunnostusta, seka rakennettu kalateitd.!?

121 Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto.
122 1 UVvYy 2021.
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Myads Siuntionjoen vesistdalueella on toteutettu mm. erityyppisia valuma-alue-
kunnostuksia ja hoitokalastusta.'?® Kokemaenjoen vesistalueella sitad vastoin
koettiin, ettei visiolla ole niin suurta lisdarvoa tulvariskien hallintaan ja vesien-
hoitosuunnitelmiin, ettd siihen kannattaisi resursoida enempaa. Kuitenkin vision
arveltiin luoneen selké&nojaa esimerkiksi tulvasuojelun parissa tydskenteleville
viranomaisille.

Toisen asteen vaikutukset

Vesistovisioilla ei voi perustella viranomaispéatoksia eika niilld oleteta olevan
suoraa vaikutusta lainsdadédnnén ohjaamaan paatdksentekoon tai suunnitteluun.
Kuitenkin niiden uskotaan voivan heijastua vesienhoitosuunnitelmissa, ja esi-
merkiksi lijoki-sopimus on tehnyt vaikuttamisty6ta eri intressejé yhteensovit-
tavan soiden vesienpalautusmenetelman lisdédmiseksi valtakunnallisiin metsén-
hoidon suosituksiin sekd menetelmén huomioimiseksi kansallisessa ennallis-
tamissuunnitelmassa. Vesistovisioilla nahd&an olevan vaikutusta maakunta- ja
kuntatason suunnitteluun (maakuntaohjelmat, kaavoitus, matkailumarkkinointi,
elinkeino-ohjelmat): ”Nyt kun tehdaén maakuntakaavaa niin meidéan ohjausryh-
massé on todella valveutuneet liiton edustajat, ettd he ovat nyt ihan eri tavalla
perilla naista vesistdasioista kuin jos ei olisi ollut tatd” (Haastateltava 1D22).
Parhaimmillaan aluesuunnittelu voi pitkalla aikavélill4 tukea vision toimeenpa-
noa: "Mutta se, miten visioon suhtaudutaan, saattaa vaihdella ja se, muuttaako
visio kasityksia ja asenteita, vienee paljon aikaa” (Haastateltava 1D14).

Visiot luovat keskustelua, niill& voi vaikuttaa asenteisiin ja ne voivat tuottaa
brandi- ja imagohyotya kunnille ja yrityksille: "Tieto auttaa saamaan investoin-
teja alueella ja sitd kautta alueellista kehitystd” (Haastateltava ID7). Ne luovat
yhteyksid muihin hankkeisiin ja voivat olla rahoitushakemusten taustalla seka
vaikuttaa rahoituslahteisiin. lisalmen reitin visiossa kerattya tietoa on hyodyn-
netty esimerkiksi Jarvi-Suomen ymparisto- ja ilmasto-ohjelmassa sekd maata-
louden ohjelmassa: “Helppo keskustella muissa poydissa ndista asioista, kun
se pohjakeskustelu on kayty” (Haastateltava 1D2). Vesistovisiot ndhd&an myds
mahdollisuutena kehittédé ekologisen kompensaation keinoja.

Kolmannen asteen vaikutukset

Vesistovisiot laajentavat nakokulmaa lakiséateisestd vesienhoitotydsta ja hy-
van ekologisen tilan tavoittelusta ”kokonaisvaltaiseen vedesta huolehtimiseen”
(Haastateltava 1D2). Sovittamalla yhteen ympéristoarvoja ja luonnonvarojen
kéyttoa visiot voivat pitkélla aikavalilla tuoda lisdarvoa esimerkiksi maa- ja
metsatalouteen sek& matkailuun. Visio voisi esimerkiksi kohtauttaa soiden en-

123 \festerinen ym. 2025.
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nallistamisesta arvoa etsivat maanomistajat ja sijoittajat kehitteilla olevilla luon-
nonarvomarkkinoilla? tai lisatd tukia saavan maatalouden yhteiskunnallista
hyvéksyttdvyytta rakentamalla kompensaatiomekanismia maatalouden ravin-
nepééstdille. Toistaiseksi vain vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta on
sdannelty,' ja ravinnepaasttjen osalta on tunnistettu tarvetta kompensaatiojar-
jestelmén kehittamiselle.’® Myods maatalouden keskeisen vesien- ja ympéris-
ténsuojelutoimenpiteiden rahoitusinstrumentin, ymparistokorvausjarjestelmén,
kehittdmisessd nédhd&éan vield haasteita, jotka liittyvat muun muassa vaikut-
tavimpien toimenpiteiden tunnistamiseen ja kohdentamiseen. Liséksi yhtend
kehityssuuntana on viime vuosina korostunut ympéristokorvausjarjestelman tu-
losperusteisuus. Yrityksissa vesistovisio voi johtaa riskienhallinnan parantami-
seen, saastoihin tai toiminnan tehostamiseen esimerkiksi vesivastuullisuus-ka-
sitteen’?” toimeenpanon avulla, ja tatd kautta ympariston tilan paranemiseen:
”Ympadriston ja vesistojen tila paranee, elinkeinot ja asuminen kehittyy alueella.
Kaikki voittaa” (Haastateltava 1D12).

Vastuu visiosta

Ei ole selvé§, kuka on vastuussa vesistovision onnistumisesta, kenelle ja mista:
"Tuskin kukaan joutuu vastuuseen” (Haastateltava 1D14). Vastuiden epéselvyys
saattaa heikent&d sitoutumista visioty6hon ja vision toimeenpanoon. Visioty6lle
ei ole kehitetty mittareita eik& minkaan visiotyon onnistumista ole toistaiseksi
systemaattisesti arvioitu. Tyytyvaisyys siitd, ettéd visio on pelkélla olemassaolol-
laan tuottanut luottamusta ja yhteisollisyytta voi osoittaa onnistumista kuten
myaos se, ettd on pystytty sopimaan yhteisié tavoitteita ja toimenpiteita. llmeinen
onnistumisen mittari olisi myds yhdessa sovittujen toimenpiteiden toteutta-
minen ja esimerkiksi EU-rahoituksen hakeminen suuremmille toimenpideko-
konaisuuksille. Toisaalta haastateltava (ID21) muistutti, ettd toimenpiteiden
toteuttamisen seuraaminen voi myds olla vaikeaa, koska ”...eihdn me tiedeta
mitd elinkeino tekee. Eika pidakaan..koska se on niiden oma asia”. lijoella
toimenpideohjelman toteutumista ja relevanttiutta seurataan ja arvioidaan, ja
tarpeen mukaan toimenpideohjelmaa pdivitetdadn. Karjaanjoen ja Siuntionjoen

1241 uonnonarvomarkkinoiden ideana on myydé luonnon tuottamia ekosysteemipalveluita niita
tarvitseville. Esimerkiksi iso hanketoimija voi haluta osoittaa vastuullisuuttaan luonnonarvo-
kaupan avulla. Luonnonarvomarkkinoita kehitetaén parhaillaan, ks. MMM tiedote 14.1.2025
“MMM selvittdd luonnonarvokaupan kehittdmismahdollisuuksia maa- ja metséataloudessa”
osoitteessa [https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/mmm-selvittaa-luonnonarvokaupan-kehitta-
mismahdollisuuksia-maa-ja-metsataloudessa] (11.5.2025). Ks. luonnonarvomarkkinoista ja
hyvityspankkitoiminnasta kuntien ja ekologisen kompensaation ja alueiden kdytén suunnitte-
lun nékdkulmasta: Pappila ym. 2023, s. 197-201.

125 ] uonnonsuojelulain (9/2023) 11 luku vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta.

126 Salokannel ym. 2025.

121 Marttunen ym. 2023, s. 75-76.
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vesistdvisioiden toimeenpanon ensimmaisesta rahoituskaudesta on tuotettu ra-
portit jatkosuunnitelmineen.?

IImeisin onnistumisen mittari olisi vaikuttavuuden osoittaminen.
Vesistovisioiden vaikutusta ymparistoon, esimerkiksi vedenlaatuun, on kuiten-
kin vaikea arvioida lyhyella aikavalilla, silld vaikutukset nakyvét vasta viiveella
ja vedenlaatuun vaikuttavat monet tekijat. Asiantuntijatypajassa pohdittiin
visiotyon vaikuttavuuden mittareita. Lyhyen aikavélin mittareita voivat olla
esimerkiksi toimenpiteiden toteuttaminen tai osallistujien tyytyvéisyys suh-
teessa prosessiin ja sen tuotoksiin sekd verrattuna vesienhoidon suunnitteluun.
Pidemmalla aikavélilld mittareita voisivat olla uudet yritykset, ammattikalas-
tuksen lisdantyminen, matkailun lisddntyminen, ennallistettujen alueiden maara
hehtaarilla, kunnostettujen purojen mééara, vaelluskalojen ylés- ja alasvaellus
jne. Kaikki ndma vaatisivat kuitenkin seurantaa ja tiedon vaihtoa yksityisten ja
julkisten toimijoiden kesken. Haastateltava (ID14) muistutti tavoitteiden saa-
vuttamisen riippuvan paljolti myds resursseista ja muista ulkoisista tekijoista:
“resurssipula ja ely-keskusten toiminnan murrostila saattaa olla riski tavoittei-
den saavuttamiselle™ .

Haastatellut korostivat, ettd tiedottamista, toimijajoukon laajentamista ja
jatkuvaa vesistdalueen esille tuomista tarvitaan edistaméaan tavoitteiden saavut-
tamista: ”Vaikuttamista vahan kaikkeen, ehkda enemman asennevaikuttamista
mutta myds paatoksentekijoihin vaikuttamista, esimerkiksi tukielementtien si-
sallon paivittamisen kautta voidaan kannustaa toimijoita... poliittista kytkdsta
on paattajien suuntaan ollut” (Haastateltava 1D12).

128 LUVY 2021; Vesterinen ym. 2025.
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Taulukko 2. Esimerkkejé asiantuntijatydpajassa esille nousseista vesistdvisioiden vah-
vuuksista, heikkouksista, uhkista ja mahdollisuuksista. Huomaa, ettd eri vesistovisiot
ovat poikenneet monin tavoin toisistaan ja myds niiden vahvuudet ja heikkoudet voivat
olla erilaisia.

Vahvuuksia Heikkouksia
» Kokonaisvaltainen, jaettu ymmarrys * "Visio” (kasite) liilan monitulkintainen
vesistosta * Epéselvyys vastuista ja resursseista
« Laaja-alaisuus mahdollistaa a) vision koordinoinnissa, ja b)
verkostomaisen tyon ja tuo monet hankkeiden toimeenpanossa
teemat mukaan « Viestinta ei riitd, tarvitaan toimenpiteita
* Alueléhtdisyys (esim. elinkeinot kentalld
mukana) * Osallistujien puutteellinen sitoutuminen
* Intressien yhteensovittaminen, ja energia
synergioiden ldytdminen  Edustavuuden haaste: ovatko kaikki
 Omistajuus ja sitoutuminen merkittavat toimijat mukana? esim.
* Vapaaehtoisuus ja pakottomuus kunnat vaihtelevasti mukana
 Taydentéa vesien hallintaa asioilla, joita * Yhden asian liikkeet ja niiden
muissa prosesseissa ei tehda ehdottomuus

» Mahdollisuus tehdd omalla tavalla (ei » Omistajuus: kenen visio?
ole (valttamattd) sidottu virallisiin lupa- < Pitkdjanteinen ty6 haastavaa, kun

ym. prosesseihin) henkil6t vaihtuvat
 Agendaton kolmas osapuoli fasilitoi * Ristiriidat voivat jaada selvittdmatta
* Koordinointi (toimijat — toimenpiteet)  « Aikajénne ja sen merkitys (esim. 2030
* Prosessi vaatii, mutta myds antaa vai 2050)

toimijoille « Historia vs. tulevaisuus: eri toimijoilla
 Toimijoiden vuoropuhelu voi olla eri fokus

(oikeuskasittelyn sijaan)

* Vapaasti ja joustavasti organisoitunut,
toimijavetoinen

* Kehityskohteiden tunnistaminen ja

priorisointi

Mahdollisuuksia Uhkia

 Kasvava maa- ja metsataloustoimijoiden < Hallinnon siilot
kiinnostus * "Visio” (késite) liian monitulkintainen

* YM:n ja MMM:n yhteistyo » Tekeminen ei kohtaa

* Ekologisen kompensaation, rahoitusmahdollisuuksia
luonnonarvokaupan ja tulosperusteisten < Muut toimijat tai prosessit jattavat
rahoitusmallien edistaminen vision huomiotta

* Vision vaikutus alueelle ja muihin « Alueen laajuus ja erilaiset tarpeet
prosesseihin « Paéllekkaiset prosessit ja toimijat:

* Vipuvarsi: 1) pienelld rahoituksella  Miten sitouttaa iso joukko yksittéisia
suurempia hankkeita ja vaikutuksia; 2) toimijoita? Enté ne, jotka eivat koe
poliittinen vaikuttamistyd, diskurssit kuuluvansa osaksi visioprosessia, mutta

vaikuttavat tavoitteisiin?
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6 KESKUSTELU

6.1 Vesistovisioiden lisdaarvo suhteessa vesienhallintaan ja vesienhoitoon

Vesienhallinnan ja vesienhoidon moninaiset tavoitteet ja teemat (Luku 2.1)
korostavat eri sektoreiden ja toimijoiden tarpeiden ja nakemysten yhteensovit-
tamisen seka erilaisten l&hestymistapojen merkitysta. Tassa luvussa pohdimme,
millaista lisdarvoa yhteistoiminnallisuuteen perustuvat vesistévisioprosessit
voivat vesienhallintaan ja -hoitoon tuoda.

Vesistovisiot tarjoavat mahdollisuuden kehittaa alueellisesti, ajallisesti, te-
maattisesti ja hallinnollisesti kokonaisvaltaista vesienhoitoa. N&in ne voivat
osaltaan vastata vesipuitedirektiivissa tunnistettuun integraation tarpeeseen'?,
joka edellyttdd sektoreiden ja toimijoiden vélistd yhteistyotd. Lakisééteisen
vesienhoidon vaikuttavuutta ovat heikenténeet lyhytkestoiset, sirpalemaiset
hankkeet seka hallinnollisen yhteistyén ja koordinoinnin puute esimerkiksi
vesienhoidon, vesivarojen kayton ja kalatalouden kesken pitkalla aikavalilla.**°
Lainsdadantdon perustuvan vesienhoidon ensisijainen tavoite on vesien hyvé
ekologinen tila tai hyva saavutettavissa oleva tila. Vesistovisiot puolestaan lahte-
vat liikkeelle vesistdjen eri kdyttdmuodoista, jotka yhtéalta vaikuttavat vesiston
hyvén tilan saavuttamiseen ja toisaalta ovat siita eri tavoin riippuvaisia.

Kokonaisvaltainen visioty® voi motivoida sidosryhmia aktiiviseen toimin-
taan paremmin kuin pelkka vesien hyvan tilan saavuttaminen, silla heille tar-
kedmpdd voivat olla veden kirkkaus ja vesiston eri kdyttémuodot, maisema
ja viihtyisyys. Ekologisen tilan luokittelukriteerit eivét esimerkiksi suoraan
tunnista humuksen aiheuttamaa vesien ruskenemista.’® Lisaksi visioty0 antaa
mahdollisuuden keskustella tulevaisuuden skenaarioista, kuten tulvien ja kui-
vuuskausien lisdantymisestd seké ndihin varautumisesta. Parhaimmillaan visi-
otyd edustaa siirtymad suojelusta ja sdantdjen noudattamisesta huolehtimisen
ja vastuunoton aikakauteen. Vision pitkd aikavéli auttaa katsomaan yli tdman
hetken rajoitteiden ja intressiristiriitojen samalla tukien lakisaateisen vesienhoi-
totyon jatkuvuutta.

Visioty0d perustuu sidosryhmien vapaaehtoiseen ja hyodylliseksi koet-
tuun yhteisty6hon, jossa ongelmat ja tavoitteet madritellddn osana prosessia.
Lains&adantoon perustuvassa vesienhoidossa sidosryhmien osallistuminen on
kapeampaa ja rajoittuu vesipuitediretiivissa méaariteltyjen ongelmien ja tavoit-
teiden toimeenpanoon,®*2 miké voi olla yksi syy siihen, ettd yhteisty0 jaa yla-

29 IMPRESS 2003, s. 5.

%0 Carvalho ym. 2019, s. 1233-1235; Linnamaa ym. 2023, s. 11; VTV 2024, s. 4-8.
181 Vuori 2022, s. 21; Albrecht ym. 2022, s. 9.

132 Nielsen ym. 2013; Voulvoulis ym. 2017, s. 362; Heinila ym. 2021, s. 97.
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tasolle ja suunnitelmat eivét aina toteudu. Vision tuottavat alueen toimijat itse,
jotka ovat myos vastuussa toisilleen sen sijaan, ettd tavoitteet ja vastuut olisi
vesienhoitosuunnitelman tapaan asetettu lainsdatajan taholta. Toimijat hank-
kivat rahoituksen visioty6lle ja toimenpiteiden toteuttamiselle padosin itse.
Omaehtoinen ty6 motivoi osallistumista seké synnyttéa paikallista ja alueellista
omistajuutta ja sitoutumista visioty6hon ja yhdessa sovittujen toimenpiteiden
toimeenpanoon. Sidosryhmien yhteisty6hon perustuva vesistovisio voi myos
maéaéritelld, mik& toimija on hyvéksynyt ja on vastuussa toimenpiteen toteutta-
misesta. Jokaiselle toimintasektorille asetetut tavoitteet voivat edesauttaa laki-
sdateisten tavoitteiden toteutumista ja alueen kehittdmista.

Visiotyon alueellisuus ja kokonaisvaltaisuus yhdistévat sidosryhmid, joilla
on vesistoon liittyvid intressejd, halu kehittaa vesistoa tai velvollisuus osallistua
sen ongelmien ratkaisemiseen. Sidosryhmayhteistyd mahdollistaa paatoksen-
teon laajemman tietopohjan siséltéen erilaiset nakokulmat, arvot ja intressit,
ja tuottaa sosiaalista oppimista. Visiotyd voi toimia konfliktinratkaisun ja yh-
teyksien l0ytdmisen areenana ja tuottaa synergioita esimerkiksi rahoituksen
nakokulmasta. Toimenpiteiden toteutuksesta suuren vastuun ottaville toimin-
nanharjoittajille, kuten vesivoima- tai kaivosyhtidille, visioty0 tuottaa uutta
tietoa sidosryhmien odotuksista ja voi tarjota myos tutkimustietoa toimenpide-
vaihtoehtojen mahdollisuuksista ja hyddyista.

Vesistovisiot ponnistavat vesistdalueen yksil6llisistd ongelmista, mahdol-
lisuuksista ja tavoitteista. Ne voivat kattaa kokonaisia vesistdalueita jokien
latvoilta jokisuulle, mutta voivat myos keskittyd pienempaéan vesistdalueen
osaan. Vesistdalueen mittakaava helpottaa erilaisten tavoitteiden yhteensovitta-
mista, vaikkapa vaelluskalahankkeen yhdistdmisen vesistokunnostus- ja muiden
hankkeiden kanssa isommiksi kokonaisuuksiksi. Vesistovisioiden kohteena ovat
sidosryhmien omiksi koetut ja helposti tunnistettavat vesistot, tyypillisesti joet.
Vesienhoidossa jokikohtaisuus ei aina toteudu, silla monet vesienhoitoalueet kat-
tavat useita vesistoalueita, ja toimenpideohjelmia tehddan usein ELY-keskusten
hallinnollisten rajojen mukaan. Visioty0d sopeutuu kunkin alueen tarpeisiin ja
tdydentaa lainmukaisten toimenpiteiden aukkoja. Visioty6lla voidaan esimer-
kiksi edistad soiden ennallistamista ja virtavesien kunnostusta kohteissa, jotka
edellyttavat valtion ja yksityisten maanomistajien yhteisty6ta tai joihin luonnon-
hoidon tuet eivét sovellu sadnnodsten tai kannustimien puutteiden vuoksi.

Vesistovisio on myds prosessina joustavampi kuin lainsdadéannosta kum-
puavat menettelytavat, kuten vesienhoidon suunnittelu ja lupakasittelyt.
Vesienhoidon yhteistyéryhmien kokouksissa aikaa kuluu tiettyjen méaaramuo-
toisten ja osin hyvin teknisten vaiheiden lapikayntiin. Myos osallistuminen on
muodollisempaa. Vesienhoidossa sidosryhmien omia tavoitteita voi olla vaikea
saada siséllytettya suunnitteluun. Esimerkiksi virkistyskayttod edistavat hank-
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keet eivét ole vesienhoidon toimenpiteiden piirissé. Vaikka vesistdvisiolla ei ole
juridista suhdetta muihin politiikkakeinoihin, se voi vaikuttaa niihin kokoaman-
sa kokonaisvaltaisen tiedon kautta.

Vaikka vesistdvisiot perustuvat vapaaehtoisuuteen ja viranomaistyo lain-
saadantoon, voi niiden valille silti syntya epdmuodollista ja rakentavaa vuoro-
vaikutusta. Tdma ilmenee konkreettisesti esimerkiksi silloin, kun visioprosessis-
sa tunnistetaan jokin tarpeellinen toimenpide, johon mydhemmin saadaan jul-
kista rahaa. Visioprosessi voi néin rakentaa valmiuksia resurssien kokoamiseen
ja konkreettisten hankkeiden k&ynnistdmiseen. Vesistovisiot voivat myds auttaa
viranomaisia suunnittelemaan omaa toimintaansa, jos ne tuottavat hyvia, toteut-
tamiskelpoisia ideoita. Vesistovisiossa tuotetut mahdolliset ratkaisuehdotukset
eivat kuitenkaan sido viranomaisia, kun he tekevét paatoksia oikeudellis-hallin-
nollisessa menettelyssa.

6.2 Vesistovisioiden haasteet

Vesistovisioilla ei ole virallista asemaa eiké tehtdvéé vesienhoidossa. Tama
aiheuttaa jossain méarin epéselvyytta siitd, mika vesistovisio on konseptina,
millainen vesistdvision tai sen lopputuloksen pitaa olla sekd mika on sen tar-
koitus ja mahdollisuudet. Epéselvyys voi heikentda visioprosessien syntymista
ja jatkuvuutta sekd mahdollisuuksia tavoitteiden yhteensovittamiseen, jos osa-
puolet eivat pida visioty6ta legitiiminé prosessina. Toisaalta lainsdédanndllisen
aseman maéritteleminen vesistovisioille muuttaisi radikaalisti niiden luonnetta.
Vesistovisioiden vapaaehtoisen luonteen johdosta kukin vesistdvisioprosessi
ja sen lopputulos ovat yksilollisid. Jokainen visio voi mééritella hallintansa,
prosessinsa, tavoitteensa ja tuotoksensa omalla tavallaan, mikd mahdollistaa
keskittymisen vesistdalueen olennaisimpiin kysymyksiin. Samalla kun vesisto-
visioiden vapaaehtoisuus ja epavirallinen luonne on niiden vahvuus, vapaaeh-
toisuuteen liittyy omat haasteensa.

Sitoutumisen epdvarmuus on osa vesistovisiota. Epatietoisuus siitd, millais-
ta prosessia, tuotoksia ja vaikuttavuutta vapaaehtoiselta visioprosessilta voidaan
odottaa vaikuttaa haluun osallistua visioprosessiin ja sitoutua siihen useammak-
si vuodeksi. Haasteena voi olla pelko siitg, etté visioty0 tavoittelee kunnianhi-
moisempia vesienhoidon tavoitteita kuin lakisaateinen vesienhoito tai etta se
pyrkii sivuuttamaan lain vaatimukset. Toimijat siis voivat verrata vapaaehtoisen
yhteistyon mahdollisuuksia siihen, mitd lainsdddanndéllé voitaisiin saavuttaa.
Pysyttaytyminen virallisissa vesienhoitotydn raameissa voi olla houkuttelevam-
pi vaihtoehto silloin, kun luottamusta eri toimijoiden vélilld ei ole eikd komp-
romisseja omien intressien suhteen haluta tehdd. Liséksi maa- ja metsatalouden
toimijoille valuma-alue voi olla vieras suunnitteluyksikkd. Vaikka visioty® voisi
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paikata oikeudellisten keinojen puutetta ravinnekuormitukseen puuttumisessa,
ei visioty0 ehka ole helpoin foorumi maa- ja metsatalouden toimijoiden sitoutta-
miseen. My®s valtion ja kuntien viranomaisten tai valtiollisten tutkimuslaitosten
rooli vesistovisioissa voi ndyttaa epaselvalta.

Visioiden laaja-alaisuutta ja kokonaisvaltaisuutta pidetd&dn vahvuutena,
mutta riskind voi olla vaikeus maéritell4, mihin pitéisi keskittya, etenkin, jos ve-
sistdalue on kovin laaja. Konseptin laajuus ja epaselvyys voi luoda védaranlaisen
suunnittelun mittakaavan. Tama tuli ilmi Kokemaenjoella, missa vesistéalue on
hyvin laaja eik& ollut selkedd yhteistd ongelmaa tai tavoitetta. Visioty0 jéi abst-
raktiksi ja itse visio epamadréiseksi. Laaja-alaisuus on haaste myds toimeen-
panolle, silld se edellyttdd useiden sektoreiden sitoutumista samanaikaisesti.
Haasteena on liséksi visioiden pitka aikaperspektiivi, kun toiminnan jatkuvuus
ja vision toimeenpano tulisi varmistaa.

Visiotydssa mééritettyjen toimenpiteiden taytantéénpano on prosessin
haastavin vaihe. Vesistovisioissa sovittujen toimenpiteiden toteutettavuus voi
hidastua lupaprosessien tai saatavilla olevien tukimuotojen vuoksi tai jopa es-
tya saantelystd johtuvasta syysta.®® Silla, ettd jokin toimenpide on sisallytetty
vesistovisioon ei ole normatiivista merkitysta lupa-asioista paatettaessa. Kuten
Heinila ym. toteavat, ”Oikeudellis-hallinnollisissa menettelyissé yhteistoiminta
on kuitenkin alisteista oikeusvaltiollisille padtoksenteon muodoille ... ja menet-
telyjen lopputulokset maaraytyvét pitkalti aineellisoikeudellisten edellytysten
kautta”.*** Jos vesistovisioiden kanssa on ajallisesti rinnakkain kaynnissa oi-
keudellisia prosesseja, joissa joku toimija on altavastaajana ja samalla tdmén
toimijan odotetaan osallistuvan vapaaehtoisesti samansuuntaisten padamaarien
edistdmiseen, tama lisda jannitteitd ja voi vaikeuttaa vision taytantéonpanoa.
Julkisista varoista myonnettavien tukien osalta tilanne on toinen, koska vesis-
tovisioissa tunnistetut toimenpiteet voivat tayttdd ne edellytykset, jotka laissa
tukien myontadmiselle on asetettu. Nain ei kuitenkaan aina ole, ja koska valtio
el suoraan budjetoi rahaa visioty6hon, toimenpiteiden toteuttaminen ja niiden
tuottamat hyddyt ovat pelkéstééan sidosryhmien aktiivisuuden varassa. Visiotyon
vaikutusten osoittaminen on myds vaikeaa, mika lisaa visiotyon epaselvyyttéa
osana vesienhoidon kokonaisuutta.

6.3 Miten vesistovisioita tulisi kehittaa?

Erilaiset vesistovisioprosessit ovat osoittaneet, ettd parhaimmillaan vesistovi-
siot muodostavat tarkeén, virallisia prosesseja tdydentavén lahestymistavan,

18 Rantala 2022b.
13 Heinild ym. 2021, s. 66-67.
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jossa korostuvat yhteistoiminnallisuus, vapaaehtoisuus ja tulevaisuusorientaa-
tio. Vesistovisioiden rooli on tunnistettu mydés virallisemmin ja esimerkiksi
MMM:n Vesitalousstrategia 2030 mainitsee vesistovisiot osana vesitalousteh-
tavien toimeenpanoa. Strategia myds tunnistaa vesistovisioiden yhteistoimin-
nallisen luonteen, silla se maarittelee vesistovisiot seuraavasti: “\Vesiston eri
kéyttdbmuotoja, kunnostusta ja suojelua edustavien sidosryhmétahojen yhteinen
tahtotila vesiston tulevaisuudesta”.**

Toisaalta on tarked huomata, ettd visiot tukevat hallinnonalojen rajoja ylit-
tavaé vesienhallintaa, silla ne liittyvat sek& maa- ja metsatalousministerion
vesitaloustehtdviin ettd ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministe-
rién jakamiin vesienhoidon tehtaviin. Lisaksi ne voivat sisaltdd muiden hallin-
nonalojen tehtdvid kuten talousvesikysymyksid, energia-asioita tai matkailun
kehittdmista. Ministerididen olisikin suositeltavaa tarkastella vesistévisiotyon
suhdetta seké lakisaateiseen vesienhoitoon ettd laajemmin vesienhallintaan.
Né&in voitaisiin selkeyttdd ja parantaa vuorovaikutuksen muotoja vapaaehtoi-
sen visiotyon ja lakisaateisen toiminnan valilla. Tarkastelu voisi myfds antaa
visioprosesseihin osallistuville nykyista selkedmmaén kuvan visiotydn mahdol-
lisuuksista, merkityksesté ja siséllosta. Edellytysten kannalta merkitysté on seka
taloudellisilla resursseilla ettd hallinnon valmiudella tukea omilla toimillaan
visioiden toteuttamista. Ekologinen kompensaatio ja ennallistaminen, joiden
edistdminen on saamassa enenevassd maarin painoa vesiin ja vesialueisiin liit-
tyvassé politiikassa, ovat teemoja, joissa tarvitaan yhteistoiminnallista hallintaa.
Kansallisen tason tarkastelu voisi myds parantaa eri vesistéalueiden valisten
erojen ymmartamista ja vahvistaa edellytyksid vesistovisioiden kehittymiseen
alueiden tarpeista kasin.

Visiotyd koskee suurta joukkoa ihmisid, joiden sitoutuminen on visiotydn
ja vision toimeenpanon suurin haaste. Y hteistydmahdollisuuksien 16ytaminen,
tydnjaon ja vastuiden selkeyttdminen seka paallekkdisyyksien tunnistaminen
muiden prosessien kanssa voisi lisatd toimeenpanon varmuutta ja visioiden
hyvaksyttavyytté vesistdalueilla. Visioty0 vaatii yhteisesti tunnistettavan ongel-
man, haasteen tai mahdollisuuden, jonka méaérittely on suoraan yhteydessé visi-
otydn mittakaavaan. Realistinen ajallinen ja alueellinen mittakaava on edellytys
yhteisen ongelman tunnistamiselle ja konkreettisten tavoitteiden ja toimenpitei-
den I6ytdmiselle. Sitoutuminen vaatii myds luottamusta, minka rakentaminen
vaatii aikaa ja resursseja sekd prosessiosaamista.

Visiotyon vaikuttavuuden ja mahdollisuuksien osoittaminen voisi lisata
visioiden yhteiskunnallista legitimiteettia vesienhoidon rinnalla. Visiotyon vai-
kuttavuutta tulee tarkastella laaja-alaisesti tavalla, joka huomioi paitsi vesiym-

135 MMM 2022, s. 10, 17.
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péaristdn, myos aluetason muutokset ja visioprosessin vaikutuksen yhteistydver-
kostojen luomiseen ja toimivuuteen. Haapasaari ym. ehdottivat muutosteoriaan
perustuvaa matriisia evaluoimaan vesistovisioprosessia sen eri vaiheissa.**
Vesistdvision vaikutuksia voi pyrkia hahmottamaan myds suhteessa vesienhoi-
toon ELY-keskusten toteuttaman vesien tilan kehittymisen seurannan kautta,
joskin vesistdvision vaikutuksia on vaikea erottaa lakiséateisen vesienhoidon
vaikutuksista. Visioprosessien vaikutusten moniulotteisuus on tarkeé tunnistaa
erilaisissa arvioinneissa ja mittarien kehittdmisessa: kyse on monien erilaisten
intressien ja arvojen toteutumisesta seka prosessien vélillisista hyodyista pitkal-
14 aikavalilla.

1% Haapasaari ym. 2024.
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7  JOHTOPAATOKSET

Vesistovisiot tarjoavat joustavan ja alueellisten tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta
sopeutuvan tavan tdydentdd lakisaateista vesienhoitoa erityisesti sidosryhmien
motivoinnin, yhteisen vastuunoton ja kdytannon toimeenpanon nakokulmas-
ta. Niiden tavoitteena on tyypillisesti lakisaateisia tehtavia laajempi vesisto-
alueen pitkdn aikavélin kehittdminen sek eri intressien yhteensovittaminen.
Vesistovisioiden vahvuus on kokonaisvaltaisessa otteessa, joka yhdistaa ekolo-
gisen, sosiaalisen ja alueellisen ulottuvuuden kaytannossé seké tuo esiin vesis-
toalueiden erityispiirteet.

Parhaimmillaan vesistévisiotyd mahdollistaa laajaan tietopohjaan perustu-
van, moniarvoisen ja tulevaisuusorientoituneen keskustelun, joka tdydentéa ja
tukee virallista vesienhallintaa. Vesistovisiot haastavat vakiintuneita vesienhoi-
don toimintatapoja tuomalla toimenpiteiden suunnitteluun, toteutukseen, seu-
rantaan ja viestintadn pitkajanteista kehittamista yksittdisten hankkeiden sijaan.
Visiotyd on yleens&d myos tulosperustaista, silla vision toimeenpano pohjautuu
usein yhdistelmalle julkista ja yksityistd rahoitusta ja rahoituksen jatkuminen
tulee perustella ja mitallistaa laajalle joukolle paikallisia paattdjia ja yrityksiéa.

Vesistovisioprosessien kansallista merkitysta rajoittaa niiden epavirallinen
asema ja vaihteleva toteutustapa. Toimeenpanon haasteet, resurssien niukkuus
ja sitoutumisen epavarmuus voivat heikentad visioiden vaikuttavuutta ja jatku-
vuutta. Visiotyon parempi hyddyntdminen osana virallista vesienhallintaa edel-
Iyttd4 hallinnon valmiutta tukea omilla toimillaan visioiden toteuttamista. T&mé
puolestaan vaatii visiotyon ja lakisdateisen toiminnan vuorovaikutuksen muo-
tojen selkeyttdmisté sek& keinoja visiotydn vaikutusten osoittamiseksi. Samalla
on tarkedd sailyttad yksityisen rahoituksen mahdollistama vesistdvisioiden toi-
meenpanon joustavuus ja kyky sopeutua muuttuviin olosuhteisiin.

Vesistovisiot voidaan ndhdd monin eri tavoin. Ne voivat olla yhteistoimin-
nallinen hallintamalli, jossa sidosryhmat itse sopivat alueensa erityispiirteet huo-
mioivista tavoitteista. Toisaalta ne voidaan ndhda keinona toteuttaa EU:n jasen-
mailleen asettamia VVPD:n, biodiversiteettistrategian®*” (COM (2020) 380 final)
ja ennallistamisasetuksen® (2024/1991) tavoitteita; tuleehan merkittava osa
rahoituksesta jo nyt EU:Ita esimerkiksi Euroopan Aluekehitysrahaston (EAKR),

187 Biodiversiteettistrategia 2020: Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Vuoteen 2030 ulottuva EU:n
biodiversiteettistrategia. Luonto takaisin osaksi elamaamme.

1% Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2024/1991, annettu 24 paivana kesékuuta
2024, luonnon ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta. (EUVL L,
2024/1991, 29.7.2024, s. 1-93)
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Maaseuturahaston, Leader- ja LIFE-ohjelmien sekd Horisontti-puiteohjelman
kautta.

Vesistovisioihin ja niiden toimenpideohjelmiin on Kirjattu runsaasti erilaisia
tavoitteita. Osa visioista on johtanut suunnitelmalliseen ja pitk&jénteiseen si-
dosryhmayhteisty6hon vesistdalueilla, kun taas jollain alueella visiotyd on jopa
lopetettu kokonaan. Vesistdvisioiden pitkén aikavélin vaikuttavuuden arvioimi-
seksi olisi tarkedd tarkastella niiden toimeenpanoa esimerkiksi viiden vuoden
valein: miten eri visiot ovat asemoituneet ja sitouttaneet eri toimijoita ja mita
lisdarvoa niiden koetaan tuovan alueilla suhteessa lakisdateisiin prosesseihin,
markkinaehtoiseen séantelyyn ja toimijoiden muuhun aktiivisuuteen vesienhoi-
dossa?

Vesistovisioiden kirjavaan ja osin epéselvdankin luonteeseen vaikuttaa
niiden uutuus: ne ovat yha melko tuntematon valine valuma-alueléhtdisessa
yhteistydssé. Esimerkit toteutuneista visioprosesseista seké niiden systemaatti-
nen seuranta voivat avata visioiden mahdollisuuksia ja selventad niiden roolia.
Vaikuttavuuden seurantaan liittyen vesistovisioiden tutkimuksessa olisi hyd-
dyllista tarkastella lahemmin sitd, miten visioprosessien reunaehdot, niiden
toimintamallit ja kdytdnnot ovat tukeneet onnistumisia ja toivottujen tulosten
saavuttamista. Vesistovisioiden tarkastelu viittaa myds tarpeeseen seurata valu-
ma-aluel&htdisen suunnittelun periaatteiden toteutumista seka jatkaa luonteel-
taan vapaaehtoisten yhteistoiminnallisten vesien- ja ymparist6hallinnan toimin-
tamallien tutkimus- ja kehitysty6ta Suomessa.
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LIITE

Lyhyet esittelyt vesistovisioista
lijoen vesistovisio (Visiotyd 2016-18)

lijoen vesistovisio kattaa 14 191 km?2 kokoisen valuma-alueen. Se keskittyy
yhteen Suomen historiallisesti merkittdvimmisté lohijoista, jonka alaosalla on
nyKkyisin viisi vaellusesteena toimivaa suurta vesivoimalaa ja séanndstelypatoa
ja joka on osittain luokiteltu voimakkaasti muutetuksi vesistoksi.*® lijoella on
pyritty sovittamaan luonnon monimuotoisuuden edistdminen (soiden- ja ve-
siensuojelu, hiilen sidonta) metsatalouden harjoittamisen kanssa. Hankkeen ta-
voitteet ovat vaikuttaneet myos ylatason politiikkaan. Vaelluskalakantojen kato
muodosti visioprosessin lahtdkohdan, ja sen toteutusta ovat tukeneet mm. kan-
sallinen kalatiestrategia'®® sek& Suomen kansallinen lohi- ja meritaimenstrate-
gia*, Prosessin kaynnisti maa- ja metsatalousministeri®, ja sen koordinoinnista
vastasi Pohjois-Pohjanmaan liitto yhteistydssa ulkopuolisen konsultin kanssa.
Yhteistyohon osallistui laaja sidosryhmajoukko ja se koostui erilaisista tapah-
tumista (esim. kokouksista, tydryhmatydskentelysta, retkistéd alueelle). Toivottu
tulevaisuus tiivistettiin visiolauseeseen'*?: “lijoki on raikkaan hapekas aortta,
jossa virtaa energiaa koko seudun toimintoihin”. Vision toteutumisen tueksi
maéaariteltiin viisi teemaa: vuorovaikutus ja viestintd, vaelluskalat, veden laatu ja
valuma-alue, virkistyskayttod ja asumisviihtyvyys seka vetovoima ja elinkeinot.
Liséksi tuotettiin erillinen paivitettava toimenpidesuunnitelma.’*® Se sisaltaa 22
aikataulutettua toimenpidekokonaisuutta vuosille 2018-2030 ja nimeéa vas-
tuutahot niiden suunnitteluun, rahoitukseen tai toteutukseen. lijoki-sopimus

189 | aine, Anne (toim.) — Aronsuu, Kimmo (toim. ) — Ekholm-Peltonen, Maria — Heikkinen,
Mirja — Helin, Mari — Hentild, Hanna - Rintala, Jaana — Tertsunen, Jermi — Tuohino, Jukka
— Virtanen, Kimmo: Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosille
2022-2027. Osa 1: Vesienhoitoaluekohtaiset tiedot. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus,
Raportteja 8/2022; HELCOM: Salmon and sea trout populations and rivers in the Baltic Sea.
Helcom assessment of salmon (Salmo salar) and sea trout (Salmo trutta) populations and
habitats in rivers to the Baltic Sea. Helsinki Commission 2011. Baltic Marine Environmental
Protection Commission.

0 Maa- ja metsatalousministerid: Kansallinen kalatiestrategia. Kohti luonnollista elinkiertoa.
Elokuu 2014. [https://mmm.fi/documents/1410837/0/kalastrategia_FI.pdf/5c417¢56-06dc-
35a0-cfb3-cc95b7f21a28/kalastrategia_FI.pdf?t=1603444497550]

" Maa- ja metsatalousministerio: Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia 2020 Itdmeren alueel-

le. Valtioneuvoston periaatepéatos 16.10.2014.

Iijoen Otva: Iijoen Vesistovisio 2030. [https://micropolis.fi/wpcontent/uploads/2020/11/

Tijoki_vesistovisio_2030_p.pd]

43 lijoen Otva: Toimenpideohjelma lijoen vesistdvisioon 1.8.2018. Pohjois-Pohjanmaan liitto.
[https://pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2020/09/Toimenpideohjelma.pdf]
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allekirjoitettiin vuosille 2019-2023 vision edistamiseksi, ja sen toimeenpanoa
varten palkattiin koordinaattori.}** Sopimus on saanut jatkorahoituksen vuosille
2024-2028.

lisalmen reitin vesivisio (Visioty6 2016-2017)

lisalmen reitin valuma-alueella (5583 km?2) vedet ovat luonnostaan ruskeita ja
rehevoityneitd laajojen suo- ja metsdalueiden vuoksi. Maa- ja metsatalouden
hajakuormitus lisaa rehevoitymistd.*® Lisaksi kaivostoiminnan vaikutukset hei-
kentévat vesien tilaa. lisalmen reitin vesivision kdynnisti maa- ja metsatalous-
ministerid, ja sitd koordinoi Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys ry. Prosessiin
jasen jérjestamiin kokouksiin ja tydpajoihin osallistui 60 eri tahoa tai organisaa-
tiota. Vesivisiodokumentissa visio tiivistettiin lauseeseen: Y hteisestd puhtaasta
vedestd hyvinvointia ja menestysta Yla-Savoon”. Sen toteuttamista tukemaan
madriteltiin kahdeksan teemaa: maatalous, metsétalous, kalatalous, teollisuus,
matkailu, virkistyskaytto, yhdyskunnat seké koulutus, tutkimus, kulttuuri ja hal-
linto. Visiodokumentissa esitetddn sektorikohtaiset tavoitteet sekd toimenpiteet
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.** Tavoitteiden toteutumisen edistamiseksi
toteutettiin viestintadn keskittynyt seurantahanke "Vesiviestilla vaikuttavuutta”
(2018-2020), jonka tarkoituksena oli lisata vaikuttavuutta yhdistamaéll4 ja jaka-
malla tietoa vesien kdytosta ja suojelusta.

Karjaanjoen vesistovisio (Visiotyd 2014-15)

Karjaanjoen valuma-alue (2045,81 km?) on perinteisesti tarjonnut lisaantymi-
salueita lohelle ja meritaimenelle, mutta joen valjastaminen vesivoiman tuo-
tantoon on johtanut lohikannan havidmiseen ja meritaimenen vahenemiseen.#’
Yhdessa heikentyneen vedenlaadun kanssa tdmé on heikentényt jokihelmi-
simpukan lisaantymista, silld laji elad toukkavaiheensa lohikalojen kiduksissa.
Vesistévision kaynnisti alueellinen vesiensuojeluyhdistys Lansi-Uudenmaan
vesi ja ymparistd ry., joka myds laati vision yhteistydssa asiantuntijoiden ja
kuntien kanssa. Laajempaa osallistavaa prosessia ei toteutettu, mutta asioita ké-

144 Micropolis (2022): lijoki-sopimus vesistovision toteutuksesta 2019-2023 ja 2024-2028. [htt-
ps://micropolis.fi/projekti/iijokisopimus/]

145 Koski-Vahala, Jukka: lisalmen reitin vesivisio. Yhteisestd puhtaasta vedestd hyvinvointia
ja menestystd Yla-Savoon. Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys ry. 2017. [https://skvsy.fi/
wpcontent/uploads/2017/08/Vesivisio_final.pdf]

148 Ibid.

147 Lansi-Uudenmaan vesi ja ympdristd ry: Lohikalat Karjaanjoelle — vesistovisio 2021.
Linsi-Uudenmaan vesi ja ympéristo ry 25.11.2015. [https://www.luvy.fi/wpcontent/up-
loads/2019/07/Lohikalat-Karjaanjokeen-vesist%C3%B6visio-2021.pdf]
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siteltiin muutamissa sidosryhmétapahtumissa. Toivottu tulevaisuus tiivistettiin
lauseeseen: ”Karjaanjoen vesistd valuma-alueineen on hyvassa ekologisessa
tilassa, raakkujen ja lohikalojen luontainen elinkierto on turvattu ja vesistojen
virkistyskayttomahdollisuudet ovat monipuolistuneet”. Vesistévisiossa kéasi-
teltiin viittd teemaa: kalatiet, elinalueet, vaelluskalat ja raakku, tulvasuojelu ja
vedenlaatu.

Vision toteuttamiseksi maariteltiin strategiset tavoitteet ja viisi toimenpi-
dekokonaisuutta, joihin sisaltyivat tarvittavien toimenpiteiden perustelut, kus-
tannusarviot ja rahoitussuunnitelma.*® Viisi kuntaa sitoutui vesistovision to-
teuttamiseen monivuotisella rahoitussopimuksella (2016-2021), joka uusittiin
vuosille 2022-2029'9, Lisdksi muutamat yksityiset yritykset, alueelliset yh-
teenliittymat ja kalatalousjarjestot ovat rahoittaneet vesivisiohanketta>. Vision
toteuttamisen on tarkoitus olla kaikkien keskeisten toimijoiden yhteinen pon-
nistus.*®!

Siuntionjoen vesistdalueen vesistovisio (Visiotyo 2018)

Siuntionjoen valuma-alueella (487 km?) keskeisimmét ongelmat liittyvat voi-
makkaasta maataloudesta johtuviin runsaisiin ravinnepaastoihin seka geneetti-
sesti ainutlaatuisen, edelleen alueella lisd&ntyvan meritaimenkannan uhanalai-
seen tilaan.'s? Vesistdvision kaynnisti ja sitd koordinoi alueellinen vesiensuoje-
luyhdistys Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry., ja se toteutettiin yhteistydssé
sidosryhmien kanssa. Toivottu tulevaisuus muotoiltiin seuraavasti: ”Siuntionjoen
vesistd valuma-alueineen on hyvdassa ekologisessa tilassa, taimenen luontainen
elinkierto on turvattu ja vesistdjen virkistyskdyttémahdollisuudet ovat moni-
puolistuneet.” Vesistdvisio kasitteli Kiintoaine- ja ravinnekuormitusta, veden
laatua ja vesiston ekologista tilaa, vaelluskalojen kulkua ja elinmahdollisuuksia,
eliéstdbn monimuotoisuutta vesistoissd ja ranta-alueilla seka vesiston virkis-
tyskayttomahdollisuuksia. Vision toteuttamiseksi madariteltiin viisi strategista
tavoitetta ja niihin liittyvat toimenpidekokonaisuudet, joihin siséltyivat perus-
telut, kustannusarviot ja rahoitussuunnitelma.’>® Alueen viisi kuntaa allekirjoitti

18 |bid.; Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry: Lohikalat Karjaanjokeen 2030. Internet-sivut
[https://www.luvy.fi/vesistovisiot/lohikalat-karjaanjokeen/]

149 &nsi-Uudenmaan vesi ja ympdristd ry: Lohikalat Karjaanjoelle. Vesistdvisio 2030. L&nsi-
Uudenmaan vesi ja ympdristo ry. 21.6.2021.

150 bid.

151 | &nsi-Uudenmaan vesi ja ympéristo ry:. Lohikalat Karjaanjoelle — vesistovisio 2021. Lansi-
Uudenmaan vesi ja ympdristo ry 25.11.2015.

152 ] &nsi-Uudenmaan vesi ja ympéristd ry: Elinvoimainen ja esteetdn Siuntionjoki —
vesistovisio 2030. Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry 30.7.2018.

152 1bid.
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rahoitussopimuksen vision toteuttamiseksi vuosille 2019-2024 ja se uusittiin
vuosille 2025-2030.%%* Liséksi rahoitusta on saatu yksityisilta yrityksiltd, kansa-
laisjarjestdilta ja valtiolta (hankerahoitus).®

Kokemd&enjoen vesistdalueen vesistovisio (Visiotyé 2017)

Kokeméenjoen vesivisio koski laajaa (27 100 km?2) valuma-aluetta, jonka
merkittdvin haaste on maa- ja metsatalouden aiheuttama ravinnekuormitus.!*
Vesivision kdynnisti maa- ja metsdtalousministerid, ja sitd koordinoivat vuoro-
tellen kolme alueellista ELY-keskusta. Visioprosessiin osallistui laajapohjainen
joukko sidosryhmien edustajia. Vesivision toivottu tulevaisuus esitettiin narra-
tilvina, johon sisaltyi ajatus: “Hyvalaatuinen ja monimuotoinen vesiymparisto
varmistaa vesiin kytkeytyvat ekosysteemipalvelut. Niille rakentuvat luotettava
vesihuolto, tdysipainoinen virkistyskaytto ja uudenlaiset ansaintamahdollisuu-
det ekologisesti ja taloudellisesti yhteen sovitettuna.” Lopputuloksena syntyi
yleisluontoinen vesivisiodokumentti, jossa kuvattiin nykytila ja tavoiteltu tu-
levaisuus vuoteen 2050 seitsemassa veden kayttod ja suojelua koskevassa tee-
massa: bio- ja kiertotalous, virkistys ja hyvinvointi, kulttuuri ja asuinympa-
ristd, elididen elinymparistd, yhdyskuntien vesihuolto, vesien tila ja hallinta
sekd elinkeinotoiminta. Dokumentissa tuotiin esiin mygés vision toteuttamisen
haasteita ja esitettiin toimenpiteitd, joita julkiset ja yksityiset toimijat voisi-
vat toteuttaa vision edistdmiseksi.®>” Ensimmadisessd vaiheessa tavoitteena oli
tuottaa ja jakaa tietoa vesien kaytosta ja suojelusta seké lisata tietoisuutta, ar-
vostusta ja oppimista, jotta vesien suojelua voitaisiin vahvistaa pitkalla aika-
valilla. Syksylld 2022 ohjausryhma joutui kuitenkin lopettamaan visioon liit-
tyvét yhteistoiminnat rahoituksen puutteen vuoksi ja esitti toiveen, ettd kukin
sidosryhma sisallyttdisi visioon liittyvia toimenpiteitd omaan toimintaansa.'s

1% \esterinen, Jussi — Tammivuori, Joonas — Suonpad-Espinola, Anu — Laitinen, Erkka —
Rasilainen, Maj — Pénni, Jaana 2025. Elinvoimainen ja esteetdn Siuntionjoki 2030 — vesisto-
vision yhteenveto vuosilta 2019-2024 ja jatkosuunnitelma vuoteen 2030. Lansi-Uudenmaan
vesi ja ympdristo ry. Julkaisu 1/2025.

1% Ibid.; Lansi-Uudenmaan vesi ja ympdristd ry. Elinvoimainen ja esteetdn Siuntionjoki 2030.
Internet-sivut: [https://www.luvy.fi/vesistovisiot/siuntionjoki/]

156 \Westberg V. (toim.) — Bonde A. — Kaoivisto A-M. — Makinen M. — Puro H. — Siiro P. -
Teppo A. (toim.). 2022. Kokemé&enjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelma vuosille 2022-2027. Osa 1: Vesienhoitoaluekohtaiset tiedot.
Elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus. Raportteja 15/2022

17 Gaia Consulting: Hameen jarvilta Satakunnan suistoon. Kokeméen vesistdalueen vesi-

visio 2050. Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus. Gaia Consulting Oy 30.11.2017,

Helsinki, Finland. [https://vesivisio2050.fi/wp-content/uploads/sites/4 1/sharedfiles/

LOPPURAPORTTI_Vesivisio2050.p]

Vesivisio (2050). Vesivisio 2050:n sivujen péivitys on péattynyt. [https://vesivisio2050.fi/]
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Oulujoen vesistdalueen vesistovisio (Visiotyd 2021-23)

Oulujoen vesistovisio kattaa Suomen viidenneksi suurimman valuma-alueen (22
841,4 km?), johon kuuluvat Oulujoki, Oulujarvi sekda Hyrynsalmen ja Sotkamon
valuma-alueet.’®® Vesistdvision kaynnisti alueellinen ELY-keskus ja sité koordi-
noi Suomen ymparistokeskus yhdessa Oulun yliopiston kanssa. Valuma-alueella
sijaitsee 18 vesivoimalaitosta, ja osa siitd on luokiteltu voimakkaasti muutetuksi
vesistoksi.'® Visiotydn keskidssa oli vesivoimatuotannon vaikutus vaelluska-
loihin ja muuhun vesiluontoon. Muita kasiteltyj& teemoja olivat vesien tila ja
maankayttd, vesistosaannostely ja -kunnostukset seké kalakantojen hoito, luon-
tomatkailu ja virkistyskayttd seka elinkeinot ja aluetalous. Vesistvision laati-
miseen osallistui laaja joukko sidosryhmid. Vision ydin kiteytettiin lauseeseen:
“Elinvoimaa, virtaa ja virkistystd Kainuun latvavesiltd Oulujoen suistoon.”
Prosessin lopputuloksena syntyi visiodokumentti, joka sisélsi sektoreittain ase-
tettuja tavoitteita ja konkreettisia toimenpiteitd niiden saavuttamiseksi. Visio
syntyi ARVOVESI-hankkeen péaatavoitteena. Toimeenpanon valmistelua ja to-
teutusta tukemaan kaynnistettiin ARVOVESI 2 -hanke (2023-2024), ja vuosille
2025-2027 solmittiin ARVOVESI 3 -rahoitussopimus, joka kattaa taysipéivéi-
sen koordinaattorin palkkauksen ja tarvittavat ostopalvelut.

1% Marttunen, Mika — Turunen, Jarno — Kukkonen Malla — Vilmi Annika — Mustajoki, Jyri —
Huuki, Hannu — Harkonen, Laura — Hyvarinen, Pekka — Louhi, Pauliina — Rasanen, Satu
— Kopsakangas-Savolainen, Maria — Hellsten, Seppo: Oulujoen vesistéalueen vesistovisio.
ARVOVESI-hankkeen tulokset. Suomen ympéristokeskuksen raportteja 8/2023. [https://
oulujokivisio.com/]

160 | aine, Anne (toim.) — Aronsuu, Kimmo (toim.) — Ekholm-Peltonen, Maria — Heikkinen,
Mirja — Helin, Mari — Hentild, Hanna - Rintala, Jaana — Tertsunen, Jermi — Tuohino, Jukka
— Virtanen, Kimmo: Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosille
2022-2027. Osa 1: Vesienhoitoaluekohtaiset tiedot. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus,
Raportteja 8/2022
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