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TIIVISTELMA

Arhusin yleissopimus (SopS 121-122/2004) sek& Suomen perustuslaki
(731/1999) mahdollistavat ympéristojarjesttille monipuoliset mahdollisuudet
ottaa osaa ympéristta koskevaan paéatdksentekoon. Y mpéristojéarjestdjen osal-
listuminen nakyy myds lainsdadantdprosessissa: lausuntojen antaminen on
muodostunut erittain merkitykselliseksi sek& ministerio- ettd valiokuntatasol-
la Y mpéristojarjestdjen lisdks lausunnonantoon osallistuu jonkin verran myos
esimerkiksi eldinsuojelujarjestéja. Antaessaan lausuntoja jarjestot voivat tuoda
tehokkaasti esiin nakemyksensa ja kayttéa lainsaédantdprosessin kohteena ole-
vaan aiheeseen liittyvaa substanssiosaamistaan. Samalla kansalaiset padsevét
vaikuttamaan ympaéristéasioihin: Suomessa eri intressiryhmia integroidaan po-
liittiseen ja hallinnolliseen p&&tdksentekoon nimenomaisesti kansalaisjérjesto-
jen kautta.

Artikkelissa tutkitaan empiirisesti ymparistojarjestéjen lausunnonantoa
ympéristd- ja maa- ja metsdtalousalan ministeridissa ja valiokunnissa. Empii-
rinen tutkimus perustuu artikkelissa tilastoai neistoon seka ymparistojarjestojen
edustajien jaministeridissa ja valiokunnissa ty dskentel evien virkamiesten haas-
tatteluihin. Teoreettisena pohjanatoimivat osallistava ja deliberatiivinen demo-
kratia — teoriat siitd, kuinka demokraattisen paattksenteon tulisi olla nykyisin
osallistavaa ja keskustel evaa.

Empiirisen tutkimusmateriaalin perusteella on selvéd, etta vaikka jarjes-
t6jen lausuntomahdollisuuksia arvostetaan seka jarjesttissa etta viranomaisten
keskuudessa, on osallistavan ja deliberatiivisen demokratian toteutumisessa
Suomessa vield puutteita. Haasteina ndhdaén erityisesti lyhyet vastausajat seka
se, ettad jarjestdjen edustajat kokevat heitd kuultavan valmistelun vaiheissa, jois-
sa he eivét koe voivansa vaikuttaa valmisteltavan lain sisdlt6on. Haastattel uissa
esiintyi myds ndkemyksia ympéristojarjestdjen laadukkaista lausunnoista, 1au-
suntoja antavien sidosryhmien mahdollisimman tasapuolisesta kohtel ustajatoi-
veista kuulla enemman sidosryhmié.
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Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

1 JOHDANTO

1.1 Ymparistojarjestdjen osallistaminen lausunnonantoon

Demokratian ytimena on integroida eri intressiryhnmia poliittiseen ja halin-
nolliseen padatdksentekoon — esimerkiksi ympéristdlainséadannosta eivéat ole
paattamassa vain ymparistbviranomaiset, vaan paattksentekoprosessiin voivat
osallistua myds esimerkiksi ympéristo- ja eldinoikeusarjestét, joiden osallis-
tumista ymparistd- sekd maa- ja metsitalousasioita koskevaan ministerio- ja
valiokuntatason lai nséadantoprosessin lausunnonantoon tutkitaan tassa artikke-
lissa.! Suomessa ja Euroopan unionissa integrointi tapahtuukin erityisesti kan-
salaigarjestdjen kautta, joihin osalistuminen on puoluetoiminnan ohella yksi
yhteiskunnallisen pédtoksenteon keskeisia muotoja.? Jarjestétoiminta on mer-
kityksellistd varsinkin osallistavan ja deliberatiivisen demokratian toteutumisen
kannalta: osallistavaan demokratiaan lukeutuu monia keinoja, joilla kansal aiset
osdlistuvat valittdmammin poliittiseen paéatdksentekoon ja keskusteluun, joka
on oleellinen osa deliberatiiviseen demokratiaan kuuluvaa keskustel ua.
Osallistavan demokratian keinot edesauttavat sita, etta lainsdadantoproses-
siin osallistuu toimijoita, joilla el vattamétta ole oikeudellista koulutusta, vaan
sen sijaan esimerkiksi niin sanottua substanssiosaamista kulloisenkin lainsaé-
dantdehdotuksen aihepiirista. Tallaisiakeinoja ovat muun muassa kansandanes-
tykset, viranomaisten ja hallinnon yhteisty® kansalai syhtei skunnan kanssa seka
erilaiset lausunnot ja kuulemistilaisuudet. Nama keinot liittyvat myos delibera-
tiiviseen demokratiaan, jollaon moniayhteisia tavoitteita osallistavan demokra-
tian kanssa, vaikka osallistava demokratia onkin teoriana lagjempi.® Talla kai-
kella pyritddn mahdollistamaan kansalaisten oma, osittain suora osallistuminen
poliittisiin paétoksentekoprosesseihin, koska d&nestamista el pideta riittévana
vaikuttamiskeinona.* Matalan aanestysaktiivisuuden ja poliittisten puolueiden
aiheuttamat pettymykset ovat aikaansaaneet sen, ettd ihmiset ovat alkaneet kai-
vata muitakin vaikuttamisen muotojaja” ruchonjuuritason” toimijoiden lagjem-
paa osallistumista padtoksentekoon.® Y mpéristbasioissa kansalaisten osallis-
tumisen on katsottu edistévan julkisen pédtoksenteon parempia lopputuloksia
ympériston suhteen — tdllaisten positiivisten kokemusten vuoksi voidaankin

1 Christiansen — Rommetvedt 1999, s. 215; Lisi 2024, s. 162.

2 Butler 2017, s. 1; Keindnen — Pajuoja 2020, s. 49; Golmohammadi 2023, s. 66.

8 Jyranki 2003, s. 118; Dacombe — Parvin 2021, s. 148. Osdlistavasta ja keskustelevasta
demokratiasta ks. lisda Kotilainen — Peltonen — Sairinen 2021.

4 Setédla 2003, s. 103; Oikeusministerid 2010, s. 30-31; Vuorela — Keinanen — Lehtoviita 2015,
s. 259.

5 Keindnen — Lehtoviita 2014, s. 1. Ks myds Saurugger — Eberwein 2009.
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pitéd yllattavana, etta Pohjoismaista lagjamittaista ja avointa kuulemisprosessia
ké&ytetddn nykyisin vain Norjassa.®

Y mpéristo- ja eldinoikeug érjestot ovat olleet tyypillisesti niin sanottuja ul-
kopiirin vaikuttgjia ja kéyttaneet vaikuttamiseen ulkoisen vaikuttamisen tapoja,
kuten kansalaisten mobilisointia erilaisiin mielenosoituksiin jamuuhun julkiseen
mielipiteenilmaisuun, millapyritéén vaikuttamaan poliittiseen paéatoksentekoon.”
Vaikka julkinen mielipiteenilmaisu on ympéristéjarjestdille ominaista toimintaa,
jérjest6ja on viime vuosikymmenind haluttu entistéd enemman mukaan virali-
seen péatbksentekoon. Ministeriot pyrkivat nykyisin lainval mistel uprosessissaan
siihen, etté ne lahettdisivat lausuntopyynnét keskeisille toimijaille, jotteivat eri
sidosryhmét joutuis aktiivisesti seuraamaan ministeridissakaynnissaolevialain-
vamisteluprosessgja. Yleisimpia jarjestdja, joille pyynnot |ahetetdén, ovat Suo-
men Luonnonsuojeluliitto jaWWF seka Natur och Miljo rf, mikali katsotaan, etta
pyynnon kohteella on vaikutusta ruotsinkieliseen vaestoon.

Ministeriotasolla lausuntomenettely on eri lainva mistelun vaiheista sidok-
sissaperusval misteluun, jotakutsutaan myosvirkatyoksi. Perusvalmistelullatar-
koitetaan prosessia, jokatehdaén joko virkatyonatai valmisteluelimessi. Minis-
teri® antaa toimeksiannon erilliselle valmisteluelimelle, kun valmistelu tehddén
lagjemmassa kokoonpanossa kuin virkatyona. Perusvalmistelu alkaa hankkeen
toimeksiannosta ja pééattyy hallituksen esityksen luonnoksen val mistumiseen.®
Ministeri6ssa tapahtuvan lainval mistel un sidosryhmid, kuten ympéristojarjesto-
j&, voidaan kuulla asiantuntijoina myéhemmin myds valiokuntavai heessa.

Tass artikkelissa empiirisesti toteutettavan tutkimuksen?®, eli haastattelu-
jen ja tilastoinnin kautta pyritédn arvioimaan, ovatko osallistava ja delibera-
tilvinen demokratia toteutuneet ympéaristojarjestdjen kohdalla ymparisté- seka
maa- ja metsdtalousasioita koskevassa |ainsdadantoprosessissa ministerié- ja
valiokuntatasoilla, joilla ne ovat vakiintuneet yhdeksi kuultavista sidosryhmis-
ta. Lausuntomenettelyyn osallistuminen on kansalaigjarjestoille tarkedd — siina
sidosryhmét voivat vaikuttaa laadittavan ehdotuksen sisaltéon tarjoamalla eri-
laisia tietoja, ndkokohtia ja argumentteja, joiden hankkiminen on viranomai-
sille merkityksellista valmisteltavana olevien séaddsten kehittamiseksi.® Kan-
salaisten ja kansalaigérjestdjen kuulemista lainvalmisteluvaiheessa on pidetty

5 Newig ym. 2018, s. 269; Aula 2022, s. 13.

7 Oikeusministerio 2021, s. 87; Abbot — Lee 2021, s. 27; Climate Change Committee 2022, s.
27.

8 Ympéristoministerion viranomainen A 19.1.2021; Ymparistdministerién viranomainen B
10.7.2024.

°  Valtioneuvosto 4.2.2016, kohta 2b; Lonka ym. 2020, s. 11; Finlex 6.6.2024.

0 Ks. tutkimuksessa kéytettavista metodei sta tarkemmin luku 3.

1 Ahtonen — Keinanen 2012, s. 3; Valtioneuvosto 2013, s. 31.
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oikeuskirjallisuudessa tarkeana tutkimusteemana, silla siihen tarkemmin pereh-
tymall & voidaan saadatietoa kansalaisten todellisi sta osallistumismahdol li suuk-
sista lainvalmistelussa.*? Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu kansalais-
jarjestdjen vaikutusmahdollisuuksien olevan kuulemismenettel yssa suhteel lisen
pieni& verrattuna muihin intressitahoihin.*®

1.2 Tutkimuksen merkitys

Y mpéristojarjestjen ja muiden kansalaigjarjestdjen toimintamahdollisuuksien
gantasainen kartoittaminen on térkedd. Aiemmin kirjallisuudessa on arvioitu,
etta niilla on heikommat toimintamahdollisuudet kuin esimerkiksi taloudellisil-
la eturyhmillatai muilla vahvoilla eturyhmilld, joiden on aiemman lainsdadan-
toprosessiin kohdistuneen empiirisen tutkimuksen perusteella katsottu voivan
ohjailla voimakkaastikin lakiuudistusten sisadltéd. Tama epétasapaino on saat-
tanut johtua varsinkin siitd, etta useissatilanteissa esimerkiksi teollisuudella on
saattanut olla useita tahoja antamassa lausuntoja samalla, kun ympaéristojérjes-
téista lausunnon antaa samaan aikaan vain yksi toimija.*

Y mpéristéjarjestdjen ja muiden sidosryhmien osallistumismahdol lisuuksi-
en tutkiminen on oleellista paitsi tutkimuksellisesti, my6s kaytannon kannalta:
kun ministeritt ja valiokunnat arvioivat osallistamiskaytantdjaan, tulee niilla
olla tietoa eri sidosryhmien osallistamisen muodoista. Sidosryhmien aktiivi-
semmallaja aikaisemmalla osallistamisella voidaan vahvistaa | ainsdddantépro-
sessin tietoperustaa ja siten lainséadannon laatua, séantelyn hyvaksyttavyyttaja
noudattamista.® Y mparistojarjestdjen vakiinnuttua merkittévaks sidosryhmak-
S ympéristo- ja maa- ja metsdtal ousministeri6issa seka néiden alojen valiokun-
nissa, tutkimus ympéristojarjestdja koskevasta osallistamisesta palvelee taten
my®ds viranomaisia ja poliittisia paatdksentekijoita.

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimuskysymykset
Tassa artikkelissa vastataan empiirisen aineiston ja sita taydentédvan oikeus-

kirjallisuuden perusteella seuraaviin kysymyksiin: 1) Kuinka paljon ympéris-
tojarjestot osalistuvat kuulemismenettelyyn ympéristo- seka maa- ja metsita

2 Vuorela — Keinanen — Lehtoviita 2015, s. 276-277. Nuorten osallistumisesta ks. Albrecht ym.
2021.

B Keinanen 2012, s. 141.

1“4 Pakarinen 2011, s. 4, 52; Rantala ym. 2021, s. 4. Ks. myds Vesa — Kantola 2016.

% Borgstrom 2011, s. 67; Keindnen — Vartiainen 2023, s. 30, 60.
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lousministeritssa? 2) Kuinka paljon ympéristojarjestét osallistuvat kuulemisiin
ympéristd- sek maa- ja metsétal ousvaliokunnassa? 3) Miten ympéristojarjesto-
jen lausuntoihin suhtaudutaan viranomaisissa ja miten lausunnonantamismah-
dollisuuteen suhtaudutaan ymparistojéarjestoissa? seka 4) Voidaanko osallista-
van demokratian ja deliberatiivisen demokratian tavoitteiden katsoa toteutuvan
ympaéristojérjestjen osallistumisessa ministerididen ja valiokuntien kuulemis-
menettelyihin?

Térkein rgjaus tutkimuksessa on, ettd ymparistojarjestdilla tarkoitetaan
sellaisia rekisterdityja ja voittoa tavoittelemattomia kansal aigarjesttja, joiden
tehtévana on edustaa ympéristé- ja luonnonsuojeluintressejd, vaikka nykypéi-
vana myds muut kuin ympdristojrjesttt ovat |agjentaneet agendaansa ympéris-
tokysymyksiin.®e Liséksi on tehty myds muitarajauksia: EU-tasollatapahtuvaan
lainvalmisteluun osallistuminen sek& muut kotimaisen lakien sédtamisen vai-
heet kuin lausunnonanto ministeri6- javaliokuntatasolla on rajattu tutkimukses-
ta pois tutkimuksen tiivistdmiseksi.*” Rajauksia on tehty myos ministerididen ja
valiokuntien osalta. Vaikka artikkelissa tutkittavien ympéri stoministerion, maa-
ja metsdtalousminiterion, ympéristovaliokunnan sekd maa- ja metsétalousva-
liokunnan liséks relevanttia ympéristotietoa kasitellaén nykyisin jotakuinkin
kaikilla valtioneuvoston hallinnonalailla, on tutkittavien ministerididen ja va-
liokuntien maaréa rajattu naihin useimmiten ymparistoon liittyvia kysymyksia
kasitteleviin toimijoihin.*®

1.4 Tutkittavien ministerididen ja valiokuntien toimialat

Maa- ja metsdtalousministerién seka maa- ja metsdtal ousvaliokunnan toimi-
aaan kuuluvat maa- ja puutarhatal ous, maaseudun kehittdminen ja metsatal ous,
kala- jariista- japorotalouteen kuuluvat kysymykset, elintarvikke den jamaata-
louden tuotantotarvikkeiden turvallisuus jalaatu, eldinten terveysjahyvinvointi

s Ympéristjarjestdjen lahikasitteitd ovat mm. luonnonsuojelujdrjestd ja eldinsuojelu- tai
eléinoikeugarjestd — artikkelin selkeyttdmiseksi kéytetdén ympéristo-termia ja lagjentaen
keskustelua myods lahikasitteisiin, kun se on aihepiirin kasittelyn kannalta olennaista.
El&insuojelujérjestdt mainitaan ensisijai sesti tilastoinnin yhteydessa, sill&ne on otettu mukaan
tilastoitaessa jérjestdjen osallistumista lausunnonantoon. Y mpéristoliikkeiksi puolestaan
kutsutaan toimijoita, jotka eivét ole rekisterdityja kansalaigjérjestoja yhdistyslain (503/1989)
nojalla. Y mpéristdjarjestd-kasitteen madrittelystd ks. Mantyla 2006, s. 24. Muiden kuin
ympaéristoj arjestdjen ymparistotoiminnasta ks. Pakarinen 2011, s. 17, 29.

7 Suomalaisten kansaaigérjestdjen mahdollisuuksista vaikuttaa EU-tasolla tapahtuvaan
paatoksentekoon ks. Hyvarinen 2008; Kingston ym. 2023. Jérjesttjen roolistakansainvalisessa
ympaéristdd koskevassa lainval mistel ussa ks. Spiro 2006.

¥ Vuola 20009, s. 239.

151



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

sekd kasviterveys. Lisaksi ministerio hoitaa maanmittaukseen ja paikkatietojen
yhteiskayttoon seka kiinteistojen kirjaamisasioihin liittyvid asioita.’® Maa- ja
metsédtal ousministerion sdantelyn alalla esiintyy jonkin verran ristiriitoja ympé-
ristéjarjestéjen intresseihin liittyvissa kysymyksissa — niinpa ympaéristojarjes-
tojen lagja-alainen edustaminen ympdristoministerion lisdksi myds sen lainséa:
dantohankkeissa on usein perusteltua.

Y mpéristéministerion toimialaan lukeutuvat puolestaan ympéristénsuojelu
ja ympéristévahinkojen torjunta, alueiden kayttod, luonnonsuojelu, rakentami-
nen jaasuminen. Sen perusval mistelun kohteina ovat muun muassaympériston-
suojelu ja ympdristévahinkojen torjunta, alueiden kayttd, luonnonsuojelu seka
rakentaminen jaasuminen.® Y mpéristovaliokunta késittel ee toiminnassaan vas-
taaviaaihepiirgja.®

2 TEOREETTINEN JA OIKEUDELLINEN
VIITEKEHYS

2.1 Osallistava demokratia

Osdllistava demokratiateoria, jota kirjallisuudessa on kutsuttu myés siviilidia-
logiksi, sai alkunsa 1900-Iuvun kansalaisaktivismiliikkeess4, jolloin esiin nousi
paljon muun muassa kansal ai soikeuksiin ja naisten vapautusliikkeeseen liittyvia
teemoja. IThmiset osoittivat mieltdan vaatiakseen aktiivisempaa osallistumista
hallinnolliseen pagttksentekoon.? Kun osallistuminen on sittemmin vakiintunut
osaks demokraattisten yhteiskuntien paatdksentekoa edustuksellisen demokra-
tian aettua tédydentya osalistavalla demokratialla, on teorian merkitys vahen-
tynyt. Kirjallisuudessa on tasta huolimatta esitetty arvioita myds osallistavan
demokratiateorian el pymismahdollisuuksista. Teorian merkittévimpina vuosina
sevaikultti jarjestodiplomatian jaymparistopolitiikan kehitykseen jarjestdjen ol -
|essa ol ennai sia toi mijoita ensimmai sten ympéari stosektorin neuvottel ujen kehit-
témisessa.? Y mparistbongel mien ratkai sussa osalli stavan demokratian merkitys
on tiedostettu jo vuosikymmeni, ja tdma on heijastunut myds ympéristddemo-

¥ Niemivuo 2020, s. 112: Eduskunta 11.7.2024a.

2 Niemivuo 2020, s. 113, 115.

2 Eduskunta 14.11.2019, s. 27-28; Eduskunta 11.7.2024b.
2 Beger 2004, s. 3. Ks. myds Elstub — Carson 2019.

% Hokkanen 2008, s. 23; Hilmer 2010, s. 43-44.
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kratian ajatuksen kehittymiseen, johon kuuluu merkityksellisena osana myos
osdllistava hallinto.*

Kirjallisuudessa osallistamiselle lainvalmistelussa on mééritelty kuus ta-
2) sdaddshankkeen tietopohjan vahvistaminen, 3) séadoksen legitimiteetin vah-
vistaminen, 4) poliittisen hyvaksyttéavyyden arviointi, 5) sdadoksen sovelletta-
vuuden ja taytantéonpanon parantaminen seka 6) lainséddanndn laadun vah-
vistaminen.® Kansalaigarjestbistd on muodostunut olennainen toimija néiden
kaikkien tavoitteiden saavuttamisessa, joilla osaltaan toteutetaan osallistavan
demokratian ja demokraattisen padtksenteon ideaa seka valtionhallinnon vies-
tinndn periaatteita muun muassa avoimuudesta ja luotettavuudesta.® Jarjestdjen
merkitysta kasvattaa erityisesti se, ettane ovat tyypillisesti keskittyneet ajamaan
jotain tiettyd asiaa, kuten tydvaeston, yritysten, kuluttajien tai ympériston etuja.
Jérjestoissa téta tiettya aihepiiria kohtaan mielenkiintoa kokevilla kansalaisilla
on mahdollisuus kokoontua yhteen ja vaikuttaa téten tehokkaammin aihepiiria
koskevaan pagtoksentekoon kuin mikai he toimisivat yksittaisind kansalaisina.?’

Kuuleminen on kirjallisuudessa todettu osallistavan demokratian kannalta
valttamattomaksi.? Kuulemisen pohjana on Suomessa osallistavan paattksen-
teon perinne, joka turvataan perustuslaissa (731/1999). Perustusain 14 &:n 4
momentin mukaan julkisen vallan tul ee edistéa yksilén mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itsedan koskevaan pdatoksente-
koon. Osallistumisella ja padtdksentekoon vaikuttamisella on kansanvaltai suu-
den kannalta térked merkitys, vaikka se ei automaattisesti tarkoitakaan sita, etta
tulisi aidosti kuulluksi ja huomioiduksi tai etta pystyisi aidosti vaikuttamaan.®
Kansalai sten tul ee saadatietoa valmisteilla ol evista padtoksistd javoidailmaista
mielipiteensa valmisteilla olevista padtoksi sta, jotta heidan tosiasialliset vaikut-
tamismahdollisuutensa parantuisivat nykyisestéa.

Kansalaisten osallistumismahdollisuus on perinteisesti organisoitu kuule-
mismenettelyn kautta: menettelyssa hankitaan eri sidosryhmien ndkemyksig,
tietoja ja kokemuksia parantamaan tietopohjaa koskien valmisteilla olevaa asi-
aa. Sidosryhmét voivat osallistua séadosten valmisteluun eri valmisteluelimissa
tal heidan ndkemyksiaén voidaan kuulla muilla tavoilla valmistelun kuluessa
esimerkiksi lausuntokierrosten, kuulemistilaisuuksien tai keskustelufoorumien

2 Hayward 1995, s. 215; Pickering — Backstrand — Schlosberg 2020, s. 2.
% Keinanen — Palvimaki 2022, s. 2-3; Jukka ym. 2023, s. 5.

% Pateman 2012, s. 7; Kuivalainen — Keinanen 2016, s. 8.

27 Pakarinen 2011, s. 1.

2 Paukku — Jaakko 2021, s. 345.

2 HE /1998 vp, s. 75; Hantula ym. 2024, s. 12.
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valityksdla®* Mita merkittavammasta lainsdadantdhankkeesta on kyse, sita
enemman tulee keskittyd myds sidosryhmien osallistamiseen.®® Osallistumis-
mahdollisuuksien kayttaminen edesauttaakansal ai sten ympéristéon kohdistuvaa
arvopohjaa seka halukkuutta osallistua ympéaristbongelmien ratkai semiseen.®
Perustuslain 14 8:n 4 momentin sisaltd e rajoitu vain yksityisiin kansalaisiin,
vaan 13 8&:n turvaama kokoontumis- ja yhdistymisvapaus mahdollistaa my6s
ymparistojarjestdjen osallistumisoikeudet, jotka ovat juonnettavissa my6s Suo-
mea sitovista kansainvaisista velvoitteista, kuten Arhusin yleissopimuksesta
(SopS 121-122/2004).*

Osallistumis- ja vaikuttamiskeinot ovat lisééntyneet Suomessa vasta viime
vuosikymmenind. Monisdvyisemmaks kehittynyt jérjestétoiminta on vaikutta-
nut myos osallistavan demokratian monimutkai stumiseen. Suomessa on ollut
pitkéat perinteet edustuksellisesta vallankaytostd, jossa pagtdksenteko on oh-
jattu kansalaisyhteiskunnan sijaan asiantuntijoille, virkamiehille ja luottamus-
henkilGille. Y mpéristojérjestdjen ja muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
toimintamahdollisuudet olivat Suomessa varsin rgjalisia, kunnes ne akoivat
kehittya 1990-luvulla.® Vaikuttaa kuitenkin silta, etta erilaisten kansaaigérjes-
t6jen toimintamahdollisuuksiatulisi kehittda osallistavan demokratian nékokul-
masta yha edelleen: kirjallisuudessa on muun muassa esitetty, etta kansalais-
jarjestoja osallistetaan usein sellaisissa lainsdadantoprosessin vaiheissa, joissa
muutosten ailkaansaaminen voi todellisuudessa olla vaikeaa.® Asian ratkaise-
minen edellyttaisikin paremmin sen toteuttamista, mita vuonna 2016 annetussa
valtioneuvoston Sdaddsval mistelun kuul emisohjeessa sanotaan: ohjeen mukaan
sidosryhmid ja kansalaisia tulisi kuulla valmisteluvaiheissa, joissa voidaan te-
hokkaasti vaikuttaa valmisteltavaan asiaan.®

Osallistumis- javaikuttamiskeinojen lisdantyminen on tarkeda, sillaosallis-
tuminen jatiedonsaanti ovat keskeisia elementteja ymparistopolitiikan toteutta-
misessa niin ymparistolainsdaddannon valmistelussa kuin sen toimeenpanemi-
sessa.®” Lausunto- ja kuulemismenettel yssa eri intressitahojen eridvét kasitykset
tulevat selkedsti ndkyviin —esimerkiksi ympéristojarjestdjen nakemykset voivat
erota maanomistgjatahon tai muiden aihepiirin sidosryhmien nékemyksista.®
Esimerkikss maa- ja metsatalousministerioon tulevissa ympéristojérjestdjen

% Ahtonen — Keinanen 2012, s. 3; Keskinen 13.10.2023, s. 3.
3t Eduskunta 2020, s. 114.

%2 Pickering 2023, s. 144.

®  \iljanen ym. 2014, s. 21.

% Hokkanen 2008, s. 23.

%  Rantalaym. 2021, s. 4.

% Valtioneuvosto 4.2.2016, kohta 1.4.

37 Honkonen 2023, s. 53; Konttinen ym. 2024, s. 50.

% Tala 2005b, s. 225.
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lausunnoissa on usein eroavaisuuksia verrattuna elinkeinoelaman edustajien
lausuntoihin. Vaikka lausuntojen sisdllot voivat olla toisistaan poikkeavia, on
niissa havaittavissa kuitenkin tiettyja yhtenevéisyyksia esimerkiksi lausuntojen
rakenteen osalta. Vaikka hyvin perustellut lausunnot vaikuttavatkin usein lain-
sdddantéprosessiin, ei tilanne ole aina selke&: toisinaan lausunnot voivat jopa
kumota toisensa tai jokin olemassa olevan lainsdddannon sisalto estda lausun-
nossa esitetyn nakemyksen toteuttamisen. Suhteellisen usein lausunnot johtavat
kuitenkin hallituksen esitysluonnoksen tarkistamiseen.*

Ongelmia osallistavan demokratian toteuttamisessa suomal ai sessa | ainséa-
danttty6ssa alheuttaa myos se, etté sidosryhmia e voida ottaa huomioon tdysin
tasapuolisesti. TAma aiheuttaa hankaluuksia ympéristdjérjestdjen osallistumis-
mahdollisuuksille. Koska kuulemisella pyritéén parantamaan tiedonsaantia, on
lainvalmistelun rajallisten resurssien puittei ssapyrittavaarvioimaan, mitkatahot
omaavat tietoa kulloinkin kasiteltédvasta aiheesta. TAmavoi vahentéd kuultavien
tahojen tarvetta ja aiheuttaa sen, ettd varsinkin pienempia ymparistojarjestoja
kuullaan harvemmin. Lausuntopyyntdjen valikoivalla léhettamisella voi olla
kielteisid seurauksia jarjestdjen vaikuttamishalukkuuteen — tdma voi vahentda
kansal ai syhteiskunnan osallistumista lakien valmisteluun ja séétamiseen. Kiel-
teista vaikutusta saattaa ol la myds nettikeskustel uilla, joita kohtaan viranomais-
ten suhtautuminen on tosin aiempaa kielteisempéda. Kielteinen suhtautuminen
kohdistuu siihen, katsovatko viranomaiset mahdolliseks viranomaisten ja kan-
salaisten valisen kommunikaation tapahtumisen niiden valityksella* Nettikes-
kustelut ovat ylipaétédn osa lagjempaa poliittisen jarjestelman ja demokratian
muutosta, johon on vaikuttanut erityisesti sosiaalinen mediajajonka my6tajar-
jestéjen toiminnan voidaan myos katsoa muuttuneen jarjestétoiminnan osallis-
tumiskynnyksen laskemisen my¢6ta.*

Osdllistavan demokratian toteuttamisessa hankaluuksia esiintyy mydos sik-
si, etta ministeriot osaavat kuulla oman alansa jarjesttja, mutteivat aina vatta
métta vieraiden alojen jarjestdjd, vaikka kasiteltavat asiat saattaisivatkin koskea
niitd. Y mpéristdjérjestot ovat tastd hyva esimerkki — vaikka ympéristokysy-
mykset liittyvét nykypéivanatavallatai toisella kaikkeen pédtksentekoon, ym-
paristojarjestoja on tyypillisesti kuultu vain t&ssi artikkelissa tarkasteltavissa
ministeridissa ja valiokunnissa. Muissa ministeridissa tai valiokunnissa ym-
paristojarjestdja kuullaan lahinna yksittéisissa kysymyksissa, kuten valtiova
rainministerion kasittelemissa kaivoskysymyksissa® Téaten onkin perusteltua

% Maa- ja metsatalousministerion viranomainen D 26.9.2023.
0 Jukka — Keindnen — Keskinen 2022, s. 4.

“ \esa— Kantola 2016, s. 63.

2 Maa- ja metsitalousministerion viranomainen D 26.9.2023.
4 Ks. esim. Lausuntopalvelu 15.6.2024.
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sanoa, ettel ympéristojarjestdjen kannalta kaikkien ministerididen sidosryhmé-
ty6ta voida viel & pitéd kokonai svaltaisesti osallistavana.

Ministeridissa tapahtuvassa kuulemisessa jarjestdjen osallistaminen on
merkityksellistd myos siksi, etta se vaikuttaa osaltaan valiokuntakuulemisiin.
Kun valiokunnissa valitaan, mité tahoja kuullaan pakollisesti kuultavan |&het-
tévan ministerion lisdksi, valitaan kuultavaksi usein samat tahot kuin ministe-
ridvaiheessa — kuultavien tahojen valinnat ovat sidosryhmien kannalta térkeita,
silla ne vaikuttavat sithen, mill& tahoilla on valiokuntakuulemisessa vaikutus-
valtaa. Vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen perusteella vaikutusvaltaisimpia va-
liokunnissa ovat |dhettavan ministerion edustgjat, joiden jalkeen eniten valtaa
on riippumattomilla asiantuntijoilla, kuten tutkimuslaitosten ja yliopistojen tut-
kijoilla. Naiden jalkeen vaikutusvaltaisimpia ovat muiden ministerididen edus-
tajat sekatahot, jotka edustavat €linkeinoel dma, palkansagj ajarjesttjaja kansa-
laigérjestdjd, joihin my6s ympdristojarjesttt lukeutuvat.*

2.2 Ddiberatiivinen demokratia

Y mpéristohallinnon voidaan kaikkein lagjimmillaan tulkita tarkoittavan yhteis-
kunnallisia ja poliittisia prosessegja, joilla pyritéén ohjailemaan ihmisten luon-
toon ja ympéristoon kohdistuvaa toimintaa. Téllainen ohjailu pitda sisdlldan
monipuolista padtoksentekoa, virallisten ja epavirallisten instituutioiden muo-
dostamista seka keskustelua erilaisten toimijoiden kanssa.® Viimeksi mainitun
ympéristohallinnon osan vuoksi tassa artikkelissa nousee esiin edella esitellyn
osdllistavan demokratian lisdks tarkedks teoreettiseksi nakdkulmaksi myos
deliberatiivinen, €li niin sanottu keskusteleva demokratia.*® Keskustelevan de-
mokratian keskidssd on yhteisymmarryksen [dytaminen: tama |dydetéén kes-
kustelun eri osapuolten intressien tasapainottamisella ja sovittelevan ratkaisun
muodostamisella.*’

Deliberatiivinen demokratia muodostui 1990-Iuvun lopulla demokratiateo-
reettisen keskustelun kulmakiveksi ja on séilyttanyt asemansa myos 2000-|u-
vun aikana. Kokonaisuutena se e kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen — tutki-
muskirjallisuuden nékemykset koskien deliberatiivista demokratiaa ovat varsin

“  Kyllénen 2011, s. 18; Keindnen 2012, s. 148; Maa- ja metsétal ousvaliokunnan viranomainen
E 7.3.2023; Seppénen ym. 2023, s. 7.

4 Rodela—Udovc—Bostrém2017, s. 2. Deliberatiivisestademokratiastaympéristokysymyksissa
ks. lisda Smith 2003; Pellizzoni 2010.

% Rask —Karjalainen 9.6.2015.

4 Brand — Blok — Verweij 2019, s. 6, 9; Kotilainen — Peltonen — Sairinen 2021, s. 22.
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monimuotoisia.® Kirjallisuudessa deliberatiivinen demokratia on nahty eréan-
laisena postmodernin yhteiskunnan vastauksena ja korvikkeena aiemmille de-
mokratian teorioille ja muodoille, kuten &8nestykseen ja edustamiseen perus-
tuvalle demokratialle, jossa paéattksenteko perustuu eniten kannatusta saaneen
ehdotuksen valitsemiselle.*

Y mpéristojarjestdjen ja muiden kansalai syhtei skunnan toimijoiden osallis-
tumista on kirjallisuudessa pidetty deliberatiivisen demokratian toteutumisen
kannalta ensiarvoisen térkednd, silla jarjestoilla on mahdollisuus tuoda esiin
erilaisia mielipiteitd seka tarjota vaihtoehtoisia nékemyksia ja parantaa téten
osaltaan laadittavien sédnndsten laatua.® Y mpéristojarjestdjen kaltaisten toimi-
joiden, joilla on selked "agenda’, tulee kuitenkin ottaa deliberatiivisen demo-
kratian mukai sessa keskustel ussa huomioon, etté deliberatiivisen teorian malliin
kuuluu gjatus siita, ettd keskustelu on luonteeltaan jarkiperdista seka irti oman
tal ryhméan edun tavoittelusta ja sananvapaus on keskeinen tapa mahdollistaa
keskustelu.* Y mpéristdjarjestdjen kohdalla taman voidaan katsoa tarkoittavan
sitg, ettajarjesttjen tulee pyrkia puol ueettomaan ratkai suun ja ottamaan keskus-
telussa huomioon my6s muiden sidosryhmien ndkemykset.

Deliberatiivisen demokratian mahdollisuudet on tunnustettu myads kirjal-
lisuudessa, silla se on néhty lupaavana vaihtoehtona vahvistaa ymparistéon
kohdistuvaa paatoksentekoa. Tama tarjoaa mahdollisuuden inklusiiviseen ja
kunnioittavaan keskusteluun, joka edistda pitkdaikaisia ja yhtenéisia intresse-
ja®? Déeliberatiivisen demokratian entista paremmaksi toteuttamiseksi tarvitaan
kommunikoinnin parantamista ja tiedonvalitystd, jonka turvin keskusteluun
osdllistuvat tahot voivat monipuolisemmin analysoida keskustelunalaista aihe-
piiriaja muodosta téten perustellut mielipiteensa.®

Tassa artikkelissa kaytettyjen teorioiden, osallistavan ja deliberatiivisen
demokratian, voidaan katsoa tukevan toisiaan merkittavalla tavalla. Samalla,
kun osallistavassa demokratiassa keskitytaén toimijoihin ja niiden véliseen yh-
teistyohon, deliberatiivinen demokratia painottaa kielté jaargumentointia. Deli-
beratiivisessa hallinnossa painopisteena on ei-hierarkkinen hallintojarjestelma,
jonka avulla eri sidosryhmét voivat pyrkia kaikkia miellyttévaan ja kaikkien
hyvaksyttavissi olevaan kompromissiin.® Puutteel listen resurssien vuoks ym-
péristojarjestot ovat usein padtoksenteossa erdanl ai sessa altavastagjan asemassa

“  VMuorela — Keinanen — Lehtoviita 2015, s. 261.

“  Pekkanen 2012, s. 630; Mustalahti — Matschoss — Hyle 2015, s. 395.
% Nasiritousi — Hjerpe — Buhr 2014, s. 177; Jauhiainen 2023, s. 1.

51 Neuvonen 2019, s. 993.

%2 Pickering — Backstrand — Schlosberg 2020, s. 2.

% Kyllénen 2006, s. 605.

% Savola 2013, s. 143; Ludwig — Kok 2018, s. 9.
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verrattuna esimerkiksi yrityksiin, joten niiden kannalta deliberatiivista hallintoa
voidaan pitda ihanteellisena — siiné tavoitteena oleva tasapuolinen keskustelu
edesauttaa juurikin jarjestdjen kaltaisia toimijoita.

2.3 Oikeudelliset kysymykset

Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, lainséddantoprosessia koskien
on vain véhan lainsdadantdd. L akitasoinen sdantely on ohutta, ja sen soveltu-
minen on paikoin tulkinnanvaraista. Lainsdadantoa taydennetédn eduskunnan
oikeusasiamiehen, valtioneuvoston oikeuskanslerin seka eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan valmisteluun liittyvalla k&ytannolla Lisdksi on olemassa eri-
laisia periaatepaatoksia, ohjeita, suosituksia ja oppaita, kuten Lainvalmistelun
prosessiopas, johon on kirjattu ohjeistuksia hallituksen esitysten laatimisesta,
kuulemisesta jalain kirjoittamisesta.®

Yleisen lakien valmistelua ja sadtdmista koskevan sdantelyn liséks artik-
kelin kannalta olennaista on myds saéntely, joka koskee ympéristojérjestdjen
toimintaa ja osallistumista. Y htena merkittavimmista ympéristojarjestojen osal-
listumista koskevista saadospohjista voidaan EU:n jasenmaissa pitda Arhusin
yleissopimusta (1998), joka on vahvasti sidoksissa osallistavaan demokratiaan
ja kansalaisten ympaéristdoikeuksiin. Sopimuksella edistetdan kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksia heidan elinympéristoaéan koskeviin paatoksiins Ar-
husin yleissopimuksen mukaan tehokkaiden oikeudellisten mekanismien tulisi
olla saavutettavia yleisolle, mukaan [ukien jarjesttille.””

Jarjestdjen asema on oikeudellisten mekanismien saavutettavuuden to-
teutumisessa oleellinen kysymys, silla ympéristojérjesttt voivat vaikuttaa te-
hokkaammin pa&étoksentekoon kuin yksittéiset kansalaiset — jarjestoissa yksi-
tyishenkil6t yhdistavét osaamisensa ja osallistuvat padtoksentekoon kayttéen
yhdistysten resursseja. Arhusin yleissopimuksessa yhteisdtason péatksenteon
kannaltamerkityksellinen osaon varsinkin 8 artikl a, jokaedel lyttd& osalli stumis-
mahdollisuuksien turvaamista viranomaisten vastuulla olevien ja mahdollisesti
merkityksellisid ympéristovaikutuksia omaavien viranomai smaaraysten ja mui-
den yleisesti sovellettavien oikeudellisesti sitovien sééntdjen |aatimiseen. Sopi-
musmaarays on kuitenkin vain heikosti velvoittava.® Niinpa on hyva tiedostaa,
etta lainsdadantoprosessiin osallistumisen lisdksi ympéristdjarjestot vaikuttavat

%5 Hamalainen — Salminen 2024, s. 194; Finlex 6.6.2024.

% Kravchenko 2006, s. 106; Mantyla 2011, s. 117; Albrecht — Viljanen — Vaara 2020, s. 380.
5 Passarini 2023, s. 291.

% Kumpula 2004, s. 143; Abbot — Lee 2024, s. 89.
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yleisella tasolla usein myds osallistumalla ympéristopoliittiseen keskusteluun,
jolla on ympéristdlainséaddannon kehittami sessa merkittéva rooli.*

Y mpéristojarjestdjen vaikutusmahdollisuuksista huolehtiminen on Suo-
messa kansallisella tasolla merkityksellista myds perustuslain kannalta: perus-
tudain 20 8:n turvaama ympéristoperusoikeus seké 2 8:n turvaama, kansan-
valtaan sisdltyva yksilon osallistumis- ja vaikuttamisoikeus yhteiskunnan ja
einymparistonsa kehittdmiseen kannustavat aktiiviseen kansalaisosallistumi-
seen edistamalla tiedonsaantia, osallistumista pédtoksentekoon seka vahvista-
malla muutoksenhakuoikeutta. Y mpéristoperusoikeus merkitsee perustusail-
lista toimeksiantoa ympéristolainséaddannon kehittdmiseksi siten, etté ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympéristédan koskevaan pédtoksentekoon
lagj ennetaan.® Y mpéri stoperusoikeus edel l yttad, ettélaadittaessaympéristolain-
sdadantoa etuj arj esttjen vaikutusmahdol lisuudet huomioidaan jatéten lagjenne-
taan eri ympéristdalan toimijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa.s* Y mpéristojéar-
jestéjen aseman on kirjallisuudessatodettu olevan yksi ympéristoperusoikeuden
painoarvoon vaikuttavista kysymyksi sta.®2

3 AINEISTO JAMENETELMAT

3.1 Tutkimuskysymys osana lainsdadantétutkimusta ja
ympaéristdoikeutta

Artikkelissatehtévan tutkimuksen kannalta on ol eel lista kiinnittd& huomiota sii-
hen, etté se yhdistel ee tutkimuskysymyksen luonteen vuoksi lainséadantotutki-
musta ja ympéristéoikeutta. [Imi6 — ympéristojarjestdjen vaikuttamismahdolli-
suudet ympéristtasi oita koskevaan lakien valmistel uun ja séétami seen — koskee
sinansa lainsdadantotutkimusta, jossa tutkimuksen kohteena ovat olleet muun
muassa vaihtoehtoiset séantelyratkaisut, vaikutusarvioinnit, avoimuus, jalkiar-
viointi ja kuuleminen, joihin tassa artikkelissa perehdytéan.s

Y mpéristojarjestoihin kohdistuva rajaus tekee aiheesta samalla my6s ym-
péristdoikeudellisen. Kun pohditaan lakien saétdmiseen liittyvia kysymyksia
jollain tietylla oikeudenalalla, ei lainsdadantttutkimusta voida koskaan erottaa
téysin tasta kyseisesta oikeudenalasta — lainvalmistelu on olennainen osa niin

% Nyman 2005, s. 80.

©  HE 309/1993 vp, s. 67.

& Mantyla 2011, s. 7; Albrecht ym. 2021, s. 388.
®  Boyd 2011, s. 119-120.

8 Hamalainen — Salminen 2024, s. 196.
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ympéaristooikeudellisten kuin muihinkin oikeudenaloihin kuuluvien saadosten
elinkaarta. Jokainen sdddetyn oikeuden normi syntyy lainval mistel utoiminnas-
sS4, jossa selvitetdan sédntelyn tarve, sisalto, vaihtoehdot ja ennakoidaan eri séé-
dosvaihtoehtojen vaikutuksia.®

Lainséadantotutkimuksen elementit ympéristooikeudellisissa kysymyk-
sissa nostavat esiin tehokkaasti elementtejd, jotka vastaavat lopulta siihen,
toteutuvatko osallistava ja deliberatiivinen demokratia ympéristojarjestdjen
lausunnonantomahdollisuuksien osalta Suomessa. Demokraattisissa kansallis-
valtioissa vaaleilla valitut parlamentit ovat lainlaadinnan térkeimpia toimijoita.
L ainlaadintaa edel tda kuitenkin monipuolinen julkinen keskustelu ja mielipitei-
den antaminen |ainval misteluvaiheessa ja parlamenttikasittelyssa. Myods ympé-
etta oikeussaantelya voidaan pitda hyvaksyttdvana ja sitovana.® Kuten tama
artikkelin alussa todettiin, Suomessa suuri osa kansalaisten ja eri intressiryhmi-
en integroinnista lainvalmisteluun tapahtuu kansalaisjarjestdjen kautta. Niinpa
jarjestojen osallistamisella demokratiaan on myds ympaéristé- sekd maa- ja met-
sétalousministerion hallinnonaloilla merkittava rooli siing, ettd lakeja voidaan
niiden voimaantulon jalkeen pitaa oikeutettuina.

Edellakuvattu tekeekin merkityksel lista sen sel vittémisestd, miten ympéris-
t6jérjestot todelli suudessa osal listuvat ministerididen javaliokuntien lausunnon-
antoon. Arhusin yleissopimuksen tuomat ympéristojarjestdjen oikeudet tuovat
esiin myds yhteyden kansalaisten jajarjesttjen seka ymparistonsuojelun valill 4,
kuten myds ihmisoikeuksien ja ympéariston valilla Arhusin yleissopimuksen
jéarjestoille tuottamat oikeudet liittyvét vahvasti ihmisoikeuskysymyksiin, ku-
ten sananvapauden kayttamiseen ja vapaaseen tiedonsaantiin.® Kansainvalises-
ti on arvioitu, ettei varsinkaan ihmisoikeuksiin liittyvid ymparistokysymyksia
otettaisi tarpeeksi huomioon lainvalmistelussa.®” L ainsdadantotutkimuksen ele-
mentteja voidaankin hyddyntda myos selvitettdessa ympaéristdoikeudessa sita,
kuinka jarjesttjen asemaa hyddynnetéén ympéristonsuoj el ussa.

3.2 Empiirinen tutkimus oikeudellisen tutkimuksen menetelména

Aiemmin empiiriset tutkimusmenetelmét eivét ole olleet oikeudellisessa tut-
kimuksessa yleisia — sittemmin muun muassa ympéristéoikeudelliseen tutki-

%  Tala 2004, s. 379; Tala 2005, s. 1321.

% Tala 2004, s. 382; Berger 2016, s. 84-85.
% Ks. luku 2.2.

5 Abbot — Lee 2024, s. 95.
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mukseen on ilmestynyt runsaasti empiiristen aineistojen analyysiin perustuvia
selvityksia ja tutkimuksia.® Y mpéristdoikeudessa empiirinen tutkimus pyrkii
uusien lakien sddtdminen, voimaansaattaminen, ymparistdsdantelyn kohteena
olevien tahojen kaytoksen muuttaminen seké maapallon ympéaristoon liittyvien
jamuiden olosuhteiden parantuminen.®

Tassa artikkelissa empiirisella tutkimuksella tarjotaan kaytannon tietoa
ympéristojarjestéjen osallistumisesta lainsdddantdprosessin  valtioneuvoston
paatoksentekoa edeltéviin vaiheisiin lukeutuvaan lausunnonantoon ympéris-
t6- sekd maa- ja metsdtal ousministeridssa ja myéhemmin lain jo edettya edus-
kuntaan ympéristd- seké& maa- ja metsétalousvaliokunnassa.” Taten tutkimuk-
sen tarkoituksena e ole ensisijaisesti lainopillisesti tulkita tai systematisoida
oikeusnormeja, jotka mahdollistavat ymparistojarjestdjen osallistumisen lain-
valmisteluun, vaan todellisuudessa selvittad, miten ympéristojarjestot kayttavét
mahdollisuuksiaan ja kuinka niihin suhtaudutaan. Lainopillisia havaintoja kay-
tetdadn ainoastaan tdydentamaan ja tasmentamaan anal ysoinnin kohteena olevas-
ta empiirisesta tutkimusmateriaalista esiin nousevia huomioita.”

Kuten edella todettiin, tutkimus edustaa ympéristéoikeudellisen tutkimuk-
sen lisdksi myos lainsdadantétutki musta. Empiirista l ainséadantotutkimusta laa-
dittaessa e analysoida vain tavoitteita, vaan voidaan syventya lainvalmistelun
ihanteisiin, merkityksiin ja todellisuuteen.” Todellisuuden esiin nostaminen
edustaa tutkimuksessa osaltaan myos oikeussosiologista tutkimusperinnetta ja
niin sanottua Law in action -ndkékulmaa, joka tuo esiin tosiasiallisia, monesti
vallitsevasta lainsdddanndsta poikkeavia juridisia kaytanteita.” Todellisuuden
selvittaminen on merkityksellista, jotta voidaan arvioida, toteutuvatko osallista-
vaja deliberatiivinen demokratia Suomessa ympdristoj arjestdjen toimintamah-
dollisuuksien osalta.

Kirjallisuudessa on esiintynyt voimakkaankin eridvia mielipiteita sité,
mik& oikeastaan on empiirisen tutkimuksen asema oikeustieteessa.”™ Té&ssa ar-
tikkelissa empiirinen tutkimus on luonteeltaan seka kvalitatiivista etta kvanti-
tatiivista. Kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus perustuu artikkelia varten
tehtyihin haastatteluihin. Kvantitatiivinen, eli madrélinen tutkimus perustuu

8 Ervasti 2011, s. 66; Maatta 2016, s. 186; Mateeva 2023, s. 44.

%  Coglianse — Courcy 2010, s. 485.

Ervasti 2004, s. 12.

™ Hirvonen 2011, s. 21.

2 Rantala— Alasuutari 2021, s. 71.

s Ervasti 1998, s. 364; Ervasti 2015, s. 68. Law in action -ndkdkulman jalainsdadantdatutkivan
Law in books -nakdkulman eroista ks. liséa Leeuw — Schmeets 2016, s. 2.

™ Mantyla 2012, s. 82.
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ymparistojarjestdjen osallistumismadrda koskevaan tilastointiin. Tutkimuksen
empiirisesti kerétyn tutkimusmateriaalin tulkintaa™ ohjaamaan on valittu edel-
la luvussa 2 esitellyt osdlistava ja deliberatiivinen demokratia. Laadullinen ja
maéarallinen nakokul ma tdydentavét tutkimuksessa toisiaan™: niiden avulla saa-
daan seka lukumaarallista etté viranomaisten ja ympéristojérjestdjen edustajien
kokemuksiin perustuvaa tietoa ympéristojarjestdjen osalistumisesta ymparis-
t6- sekd maa- ja metsatal ousalan ministerididen ja valiokuntien harjoittamaan
|ainsdadantéprosessiin.

3.3 Tilastot

3.3.1 Tilastot empiirisessa tutkimuksessa

Empiirisessa oikeustutkimuksessa tilastoja hyddynnetéén nayttdamaan |ainséd-
danndssa méaériteltyjen seikkojen kaytantoa ja edistamaéan niiden tutkimusta —
tilastoilla voidaan esimerkiksi osoittaa, miten erilaisia lainsdadannossa turvat-
tuja oikeuksiatodellisuudessa hyddynnetéan.” Tilastot ja erilaisten tilastollisten
korrelaatioiden etsiminen ovat varsinkin aiemmin olleet merkittavin empiirisen
oikeustutkimuksen menetelmé.” Tilastollisen tutkimuksen ja koulutuksen, ku-
ten myds laajemminkin empiirisen oikeustieteen tarpeen, on arvioitu kasvavan
oikeustieteessd, ja niinpa taman metodin kaytto on gjankohtaista.”™

Tilastojen kayttd tutkimuksessa lukeutuu kvantitatiiviseen tutkimukseen,
ja sen tavoitteena on kuvailla ja selittéa lukumaarallisesti tutkimuksessa tehty-
ja havaintoja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella useamman
muuttujan vaikutusta sasmanaikaisesti.®® Téassa artikkelissa on tilastollista dataa
kerd@mall& tutkittu, miten paljon ympaéristéjarjestot hyodyntavat mahdollisuut-
ta lausunnonantoon tutkituissa ministerifissa ja miten paljon niitd myéhemmin
kuullaan asiantuntijoina valiokuntakasittel yn vaiheessa.

3.3.2 Artikkelia varten tehdyt tilastot

Tilastoitaessa ympaéristojarjestjen osallistumista ymparisto- sekd maa- ja met-
sétal ousministerion sidosryhmien kuulemisiin kéytettiin apunalausuntopal vel u.

% Nieminen — Lahteenmaki 2021, s. 11, 24.

" \WUIf 2016, s. 39; Korai ym. 2021, a. 571.

7 Pemjakov 2007, s. 45; Khadka 2019, s. 444.

s Argyrou 2017, s. 98; Engert 2022, s. 9.

7 Leeuw 2015, s. 22; Herrera— Serrano 2021, s. 82.
8 Nieminen — Lahteenmaki 2021, s. 27-28.
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fi-nettipalvelua. Tilastoinnissa on otettu huomioon myos tapaukset, joissa lau-
sunnon on antanut jokin elé@inoikeusjarjestoks luokiteltava jérjestd. Nettipalve-
lun tavoitteena on tehostaa lausuntomenettel yé tarjoamalla kansala@isille, jarjes-
téille javiranomaisille seka muille mahdollisille sidosryhmille yhdenmukainen
verkkopalvelu, missa lausuntopyyntdjé voidaan julkaista seké késitell& ja antaa
lausuntoja. Lausuntoja saavat antaa kaikki organisaatiot ja kansalaiset.®* Minis-
terididen lainvalmisteluprosessin aikana lausuntopalvelu.fi-palvelussa julkaise-
mat lausuntopyynnot mahdollistavat kansalaigjarjestdjen tehokkaan osallistu-
misen lausunnonval misteluun. Kyseinen verkkopal velu tarjoaa mahdollisuuden
pyytéa ja antaa lausuntoja sahkoisesti, ja tdman artikkelin ministerittason lau-
sunnonantoa koskevat tilastoinnit on tehty sivuston siséltamien tietojen perus-
teella

Tutkimuksessa tarkasteltiin nettipalvelussa julkaistujen ymparistd- seka
maa- ja metsdtalousministerion lausuntopyyntdjen avulla sité, kuinka paljon
ympéristojarjestt osallistuivat tuona aikana ministerididen lausuntopyynt6ihin.
Tutkimuksessa kaytiin [8pi kaikki ennen tutkimuksen al oittamista 5.6.2024 lau-
suntopalvelu.fi:ssd suljetut lausuntopyynnot. Avoimia lausuntopyynt6jé ei otet-
tu késittelyyn, koska téllaisiin lausuntopyyntdihin saattoi tulla lausuntoja viela
tutkimuksen teon jalkeenkin. Lausuntopyyntdja on téten kasitelty gjalta ennen
koronapandemiaa, sen gjaltajalisaks gatapandemian jalkeen. Covid-19-pan-
demian on kirjallisuudessa arvioitu ai heuttaneen ministerididen lainval mistelul-
le lukuisia haasteita muun muassa siksi, etta ministeriot joutuivat muuttamaan
toimintatapojaan kasvokkain tapahtuvan kanssakaymisen ja tdten erilaisten
kuulemistilaisuuksien kayttomahdollisuuksien vahentymisen vuoksi.®

Tulokset poikkesivat ministeritiden kesken voimakkaasti toisistaan |ahin-
n& julkaistujen lausuntopyynttjen lukuméarien perusteella. Y mpyrékuviot jar-
jestéjen osallistumisesta artikkelissa tutkittujen ministerididen lainval mistelu-
prosesseihin esitellédn artikkelin luvuissa 4.1.1 ja 4.1.2. Kesdkuun 2024 alkua
edeltidvind aikana ympéristoministerio oli julkaissut lausuntopalvelu.fi:ssd 236
lausuntopyynt6d, kun taas maa- ja metsital ousministerion julkaisemia lausun-
topyyntéja oli sivulla julkaistuina 38 kpl. Y mpéristojarjestdjen osallistamisen
osalta ministerididen kéytanntt ovat melko yhtenevaisia ympéristoministerio
oli véittanyt 69 %:ssa lausuntopyynnoistdan (164 kpl) lausuntopyynnén yh-
delle tai useammalle ympéristojarjestdlle, kun taas maa- ja metsatalousminis-
teri6 oli valittanyt ymparistojarjestolle 73 % (28 kpl) julkaisemistaan lausun-
topyynndistd. Molemmissa ministeridissa lausuntoja pyydetdan hallituksen
esityksien lisaksi my®s muusta ministeri 6i ssa tehtavasta tydsta, kuten erilaisista

8 Lonka ym. 2020, s. 12-13; Uusikyld ym. 2023, s. 123.
8 Jukka ym. 2023, s. 16.
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suojelusuunnitelmista. Myos tallaisten téiden valmisteluun kohdistuvat lausun-
topyynndt on otettu tilastoinnissa huomioon.

Vaikka lausuntopyyntdjen méarét vaihtelevatkin merkittavasti ministerioit-
tain, kiinnostava seikka tassa kohtaa on, ettéd maa- ja metsétal ousministerion on
kirjallisuudessa tilastoitu antavan enemman hallituksen esityksia kuin ympé-
ristdministerion. Tama aiemmin julkaistu tilasto koski vain vuosia 2010-2020,
joten se e ole gjalisesti tdysin verrattavissa téata artikkelia varten tehtyyn ti-
lastointiin, mutta antaa kuitenkin suuntaviivoja ministerididen julkaisemien
hallituksen esitysten kokonaismé&érille. Tuona aikavaind maa- ja metsital ous-
ministerion hallinnonal alla annettiin 192 hallituksen esitysta, kun taas ympéris-
téministeriossa niitd annettiin 125.% Vaikka maa- ja metsatal ousministeriossa
onkin annettu huomattavasti enemméan hallituksen esityksia kuin ympéristémi-
nisteridssa, osallistuvat ympéristojarjestot silti eniten ympdristéministerion har-
joittamaan perusval misteluun.

Y mpéristd- seké maa- ja metsdtal ousvaliokuntien osalta tilastoinnissa kay-
tettiin hyddyksi eduskunnan valiokuntien julkisia kuulemisia ja avoimia koko-
uksial8hettdvad sivua® sekd eduskunnan sivuje®, joissaoli listattuna mietintdja
valiokuntien mukaan jaoteltuina. Eduskunnan sivuilla olleita nauhoituksia
avoimista kuulemisista kaytiin [api 16 kpl vuosilta 2017—2024. Niista 31 %:ssa
(5 kpl) oli mukana ympaéristojarjeston edustaja. Tilastoinnissa yhdistettiin ym-
péaristovaliokunta sek& maa- ja metsdtalousvaliokunta yhteen tilastoon, silla
kuulemisissa oli mukana my6s kyseisten valiokuntien yhteiskuulemisia. Edus-
kunnan sivulla, jossa oli hallituksen esityksia valiokuntien mukaan jaoteltuina,
oli 280 kpl maa- ja metsétal ousvaliokunnan ja 167 kpl ymparistévaliokunnan
kasittelemad mietintéa. Naiden aikavéli oli huomattavasti lagjempi, silla hal-
lituksen esityksia koskevat mietinnét olivat vuosilta 1995-2024. Maa- ja met-
sétalousvaliokunnan mietinngista 24 %:ssa (68 kpl) ympéristojéarjeston edusta-
jaoli joko kuultava tai jarjesto oli antanut lausunnon. Y mpéaristévaliokunnan
mietinndisté ympéristojarjeston edustaja oli ollut joko kuultavana tai antanut
lausunnon 49 %:ssa (81 kpl) tapauksista.

8  Keinanen — Pajuoja 2022, s. 20, 25.
8 Eduskunta 17.7.2024.
8 Eduskunta 18.7.2024.
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3.4 Haastattelut

3.4.1 Haastattelut empiirisessa tutkimuksessa

Haastattelut ovat merkittavimpia laadullisessa empiirisessa tutkimuksessa kay-
tetyistd metodeista.® Niiden kayttdminen tutkimuksessa on yleisté varsinkin
poliittisissa ja yhteiskuntatieteissd, mutta oikeustieteessa sen sijaan harvinai-
sempaa, vaikka niiden avulla on mahdollista saada monipuolisesti informaatiota
haastatel tavan tyotehtavistéd ja muusta kokemuksesta perdisin olevan asiantunte-
muksen seurauksena.®

Harvinai suudesta huolimatta taman artikkelin empiiriseen oikeustutkimuk-
seen haastattelut ovat valikoituneet yhdeksi keinoksi kerdtd aineistoa — niiden
avulla on saatu kokoon k&ytannon kokemuksia, jotka antavat tietoa siitd, miten
ympéaristojarjestdissa seka tutkituissa viranomaisissa suhtaudutaan jarjestdjen
mahdollisuuksiin antaa lausuntoja. Haastattelut on kéyty 18pi siséllonanalyysil-
las

3.4.2 Artikkelia varten keratyt haastattel ut

Tataartikkeliavarten kerdttiin puolistrukturoituja® haastattel uja: néissa haastat-
teluun osallistuneille henkilGille laaditaan etukéateen kullekin omat kysymykset,
joihin he saavat vastata. Lisdks jokaisen haastattelun lopussa oli my6s avoin
kysymys, mikali haastateltava halusi lisdta jotain vastauksiinsa.

Haastatteluita kertyi 9 kpl, ja ne kerdttiin ympéristéviranomaisilta ja ym-
péristojarjestdjen tai -liikkeiden edustgjilta. Koska yhdessa haastattel ussa vas-
tagjia oli kolme jayhdessd kaksi samanaikaisesti, oli vastagjia yhteensa 12 kpl.
Kaikkien haastateltujen vastaukset on kasitelty anonymisoituina ja tietosuojaan
liittyvét kysymykset huomioiden.

Haastateltavat on valikoitu ministerididen virkamiesten osalta seka jarjes-
tojen edustgjista siten, etta vastaukset saatiin mahdollisimman monipuolisesti
ja asiantuntevasti.® Talla on pyritty selvittdmaén kattavasti ympéri stojarjesto-
jen seka viranomaisten suhtautumista jarjestdjen lausunnonantoon seka valt-
téméaén haasteet, joita voisi syntya tiedon luotettavuuden osalta. Kun haasta-
teltavia on useampia seka viranomaisista ettéa ymparistojarjestoistd, on heidan

8% Bell 2016, s. 266; Grabham 2022, s. 11.

87 Korkea-aho —Leino 2019, s. 18; Lahteenmaki 2021, s. 167.

8 Maatta 2016, s. 200-201. Ks. sisdllénanalyysista menetelmana Sarajarvi — Tuomi 2018, s.
133-134.

8 Nieminen — Lahteenméki 2021, s. 16. Ks. puolistrukturoiduista haastattel uista Albaret — Dess
2023.

% Linos— Carlson 2017, s. 220.

165



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

nakemyksiaéan yhdistelemalla ja analysoimalla saatavissa luotettavampi kuva
tutkittavasta aihepiirista. Y mpéristdjérjestdjen edustajat on valittu haastatelta-
viksi siten, etté haastatel tavia saatiin mahdollisimman eri kokoisistajéarjestoista.

Artikkelia varten toteutettiin seuraavat haastattel ut:

—  Ympéristoministeri6sta haastattel uun vastasivat virkamiehet A (19.1.2021)
jaB (10.7.2024).*

— Maa ja metsitalousministeriosté haastatteluun vastasi kolme virkamiesta
C1, C2jaC3(5.2.2021) sekéavirkamies D (26.9.2023).%

— Maa ja metsdtalousvaliokunnasta haastatteluun vastasi virkamies E
(7.3.2023).%

— Ympéristovaliokunnasta kysymyksiin vastasi ympéristovaliokunnan vir-
kamies F (11.7.2024).%

—  Ympéristojérjestoisti haastattel uun vastasivat Suomen Luonnonsuojelulii-
ton edustaja G (1.3.2021)%, Luonto-Liiton edustaja H (28.12.2022)% seké
Luonnonsuojeluliitto Tapiolary:n edustajat 11 jal2 (28.12.2022)°".

Seka viranomaisista etta ymparistojarjestoista haastatel luille esitetyt kysymyk-
set ovat luettavissatdman artikkelin liitteistéd 1-7. Kysymykset liittyvét vahvasti
osallistavan ja deliberatiivisen demokratiateorian kéytannon toteutumisen sel-
vittamiseen. Kysymyksilla perehdyttiin siihen, miten paljon jarjestdilta pyyde-
téan lausuntoja ja kuinka paljon ndihin pyyntdihin vastataan, millaisilta muil-
ta sidosryhmilta lausuntoja pyydetédn ja miten saatuja lausuntoja kasitellaan.
Nailla kysymyksilla selvitetddn paitsi jarjestdjen osallistumista yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja paétoksentekoon, myos sdaddshankkeiden tietopohjan ja
sdddosten legitimiteetin vahvistamiseen liittyvia teemoja seka jarjestdjen koke-
muksia.®

% Kysymykset liitteessa 1.
%2 Kysymykset liitteessa 2.
% Kysymykset liitteessa 3.
% Kysymykset liitteessa 4.
% Kysymykset liitteessa 5.
% Kysymykset liitteessa 6.
7 Kysymykset liitteessa 7.
% Keinanen — Palvimaki 2022, s. 2-3.
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4 ANALYYS

4.1 Ministeridvaihe
4.1.1 Ympéristojarjestdjen tilastollinen aktiivisuus

Lainvalmisteluprosessiin kuuluu merkityksellisena osana sidosryhmien kuule-
minen. Tyypillistd on, etta hallituksen esitysluonnokseen pyydetéan kirjallisia
lausuntoja siten, ettd pyyntd suunnataan keskeisimmille sidosryhmille. Mer-
kittavimmissa yhtei skuntapoliittisissa lakiuudistuksissa lausuntoja saattaa olla
jopa toistasataa, mutta useimmiten lausuntojen méardt jdavéat pienemmiksi.
Kirjalisten lausuntopyyntdjen ohella mahdollisia kuulemismenetelmi& voivat
ollamuun muassa kyselyt, kuulemistilai suudet, tydpajat, seminaarit, asiantunti-
jakuulemiset tydryhmissa ja muissa toimielimissa seka erilaiset verkkokeskus-
telut. Lisaks sidosryhmié& voidaan joskus kuulla my6s epévirallisesti.®

Seuraavassa analysoidaan jarjestdjen osallistumisesta ymparistoministe-
rion sekd maa- ja metsétalousministerion lainvalmisteluprosesseihin tehtyja
tilastoja ja niisté esiin nousevia huomioita (luvut 4.1.1 ja 4.1.2). Tilastoihin
kohdistuvalla analyysilla vastataan artikkelin kysymykseen 1) Kuinka paljon
ymparistdjarjestot osallistuvat kuulemismenettel yyn ymparisto- ja maa- ja met-
satalousministeriossa?

4.1.1.1 Ympéristéministerio

Kuvio 1. Ympiristoministerion lausuntopalvelu.fissi julkaisemat lausuntopyynnot,
jotka on suljettu 5.6.2024 mennessa.

% Tala 2016, s. 6; Rantala — Alasuutari 2021, s. 87.

167



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Ympiristoministerion lausuntopalvelu.fi:ssd julkaisemat, tétd artikkelia varten
analysoidut lausunnot ovat gjata 12.3.2016-5.6.2024. Aikavdlilla julkaistuja
lausuntoja analysoitiin 236 kpl. Ne on kirjattu kuvioon 1 sen mukaan, miten
ympéristojarjestét ovat reagoineet ympadri stoministerion lausuntopyyntoon.

Y mpéristoministerion viranomainen A kuvaili haastattel ussaan (19.1.2021)
ympéristoministerion tyota sidosryhmakuulemisten osalta kunnianhimoiseksi
ja sellaiseksi, etta ministerid saa kunnioitusta ympéristojarjestilta. Ministe-
rion lausuntopyyntdjen menestyksekkyydesta tehdysta tilastosta on kuitenkin
havaittavissa, ettei télla kunnianhimolla ja ministerion sidosryhmékuulemisella
kovinkaan usein saavuteta toivottua lopputul osta.® Valittéessdan lausuntopal -
velu.fi:ssd lausuntopyynnén ympéristdjérjestolle tai muulle sidosryhmiaille, vi-
ranomainen arvioi, ettd sidosryhma olisi lausuntopyynnon aiheen perusteella
kykeneva antamaan asiassa lausunnon. Kovinkaan usein ympari stoministerion
lainvalmistelijoiden arviot eivét ole olleet oikeita: ympéristo- tai eldinoikeusjar-
jestot jattivat tdysin vastaamatta 50 ympaéristoministerion lausuntopyyntoon, ja
69 lausuntopyynnon kohdalla vastauksia kertyi véhemman kuin ministerio oli
valittanyt lausuntopyyntdja ympéristo- tai eldinoikeus arjestoille.

Tama el kuitenkaan kerro siita, etteivatko ympéristo- tai eléinoikeusjarjes-
tot olisi aktiivisialausuntojen antamisen suhteen: tutkimus osoitti, etta 21 kertaa
vastanneiden jarjesttjen lukumaéra oli suurempi kuin maarg, joille ymparisto-
ministerio oli valittanyt lausuntopyynndn, ja 4 tapauksessa ymparistéministerio
oli saanut vastauksen vahintédn yhdelta jarjestoltd, vaikkei se ollut valittanyt
lausuntopyyntdja yhdellek&an. Jarjestéjen lukumaéran kasvuun vaikutti vahvas-
ti se, ettd Suomen luonnonsuojeluliiton kaltaisilla kansalisillatoimijoilla, joille
lausuntopyyntoja vélitetéén, on mahdollisuus valittéa niita eteenpain. Tasta seu-
ras se, etté vaikka lausuntopyynto oli [ahetetty ”vain” Suomen Luonnonsuoje-
[uliitolle, saattoi lausunnon antajissa olla monesti useampia L uonnonsuojelulii-
ton paikallisyhdistyksia.

Tilastoja tarkasteltaessa on hyva tiedostaa, etteivat lausuntopyyntéja saa-
neet jarjestot ja lausunnon antaneet jarjestot useinkaan valttdmatta ole olleet
samoja toimijoita. Koska lausuntopalvelu.fi:ssd minki tahansa sidosryhmén jé-
senella on mahdollisuus antaa lausunto avoinna olevaan lausuntopyyntotn, on
tarkastellulla aikavdilla ollut useita tilanteita, joissa pyynndn saaneet ja pyyn-
toihin vastanneet jérjesttt eivét ole olleet samoja. Téta seikkaa ei voida kuiten-
kaan pitda ministerion lainvalmistelutyon kannalta olennaisena seikkana, silla
mika tahansa jarjestd tai muu sidosryhmétoimija voi tuottaa merkityksellista
tietoa.

100 Ympéristéministerion viranomainen A 19.1.2021.
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Tilastosta esiin nousee niiden lausuntopyynttjen maara, joihin ympéristo-
ministerio e ole joko saanut lainkaan lausuntoja tai niité on tullut véhemman
lagjemmalle jatkoselvitykselle: olisi aiheellista tutkia, milla keinoin pystyttéi-
siin edistdmaan sitd, ettd ympéristo- ja eldinoikeusjérjestot vastaisivat niille va-
litettyihin lausuntopyyntdihin, jotta jarjesttt saataisiin todellisuudessa kaytta-
maan Arhusin yleissopimuksen ja perustuslain niille takaamia mahdollisuuksia
jaosallistumaan entista tehokkaammin ja aktiivisemmin lainval misteluun.

4.1.1.2 Maa- ja metsdtalousministerio

Kuvio 2. Maa- ja metsitalousministerion lausuntopalvelu.fi:ssi julkaisemat, 5.6.2024
mennessa suljetut |ausuntopyynnét.

Maa- ja metsédtalousministerion lausuntopalvelu.fi:ssd julkaisemat, tétd artik-
kelia varten analysoidut lausunnot ovat gjalta 26.4.2017-5.6.2024. Aikavalilla
julkaistujalausuntoja analysoitiin 38 kpl. Ne on kirjattu kuvioon 2 sen mukaan,
miten ympéristojérjestot ovat reagoineet maa- ja metsitalousministerion lau-
suntopyyntoon.

Maa- ja metsétal ousministerion lausuntopyyntoja koskevan tilaston analy-
soinnin laatua heikensivit lausuntopalvelu.fi:ssd julkaistujen lausuntopyynto-
jen edella esiteltyyn ymparistoministerioon verrattuna huomattavasti pienempi
lukumaéra seké se, ettd ministerion julkaisemista lausuntopyynnoistd kuudes-
sa e ollut listattu, mille sidosryhmille kyseinen lausuntopyynt6 oli |&hetetty.
Y mpéristoministeriota huomattavasti pienempi lausuntopyyntéjen lukumaara
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on osittain seurausta siita, ettéd maa- ja metsatalousministerid on julkaissut en-
simmadisen lausuntopyyntonsi lausuntopalvelu.fi:ssd yli vuotta ympéristominis-
teriéta myohemmin.

Tapauksista, jotka oli mahdollista analysoida (32 kpl), on kuitenkin havait-
tavissa, etta ministerio valittaa noin 2/3 lausuntopyynndistéan yhdelle tai use-
ammalle ympéristo- tai eldinoikeusjarjestolle (22 kpl). Artikkelia varten tehty
tilastointi osoittaa, ettei maa- jametsdtal ousministerit saa ympéristo- ja eldinoi-
keus &rjestdilta kuitenkaan kai paamaansa méaaraa vastauksia: yli puolessa tapa-
uksista, joissalausuntopyynto oli vélitetty jarjestdlle, siihen tuli jarjestoiltéjoko
vahemman lausuntoja kuin niita oli pyydetty (12 kpl), tai niitd e tullut ollen-
kaan (1 kpl). Tilanteet, joissa jérjestdilta saatiin joko enemman (5 kpl) tai saman
verran (1 kpl) lausuntoja kuin pyydettiin, olivat lukumé&aréllisesti huomattavasti
harvinaisempia. Kuten ympéristoministerion tilanteessa, myds maa- ja metsé-
talousministerion kohdalla annettujen lausuntojen suurempi maéré suhteessa
lausuntopyyntdihin johtui useimmiten siitd, ettd Suomen Luonnonsuojeluliitto
oli valittanyt lausuntopyyntoa eteenpain paikallisryhmilleen, jotka antoivat lau-
sunnon sittemmin omissa nimissaan.

Oikeusministerion vuonna 2021 julkaiseman selvityksen mukaan maa- ja
metsatal ousministerion lainsdddantthankkeisiin annetaan huomattavasti enem-
man lausuntoja kuin ympéristoministerion hankkeisiin. Y mpéristé- ja eléinoi-
keugjarjestdista kuullaan erityisesti Suomen Luonnonsuojeluliittoa, Animaliaa,
SEY:ta ja WWF:84.1* Tieto aktiivisemmasta lausunnonannosta seké havainto,
ettd maa- ja metsitalousministerion lausuntopalvelu.fi:ssd julkaisemat tiedot
ovat osittain puutteellisia, ovat viitteita siitd, etta ymparisto- ja eldinoikeusjar-
jestdjen seka myos muiden sidosryhmien osallistuminen edellyttdisi ministerio-
tasollalag empaajatarkempaa tutkimusta, jossa otettaisiin huomioon myoés lau-
suntojen vilitystiedoissa lausuntopalvelu.fi:ssi esiintyneet lievit epatarkkuudet.

Ennen mahdollista lagjempaa tutkimusta téhan artikkeliin laadittua tilas-
toa voidaan pitaa kuitenkin osoituksena maa- ja metsétal ousministerion lausun-
nonannon tuloksellisuuden tasosta: on havaittavissa suuria linjoja siitd, kuinka
maa- ja metsdtalousministerio padsee melko harvoin tavoitteisiinsa jarjestéilta
pyydettévien lausuntojen méaérassi. Aihepiiria koskevassa jatkotutkimuksessa
tulisikin selvittda myds sitd, miten ymparisto- ja eldinoikeusarjestdjavoitaisiin
paremmin saada osallistumaan |ausunnonantoon.

01 Oikeusministerio 2021, s. 55.
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4.1.2 Haastatteluanalyysi

4.1.2.1Y mparistojarjestdjen rooli lausuntomenettel yssa

Haastattelujen avulla kerdttiin ministerididen viranomaisten sek& ymparisto-
jarjestdjen edustgjien ndkemyksia ympadristojarjestdjen osallistumisesta mi-
nisterididen lausunnonantomenettelyyn. Talla tavoin vastataan ministerifissa
tapahtuvan lausunnonannon osalta artikkelin kysymykseen 3) Miten ymparisto-
jarjestdjen lausuntoihin suhtaudutaan viranomaisissa ja miten lausunnonanta-
mismahdollisuuteen suhtaudutaan ymparistoj arjestoi ssa?

Vaikka ainakin ympéristoministerié pyytéd haastatteluvastausten perus-
teella lausuntoja yleensd varsin lagjapohjaisesti, ministerididen tulee kuitenkin
jonkin verran myo6s keskittéd lausuntopyynttjdan.t? Taldin tarkedd on ottaa
huomioon ympiristdjirjestdjen profiloituminen, joka heijastuu erityisesti sii-
hen, milta jarjestdilta lausuntoja pyydetddn.® Y mpéristojarjestdilta toivotaan
erityisesti nékemysta hallituksen esityksen vaikutuksesta luonto- ja ympéristo-
arvoihin japaikallistatai alueellista ndkemysta esityksen vaikutuksesta. Lisaksi
ministeriotasolla kiinnostavat my6s ympéristd- ja eldinoikeusjérjestdjen néke-
mykset jarjestojen osallistumisoikeuksiin liittyvista kysymyksista ja jarjestojen
yleinen suhtautuminen lausuttavana olevaan asiaan.’** Ministerididen lisaksi
my06s ymparistojarjestot harjoittavat toiminnassaan karsimista: samaan tapaan
kuin ministeritt valikoivat, mille jérjestdille lausuntopyyntéja kulloinkin 1&he-
tetdan, myds ymparistojarjesttt valikoivat, mitéalausuntopyyntdja ne pitavét tér-
keindjamihin ne jattavat vastaamatta.’®®

Jirjestojen profiloitumisen seurauksena Suomen Luonnonsuojeluliittoa
kuullaan, kun lausuntopyyntd koskee ympadristonsuojelua, luonnonsuojelua tai
alueiden kayton suunnittelua. Natur och Miljo rf on kuultavien listalla varsin-
kin, mikali lausuttavalla asialla on vaikutusta ruotsinkielisiin alueisiin. WWF:n
katsotaan profiloituneen vesiluontoon, luonnonsuojelulakiin seké tiettyihin yk-
sittéisiin hankkeisiin. BirdLife Suomi -jérjestda kuullaan usein luonnonsuoje-
luasioissa. Greenpeace, Maan ystavét ry tai erilaiset alueelliset jarjestét eivat
sen sijaan ole kovin usein olleet mukana lausuntopyynnoissa. Naiden eri pai-
nopisteiden tiedostaminen tehostaa paitsi ministerididen lainva mistelua, myos
jarjestdjen toimintaa. Osassa ympdristojarjestbista tyd kohdistuu enemméan

102 Ymparistéministerion viranomainen B 10.7.2024.

8 YmpéristOministerion viranomainen A 19.1.2021; Maa- ja metsatalousministerion
viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.

104 Ymparistéministerion viranomainen B 10.7.2024.

%5 Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.
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kéytannon toimintaan, eika hallinnolliseen lausunnon kirjoittamiseen valttamét-
tatalloin ole kaytettavissa henkil bresursseja.'®

4.1.2.2 Ministerididen suhtautuminen jarjesttjen lausunnonantoon

Viranomaisten suhtautumista jarjestdjen lausunnonantoon leimaa vastausten
perusteella neutraalius: viranomaisten tulee tiedostaa, etta jarjestét eivat poik-
kea muista sidosryhmistg, joilta pyydetddn lausuntoa, ja niinpa térkeimmassa
roolissa onkin annettavien lausuntojen sisalto. Se, etta kaikki lausunnonantajat
ovat "samallaviivalla’, heijastuu siihen, etta lausuntoyhteenvedossa e katsota,
kuka on antanut lausunnon, vaan miten eri lausunnonantajat ovat suhtautuneet
eri kysymyksiin.

Mydbskaan hallituksen esityksissa el luetellajokaistalausunnonantajaa erik-
seen. Muita sidosryhmid, joilta lausuntoja pyydetéan, ovat esimerkiks ELY-
keskukset, aluehallintovirastot (AVI), erilaiset edunvalvontajérjestot, korkein
hallinto-oikeus (KHO) tai Vaasan hallinto-oikeus seké teollisuuden ja tieteen
edustgjat. Jarjestdjen — kuten muidenkin sidosryhmien — tuleekin perustella
lausuntonsa huolellisesti ja rakentavasti. Tarkedks ja keskeiseksi haastattelu-
vastauksissa nostettiin erityisesti huomion kiinnittdminen siihen, mikali lausun-
nonalainen ehdotus vaikuttaisi parantavasti tai heikentavasti osallistumisoikeu-
teen.’%” Tallai sten ndkdkulmien esiintyminen olisi Suomessa olennaista: vuonna
2021 julkaistussa Euroopan perusoikeusviraston raportissa Suomen kansalais-
jarjestdjen toiminnasta todettiin, ettei Suomessa kansalaisjérjestoja ole kuultu
tarpeeksi 1ainval mistel uprosesseissa, joissa valmisteltavallalailla on vaikutusta
kansal ai syhtei skunnan toi mintaan.*®

Y mpéristojérjestdjen antamien lausuntojen mahdollinen poikkeaminen
muiden sidosryhmien antamista lausunnoista on ymparistoministeriosta annet-
tujen vastausten perusteella tapauskohtaista. Positiivisena piirteend pidetéan
Sitg, ettd ympéristojarjestot tuovat esille kdytéannon tilanteita lain uudistamisen
tarpeen tueksi. Se on auttanut ministeriGita nykytilanteen arvioinnissa monipuo-
lisesti ympari Suomea jatuonut esille, millaisia perusteita lainsdadannén muut-
tamiselle esiintyy.’® Y mpéristoj érjestdjen antamien lausuntojen sisdllon lisaksi
jarjestot poikkeavat muista sidosryhmistéa myos aktiivisuutensa osalta: maa- ja
metsatal ousministeritssa 5.2.2021 toteutetussa viranomai shaastattel ussa vasta-
uksissa nousi esiin vahvasti se, ettd kyseisessd ministerissa jarjestot vastaavat

106 Ymparistéministerion viranomainen A 19.1.2021.

w7 YmparistOministerion viranomainen A 19.1.2021; Maa- ja metsatalousministerion
viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021. Ks. my¢s Ervasti 2015, s. 88; Nieminen ym. 2019.

18| undell —Hanski 2021, s. 3.

19 Ymparistoministerion viranomainen A 19.1.2021.
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eri sidosryhmista lausuntopyyntdihin kaikkein tunnollisimmin. Tunnollisuus
on heijastunut myos jérjestdjen antamien lausuntojen sisaltéon, silla ymparis-
tojarjestdjen lausunnoille tyypillista on ol lut se, etté niissé on paneuduttu asiaan
janiista tulee esille asiantuntijuus.®® Tata nakemysta tukee myds kirjallisuus,
jossa on todettu ympéristojérjestdjen nousseen lainvalmistelussa asiantuntija-
asemaan sen lisaksi, ettd ne ovat oppineet kayttamaan poliittisen vaikuttamisen
kieltd ja padsseet mukaan Saétytalolla tapahtuviin neuvottel uihin.**

4.1.2.3 Y mpéristdjarjestdjen suhtautuminen lausuntopyyntdihin

Jarjestdjen suhtautuminen lausuntopyyntéihin on ollut positiivista: jarjestét
ilmaisevat lausunnoissaan tyypillisesti olevansa kiitollisia lausunnonantomah-
dollisuudesta ja tilaisuudesta edistéd lainvalmistelua? Jarjestét ovat olleet
padsdantoisesti tyytyvaisia osallistumismahdollisuuksiinsa.** Lausunnonanto-
mahdollisuutta itsesséén e kuitenkaan katsota jarjestdissd merkittavaksi: tar-
keimmaks vaikuttamisen keinoksi katsotaan sen sijaan erilaisiin tyéryhmiin
osallistuminen.

Y mpéristjarjestdjen toimintaa leimaa usein taloudellisten ja henkil6-
resurssien vahyys niiden toimi pédasi assa vapaaehtoisvoimin. Tamatarkoit-
taa sitg, etté varsinkin tilanteissa, joissa ministeritt |&hettévét kerralla useampia
lausuntopyyntoja, jarjestot joutuvat priorisoimaan, mihin néista pyynndistaniil-
|& on mahdollisuus vastata. Jarjestdjen toimintamahdol li suuksia tuetaan kuiten-
kin aktiivisella tiedottamisella: jarjestot saavat ajoissa tiedon tulevista lausun-
topyynndista ja téten voivat valmistautua niihin. Lisdksi varsinkin kuultaessa
lagjemmista lakiehdotuksista, ministeriot tehostavat jarjestdjen toimintaa tie-
dottamalla tarkemmin, mista asioista lausuntoja pyydet&an.>

Toimintamahdollisuuksien tukemisesta huolimatta jérjestét antavat gjoit-
tain negatiivista palautetta liittyen lyhyeen valmisteluaikaan tai kesdlla tapah-
tuvaan valmisteluun. Kritiikki téllaisiin kysymyksiin kohdistuen el tyypillisesti
ole kuitenkaan jérjestdjen suunnalta ol lut ainakaan ympéari stomini steri dssa mer-
kittavad.'* Y mpéristdjarjestdjen ja muiden lausunnonantajien lausuntoaika on
kuus tai loma-aikana kahdeksan viikkoa. Lausuntoaikaa tulee pidentda, mikali

0 Maa- ja metsatalousministerion viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.

- Pakarinen 2011, s. 49.

12 Ymparistdministerion viranomainen A 19.1.2021.

13 Maa- ja metsdtalousministerion viranomaiset Cl, C2 ja C3 5.2.2021; Maa- ja
metsatal ousministerion viranomainen B 26.9.2023.

14 Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.

15 Ymparistoministerion viranomainen A 19.1.2021.

16 Ymparistoministerion viranomainen A 19.1.2021.
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se muuten gjoittuisi yleiseen lomakauteen. Lausuntoaika voi ollalyhyempi vain
perustelluista syista™” Maa- ja metsétalousministerion toiminnassa leimallista
on ollut, etté lausunnonantoajat ovat olleet lyhyita jalyhyempié& kuin oikeusmi-
nisterion lausunnonantoai koja koskevissa suosituksissa. Tamaon johtunut haas-
tatteluvastausten perusteella esimerkiks siitd, ettd metsastyksen rgjoittamisen
kaltaiset kysymykset saattaisivat "tulla turhiksi”, jos lausuntoaikoja venytettéi-
siin. Talaisista lyhyita lausuntoaikoja oikeuttavista kdytanndn kysymyksista
huolimatta my0s maa- ja metsatal ousministeriossa ympaéristoj arjestot kohdista-
vat konkreettista kritiikki& nimenomaan lyhyisiin lausuntoaikoihin.*#

Kysymys lausuntogjan lyhyydesta e ole kuitenkaan nédin yksioikoinen:
ympéristojarjestdjen osalta haastatteluun annetuissa vastauksissa nous esin
se, etta lausuntopyynnét tulevat usein melko myoéhaén. Lainvamistelun alus-
sa tapahtuva lausuntojen pyytdminen koetaan harvinaisemmaksi, ja enemman
pyydet&dn loppulausuntoja. Jérjestdista toivottaisiinkin enemman vaihtoehtoja.
Myohéisen lausunnonantomahdollisuuden katsotaan vaikuttavan myds siihen,
etta lausunnonantokierroksella asiat ovat jo pitkdlti sovittuja. Tasta syysta lain-
valmisteluprosessin myohemméssé vaiheessa annettujen lausuntojen koetaan
tuovan muutoksia vain harvoin.™®

Jarjestdista esiin noussut nakemys loppulausunnoilla tapahtuvan vaikutta-
misen haasteellisuudesta tuo hyvin esiin myds kirjallisuudessa esiin tulleen k&
sityksen siitd, kuinka sidosryhmia osallistetaan lainvalmisteluun vain vaiheissa,
joissa vaikuttaminen todellisuudessa on vaikeaa.*** Huomionarvoista kuitenkin
on, ettéd Suomessatoimivat ympéristoj érjestot eivét ole yksin taman nékemyksen
kanssa — sama naékemys on esiintynyt ympéaristjarjestdjen keskuudessa myos
esimerkiksi Alankomaissa huolimatta siita, etté Alankomaissa ymparistojarjes-
t6ja kannustetaan lausuntojen antamiseen ja mielipiteenilmai suun.*?* Ongelman
kansainvalisyydesta huolimatta liian lyhyisiin m&&r&aikoihin liittyvid ongelmia
tulisi kuitenkin pyrkid poistamaan, silla ne aiheuttavat haasteita mielipiteiden
huolelliselle laatimiselle. Mielipiteiden vaikuttavuus varsinaiseen padtoksente-
koon saattaa heikentya asianmukaisten argumenttien puuttuessa, ja tdma onkin
nostettu ongelmaksi erityisesti paikallisten ymparistéjarjestojen toiminnan kan-
nalta.'?

Y mpéristojdrjestdjen suhtautuminen lausunnonantoon poikkeaa muista si-
dosryhmista osittain my6s sisdllollisen tunteisiin vetoamisen vuoksi. Maa- ja

7 Niemivuo 2020, s. 134.

18 Maa- ja metsatalousministerion viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
19 Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.

20 Rantalaym. 2021, s. 4.

2t Kingston ym. 2023, s. 484.

22 \fljanen ym. 2014, s. 47.
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metsatal ousministerion viranomaisten vastauksista kavi ilmi, etté ministeridssa
on kiinnitetty huomiota siihen, etta ymparistojarjestdjen vastaukset poikkeavat
muista sidosryhmista siksi, etté ne tulevat usein ulos tiedotteella tai muulla uu-
tisoinnilla omilla nettisivuillaan, kun taas muut sidosryhmét lausuvat ”vahan
pienemmdilla profiililla” ** Joskus lausunnot etenevét myds mediaan. Hyvana
esimerkkind tasté on Turun Sanomien uutinen vuodelta 2018: tuolloin uutisoi-
tiln WWF:n suhteellisen karkevin sanavalinnoin kuvatusta nékemyksesta siité,
kuinka maa- ja metsatalousministerio olisi ”jattanyt luonnon sivurooliin ja esi-
merkiksi kasvavien hakkuuméarien jalkoihin” .24

Y mpéristéjarjestojen toiminnassa tunteisiin vetoavuutta kasvattaa myos se,
etta ne usein keskittyvét johonkin tiettyyn aihepiiriin, johon ne pyrkivét vaikut-
tamaan usein eri tavoin. Esimerkiksi Luonto-Liitto on erikoistunut toiminnas-
saan vahvasti metsastykseen ja suurpetoihin liittyviin teemoihin: Liitolla on toi-
minnassaan oma susiryhma, jalisdksi Liiton edustaja H totesi haastattel ussaan,
kuinka jarjesto on ollut paitsi mukana kampanjoimassa kansal aisal oitteesta liit-
tyen metsastysrautojen kieltéamiseen, myos viitannut lausunnoissaan karhujen
loukkaantumisten kaltaisiin teemoihin.*”® Tallainen selkeisiin aihekokonai suuk-
siin keskittyminen on omiaan lisédmaan ympéristojarjestdjen lausuntojen vai-
kuttavuutta ja edustaa juuri sitd profiloitumista, joka nousi esiin ministerioistd
tullei ssa haastattel uvastauksissa.'#

4.2 Valiokuntavaihe
4.2.1 Ymparistojarjestdjen tilastollinen aktiivisuus

Kun lainvalmistelu on saatu valmiiksi ministeritssa, etenevét lait eduskunnan
kasittelyyn, jossa valiokuntavaihe on tarkedssa roolissa lain viimeistelyn kan-
nalta. My0s tassi vaiheessa tapahtuu asiantuntijakuulemisia — seuraavaks k&
sitelldan, kuinka paljon ympéristojarjestét osallistuvat kuulemisiin ympéristo-
on. Naiden valiokuntien lisdksi ympéristdasioita kasitell88n myds muissavalio-
kunnissa, kuten perustuslakivaliokunnassa, joissa ympéristdaktivisteja voidaan
tilaisuuden tullen myds kuulla asiantuntijoina?, mutta ne on rajattu taman tut-
kimuksen ulkopuolelle.

2 Maa- ja metsatalousministerion viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
24 Jokinen 10.12.2018. Suoralainaus lehtiartikkelista.

25 Borgstrom 2011, s. 367; Luonto-Liiton edustaja H 28.12.2022.

126 Ks. luku4.1.2.1.

27 Dahlberg 20223, s. 1072; Dahlberg 2022b, s. 502.
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Valiokuntavaiheeseen siirryttéessi asian kasittely jatkuu hankkimalla k&
sittelyn kannalta tarpeellista selvitysta: téléin eri sidosryhmié edustavia asian-
tuntijoita kuullaan seka suullisesti etta kirjallisesti. Aiemmin kirjallisuudessa on
todettu, etté kuultavana olevat asiantuntijat voidaan jaotella viiteen ryhméén:

1. oman ministerion edustajat

2. toisen ministerion edustajat

3. muut viranomaiset

4. sitoutumattomat asiantuntijat ja

5. jonkin intressiryhman edustajat.'®

Y mpéristojarjestot lukeutuvat néista kuultavistaryhmistédryhmaan 5, eli edusta-
vat toiminnallaan tiettya intressiryhmaé. Heidan kuulemisensa kéasittelylla vas-
tataan artikkelin kysymykseen 2) Kuinka paljon ymparisttjarjesttt osallistuvat
kuulemisiin ympéaristo- ja maa- ja metsatal ousvaliokunnassa?

4.2.1.1 Ympéristbvaliokunta

Kuvio 3. Y mpéristévaliokunnan mietinnét, jotka koskevat eduskunnan sivuillajulkai-
stuja hallituksen esityksia vuosina 1995-2024.

Eduskunnan sivuillajulkaistut hallituksen esitykset ja niita koskevat ympaéristo-
valiokunnan mietinnét, ovat gjalta 1995-2024. Tuona aikana mietintdja kertyi
167 kpl. Ne on kirjattu kuvioon 3 sen mukaan, miten ympéristojérjestot ovat
reagoineet ymparistovaliokunnan mietintdihin.

Tilastoista on havaittavissa, etta jarjestdjen edustgjia on kuultu ympé
ristbvaliokunnassa asiantuntijoina yli puolessa tutkimuksessa kasitellyista

128 Ahtonen — Keinanen 2012, s. 17; Eduskunta 14.11.2019, s. 90.
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ympéaristovaliokunnan mietinndista: 51 %:ssa mietinndista oli valiokunnassa
kuultu vahintéan yhta ympéristojarjeston edustajaa. Taman liséks jarjestdjen
edustgjat olivat antaneet lausunnon 10 mietint6on, ja lisdks kuudessa mietin-
nossa oli eri jarjestdjen edustgjia seka kuultu asiantuntijoina etté jarjestd oli
antanut lausunnon. Téten yhteensd 61 %:ssa tutkimuksessa kasitellyisté mietin-
noista ympéaristdjarjesto oli tuonut jossain muodossa ndkemyksensa esiin.

Y mpéristojarjestdjen osallistumisen maaréda voidaan pitéa suurena eri-
tyisesti siihen ndhden, etté kirjallisuudessa on aiemmin todettu muun muassa
erilaisten etujérjestdjen tuoneen esille, etta eduskunnan valiokuntakasittely ei
ole enda kovin keskeinen vaihe lakien siséltoon vaikuttamisen kannalta. Vai-
kuttamisen tuloksellisuuden kannalta on korostettu aikaisemmin osallistumisen
merkitysta.*?® Kun otetaan huomioon, etta kirjallisuudessa on arvioitu jarjestoja
kuultavan varsinkin vaiheissa, joissa muutosten aikaansaamista e voida enda
pitéa erityisen todenngkdisend, e jarjestdjen edustajien lagja kuuleminen asian-
tuntijoina endé valiokuntavai heessa vél ttamétté saa aikaan jarjestdjen toivomia
muutoksia, vaikka asiantuntijakuulemisia voidaankin pitda yhtena valiokunta-
valmistelun keskei simmistd vaiheista.**

Téaten valiokunnan tulisikin kiinnitté& huomiotasiihen, vaikuttavatko ympé-
ristdjarjestéjen jamuiden usein kuultavien sidosryhmien nakemykset valiokun-
tavaiheessa laadittavien lakien sisdltoon sidosryhmien nakokulmasta riittavissa
madrin, ja tulisiko tilannetta kehittéd jotenkin. Aiemmin tehdyissa tutkimuk-
sissa on selvitetty, etté suurin osa valiokuntaneuvoksista ja puheenjohtgjista on
sitd mieltg, ettd valiokunnissa kuullaan sopivassa méérin asiantuntijatahoja —
0saon jopa katsonut, etté valiokunnissa kuullaan liikaa asiantuntijoita. Samassa
tutkimuksessa haastatellut katsoivat, etta valiokuntien tulisi kuulla ” enemméan
tutkijoita ja muita kyseiseen asiaan erityisesti perehtyneita tahoja” ja lisaksi
tulisi kuulla” enemman kaytannon toteuttajia, vahemman perusvirkamiehia” . *
Y mpéristojarjestdjen edustgjilla on usein paljon tietoa ymparistbvaliokunnan
mietinndissaan kasittelemistd kysymyksista, ja jarjestot myos toimivat monien
ympéristojuridiikan kysymysten kéytannon toteuttajina, joten mikali valiokun-
nassa haluttaisiin kuulla enemman asiantuntijoita, olisivat jarjestdissa tydsken-
televét ja vapaaehtoistytta tekevat asiantuntijat monessa tapauksessa perusteltu
vaihtoehto.

129 Pakarinen 2011, s. 51-55. Ks. myds Keindnen — Kilpel@inen 2013.
0 Vainio 2007, s. 186; Rantala ym. 2021, s. 4.
181 Ahtonen — Keinanen 2012, s. 15.
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4.2.1.2 Maa- ja metsdtal ousvaliokunta

Kuvio 4. Maa- jametsatal ousvaliokunnan mietinnét, jotka koskevat eduskunnan
sivuillajulkaistuja hallituksen esityksia vuosina 1995-2024.

Eduskunnan sivuilla julkaistut hallituksen esitykset ja niitd koskevat maa- ja
metsétal ousvaliokunnan mietinndt ovat ajalta 1995-2024. Tuona aikana mietin-
tojakertyi 280 kpl. Ne on kirjattu kuvioon 4 sen mukaan, miten ympéristojarjes-
tot ovat reagoineet maa- ja metsétal ousvaliokunnan mietint6ihin.

Tilastosta on havaittavissa, ettd ymparisttjarjestdjen edustajien lausunnon-
anto tai kuuleminen asiantuntijoina on tuona aikana ollut huomattavasti harvi-
naisempaa maa- ja metsatal ousvaliokunnassa kuin ympéristovaliokunnassa (K s.
luku 4.2.1.1). Valiokunnan analysoiduista 280 mietinntsta ympéristojérjesto oli
antanut lausuntonsa 34:88n, minka lisaksi edustgjiaoli kuultu asiantuntijana 23
kertaa, ja 11 mietinntssa ympdristojdrjeston edustgjaa oli sekéa kuultu asiantun-
tijana etté ympéristgjarjestd oli myos antanut mietintdd koskien lausuntonsa.
Taten ympaéristojarjestdjen mielipiteet olivat tuotuina esiin 24 %:ssa valiokun-
nan mietinndi sté.

Mietintdjen |8pik&ynnisté oli havaittavissa, etté valiokunnassa on tapahtu-
nut selkeitd muutoksia suhtautumisessa ympéristojarjestéihin ja niiden edusta-
jien asiantuntemukseen. 1990-luvulta peréisin olevissa maa- ja metsétalousva-
liokunnan mietinndissa el eduskunnan sivuillat® ollut havaittavissa melkeinpa
ollenkaan ympéristdjarjestdjen kuulemisiata lausuntoja. Lausuntojen mééaraon
kasvanut myohemmin huomattavasti. Kehityslinjaa voidaan pitéa positiivisena
sekd osallistavan etta deliberatiivisen demokratian nakdkulmasta — suullisissa
asiantuntijakuulemisissa toteutuu sekéd osalistaminen ettd myos keskustelun
mahdollisuus paremmin kuin virallisessa kirjallisessa lausumisessa. Keskustelu

2 Eduskunta 18.7.2024.
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on valiokuntakuulemisissa muodoltaan varsin virallista: tdma edistéa myos
osaltaan deliberatiivisen demokratian toteutumista, silla virallinen keskustelu
edistéd eri sidosryhmien edustgjien kunnioittamista ja inklusiivisuutta, jotka
ovat tarkeita piirteita deliberatiivisen demokratian tavoitteiden toteutumisessa.

4.2.1.3 Valiokuntien julkiset kuulemiset

Kuvio 5. Y mpéristdjarjestdjen osallistuminen ympéristovaliokunnan seké maa- ja
metsétal ousvaliokunnan julkisiin kuulemisiin aikavélilla 15.3.2017-5.6.2024.

Ymparisto- tai maa- ja
metsatalousvaliokunnan julkiset kuulemiset
15.3.2017 - 5.6.2024
12

10

Ympaéristojarjeston edustaja mukana (5 Ymparistojarjeston edustajaa ei mukana
kpl) (11kpy)

Valiokunnissa keskustel evuutta edistévat osaltaan myds julkiset kuulemiset, joi-
ta eduskunnan sivuilla on taltioituina ympéristé- tai maa- ja metsétalousvalio-
kunnan pitdmina 16 kpl vuosina 2017-2024. Y mpéristojarjestdjen edustajia oli
kuultavina néista kuulemistilai suuksista viidessa. Julkiset kuulemiset on kirjattu
kuvioon 5 jaotellen sen mukaan, onko ymparistojarjestdjen edustgjia osallistu-
nut julkiseen kuulemiseen.

Julkisia kuulemisia oli tuona aikana jérjestetty paitsi ympéristo- tai maa-
ja metsétal ousvaliokunnan yksin pitaming, myés néiden valiokuntien yhteisind
kuulemistilaisuuksina. Tasta syysta julkisia kuulemisia e tassa artikkelissa ti-
lastoitu molempien valiokuntien osalta erikseen, vaan yhteisend kuviona.

4.2.2 Haastatteluanalyysi

Kun vamisteltavat lait siirtyvét kasiteltaviksi ministerioista valiokuntiin, voi-
daan ympéristtjarjestdjen ja muiden sidosryhmien nakemyksia kuulla vield
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monin eri tavoin. Y mpéristdjarjesttja kutsutaan vaihtelevasti kuultavaks edus-
valiokuntien osalta artikkelin kysymysta 3) Miten ymparistéjarjestéjen lausun-
toihin suhtaudutaan viranomaisissa ja miten lausunnonantamismahdol lisuu-
teen suhtaudutaan ympéristojarjestdissa?

Valiokunnista ympéristovaliokunta on tyypillisesti kutsunut ymparistojar-
jestéja eniten kuultavaksi asiantuntijoina verrattuina muihin valiokuntiin —tama
on luonnollisesti seurausta valiokunnan kasittelemisté aihepiireista.*** El&inky-
symyksiin keskittyvét jérjestot ovat puolestaan olleet edustettuina maa- ja met-
sdtalousvaliokunnassa: esimerkiksi suurpetoja suojelevan Luonnonsuojeluliit-
to Tapiola ry:n edustgjat kuvasivat haastattelussaan, kuinka he ovat pyrkineet
vaikuttamaan lainsdadantoprosessiin antamalla lausuntoja paitsi maa- ja met-
sdtalousministeriolle ja ymparistoministeriolle, myds maa- ja metsétalousva
liokunnalle.®** Y mpéristdvaliokunnassa el dinoikeuksiin keskittyvien jérjestdjen
kuuleminen on sen sijaan huomattavasti harvinaisempaa, koska valiokunnan
kasittelemét teemat eivét tyypillisesti ole eléinoikeudellisia.*®

MinisteriOvai heessa tapahtuvien kuulemisten tavoin eri ympéristo- jaeldin-
oikeusjirjestdjen profiloituminen vaikuttaa osaltaan myds valiokuntavaiheessa
tapahtuvaan kuulemiseen. Kuultavissa jarjestdissa ovat korostuneet jarjestot,
joillaon lagjempi toimintakenttd. Suomen Luonnonsuojeluliitto on t&std syysta
yleisesti kuultavien joukossa valiokunnissa, jalisdksi se on suurempana jarjes-
tona saattanut olla jo aiemmin mukana eri tydryhmissa ja omata téten parem-
mat pohjatiedot késiteltdvasta asiasta. Moniapienempidjarjestdja el edesyriteta
kuulla ainakaan maa- ja metsdtalousvaliokunnan toiminnassa. Kuulemismah-
dollisuuksiin saattaa vaikuttaa jarjestén koon lisaksi my6s esimerkiksi se, toi-
mitaanko jé&rjestossa vapaaehtoi spohjalta. ™

%3 Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.

%4 Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry:n edustajat 11 ja 12 28.12.2022.

3 Ympéristévaliokunnan viranomainen F 11.7.2024; Eduskunta 11.7.2024b.
16 Maa- ja metsatal ousvaliokunnan viranomainen E 7.3.2023.
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5 JOHTOPAATOKSET: TOTEUTUVATKO
OSALLISTAVA JA DELIBERATIIVINEN
DEMOKRATIA YMPARISTOJARJESTOJEN
KOHDALLA?

Tassa artikkelissa on analysoitu empiirisia metodeja kayttamalla ministerididen
ja valiokuntien lainséédantdprosessissaan kéyttamaa |ausunnonantomahdolli-
suutta ympéristo- sekd maa- ja metsdtalousministerion ja samojen aojen va-
liokuntien osalta. Tutkimuksessa on selvitetty, miten paljon ymparistojarjestot
kéyttavéat tata mahdollisuuttaan ja miten ympéristdjarjestdjen lausunnonanto-
mahdollisuuksiin suhtaudutaan ymparistoj arj esttissa sekatarkastel luissaminis-
teri6issa ja valiokunnissa. Empiirisen tutkimuksen ja lainséddannon tarjoaman
tiedon seka kaytettyja teorioita koskevan tiedon perusteella vastataan lopuksi
artikkelin kysymykseen 4) Woidaanko osallistavan demokratian ja deliberatii-
visen demokratian tavoitteiden katsoa toteutuvan ymparistojarjestdjen osallis-
tumisessa ministerididen ja valiokuntien kuulemismenettelyihin?

Tutkimus osoitti, etté ymparistojarjestdjen osallistumisessa ministerididen
lausunnonantoon on edelleenkin havaittavissa puutteita. Téta nakemysta puol-
tavat paits tilastoinnissa havaitut ympéristdjarjestéjen ministeridille antamien
lausuntojen vahéiset vastausméaédrét, myos haastetteluissa esiin tulleet néke-
mykset jarjestdjen lausunnonannon haasteista. Haasteita on havaittavissa myos
aihepiiria koskevasta aiemmasta kirjallisuudesta. Ministeriét kuulevat ympé-
ristojarjestojen liséksi lausunnonantomenettel yssa muun muassa eri viranomai-
sia, elinkeinoeldmén edustajia seka tutkijoita, ja muilla sidosryhmilléa on usein
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa lainvalmisteluprosessiin kuin ympérist6-
jarjestoilla. Kirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten mukaan kaikilta néilta si-
dosryhmilta toivotaan liséa hyddynnettavaa tietoa, joten sidosryhmilté saatavan
lainvalmistelun ongelma.**

Y mpéristoministeriosta annetuista haastattel uvastuksista nous esiin, etta
ympari stdj arjestot saatetaan myds unohtaa muita sidosryhmié hel pommin. Tasta
huolimatta tavoitteena on, ettei lainvamistelun eri vaiheissa kiinnitettaisi huo-
miota siihen, mik& taho on lausunnon antanut.*® Haastattel uissa esille nousseet
nakemykset olivatkin keskendén kuitenkin jonkin verran ristiriitaisia. Sa-
malla, kun ympéristoministerion vastauksista nous esiin epéily siita, ettd
suhtautuminen eri sidosryhmiin el olisi tasapuolista, maa- ja metsdtal ousmi-
nisterion vuoden 2021 ryhméhaastattelussa esitettiin nakemys, ettda maa- ja

B7 Uusikyld ym. 2023, s. 105.
8 Ympéristoviranomainen A 19.1.2021.
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metsdtalousministerion lainvalmistelussa ympéristojarjestdjen rooli olisi tasa-
arvoinen verrattuna muihin sidosryhmiin. Haastatellut lainvalmistelijat kertoi-
vat suhtautuvansa kaikkien lausunnonantajien lausuntoihin samalla painoarvol-
|a suosimatta mitaan yksittaista tahoa.**®

Maa- ja metsdtalousministerion vastauksissa esiintyneesté positiivisesta
ndkemyksesta huolimatta vastauksista nousi esiin kuitenkin myds toive siitg,
etté osallistumismahdollisuuksia voisi olla enemman. Esteend osallistumismah-
dollisuuksien lisd8dmiselle on ollut erityisesti se, ettd maa- ja metsétalousmi-
nisteriossa e ole paljon lagjoja hankkeita, ja niinp& pienemmissa muutoksissa
e tarvita valttamatta kuin normaali lausuntokierros.*® Parempi kuuleminen ja
osdllistavan ja deliberatiivisen demokratian tehostaminen vaatisivat parempaa
suunnittelua, silla Kiire supistaa lausuntopyyntoprosessia*t Halu kuulla lisda
heijastelee ympaéristtjarjestdja kohtaan koettua arvostusta, joka on seurausta
ympéristdj arjestdjen huolellisesta lausunnonannosta ja ahkerasta ministerididen
lainval mistelutoiminnan seuraamisesta.’? 1Imi6 on tavallaan itsedan ruokkiva:
jarjestbjen ahkera osallistuminen vaikuttaa positiivisella tavalla niiden sub-
stanssiosaamisen kehittymiseen ja mahdollisuuksiin antaa lausuntoja lainval-
misteluhankkeisiin.

Kun otetaan huomioon molempien ministerididen viranomaisten ja ym-
paristojarjestdjen edustajien haastattelut, ympéristojarjestdjen osallistumista
ministerididen lainvalmisteluun koskeva tilastointi ja osallistavaa demokratiaa
koskevakirjallisuus, on selva, ettéa osallistavan demokratian tavoitteiden el voi-
da katsoa kokonaisuudessaan toteutuvan Suomessa ympaéristojarjestdjen osal-
li stumi sessa ministeri6iden kuulemismenettelyihin toivotullatavalla. Ongelmia
esiintyy erityisesti lyhyissa lausunnonantogjoissa sekéa jarjestdjen kuulemisessa
sellaisissa lainsdadantoprosessin vaiheissa, joissa jarjestot eivéat koe voivansa
todellisuudessa vaikuttaa prosessin lopputul okseen. Deliberatiivisen demokra-
tian tavoitteet ovat seavutettavissa erityisesti valiokunnissa toteutettavissa suul-
lisissa asiantuntijakuulemisissa. Kansalai §jérjestétoimijoiden osallistumista on
kirjallisuudessa pidetty erittéin tarkeana el ementtind keskustel evan demokratian
toteutumiselle, ja tilastot osoittavat, etta ympdristojérjestdja on viime vuosina
aettu kuulla asiantuntijoina huomattavasti enemman kuin aiemmin.

Kuten alussa todettiin, osallistamisella on lainvamistelun nékdkulmas-
ta arvioituna kuusi tavoitetta: sédddshankkeesta tiedottaminen ja valmistelun
avoimuus, sddddshankkeen tietopohjan vahvistaminen, séadoksen legitimiteetin

%9 Maa- ja metsitalousministerion viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
1“0 Maa- ja metsitalousministerion viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
1“1 Maa- ja metsatal ousministerion viranomainen D 26.9.2023.

“2 Maa- ja metsatal ousministerion viranomainen C1, C2 ja C3 5.2.2021.
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vahvistaminen, poliittisen hyvaksyttéavyyden arviointi, séadoksen sovelletta-
vuuden ja t&ytantoonpanon parantaminen seka lainsdadannon laadun vahvista
minen.** Haastattel uissa esiin tulleet ndkemykset siité, etta ymparistoj arjestoil-
le jaa liian vahan aikaa vastata ja valmistautua lausuntopyyntdihin, viittaavat
siihen, ettei sddddshankkeista ja tulossa olevista lausuntopyynnéista tiedoteta
gjoissa. Taman lisdédminen edellyttdisi samalla myos valmistelun avoimuuden
liséémista.

Talaisin kaytannon kysymyksiin puuttuminen edistéisi osallistavan de-
mokratian toteutumista ja tdman seurauksena myo6s sdadoshankkeiden tieto-
pohjaa ja legitimiteettid seka téata kautta myds lainsdadannon laatua. Tilanne
e ole viela toivotun kaltainen — toistaiseks jarjestdjen e voida katsoa osal-
listuvan lausuntojen antamiseen tarpeeksi monipuolisesti. Tama aiheuttaa sen,
etta ymparistojarjestot eivét ole riittavasti tarjoamassa panostaan saaddshank-
keiden tietopohjan vahvistamiseksi. Kun kansalaigérjestot eivét ole aktiivisesti
mukana sdaddshankkeissa, el séadosten legitimiteetti ole kansalaisten silmissa
tarpeeksi vahvaa, elka lainsaédant® ole laadultaan yhta hyvaa kuin se voisi olla,
mikali sen laatiminen perustuisi lagjempaan tietopohjaan. Onkin selvas, etta
ministerididen seka valiokuntien tulisi kehittéd lainsdadantdprosessiaan, jotta
ymparistojarjestéilla olisi nykyista paremmat mahdollisuudet osallistua siihen
jaeri sidosryhmét voitaisiin paremmin integroida paatok sentekoon demokratian
ydingjatuksen mukaisesti.

1“3 Keinanen — Palvimaki 2022, s. 2-3; Jukka ym. 2023, s. 5.

183



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

LAHDELUETTELO

Kirjallisuus:

Abbot, Carolyn—Lee, Marie: Environmental Groups and Legal Expertise — Shaping the
Brexit process. UCL Press 2021.

Abbot, Carolyn — Lee, Maria: NGOs Shaping Public Participation Through Law: The
Aarhus Convention and Legal Mobilisation. Journal of Environmental Law,
36(1) 2024. s. 85-106.

Ahtonen, Riitta — Keinanen, Anssi: Sidosryhmien vaikuttaminen lainval misteluun —em-
piirinen analyysi valiokuntakuulemisesta. Edilex 2012/5.

Albaret, Mélanie — Deas, Joan: Semistructured interviews. Teoksessa Fanny Badache —
Leah R. Kimber — Lucile Maertens. International Organizations and Research
Methods: An Introduction. University of Michigan Press 2023. s. 82-89.

Albrecht, Eerika — Viljanen, Jukka — Vaara, Elina: llmastopolitiikan hyvéksyttavyys ja
kansalaisosallistuminen ilmastolain uudistuksessa. Teoksessa Ismo Polénen
(toim.): Y mpéristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X111 2020. s. 369-415.

Albrecht, Eerika — Leppékoski, Elina — Vaara, Elina — Merildinen, Niina — Viljanen,
Jukka: Nuorten osallistuminen ilmastolain valmisteluun. Nuorisotutkimus 2021
39(2). s. 46-61. (Albrecht ym. 2021)

Argyrou, Aikaterini: Making the Case for Case Studiesin Empirical Legal Research. Ut-
recht Law Review. 13(3) 2017. s. 95-113.

Aula, Mille: Kansalaisen osallistamisen vélineitd maailmalta. Sitran tydpaperi. Sitra
2022.

Beger, Nicolas: Participatory Democracy: Organised Civil Society an the“New” Dialo-
gue. Federal True Constitutional Online Paper 2004 No. 09/04. s. 1-8.

Berger, Miia: Keskipitkén aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelma: pddméaéra, vaikutus-
mekanismit ja vaikuttavuuden haasteet. Teoksessa Tapio Mé&étta et a. (toim.):
Y mpéristopolitiikan ja-oikeuden vuosikirja 2016. 1t&-Suomen yliopisto. Joensuu
2016.

Bell, Felicity: Empirical research in law. Griffith Law Review 2016, 25 (2). s. 262-282.

Borgstrom, Suvi: 1so paha susi vai hyddyllinen hukka? Ekologis-juridinen ndkdkulma
suden suojelun yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyyteen. Dissertations in Social
Sciences and Business Studies nro 20. Publications of the University of Eastern
Finland. It&Suomen yliopisto. Joensuu 2011.

Boyd, David R. The environmental rights revolution, aglobal study of constitutions, hu-
man rights and the environment. UBC Press 2011.

Brand, Teunis — Block, Vincent — Veerweij, Marcel: Stakeholder Dialogue as Agonistic
Deliberation: Exploring the Role of Conflict and Self-Interest in Business-NGO
Interaction. Business Ethics Quarterly 2020; 30(1):3, s. 3-30.

Butler, Israel: Participatory democracy under threat: Growing restrictions on the free-
doms on NGOsin the EU. Civil Liberties Union for Europe 2017.

Christiansen, Peter Munk — Rommetvedt, Hilmar: From Corporatism to L obbyism? Par-
liaments, Executives, and Organized Interests in Denmark and Norway. Scan-
dinavian Poalitical Studies 22(3) 1999, s. 195-220.

184



Terhi Raikas: Ymparistojarjestdt ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Climate Change Committee: The role of deliberative public engagement in climate po-
licy development — A report for the Climate Change Committee. Climate Citi-
zens ja Lancasterin yliopisto 2022.

Coglianse, Cary — Courcy, Catherine: Environmental Regulation. Teoksessa Peter Cane
— Herbert Kritzer: The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford
University Press 2010. Luku 8.

Dacombe, Rod — Parvin, Phil: Participatory Democracy in an Age of Inequality. Journal
of Representative Democracy 57(2) 2021. s. 145-157.

Dahlberg, Maija: Asiantuntijainstituutio perustusliakivaliokunnassa — valtioséantooi-
keudellisen asiantuntijavallan taustaa, muotojajakipukohtia. Lakimies 7-8/2022.
s. 1052-1084. (Dahlberg 2022a)

Dahlberg, Maija: Valtiosdantooikeudellinen asiantuntijuus perustuslakivaliokunnassa.
Oikeus 4/2022. s. 486-515. (Dahlberg 2022b)

Eduskunta 2020. Miten vaikutusten arviointia voitaisiin parantaa? Vaikutusarviointi ja
sen kehittémistarpeet suomalaisessa lainvalmistelussa. Eduskunnan tarkastusva-
liokunnan julkaisu 1/2020.

Elstub, Sephen — Carson, Lyn: Comparing participatory and deliberative democracy.
newDEMOCRACY 04/03/2019. Newcastle University 2019. s. 1-6.

Engert, Andreas. Empirische Rechtswissenschaft — Vorstellung einer Forschungsrich-
tung. BRZ Berliner Rechtszeitschrift 1/2022. s. 3-13.

Ervasti, Kaijus: Eréita ndkokohtia empiirisen tiedon hyvaksikayttéamisestéa oikeustie-
teessa. Lakimies 3/1998. s. 364-388.

Ervasti, Kaijus: Empiirinen oikeustutkimus. Teoksessa Heidi Lindfors (toim.): Empiiri-
nen tutkimus oikeustieteessd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustie-
donantoja 64. Helsinki 2004. s. 9-16.

Ervasti, Kaijus: Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen tutkimus osana oikeustiedetta.
Teoksessa Tapani Lohi (toim.): Oikeustiede — Jurisprudentia. XL1V Suomalaisen
L akimiesyhdistyksen vuosikirja. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2011.
s. 65-132.

Ervasti, Kaijus: Y mpéristéministerion lainsdddantdhankkeiden vaikutusten jalkikétei-
nen seuranta ja arviointi. Teoksessa Tapio Maatta et. a. (toim.): Y mpéristépoli-
tiilkan ja -oikeuden vuosikirja 2015. It&Suomen yliopisto. Joensuu 2015.

Golmohammadi, Gloria: Realizing the Principle of Participatory Demaocracy in the EU
—The Role of Law-making Consultation. Tukholman yliopisto 2023.

Grabham, Emily: The crafty power of text: methods for a sociology of legisative draf-
ting. Journal of Law and Society 49: Socio-L egal Methodologies (Part 11) 2022.
s. 1-118.

Hantula, Kirsi — Lauha, Heikki — Méakel8, Rosa-Maria — Vahti, Jukka: Demokratia osak-
si arkea — Selvitys yhteiskunnallisen osallistumisen esteisté nuorten aikuisten
elamassa. Sitran selvityksia 238 2024. (Hantulaym. 2024)

Hayward, Bronwyn M.: The Greening of Participatory Democracy: A Reconsideration
of Theory. Environmental Politics 1995 4(4). s. 215-236.

Herrera, Slvio José Castellanos — Serrano Stella Moreno: Competencies of the area of
statistics in legal research. Journal of Business and entrepreneurial July — Sep-
tember Vol. 5-3 2021. s. 80-95.

Hilmer, Jeffrey D.: The State of Participatory Democratic Theory. New Political Science
2010 32:1, s. 43-63.

185



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Hirvonen, Ari: Mitk& metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustie-
teen julkaisuja 17. Helsingin yliopisto 2011.

Hokkanen, Pekka: Kansalaisosallistaminen ympéristévaikutusten arviointimenettelys-
sd. Tampereen yliopisto 2008.

Honkonen, Tuula: IImastoneuvottelujen avoimuus ja sidosryhmien osallistuminen Suo-
messa: kaytannot, oikeudelliset haasteet ja legitimiteetti. Y mpéaristojuridiikka
2-3/2023. s. 52-94.

Hyvarinen, Anna: Miten suomalaiset etu- ja kansalaisjérjestot saavat 8dnensa kuuluville
EU:n paatdksentekoprosessissa? Oikeus 2008 (37)3. s. 365-372.

Hamalainen, Hanna — Salminen, Janne. Lainvalmistelun oikeudelliset piirteet. Laki-
mies 2/2024, s. 194-222.

Jauhiainen, Jyrki: Keskustelevasta kuulemisesta laatua lakeihin: Opas avoimeen, osal-
listavaan ja keskustelevaan lainséadantdprosessiin. Sitran selvityksia 230. Sitra
2023.

Jukka, Leena — Keindnen, Anssi — Keskinen, Lisa-Maaria: Tietopohja ja asiantuntijoi-
den kuuleminen koronaperusteisessa lainval mistelussa— jyraako kiire alleen hy-
van lainvalmistelun periaatteet? Edilex 2022/24.

Jukka, Leena — Keindnen, Anssi — Keskinen, Lisa-Maaria — Vartiainen, Niko.: Korona
haastoi tietoperusteisen lainvalmistelun, mutta kuinka paljon? Edilex 2023/23.
(Jukkaym. 2023)

Jyranki, Antero: Valta ja vapaus. Valtiosdantooikeuden yleisia kysymyksia. 3. painos.
Talentum. Helsinki 2003.

Keinanen, Anssi: Keité kuullaan eduskunnan valiokunnissa—tosiasiallisesti? Auri Paka-
rinen —AnnaHyvérinen —Kaijus Ervasti (toim.): LAINVALMISTELU, TUTKI-
MUS, YHTEISKUNTA — Jyrki Talan juhlakirja. Turun yliopisto 2012. s. 137—
149.

Keinanen, Anssi — Kilpeldinen, Mia: Lainvalmistelun laatu eduskunnan valiokuntien ar-
vioitavana. Lakimies 1/2013. s. 3-20.

Keinanen, Anssi — Lehtoviita, Juho: Keita kuullaan hallintovaliokunnassa?— Empiirinen
tarkastelu vuosien 2008-2013 valiokuntamietinndisté. Edilex 2014/27.

Keinanen, Anssi — Pajuoja, Jussi: Miten vaikutusten arviointia voitaisiin parantaa? Vai-
kutusarviointi ja sen kehittdmistarpeet suomalaisessa lainvalmistelussa. Edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2020.

Keinanen, Anssi — Pajuoja, Jussi: Miten tehdaan hyva laki? Tietosanoma 2022.

Keinanen, Anssi — Palvimaki, Leona: Nakyykd sééddsehdotuksen yhteiskunnallinen
merkittévyys sen valmistelutavassa? Edilex 2022/47.

Keinanen, Anssi — Vartiainen, Niko: Miten lakien laatimista tulisi johtaa? Datan hyddyt
sdadosjohtamisessa. Sitran selvityksia 233 2023.

Keskinen, Lisa-Maaria: Lisadéko kansainvalinen vertailu lainvalmistelun laatua? — Em-
piirinen tutkimus hallituksen esityksista vuosilta 2020-2021. Edilex 13.10.2023.

Khadka, Chandra Shekhar: Empirical Method in Legal Research. Nepal Law Review
2019, val. 35. s. 434-459.

Kingston, Suzanne — Alblas, Edwin — Callaghan, Micheal — Foulon, Julie: Empowering
Through Law: Environmental NGOs as Regulatory Intermediariesin EU Nature
Governance. Transnational Environmental Law, 12:3 (2023). s. 469-497. (Kings-
ton ym. 2023)

186



Terhi Raikas: Ymparistojarjestdt ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Konttinen, Lea— Ala-Peijari, Jenni —Harrinvirta, Markku — Hiilamo, Henna— Valimaa,
Anna: Miten paattksenteosta tehdéén kansal aislahtdistd? — Digitaali suuden mah-
dollisuudet lainséédantéprosessin kehittdmisessd. Sitran selvityksia 239 2024.
(Konttinen ym. 2024)

Korai, Abdul Ghaffar — Memon, Imtiaz Ahmed — Ghaffar, Ahad — Samad, Abdul: Empi-
rical Research in Context of Law. Palarch’s Journal of Archaeology of Egypt/
Egyptology 2021 18(4). s. 5665-5676. (Korai ym. 2021)

Korkea-aho, Emilia—Leino, Paivi: Interviewing lawyers: a critical self-reflection on ex-
pert interviews as a method of EU legal research. European journal of legal stu-
dies 2019, Sl. s. 17-47.

Kravchenko, Svitlana: Aarhus Convention: awork in progress. South African Journal of
Environmental Law and Policy. 13(1) 2006. s. 105-113.

Kuivalainen, Matti — Keindnen, Anssi: Valiokunnat sé&doksista informoimisen varmis-
tgjana: analyysi valiokuntien kannanotoista sdadoksista informoimiseen. Edilex
2016/3.

Kumpula, Anne: Arhusin prosessi ja EU:n ympéristésiéntelyn muutokset. Teoksessa
Pekka Viljanen ym. (toim.): Prosessioikeudellisia erityiskysymyksia: Juhlgjul-
kaisu Antti Jokela 26.1.2005. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
julkaisuja. Juhlgjulkaisut N:o 14. Turun yliopisto 2005.

Kyllénen, Smo: Y mpéristbongelmat ja demokraattinen legitimiteetti. Oikeus 2006
(35);4. s. 595-610.

Kylldnen, Smo: Public Participation and the Legitimacy of Climate Policies: efficacy
versus democracy. Teoksessa O. Loukola—W. Gasparski (toim.): Environmental
Political Philosophy. Transaction Publishers 2011. s. 113-137.

Leeuw, FransL.: Empirical Legal Research: The Gap between Factsand Valuesand Le-
gal Academic Training. Utrecht Law Review 2015 11(2). s. 19-33.

Leeuw, Frans L. — Schmeets, Hans: Empirical Legal Research —A Guidance Book for
Lawyers, Legislators and Regulators. Edward Elgar Publishing 2016.

Linos, Katerina— Carlson, Melissa: Qualitative Methods for Law Review Writing. Uni-
versity of Chicago Law Review. 2017 84(1). s. 213-238.

Lisi, Marco: Can Interest Groups Improve Democratic Representation? A Citizen
Perspective. Representation 2024 60(1). s. 161-184.

Lonka, Harriet — Keindnen, Anssi — Ovaska, Eeva — Kiiski, Kimmo — Jaaskinen, Vaino
— Ylipaavalniemi, Jarkko — Miettinen, Pauli: Lainvalmistelu tiedonhallinnan
haasteena — tekodly ratkai suna? Edita Publishing Oy 2020. (L onkaym. 2020)

Ludwig, Kathrin — Kok, Marcel T.J.: Exploring New Dynamicsin Global Environmental
Governance. Literature review. PBL Netherlands Environmental Assessment
Agency 2018.

Lundell, Susanna —Hanski, Raija: Legal environment and space of civil society organi-
sations in supporting fundamental rights. Euroopan perusoikeusvirasto 2021.

Lahteenméki, Noora: Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman kriminologinen tutki-
mus. Teoksessa Kati Nieminen — Noora Lahteenmaki (toim.): Empiirinen oi-
keustutkimus. Gaudeamus. Tallinna 2021. s. 161-178.

Mateeva, K.M.: Dmmupuyeckre METOMIbI B FOPUINUECKUX MCCIIETOBAHMSIX: OCOOCHHOCTH
1 ipo6siembl npuMeHennst. BectHnk [ToBomskckoro nHcTuTyTa ynpasnenus 2023.
23(4). Volgan alueen halinto-instituutti 2023. s. 43-50.

187



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Mustalahti, Irmeli — Matschoss, Kaisa — Hyle, Maija: Vuorovaikutteinen hallinto ilmas-
tokysymyksissa — kansalainen keskitssi. Teoksessa Tapio M&étta et al. (toim.):
Y mpéristépolitiikan ja-oikeuden vuosikirja. It&Suomen yliopisto. Joensuu 2015.

Mantyl&, Niina: Luonnon edustamismahdollisuuksista valitusoikeusjérjestel yissa — eri-
tyisesti alueellisten ympéristokeskusten ja edunval vontaj érjestéjen nakdkulmas-
ta. Y mpéaristojuridiikka 3/2006, s. 20-38.

Mantyl&, Niina: Luonnon edustgjien puhevalta. ActaWasaensianro 225. Vaasan yliopis-
to 2011.

Mantyl&, Niina: Mutkia metodissa? Monitieteisyyden haaste oikeustieteelle: nelja kay-
tanndn ongelmaa. Teoksessa Kristian Siikavirta (toim.): Oikeus ja yhteiskunta —
suja. Tutkimuksia 299, Oikeustiede 18. Vaasan yliopisto 2012.

Maatta, Tapio: Metodinen pluralismi oikeustieteessd — ympéristooikeudellisen tutki-
muksen suuntaukset ja menetelmét. Teoksessa Tarmo Marttinen (toim.): Oikeus-
tieteellinen opinndyte — Artikkel eita oi keustieteel listen opinndyttei den vaati muk-
sista, metodistaja arvostelusta. s. 135-222. Edita Publishing Oy 2016.

Nasiritousi — Naghmeh — Hjerpe, Mattias — Buhr, Katarina 2014. Pluraising climate
change solutions? Views held and voiced by participants at the international cli-
mate change negotiations. Ecological Economics 105 (2014). s. 177-184.

Neuvonen, Riku: Sananvapautta uusin silmin?—Viestinnalliset oikeudet yksil6n oikeuk-
sien turvagjina. Lakimies 7-8/2019. s. 984-1009.

Newig, Jens— Challies, Edward — Jager, Nicolas W. — Kochskaemper, Elisa — Adzersen,
Ana: The Environmental Performance of Participatory and Collaborative Gover-
nance: A Framework of Causal Mechanisms. Palitical Study Journal 2018 46(2),
s. 269-297. (Newig ym. 2018)

Nieminen, Kati — Alasuutari, Noora — Kautto, Petrus — Saarela, Sanna-Riikka — Jarvi-
kangas, Inka — Hiltunen, Elina — Rantala, Kati: Tutkimustiedon hyddyntamisen
hyvét kéaytannét lainvalmistelussa: kohti parempaa sdantelya? Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:38. (Nieminen ym. 2019)

Nieminen, Kati — Lahteenmaki, Noora: Johdatus oikeuden empiiriseen tutkimukseen.
Teoksessa Kati Nieminen —Noora L dhteenmaki (toim.): Empiirinen oikeustutki-
mus. Gaudeamus. Tallinna 2021.

Niemivuo, Matti: Lainvalmistelu — oikeudelliset perusteet ja kdytanto. Kauppakamari
2020.

Nyman, Jaana: Luontotyyppien suojelu ja edunvalvonnallinen osallistuminen. Y mpé-
ristéjuridiikka 2/2005. s. 76-112.

Kotilainen, Juha — Peltonen, Lasse — Sairinen, Rauno: Y hteistoiminnallinen ympéris-
tonhallinta erityispiirteineen ja sovelluksineen. Teoksessa Ismo Polénen ym.
(toim.): Y mpéristépolitiikkaja-oikeus X1V 2021. |t&Suomen yliopisto. Joensuu
2021, s. 7-48.

Oikeusministerié: Demokratiapolitiikan suuntaviivat. Mietintdja ja lausuntoja 14/2010.
Helsinki 2010.

Oikeusministerio: Kohti avoimempaa lobbausta: Lobbauksen nykytila Suomessa valti-
ollisellatasolla. Oikeusministeritn julkaisuja 2021:6 — Selvityksia ja ohjeita.

Pakarinen, Auri: Lainvalmistelu vuorovaikutuksena — Analyysi keskeisten etujéarjesto-
jen nékemyksista lainvalmisteluun osallistumisesta. Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimuksia 253. Helsinki 2011.

188



Terhi Raikas: Ymparistojarjestdt ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Passarini, Federica: Legal Standing of Individuals and NGOs in Environmental Mat-
ters under Article 9(3) of the Aarhus Convention. The Italian Review of Interna-
tional and Comparative Law 3 2023. s. 283-305.

Pateman, Carole: Participatory Democracy Revisited. APSA Presidential Address2012.

Paukku, Eelis—Markus, Jaakko: Saéntelykaappauksen teoria— erds nakdkulmalainval -
misteluun. Oikeus 2021 (50); 3. s. 340-362.

Pekkanen, Joonas. Deliberatiivinen demokratia — case: Avoin ministerid. Oikeus
4/2012, s. 630-634.

Pellizzoni, Luigi: Environmental Knowledge and Deliberative Democracy. Teoksessa
Matthias Gross — Harald Heinrichs (toim.): Environmental Sociology: European
Perspectives and Interdisciplinary Challenges. Springer 2010. s. 159-182.

Pemjakov, Juriy Evgenevich: Dmnupudeckne OCHOBaHMS FOPUIMIECKON HayKu. BecTHHK
Camapckoii rymanntaproii akagemun. Cepust «I[IpaBo». 2007 No 1. s. 43-54.

Pickering, Jonathan — Backstrand, Karin — Schlosberg, David: Between environmental
and ecological democracy: theory and practice at the democracy-environment
nexus. Journal of Environmental Policy & Planning 2020, 22(1). s. 1-15.

Pickering, Jonathan: Can democracy accelerate sustainability transformations? Policy
coherence for participatory co-existence. International Environmental Agree-
ments 2023 23. s. 141-148.

Rantala, Kati — Alvesalo-Kuusi, Anne — Salminen, Janne — Harrikari, Timo — Valros,
Anna—Hanninen, Laura — Katainen, Anu — Hakkarainen, Pekka —Uusikyl &, Pet-
ri: Lainsdadannon vaikutukset hiljaisiin toimijoihin: riittdmattomasta tietoperus-
tasta osallistaviin ratkaisuihin (SILE). Tilannekuvaraportti 2021, Strateginen tut-
kimus. (Rantalaym. 2021)

Rantala, Kati — Alasuutari, Noora: Lainsdadantotutkimus: esimerkkeina lainval miste-
lun analyysi. Teoksessa Kati Nieminen — Noora Lahteenmaki (toim.): Empiiri-
nen oikeustutkimus. Gaudeamus 2021. s. 70-91.

Rodela, R. —Udovc, A. —Bostrom, M. 2017. Devel oping Environmental NGO Power for
Domestic Battes in a Multilevel Context: Lessons from a Slovenian case. Envi-
ronmental Policy and Governance. Environmental Policy and Governance. 2017
27(3). s. 244-255.

Sarajarvi, Anneli — Tuomi, Jouni: Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi. Tammi
2018.

Saurugger, Sabine — Eberwein, Wolf-Dieter: Professionalization and Participation.
NGOs and global participatory democracy? A Research Agenda. International
Political Science Convention. Chile 20009.

Savola, Pekka: Internet-operaattori ja perusoikeudet. Oikeustiede — Jurisprudentia
XLVI:2013. s. 127-222.

Seppanen, Janne-Tuomas — Nokelainen, Ossi — Nygéard, Sefan — Ojala, Jari: Kuuleeko
eduskunta tieteentekij 6ita? Tieteessa tapahtuu 2023 (3). s. 5-14. (Seppadnen ym.
2023)

Setdld, Maija: Demokratian arvo — Teoriat, kéytéannét ja mahdollisuudet. Gaudeamus.
Helsinki 2003.

Smith, Graham: Deliberative Democracy and the Environment. Routledge 2003.

Spiro, Peter J.: NGOs in International Environmental Lawmaking: Theoretical Models.
Temple University Legal Studies Research Paper No. 26. Temple University
2006.

189



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Tala, Jyrki: Lainsdadantdtutkimus — turhaa vai tarpeellista? Oikeus 2004 33(4). s. 378—
397.

Tala, Jyrki: Lainsdadantétutkimus — tarpeellinen ndkokulma oikeustieteessé. Defensor
Legis 6/2005, s. 1321-1322. (Tala 2005a)

Tala, Jyrki: Lain tavoitteenasettelu oikeustieteen kannalta. Teoksessa Jyrki Tala— Kau-
ko Wikstrém (toim.): Oikeus — Kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen.
Turun yliopisto. Oikeustieteellinen tiedekunta 2005. s. 217-236. (Tala 2005b)

Tala, Jyrki: Laki el ole ilmaishyddyke — Saéntelyn kustannusten ja niiden hillitsemisen
tarkastelua. Lakimies 1/2016. s. 3-25.

Uusikyla, Petri — Keindnen, Anssi — Vartiainen, Niko — Ervasti, Kaijus— Salminen, Vesa
—Keittinen, Juha — Lintinen, Urho — Kdppa, Lassi — Lindstrém, Elina: Kohti laa-
dukasta lainvalmistelua — Lainvalmistel uprosessin laatuindikaattorit. Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023. (Uusikylaym. 2023)

Vainio, Jouni: " Varsinainen tyohan tehdaan eduskunnassa’. Teoksessa Voitto Helander
ym. Valiokunnan lghikuvissa. Suomen eduskunta 100 vuotta. Edita. Helsinki
2007. s. 9-138.

Valtioneuvosto: Lainvalmistelun laati ja kehittdmistarpeet. Valtiontalouden tarkastusvi-
raston selvitys 3/2013. Edita Prima Oy. Helsinki 2013.

Valtioneuvosto: Periaatepdatts saaddsval mistelun kuulemisohjeesta. 4.2.2016.

\esa, Juho — Kantola, Anu: Kuka padsee mukaan? Miten jérjestéjen @ni kuuluu lakien
vamistelussa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
59/2016.

Viljanen, Jukka — Heiskanen, Heta — Raskulla, Siina — Koivurova, Timo — Heinaméki,
Leena: Miten ympéristoperusoikeus toteutuu? Y mparistoministerid, Tampereen
yliopisto ja Pohjoisen ympéristo- ja vahemmistéoikeuden instituutti. Tampere
2014. (Viljanen ym. 2014)

Vuola, Lasse: Environmental due diligence viranomaisen neuvonnan, salassapidon ja
vastuun kannalta. Teoksessa Tapio M&étta (toim.): Y mpéaristdpolitiikan ja-oikeu-
den vuosikirja 2009. Joensuun yliopisto. s. 227-273.

Vuorela, Miikka — Keindnen, Anssi — Lehtoviita, Juho: KYLLA KANSA TIETAA! Ar-
gumentaatioanalyysi kansalaisten ja jarjesttjen ehdotuksista séantelyn vahenta
miseksi. Oikeus 2015(44);3, s. 259-280.

WuIf, Alexander: The Contribution of Empirical Research to Law. Journal of Jurispru-
dence, 29, 2016. s. 29-49.

Virallislahteet:

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnall e perustusl akien perusoikeussdannosten
muuttami sesta.
HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

Internet-lahteet:

Eduskunta 14.11.2019. Valiokuntaopas. Luonnos. [https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/
Julkai suM etatieto/Documents EDK -2019-AK-279594.pdf]. (20.7.2024)

190



Terhi Raikas: Ymparistojarjestdt ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Eduskunta: Maa- ja metsitalousvaliokunta. [https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/
maa- ja mets%C3%A4tal ousvaltiokunta/Sivut/default.aspx]. (11.7.2024a)
Eduskunta: Ympdristovaliokunta. [https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/ymparisto-

valiokunta/Sivut/default.aspx]. (11.7.2024b)

Eduskunta: Valiokuntien julkiset kuulemiset ja avoimet kokoukset. [https.//verkkol ahe-
tys.eduskunta.fi/fi/valiokuntien-julkiset-kuul emiset-ja-avoimet-kokoukset].
(17.7.2024)

Eduskunta: Valtiopidiviasiat ja -asiakirjat. [https://www.eduskunta.fi/FI/search/sivut/
vaskiresults.aspx]. (18.7.2024)

Finlex: Lainvalmistelun prosessiopas. [https://lainvalmistelu.finlex fi]. (6.6.2024)

Jokinen, Jami: Y mpéristdjarjestd: Elonkirjo ja ilmastovaikutukset jdavat ministerion
metsastrategiassa hakkuiden jalkoihin. Turun Sanomat 10.12.2018. [https.//
www.ts.fi/uutiset/4411576]. (10.2.2023)

Lausuntopalvelu: Lausuntopyyntd V N/32478/2021 Kaivosveron toteuttamisesta arvioi-
van tyoryhmin arviomuistiosta. [https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/
Participation? proposalld=16b1c8c9-fecd-44a2-a289-a57191f28901].
(15.6.2024)

Rask, Mikko — Karjalainen, Maija: Suositus "deliberatiivinen demokratia’ -kasitteen
suomenkielisesta vastineesta. Kotimaisten kielten keskus. Helsinki 9.6.2015.
[https://www .kotus.fi/files/3301/Suositus_deliberatiivinen_demokratia-kasit-
teen_suomenkielisesta vastineesta.pdf]. (23.7.2024)

Valtioneuvosto: Siddosvalmistelun kuulemisopas. [https://kuulemisopas.finlex.fi/].
(16.6.2024)

Haastattelut:

Ymparistoministerion viranomainen A 19.1.2021 ja B 10.7.2024.

Maa- ja metsatal ousministerion viranomaiset C1, C2 ja C35.2.2021 jaD 26.9.2023.
Maa- ja metsétal ousvaliokunnan viranomainen E 7.3.2023.

Ymparistévaliokunnan viranomainen F 11.7.2024.

Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.

Luonto-Liiton edustaja H 28.12.2022.

Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry:n edustajat 11 ja |2 28.12.2022.
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L

ITTEET

Liitel

Kysymykset ympéaristoministerion viranomainen A 9.1.2021.

Samat kysymykset esitetty ymparistoministerion viranomainen B:lle 10.7.2024.

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)
8)

9

10)
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Kuinka paljon ymparistéministeri6 |ahettéa lausuntopyyntdja ymparistoj ar-
jestéille?

Miten arvioisit, ettd kuinka paljon jarjesttt antavat lausuntoja ja kuinka pal-
jon jéttavét vastaamatta pyyntdihin?

Miten jarjest6t suhtautuvat niille esitettyihin lausuntopyynt6ihin?

Millaisia vastauksia ymparistoministeriossa toivottaisiin jarjestéjen anta-
van, jottaniista olisi mahdollisimman paljon hyotya?

Millaisilta muilta tahoilta ympéristoministerié pyytéa lausuntoja lainval-
misteluun liittyen jaeroavatko ymparistojarjestojen lausunnot jotenkin mui-
den lausunnonantajien lausunnoista?

Miten ympéristojarjestdjen lausuntoja kasitelldan lainval misteluprosessis-
sa?

Minkalainen vaikutus lausunnoilla on |ainval mistel uprosessi ssa?
Otetaanko néi ssé asioissa jotenkin huomioon se, ettd isoin osaympéaristojar-
jestdissa toimivista vapaaehtoisista on maallikoita?

Tulisiko lausuntojen antamista ja siihen liittyvia kaytantéja jotenkin kehit-
taa?

Onko vieldjotain, jota haluaisit kertoa aiheesta?
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Liite2
Kysymykset maa- ja metsétal ousministerion metsastys- ja riistahallinnon tyon-
tekijoille 5.2.2021.

Vastagjina virkamiehet C1, C2 jaCs3.

Samat kysymykset esitetty maa- ja metsatal ousministerion viranomainen D:lle
26.9.2023.

1) Kuinka paljon maa- ja metsdtalousministerio |ahettda vastuual allanne lau-
suntopyyntoja ymparistoj arjestoille?

2) Miten arvioisitte, ettd kuinka paljon ympéristojérjestot antavat lausuntoja
jakuinka paljon jattavét vastaamatta pyyntoihin? Poikkeavatko ympéristo-
jarjestot tassa kohtaa jotenkin el dinsuojel ujarjestoistd, kuten Animaliasta?

3) Miten jarjestot suhtautuvat niille esitettyihin lausuntopyynt6ihin?

4) Millaisiavastauksia maa- ja metsatal ousministeridssa toivottaisiin jarjesto-
jen antavan, jotta niistd olisi mahdollisimman paljon hy6ty&?

5) Millaisilta muilta tahoilta maa- ja metsatalousministerio pyytéa lausuntoja
lainvalmisteluun liittyen ja eroavatko ympéristoj arjestdjen lausunnot joten-
kin muiden lausunnonantajien lausunnoista?

6) Miten ympéristojérjestdjen lausuntoja kasitelldan lainval misteluprosessis-
sa?

7) Minkéalainen vaikutus lausunnoilla on lainval mistel uprosessissa?

8) Otetaanko néissd asioissa huomioon se, etté ympéristojarjestoissa suuri osa
toimivista henkil 6ista on maallikkoja?

9) Tulisiko lausuntojen antamista ja siihen liittyvié kéytantoja nakemyksenne
mukaan jotenkin kehittéa?

10) Onko vieldjotain, jota haluaisitte kertoa ai heesta?

193



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Liite3
Kysymykset Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G:lle 1.3.2021.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ennen kuin kaydaan varsinaiset kysymykset 18pi, niin kysyisin, mita téita
teet SLL:ss8?

Kuinka paljon SLL lahettda lausuntoja ministerididen lausuntopyyntdihin?
Enta pyritteko vastaamaan kaikkiin pyyntéihin, vai valikoitteko, mihin an-
natte lausunnon?

Oletteko olleet mukana ympéristdasioita koskevissa kansalaisal oitehank-
keissa? Millainen rooli ympaéristdjarjestoilla on mielestasi siing, etta ympé:
ristbasi oita koskeva kansalaisal oite voi menestya?

Onko SLL tehnyt yhteistyota muiden ympdristoj arjestdjen kanssa lausunto-
jentai kansalaisaloitteiden osalta? Millaiseksi koet yhteistydn merkityksen?
Pidetdankd Suomessa ympaéristojarjestdjen ndkokulmasta riittavasti huolta
Arhusin sopimuksen asettamista vaatimuksista? Millainen mahdollisuus
ymparistojarjestdilla on nakemyksesi mukaan vaikuttaa lainval misteluun?
Tulisko ympéristojarjestdjen vaikutusmahdollisuuksia lainvalmisteluun
SLL:n kokemuksen perusteella jotenkin kehittaa?

Onko vielajotain, jota haluaisit kertoa?
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Liite4
Y mpéristovaliokunnan viranomainen F.n vastaamat haastattelukysymykset
11.7.2024.

1) Tyoskentelet ympéristovaliokunnassa viranomaisena. Miten kuvailisit va-
liokuntaty6ssa kasiteltdvan sidosryhmien antamia asiantuntijandkemyksi&?

2) Miten ndmaasiantuntijanakemykset vaikuttavat valiokuntatydskentelyyn? —

3) Kuinka paljon ympéristbalan kansalaigérjestét osallistuvat valiokuntatyon
asiantuntijakuulemisiin?

4) Poikkeaako ympaéristojarjestjen asiantuntijatoiminta valiokuntatydskente-
lyssa mitenk&an el dinsuoj el ujarjestoistd, kuten Animaliasta, mikali niitasiis
kuullaan ympéristovaliokunnassa?

5) Vaikuttaako jéarjestojen asiantuntijuuteen mitenkadan se, ettd suuri osajérjes-
totoi mijoista tydskentel ee vapaaehtoispohjalta? Miten katsoisitte jarjestdjen

vapaaehtoispohjan vaikuttavan niiden mahdollisuuksiin antaa lausuntoja
|ainval mistel uprosessissa?

6) Keiltd muilta pyydétte lausuntoja kuin erilaisilta jarjestéilta ja viranomai-
silta?

7) Onko jarjestdjen vaikuttamismahdollisuuksissa lainséadantétyohon néke-
myksenne mukaan ilmennyt mink&anlaisia kehityskohteita?

8) Poikkeavatko nakdkohdat, joihin ympéristojarjestot kiinnittavét huomiota,
mitenk&an seikoista, joihin muut asiantuntijat antavat kommenttejaan lain-

valmistelussa?

9) Onko vieldjotain, jota haluaisitte tuoda esille aiheesta?

195



Terhi Raikas: Ymparistojarjestot ministerio- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssé

Liite5
Luonto-Liiton edustaja H:n asiantuntijahaastattel u 28.12.2022

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)
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Oliko Luonto-Liitto mitenk&dn vaikuttamassa siihen, ettd kansalaisaloite
metsastysrautojen kieltdmiseks sai alkunsa?

Mita Luonto-Liitto on tehnyt metséstysrautojen kieltoa vaativassa kansa-
|ai sal oitteessa sen kdynnistamisen jalkeen?

Oletteko tehneet yhteisty6ta muiden kansalaigérjestdjen kanssa kansalais-
aoitteen tiimoilta?

Enta ol etteko tehneet yhteisty6ta yksityishenkil 6iden kanssa? Ainakin netin
perusteella vaikuttaisi, etta kansalaisaloitteen taustalla olisi yksityishenki-
[oitéa

Mik& sai Luonto-Liiton l&htem&an mukaan kansalaisaloitteen asian edistéd-
miseen?

Ovatko viranomaiset ottaneet teihin yhteyttatai ol etteko te olleet yhteydessa
viranomaisiin kansalaisal oitteen tiimoilta?

Onko Luonto-Liitto j&ttanyt aloitteesta lausuntoa? Netista |6ytyi Suomen
Luonnonsuojeluliiton edustajan lausunto.

Onko kansalaisal oitteen gjamisessa ol lut mitédn ongelmiatai olisiko Luon-
to-Liitto toivonut voivansa tehda jotain enemman edistédkseen kansalais-
aoitetta?

Sana on vapaa: Jos tulee mieleen jotain liséd, kuulen mielellani.
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Liite 6)
Maa- ja metsatalousvaliokunnan viranomaisen E asiantuntijahaastattelu
7.3.2023.

1) Tyoskentelet maa- ja metsétalousvaliokunnassa viranomaisena. Miten ku-
vailisit valiokuntatydssa késiteltdvan sidosryhmien antamia asiantuntijané-
kemyksia?

2) Miten nédma asiantuntijandkemykset vaikuttavat lainvalmisteluun ja valio-
kuntatyoskentelyyn?

3) Kuinka paljon ympéristbalan kansalaigarjestét osallistuvat valiokuntatyon
asiantuntijakuulemisiin?

4) Poikkeaako ympadristojarjestjen asiantuntijatoiminta valiokuntatydskente-
lyssa mitenk&an eléinsuojelujarjestoista, kuten Animaliasta?

5) Vaikuttaako jérjestdjen asiantuntijuuteen mitenk&n se, etta suuri osa jérjes-
totoi mijoista tydskentel ee vapaaehtoispohjalta? Miten katsoisitte jarjestdjen
vapaaehtoispohjan vaikuttavan niiden mahdollisuuksiin antaa lausuntoja
lai nsdadantbprosessei ssa?

6) Millaisilta muilta tahoilta pyydétte lausuntoja kuin erilaisilta jarjestéilta ja
viranomaisilta?

7) Onko jérjestdjen vaikuttamismahdollisuuksissa lainséatémistyohon nake-
myksenne mukaan ilmennyt minkaanlaisia kehityskohteita?

8) Poikkeavatko ndkokohdat, joihin ympéristojarjestot kiinnittévat huomiota,
mitenkaan seikoista, joihin muut asiantuntijat antavat kommenttejaan lakeja
s8adettéessd?

9) Julkaisit vuonna 2019 artikkelin jérjesttjen valitusoi keuden | agjentumisesta
ympéristdasi oissa ja oikeuskaytannon kehityksesté. Oletko seurannut aihet-
tamyéhemmin?

10) Onko vieldjotain, jota haluaisitte tuoda esille aiheesta?
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Liite7)
Luonnonsuojeluliitto Tapiolary:n edustagjien 11 ja |2 haastattelu 28.12.2022.
1) Koska tutkin ympadristojarjestdjen roolia Suomessa, minua kiinnostaa eri-

tyisesti se, miten Tapiola ry on muodostunut. Miten yhdistys on saanut al-
kunsa?
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