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TIIVISTELMÄ

Århusin yleissopimus (SopS 121–122/2004) sekä Suomen perustuslaki 
(731/1999) mahdollistavat ympäristöjärjestöille monipuoliset mahdollisuudet 
ottaa osaa ympäristöä koskevaan päätöksentekoon. Ympäristöjärjestöjen osal-
listuminen näkyy myös lainsäädäntöprosessissa: lausuntojen antaminen on 
muodostunut erittäin merkitykselliseksi sekä ministeriö- että valiokuntatasol-
la. Ympäristöjärjestöjen lisäksi lausunnonantoon osallistuu jonkin verran myös 
esimerkiksi eläinsuojelujärjestöjä. Antaessaan lausuntoja järjestöt voivat tuoda 
tehokkaasti esiin näkemyksensä ja käyttää lainsäädäntöprosessin kohteena ole-
vaan aiheeseen liittyvää substanssiosaamistaan. Samalla kansalaiset pääsevät 
vaikuttamaan ympäristöasioihin: Suomessa eri intressiryhmiä integroidaan po-
liittiseen ja hallinnolliseen päätöksentekoon nimenomaisesti kansalaisjärjestö-
jen kautta.

Artikkelissa tutkitaan empiirisesti ympäristöjärjestöjen lausunnonantoa 
ympäristö- ja maa- ja metsätalousalan ministeriöissä ja valiokunnissa. Empii-
rinen tutkimus perustuu artikkelissa tilastoaineistoon sekä ympäristöjärjestöjen 
edustajien ja ministeriöissä ja valiokunnissa työskentelevien virkamiesten haas-
tatteluihin. Teoreettisena pohjana toimivat osallistava ja deliberatiivinen demo-
kratia – teoriat siitä, kuinka demokraattisen päätöksenteon tulisi olla nykyisin 
osallistavaa ja keskustelevaa.

Empiirisen tutkimusmateriaalin perusteella on selvää, että vaikka järjes-
töjen lausuntomahdollisuuksia arvostetaan sekä järjestöissä että viranomaisten 
keskuudessa, on osallistavan ja deliberatiivisen demokratian toteutumisessa 
Suomessa vielä puutteita. Haasteina nähdään erityisesti lyhyet vastausajat sekä 
se, että järjestöjen edustajat kokevat heitä kuultavan valmistelun vaiheissa, jois-
sa he eivät koe voivansa vaikuttaa valmisteltavan lain sisältöön. Haastatteluissa 
esiintyi myös näkemyksiä ympäristöjärjestöjen laadukkaista lausunnoista, lau-
suntoja antavien sidosryhmien mahdollisimman tasapuolisesta kohtelusta ja toi-
veista kuulla enemmän sidosryhmiä. 
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1	 JOHDANTO

1.1	 Ympäristöjärjestöjen osallistaminen lausunnonantoon

Demokratian ytimenä on integroida eri intressiryhmiä poliittiseen ja hallin-
nolliseen päätöksentekoon – esimerkiksi ympäristölainsäädännöstä eivät ole 
päättämässä vain ympäristöviranomaiset, vaan päätöksentekoprosessiin voivat 
osallistua myös esimerkiksi ympäristö- ja eläinoikeusjärjestöt, joiden osallis-
tumista ympäristö- sekä maa- ja metsätalousasioita koskevaan ministeriö- ja 
valiokuntatason lainsäädäntöprosessin lausunnonantoon tutkitaan tässä artikke-
lissa.1 Suomessa ja Euroopan unionissa integrointi tapahtuukin erityisesti kan-
salaisjärjestöjen kautta, joihin osallistuminen on puoluetoiminnan ohella yksi 
yhteiskunnallisen päätöksenteon keskeisiä muotoja.2 Järjestötoiminta on mer-
kityksellistä varsinkin osallistavan ja deliberatiivisen demokratian toteutumisen 
kannalta: osallistavaan demokratiaan lukeutuu monia keinoja, joilla kansalaiset 
osallistuvat välittömämmin poliittiseen päätöksentekoon ja keskusteluun, joka 
on oleellinen osa deliberatiiviseen demokratiaan kuuluvaa keskustelua.

Osallistavan demokratian keinot edesauttavat sitä, että lainsäädäntöproses-
siin osallistuu toimijoita, joilla ei välttämättä ole oikeudellista koulutusta, vaan 
sen sijaan esimerkiksi niin sanottua substanssiosaamista kulloisenkin lainsää-
däntöehdotuksen aihepiiristä. Tällaisia keinoja ovat muun muassa kansanäänes-
tykset, viranomaisten ja hallinnon yhteistyö kansalaisyhteiskunnan kanssa sekä 
erilaiset lausunnot ja kuulemistilaisuudet. Nämä keinot liittyvät myös delibera-
tiiviseen demokratiaan, jolla on monia yhteisiä tavoitteita osallistavan demokra-
tian kanssa, vaikka osallistava demokratia onkin teoriana laajempi.3 Tällä kai-
kella pyritään mahdollistamaan kansalaisten oma, osittain suora osallistuminen 
poliittisiin päätöksentekoprosesseihin, koska äänestämistä ei pidetä riittävänä 
vaikuttamiskeinona.4 Matalan äänestysaktiivisuuden ja poliittisten puolueiden 
aiheuttamat pettymykset ovat aikaansaaneet sen, että ihmiset ovat alkaneet kai-
vata muitakin vaikuttamisen muotoja ja ”ruohonjuuritason” toimijoiden laajem-
paa osallistumista päätöksentekoon.5 Ympäristöasioissa kansalaisten osallis-
tumisen on katsottu edistävän julkisen päätöksenteon parempia lopputuloksia 
ympäristön suhteen – tällaisten positiivisten kokemusten vuoksi voidaankin 

1	 Christiansen – Rommetvedt 1999, s. 215; Lisi 2024, s. 162.
2	 Butler 2017, s. 1; Keinänen – Pajuoja 2020, s. 49; Golmohammadi 2023, s. 66. 
3	 Jyränki 2003, s. 118; Dacombe – Parvin 2021, s. 148. Osallistavasta ja keskustelevasta 

demokratiasta ks. lisää Kotilainen – Peltonen – Sairinen 2021.
4	 Setälä 2003, s. 103; Oikeusministeriö 2010, s. 30–31; Vuorela – Keinänen – Lehtoviita 2015, 

s. 259.
5	 Keinänen – Lehtoviita 2014, s. 1. Ks myös Saurugger – Eberwein 2009.
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pitää yllättävänä, että Pohjoismaista laajamittaista ja avointa kuulemisprosessia 
käytetään nykyisin vain Norjassa.6

Ympäristö- ja eläinoikeusjärjestöt ovat olleet tyypillisesti niin sanottuja ul-
kopiirin vaikuttajia ja käyttäneet vaikuttamiseen ulkoisen vaikuttamisen tapoja, 
kuten kansalaisten mobilisointia erilaisiin mielenosoituksiin ja muuhun julkiseen 
mielipiteenilmaisuun, millä pyritään vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon.7 
Vaikka julkinen mielipiteenilmaisu on ympäristöjärjestöille ominaista toimintaa, 
järjestöjä on viime vuosikymmeninä haluttu entistä enemmän mukaan viralli-
seen päätöksentekoon. Ministeriöt pyrkivät nykyisin lainvalmisteluprosessissaan 
siihen, että ne lähettäisivät lausuntopyynnöt keskeisille toimijoille, jotteivat eri 
sidosryhmät joutuisi aktiivisesti seuraamaan ministeriöissä käynnissä olevia lain-
valmisteluprosesseja. Yleisimpiä järjestöjä, joille pyynnöt lähetetään, ovat Suo-
men Luonnonsuojeluliitto ja WWF sekä Natur och Miljö rf, mikäli katsotaan, että 
pyynnön kohteella on vaikutusta ruotsinkieliseen väestöön.8

Ministeriötasolla lausuntomenettely on eri lainvalmistelun vaiheista sidok-
sissa perusvalmisteluun, jota kutsutaan myös virkatyöksi. Perusvalmistelulla tar-
koitetaan prosessia, joka tehdään joko virkatyönä tai valmisteluelimessä. Minis-
teriö antaa toimeksiannon erilliselle valmisteluelimelle, kun valmistelu tehdään 
laajemmassa kokoonpanossa kuin virkatyönä. Perusvalmistelu alkaa hankkeen 
toimeksiannosta ja päättyy hallituksen esityksen luonnoksen valmistumiseen.9  
Ministeriössä tapahtuvan lainvalmistelun sidosryhmiä, kuten ympäristöjärjestö-
jä, voidaan kuulla asiantuntijoina myöhemmin myös valiokuntavaiheessa.

Tässä artikkelissa empiirisesti toteutettavan tutkimuksen10, eli haastattelu-
jen ja tilastoinnin kautta pyritään arvioimaan, ovatko osallistava ja delibera-
tiivinen demokratia toteutuneet ympäristöjärjestöjen kohdalla ympäristö- sekä 
maa- ja metsätalousasioita koskevassa lainsäädäntöprosessissa ministeriö- ja 
valiokuntatasoilla, joilla ne ovat vakiintuneet yhdeksi kuultavista sidosryhmis-
tä. Lausuntomenettelyyn osallistuminen on kansalaisjärjestöille tärkeää – siinä 
sidosryhmät voivat vaikuttaa laadittavan ehdotuksen sisältöön tarjoamalla eri-
laisia tietoja, näkökohtia ja argumentteja, joiden hankkiminen on viranomai-
sille merkityksellistä valmisteltavana olevien säädösten kehittämiseksi.11 Kan-
salaisten ja kansalaisjärjestöjen kuulemista lainvalmisteluvaiheessa on pidetty 

6	 Newig ym. 2018, s. 269; Aula 2022, s. 13.
7	 Oikeusministeriö 2021, s. 87; Abbot – Lee 2021, s. 27; Climate Change Committee 2022, s. 

27.
8	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021; Ympäristöministeriön viranomainen B 

10.7.2024.
9	 Valtioneuvosto 4.2.2016, kohta 2b; Lonka ym. 2020, s. 11; Finlex 6.6.2024.
10	 Ks. tutkimuksessa käytettävistä metodeista tarkemmin luku 3.
11	 Ahtonen – Keinänen 2012, s. 3; Valtioneuvosto 2013, s. 31.
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oikeuskirjallisuudessa tärkeänä tutkimusteemana, sillä siihen tarkemmin pereh-
tymällä voidaan saada tietoa kansalaisten todellisista osallistumismahdollisuuk-
sista lainvalmistelussa.12 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu kansalais-
järjestöjen vaikutusmahdollisuuksien olevan kuulemismenettelyssä suhteellisen 
pieniä verrattuna muihin intressitahoihin.13

1.2	 Tutkimuksen merkitys

Ympäristöjärjestöjen ja muiden kansalaisjärjestöjen toimintamahdollisuuksien 
ajantasainen kartoittaminen on tärkeää. Aiemmin kirjallisuudessa on arvioitu, 
että niillä on heikommat toimintamahdollisuudet kuin esimerkiksi taloudellisil-
la eturyhmillä tai muilla vahvoilla eturyhmillä, joiden on aiemman lainsäädän-
töprosessiin kohdistuneen empiirisen tutkimuksen perusteella katsottu voivan 
ohjailla voimakkaastikin lakiuudistusten sisältöä. Tämä epätasapaino on saat-
tanut johtua varsinkin siitä, että useissa tilanteissa esimerkiksi teollisuudella on 
saattanut olla useita tahoja antamassa lausuntoja samalla, kun ympäristöjärjes-
töistä lausunnon antaa samaan aikaan vain yksi toimija.14

Ympäristöjärjestöjen ja muiden sidosryhmien osallistumismahdollisuuksi-
en tutkiminen on oleellista paitsi tutkimuksellisesti, myös käytännön kannalta: 
kun ministeriöt ja valiokunnat arvioivat osallistamiskäytäntöjään, tulee niillä 
olla tietoa eri sidosryhmien osallistamisen muodoista. Sidosryhmien aktiivi-
semmalla ja aikaisemmalla osallistamisella voidaan vahvistaa lainsäädäntöpro-
sessin tietoperustaa ja siten lainsäädännön laatua, sääntelyn hyväksyttävyyttä ja 
noudattamista.15 Ympäristöjärjestöjen vakiinnuttua merkittäväksi sidosryhmäk-
si ympäristö- ja maa- ja metsätalousministeriöissä sekä näiden alojen valiokun-
nissa, tutkimus ympäristöjärjestöjä koskevasta osallistamisesta palvelee täten 
myös viranomaisia ja poliittisia päätöksentekijöitä.

1.3	 Tutkimuksen rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tässä artikkelissa vastataan empiirisen aineiston ja sitä täydentävän oikeus-
kirjallisuuden perusteella seuraaviin kysymyksiin: 1) Kuinka paljon ympäris-
töjärjestöt osallistuvat kuulemismenettelyyn ympäristö- sekä maa- ja metsäta-

12	 Vuorela – Keinänen – Lehtoviita 2015, s. 276–277. Nuorten osallistumisesta ks. Albrecht ym. 
2021.

13	 Keinänen 2012, s. 141.
14	 Pakarinen 2011, s. 4, 52; Rantala ym. 2021, s. 4. Ks. myös Vesa – Kantola 2016.
15	 Borgström 2011, s. 67; Keinänen – Vartiainen 2023, s. 30, 60.
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lousministeriössä? 2) Kuinka paljon ympäristöjärjestöt osallistuvat kuulemisiin 
ympäristö- sekä maa- ja metsätalousvaliokunnassa? 3) Miten ympäristöjärjestö-
jen lausuntoihin suhtaudutaan viranomaisissa ja miten lausunnonantamismah-
dollisuuteen suhtaudutaan ympäristöjärjestöissä? sekä 4) Voidaanko osallista-
van demokratian ja deliberatiivisen demokratian tavoitteiden katsoa toteutuvan 
ympäristöjärjestöjen osallistumisessa ministeriöiden ja valiokuntien kuulemis-
menettelyihin?

Tärkein rajaus tutkimuksessa on, että ympäristöjärjestöillä tarkoitetaan 
sellaisia rekisteröityjä ja voittoa tavoittelemattomia kansalaisjärjestöjä, joiden 
tehtävänä on edustaa ympäristö- ja luonnonsuojeluintressejä, vaikka nykypäi-
vänä myös muut kuin ympäristöjärjestöt ovat laajentaneet agendaansa ympäris-
tökysymyksiin.16 Lisäksi on tehty myös muita rajauksia: EU-tasolla tapahtuvaan 
lainvalmisteluun osallistuminen sekä muut kotimaisen lakien säätämisen vai-
heet kuin lausunnonanto ministeriö- ja valiokuntatasolla on rajattu tutkimukses-
ta pois tutkimuksen tiivistämiseksi.17 Rajauksia on tehty myös ministeriöiden ja 
valiokuntien osalta. Vaikka artikkelissa tutkittavien ympäristöministeriön, maa- 
ja metsätalousminiteriön, ympäristövaliokunnan sekä maa- ja metsätalousva-
liokunnan lisäksi relevanttia ympäristötietoa käsitellään nykyisin jotakuinkin 
kaikilla valtioneuvoston hallinnonaloilla, on tutkittavien ministeriöiden ja va-
liokuntien määrää rajattu näihin useimmiten ympäristöön liittyviä kysymyksiä 
käsitteleviin toimijoihin.18

1.4	 Tutkittavien ministeriöiden ja valiokuntien toimialat

Maa- ja metsätalousministeriön sekä maa- ja metsätalousvaliokunnan toimi-
alaan kuuluvat maa- ja puutarhatalous, maaseudun kehittäminen ja metsätalous, 
kala- ja riista- ja porotalouteen kuuluvat kysymykset, elintarvikkeiden ja maata-
louden tuotantotarvikkeiden turvallisuus ja laatu, eläinten terveys ja hyvinvointi 

16	 Ympäristöjärjestöjen lähikäsitteitä ovat mm. luonnonsuojelujärjestö ja eläinsuojelu- tai 
eläinoikeusjärjestö – artikkelin selkeyttämiseksi käytetään ympäristö-termiä ja laajentaen 
keskustelua myös lähikäsitteisiin, kun se on aihepiirin käsittelyn kannalta olennaista. 
Eläinsuojelujärjestöt mainitaan ensisijaisesti tilastoinnin yhteydessä, sillä ne on otettu mukaan 
tilastoitaessa järjestöjen osallistumista lausunnonantoon. Ympäristöliikkeiksi puolestaan 
kutsutaan toimijoita, jotka eivät ole rekisteröityjä kansalaisjärjestöjä yhdistyslain (503/1989) 
nojalla. Ympäristöjärjestö-käsitteen määrittelystä ks. Mäntylä 2006, s. 24. Muiden kuin 
ympäristöjärjestöjen ympäristötoiminnasta ks. Pakarinen 2011, s. 17, 29.

17	 Suomalaisten kansalaisjärjestöjen mahdollisuuksista vaikuttaa EU-tasolla tapahtuvaan 
päätöksentekoon ks. Hyvärinen 2008; Kingston ym. 2023. Järjestöjen roolista kansainvälisessä 
ympäristöä koskevassa lainvalmistelussa ks. Spiro 2006.

18	 Vuola 2009, s. 239.
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sekä kasviterveys. Lisäksi ministeriö hoitaa maanmittaukseen ja paikkatietojen 
yhteiskäyttöön sekä kiinteistöjen kirjaamisasioihin liittyviä asioita.19 Maa- ja 
metsätalousministeriön sääntelyn alalla esiintyy jonkin verran ristiriitoja ympä-
ristöjärjestöjen intresseihin liittyvissä kysymyksissä – niinpä ympäristöjärjes-
töjen laaja-alainen edustaminen ympäristöministeriön lisäksi myös sen lainsää-
däntöhankkeissa on usein perusteltua.

Ympäristöministeriön toimialaan lukeutuvat puolestaan ympäristönsuojelu 
ja ympäristövahinkojen torjunta, alueiden käyttö, luonnonsuojelu, rakentami-
nen ja asuminen. Sen perusvalmistelun kohteina ovat muun muassa ympäristön-
suojelu ja ympäristövahinkojen torjunta, alueiden käyttö, luonnonsuojelu sekä 
rakentaminen ja asuminen.20 Ympäristövaliokunta käsittelee toiminnassaan vas-
taavia aihepiirejä.21 

2	 TEOREETTINEN JA OIKEUDELLINEN  
	 VIITEKEHYS

2.1	 Osallistava demokratia

Osallistava demokratiateoria, jota kirjallisuudessa on kutsuttu myös siviilidia-
logiksi, sai alkunsa 1900-luvun kansalaisaktivismiliikkeessä, jolloin esiin nousi 
paljon muun muassa kansalaisoikeuksiin ja naisten vapautusliikkeeseen liittyviä 
teemoja. Ihmiset osoittivat mieltään vaatiakseen aktiivisempaa osallistumista 
hallinnolliseen päätöksentekoon.22 Kun osallistuminen on sittemmin vakiintunut 
osaksi demokraattisten yhteiskuntien päätöksentekoa edustuksellisen demokra-
tian alettua täydentyä osallistavalla demokratialla, on teorian merkitys vähen-
tynyt. Kirjallisuudessa on tästä huolimatta esitetty arvioita myös osallistavan 
demokratiateorian elpymismahdollisuuksista. Teorian merkittävimpinä vuosina 
se vaikutti järjestödiplomatian ja ympäristöpolitiikan kehitykseen järjestöjen ol-
lessa olennaisia toimijoita ensimmäisten ympäristösektorin neuvottelujen kehit-
tämisessä.23 Ympäristöongelmien ratkaisussa osallistavan demokratian merkitys 
on tiedostettu jo vuosikymmeniä, ja tämä on heijastunut myös ympäristödemo-

19	 Niemivuo 2020, s. 112: Eduskunta 11.7.2024a.
20	 Niemivuo 2020, s. 113, 115.
21	 Eduskunta 14.11.2019, s. 27–28; Eduskunta 11.7.2024b.
22	 Beger 2004, s. 3. Ks. myös Elstub – Carson 2019.
23	 Hokkanen 2008, s. 23; Hilmer 2010, s. 43–44.
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kratian ajatuksen kehittymiseen, johon kuuluu merkityksellisenä osana myös 
osallistava hallinto.24

Kirjallisuudessa osallistamiselle lainvalmistelussa on määritelty kuusi ta-
voitetta. Näitä ovat 1) säädöshankkeesta tiedottaminen ja valmistelun avoimuus, 
2) säädöshankkeen tietopohjan vahvistaminen, 3) säädöksen legitimiteetin vah-
vistaminen, 4) poliittisen hyväksyttävyyden arviointi, 5) säädöksen sovelletta-
vuuden ja täytäntöönpanon parantaminen sekä 6) lainsäädännön laadun vah-
vistaminen.25 Kansalaisjärjestöistä on muodostunut olennainen toimija näiden 
kaikkien tavoitteiden saavuttamisessa, joilla osaltaan toteutetaan osallistavan 
demokratian ja demokraattisen päätöksenteon ideaa sekä valtionhallinnon vies-
tinnän periaatteita muun muassa avoimuudesta ja luotettavuudesta.26 Järjestöjen 
merkitystä kasvattaa erityisesti se, että ne ovat tyypillisesti keskittyneet ajamaan 
jotain tiettyä asiaa, kuten työväestön, yritysten, kuluttajien tai ympäristön etuja. 
Järjestöissä tätä tiettyä aihepiiriä kohtaan mielenkiintoa kokevilla kansalaisilla 
on mahdollisuus kokoontua yhteen ja vaikuttaa täten tehokkaammin aihepiiriä 
koskevaan päätöksentekoon kuin mikäli he toimisivat yksittäisinä kansalaisina.27

Kuuleminen on kirjallisuudessa todettu osallistavan demokratian kannalta 
välttämättömäksi.28 Kuulemisen pohjana on Suomessa osallistavan päätöksen-
teon perinne, joka turvataan perustuslaissa (731/1999). Perustuslain 14 §:n 4 
momentin mukaan julkisen vallan tulee edistää yksilön mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itseään koskevaan päätöksente-
koon. Osallistumisella ja päätöksentekoon vaikuttamisella on kansanvaltaisuu-
den kannalta tärkeä merkitys, vaikka se ei automaattisesti tarkoitakaan sitä, että 
tulisi aidosti kuulluksi ja huomioiduksi tai että pystyisi aidosti vaikuttamaan.29  
Kansalaisten tulee saada tietoa valmisteilla olevista päätöksistä ja voida ilmaista 
mielipiteensä valmisteilla olevista päätöksistä, jotta heidän tosiasialliset vaikut-
tamismahdollisuutensa parantuisivat nykyisestä. 

Kansalaisten osallistumismahdollisuus on perinteisesti organisoitu kuule-
mismenettelyn kautta: menettelyssä hankitaan eri sidosryhmien näkemyksiä, 
tietoja ja kokemuksia parantamaan tietopohjaa koskien valmisteilla olevaa asi-
aa. Sidosryhmät voivat osallistua säädösten valmisteluun eri valmisteluelimissä 
tai heidän näkemyksiään voidaan kuulla muilla tavoilla valmistelun kuluessa 
esimerkiksi lausuntokierrosten, kuulemistilaisuuksien tai keskustelufoorumien 

24	 Hayward 1995, s. 215; Pickering – Bäckstrand – Schlosberg 2020, s. 2. 
25	 Keinänen – Pälvimäki 2022, s. 2–3; Jukka ym. 2023, s. 5.
26	 Pateman 2012, s. 7; Kuivalainen – Keinänen 2016, s. 8.
27	 Pakarinen 2011, s. 1.
28	 Paukku – Jaakko 2021, s. 345.
29	 HE 1/1998 vp, s. 75; Hantula ym. 2024, s. 12.
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välityksellä.30 Mitä merkittävämmästä lainsäädäntöhankkeesta on kyse, sitä 
enemmän tulee keskittyä myös sidosryhmien osallistamiseen.31 Osallistumis-
mahdollisuuksien käyttäminen edesauttaa kansalaisten ympäristöön kohdistuvaa 
arvopohjaa sekä halukkuutta osallistua ympäristöongelmien ratkaisemiseen.32 
Perustuslain 14 §:n 4 momentin sisältö ei rajoitu vain yksityisiin kansalaisiin, 
vaan 13 §:n turvaama kokoontumis- ja yhdistymisvapaus mahdollistaa myös 
ympäristöjärjestöjen osallistumisoikeudet, jotka ovat juonnettavissa myös Suo-
mea sitovista kansainvälisistä velvoitteista, kuten Århusin yleissopimuksesta 
(SopS 121–122/2004).33

Osallistumis- ja vaikuttamiskeinot ovat lisääntyneet Suomessa vasta viime 
vuosikymmeninä. Monisävyisemmäksi kehittynyt järjestötoiminta on vaikutta-
nut myös osallistavan demokratian monimutkaistumiseen. Suomessa on ollut 
pitkät perinteet edustuksellisesta vallankäytöstä, jossa päätöksenteko on oh-
jattu kansalaisyhteiskunnan sijaan asiantuntijoille, virkamiehille ja luottamus-
henkilöille. Ympäristöjärjestöjen ja muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 
toimintamahdollisuudet olivat Suomessa varsin rajallisia, kunnes ne alkoivat 
kehittyä 1990-luvulla.34 Vaikuttaa kuitenkin siltä, että erilaisten kansalaisjärjes-
töjen toimintamahdollisuuksia tulisi kehittää osallistavan demokratian näkökul-
masta yhä edelleen: kirjallisuudessa on muun muassa esitetty, että kansalais-
järjestöjä osallistetaan usein sellaisissa lainsäädäntöprosessin vaiheissa, joissa 
muutosten aikaansaaminen voi todellisuudessa olla vaikeaa.35 Asian ratkaise-
minen edellyttäisikin paremmin sen toteuttamista, mitä vuonna 2016 annetussa 
valtioneuvoston Säädösvalmistelun kuulemisohjeessa sanotaan: ohjeen mukaan 
sidosryhmiä ja kansalaisia tulisi kuulla valmisteluvaiheissa, joissa voidaan te-
hokkaasti vaikuttaa valmisteltavaan asiaan.36

Osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen lisääntyminen on tärkeää, sillä osallis-
tuminen ja tiedonsaanti ovat keskeisiä elementtejä ympäristöpolitiikan toteutta-
misessa niin ympäristölainsäädännön valmistelussa kuin sen toimeenpanemi-
sessa.37 Lausunto- ja kuulemismenettelyssä eri intressitahojen eriävät käsitykset 
tulevat selkeästi näkyviin – esimerkiksi ympäristöjärjestöjen näkemykset voivat 
erota maanomistajatahon tai muiden aihepiirin sidosryhmien näkemyksistä.38 
Esimerkiksi maa- ja metsätalousministeriöön tulevissa ympäristöjärjestöjen 

30	 Ahtonen – Keinänen 2012, s. 3; Keskinen 13.10.2023, s. 3.
31	 Eduskunta 2020, s. 114.
32	 Pickering 2023, s. 144.
33	 Viljanen ym. 2014, s. 21.
34	 Hokkanen 2008, s. 23.
35	 Rantala ym. 2021, s. 4.
36	 Valtioneuvosto 4.2.2016, kohta 1.4.
37	 Honkonen 2023, s. 53; Konttinen ym. 2024, s. 50.
38	 Tala 2005b, s. 225.
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lausunnoissa on usein eroavaisuuksia verrattuna elinkeinoelämän edustajien 
lausuntoihin. Vaikka lausuntojen sisällöt voivat olla toisistaan poikkeavia, on 
niissä havaittavissa kuitenkin tiettyjä yhteneväisyyksiä esimerkiksi lausuntojen 
rakenteen osalta. Vaikka hyvin perustellut lausunnot vaikuttavatkin usein lain-
säädäntöprosessiin, ei tilanne ole aina selkeä: toisinaan lausunnot voivat jopa 
kumota toisensa tai jokin olemassa olevan lainsäädännön sisältö estää lausun-
nossa esitetyn näkemyksen toteuttamisen. Suhteellisen usein lausunnot johtavat 
kuitenkin hallituksen esitysluonnoksen tarkistamiseen.39

Ongelmia osallistavan demokratian toteuttamisessa suomalaisessa lainsää-
däntötyössä aiheuttaa myös se, että sidosryhmiä ei voida ottaa huomioon täysin 
tasapuolisesti. Tämä aiheuttaa hankaluuksia ympäristöjärjestöjen osallistumis-
mahdollisuuksille. Koska kuulemisella pyritään parantamaan tiedonsaantia, on 
lainvalmistelun rajallisten resurssien puitteissa pyrittävä arvioimaan, mitkä tahot 
omaavat tietoa kulloinkin käsiteltävästä aiheesta. Tämä voi vähentää kuultavien 
tahojen tarvetta ja aiheuttaa sen, että varsinkin pienempiä ympäristöjärjestöjä 
kuullaan harvemmin.40 Lausuntopyyntöjen valikoivalla lähettämisellä voi olla 
kielteisiä seurauksia järjestöjen vaikuttamishalukkuuteen – tämä voi vähentää 
kansalaisyhteiskunnan osallistumista lakien valmisteluun ja säätämiseen. Kiel-
teistä vaikutusta saattaa olla myös nettikeskusteluilla, joita kohtaan viranomais-
ten suhtautuminen on tosin aiempaa kielteisempää. Kielteinen suhtautuminen 
kohdistuu siihen, katsovatko viranomaiset mahdolliseksi viranomaisten ja kan-
salaisten välisen kommunikaation tapahtumisen niiden välityksellä.41 Nettikes-
kustelut ovat ylipäätään osa laajempaa poliittisen järjestelmän ja demokratian 
muutosta, johon on vaikuttanut erityisesti sosiaalinen media ja jonka myötä jär-
jestöjen toiminnan voidaan myös katsoa muuttuneen järjestötoiminnan osallis-
tumiskynnyksen laskemisen myötä.42

Osallistavan demokratian toteuttamisessa hankaluuksia esiintyy myös sik-
si, että ministeriöt osaavat kuulla oman alansa järjestöjä, mutteivat aina välttä-
mättä vieraiden alojen järjestöjä, vaikka käsiteltävät asiat saattaisivatkin koskea 
niitä. Ympäristöjärjestöt ovat tästä hyvä esimerkki – vaikka ympäristökysy-
mykset liittyvät nykypäivänä tavalla tai toisella kaikkeen päätöksentekoon, ym-
päristöjärjestöjä on tyypillisesti kuultu vain tässä artikkelissa tarkasteltavissa 
ministeriöissä ja valiokunnissa. Muissa ministeriöissä tai valiokunnissa ym-
päristöjärjestöjä kuullaan lähinnä yksittäisissä kysymyksissä, kuten valtiova-
rainministeriön käsittelemissä kaivoskysymyksissä.43 Täten onkin perusteltua 

39	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomainen D 26.9.2023.
40	 Jukka – Keinänen – Keskinen 2022, s. 4.
41	 Vesa – Kantola 2016, s. 63.
42	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomainen D 26.9.2023.
43	 Ks. esim. Lausuntopalvelu 15.6.2024.
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sanoa, ettei ympäristöjärjestöjen kannalta kaikkien ministeriöiden sidosryhmä-
työtä voida vielä pitää kokonaisvaltaisesti osallistavana.

Ministeriöissä tapahtuvassa kuulemisessa järjestöjen osallistaminen on 
merkityksellistä myös siksi, että se vaikuttaa osaltaan valiokuntakuulemisiin. 
Kun valiokunnissa valitaan, mitä tahoja kuullaan pakollisesti kuultavan lähet-
tävän ministeriön lisäksi, valitaan kuultavaksi usein samat tahot kuin ministe-
riövaiheessa – kuultavien tahojen valinnat ovat sidosryhmien kannalta tärkeitä, 
sillä ne vaikuttavat siihen, millä tahoilla on valiokuntakuulemisessa vaikutus-
valtaa. Vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen perusteella vaikutusvaltaisimpia va-
liokunnissa ovat lähettävän ministeriön edustajat, joiden jälkeen eniten valtaa 
on riippumattomilla asiantuntijoilla, kuten tutkimuslaitosten ja yliopistojen tut-
kijoilla. Näiden jälkeen vaikutusvaltaisimpia ovat muiden ministeriöiden edus-
tajat sekä tahot, jotka edustavat elinkeinoelämää, palkansaajajärjestöjä ja kansa-
laisjärjestöjä, joihin myös ympäristöjärjestöt lukeutuvat.44 

2.2	 Deliberatiivinen demokratia

Ympäristöhallinnon voidaan kaikkein laajimmillaan tulkita tarkoittavan yhteis-
kunnallisia ja poliittisia prosesseja, joilla pyritään ohjailemaan ihmisten luon-
toon ja ympäristöön kohdistuvaa toimintaa. Tällainen ohjailu pitää sisällään 
monipuolista päätöksentekoa, virallisten ja epävirallisten instituutioiden muo-
dostamista sekä keskustelua erilaisten toimijoiden kanssa.45 Viimeksi mainitun 
ympäristöhallinnon osan vuoksi tässä artikkelissa nousee esiin edellä esitellyn 
osallistavan demokratian lisäksi tärkeäksi teoreettiseksi näkökulmaksi myös 
deliberatiivinen, eli niin sanottu keskusteleva demokratia.46 Keskustelevan de-
mokratian keskiössä on yhteisymmärryksen löytäminen: tämä löydetään kes-
kustelun eri osapuolten intressien tasapainottamisella ja sovittelevan ratkaisun 
muodostamisella.47

Deliberatiivinen demokratia muodostui 1990-luvun lopulla demokratiateo-
reettisen keskustelun kulmakiveksi ja on säilyttänyt asemansa myös 2000-lu-
vun aikana. Kokonaisuutena se ei kuitenkaan ole täysin yksiselitteinen – tutki-
muskirjallisuuden näkemykset koskien deliberatiivista demokratiaa ovat varsin 

44	 Kyllönen 2011, s. 18; Keinänen 2012, s. 148; Maa- ja metsätalousvaliokunnan viranomainen 
E 7.3.2023; Seppänen ym. 2023, s. 7.

45	 Rodela – Udovc – Boström 2017, s. 2. Deliberatiivisesta demokratiasta ympäristökysymyksissä 
ks. lisää Smith 2003; Pellizzoni 2010.

46	 Rask – Karjalainen 9.6.2015.
47	 Brand – Blok – Verweij 2019, s. 6, 9; Kotilainen – Peltonen – Sairinen 2021, s. 22.
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monimuotoisia.48 Kirjallisuudessa deliberatiivinen demokratia on nähty erään-
laisena postmodernin yhteiskunnan vastauksena ja korvikkeena aiemmille de-
mokratian teorioille ja muodoille, kuten äänestykseen ja edustamiseen perus-
tuvalle demokratialle, jossa päätöksenteko perustuu eniten kannatusta saaneen 
ehdotuksen valitsemiselle.49

Ympäristöjärjestöjen ja muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden osallis-
tumista on kirjallisuudessa pidetty deliberatiivisen demokratian toteutumisen 
kannalta ensiarvoisen tärkeänä, sillä järjestöillä on mahdollisuus tuoda esiin 
erilaisia mielipiteitä sekä tarjota vaihtoehtoisia näkemyksiä ja parantaa täten 
osaltaan laadittavien säännösten laatua.50 Ympäristöjärjestöjen kaltaisten toimi-
joiden, joilla on selkeä ”agenda”, tulee kuitenkin ottaa deliberatiivisen demo-
kratian mukaisessa keskustelussa huomioon, että deliberatiivisen teorian malliin 
kuuluu ajatus siitä, että keskustelu on luonteeltaan järkiperäistä sekä irti oman 
tai ryhmän edun tavoittelusta ja sananvapaus on keskeinen tapa mahdollistaa 
keskustelu.51 Ympäristöjärjestöjen kohdalla tämän voidaan katsoa tarkoittavan 
sitä, että järjestöjen tulee pyrkiä puolueettomaan ratkaisuun ja ottamaan keskus-
telussa huomioon myös muiden sidosryhmien näkemykset.

Deliberatiivisen demokratian mahdollisuudet on tunnustettu myös kirjal-
lisuudessa, sillä se on nähty lupaavana vaihtoehtona vahvistaa ympäristöön 
kohdistuvaa päätöksentekoa. Tämä tarjoaa mahdollisuuden inklusiiviseen ja 
kunnioittavaan keskusteluun, joka edistää pitkäaikaisia ja yhtenäisiä intresse-
jä.52 Deliberatiivisen demokratian entistä paremmaksi toteuttamiseksi tarvitaan 
kommunikoinnin parantamista ja tiedonvälitystä, jonka turvin keskusteluun 
osallistuvat tahot voivat monipuolisemmin analysoida keskustelunalaista aihe-
piiriä ja muodosta täten perustellut mielipiteensä.53

Tässä artikkelissa käytettyjen teorioiden, osallistavan ja deliberatiivisen 
demokratian, voidaan katsoa tukevan toisiaan merkittävällä tavalla. Samalla, 
kun osallistavassa demokratiassa keskitytään toimijoihin ja niiden väliseen yh-
teistyöhön, deliberatiivinen demokratia painottaa kieltä ja argumentointia. Deli-
beratiivisessa hallinnossa painopisteenä on ei-hierarkkinen hallintojärjestelmä, 
jonka avulla eri sidosryhmät voivat pyrkiä kaikkia miellyttävään ja kaikkien 
hyväksyttävissä olevaan kompromissiin.54 Puutteellisten resurssien vuoksi ym-
päristöjärjestöt ovat usein päätöksenteossa eräänlaisessa altavastaajan asemassa 

48	 Vuorela – Keinänen – Lehtoviita 2015, s. 261.
49	 Pekkanen 2012, s. 630; Mustalahti – Matschoss – Hyle 2015, s. 395.
50	 Nasiritousi – Hjerpe – Buhr 2014, s. 177; Jauhiainen 2023, s. 1.
51	 Neuvonen 2019, s. 993.
52	 Pickering – Bäckstrand – Schlosberg 2020, s. 2.
53	 Kyllönen 2006, s. 605.
54	 Savola 2013, s. 143; Ludwig – Kok 2018, s. 9.
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verrattuna esimerkiksi yrityksiin, joten niiden kannalta deliberatiivista hallintoa 
voidaan pitää ihanteellisena – siinä tavoitteena oleva tasapuolinen keskustelu 
edesauttaa juurikin järjestöjen kaltaisia toimijoita.

2.3	 Oikeudelliset kysymykset

Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, lainsäädäntöprosessia koskien 
on vain vähän lainsäädäntöä. Lakitasoinen sääntely on ohutta, ja sen soveltu-
minen on paikoin tulkinnanvaraista. Lainsäädäntöä täydennetään eduskunnan 
oikeusasiamiehen, valtioneuvoston oikeuskanslerin sekä eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan valmisteluun liittyvällä käytännöllä. Lisäksi on olemassa eri-
laisia periaatepäätöksiä, ohjeita, suosituksia ja oppaita, kuten Lainvalmistelun 
prosessiopas, johon on kirjattu ohjeistuksia hallituksen esitysten laatimisesta, 
kuulemisesta ja lain kirjoittamisesta.55

Yleisen lakien valmistelua ja säätämistä koskevan sääntelyn lisäksi artik-
kelin kannalta olennaista on myös sääntely, joka koskee ympäristöjärjestöjen 
toimintaa ja osallistumista. Yhtenä merkittävimmistä ympäristöjärjestöjen osal-
listumista koskevista säädöspohjista voidaan EU:n jäsenmaissa pitää Århusin 
yleissopimusta (1998), joka on vahvasti sidoksissa osallistavaan demokratiaan 
ja kansalaisten ympäristöoikeuksiin. Sopimuksella edistetään kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksia heidän elinympäristöään koskeviin päätöksiin.56 År-
husin yleissopimuksen mukaan tehokkaiden oikeudellisten mekanismien tulisi 
olla saavutettavia yleisölle, mukaan lukien järjestöille.57

Järjestöjen asema on oikeudellisten mekanismien saavutettavuuden to-
teutumisessa oleellinen kysymys, sillä ympäristöjärjestöt voivat vaikuttaa te-
hokkaammin päätöksentekoon kuin yksittäiset kansalaiset – järjestöissä yksi-
tyishenkilöt yhdistävät osaamisensa ja osallistuvat päätöksentekoon käyttäen 
yhdistysten resursseja. Århusin yleissopimuksessa yhteisötason päätöksenteon 
kannalta merkityksellinen osa on varsinkin 8 artikla, joka edellyttää osallistumis-
mahdollisuuksien turvaamista viranomaisten vastuulla olevien ja mahdollisesti 
merkityksellisiä ympäristövaikutuksia omaavien viranomaismääräysten ja mui-
den yleisesti sovellettavien oikeudellisesti sitovien sääntöjen laatimiseen. Sopi-
musmääräys on kuitenkin vain heikosti velvoittava.58 Niinpä on hyvä tiedostaa, 
että lainsäädäntöprosessiin osallistumisen lisäksi ympäristöjärjestöt vaikuttavat 

55	 Hämäläinen – Salminen 2024, s. 194; Finlex 6.6.2024.
56	 Kravchenko 2006, s. 106; Mäntylä 2011, s. 117; Albrecht – Viljanen – Vaara 2020, s. 380.
57	 Passarini 2023, s. 291.
58	 Kumpula 2004, s. 143; Abbot – Lee 2024, s. 89.
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yleisellä tasolla usein myös osallistumalla ympäristöpoliittiseen keskusteluun, 
jolla on ympäristölainsäädännön kehittämisessä merkittävä rooli.59

Ympäristöjärjestöjen vaikutusmahdollisuuksista huolehtiminen on Suo-
messa kansallisella tasolla merkityksellistä myös perustuslain kannalta: perus-
tuslain 20 §:n turvaama ympäristöperusoikeus sekä 2 §:n turvaama, kansan-
valtaan sisältyvä yksilön osallistumis- ja vaikuttamisoikeus yhteiskunnan ja 
elinympäristönsä kehittämiseen kannustavat aktiiviseen kansalaisosallistumi-
seen edistämällä tiedonsaantia, osallistumista päätöksentekoon sekä vahvista-
malla muutoksenhakuoikeutta. Ympäristöperusoikeus merkitsee perustuslail-
lista toimeksiantoa ympäristölainsäädännön kehittämiseksi siten, että ihmisten 
vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon 
laajennetaan.60 Ympäristöperusoikeus edellyttää, että laadittaessa ympäristölain-
säädäntöä etujärjestöjen vaikutusmahdollisuudet huomioidaan ja täten laajenne-
taan eri ympäristöalan toimijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa.61 Ympäristöjär-
jestöjen aseman on kirjallisuudessa todettu olevan yksi ympäristöperusoikeuden 
painoarvoon vaikuttavista kysymyksistä.62

3	 AINEISTO JA MENETELMÄT

3.1	 Tutkimuskysymys osana lainsäädäntötutkimusta ja 
ympäristöoikeutta

Artikkelissa tehtävän tutkimuksen kannalta on oleellista kiinnittää huomiota sii-
hen, että se yhdistelee tutkimuskysymyksen luonteen vuoksi lainsäädäntötutki-
musta ja ympäristöoikeutta. Ilmiö – ympäristöjärjestöjen vaikuttamismahdolli-
suudet ympäristöasioita koskevaan lakien valmisteluun ja säätämiseen – koskee 
sinänsä lainsäädäntötutkimusta, jossa tutkimuksen kohteena ovat olleet muun 
muassa vaihtoehtoiset sääntelyratkaisut, vaikutusarvioinnit, avoimuus, jälkiar-
viointi ja kuuleminen, joihin tässä artikkelissa perehdytään.63

Ympäristöjärjestöihin kohdistuva rajaus tekee aiheesta samalla myös ym-
päristöoikeudellisen. Kun pohditaan lakien säätämiseen liittyviä kysymyksiä 
jollain tietyllä oikeudenalalla, ei lainsäädäntötutkimusta voida koskaan erottaa 
täysin tästä kyseisestä oikeudenalasta – lainvalmistelu on olennainen osa niin 

59	 Nyman 2005, s. 80.
60	 HE 309/1993 vp, s. 67.
61	 Mäntylä 2011, s. 7; Albrecht ym. 2021, s. 388.
62	 Boyd 2011, s. 119–120.
63	 Hämäläinen – Salminen 2024, s. 196.
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ympäristöoikeudellisten kuin muihinkin oikeudenaloihin kuuluvien säädösten 
elinkaarta. Jokainen säädetyn oikeuden normi syntyy lainvalmistelutoiminnas-
sa, jossa selvitetään sääntelyn tarve, sisältö, vaihtoehdot ja ennakoidaan eri sää-
dösvaihtoehtojen vaikutuksia.64

Lainsäädäntötutkimuksen elementit ympäristöoikeudellisissa kysymyk-
sissä nostavat esiin tehokkaasti elementtejä, jotka vastaavat lopulta siihen, 
toteutuvatko osallistava ja deliberatiivinen demokratia ympäristöjärjestöjen 
lausunnonantomahdollisuuksien osalta Suomessa. Demokraattisissa kansallis-
valtioissa vaaleilla valitut parlamentit ovat lainlaadinnan tärkeimpiä toimijoita. 
Lainlaadintaa edeltää kuitenkin monipuolinen julkinen keskustelu ja mielipitei-
den antaminen lainvalmisteluvaiheessa ja parlamenttikäsittelyssä. Myös ympä-
ristöjärjestöt edistävät toiminnallaan näitä seikkoja, jotka takaavat lopulta sen, 
että oikeussääntelyä voidaan pitää hyväksyttävänä ja sitovana.65 Kuten tämä 
artikkelin alussa todettiin, Suomessa suuri osa kansalaisten ja eri intressiryhmi-
en integroinnista lainvalmisteluun tapahtuu kansalaisjärjestöjen kautta. Niinpä 
järjestöjen osallistamisella demokratiaan on myös ympäristö- sekä maa- ja met-
sätalousministeriön hallinnonaloilla merkittävä rooli siinä, että lakeja voidaan 
niiden voimaantulon jälkeen pitää oikeutettuina.

Edellä kuvattu tekeekin merkityksellistä sen selvittämisestä, miten ympäris-
töjärjestöt todellisuudessa osallistuvat ministeriöiden ja valiokuntien lausunnon-
antoon. Århusin yleissopimuksen tuomat ympäristöjärjestöjen oikeudet tuovat 
esiin myös yhteyden kansalaisten ja järjestöjen sekä ympäristönsuojelun välillä, 
kuten myös ihmisoikeuksien ja ympäristön välillä. Århusin yleissopimuksen 
järjestöille tuottamat oikeudet liittyvät vahvasti ihmisoikeuskysymyksiin, ku-
ten sananvapauden käyttämiseen ja vapaaseen tiedonsaantiin.66 Kansainvälises-
ti on arvioitu, ettei varsinkaan ihmisoikeuksiin liittyviä ympäristökysymyksiä 
otettaisi tarpeeksi huomioon lainvalmistelussa.67 Lainsäädäntötutkimuksen ele-
menttejä voidaankin hyödyntää myös selvitettäessä ympäristöoikeudessa sitä, 
kuinka järjestöjen asemaa hyödynnetään ympäristönsuojelussa.

3.2	 Empiirinen tutkimus oikeudellisen tutkimuksen menetelmänä

Aiemmin empiiriset tutkimusmenetelmät eivät ole olleet oikeudellisessa tut-
kimuksessa yleisiä – sittemmin muun muassa ympäristöoikeudelliseen tutki-

64	 Tala 2004, s. 379; Tala 2005, s. 1321.
65	 Tala 2004, s. 382; Berger 2016, s. 84–85.
66	 Ks. luku 2.2.
67	 Abbot – Lee 2024, s. 95.
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mukseen on ilmestynyt runsaasti empiiristen aineistojen analyysiin perustuvia 
selvityksiä ja tutkimuksia.68 Ympäristöoikeudessa empiirinen tutkimus pyrkii 
analysoimaan neljää sidosta lainsäädännön ja yhteiskunnan välillä. Näitä ovat 
uusien lakien säätäminen, voimaansaattaminen, ympäristösääntelyn kohteena 
olevien tahojen käytöksen muuttaminen sekä maapallon ympäristöön liittyvien 
ja muiden olosuhteiden parantuminen.69

Tässä artikkelissa empiirisellä tutkimuksella tarjotaan käytännön tietoa 
ympäristöjärjestöjen osallistumisesta lainsäädäntöprosessin valtioneuvoston 
päätöksentekoa edeltäviin vaiheisiin lukeutuvaan lausunnonantoon ympäris-
tö- sekä maa- ja metsätalousministeriössä ja myöhemmin lain jo edettyä edus-
kuntaan ympäristö- sekä maa- ja metsätalousvaliokunnassa.70 Täten tutkimuk-
sen tarkoituksena ei ole ensisijaisesti lainopillisesti tulkita tai systematisoida 
oikeusnormeja, jotka mahdollistavat ympäristöjärjestöjen osallistumisen lain-
valmisteluun, vaan todellisuudessa selvittää, miten ympäristöjärjestöt käyttävät 
mahdollisuuksiaan ja kuinka niihin suhtaudutaan. Lainopillisia havaintoja käy-
tetään ainoastaan täydentämään ja täsmentämään analysoinnin kohteena olevas-
ta empiirisestä tutkimusmateriaalista esiin nousevia huomioita.71

Kuten edellä todettiin, tutkimus edustaa ympäristöoikeudellisen tutkimuk-
sen lisäksi myös lainsäädäntötutkimusta. Empiiristä lainsäädäntötutkimusta laa-
dittaessa ei analysoida vain tavoitteita, vaan voidaan syventyä lainvalmistelun 
ihanteisiin, merkityksiin ja todellisuuteen.72 Todellisuuden esiin nostaminen 
edustaa tutkimuksessa osaltaan myös oikeussosiologista tutkimusperinnettä ja 
niin sanottua Law in action -näkökulmaa, joka tuo esiin tosiasiallisia, monesti 
vallitsevasta lainsäädännöstä poikkeavia juridisia käytänteitä.73 Todellisuuden 
selvittäminen on merkityksellistä, jotta voidaan arvioida, toteutuvatko osallista-
va ja deliberatiivinen demokratia Suomessa ympäristöjärjestöjen toimintamah-
dollisuuksien osalta.

Kirjallisuudessa on esiintynyt voimakkaankin eriäviä mielipiteitä siitä, 
mikä oikeastaan on empiirisen tutkimuksen asema oikeustieteessä.74 Tässä ar-
tikkelissa empiirinen tutkimus on luonteeltaan sekä kvalitatiivista että kvanti-
tatiivista. Kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus perustuu artikkelia varten 
tehtyihin haastatteluihin. Kvantitatiivinen, eli määrällinen tutkimus perustuu 

68	 Ervasti 2011, s. 66; Määttä 2016, s. 186; Mateeva 2023, s. 44.
69	 Coglianse – Courcy 2010, s. 485.
70	 Ervasti 2004, s. 12.
71	 Hirvonen 2011, s. 21.
72	 Rantala – Alasuutari 2021, s. 71.
73	 Ervasti 1998, s. 364; Ervasti 2015, s. 68. Law in action -näkökulman ja lainsäädäntöä tutkivan 

Law in books -näkökulman eroista ks. lisää Leeuw – Schmeets 2016, s. 2.
74	 Mäntylä 2012, s. 82.
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ympäristöjärjestöjen osallistumismäärää koskevaan tilastointiin. Tutkimuksen 
empiirisesti kerätyn tutkimusmateriaalin tulkintaa75 ohjaamaan on valittu edel-
lä luvussa 2 esitellyt osallistava ja deliberatiivinen demokratia. Laadullinen ja 
määrällinen näkökulma täydentävät tutkimuksessa toisiaan76: niiden avulla saa-
daan sekä lukumäärällistä että viranomaisten ja ympäristöjärjestöjen edustajien 
kokemuksiin perustuvaa tietoa ympäristöjärjestöjen osallistumisesta ympäris-
tö- sekä maa- ja metsätalousalan ministeriöiden ja valiokuntien harjoittamaan 
lainsäädäntöprosessiin.

3.3	 Tilastot

3.3.1	 Tilastot empiirisessä tutkimuksessa

Empiirisessä oikeustutkimuksessa tilastoja hyödynnetään näyttämään lainsää-
dännössä määriteltyjen seikkojen käytäntöä ja edistämään niiden tutkimusta – 
tilastoilla voidaan esimerkiksi osoittaa, miten erilaisia lainsäädännössä turvat-
tuja oikeuksia todellisuudessa hyödynnetään.77 Tilastot ja erilaisten tilastollisten 
korrelaatioiden etsiminen ovat varsinkin aiemmin olleet merkittävin empiirisen 
oikeustutkimuksen menetelmä.78 Tilastollisen tutkimuksen ja koulutuksen, ku-
ten myös laajemminkin empiirisen oikeustieteen tarpeen, on arvioitu kasvavan 
oikeustieteessä, ja niinpä tämän metodin käyttö on ajankohtaista.79

Tilastojen käyttö tutkimuksessa lukeutuu kvantitatiiviseen tutkimukseen, 
ja sen tavoitteena on kuvailla ja selittää lukumäärällisesti tutkimuksessa tehty-
jä havaintoja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella useamman 
muuttujan vaikutusta samanaikaisesti.80 Tässä artikkelissa on tilastollista dataa 
keräämällä tutkittu, miten paljon ympäristöjärjestöt hyödyntävät mahdollisuut-
ta lausunnonantoon tutkituissa ministeriöissä ja miten paljon niitä myöhemmin 
kuullaan asiantuntijoina valiokuntakäsittelyn vaiheessa.

3.3.2	 Artikkelia varten tehdyt tilastot

Tilastoitaessa ympäristöjärjestöjen osallistumista ympäristö- sekä maa- ja met-
sätalousministeriön sidosryhmien kuulemisiin käytettiin apuna lausuntopalvelu.

75	 Nieminen – Lähteenmäki 2021, s. 11, 24.
76	 Wulf 2016, s. 39; Korai ym. 2021, a. 571.
77	 Pemjakov 2007, s. 45; Khadka 2019, s. 444.
78	 Argyrou 2017, s. 98; Engert 2022, s. 9.
79	 Leeuw 2015, s. 22; Herrera – Serrano 2021, s. 82.
80	 Nieminen – Lähteenmäki 2021, s. 27–28.
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fi-nettipalvelua. Tilastoinnissa on otettu huomioon myös tapaukset, joissa lau-
sunnon on antanut jokin eläinoikeusjärjestöksi luokiteltava järjestö. Nettipalve-
lun tavoitteena on tehostaa lausuntomenettelyä tarjoamalla kansalaisille, järjes-
töille ja viranomaisille sekä muille mahdollisille sidosryhmille yhdenmukainen 
verkkopalvelu, missä lausuntopyyntöjä voidaan julkaista sekä käsitellä ja antaa 
lausuntoja. Lausuntoja saavat antaa kaikki organisaatiot ja kansalaiset.81 Minis-
teriöiden lainvalmisteluprosessin aikana lausuntopalvelu.fi-palvelussa julkaise-
mat lausuntopyynnöt mahdollistavat kansalaisjärjestöjen tehokkaan osallistu-
misen lausunnonvalmisteluun. Kyseinen verkkopalvelu tarjoaa mahdollisuuden 
pyytää ja antaa lausuntoja sähköisesti, ja tämän artikkelin ministeriötason lau-
sunnonantoa koskevat tilastoinnit on tehty sivuston sisältämien tietojen perus-
teella.

Tutkimuksessa tarkasteltiin nettipalvelussa julkaistujen ympäristö- sekä 
maa- ja metsätalousministeriön lausuntopyyntöjen avulla sitä, kuinka paljon 
ympäristöjärjestöt osallistuivat tuona aikana ministeriöiden lausuntopyyntöihin. 
Tutkimuksessa käytiin läpi kaikki ennen tutkimuksen aloittamista 5.6.2024 lau-
suntopalvelu.fi:ssä suljetut lausuntopyynnöt. Avoimia lausuntopyyntöjä ei otet-
tu käsittelyyn, koska tällaisiin lausuntopyyntöihin saattoi tulla lausuntoja vielä 
tutkimuksen teon jälkeenkin. Lausuntopyyntöjä on täten käsitelty ajalta ennen 
koronapandemiaa, sen ajalta ja lisäksi ajalta pandemian jälkeen. Covid-19-pan-
demian on kirjallisuudessa arvioitu aiheuttaneen ministeriöiden lainvalmistelul-
le lukuisia haasteita muun muassa siksi, että ministeriöt joutuivat muuttamaan 
toimintatapojaan kasvokkain tapahtuvan kanssakäymisen ja täten erilaisten 
kuulemistilaisuuksien käyttömahdollisuuksien vähentymisen vuoksi.82

Tulokset poikkesivat ministeriöiden kesken voimakkaasti toisistaan lähin-
nä julkaistujen lausuntopyyntöjen lukumäärien perusteella. Ympyräkuviot jär-
jestöjen osallistumisesta artikkelissa tutkittujen ministeriöiden lainvalmistelu-
prosesseihin esitellään artikkelin luvuissa 4.1.1 ja 4.1.2. Kesäkuun 2024 alkua 
edeltävänä aikana ympäristöministeriö oli julkaissut lausuntopalvelu.fi:ssä 236 
lausuntopyyntöä, kun taas maa- ja metsätalousministeriön julkaisemia lausun-
topyyntöjä oli sivulla julkaistuina 38 kpl. Ympäristöjärjestöjen osallistamisen 
osalta ministeriöiden käytännöt ovat melko yhteneväisiä: ympäristöministeriö 
oli välittänyt 69 %:ssa lausuntopyynnöistään (164 kpl) lausuntopyynnön yh-
delle tai useammalle ympäristöjärjestölle, kun taas maa- ja metsätalousminis-
teriö oli välittänyt ympäristöjärjestölle 73 % (28 kpl) julkaisemistaan lausun-
topyynnöistä. Molemmissa ministeriöissä lausuntoja pyydetään hallituksen 
esityksien lisäksi myös muusta ministeriöissä tehtävästä työstä, kuten erilaisista 

81	 Lonka ym. 2020, s. 12–13; Uusikylä ym. 2023, s. 123.
82	 Jukka ym. 2023, s. 16.



164

Terhi Raikas: Ympäristöjärjestöt ministeriö- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssä

suojelusuunnitelmista. Myös tällaisten töiden valmisteluun kohdistuvat lausun-
topyynnöt on otettu tilastoinnissa huomioon.

Vaikka lausuntopyyntöjen määrät vaihtelevatkin merkittävästi ministeriöit-
täin, kiinnostava seikka tässä kohtaa on, että maa- ja metsätalousministeriön on 
kirjallisuudessa tilastoitu antavan enemmän hallituksen esityksiä kuin ympä-
ristöministeriön. Tämä aiemmin julkaistu tilasto koski vain vuosia 2010–2020, 
joten se ei ole ajallisesti täysin verrattavissa tätä artikkelia varten tehtyyn ti-
lastointiin, mutta antaa kuitenkin suuntaviivoja ministeriöiden julkaisemien 
hallituksen esitysten kokonaismäärille. Tuona aikavälinä maa- ja metsätalous-
ministeriön hallinnonalalla annettiin 192 hallituksen esitystä, kun taas ympäris-
töministeriössä niitä annettiin 125.83 Vaikka maa- ja metsätalousministeriössä 
onkin annettu huomattavasti enemmän hallituksen esityksiä kuin ympäristömi-
nisteriössä, osallistuvat ympäristöjärjestöt silti eniten ympäristöministeriön har-
joittamaan perusvalmisteluun.

Ympäristö- sekä maa- ja metsätalousvaliokuntien osalta tilastoinnissa käy-
tettiin hyödyksi eduskunnan valiokuntien julkisia kuulemisia ja avoimia koko-
uksia lähettävää sivua84 sekä eduskunnan sivuja85, joissa oli listattuna mietintöjä 
valiokuntien mukaan jaoteltuina. Eduskunnan sivuilla olleita nauhoituksia 
avoimista kuulemisista käytiin läpi 16 kpl vuosilta 2017–2024. Niistä 31 %:ssa 
(5 kpl) oli mukana ympäristöjärjestön edustaja. Tilastoinnissa yhdistettiin ym-
päristövaliokunta sekä maa- ja metsätalousvaliokunta yhteen tilastoon, sillä 
kuulemisissa oli mukana myös kyseisten valiokuntien yhteiskuulemisia. Edus-
kunnan sivulla, jossa oli hallituksen esityksiä valiokuntien mukaan jaoteltuina, 
oli 280 kpl maa- ja metsätalousvaliokunnan ja 167 kpl ympäristövaliokunnan 
käsittelemää mietintöä. Näiden aikaväli oli huomattavasti laajempi, sillä hal-
lituksen esityksiä koskevat mietinnöt olivat vuosilta 1995–2024. Maa- ja met-
sätalousvaliokunnan mietinnöistä 24 %:ssa (68 kpl) ympäristöjärjestön edusta-
ja oli joko kuultava tai järjestö oli antanut lausunnon. Ympäristövaliokunnan 
mietinnöistä ympäristöjärjestön edustaja oli ollut joko kuultavana tai antanut 
lausunnon 49 %:ssa (81 kpl) tapauksista.

83	 Keinänen – Pajuoja 2022, s. 20, 25.
84	 Eduskunta 17.7.2024.
85	 Eduskunta 18.7.2024. 
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3.4	 Haastattelut

3.4.1	 Haastattelut empiirisessä tutkimuksessa

Haastattelut ovat merkittävimpiä laadullisessa empiirisessä tutkimuksessa käy-
tetyistä metodeista.86 Niiden käyttäminen tutkimuksessa on yleistä varsinkin 
poliittisissa ja yhteiskuntatieteissä, mutta oikeustieteessä sen sijaan harvinai-
sempaa, vaikka niiden avulla on mahdollista saada monipuolisesti informaatiota 
haastateltavan työtehtävistä ja muusta kokemuksesta peräisin olevan asiantunte-
muksen seurauksena.87 

Harvinaisuudesta huolimatta tämän artikkelin empiiriseen oikeustutkimuk-
seen haastattelut ovat valikoituneet yhdeksi keinoksi kerätä aineistoa – niiden 
avulla on saatu kokoon käytännön kokemuksia, jotka antavat tietoa siitä, miten 
ympäristöjärjestöissä sekä tutkituissa viranomaisissa suhtaudutaan järjestöjen 
mahdollisuuksiin antaa lausuntoja. Haastattelut on käyty läpi sisällönanalyysil-
lä.88

3.4.2	 Artikkelia varten kerätyt haastattelut

Tätä artikkelia varten kerättiin puolistrukturoituja89 haastatteluja: näissä haastat-
teluun osallistuneille henkilöille laaditaan etukäteen kullekin omat kysymykset, 
joihin he saavat vastata. Lisäksi jokaisen haastattelun lopussa oli myös avoin 
kysymys, mikäli haastateltava halusi lisätä jotain vastauksiinsa.

Haastatteluita kertyi 9 kpl, ja ne kerättiin ympäristöviranomaisilta ja ym-
päristöjärjestöjen tai -liikkeiden edustajilta. Koska yhdessä haastattelussa vas-
taajia oli kolme ja yhdessä kaksi samanaikaisesti, oli vastaajia yhteensä 12 kpl. 
Kaikkien haastateltujen vastaukset on käsitelty anonymisoituina ja tietosuojaan 
liittyvät kysymykset huomioiden. 

Haastateltavat on valikoitu ministeriöiden virkamiesten osalta sekä järjes-
töjen edustajista siten, että vastaukset saatiin mahdollisimman monipuolisesti 
ja asiantuntevasti.90 Tällä on pyritty selvittämään kattavasti ympäristöjärjestö-
jen sekä viranomaisten suhtautumista järjestöjen lausunnonantoon sekä vält-
tämään haasteet, joita voisi syntyä tiedon luotettavuuden osalta. Kun haasta-
teltavia on useampia sekä viranomaisista että ympäristöjärjestöistä, on heidän 

86	 Bell 2016, s. 266; Grabham 2022, s. 11.
87	 Korkea-aho – Leino 2019, s. 18; Lähteenmäki 2021, s. 167.
88	 Määttä 2016, s. 200–201. Ks. sisällönanalyysistä menetelmänä Sarajärvi – Tuomi 2018, s. 

133–134.
89	 Nieminen – Lähteenmäki 2021, s. 16. Ks. puolistrukturoiduista haastatteluista Albaret – Dess 

2023.
90	 Linos – Carlson 2017, s. 220.
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näkemyksiään yhdistelemällä ja analysoimalla saatavissa luotettavampi kuva 
tutkittavasta aihepiiristä. Ympäristöjärjestöjen edustajat on valittu haastatelta-
viksi siten, että haastateltavia saatiin mahdollisimman eri kokoisista järjestöistä.

Artikkelia varten toteutettiin seuraavat haastattelut:
	– Ympäristöministeriöstä haastatteluun vastasivat virkamiehet A (19.1.2021) 

ja B (10.7.2024).91

	– Maa- ja metsätalousministeriöstä haastatteluun vastasi kolme virkamiestä 
C1, C2 ja C3 (5.2.2021) sekä virkamies D (26.9.2023).92

	– Maa- ja metsätalousvaliokunnasta haastatteluun vastasi virkamies E 
(7.3.2023).93

	– Ympäristövaliokunnasta kysymyksiin vastasi ympäristövaliokunnan vir-
kamies F (11.7.2024).94

	– Ympäristöjärjestöistä haastatteluun vastasivat Suomen Luonnonsuojelulii-
ton edustaja G (1.3.2021)95, Luonto-Liiton edustaja H (28.12.2022)96 sekä 
Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry:n edustajat I1 ja I2 (28.12.2022)97.

Sekä viranomaisista että ympäristöjärjestöistä haastatelluille esitetyt kysymyk-
set ovat luettavissa tämän artikkelin liitteistä 1–7. Kysymykset liittyvät vahvasti 
osallistavan ja deliberatiivisen demokratiateorian käytännön toteutumisen sel-
vittämiseen. Kysymyksillä perehdyttiin siihen, miten paljon järjestöiltä pyyde-
tään lausuntoja ja kuinka paljon näihin pyyntöihin vastataan, millaisilta muil-
ta sidosryhmiltä lausuntoja pyydetään ja miten saatuja lausuntoja käsitellään. 
Näillä kysymyksillä selvitetään paitsi järjestöjen osallistumista yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja päätöksentekoon, myös säädöshankkeiden tietopohjan ja 
säädösten legitimiteetin vahvistamiseen liittyviä teemoja sekä järjestöjen koke-
muksia.98

91	 Kysymykset liitteessä 1.
92	 Kysymykset liitteessä 2.
93	 Kysymykset liitteessä 3.
94	 Kysymykset liitteessä 4.
95	 Kysymykset liitteessä 5.
96	 Kysymykset liitteessä 6.
97	 Kysymykset liitteessä 7.
98	 Keinänen – Pälvimäki 2022, s. 2–3.
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4	 ANALYYSI

4.1	 Ministeriövaihe

4.1.1	 Ympäristöjärjestöjen tilastollinen aktiivisuus

Lainvalmisteluprosessiin kuuluu merkityksellisenä osana sidosryhmien kuule-
minen. Tyypillistä on, että hallituksen esitysluonnokseen pyydetään kirjallisia 
lausuntoja siten, että pyyntö suunnataan keskeisimmille sidosryhmille. Mer-
kittävimmissä yhteiskuntapoliittisissa lakiuudistuksissa lausuntoja saattaa olla 
jopa toistasataa, mutta useimmiten lausuntojen määrät jäävät pienemmiksi. 
Kirjallisten lausuntopyyntöjen ohella mahdollisia kuulemismenetelmiä voivat 
olla muun muassa kyselyt, kuulemistilaisuudet, työpajat, seminaarit, asiantunti-
jakuulemiset työryhmissä ja muissa toimielimissä sekä erilaiset verkkokeskus-
telut. Lisäksi sidosryhmiä voidaan joskus kuulla myös epävirallisesti.99

Seuraavassa analysoidaan järjestöjen osallistumisesta ympäristöministe-
riön sekä maa- ja metsätalousministeriön lainvalmisteluprosesseihin tehtyjä 
tilastoja ja niistä esiin nousevia huomioita (luvut 4.1.1 ja 4.1.2). Tilastoihin 
kohdistuvalla analyysillä vastataan artikkelin kysymykseen 1) Kuinka paljon 
ympäristöjärjestöt osallistuvat kuulemismenettelyyn ympäristö- ja maa- ja met-
sätalousministeriössä?

4.1.1.1	 Ympäristöministeriö

Kuvio 1. Ympäristöministeriön lausuntopalvelu.fissä julkaisemat lausuntopyynnöt, 
jotka on suljettu 5.6.2024 mennessä.

99	 Tala 2016, s. 6; Rantala – Alasuutari 2021, s. 87. 
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Ympäristöministeriön lausuntopalvelu.fi:ssä julkaisemat, tätä artikkelia varten 
analysoidut lausunnot ovat ajalta 12.3.2016–5.6.2024. Aikavälillä julkaistuja 
lausuntoja analysoitiin 236 kpl. Ne on kirjattu kuvioon 1 sen mukaan, miten 
ympäristöjärjestöt ovat reagoineet ympäristöministeriön lausuntopyyntöön.

Ympäristöministeriön viranomainen A kuvaili haastattelussaan (19.1.2021) 
ympäristöministeriön työtä sidosryhmäkuulemisten osalta kunnianhimoiseksi 
ja sellaiseksi, että ministeriö saa kunnioitusta ympäristöjärjestöiltä. Ministe-
riön lausuntopyyntöjen menestyksekkyydestä tehdystä tilastosta on kuitenkin 
havaittavissa, ettei tällä kunnianhimolla ja ministeriön sidosryhmäkuulemisella 
kovinkaan usein saavuteta toivottua lopputulosta.100 Välittäessään lausuntopal-
velu.fi:ssä lausuntopyynnön ympäristöjärjestölle tai muulle sidosryhmälle, vi-
ranomainen arvioi, että sidosryhmä olisi lausuntopyynnön aiheen perusteella 
kykenevä antamaan asiassa lausunnon. Kovinkaan usein ympäristöministeriön 
lainvalmistelijoiden arviot eivät ole olleet oikeita: ympäristö- tai eläinoikeusjär-
jestöt jättivät täysin vastaamatta 50 ympäristöministeriön lausuntopyyntöön, ja 
69 lausuntopyynnön kohdalla vastauksia kertyi vähemmän kuin ministeriö oli 
välittänyt lausuntopyyntöjä ympäristö- tai eläinoikeusjärjestöille.

Tämä ei kuitenkaan kerro siitä, etteivätkö ympäristö- tai eläinoikeusjärjes-
töt olisi aktiivisia lausuntojen antamisen suhteen: tutkimus osoitti, että 21 kertaa 
vastanneiden järjestöjen lukumäärä oli suurempi kuin määrä, joille ympäristö-
ministeriö oli välittänyt lausuntopyynnön, ja 4 tapauksessa ympäristöministeriö 
oli saanut vastauksen vähintään yhdeltä järjestöltä, vaikkei se ollut välittänyt 
lausuntopyyntöjä yhdellekään. Järjestöjen lukumäärän kasvuun vaikutti vahvas-
ti se, että Suomen luonnonsuojeluliiton kaltaisilla kansallisilla toimijoilla, joille 
lausuntopyyntöjä välitetään, on mahdollisuus välittää niitä eteenpäin. Tästä seu-
rasi se, että vaikka lausuntopyyntö oli lähetetty ”vain” Suomen Luonnonsuoje-
luliitolle, saattoi lausunnon antajissa olla monesti useampia Luonnonsuojelulii-
ton paikallisyhdistyksiä.

Tilastoja tarkasteltaessa on hyvä tiedostaa, etteivät lausuntopyyntöjä saa-
neet järjestöt ja lausunnon antaneet järjestöt useinkaan välttämättä ole olleet 
samoja toimijoita. Koska lausuntopalvelu.fi:ssä minkä tahansa sidosryhmän jä-
senellä on mahdollisuus antaa lausunto avoinna olevaan lausuntopyyntöön, on 
tarkastellulla aikavälillä ollut useita tilanteita, joissa pyynnön saaneet ja pyyn-
töihin vastanneet järjestöt eivät ole olleet samoja. Tätä seikkaa ei voida kuiten-
kaan pitää ministeriön lainvalmistelutyön kannalta olennaisena seikkana, sillä 
mikä tahansa järjestö tai muu sidosryhmätoimija voi tuottaa merkityksellistä 
tietoa.

100	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021.
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Tilastosta esiin nousee niiden lausuntopyyntöjen määrä, joihin ympäristö-
ministeriö ei ole joko saanut lainkaan lausuntoja tai niitä on tullut vähemmän 
kuin lausuntopyyntöjä välitettiin. Lausuntojen vähäinen määrä osoittaa tarpeen 
laajemmalle jatkoselvitykselle: olisi aiheellista tutkia, millä keinoin pystyttäi-
siin edistämään sitä, että ympäristö- ja eläinoikeusjärjestöt vastaisivat niille vä-
litettyihin lausuntopyyntöihin, jotta järjestöt saataisiin todellisuudessa käyttä-
mään Århusin yleissopimuksen ja perustuslain niille takaamia mahdollisuuksia 
ja osallistumaan entistä tehokkaammin ja aktiivisemmin lainvalmisteluun.

4.1.1.2	 Maa- ja metsätalousministeriö

Kuvio 2. Maa- ja metsätalousministeriön lausuntopalvelu.fi:ssä julkaisemat, 5.6.2024 
mennessä suljetut lausuntopyynnöt.

Maa- ja metsätalousministeriön lausuntopalvelu.fi:ssä julkaisemat, tätä artik-
kelia varten analysoidut lausunnot ovat ajalta 26.4.2017–5.6.2024. Aikavälillä 
julkaistuja lausuntoja analysoitiin 38 kpl. Ne on kirjattu kuvioon 2 sen mukaan, 
miten ympäristöjärjestöt ovat reagoineet maa- ja metsätalousministeriön lau-
suntopyyntöön.

Maa- ja metsätalousministeriön lausuntopyyntöjä koskevan tilaston analy-
soinnin laatua heikensivät lausuntopalvelu.fi:ssä julkaistujen lausuntopyyntö-
jen edellä esiteltyyn ympäristöministeriöön verrattuna huomattavasti pienempi 
lukumäärä sekä se, että ministeriön julkaisemista lausuntopyynnöistä kuudes-
sa ei ollut listattu, mille sidosryhmille kyseinen lausuntopyyntö oli lähetetty. 
Ympäristöministeriötä huomattavasti pienempi lausuntopyyntöjen lukumäärä 
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on osittain seurausta siitä, että maa- ja metsätalousministeriö on julkaissut en-
simmäisen lausuntopyyntönsä lausuntopalvelu.fi:ssä yli vuotta ympäristöminis-
teriötä myöhemmin.

Tapauksista, jotka oli mahdollista analysoida (32 kpl), on kuitenkin havait-
tavissa, että ministeriö välittää noin 2/3 lausuntopyynnöistään yhdelle tai use-
ammalle ympäristö- tai eläinoikeusjärjestölle (22 kpl). Artikkelia varten tehty 
tilastointi osoittaa, ettei maa- ja metsätalousministeriö saa ympäristö- ja eläinoi-
keusjärjestöiltä kuitenkaan kaipaamaansa määrää vastauksia: yli puolessa tapa-
uksista, joissa lausuntopyyntö oli välitetty järjestölle, siihen tuli järjestöiltä joko 
vähemmän lausuntoja kuin niitä oli pyydetty (12 kpl), tai niitä ei tullut ollen-
kaan (1 kpl). Tilanteet, joissa järjestöiltä saatiin joko enemmän (5 kpl) tai saman 
verran (1 kpl) lausuntoja kuin pyydettiin, olivat lukumäärällisesti huomattavasti 
harvinaisempia. Kuten ympäristöministeriön tilanteessa, myös maa- ja metsä-
talousministeriön kohdalla annettujen lausuntojen suurempi määrä suhteessa 
lausuntopyyntöihin johtui useimmiten siitä, että Suomen Luonnonsuojeluliitto 
oli välittänyt lausuntopyyntöä eteenpäin paikallisryhmilleen, jotka antoivat lau-
sunnon sittemmin omissa nimissään.

Oikeusministeriön vuonna 2021 julkaiseman selvityksen mukaan maa- ja 
metsätalousministeriön lainsäädäntöhankkeisiin annetaan huomattavasti enem-
män lausuntoja kuin ympäristöministeriön hankkeisiin. Ympäristö- ja eläinoi-
keusjärjestöistä kuullaan erityisesti Suomen Luonnonsuojeluliittoa, Animaliaa, 
SEY:tä ja WWF:ää.101 Tieto aktiivisemmasta lausunnonannosta sekä havainto, 
että maa- ja metsätalousministeriön lausuntopalvelu.fi:ssä julkaisemat tiedot 
ovat osittain puutteellisia, ovat viitteitä siitä, että ympäristö- ja eläinoikeusjär-
jestöjen sekä myös muiden sidosryhmien osallistuminen edellyttäisi ministeriö-
tasolla laajempaa ja tarkempaa tutkimusta, jossa otettaisiin huomioon myös lau-
suntojen välitystiedoissa lausuntopalvelu.fi:ssä esiintyneet lievät epätarkkuudet.

Ennen mahdollista laajempaa tutkimusta tähän artikkeliin laadittua tilas-
toa voidaan pitää kuitenkin osoituksena maa- ja metsätalousministeriön lausun-
nonannon tuloksellisuuden tasosta: on havaittavissa suuria linjoja siitä, kuinka 
maa- ja metsätalousministeriö pääsee melko harvoin tavoitteisiinsa järjestöiltä 
pyydettävien lausuntojen määrässä. Aihepiiriä koskevassa jatkotutkimuksessa 
tulisikin selvittää myös sitä, miten ympäristö- ja eläinoikeusjärjestöjä voitaisiin 
paremmin saada osallistumaan lausunnonantoon.

101	 Oikeusministeriö 2021, s. 55.
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4.1.2	 Haastatteluanalyysi

4.1.2.1	Ympäristöjärjestöjen rooli lausuntomenettelyssä

Haastattelujen avulla kerättiin ministeriöiden viranomaisten sekä ympäristö-
järjestöjen edustajien näkemyksiä ympäristöjärjestöjen osallistumisesta mi-
nisteriöiden lausunnonantomenettelyyn. Tällä tavoin vastataan ministeriöissä 
tapahtuvan lausunnonannon osalta artikkelin kysymykseen 3) Miten ympäristö-
järjestöjen lausuntoihin suhtaudutaan viranomaisissa ja miten lausunnonanta-
mismahdollisuuteen suhtaudutaan ympäristöjärjestöissä?

Vaikka ainakin ympäristöministeriö pyytää haastatteluvastausten perus-
teella lausuntoja yleensä varsin laajapohjaisesti, ministeriöiden tulee kuitenkin 
jonkin verran myös keskittää lausuntopyyntöjään.102 Tällöin tärkeää on ottaa 
huomioon ympäristöjärjestöjen profiloituminen, joka heijastuu erityisesti sii-
hen, miltä järjestöiltä lausuntoja pyydetään.103 Ympäristöjärjestöiltä toivotaan 
erityisesti näkemystä hallituksen esityksen vaikutuksesta luonto- ja ympäristö-
arvoihin ja paikallista tai alueellista näkemystä esityksen vaikutuksesta. Lisäksi 
ministeriötasolla kiinnostavat myös ympäristö- ja eläinoikeusjärjestöjen näke-
mykset järjestöjen osallistumisoikeuksiin liittyvistä kysymyksistä ja järjestöjen 
yleinen suhtautuminen lausuttavana olevaan asiaan.104 Ministeriöiden lisäksi 
myös ympäristöjärjestöt harjoittavat toiminnassaan karsimista: samaan tapaan 
kuin ministeriöt valikoivat, mille järjestöille lausuntopyyntöjä kulloinkin lähe-
tetään, myös ympäristöjärjestöt valikoivat, mitä lausuntopyyntöjä ne pitävät tär-
keinä ja mihin ne jättävät vastaamatta.105

Järjestöjen profiloitumisen seurauksena Suomen Luonnonsuojeluliittoa 
kuullaan, kun lausuntopyyntö koskee ympäristönsuojelua, luonnonsuojelua tai 
alueiden käytön suunnittelua. Natur och Miljö rf on kuultavien listalla varsin-
kin, mikäli lausuttavalla asialla on vaikutusta ruotsinkielisiin alueisiin. WWF:n 
katsotaan profiloituneen vesiluontoon, luonnonsuojelulakiin sekä tiettyihin yk-
sittäisiin hankkeisiin. BirdLife Suomi -järjestöä kuullaan usein luonnonsuoje-
luasioissa. Greenpeace, Maan ystävät ry tai erilaiset alueelliset järjestöt eivät 
sen sijaan ole kovin usein olleet mukana lausuntopyynnöissä. Näiden eri pai-
nopisteiden tiedostaminen tehostaa paitsi ministeriöiden lainvalmistelua, myös 
järjestöjen toimintaa. Osassa ympäristöjärjestöistä työ kohdistuu enemmän 

102	 Ympäristöministeriön viranomainen B 10.7.2024.
103	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021; Maa- ja metsätalousministeriön 

viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
104	 Ympäristöministeriön viranomainen B 10.7.2024.
105	 Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.



172

Terhi Raikas: Ympäristöjärjestöt ministeriö- ja valiokuntatason lausunnonantomenettelyssä

käytännön toimintaan, eikä hallinnolliseen lausunnon kirjoittamiseen välttämät-
tä tällöin ole käytettävissä henkilöresursseja.106

4.1.2.2	 Ministeriöiden suhtautuminen järjestöjen lausunnonantoon

Viranomaisten suhtautumista järjestöjen lausunnonantoon leimaa vastausten 
perusteella neutraalius: viranomaisten tulee tiedostaa, että järjestöt eivät poik-
kea muista sidosryhmistä, joilta pyydetään lausuntoa, ja niinpä tärkeimmässä 
roolissa onkin annettavien lausuntojen sisältö. Se, että kaikki lausunnonantajat 
ovat ”samalla viivalla”, heijastuu siihen, että lausuntoyhteenvedossa ei katsota, 
kuka on antanut lausunnon, vaan miten eri lausunnonantajat ovat suhtautuneet 
eri kysymyksiin. 

Myöskään hallituksen esityksissä ei luetella jokaista lausunnonantajaa erik-
seen. Muita sidosryhmiä, joilta lausuntoja pyydetään, ovat esimerkiksi ELY-
keskukset, aluehallintovirastot (AVI), erilaiset edunvalvontajärjestöt, korkein 
hallinto-oikeus (KHO) tai Vaasan hallinto-oikeus sekä teollisuuden ja tieteen 
edustajat. Järjestöjen – kuten muidenkin sidosryhmien – tuleekin perustella 
lausuntonsa huolellisesti ja rakentavasti. Tärkeäksi ja keskeiseksi haastattelu-
vastauksissa nostettiin erityisesti huomion kiinnittäminen siihen, mikäli lausun-
nonalainen ehdotus vaikuttaisi parantavasti tai heikentävästi osallistumisoikeu-
teen.107 Tällaisten näkökulmien esiintyminen olisi Suomessa olennaista: vuonna 
2021 julkaistussa Euroopan perusoikeusviraston raportissa Suomen kansalais-
järjestöjen toiminnasta todettiin, ettei Suomessa kansalaisjärjestöjä ole kuultu 
tarpeeksi lainvalmisteluprosesseissa, joissa valmisteltavalla lailla on vaikutusta 
kansalaisyhteiskunnan toimintaan.108

Ympäristöjärjestöjen antamien lausuntojen mahdollinen poikkeaminen 
muiden sidosryhmien antamista lausunnoista on ympäristöministeriöstä annet-
tujen vastausten perusteella tapauskohtaista. Positiivisena piirteenä pidetään 
sitä, että ympäristöjärjestöt tuovat esille käytännön tilanteita lain uudistamisen 
tarpeen tueksi. Se on auttanut ministeriöitä nykytilanteen arvioinnissa monipuo-
lisesti ympäri Suomea ja tuonut esille, millaisia perusteita lainsäädännön muut-
tamiselle esiintyy.109 Ympäristöjärjestöjen antamien lausuntojen sisällön lisäksi 
järjestöt poikkeavat muista sidosryhmistä myös aktiivisuutensa osalta: maa- ja 
metsätalousministeriössä 5.2.2021 toteutetussa viranomaishaastattelussa vasta-
uksissa nousi esiin vahvasti se, että kyseisessä ministeriössä järjestöt vastaavat 

106	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021.
107	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021; Maa- ja metsätalousministeriön 

viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021. Ks. myös Ervasti 2015, s. 88; Nieminen ym. 2019.
108	 Lundell – Hanski 2021, s. 3.
109	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021.
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eri sidosryhmistä lausuntopyyntöihin kaikkein tunnollisimmin. Tunnollisuus 
on heijastunut myös järjestöjen antamien lausuntojen sisältöön, sillä ympäris-
töjärjestöjen lausunnoille tyypillistä on ollut se, että niissä on paneuduttu asiaan 
ja niistä tulee esille asiantuntijuus.110 Tätä näkemystä tukee myös kirjallisuus, 
jossa on todettu ympäristöjärjestöjen nousseen lainvalmistelussa asiantuntija-
asemaan sen lisäksi, että ne ovat oppineet käyttämään poliittisen vaikuttamisen 
kieltä ja päässeet mukaan Säätytalolla tapahtuviin neuvotteluihin.111

4.1.2.3	 Ympäristöjärjestöjen suhtautuminen lausuntopyyntöihin

Järjestöjen suhtautuminen lausuntopyyntöihin on ollut positiivista: järjestöt 
ilmaisevat lausunnoissaan tyypillisesti olevansa kiitollisia lausunnonantomah-
dollisuudesta ja tilaisuudesta edistää lainvalmistelua.112 Järjestöt ovat olleet 
pääsääntöisesti tyytyväisiä osallistumismahdollisuuksiinsa.113 Lausunnonanto-
mahdollisuutta itsessään ei kuitenkaan katsota järjestöissä merkittäväksi: tär-
keimmäksi vaikuttamisen keinoksi katsotaan sen sijaan erilaisiin työryhmiin 
osallistuminen.114

Ympäristöjärjestöjen toimintaa leimaa usein taloudellisten ja henkilö-
resurssien vähyys niiden toimiessa pääasiassa vapaaehtoisvoimin. Tämä tarkoit-
taa sitä, että varsinkin tilanteissa, joissa ministeriöt lähettävät kerralla useampia 
lausuntopyyntöjä, järjestöt joutuvat priorisoimaan, mihin näistä pyynnöistä niil-
lä on mahdollisuus vastata. Järjestöjen toimintamahdollisuuksia tuetaan kuiten-
kin aktiivisella tiedottamisella: järjestöt saavat ajoissa tiedon tulevista lausun-
topyynnöistä ja täten voivat valmistautua niihin. Lisäksi varsinkin kuultaessa 
laajemmista lakiehdotuksista, ministeriöt tehostavat järjestöjen toimintaa tie-
dottamalla tarkemmin, mistä asioista lausuntoja pyydetään.115

Toimintamahdollisuuksien tukemisesta huolimatta järjestöt antavat ajoit-
tain negatiivista palautetta liittyen lyhyeen valmisteluaikaan tai kesällä tapah-
tuvaan valmisteluun. Kritiikki tällaisiin kysymyksiin kohdistuen ei tyypillisesti 
ole kuitenkaan järjestöjen suunnalta ollut ainakaan ympäristöministeriössä mer-
kittävää.116 Ympäristöjärjestöjen ja muiden lausunnonantajien lausuntoaika on 
kuusi tai loma-aikana kahdeksan viikkoa. Lausuntoaikaa tulee pidentää, mikäli 

110	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
111	 Pakarinen 2011, s. 49. 
112	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021.
113	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021; Maa- ja 

metsätalousministeriön viranomainen B 26.9.2023.
114	 Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.
115	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021.
116	 Ympäristöministeriön viranomainen A 19.1.2021.
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se muuten ajoittuisi yleiseen lomakauteen. Lausuntoaika voi olla lyhyempi vain 
perustelluista syistä.117 Maa- ja metsätalousministeriön toiminnassa leimallista 
on ollut, että lausunnonantoajat ovat olleet lyhyitä ja lyhyempiä kuin oikeusmi-
nisteriön lausunnonantoaikoja koskevissa suosituksissa. Tämä on johtunut haas-
tatteluvastausten perusteella esimerkiksi siitä, että metsästyksen rajoittamisen 
kaltaiset kysymykset saattaisivat ”tulla turhiksi”, jos lausuntoaikoja venytettäi-
siin. Tällaisista lyhyitä lausuntoaikoja oikeuttavista käytännön kysymyksistä 
huolimatta myös maa- ja metsätalousministeriössä ympäristöjärjestöt kohdista-
vat konkreettista kritiikkiä nimenomaan lyhyisiin lausuntoaikoihin.118

Kysymys lausuntoajan lyhyydestä ei ole kuitenkaan näin yksioikoinen: 
ympäristöjärjestöjen osalta haastatteluun annetuissa vastauksissa nousi esiin 
se, että lausuntopyynnöt tulevat usein melko myöhään. Lainvalmistelun alus-
sa tapahtuva lausuntojen pyytäminen koetaan harvinaisemmaksi, ja enemmän 
pyydetään loppulausuntoja. Järjestöistä toivottaisiinkin enemmän vaihtoehtoja. 
Myöhäisen lausunnonantomahdollisuuden katsotaan vaikuttavan myös siihen, 
että lausunnonantokierroksella asiat ovat jo pitkälti sovittuja. Tästä syystä lain-
valmisteluprosessin myöhemmässä vaiheessa annettujen lausuntojen koetaan 
tuovan muutoksia vain harvoin.119

Järjestöistä esiin noussut näkemys loppulausunnoilla tapahtuvan vaikutta-
misen haasteellisuudesta tuo hyvin esiin myös kirjallisuudessa esiin tulleen kä-
sityksen siitä, kuinka sidosryhmiä osallistetaan lainvalmisteluun vain vaiheissa, 
joissa vaikuttaminen todellisuudessa on vaikeaa.120 Huomionarvoista kuitenkin 
on, että Suomessa toimivat ympäristöjärjestöt eivät ole yksin tämän näkemyksen 
kanssa – sama näkemys on esiintynyt ympäristöjärjestöjen keskuudessa myös 
esimerkiksi Alankomaissa huolimatta siitä, että Alankomaissa ympäristöjärjes-
töjä kannustetaan lausuntojen antamiseen ja mielipiteenilmaisuun.121 Ongelman 
kansainvälisyydestä huolimatta liian lyhyisiin määräaikoihin liittyviä ongelmia 
tulisi kuitenkin pyrkiä poistamaan, sillä ne aiheuttavat haasteita mielipiteiden 
huolelliselle laatimiselle. Mielipiteiden vaikuttavuus varsinaiseen päätöksente-
koon saattaa heikentyä asianmukaisten argumenttien puuttuessa, ja tämä onkin 
nostettu ongelmaksi erityisesti paikallisten ympäristöjärjestöjen toiminnan kan-
nalta.122

Ympäristöjärjestöjen suhtautuminen lausunnonantoon poikkeaa muista si-
dosryhmistä osittain myös sisällöllisen tunteisiin vetoamisen vuoksi. Maa- ja 

117	 Niemivuo 2020, s. 134.
118	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
119	 Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.
120	 Rantala ym. 2021, s. 4.
121	 Kingston ym. 2023, s. 484.
122	 Viljanen ym. 2014, s. 47.
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metsätalousministeriön viranomaisten vastauksista kävi ilmi, että ministeriössä 
on kiinnitetty huomiota siihen, että ympäristöjärjestöjen vastaukset poikkeavat 
muista sidosryhmistä siksi, että ne tulevat usein ulos tiedotteella tai muulla uu-
tisoinnilla omilla nettisivuillaan, kun taas muut sidosryhmät lausuvat ”vähän 
pienemmällä profiililla”.123 Joskus lausunnot etenevät myös mediaan. Hyvänä 
esimerkkinä tästä on Turun Sanomien uutinen vuodelta 2018: tuolloin uutisoi-
tiin WWF:n suhteellisen kärkevin sanavalinnoin kuvatusta näkemyksestä siitä, 
kuinka maa- ja metsätalousministeriö olisi ”jättänyt luonnon sivurooliin ja esi-
merkiksi kasvavien hakkuumäärien jalkoihin”.124

Ympäristöjärjestöjen toiminnassa tunteisiin vetoavuutta kasvattaa myös se, 
että ne usein keskittyvät johonkin tiettyyn aihepiiriin, johon ne pyrkivät vaikut-
tamaan usein eri tavoin. Esimerkiksi Luonto-Liitto on erikoistunut toiminnas-
saan vahvasti metsästykseen ja suurpetoihin liittyviin teemoihin: Liitolla on toi-
minnassaan oma susiryhmä, ja lisäksi Liiton edustaja H totesi haastattelussaan, 
kuinka järjestö on ollut paitsi mukana kampanjoimassa kansalaisaloitteesta liit-
tyen metsästysrautojen kieltämiseen, myös viitannut lausunnoissaan karhujen 
loukkaantumisten kaltaisiin teemoihin.125 Tällainen selkeisiin aihekokonaisuuk-
siin keskittyminen on omiaan lisäämään ympäristöjärjestöjen lausuntojen vai-
kuttavuutta ja edustaa juuri sitä profiloitumista, joka nousi esiin ministeriöistä 
tulleissa haastatteluvastauksissa.126

4.2	 Valiokuntavaihe

4.2.1	 Ympäristöjärjestöjen tilastollinen aktiivisuus

Kun lainvalmistelu on saatu valmiiksi ministeriössä, etenevät lait eduskunnan 
käsittelyyn, jossa valiokuntavaihe on tärkeässä roolissa lain viimeistelyn kan-
nalta. Myös tässä vaiheessa tapahtuu asiantuntijakuulemisia – seuraavaksi kä-
sitellään, kuinka paljon ympäristöjärjestöt osallistuvat kuulemisiin ympäristö- 
sekä maa- ja metsätalousvaliokunnassa ja millainen vaikutus näillä kuulemisilla 
on. Näiden valiokuntien lisäksi ympäristöasioita käsitellään myös muissa valio-
kunnissa, kuten perustuslakivaliokunnassa, joissa ympäristöaktivisteja voidaan 
tilaisuuden tullen myös kuulla asiantuntijoina127, mutta ne on rajattu tämän tut-
kimuksen ulkopuolelle.

123	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
124	 Jokinen 10.12.2018. Suora lainaus lehtiartikkelista.
125	 Borgström 2011, s. 367; Luonto-Liiton edustaja H 28.12.2022.
126	 Ks. luku 4.1.2.1.
127	 Dahlberg 2022a, s. 1072; Dahlberg 2022b, s. 502.
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Valiokuntavaiheeseen siirryttäessä asian käsittely jatkuu hankkimalla kä-
sittelyn kannalta tarpeellista selvitystä: tällöin eri sidosryhmiä edustavia asian-
tuntijoita kuullaan sekä suullisesti että kirjallisesti. Aiemmin kirjallisuudessa on 
todettu, että kuultavana olevat asiantuntijat voidaan jaotella viiteen ryhmään:

1.	 oman ministeriön edustajat
2.	 toisen ministeriön edustajat
3.	 muut viranomaiset
4.	 sitoutumattomat asiantuntijat ja 
5.	 jonkin intressiryhmän edustajat.128

Ympäristöjärjestöt lukeutuvat näistä kuultavista ryhmistä ryhmään 5, eli edusta-
vat toiminnallaan tiettyä intressiryhmää. Heidän kuulemisensa käsittelyllä vas-
tataan artikkelin kysymykseen 2) Kuinka paljon ympäristöjärjestöt osallistuvat 
kuulemisiin ympäristö- ja maa- ja metsätalousvaliokunnassa?

4.2.1.1	 Ympäristövaliokunta

Kuvio 3. Ympäristövaliokunnan mietinnöt, jotka koskevat eduskunnan sivuilla julkai-
stuja hallituksen esityksiä vuosina 1995–2024.

Eduskunnan sivuilla julkaistut hallituksen esitykset ja niitä koskevat ympäristö-
valiokunnan mietinnöt, ovat ajalta 1995–2024. Tuona aikana mietintöjä kertyi 
167 kpl. Ne on kirjattu kuvioon 3 sen mukaan, miten ympäristöjärjestöt ovat 
reagoineet ympäristövaliokunnan mietintöihin.

Tilastoista on havaittavissa, että järjestöjen edustajia on kuultu ympä-
ristövaliokunnassa asiantuntijoina yli puolessa tutkimuksessa käsitellyistä 

128	 Ahtonen – Keinänen 2012, s. 17; Eduskunta 14.11.2019, s. 90.
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ympäristövaliokunnan mietinnöistä: 51 %:ssa mietinnöistä oli valiokunnassa 
kuultu vähintään yhtä ympäristöjärjestön edustajaa. Tämän lisäksi järjestöjen 
edustajat olivat antaneet lausunnon 10 mietintöön, ja lisäksi kuudessa mietin-
nössä oli eri järjestöjen edustajia sekä kuultu asiantuntijoina että järjestö oli 
antanut lausunnon. Täten yhteensä 61 %:ssa tutkimuksessa käsitellyistä mietin-
nöistä ympäristöjärjestö oli tuonut jossain muodossa näkemyksensä esiin.

Ympäristöjärjestöjen osallistumisen määrää voidaan pitää suurena eri-
tyisesti siihen nähden, että kirjallisuudessa on aiemmin todettu muun muassa 
erilaisten etujärjestöjen tuoneen esille, että eduskunnan valiokuntakäsittely ei 
ole enää kovin keskeinen vaihe lakien sisältöön vaikuttamisen kannalta. Vai-
kuttamisen tuloksellisuuden kannalta on korostettu aikaisemmin osallistumisen 
merkitystä.129 Kun otetaan huomioon, että kirjallisuudessa on arvioitu järjestöjä 
kuultavan varsinkin vaiheissa, joissa muutosten aikaansaamista ei voida enää 
pitää erityisen todennäköisenä, ei järjestöjen edustajien laaja kuuleminen asian-
tuntijoina enää valiokuntavaiheessa välttämättä saa aikaan järjestöjen toivomia 
muutoksia, vaikka asiantuntijakuulemisia voidaankin pitää yhtenä valiokunta-
valmistelun keskeisimmistä vaiheista.130

Täten valiokunnan tulisikin kiinnittää huomiota siihen, vaikuttavatko ympä-
ristöjärjestöjen ja muiden usein kuultavien sidosryhmien näkemykset valiokun-
tavaiheessa laadittavien lakien sisältöön sidosryhmien näkökulmasta riittävissä 
määrin, ja tulisiko tilannetta kehittää jotenkin. Aiemmin tehdyissä tutkimuk-
sissa on selvitetty, että suurin osa valiokuntaneuvoksista ja puheenjohtajista on 
sitä mieltä, että valiokunnissa kuullaan sopivassa määrin asiantuntijatahoja – 
osa on jopa katsonut, että valiokunnissa kuullaan liikaa asiantuntijoita. Samassa 
tutkimuksessa haastatellut katsoivat, että valiokuntien tulisi kuulla ”enemmän 
tutkijoita ja muita kyseiseen asiaan erityisesti perehtyneitä tahoja” ja lisäksi 
tulisi kuulla ”enemmän käytännön toteuttajia, vähemmän perusvirkamiehiä”.131 
Ympäristöjärjestöjen edustajilla on usein paljon tietoa ympäristövaliokunnan 
mietinnöissään käsittelemistä kysymyksistä, ja järjestöt myös toimivat monien 
ympäristöjuridiikan kysymysten käytännön toteuttajina, joten mikäli valiokun-
nassa haluttaisiin kuulla enemmän asiantuntijoita, olisivat järjestöissä työsken-
televät ja vapaaehtoistyötä tekevät asiantuntijat monessa tapauksessa perusteltu 
vaihtoehto.

129	 Pakarinen 2011, s. 51–55. Ks. myös Keinänen – Kilpeläinen 2013.
130	 Vainio 2007, s. 186; Rantala ym. 2021, s. 4.
131	 Ahtonen – Keinänen 2012, s. 15.
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4.2.1.2	 Maa- ja metsätalousvaliokunta

Kuvio 4. Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietinnöt, jotka koskevat eduskunnan 
sivuilla julkaistuja hallituksen esityksiä vuosina 1995–2024.

Eduskunnan sivuilla julkaistut hallituksen esitykset ja niitä koskevat maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietinnöt ovat ajalta 1995–2024. Tuona aikana mietin-
töjä kertyi 280 kpl. Ne on kirjattu kuvioon 4 sen mukaan, miten ympäristöjärjes-
töt ovat reagoineet maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintöihin.

Tilastosta on havaittavissa, että ympäristöjärjestöjen edustajien lausunnon-
anto tai kuuleminen asiantuntijoina on tuona aikana ollut huomattavasti harvi-
naisempaa maa- ja metsätalousvaliokunnassa kuin ympäristövaliokunnassa (Ks. 
luku 4.2.1.1). Valiokunnan analysoiduista 280 mietinnöstä ympäristöjärjestö oli 
antanut lausuntonsa 34:ään, minkä lisäksi edustajia oli kuultu asiantuntijana 23 
kertaa, ja 11 mietinnössä ympäristöjärjestön edustajaa oli sekä kuultu asiantun-
tijana että ympäristöjärjestö oli myös antanut mietintöä koskien lausuntonsa. 
Täten ympäristöjärjestöjen mielipiteet olivat tuotuina esiin 24 %:ssa valiokun-
nan mietinnöistä. 

Mietintöjen läpikäynnistä oli havaittavissa, että valiokunnassa on tapahtu-
nut selkeitä muutoksia suhtautumisessa ympäristöjärjestöihin ja niiden edusta-
jien asiantuntemukseen. 1990-luvulta peräisin olevissa maa- ja metsätalousva-
liokunnan mietinnöissä ei eduskunnan sivuilla132 ollut havaittavissa melkeinpä 
ollenkaan ympäristöjärjestöjen kuulemisia tai lausuntoja. Lausuntojen määrä on 
kasvanut myöhemmin huomattavasti. Kehityslinjaa voidaan pitää positiivisena 
sekä osallistavan että deliberatiivisen demokratian näkökulmasta – suullisissa 
asiantuntijakuulemisissa toteutuu sekä osallistaminen että myös keskustelun 
mahdollisuus paremmin kuin virallisessa kirjallisessa lausumisessa. Keskustelu 

132	 Eduskunta 18.7.2024.
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on valiokuntakuulemisissa muodoltaan varsin virallista: tämä edistää myös 
osaltaan deliberatiivisen demokratian toteutumista, sillä virallinen keskustelu 
edistää eri sidosryhmien edustajien kunnioittamista ja inklusiivisuutta, jotka 
ovat tärkeitä piirteitä deliberatiivisen demokratian tavoitteiden toteutumisessa. 

4.2.1.3	 Valiokuntien julkiset kuulemiset

Kuvio 5. Ympäristöjärjestöjen osallistuminen ympäristövaliokunnan sekä maa- ja 
metsätalousvaliokunnan julkisiin kuulemisiin aikavälillä 15.3.2017–5.6.2024.

Valiokunnissa keskustelevuutta edistävät osaltaan myös julkiset kuulemiset, joi-
ta eduskunnan sivuilla on taltioituina ympäristö- tai maa- ja metsätalousvalio-
kunnan pitäminä 16 kpl vuosina 2017–2024. Ympäristöjärjestöjen edustajia oli 
kuultavina näistä kuulemistilaisuuksista viidessä. Julkiset kuulemiset on kirjattu 
kuvioon 5 jaotellen sen mukaan, onko ympäristöjärjestöjen edustajia osallistu-
nut julkiseen kuulemiseen.

Julkisia kuulemisia oli tuona aikana järjestetty paitsi ympäristö- tai maa- 
ja metsätalousvaliokunnan yksin pitäminä, myös näiden valiokuntien yhteisinä 
kuulemistilaisuuksina. Tästä syystä julkisia kuulemisia ei tässä artikkelissa ti-
lastoitu molempien valiokuntien osalta erikseen, vaan yhteisenä kuviona.

4.2.2	 Haastatteluanalyysi

Kun valmisteltavat lait siirtyvät käsiteltäviksi ministeriöistä valiokuntiin, voi-
daan ympäristöjärjestöjen ja muiden sidosryhmien näkemyksiä kuulla vielä 
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monin eri tavoin. Ympäristöjärjestöjä kutsutaan vaihtelevasti kuultavaksi edus-
kunnan valiokuntiin. Tässä luvussa tarkastellaan näitä kuulemisia ja vastataan 
valiokuntien osalta artikkelin kysymystä 3) Miten ympäristöjärjestöjen lausun-
toihin suhtaudutaan viranomaisissa ja miten lausunnonantamismahdollisuu-
teen suhtaudutaan ympäristöjärjestöissä?

Valiokunnista ympäristövaliokunta on tyypillisesti kutsunut ympäristöjär-
jestöjä eniten kuultavaksi asiantuntijoina verrattuina muihin valiokuntiin – tämä 
on luonnollisesti seurausta valiokunnan käsittelemistä aihepiireistä.133 Eläinky-
symyksiin keskittyvät järjestöt ovat puolestaan olleet edustettuina maa- ja met-
sätalousvaliokunnassa: esimerkiksi suurpetoja suojelevan Luonnonsuojeluliit-
to Tapiola ry:n edustajat kuvasivat haastattelussaan, kuinka he ovat pyrkineet 
vaikuttamaan lainsäädäntöprosessiin antamalla lausuntoja paitsi maa- ja met-
sätalousministeriölle ja ympäristöministeriölle, myös maa- ja metsätalousva-
liokunnalle.134 Ympäristövaliokunnassa eläinoikeuksiin keskittyvien järjestöjen 
kuuleminen on sen sijaan huomattavasti harvinaisempaa, koska valiokunnan 
käsittelemät teemat eivät tyypillisesti ole eläinoikeudellisia.135

Ministeriövaiheessa tapahtuvien kuulemisten tavoin eri ympäristö- ja eläin-
oikeusjärjestöjen profiloituminen vaikuttaa osaltaan myös valiokuntavaiheessa 
tapahtuvaan kuulemiseen. Kuultavissa järjestöissä ovat korostuneet järjestöt, 
joilla on laajempi toimintakenttä. Suomen Luonnonsuojeluliitto on tästä syystä 
yleisesti kuultavien joukossa valiokunnissa, ja lisäksi se on suurempana järjes-
tönä saattanut olla jo aiemmin mukana eri työryhmissä ja omata täten parem-
mat pohjatiedot käsiteltävästä asiasta. Monia pienempiä järjestöjä ei edes yritetä 
kuulla ainakaan maa- ja metsätalousvaliokunnan toiminnassa. Kuulemismah-
dollisuuksiin saattaa vaikuttaa järjestön koon lisäksi myös esimerkiksi se, toi-
mitaanko järjestössä vapaaehtoispohjalta.136

133	 Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G 1.3.2021.
134	 Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry:n edustajat I1 ja I2 28.12.2022.
135	 Ympäristövaliokunnan viranomainen F 11.7.2024; Eduskunta 11.7.2024b.
136	 Maa- ja metsätalousvaliokunnan viranomainen E 7.3.2023.
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5	 JOHTOPÄÄTÖKSET: TOTEUTUVATKO  
	 OSALLISTAVA JA DELIBERATIIVINEN  
	 DEMOKRATIA YMPÄRISTÖJÄRJESTÖJEN  
	 KOHDALLA?

Tässä artikkelissa on analysoitu empiirisiä metodeja käyttämällä ministeriöiden 
ja valiokuntien lainsäädäntöprosessissaan käyttämää lausunnonantomahdolli-
suutta ympäristö- sekä maa- ja metsätalousministeriön ja samojen alojen va-
liokuntien osalta. Tutkimuksessa on selvitetty, miten paljon ympäristöjärjestöt 
käyttävät tätä mahdollisuuttaan ja miten ympäristöjärjestöjen lausunnonanto-
mahdollisuuksiin suhtaudutaan ympäristöjärjestöissä sekä tarkastelluissa minis-
teriöissä ja valiokunnissa. Empiirisen tutkimuksen ja lainsäädännön tarjoaman 
tiedon sekä käytettyjä teorioita koskevan tiedon perusteella vastataan lopuksi 
artikkelin kysymykseen 4) Voidaanko osallistavan demokratian ja deliberatii-
visen demokratian tavoitteiden katsoa toteutuvan ympäristöjärjestöjen osallis-
tumisessa ministeriöiden ja valiokuntien kuulemismenettelyihin? 

Tutkimus osoitti, että ympäristöjärjestöjen osallistumisessa ministeriöiden 
lausunnonantoon on edelleenkin havaittavissa puutteita. Tätä näkemystä puol-
tavat paitsi tilastoinnissa havaitut ympäristöjärjestöjen ministeriöille antamien 
lausuntojen vähäiset vastausmäärät, myös haastatteluissa esiin tulleet näke-
mykset järjestöjen lausunnonannon haasteista. Haasteita on havaittavissa myös 
aihepiiriä koskevasta aiemmasta kirjallisuudesta. Ministeriöt kuulevat ympä-
ristöjärjestöjen lisäksi lausunnonantomenettelyssä muun muassa eri viranomai-
sia, elinkeinoelämän edustajia sekä tutkijoita, ja muilla sidosryhmillä on usein 
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa lainvalmisteluprosessiin kuin ympäristö-
järjestöillä. Kirjallisuudessa esitettyjen näkemysten mukaan kaikilta näiltä si-
dosryhmiltä toivotaan lisää hyödynnettävää tietoa, joten sidosryhmiltä saatavan 
tiedon hyödyntämisen puutteellisuus näyttäisi olevan laajemminkin nykypäivän 
lainvalmistelun ongelma.137

Ympäristöministeriöstä annetuista haastatteluvastuksista nousi esiin, että 
ympäristöjärjestöt saatetaan myös unohtaa muita sidosryhmiä helpommin. Tästä 
huolimatta tavoitteena on, ettei lainvalmistelun eri vaiheissa kiinnitettäisi huo-
miota siihen, mikä taho on lausunnon antanut.138 Haastatteluissa esille nousseet 
näkemykset olivatkin keskenään kuitenkin jonkin verran ristiriitaisia. Sa-
malla, kun ympäristöministeriön vastauksista nousi esiin epäily siitä, että 
suhtautuminen eri sidosryhmiin ei olisi tasapuolista, maa- ja metsätalousmi-
nisteriön vuoden 2021 ryhmähaastattelussa esitettiin näkemys, että maa- ja 

137	 Uusikylä ym. 2023, s. 105.
138	 Ympäristöviranomainen A 19.1.2021.
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metsätalousministeriön lainvalmistelussa ympäristöjärjestöjen rooli olisi tasa-
arvoinen verrattuna muihin sidosryhmiin. Haastatellut lainvalmistelijat kertoi-
vat suhtautuvansa kaikkien lausunnonantajien lausuntoihin samalla painoarvol-
la suosimatta mitään yksittäistä tahoa.139

Maa- ja metsätalousministeriön vastauksissa esiintyneestä positiivisesta 
näkemyksestä huolimatta vastauksista nousi esiin kuitenkin myös toive siitä, 
että osallistumismahdollisuuksia voisi olla enemmän. Esteenä osallistumismah-
dollisuuksien lisäämiselle on ollut erityisesti se, että maa- ja metsätalousmi-
nisteriössä ei ole paljon laajoja hankkeita, ja niinpä pienemmissä muutoksissa 
ei tarvita välttämättä kuin normaali lausuntokierros.140 Parempi kuuleminen ja 
osallistavan ja deliberatiivisen demokratian tehostaminen vaatisivat parempaa 
suunnittelua, sillä kiire supistaa lausuntopyyntöprosessia.141 Halu kuulla lisää 
heijastelee ympäristöjärjestöjä kohtaan koettua arvostusta, joka on seurausta 
ympäristöjärjestöjen huolellisesta lausunnonannosta ja ahkerasta ministeriöiden 
lainvalmistelutoiminnan seuraamisesta.142 Ilmiö on tavallaan itseään ruokkiva: 
järjestöjen ahkera osallistuminen vaikuttaa positiivisella tavalla niiden sub-
stanssiosaamisen kehittymiseen ja mahdollisuuksiin antaa lausuntoja lainval-
misteluhankkeisiin.

Kun otetaan huomioon molempien ministeriöiden viranomaisten ja ym-
päristöjärjestöjen edustajien haastattelut, ympäristöjärjestöjen osallistumista 
ministeriöiden lainvalmisteluun koskeva tilastointi ja osallistavaa demokratiaa 
koskeva kirjallisuus, on selvää, että osallistavan demokratian tavoitteiden ei voi-
da katsoa kokonaisuudessaan toteutuvan Suomessa ympäristöjärjestöjen osal-
listumisessa ministeriöiden kuulemismenettelyihin toivotulla tavalla. Ongelmia 
esiintyy erityisesti lyhyissä lausunnonantoajoissa sekä järjestöjen kuulemisessa 
sellaisissa lainsäädäntöprosessin vaiheissa, joissa järjestöt eivät koe voivansa 
todellisuudessa vaikuttaa prosessin lopputulokseen. Deliberatiivisen demokra-
tian tavoitteet ovat saavutettavissa erityisesti valiokunnissa toteutettavissa suul-
lisissa asiantuntijakuulemisissa. Kansalaisjärjestötoimijoiden osallistumista on 
kirjallisuudessa pidetty erittäin tärkeänä elementtinä keskustelevan demokratian 
toteutumiselle, ja tilastot osoittavat, että ympäristöjärjestöjä on viime vuosina 
alettu kuulla asiantuntijoina huomattavasti enemmän kuin aiemmin.

Kuten alussa todettiin, osallistamisella on lainvalmistelun näkökulmas-
ta arvioituna kuusi tavoitetta: säädöshankkeesta tiedottaminen ja valmistelun 
avoimuus, säädöshankkeen tietopohjan vahvistaminen, säädöksen legitimiteetin 

139	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
140	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomaiset C1, C2 ja C3 5.2.2021.
141	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomainen D 26.9.2023.
142	 Maa- ja metsätalousministeriön viranomainen C1, C2 ja C3 5.2.2021.
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vahvistaminen, poliittisen hyväksyttävyyden arviointi, säädöksen sovelletta-
vuuden ja täytäntöönpanon parantaminen sekä lainsäädännön laadun vahvista-
minen.143 Haastatteluissa esiin tulleet näkemykset siitä, että ympäristöjärjestöil-
le jää liian vähän aikaa vastata ja valmistautua lausuntopyyntöihin, viittaavat 
siihen, ettei säädöshankkeista ja tulossa olevista lausuntopyynnöistä tiedoteta 
ajoissa. Tämän lisääminen edellyttäisi samalla myös valmistelun avoimuuden 
lisäämistä. 

Tällaisiin käytännön kysymyksiin puuttuminen edistäisi osallistavan de-
mokratian toteutumista ja tämän seurauksena myös säädöshankkeiden tieto-
pohjaa ja legitimiteettiä sekä tätä kautta myös lainsäädännön laatua. Tilanne 
ei ole vielä toivotun kaltainen – toistaiseksi järjestöjen ei voida katsoa osal-
listuvan lausuntojen antamiseen tarpeeksi monipuolisesti. Tämä aiheuttaa sen, 
että ympäristöjärjestöt eivät ole riittävästi tarjoamassa panostaan säädöshank-
keiden tietopohjan vahvistamiseksi. Kun kansalaisjärjestöt eivät ole aktiivisesti 
mukana säädöshankkeissa, ei säädösten legitimiteetti ole kansalaisten silmissä 
tarpeeksi vahvaa, eikä lainsäädäntö ole laadultaan yhtä hyvää kuin se voisi olla, 
mikäli sen laatiminen perustuisi laajempaan tietopohjaan. Onkin selvää, että 
ministeriöiden sekä valiokuntien tulisi kehittää lainsäädäntöprosessiaan, jotta 
ympäristöjärjestöillä olisi nykyistä paremmat mahdollisuudet osallistua siihen 
ja eri sidosryhmät voitaisiin paremmin integroida päätöksentekoon demokratian 
ydinajatuksen mukaisesti.

143	 Keinänen – Pälvimäki 2022, s. 2–3; Jukka ym. 2023, s. 5.
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LIITTEET

Liite 1

Kysymykset ympäristöministeriön viranomainen A 9.1.2021.

Samat kysymykset esitetty ympäristöministeriön viranomainen B:lle 10.7.2024.

1)	 Kuinka paljon ympäristöministeriö lähettää lausuntopyyntöjä ympäristöjär-
jestöille?

2)	 Miten arvioisit, että kuinka paljon järjestöt antavat lausuntoja ja kuinka pal-
jon jättävät vastaamatta pyyntöihin?

3)	 Miten järjestöt suhtautuvat niille esitettyihin lausuntopyyntöihin?
4)	 Millaisia vastauksia ympäristöministeriössä toivottaisiin järjestöjen anta-

van, jotta niistä olisi mahdollisimman paljon hyötyä?
5)	 Millaisilta muilta tahoilta ympäristöministeriö pyytää lausuntoja lainval-

misteluun liittyen ja eroavatko ympäristöjärjestöjen lausunnot jotenkin mui-
den lausunnonantajien lausunnoista?

6)	 Miten ympäristöjärjestöjen lausuntoja käsitellään lainvalmisteluprosessis-
sa?

7)	 Minkälainen vaikutus lausunnoilla on lainvalmisteluprosessissa?
8)	 Otetaanko näissä asioissa jotenkin huomioon se, että isoin osa ympäristöjär-

jestöissä toimivista vapaaehtoisista on maallikoita?
9)	 Tulisiko lausuntojen antamista ja siihen liittyviä käytäntöjä jotenkin kehit-

tää?
10)	Onko vielä jotain, jota haluaisit kertoa aiheesta?
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Liite 2

Kysymykset maa- ja metsätalousministeriön metsästys- ja riistahallinnon työn-
tekijöille 5.2.2021.

Vastaajina virkamiehet C1, C2 ja C3.

Samat kysymykset esitetty maa- ja metsätalousministeriön viranomainen D:lle 
26.9.2023.

1)	 Kuinka paljon maa- ja metsätalousministeriö lähettää vastuualallanne lau-
suntopyyntöjä ympäristöjärjestöille?

2)	 Miten arvioisitte, että kuinka paljon ympäristöjärjestöt antavat lausuntoja 
ja kuinka paljon jättävät vastaamatta pyyntöihin? Poikkeavatko ympäristö-
järjestöt tässä kohtaa jotenkin eläinsuojelujärjestöistä, kuten Animaliasta?

3)	 Miten järjestöt suhtautuvat niille esitettyihin lausuntopyyntöihin? 
4)	 Millaisia vastauksia maa- ja metsätalousministeriössä toivottaisiin järjestö-

jen antavan, jotta niistä olisi mahdollisimman paljon hyötyä?
5)	 Millaisilta muilta tahoilta maa- ja metsätalousministeriö pyytää lausuntoja 

lainvalmisteluun liittyen ja eroavatko ympäristöjärjestöjen lausunnot joten-
kin muiden lausunnonantajien lausunnoista?

6)	 Miten ympäristöjärjestöjen lausuntoja käsitellään lainvalmisteluprosessis-
sa?

7)	 Minkälainen vaikutus lausunnoilla on lainvalmisteluprosessissa?
8)	 Otetaanko näissä asioissa huomioon se, että ympäristöjärjestöissä suuri osa 

toimivista henkilöistä on maallikkoja?
9)	 Tulisiko lausuntojen antamista ja siihen liittyviä käytäntöjä näkemyksenne 

mukaan jotenkin kehittää?
10)	Onko vielä jotain, jota haluaisitte kertoa aiheesta?
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Liite 3

Kysymykset Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja G:lle 1.3.2021.

1)	 Ennen kuin käydään varsinaiset kysymykset läpi, niin kysyisin, mitä töitä 
teet SLL:ssä?

2)	 Kuinka paljon SLL lähettää lausuntoja ministeriöiden lausuntopyyntöihin? 
Entä pyrittekö vastaamaan kaikkiin pyyntöihin, vai valikoitteko, mihin an-
natte lausunnon?

3)	 Oletteko olleet mukana ympäristöasioita koskevissa kansalaisaloitehank-
keissa? Millainen rooli ympäristöjärjestöillä on mielestäsi siinä, että ympä-
ristöasioita koskeva kansalaisaloite voi menestyä?

4)	 Onko SLL tehnyt yhteistyötä muiden ympäristöjärjestöjen kanssa lausunto-
jen tai kansalaisaloitteiden osalta? Millaiseksi koet yhteistyön merkityksen?

5)	 Pidetäänkö Suomessa ympäristöjärjestöjen näkökulmasta riittävästi huolta 
Århusin sopimuksen asettamista vaatimuksista? Millainen mahdollisuus 
ympäristöjärjestöillä on näkemyksesi mukaan vaikuttaa lainvalmisteluun?

6)	 Tulisiko ympäristöjärjestöjen vaikutusmahdollisuuksia lainvalmisteluun 
SLL:n kokemuksen perusteella jotenkin kehittää?

7)	 Onko vielä jotain, jota haluaisit kertoa?
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Liite 4

Ympäristövaliokunnan viranomainen F:n vastaamat haastattelukysymykset 
11.7.2024.

1)	 Työskentelet ympäristövaliokunnassa viranomaisena. Miten kuvailisit va-
liokuntatyössä käsiteltävän sidosryhmien antamia asiantuntijanäkemyksiä?

2)	 Miten nämä asiantuntijanäkemykset vaikuttavat valiokuntatyöskentelyyn? – 

3)	 Kuinka paljon ympäristöalan kansalaisjärjestöt osallistuvat valiokuntatyön 
asiantuntijakuulemisiin? 

4)	 Poikkeaako ympäristöjärjestöjen asiantuntijatoiminta valiokuntatyöskente-
lyssä mitenkään eläinsuojelujärjestöistä, kuten Animaliasta, mikäli niitä siis 
kuullaan ympäristövaliokunnassa?

5)	 Vaikuttaako järjestöjen asiantuntijuuteen mitenkään se, että suuri osa järjes-
tötoimijoista työskentelee vapaaehtoispohjalta? Miten katsoisitte järjestöjen 
vapaaehtoispohjan vaikuttavan niiden mahdollisuuksiin antaa lausuntoja 
lainvalmisteluprosessissa? 

6)	 Keiltä muilta pyydätte lausuntoja kuin erilaisilta järjestöiltä ja viranomai-
silta?

7)	 Onko järjestöjen vaikuttamismahdollisuuksissa lainsäädäntötyöhön näke-
myksenne mukaan ilmennyt minkäänlaisia kehityskohteita? 

8)	 Poikkeavatko näkökohdat, joihin ympäristöjärjestöt kiinnittävät huomiota, 
mitenkään seikoista, joihin muut asiantuntijat antavat kommenttejaan lain-
valmistelussa?

9)	 Onko vielä jotain, jota haluaisitte tuoda esille aiheesta? 
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Liite 5

Luonto-Liiton edustaja H:n asiantuntijahaastattelu 28.12.2022

1)	 Oliko Luonto-Liitto mitenkään vaikuttamassa siihen, että kansalaisaloite 
metsästysrautojen kieltämiseksi sai alkunsa?

2)	 Mitä Luonto-Liitto on tehnyt metsästysrautojen kieltoa vaativassa kansa-
laisaloitteessa sen käynnistämisen jälkeen?

3)	 Oletteko tehneet yhteistyötä muiden kansalaisjärjestöjen kanssa kansalais-
aloitteen tiimoilta?

4)	 Entä oletteko tehneet yhteistyötä yksityishenkilöiden kanssa? Ainakin netin 
perusteella vaikuttaisi, että kansalaisaloitteen taustalla olisi yksityishenki-
löitä.

5)	 Mikä sai Luonto-Liiton lähtemään mukaan kansalaisaloitteen asian edistä-
miseen?

6)	 Ovatko viranomaiset ottaneet teihin yhteyttä tai oletteko te olleet yhteydessä 
viranomaisiin kansalaisaloitteen tiimoilta?

7)	 Onko Luonto-Liitto jättänyt aloitteesta lausuntoa? Netistä löytyi Suomen 
Luonnonsuojeluliiton edustajan lausunto.

8)	 Onko kansalaisaloitteen ajamisessa ollut mitään ongelmia tai olisiko Luon-
to-Liitto toivonut voivansa tehdä jotain enemmän edistääkseen kansalais-
aloitetta?

9)	 Sana on vapaa: Jos tulee mieleen jotain lisää, kuulen mielelläni.
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Liite 6)

Maa- ja metsätalousvaliokunnan viranomaisen E asiantuntijahaastattelu 
7.3.2023.

1)	 Työskentelet maa- ja metsätalousvaliokunnassa viranomaisena. Miten ku-
vailisit valiokuntatyössä käsiteltävän sidosryhmien antamia asiantuntijanä-
kemyksiä?

2)	 Miten nämä asiantuntijanäkemykset vaikuttavat lainvalmisteluun ja valio-
kuntatyöskentelyyn?

3)	 Kuinka paljon ympäristöalan kansalaisjärjestöt osallistuvat valiokuntatyön 
asiantuntijakuulemisiin?

4)	 Poikkeaako ympäristöjärjestöjen asiantuntijatoiminta valiokuntatyöskente-
lyssä mitenkään eläinsuojelujärjestöistä, kuten Animaliasta?

5)	 Vaikuttaako järjestöjen asiantuntijuuteen mitenkään se, että suuri osa järjes-
tötoimijoista työskentelee vapaaehtoispohjalta? Miten katsoisitte järjestöjen 
vapaaehtoispohjan vaikuttavan niiden mahdollisuuksiin antaa lausuntoja 
lainsäädäntöprosesseissa?

6)	 Millaisilta muilta tahoilta pyydätte lausuntoja kuin erilaisilta järjestöiltä ja 
viranomaisilta?

7)	 Onko järjestöjen vaikuttamismahdollisuuksissa lainsäätämistyöhön näke-
myksenne mukaan ilmennyt minkäänlaisia kehityskohteita?

8)	 Poikkeavatko näkökohdat, joihin ympäristöjärjestöt kiinnittävät huomiota, 
mitenkään seikoista, joihin muut asiantuntijat antavat kommenttejaan lakeja 
säädettäessä?

9)	 Julkaisit vuonna 2019 artikkelin järjestöjen valitusoikeuden laajentumisesta 
ympäristöasioissa ja oikeuskäytännön kehityksestä. Oletko seurannut aihet-
ta myöhemmin?

10)	Onko vielä jotain, jota haluaisitte tuoda esille aiheesta?
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Liite 7)

Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry:n edustajien I1 ja I2 haastattelu 28.12.2022. 

1)	 Koska tutkin ympäristöjärjestöjen roolia Suomessa, minua kiinnostaa eri-
tyisesti se, miten Tapiola ry on muodostunut. Miten yhdistys on saanut al-
kunsa?
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