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Eelis Paukku

TURPEEN ERITYISASEMA
SUOMALAISESSA
ENERGIAPOLITIIKASSA

1 JOHDANTO

Suomi on maailman soistuneimpia maita, ja soita onkin hyédynnetty eri tavoin
1600-Iuvulta alkaen, voimakkaammin 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta akaen.
Turpeella on pitkaan ollut vahva poliittinen tuki jo 1970-luvulta asti.? Turpeen
energiakdytto aloitettiin nykyisessa muodossa vasta 6ljykriisissd 1970-luvulla,
jolloin Suomessaoli kriisi siité, mist saataisiin riittévasti energiaayhteiskunnan
toiminnan jatkamiseksi .2 Oljykriisi aiheutti sen, etté turpeen energiakaytostatuli
keskeinen kansallinen energiapolitiikan kohde, jajulkisesti aloitettiinkin erilai-
sia ohjauskeinoja turpeen energiakayton lisddmiseksi.* Turpeen kayttod kasvoi-
kin lahes nollasta nykyiselle tasolleen alle kymmenessa vuodessa.® Euroopassa
oli ylip&dtaan 1900-luvun lopulla yleista tukea jotain kotimaista polttoainetta
hyvinkin voimakkaasti erindisista alue- ja elinkeinopoliittisista syista.®
Turpeesta on puhuttu teollisuudenalana vasta 1970-luvulta asti, jonka
jalkeen turvetta on kaytetty mittavissa médarin energiantuotannossa.” Huolto-
varmuuden ja aluepaliittisten syiden vuoks polttoturpeen tuotanto- ja kaytto-

! Maa- ja metsatalousministerion tyémuistio 2011:1. (Maa- ja metsatalousministerié 2011), s.
10-12.

2 Ylonen, Merja — Simola, Heikki: The Finnish peat mining paradox: political support to envi-
ronmental calamity. Teoksessa Tapio Lindholm — Raimo Heikkila (toim.): Mires from pole
to pole. The Finnish Environment 38/2012. The Finnish Environment Institute 2012, s. 167—
174., s. 167.

3 Tynkkynen, Oras — Hietaniemi, Tuuli — Haanpera, Outi — Hakko, Hanna: Energiakriisin kyn-
nyksell&— mit& voimme oppia menneest&? Sitra tyopaperi 22.03.2022, s. 9.

4 Maa- ja metsatalousministerio 2011, s. 13-14.

5 Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2021:24. Turvetyéryhman loppuraportti s. 70-71.

6 Alatalo, Johanna — Honkatukia, Juha — Kero, Petri: Energiaturpeen k&ytdn tal oudellinen mer-
kitys Suomessa. Elinkeinoelaman tutkimuslaitos 740/2000, s. 25-31.

7 VTT: Turpeen tuotanto ja kayttd, yhteenveto selvityksista. Tiedotteita 2550. Espoo 2010, s.
9-12.

8 Vationeuvosto: selonteko eduskunnalle, pitkdn aikavélin ilmasto- ja energiastrategia, VNS
6/2008 vp, s. 42-45.
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haimmillaan 1970-luvulla turvetuotantoon saattoi saada avustuksia jopa lahes
kolmanneksen investoinnin kustannuksista.®

Turvetta tuotetaan |ahes pelkastdan energiaksi, kaikki muu kaytto on erit-
yhdistetyssi sahkon ja lammon tuotannossa.* Turve on korostetun paikallinen
polttoaine, koska sité ei ole taloudellisesti kannattavaa kuljettaa pitkia matkoja,
vaan kannattava kuljetusetéisyys on ollut jonkin verran yli tai alle 100 kilomet-
ria®

Turpeen kayttoketju onkin rakentunut erityisesti Pohjois-, It& ja Keski-
k&an vakaa.** Turpeen rooli paikallisena polttoaineena on myds johtanut siihen,
etta poliittisessa kannanotoissa eduskuntakeskusteluja myéten on vastustettu
keskittavia energiaratkaisuja, kuten ydinvoimaa, koska se veisi tyopaikkoja
"maakuntien” energiantuotannosta.*®* Turve onkin merkittéva polttoaine erityi-
sesti sisAmaassa, jossa kivihiili on perinteisesti ollut logistisesti haastavampi
polttoaine.*

Turpeen jakivihiilen vélinen kilpailu on ollut yksi keskeisié gjureita turve-
politiikassa. Suomi oli 1900-luvulla poikkeus kivihiilen verotuksessa verotta-
malla sita ylipaétaan, kun muissa EU-maissa kivihiilta paasaantoisesti tuettiin.t’
My6s Ruotsissa turve oli 1990-luvun loppupuol ella vapautettu useista energia-
veroista.’® Turve ja kivihiili aiheuttavat suunnilleen saman méaérén hiilidioksi-
dipéastdja energiayksikkda kohden ollen eniten ilmastoa lammittévien polttoai-
neiden joukossa.’®

Turve on Suomessa merkittava poliittinen kysymys, johon liittyy muitakin
kuin energiapoliittisia ulottuvuuksia. Turpeeseen liitetddn useita poliittisia in-
tressgj 4, jotka ovat vaikuttaneet sdantelyn muodostumiseen sellaiseksi, mité se

9 Alatalo — Honkatukia — Kero 2000, s. 23-24.

0 Soimakallio, Sampo — Sankelo, Paula — Kopsakangas-Savolainen, Maria — Sederholm, Ca-
milla — Auvinen, Karoliina — Heinonen, Tero — Johansson, Annika — Judl, Jachym — Karhinen,
Santtu — Lehtoranta, Suvi — R&sénen, Satu — Savolainen, Hannu: Turpeen rooli ja sen kéytosta
luopumisen vaikutukset Suomessa. Sitra 2020. (Soimakallio ym. 2001). s. 19-21.

% VTT 2010, s. 12-13.

2 HE 100/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle polttoturpeen jasill&tuotetun sdhkon toimi-
tusvarmuuden turvaamista koskevaksi lainsdadannoksi, s. 9.

3 Valtioneuvosto 2008, s. 44-45.

“ VTT 2010, s. 12.

5 Eduskunnan poytékirja 98/1993 vp, s. 2611.

1 HE 100/2006 vp, s. 9.

7 Alatalo — Honkatukia — Kero 2000, s. 45-46.

B HE 225/1996 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsdadannon
uudistamiseksi, s. 6—7.

¥ Soimakallio ym. 2001, s. 3-4.
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on nykyaan. Jotta voisimme ymmartaa nykyisen lainséadanndllisen ja energia-
poliittisen tilanteen, on syyta tehda katsaus historiaan.

Taman katsauksen tarkoituksena on kuvata, mitka seikat ovat vaikuttaneet
turpeen energiakayton nykyiseen sddntelyyn. Katsauksessa kaytettéva ainels-
to késittéd lainvalmisteluaineiston turvetta koskevista lainmuutoksista vuosilta
1989-2022. K atsausjakaantuu siten, ettaluvussakaksi kéyn 1&pi turvetta koske-
van saantelyn kehityksen 1990-luvun gjalta. Luvussa kolme kayn |8pi séantelyn
vuosilta 2000-2015 ja luvussa nelja kéyn l&pi sdantelyn vuodesta 2015 eteen-
péin. Luku kuusi sisdltéa johtopaétokset.

2 TURVE PROTEKTIONISMIN LOPUSSA —
1990-L UK U

Ennen 1990-lukua polttoaineverotus perustui valtiontaloudellisille syille, tyol-
lisyys- ja aluepoalitiikalle, teollisuuden kilpailukyvylle ja jopa tiettyjen poltto-
aineiden suosimiselle.®® Taman jalkeen Suomessa aettiin siirtya yha enemman
ympaéristOperusteiseen verotukseen. Jo ensimméisessi hiilidioksidiperustei ses-
sa energiaverossa vuonna 1990 turve liséttiin energiaverotuksen piiriin, tosin
sille jatettiin muita veroetuja.* Turpeen veroja perusteltiin 1990-luvulla ympé-
ristosyill&. Turpeen saaman verotuen tarkoituksena taas oli turvata sen kilpai-
luasema kivihiileen ndhden. Jo 1980-luvun lopulla energiaverokeskustel uissa
kritisoitiin turvetta ympéristolle haitallisena polttoai neena.®

Vaikka turve lisdttiinkin energiaverotuksen piiriin, turve sai alkutuotanto-
vahennyksen liikevaihtoverosta, energia-avustuksen turvevoimalaille, lainojen
korkotukia, kuljetustukea ja turvesoiden kayttdonottotukea.® Suomen liityt-
tya EU:n jaseneksi monien suorien tukien maksaminen muuttui huomattavasti
haastavammaksi, ja suorat tuet katosivatkin 1dhes kokonaan jo vuoteen 2000
mennessd.® Voimakkaiden subventioiden vuoks turpeen verotaso oli 1990-Iu-
vun taitteessa joissain tilanteissa negatiivinen.?” Turpeen saamat verosubventiot

2 Alatalo — Honkatukia — Kero 2000, s. 24-25.

2 HE 122/1989 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi polttoaineverosta annetun lain véliai-
kaisesta muuttamisesta, s. 4.

2 HE 237/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle valmisteverotusta koskevaksi |ainsdédéan-
noksi, s. 28-29.

#  HE 283/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonliséverolain muuttamisesta, s.
38-39.

% Eduskunnan pdytakirja 118/1989 vp, s. 3728.

% Eduskunnan poytakirja 98/1993 vp, s. 2565; Alatalo — Honkatukia — Kero 2000, s. 21-22.

% Alatalo — Honkatukia — Kero 2000, s. 23-24.

27 Alatalo — Honkatukia — Kero 2000, s. 21-22.
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saivat jo taléin kritiikkia ympéristbsyistd, ja erindisissa valiokuntatason vas-
talauseissa esitettiin, etta turvetta pitéisi kohdella verotuksessa samalla tavalla
kuin fossiilisia polttoaineita sen sijaan, etta niita kohdeltaisiin samalla tavoin
kuin uusiutuvia polttoaineita.®

Kun liikevaihtoverosta siirryttiin arvonlisaverotukseen vuonna 1993, turve
jamuut kotimaiset polttoai neet jétettiin kokonaan arvonliséverotuksen ulkopuo-
lelle energiapaliittisista syistd.® Tal6in arvonlisaverolain (1501/1993) 57 8:ssa
oli sd8nnos, jonka mukaan polttoturpeesta el suoritetaveroa. Ne jouduttiin kui-
tenkin saattamaan arvonlisaverotuksen piiriin vuonna 1994 Suomen liittyessa
EU:n jaseneks ja pannessa taytantéon kuudennen arvonlisdverodirektiivin.®
Arvonlisdveron piiriin pédtyminen korvattiin kuitenkin poistamalla turpeen
valmisteveroista hiilidioksidiverokomponentti, jolloin turpeen kokonaisverotus
e muuttunut.® Turpeen ja kivihiilen verotasot lahtivat eriytymaan jo tasta, ja
vuoteen 2000 mennessa kivihiilen vero oli yli kolminkertainen turpeen veroon
ndhden.*

Veroedusta huolimatta vuonna 1993 todettiin, etta turpeen kilpailukyky e
ole riittava tuontipolttoaineita vastaan, minka vuoksi turve jétettiin kokonaan
hiilidioksidiverotuksen ulkopuolelle.®® Eduskunnassa tosin esitettiin jo tall6in
véitteita siitg, etta turvetuotannolle annettiin lisaa tukea siksi, etta kansanedus-
tajat saataisiin suostuteltua lisdydinvoimarakentamisen puolelle® Turvetta esi-
merkiks esitettiin ydinvoiman vaihtoehtona muun muassa harvaan asuttujen
alueiden tydllisyyden vuoksi.* Turpeen saamien tukien arvioitiinkin 2000-|u-
vulla olevan kansantal oudelle merkittavasti liian suuria ottaen huomioon vaiku-
tus bruttokansantuotteeseen, tydllisyyteen ja kulutukseen.®

Kun Suomessassiirryttiin sdhkdntuotannon polttoainei den verotuksesta séh-
kon verotukseen vuonna 1997, nahtiin tarpeel lisenatukea huonon kil pailukyvyn
pieniavoimaloita, jotkaoli rakennettu julkisen tuen turvin.*” Samassa yhteydes-
sé haluttiin myds tukea yhdistettya sahkon jaldmmon tuotantoa poistamalla sen
energiavero ja verottamalla pelkastaéan hiilidioksidipaéstoja. Turvetta tuettiin

% Vatiovarainvaliokunnan mietintd n:o 90 hallituksen esityksen johdosta valmisteverotusta
koskevaksi lainsaadannoks (HE 237/1994 vp), s. 17.

2 HE 88/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle arvonlisdverolaiksi, s. 75-76.

®  HE 283/1994 vp, s. 38-39.

3 HE 237/1994 vp, s. 31.

%2 Alatalo — Honkatukia — Kero 2000, s. 26-27.

% HE 89/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi polttoai neverosta annetun lain muutta-
misesta, s. 2.

% Eduskunnan pdytakirja 98/1993 vp, s. 2591-2592.

% Eduskunnan poytékirja 98/1993, vp s. 2538-2539.

% Alatalo — Honkatukia — Kero 2000, s. 22-23.

3 HE 225/1996 vp, s. 10-11.
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tuontipolttoaineisiin verrattuna niin, etta sen verotaso asetettiin 1/6:aan muista
vastaavista polttoaineista. Perustelunatélle mainittiin vain " turpeen kil pailuase-
ma tuontipolttoaineisiin nahden” %

Turpeen kotimaisuuden merkitys nahtiin niin tarkeand, etta turpeen kay-
ton vahentdmiseen téhtéévat politiikkatoimet kuvattiin eduskuntakeskustelus-
voimakkaasti siitg, ettd muut EU-maat tukivat omaa kotimaista energiantuo-
tantoaan voimakkaasti, mink& vuoksi my6s Suomessa tulisi tukea kotimaisten
polttoaineiden eli turpeen ja puun tuotantoa.® On kuitenkin huomioitava, etta
kotimaisuuden liséksi turpeen puolustamiseen oli muitakin syita, koska voima-
kasta kritiikkia esitettiin myds sellaisia toimia kohtaan, joilla parannettiin puun
kilpailukykyé turpeeseen ndhden.

Muutoksen arvioitiin parantavan turpeen kil pailukykya |dmmontuotannos-
sa ja teollisuuden voimalaitoksissa tuontipolttoaineisiin verrattuna seka pysy-
van entiselld8n yhteistuotannossa.*? Y mpéristovaikutusten osalta todettiin, etta
muutoksia e juuri olisi, koska "paastoja aiheuttavien polttoaineiden kaytto-
muutokset ovat eri suuntaisia ja paasttjen kannalta toisiaan kumoavia” .* Tama
tarkoitti kéytanntssa sitd, etté paastdja aiheuttavan turpeen kilpailukyky nousi-
si, mutta uusiutuvaksi ja paastéttomaks laskettavan puun kayton ennustettiin
lisdantyvan.* Nama toimenpiteet johtivat siithen, ettd turpeen kaytto oli huipus-
saan vuonna 1996.%

Vuonna 1997 ilmastonmuutos nostettiin yhdeksi energiapolitiikan paino-
pisteeksi.* Vuonna 1997 annettiin energiapoliittinen selonteko eduskunnalle.*
Paastdjen vahentamista jatkettiin samana vuonna tukemalla puun ja maakaasun
lisd8misté energiantuotannossa.®® Samalla nostettiin fossiilisten polttoaineiden,

¥ HE 225/1996 vp, s. 10-11.

% Eduskunnan poytakirja 155/1997, s. 5248.

4 Eduskunnan poytakirja 155/1997, s. 5235.

4 Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1997 vp - Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsé&déanndn muuttamisesta HE 194/1997. s. 6-7.

2 HE 225/1996 vp, s. 14-15.

4 HE 225/1996 vp, s. 14.

“  HE 225/1996 vp, s. 14-15.

4 Tyo- ja elinkeinoministerit: EU:n pédstokaupan, energiaverotuksen ja energiantuotannon tu-
kien yhteensovittamista val misteleva tyéryhma K TM046:00/2003, s. 28.

4% Tyo- ja elinkeinoministerio 2003, s. 13.

4 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko 5/1997 vp: Suomen energiastra-
tegia

4% HE 194/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsé&dannon
muuttamisesta, s. 2.
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mukaan lukien turpeen, verotusta, jotta puun kayton tuesta ai heutuva verotappio
kompensoitaisiin valtiontal oudessa.*

Hiilidioksidiveroja korotettiin taas vuonna 1998. T&lldin turpeen veron-
korotukset sidottiin fossiilisen maakaasun lisdveron korotukseen niin, etta tur-
peen verotaso jai yha merkittévasti muiden fossiilisten polttoaineiden verotasoa
alemmas, mutta heikkeni verrattuna maakaasuun. Puun kilpailukyky kaikkiin
fossiilisiin polttoaineisiin parani talla veromuutoksella.® Myo6s tdman muutok-
sen yhteydessd eduskunnassa vastustettiin turpeen veronkorotuksia tydllisyy-
den ja aluepoalitiikan vuoksi.** Turpeen osalta todettiin, ettd muiden fossiilisten
polttoaineiden verotasoa voisi nostaa viela enemman turpeen kilpailuaseman
turvaamiseksi.s

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd 1900-Iuvun loppuun asti protektionismi
liitettiin vahvasti turpeeseen. Kotimaisten polttoaineiden tukeminen oli yleinen
trendi eurooppalaisissa valtioissa, eikd Suomi ollut poikkeus tasta. Suomessa
kotimaisiapolttoaineitaolivat puu jaturve, joiden kil pailukyky tuontikivihiileen
haluttiin turvata. Kun hiilidioksidipaastdjen vahentdminen nousi energiapolitii-
kan tavoitteeks, korosti tdma puun energiakayton térkeytta. Turpeen asemaa
energiapolitiikassa turvattiin tand aikana |&hinna yll&pitamalla sen kilpailuky-
kya matalammalla verotuksella kivihiileen verrattuna.

3 YMPARISTOONGELMAT JA
PAPERITEOLLISUUS-VUODET 2000-2015

3.1 Taustaa

Tultaessa 2000-luvulle turpeen auetaloudellinen asema oli muuttunut hyvin
merkittavaksi, ja turvetuotanto tydllisti noin 2000 henkil6a harvaan asutuilla
aueilla.® Turpeen poltosta e saatu juurikaan energiaveroja, vaan kyse oli yh-
desté heikoimmista energiaveroja tuottavista polttoaineista.> Turvetta tukevaa
energiapolitiikkaa voidaan pitéa turpeen nakdkul masta onnistuneena, Suomi oli

% HE 194/1997 vp, s. 4-5.

% HE 55/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsé&dannon
muuttamisesta, s. 7-8.

5 Vadtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1998 vp - Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
|al nséédannén muuttamisesta 55/1998 vp, s. 6.

52 Eduskunnan pdytakirja 80/1998 vp, s. 3104-3105.

% Tyo6- ja elinkeinoministerid 2003, s. 12.

% Tyo- ja elinkeinoministerid 2003, s. 49.
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l&mmontuotannossa olikin pitk&an vakaa ja huomattavasti moniamuita polttoai-
neita matalampi . Turpeen kil pailukyky polttoaineenalahti laskuun 2000-luvun
puolessavdlissa padstokaupan vuoksi, koska turpeen laskennallinen padstoker-
roin on kivihiiltd suurempi.> Turvetta on verotukien lisdksi tuettu syottotariffil-
la, jolla pyrittiin nostamaan sen kaytto kivihiilen edelle.®® Paéstokaupan vaiku-
tusta turpeen aseman kehitykseen ei osattu ennustaa 2000-Iuvun ensimmaéisen
vuosikymmenen lopulla, vaan turpeen vuotuiseks energiakdytoksi 2020-luvul-
la ennustettiin 20-24 TWh,* kun todellisuudessa vuonna 2020 kéytettiin vain
puolet tasta®

Tana aikakautena korostui puumassan ja turpeen vélinen kilpailu seké eril-
listen teollisuudenalojen kilpailu. Lastu- ja kuitulevytuotannon, joka tyollisti
Suomessa noin 550 henkil6a, arveltiin karsivan valittomasti, jos puun kayttod
energiantuotannossa kasvaisi turpeen kustannuksella. M etséteollisuuden arvioi-
tiin kérsivan jo silloin, jos paéstooikeuden hinta nousisi noin 15-20 € /t tasolle,
jos muita polttoaineita el tuettaisi puun kayton kustannuksella. Samoilla verota-
soillaturve olisi alkanut korvautua merkittavasti kivihiilell&.5

3.2 Turpeeseen liittyvét politiikkatavoitteet

My®ds 2000-Iuvun alussa kotimaisten polttoaineiden tukeminen jatkui. Puun tu-
kijarjestelméa lagjennettiin ja turpeen verotonta k&yttoa nostettiin ensimmai-
sessd energiaverouudistuksessa vuonna 2002.% Turpeen veroton kaytto 1am-
montuotannossa nostettiin 25 000 MWh vuodessa aiemmasta 15 000 MWh:sta.
Talloin turve ja metsdhake olivat kilpailukykyisin polttoaine lammadntuotan-
nossa, pitkalti verojéarjestelman vuoksi.® Talldin haluttiin jopa parantaa turpeen

% Soimakallio ym. 2001, s. 16-20.

% VTT 2010, s. 16.

5 Valtioneuvosto 2008 s. 44-45.

% HE 100/2006 vp, s. 15.

% VTT 2010, s. 15.

% Tilastokeskus 2022: Energian hankinta ja kulutus, 4. vuosineljannes. Suomen virallinen ti-
lasto, Tilastokeskus [https://www.stat.fi/til/ehk/2020/04/ehk_2020_04_2021-04-16_fi.pdf].
(18.5.2022).

& Tyo- ja elinkeinoministerié 2003, s. 74.

8 HE 130/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi séhkon ja eréiden polttoaineiden val-
misteverosta annetun lain ja nesteméisten polttoaineiden valmisteverosta annetun lain muut-
tamisesta, s. 14.

8 Tyo- ja elinkeinoministerid 2003, s. 22.
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kilpailukykya metsahakkeeseen verrattuna.® Turpeen verotuksen suurin ja yksi
pitkaaikaismmista muutoksista tapahtui kuitenkin vuonna 2005, kun EU:n
paastokauppaj arjestel ma otettiin kdyttoon.® Pagsttkauppa ulottui myds turpeen
kéyttdon ja padstboikeuden hinnan noustessa turpeen kilpailukyvyn arvioitiin
heikkenevan kaikkiin muihin polttoaineisiin verrattuna.® Turpeen kaytto lauh-
deséhkon tuotantoon kaytdnndssa pysahtyi kokonaan paésttkaupan astuttua
voimaan.®

Paéstokaupan arviotiin parantavan niiden laitosten kilpailukykyd, jotka
polttivat turvetta ja puuta, mutta kilpailukyvyn arvioitiin parantuvan siten, etta
turvetta korvattaisiin puulla merkittavissa maarin.®® Eduskuntakeskusteluissa
my06s véitettiin, ettd turpeen asemaa pyrittiin verouudistuksella parantamaan ni-
menomaan puuhun verrattuna.® Paasttoikeuden hinnan noustessa turpeen arvi-
oitiin korvautuvan ensisijaisesti puulla, mika nahtiin ongelmallisenakotimaisen
puuta kayttavan teollisuuden ndkokul masta.™

Samassa yhteydessa arvioitiin myos energiaverojen korvaamista pagsto-
kaupalla, mutta tdman todettiin johtavan liian haitallisiin seurauksiin turpeen ja
maakaasun kannalta.” Turpeen asema haluttiin turvata nimenomaan sen alueta-
loudellisten vaikutusten vuoksi.” Tama toteutettiin poistamalla turpeen verotus
kokonaan.™

Turpeen verotuksen keventamisen arvioitiin vaikuttavan positiivisesti tur-
peen ja puun yhteiskayttdon, jolloin puun kayttd e vahenisi.”* Talbin aettiin
myds argumentoida jonka mukaan turpeen poltto olis ympéristoystavallis-
t&, koska se mahdollistaisi teknisista syistéa puun polttamisen, koska laitokset
toimivat paremmin verrattuna pelkdn puun polttamiseen.”™ Turpeen tukemista

% Vatiovarainvaliokunnan mietintd 38/2002 vp - Hallituksen esitys laeiksi sahkon ja erdiden
polttoaineiden valmisteverosta annetun lain ja nesteméisten polttoaineiden valmisteverosta
annetun lain muuttamisesta 130/2002 vp.

% Paukku, Eelis: Paastokauppa ympéristopolitiikan kiihdyttgjana ja rgjoittajana. Teoksessa
Ismo Pdldnen (toim.): Y mpéristdpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X1V 2021, s. 117165, s.
153.

% Tyo- ja elinkeinoministerid 2003, s. 23.

& VTT 2010, s. 22-23.

& HE 49/2004 vp, s. 34-35.

% Eduskunnan poytakirja 63/2005 vp.

" HE 37/2005 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi séhkdn ja erdiden polttoaineiden val-
misteverosta annetun lain muuttamisesta, s. 2.

" Tyo6- ja elinkeinoministerid 2003, s. 23.

2. HE 49/2004 vp, s. 35.

® HE37/2005vp, s. 1.

™ Ty0O- ja elinkeinoministerié 2003, s. 31.

 Ympéristévaliokunnan lausunto 18/2004 vp — Hallituksen esitys eduskunnall e paéstokauppa:
laiksi seké laeiksi ympéristénsuojelulain 43 8:n ja Energiamarkkinavirastosta annetun lain 1
8:n muuttamisesta 49/2004 vp.
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perusteltiin myds huoltovarmuussyilla.”™ Esitysta vastustettiin ilmastohaittojen
lis8ksi verotuen kalleudella perusteella ja puunenergian aseman heikkenemisel-
la Suomessa.™

Vuonna 2006 teollisuuden energiaverojalaskettiin merkittavasti pagstokau-
pan vaikutusten pienentémiseksi. Perustelunatélle kaytettiin kilpailukyvyn séi-
lyttémisen liséksi tarvetta vahentda puun polttamista, jotta metsdteol lisuus voisi
yllapitda kilpailukykydan.” Vuonna 2007 energiaveroja korotettiin yleisesti,
mutta turpeen verotukseen e tehty muutoksia eika turpeen verotusta késitel-
ty esityksen perusteluissa.”® Samana vuonna turpeelle myonnettiin syéttotarif-
fi huoltovarmuuden turvaamiseksi ja turvetta kéyttiville voimaloille annettiin
etusija sdhkontuotannon ajojérjestyksessd.® Tukijérjestelma toteutettiin mag-
rdadmalld kantaverkkoyhtiot maksamaan sdhkontuottajalle tariffia, jonka kan-
taverkkoyhtid kerdsi maksuina kantaverkkoon liittyneelta sdhkon kulutukselta.
Jérjestelma vastas Saksassa kaytdssa ollutta jérjestelmés, jossa verkkoyhtiot
madréttiin tukemaan tuulivoimalla tuotettua sahkoa.®

Tukitoimen péatarkoituksena oli turvata turvetta kayttavien lauhdevoima-
loiden kannattavuus, koska ne olivat sahkomarkkinoiden ajojérjestyksess vii-
meisend heti kivihiilen jalkeen, minka vuoksi niille kertyi vahan gjotunteja ja
niiden raaka-aineen, kdytanndssa turpeen, tuotanto ei ollut niin kannattavaa.®
Tukijérjestelma suunniteltiin niin, etté se koski neljéé voimalaitosta, eli Oulun,
Seindjoen, Pietarsaaren ja Haapaveden voimalaitoksia.® Taman lisaks séédet-
tiin omatukijarjestelmalld, jolla annettiin tukea séédettiin huonojen turpeenos-
tovuosien varalle varmuusvarastojen yll8pitamiseksi.# Tama méaardaikainen,
vuoteen 2010 asti voimassaollut tukijarjestelma maksoi valtiolle vuosina 2007-
2009 noin 4,2 miljoonaa euroa. Jarjestelmalle suunniteltiin jatkoa vuonna 2010,
mutta hanke jé lausuntovai heeseen.®

" HE 49/2004 vp, s. 35.

7 Vadtiovarainkunnan mietintd 12/2005 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi séhkon ja
erdiden polttoaineiden val misteverosta annetun lain muuttamisesta 37/2005 vp.

® HE 120/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi séhkdn ja erdiden polttoaineiden val-
misteverosta annetun lain muuttamisesta, s. 5.

® HE 61/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle |aeiksi nesteméi sten polttoai neiden valmiste-
verosta seka sdhkon ja erdiden polttoai neiden val misteverosta annettujen lakien muuttamises-
tasekélaiks yksityisestd huvial uksesta suoritettavasta polttoainemaksusta, s. 15.

% HE 100/2006 vp, s. 1.

8 Katso tastd tarkemmin Paukku, Eelis — Simil&, Jukka: Merituulivoiman kéyttdonoton edisté
minen. Y mparistdjuridiikka 2/2020, s. 7-35.

& HE 100/2006 vp, s. 1.

& VTT 2010, s. 22.

% HE 100/2006 vp, s. 10.

& VTT 2010, s. 22.
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Tukijarjestelman tarve syntyi myos padstokaupasta, koska paastokauppa ol
heikentanyt turpeen kilpailukykyd muihin polttoaineisiin verrattuna.®® Tukijar-
jestelman tarkoituksena oli, etta turpeellakorvattaisiin kivihiilen kayttoa.s” Tata
perusteltiin ymparistosyilla, koska turpeen kaytdn vaitettiin mahdollistavan
suuremman puumaaran jamuun uusi utuvan biomassan polttamisen kattil oi ssa.®

Turpeen vero palautettiin vuonna 2010. T&lldin veron palauttamisen pe-
rusteena kaytettiin ymparistosyita.® Turpeelle asetettiin séhkoverolain verotau-
lukkoon asteittain nouseva energiavero vuosina 2011-2014. Veroa vastustettiin
talla kertaa huoltovarmuudella ja turpeen kaytdlla yhtei spoltolla puun kanssa.®
Puun kayton lisdantyminen nahtiin edelleen uhkana metséteol lisuuden kannal-
ta.® Eriaviss mielipitei ssa kéytettiin perusteluna myos protektionismiaja tyol-
lisyysvaikutuksia.® Turpeen energiakdyton veron todettiin olevan ldhinni fis-
kaalinen, koska se poikkesi yleisesta ymparistoverojarjestel masta.® Fiskaalisen
tavoitteen todettiin kuitenkin olevan silla tavoin toissijainen metsateollisuuden
kilpailukyvylle, ettdjos ainespuuta alkaisi ohjautuapolttoon, tulisi veroaharkita
uudestaan.*

Eriavissa mielipiteissa turpeen veroa kritisoitiin liian lievéksi, ja verorat-
kaisun vaitettiin lisddvan seka ilmasto- etta vesistéongelmia.® Useissa lausun-
noissa vaadittiinkin, etta turvettatulis verottaa kuten muita fossiilisia polttoai-
neita.® Y mpéaristosyyt, metséteol lisuuden tavoitteet ja kivihiilen kéyton valttely
johtivat kompromissina siihen, etta verotaso asetettiin huomattavasti muita

% HE 100/2006 vp, s. 4.

8  Talousvaliokunnan mietintd 23/2006 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle polttoturpeen ja
sill& tuotetun séhkon toimitusvarmuuden turvaamista koskevaksi lainsdédannoksi 100/2006
vp.

8 Ympéristévaliokunnan lausunto 35/2006 — Hallituksen esitys eduskunnalle polttoturpeen ja
silla tuotetun sdhkon toimitusvarmuuden turvaamista koskevaksi lainsdédénnoksi 100/2006
vp.

8 HE 147/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainséaddannon
muuttamiseksi, s. 22.

©  Eduskunnan poytakirja 129/2010 vp.

% Ympéristévaliokunnan lausunto 18/2010 vp — Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsé&dannén muuttamiseksi 147/2010 vp.

2 Maa ja metsdtalousvaliokunnan lausunto 20/2010 vp — Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsdddannén muuttamiseksi 147/2010 vp.

% YVL 18/2010 vp.

% Talousvaliokunnan lausunto 24/2010 vp — Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan lain-
sa&adannon muuttamiseksi 147/2010 vp.

% YVL 18/2010 vp.

% HE 147/2010 vp, s. 45.
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fossiilisia polttoaineita matalammalle tasolle.” Hallituksen esityksessa mata-
lampaa verotasoa tosin perusteltiin vain metsateol lisuuden kilpailukyvyll&.%

Turpeen verotusta korotettiin uudestaan vuonna 2011, talléinkin peruste-
luna kaytettiin turpeen haitallisia kasvihuonekaasupaasttja.® Muutoksella py-
rittiin korvaamaan turpeen polttoa metsdhakkeella.*® Turpeen verotason nosto
haluttiin kuitenkin pitda maltillisena, jotta turve e korvautuisi hiilell&*™ T&
man lisaks korostettiin sen tarkkailemista, ettei veromuutos johtaisi kuitupuun
hinnan nousuun tai johtaisi jalostuskel poisen puun energiakdyton lisdantymi-
seen.’®> Myos turpeen aluetal oudel lista merkitystéa korostettiin jalleen kerran.’*®

Turpeen kayttéa perusteltiin eriavissa mielipiteissa jalleen kerran protekti-
onistisesti kotimaisen polttoaineen suosimisella, ja sité kautta kansantal oudel -
la.*** Valiokunnissa annettiin [ahes identtiset, kansantal outta perustel una kaytta-
véat eriavat mielipiteet.’® Uutena perusteluna eduskuntakeskustelussa esitettiin
se, etté turpeen tukien lasku tulisi nostamaan kaukol&mmon hintaa ja siten siir-
tamaén kustannuksia energian kayttdjille.’® Nama muutokset johtivat turpeen
ké&yton putoamiseen neljanneksella vuoteen 2013 mennessa, kun taas kivihiilen
kaytto kasvoi 15 %.17

Vuonna 2012 turpeen verotustaei korotettu yleisten veronkorotusten yhtey-
dessa, kuten el my6skadn sahkon, biokaasun tai kiinteiden biomassojen veroa.®
Talloin Kivihiilen ja pé&stboikeuden hinta olivat laskeneet alaspdin sen verran,
etta turpeen veroa néhtiin tarkoituksenmukai sena laskea merkittavasti.*® Ensin
suunnitel lut veronkorotukset peruttiin, jamydhemmin vuoden 2014 jalkipuolella

9 Vdtiovarainvaliokunnan mietintd 51/2010 vp — Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsé&dannén muuttamiseksi 147/2010 vp.

% HE 147/2010 vp, s. 31.

® HE 53/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainséddannon
muuttamiseksi, s. 6.

100 Talousvaliokunnan lausunto 15/2011 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta
koskevan lainsdadannon muuttamiseksi 53/2011 vp.

1 HE 53/2011 vp, s. 6.

102 Valtionvarainvaliokunnan mietint® 22/2011 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle energiave-
rotusta koskevan lainséddanndn muuttamiseksi 53/2011 vp.

% HE53/2011vp, s. 7.

14 TAVM 15/2011 vp.

15 TAVM 15/2011 vp ja VAVM 22/2011 vp.

106 Eduskunnan poytékirja 81/2011 vp.

07 HE 128/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainséddannon
muuttamiseksi, s. 13.

108 HE 91/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nestemaéisten polttoaineiden valmis-
teverosta annetun lain liitteen seké sahkon ja eréiden polttoaineiden valmisteverosta annetun
lain muuttamisesta, s. 3.

108 HE 234/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsd&ddannon
muuttamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 128/2014 vp) tdydentamisestd, s. 1.
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vero paatettiin palauttaa vuoden 2010 tasolle.*® Perusteluina turpeen aseman
suojaamiselle kaytettiin taas kerran protektionismia seka aluetaloudellisia vai-
kutuksia ja huoltovarmuutta.™*

Tehtaessa periaatepagtosta lisdydinvoimasta vuonna 2010, turvetta ei endd
esitetty ydinvoiman vaihtoehtona, mutta eduskunnassa esitettiin siitd huolimatta
puheenvuoroja turpeen tukemisen puolesta.**? Turvepolitiikkaa sidottiin kuiten-
kin 2000-luvun puolessavélissa yha ydinvoimaan, ja turpeella tuotettua séhkda
péatettiin myos tukea siithen asti, etta Olkiluoto 3 -ydinvoimalayksikko olisi al-
kuperéisen aikataulun mukaan valmistunut, eli vuoteen 2010 asti.**®

Turpeen ja metsdhakkeen kilpailukyky myds kaytannossa lukittiin yhteen
2010-luvun alussa. Vuonna 2010 metsdhakkeelle luotiin uusi tuotantotuki, joka
perustui paéstéoikeuden hintaan.** Kéytannossa tuki mitoitettiin siten, ettd se
kattoi hintaeron kilpailevaan fossiiliseen polttoaineeseen eli kaytdnndssa tur-
peeseen.™ Tal6in turve séilyi kilpailukykyisimpéna polttoaineena useimmissa
voimalaitoksissa.''® Kun turpeen veroa nostettiin taman jéalkeen, paétettiin met-
sahakkeen kilpailukyky lukita suhteessa turpeeseen, mika toteutettiin niin, etta
metsdhakkeen saama tuki [ukittiin p&astoikeuden hintaan ja turpeen veroon.*’

3.3 Turpeen ymparistovaikutukset

Turpeen ympéristovai kutukset ja erityisesti vesistdvaikutukset johtivat 1900-Iu-
vun lopussa ja 2000-luvulla sellaiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen, etta tur-
peentuotannon vesistovaikutuksia alettiin rajoittaa yhd enemman ympériston-
suojelulainsdadanndlla*® Jo vuonna 1998 valtioneuvoston periaatepagttksella
edellytettiin turvetuotannon vesi stdvaikutusten merkittavaa vahentamista.*® Sa-

o HE 234/2014 vp, s. 1.

- Valtiovarainvaliokunnan mietintd 30/2014 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle energiavero-
tusta koskevan lainsdadanndn muuttamiseksi Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotus-
ta koskevan lainsdddanndn muuttamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 128/2014 vp)
t&ydentémisesté.

12 Eduskunnan poytakirja 76/2010 vp.

13 TAVM 23/2006 vp.

14 HE 152/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialdhteill & tuotetun
sahkon tuotantotuesta, s. 24—-25.

15 HE 107/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energial éhteill& tuotetun
sahkon tuotantotuesta annetun lain muuttamisesta, s. 3.

16 Talousvaliokunnan mietinté 7/2012 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla
energia éhteill& tuotetun séhkon tuotantotuesta annetun lain muuttamisesta 107/2012 vp.

7 HE 107/2012 vp, s. 9.

18 Y|onen — Simola 2012, s. 171.

19 Ymparistdministerit1998, s. 28.
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maa ohjelmaa, joka perustui parhaaseen kayttokel poiseen tekniikkaan ja turve-
tuotantoal ueiden sijaintiohjaukseen, jatkettiin vuoden 2006 periaatepdatoksella
vuoteen 2015 asti.'®

Toinen téana aikana esiin noussut yhteiskunnallinen ongelmaoli luontokato,
koska osa suoluontotyypeistd muuttui uhanalaisemmaksi.** Soiden suojelu oli
toki aloitettu jo 1960- ja 1970-luvuilla, mutta lis&&ntyneen energiakdyton mer-
kitysjohti my0s suojelutarpeen kasvuun.'?? Tamaei kuitenkaan nakynyt turpeen
energiakdyttoon liittyvassa politiikassa, vaan sen todettiin liittyvan enemman
ympéristolupajarjestelméaén ja kaavoitukseen.’ Vuonna 2012 tehtiin kuitenkin
periaatepaétos soiden jaturvemaiden kestavasta javastuul lisesta kaytostaja suo-
jelusta.’* Periaatepdattksessa huomioitiin seka vesistjen suojelu etté luontoka-
don ehkaisy, joiden vuoksi turvetuotantoon kaytettavia soita pyrittiin ohjaamaan
yha tiukemmin. Sdantely el mahdollistanut turpeen aiheuttaman luontoarvojen
heikentymisen ja tuhoutumisen huomioon ottamista turvetuotannon ympaéristo-
lupaharkinnassa ennen vuotta 2014, jolloin ympéristosuojel ulakia muutettiin.
Kaytannossa muutos johti kuitenkin siihen, ettéd merkittéavalle osalle turvesoita
e voitu enda myontéd ympéaristolupaa turvetuotantoon.*? Tama nahtiin ongel-
mana turpeen tulevan energiakayton kannalta.*? Valiokuntal ausuntojen vuoksi
esitysta lievennettiin maa- ja metsdtal ousvaliokunnan kasittelyssa. Valiokunta
korosti turvetuotannon merkitysté aluetal oudelle ja huoltovarmuudel le seka pel -
koa turpeen korvautumisesta kivihiilel1&.%

Turpeentuotanto johti joissain tapauksissa paikallisiin konflikteihin, jot-
ka saivat poliittisia ja oikeudellisia ulottuvuuksia, ja joita ratkottiin myods

20 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston periaatepdétds 10/2007. Vesiensuojelun suuntaviivat vuo-
teen 2015, s. 31-32.

21 Saarikoski, Heli — Mustajoki, Jyrki — Hjerppe, Turo — Aapala, Kaisu: Participatory multi-
criteria decision analysisin valuing peatland ecosystem services — Trade-offs related to peat
extraction vs. pristine peatlands in Southern Finland. Ecological Economics 162/2019, s.
17-28.

2 Maa- ja metsatalousministerid: Ehdotus soiden ja turvemaiden kestévén ja vastuullisen kéy-
ton ja suojelun kansalliseks strategiaksi 2011:1, Tyéryhmédmuistio, s. 13-14.

23 YVM 35/2006 vp.

24 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston periaatepdétds soiden jaturvemaiden kestavastajavastuulli-
sesta kdytosta ja suojelusta 30.8.2012.

25 HE 214/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle ympéristonsuojelulaiksi ja laeiks eréiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta, s. 8.

26 Perustusl akivaliokunnan lausunto 10/2014 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle ympériston-
suojelulaiksi jalaeiks erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 214/2013 vp.

27 Taousvaliokunnan lausunto 19/2014 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle ympéristénsuoje-
lulaiksi jalaeiks eréiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 214/2013 vp.

28 Maa ja metsétal ousvaliokunnan lausunto 18/2014 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle ym-
paristonsuojelulaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 214/2013 vp.
(MMVL 18/2014 vp)
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hallintoprosessissa.'? Jopa puolesta turvetuotannon ympéristoluvista valitettiin
hallinto-oikeuteen 2010-luvun alussa.** Turpeen kdyton hyvaksyttavyys ndhtiin
ongelmana, jota ratkottiin myds suoluonnon suojelua koskevilla paatoksilla. =

4 MODERNI AIKA -VUODESTA 2015
NYKYPAIVAAN

Paésttkaupan on jo pitkdan tiedetty vahentavan turpeen energiakdyttoa tule-
vaisuudessa.*® Vuonna 2015 alkoi kuitenkin uusi aikakausi, kun turpeen veroa
laskettiin merkittavasti, koska péastokauppa heikensi viimein turpeen kilpailu-
kykya voimakkaasti jaturpeen kaytto oli voimakkaassa laskussa.*** Turpeen ve-
ron laskeminen el riittanyt sen kilpailukyvyn yll&pitamiseksi, jolloin kivihiilen
veroa alettiin korottaa nostamalla hiilidioksidiveroa vuonna 2015.** Eridvissa
mielipiteissa edellytettiin turpeen erityiskohtelun poistamista sen ilmastovaiku-
tusten vuoksi.**

Muiden Fossiilisten polttoaineiden veroa korotettiin uudestaan vuonna
2016.%%° My@s tall6in turpeen verotasoa vastustettiin ympéristéhaittojen perus-
teella, minka lisdks sen saamaa 140 M€ :n verotukea kritisoitiin.**” Vuonna
2017 muiden [ammityspolttoaineiden veroa korotettiin uudestaan.**® Talldinkin
esitettiin vastalauseita turpeen verotuesta seka turpeen ympéristohaitoista.**

29 Albrecht, Eerika — Ratamaki, Outi: Effective Arguments for Ecosystem Services in Biodi-
versity Conservation —A Case Study on Finnish Peatland Conservation. Ecosystem Services,
22/2016. s. 41-50.

0 HE 214/2013 vp, s. 58.

31 Valtioneuvosto 2012, s. 16.

2 Valtioneuvosto 2012, s. 14-15.

% HE 128/2014 vp, s. 12.

4 HE 34/2015 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsdadannon
muuttamiseksi, s. 6.

1 Taousvaliokunnan lausunto 12/2015 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta
koskevan |lainsé&dannén muuttamiseksi 34/2015 vp.

6 HE 136/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nesteméisten polttoaineiden valmis-
teverosta seka sdhkon ja eréiden polttoaineiden valmisteverosta annettujen lakien liitteiden
muuttamisesta, s. 13.

%7 Valtiovarainvaliokunnan mietintd 20/2016 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi neste-
maéisten polttoai neiden val misteverosta seka sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta
annettujen lakien liitteiden muuttamisesta 136/2016 vp, s. 7.

18 HE 138/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nesteméisten polttoaineiden valmis-
teverosta seka sdhkon ja eréiden polttoaineiden valmisteverosta annettujen lakien liitteiden
muuttamisesta, s. 9.

% Valtiovarainvaliokunnan mietintd 18/2017 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi neste-
maéisten polttoai neiden val misteverosta seka sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta
annettujen lakien liitteiden muuttamisesta 138/2017 vp.
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Turpeen verotusta kritisoitiin siksi, etta sen nahtiin korvaavan uusiutuvia polt-
toaineita.* Vastaperusteluna kaytettiin sitd, ettd kivihiilen kaytto liséantyis ja
metsdhakkeen kaytto vahenisi, jos turpeen kil pailuasema heikkenisi.*4

Turpeen veroa péétettiin korottaa vuonna 2018 fiskaalisista syistd, mutta
muutoksen el arvioitu vaikuttavan turpeen kayttoon negatiivisesti.*** Turpeen
saamaverotuki verrattunamuihin fossiilisiin polttoaineisiin kasvoi, muiden fos-
siilisten polttoaineiden veron noustessa enemman.’* Turpeen verotuki saavutti
hui ppunsa vuonna 2019.* Turpeen kil pailukyky uusiutuviin polttoaineisiin ver-
rattuna oli heikentynyt merkittavasti paastokaupan vuoksi, jolloin veronkorotus
tarkoitti puun kilpailukyvyn paranemista.**

Metsdhakkeen polton tukijérjestelma oli kuitenkin sidottu p&astooikeuden
hintaan ja turpeen verotasoon siten, ettd alle 21,5 € /t paésttoikeuden hinnalla
metsdhakkeen kilpailukyky turpeeseen verrattuna ei parantunut.¢ M etséteol -
lisuutta suojattiin lisda vuoden 2014 lakimuutoksella, jolla metsdhakkeen tuki
aennettiin puoleen, sellaisen puun osalta, joka on tuotettu jareén puun hakkuu-
alueelta

Kivihiilen ja turpeen valinen kilpailu ratkaistiin lopullisesti vuonna 2018,
kun kivihiilen energiak&ytto kiellettiin 1.5.2029 alkaen.*® T&ll6in turpeen osuus
lammontuotannossaoli 16 % jakivihiilen 28 %.*° L akia séadettéessa tiedettiin,
ettd sekd kivihiilen ettd turpeen polton tulisi loppua, jotta vuoden 2030 ilmas-
totavoitteisiin pagstéisiin.® Turpeen polton arvioitiin kuitenkin paattyvan paéas-
tokaupan vuoksi ilman lainsdadantotoimiakin.®** Taloin kivihiilen arvioitiin
korvautuvan ensisijaisesti biomassalla, mutta toissijaisesti turpeella.’>? Turpeen

140 Eduskunnan poytékirja 126/2017 vp.

1“1 Eduskunnan poytékirja 129/2017 vp.

1“2 HE 191/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsdadannon
muuttamiseksi, s. 17.

“ HE 191/2018 vp, s.

144 Valtiovarainministerié 2020, s. 29-30.

1“5 Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/2018 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle energiavero-
tusta koskevan lainséédanndn muuttamiseksi 191/2018 vp, s. 5.

“ HE 191/2018 vp, s. 24.

“HE 360/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialdhteill & tuotetun
sdhkon tuotantotuesta annetun lain 5 ja 25 §:n muuttamisesta, s. 6.

1“8 | aki hiilen energiakayton kieltamisesta (416/2019).

4 HE 200/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hiilen energiakéyton kieltdmisesta ja
oikeudenké&ynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 8:n muuttamisesta, s. 8.

%0 Y mpéristévaliokunnan lausunto 41/2018 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hiilen
energiakayton kieltdmisesté ja oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2
§:n muuttamisesta 200/2018 vp, s. 2.

5t Eduskunnan poytékirja 106/2018 vp.

%2 HE 200/2018 vp, s. 28.
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kéayton jatkamista perusteltiin talla kertaa ainoastaan sen roolilla seospolttoai-
neena, ei enda aluetaloudellisilla syillatai tyollisyydel &=

Hallituksen vaihtuessa vuonna 2019 hallitusohjelmaan otettiin kirjaus tur-
peen energiakdyton puolittamisesta. Talldin arvioitiin, etta paastdkauppa lo-
pettaisi turpeen energiakdyton jo 2030-luvulla, mutta tata kehitysta paatettiin
nopeuttaa tarvittaessa verotuksella ja muilla toimin siten, etté turpeen kaytto
puolittuisi vuoteen 2030 mennessa niin, etté ainespuuta ei ohjautuis polttoon.*>
Tavoitteen saavuttamista pidettiin mahdollisena verotuksen keinoin, ja tavoit-
teen todettiin toteutuvan luultavasti pelkalla paastokaupalla.*® Turpeen kaytos-
ta luopuminen e kuitenkaan ollut ongelmatonta. Turvetta tarvitaan teknisista
syista puukattiloissa, minka& vuoksi turpeesta luopuminen johtaisi lagjoihin in-
vestointitarpeisiin.* Naista syista huolimatta valtiovarainministerion asettama
tydryhma paétyi ehdottamaan turpeen veron korottamista ja verotuen asteittais-
ta poistoa. ™™

Turpeen veroa nostettiin vuonna 2020, ja turpeen verolle otettiin kayttéon
| attiahintamekanismi, jos pdastdoi keuden hintalaskisi liian alas.**® K dytannossa
talldin kuitenkin tiedettiin, etté lattiahintamekanismi jais tarpeettomaksi enna-
koidulla paéstdoikeuden hintakehityksella**® Turpeen verotusta ja padstokau-
pasta johtuvaa turpeen kayttn vahenemista kritisoitiin kuitenkin voimakkaas-
ti eduskuntakeskusteluissa, ja liséksi vaadittiin sen estéamistd, ettd turveala e
joutuisi ahdinkoon alasgjon vuoksi.*** Kompromissina turpeen aseman turvaa-
miseks samassa esityksessa nostettiin turpeen verottoman kayton rajaa 1am-
montuotannossa niin, ettd kaikki pienet turvetta k&yttavat voimalaitokset jaivéat
verottomuuden piiriin ja siirrettiin 2020-luvulla asteittaisesti veron piiriin.st

Hallitusohjelman kirjaus puolittaa turpeen energiakdyttd osoittautui tar-
peettomaksi, koska paéstokauppa heikensi turpeen kil pailukykya merkittavasti,
kuten oli arvioitu.**? Jo vuonna 2020 arvioitiin, ettaturpeen energiakaytto tippuu
kolmasosaan vuosien 2016-2018 tasosta vuoteen 2025 mennessa padasiassa

158 Eduskunnan poytékirja 162/2018 vp.

5 Valtioneuvosto 2019, s. 36.

%5 Valtiovarainministerid 2020, s. 120, 148-149.

%6 Afry Management Consulting Oy: Selvitysturpeen energiakaytdn kehityksestd Suomessa. Ra-
portti tyd- ja elinkeinoministeriolle 8/2020, s. 66-69.

157 Valtiovarainministerié 2020, s. 146-147.

%8 HE 167/2020 vp, s. 8-9.

%9 Eduskunnan poytékirja 146/2021 vp.

%0 Eduskunnan poytakirja 144/2021 vp.

1 HE 144/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi séhkon ja eréiden polttoaineiden
valmisteverosta annetun lain sekd oma-dl oitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain
11 &:n muuttamisesta, s. 8-9.

%2 Paukku 2021, s. 149.
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paastokaupan vaikutuksesta.’*® Tata korotusta vastustettiin pédasiassa silla, etta
turpeen korvaaminen vuosikymmenen aikana olisi vaikeaa energiajarjestelman
kannalta.’** Téssa kohtaa alettiin myds puhua tarpeesta tukea turveyrittgjia ja
turvetta kayttavia voimalaitoksia.*®

2020-luvulla aettiin puhua oikeudenmukaisesta siirtymasta uutena poli-
tilkan léhtokohtana. Viela energiaveroja korotettaessa vuonna 2020 ei puhuttu
oikeudenmukai sesta siirtymasta. 1% Turvetyéryhman julkaistua mietintdnsa vuo-
den 2021 alussa kavi ilmi, etté turpeen kayttd vaheni ennakoitua nopeammin. ¢’
Oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisina néhtiin muutoksen nopeus, in-
vestointien arvon sdilyminen, haasteet uusien elinkeinojen | 6ytami sessé ja muu-
toksen ennakoimattomuus.'® Na&ma otettiinkin painopisteeks myos tulevissa
politiikkatoimissa, ja puolivaliriihessa otettiin kdyttdon turvealan luopumispa
ketti jauudelleenkoulutusohjelma.’®® Taman lisaksi otettiin kayttdtn romutustu-
ki, joka koski turveteollisuuden koneita ja laitteita, joita e voi kdyttéd muussa
toiminnassa eivatka ne mydskaan ole muunnettavissa muuhun kayttoon.*°

5 YHTEENVETO

Turpeen energiakayton lahihistoriaa leimaa vahvasti useiden ristikkaisten int-
ressien tasapainottelu. Turve sai 6ljykriisin jalkeen merkittavia apuja séantelys-
t4, jonkataustallaoli huoltovarmuuden edistaminen, minkalisaksi myos protek-
tionistinen nakemys kotimaisten polttoai neiden suosimisesta ohjasi séantelyaja
valtion budjettia turpeen hyvaksi. Kun 1990-luvun alussa heréttiin ympéristo-
asioihin, turve sai siité huolimatta protektionismin vuoksi erityisaseman, jasita
pyrittiin suosimaan kivihiileen verrattuna, kun taas muiden uusiutumattomien
polttoaineiden kayttéa pyrittiin rajoittamaan tai jopa estdmadn verotuksellisin
keinoin.

My6hemmin 2000-luvulla téta suosimista aettiin oikeuttaa my6s ympé-
ristosyilld, kun pyrittiin edistéméin metsdhakkeen eli uusiutuvan polttoai-
neen kayttda, jota tuolloin poltettiin lahinna seospolttoaineena turpeen kanssa

8 Tyo- ja elinkeinoministerid: muistio 27.1.2022 liite 1. Valtioneuvoston asetus turvetuotanto-
koneiden romutustuesta vuosina 2022 ja 2023. (Ty6- ja elinkeinoministeri 2022), s. 27.

14 Valtiovarainvaliokunnan mietint6 31/2020 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ener-
giaverotusta koskevan lainsdadanntn muuttamisesta 167/2020 vp.

65 Eduskunnan poytékirja 133/2020 vp.

%6 HE 167/2020 vp.

%7 Tyo- ja elinkeinoministerié 2021a, s. 27.

%8 Tyo- ja elinkeinoministerié 20214, s. 41.

19 Valtioneuvosto: Hallituksen linjaukset puolivéli- ja kehysriihessé 29.4.2021, s. 25.

0 Tyo- ja elinkeinoministerié 2022, s. 1.

406



Eelis Paukku: Turpeen erityisasema suomalaisessa energiapolitiikassa

teknistaloudellisista syista. Taloin turpeen kanssakilpailivat erityisesti kivihiili
jametsahake. Kivihiili oli tuontipolttoaine, jonka kayttda rajattiin protektionis-
tisilla argumenteilla, kuten aluetaloudellisilla syilla ja tyollisyyteen liittyvilla
syilla Kivihiilta vastustettiin my6s puhtaalla protektionismilla eli sill 4, etta ko-
timaista polttoainetta pitéisi puolustaa sen jonkinlaisen itseisarvoisen kotimai-
suuden vuoksi. Turpeen kanssa kil pailevan metsahakkeen kayttoa ei voitu lisita
merkittavasti, ainakaan lainsdatgj an perustel ujen mukaan, koska metséteol li suu-
den raaka-aineensaanti piti turvata.

Samaan aikaan turpeen energiakayton lisdksi turpeen nostaminen koh-
tas yha enemman vastustusta. Turvesoiden ympéaristovaikutukset heréttivét
2000-luvulla yhé enemman vastustusta, koska ne aiheuttivat merkittavia hai-
tallisaja havaittavia vaikutuksia vesistdille ja suoluonnolle. T&man vuoksi tur-
vesoiden kayttoon liittyvaa ymparistol upasaantel ya tiukennettiin ja turvesoiden
kayttoon kohdistettiin yh& enemman ohjausta. T&ma vahens turvetuotantoon
kéytettavien soiden maaraa.

Turpeen energiakaytto olisi tuskin vahentynyt kovin voimakkaasti kansal-
lisilla energiapaliittisilla toimilla. Turpeen verotaso pidettiin edullisena, jotta
sen kilpailukyky muihin polttoaineisiin verrattuna voitiin turvata. EU:n pads-
tokauppajarjestelman kayttéonotto kuitenkin tarkoitti loppua turpeen poltolle.
Paésttkauppaj arjestelma asetti hiilidioksidipaéstdille hinnan, joka nousee paas-
téoikeuksien méaran vahentyessa. Paastooi keuden hintaheikensi turpeen kil pai-
lukykya erityisesti uusiutuviin polttoaineisiin verrattuna, muttamydsfossiilisiin
polttoaineisiin verrattuna, koska turve rinnastetaan hiilidioksidipdastoiltéan ki-
vihiileen. Turpeen Kilpailukykya pyrittiin suojaamaan padstokauppaymparis-
tossa poistamalla turpeen energiakdyton vero kokonaan. Turpeelle annettiin
my0s erityinen syottotariffituki sen aseman parantamiseksi tuontipolttoaineisiin
verrattuna. Metsahakkeen energiakayton tuki myds sidottiin turpeen veroon ja
paastooikeuden hintaan siten, etta turpeen ja metsdhakkeen valinen kilpailuky-
ky séilyis samana, ellei pdastdoikeuden hinta nousisi merkittavasti.

Pagstboikeuden hinta e kuitenkaan juuri noussut ennen 2010-luvun lop-
pua. Tdmad johti siihen, ettd turpeen vero palautettiin finanssi- ja ympéristopo-
liittisistasyista, jasitdjopanostettiin 2010-luvun alussa. Samaan aikaan muiden
polttoaineiden veroa kuitenkin nostettiin enemman, ja turpeen Kilpailukyvyn
séilyttamiseks turpeen veroa laskettiin heti kun huomattiin, etté turpeen kéytto
vaheni. Turpeen kanssakilpailevakivihiili jopakiellettiin energiakdytdssg, tosin
pitkala siirtymaajala. Talbin argumentit olivat enemman aluetaloudellisia, ja
0sin jopa ympéristoperusteisia, ainakin siltd osin, kun turpeen kéyttoa perus-
teltiin sillg, ettd sitd poltetaan yhdessa uusiutuvan metsdhakkeen kanssa. Myo6s
protektionistisia argumentteja esitettiin yha turpeen puol esta ja ndhtiin tarkeana
suojata sité tuontipol ttoaineil ta.

407



Eelis Paukku: Turpeen erityisasema suomalaisessa energiapolitiikassa

Pagsttoikeuden hinta nousi rajusti 2010-Iuvun lopullaja se on noussut yha
2020-luvun alussa. T&méon johtanut siihen, ettaturve on menettanyt kil pailuky-
kynsa energiantuotannossa. Turpeen tukeminen veronalennuksillae kaytannos-
s4 ole enda mahdollista kovinkaan pitkdan. Turve-elinkeinolle tama tarkoittaa
huonoja aikoja. Taméan vuoksi 2020-luvulla alettiin puhua oikeudenmukai sesta
siirtymasta. Tata toteutettiin poistamalla osalta turpeen energiakaytosta vero
kokonaan siirtymaajaksi, ja myontamalla erilaisia tukia turve-elinkeinosta luo-
pumiseen.
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