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Eelis Paukku

TURPEEN ERITYISASEMA 
SUOMALAISESSA 
ENERGIAPOLITIIKASSA  

1 JOHDANTO

Suomi on maailman soistuneimpia maita, ja soita onkin hyödynnetty eri tavoin 
1600-luvulta alkaen, voimakkaammin 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta alkaen.1 
Turpeella on pitkään ollut vahva poliittinen tuki jo 1970-luvulta asti.2 Turpeen 
energiakäyttö aloitettiin nykyisessä muodossa vasta öljykriisissä 1970-luvulla, 
jolloin Suomessa oli kriisi siitä, mistä saataisiin riittävästi energiaa yhteiskunnan 
toiminnan jatkamiseksi.3 Öljykriisi aiheutti sen, että turpeen energiakäytöstä tuli 
keskeinen kansallinen energiapolitiikan kohde, ja julkisesti aloitettiinkin erilai-
sia ohjauskeinoja turpeen energiakäytön lisäämiseksi.4 Turpeen käyttö kasvoi-
kin lähes nollasta nykyiselle tasolleen alle kymmenessä vuodessa.5 Euroopassa 
oli ylipäätään 1900-luvun lopulla yleistä tukea jotain kotimaista polttoainetta 
hyvinkin voimakkaasti erinäisistä alue- ja elinkeinopoliittisista syistä.6

Turpeesta on puhuttu teollisuudenalana vasta 1970-luvulta asti, jonka 
jälkeen turvetta on käytetty mittavissa määrin energiantuotannossa.7 Huolto-
varmuuden ja aluepoliittisten syiden vuoksi polttoturpeen tuotanto- ja käyttö-
ketjua on kehitetty valtion ohjauskeinoilla pitkäjänteisesti tämän jälkeen.8 Par-

1 Maa- ja metsätalousministeriön työmuistio 2011:1. (Maa- ja metsätalousministeriö 2011), s. 
10–12.

2 Ylönen, Merja – Simola, Heikki: The Finnish peat mining paradox: political support to envi-
ronmental calamity. Teoksessa Tapio Lindholm – Raimo Heikkilä (toim.): Mires from pole 
to pole. The Finnish Environment 38/2012. The Finnish Environment Institute 2012, s. 167–
174., s. 167.

3 Tynkkynen, Oras – Hietaniemi, Tuuli – Haanperä, Outi – Hakko, Hanna: Energiakriisin kyn-
nyksellä – mitä voimme oppia menneestä? Sitra työpaperi 22.03.2022, s. 9.

4 Maa- ja metsätalousministeriö 2011, s. 13–14.
5 Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2021:24. Turvetyöryhmän loppuraportti s. 70–71.
6 Alatalo, Johanna – Honkatukia, Juha – Kero, Petri: Energiaturpeen käytön taloudellinen mer-

kitys Suomessa. Elinkeinoelämän tutkimuslaitos 740/2000, s. 25–31.
7 VTT: Turpeen tuotanto ja käyttö, yhteenveto selvityksistä. Tiedotteita 2550. Espoo 2010, s. 

9–12. 
8 Valtioneuvosto: selonteko eduskunnalle, pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategia, VNS 

6/2008 vp, s. 42–45.
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haimmillaan 1970-luvulla turvetuotantoon saattoi saada avustuksia jopa lähes 
kolmanneksen investoinnin kustannuksista.9

Turvetta tuotetaan lähes pelkästään energiaksi, kaikki muu käyttö on erit-
täin vähäistä energiakäytön määrään nähden.10 Turvetta käytetään pääasiassa 
yhdistetyssä sähkön ja lämmön tuotannossa.11 Turve on korostetun paikallinen 
polttoaine, koska sitä ei ole taloudellisesti kannattavaa kuljettaa pitkiä matkoja, 
vaan kannattava kuljetusetäisyys on ollut jonkin verran yli tai alle 100 kilomet-
riä.12 

Turpeen käyttöketju onkin rakentunut erityisesti Pohjois-, Itä- ja Keski-
Suomeen.13 Näillä alueilla turpeen kilpailuasema energiantuotannossa oli pit-
kään vakaa.14 Turpeen rooli paikallisena polttoaineena on myös johtanut siihen, 
että poliittisessa kannanotoissa eduskuntakeskusteluja myöten on vastustettu 
keskittäviä energiaratkaisuja, kuten ydinvoimaa, koska se veisi työpaikkoja 
”maakuntien” energiantuotannosta.15 Turve onkin merkittävä polttoaine erityi-
sesti sisämaassa, jossa kivihiili on perinteisesti ollut logistisesti haastavampi 
polttoaine.16

Turpeen ja kivihiilen välinen kilpailu on ollut yksi keskeisiä ajureita turve-
politiikassa. Suomi oli 1900-luvulla poikkeus kivihiilen verotuksessa verotta-
malla sitä ylipäätään, kun muissa EU-maissa kivihiiltä pääsääntöisesti tuettiin.17 
Myös Ruotsissa turve oli 1990-luvun loppupuolella vapautettu useista energia-
veroista.18 Turve ja kivihiili aiheuttavat suunnilleen saman määrän hiilidioksi-
dipäästöjä energiayksikköä kohden ollen eniten ilmastoa lämmittävien polttoai-
neiden joukossa.19

Turve on Suomessa merkittävä poliittinen kysymys, johon liittyy muitakin 
kuin energiapoliittisia ulottuvuuksia. Turpeeseen liitetään useita poliittisia in-
tressejä, jotka ovat vaikuttaneet sääntelyn muodostumiseen sellaiseksi, mitä se 

9 Alatalo – Honkatukia – Kero 2000, s. 23–24.
10 Soimakallio, Sampo – Sankelo, Paula – Kopsakangas-Savolainen, Maria – Sederholm, Ca-

milla – Auvinen, Karoliina – Heinonen, Tero – Johansson, Annika – Judl, Jáchym – Karhinen, 
Santtu – Lehtoranta, Suvi – Räsänen, Satu – Savolainen, Hannu: Turpeen rooli ja sen käytöstä 
luopumisen vaikutukset Suomessa. Sitra 2020. (Soimakallio ym. 2001). s. 19–21.

11 VTT 2010, s. 12–13. 
12 HE 100/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle polttoturpeen ja sillä tuotetun sähkön toimi-

tusvarmuuden turvaamista koskevaksi lainsäädännöksi, s. 9.
13 Valtioneuvosto 2008, s. 44–45.
14 VTT 2010, s. 12. 
15 Eduskunnan pöytäkirja 98/1993 vp, s. 2611.
16 HE 100/2006 vp, s. 9.
17 Alatalo – Honkatukia – Kero 2000, s. 45–46.
18 HE 225/1996 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 

uudistamiseksi, s. 6–7.
19 Soimakallio ym. 2001, s. 3–4.
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on nykyään. Jotta voisimme ymmärtää nykyisen lainsäädännöllisen ja energia-
poliittisen tilanteen, on syytä tehdä katsaus historiaan. 

Tämän katsauksen tarkoituksena on kuvata, mitkä seikat ovat vaikuttaneet 
turpeen energiakäytön nykyiseen sääntelyyn. Katsauksessa käytettävä aineis-
to käsittää lainvalmisteluaineiston turvetta koskevista lainmuutoksista vuosilta 
1989–2022. Katsaus jakaantuu siten, että luvussa kaksi käyn läpi turvetta koske-
van sääntelyn kehityksen 1990-luvun ajalta. Luvussa kolme käyn läpi sääntelyn 
vuosilta 2000–2015 ja luvussa neljä käyn läpi sääntelyn vuodesta 2015 eteen-
päin. Luku kuusi sisältää johtopäätökset. 

2 TURVE PROTEKTIONISMIN LOPUSSA –   
 1990-LUKU
Ennen 1990-lukua polttoaineverotus perustui valtiontaloudellisille syille, työl-
lisyys- ja aluepolitiikalle, teollisuuden kilpailukyvylle ja jopa tiettyjen poltto-
aineiden suosimiselle.20 Tämän jälkeen Suomessa alettiin siirtyä yhä enemmän 
ympäristöperusteiseen verotukseen. Jo ensimmäisessä hiilidioksidiperusteises-
sa energiaverossa vuonna 1990 turve lisättiin energiaverotuksen piiriin, tosin 
sille jätettiin muita veroetuja.21 Turpeen veroja perusteltiin 1990-luvulla ympä-
ristösyillä.22 Turpeen saaman verotuen tarkoituksena taas oli turvata sen kilpai-
luasema kivihiileen nähden.23 Jo 1980-luvun lopulla energiaverokeskusteluissa 
kritisoitiin turvetta ympäristölle haitallisena polttoaineena.24 

Vaikka turve lisättiinkin energiaverotuksen piiriin, turve sai alkutuotanto-
vähennyksen liikevaihtoverosta, energia-avustuksen turvevoimaloille, lainojen 
korkotukia, kuljetustukea ja turvesoiden käyttöönottotukea.25 Suomen liityt-
tyä EU:n jäseneksi monien suorien tukien maksaminen muuttui huomattavasti 
haastavammaksi, ja suorat tuet katosivatkin lähes kokonaan jo vuoteen 2000 
mennessä.26  Voimakkaiden subventioiden vuoksi turpeen verotaso oli 1990-lu-
vun taitteessa joissain tilanteissa negatiivinen.27 Turpeen saamat verosubventiot 

20 Alatalo – Honkatukia – Kero 2000, s. 24–25.
21 HE 122/1989 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi polttoaineverosta annetun lain väliai-

kaisesta muuttamisesta, s. 4.
22 HE 237/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle valmisteverotusta koskevaksi lainsäädän-

nöksi, s. 28–29.
23 HE 283/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisäverolain muuttamisesta, s. 

38–39.
24 Eduskunnan pöytäkirja 118/1989 vp, s. 3728.
25 Eduskunnan pöytäkirja 98/1993 vp, s. 2565; Alatalo – Honkatukia – Kero 2000, s. 21–22.
26 Alatalo – Honkatukia – Kero 2000, s. 23–24.
27 Alatalo – Honkatukia – Kero 2000, s. 21–22.
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saivat jo tällöin kritiikkiä ympäristösyistä, ja erinäisissä valiokuntatason vas-
talauseissa esitettiin, että turvetta pitäisi kohdella verotuksessa samalla tavalla 
kuin fossiilisia polttoaineita sen sijaan, että niitä kohdeltaisiin samalla tavoin 
kuin uusiutuvia polttoaineita.28  

Kun liikevaihtoverosta siirryttiin arvonlisäverotukseen vuonna 1993, turve 
ja muut kotimaiset polttoaineet jätettiin kokonaan arvonlisäverotuksen ulkopuo-
lelle energiapoliittisista syistä.29 Tällöin arvonlisäverolain (1501/1993) 57 §:ssä 
oli säännös, jonka mukaan polttoturpeesta ei suoriteta veroa.  Ne jouduttiin kui-
tenkin saattamaan arvonlisäverotuksen piiriin vuonna 1994 Suomen liittyessä 
EU:n jäseneksi ja pannessa täytäntöön kuudennen arvonlisäverodirektiivin.30 
Arvonlisäveron piiriin päätyminen korvattiin kuitenkin poistamalla turpeen 
valmisteveroista hiilidioksidiverokomponentti, jolloin turpeen kokonaisverotus 
ei muuttunut.31 Turpeen ja kivihiilen verotasot lähtivät eriytymään jo tästä, ja 
vuoteen 2000 mennessä kivihiilen vero oli yli kolminkertainen turpeen veroon 
nähden.32 

Veroedusta huolimatta vuonna 1993 todettiin, että turpeen kilpailukyky ei 
ole riittävä tuontipolttoaineita vastaan, minkä vuoksi turve jätettiin kokonaan 
hiilidioksidiverotuksen ulkopuolelle.33 Eduskunnassa tosin esitettiin jo tällöin 
väitteitä siitä, että turvetuotannolle annettiin lisää tukea siksi, että kansanedus-
tajat saataisiin suostuteltua lisäydinvoimarakentamisen puolelle.34 Turvetta esi-
merkiksi esitettiin ydinvoiman vaihtoehtona muun muassa harvaan asuttujen 
alueiden työllisyyden vuoksi.35 Turpeen saamien tukien arvioitiinkin 2000-lu-
vulla olevan kansantaloudelle merkittävästi liian suuria ottaen huomioon vaiku-
tus bruttokansantuotteeseen, työllisyyteen ja kulutukseen.36 

Kun Suomessa siirryttiin sähköntuotannon polttoaineiden verotuksesta säh-
kön verotukseen vuonna 1997, nähtiin tarpeellisena tukea huonon kilpailukyvyn 
pieniä voimaloita, jotka oli rakennettu julkisen tuen turvin.37 Samassa yhteydes-
sä haluttiin myös tukea yhdistettyä sähkön ja lämmön tuotantoa poistamalla sen 
energiavero ja verottamalla pelkästään hiilidioksidipäästöjä. Turvetta tuettiin 

28 Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 90 hallituksen esityksen johdosta valmisteverotusta 
koskevaksi lainsäädännöksi (HE 237/1994 vp), s. 17.

29 HE 88/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle arvonlisäverolaiksi, s. 75–76.
30 HE 283/1994 vp, s. 38–39.
31 HE 237/1994 vp, s. 31.
32 Alatalo – Honkatukia – Kero 2000, s. 26–27.
33 HE 89/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi polttoaineverosta annetun lain muutta-

misesta, s. 2.
34 Eduskunnan pöytäkirja 98/1993 vp, s. 2591–2592.
35 Eduskunnan pöytäkirja 98/1993, vp s. 2538–2539.
36 Alatalo – Honkatukia – Kero 2000, s. 22–23.
37 HE 225/1996 vp, s. 10–11.
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tuontipolttoaineisiin verrattuna niin, että sen verotaso asetettiin 1/6:aan muista 
vastaavista polttoaineista. Perusteluna tälle mainittiin vain ”turpeen kilpailuase-
ma tuontipolttoaineisiin nähden”.38

Turpeen kotimaisuuden merkitys nähtiin niin tärkeänä, että turpeen käy-
tön vähentämiseen tähtäävät politiikkatoimet kuvattiin eduskuntakeskustelus-
sa jopa epäisänmaallisina.39 Eduskuntapuheenvuoroissa keskusteltiin tällöin 
voimakkaasti siitä, että muut EU-maat tukivat omaa kotimaista energiantuo-
tantoaan voimakkaasti, minkä vuoksi myös Suomessa tulisi tukea kotimaisten 
polttoaineiden eli turpeen ja puun tuotantoa.40 On kuitenkin huomioitava, että 
kotimaisuuden lisäksi turpeen puolustamiseen oli muitakin syitä, koska voima-
kasta kritiikkiä esitettiin myös sellaisia toimia kohtaan, joilla parannettiin puun 
kilpailukykyä turpeeseen nähden.41

Muutoksen arvioitiin parantavan turpeen kilpailukykyä lämmöntuotannos-
sa ja teollisuuden voimalaitoksissa tuontipolttoaineisiin verrattuna sekä pysy-
vän entisellään yhteistuotannossa.42 Ympäristövaikutusten osalta todettiin, että 
muutoksia ei juuri olisi, koska ”päästöjä aiheuttavien polttoaineiden käyttö-
muutokset ovat eri suuntaisia ja päästöjen kannalta toisiaan kumoavia”.43 Tämä 
tarkoitti käytännössä sitä, että päästöjä aiheuttavan turpeen kilpailukyky nousi-
si, mutta uusiutuvaksi ja päästöttömäksi laskettavan puun käytön ennustettiin 
lisääntyvän.44 Nämä toimenpiteet johtivat siihen, että turpeen käyttö oli huipus-
saan vuonna 1996.45

Vuonna 1997 ilmastonmuutos nostettiin yhdeksi energiapolitiikan paino-
pisteeksi.46 Vuonna 1997 annettiin energiapoliittinen selonteko eduskunnalle.47 
Päästöjen vähentämistä jatkettiin samana vuonna tukemalla puun ja maakaasun 
lisäämistä energiantuotannossa.48 Samalla nostettiin fossiilisten polttoaineiden, 

38 HE 225/1996 vp, s. 10–11.
39 Eduskunnan pöytäkirja 155/1997, s. 5248. 
40 Eduskunnan pöytäkirja 155/1997, s. 5235.
41 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 36/1997 vp - Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan 

lainsäädännön muuttamisesta HE 194/1997. s. 6–7.
42 HE 225/1996 vp, s. 14–15.
43 HE 225/1996 vp, s. 14.
44 HE 225/1996 vp, s. 14–15.
45 Työ- ja elinkeinoministeriö: EU:n päästökaupan, energiaverotuksen ja energiantuotannon tu-

kien yhteensovittamista valmisteleva työryhmä KTM046:00/2003, s. 28.
46 Työ- ja elinkeinoministeriö 2003, s. 13.
47 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko 5/1997 vp: Suomen energiastra-

tegia.
48 HE 194/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 

muuttamisesta, s. 2.
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mukaan lukien turpeen, verotusta, jotta puun käytön tuesta aiheutuva verotappio 
kompensoitaisiin valtiontaloudessa.49 

Hiilidioksidiveroja korotettiin taas vuonna 1998. Tällöin turpeen veron-
korotukset sidottiin fossiilisen maakaasun lisäveron korotukseen niin, että tur-
peen verotaso jäi yhä merkittävästi muiden fossiilisten polttoaineiden verotasoa 
alemmas, mutta heikkeni verrattuna maakaasuun. Puun kilpailukyky kaikkiin 
fossiilisiin polttoaineisiin parani tällä veromuutoksella.50 Myös tämän muutok-
sen yhteydessä eduskunnassa vastustettiin turpeen veronkorotuksia työllisyy-
den ja aluepolitiikan vuoksi.51 Turpeen osalta todettiin, että muiden fossiilisten 
polttoaineiden verotasoa voisi nostaa vielä enemmän turpeen kilpailuaseman 
turvaamiseksi.52

Yhteenvetona voidaan todeta, että 1900-luvun loppuun asti protektionismi 
liitettiin vahvasti turpeeseen. Kotimaisten polttoaineiden tukeminen oli yleinen 
trendi eurooppalaisissa valtioissa, eikä Suomi ollut poikkeus tästä. Suomessa 
kotimaisia polttoaineita olivat puu ja turve, joiden kilpailukyky tuontikivihiileen 
haluttiin turvata. Kun hiilidioksidipäästöjen vähentäminen nousi energiapolitii-
kan tavoitteeksi, korosti tämä puun energiakäytön tärkeyttä. Turpeen asemaa 
energiapolitiikassa turvattiin tänä aikana lähinnä ylläpitämällä sen kilpailuky-
kyä matalammalla verotuksella kivihiileen verrattuna. 

3 YMPÄRISTÖONGELMAT JA  
 PAPERITEOLLISUUS – VUODET 2000–2015

3.1 Taustaa

Tultaessa 2000-luvulle turpeen aluetaloudellinen asema oli muuttunut hyvin 
merkittäväksi, ja turvetuotanto työllisti noin 2000 henkilöä harvaan asutuilla 
alueilla.53 Turpeen poltosta ei saatu juurikaan energiaveroja, vaan kyse oli yh-
destä heikoimmista energiaveroja tuottavista polttoaineista.54 Turvetta tukevaa 
energiapolitiikkaa voidaan pitää turpeen näkökulmasta onnistuneena, Suomi oli 

49 HE 194/1997 vp, s. 4–5.
50 HE 55/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 

muuttamisesta, s. 7–8.
51 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 19/1998 vp - Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan 

lainsäädännön muuttamisesta 55/1998 vp, s. 6. 
52 Eduskunnan pöytäkirja 80/1998 vp, s. 3104–3105.
53 Työ- ja elinkeinoministeriö 2003, s. 12.
54 Työ- ja elinkeinoministeriö 2003, s. 49.
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2010-luvun lopussa maailman suurin turpeen energiankäyttäjä.55 Turpeen hinta 
lämmöntuotannossa olikin pitkään vakaa ja huomattavasti monia muita polttoai-
neita matalampi.56 Turpeen kilpailukyky polttoaineena lähti laskuun 2000-luvun 
puolessavälissä päästökaupan vuoksi, koska turpeen laskennallinen päästöker-
roin on kivihiiltä suurempi.57 Turvetta on verotukien lisäksi tuettu syöttötariffil-
la, jolla pyrittiin nostamaan sen käyttö kivihiilen edelle.58 Päästökaupan vaiku-
tusta turpeen aseman kehitykseen ei osattu ennustaa 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen lopulla, vaan turpeen vuotuiseksi energiakäytöksi 2020-luvul-
la ennustettiin 20-24 TWh,59 kun todellisuudessa vuonna 2020 käytettiin vain 
puolet tästä.60 

Tänä aikakautena korostui puumassan ja turpeen välinen kilpailu sekä eril-
listen teollisuudenalojen kilpailu. Lastu- ja kuitulevytuotannon, joka työllisti 
Suomessa noin 550 henkilöä, arveltiin kärsivän välittömästi, jos puun käyttö 
energiantuotannossa kasvaisi turpeen kustannuksella. Metsäteollisuuden arvioi-
tiin kärsivän jo silloin, jos päästöoikeuden hinta nousisi noin 15–20 €/t tasolle, 
jos muita polttoaineita ei tuettaisi puun käytön kustannuksella. Samoilla verota-
soilla turve olisi alkanut korvautua merkittävästi kivihiilellä.61

3.2 Turpeeseen liittyvät politiikkatavoitteet

Myös 2000-luvun alussa kotimaisten polttoaineiden tukeminen jatkui. Puun tu-
kijärjestelmää laajennettiin ja turpeen verotonta käyttöä nostettiin ensimmäi-
sessä energiaverouudistuksessa vuonna 2002.62 Turpeen veroton käyttö läm-
möntuotannossa nostettiin 25 000 MWh vuodessa aiemmasta 15 000 MWh:sta. 
Tällöin turve ja metsähake olivat kilpailukykyisin polttoaine lämmöntuotan-
nossa, pitkälti verojärjestelmän vuoksi.63 Tällöin haluttiin jopa parantaa turpeen 

55 Soimakallio ym. 2001, s. 16–20.
56 VTT 2010, s. 16.
57 Valtioneuvosto 2008 s. 44–45.
58 HE 100/2006 vp, s. 15.
59 VTT 2010, s. 15.
60 Tilastokeskus 2022: Energian hankinta ja kulutus, 4. vuosineljännes. Suomen virallinen ti-

lasto, Tilastokeskus [https://www.stat.fi/til/ehk/2020/04/ehk_2020_04_2021-04-16_fi.pdf]. 
(18.5.2022).

61 Työ- ja elinkeinoministeriö 2003, s. 74.
62 HE 130/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sähkön ja eräiden polttoaineiden val-

misteverosta annetun lain ja nestemäisten polttoaineiden valmisteverosta annetun lain muut-
tamisesta, s. 14.

63 Työ- ja elinkeinoministeriö 2003, s. 22.
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kilpailukykyä metsähakkeeseen verrattuna.64 Turpeen verotuksen suurin ja yksi 
pitkäaikaisimmista muutoksista tapahtui kuitenkin vuonna 2005, kun EU:n 
päästökauppajärjestelmä otettiin käyttöön.65 Päästökauppa ulottui myös turpeen 
käyttöön ja päästöoikeuden hinnan noustessa turpeen kilpailukyvyn arvioitiin 
heikkenevän kaikkiin muihin polttoaineisiin verrattuna.66 Turpeen käyttö lauh-
desähkön tuotantoon käytännössä pysähtyi kokonaan päästökaupan astuttua 
voimaan.67

Päästökaupan arviotiin parantavan niiden laitosten kilpailukykyä, jotka 
polttivat turvetta ja puuta, mutta kilpailukyvyn arvioitiin parantuvan siten, että 
turvetta korvattaisiin puulla merkittävissä määrin.68 Eduskuntakeskusteluissa 
myös väitettiin, että turpeen asemaa pyrittiin verouudistuksella parantamaan ni-
menomaan puuhun verrattuna.69 Päästöoikeuden hinnan noustessa turpeen arvi-
oitiin korvautuvan ensisijaisesti puulla, mikä nähtiin ongelmallisena kotimaisen 
puuta käyttävän teollisuuden näkökulmasta.70 

Samassa yhteydessä arvioitiin myös energiaverojen korvaamista päästö-
kaupalla, mutta tämän todettiin johtavan liian haitallisiin seurauksiin turpeen ja 
maakaasun kannalta.71 Turpeen asema haluttiin turvata nimenomaan sen alueta-
loudellisten vaikutusten vuoksi.72 Tämä toteutettiin poistamalla turpeen verotus 
kokonaan.73 

Turpeen verotuksen keventämisen arvioitiin vaikuttavan positiivisesti tur-
peen ja puun yhteiskäyttöön, jolloin puun käyttö ei vähenisi.74 Tällöin alettiin 
myös argumentoida jonka mukaan turpeen poltto olisi ympäristöystävällis-
tä, koska se mahdollistaisi teknisistä syistä puun polttamisen, koska laitokset 
toimivat paremmin verrattuna pelkän puun polttamiseen.75 Turpeen tukemista 

64 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 38/2002 vp - Hallituksen esitys laeiksi sähkön ja eräiden 
polttoaineiden valmisteverosta annetun lain ja nestemäisten polttoaineiden valmisteverosta 
annetun lain muuttamisesta 130/2002 vp. 

65 Paukku, Eelis: Päästökauppa ympäristöpolitiikan kiihdyttäjänä ja rajoittajana. Teoksessa 
Ismo Pölönen (toim.): Ympäristöpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XIV 2021, s. 117–165, s. 
153.

66 Työ- ja elinkeinoministeriö 2003, s. 23.
67 VTT 2010, s. 22–23.
68 HE 49/2004 vp, s. 34–35.
69 Eduskunnan pöytäkirja 63/2005 vp.
70 HE 37/2005 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sähkön ja eräiden polttoaineiden val-

misteverosta annetun lain muuttamisesta, s. 2.
71 Työ- ja elinkeinoministeriö 2003, s. 23.
72 HE 49/2004 vp, s. 35.
73 HE 37/2005 vp, s. 1.
74 Työ- ja elinkeinoministeriö 2003, s. 31.
75 Ympäristövaliokunnan lausunto 18/2004 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle päästökauppa-

laiksi sekä laeiksi ympäristönsuojelulain 43 §:n ja Energiamarkkinavirastosta annetun lain 1 
§:n muuttamisesta 49/2004 vp.
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perusteltiin myös huoltovarmuussyillä.76 Esitystä vastustettiin ilmastohaittojen 
lisäksi verotuen kalleudella perusteella ja puunenergian aseman heikkenemisel-
lä Suomessa.77 

Vuonna 2006 teollisuuden energiaveroja laskettiin merkittävästi päästökau-
pan vaikutusten pienentämiseksi. Perusteluna tälle käytettiin kilpailukyvyn säi-
lyttämisen lisäksi tarvetta vähentää puun polttamista, jotta metsäteollisuus voisi 
ylläpitää kilpailukykyään.78 Vuonna 2007 energiaveroja korotettiin yleisesti, 
mutta turpeen verotukseen ei tehty muutoksia eikä turpeen verotusta käsitel-
ty esityksen perusteluissa.79 Samana vuonna turpeelle myönnettiin syöttötarif-
fi huoltovarmuuden turvaamiseksi ja turvetta käyttäville voimaloille annettiin 
etusija sähköntuotannon ajojärjestyksessä.80 Tukijärjestelmä toteutettiin mää-
räämällä kantaverkkoyhtiöt maksamaan sähköntuottajalle tariffia, jonka kan-
taverkkoyhtiö keräsi maksuina kantaverkkoon liittyneeltä sähkön kulutukselta. 
Järjestelmä vastasi Saksassa käytössä ollutta järjestelmää, jossa verkkoyhtiöt 
määrättiin tukemaan tuulivoimalla tuotettua sähköä.81 

Tukitoimen päätarkoituksena oli turvata turvetta käyttävien lauhdevoima-
loiden kannattavuus, koska ne olivat sähkömarkkinoiden ajojärjestyksessä vii-
meisenä heti kivihiilen jälkeen, minkä vuoksi niille kertyi vähän ajotunteja ja 
niiden raaka-aineen, käytännössä turpeen, tuotanto ei ollut niin kannattavaa.82 
Tukijärjestelmä suunniteltiin niin, että se koski neljää voimalaitosta, eli Oulun, 
Seinäjoen, Pietarsaaren ja Haapaveden voimalaitoksia.83 Tämän lisäksi säädet-
tiin oma tukijärjestelmällä, jolla annettiin tukea säädettiin huonojen turpeenos-
tovuosien varalle varmuusvarastojen ylläpitämiseksi.84  Tämä määräaikainen, 
vuoteen 2010 asti voimassa ollut tukijärjestelmä maksoi valtiolle vuosina 2007-
2009 noin 4,2 miljoonaa euroa. Järjestelmälle suunniteltiin jatkoa vuonna 2010, 
mutta hanke jäi lausuntovaiheeseen.85 

76 HE 49/2004 vp, s. 35.
77 Valtiovarainkunnan mietintö 12/2005 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sähkön ja 

eräiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain muuttamisesta 37/2005 vp.
78 HE 120/2006 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sähkön ja eräiden polttoaineiden val-

misteverosta annetun lain muuttamisesta, s. 5.
79 HE 61/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nestemäisten polttoaineiden valmiste-

verosta sekä sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta annettujen lakien muuttamises-
ta sekä laiksi yksityisestä huvialuksesta suoritettavasta polttoainemaksusta, s. 15.

80 HE 100/2006 vp, s. 1.
81 Katso tästä tarkemmin Paukku, Eelis – Similä, Jukka: Merituulivoiman käyttöönoton edistä-

minen. Ympäristöjuridiikka 2/2020, s. 7–35. 
82 HE 100/2006 vp, s. 1.
83 VTT 2010, s. 22.
84 HE 100/2006 vp, s. 10.
85 VTT 2010, s. 22.
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Tukijärjestelmän tarve syntyi myös päästökaupasta, koska päästökauppa oli 
heikentänyt turpeen kilpailukykyä muihin polttoaineisiin verrattuna.86 Tukijär-
jestelmän tarkoituksena oli, että turpeella korvattaisiin kivihiilen käyttöä.87 Tätä 
perusteltiin ympäristösyillä, koska turpeen käytön väitettiin mahdollistavan 
suuremman puumäärän ja muun uusiutuvan biomassan polttamisen kattiloissa.88

Turpeen vero palautettiin vuonna 2010. Tällöin veron palauttamisen pe-
rusteena käytettiin ympäristösyitä.89 Turpeelle asetettiin sähköverolain verotau-
lukkoon asteittain nouseva energiavero vuosina 2011–2014. Veroa vastustettiin 
tällä kertaa huoltovarmuudella ja turpeen käytöllä yhteispoltolla puun kanssa.90 
Puun käytön lisääntyminen nähtiin edelleen uhkana metsäteollisuuden kannal-
ta.91 Eriävissä mielipiteissä käytettiin perusteluna myös protektionismia ja työl-
lisyysvaikutuksia.92 Turpeen energiakäytön veron todettiin olevan lähinnä fis-
kaalinen, koska se poikkesi yleisestä ympäristöverojärjestelmästä.93 Fiskaalisen 
tavoitteen todettiin kuitenkin olevan sillä tavoin toissijainen metsäteollisuuden 
kilpailukyvylle, että jos ainespuuta alkaisi ohjautua polttoon, tulisi veroa harkita 
uudestaan.94 

Eriävissä mielipiteissä turpeen veroa kritisoitiin liian lieväksi, ja verorat-
kaisun väitettiin lisäävän sekä ilmasto- että vesistöongelmia.95 Useissa lausun-
noissa vaadittiinkin, että turvetta tulisi verottaa kuten muita fossiilisia polttoai-
neita.96 Ympäristösyyt, metsäteollisuuden tavoitteet ja kivihiilen käytön välttely 
johtivat kompromissina siihen, että verotaso asetettiin huomattavasti muita 

86 HE 100/2006 vp, s. 4.
87 Talousvaliokunnan mietintö 23/2006 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle polttoturpeen ja 

sillä tuotetun sähkön toimitusvarmuuden turvaamista koskevaksi lainsäädännöksi 100/2006 
vp.

88 Ympäristövaliokunnan lausunto 35/2006 – Hallituksen esitys eduskunnalle polttoturpeen ja 
sillä tuotetun sähkön toimitusvarmuuden turvaamista koskevaksi lainsäädännöksi 100/2006 
vp. 

89 HE 147/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 
muuttamiseksi, s. 22. 

90 Eduskunnan pöytäkirja 129/2010 vp.
91 Ympäristövaliokunnan lausunto 18/2010 vp – Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan 

lainsäädännön muuttamiseksi 147/2010 vp.
92 Maa- ja metsätalousvaliokunnan lausunto 20/2010 vp – Hallituksen esitys energiaverotusta 

koskevan lainsäädännön muuttamiseksi 147/2010 vp.
93 YVL 18/2010 vp. 
94 Talousvaliokunnan lausunto 24/2010 vp – Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan lain-

säädännön muuttamiseksi 147/2010 vp.
95 YVL 18/2010 vp.  
96 HE 147/2010 vp, s. 45.
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fossiilisia polttoaineita matalammalle tasolle.97 Hallituksen esityksessä mata-
lampaa verotasoa tosin perusteltiin vain metsäteollisuuden kilpailukyvyllä.98

Turpeen verotusta korotettiin uudestaan vuonna 2011, tällöinkin peruste-
luna käytettiin turpeen haitallisia kasvihuonekaasupäästöjä.99 Muutoksella py-
rittiin korvaamaan turpeen polttoa metsähakkeella.100 Turpeen verotason nosto 
haluttiin kuitenkin pitää maltillisena, jotta turve ei korvautuisi hiilellä.101 Tä-
män lisäksi korostettiin sen tarkkailemista, ettei veromuutos johtaisi kuitupuun 
hinnan nousuun tai johtaisi jalostuskelpoisen puun energiakäytön lisääntymi-
seen.102 Myös turpeen aluetaloudellista merkitystä korostettiin jälleen kerran.103 

Turpeen käyttöä perusteltiin eriävissä mielipiteissä jälleen kerran protekti-
onistisesti kotimaisen polttoaineen suosimisella, ja sitä kautta kansantaloudel-
la.104 Valiokunnissa annettiin lähes identtiset, kansantaloutta perusteluna käyttä-
vät eriävät mielipiteet.105 Uutena perusteluna eduskuntakeskustelussa esitettiin 
se, että turpeen tukien lasku tulisi nostamaan kaukolämmön hintaa ja siten siir-
tämään kustannuksia energian käyttäjille.106 Nämä muutokset johtivat turpeen 
käytön putoamiseen neljänneksellä vuoteen 2013 mennessä, kun taas kivihiilen 
käyttö kasvoi 15 %.107

Vuonna 2012 turpeen verotusta ei korotettu yleisten veronkorotusten yhtey-
dessä, kuten ei myöskään sähkön, biokaasun tai kiinteiden biomassojen veroa.108 
Tällöin kivihiilen ja päästöoikeuden hinta olivat laskeneet alaspäin sen verran, 
että turpeen veroa nähtiin tarkoituksenmukaisena laskea merkittävästi.109 Ensin 
suunnitellut veronkorotukset peruttiin, ja myöhemmin vuoden 2014 jälkipuolella 

97 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 51/2010 vp – Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan 
lainsäädännön muuttamiseksi 147/2010 vp.

98 HE 147/2010 vp, s. 31.
99 HE 53/2011 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 

muuttamiseksi, s. 6. 
100 Talousvaliokunnan lausunto 15/2011 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta 

koskevan lainsäädännön muuttamiseksi 53/2011 vp. 
101 HE 53/2011 vp, s. 6. 
102 Valtionvarainvaliokunnan mietintö 22/2011 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle energiave-

rotusta koskevan lainsäädännön muuttamiseksi 53/2011 vp. 
103 HE 53/2011 vp, s. 7.
104 TAVM 15/2011 vp.
105 TAVM 15/2011 vp ja VAVM 22/2011 vp.
106 Eduskunnan pöytäkirja 81/2011 vp.
107 HE 128/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 

muuttamiseksi, s. 13.
108 HE 91/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nestemäisten polttoaineiden valmis-

teverosta annetun lain liitteen sekä sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta annetun 
lain muuttamisesta, s. 3. 

109 HE 234/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 
muuttamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 128/2014 vp) täydentämisestä, s. 1.
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vero päätettiin palauttaa vuoden 2010 tasolle.110 Perusteluina turpeen aseman 
suojaamiselle käytettiin taas kerran protektionismia sekä aluetaloudellisia vai-
kutuksia ja huoltovarmuutta.111  

Tehtäessä periaatepäätöstä lisäydinvoimasta vuonna 2010, turvetta ei enää 
esitetty ydinvoiman vaihtoehtona, mutta eduskunnassa esitettiin siitä huolimatta 
puheenvuoroja turpeen tukemisen puolesta.112 Turvepolitiikkaa sidottiin kuiten-
kin 2000-luvun puolessavälissä yhä ydinvoimaan, ja turpeella tuotettua sähköä 
päätettiin myös tukea siihen asti, että Olkiluoto 3 -ydinvoimalayksikkö olisi al-
kuperäisen aikataulun mukaan valmistunut, eli vuoteen 2010 asti.113  

Turpeen ja metsähakkeen kilpailukyky myös käytännössä lukittiin yhteen 
2010-luvun alussa. Vuonna 2010 metsähakkeelle luotiin uusi tuotantotuki, joka 
perustui päästöoikeuden hintaan.114 Käytännössä tuki mitoitettiin siten, että se 
kattoi hintaeron kilpailevaan fossiiliseen polttoaineeseen eli käytännössä tur-
peeseen.115 Tällöin turve säilyi kilpailukykyisimpänä polttoaineena useimmissa 
voimalaitoksissa.116 Kun turpeen veroa nostettiin tämän jälkeen, päätettiin met-
sähakkeen kilpailukyky lukita suhteessa turpeeseen, mikä toteutettiin niin, että 
metsähakkeen saama tuki lukittiin päästöoikeuden hintaan ja turpeen veroon.117 

3.3 Turpeen ympäristövaikutukset

Turpeen ympäristövaikutukset ja erityisesti vesistövaikutukset johtivat 1900-lu-
vun lopussa ja 2000-luvulla sellaiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen, että tur-
peentuotannon vesistövaikutuksia alettiin rajoittaa yhä enemmän ympäristön-
suojelulainsäädännöllä.118 Jo vuonna 1998 valtioneuvoston periaatepäätöksellä 
edellytettiin turvetuotannon vesistövaikutusten merkittävää vähentämistä.119 Sa-

110 HE 234/2014 vp, s. 1.
111 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 30/2014 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle energiavero-

tusta koskevan lainsäädännön muuttamiseksi Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotus-
ta koskevan lainsäädännön muuttamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 128/2014 vp) 
täydentämisestä.

112 Eduskunnan pöytäkirja 76/2010 vp.
113 TAVM 23/2006 vp.
114 HE 152/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialähteillä tuotetun 

sähkön tuotantotuesta, s. 24–25.
115 HE 107/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialähteillä tuotetun 

sähkön tuotantotuesta annetun lain muuttamisesta, s. 3.
116 Talousvaliokunnan mietintö 7/2012 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla 

energialähteillä tuotetun sähkön tuotantotuesta annetun lain muuttamisesta 107/2012 vp. 
117 HE 107/2012 vp, s. 9.
118 Ylönen – Simola 2012, s. 171. 
119 Ympäristöministeriö1998, s. 28.
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maa ohjelmaa, joka perustui parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan ja turve-
tuotantoalueiden sijaintiohjaukseen, jatkettiin vuoden 2006 periaatepäätöksellä 
vuoteen 2015 asti.120

Toinen tänä aikana esiin noussut yhteiskunnallinen ongelma oli luontokato, 
koska osa suoluontotyypeistä muuttui uhanalaisemmaksi.121 Soiden suojelu oli 
toki aloitettu jo 1960- ja 1970-luvuilla, mutta lisääntyneen energiakäytön mer-
kitys johti myös suojelutarpeen kasvuun.122 Tämä ei kuitenkaan näkynyt turpeen 
energiakäyttöön liittyvässä politiikassa, vaan sen todettiin liittyvän enemmän 
ympäristölupajärjestelmään ja  kaavoitukseen.123 Vuonna 2012 tehtiin kuitenkin 
periaatepäätös soiden ja turvemaiden kestävästä ja vastuullisesta käytöstä ja suo-
jelusta.124 Periaatepäätöksessä huomioitiin sekä vesistöjen suojelu että luontoka-
don ehkäisy, joiden vuoksi turvetuotantoon käytettäviä soita pyrittiin ohjaamaan 
yhä tiukemmin. Sääntely ei mahdollistanut turpeen aiheuttaman luontoarvojen 
heikentymisen ja tuhoutumisen huomioon ottamista turvetuotannon ympäristö-
lupaharkinnassa ennen vuotta 2014, jolloin ympäristösuojelulakia muutettiin.125  
Käytännössä muutos johti kuitenkin siihen, että merkittävälle osalle turvesoita 
ei voitu enää myöntää ympäristölupaa turvetuotantoon.126 Tämä nähtiin ongel-
mana turpeen tulevan energiakäytön kannalta.127 Valiokuntalausuntojen vuoksi 
esitystä lievennettiin maa- ja metsätalousvaliokunnan käsittelyssä. Valiokunta 
korosti turvetuotannon merkitystä aluetaloudelle ja huoltovarmuudelle sekä pel-
koa turpeen korvautumisesta kivihiilellä.128 

Turpeentuotanto johti joissain tapauksissa paikallisiin konflikteihin, jot-
ka saivat poliittisia ja oikeudellisia ulottuvuuksia, ja joita ratkottiin myös 

120 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston periaatepäätös 10/2007. Vesiensuojelun suuntaviivat vuo-
teen 2015, s. 31–32.

121 Saarikoski, Heli – Mustajoki, Jyrki – Hjerppe, Turo – Aapala, Kaisu: Participatory multi-
criteria decision analysis in valuing peatland ecosystem services — Trade-offs related to peat 
extraction vs. pristine peatlands in Southern Finland. Ecological Economics 162/2019, s. 
17–28.  

122 Maa- ja metsätalousministeriö: Ehdotus soiden ja turvemaiden kestävän ja vastuullisen käy-
tön ja suojelun kansalliseksi strategiaksi 2011:1, Työryhmämuistio, s. 13–14.

123 YVM 35/2006 vp.
124 Valtioneuvosto: Valtioneuvoston periaatepäätös soiden ja turvemaiden kestävästä ja vastuulli-

sesta käytöstä ja suojelusta 30.8.2012. 
125 HE 214/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle ympäristönsuojelulaiksi ja laeiksi eräiden 

siihen liittyvien lakien muuttamisesta, s. 8.
126 Perustuslakivaliokunnan lausunto 10/2014 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle ympäristön-

suojelulaiksi ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 214/2013 vp.
127 Talousvaliokunnan lausunto 19/2014 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle ympäristönsuoje-

lulaiksi ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 214/2013 vp. 
128 Maa- ja metsätalousvaliokunnan lausunto 18/2014 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle ym-

päristönsuojelulaiksi ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 214/2013 vp. 
(MMVL 18/2014 vp)
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hallintoprosessissa.129 Jopa puolesta turvetuotannon ympäristöluvista valitettiin 
hallinto-oikeuteen 2010-luvun alussa.130 Turpeen käytön hyväksyttävyys nähtiin 
ongelmana, jota ratkottiin myös suoluonnon suojelua koskevilla päätöksillä.131 

4 MODERNI AIKA – VUODESTA 2015  
 NYKYPÄIVÄÄN
Päästökaupan on jo pitkään tiedetty vähentävän turpeen energiakäyttöä tule-
vaisuudessa.132 Vuonna 2015 alkoi kuitenkin uusi aikakausi, kun turpeen veroa 
laskettiin merkittävästi, koska päästökauppa heikensi viimein turpeen kilpailu-
kykyä voimakkaasti ja turpeen käyttö oli voimakkaassa laskussa.133 Turpeen ve-
ron laskeminen ei riittänyt sen kilpailukyvyn ylläpitämiseksi, jolloin kivihiilen 
veroa alettiin korottaa nostamalla hiilidioksidiveroa vuonna 2015.134 Eriävissä 
mielipiteissä edellytettiin turpeen erityiskohtelun poistamista sen ilmastovaiku-
tusten vuoksi.135 

Muiden Fossiilisten polttoaineiden veroa korotettiin uudestaan vuonna 
2016.136 Myös tällöin turpeen verotasoa vastustettiin ympäristöhaittojen perus-
teella, minkä lisäksi sen saamaa 140 M€:n verotukea kritisoitiin.137 Vuonna 
2017 muiden lämmityspolttoaineiden veroa korotettiin uudestaan.138 Tällöinkin 
esitettiin vastalauseita turpeen verotuesta sekä turpeen ympäristöhaitoista.139 

129 Albrecht, Eerika – Ratamäki, Outi: Effective Arguments for Ecosystem Services in Biodi-
versity Conservation – A Case Study on Finnish Peatland Conservation. Ecosystem Services, 
22/2016. s. 41–50.

130 HE 214/2013 vp, s. 58.
131 Valtioneuvosto 2012, s. 16.
132 Valtioneuvosto 2012, s. 14–15.
133 HE 128/2014 vp, s. 12.
134 HE 34/2015 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 

muuttamiseksi, s. 6. 
135 Talousvaliokunnan lausunto 12/2015 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta 

koskevan lainsäädännön muuttamiseksi 34/2015 vp. 
136 HE 136/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nestemäisten polttoaineiden valmis-

teverosta sekä sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta annettujen lakien liitteiden 
muuttamisesta, s. 13. 

137 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 20/2016 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi neste-
mäisten polttoaineiden valmisteverosta sekä sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta 
annettujen lakien liitteiden muuttamisesta 136/2016 vp, s. 7.

138 HE 138/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nestemäisten polttoaineiden valmis-
teverosta sekä sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta annettujen lakien liitteiden 
muuttamisesta, s. 9. 

139 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 18/2017 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi neste-
mäisten polttoaineiden valmisteverosta sekä sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta 
annettujen lakien liitteiden muuttamisesta 138/2017 vp.
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Turpeen verotusta kritisoitiin siksi, että sen nähtiin korvaavan uusiutuvia polt-
toaineita.140 Vastaperusteluna käytettiin sitä, että kivihiilen käyttö lisääntyisi ja 
metsähakkeen käyttö vähenisi, jos turpeen kilpailuasema heikkenisi.141 

Turpeen veroa päätettiin korottaa vuonna 2018 fiskaalisista syistä, mutta 
muutoksen ei arvioitu vaikuttavan turpeen käyttöön negatiivisesti.142 Turpeen 
saama verotuki verrattuna muihin fossiilisiin polttoaineisiin kasvoi, muiden fos-
siilisten polttoaineiden veron noustessa enemmän.143 Turpeen verotuki saavutti 
huippunsa vuonna 2019.144 Turpeen kilpailukyky uusiutuviin polttoaineisiin ver-
rattuna oli heikentynyt merkittävästi päästökaupan vuoksi, jolloin veronkorotus 
tarkoitti puun kilpailukyvyn paranemista.145 

Metsähakkeen polton tukijärjestelmä oli kuitenkin sidottu päästöoikeuden 
hintaan ja turpeen verotasoon siten, että alle 21,5 €/t päästöoikeuden hinnalla 
metsähakkeen kilpailukyky turpeeseen verrattuna ei parantunut.146 Metsäteol-
lisuutta suojattiin lisää vuoden 2014 lakimuutoksella, jolla metsähakkeen tuki 
alennettiin puoleen, sellaisen puun osalta, joka on tuotettu järeän puun hakkuu-
alueelta.147

Kivihiilen ja turpeen välinen kilpailu ratkaistiin lopullisesti vuonna 2018, 
kun kivihiilen energiakäyttö kiellettiin 1.5.2029 alkaen.148 Tällöin turpeen osuus 
lämmöntuotannossa oli 16 % ja kivihiilen 28 %.149 Lakia säädettäessä tiedettiin, 
että sekä kivihiilen että turpeen polton tulisi loppua, jotta vuoden 2030 ilmas-
totavoitteisiin päästäisiin.150 Turpeen polton arvioitiin kuitenkin päättyvän pääs-
tökaupan vuoksi ilman lainsäädäntötoimiakin.151 Tällöin kivihiilen arvioitiin 
korvautuvan ensisijaisesti biomassalla, mutta toissijaisesti turpeella.152 Turpeen 

140 Eduskunnan pöytäkirja 126/2017 vp. 
141 Eduskunnan pöytäkirja 129/2017 vp. 
142 HE 191/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsäädännön 

muuttamiseksi, s. 17.
143 HE 191/2018 vp, s.  
144 Valtiovarainministeriö 2020, s. 29–30.
145 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 22/2018 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle energiavero-

tusta koskevan lainsäädännön muuttamiseksi 191/2018 vp, s. 5.
146 HE 191/2018 vp, s. 24.
147 HE 360/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialähteillä tuotetun 

sähkön tuotantotuesta annetun lain 5 ja 25 §:n muuttamisesta, s. 6.
148 Laki hiilen energiakäytön kieltämisestä (416/2019). 
149 HE 200/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hiilen energiakäytön kieltämisestä ja 

oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta, s. 8.
150 Ympäristövaliokunnan lausunto 41/2018 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hiilen 

energiakäytön kieltämisestä ja oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 
§:n muuttamisesta 200/2018 vp, s. 2.

151 Eduskunnan pöytäkirja 106/2018 vp. 
152 HE 200/2018 vp, s. 28.
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käytön jatkamista perusteltiin tällä kertaa ainoastaan sen roolilla seospolttoai-
neena, ei enää aluetaloudellisilla syillä tai työllisyydellä.153

Hallituksen vaihtuessa vuonna 2019 hallitusohjelmaan otettiin kirjaus tur-
peen energiakäytön puolittamisesta. Tällöin arvioitiin, että päästökauppa lo-
pettaisi turpeen energiakäytön jo 2030-luvulla, mutta tätä kehitystä päätettiin 
nopeuttaa tarvittaessa verotuksella ja muilla toimin siten, että turpeen käyttö 
puolittuisi vuoteen 2030 mennessä niin, että ainespuuta ei ohjautuisi polttoon.154 
Tavoitteen saavuttamista pidettiin mahdollisena verotuksen keinoin, ja tavoit-
teen todettiin toteutuvan luultavasti pelkällä päästökaupalla.155 Turpeen käytös-
tä luopuminen ei kuitenkaan ollut ongelmatonta. Turvetta tarvitaan teknisistä 
syistä puukattiloissa, minkä vuoksi turpeesta luopuminen johtaisi laajoihin in-
vestointitarpeisiin.156 Näistä syistä huolimatta valtiovarainministeriön asettama 
työryhmä päätyi ehdottamaan turpeen veron korottamista ja verotuen asteittais-
ta poistoa.157

Turpeen veroa nostettiin vuonna 2020, ja turpeen verolle otettiin käyttöön 
lattiahintamekanismi, jos päästöoikeuden hinta laskisi liian alas.158 Käytännössä 
tällöin kuitenkin tiedettiin, että lattiahintamekanismi jäisi tarpeettomaksi enna-
koidulla päästöoikeuden hintakehityksellä.159 Turpeen verotusta ja päästökau-
pasta johtuvaa turpeen käytön vähenemistä kritisoitiin kuitenkin voimakkaas-
ti eduskuntakeskusteluissa, ja lisäksi vaadittiin sen estämistä, että turveala ei 
joutuisi ahdinkoon alasajon vuoksi.160 Kompromissina turpeen aseman turvaa-
miseksi samassa esityksessä nostettiin turpeen verottoman käytön rajaa läm-
möntuotannossa niin, että kaikki pienet turvetta käyttävät voimalaitokset jäivät 
verottomuuden piiriin ja siirrettiin 2020-luvulla asteittaisesti veron piiriin.161 

Hallitusohjelman kirjaus puolittaa turpeen energiakäyttö osoittautui tar-
peettomaksi, koska päästökauppa heikensi turpeen kilpailukykyä merkittävästi, 
kuten oli arvioitu.162 Jo vuonna 2020 arvioitiin, että turpeen energiakäyttö tippuu 
kolmasosaan vuosien 2016–2018 tasosta vuoteen 2025 mennessä pääasiassa 

153 Eduskunnan pöytäkirja 162/2018 vp. 
154 Valtioneuvosto 2019, s. 36.
155 Valtiovarainministeriö 2020, s. 120, 148–149.
156 Afry Management Consulting Oy: Selvitys turpeen energiakäytön kehityksestä Suomessa. Ra-

portti työ- ja elinkeinoministeriölle 8/2020, s. 66–69.
157 Valtiovarainministeriö 2020, s. 146–147.
158 HE 167/2020 vp, s. 8–9.
159 Eduskunnan pöytäkirja 146/2021 vp. 
160 Eduskunnan pöytäkirja 144/2021 vp. 
161 HE 144/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sähkön ja eräiden polttoaineiden 

valmisteverosta annetun lain sekä oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetun lain 
11 §:n muuttamisesta, s. 8–9.

162 Paukku 2021, s. 149.
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päästökaupan vaikutuksesta.163 Tätä korotusta vastustettiin pääasiassa sillä, että 
turpeen korvaaminen vuosikymmenen aikana olisi vaikeaa energiajärjestelmän 
kannalta.164 Tässä kohtaa alettiin myös puhua tarpeesta tukea turveyrittäjiä ja 
turvetta käyttäviä voimalaitoksia.165

2020-luvulla alettiin puhua oikeudenmukaisesta siirtymästä uutena poli-
tiikan lähtökohtana. Vielä energiaveroja korotettaessa vuonna 2020 ei puhuttu 
oikeudenmukaisesta siirtymästä.166 Turvetyöryhmän julkaistua mietintönsä vuo-
den 2021 alussa kävi ilmi, että turpeen käyttö väheni ennakoitua nopeammin.167 
Oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisina nähtiin muutoksen nopeus, in-
vestointien arvon säilyminen, haasteet uusien elinkeinojen löytämisessä ja muu-
toksen ennakoimattomuus.168 Nämä otettiinkin painopisteeksi myös tulevissa 
politiikkatoimissa, ja puoliväliriihessä otettiin käyttöön turvealan luopumispa-
ketti ja uudelleenkoulutusohjelma.169 Tämän lisäksi otettiin käyttöön romutustu-
ki, joka koski turveteollisuuden koneita ja laitteita, joita ei voi käyttää muussa 
toiminnassa eivätkä ne myöskään ole muunnettavissa muuhun käyttöön.170 

5 YHTEENVETO

Turpeen energiakäytön lähihistoriaa leimaa vahvasti useiden ristikkäisten int-
ressien tasapainottelu. Turve sai öljykriisin jälkeen merkittäviä apuja sääntelys-
tä, jonka taustalla oli huoltovarmuuden edistäminen, minkä lisäksi myös protek-
tionistinen näkemys kotimaisten polttoaineiden suosimisesta ohjasi sääntelyä ja 
valtion budjettia turpeen hyväksi. Kun 1990-luvun alussa herättiin ympäristö-
asioihin, turve sai siitä huolimatta protektionismin vuoksi erityisaseman, ja sitä 
pyrittiin suosimaan kivihiileen verrattuna, kun taas muiden uusiutumattomien 
polttoaineiden käyttöä pyrittiin rajoittamaan tai jopa estämään verotuksellisin 
keinoin. 

Myöhemmin 2000-luvulla tätä suosimista alettiin oikeuttaa myös ympä-
ristösyillä, kun pyrittiin edistämään metsähakkeen eli uusiutuvan polttoai-
neen käyttöä, jota tuolloin poltettiin lähinnä seospolttoaineena turpeen kanssa 

163 Työ- ja elinkeinoministeriö: muistio 27.1.2022 liite 1. Valtioneuvoston asetus turvetuotanto-
koneiden romutustuesta vuosina 2022 ja 2023. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2022), s. 27.

164 Valtiovarainvaliokunnan mietintö 31/2020 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ener-
giaverotusta koskevan lainsäädännön muuttamisesta 167/2020 vp.

165 Eduskunnan pöytäkirja 133/2020 vp. 
166 HE 167/2020 vp.
167 Työ- ja elinkeinoministeriö 2021a, s. 27.
168 Työ- ja elinkeinoministeriö 2021a, s. 41.
169 Valtioneuvosto: Hallituksen linjaukset puoliväli- ja kehysriihessä 29.4.2021, s. 25.
170 Työ- ja elinkeinoministeriö 2022, s. 1. 
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teknistaloudellisista syistä. Tällöin turpeen kanssa kilpailivat erityisesti kivihiili 
ja metsähake. Kivihiili oli tuontipolttoaine, jonka käyttöä rajattiin protektionis-
tisilla argumenteilla, kuten aluetaloudellisilla syillä ja työllisyyteen liittyvillä 
syillä. Kivihiiltä vastustettiin myös puhtaalla protektionismilla eli sillä, että ko-
timaista polttoainetta pitäisi puolustaa sen jonkinlaisen itseisarvoisen kotimai-
suuden vuoksi. Turpeen kanssa kilpailevan metsähakkeen käyttöä ei voitu lisätä 
merkittävästi, ainakaan lainsäätäjän perustelujen mukaan, koska metsäteollisuu-
den raaka-aineensaanti piti turvata. 

Samaan aikaan turpeen energiakäytön lisäksi turpeen nostaminen koh-
tasi yhä enemmän vastustusta. Turvesoiden ympäristövaikutukset herättivät 
2000-luvulla yhä enemmän vastustusta, koska ne aiheuttivat merkittäviä hai-
tallisia ja havaittavia vaikutuksia vesistöille ja suoluonnolle. Tämän vuoksi tur-
vesoiden käyttöön liittyvää ympäristölupasääntelyä tiukennettiin ja turvesoiden 
käyttöön kohdistettiin yhä enemmän ohjausta. Tämä vähensi turvetuotantoon 
käytettävien soiden määrää.

Turpeen energiakäyttö olisi tuskin vähentynyt kovin voimakkaasti kansal-
lisilla energiapoliittisilla toimilla. Turpeen verotaso pidettiin edullisena, jotta 
sen kilpailukyky muihin polttoaineisiin verrattuna voitiin turvata. EU:n pääs-
tökauppajärjestelmän käyttöönotto kuitenkin tarkoitti loppua turpeen poltolle. 
Päästökauppajärjestelmä asetti hiilidioksidipäästöille hinnan, joka nousee pääs-
töoikeuksien määrän vähentyessä. Päästöoikeuden hinta heikensi turpeen kilpai-
lukykyä erityisesti uusiutuviin polttoaineisiin verrattuna, mutta myös fossiilisiin 
polttoaineisiin verrattuna, koska turve rinnastetaan hiilidioksidipäästöiltään ki-
vihiileen. Turpeen kilpailukykyä pyrittiin suojaamaan päästökauppaympäris-
tössä poistamalla turpeen energiakäytön vero kokonaan. Turpeelle annettiin 
myös erityinen syöttötariffituki sen aseman parantamiseksi tuontipolttoaineisiin 
verrattuna. Metsähakkeen energiakäytön tuki myös sidottiin turpeen veroon ja 
päästöoikeuden hintaan siten, että turpeen ja metsähakkeen välinen kilpailuky-
ky säilyisi samana, ellei päästöoikeuden hinta nousisi merkittävästi. 

Päästöoikeuden hinta ei kuitenkaan juuri noussut ennen 2010-luvun lop-
pua. Tämä johti siihen, että turpeen vero palautettiin finanssi- ja ympäristöpo-
liittisista syistä, ja sitä jopa nostettiin 2010-luvun alussa. Samaan aikaan muiden 
polttoaineiden veroa kuitenkin nostettiin enemmän, ja turpeen kilpailukyvyn 
säilyttämiseksi turpeen veroa laskettiin heti kun huomattiin, että turpeen käyttö 
väheni. Turpeen kanssa kilpaileva kivihiili jopa kiellettiin energiakäytössä, tosin 
pitkällä siirtymäajalla. Tällöin argumentit olivat enemmän aluetaloudellisia, ja 
osin jopa ympäristöperusteisia, ainakin siltä osin, kun turpeen käyttöä perus-
teltiin sillä, että sitä poltetaan yhdessä uusiutuvan metsähakkeen kanssa. Myös 
protektionistisia argumentteja esitettiin yhä turpeen puolesta ja nähtiin tärkeänä 
suojata sitä tuontipolttoaineilta. 
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Päästöoikeuden hinta nousi rajusti 2010-luvun lopulla ja se on noussut yhä 
2020-luvun alussa. Tämä on johtanut siihen, että turve on menettänyt kilpailuky-
kynsä energiantuotannossa. Turpeen tukeminen veronalennuksilla ei käytännös-
sä ole enää mahdollista kovinkaan pitkään. Turve-elinkeinolle tämä tarkoittaa 
huonoja aikoja. Tämän vuoksi 2020-luvulla alettiin puhua oikeudenmukaisesta 
siirtymästä. Tätä toteutettiin poistamalla osalta turpeen energiakäytöstä vero 
kokonaan siirtymäajaksi, ja myöntämällä erilaisia tukia turve-elinkeinosta luo-
pumiseen.  
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