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TIIVISTELMA

Ainimaisema on visuaalisen maiseman tapaan osa elinympiristdimme, vai-
kuttaen elinympdriston viihtyvyyteen, terveellisyyteen, virkistyskdytt6on ja
toisaalta elinkeinoihin, kuten luonnonarvoihin perustuvaan matkailuun. Ad-
nimaiseman tuottamia hyotyji voidaan kuvata psykologisiksi ja kulttuurisiksi
ekosysteemipalveluiksi. Nidkokulmaltaan ddnimaisema-ajattelu eroaa perintei-
semmastd meluntorjunnasta siind, ettd danimaisemaan kohdistuvien vaikutusten
arviointia ei rajata ennakolta lainsdddidnnollisesti tai menetelméllisesti vain me-
luun, vaan ddnimaisemasta tunnistetaan hiljaisuuden sekd luonnonrauhan posi-
tiiviset arvot, sekd niiden menettamisen kielteiset vaikutukset. Vaikka Suomen
lainsadadanto ei sisdlld ddnimaisemaa késitteend, sithen kohdistuvia kielteisia
vaikutuksia voidaan kuitenkin tunnistaa myos meluntorjunnan kautta.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annettu laki (252/2017; Y VAL)
yhdessd ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston
asetuksen (277/2017, YVAA) kanssa edellyttdd ddnimaiseman huomioimista
Y VA-menettelyssd ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa ja -selostuksessa.
Adnimaisema on ymmirrettivd YVA-menettelyssi laajasti aina positiivisesta
ddnimaisemasta kielteiseen. Tutkimuksen empiiristen tulosten perusteella &éni-
maisema ei ole kisitteeni vakiintunut Y VA-kdytdnnossd ja toisaalta epédsuorasti
muiden vaikutusten kautta tarkasteltuina dinimaisemavaikutukset on huomi-
oitu tuulivoimahankkeiden Y VA-kédytdnnossd tyypillisesti vaillinaisesti Y VA-
lainsdiddnnon ddnimaisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnille asettamiin
edellytyksiin ndhden.
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1 JOHDANTO*

Hiljaisten alueiden arvostuksesta huolimatta melu sen haitallisine vaikutuksi-
neen levittdytyy alati laajemmalle heikentden samalla elinympéristdmme d4-
nimaisemaa.! Kysymys ei ole ainoastaan neitseellisten luonnonrauha-alueiden
ddnimaisemaan kohdistuvista vaikutuksista, vaan myds asumisviihtyvyyden
kannalta keskeisesti lihiluonnosta ja -ympiristosti.2 Ainimaisema on olennai-
nen, joskin visuaaliseen maisemaan verrattuna heikosti tunnistettu osa koettua
ympaéristdd, vaikuttaen ympériston kokemiseen, viihtyvyyteen ja terveellisyy-
teen.” Meluntorjunta kuuluu instrumentteihin, joilla ddnimaisemaan voidaan
vaikuttaa, mutta se ei yksin ratkaise kaikkia déniympéristoon liittyvid haasteita,
jotka voivat syntyd myOs verrattain matalista dinenpainetasoista.* Ainimaise-
maan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa kielteisten meluvaikutusten ohella
on tunnistettava dénimaiseman positiiviset arvot.” Kyse on téltd osin meluséén-
telyssi ja alueidenkdyton suunnittelussa vallitsevaan paradigmaan nidhden taus-
talle jidneen ndkokulman korostamisesta, jolloin kielteisen ddniympériston hai-
tallisuuden lisdksi tunnistettaisiin my0s positiivisen ddnimaiseman hyodyt seki
selkedimmin ddnimaisemaan yhteydessi olevat sosiaaliset vaikutukset.®

Artikkelin ongelmanasettelun kannalta keskeinen ldhtokohta on se, ettei
didnimaisema sisilly ympiristolainsiddintoomme késitteend. Adnimaiseman
laatuun voidaan kuitenkin tosiasiallisesti vaikuttaa sektori- ja lupalakien sédin-
telylld sekd ympiristovaikutusten arviointimenettelyssd (Y VA) ja toisaalta alu-
eiden kdyton suunnittelulla. Niistd erityisesti Y VA-menettely on keskeisessi
asemassa suurten ympéaristonkdyttohankkeiden didnimaisemaan kohdistuvien
vaikutusten tunnistamisessa ja suunnittelussa, mihin perustuen tutkimus on ra-
jattu oikeudelliselta ndkokulmaltaan ensisijaisesti ympéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyyn.

Kiitén artikkelia arvioineita refereitd heidédn syvillisestd perehtymisestidén sekd arvokkaista

kommenteistaan artikkelin kehittdmiseksi.

' Goines — Hagler 2007, s.287; WHO 2018, s. 4.

2 Ks. Jddskeldinen 2022, s. 52.

*  Banverket ym. 2002, s. 9; Dumyahn — Pijanowski 2011, s. 1328. Toisaalta Yhdysvalloissa
sekd ddnimaisemaa koskevan tutkimuksen ettd suojelun perinteet ovat pitkédt. Suomessa 4éni-
maisema on kisitteend nikynyt erityisesti hiljaisten alueiden médrityksissi ja luokitteluissa,
ks. esim. Karvinen — Savola 2004; Jéntti 2013.

4 Ks. esim. Hiramatsu 2013, s. 128—-129.

> Shepherd ym. 2013, s. 1286; Pouikli 2019, s. 9; Xu — Wu 2021, s. 1; Chen ym. 2022,s. 1.

Yhdysvalloissa ddnimaisema tunnistetaan yhtenéd kansallispuistojen 'resursseista’. National

Park Service — U.S Department of Interior 2006, s. 36-37 ja 56. Maassamme puolestaan

esimerkiksi Saastamoinen (1996, s. 29) esitti jo 1990-luvulla, ettd hiljaisuus ja luonnon audi-

tiivinen ympéristo tulisi huomioida maassamme vahvemmin luonnon resurssina visuaalisen
maiseman, tilan ja rauhan rinnalla seki edelleen osana ndiden hoitoa.
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Artikkelissa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mikd didnimaiseman kisitesisiltd ja merkitys on monitieteisen késite-
analyysin perusteella?
2. Miki dinimaiseman asema on Y VA-lainsdidddnnossa?
3. Miten ddnimaisemaan kohdistuvat vaikutukset on huomioitu Y VA-
kdytdnnossd?

Ensimmiiseen tutkimuskysymykseen vastataan pé#jaksossa 2 monitieteiselld
kisiteanalyysilla.” Siind missé lainopilla tulkitaan sdadosten késitteitd ja sys-
tematisoidaan néitd helpommin ymmarrettivédn jirjestykseen, voidaan késite-
analyysilla systematisoida késitteiden vilisid yhteyksid sekd niiden merkityssi-
séltojd oikeustieteen ulkopuolella. Ympdéristooikeudellisen sdéintelyn omatessa
luonnontieteellisen taustan ja lukuisten sd@nnodsten olennaisen monitieteisen
ulottuvuuden, edellyttdd tdllaisten normien soveltaminen tarkastelun laventa-
mista myos ei-oikeudellisiin aineistoihin.® Ainimaiseman kisitesisillon tar-
kastelun osalta jarjestys kidédntyy tyypilliseen normatiivisten linkkien kautta
tapahtuvaan ei-oikeudellisten aineistojen soveltamiseen ndhden ympdri siten,
ettd ldhtokohtana on didnimaiseman ei-oikeudellinen kisite, jota analysoidaan
kisiteanalyysin ja titd seuraavan ddnimaiseman ldhikisitteiden lainopillisen
analyysin kautta. Vasta késitteen merkityssisdllon muodostaminen sekid sen
oikeudellisten ja ei-oikeudellisten ldhik&sitteiden systematisointi mahdollistaa
ddnimaisemana tunnetun ilmion lainopillisen tarkastelun Y VA-lainsddddnnon
kontekstissa.

Tutkimuskysymykseen 2. vastataan péddjaksossa 3 tutkimalla lainopillises-
ti, ettd tuleeko ddinimaisemaan kohdistuvat vaikutukset ottaa huomioon YVA-
lainsddddnnon perusteella ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa ja -selos-
tuksessa sekd yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa
ja perustellussa péitelmissd. Toisaalta kyseisessd péadjaksossa my0s tutkitaan,
ettd voivatko ddnimaisemaan kohdistuvat vaikutukset tulla huomioiduiksi Y VA-
menettelyssd vilillisesti joko sen ldhikdsitteiden kuten melun, tai muutoin vé-
lillisesti muiden arvioitavien vaikutusten kautta. Ympdristovaikutuksella tarkoi-
tetaan YVAL 2 §:n 1 kohdan (18.6.2021/556) mukaan hankkeen aiheuttamia
vélittomid ja vilillisid vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella, jotka

7 Tissd artikkelissa monitieteelliselld kirjallisuudella viittaan akustiikan kirjallisuuteen, mutta
my0s maantieteiden, terveystieteiden, psykologian ja sosiaalitieteiden alojen kirjallisuuteen.

8 Kumpula 2006, s. 97-99. Ks. my0s esim. Tikkasen — Yli-Hemmingin (2022, s. 1290-1303)
tarkastelu ja esimerkit oikeustieteen ulkopuolelle laajenevien kisitteiden tulkinnasta. Toisaal-
la Laakso (2006, s. 615) on kuvannut ekologisen tiedon vilittymistd oikeusharkinnassa huo-
mioitavaksi sddnndsten normatiivisten linkkien kautta, jolloin nimé joustavat oikeusnormit
toimivat linkkeind ekologisen tiedon ja oikeuden vililld.
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voivat siddnnoksen a alakohdan mukaan kohdistua viestoon seké ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Tilti osin keskeistd on tarkastella toden-
nikoisesti merkittivien ympéristovaikutusten késitteen sisiltod ja sen sisdltd-
mad merkittdvyyskynnystd.

Tutkimuskysymykseen 3 vastataan empiirisin menetelmin pédjaksoissa 4
ja 5 siten, ettd ensin mainitussa empiirinen analyysi perustuu kvantitatiivisten
ja jalkimmadisen kvalitatiivisten menetelmien soveltamiseen. Kvantitatiivisena
analyysimenetelménd kiytetddn kvalitatiivisen aineiston kvantitatiivista sisél-
Ionerittelyd ja kvalitatiivisena analyysimenetelmind teema-analyysia. Empirian
kautta konkretisoidaan ddnimaiseman asemaa ympdiristovaikutusten arviointi-
ohjelmissa ja -selostuksissa, sekd yhteysviranomaisen arviointiohjelmista an-
tamissa lausunnoissa ja arviointiselostuksista antamissa perustelluissa paitel-
missid. Lopuksi artikkelin pidjaksossa 6 tutkimuskysymysten 2 ja 3 tuloksia
vertailemalla arvioidaan ddnimaiseman asemaa Y VA-kdytinnossd suhteessa
ddnimaiseman huomioimiselle sdadettyihin vaatimuksiin.

Tutkimuksessa ddnimaiseman tarkastelu Y VA-lainsddddnnossd kohdiste-
taan Y VA-ohjelmiin seké -selostuksiin, ja yhteysviranomaisen niitd koskeviin
lausuntoihin sekd perusteltuihin pditelmiin. Siten ulkopuolelle rajataan @dni-
maiseman merkitys Y VA-menettelyn muissa vaiheissa sekd toisaalta Y VA-me-
nettelyd seuraavissa jatkosuunnittelu-, kaavoitus- tai lupamenettelyvaiheissa,
jotka muodostavat omat kokonaisuutensa niin oikeudelliselta kuin empiirisen
arvioinnin osalta. Tutkimuksen ndkokulma d4nimaisemaan on ensisijaisesti ant-
roposentrinen, jolloin tutkimuksessa ldhinnd sivutaan dinimaiseman yhteyttd
eldimiin ihmiskeskeisestd nikokulmasta.

2  AANIMAISEMA KASITTEENA

2.1 Kasiteanalyysi menetelmiini

Kaésiteanalyysi on joustava metodi, jolla voidaan jdsentdi, tismentdd ja tdyden-
tdd analysoitavaan késitteeseen liittyvdd jo olemassa olevaa tietoa, tunnistaa
kisitteeseen liittyvid merkityksid tai luoda késitteille operationaalisia miéritel-
mid.’ Laajimman tulkinnan mukaan kisiteanalyysina pidetéin kaikkea kisittei-
siin liittyvén tiedon kerddmistd.'” Menetelmdd voidaan myos soveltaa késite-
jérjestelmid systematisoivin tavoittein. Késitteen muodollisen analyysin lisidksi

®  Suonuuti 1999, s. 29; Puusa 2008, s. 36-39. Ks. laajemmin Nuopponen 2009.
o Kipper 2012,s.9.
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Wilsonin mukaan on kiinnitettivd huomiota kisitteen kuvaaman ilmion merki-
tyksen ja arvon analysoimiseen."” Monipuolisuudesta ja viljastd médritelmésté
huolimatta kisiteanalyysi sisdltdd perinteisesti ainakin kaksi elementtid, jotka
ovat aikaisemman analysoitavaa kisitettd koskevan tutkimuskirjallisuuden sekd
olemassa olevien késitemééritelmien tarkastelu.'

Tissd tutkimuksessa kisiteanalyysia sovelletaan ddnimaisemakaésitteen ji-
sentdmiseen sekd siihen kisitteend ja ilmiona liittyvien merkityssisiltojen sekd
vaikutusten avaamiseen. Lisiksi késiteanalyysin kautta systematisoidaan dini-
maiseman ja sen ldhikésitteiden vilisid suhteita. Analyysimenetelmd perustuu
Ndsin kdsiteanalyysiprosessin mallin soveltamiseen tutkimuksen ominaispiir-
teet ja tavoitteet huomioiden."” Nisin perinteisessd késiteanalyysimallissa ana-
lyysi aloitetaan tietopohjan muodostamisella, joka tdssd tutkimuksessa tarkoit-
taa ddnimaisemaa koskevan monitieteisen kirjallisuuden kokoamista. Toinen ja
kolmas vaihe sisiltdvit ulkoisen ja sisdisen analyysin, joista ensin mainitussa
selvitetiidn ja systematisoidaan ddnimaisemaan liittyvit 1dhi- ja yldkisitteet, joi-
hin téssd tutkimuksessa lukeutuvat erityisesti dédniympéristd, melu ja hiljaisuus
sekd osaltaan my0s ddnimaiseman laatuun viittaavat adjektiivit, kuten hyvé- tai
huonolaatuinen dénimaisema. Huomiota kiinnitetdfin myds déinimaisemana tun-
netun ilmion sekd melun tutkimusmenetelmiin, jotka osaltaan kuvastavat késit-
teitd ja niiden kuvaamia ilmi6itd. Sisdisen analyysin vaiheessa tunnistetut ké-
sitteet puretaan osiin niitd eritellen ja arvioiden samalla erilaisia tunnistettuihin
kisitteisiin liittyvid tulkintoja. Toinen ja kolmas vaihe ovat kiintedsti yhteydessi
toisiinsa, kuten kuvasta 1. kdy ilmi. Lopuksi Nésin mallissa késitteistd muo-
dostetaan péaidtelmid sekd tapauskohtaisesti myds muotoillaan tai luodaan uusia
kisitteitd."

Téssid tutkimuksessa Nisin mallia mukautetaan kahdella keskeiselld taval-
la. Ensinnékiin késiteanalyysin toteuttamisen tarkoituksena ei ole uusien ké-
sitteiden tai kisitesisiltojen tuottaminen ja toiseksi oikeudellisten késitteiden
analyysi toteutetaan lainopin kautta. Télloin toteutettu analyysi poikkeaa Nasin
analyysimallista siind, ettd d@dnimaiseman ja sen ldhik@sitteiden monitieteisen
ulkoisen ja sisdisen analyysivaiheen jilkeen analysoidaan oikeustieteellisid 14-
hikasitteitd lainopillisesti. Lopuksi pditelmidt muodostetaan peilaamalla ja sys-
tematisoimalla analysoitujen oikeudellisten ja ei-oikeudellisten kisitteiden mer-
kityssisaltojd sekd kasitteiden kuvaamia ilmigitd.

' Wilson 1963, s. 23.
2 Puusa 2008, s. 39.
3 Ks. Ndsi 1980.

4 Ndisi 1980, s. 13.
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Tietopohjan muodostaminen
Agnimaisema

AN

Monitieteinen analyysi Oikeudellinen (lainopillinen) analyysi
Ainimaisemanyla- ja |5hikasitteet Aanimaisemanyla-ja l5hikasitteet

\/

Paatelmien muodostaminen
Aanimaisemanja sen yla- ja lahikésitteiden
suhteet systematisoituina tieteenalojen vélilld

Kuva 1. Nésin kisiteanalyysimalli (1980) mukailtuna tutkimuksen erityispiirteiden
ldhtokohdista. Erityispiirteilld viittaan 1dhtokohdiltaan oikeudellisiin ja ei-oikeudel-
lisiin kisitteisiin sekd toisaalta tavoitteisiin ymmértid ddnimaiseman késitesisalto
oikeudellisesta nikokulmasta sen kisitesisdllon muuttamisen tai uusien késitteiden
tuottamisen sijaan.

Artikkelin seuraava jakso 2.2 perustuu ddnimaisemaa koskevan tietopohjan ra-
kentamiseen ja kdsitteen oikeustieteen ulkopuolisten yla- ja ldhikédsitteiden ana-
lysointiin. Tdmén jédlkeen jaksossa 2.3 ddnimaisemaa ja sen oikeudellisia yli- ja
lahikasitteitd tarkastellaan lainopin kautta Y VA-lainsdadidnndssd sekd ddnimai-
seman ja sen ldhikésitteiden kannalta keskeisissid ympiristovaikutusten arvioin-
tiin liittyvissd muissa sdddoksissd. Lopuksi pditelmit yhdistetdédn jaksossa 2.4
tavoittelematta kuitenkaan uusien késitteiden muotoilua tai vallitsevien muok-
kaamista, vaan oikeuden sisé- ja ulkopuolisten kisitteiden systematisointia toi-
siinsa nidhden seki ilmiditd koskevan ymmirryksen tuottamista artikkelin seu-
raavien pédjaksojen perustaksi."

15 Kyseistd ldhestymiskulmaa voidaan kuvata késiteanalyysin toteuttamiseksi kisitteiden tasos-
ta ldhtien, jolloin keskitssd on kisitteen sisdllon muovaamisen sijaan alan vallalla olevien
késiterakenteiden esittdminen seké niiden selventdminen. Ks. Nuopponen 2003, s. 18-19.
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2.2 Ainimaiseman monitieteinen kiisiteanalyysi

Ainimaiseman ohella keskeisi# oikeuden ulkopuolisia akustista ympiristoi ku-
vaavia kdsitteitd ovat ddnimaiseman ldhikisitteet ddniympéristo ja melu. Melu
voidaan yksinkertaisesti maéritelld ei-foivotuksi déneksi,'® joka Ampujan mia-
ritelmén mukaan voidaan kokea myos epamiellyttdaviksi tai hiiritseviksi, tai
muutoin hyvinvoinnille haitalliseksi.”” Melun arvioinnin ja todentamisen tekee
kuitenkin haastavaksi sen kulttuurisidonnaisuus'® ja subjektiivisuus'® sekd ta-
pauskohtaisuus, eli melun kokemisen sidonnaisuus aikaan,” paikkaan,”’ melun
hyviksyttivyyteen,” altistujan omiin vaikuttamismahdollisuuksiin® sekd me-
Iun ilmenemismuotoon®.> Melun tapaus- ja paikkakohtaisuuden merkityksesté
kertoo osaltaan se, ettd aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa melun tapahtu-
mapaikan sekd tilanteen on todettu voivan omata meluvaikutusten kohdin d&-
nenvoimakkuutta suuremman merkityksen. Aiinen kokeminen meluna ei pe-
rustu siten vain ddnenpainetasoihin, vaan ddnesté juuri kyseisissid olosuhteissa
seuraavaan tulkintaan ja tulkinnasta aiheutuviin vaikutuksiin. Ympiristomelu
vaikuttaa terveyteen kielteisesti aiheuttamalla unihdirioitd, nostamalla verenpai-
ne- ja stressitasoja sekd kohottamalla sydin- ja verisuonitautien riskejd.”” Ympé-
ristomelu aiheuttaa my0s subjektiivisesti arvioitavaa kielteisyytti, johon kuuluu
erityisesti melun aiheuttama kiusallisuus, joka myds médritetdén terveyshaitak-
si.?® Melu myos heikentédd keskittymistéd ja oppimista sekid vihentdd elinympi-

' Mace — Bell — Loomis 1999, s. 226; Pesonen 2005, s. 11; Uimonen 2006, s. 56; Goines — Hag-
ler 2007,s.287.

7 Ampuja 2008, s. 26.

8 Ampuja 2008, s. 26; Farina 2014,s. 4.

" Mace — Bell — Loomis 1999, s. 226; Truax 2001, s. xx ja 27-29; Pesonen 2005, s. 11.

2 Pesonen 2005, s. 14 ja 95-100; Uimonen 2006, s. 56; Brown 2012, s. 73; Pesonen 2014, s.
103. ’Ajalla’ viitataan laajasti niin kellonaikaan kuin vuodenaikaankin.

2 Brown 2012, s.73; Shepherd ym. 2013, s. 1297; Filipan ym.2017,s.2; WHO 2018, s. 84.

2 Gramann 1999, s. 3; Mace — Bell — Loomis 1999, s. 237-238; Ampuja 2008.

2 Staples 1997, s. 2065; Ampuja 2008, s. 31-32.

% Mace — Bell — Loomis 1999, s. 226.

» Ks. myos Ampuja 2008, s. 31-32; Brown 2011, s. 4.

% Brown 2011, s. 6. Tapauskohtaisuuden vaikutuksia kuulijassa voi havainnollistaa esimerkiksi
vertaamalla melun kokemista kansallispuistossa luonnonrauhaa etsivissi vaeltajassa ja moot-
toriurheilukilpailun katsojassa. Kansallispuistossa etdinen monkijin périni voi héiritd vaelta-
jaa enemmin kuin ratamoottoripydrien tirykalvoja repid melu kilpailun katsojaa.

7 EEA 2010, s. 12-17; WHO 2011, s. xv-xvii ja 15-103; Haahla — Heinonen-Guzejev 2012, s.
18-38; Miinzel ym. 2014, s. 831-836; Halperin 2014, s. 209-211. Meluvaikutukset voidaan
jakaa Pesosen (2014, s. 16) mukaan kuuloon ja sen toimintaan liittyviin (englanniksi auditory
effects) ja kuuloaistin ulkoisiin vaikutuksiin (englanniksi non-auditory effects), joista jilkim-
mdisiin kuuluvat melun kiusallisuus erilaiset hiiritsevyydet seki eriit terveysvaikutukset. Ks.
melun haittavaikutuksista laajemmin Pesonen 2014, s. 15-91.

2 Pesonen 2014, s. 60-62.

320



Heikki Salonen: Adnimaisema Suomen YVA-lainsdcddinndssd ja -kéytinnossd

riston viihtyisyytti ja hiljaisuutta, jotka puolestaan voivat aiheuttaa taloudellisia
menetyksid.” Lisdksi melu vaikuttaa kielteisesti myos eldimiin, miké voi olla
antroposentrisestd ndkokulmasta tarkasteltuna merkittivad vélillisesti lajien
kdyttaytymisen muutosten seurauksena.”

Adnimaisemalla puolestaan tarkoitetaan Suomen akustiikka- ja meluntor-
juntasanaston mukaan ddniympéristdd sellaisena kuin ihminen tai ihmisryhmi
sen havaitsee, kokee tai ymmirtéa tietylld hetkelld ja tietysséd asiayhteydessd.”
Miéritelmé perustuu kainsainvéliseen ISO-standardiin.*? Toisaalta kirjallisuu-
dessa kiisitteelle on useita tietyt peruselementit sisiltivia madritelmii. Ainimai-
seman on kuvattu muodostuvan d@dniympiristosti fysiologisten ja psykoakustis-
ten prosessien kautta muodostuvan subjektiivisen tulkinnan myotd.”* Gjestland
— Dubois koostivat kyselynsé tulosten perusteella ddnimaiseman muodostuvan
kahdesta osasta, akustiseen ympdristoon liittyvéstd ilmiostd sekd kokemuspe-
rdisestd ja mentaalisesta vaikutuksesta.* Vastaavasti Hiramatsu esittdd dédniym-
périston holistisena ddniympéristdd kuvaavana kisitteend, jossa subjektiivisuu-
den asema on korostunut ja Brownin mukaan dédnimaisema muodostuu ihmisten
didniympéristostd aistimasta ja havainnoimasta kokemuksesta.> Aénimaiseman
sijaan ddniympariston kisitettd kiytetddn tietyssd paikassa kuultavista dénisti,

29

Pesonen 2014, s. 15-16; Ympdristoministerio 2014, s. 61-62. Oma kysymyksensid koskee
meluun tottumista, silld erdét tutkimukset viittaavat véhintién jonkinasteiseen meluun tottu-
miseen. Ks. esim. Dratva ym. 2010, s. 42. Toisaalta meluun tottumista koskeviin tutkimustu-
loksiin voi liittyd Bluhmin — Nordlingin — Berglindin (2004, s. 48) mukaan epdvarmuuksia,
kuten se, ettd melusta hiiriintyvien voidaan olettaa pyrkivin muuttamaan alueelta pois ja
erdissd tutkimuksissa melun kiusallisuuden on todettu ajan my6té jopa kasvavan.

% Eldimiin kohdistuvat meluvaikutukset voivat vilittyd taloudellisiksi esimerkiksi lajien tark-
kailuun perustuvan luontomatkailun, kalastukselle aiheutuvien vedenalaisen ddnimaiseman
muutosten tai poronhoitoon porojen laiduntamiskdyttdytymisen muutosten seurauksena.
Ks. eldimiin kohdistuvista meluvaikutuksista esim. Francis — Ortega — Cruz 2009; Kunc —
Schmidt 2019.

U Suomi fi, Akustiikka- ja meluntorjuntasanasto, 2023 . Méiritelm4 on luonnos.

2 International Organization for Standardization 2014. Englannin kielinen méaéritelma kuuluu:

“acoustic environment as perceived or experienced and/or understood by a person or people,

in context”. Ks. myds Brown — Kang — Gjestland 2011, s. 391; Brown 2012, s. 73. Késitteen

historiallisena taustana Michael Southworth Kéytti kisitettd ddnimaisema (soundscape) en-
simmiéisend vuonna 1969 artikkelissaan ‘The sonic environment of cities’, Environment and

Behavior, 1(1), s. 49-70. Southworthin ohella ddnimaisematutkimuksen pioneerina tunnetaan

Raymond Murray Schafer, jonka teoksen ‘The Tuning of the World: Toward a Theory of

Soundscape Design’ (1977) myotd kisite sai laajempaa huomiota.

Pesonen 2004, s. 6; Pilcher — Newmann — Manning 2009, s. 426. Siind missd ddnimaiseman

kisite englanniksi on soundscape, kutsutaan ddniympéristdd termilld sound environment.

#*  Gjestland — Dubois 2013, 5. 92.

3 Hiramatsu 2013, s. 129; Brown 2013, s. 96.

33

321



Heikki Salonen: Adnimaisema Suomen YVA-lainsdcdddnndssd ja -kéytinnossd

mutta ddnimaisemasta poiketen diniympiristd ei huomioi kuulijan subjektiivis-
ta kokemusta ddnistd.’

Melu, tai pikemmin meluttomuus, yhdistyy ddnimaisemaan siksi kiinteds-
ti, ettd hiljaisuus yhdistetdéin usein laadultaan hyviin ddnimaisemaan.” Melu
vaikuttaa ddnimaiseman kokemiseen kielteisesti, jonka seurauksena aiheutuu
kielteisid vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin, elinympéristdn viih-
tyvyyteen seki erdisiin ddnimaisemasta riippuviin elinkeinoihin.®® Hyviltd d4-
nimaisemalta ei edellyteti tdyttd hiljaisuutta, vaan keskeistd on se, ettd millaisia
adnid kussakin tietyssi paikassa toivotaan kuultavan.* Pesonen on esittinyt k-
sitteiden suhteen siten, ettd hiljaisuus kuuluu dénimaiseman ominaisuuksiin.*
Adnimaiseman laadun edellytyksend on kuitenkin ympiristomelun riittdvin
matala taso, jottei melu peitd alleen myonteisind pidettdvid ddnid. Esimerkik-
si niin kutsutuilla luonnonrauha-alueilla ddnimaiseman laadun séilyttimiseksi
melun kynnysarvot sijoittuvat 30—40 dB vilille, jolloin luonnon &dénet sdilyviit
alueella yhi hallitsevina.*!

Luonnon &ddnimaisema on keskeinen osa niin virkistdytymistd ja luon-
toon hakeutumista, kuin luontokokemusta kokonaisuudessaan. Luonto, luon-
nonrauha ja hyvé ddnimaisema vaikuttavat terveyteen positiivisesti,* kun taas
ihmisldhtoiset ddnet muodostavat negatiivisia vastareaktioita ja voivat estid
luonnonrauhan positiivisten vaikutusten saavuttamisen.* Vastaavasti Alettan
— Obermanin — Kangin kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella positiivinen
ddnimaisema aiheuttaa myonteisid terveysvaikutuksia ja vastaavasti European
Environment Agencyn (EEA) mukaan meluttomien alueiden suojelulla seki d4-
niympdriston laadusta huolehtimisella voidaan saavuttaa vdeston terveydelle

Toisaalta erdissé ldhteissd ndma késitteet on nihty toistensa synonyymeina, ks. esim. Farina

2014,s.3-4.

37 Pesonen 2004, s. 6.

¥ Ympdristoministerio 2007, s. 21; Goines — Hagler 2007, s. 287; Ampuja 2008, s. 94; Pesonen
2014, s. 60; WHO 2018; van Kempen ym. 2018, s. 12-13; EEA 2019, s. 254-255. Niihin
elinkeinoihin kuuluvat esimerkiksi luontoarvoille perustuvat matkailuelinkeinot.

¥ De Counsel — Botteldooren 2006, s. 890-895; Komppula — Konu — Vikman 2017, s. 122.
Esimerkiksi luonnonéddnimaisemaan kuuluvat tuuli, sade, puiden humina, ukkosen jyrini ja
eldinten dénet.

40 Pesonen 2004,s. 6.

' Ampuja — Peltomaa 2014, s. 266; EEA 2014, 5. 10 ja 20. Statens forurensningstilsyn (1994, s.
31) mukaan kansallispuistojen ja tunturialueiden osalta kaikki melu katsottiin hiiritsevéksi,
siind missd mokkien ydaikaisen melun ja kaupunkien ulkopuolisten vapaa-ajan alueiden me-
lun raja asettui 35—40 dB:n viilille.

2 Alvarsson — Wiens — Nilsson 2010, s. 1040-1044; EEA 2014, s. 10; Cerwén — Pedersen —
Pdlsdottir 2016, s. 5-13; Krzywicka — Byrka 2017,s.7-11; EEA 2019, s. 255-256 ja 264.

® Mace — Bell — Loomis 1999, s. 228; Benfield ym. 2010, s. 110; Shepherd ym. 2013, s. 1298—

1300; Ren ym.2018,s. 6-11.
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merkittdvid hyotyjd.* Luonnollisen ddnimaiseman ihmiselle tuottamia hyotyja
on kuvattu psykologisiksi ekosysteemipalveluiksi* ja ddnimaisema tunnistetaan
yhd useammin sen psykologiseen palautumiseen sekd yleiseen hyvinvointiin
liittyvien vaikutusten perusteella yhdeksi keskeisistd ekosysteemipalveluista.*
Adnimaiseman heikkeneminen voi puolestaan vaikuttaa kielteisesti luontoko-
kemukseen ja vidhentdd luonnollisen ddnimaiseman terveydelle tarjoamia hyo-
tyjd.” Yhdysvalloissa déinimaiseman merkitys on tunnistettu verrattain vahvasti,
silld se on nimetty yhdeksi kansallispuistojen suojeltavista arvoista.*
Kaupunkiympéristdjen melu on yksi keskeisimmistd luontoon hakeutu-
misen ja luontomatkailun taustalla vaikuttavista syistd.” Melun kiusallisuus™®
lisdéntyy erityisesti silloin, kun luontokokemuksen taustalla on akustisen tai
visuaalisen luontokokemuksen tavoittelu.”’ Télloin luonnonarvoihin tukeutuvi-
en virkistys- ja matkailukohteiden vieraat voivat kokea melun keskiméadriistd
kiusallisemmaksi, silld vierailijan tavoitteena on luonnolliseen dinimaisemaan
kytkeytyvien arvojen ja tavoitteiden saavuttaminen.”> Aiinimaiseman merkitysti
luontokokemuksen osana on tutkittu paljon. Saxen on osoittanut d&nimaiseman
keskeisen merkityksen hyvin luontokokemuksen osana kyselytutkimuksessaan,

# FEEA2016,s.5; Aletta — Oberman — Kang 2018, s. 8—12.

*  Bratman — Hamilton — Daily 2012, s. 120 ja 131-132. Ks. my6s Francis ym. 2017, s. 250—
252.

% Francis ym. 2017, s. 245-247 ja 250-252.

7 Brown 2010, s. 494-495; Marin ym.2011,s. 151-158; EEA 2016, s. 10.

®  National Park Service — U.S Department of Interior 2000; National Park Service — U.S De-
partment of Interior 2006, s. 11. Ks. myos Brown 2010, s. 494-499. Alkuperiiskielelld kan-
sallispuistojen suojeltavista arvoista kédytettiin nimitystd “resource”.

*  Driver — Nash — Haas 1987; Vaagbg 1993 s. 7; Wredén 2003, s. 11; Mace ym.2013,s. 1.

% Tissd yhteydessd on eriteltdvd melun haittavaikutuksiin kuuluvat késitteet kiusallisuus ja
hiiritsevyys. Kasitteiden tulkinnassa on kyse englanninkielisten kisitteiden ’annoyance’ ja
"disturbance’ Kasitesisilloistd. Pesosen (2004, s. 28 ja 53—54) mukaan kiusallisuudella (an-
noyance) viitataan melun aiheuttaman eldmyksellisen kokemuksen kuvaamiseen ja mittaami-
seen, kun taas héiritsevyydelld (disturbance) kuvataan tai mitataan, miten “melu vaikeuttaa
tai estdd altistetun suoriutumista erilaisista tehtivistd ja toimista”. Kiusallisuuden késitettd
kiytetddn kuvaamaan erityisesti ympiristomelun kielteisyyden viestOvastetta tai yksittdisen
kuulijan vaikutelmaa tai arviota melun kielteisistd eldmyksellisid vaikutuksia aiheuttamasta
voimakkuudesta. Kirjallisuudessa néitéd kisitteitd ei kuitenkaan ole aina kéytetty systemaat-
tisesti, vaan héiritsevyys joko kattaa tai jopa tarkoittaa usein kiusallisuutta (Pesonen 2014, s.
10). Ks. hiiritsevyyden kisitteen kdytostd kiusallisuuden sijaan esim. Haahla — Heinonen-
Guzejev 2012, s. 20.

> McDonald — Baumgartner — lachan 1995, s. xxi; Krog — Engdahl 2004, s. 328. McDonaldin —
Baumgartnerin - lachanin (1995, s. xxi) kyselytutkimuksen mukaan Yhdysvaltojen National
Park Servicen alaisten kansallispuistojen vierailijat arvioivat ihmisldhtéisen melun keskei-
simméksi uhaksi puiston ympiristolle.

2 Kariel 1990, s. 1; Banverket ym. 2002, s. 9; Mace ym. 2013, s. 30; Miller — Newman —Taff
2018, s.39.
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jossa valtaosa Yellowstonen kansallispuiston kédvijoisté arvioi luonnon dénet kes-
keiseksi osaksi kansallispuistoa ja sen ominaispiirteitd.” McDonaldin — Baum-
gartnerin — lachanin kyselytutkimuksen perusteella hiljaisuudesta nauttiminen
on yhtd merkittdva tekijd kansallispuistovierailun taustalla kuin visuaalisista
maisemista nauttiminenkin,* ja Miller — Newman — Taff totesivat ddnimaiseman
keskeisen merkityksen Alaskassa sijaitsevan Denalin kansallispuiston vieraili-
joille.” Kokonaisuutena melun on havaittu voivan heikentdd koko luonto- ja
virkistyskokemuksen laatua,”® jonka seurauksena erityisesti suojelluilla alueilla
tulisi kiinnittii huomiota sek# visuaalisen etti dinimaiseman suojeluun.”’ Ai-
nimaisema vaikuttaa my0s viélillisesti visuaalisen maiseman arviointiin, jolloin
melu voi heikentid visuaalisen maiseman laatua, tai pdinvastaisesti myonteinen
ddnimaisema vaikuttaa tdhdn myonteisesti.*®

Luontoperusteinen matkailu on merkittivi kulttuurinen ekosysteemipalve-
lu.® Adnimaisema vaikuttaa matkailukokemuksiin ja tutkimuskirjallisuudessa
on tunnistettu ddnimaiseman ja hiljaisuuden arvo matkailualalle.®® Liu ym. koos-
tivat aikaisemman tutkimuskirjallisuuden tuloksina matkailukohteen dénimai-
seman vaikuttavan keskeisesti matkailukokemukseen ja luonnonrauhan olevan
keskeinen arvo etenkin niille matkailijoille, jotka tavoittelevat maisemiin ja hil-
jaisuuteen perustuvia kokemuksia.® Hun ym. mukaan kyse on koherenssista,
jossa keskeistd on mitd luonnon ja ihmisen aikaansaamat elementit sopivat luon-
teeltaan kussakin ymparistdssd yhteen.® Télloin Suomessa ddnimaisema voi olla
paikallisesti matkailun kannalta keskeiseksi ympériston piirre, silli maatamme

3 Saxen 2008, s.77 ja 113-114.

*  McDonald — Baumgartner — lachan 1995,s. 135.

»  Miller — Newman — Taff 2018, s. 36—41.

% Kariel 1990, s. 1; McDonald — Baumgartner — lachan 1995,s.21-26, 65 ja 71; Banverket ym.
2002, s. 9; Uimonen 2006, s. 58-59; Krog — Engdahl — Tambs 2010, s. 3750-3751 ja 3755;
Mace ym. 2013, s. 36.

7 Xu—Wu 2016, s. 1.

®  Carles — Lopez Barrio — Vicente de Lucio 1999, s. 194-200; Ren ym. 2018, s. 47-55; Wang
ym.2022,s. 12-14.

¥ Siikamdiki ym. 2015, s. 2522.

©  McDonald — Baumgartner — lachan 1995, s. viii—20; Ympdristoministerio 2007, s. 17; Am-
puja 2008, s. 89-90; Schwarz 2013, s. 383; Liu ym. 2018, s. 175.

o Schwarz 2013, s. 383-399; Liu ym. 2018, s. 165.

2 Hu ym. 2021, s. 422-426. Yhteniisen koherenssin kokonaisuuden voi muodostaa maaseutu
peltoineen ja tyokoneineen sekd téllaisesta maaseudun perinteisestd toiminnasta muodostuvat
maisemat, ddnet ja hajut. Sen sijaan, mikdli traktorin dédnet siirrettdisiin kansallispuistoon,
eivit ndmi dédnet endd sopisikaan kokonaisuuteen siind missd maaseutuympéristoon. Myos Xu
— Wu (2021, s. 1) korostavat visuaalisen ja audiovisuaalisen ympériston vilisten ristiriitojen
tunnistamista ja ymmarrystd, silld titd kautta voidaan edistdd suojeltujen alueiden dénimaise-
man laatua.
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markkinoidaan kansainvilisesti juuri hiljaisuudella sekd luonnonrauhalla, jotka
my0s erottuvat maamme suurimpina matkailun vetovoimatekijoind.®

Aidnimaisemaan vaikuttaa alueen kehitystasosta ja muista ominaispiirteis-
td rakentuvat odotukset.** Yleispiirteisesti voidaan esittidi, ettd mitd hiljaisempi
ja luonnontilaisempi alue on, sitd herkempi se on melusaasteelle.® Visuaalisen
maiseman arvo ja merkitys esimerkiksi viihtyvyyden kannalta on tunnistettu d4-
nimaisemaa paremmin yleisesséd keskustelussa, lainsddadidnnossi sekd tutkimus-
kirjallisuudessa®. Subjektiivinen visuaalisen maiseman kokemus muodostuu
erityisesti ddnimaiseman ja visuaalisen maiseman kokemuksen yhdistyessd.®’
McDonaldin — Baumgartnerin — lachanin tutkimuksessa ddnimaisema luonto-
kokemuksen ja ympériston osana on todettu ldhes visuaalisen maiseman veroi-
seksi.®

Kaupunkien ja kaupunkimaisten alueiden ulkopuolella ddnimaisema muo-
dostuu niin sanotuista luonnollisista d4nistd, jotka koetaan usein positiivisina,
siind missi ihmistoiminnasta alkunsa saavat dédnet koetaan usein negatiivisina.®
Melun hyviksyttdvyyden raja on luonnossa tai sen kaltaisissa ympiristoissi
todettu asettuvan keskidinenpainetasoin mitattuna 37 dB(A):n ja 40 dB(A):n
vilille.”” On kuitenkin huomioitava, ettd melun keskimairdistd voimakkuutta

% Ampuja 2008, s. 89-90; Visit Finland 2019; Businessfinland 2019; MMGY Travel Intelligence
2022. Ks. myos Komppula — Konu — Vikman 2017, s. 122-127.

®  McDonald — Baumgartner — lachan 1995, s. 71-75; Banverket ym. 2002, s. 13 ja 32; Nyman
2005, s. 22; Bruce — Davies 2014, s. 5-10.

% Ks. Banverket ym.2002,s. 11 ja 14; Lynch — Joyce — Fristrup 2011, s. 1307.

Renym.2018,s. 1.

¢ Mace — Bell — Loomis 1999 s. 225 ja 236-238; Benfield ym.2010,s. 104; Ren ym.2018,s. 1-3
ja 6-11.Ks. myos Ekroos 1995, s. 12-16.

% McDonald — Baumgartner — lachan 1995, s. viii ja 67. 93 % Yhdysvaltojen National Park
Servicen alaisten luonnonpuistojen vierailijoista kertoi visuaalisten maisema-arvojen olleen
merkittdvind syynd vierailupditoksen takana, kun ddnimaiseman arvioi vastaavalla lailla tir-
keiksi syyksi 91 % luonnonpuiston kivijoistd. Ks. myos Gramann 1999, s. 1.

®  Pilcher — Newmann — Manning 2009, s. 431-433; Fesenko — Garcia-Rosell 2019, s. 89-90.
Ks. myds Mace — Bell — Loomis 1999; Carles — Lopez Barrio — Vicente de Lucio 1999, s. 198;
Brown 2011 s. 4; Iglesias-Merchan — Diaz-Balteiro — Soliiio 2014, s. 4-7; Cerwén — Pedersen
— Pdlsdottir 2016, s. 5-10 ja 13; Miller — Newman — Taff 2018, s. 39; Benfield ym. 2020, s.
6-7; Ratcliffe 2021. Nymanin (2005, s. 28-30) mukaan ihmisldhtoisten dénten arvostuksiin ja
vaikutuksiin vaikuttavat luonnon dénid vahvemmin yksilolliset arvot, tuntemukset ja muistot.

" Mace — Bell — Loomis 1999, s. 225 ja 236; Pilcher — Newmann — Manning 2009, s. 431—
432. Macen — Bellin — Loomisin (1999) tutkimus toteutettiin niin kutsutuissa laboratorio-
olosuhteissa, Pilcherin — Newmannin — Manningin (2009) tutkimusalueena oli Muir Woods
Yhdysvalloissa, jossa tutkimusaluetta voitaneen kuivailla paremminkin puistomaiseksi, kuin
erdmaamaiseksi. Molemmat tutkimusryhmit tutkivat melun kiusallisuutta (annoyance) kes-
kidédnitasoin (dB(A)). Tulokset eivit ole laajasti yleistettdvid, silld hyviksyttdvid ddnenpai-
netasoja arvioitaessa on aina huomioitava tapauskohtaisesti niin tutkimusalue kuin kuultava
ddni.
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keskeisemmaiksi muuttujaksi on erdissd tutkimuksissa todettu melun kesto ja
toistuvuus,’" ja Pesonen johtaakin aikaisemmista tutkimustuloksista arvion val-
taosan melun aiheuttaman negatiivisen reaktion voimakkuudesta koostuvan ym-
périston ddnenvoimakkuuksien sijaan muista seikoista.”” Ruotsissa Banverketin
ym. mukaan ddniympdriston ja -maiseman laadun arvioinnin tulee perustua alu-
eella oleskelevien kokemiin héiriGtasoihin,” johon osaltaan nojaten Ruotsissa
tuulivoimamelun ohjearvoiksi on asetettu vakituisen- ja vapaa-ajankohteissa
40 dB(A) ja virkistysalueilla 35 dB(A).” Toisaalla EEA on ehdottanut, ettd
kaupunkien ulkopuolisten hiljaisten alueiden akustiset indikaattorit tulisi asettaa
25-45 dB(A) vilille.”

Adnimaiseman tutkimisen kannalta keskeisti on monipuolisten menetel-
mien hyodyntdminen, silld dinimaisemaa voidaan tarkastella niin fyysisend
kuin kokemusperiisenikin ilmioni.® Aidnimaiseman tutkimiseksi ei ole yleisii
standardoituja, ja siten aina vertailukelpoisia sek# objektiivisia menetelmia. Ai-
nimaisemaa voidaan tutkia esimerkiksi meluselvityksissi perinteisesti laajalti
kiytettyjen fysikaalisten mittausten kautta, mutta dénimaiseman kokemusele-
mentin tunnistamiseksi ndmd tulisi yhdistdd laadullisin menetelmin tuotettuihin
tuloksiin ihmisten kokemuksista ddnimaisemasta.” Esimerkiksi maassamme
yleinen &ddnenpainetasojen mittaaminen kuuluu tédrkeisiin fysikaalisiin @dni-
maiseman tutkimusmenetelmiin, joskin &#nenpainetason mittaamisen ohel-
la tulisi huomioida my6s muut fysikaaliset mittarit, kuten dfinenpainetasojen
temporaalinen jakautuminen ja huiput.”® Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten tut-
kimusten yhdistelmén voi rakentaa esimerkiksi hyodyntdmélld erilaisia haas-
tattelututkimuksia, tyopajoja ja ddnindytteiden analyyseja.”” Verrattain yleisid

" Krog — Engdahl 2004, s. 329; Benfield ym. 2010, s. 109.

2 Pesonen 2005,s. 17.

3 Banverket ym.2002,s.31.

™ Naturvardsverket 2020, s. 11-12. Ruotsissa ohjearvojen soveltaminen on vakiintunut oikeus-
kdytdnnossi, ks. esim. mark- och miljodverdomstolenin ratkaisu M 7411-10 vuodelta 2021.
Kirjallisuudessa tuulivoiman héiritsevyyden on todettu lisddntyvan merkittdvisti sen ylittdes-
sd 40 dB, ks. esimerkiksi Heinonen-Guzejev — Vuorinen 2020, kpl. Tuulivoimaloiden aiheut-
tama melu.

» EEA2014,s. 10.

' Botteldooren ym. 2023, kpl. Introduction.

" Ks. esim. Dubois — Niessen — Reyes 2013, s. 106.

" Ks. Hiramatsu 2013,s. 129.

" Lercher — Schulte-Fortkamp 2013, s. 122. Ks. esim. Manrique Ortiz — Schulte-Fortkamp
(2013, s. 68-69), jotka hyodynsivit hiljaisten alueiden ddnimaisemaa tutkiessaan narratii-
vihaastattelua ja ddnikédvelyd. Voigt (2013, s. 72) kuvaa dédnikivelyd alueen tai paikan déni-
maiseman tutkimusmenetelménd, jossa mittauslaitteiden sekd erityisesti alueen paikallisten
ihmisten havaintojen kautta tutkitaan d4nimaisemaa. Menetelmén kautta voidaan siten tuottaa
monitieteisesti ja joustavasti kisitys dédnten soveltuvuudesta paikkoihin seki niisté seikoista,
jotka muuttavat ddnen meluksi.
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ddnimaiseman tutkimusmenetelmid ovat triangulaatiomenetelmait, joista ylei-
simmin kéytettyihin kuuluvat metodologinen- sekid aineistotriangulaatiota.®
Ainimaisematutkimuksen haasteisiin kuuluu erilaisten tutkimusaineistojen ja
-tulosten yhdistdminen.®' Toisaalta oman haasteensa luo yhteisvaikutusten ar-
viointi, silld d4nimaisemaan vaikuttavat audiovisuaalisten havaintojen lisdksi
muut aistihavainnot.** Kolmanneksi haasteena on dédnimaisemaan kohdistuvien
muutosten ennakollinen arvioiminen. Télloin voidaan tutkia alueen &ddnimai-
sema ennen muutoksia, mutta muutosten suuruuden arviointiin liittyy epavar-
muuksia. Kéytinnossd ddnimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia on siis tutkittava
my0s kvalitatiivisia menetelmid hyodyntéen, joista erityisesti erilaiset kyselyt ja
haastattelut ovat keskeisessd asemassa.*

Meluvaikutuksia voidaan puolestaan yksinkertaisimmillaan mitata kuulijaa
altistavan ddnenvoimakkuuden perusteella, joskin kyseinen ldhestymiskulma on
tulkittu akustisten tieteiden puolella epatyydyttiviksi.** Kynnysarvojen kautta
tapahtuvaa meluvaikutusten arviointia pidetddn jiaykkind ldhestymiskulmana
melun haitallisuuden ja kielteisyyden arviointiin.¥ Terveydelle vaaralliseen
sekd elinympdriston viihtyvyyttd ja laatua uhkaavan melun vaikutuksiin vai-
kuttaa objektiivisesti mitattavan melun ddnenvoimakkuuden ohella etenkin sub-
jektiivisesti tunnistettava melun kiusallisuus,*® jolloin arvioinnissa tulee huo-
mioida my0s aistittavien didnten merkitys,*” sekd dénten sopiminen kyseiseen
ympiristoon.*® Pelkkd keskidédnitaso ei siis kuvaa melun haitallisuutta kattavasti,
vaan tdmén lisdksi on huomioitava ympériston olosuhteet sekid melun kiusal-
lisuutta ja héiritsevyyttd lisddvét erityispiirteet, kuten kapeakaistaisuus ja im-
pulssimaisuus.* Azniympiriston ominaispiirteet tulisikin tunnistaa ennen tilan-
teen vertaamista akustisiin mitta-arvoihin, kuten dénenpainetasoihin.” Melun

8 Botteldooren ym. 2023, kpl. Introduction. Metodologisessa triangulaatiossa ddnimaisemaa
tutkitaan erilaisia tutkimusmenetelmié yhdistamalld, kun taas aineistotriangulaatiossa on kyse
spatiaalisesti ja spatiotemporaalisesti vaihtelevien aineistojen kerddmisesti.

81 Dubois — Niessen — Reyes 2013, s. 106.

8 Ks. esim. Botteldooren ym. 2013, s. 36 ja 40.

8 Kyselytutkimusten ja haastattelujen tulokset voivat puolestaan vidristyd Y VA-menettelyn
kontekstissa esimerkiksi siksi, ettd vastaajat joko vastustavat tai kannattavat suunniteltua
hanketta. Siksi erilaisten tutkimusmenetelmien yhdistiminen ja tuotettujen tulosten tulkinta
yhdessi seké vertaillen esimerkiksi seurantatutkimuksiin edistid tulosten luotettavuutta.

8 Saastamoinen 1996, s. 26; Brown 2010, s. 496; Brown 2012, s. 73; Filipan ym. 2017, s. 2;
Benfield ym. 2020, s. 7.

8 Pesonen 2005, s. 16; Miller — Newman — Taff 2018, s. 39-40.

8 Ndrepepa — Twardella 2011, s. 353-358; Babisch ym. 2013, s. 50-56.

8 Saastamoinen 1996, s. 26; Banverket ym. 2002, s. 14; Pesonen 2005, s. 15.

8 Banverket ym. 2002, s. 29.

% Krog — Engdahl 2004, s. 331-332; Pesonen 2005, s. 87-95; Ympdristoministerio 2007, s. 20.

* Mace — Bell — Loomis 1999, s. 238; Brown 2011, s. 5. Ks. myo6s Manning ym. 2006.
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mittaaminen voisi De Counselin — Botteldooren mukaan tapahtua danimaise-
maan sopimattomien d4nten mittaamisen kautta, jonka lisdksi hiljaisten aluei-
den ddnimaiseman mittaamisessa voidaan hyodyntid erilaisia indikaattoreita.”'
Ainenvoimakkuuden sijaan melun haittavaikutuksia suositellaan arvioitavan
melun kiusallisuuden mittaamisella® ja tdltd osin erityisesti kvalitatiivisten me-
netelmien asemaa on korostettu.”*

2.3 Aéinimaisema oikeudellisena Kiisitteeni

Suomen lainsdddidnto ei sisdlld ddnimaiseman késitettd. Sen sijaan ympdéris-
tovaikutusten arviointimenettelyn kannalta olennaisia yleisnormeja siséltdvaa
sekd alueidenkiyttod ja hankesuunnittelua ohjaavaa melusiéntelyéd kuuluu lain-
sdiddantoomme verrattain laajasti. Ympiristonsuojelulaki (527/2014, YSL) ei
sisalld ddnimaiseman kisitettd, mutta se sisdltdd danimaiseman ldhikéasitteiksi
luettavat melun ja ddniympériston kisitteet. Melu mééritetdin YSL 142.1 §:ssd
vaaralliseksi tai haitalliseksi dicineksi. Ainiympiristd eroaa YSL:n jirjestelmiis-
sd melusta siind, ettd “daniympdiriston laatu” tulee ymmaértaa meluntorjuntaa
laajempana, silld se voi sisdltidd esimerkiksi kulttuurimaisemien, erityisten luon-
tokohteiden sekd melulle herkkien toimintojen diniolosuhteiden tarkoituksen-
mukaisemman huomioinnin.** Tutkittaessa ddnimaisemaa oikeudellisena késit-
teend, sitd ei tule ymmirtdd ja tarkastella vain teoreettisena késitteend, vaan
paremminkin ilmioné ja ndkokulmana. Siten d4nimaiseman lainopillisessa tar-
kastelussa kyse ei ole vain siitd, ettd tunnistaako lainsdididntomme eksplisiitti-
sesti kyseisen kisitteen, vaan tunnistetaanko lainsdadianndssa kasitteen kuvaama
ilmi6 vaikutuksineen, sekd mikili tunnistetaan, niin minka késitteiden ja instru-
menttien kautta. Laajennan siten seuraavassa tarkastelua YVAL:sta, YVAA:sta
ja YVA-direktiivista®” myos erityisesti YSL:n puolelle, silld se vaikuttaa lain
nojalla annettuine alemmanasteisin sdddoksineen meluvaikutusten arviontiin ja
kisitteiden tulkintaan my®&s Y VA-lainsdddiannon puolella.

! De Counseel — Botteldooren 2000, s. 890 ja 894. De Counseel — Botteldooren (2006, s. 890)
hyodynsivit didnimaiseman arviontiin seuraavia indikaattoreita: alueella kdvijoiden suoritta-
mat subjektiiviset arvioinnit, havaittujen dénten luonteen arviointi, taustamelun voimakkuus,
ddnen fysikaaliset ominaispiirteet, ddnitapahtumien lukumiérd, muut kuin akustiset tekijét.

2 Dratva ym. 2010, s. 37-45.

Pesonen 2014, s.95-103. Ks. danimaisematutkimuksen menetelmisté laajemmin Jéarviluoma

— Wagstaff 2002, s. 12—19; Pesonen 2014, s. 95-105.

% HE 214/2013 vp,s. 146.

> Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2011/92/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista, muutettu direktiivilld 2014/52/EU.
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Meluntorjunnan kannalta keskeisessd asemassa on erityisesti ympériston-
suojelulaki, sekd sen nojalla annetut alemmanasteiset sdfddokset, joista keskei-
simpind ddnimaiseman ja Y VA-menettelyn nidkokulmasta ovat melutasojen
ohjearvoista annettu valtioneuvoston pditds (993/1992, ohjearvopiitos) sekd
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista annettu valtioneuvoston asetus
(1107/2015, tuulivoimameluasetus).”® Ohjearvopéditoksen ja tuulivoimame-
luasetuksen taustalla on YSL 142 §, jonka 1 momentin mukaan kaikessa toi-
minnassa olisi tavoiteltava sellaista ddniympdriston laatua, jossa vaarallista tai
haitallista d4ntd (melu) ei esiinny terveyshaittaa tai merkittdvid muuta YSL 5.1
§:n 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa aiheuttavassa maarin. YSL
142.1 § muodostaa siten ddniympériston laatua koskevan perussdinnoksen,
jonka toteuttamiseksi YSL 142.2 §:n mahdollistaa valtioneuvostolle asetukse-
nantovaltuuden ddniympéristod koskevien laatuvaatimusten- ja tavoitteiden ar-
vioimiseksi.” Lahtokohtaisesti YSL 142.1 §:n toteuttamiseksi asetetut ympéris-
tonlaatuvaatimukset ja -tavoitteet on otettava huomioon kaikessa toiminnassa,
jossa ddniympdiriston laatuun voidaan vaikuttaa, minkd lisdksi YSL 142.2 §:ssd
mainitut ympéristonlaatuvaatimukset ja tavoitteet voidaan huomioida lupahake-
muksessa melupééstdjen mitoitusperusteena.”

YSL 142.1 §:ssd mainitun YSL 5.1 §:n 2 kohdan mukaan ympériston pi-
laantumisella tarkoitetaan sellaista pédistod, jonka seurauksena aiheutuu joko
yksin tai yhdessd muiden piistojen kanssa muun ohella terveyshaittaa, ympéa-
riston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vidhentymistd, ym-
périston yleiseen virkistyskdyttéon soveltuvuuden vihentymisti, vahinkoa tai
haittaa omaisuudelle taikka sen kdytolle, tai muu néihin rinnastettavaa yleisen
tai yksityisen edun loukkaus. Siten YSL 142 § kytkeytyy ympériston pilaantu-
misen torjuntaan, silli meluvaikutukset voivat aiheuttaa YSL 5.1,2 §:ssi tarkoi-
tettua ympiriston pilaantumista. Toisaalta YSL 142.1 §:n sisdltd perustuu myos
lain tarkoitusta koskevaan 1 §:dén seké valtioneuvoston meluntorjunnasta anta-
maan periaatepditoksen padmairiin ja tavoitteisiin terveellisestd, viihtyiséstd ja

% Lisdksi ympdristomelua rakennusten ulkopuolella sééddelldin ohjearvoin ampuratojen aihe-
uttaman melutason ohjearvoista annetulla valtioneuvoston péatokselld (53/1997), raskaiden
aseiden ja rijdytysten melutasoista annetulla valtioneuvoston asetuksella (903/2017), kiven-
louhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympéristonsuojelusta annetulla
valtioneuvoston asetuksella (800/2010) sekd meluldhdekohtaisesti ulkona kidytettdvien laittei-
den melupéistoistd annetulla valtioneuvoston asetuksella (621/2001). My6s asfalttiasemien
ympéristonsuojeluvaatimuksista annettu valtioneuvoston asetuksessa (846/2012) sdidetdén
sallituista melutasoista, mutta tissd tapauksessa kyse on YSL:n rekisterdintimenettelyyn liit-
tyvistd yleisnormista, jolloin kyseessi on raja-arvot.

" HE 214/2013 vp,s. 146.

% HE 214/2013 vp, s. 146. Toisaalta lain esitoissd (HE 214/2013 vp, s. 146) my0s korostetaan,
ettei yksittdistd lupahakemusta tulisi hylédtd pelkdstddn YSL 142 §:n 1 momentin perusteella.
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vihdmeluisesta ympiristostd.” Mainitun periaatepiditoksen tavoitteisiin kuuluu
myos hiljaisten alueiden sdilyttdéminen.'®

Taulukko 1. Ohjearvopiitoksen (993/1992) 2 §:ssé seki tuulivoimameluasetuksen
(1107/2015) 3 §:ssd sdddetyt melutasojen ohjearvot.

Ohjearvopéitos (993/1992) 2 § Piiviohjearvo (klo | Yoohjearvo
Ohjearvot ulkona 7-22) (LAeq) (klo 22-7) (LAeq)
Asumiseen kaytettivit alueet,
virkistysalueet taajamissa ja taajamien

1
vilittomassi ldheisyydessd, hoito- ja 35 dB >0 dB
oppilaitokset
Uudet alueet 55 dB 45 dB
Loma-asumisen alueet,
leirintdalueet, taajamien ulkopuoliset | 45 dB? 40 dB®

virkistysalueet, luonnonsuojelualueet

Tuulivoimameluasetus (1107/2015) Paivaohjearvo (klo | Yoohjearvo
3 § Ohjearvot ulkona 7-22) (LAeq) (klo 22-7) (LAeq)

Pysyvi- ja loma-asutus,

hoitolaitokset, leirintdalueet 45dB 40dB
Oppilaitokset ja virkistysalueet 45 dB —
Kansallispuistot 40 dB 40 dB

! Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yoohjearvoja.

> Loma-asumiseen kéytettdvilld alueilla taajamassa voidaan soveltaa 55 dB/50 dB.
* Ei sovelleta luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kéaytetd oleskeluun tai
luonnon havainnointiin yolla.

Melun oikeudellisen médritelmén mukaan siltd edellytetddn YSL 142.1 §:ssd
tarkoitettua vaarallisuutta tai haitallisuutta, kun taas melun ei-oikeudellisen
midritelmdn mukaan melu voidaan mddritelld yksinkertaisimmillaan ei-toi-
votuksi ddneksi.'” Sddnnoksessd mainittu terveyshaitta ymmérretién laajasti,
jolloin se kattaa my6s melun kiusallisuuden aiheuttamat vaikutukset ja haitalli-
suuden myd6td melun médritelma siséltda terveyden kannalta vaarallisten dénten
lisdksi myods muutoin ihmiselle haitalliset d4net. Lahtokohdiltaan julkilausuttu
méidritelma ei siten eroa perustavanlaatuisesti ei-oikeudellisesta mééritelméstd.
Tastd huolimatta on kuitenkin arvioitava, kuinka aineelliselta sisilloltddn oh-
jearvoihin nojaava sdéntely tunnistaa dinimaisemaan kohdistuvat vaikutukset.

®  HE 214/2013 vp,s. 146.
19 Ympdristoministerio 2007,s.7,9 ja 16-18.
101 Ks. laajemmin melun ei-oikeudellisista médritelmisté jakso 2.2.
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Melutasoista sdddetddn ohjearvoin, joilla tavoitellaan joustavuutta erilai-
sissa piddtoksenteko- ja lainsoveltamistilanteissa. Ohjearvoihin perustuvassa
meluntorjunnassa voidaan huomioida melun ddnenpainetasojen ohella sen ta-
pahtumapaikka tai vaikutuskohde, melutapahtuman kellon aika sekd meluksi
tulkittavan ddnen luonne. Esimerkiksi ohjearvopédtoksen 1 §:n mukaan sdddosti
sovelletaan maank&yton, liikenteen ja rakentamisen suunnittelussa seki raken-
tamisen lupamenettelyissd meluhaittojen ehkdisemiseksi ja ympériston viihtyi-
syyden turvaamiseksi.'®> Ohjearvopiétoksessd ja tuulivoimameluasetuksessa eri
maankdyttomuodoille tai hdiriintyville kohteille on siten taulukon 1. esittamalld
tavalla sidddetty omat melutasojen ohjearvonsa. Tdmé perustuu melun aiheut-
tamien kiusallisuuden ja héiritsevyyden tapauskohtaisiin eroihin muun ohella
alueen kiyttotarkoitusten ja alueisiin liittyvien odotusten perusteella. Melulle
herkissé kohteissa alhaisempi ddnenpainetaso voi aiheuttaa terveyshaittoja, sil-
1d melun kiusallisuus ja héiritsevyys on niissd kohteissa suurempi. Ohjearvot
poikkeavat toisistaan my0s sovellettavilta indikaattoreiltaan, silld ohjearvopéa-
tos perustuu 3 §:n mukaan péivén ja ydajan L, -tasoihin'®, ampumaratojen ai-
heuttaman melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston péitoksen ohjearvot
2 §:n mukaan L, -arvoihin'* ja raskaiden aseiden ja réjéytysten melutasoista
annetun valtioneuvoston asetuksen 4 §:ssé tarkoitetut ulkomelun toimenpidera-
ja-arvot L -arvoihin.'” Siten erilaisilla indikaattoreilla tavoitellaan melun eri-
tyispiirteiden huomiointia myos ddnenpainetasojen ulkopuolella. Melun luon-
teen huomioimisesta esimerkkini voidaan mainita ohjearvopaitoksen 4 §, jonka
mukaan melun ollessa luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, tulee mittaus-
tai laskentatulokseen lisdtd 5 dB ennen sen vertaamista ohjearvopéétoksen 2 tai
3 §:ssd mainittuun ohjearvoon, ja vastaavasti tuulivoimameluasetuksen 5 §:n
mukaan mikéli tuulivoimalan melu on impulssimaista tai kapeakaistaista melul-
le altistuvalla alueella, valvonnan yhteydessi saatuun mittaustulokseen lisdtidén
5 dB ennen sen vertaamista 3 §:sséd sdddettyihin arvoihin.

Toisaalta sdéintelyyn sekd erityisesti sen soveltamiskadytintoon liittyy déni-
maisemaan kohdistuvien vaikutusten tunnistamisen kannalta haasteita. Ensinné-
kin ohjearvoin sdddelldén melutasoja lahtokohtaisesti vain tietyissd tyhjentidvés-
ti sdddoksissd luetelluissa kohteissa. Ohjearvoin sddnnellyt kohteet ovat myos

192 Tuulivoimameluasetuksen asetusluonnosta suunnitellut tydryhmé (ympdristoministerio 2014,

s. 26) tulkitsi, ettd “asetuksenantovaltuuden muotoilu perustuu lain esitdiden mukaan siihen,
ettd melun haittavaikutukset, joihin dédniympériston laatuvaatimuksilla ja -tavoitteilla pyritidén
vaikuttamaan, ovat melulidhde- ja aluekohtaisia.”

Keskidénitaso.

Mittausjakson korkein mitattu dédnitaso aikapainotuksella I mééritettynd.

C-painotettu dénialtistustaso, jota hyddynnetiddn melun koostuessa lyhyistd meluilmidistd ja
pitkistd niiden viélisistd ajanjaksoista.

103
104

105
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harvalukuisemmat, kuin esimerkiksi Ruotsissa ja ohjearvot ddnenpainetasoil-
taan paikoin naapurimaahamme verrattuna korkeat.'” Lisiksi haasteena on se,
ettd vaikka ohjearvoldhestymisen keskeisend tarkoituksena on joustavuuden ta-
voittelu, niin paikoin ohjearvot vaikuttavat kuitenkin osittain oikeuskéaytinnds-
sd vakiintuneen. Esimerkiksi Murajan mukaan tuulivoimaloiden melutasojen
ohjearvojen soveltaminen on kiytdnndssi vakiintunut oikeuskdytdnnossi, jonka
seurauksena mahdollisuudet tapauskohtaiseen poikkeamiseen ohjeellisiksi tar-
koitetuista ohjearvoista vaikuttaa heikentyneen.'”” Voidaankin kysyé, etté tavoi-
tetaanko kansallisilla ohjearvoillamme laaja-alaisesti ddnimaisemaan kohdistu-
vat vaikutukset?'® Oikeuskédytinnon perusteella ohjearvot alittavat melutasot
on voitu huomioida erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920, NaapL)
17 §:ssé tarkoitetun kohtuuttoman rasituksen kautta. Kohtuuton rasitus synnyt-
tad YSL 27.2,3 §:n mukaan ympéristoluvan tarpeen ja edelleen ympiristoluvan
myontdminen edellyttdd YSL 49 §:n 5 kohdan mukaan, ettei toiminnasta ase-
tettavat lupamiiridykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu
yksinddn tai yhdessd muiden toimintojen kanssa NaapL 17 §:ssd tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta. Kohtuuttomana rasituksena voidaan pitdd my0s ohjearvot
alittavasta melusta aiheutuvia vaikutuksia, jolloin erityisesti melun kiusallisuut-
ta ja héiritsevyyttd arvioidaan tillaisena kohtuuttomana rasituksena.'®

19 Tuulivoimameluasetusta valmistellut tydryhmi (Ympdristoministerio 2014, s. 86-92) ehdotti
ympdériston laadun ylldpitdmiseksi ja terveys- ja ympdaristohaittojen ehkdisemiseksi paikoin
voimassa olevia ohjearvoja matalampia tunnusarvoja, kynnysarvoksi vapaa-ajan asumisessa
ja leirintdalueille 40 dB (LAeq, 7-22) ulkona péiviaikana ja 37 dB (LAeq, 22-7) ydaikana,
virkistys- ja luonnonsuojelualueiden ohjearvoiksi esitettiin puolestaan 45 dB (LAeq, 7-22)
ulkona piividaikana ja lisdksi ulkona kansallis- ja luonnonpuistoissa sovellettaisiin matalam-
pia 40 dB (LAeq, 7-22) sekd 37 dB (LAeq, 22-7) ohjearvoja. Ympdristoministerion (2014,
s.29) mukaan Ruotsissa on puolestaan katsottu, “etteivit ulkomelutaso saisi ylittdda 35 dB(A)
alueilla, joissa ddniympéristo on erityisen tirked (ddr ljudmiljon &r sdrskilt viktig), taustame-
lutasot ovat alhaisia ja joissa tavoitellaan alhaisia melutasoja” ja liséksi “ohjearvojen mukaan
melutaso ei saisi ylittdd 35 dB(A):4 myoskiddn [erdin alueen luonteeseen liittyvien lisdedelly-
tysten toteutuessa] ulkoilualueilla”. KHO viittasi ratkaisussaan KHO 2018:104 ympéristolu-
van tarvetta tarkastellessaan perusteluissaan tuulivoimameluasetuksen sdatimistd koskevaan
perustelumuistioon, jonka mukaan asetuksen 3 §:n ohjearvot perustuvat tuulivoimamelun vai-
kutustutkimuksiin, jotka osoittavat, ettd tuulivoimaloiden melutasoilla 35-45 dB on yhteys
hiiritsevyyteen.

7 Muraja 2016, s. 49-50. On kuitenkin huomattava, ettd oikeuskéytantokatsauksen oikeustapa-
usten taustalla oli tuulivoimaloiden ulkomelun osalta ympéristoministerion tuulivoimaloiden
melun suunnitteluohjearvot (Ympéristohallinnon ohjeita 4/2012) kun nykyisin sédéntely pe-
rustuu tuulivoimameluasetukseen.

1% Tamidn tutkimuksen tarkoituksena ei ole kattavan analyysin toteuttaminen lupa- ja oikeus-
kdytdnnostd, vaan Y VA-kdytdnnostd. Siksi kattava empiirinen tarkastelu kohdistetaan Y VA-
kéytdantoon ja oikeuskdytdntod kédytetddn esimerkinomaisesti lainopillisen tulkinnan osana.

19 Ks. Pesonen 2014, s. 28-29.
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Ratkaisussa KHO 2018:73 oli kyse yhtiolle liukkaan kelin harjoitteluun jarven
jddlle myonnetystd ympéristoluvasta. Tapauksessa KHO arvioi, ettei toiminta
kysymyksessd olevassa paikassa teknisen lautakunnan pidtoksessid asetettujen
lupaméidrdysten mukaisesti toteutettunakaan tdytd YSL:ssd sdddettyjd luvan-
myontimisen edellytyksid, silld alueen luonne huomioiden toiminnasta aiheutu-
va melu oli héiritsevéi ja olisi siten aiheuttanut kohtuutonta rasitusta suunnitel-
lun radan ldheisyydessé sijaitsevien vapaa-ajankiinteistdjen omistajille.

Ratkaisussa KHO 2018:104 arvioitiin tuulipuiston ympéristéluvan tarvetta,
jossa yhteydessd tuulivoimameluasetuksen ohjearvoja sovellettiin harkittaessa
tuulivoimaloiden ympéristdluvan tarvetta. KHO arvioi, ettd tuulivoimameluase-
tuksen 3 §:n ohjearvoja alemmat melutasotkin voivat olla tapauskohtaisesti héi-
ritsevid. KHO viittasi tuulivoimameluasetuksen saatimistd koskevaan perustelu-
muistioon, jonka mukaan asetuksen 3 §:n ohjearvot perustuvat tuulivoimamelun
vaikutustutkimuksiin, jotka osoittavat, ettd tuulivoimaloiden melutasoilla 3545
dB on yhteys hiiritsevyyteen. KHO my6s korosti ratkaisussa tuulivoimamelu-
asetuksessa sdddettyjen ohjearvot olevan ohjeellisia ympéristolupaharkinnassa,
ja ’[k]oska tuulivoimameluasetuksen ohjearvot ovat ohjeellisia ja mahdollistavat
tapauskohtaisen jouston, varsinaisessa lupaharkinnassa on otettava huomioon
ohjearvojen lisidksi myos muita seikkoja arvioitaessa esimerkiksi tarvittavien lu-
pamiiraysten sisaltod.”

Toisaalta oikeuskéytinto sisdltdd luonnollisesti runsaasti myos ratkaisuja, joissa
ddnimaiseman muutoksille ei ole annettu eksplisiittisesti tai ratkaisun perusteel-
la ilmeistd painoarvoa.'® Ohjearvojen tapauskohtaisen soveltamisen mahdollis-
tavan luonteen vuoksi timé on toki luonnollista, mutta d&nimaiseman erityisesti
positiivisiin vaikutuksiin kohdistuvien vaikutusten tunnistaminen ja painoarvo
vaikuttaa vaihtelevan. Vaikutusten painoarvon punnintaa ja vertailua voisi hel-
pottaa laajemmin ddniympiristoon ja sen tapauskohtaisten muutosten arvioin-
tiin soveltuva dinimaiseman késite tutkimusmenetelmineen.

24 Yhteenveto kiisiteanalyysin tuloksista

Edelld jaksoissa 2.2 ja 2.3 esitetyn perusteella ympéristooikeudellinen lainsdé-
dintd ei tunnista dinimaisemaa kisitteenii. Ainimaisemana tunnettuun ilmié6n
kohdistuvia vaikutuksia voidaan kuitenkin sdénnelld erityisesti YSL:n ja sen no-
jalla annettujen alemmanasteisten sdddosten kautta. Siten ddnimaisemana tun-
nettuun ilmi6on kohdistuvat kielteiset meluvaikutukset voidaan 1dhtokohtaisesti
oikeudellisesti tavoittaa meluntorjunnallisin osin YSL:n ja sen nojalla annettu-
jen sdddosten, seké tarvittaessa NaapL 17 §:aa soveltamalla, joskin oma kysy-

0 Ks. esim. KHO 3595/2015, jossa valittajat vetosivat muun ohella nimenomaisesti ddnimaise-
massa tapahtuviin muutoksiin.
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myksensi on, ettd miten dédnimaiseman positiiviset arvot tunnistetaan ja niiden
menettdmistd sekd muiden ohjearvot alittavien meluvaikutusten merkittdvyyttd
arvioidaan. Melun ja d@aniympiriston késitteet vastaavat oikeudellisilta ja ei-
oikeudellisilta késitesisdlloiltdén pitkélti toisiaan, silld melu ja sen vaikutukset
ymmirretdin ldhtokohtaisesti laajasti, voi kuitenkin joustamaton ohjearvoihin
tukeutuminen kdytdnnossd johtaa melu-kisitteen tosiasialliseen kaventumiseen.
Siten osaltaan tulisi tarkastella laajemmin, ettd onko ohjearvojen soveltamis-
kdytanto riittdvin joustavaa, jotta sen kautta voidaan tavoittaa dinimaisemaan
kohdistuvat vaikutukset laajasti.'! Toisaalta selvdd on myos se, etteivit ohjear-
vot yksin takaa hyviid ddniympéristod.

Ohjearvokeskeinen ldhestyminen ei oikeudellisesti estd ddnimaiseman ja
sithen kohdistuvien vaikutusten laajaa huomiointia, joskaan se ei avoimesti
sithen kannusta tarkastelun kohdistuessa erityisesti ddnimaisemanidkokulmas-
ta siitd rajattuun meluntorjunnalliseen ndkokulmaan. Toisaalta NaapL 17.1 §:n
kohtuuttoman rasituksen kautta voidaan tavoittaa niitd vaikutuksia, joita mah-
dollisesti ohjearvojen joustavallakaan soveltamisella ei tavoitettaisi. Kokonai-
suutena meluntorjuntandkokulman kautta ilmiotd ldhestyttdessd haasteena on
kuitenkin positiivisen ddnimaiseman heikkenemisen ja positiivisen ddnimaise-
man arvojen ylldpitdmisen tai edistimisen tunnistaminen. Siten voidaan arvioi-
da, ettd laadultaan hyvéédn d4nimaisemaan yleisesti liitetyn hiljaisuuden suojelu
vaatii verrattain poikkeavat olosuhteet, jotta se saisi nykyisten instrumenttien
kautta oikeudellisessa arvioinnissa keskeisen aseman. Siten dinimaiseman ku-
vaamaan ilmidoon voidaan vaikuttaa meluntorjunnan kautta, mutta nikokulma
on silti ddnimaiseman kokonaisvaltaista tunnistamista kapeampi.

3 AANIMAISEMA YVA-LAINSAADANNOSSA

3.1 Ainimaisema ympiristovaikutusten arviointiohjelmassa

Y VA-menettelylle on ominaista sen prosessuaalinen luonne, jolloin Y VA-
lainsddddnnossd on sdddetty muun ohella timéin méidrdmuotoisen arviointime-
nettelyn vaiheet, asiakirjojen vihimmadissisdllot sekéd niiden tarkistaminen.'?
Edelld piddjaksossa 1 esitettyjen rajausten mukaisesti tarkastelu kohdistetaan

"' Tutkimuksen ndkokulman ollessa Y VA-lainsddddnnossi, ei tutkimuksen puitteissa toteuteta
laajempaa empiiristd katsausta meluvaikutuksia koskevaan ympéristonsuojelulakia ja NaapL
17 §:44 koskevaan oikeuskadytantoon.

12 Polonen — Perho 2018, s. 8.
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Y VA-lainsddddnnon puitteissa Y VA-ohjelmaan ja Y VA-selostukseen sekd yh-
teysviranomaisen arviointiohjelmia koskeviin lausuntoihin sekd perusteltuihin
paitelmiin. Néiistd Y VA-menettelyn vaiheista ensimmdisend laaditaan arvi-
ointiohjelma, jossa YVAL 16 §:n mukaan tulee esittdd muun ohella tarvittavat
tiedot hankkeesta sekd sen kohtuullisista vaihtoehdoista, kuvaus ympériston
nykytilasta, ehdotus arvioitavista ympéristovaikutuksista ja niiden selvittdmi-
sestd sekd suunnitelma arviointimenettelyn jéirjestdmisestd. Arviointiohjelman
sisdltovaatimuksia tdsmennetdin edelleen YVAA 3 §:ssé, jonka 4 kohdan mu-
kaan arviointiohjelman tulee sisdltdd tarpeellisessa méérin kuvaus todennikoi-
sen vaikutusalueen ympiriston nykytilasta ja kehityksestd. Tadmidn YVAA 3.1 4
§:n sisdltimin merkittdvyyskynnyksen “tarpeellisessa mdcdrin” tarkoituksena
on tapauskohtaisen harkinnan mahdollistaminen kunkin hankkeen olosuhteiden
ja ominaispiirteiden kautta.'”® Nykytilan kuvaukseen ei siten edellytetd sisil-
Iyttdvin selkeisti epitarkoituksenmukaisia nykytilaa koskevia seikkoja. Alueen
ddnimaisemaa koskeva kuvaus tulee siten lahtdkohtaisesti sisdllytettdviksi ny-
kytilan kuvaukseen, silld niin positiivinen kuin kielteinenkin d4nimaisema on
lahtokohtaisesti keskeinen osa ympéristddin.

Nykytilan kuvauksen lisdksi dinimaiseman tapauskohtaista huomioimis-
ta arviointiohjelmassa edellytetdin osana ympdristovaikutuksia, silli YVAL
16 §:44 tdasmentden YVAA 3.1.5 §:n mukaan arviointiohjelman on sisillettdvi
ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ymparistovaikutuksista siind laajuudessa
kuin on tarpeen perustellun piitelmén tekemiselle. Y mpéristovaikutusten osalta
on huomioitava YVAA 3.1,5 §:n mukaan my0s valtioiden rajat ylittdvit ympa-
ristovaikutukset sekd yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Tunniste-
tuista ja arvioitavista ympdaristovaikutuksista sdataviadn YVAA 3.1,5 §:d4n on
oleellisesti yhteydessd YVAA 3.1,6 §, jonka mukaan arviointiohjelmassa tulee
esittdd tarpeellisessa méddrin tiedot ympéristovaikutuksia koskevista laadituista
ja suunnitelluista selvityksistd seki aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kiy-
tettdvistd menetelmistd niihin liittyvine oletuksineen.

Tunnistetuista ja arvioitavista ympiristovaikutuksista tehtidvid ehdotus-
ta voidaan pitdd alustavana yleisluontoisena késityksend tietyn hanketyypin
tavanomaisesti aiheuttamista vaikutuksista."* A#nimaisemaan kohdistuvien
vaikutusten huomioimisen kannalta vaihe on keskeinen, silld kiytettivissa ole-
vien tietojen perusteella tehddin alustava rajauspditds ddnimaisemaa muuttavi-
en vaikutusten arvioinnista. Ainimaisemaan kohdistuvien vaikutusten merkit-
tdvyyttd arvioitaessa on huomioitava, ettid asetetusta merkittdvyyskynnyksesta
huolimatta arviointiohjelmaan on sisillytettivid myos ne vaikutukset, joiden

13 Polonen 2004, s. 41.
14 Polonen — Perho 2018, s.92.
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merkittdvyydestd ei ole vield selvyyttd.'"” Tarkoituksena siten on, ettd arvioin-
tiohjelmavaiheessa vain selvésti vihiisiksi arvioidut vaikutukset voitaisiin eh-
dottaa jdtettdviksi arvioinnin ulkopuolelle."® Arviointiohjelmassa tehty ympa-
ristovaikutusten rajauspéitos tulee YVAA 3.1,5 §:n mukaan myos perustella.
Rajauspiitoksen perustelemisella pyritiddn edistiméidn Y VA-menettelyn ldpiné-
kyvyyttd, tietopohjan riittdvyyttd, tulosten luotettavuutta, systemaattista suun-
nittelua sekd menetelmien ennakollista arviointia ja ohjausta."’

Adnimaisema voi jakson 2.2 kisiteanalyysin perusteella vaikuttaa ympiris-
ton viihtyvyyteen, elinkeinoihin ja terveellisyyteen. Siten ddnimaisema on ta-
pauskohtaisesti huomioitava hankealueen nykytilan kuvauksessa sekd edelleen
dinimaisemaan kohdistuvat vaikutukset ympéristdvaikutuksina."® Ainimaise-
maan kohdistuvat vaikutukset voidaan jittdd arviointiohjelman ulkopuolelle
vain, jos ne ovat selvisti vihdisid. Myo0s tidsséd tapauksessa rajauspiitos on kui-
tenkin perusteltava.

3.2 Ainimaisema ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa

3.2.1 Vaikutusalueen ympdriston nykytilan kuvaus

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksella (Y VA-selostus) tarkoitetaan Y VAL
2 §:n 4 kohdan mukaan hankkeesta vastaavan laatimaa asiakirjaa, jossa esite-
tddn tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seké yhtendinen arvio niiden toden-
nikoisesti merkittivistd ympéristovaikutuksista. Y VA-selostus laaditaan Y VAL
19.1 §:n mukaan arviointiohjelman ja siitd yhteysviranomaisen antaman lausun-
non pohjalta, jolloin se vaikuttaa keskeisesti sekd Y VA-selostuksen sisdltoon,
ettd sen mahdollisten puutteiden arviointiin.

Arviointiohjelman tapaan myos Y VA-selostukselta edellytetdin Y VAL
19.2 §:n mukaan kuvausta vaikutusalueen ympériston nykytilasta.'® Nykytilan
kuvausta tismennetddn Y VA-direktiivin liitteen IV kohdassa 4, jonka mukaan
kyseessd on ympériston nykytilaan (perusskenaario) liittyvien merkityksellisten
nikokohtien kuvaus sekd hahmotelma nykytilan todennédkdisestd kehityksesti
ilman hanketta, siltd osin kuin perusskenaarion luonnolliset muutokset voidaan

S HE 259/2016 vp, s. 62.

e HE 259/2016 vp, s. 62.

"7 Polonen — Perho 2018, s. 93.

18 Ks. ddnimaisemasta ympéristonsd osana edeltd jakso 2.2.

9 YVAL:n esitoiden (HE 259/2016 vp, s. 63) mukaan lain 19.2 § on tarkoitettu erityyppisten
hankkeiden takia “jossain médérin” joustavaksi. Tdma joustavuus nidkyy merkittivyyskynnyk-
sessd, jolla arvioinnit pyritdén kohdentamaan tarkoituksenmukaisesti.
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kohtuullisella tavalla arvioida saatavilla olevien ympéristod koskevien tietojen
ja tieteellisen tiedon nojalla.'® Direktiivien ja kansallisten sdddosten tulkintaoh-
jeistuksena toimivan komission ohjeistuksen mukaan tulisi kiinnittdd huomiota
hankealueen alkuperdiseen ddnimaisemaan sekd ympiristomeludirektiivin tar-
koittamia melukarttoja ja toimintasuunnitelmia koskeviin seurauksiin.'* Siten
ddnimaisema on huomioitava nykytilan kuvauksen osana arviointiselostuksissa
silloin, kun se on kyseisen hankkeen vaikutusalueella keskeinen osa ympiris-
toddn, tai jos sen muutokset vaikuttavat muutoin merkityksellisesti alueen vi-
estoon.

3.2.2 Todenndikoisesti merkittivdt ympdristovaikutukset ddnimaiseman
ndkokulmasta

Toisekseen ddnimaisema on huomioitava tapauskohtaisesti Y VA-selostuksissa
YVAL 19.2 §:ssé tarkoitettuna todenndkoisesti merkittivand ympdristovaiku-
tuksena. Arviointiselostukseen tulee YVAA 4.1 §:n mukaan siséllyttdd tarpeel-
lisessa médrin momentin 1-16 kohdissa luetellut tiedot, jotka ovat kulloinkin
saatavilla oleva tietdmys ja arviointimenetelmit huomioiden tarpeen perustel-
lun pédtelmén tekemiselle. Arviointiselostuksen tulee sisédltdd YVAA 4.1,6 §:n
mukaan arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todenné-
koisesti merkittidvistd ympéristovaikutuksista. Normi on muotoilultaan avoin
jattden tulkittavaksi ensinnékin sen, ettd voivatko dénimaisemaan kohdistuvat
vaikutukset ylipditidn kuulua tarkoitettuihin ympéristovaikutuksiin. Mikéli 44-
nimaisemaan kohdistuvat vaikutukset kuuluvat ympiristovaikutuksiin on edel-
leen selvitettdvi, ettd voivatko téllaiset vaikutukset ylittdd sadnnoksessd ympé-
ristovaikutuksille asetetun merkittdvyyskynnyksen.

Ympiristovaikutuksella tarkoitetaan YVAL 2.1,1 §:n (18.6.2021/556) mu-
kaan hankkeen aiheuttamia vélittomid ja vilillisid vaikutuksia Suomessa ja sen
alueen ulkopuolella. Nami ympiristovaikutukset voivat kohdistua YVAL 2.1,1a
§:n mukaan véestoon sekd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, eli
niin kutsuttuihin sosiaalisiin vaikutuksiin, sekda YVAL 2.1,1¢ §:n mukaan muun

120 YVA-direktiivi on implementoitu Suomessa kansallisesti ympéristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetulla lailla sekd sitd tismentédvilld ympéristovaikutusten arviointimenettelys-
td annetulla valtioneuvoston asetuksella, joten lojaliteettiperiaatteen mukaisesti kansallisten
saadosten tulkinnassa on huomioitava direktiivien tavoitteet, eivitki kansalliset sdddokset saa
olla ristiriidassa direktiivin kanssa.

Komissio 2017, s. 97. Komissio (2017, s. 97) kéytti ddnimaisemaan viitatessa ilmaisua “noise
climate”, joka asiayhteydessi on tulkittava tarkoittavan dénimaisemaa ja/tai -ympéristod. Ko-
mission tulkintaohjeistukset luokitellaan oikeusldhdeopilliselta painoarvoltaan soft law:ksi,
joten tulkintaohjeistus toimii kansallisten sdddosten sekd direktiivin tulkinnan tukena. Ks.
taltd osin komissio 2017, s. 17.

121
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ohella aineelliseen omaisuuteen, maisemaan ja kulttuuriperintoon. Merkitta-
vistd ympdristovaikutuksista tehtivin arvion ja kuvauksen tulee YVAA 4.2 §:n
mukaan kattaa myos hankkeen kasautuvat, vilittomaét ja vélilliset, lyhyen, kes-
kipitkin ja pitkédn aikavélin pysyvit ja viliaikaiset sekd myonteiset ja kielteiset
vaikutukset, joiden lisdksi tulee huomioida yhteisvaikutukset muiden olemassa
olevien sekd hyviksyttyjen hankkeiden kanssa. Myo0s lain esitdiden mukaan
YVAL 2 §:n korostaa laajaa ympdristovaikutuskdsitettd.'”

Mainitun YVAL 2.1,1a §:n perusteella Y VA-lainsdddinnon edellytys melu-
vaikutusten huomioimiselle ympiristovaikutuksina on ilmeinen melun vaikut-
taessa ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Myos Y VA-direktiivi
sisdltdd suoran viittauksen meluvaikutusten huomioimiseen ympiristovaiku-
tuksena, silla YVAL 2.1,1 §:114 pantiin tdytdntoon Y VA-direktiivin 3 artiklan
1 kohdan ympaéristovaikutusten méaéaritelmét. Sdidnnoksen tulkinnassa on siten
huomioitava my6s Y VA-direktiivin 5 artiklan 1f kohta, jonka mukaan ympéa-
ristovaikutusten arviointiselostuksen tulee siséltdd tapauskohtaisesti direktiivin
liitteen IV tiedot. Liitteen 5S¢ kohdan perusteella arviointiselostukseen on tarvit-
taessa sisdllytettavi kuvaus hankkeen todennédkdisesti merkittdvistd ympéristo-
vaikutuksista, jotka voivat johtua samaisen c-alakohdan mukaan muun ohella
melusta.'”

Adnimaiseman huomioimisen todennikoisesti merkittivind ympéristod-
vaikutuksena mahdollistaa myos Y VAL 2.1,1c §, jonka mukaan ympéristovai-
kutuksiin kuuluvat hankkeen tai toiminnan aiheuttamat vélilliset ja vilittomit
vaikutukset muun ohella aineelliseen omaisuuteen ja maisemaan. Aineelliseen
omaisuuteen kohdistuvien vaikutusten kisitteelld pantiin tdytintoon Y VA-di-
rektiivin 3 artiklan 1d-kohta, jossa viitataan kiintedén ja irtaimeen omaisuuteen
kohdistuviin vaikutuksiin. Soveltamisala on kuitenkin verrattain rajattu, silld
unionin tuomioistuimen ratkaisun C-420/11 (Leth) mukaan 3 artiklaa on tul-
kittava siten, ettd “ympéristovaikutusten arviointiin ei kuulu niiden vaikutus-
ten arviointi, jotka kyseiselld hankkeella on kiinteédn ja irtaimen omaisuuden
arvoon”."” Siten huomioitavaksi ei tule esimerkiksi ddnimaiseman heikenty-
misen vaikutukset asuntojen arvoihin. Edelleen Leth-ratkaisussa tuomioistuin
lausui, ettd taloudelliset vahingot kuuluvat direktiivin suojatavoitteisiin vain
”siltd osin kuin ne ovat julkisen tai yksityisen hankkeen ympéristovaikutusten
suoria taloudellisia seurauksia”. Vaikka ratkaisu rajaa soveltamiskdytidntod mer-
kittdvisti, on Leth-ratkaisu yhdessd YVAL 2.1,1a §:n kanssa tulkittu kuitenkin

22 HE 259/2016 vp, s. 54.

12 YVA-direktiivin 5 artiklan 1f kohdan mukaan liitteen IV lisétiedot tulee sisiltdé arviointise-
lostukseen, mikili ne olennaisesti liittyvit tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisominaisuuk-
siin ja ympdriston erityispiirteisiin, joihin todennikdisesti kohdistuu vaikutuksia.

12 Asia C-420/11, Leth, EU:C:2013:166, kohta 49.

338



Heikki Salonen: Adnimaisema Suomen YVA-lainsdiddinndssd ja -kiytanndssd

tarkoittavan sité, ettei ympéristovaikutuksiin suoran yhteyden omaavien talou-
dellisten vahinkojen huomiointia voi sivuuttaa kokonaan.'” Toinen Leth-ratkai-
sun ohjausvaikutuksista Y VA-direktiivin tulkintaan on se, ettid arvioinnissa on
huomioitava erityisesti se, kuinka ihmiset kdyttivit kiintedi ja irtainta omaisuut-
ta, jolloin aineellista omaisuutta koskevien vaikutusten arvioinnin polttopiste
siirtyy omaisuuden kayttoon kytkeytyviin seurauksiin.' Milloin dénimaiseman
muutokset vaikuttavat olennaisesti kiinteén ja irtaimen omaisuuden kdyttdon,
voi ddnimaisemaan kohdistuvat vaikutukset tilloin nousta arviointiselostukses-
sa YVAL 2.1,1c¢ §:n kautta huomioitavien ympéristovaikutusten joukkoon. Kéy-
tannossa soveltamisala on kuitenkin ilmeisen kapea, jolloin vaikutusten huomi-
oimiseksi olosuhteiden tulisi olla melko poikkeukselliset.

Arviointiselostuksen tulee sisédltdd YVAL 19.2 §:n mukaan myos kuvaus
tunnistettujen todennikoisesti merkittdvien ympdéristovaikutusten lieventdimi-
sestd ja lainkohtaa tdsmentien YVAA 4 §:n 10 kohdan mukaan ehdotus toimik-
si, joilla véltetddn, ehkéistddn, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittavid
haitallisia ympiristovaikutuksia. Téll6in Y VA-selostuksessa on my0s arvioitava
ddnimaisemaan kohdistuvien vaikutusten lieventdmiskeinoja, mikéli ddnimaise-
maan kohdistuvat vaikutukset kuuluvat hankkeen todennékoisesti merkittivien
ympdristovaikutusten joukkoon.

Kun huomioidaan melun tapauskohtaiset altistujasta, paikasta ja melusta
riippuvat vaikutukset, voi kisiteanalyysin perusteella dinimaiseman laadun
heikkeneminen aiheuttaa véhintdédn jonkinasteista terveyshaittaa. Jaksossa 2.2
esitetyn perusteella ddnimaisema voi olla keskeinen osa ympéristodéin ja vai-
kuttaa sen viihtyvyyteen, virkistyskdyton laatuun sekd se toisaalta esimerkik-
si visuaaliseen maisemaan ja tiettyihin elinkeinoihin.'”” Téll6in dfnimaiseman
ja -ympdriston laatuun tulee hanke- eli tapauskohtaisesti kiinnittid huomiota
YVAL 2.1,1a §:n, mutta myos Y VAL 2.1,1c §:n perusteella, eikd Y VA-sddntelyn
tavoitellessa laaja-alaista ympiristovaikutusten ennakollista tunnistamista ja ar-
vioimista ymparistovaikutuskdsitteen siséltod tule ldhtokotaisesti rajata kapeak-
si, eikd edelleen ddnimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia kategorisesti arvioita-
vien todennikoisesti merkittdvien ympéristovaikutusten ulkopuolelle.

12 Polonen — Perho 2018, s. 38. Kyseeseen voisi Pdldosen — Perhon (2018, s. 38) mukaan tulla
vihintdin “merkittdvien omaisuuteen kohdistuvien vaikutusten tunnistaminen ja kuvaaminen
yleispiirteiselld tasolla”.

126 Asia C-420/11, Leth, EU:C:2013:166, kohta 25.

127 Ks. jaksot 2.2 ja 2.3.
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3.2.3 Merkittavyysarviointi

Vaikka ympiristovaikutusten késite on Y VA-jarjestelmésséd laaja, on sovelta-
minen rajattu edelld alajaksossa 3.2.2 késiteltyjen YVAL 19.2 §, YVAL 2.1 4 §
ja YVAA 4.1,6 §:n osalta todenndkoisesti merkittdviin ympéristovaikutuksiin.
Merkittavyyskynnykselld tavoitellaan Y VA-menettelyn nopeuttamiseen seki
huomion ja tarkastelun keskittdmiseen tarkoituksenmukaisesti hankkeen toden-
nidkoisesti merkittdviin ympéristovaikutuksiin.'?® Velvoite ympéristovaikutusten
merkittdvyyden arviointiin on sikéli muotoilultaan avoin, ettei sille ole kansal-
lisesti tai ylikansallisesti sdddetty raameja arvioinnin toteuttamisesta.'” Avoin
muotoilu mahdollistaa erilaisten hankevaikutusten ja -alueiden joustavan ta-
pauskohtaisen arvioinnin, jéttden tosin samalla paljon vastuuta lain soveltajalle.
Merkittavyyden arvioinnin tueksi on kuitenkin laadittu niin komission taholta,
kuin tiedehankkein ohjeistuksia ja niin kutsuttuja hyvid kiytéanteita.

Merkittavyysarvioinnissa on perimiltdin kyse ympéristovaikutusten suh-
teuttamisesta niiden mittasuhteiden seké tiarkeyden kautta, jolloin kyseessd on
hankkeen aiheuttaman muutoksen ja sen aiheuttaman vaikutuksen sekd vaiku-
tuksen merkittdvyyden arviointi.' Arviointi on toteutettava tapauskohtaisesti,
huomioiden hankealue sekd hankkeen ympéristovaikutukset. Todennédkoisesti
merkittdvid vaikutuksia vihdisemmatkin vaikutukset on rajausten, pditelmien ja
arviointien perustelemiseksi kuvattava arviointiselostuksessa riittdvissd méérin
merkittavyyskynnyksestd huolimatta.'!

Y VA-lainsdiddannon tavoitteiden ja jirjestelmén valossa merkittdvyysarvi-
oinnissa voidaan hyoddyntdd samaa YVAL:n liitteen 2 luetteloa, jonka perus-
teella hankkeen kuuluminen yksittdistapauksessa arviointimenettelyn piiriin
ratkaistaan.'*? Toisaalta merkittdvyysarvioinnissa syntyvid ymparistovaikutuk-
sia voidaan peilata oikeudellisiin ja tieteelliseen tietoon perustuviin standardei-
hin ja kynnysarvoihin, kuten sektorilakien luvanmyontdmisesteisiin ja edelly-
tyksiin."** Kynnysarvojen hyddyntdminen ei kuitenkaan ole aina yksin riittdvé
ldhestymistapa. Komission suosituksen mukaan merkittdvyysarvioinnissa tulisi
huomioida akustinen ympéristo sekd alueen julkisten ja yksityisten sidosryhmi-
en nidkemykset, eli kidytdnnossd hyodyntédd laadullisia menetelmid.'**

128 Polonen — Perho 2018, s. 106.

129 Ks. Glasson — Therivel 2019, s. 126—-130.

B0 Marttunen ym. 2015, s. 53-54.

31 Pélonen — Perho 2018, s. 118.

132 Pélonen — Perho 2018, s. 116.

133 Polonen — Perho 2018, s. 116-117.

4 Komissio 2017, s. 49 ja 99. Ks. my6s hiljaisuuden ja hiljaisten alueiden arvioinnista EEA
2014,s.24-25.
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Merkittdvyysarvioinnin tukena voidaan hyddyntdd myos erilaisia arviointi-
tyokaluja, -ohjeita ja -oppaita. Komissio on esittdnyt hyviksi kdytdnnoksi multi-
kriteerianalyysin soveltamista, jossa merkittavyyttd arvioidaan muutoksen suu-
ruuden ja kohdealueen herkkyyden perusteella.'*> Suomen ympéristokeskuksen
koordinoiman IMPERIA-yhteistyohankkeen'* yhteydessd luotiin ARVI-mene-
telmd, jossa hankkeen vaikutusten merkittdvyyttd arvioidaan hankeympériston
herkkyyden seké hankkeen aiheuttaman arvioidun muutoksen suuruuden ja néi-
den osatekijoiden kautta.'”” Menetelmén avulla pyritdéin arviointiperiaatteiden
kiyton yhdenmukaistamiseen, kaikkien osatekijoiden huomioimiseen, tasapuo-
liseen késittelyyn ja ldpinédkyvisti tapahtuvan merkittdvyysarvioinnin havain-
nollistamisen varmistamiseen.'** ARVI-menetelméd soveltaen meluvaikutusten
merkittdvyysarvioinnissa tulisi huomioida myos ddnimaisema.'” ARVI-aineis-
tojen tulkinnassa on kuitenkin aina huomioitava, ettei ndiden suositusperusteis-
ten taulukoiden tulkintakriteerit ole kaikilta osin lainsdddidnndstd johdettuja,
jolloin menetelmén mukaan suuri tai merkittdva haitallinen vaikutus voi kuiten-
kin lainsdddannon piirissé olla silti sallittu.'® Y VA-menettelyn merkittavyysar-
viointi irtaantuu téltd osin aineellisesta oikeudesta, pohjautuen sen sijaan osin
vaikutusten hyviksyttivyyden tapaus- ja tilannesidonnaiseen arviointiin.'*!

Y VA-lainsddddannon laajan ympéristovaikutuskisitteen myotd Y VA-me-
nettelyssd ympéristovaikutukset on selvitettivi lupalakien aineellisten normien
muodostamaa kehikkoa laajemmin. YVA-menettely ei siten rajoita myOskddn
koettujen ja sosiaalisten vaikutusten huomiointia ympéristovaikutusten osana.
Edelld jaksossa 2.3 on késiteanalyysin yhteydessd kisitelty erityisesti YSL:n
ja sen nojalla sdddettyjen alemmanasteisten sdddosten merkitystd meluntor-
junnan kannalta. Merkittdvyysarvioinnissa voidaan huomioida osaltaan myos
hankkeiden sallittavuutta méérittiavét lupalakien kriteerit."*> Kéaytinnossi taméa
tarkoittaa erityisesti ohjearvoja, mutta téltd tosin on huomioitava myods muut

135 Komissio 2017, s. 48—49.

1% Monitavoitearvioinnin kdytdnnot ja tyokalut ympéristovaikutusten arvioinnin laadun ja vai-
kuttavuuden parantamisessa. Hankkeessa tunnistettiin ja kehitettiin hyvid kdytantojd sekd me-
netelmid vaikutusten arviointiin.

57 Marttunen ym. 2015, s. 56.

8 Marttunen ym. 2015, s. 58.

Merkittidvyyden arviointi perustuu lkéiheimon (2015, s. 3) mukaan osatekijoiden luokitteluun,

joka puolestaan perustuu kotimaisiin ja kansainvilisiin ohjeisiin ja oppaisiin, Y VA-hankkei-

siin sekd IMPERIA-ty6ryhmén ja kirjoittajien omiin kokemuksiin hankkeiden vaikutuksista.

ARVI-taulukoiden soveltamissuositusten mukaan meluvaikutuksia tulee tulkita sekd suhtees-

sa ohjearvoihin ettd tilannekohtaisesti ddnimaisemalle ja -ympiristolle aiheutuviin muutok-

siin.

140 Pglonen — Perho 2018, s. 117.

41 Polonen — Perho 2018, s. 118.

2 Polonen — Perho 2018, s. 116.
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pédstoraja-arvojen ylittdmistd ilmentidvit seikat, kuten YSL 27 ja 49 §:n myoté
huomioitava NaapL 17.1 §:ssd tarkoitettu kohtuuton rasitus. Y VA-menettelyn
merkittivyysarvioinnissa ddnimaiseman ja -ympiriston laadun huomioimisen
osalta osa ongelmaa voi nayttidytyid niin ikdén ohjearvojen kaavamaisena seu-
raamisena, vaikka ohjearvoista poikkeaminen on mahdollista ja se olisi paikoin
ehdottomasti my0s tarpeen tapauskohtaisten ympéristdolosuhteiden huomioi-
miseksi.'*® Ohjearvot itsessddn eivit siten niin YSL:n ndkokulmasta kuin Y VA-
lainsddddannon ndkokulmastakaan estd ddnimaiseman huomioimista Y VA-me-
nettelyssa.

3.3 Ympiristovaikutusten arvioinnin riittiivyyden ja laadun
varmistaminen

Ympiristovaikutusten arvioinnin riittdvyydestd vastaavat yhteysviranomaiset,
jollaisina YVAL 10.1 §:n péddsddnnon mukaan toimivat hankkeen toimialueen
ELY-keskukset ja erikseen laissa médritetyisséd tilanteissa poikkeuksellisesti
tyo- ja elinkeinoministerio.'* Yhteysviranomainen antaa Y VAL 18 §:n mukaan
lausunnon ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta ja lain 19.1 §:n mukaan
hankkeesta vastaava laatii arviointiselostuksen arviointiohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella.'*® Yhteysviranomainen ei ota
suoraan kantaa siihen, ettd mitd hankkeeseen voidaan tai ei voida sisdllyttdd ja
milld keinoin, vaan kyse on paremminkin yhteysviranomaisen arviosta vaiku-
tustenarvioinnin, selvitysten ja vaihtoehtojen soveltuvuudesta.'* Yhteysviran-
omaisella on keskeinen rooli Y VA-aineistojen arvioinnin riittivyyden ja laadun
osalta Y VA-menettelyn aikana tapahtuvan ohjauksen ja valvonnan seurauksena
sekd toisaalta siksi, ettd muutoksenhaun koskiessa Y VA-menettelyn puutteelli-
suutta, kohdistuu huomio erityisesti yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta ja
-selostuksesta antamiin lausuntoihin.'*” Niin arviointiselostuksen vihimmdis-

143 Poikkeaminen ohjearvoista voi olla tarpeen esimerkiksi sellaisten alueiden kohdin, joilla &a-

nimaiseman ja -ympériston laatu on ympériston viihtyisyyden, elinolojen ja terveellisyyden
kannalta suotuinen seké samalla merkittdvd osa ympéristod ja sen kdyttod. Ks. téillaisista alu-
eista tarkemmin jaksosta 2.2.
* Yhteysviranomaisena toimii tyd- ja elinkeinoministerio, mikili hanke koskee ydinenergialais-
sa (990/1987) tarkoitettua ydinlaitosta tai muuta sellaista laitosta, jossa ksitellddn tai varas-
toidaan tai jonne loppusijoitetaan ydinjitettd.
Jo niitéd vaiheita ennen voidaan yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja hankkeesta
vastaavan vililld suorittaa YVAL 8 §:n tarkoittama ennakkoneuvottelu, jonka tavoitteena on
erityisesti hankkeen joutuisan etenemisen ja hankkeen lupahakemusten laadun edistdminen.
146 Koivurova ym. 2016, s. 38.
47 Polonen — Koivurova 2009, s. 380.

145
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vaatimusten katsotaan konkretisoituvan yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa
koskevan lausunnon ja perustellun piitelmén kautta lainsdétédjan tahtoon ja oi-
keuskdytantoon. '+

Yhteysviranomaisen tulee tarkistaa YVAL 23.1 §:n mukaan arviointiselos-
tuksen riittdvyys seké laatu ja laatia timén jilkeen perusteltu piitelméd hank-
keen merkittivistd ympiristovaikutuksista. Mikéli ddnimaisemaa koskevat
selvitykset ja kuvaukset ovat selkeésti hankealueeseen ja hankkeen vaikutuk-
siin ndhden puutteellisia, on yhteysviranomaisen puututtava tihin lausuntojen
ja perustellun paidtelmédn kautta. Yhteysviranomaisen perusteltua pddtelmii
voidaan pitdd viranomaisen arvioinnin tuloksia kokoavana kannanottona seki
kuten Polonen asian ilmaisee “erddnlaisena ympéristovaikutusten arvioinnin
lopputuloksena”.'*

Perustellun péédtelmin ldhtokohtana on merkittdvyyskynnyksen rajaama
laaja ympdéristovaikutuskdsite ja sen siséllollisend vdhimmadisvaatimuksena
voidaan pitdd viranomaisen suorittamaa hankkeen merkittdvien ympiristo-
vaikutusten arviointia hankkeesta vastaavan esittimaét haittojen ehkiisykeinot
huomioiden.' Aznimaiseman tulisi siten sisiltyé tapauskohtaisesti perustel-
lussa paatelméssid huomioitavien ympdristovaikutusten joukkoon. Yhteysviran-
omainen ei voi tehdd perusteltua pdédtelmid ennen kuin vaikutusten arvioinnin
kannalta arviointiselostuksessa ei enédd ole merkittdvid puutteita.'' Siten perus-
tellun péddtelmin laatimisen kannalta on ongelmallista, mikili todennékdisesti
merkittdviksi ympéristovaikutuksiksi lukeutuvat d@dnimaisemaan kohdistuvat
vaikutukset olisi jdéinyt tyystin arvioimatta ja huomioimatta. Perusteltujen pda-
telmien arviointi empiirisesti on keskeistd, silld ndami kuvaavat sitd tilaa, jota
yhteysviranomaisen edellyttdd riittdviltd selvityksiltd ja hankesuunnittelulta.
Yhteysviranomaisten lausuntokdytdnnon tulkinnassa on néin ollen keskeisti sen
edellytystason tunnistaminen, johon yhteysviranomainen vertaa dinimaisemaan
kohdistuvien vaikutusten osalta arvioitavaa Y VA-selostusta.'*

Perusteltua paitelmad laadittaessa ympéristovaikutusten arviointiselostusta
ei tule pitdi arvioinnin tulokset kokonaisuudessaan ja kaikilta osiltaan kattavana
asiakirjana, vaan arviointiselostus on vain yksi, joskin tidrkeid, osa arvioinnin
laajempaa kokonaisuutta.'* Arviointiselostus toimii pohjana merkittdvien ym-
péristovaikutusten arvioinnissa, mutta viranomaisen tulee sen ohella huomioida
kuulemisten ja neuvottelujen suomat tiedot, kuten lausunnot ja mielipiteet, sekd

148 Pélonen 2016, s. 18.

149 Polonen 2016,8.9.

150 Pélonen 2016, s. 10.

B Pélonen 2016, s. 11.

152 Polonen — Halinen 2014, s. 31.
155 Polonen 2016,s. 9.
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viranomaisen mahdolliset omat lisitarkastelut."”* Arviointiselostuksen ohella on
siten huomioitava my0s ddnimaisemaa ja sithen kohdistuvia vaikutuksia koske-
vat lausunnot ja mielipiteet. Arviointiselostuksen riittivyyden arvioinnissa yhte-
ysviranomainen voi huomioida lupapiétoksid koskevan harkinnan tietotarpeet,
joita voidaan arvioida lupalakien aineellisten normien kriteerien kautta, mutta
kuten ympéristovaikutusten selvittimisenkddn osalta, ei selvitysvelvollisuutta
voi tarkastella yksinomaan sektorilakien selvitysvelvollisuuksien kannalta."”
Téllainen ldhestymistapa olisi vastoin Y VA-séddntelyn tavoitteita ja padmédria
sekd luonnetta kokonaisvaltaisen, laaja-alaisen ja tapauskohtaisen ympiristo-
vaikutusten arviointimenettelyn suorittamisen osalta.

4 KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS

4.1 Kvantitatiiviset aineistot ja menetelmiit

Kvantitatiivisen aineiston muodostaa 200 ympéristovaikutusten arviointiselos-
tusta sekd 148 yhteysviranomaisen antamaa perusteltua paatelmii."”® Arvioin-
tiselostusten ja -ohjelmien osalta analyysi kohdistetaan vain ensin mainittuihin
laajemman aineiston kerddamiseksi analyysin reliabiliteetin varmistamiseksi ja
toisaalta siksi, ettd nimé arviointiohjelmina laajempina osoittavat tarkemmin
ddnimaiseman aseman hankkeesta vastaavan tuottamissa aineistoissa. Vastaa-
vasti yhteysviranomaisen perustellut pditelmit sisdltdvdit myos yhteysviran-
omaisen selostuksesta antamia ndkokohtia ja ne edustavat yhteysviranomaisen
ddnimaisemaselvityksiltd edellyttimad tasoa, jolloin tarkastelu on kohdennettu
yhteysviranomaisen kdytdnnon osalta vain perusteltuihin pdételmiin."’
Kvantitatiivinen aineisto siséltdd kaikki hankekategoriat, silld tutki-
muksen kyseisen osan tarkoituksena on tuottaa laaja-alainen hanketyyppien

154 Polonen — Koivurova 2009, s. 379; Polonen 2016,s. 9.

155 Polonen 2007, s. 189; Polonen — Koivurova 2009, s. 379; Polonen — Perho 2018,s. 116—-118.
156 Analyysiin sisdllytettiin lahtokohtaisesti 200:n Y VA-hankkeen Y VA-selostukset ja yhteysvi-
ranomaisen perustellut piddtelmét. Yhteysviranomaisen Y VA-selostuksista antamista perustel-
luista pédtelmistéd 50 oli kuvatiedostoja, miké ei mahdollistanut analyysin toteuttamista néihin
tiedostoihin. Voidaan arvioida, ettei mainittujen hankkeiden poissulkeminen vééristd analyy-
sin tuloksia, silld analyysin ulkopuolelle jidéneet hankkeet edustavat oletettavasti verrattain
tasaisesti eri hankekategorioita. Télloin systemaattista hiiriotd aineistoon ei muodostu.
Terminologisena huomiona nostettakoon esille, ettd ennen vuoden 2017 Y VA-lainsdddéannon
kokonaisuudistusta yhteysviranomaisen perustellun piidtelmén tilalla oli yhteysviranomaisen
lausunto hankkeen Y VA-selostuksesta. Tutkimuksen empiirisessd osassa myds niihin viita-
taan terminologisesti perusteltuina padtelmini.

157
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tapauskohtaisesta vaihtelusta riippumaton katsaus @@nimaiseman asemasta
Y VA-kiytdnnossi. Aineiston Y VA-selostukset sijoittuvat vuosien 2004 ja 2021
viliselle ajanjaksolle, painottuen ajanjakson tuoreempiin Y VA-selostuksiin.
Tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston muodostava otosjoukko keréttiin ympé-
ristdhallinnon verkkopalvelun Y VA-hankehaun kautta, josta otokseksi valittiin
jarjestelmallisesti 200 viimeisimpéni jarjestelméédn tallennettua valmistunutta
Y VA-hanketta."”® Otosjoukon ulkopuolelle suljettiin vain ne hankkeet, joiden
tiedostomuoto ei sallinut analyysin toteuttamista jaksossa 4.2 kuvatulla tavalla.

4.2 Kvantitatiivinen analyysi

Tutkimuksen kvantitatiivinen analyysi perustuu menetelmillisesti laadullisen
aineiston kvantitatiiviseen sisdllon erittelyyn, jossa kyse on toisin sanoen tekstin
sisallon kuvaamisesta kvantitatiivisesti, eli laadullisen aineiston muuttamisesta
midrilliseen muotoon."® Tutkimuksessa sisédllon erittely toteutetaan frekvenssi-
mittauksella, jolla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan yksittdisten sanojen esiinty-
misten laskemista.'® Téamén jédlkeen tulokset esitetddn kvantitatiivisina mittaus-
tuloksina. Tamaé kvantitatiivinen analyysi toteutetaan tiedostaen, ettd analyysilld
muodostetaan kuva késitteiden yleisyydestd aineistossa, mutta samalla aineis-
ton analyysi ei aukottomasti osoita sitd, ettd onko kyse tosiasiallisesti eroista
ddnimaiseman ja muiden tarkasteltavien kisitteiden kuvaamien ilmididen vé-
lilld, vai esimerkiksi ddnimaiseman késitteellisestd vakiintumattomuudesta.
Analyysi toteutettiin etsimilld aineistosta ctrl-f-hakutoiminnolla dinimaisema,
melu ja maisema -kisitteet ja laskemalla niiden méirit. Ainimaisemaan vii-
tattaessa dokumenteissa kéytettiin ajoittain synonyymeina my0s ddnimaailman
ja ddniympériston késitteitd, jolloin ndma rinnastetaan dinimaisemaan. Sanojen
kaikkien taivutusmuotojen saavuttamiseksi ddnimaisemaan viittaavia ilmaisuja
haettiin hakusanoin “dénima” ja ”ddniy”, melun osalta hakusanana oli "melu” ja
visuaalisen maiseman osalta “maisem”, silld maisemalla viitataan arkikielisen
kisitesisdllon mukaisesti visuaaliseen maisemaan.

Ainimaisemaan viittaavan haun antaessa osumia nimi vieli tarkistettiin -
nimaisemaan liittyméttomien hakutulosten poissulkemiseksi. Néin toimittiin siksi,
ettd ddnimaisemaan viittaavien hakuosumien verrattain vihiisen lukuméiréan myo-
td tulos olisi muuten voinut viristyd merkittavésti dinimaisemailmausten osalta

138 [https://www.ymparisto.fi/yva-hankkeet?n5=1]. Aineiston painottuminen uudempaan Y VA-
kdytdntdon ei painota aineiston substanssisisdltod tulosten yleistettdvyyden vaarantavalla ta-
valla, silld otanta ei hiiritse tuloksia systemaattisesti.

1% Eskola — Suoranta 1998, kpl. Siséllon erittely.

190 Ks. Eskola — Suoranta, 1998, kpl. Sisillon erittely.
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oikeisiin” hakuosumiin nidhden. Vastaavaa hakuosumien tarkistamista ei toteu-
tettu meluun ja visuaaliseen maisemaan liittyvien osumien kohdin, silld kyseisten
hakuosumien suuren médrin seurauksena virhemarginaali ei kasva merkittdvisti
tavoiteltuihin ~oikeisiin” hakuosumiin nihden. Lisiksi tuloksia tarkastellessa on
huomioitava, ettd visuaaliseen maisemaan sisdltyy my0s viittaukset ddnimaise-
maan. Tulokset esitetdéin kuvioissa 1-4, joissa keskiarvon ja mediaanin lukuar-
voissa yhden yksikon muodostaa yksi kyseiseen kategoriaan viittaava maininta.

4.3 Kvantitatiiviset tulokset

Kvantitatiivisten tulosten mukaan &@dnimaisemaan viitattiin terminologisesti
huomattavan harvoin. Kuviosta 1. ilmenevilld tavalla ero ddnimaiseman ja me-
lun tai visuaalisen maiseman vililld oli YVA-selostuksissa suuri. Aidnimaise-
maan viittaavien ilmaisujen mediaaniarvo, eli keskimmaiinen lukuarvo, oli O,
kun se melun osalta oli 232 ja maiseman kohdin 166. Vastaavasti keskiarvoin
tarkasteltuna viittaukset d@dnimaisemaan olivat hyvin véhiisid (3,0) suhteessa
meluun (248,5) ja maisemaan (231,6)."!

Ainimaisema, melu ja maisema YVA-selostuksissa

300
248,5
250 232 231,6
200
166
150
100
50
3 0
0
Adnimaisema Melu Maisema

m Keskiarvo Mediaani

Kuvio 1. Adnimaisemaan, meluun ja visuaaliseen maisemaan kohdistuvat viittaukset
keskiarvoin ja mediaanein mitattuna aineistossa Y VA-selostusta kohden.

1ol Keskiarvon lisdksi analyysissd on hyodynnetty mediaania siksi, ettd pelkkéddn keskiarvoon
nojautuen jo muutama runsaasti tiettyjd osumia antava hanke voi védristdd ddnimaiseman
osalta keskiarvoa.

346



Heikki Salonen: Adnimaisema Suomen YVA-lainsdiddinndssd ja -kiytanndssd

Kuvio 2. puolestaan esittdd vajaan vuosikymmenen aikana tapahtuneet kehi-
tyssuunnat kisitteiden ilmenemisfrekvensseissd Y VA-selostuksissa. Adni-
maiseman osalta keskiarvo on noussut maltillisesti 2,6:sta ilmaisusta 3,8:aan
ilmaisuun, kun taas melun osalta selvédd kehityssuuntaa ei ole nihtdvissd me-
luun viittaavien ilmaisujen keskiarvon laskiessa hyvin maltillisesti 240,8:sta
238,7:4dn ja mediaanin puolestaan noustessa 225:std 238:aan. Viittaukset mai-
semaan nousivat keskiarvollisesti suhteellisen paljon 205,5:std 253 ,6:een, kun
taas mediaani laski 196:sta 153:een. Aiinimaisema on siis huomioitu jokseenkin
kasvavassa midrin tietyissd arviointiselostuksissa, mutta laajaa jalansijaa dini-
maisemalla eksplisiittisten ilmaisujen muodossa ei arviointiselostuksissa tulos-
ten mukaan ole. Ainimaisemaan viittaavien mainintojen keskiarvon ollessa 3
ja mediaanin 0, ei dinimaisema omaa kisitteellisesti vakiintunutta tai ndkyvii
asemaa Y VA-selostuksissa. Ero meluun ja maisemaan néhden on mittava.

Vertailu vuosien 2010-2014 ja 2019-2021 valilla

300
240,8 238,7 2536
' A 238
250 275
205,5 196
200
153

150
100

50

2,6 0 3.8 0
0 —- —_
Keskiarvo 2010-2014 Mediaani 2010-2014 Keskiarvo 2019-2021 Mediaani 2019-2021

m Adnimaisema mMelu Maisema

Kuvio 2. Aiinimaisemaan, meluun ja maisemaan viittaavien mainintojen kehityssuunta
Y VA-selostuksissa vuosien 2010-2014 (N=38) ja 2019-2021 (N=46) vililla.

Kuvio 3. esittdd tarkemmin ddnimaisemaan viittaavien ilmaisujen jakautumista
eri YVA-selostusten vililld. Analysoiduista 200:sta Y VA-selostuksista 113:ssa
ddnimaisemaan ei viitattu kertaakaan. Vihintdin kerran ddnimaisemaan viitat-
tiin 87:ssd Y VA-selostuksessa ja ndistd 27:ssd ddnimaisemaan viitattiin vahin-
tddn 10 kertaa, kuitenkin enintdén 22 kertaa. Viittaukset ddnimaisemaan pai-
nottuvat siis vain pieneen osaan Y VA-hankkeista, joskaan ndidenkin kohdin
ddnimaisemaan viitattiin suhteellisen harvoin.
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Viittaukset ddnimaisemaan arviointiselostuksissa

120 113
100 a7
80
60
40 27
; .
0
0 kertaa Vahintdan 1 10-22 kertaa

Kuvio 3. Adnimaisemaviittaukset arviointiselostuksissa. Adnimaisemaan viitattiin
enimmillddn 22 kertaa Y VA-selostuksessa.

Yhteysviranomaisen perustelluissa pdédtelmissd ddnimaisemaan viitattiin kuvion
4. mukaisesti keskiarvolta ainoastaan 0,4 kertaa. Mediaani on Y VA-selostusten
tapaan nolla ja keskiarvo (0,4) on Y VA-selostusten tapaan merkittidvisti melua
(43.2) ja maisemaa (32,0) matalampi. Siten kvantitatiivisen analyysin perusteel-
la yhteysviranomaisen antamien perusteltujen pditelmien ja Y VA-selostusten
vililld ei ole huomattavaa eroa dénimaisemaan viittaavien ilmaisujen frekvens-
seissd.

Aidnimaisema, melu ja maisema
yhteysviranomaisen perustelluissa paatelmissa

50

45 43,2

40

35 32,0

30

25

29,1

20 16,0
15
10

[%]

04 0,0

Adnimaisema Melu Maisema

m Keskiarvo Mediaani

Kuvio 4. Aiinimaisema, melu ja visuaalinen maisema yhteysviranomaisen perustellu-
issa padtelmissa.
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Tulosten perusteella dinimaisemaan viitataan Y VA-dokumenteissa harvoin.
Useimmissa Y VA-selostuksissa ddnimaisemaan ei viitata kertaakaan ja par-
haimmillaankin viittauksia on erittdin vdhin suhteessa meluun ja visuaaliseen
maisemaan. Vastaavasti yhteysviranomaisen perusteltujen piidtelmien osalta
analyysin tulokset ovat samansuuntaisia Y VA-selostusten kanssa, silld molem-
milta osin dinimaisemaan joko kohdistetaan vihén, jos ollenkaan, huomiota, tai
ddnimaisema ei ole ollut késitteend vakiintunut kummankaan tahon kdytossd.
Tutkimuksen kvantitatiivista osaa voidaan luonnehtia kuvailevaksi ja analyy-
sin perusteella ei pystyti selittimiin siti, ettd johtuuko ddnimaiseman vihéinen
asema dokumenteissa siitd, ettd ddnimaisemaa ja sithen kohdistuvia vaikutuksia
tosiasiallisesti tutkitaan vdhin, vai kuvaako mainintojen vdhdinen méérd parem-
minkin késitteen vakiintumattomuutta ympdaristovaikutusten arviointimenette-
lyn toimijoiden keskuudessa. Aénimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia on voitu
tutkia epdsuorasti melu -késitteen ja sen vaikutusten kautta Y VA-selostuksissa.
Ainimaisemaan kohdistuvat vaikutukset voivat esimerkiksi muuttaa kisitysti
visuaalisesta maisemasta, joka edelleen vaikuttaa elinympériston viihtyvyyteen.
Télloin tutkimuksen kvalitatiiviseen tutkimusosaan selvitettiviksi jad, ettd mis-
sd médrin ddnimaisematutkimuksia ja -selvityksia siséltyy esimerkiksi melusel-
vitysten alle, vaikkakin tulosten voidaan katsoa antavan jonkinlaista suuntaa sii-
td, ettd milld painoarvolla néihin teemoihin on Y VA-menettelyssi paneuduttu.

5 KVALITATIIVINEN TUTKIMUS

5.1 Kvalitatiivinen aineisto

Kvalitatiivisen tutkimuksen otosjoukon muodostavat 11 tuulivoimahankkeen
Y VA-selostukset ja yhteysviranomaisen ndiden hankkeiden Y VA-ohjelmista
antamat lausunnot sekd Y VA-selostuksia koskevat perustellut piitelmét. Otos-
joukon arviointiselostukset ovat valmistuneet vuosien 2013 ja 2020 vililld. Ai-
neiston analyysin tulokset ovat yleistettdvissd tuulivoimakéytintoon, silld ky-
seisen hankekategorian todennikoisesti merkittavit ympéristovaikutukset ovat
verrattain homogeenisid. Kvantitatiivisesta aineistosta poiketen otosjoukko si-
sdltdd hankekategorioista vain tuulivoimahankkeita. Tdmi on perusteltua yh-
tendisemmin ddnimaisemaan kohdistuvien vaikutusten laadulliseen analyysin
mahdollistamiseksi, silld erilaisten hankekategorioiden hankkeiden muodosta-
ma otos muodostaisi substanssiltaan hyvin heterogeenisen aineiston. Toisaalta
vaikka otos kerétddn tuulivoimahankkeiden joukosta, ovat otoksen hankkeiden
dokumentit silti siséllgiltddn hyvin heterogeenisii, silld hankkeet on toteutettu
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eri ajankohtina, niiden laatijoina toimivat eri tahot ja hankkeiden seké hankealu-
eiden ominaispiirteet ovat aina yksilollisid. Tietyn hankeryhmén valinta edistdd
siten tulosten reliabiliteettia, joskin sen kustannuksella, ettei tuloksia voi taltd
osin yleistidd koskemaan kaikkia Y VA-hankkeita, eli Y VA-kiytdantod kokonai-
suudessaan.

Kvalitatiivisen analyysin hankekategoriaksi valittiin tuulivoimahankkeet
siksi, ettd ndiden tavanomaisesti merkittavimmat vaikutukset koostuvat voima-
laitosten meluvaikutuksista visuaaliseen maisemaan kohdistuvien vaikutusten
ohella. Vaikka meluntorjunnalliselta kannalta esimerkiksi tie-, lento- ja raide-
liikkenteen meluvaikutukset ovat olennaisia, ovat tuulivoimahankkeet kyseisen
energiantuotantomuodon 2020-luvun alun voimakkaan kasvun sekd sen hiljai-
siin alueisiin kohdistamien vaikutusten osalta hankekategoriana ddnimaiseman
nikokulmasta keskeinen. Edelld kvantitatiivisen analyysin osoitettua dédnimai-
semaan kohdistuvien ilmaisujen mediaanin olevan 0, on tarkastelu perusteltua
kohdistaa sellaiseen hanketyyppiin, jossa didnimaisemaa ja sithen kohdistuvia
vaikutuksia kisitelldén véhintédin jollain asteella, silld kaikissa hankkeissa dé-
nimaiseman laaja arviointi ei vilttdiméttd ole edes tarpeellista. Samalla on kui-
tenkin huomioitava tuloksia tarkastellessa, ettd juuri analysoidussa hankekate-
goriassa ddnimaisemaan kohdistuvat selvitykset lienevit keskimiérin kaikkein
kattavimpia.

Otosjoukko kerittiin kvantitatiiviseen aineiston muodostaneen 200:n Y VA-
hankkeen joukosta systemaattisella otannalla luokittelemalla tuulivoimahank-
keet (N=55) ensin suurimmasta “melu” mainintojen méérastd pienimpiin ja
valitsemalla sitten joka viides hanke. Niin otosjoukon on tarkoitus edustaa
mahdollisimman kattavasti perusjoukkoa, eli tuulivoimahankkeita ja niiden d4-
nimaisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointeja koskevaa Y VA-kdytintod.
Luokittelussa hyodynnettiin ddnimaisemaan liittyvien viittausten sijaan melua
siksi, ettd kvalitatiivisen analyysin perusteella ei voida sulkea pois mahdolli-
suutta siitd, ettd ddnimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia késiteltdisiin implisiit-
tisesti meluvaikutusten osana. Télloin otanta melun perusteella tuottaa luotet-
tavamman kuvan eksplisiittisesti ja implisiittisesti toteutetuista dinimaisemaan
kohdistuvien vaikutusten arvioinneista. Aineiston muodostavat seuraavien tuu-
livoimahankkeiden Y VA-selostukset, yhteysviranomaisen Y VA-ohjelmista an-
tamat lausunnot ja Y VA-selostuksista antamat perustellut paitelmat sekd tarkoi-
tuksenmukaisilta osin liitteet:'®

192 Analyysiin siséllytettiin ne erilliset liitteet, jotka mahdollisesti koskevat tai sivuavat ddnimai-
semaan kohdistuvien vaikutusten arviointeja. Téllaisia selvityksid ovat esimerkiksi melu- ja
maisemaselvitykset.
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Taulukko 2. Kvalitatiivisen tutkimuksen otosjoukon muodostavat tuulivoimahankkeet.

Hanke Konsultti Vuosi'® | Yhteysviranomainen
Juthskogenin . .
tuulivoimapuisto, Etha Wind Oy Ab 2020 | Eteld-Pohjanmaan
Maalahti ELY-keskus
Karhukankaan Pohjois-Pohjanmaan
tuulivoimahanke, Ramboll 2015 ELY-keskus.
Siikajoki
Maaselin ja
Hepoharjun Pohjois-Pohjanmaan
tuulivoimahanke, Ramboll 2016 ELY-keskus
Utajirvi
Merkkikallion FCG Suunnittelu ja 2015 Eteld-Pohjanmaan
tuulivoimapuisto tekniikka Oy ELY-keskus
Murtomden Pohjois-Pohjanmaan
gl;ﬁ;\j/;)rlirilapulsto, Sweco Ympiristdo Oy | 2014 ELY-keskus
Niinimden Eteld-Savon
tuulivoimahanke, Poyry Finland Oy 2016 EIY-keskus
Pieksdmiki
Pajuperinkankaan . .
tuulivoimahanke, Poyry Finland Oy, 2017 E??}?ﬁ;iﬁ? anmaan
Haapajirvi
Parhalahden .. . Pohjois-Pohjanmaan
tuulipuisto, Pyhéjoki Poyry Finland Oy 2013 ELY-keskus
Rajamienkylin o .
tuulivoimapuisto, Sito Oy 2015 | piei-Fonjanmaan
Isojoki ja Karijoki
Turkkiselin Pohjois-Pohjanmaan
t\l}l;lalll;/mmahanke, Poyry Finland Oy 2019 ELY-keskus
gjﬁ%ﬁgﬁ;aﬁis to FCG Suunnittelu ja 2017 Pohjois-Pohjanmaan
(IVOIMapuUIsto, Tekniikka Oy ELY-keskus
Ylivieska

163 Arviointiselostuksen valmistumisvuosi.
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5.2 Kbvalitatiivinen analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysi perustuu teema-analyysiin ja timén en-
simmadisend vaiheena toteutettavaan teemoitteluun. Tidssd artikkelissa teema-
analyysin ja teemoittelun keskindinen suhde rakentuu siten, ettd teemoittelua
hyodynnetddn titd laajemman ja syvemmén teema-analyysin ensimmadiseni
vaiheena. Analyysid voidaan kuvata teoriaohjaavaksi. Teoriaohjaavassa analyy-
sissd analyysiyksikot valitaan aineistosta aikaisemman teorian ohjatessa ana-
lyysia.'** Teoriaohjaava analyysi omaa analyysimenetelminid samoja piirteitd
aineistoldhtdisen analyysin kanssa, jolle on ominaista Eskolan — Suorannan
esityksen mukaan teorian rakentaminen aineistosta ’alhaalta ylos’ ja toisaalta
Tuomen — Sarajdrven mukaan se, etteivit analyysiyksikot ole etukéteen valit-
tuja tai harkittuja. Tédssd artikkelissa analyysi kytketddn kuitenkin perustaltaan
my0s teoriaan, silli ndkokulma ankkuroidaan &ddnimaiseman monitieteiseen
késitesisdltoon. Teema-analyysissa ja teemoittelussa taustalla vaikuttaa siten
edelld padjaksossa 2 kisiteanalyyttisesti muodostettu ymmaérrys ddnimaisemas-
ta ja ddnimaisemaan kohdistuvista vaikutuksista, jonka linssin ldpi ilmittd ana-
lysoitavissa dokumenteissa tutkitaan. Siten kvalitatiivisen aineiston analyysia
voidaan kuvata luonteeltaan teoriaohjaavaksi analyysiksi, jossa analyysiyksikot
nousevat aineistosta, mutta didnimaisemaa koskeva teoriapohja ohjaa analyy-
siyksikkdjen muodostamista ja tulkintaa.'s

Teemoittelua voidaan hyddyntidd analyysin yhtend vaiheena'®® ja sen avul-
la aineisto ja sen osat jérjestddn tiettyjen valittujen aihepiirien mukaisesti.'"’
Usein teemoittelun tavoitteena on juuri tutkimustehtdvédn kannalta keskeisten
asiakokonaisuuksien tunnistaminen.'® Teemoittelun keskeisené tarkoituksena
on muutoin heterogeenisen aineiston selkeyttdminen ja siten parempien edel-
Iytysten luominen seuraavan analyysivaiheen toteuttamiselle. Teemoittelun
kautta YVA-selostuksista tunnistetaan ja nimetdan ne ddnimaisemaan liittyvit
kokonaisuudet, eli teemat, joissa ddnimaisemaa on kdsitelty joko eksplisiittisesti
tai implisiittisesti. Teemat muodostettiin analysoimalla dokumentteja erityisesti
jaksossa 2.2 ddnimaisemasta muodostetun nikemyksen valossa yhdistelemilld
aineistosta teemoittain yhtenevéisid kokonaisuuksia. Siten muodostetut teemat
eivit nojaudu esimerkiksi suoraan dokumenttien otsikointeihin, vaan teemojen
tarkoituksena on esittdd ja systematisoida missd dokumenttien yhteyksissd dini-
maisemaa on arvioitu. Teemoittelun kautta muodostettiin taulukon 3 siséltdmit
7 erilaista teemaa.

164

Eskola — Suoranta 1998, kpl. Aineistolidhtdinen analyysi; Tuomi — Sarajcdrvi 2018, kpl. 4.2
10 Ks. Leinonen 2018.

1 Tuomi — Sarajarvi 2018, kpl. 4.1.

167 Ks. Keindnen — Kilpeldinen 2013, s. 6.

198 Ks. Juhila.
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Taulukko 3. Teemoittelun kautta muodostetut teemat kuvauksineen.

Teema

Teeman kuvaus

Teema I. Asukaskyselyt

Arviointiselostusten sisdltdmien asukaskyselyjen
tulokset.

Teema II. Meluvaikutukset’

Meluvaikutuksilla viitataan arviointiselostusten
niihin osiin, jotka ovat joko otsikoitu
meluvaikutuksiksi tai vastaavat siséllollisesti
meluvaikutusten arvioinneiksi otsikoituja kappaleita.
Nimé niin kutsutut *meluvaikutusten’ arvioinnit
perustuivat ohjearvoperustaiseen meluvaikutusten
arviointiin ja siten niille dokumenttien osille
tyypillistd on meluvaikutusten tarkastelu
mekaanisesti melumallinnuksin ja ohjearvoja niin
sanottuihin hiiriintyviin kohteisiin peilaamalla.
Asetan jatkossa 'meluvaikutukset” heittomerkkeihin
aina niiltd osin, kun viittaan tilld teeman II
tarkoittamiin *meluvaikutuksiin’. Muilta osin
meluvaikutuksilla viittaan sanamuodon mukaisesti
melun aiheuttamiin vaikutuksiin 1dhtdkohtaisesti
laajan yleiskielisen kisitesisidllon mukaisesti.

Teema III. ’Sosiaaliset
vaikutukset’

Sosiaaliset vaikutukset kattavat arviointiselostusten
danimaisemaan kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin erityisesti vilillisesti elinympériston
terveellisyyteen ja viihtyvyyteen, virkistyskdyttoon
sekd elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten osana.

Teema IV. Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksilla viitataan arviointiselostuksissa
suoritettuihin d4nimaiseman kohdistuvien
vaikutusten yhteisvaikutusten arviointeihin joko
suoraan tai vélillisesti &dnimaisemaan liittyen.

Teema V. Haittojen
minimointi ja vahentiminen

Haittojen vihentimiselld ja minimoinnilla viitataan
arviointiselostusten osiin, joissa tarkastellaan
hankkeen dinimaisemaan kohdistuvien
vaikutusten vihentdmisen ja minimoinnin tarvetta
ja mahdollisuuksia joko suoraan tai vilillisesti
ddnimaisemaan liittyen.

Teema VI.
Yhteysviranomaisten
lausunnot arviointiohjelmista

Yhteysviranomaisten antamat lausunnot
arviointiohjelmista.

Teema VII.
Yhteysviranomaisten
perustellut pasdtelmét

Yhteysviranomaisten Y VA-selostuksista antamat
perustellut paatelmait.
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Teeman I. analyysi poikkeaa muiden teemojen II-VII teema-analyysista.
Teeman I. tarkastelu perustuu Y VA-selostuksissa toteutettujen asukaskyselyiden
tulosten koostamiseen, jonka tarkoituksena on esittdd vaikutusalueiden véeston
arviot hankkeiden vaikutuksista alueen diinimaisemaan. Tarkastelu kohdistuu
strukturoitujen kysymysten tuloksiin, jotka koostetaan ja esitetdiin siten, ettd 44-
nimaiseman myds implisiittisesti ja vilillisesti tavoittavat kysymyksenasettelut
huomioidaan osana dédnimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia. Asukaskyselyjen
tulosten perusteella voidaan muodostaa kuva ddnimaiseman suorien ja vilillis-
ten vaikutusten arvioiduista merkittavyyksistd vaikutusalueiden vieston arvi-
oimana.'” Tami ddnimaisemaan vilillisesti yhteydesséd olevien viittdmien ja
kysymysten tarkastelu on keskeisti siksi, ettd edelld jaksossa 4.3 havaittu d4ni-
maiseman terminologinen vakiintumattomuus on voinut johtaa dinimaisemaan
kohdistuvien vaikutusten tarkasteluun episuorasti ja vilillisesti, kuten kuinka
asukkaat kokevat ja arvioivat hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen, luon-
nosta ja hiljaisuudesta nauttimiseen tai muihin luontoharrastuksiin. Asukasky-
selyjen tulosten analyysin on tarkoitus osoittaa millaisen aseman ddnimaisema
seki ddnimaisemaan kohdistuvat vaikutukset omaavat vaikutusalueiden vieston
arvioimana tuulivoimahankkeiden ympiristovaikutuksena. Huomio Kkiinnite-
tadn erityisesti siihen, ettd kuinka merkittdviksi hankkeiden vaikutusalueiden
asukkaat sekd mahdollisesti muut alueen kéayttdjdt arvioivat dinimaisemaan
kohdistuvat muutokset ja minkilaisia arvostuksia alueen dédnimaisemaa kohtaan
kohdistuu. Strukturoitujen kysymysten analysoinnin haasteena on asukaskyse-
lyjen toteutusten kuten otantojen ja itse kysymysten muotoilujen sekid ndiden
tulosten esitystapojen heterogeenisyys. Tdmin seurauksena tuloksia on pidet-
tdvé jokseenkin suuntaa antavina, mutta myds nédin kisitettyind ne soveltuvat
esimerkiksi ddnimaisemaan ja visuaalisen maisemaan kohdistuvien vaikutusten
keskindisten painoarvojen vertailemiseen.

Teema-analyysilla tarkoitetaan Braunin — Clarken mukaan aineiston sisél-
tdmien teemojen tunnistamista, analysointia ja esittdmistd.'” Analyysimene-
telmalld pyritddn aineiston eksplisiittisen ja implisiittisen sisidllon arviointiin,
jolloin se soveltuu tekstiaineistojen moniulotteisten merkityssiséltojen tutkimi-
seen.'”! Samassa merkityksessd teema-analyysi ymmérretddn myoOs tédssé tut-
kimuksessa, jossa sen tarkoituksena on aineistoon kuuluvissa dokumenteissa
eksplisiittisten ja implisiittisten dénimaisemaan kohdistuvien suorien ja epédsuo-
rien vaikutusten analysointi. Analyysin tarkoituksena on siten ddnimaiseman ja

19 Kuten edelld jaksossa 2.2 havaittiin, on ddnimaisemaselvitysten keskeisend menetelmaillisend
osana laadulliset tutkimusmenetelmiit. Siten asukaskyselyjen tulokset ovat osaltaan keskeisid
ddnimaisemaan kohdistuvien vaikutusten merkittivyyden arvioinnin kannalta.

0 Braun — Clarke 2006, s.79.

"' Guest — MacQueen — Namey 2012, kpl. 1. Introduction to Applied Thematic Analysis.
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sithen kohdistuvien vaikutusten havainnointi ja esittiminen kokonaisvaltaisen
ymmirryksen luomiseksi ilmion asemasta Y VA-kdytinnossd. Teemoja 1I-VII
analysoidaan teema-analyysilli nojautuen kahteen nidkokulmaan, jotka ovat
1. melun ja d@dnimaiseman késitesisdlto sekd terminologia ja vaikutukset ja 2.
merkittdvyysarviointien toteutus ja lopputulokset. Analyysi sisédltdd argumen-
taatioanalyysimaisen otteen, milld viitataan perinteisesti niiden tapojen doku-
mentointiin, joilla tekstissd esiintyvit vditteet rakentuvat, sekid edelleen nididen
viitteiden systemaattisuuden arviointiin.'”” Argumentit rakentuvat niiden taus-
talla olevista aineistoista, tiedoista, viitteistd, tapauskohtaisista yksityiskohtai-
sista sekd yleisistd perusteluista ja viimeiseksi vasta-argumenttien huomioinnis-
ta.'”” Argumentaatioanalyysimiinen ote nékyy analyysissa niiden eksplisiittisten
ja implisiittisten argumentaatioketjujen arvioinnissa, jotka vaikuttavat ddnimai-
semaan kohdistuvia vaikutuksia koskevien kisitteellisten valintojen ja niiden
systemaattisuuden sekd merkittdvyysarvioinneissa tehtyjen arvioiden taustalla.

5.3 Kyvalitatiiviset tulokset

5.3.1 Asukaskyselyt

Asukaskyselyjen tulosten analyysi kohdistuu 10:nen tuulivoimahankkeen Y VA-
selostuksen osana toteutettujen asukaskyselyiden strukturoitujen kysymysten
tuloksiin.””* Adnimaisemaa ja siihen kohdistuvia vaikutuksia tutkittiin néissé
joko suoraan tai vilillisesti ddnimaisemaan vaikuttavien kysymysten kautta.'”
Suoraan ddnimaisemaan kohdistuviksi vaikutuksiksi rinnastettiin nimenomai-

12 Liakopoulos 2000, kpl. Argumentation analysis.

13 Liakopoulos 2000, kpl. Argumentation analysis.

17 Rajamdenkankaan YVA-selostusta 2015 lukuun ottamatta kaikkiin (N=11) kvalitatiivisen ana-
lyysin otosjoukon Y VA-selostuksiin siséltyi asukaskysely. Asukaskyselyjen tuloksiin vaikutti
olennaisesti toteutettujen kyselyalueiden laajuudet, silld pidsiédntoisesti hankkeen vaikutukset
ovat sitd voimakkaampia mitd ldhempéné hankealuetta asuu. Toteutusten vaihtelusta kertoo
se, ettd esimerkiksi Merkkikallion YVA-selostuksen (2015, s. 218) asukaskyselyn vastaajista
91 % asui alle 5:den kilometrin sisélld hankealueesta, kun taas Juthskogenin YVA-selostuk-
sessa (2020, s. 132—133) kysely ulotettiin 20:nen kilometrin etdisyydelle hankealueesta ja
vastaajista vain 15 % asui alle 5:den kilometrin etédisyydelld hankealueesta.

Vilillisten kysymysten kohdin d@@nimaisemaan kohdistuvat vaikutukset tulivat huomioiduksi
mahdollisesti ldhinnd tiedostamatta, silld ddnimaisemaa ei tunnistettu eksplisiittisesti vaikut-
timena nédiden kysymysten takana esimerkiksi visuaalisen maiseman muutosten tavoin.
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sesti ddnimaisemaan kohdistuvien vaikutusten'’® ohella melutilanne,!”” tuulivoi-
maloiden synnyttimaé &éni,' hiljaisuuteen ja rauhallisuuteen'” sekd luonnonlé-
heisyyteen ja rauhallisuuteen'® kohdistuvat vaikutukset. Epdsuorempi vilillinen
kytkos ddnimaisemaan oli puolestaan kysymyksilld, joilla kysyttiin esimerkiksi
hankkeen vaikutuksista hankealueen virkistyskdyttoon, kuten metsédstykseen,
kalastukseen ja luonnossa liikkumiseen, tai esimerkiksi vaikutuksista hankkeen
vaikutusalueen matkailuelinkeinoihin.

Vastaajat arvioivat tuulivoimahankkeiden aiheuttamat muutokset visuaa-
lisessa maisemassa seki dinimaisemassa keskimiirin hyvin kielteisiksi. A#-
nimaisemaan ja visuaaliseen maisemaan kohdistuvat vaikutukset arvioitiin
asukaskyselyiden valossa keskiméérin yhté kielteisiksi, silld keskimiirin noin
66 % vastaajista arvioi visuaalisen maiseman muutokset kielteisiksi tai erittdin
kielteisiksi, kun taas d4dnimaiseman osalta vastaava luku oli noin 67 %."®"' Kuu-
den hankkeen osalta dinimaisemaan kohdistuvat vaikutukset arvioitiin visuaa-
liseen maisemaan kohdistuvia vaikutuksia kielteisemmiksi tai aiheuttivat visu-
aaliseen maisemaan kohdistuvia vaikutuksia enemmin huolta,'®* kun taas neljin
hankkeen osalta visuaaliseen maisemaan kohdistuvat vaikutukset koettiin kiel-
teisemmiksi tai ne huolettivat enemmin.'s?

My®6s ddnimaiseman muutoksia vilillisesti indikoivat viittimét saivat osak-
seen verrattain kielteisid arvioita. Asukaskyselyissid keskimédrin 66 % vastaa-
jista arvioi luonnosta nauttimisen tai sen ldheisyyden seki luonnon kokemisen

176 Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 136.

7 Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 216; Maaseldin ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s.
274. Melulla tarkoitetaan vakiintuneesti niin tieteen alojen kentilld, kuin arkikielessikin ei-
toivottua dédntd, joka voidaan kokea epdmiellyttdviksi ja hiiritseviksi, tai muutoin hyvin-
voinnille haitalliseksi. Melun kisitesisiltod ei siis ole ldhtokohtaisesti rajattu kapeaksi, siten
ettd se kattaisi vain esimerkiksi tietyt ohje- tai kynnysarvot ylittdvin melun. Télloin mikili
asukaskyselyssid pyydetdédn arvioimaan hankkeen vaikutuksia ympériston melutilanteeseen,
on oletettava, ettd arviointi tehddén melun arkikieliseen sisdltoon perustuen, ellei kyselyssi
nimenomaisesti ole korostettu melulla tarkoitettavan jotain muuta.

' Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 122; Pajuperinkankaan YVA-selostus 2017, s. 122;
Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 174.

179 Parhalahden YVA-selostus 2013, s.215.

180 Niinimden YVA-selostus 2016, s. 194; Turkkiseldin YVA-selostuksen liite 7. 2018, s. 9.

81 Yhdistdn tdssd ddnimaisemamuutoksia indikoiviksi viittdmat, joissa kysyttiin vaikutuksia
meluvaikutuksiin, hankealueen ddnimaisemaan, hiljaisuuteen, luonnonliheisyyteen ja rauhal-
lisuuteen tai hiljaisuuteen ja rauhallisuuteen. Murtomden YVA-selostuksen (2014) asukasky-
selyn tulokset ei ollut tarkasteltavissa numeerisessa muodossa, jonka seurauksena Murtoméen
asukaskysely on suljettu tiltd osin esityksen ulkopuolelle.

182 Murtomdien YVA-selostus 2014, s. 92; Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 222; Maaseldin ja
Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 278; Niinimden YVA-selostus 2016, s. 196; Pajuperdiinkan-
kaan YVA-selostuksen liite 9. 2017, s. 14; Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 136.

183 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 215; Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 216; Urakka-
nevan YVA-selostus 2017, s. 176; Turkkiseliin YVA-selostuksen liite 7. 2018, s. 10.
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muuttuvan kielteisesti tai erittdin kielteisesti. Virkistysmahdollisuuksien osalta
vastaava luku on 54 %. Asukaskyselyjen tulosten tarkastelu osoittaa, ettd fuuli-
voimahankkeiden vaikutusalueiden asukkaat arvioivat danimaisemaan kohdis-
tuvat muutokset merkittdviksi. Muutokset arvioitiin yhdessé visuaaliseen mai-
semaan kohdistuvien muutosten kanssa tuulivoimahankkeiden aiheuttamista
vaikutuksista selvisti suurimmiksi, eikd ilmeistd eroa dinimaisemaan ja visuaa-
liseen maisemaan kohdistuvien vaikutusten vililld asukaskyselyjen strukturoi-
tujen kysymysten tulosten perusteella voi tehda.

5.3.2 ’Meluvaikutukset’

Y VA-selostuksissa ddnimaisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointi ympéris-
tovaikutuksina on jakaantunut vakiintuneesti kahtaalle, teeman II mukaisiin niin
kutsuttuihin meluvaikutusten’ arviointeihin ja teeman III mukaisiin sosiaalisten
vaikutusten arviointeihin. Kahdessa Y VA-selostuksessa ddnimaisemalle otsi-
koitiin oma jaksonsa,'® mutta otsikoinnista huolimatta kyseiset jaksot ja alajak-
sot eivit eronneet nihtdvisti menetelmaéllisesti tai merkittdvyysarvioinneiltaan
ohjearvoperusteisista® “meluselvitys’ -jaksoista. Siten myds kyseiset jaksot
rinnastetaan otsikoinnista huolimatta *meluvaikutusten’ arviointeihin. "Melu-
vaikutukset’ -jaksoissa vaikutusalueen nykytilan kuvauksissa ddnimaisema ja
sen asema ympdaristossd tunnistettiin tyypillisesti verrattain laajasti. Esimerkiksi
Maaseldn ja Hepoharjun Y VA-selostuksessa tunnistettiin melun vaikuttavan eri
tavoin riippuen alueen ldhtdtason melutilanteesta:

”Vaikutuskohteen herkkyystaso meluvaikutuksille médrdytyy paljolti kohteen ny-
maan vaikuttavat mm. maa- ja metsitalousalueiden sijoittuminen sekd liikenteen
ja asutuksen médrid kyseiselld alueella. Myos alueen ja asutuksen luonne vaikut-
tavat herkkyystasoon, tihdn vaikuttavia tekijoistd voivat olla esimerkiksi loma-
asutus, turismiin liittyvit toiminnat, koulujen tai pdivikotien ldheisyys jne.”'

'8 Namad padjaksot eivit kuitenkaan eronneet sisdllollisesti havaittavasti muiden Y VA-selostus-
ten meluvaikutusten arviointiin keskittyvien jaksojen sisdlloistd, vaan tarkastelu tapahtui oh-
jearvoperustaisen ldhestymisen kautta. Ks. Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 49-66; Urak-
kanevan YVA-selostus 2017, s. 186—192. Lisidksi Parhalahden YVA-selostuksessa (2013, s.
202) otsikoitiin 4. tason numeroimaton alajakso didnimaiseman perusteella. Muutoin dénimai-
sema ei ndkynyt analysoitujen Y VA-selostusten otsikkotasolla, kun taas visuaalisia maisema-
vaikutuksia arvioitiin jokaisessa analysoidussa Y VA-selostuksessa myds omissa jaksoissaan.
Ohjearvoperusteisuudella viittaan arvioinnin toteutukseen nojautuen ratkaisevasti tuulivoi-
mameluasetuksen ohjearvoihin. Tdll6in erityisesti merkittdvyysarviointi toteutetaan ohjear-
voja ja melumallinnuksia héiriintyviin kohteisiin peilaamalla, eiki arvioinnissa joko toteuteta
laadullisia tutkimuksia tai anneta laadullisten tutkimusten tuloksille ilmeistd painoarvoa mer-
kittdvyysarvioinnissa.

Maaselin ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 229. Ks. myo6s Juthskogenin YVA-selostus
2020, s. 123.
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Lihestymiskulma meluun tapahtui eksplisiittisesti melun laajan kisitesisidllon
kautta 10:ssd analysoiduista 11:sta Y VA-selostuksesta."” Melu mdériteltiin
usein myods Y VA-selostusten vililld laajan késitesisdllon mukaisesti toisiaan
vastaavin, tai jopa identtisin muotoiluin. Esimerkiksi sekd Pajuperinkankaan
ettd Turkkiselidn Y VA-selostuksissa todettiin:

“Melu on subjektiivinen kisite, jolla viitataan d4nen negatiivisiin vaikutuksiin.
Sitd kdytetddn puhuttaessa ei toivotusta déinesti, josta seuraa ihmisille haittaa, ja
jonka havaitsemisessa kuulijan omilla tuntemuksilla seké ddnenerotuskyvylld on
suuri merkitys”'®8

Melun laajaan késitteeseen viitattiin myos Niiniméden Y VA-selostuksessa, jossa
korostettiin ympiristomelun maédrittelyssd melun subjektiivisuutta ja mééritte-
lemilld se my6s ei-toivotuksi dineksi.' Ainimaisemaan kohdistuvien vaiku-
tusten tarkastelun osalta arviointi jdi kuitenkin pintapuoliseksi Y VA-selostusten
vélilld toistuviksi ilmidn yleisluonnehdinnoiksi.

”Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen ddnimaisemaa, mutta muutokset
vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti tuulisuuden ja sdéin mukaan™'"

”Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen ddnimaisemaa, mutta muutok-
set ovat ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevia.”""!

Julkilausutusta melun laajasta késitesisdllostd huolimatta 'meluvaikutusten’
tutkimiseksi ei hyodynnetty analysoiduissa Y VA-selostuksissa laadullisia tut-
kimusmenetelmid, joilla meluvaikutuksia olisi voitu tutkia ohjearvoperustaista
ldhestymistd kattavammin. *Meluvaikutusten’ arvioinnit perustuivat kaikissa
analysoiduissa Y VA-selostuksissa ohjearvoperustaiseen ldhestymistapaan, jos-
sa melumallinnuksin arvioitiin niin kutsuttuja héiriintyvid kohteita suhteessa
ohjearvoihin.'”? Ohjearvoperustainen nédkokulma nikyi sekéd vaikutusalueen
herkkyyden ettd syntyvien melupééstdjen arvioimisessa.

87 Vain Parhalahden YVA-selostus (2013) perustui *meluvaikutusten’ arvioinnissa implisiittiseen

melun kapean késitesisidllon mukaiseen ldhestymiseen.
188 Pajuperdinkankaan YVA-selostus 2017, s. 105; Turkkiseldn YVA-selostus 2019, s. 115.
189 Niinimden YVA-selostus 2016,s. 76-77.
1% Niinimden YVA-selostus 2016, s. 204; Pajuperdnkankaan YVA-selostus 2017, s. 105.
Y1 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 17, 202 ja 271-272; Pajuperdnkankaan YVA-selostus
2017, s. 16 ja 109; Turkkiseldn YVA-selostus 2019, s. 17 ja 140.
Hairiintyvilld kohteilla viitataan tuulivoimameluasetuksen, ja tapauskohtaisesti muiden oh-
jearvosdddosten, sisédltdmiin tyhjentédvésti sdddettyihin kohdelistauksiin. Ndmi kohteet olivat
kvalitatiivisen analyysin Y VA-hankkeiden osalta tavanomaisesti vakinaisia- ja loma-asuntoja.
Ilmaisulla niin kutsutut” viittaan siihen, ettd jakson 2.2 tulosten valossa tdtd hdiriintyvien
kohteiden listaa ei tulisi laatia tyhjentdvisti ennakolta.
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Esimerkiksi Maaselidn ja Hepoharjun Y VA-selostuksen meluvaikutusten arvioin-
nissa hankealueiden herkkyys meluvaikutuksille arvioitiin véahdiseksi silld vai-
kutusalueilla sijaitsi vain yksittdisid asuin ja lomarakennuksia,'”* vaikka samalla
”yli 90 % asukaskyselyn vastaajista arvioi alueen hiljaisuuden ja rauhallisuuden,
asumisviihtyvyyden seké retkeily- ja vapaa-ajan ulkoilumahdollisuudet nykyti-
lanteessa erittdin hyviksi tai melko hyviksi.”"*

Julkilausutun laajan melukésityksen mukainen tarkastelu jéi siten Y VA-selos-
tusten 'meluvaikutusten’ arvioinneissa alueen nykytilan arvioinniksi ja yleis-
luonteiseksi melun luonnehdinnaksi. Sen sijaan itse melutilanne muutoksineen
ja aiheutuvine vaikutuksineen sekd ndiden muutosten merkittivyysarviointi
toteutettiin ohjearvokeskeisesti. Terminologiselta kannalta ’meluvaikutusten’
arviointiosuuksien perustuminen ohjearvoihin nojaavaan meluvaikutusten ar-
viointiin on ongelmallista siksi, ettd ndissd jaksoissa annettiin yhtd hanketta
lukuun ottamatta aina meluvaikutusten arvioinnista kisitteellisesti vaikutelma,
ettd ddnimaisema huomioitaisiin vaikutusten osana ohjearvoperusteista tarkas-
telua laajemmin.

5.3.3 ’Sosiaaliset vaikutukset’

Adnimaisemaa ja siihen kohdistuvia vaikutuksia voidaan tutkia joko suoraan,
tai epdsuorasti esimerkiksi virkistyskdyttomahdollisuuksiin, elinkeinoihin ja
elinoloihin sekd viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia arvioimalla. Epdsuoras-
ti ddnimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia tarkastellessa on kuitenkin keskeisti
arvioida, ettd missd madrin muutokseen vaikuttaa ddnimaisema suhteessa visu-
aaliseen maisemaan, jotta myohemmin esimerkiksi haittojen minimointikeinot
voidaan kohdistaa tarkoituksenmukaisesti. Sosiaalisten vaikutusten osana déni-
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia tutkittiin tyypillisesti hajanaisesti ja impli-
siittisesti. Vain Murtoméen ja Juthskogenin Y VA-selostusten asukaskyselyissd
kysyttiin strukturoiduin kysymyksin nimenomaisesti ddnimaisemaan kohdistu-
vista vaikutuksista.'" Sosiaalisten vaikutusten arvioinneissa hyodynnettiin kui-
tenkin 'meluvaikutusten’ tutkimusmenetelmistd poiketen laajemmin kvalitatii-
visia menetelmid, kuten vaikutusalueiden véestdlle suunnattuja asukaskyselyja
sekd erilaisia haastatteluja.

Kvalitatiivisista tutkimusmenetelmistd huolimatta sosiaalisten vaikutusten
merkittdvyyden arviointi nojaa “meluselvitysten’ tapaan verrattain voimakkaasti

19 Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 229-230.
% Maaseldin ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 269.
195 Murtomden YVA-selostus 2014, s. 92; Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 136.
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ohjearvoperustaiseen merkittivyysarviointiin.'” Muutoksen suuruus ja vaiku-
tukset saatettiin arvioida vihdisiksi ohjearvoperustaiseen lihestymiseen perus-
tuen, vaikka asukaskyselyjen perusteella ddnimaisemaan kohdistuvat muutok-
set olisikin néyttdytynyt merkittdvind. Nidin tapahtui esimerkiksi Urakkanevan
Y VA-selvityksessi:

“Tuulivoimapuiston rakentaminen muuttaa hankealueen ldhiympériston #éni-
maisemaa. Melumallinnusten mukaan Urakkanevan tuulivoimalat eivit aiheuta
valtioneuvoston asetuksen mukaisen ydajan melutason 40 dB ylitystd yhdenkiin
asuin- ja lomarakennusten kohdalla. Lihimmiit vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat
voivat kokea tuulivoimaloiden melun héiritsevind tuulipuiston 1dhiympéristossi,
vaikka ohjearvot eivit ylittyisikddn. Tuulivoimaloiden aiheuttaman 44nen osalta
vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen jddvit vihiisiksi, koska tehtyjen mallin-
nusten mukaan asuin- ja lomarakennusten kohdalla meluarvot alittavat selvésti
tuulivoimamelulle asetetut ohje- ja raja-arvot.”'”’

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten osalta diinimaiseman
merkitys asukkaille vilittyi kokonaisuutena heikosti merkittdvyysarvioinnin
lapi. Asukaskyselyjen myotd kielteisind néyttdytyvét ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvat muutokset arvioitiin erityisesti ohjearvokeskeisten
argumenttien kautta usein vihdiisiksi.'”® Niinimden Y VA-selostuksessa erityi-
sesti melu-, vilke- ja maisemavaikutusten kautta ihmisten elinoloihin, viihty-
vyyteen ja virkistykseen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin kokonaisuudessaan
vihaéisiksi, mihin vaikutti muun ohella se, ettd voimalatyyppi tullaan arviointise-
lostuksen mukaan valitsemaan siten, ettd ohjearvot alitetaan asutuskohteissa.'®
Rajamidenkyldn Y VA-selostus ei sisdltinyt asukaskyselyitd, vaan asumisviihty-
vyyteen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin suoraan ohjearvoihin ja melumallin-
nuksiin perustuen siten, ettd “melu ei aiheuta merkittidviid haittaa ldhialueiden
asukkaille”™ ja melun osalta vaikutukset arvioitiin ohjearvoihin tukeutuen
luokkaan “merkitykseton”.*" Toisaalta vihemmistoon jddvind poikkeuksena
Turkkiseldn Y VA-selostuksessa vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen
ja alueen virkistyskédyttoon arvoitiin osaltaan ddnimaisemaan kohdistuviin vai-
kutuksiin perustuen kohtalaisiksi, vaikka ohjearvoja ei ylitettdisi:

1% Ks. esim. Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 215; Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostus
2016, s. 240; Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 180.

97 Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 181.

%8 Esim. Parhalahden YVA-selostus 2013, 5. 19 ja 224.

19 Niinimden YVA-selostus 2016, s. 202 ja 273.

20 Rajamdenkyldn YVA-selostus 2015, s. 105

U Rajamdenkyldn YVA-selostus 2015, s. 116.
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“Etdisyys ldhimpiin vakituisiin asuntoihin ja loma-asuntoihin on voimaloilta niin
suuri, ettei melumallinnuksen mukaan tuulivoimamelu ylitd ohjearvoja 1dhim-
missidkéddn kohteissa ja my0s pienitaajuinen melu jii alle sisétilan toimenpidera-
jojen. Vaikka melun ohje- ja toimenpiderajat alittuvat, voidaan tuulivoimaloiden
melu kokea etenkin ldhimmisséd kohteissa ajoittain héiritseviksi.”** "Hankkeen
vaikutukset virkistyskédyttoon arvioidaan merkittivyydeltddn kohtalaisiksi, kos-
ka hankkeen vaikutusaluetta kiytetdsin monipuolisesti virkistyskdyttoon. Alueel-
la ja sen toiminnoilla on suuri merkitys paikallisille kayttdjille.”*

Kokonaisuutena elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten merkit-
tavyysarvioinneissa laadullisin menetelmin tuotettujen tutkimustulosten mer-
kitys oli paikoin védhiinen ja merkittdvyyden tunnistaminen lukijalle vaikeaa.
Vaikka siis asukaskyselyn kautta ddnimaisemaan ja visuaaliseen maisemaan
kohdistuvat vaikutukset olisikin arvioitu jokseenkin yhté kielteisiksi, annettiin
merkittdvyysarvioinnissa néistd painoarvoa enemmén visuaaliselle maisemalle,
silld ohjearvoihin perustuen ddnimaisemaan kohdistuvat vaikutukset todettiin
asukaskyselyn osoittamaa vihdisemmiksi.”* Vastaavasti asukaskyselyjen myo-
td kielteisind ndyttiytyvit virkistyskayttoon tai harrastusmahdollisuuksiin koh-
distuvat vaikutukset voitiin arvioida asiantuntija-arviona titd vahdisemmiksi.”*
Ainimaisema ja siihen kohdistuvien vaikutusten huomioiminen virkistyskiyt-
toon vaikuttavien vaikutusten taustalla tunnistettiin verrattain huonosti. Usein
ei huomioitu, etti vaikka hanke ei fyysisesti estdisi virkistyskdyttod ja siten tek-
nisesti alueen virkistyskéyttd saattaisikin jatkua, niin asukaskyselyjen tulosten
mukaan hanke saattaa silti heikentdd erityisesti ddnimaisemaan ja visuaaliseen
maisemaan kohdistuvien kielteisen vaikutusten kautta virkistyskidyttomahdol-
lisuuksia.” Esimerkiksi Rajaméenkyldn Y VA-selostuksessa virkistyskdyttoon
kohdistuvien vaikutusten osalta arvioitiin tuulivoimaloiden rakentamisen muut-
tavan alueen ympiristod voimakkaasti ja voimaloiden ddnen ja nikymisen voi-
tavan kokea virkistyskdyttod hdiritseviksi, mutta kokonaisuutena haitalliset
vaikutukset alueen virkistyskdyttdon arvioitiin véhdiisiksi, silld aluetta ei tulla

22 Turkkiseldn YVA-selostus 2019, s. 132.

203 Turkkiseliin YVA-selostus 2019, s. 251.

4 Ks. Murtomden YVA-selostus 2014, s. 91-104 ja 248; Niinimden YVA-selostus 2016, s. 194—
202; Pajuperdnkankaan YVA-selostus 2017, s. 119 ja 128. Merkittidvyysarvioinnin taulukossa
kyseiset vaikutukset oli kuitenkin arvioitu luokkaan “vihdinen”, johon myds yhteysviran-
omainen otti sittemmin kantaa perustellussa padtelmissdin.

25 Esimerkiksi Parhalahden YVA-selostuksessa (2013, s. 216-226 ja 261) virkistyskdyttoon ja
harrastusmahdollisuuksiin kohdistuvat asukaskyselyn perusteella hyvin kielteiset vaikutukset
arvioitiin asiantuntija-arviona siten, ettd vaikka melu- ja maisemavaikutukset voivat heiken-
tdd virkistysarvoja etenkin voimaloiden ldheisyydessi, niin “hankealuetta voi hankkeen toteu-
tumisen jdlkeen kdyttdd entiseen tapaan metsistykseen ja muuhun virkistystoimintaan”.

26 Ks. my0s Niinimden YVA-selostus 2016, s. 193-196 ja 206.
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aitaamaan ja liikkuminen tulee rajoittumaan vain paikallisesti.”*” Vastaava ndako-
kulma siséltyy Urakkanevan Y VA-selostukseen:

”Asukaskyselyn perusteella potentiaalisia haitankérsijoitd on jonkin verran ja
alueen luonnolla on merkitysti harrastus- ja virkistysarvoihin, joten hankealu-
etta ja sen ldhiympéristod voidaan luonnehtia kohtalaisen herkiksi muutoksille.
Tuulipuiston toteuttaminen ei jatkossa estd alueen kiyttdmistd virkistystarkoi-
tuksiin. Tuulivoimahankkeen ei arvioida heikentdvin merkittdvasti hankealueen
virkistyskadyttomahdollisuuksia. Vaikutukset arvioidaan olevan kokonaisuutena
vihiiset.”?

Kaikkiin Y VA-selostuksiin siséltyi elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten
tarkastelu, joka toteutettiin joko sosiaalisten vaikutusten osana,”® yhdessi ta-
loudellisten vaikutusten kanssa,”'® erikseen omana piijaksonaan tai padjakson
maankiytto ja yhdyskuntarakenteen yhteydessd*'! tai tyollisyyden ja aluetalou-
den yhteydessd*?. Kahdeksassa yhdestitoista analysoidusta Y VA-selostuksesta
ddnimaiseman vaikutuksia elinkeinoihin ei kisitelty ollenkaan, kun taas kolmes-
sa vaikutuksia elinkeinoihin kisiteltiin kattavasti, joskin viittaamatta suoraan
ddnimaisemaan.?'® Merkkikallion Y VA-selostuksessa arvioitiin, ettd melu voi
haitata hiljaisuutta ja luontokokemusta edellyttdvii elinkeinojen kehittymista,*'*
kun taas Maaselédn ja Hepoharjun Y VA-selostuksen kohdin arvioitiin:

“Toiminnan aikana maisema- ja meluvaikutukset voivat muuttaa koettua luonto-
kokemusta suunnittelualueella ja sen ympiristossd. Hankkeen ldhiympéristossi
yritysten toimintaedellytykset voivat jossain méirin heikentyd sellaisten yritys-
ten osalta, joiden liiketoiminta perustuu erimaisen luontokokemuksen tarjoami-
seen matkailijoille.”*”

Kokonaisuutena analysoitujen arviointiselostusten perusteella sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnissa laadullisia tutkimusmenetelmid hyodynnetdédn danimaise-

27 Rajamdenkyldn YVA-selostus 2015, s. 104.

28 Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 183.

29 Murtomdien YVA-selostus 2014, s. 93-95.

20 Turkkiseldin YVA-selostus 2019, kpl. 13.

A Karhukankaan YVA-selostus 2015, kpl. 14.

22 Juthskogenin YVA-selostus 2020, kpl. 7 .4.

213 Implisiittisesti kasiteltiin Merkkikallion YVA-selostuksessa 2015, s. xii; Maaseldn ja Hepo-
harjun YVA-selostuksessa 2016, s. 277; Turkkiseldn YVA-selostuksessa 2019, s. 149-150. Ks.
my0s Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 210. Aznimaisemaan kohdistuvien vaikutusten si-
jaan visuaalisen maiseman muutosten vaikutukset esimerkiksi matkailuelinkeinoille tunnis-
tettiin ilmiond laajasti. Ks. esim. Niinimden YVA-selostus 2016, s. 138-139; Pajuperdiinkan-
kaan YVA-selostus 2017,s. 130-135.

24 Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. xii.

25 Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 277.

362



Heikki Salonen: Adnimaisema Suomen YVA-lainsdiddinndssd ja -kiytanndssd

maan kohdistuvien vaikutusten selvittimiseksi ja toteutetut tutkimukset myos
tarjoavat laadukasta tutkimustietoa ddnimaisemaan kohdistuvista muutoksista.
Arvioidun Y VA-kidytdnnon perusteella vaikutuksia kuitenkin tarkasteltiin 1dhes
poikkeuksetta epdsuorasti muiden vaikutusluokkien kautta. Arviointia leimasi
my0s hajanaisuus, miké johtunee osin ddnimaisemavaikutusten implisiittisesti
arvioinnista. Adnimaisema ei selvisti ole kisitteeni ollut vakiintunut, eiké dni-
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia ja ulottuvuuksia laajasti tunnistettu, jolloin
my0Oskddn ddnimaisema ja siithen kohdistuvat vaikutukset eivit tule arviointi-
selostuksissa kokonaisuutena selvisti esille. Aiinimaisemaan kohdistuvien vai-
kutusten huomiointi Y VA-selostuksissa sosiaalisten vaikutusten osana kariutuu
tyypillisesti viimeistdin merkittdvyysarvioinnissa, jossa laadullisin menetelmin
tuotettujen tulosten painoarvo jii vahidiseksi kolmesta syystd. Ensinnidkéén oh-
jearvokeskeinen ldhestymistapa ei sovellu hallitsevana menetelméné sosiaalis-
ten vaikutusten merkittivyyden arviointiin, vaan edelld jaksossa 2.2 esitettyyn
perustuen merkittdvyysarvioinnissa tulisi hyodyntdd selvemmin kvalitatiivisia
menetelmii ja niiden kautta tuotettuja tuloksia. Toiseksi merkittdvyysarvioin-
nin puutteisiin voi vaikuttaa d4nimaisemaa koskevan tietotaidon niukkuus, silld
ilmidté ei tunneta tyypillisesti kisitteend, eikd d@dnimaisemaan kohdistuvia vai-
kutuksia koskeva argumentaatio ollut aina kestdvédd.”'® Kolmanneksi haasteita
syntyy asenteista niin kutsuttuja ’koettuja vaikutuksia’ kohtaan, mihin vaikutus-
kategoriaan juuri dinimaisemavaikutukset laajasti sijoittuivat. Paikoin "koettuja
vaikutuksia’ koskevien tulosten katsottiin perustuvan vieston ennakkoasentei-
siin sekd turhiin tai liioiteltuihin huoliin, ollen niin subjektiivisia ja merkityk-
seltddn toisarvoisia.”'” Asukaskyselyiden vihiiseksi jadvd merkitys merkittd-

216 Tutkimuksiin tai kdytdnnon kokemuksiin viitatessa kéytettiin ajoittain epadmiéridisid ilmaisu-
ja, kuten "muualta saatujen kokemusten mukaan”, ks. esim. Niinimden YVA-selostus 2016, s.
205. Vrt. Vanclayn — Hannan (2019, s. 14—18) mukaan yritykset ja hankkeet voivat paikoin
kallistua hyotyjen yliarviointiin ja haittojen aliarviointiin, mutta haittojen vihittely ei kui-
tenkaan ole aina tarkoituksenmukaista, vaan tihidn voidaan myds pédtyéd esimerkiksi huonon
suunnittelun myotd. Ilmeistd on, ettd tdhdn voi johtaa myds arvioitavan ilmion puutteellinen
tuntemus.

Havainto on kytkettivissd “’koettujen vaikutusten” késitteeseen, joka voidaan ymmirtdd joko
siten, ettd koetuilla vaikutuksilla viitataan vieston kokemiin tosiasiallista asiantilaa vastaa-
mattomiin huoliin, tai toisaalta kisitteelld voidaan painottaa subjektiivisuuden merkitystid
vaikutuksen muodostumisen osana. Esimerkiksi Karhukankaan (2015, s. 210) sekd Maase-
ldn ja Hepoharjun (2016, s. 268) YVA-selostukset viittasivat sisélloltddn tdhidn koettujen vai-
kutusten késitykseen, silld sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osana arvioidaan muun ohella
“vastaavatko koettu ja arvioitu vaikutus toisiaan”, mikéd osoittaa ldhtokohdan, jossa koettuja
vaikutuksia ei nihdé laadullisin menetelmin tuotettuina luotettavina kvalitatiivisina tutkimus-
tuloksina, vaan ’jonkin muun’ painoarvon omaavina ja tosiasiallista tilaa vastaamattomina
vaikutuksina. Sen sijaan Murtomden (2014, s. 17, 91, 109 ja 248) ja Merkkikallion YVA-
selostuksissa (2015, s. 231-234) koetuilla vaikutuksilla viitattiin paremminkin yksil6llisten
arvioiden kautta muodostuviin késityksiin eri ympéristovaikutusten vaikutuksista.

217
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vyysarvioinneissa sekd laadullisten tutkimustulosten ajoittainen suoranainen
vihittely on ristiriidassa myos julkilausuttujen arvioinnin 1dhtokohtien kanssa,
silld tyypillisesti hankealueiden ihmisten merkitystd korostettiin arviointiselos-
tuksissa tietoldhteini ja hankealueen tuntijoina.?'® Urakkanevan Y VA-selostuk-
sessa perusteltiin ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien
vaikutusten luokittelua védhiiseksi laadullisista kielteisid tuloksia tuottaneista
tutkimuksista huolimatta seuraavasti:*"

”Yhteenvetona voidaan arvioida, ettd tuulivoimapuiston elinoloihin ja viihtyvyy-
teen kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat subjektiivisia ja muodostuneihin en-
nakkokdsityksiin, asenteisiin, huoliin ja pelkotiloihin perustuvia.”?*

Vastaavasti Maaselidn ja Hepoharjun Y VA-selostuksen hankealueiden virkistys-
kiyttoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa asukaskyselyn tulokset virkis-
tyskdyttoon kohdistuvista vaikutuksista olivat voimakkaan kielteiset,””! hanke-
konsultin kuitenkin arvioidessa:

”Objektiivisesti tarkasteltuna ldhialueilla on my6s muita vastaavia metsi- ja
maisema-alueita, joten siindkin mielessi ldhialueella metsdalueisiin liittyvét vir-
kistyskdyttomahdollisuudet alueella sdilyvit hyvind. Vaikutuksen kokeminen on
kiinni yksilostd ja hidnen suhteestaan maisemaan.”*

218 Ks. esim. Murtomdien YVA-selostus 2014, s. 38.

29 Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 167-181. Urakkanevan YVA-selostuksen (2017, s. 167—
181) asukaskyselyn mukaan 62 % vastaajista arvioi tuulivoimaloiden aiheuttaman maise-
manmuutoksen vaikuttavan heikentdvésti omaan eldmiin, kun noin 5 % arvioi muutoksen
positiiviseksi. Tuulivoimaloiden aiheuttaman 4dénen arvioi 61 % vastaajista vaikuttavan kiel-
teisesti tai erittdin kielteisesti omaan eldméinsd ja tdssd kategoriassa positiivisia vastaajia ei
ollut. Muutokset visuaalisen maiseman osalta arvioitiin Y VA-selostuksessa “’keskisuuriksi/
kohtalaisiksi” ja maiseman muutoksen osalta vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen arvoitiin kohtalaisiksi erityisesti ldhialueella, kun taas tuulivoimaloiden aiheuttaman &4-
nen osalta vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin jadvin véhdisiksi, silld “tehtyjen
mallinnusten mukaan asuin- ja lomarakennusten kohdalla meluarvot alittavat selvisti tuuli-
voimamelulle asetetut ohje- ja raja-arvot”. Télloin kielteisten arvioiden katsottiin johtuvan
huolista, peloista ja asenteista tuulivoimaa kohtaan, seki epitietoisuudesta hankkeen vaiku-
tuksista.

20 Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 181.

21 Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 274-276.

22 Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 276.
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5.34 Yhteisvaikutukset

Tuulivoimahankkeiden dfinimaisemaan kohdistavia yhteisvaikutuksia arvioitiin
sekd ‘meluvaikutusten’ ettd sosiaalisten vaikutusten osalta. Yhteisvaikutusten
arvioinnit toteutettiin ainoastaan muiden olemassa olevien ja suunniteltujen
tuulivoimahankkeiden kesken.”? Ongelmallista timi on siksi, ettei yhteisvai-
kutusten arvioinnissa keskeistd ole vaikutusten arviointi tietyn pééstdldhteen
kesken, vaan pédstojen arviointi pddston ldhteestd riippumatta.?* Télloin dédni-
maisemaan kohdistuvat vaikutukset on ldhtokohtaisesti arvioitava rajaamatta
tarkastelua tiettyihin melun paistoldhteisiin.

’Meluvaikutusten’ osalta yhteisvaikutusten arviointi perustui ohjearvokes-
keiseen ldhestymistapaan, jossa tutkittiin ylittyvétkdo ohjearvot héiriintyvien
kohteiden osalta kaikkien kyseisen hankealueen ldheisyydessd olevien tuuli-
voimahankkeen yhteisvaikutuksen seurauksena.’”” Seitsemissd analysoiduista
11:sta Y VA-selostuksesta ei arvioitu syntyvian meluvaikutusten osalta yhteisvai-
kutuksia ja neljin osalta *meluvaikutusten’ yhteisvaikutukset arvioitiin lieviksi.

Esimerkiksi Rajamédenkylidn Y VA-selostuksessa “"Meluasiantuntijan arvion mu-
kaan melu voi aiheuttaa vihdisid yhteisvaikutuksia, mutta yhteismelu ei aiheuta
ympéristoministerion suunnitteluohjearvojen ylityksid 1dhimmilld asuin- ja va-
paa-ajan rakennuksilla.”?*

Sosiaalisten vaikutusten osalta déinimaisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten
arvioinnit olivat kattavuuksiltaan ja ldhestymistavoiltaan verrattain heterogee-
nisid. Sosiaalisten vaikutusten osana didnimaisemaan kohdistuvat yhteisvai-
kutukset tunnistettiin parhaimmillaan suhteellisen onnistuneesti, esimerkiksi
Murtoméen arviointiselostuksen mukaan ldhialueiden tuulivoimahankkeiden
toteutuessa virkistyskdyttoon soveltuvien luontoalueiden méarid vihenee, silld
hankealueet ja niiden ldhialueet eivit sovi endd ddnetontd ja rakentamatonta
luonnonympéristod etsiville virkistyskayttdjille.””” Turkkiseldn sekd Karhukan-
kaan arviointiselostuksissa puolestaan todettiin virkistyskdyttomahdollisuuksiin
kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta, ettd hankealueiden ympéristojen useam-
pien tuulivoimahankkeiden toteutuessa vaikeutuu hiljaisten luontoalueiden 16y-

2 Ks. esim. Pajuperdnkankaan YVA-selostus 2017, s. 187.

24 Lohilahti 2020, s. 47 ja 49-51.

225 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 20; Murtomdien YVA-selostus 2014, s. 105; Karhukankaan
YVA-selostus 2015, s. 254-257; Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 248; Turkkiselin YVA-
selostus 2019, s. 229; Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 116-118.

26 Rajamdenkyldn YVA-selostus 2015, s. 113.

27 Murtomden YVA-selostus 2014, s. 96 ja 246.
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tdminen, tai niille pddsy voi vaatia aiempaa pidemmaén siirtymin.??® Sosiaalisten
vaikutusten yhteisvaikutukset kuitenkin arvioitiin “meluvaikutusten’ yhteisvai-
kutusten tapaan vain tuulivoimahankkeiden kesken, miké rajoitti arvioinnin kat-
tavuutta.

”Vaikka tuulivoimaloista ldhteva dini ei ylittdisikéddn sallittuja melun ohjearvoja,
se voi maisemamuutoksen ohella héiritd luonnonrauhaan hakeutuvan retkeilijin
luontokokemusta ja vdhentdd halukkuutta valita ko. alue retkikohteeksi.””

Merkkikallion Y VA-selostuksessa dinimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia arvi-
oitiin yhteisvaikutusten arvioinnissa epasuorasti virkistyskdyttoon kohdistuvan
hiirion osalta. #*° Parhalahden Y VA-selostuksessa virkistyskédyttoon kohdistuvat
yhteisvaikutukset katsottiin puolestaan johtuvan nimenomaan visuaalisen mai-
seman muutoksista.”' Puutteellisia yhteisvaikutusten arvioinnin dédnimaiseman
osalta oli Juthskogenin arviointiselostuksessa, jossa arviointi toteutettiin melu-
mallinnuksin.”*? Kokonaisuutena dénimaisema huomioitiin sosiaalisten vaiku-
tusten yhteisvaikutusten osana hyvin vaihtelevasti.

Liséksi erds yleinen puute yhteisvaikutusten arvioinneissa oli se, ettei dé-
nimaiseman ja visuaalisen maiseman yhteisvaikutuksia arvioitu siitd ndkokul-
masta, ettd kuinka yhden heikkeneminen voi vaikuttaa toisen arviointiin. Jakson
2.2 perusteella d4nimaiseman heikkeneminen voi johtaa visuaalisen maiseman
heikkenemiseen, ja pdinvastoin. Siten Y VA-kdytdnnossi tyypillisesti arvioimat-
ta jdd se, ettd melun ja visuaaliseen maisemaan kohdistuvien vaikutusten seu-
rauksena tuulivoiman aiheuttamat yhteisvaikutukset voivat korostua.

5.3.5 Haittojen minimointi ja vihentdminen

"Meluvaikutusten’ osalta haittojen minimoinnin ja vihentdmisen painopiste oli
ohjearvoperustaiseen melukésitykseen nojautuen melutasojen ohjearvojen nou-
dattamisessa. Haittojen vihentdminen perustui voimaloiden ’tarkoituksenmu-
kaisiin sijoitteluihin’ seké toissijaisesti voimaloiden teknisiin ratkaisuihin sekd

28 Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 261; Turkkiselcin YVA-selostus 2019, s. 244.
2 Karhukankaan YVA-selostus 2015, s.262.

20 Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 248.

B Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 252-253.

2 Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 116-118.
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meluoptimoituun ajoon ohjearvojen alittamiseksi hiiriintyvissd kohteissa.”
Meluoptimoitu ajo nihtiin laajasti viimesijaisena keinona, mihin vaikuttanee
erityisesti sen kielteiset vaikutukset sdhkontuotantoon.”* Laajasti katsottiin, ettd
mikéli ohjearvojen asettamat edellytykset tdyttyvét, ei meluoptimoituun ajoon
taikka muihin teknisiin toimenpiteisiin ole tarvetta, miké edelleen edustaa sel-
kedsti ohjearvokeskeistid ldhestymistd.”

Sosiaalisten vaikutusten osalta ddnimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia
pyritdidn vihentdméin erityisesti huolellisella suunnittelulla, aktiivisella tiedot-
tamisella epétietoisuuden vihentdmiseksi, ajankohtaisella tutkimustiedon jaka-
misella sekd vuoropuhelulla alueen asukkaiden ja toimijoiden kanssa.”® *Me-
luvaikutusten’ tapaan sosiaalisten vaikutusten lieventdmisen keinovalikoimaan
kuului erdissd hankkeissa myos tiedotuksen ohella voimaloiden sijoittelu. Mur-
tomien Y VA-selostuksessa vaikutukset katsottiin voitavan tiivistdd néin tiiviille
alueelle ja Rajamienkylédn Y VA-selostuksessa ihmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia ehdotettiin lievennettdviksi sijoittamalla tuulivoimalat mahdollisimman
etdille vakituisesta ja loma-asutuksesta.”® Ainoastaan Maaselédn ja Hepoharjun
sekd Karhukankaan Y VA-selostuksissa ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioi-
tiin voitavan lieventdd muita vaikutuksia, kuten melu-, vilke- ja maisemavaiku-
tuksia, lieventdmalld. Samalla kuitenkin korostettiin eri toimijoiden rinnakkais-
ta toimintaa vuorovaikutuksen avulla:

”Aktiivisella vuorovaikutuksella hanketoimijan ja esimerkiksi alueella toimivi-
en metsistysseurojen ja luonto- ja matkailupalveluiden kanssa voidaan vihen-
tdd alueiden kiyttoon ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia ja edesauttaa eri
maankéyttomuotojen rinnakkaista toimintaa alueella.”>*

#3 Meluoptimoitu ajo vihentdd voimalan #initehotasoa, mutta samalla myos sdhkontuottoa.
Esimerkiksi Parhalahden YVA-selostuksen (2013, s. 280) mukaan meluoptimoidulla ajolla
voidaan vihentida ddnitasoa korkeimman taatun dénitason osalta noin 2—-6 dB yhden voimalan
osalta. Ks. myos Rajamdenkyldn YVA-selostus 2015, s. 45; Karhukankaan YVA-selostus 2015,
s. 189; Niinimdcien YVA-selostus 2016, s. 207; Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s.
241; Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 124.

24 Ks. Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 196.

35 Murtomden YVA-selostus 2014, s. 105; Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 65; Pajuperdn-
kankaan YVA-selostus 2017,s. 110-111; Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 192; Turkkiseldn
YVA-selostus 2019, s. 123.

26 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 281; Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 233; Niinimden
YVA-selostus 2016, s. 207; Pajuperinkankaan YVA-selostus 2017, s.129; Urakkanevan YVA-
selostus 2017, s. 185; Turkkiseliin YVA-selostus 2019, s. 145.

2T Murtomdien YVA-selostus 2014, s. 96.

8 Rajamdenkyldn YVA-selostus 2015, s. 106.

9 Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 280.
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Tyypilliset danimaisemaan kohdistuvien vaikutusten vidhentimiseen sekid
minimointiin esitetyt keinot olivat osittain ongelmallisia siksi, ettd ddnimaise-
mavaikutusten arviointien sijoittuessa tosiasiallisesti pddosin *meluvaikutusten’
sijaan sosiaalisten vaikutusten alle, ei ehdotetut haittojen minimointikeinot ol-
leet kovinkaan kattavia ddnimaisemavaikutusten minimoimiseksi ja vihentdmi-
seksi. Tdmi voidaan yhdistad edelld alajaksossa 5.3.3 esitettyyn huomioon koet-
tuja vaikutuksia koskevasta tulkinnasta, jossa nimé voidaan ndhdéa jopa vieston
“turhina pelkoina”, sen sijaan, ettid ne kuvastaisivat hankkeen mahdollisia tosi-
asiallisia vaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten vihentdmiseen ja minimointiin
analysoidussa Y VA-kidytdnnossd ehdotetut keinot viittaavat péadosiltaan siihen,
ettd nditd arvioidaan voitavan parhaiten vidhentdd ja minimoida tiedotuksen,
vuoropuhelun ja tutkimustiedon jakamisen kautta. On sindnsid selvéa, ettd tie-
dottaminen ja vuoropuhelu voi hélventdd koettuja vaikutuksia niiltd osin, kuin
hankkeen vaikutuksen voimakkuuden pelitddn véaeston keskuudessa olevan to-
siasiallista vaikutusta suurempi. Sen sijaan tiedottaminen ei auta esimerkiksi
virkistyskdyttoon kohdistuvien haittojen vihentdmisessd, mikili taustalla on
melutilanteen muutoksen aiheuttama luonnonrauhan tosiasiallinen menettimi-
nen.

5.3.6 Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmista antamat lausunnot

Arviointiohjelmien 'meluvaikutuksia’ koskevat yhteysviranomaisen huomiot ja
kommentit keskittyivit ohjearvokeskeiseen arviointiin ilmentien siten yhteys-
viranomaisen ldhestyvdan meluvaikutusten arviointia melun kapean késitesisél-
16n mukaisesti.** Yhteysviranomaiset viittasivat arviointiohjelmista antamista
lausunnoissaan d@dnimaisemaan vain Merkkikallion Y VA-ohjelmasta annetus-
sa lausunnossa, jossa siindkin késitettd kdytettiin 'meluvaikutusten’ asemasta
melun kapeassa merkityssisdllossd.! Ohjearvoperusteista ldhestymistd melu-
vaikutusten osalta ilmentdd myos haittojen minimointia koskevat lausunnot.
Merkkikallion YVA-ohjelman osalta yhteysviranomainen lausui, ettd “melun
haittavaikutusten katsotaan minimoituvan, kun tuulivoimarakentamisen pdivé-
ja yoajan keskiddnitason suunnitteluohjearvot alittuvat tarkastelupisteissd”™* ja
vastaavasti Parhalahden Y VA-ohjelman kohdin yhteysviranomainen totesi me-
luvaikutusten minimoimiseksi olevan olennaista “sijoittaa tuulivoimalat riitti-
véin kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkistd kohteista”, joskin

20 Esim. Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 20; Yhteysviran-

omaisen lausunto Rajamdenkylin YVA-ohjelmasta 2014, s. 20
1 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 20.
2 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 20.
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Parhalahden Y VA-ohjelman osalta yhteysviranomainen lisisi, ettd meluvaiku-
tusten arvioinnissa on huomioitava myds virkistyskdyttd, melun kokeminen
sekd rakentamisen aikainen melu, miki oli analysoiduista yhteysviranomaisen
lausunnoista ainoa selked viittaus melun laajan késitesisdllon mukaiseen melu-
vaikutuskésitykseen .’

Sosiaalisten vaikutusten osalta yhteysviranomaiset ottivat usein kantaa epi-
suorasti ddnimaisemaan tai niihin vaikutuskategorioihin, joihin d&nimaisemaan
kohdistuvat vaikutukset vaikuttavat. Yhteysviranomaiset korostivat lausunnois-
saan “melun kokemisen” selvittamistd.”** Esimerkiksi Karhukankaan lausun-
nossa yhteysviranomainen tunnisti ddnimaiseman ja erdiden virkistystoiminta-
muotojen vilisen yhteyden melun kokemisen kautta:

“Thmisiin kohdistuviin vaikutuksiin liittyy asuinviihtyvyys, liikkuminen jokamie-
hen oikeudella hankealueella, esim. ulkoilu-, marjastus- ja sienestystarkoitukses-
sa sekd metsdstys. Vaikutukset ndihin on tarpeen analysoida arviointiselostukses-
sa. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on tarpeen arvioida maiseman muutoksista,
tuulivoimaloiden melun, vilkkeen ja lentoestevalojen kokemisesta seki tuulivoi-
maloiden lapoihin kertyvén jddn mahdollisista turvallisuusriskeistd.”

Yhteysviranomaiset korostivat my0s virkistyskdyttoon ja -kohteisiin seké asu-
misviihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten selvittimistd.**® Murtomden Y VA-
ohjelmasta annetun lausunnon mukaan virkistyskohteiden ei tarvitse olla nimen-
omaisia nimettyjd virkistyskohteita, vaan arvioinnissa tulee huomioida myos
marjastus, sienestys ja luonnossa litkkkuminen.?” Menetelméllisesti sosiaalisten
vaikutusten selvittimiseksi yhteysviranmaiset edellyttdvit vakiintuneesti tuu-
livoimahankkeiden Y VA-selostuksilta asukaskyselyjen toteuttamista.”® Tdmi
viittaa odotuksiin laadullisten menetelmien hyddyntidmisestd sosiaalisten vaiku-
tusten arvioimisen osana. Asukaskyselyiden merkitys didnimaisemavaikutusten

8 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 12 ja 31.
Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 12; yhteysviranomaisen
lausunto Murtomden YVA-ohjelmasta 2014, s. 21; yhteysviranomaisen lausunto Karhukan-
kaan YVA-ohjelmasta 2015, s. 13; Yhteysviranomaisen lausunto Urakkanevan YVA-ohjelmas-
ta 2016, s. 14; yhteysviranomaisen lausunto Pajuperdnkankaan YVA-ohjelmasta 2017, s. 12;
yhteysviranomaisen lausunto Turkkiseldn YVA-ohjelmasta 2018, s. 11.

5 Yhteysviranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-ohjelmasta 2015,s. 12.

26 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 14.

X1 Yhteysviranomaisen lausunto Murtomdéen YVA-ohjelmasta 2014,s. 10 ja 21.

28 Siltd osin kuin Y VA-ohjelmassa ei suunniteltu asukaskyselyn suorittamista, suositteli yhteys-
viranomainen tédllaisen toteuttamista. Tédssd yhteydessd asukaskyselyn sijaan ryhmi- tai tee-
mahaastattelujen taikka tydpajojen jdrjestdmistd ei katsottu riittdviksi. Yhteysviranomaisen
lausunto Maaseldn ja Hepoharjun YVA-ohjelmasta 2015,s. 13 ja 32.
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selvittimisen kannalta on olennainen, vaikka asukaskyselyt eivit siséltdisikéddn
eksplisiittisid ddnimaisemaan kohdistuvia kysymyksia tai vaittamii.
Yhteysviranomaiset edellyttivit elinkeinovaikutusten osalta laajasti myos
matkailuun kohdistuvien vaikutusten arviointia. Turkkiseldn, Niinimden, Raja-
mienkyldn ja Merkkikallion Y VA-ohjelmista annetuissa lausunnoissa yhteys-
viranomaiset kehottivat kiinnittdméan erityistd huomiota matkailua koskevaan
arviointiin.** Yhteysviranomaisilla ei kuitenkaan ollut tapana tdsmentdd yksi-
tyiskohtaisesti timén arvioinnin suorittamista tai ddnimaisemaan kohdistuvien
vaikutusten merkitystéd sen osana. Arviointiohjelmien ja niistd annettujen lausun-
tojen kokonaisuuden perusteella voidaan arvioida kyseessd olleen ennen kaik-
kea huoli visuaaliseen maisemaan kohdistuvista vaikutuksista. Lausuntok&ytin-
nossd korostui myos yhteysvaikutusten arvioinnin merkitys ja toteuttaminen
meluun sekd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta.”® Meluvaikutusten ja ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten osalta yhteysviranomaiset viittasivat usein suo-
raan tai epdsuoraan yhteisvaikutusten arviointiin muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa, eikd laajemmin kaikkien melua aiheuttavien hankkeiden ja toimintojen
kesken.®' Yhteisvaikutusten osalta korostettiin myos yleisesti merkittdvyysar-
vioinnin selkeyttd, havainnollisuutta ja ndiden myo6td laajemmin ldpindkyvyyt-
td.»? Merkittivyysarvioinnin selkeys, havainnollisuus ja ldpindkyvyys korostuu
ddnimaisemavaikutusten arvioinnin osalta d4nimaiseman terminologisen kirjon,
vaihtelevien tutkimusmenetelmien ja moninaisten vaikutusten kautta.

5.3.7 Yhteysviranomaisen perustellut pddtelmdit
YVA-ohjelmista annettujen lausuntojen tapaan myOskéddn perustelluissa paé-

telmissd yhteysviranomainen ei ottanut nimenomaisesti kantaa ddnimaisemaa
koskeviin selvityksiin tai niiden puutteisiin. "Meluvaikutusten’ osalta yhteys-

9 Yhteysviranomaisen lausunto Rajamdenkyldin YVA-ohjelmasta 2014, s. 17; yhteysviranomai-
sen lausunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 22; yhteysviranomaisen lausunto Niini-
mden YVA-ohjelmasta 2015, s. 12; yhteysviranomaisen lausunto Turkkiseldin YVA-ohjelmasta
2018, s. 10.

Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 28 ja 32; yhteysviran-
omaisen lausunto Murtomden YVA-ohjelmasta 2014, s. 19; yhteysviranomaisen lausunto Pa-
Jjuperdnkankaan YVA-ohjelmasta 2017,s. 26 ja 32.

Ks. yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 32; yhteysviran-
omaisen lausunto Rajamdenkyldn YVA-ohjelmasta 2014, s. 21; yhteysviranomaisen lausunto
Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, . 19; yhteysviranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-
ohjelmasta 2015, s. 8-9; yhteysviranomaisen lausunto Niinimden YVA-ohjelmasta 2015, s.
15; yhteysviranomaisen lausunto Turkkiseldn YVA-ohjelmasta 2018, s. 20; yhteysviranomai-
sen lausunto Juthskogenin YVA-ohjelmasta 2019,s. 15.

»2 Esim. yhteysviranomaisen lausunto Turkkiseldn YVA-ohjelmasta 2018, s. 20.
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viranomaiset ldhinni referoivat meluselvityksid, niitd koskevien huomioiden
ja kommenttien liittyvin tyypillisesti melumallinnusten toteutuksiin tai pdivitta-
miseen.”* Kokonaisuutena yhteysviranomaisen nakokulma meluvaikutuksiin’
oli ohjearvokeskeinen.”’ Yhteysviranomaiset eivit edellyttineet *'meluvaikutus-
ten’ yhteisvaikutusten arviointia laajemmin kuin tuulivoimahankkeiden kesken,
silld yhteisvaikutusten arviointeja ei kommentoitu tidstd ndkokulmasta, mikd
tosin on samalla linjassa arviointiohjelmista annettujen lausuntojen kanssa.”®
’Meluvaikutuksia’ yhteysviranomaiset katsoivat voitavan vihentda ensisi-
jaisesti tuulivoimaloiden sijainteja muuttamalla ja toissijaisesti luopumalla kriit-
tisilld paikoilla sijaitsevista voimaloista tai rajoittamalla niiden toimintaa tekni-
sin keinoin.”” Niiltd osin kun 'meluvaikutusten’ haittojen minimointi katsottiin
joltain osin vaillinaiseksi, esitti yhteysviranomainen joko tuulivoimaloiden
sijoittamista riittdvdn kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkistd
kohteista”*® tai haittojen vdhentdminen siirrettiin kaavoitusvaiheeseen, jossa
edellytettiin kaavassa annettavan méérayksid haitallisten meluvaikutusten eh-
kdisemiseksi.”’ Toisaalta Rajaméenkyldn Y VA-selostuksesta annetussa perus-
tellussa pédtelméssi yhteysviranomainen katsoi, ettei perusteellisiksi haittojen

»3 - Ks. esim. yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 7-9; yhteys-

viranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016, s. 14.

Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014, s. 22 ja 31; yhteysviran-

omaisen lausunto Rajamdenkyldn YVA-selostuksesta 2015, s. 8; yhteysviranomaisen lausun-

to Niinimden YVA-selostuksesta 2016, s. 16—-17; yhteysviranomaisen lausunto Urakkanevan

YVA-selostuksesta 2017, s. 7-8; yhteysviranomaisen lausunto Pajuperdnkankaan YVA-se-

lostuksesta 2018, s. 13—14; yhteysviranomaisen lausunto Maaseldn ja Hepoharjun tuulivoi-

mahankkeen YVA-selostuksesta 2017, s. 7-8 ja 36; yhteysviranomaisen perusteltu pddtelmd

Turkkiseldn YVA-selostuksesta 2019, s. 27; yhteysviranomaisen perusteltu pdcdtelmd Juthsko-

genin YVA-selostuksesta 2020, s. 15. Ainoastaan Murtomden YVA-selostuksesta annettuun pe-

rusteltuun pddtelmddn (2015, s. 10) sisdltyi my6s maininta melun kokemisesta, joskin myos
tdssd perustellussa padtelmissd keskiossd oli ohjearvokeskeinen ldhestyminen.

5 Ks. esim. yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014, s. 22; yhteysvi-

ranomaisen lausunto Rajamdenkyldn YVA-selostuksesta 2015, s. 8; yhteysviranomaisen lau-

sunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015,s.9.

Yhteysviranomaisen lausunto Murtomden YVA-selostuksesta 2015, s. 22; yhteysviranomaisen

lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016, s. 29; yhteysviranomaisen perusteltu pdid-

telmdi Turkkiselin YVA-selostuksesta 2019, s. 24.

»7 Yhteysviranomaisen lausunto Murtomden YVA-selostuksesta 2015, s. 10-11; yhteysviran-
omaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 8-9 ja 19; yhteysviranomaisen
lausunto Niinimden arviointiselostuksesta 2016, s. 19; yhteysviranomaisen lausunto Urakka-
nevan YVA-selostuksesta 2017, s. 8; yhteysviranomaisen lausunto Pajuperinkankaan YVA-
selostuksesta 2018, s. 14; yhteysviranomaisen perusteltu pddtelmd Juthskogenin YVA-selos-
tuksesta 2020, s. 15.

8 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015,s. 8-9.

29 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014,s.22.
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lievennystoimenpiteiksi riittineet edes Y VA-selostuksessa esitetyt voimaloiden
sijoittaminen ja tarvittaessa meluoptimoitu ajo ohjearvojen saavuttamiseksi.*®
Sosiaalisten vaikutusten osalta #diinimaisemaan kohdistuvat vaikutukset
tunnistettiin yhteysviranomaisten antamissa perustelluissa piidtelmissd vain
epédsuorasti ja ndiltdkin osin viittaukset olivat yleismuotoisia.”' Yhteysviran-
omainen piddsddntoisesti referoivat Y VA-selostuksessa esitettyjd selvityksid
ja vaikutuksia, joista erityisesti melumallinnusten ja asukaskyselyjen tulok-
sia nostettiin esille.** Vaikutusalueen luontoarvoille perustuville elinkeinoille
kohdistuvia #d#nimaisemavaikutuksia kommentoitiin kahdessa perustellussa
padtelmésséd. Turkkiseldn osalta yhteysviranomainen nosti esille matkailuelin-
keinoihin kohdistuvat mahdolliset kielteiset vaikutukset, joskin tarkastelu kes-
kittyi eksplisiittisesti vain visuaalisiin vaikutuksiin.?®* Maaselidn ja Hepoharjun
Y VA-selostuksessa annetussa perustellussa péddtelmissd yhteysviranomainen
totesi annettujen lausuntojen nojalla kielteisiéd vaikutuksia aiheutuvan luontoku-
vauselinkeinolle ja arvioi kyseiselle elinkeinolle aiheutuvien vaikutusten olevan
Y VA-selostuksessa arvioitua suuremmat.”® Téltd osin yhteysviranomainen jitti
elinkeinojen vilisen intressivertailun kunnan ratkaistavaksi kaavoitusvaihees-
sa.”® Pajuperidnkankaan ja Karhukankaan Y VA-selostuksesta annetussa perus-
tellussa pédtelmissd yhteysviranomainen katsoi, ettei elinkeinovaikutusten ar-
viointi ole Y VA-menettelyssd ylipditiédn keskeistd.? Kokonaisuutena arvioiden
ddnimaisemavaikutusten merkitys elinkeinovaikutuksiin tunnistettiin jokseen-
kin yhtd hajanaisesti ja heterogeenisesti kuin Y VA-selostuksissakin.
Yhteysviranmaiset korostivat haittojen vihentdmisen keskeisyyttd myos
sosiaalisten vaikutusten osalta ja lievennyskeinojen katsottiin olevan usein tar-
peen.?” Tyypillisesti haittojen minimointikeinoilla yhteysviranomainen viittasi
jo arviointiselostuksessa esitettyihin keinoihin, kuten huolelliseen suunnitteluun,

20 Yhteysviranomaisen lausunto Rajamdenkylin YVA-selostuksesta 2015, s. 8; Rajamdenkyldn
YVA-selostus 2015, s. 45.

21 Esimerkiksi yhteysviranomaisen lausunnossa Murtomden YVA-selostuksesta (2015, s. 22) to-

detaan, ettd “selostuksessa tuodaan esiin, ettd melun ohjearvot eivit ylity, mutta melu voidaan

silti kokea héiritsevidnd”.

Ks. esim. yhteysviranomaisen perusteltu pdictelmd Turkkiseldn YVA-selostuksesta 2019,s.27.

3 Yhteysviranomaisen perusteltu pddtelmd Turkkiseldn YVA-selostuksesta 2019, s. 14.

4 Yhteysviranomaisen lausunto Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017,s. 12.

25 Yhteysviranomaisen lausunto Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017,s. 12.

%6 Yhteysviranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016, s. 17; yhteysviranomai-

sen lausunto Pajuperdinkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 13.

Yhteysviranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016, s. 13; yhteysviran-

omaisen lausunto Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017, s. 9; yhteysviranomaisen

lausunto Urakkanevan YVA-selostuksesta 2017, s. 14.
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jatkosuunnitteluun ja aktiiviseen tiedottamiseen*® sekd paikoin myos tutkitun
tiedon ja seurantatiedon tarjoamiseen®” sekd vuoropuhelun ylldpitimiseen jat-
kosuunnittelun aikana sidosryhmien ja asianosaisten kanssa?”’. Kokonaisuutena
yhteysviranomaiset katsoivat, ettd sosiaaliset vaikutukset ovat lievennettivis-
sd huolellisella suunnittelulla, tiedottamisella tai muutoin jatkosuunnittelussa
lupaméérdyksin tai kaavaratkaisuin. Lihestymistapa edustaa implisiittisen oh-
jearvoperustaisen ldhestymisen ohella késitysté, jossa ohjearvojen noudattami-
sen jdlkeen jiljelle jddvit koetut vaikutukset ovat minimoitavissa aktiivisella
tiedottamisella ja informaation jakamisella.””* Poikkeuksena tdssd suhteessa
kuitenkin erottui Maaseldn ja Hepoharjun hankkeesta annettu yhteysviranomai-
sen perusteltu piitelmd, jossa tunnistettiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
lieventdmiskeinoksi my0s ne keinot, joilla voidaan lieventid melu-, vilke- ja
maisemavaikutuksia.”’

Ympiéristovaikutusten merkittdvyysarvioinnit saivat ddnimaisemaan kyt-
keytyviltd osin perustelluissa pdételmissd osakseen kritiikkid, silld verrattain
usein niiden arvioitiin olevan sekavia, ristiriitaisia ja epdhavainnollisia.””* Tdmi
voidaan kytked jo edelld saatuihin tuloksiin terminologisista ristiriitaisuuksista
ja puutteista @dnimaisemavaikutusten sekd ilmion ymmirryksessi ja tutkimi-
sessa. Yhdessd perustellussa piitelméssi osoitettiin kritiikkid myos laadullisten
tutkimustulosten painoarvolle merkittdvyysarvioinneissa,”* mikd puolestaan
voidaan ndhda kritiikkin hallitsevaa ohjearvoperustaista ldhestymistd kohtaan.
Tyypillisesti yhteysviranomaiset muistuttivat, ettd asukaskyselyisséd ja palaut-
teissa esitettyjd ndkokantoja tulisi ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelus-
Sa.275

Kokonaisuutena #@dnimaisemavaikutusten yhteisvaikutusten arvioin-
tia koskevat yhteysviranomaisen ndkemykset olivat verrattain vaihtelevia.

8 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014, s. 24; yhteysviranomai-

sen lausunto Urakkanevan Y VA-selostuksesta 2016, s. 31; yhteysviranomaisen lausunto Pa-
Juperinkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 11.
29 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 15; yhteysviranomai-
sen lausunto Rajamdienkylin YVA-selostuksesta 2015, s. 14; yhteysviranomaisen lausunto Pa-
Jjuperdnkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 29.
Yhteysviranomaisen lausunto Pajuperdnkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 30.
211 Ks. edeltd alajaksot 5.3.3 ja 5.3.5.
22 Yhteysviranomaisen lausunto Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017,s. 9.
23 Yhteysviranomaisen lausunto Murtomden YVA-selostuksesta 2015, s. 23; yhteysviranomaisen
lausunto Pajuperdnkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 28; yhteysviranomaisen perusteltu
pddtelmd Juthskogenin YVA-selostuksesta 2020, s. 17.
Yhteysviranomaisen lausunto Pajuperdnkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 11.
Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 19; yhteysviranomai-
sen lausunto Urakkanevan YVA-selostuksesta 2016, s. 14-15; yhteysviranomaisen lausunto
Pajuperdnkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 11.
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Juthskogenin Y VA-selostuksen puutteeksi yhteysviranomainen katsoi sen, et-
tei muun ohella melusta ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia yh-
teisvaikutuksia arvioitu.”’® Vastaavasti yhteysviranomainen toteaa Maaseldn ja
Hepoharjun arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa, ettei arvioinnista
juurikaan tule esille, mitd yhteisvaikutuksia tulisi mahdollisesti aiheutumaan
kaikkien esille tuotujen tuulivoimahankkeiden toteutuessa ihmisten elinoloi-
hin, viihtyvyyteen ja virkistyskdyttoon.?”” Myos Merkkikallion arviointiselos-
tuksesta annetussa lausunnossaan yhteysviranomainen katsoi yhteisvaikutusten
arvioinnit ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta puutteellisiksi ja niitd tulee
yhteysviranomaisen mukaan tdydennettdvid kaavoitusvaiheessa.””® Edelld mai-
nituista poiketen Rajamienkyldn Y VA-selostuksessa yhteisvaikutuksia ei ol-
lut tarkasteltu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta ollenkaan, mutta tdhéin
yhteysviranomainen ei ottanut kantaa perustellussa pditelméssidin. "Meluvai-
kutusten’ kohdin dinimaisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointeihin
ei otettu yhtid poikkeusta lukuun ottamatta kriittisesti kantaa, joten néiltd osin
yhteisvaikutusten arvioinnit arvioitiin yhteysviranomaisen puolesta eksplisiitti-
sesti tai implisiittisesti riittdviksi.””” Tdmd on huomionarvoista siksi, ettd edelld
esitettyyn perustuen yhteisvaikutusten arvioinnit toteutettiin niin meluvaikutus-
ten kuin ihmisiin kohdistuvien vaikutustenkin osalta vain tuulivoimahankkei-
den kesken. Tétd ldhestymistapaa kohtaan ei yhteysviranomaisen perustelluissa
paitelmissd ndy laajempaa kritiikkid.

6 YHTEENVETOA JA PAATELMIA

Adnimaisemalla tarkoitetaan #niympiristod sellaisena kuin ihminen tai ihmis-
ryhmi sen havaitsee, kokee tai ymmartéa tietylld hetkelld ja tietyssd asiayhtey-
dessd. Visuaalisen maiseman tapaan ddnimaisema on keskeinen osa elinympéris-
todmme ja se vaikuttaa ihmisten terveyteen sekd hyvinvointiin, elinympériston
viihtyvyyteen ja esimerkiksi luontomatkailun toimintaedellytyksiin. Hiljaisuus
ja luonnon &dénet yhdistetdin usein hyvidédn ddnimaisemaan, kun taas melu vai-
kuttaa ei-toivottuna d4nend ddnimaiseman laatuun kielteisesti. Siten ddnimaise-
ma voi olla vaikutuksiltaan myonteinen tai kielteinen, eiké siihen kohdistuvat
muutokset ole kattavasti ennalta arvioitavissa yksin oikeudellisten kynnys- tai

216 Yhteysviranomaisen perusteltu pddtelmd Juthskogenin YVA-selostuksesta 2020, s. 16.

27 Yhteysviranomaisen lausunto Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017,s. 9.
Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 16.
Yhteysviranomaisen lausunto Rajamdenkylin YVA-selostuksesta 2015, s. 15. Analyysin pe-
rusteella tavanomaista olikin, ettd yhteisvaikutusten arvioitiin kohdistuvan erityisesti visuaa-
liseen maisemaan kohdistuviin muutoksiin.
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ohjearvojen perusteella ilmion tapauskohtaisuuden vuoksi. Ainimaisemaan
kohdistuvien vaikutusten mittaaminen perustuu yksildiden subjektiivisiin ko-
kemuksiin ddniympéristdstd, joskin ddnimaisemaa koskevissa tutkimuksissa
tarkastellaan luonnollisesti suuremman joukon keskimiidrdisid arvioita tai vai-
kutelmia @&nimaisemasta tai sithen kohdistuvista muutoksista. Tarkasteltujen
tuulivoimahankkeiden asukaskyselyiden tulosten perusteella dfinimaiseman
merkitys vaikutusalueiden véeston kannalta on olennainen ja ddnimaisemaan
kohdistuvat vaikutukset aiheuttavat viestossd huolta.

Adnimaisema ei sisilly kisitteeni Suomen lainsdidinto6n, mutta sen
kuvaamaa ilmiotd sdddelldén epdsuorasti meluntorjunnan kautta YVAL:ssa,
NaapL:ssa sekd YSL:ssa ja erdissd sen nojalla annetuissa alemmanasteisissa
saadoksissd, kuten ohjearvoapaitokselld ja tuulivoimameluasetuksella. Vaikka
ddnimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia voidaan sdénnelld epdsuorasti toisten
kisitteiden kautta, on ndkokulma ldhtokohtaisesti kuitenkin meluntorjunnalli-
nen, jossa keskiossd on ohjearvopditoksen ja tuulivoimameluasetuksen ohjear-
vojen noudattaminen. Ohjearvot eivit kuitenkaan takaa hyvid ddniympéristod.
Ohjearvoja tulisi soveltaa joustavasti seki toisaalta haasteena on ohjearvosii-
doksissd tyhjentivisti sdddettyjen “héiriintyvien kohteiden” ulkopuolelle jadvit
alueet. Lisdksi oma haasteensa sisiltyy ddnimaiseman positiivisten arvojen tun-
nistamiseen ja niiden menettimisen merkittdvyyden arviointiin.

Meluvaikutukset tulee kisittdd Y VA-direktiivin ja kansallisen Y VA-lain-
sdiddannon perusteella laajasti, ja siten menettelyssi tulee huomioida my0s déni-
maisemaan kohdistuvat vaikutukset. Tdma ei kuitenkaan edellytd ddnimaiseman
ja siithen kohdistuvien vaikutusten arviointia nimenomaan kyseisen késitteen
alla, joskin kisitteen kidyttd mitd ilmeisimmin voisi viahentdd Y VA-dokument-
tien terminologista epdjohdonmukaisuutta ja lisdtd ymmaérrystd ilmion vaiku-
tuksista seké niiden selvittimiseen soveltuvista tutkimusmenetelmista.

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitava muun ohella
todennikoisesti merkittavit ymparistovaikutukset (YVAL 19.2 ja YVAA 4 §).
Ainimaisemaan kohdistuvat vaikutukset kuuluvat ympiristovaikutuksiin, sil-
14 niilla tarkoitetaan YVAL 2 §:n la-kohdan mukaan toiminnan aiheuttamia
vilittomid ja vilillisid vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella vies-
toon sekd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Y VA-lainsddddnnon
laajan ympdéristovaikutuskdasitteen myotd Y VA-menettelyssd ympéristovaiku-
tukset on selvitettivé lupalakien aineellisten normien muodostamaa kehikkoa
laajemmin. Siten Y VA-lainsdddinto ei rajoita koettujen ja sosiaalisten vaiku-
tusten huomioonottamista Y VA-menettelyssi arvioitavina ympéristovaikutuksi-
na, mikd osaltaan korostaa sitd, ettei myoskddn meluvaikutuksia tulisi arvioida
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ainoastaan héiriintyvien kohteiden tai ohjearvoihin tosiasiallisesti rajautuvasta
nikokulmasta.”

Tutkimuksen kvantitatiivisten tulosten perusteella ddnimaisema on késit-
teend vakiintumaton ympdristovaikutusten arviointiselostuksissa seki yhteysvi-
ranomaisen lausunnoissa ja perustelluissa pddtelmissd. Kvalitatiiviset tulokset
puolestaan osoittivat, ettei Y VA-kdytdnnossd myOskddn tunnisteta kokonais-
valtaisesti ddnimaiseman vaikutuksia ja ulottuvuuksia niin terminologiselta
kannalta kuin ilmion vaikutusten osaltakaan. Ainimaisemalla ei ole YVA-se-
lostuksissa selkedi itsendistd asemaa visuaalisen maiseman tavoin, vaan sen tar-
kastelu toteutettiin vilillisesti muiden ympéristovaikutusten arvioinnin kautta.
Adnimaisemavaikutusten arvioinnit jakautuivat YVA-kdytinnossi padsiantoi-
sesti kahtaalle, niin sanottuihin *meluvaikutusten’ arviointeihin ja sosiaalisten
vaikutusten arviointeihin. "Meluvaikutusten’ arvioinneissa ndkokulma ddniym-
péristdd muuttaviin vaikutuksiin tapahtui ohjearvojen kaavamaisen tarkastelun
kautta. Tuulivoimameluasetuksen 3 §:ssi tarkoitettuja niin sanottuja héiriinty-
vid kohteita peilattiin melumallinnuksin asetettuihin ohjearvoihin.

Sosiaalisten vaikutusten osana dfnimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia
arvioitiin piisiintoisesti epdsuorasti ja implisiittisesti. Adnimaiseman laaja-
alainen huomiointi epédsuorasti muiden selvityskategorioiden, kuten elinympé-
riston viihtyvyyden ja virkistyskdyton kautta, kariutui merkittdvyysarvioinnissa
joko laadullisten tutkimusmenetelmien hyddyntimisen puutteeseen tai laadulli-
sin menetelmin tuotettujen tulosten ilmeisen vihdiseen painoarvoon suhteessa
kaavamaiseen ohjearvoihin perustuvaan merkittdvyyden arviointiin ja konsultin
asiantuntija-arvioon. Siten vaikutusalueen vieston arviot ddnimaisemaan koh-
distuvista vaikutuksista eivit pddsddntoisesti vilittyneet merkittdvyysarvioinnin
lapi. Tama kaytdnnossi esti ddnimaisemaan kohdistuvien vaikutusten tosiasi-
allisen kattavan arvioinnin, silli ohjearvokeskeinen ldhestymistapa ei sovellu
hallitsevana menetelminé sosiaalisten vaikutusten merkittdvyyden arviointiin.
Jaksossa 2.3 esitettyyn perustuen merkittivyysarvioinnissa on hyodynnettidva
my0s kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin tuotettuja tutkimustuloksia, silld néi-
den kautta voidaan tavoittaa laajemmin ddnimaiseman tapauskohtaiset merki-
tykset ja vaikutukset kyseisen alueen viestolle. Laadullisten tulosten verrattain
vihdinen asema merkittdvyysarvioinneissa on ongelmallinen my6s Y VA:n ldpi-
nikyvyyden kannalta, silld verrattain kattavista tutkimuksista huolimatta tulos-
ten painoarvo jii merkittivyysarvioinneissa pidosin vihiiseksi ja epédselvéksi.

20 Vastaavasti aikaisemmassa kirjallisuudessa Pdlonen — Perho (2018, s. 143) ovat katsoneet
YVAL 2.1 §:n mukaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten kuu-
luvan usein sektorikohtaisten ympdéristollisten lupamenettelyjen katvealueisiin.
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Ainimaisemavaikutusten yhteisvaikutukset arvioitiin sekid ’meluvaiku-
tusten’ ettd sosiaalisten vaikutusten osalta vain tuulivoimahankkeiden kesken.
Yhteysviranomaiset pitivit titd perustelluissa pédtelmissddn sekid toisaalta
Y VA-selostusten laatimisen pohjana toimivissa arviointiohjelmista annetuissa
lausunnoissaan padosin implisiittisesti tyydyttdvédnd. Osaltaan tdmin seurauk-
sena ddnimaisemaan kohdistuvat erilaisista meluldhteistd syntyvit yhteisvai-
kutukset jdivdt huomioimatta. Téltd osin ddnimaisemaan kohdistuvien yhteis-
vaikutusten arviointi ei tdytd YVAA 4.2 §:n edellytyksid yhteisvaikutusten
arvioinnille. Toisaalta d4nimaisemaan ja visuaaliseen maisemaan kohdistuvat
yhteisvaikutukset tunnistettiin ja arvioitiin analysoidussa Y VA-kdytdnnossd
heikosti. Jaksossa 2.2 esitetylld tavalla visuaalisen maiseman heikkeneminen
voi johtaa d4nimaiseman heikkenemiseen, ja pdinvastoin. Titd yhteyttd ei Y VA-
kdytdnnossd laajemmin tunnistettu.

Kvalitatiivisen analyysin perusteella Y VA-selostusten ja yhteysviranomai-
sen perusteltuja padtelmid koskevan kiytdnnon vililld ei ole ddnimaisemaan
kohdistuvien vaikutusten merkittdvyysarvioinnin ohjearvokeskeisyyden osalta
ilmeistd eroa. Yhteysviranomaiset eivit analyysin perusteella eksplisiittisesti
edellytd ddnimaisemaan kohdistuvien vaikutusten huomioonottamista Y VA-
ohjelmissa ja -selostuksissa, eivitkd toisaalta ole puuttuneet myodskédin termino-
logisiin ja sisdllollisiin puutteisiin tai ristiriitaisuuksiin. Siten dinimaisemaan
ja siihen kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyvit ilmeisimmin verrattain
vihéiseksi katsotut puutteet siirrettiin ilmenneiltd osin huomioitavaksi hankkei-
den jatkosuunnittelu- ja kaavoitusvaiheisiin. Kokonaisuutena yhteysviranomai-
set tunnistivat ddnimaiseman ilmioné verrattain hajanaisesti ja epédsuorasti.
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Ympiristovaikutusten arviointiohjelmasta, 27.2.2017. (Yhteysviranomaisen lau-
sunto Pajuperdnkankaan YVA-ohjelmasta 2017)

POPELY/1119/2018: Yhteysviranomaisen lausunto Vaalan Turkkiseldn tuulivoima-
hankkeen ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta, 1.8.2018. (Yhteysviran-
omaisen lausunto Turkkiseldn YVA-ohjelmasta 2018)
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POPELY/738/2019: Yhteysviranomaisen lausunto Tuulivoimapuiston Juthskogen Ym-
péristovaikutusten arviointiohjelmasta, 23.9.2019. (Yhteysviranomaisen lausun-
to Juthskogenin YVA-ohjelmasta 2019)

Yhteysviranomaisen ymparistovaikutusten arviointiselostuksista antamat

perustellut piiatelmiét

POPELY/5/07.04/2012: Yhteysviranomaisen lausunto Pyhédjoen Parhalahden tuulivoi-
mapuiston ympiristovaikutusten arviointiselostuksesta: 25.4.2014. Yhteysviran-
omaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014)

POPELY/35/07.04/2013: Yhteysviranomaisen lausunto Pyhéjiarven Murtoméen tuuli-
voimapuiston ympiristovaikutusten arviointiselostuksesta, 20.5.2015. (Yhteysvi-
ranomaisen lausunto Murtomden YVA-selostuksesta 2015)

EPOELY/1669/2014: Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion tuulivoimapuiston
ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta, 16.6.2015. (Yhteysviranomaisen
lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015)

EPOELY/24/07.04/2014: Yhteysviranomaisen lausunto Rajamienkylidn tuulivoima-
puiston ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta, 17.7.2015. (Yhteysviran-
omaisen lausunto Rajamdenkyldn YVA-selostuksesta 2015)

POPELY/143/2015: Yhteysviranomaisen lausunto Siikajoen Karhukankaan tuulivoima-
puiston ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta, 11.4.2016. (yhteysviran-
omaisen lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016)

ESAELY/658/2015: Lausunto Niiniméen tuulivoimahankkeen ympéristovaikutusten ar-
viointiselostuksesta, 29.9.2016. (Yhteysviranomaisen lausunto Niinimden YVA-
selostuksesta 2016)

POPELY/1343/2015: Yhteysviranomaisen lausunto Utajdrven Maaselédn ja Hepoharjun
tuulivoimahankkeen ympiristdvaikutusten arviointiselostuksesta, 1.3.2017. (Yh-
teysviranomaisen lausunto Maaseldn ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017)

POPELY/1631/2016: Yhteysviranomaisen lausunto Ylivieskan Urakkanevan tuulivoi-
mapuiston ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta, 26.10.2017. (Yhteysvi-
ranomaisen lausunto Urakkanevan YVA-selostuksesta 2017)

POPELY/2609/2016: Yhteysviranomaisen lausunto Haapajidrven Pajuperidnkankaan
tuulivoimahankkeen ympiristovaikutusten arviointiselostuksesta, 30.1.2018.
(Yhteysviranomaisen lausunto Pajuperdnkankaan YVA-selostuksesta 2018)

POPELY/1119/2018: Yhteysviranomaisen perusteltu paitelma Vaalan Turkkiseldn tuu-
livoimahankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta, 22.5.2019. (Yhte-
ysviranomaisen perusteltu pddtelmd Turkkiseldn YVA-selostuksesta 2019)

EPOELY/738/2019: Yhteysviranomaisen perusteltu pédédtelmé tuulivoimapuiston Juth-
skogen ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta, 13.5.2020. (Yhteysviran-
omaisen perusteltu pddtelmd Juthskogenin YVA-selostuksesta 2020)

Ympiristovaikutusten arviointiselostusten liitteet

Haapajidrven Pajuperdnkankaan tuulivoimahankkeen asukaskyselyn tulokset, Infiner-
gies Finland Oy, Poyry, 2017. (Pajuperdnkankaan YVA-selostuksen liite 9.)

Vaalan Turkkiseldn tuulivoimahankkeen asukaskyselyn tulokset, Tuulialfa Oy. Poyry,
2018. (Turkkiseldn YVA-selostuksen liite 7.)
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LYHENTEET

dB
dB(A)
EEA

EUT
HE
ISO

Aeq

Almax

L

CE

MRL

NPS

Ohjearvopditds
Tuulivoimameluasetus

WHO

Ympiristomeludirektiivi

YSL
YVA
YVAA
YVAL

Y VA-direktiivi

Desibeli, ddnenpainetason mittayksikko
A-painotettu desibeli

European Environment Agency (Euroopan ympéris-
tokeskus)

Euroopan unionin tuomioistuin

Hallituksen esitys

International organization for standardization
Keskidinitaso

Mittausjakson korkein mitattu &énitaso aikapaino-
tuksella I médritettyna.

C-painotettu déinialtistustaso, jota hyodynnetddn me-
lun koostuessa lyhyistd meluilmioistd ja pitkistd nii-
den vilisistd ajanjaksoista

Maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999)

National Park Service

Valtioneuvoston pdiatds melutason ohjearvoista
(993/1992)

Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista an-
nettu valtioneuvostonasetus (1107/2015)

Maailman terveysjarjesto (World Health Organi-
zation)

Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi
2002/49/EY, annettu 25 pidivand kesdkuuta 2002,
ympéristomelun arvioinnista ja hallinnasta. EYVL,
N:o L 189, 18.7.2002, s. 12-25.
Ympiristonsuojelulaki (527/2014)
Ympiéristovaikutusten arviointimenettely
Valtioneuvoston asetus ympdristovaikutusten arvi-
ointimenettelystd (277/2017)

Laki ympiéristovaikutusten arviointimenettelystd
(252/2017)

Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi
2011/92/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympiéristovaikutusten arvioinnista, muutettu
direktiivilld 2014/52/EU
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