
Heikki Salonen

ÄÄNIMAISEMA SUOMEN  
YVA-LAINSÄÄDÄNNÖSSÄ JA 

-KÄYTÄNNÖSSÄ 



313

Ympäristöpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XVI 2023, s. 312–389

Äänimaisema Suomen YVA-lainsäädännössä ja 
-käytännössä 
Consideration of Soundscape in Finnish EIA legislation and -practice

Asiasanat:  Äänimaisema, YVA, melu, ympäristövaikutukset, sosiaaliset vaikutukset
  Soundscape, EIA, noise, environmental impacts, social impacts

TIIVISTELMÄ

Äänimaisema on visuaalisen maiseman tapaan osa elinympäristöämme, vai-
kuttaen elinympäristön viihtyvyyteen, terveellisyyteen, virkistyskäyttöön ja 
toisaalta elinkeinoihin, kuten luonnonarvoihin perustuvaan matkailuun. Ää-
nimaiseman tuottamia hyötyjä voidaan kuvata psykologisiksi ja kulttuurisiksi 
ekosysteemipalveluiksi. Näkökulmaltaan äänimaisema-ajattelu eroaa perintei-
semmästä meluntorjunnasta siinä, että äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten 
arviointia ei rajata ennakolta lainsäädännöllisesti tai menetelmällisesti vain me-
luun, vaan äänimaisemasta tunnistetaan hiljaisuuden sekä luonnonrauhan posi-
tiiviset arvot, sekä niiden menettämisen kielteiset vaikutukset. Vaikka Suomen 
lainsäädäntö ei sisällä äänimaisemaa käsitteenä, siihen kohdistuvia kielteisiä 
vaikutuksia voidaan kuitenkin tunnistaa myös meluntorjunnan kautta. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annettu laki (252/2017; YVAL) 
yhdessä ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun valtioneuvoston 
asetuksen (277/2017, YVAA) kanssa edellyttää äänimaiseman huomioimista 
YVA-menettelyssä ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa ja -selostuksessa. 
Äänimaisema on ymmärrettävä YVA-menettelyssä laajasti aina positiivisesta 
äänimaisemasta kielteiseen. Tutkimuksen empiiristen tulosten perusteella ääni-
maisema ei ole käsitteenä vakiintunut YVA-käytännössä ja toisaalta epäsuorasti 
muiden vaikutusten kautta tarkasteltuina äänimaisemavaikutukset on huomi-
oitu tuulivoimahankkeiden YVA-käytännössä tyypillisesti vaillinaisesti YVA-
lainsäädännön äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnille asettamiin 
edellytyksiin nähden.  
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1 JOHDANTO*

Hiljaisten alueiden arvostuksesta huolimatta melu sen haitallisine vaikutuksi-
neen levittäytyy alati laajemmalle heikentäen samalla elinympäristömme ää-
nimaisemaa.1 Kysymys ei ole ainoastaan neitseellisten luonnonrauha-alueiden 
äänimaisemaan kohdistuvista vaikutuksista, vaan myös asumisviihtyvyyden 
kannalta keskeisestä lähiluonnosta ja -ympäristöstä.2 Äänimaisema on olennai-
nen, joskin visuaaliseen maisemaan verrattuna heikosti tunnistettu osa koettua 
ympäristöä, vaikuttaen ympäristön kokemiseen, viihtyvyyteen ja terveellisyy-
teen.3 Meluntorjunta kuuluu instrumentteihin, joilla äänimaisemaan voidaan 
vaikuttaa, mutta se ei yksin ratkaise kaikkia ääniympäristöön liittyviä haasteita, 
jotka voivat syntyä myös verrattain matalista äänenpainetasoista.4 Äänimaise-
maan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa kielteisten meluvaikutusten ohella 
on tunnistettava äänimaiseman positiiviset arvot.5 Kyse on tältä osin melusään-
telyssä ja alueidenkäytön suunnittelussa vallitsevaan paradigmaan nähden taus-
talle jääneen näkökulman korostamisesta, jolloin kielteisen ääniympäristön hai-
tallisuuden lisäksi tunnistettaisiin myös positiivisen äänimaiseman hyödyt sekä 
selkeämmin äänimaisemaan yhteydessä olevat sosiaaliset vaikutukset.6 

Artikkelin ongelmanasettelun kannalta keskeinen lähtökohta on se, ettei 
äänimaisema sisälly ympäristölainsäädäntöömme käsitteenä. Äänimaiseman 
laatuun voidaan kuitenkin tosiasiallisesti vaikuttaa sektori- ja lupalakien sään-
telyllä sekä ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä (YVA) ja toisaalta alu-
eiden käytön suunnittelulla. Näistä erityisesti YVA-menettely on keskeisessä 
asemassa suurten ympäristönkäyttöhankkeiden äänimaisemaan kohdistuvien 
vaikutusten tunnistamisessa ja suunnittelussa, mihin perustuen tutkimus on ra-
jattu oikeudelliselta näkökulmaltaan ensisijaisesti ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettelyyn. 

* Kiitän artikkelia arvioineita refereitä heidän syvällisestä perehtymisestään sekä arvokkaista 
kommenteistaan artikkelin kehittämiseksi.

1 Goines – Hagler 2007, s. 287; WHO 2018, s. 4. 
2 Ks. Jääskeläinen 2022, s. 52.
3 Banverket ym. 2002, s. 9; Dumyahn – Pijanowski 2011, s. 1328. Toisaalta Yhdysvalloissa 

sekä äänimaisemaa koskevan tutkimuksen että suojelun perinteet ovat pitkät. Suomessa ääni-
maisema on käsitteenä näkynyt erityisesti hiljaisten alueiden määrityksissä ja luokitteluissa, 
ks. esim. Karvinen – Savola 2004; Jäntti 2013.

4 Ks. esim. Hiramatsu 2013, s. 128–129.
5 Shepherd ym. 2013, s. 1286; Pouikli 2019, s. 9; Xu – Wu 2021, s. 1; Chen ym. 2022, s. 1. 
6 Yhdysvalloissa äänimaisema tunnistetaan yhtenä kansallispuistojen ’resursseista’. National 

Park Service – U.S Department of Interior 2006, s. 36–37 ja 56. Maassamme puolestaan 
esimerkiksi Saastamoinen (1996, s. 29) esitti jo 1990-luvulla, että hiljaisuus ja luonnon audi-
tiivinen ympäristö tulisi huomioida maassamme vahvemmin luonnon resurssina visuaalisen 
maiseman, tilan ja rauhan rinnalla sekä edelleen osana näiden hoitoa.
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Artikkelissa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mikä äänimaiseman käsitesisältö ja merkitys on monitieteisen käsite-

analyysin perusteella? 
2. Mikä äänimaiseman asema on YVA-lainsäädännössä? 
3. Miten äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset on huomioitu YVA-

käytännössä?  

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastataan pääjaksossa 2 monitieteisellä 
käsiteanalyysilla.7 Siinä missä lainopilla tulkitaan säädösten käsitteitä ja sys-
tematisoidaan näitä helpommin ymmärrettävään järjestykseen, voidaan käsite-
analyysilla systematisoida käsitteiden välisiä yhteyksiä sekä niiden merkityssi-
sältöjä oikeustieteen ulkopuolella. Ympäristöoikeudellisen sääntelyn omatessa 
luonnontieteellisen taustan ja lukuisten säännösten olennaisen monitieteisen 
ulottuvuuden, edellyttää tällaisten normien soveltaminen tarkastelun laventa-
mista myös ei-oikeudellisiin aineistoihin.8 Äänimaiseman käsitesisällön tar-
kastelun osalta järjestys kääntyy tyypilliseen normatiivisten linkkien kautta 
tapahtuvaan ei-oikeudellisten aineistojen soveltamiseen nähden ympäri siten, 
että lähtökohtana on äänimaiseman ei-oikeudellinen käsite, jota analysoidaan 
käsiteanalyysin ja tätä seuraavan äänimaiseman lähikäsitteiden lainopillisen 
analyysin kautta. Vasta käsitteen merkityssisällön muodostaminen sekä sen 
oikeudellisten ja ei-oikeudellisten lähikäsitteiden systematisointi mahdollistaa 
äänimaisemana tunnetun ilmiön lainopillisen tarkastelun YVA-lainsäädännön 
kontekstissa.

Tutkimuskysymykseen 2. vastataan pääjaksossa 3 tutkimalla lainopillises-
ti, että tuleeko äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset ottaa huomioon YVA-
lainsäädännön perusteella ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa ja -selos-
tuksessa sekä yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa 
ja perustellussa päätelmässä. Toisaalta kyseisessä pääjaksossa myös tutkitaan, 
että voivatko äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset tulla huomioiduiksi YVA-
menettelyssä välillisesti joko sen lähikäsitteiden kuten melun, tai muutoin vä-
lillisesti muiden arvioitavien vaikutusten kautta. Ympäristövaikutuksella tarkoi-
tetaan YVAL 2 §:n 1 kohdan (18.6.2021/556) mukaan hankkeen aiheuttamia 
välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella, jotka 

7 Tässä artikkelissa monitieteellisellä kirjallisuudella viittaan akustiikan kirjallisuuteen, mutta 
myös maantieteiden, terveystieteiden, psykologian ja sosiaalitieteiden alojen kirjallisuuteen.

8 Kumpula 2006, s. 97–99. Ks. myös esim. Tikkasen – Yli-Hemmingin (2022, s. 1290–1303) 
tarkastelu ja esimerkit oikeustieteen ulkopuolelle laajenevien käsitteiden tulkinnasta. Toisaal-
la Laakso (2006, s. 615) on kuvannut ekologisen tiedon välittymistä oikeusharkinnassa huo-
mioitavaksi säännösten normatiivisten linkkien kautta, jolloin nämä joustavat oikeusnormit 
toimivat linkkeinä ekologisen tiedon ja oikeuden välillä.
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voivat säännöksen a alakohdan mukaan kohdistua väestöön sekä ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Tältä osin keskeistä on tarkastella toden-
näköisesti merkittävien ympäristövaikutusten käsitteen sisältöä ja sen sisältä-
mää merkittävyyskynnystä.

Tutkimuskysymykseen 3 vastataan empiirisin menetelmin pääjaksoissa 4 
ja 5 siten, että ensin mainitussa empiirinen analyysi perustuu kvantitatiivisten 
ja jälkimmäisen kvalitatiivisten menetelmien soveltamiseen. Kvantitatiivisena 
analyysimenetelmänä käytetään kvalitatiivisen aineiston kvantitatiivista sisäl-
lönerittelyä ja kvalitatiivisena analyysimenetelmänä teema-analyysia. Empirian 
kautta konkretisoidaan äänimaiseman asemaa ympäristövaikutusten arviointi-
ohjelmissa ja -selostuksissa, sekä yhteysviranomaisen arviointiohjelmista an-
tamissa lausunnoissa ja arviointiselostuksista antamissa perustelluissa päätel-
missä. Lopuksi artikkelin pääjaksossa 6 tutkimuskysymysten 2 ja 3 tuloksia 
vertailemalla arvioidaan äänimaiseman asemaa YVA-käytännössä suhteessa 
äänimaiseman huomioimiselle säädettyihin vaatimuksiin. 

Tutkimuksessa äänimaiseman tarkastelu YVA-lainsäädännössä kohdiste-
taan YVA-ohjelmiin sekä -selostuksiin, ja yhteysviranomaisen näitä koskeviin 
lausuntoihin sekä perusteltuihin päätelmiin.  Siten ulkopuolelle rajataan ääni-
maiseman merkitys YVA-menettelyn muissa vaiheissa sekä toisaalta YVA-me-
nettelyä seuraavissa jatkosuunnittelu-, kaavoitus- tai lupamenettelyvaiheissa, 
jotka muodostavat omat kokonaisuutensa niin oikeudelliselta kuin empiirisen 
arvioinnin osalta. Tutkimuksen näkökulma äänimaisemaan on ensisijaisesti ant-
roposentrinen, jolloin tutkimuksessa lähinnä sivutaan äänimaiseman yhteyttä 
eläimiin ihmiskeskeisestä näkökulmasta. 

2 ÄÄNIMAISEMA KÄSITTEENÄ 

2.1 Käsiteanalyysi menetelmänä 

Käsiteanalyysi on joustava metodi, jolla voidaan jäsentää, täsmentää ja täyden-
tää analysoitavaan käsitteeseen liittyvää jo olemassa olevaa tietoa, tunnistaa 
käsitteeseen liittyviä merkityksiä tai luoda käsitteille operationaalisia määritel-
miä.9 Laajimman tulkinnan mukaan käsiteanalyysina pidetään kaikkea käsittei-
siin liittyvän tiedon keräämistä.10 Menetelmää voidaan myös soveltaa käsite-
järjestelmiä systematisoivin tavoittein. Käsitteen muodollisen analyysin lisäksi 

9 Suonuuti 1999, s. 29; Puusa 2008, s. 36–39. Ks. laajemmin Nuopponen 2009.
10 Kipper 2012, s. 9.
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Wilsonin mukaan on kiinnitettävä huomiota käsitteen kuvaaman ilmiön merki-
tyksen ja arvon analysoimiseen.11 Monipuolisuudesta ja väljästä määritelmästä 
huolimatta käsiteanalyysi sisältää perinteisesti ainakin kaksi elementtiä, jotka 
ovat aikaisemman analysoitavaa käsitettä koskevan tutkimuskirjallisuuden sekä 
olemassa olevien käsitemääritelmien tarkastelu.12

Tässä tutkimuksessa käsiteanalyysia sovelletaan äänimaisemakäsitteen jä-
sentämiseen sekä siihen käsitteenä ja ilmiönä liittyvien merkityssisältöjen sekä 
vaikutusten avaamiseen. Lisäksi käsiteanalyysin kautta systematisoidaan ääni-
maiseman ja sen lähikäsitteiden välisiä suhteita. Analyysimenetelmä perustuu 
Näsin käsiteanalyysiprosessin mallin soveltamiseen tutkimuksen ominaispiir-
teet ja tavoitteet huomioiden.13 Näsin perinteisessä käsiteanalyysimallissa ana-
lyysi aloitetaan tietopohjan muodostamisella, joka tässä tutkimuksessa tarkoit-
taa äänimaisemaa koskevan monitieteisen kirjallisuuden kokoamista. Toinen ja 
kolmas vaihe sisältävät ulkoisen ja sisäisen analyysin, joista ensin mainitussa 
selvitetään ja systematisoidaan äänimaisemaan liittyvät lähi- ja yläkäsitteet, joi-
hin tässä tutkimuksessa lukeutuvat erityisesti ääniympäristö, melu ja hiljaisuus 
sekä osaltaan myös äänimaiseman laatuun viittaavat adjektiivit, kuten hyvä- tai 
huonolaatuinen äänimaisema. Huomiota kiinnitetään myös äänimaisemana tun-
netun ilmiön sekä melun tutkimusmenetelmiin, jotka osaltaan kuvastavat käsit-
teitä ja niiden kuvaamia ilmiöitä. Sisäisen analyysin vaiheessa tunnistetut kä-
sitteet puretaan osiin niitä eritellen ja arvioiden samalla erilaisia tunnistettuihin 
käsitteisiin liittyviä tulkintoja. Toinen ja kolmas vaihe ovat kiinteästi yhteydessä 
toisiinsa, kuten kuvasta 1. käy ilmi. Lopuksi Näsin mallissa käsitteistä muo-
dostetaan päätelmiä sekä tapauskohtaisesti myös muotoillaan tai luodaan uusia 
käsitteitä.14 

Tässä tutkimuksessa Näsin mallia mukautetaan kahdella keskeisellä taval-
la. Ensinnäkään käsiteanalyysin toteuttamisen tarkoituksena ei ole uusien kä-
sitteiden tai käsitesisältöjen tuottaminen ja toiseksi oikeudellisten käsitteiden 
analyysi toteutetaan lainopin kautta. Tällöin toteutettu analyysi poikkeaa Näsin 
analyysimallista siinä, että äänimaiseman ja sen lähikäsitteiden monitieteisen 
ulkoisen ja sisäisen analyysivaiheen jälkeen analysoidaan oikeustieteellisiä lä-
hikäsitteitä lainopillisesti. Lopuksi päätelmät muodostetaan peilaamalla ja sys-
tematisoimalla analysoitujen oikeudellisten ja ei-oikeudellisten käsitteiden mer-
kityssisältöjä sekä käsitteiden kuvaamia ilmiöitä.  

11 Wilson 1963, s. 23.
12 Puusa 2008, s. 39.
13 Ks. Näsi 1980.
14 Näsi 1980, s. 13.
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Kuva 1. Näsin käsiteanalyysimalli (1980) mukailtuna tutkimuksen erityispiirteiden 
lähtökohdista. Erityispiirteillä viittaan lähtökohdiltaan oikeudellisiin ja ei-oikeudel-
lisiin käsitteisiin sekä toisaalta tavoitteisiin ymmärtää äänimaiseman käsitesisältö 
oikeudellisesta näkökulmasta sen käsitesisällön muuttamisen tai uusien käsitteiden 
tuottamisen sijaan. 

Artikkelin seuraava jakso 2.2 perustuu äänimaisemaa koskevan tietopohjan ra-
kentamiseen ja käsitteen oikeustieteen ulkopuolisten ylä- ja lähikäsitteiden ana-
lysointiin. Tämän jälkeen jaksossa 2.3 äänimaisemaa ja sen oikeudellisia ylä- ja 
lähikäsitteitä tarkastellaan lainopin kautta YVA-lainsäädännössä sekä äänimai-
seman ja sen lähikäsitteiden kannalta keskeisissä ympäristövaikutusten arvioin-
tiin liittyvissä muissa säädöksissä. Lopuksi päätelmät yhdistetään jaksossa 2.4 
tavoittelematta kuitenkaan uusien käsitteiden muotoilua tai vallitsevien muok-
kaamista, vaan oikeuden sisä- ja ulkopuolisten käsitteiden systematisointia toi-
siinsa nähden sekä ilmiöitä koskevan ymmärryksen tuottamista artikkelin seu-
raavien pääjaksojen perustaksi.15  

15 Kyseistä lähestymiskulmaa voidaan kuvata käsiteanalyysin toteuttamiseksi käsitteiden tasos-
ta lähtien, jolloin keskiössä on käsitteen sisällön muovaamisen sijaan alan vallalla olevien 
käsiterakenteiden esittäminen sekä niiden selventäminen. Ks. Nuopponen 2003, s. 18–19.
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2.2 Äänimaiseman monitieteinen käsiteanalyysi

Äänimaiseman ohella keskeisiä oikeuden ulkopuolisia akustista ympäristöä ku-
vaavia käsitteitä ovat äänimaiseman lähikäsitteet ääniympäristö ja melu. Melu 
voidaan yksinkertaisesti määritellä ei-toivotuksi ääneksi,16 joka Ampujan mää-
ritelmän mukaan voidaan kokea myös epämiellyttäväksi tai häiritseväksi, tai 
muutoin hyvinvoinnille haitalliseksi.17 Melun arvioinnin ja todentamisen tekee 
kuitenkin haastavaksi sen kulttuurisidonnaisuus18 ja subjektiivisuus19 sekä ta-
pauskohtaisuus, eli melun kokemisen sidonnaisuus aikaan,20 paikkaan,21 melun 
hyväksyttävyyteen,22 altistujan omiin vaikuttamismahdollisuuksiin23 sekä me-
lun ilmenemismuotoon24.25 Melun tapaus- ja paikkakohtaisuuden merkityksestä 
kertoo osaltaan se, että aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa melun tapahtu-
mapaikan sekä tilanteen on todettu voivan omata meluvaikutusten kohdin ää-
nenvoimakkuutta suuremman merkityksen.26 Äänen kokeminen meluna ei pe-
rustu siten vain äänenpainetasoihin, vaan äänestä juuri kyseisissä olosuhteissa 
seuraavaan tulkintaan ja tulkinnasta aiheutuviin vaikutuksiin. Ympäristömelu 
vaikuttaa terveyteen kielteisesti aiheuttamalla unihäiriöitä, nostamalla verenpai-
ne- ja stressitasoja sekä kohottamalla sydän- ja verisuonitautien riskejä.27 Ympä-
ristömelu aiheuttaa myös subjektiivisesti arvioitavaa kielteisyyttä, johon kuuluu 
erityisesti melun aiheuttama kiusallisuus, joka myös määritetään terveyshaitak-
si.28 Melu myös heikentää keskittymistä ja oppimista sekä vähentää elinympä-

16 Mace – Bell – Loomis 1999, s. 226; Pesonen 2005, s. 11; Uimonen 2006, s. 56; Goines – Hag-
ler 2007, s. 287.

17 Ampuja 2008, s. 26. 
18 Ampuja 2008, s. 26; Farina 2014, s. 4.
19 Mace – Bell – Loomis 1999, s. 226; Truax 2001, s. xx ja 27–29; Pesonen 2005, s. 11.
20 Pesonen 2005, s. 14 ja 95–100; Uimonen 2006, s. 56; Brown 2012, s. 73; Pesonen 2014, s. 

103. ’Ajalla’ viitataan laajasti niin kellonaikaan kuin vuodenaikaankin. 
21 Brown 2012, s. 73; Shepherd ym. 2013, s. 1297; Filipan ym. 2017, s. 2; WHO 2018, s. 84.
22 Gramann 1999, s. 3; Mace – Bell – Loomis 1999, s. 237–238; Ampuja 2008. 
23 Staples 1997, s. 2065; Ampuja 2008, s. 31–32. 
24 Mace – Bell – Loomis 1999, s. 226.
25 Ks. myös Ampuja 2008, s. 31–32; Brown 2011, s. 4.
26 Brown 2011, s. 6. Tapauskohtaisuuden vaikutuksia kuulijassa voi havainnollistaa esimerkiksi 

vertaamalla melun kokemista kansallispuistossa luonnonrauhaa etsivässä vaeltajassa ja moot-
toriurheilukilpailun katsojassa. Kansallispuistossa etäinen mönkijän pärinä voi häiritä vaelta-
jaa enemmän kuin ratamoottoripyörien tärykalvoja repiä melu kilpailun katsojaa. 

27 EEA 2010, s. 12–17; WHO 2011, s. xv-xvii ja 15–103; Haahla – Heinonen-Guzejev 2012, s. 
18–38; Münzel ym. 2014, s. 831–836; Halperin 2014, s. 209–211. Meluvaikutukset voidaan 
jakaa Pesosen (2014, s. 16) mukaan kuuloon ja sen toimintaan liittyviin (englanniksi auditory 
effects) ja kuuloaistin ulkoisiin vaikutuksiin (englanniksi non-auditory effects), joista jälkim-
mäisiin kuuluvat melun kiusallisuus erilaiset häiritsevyydet sekä eräät terveysvaikutukset. Ks. 
melun haittavaikutuksista laajemmin Pesonen 2014, s. 15–91.

28 Pesonen 2014, s. 60–62.
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ristön viihtyisyyttä ja hiljaisuutta, jotka puolestaan voivat aiheuttaa taloudellisia 
menetyksiä.29 Lisäksi melu vaikuttaa kielteisesti myös eläimiin, mikä voi olla 
antroposentrisestä näkökulmasta tarkasteltuna merkittävää välillisesti lajien 
käyttäytymisen muutosten seurauksena.30

Äänimaisemalla puolestaan tarkoitetaan Suomen akustiikka- ja meluntor-
juntasanaston mukaan ääniympäristöä sellaisena kuin ihminen tai ihmisryhmä 
sen havaitsee, kokee tai ymmärtää tietyllä hetkellä ja tietyssä asiayhteydessä.31 
Määritelmä perustuu kainsainväliseen ISO-standardiin.32 Toisaalta kirjallisuu-
dessa käsitteelle on useita tietyt peruselementit sisältäviä määritelmiä. Äänimai-
seman on kuvattu muodostuvan ääniympäristöstä fysiologisten ja psykoakustis-
ten prosessien kautta muodostuvan subjektiivisen tulkinnan myötä.33 Gjestland 
– Dubois koostivat kyselynsä tulosten perusteella äänimaiseman muodostuvan 
kahdesta osasta, akustiseen ympäristöön liittyvästä ilmiöstä sekä kokemuspe-
räisestä ja mentaalisesta vaikutuksesta.34 Vastaavasti Hiramatsu esittää ääniym-
päristön holistisena ääniympäristöä kuvaavana käsitteenä, jossa subjektiivisuu-
den asema on korostunut ja Brownin mukaan äänimaisema muodostuu ihmisten 
ääniympäristöstä aistimasta ja havainnoimasta kokemuksesta.35 Äänimaiseman 
sijaan ääniympäristön käsitettä käytetään tietyssä paikassa kuultavista äänistä, 

29 Pesonen 2014, s. 15–16; Ympäristöministeriö 2014, s. 61–62. Oma kysymyksensä koskee 
meluun tottumista, sillä eräät tutkimukset viittaavat vähintään jonkinasteiseen meluun tottu-
miseen. Ks. esim. Dratva ym. 2010, s. 42. Toisaalta meluun tottumista koskeviin tutkimustu-
loksiin voi liittyä Bluhmin – Nordlingin – Berglindin (2004, s. 48) mukaan epävarmuuksia, 
kuten se, että melusta häiriintyvien voidaan olettaa pyrkivän muuttamaan alueelta pois ja 
eräissä tutkimuksissa melun kiusallisuuden on todettu ajan myötä jopa kasvavan. 

30 Eläimiin kohdistuvat meluvaikutukset voivat välittyä taloudellisiksi esimerkiksi lajien tark-
kailuun perustuvan luontomatkailun, kalastukselle aiheutuvien vedenalaisen äänimaiseman 
muutosten tai poronhoitoon porojen laiduntamiskäyttäytymisen muutosten seurauksena. 
Ks. eläimiin kohdistuvista meluvaikutuksista esim. Francis – Ortega – Cruz 2009; Kunc – 
Schmidt 2019.

31 Suomi.fi, Akustiikka- ja meluntorjuntasanasto, 2023. Määritelmä on luonnos. 
32 International Organization for Standardization 2014. Englannin kielinen määritelmä kuuluu: 

“acoustic environment as perceived or experienced and/or understood by a person or people, 
in context”. Ks. myös Brown – Kang – Gjestland 2011, s. 391; Brown 2012, s. 73. Käsitteen 
historiallisena taustana Michael Southworth käytti käsitettä äänimaisema (soundscape) en-
simmäisenä vuonna 1969 artikkelissaan ‘The sonic environment of cities’, Environment and 
Behavior, 1(1), s. 49–70. Southworthin ohella äänimaisematutkimuksen pioneerina tunnetaan 
Raymond Murray Schafer, jonka teoksen ‘The Tuning of the World: Toward a Theory of 
Soundscape Design’ (1977) myötä käsite sai laajempaa huomiota.

33 Pesonen 2004, s. 6; Pilcher – Newmann – Manning 2009, s. 426. Siinä missä äänimaiseman 
käsite englanniksi on soundscape, kutsutaan ääniympäristöä termillä sound environment. 

34 Gjestland – Dubois 2013, s. 92.
35 Hiramatsu 2013, s. 129; Brown 2013, s. 96. 
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mutta äänimaisemasta poiketen ääniympäristö ei huomioi kuulijan subjektiivis-
ta kokemusta äänistä.36 

Melu, tai pikemmin meluttomuus, yhdistyy äänimaisemaan siksi kiinteäs-
ti, että hiljaisuus yhdistetään usein laadultaan hyvään äänimaisemaan.37 Melu 
vaikuttaa äänimaiseman kokemiseen kielteisesti, jonka seurauksena aiheutuu 
kielteisiä vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin, elinympäristön viih-
tyvyyteen sekä eräisiin äänimaisemasta riippuviin elinkeinoihin.38 Hyvältä ää-
nimaisemalta ei edellytetä täyttä hiljaisuutta, vaan keskeistä on se, että millaisia 
ääniä kussakin tietyssä paikassa toivotaan kuultavan.39 Pesonen on esittänyt kä-
sitteiden suhteen siten, että hiljaisuus kuuluu äänimaiseman ominaisuuksiin.40 
Äänimaiseman laadun edellytyksenä on kuitenkin ympäristömelun riittävän 
matala taso, jottei melu peitä alleen myönteisinä pidettäviä ääniä. Esimerkik-
si niin kutsutuilla luonnonrauha-alueilla äänimaiseman laadun säilyttämiseksi 
melun kynnysarvot sijoittuvat 30–40 dB välille, jolloin luonnon äänet säilyvät 
alueella yhä hallitsevina.41 

Luonnon äänimaisema on keskeinen osa niin virkistäytymistä ja luon-
toon hakeutumista, kuin luontokokemusta kokonaisuudessaan. Luonto, luon-
nonrauha ja hyvä äänimaisema vaikuttavat terveyteen positiivisesti,42 kun taas 
ihmislähtöiset äänet muodostavat negatiivisia vastareaktioita ja voivat estää 
luonnonrauhan positiivisten vaikutusten saavuttamisen.43 Vastaavasti Alettan 
– Obermanin – Kangin kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella positiivinen 
äänimaisema aiheuttaa myönteisiä terveysvaikutuksia ja vastaavasti European 
Environment Agencyn (EEA) mukaan meluttomien alueiden suojelulla sekä ää-
niympäristön laadusta huolehtimisella voidaan saavuttaa väestön terveydelle 

36 Toisaalta eräissä lähteissä nämä käsitteet on nähty toistensa synonyymeina, ks. esim. Farina 
2014, s. 3–4.

37 Pesonen 2004, s. 6.
38 Ympäristöministeriö 2007, s. 21; Goines – Hagler 2007, s. 287; Ampuja 2008, s. 94; Pesonen 

2014, s. 60; WHO 2018; van Kempen ym. 2018, s. 12–13; EEA 2019, s. 254–255. Näihin 
elinkeinoihin kuuluvat esimerkiksi luontoarvoille perustuvat matkailuelinkeinot.

39 De Counsel – Botteldooren 2006, s. 890–895; Komppula – Konu – Vikman 2017, s. 122. 
Esimerkiksi luonnonäänimaisemaan kuuluvat tuuli, sade, puiden humina, ukkosen jyrinä ja 
eläinten äänet.

40 Pesonen 2004, s. 6.
41 Ampuja – Peltomaa 2014, s. 266; EEA 2014, s. 10 ja 20. Statens forurensningstilsyn (1994, s. 

31) mukaan kansallispuistojen ja tunturialueiden osalta kaikki melu katsottiin häiritseväksi, 
siinä missä mökkien yöaikaisen melun ja kaupunkien ulkopuolisten vapaa-ajan alueiden me-
lun raja asettui 35–40 dB:n välille.

42 Alvarsson – Wiens – Nilsson 2010, s. 1040–1044; EEA 2014, s. 10; Cerwén – Pedersen – 
Pálsdóttir 2016, s. 5–13; Krzywicka – Byrka 2017, s. 7–11; EEA 2019, s. 255–256 ja 264. 

43 Mace – Bell – Loomis 1999, s. 228; Benfield ym. 2010, s. 110; Shepherd ym. 2013, s. 1298–
1300; Ren ym. 2018, s. 6–11.
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merkittäviä hyötyjä.44 Luonnollisen äänimaiseman ihmiselle tuottamia hyötyjä 
on kuvattu psykologisiksi ekosysteemipalveluiksi45 ja äänimaisema tunnistetaan 
yhä useammin sen psykologiseen palautumiseen sekä yleiseen hyvinvointiin 
liittyvien vaikutusten perusteella yhdeksi keskeisistä ekosysteemipalveluista.46 
Äänimaiseman heikkeneminen voi puolestaan vaikuttaa kielteisesti luontoko-
kemukseen ja vähentää luonnollisen äänimaiseman terveydelle tarjoamia hyö-
tyjä.47 Yhdysvalloissa äänimaiseman merkitys on tunnistettu verrattain vahvasti, 
sillä se on nimetty yhdeksi kansallispuistojen suojeltavista arvoista.48 

Kaupunkiympäristöjen melu on yksi keskeisimmistä luontoon hakeutu-
misen ja luontomatkailun taustalla vaikuttavista syistä.49 Melun kiusallisuus50 
lisääntyy erityisesti silloin, kun luontokokemuksen taustalla on akustisen tai 
visuaalisen luontokokemuksen tavoittelu.51 Tällöin luonnonarvoihin tukeutuvi-
en virkistys- ja matkailukohteiden vieraat voivat kokea melun keskimääräistä 
kiusallisemmaksi, sillä vierailijan  tavoitteena on luonnolliseen äänimaisemaan 
kytkeytyvien arvojen ja tavoitteiden saavuttaminen.52 Äänimaiseman merkitystä 
luontokokemuksen osana on tutkittu paljon. Saxen on osoittanut äänimaiseman 
keskeisen merkityksen hyvän luontokokemuksen osana kyselytutkimuksessaan, 

44 EEA 2016, s. 5; Aletta – Oberman – Kang 2018, s. 8–12.
45 Bratman – Hamilton – Daily 2012, s. 120 ja 131–132. Ks. myös Francis ym. 2017, s. 250–

252. 
46 Francis ym. 2017, s. 245–247 ja 250–252.
47 Brown 2010, s. 494–495; Marin ym. 2011, s. 151–158; EEA 2016, s. 10.
48 National Park Service – U.S Department of Interior 2000; National Park Service – U.S De-

partment of Interior 2006, s. 11. Ks. myös Brown 2010, s. 494–499. Alkuperäiskielellä kan-
sallispuistojen suojeltavista arvoista käytettiin nimitystä ”resource”. 

49 Driver – Nash – Haas 1987; Vaagbø 1993 s. 7; Wredén 2003, s. 11; Mace ym. 2013, s. 1.
50 Tässä yhteydessä on eriteltävä melun haittavaikutuksiin kuuluvat käsitteet kiusallisuus ja 

häiritsevyys. Käsitteiden tulkinnassa on kyse englanninkielisten käsitteiden ’annoyance’ ja 
’disturbance’ käsitesisällöistä. Pesosen (2004, s. 28 ja 53–54) mukaan kiusallisuudella (an-
noyance) viitataan melun aiheuttaman elämyksellisen kokemuksen kuvaamiseen ja mittaami-
seen, kun taas häiritsevyydellä (disturbance) kuvataan tai mitataan, miten ”melu vaikeuttaa 
tai estää altistetun suoriutumista erilaisista tehtävistä ja toimista”.  Kiusallisuuden käsitettä 
käytetään kuvaamaan erityisesti ympäristömelun kielteisyyden väestövastetta tai yksittäisen 
kuulijan vaikutelmaa tai arviota melun kielteisistä elämyksellisiä vaikutuksia aiheuttamasta 
voimakkuudesta. Kirjallisuudessa näitä käsitteitä ei kuitenkaan ole aina käytetty systemaat-
tisesti, vaan häiritsevyys joko kattaa tai jopa tarkoittaa usein kiusallisuutta (Pesonen 2014, s. 
10). Ks. häiritsevyyden käsitteen käytöstä kiusallisuuden sijaan esim. Haahla – Heinonen-
Guzejev 2012, s. 20. 

51 McDonald – Baumgartner – Iachan 1995, s. xxi; Krog – Engdahl 2004, s. 328. McDonaldin – 
Baumgartnerin - Iachanin (1995, s. xxi) kyselytutkimuksen mukaan Yhdysvaltojen National 
Park Servicen alaisten kansallispuistojen vierailijat arvioivat ihmislähtöisen melun keskei-
simmäksi uhaksi puiston ympäristölle. 

52 Kariel 1990, s. 1; Banverket ym. 2002, s. 9; Mace ym. 2013, s. 30; Miller – Newman –Taff 
2018, s. 39. 
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jossa valtaosa Yellowstonen kansallispuiston kävijöistä arvioi luonnon äänet kes-
keiseksi osaksi kansallispuistoa ja sen ominaispiirteitä.53 McDonaldin – Baum-
gartnerin – Iachanin kyselytutkimuksen perusteella hiljaisuudesta nauttiminen 
on yhtä merkittävä tekijä kansallispuistovierailun taustalla kuin visuaalisista 
maisemista nauttiminenkin,54 ja Miller – Newman – Taff totesivat äänimaiseman 
keskeisen merkityksen Alaskassa sijaitsevan Denalin kansallispuiston vieraili-
joille.55  Kokonaisuutena melun on havaittu voivan heikentää koko luonto- ja 
virkistyskokemuksen laatua,56 jonka seurauksena erityisesti suojelluilla alueilla 
tulisi kiinnittää huomiota sekä visuaalisen että äänimaiseman suojeluun.57 Ää-
nimaisema vaikuttaa myös välillisesti visuaalisen maiseman arviointiin, jolloin 
melu voi heikentää visuaalisen maiseman laatua, tai päinvastaisesti myönteinen 
äänimaisema vaikuttaa tähän myönteisesti.58

Luontoperusteinen matkailu on merkittävä kulttuurinen ekosysteemipalve-
lu.59 Äänimaisema vaikuttaa matkailukokemuksiin ja tutkimuskirjallisuudessa 
on tunnistettu äänimaiseman ja hiljaisuuden arvo matkailualalle.60 Liu ym. koos-
tivat aikaisemman tutkimuskirjallisuuden tuloksina matkailukohteen äänimai-
seman vaikuttavan keskeisesti matkailukokemukseen ja luonnonrauhan olevan 
keskeinen arvo etenkin niille matkailijoille, jotka tavoittelevat maisemiin ja hil-
jaisuuteen perustuvia kokemuksia.61 Hun ym. mukaan kyse on koherenssista, 
jossa keskeistä on mitä luonnon ja ihmisen aikaansaamat elementit sopivat luon-
teeltaan kussakin ympäristössä yhteen.62 Tällöin Suomessa äänimaisema voi olla 
paikallisesti matkailun kannalta keskeiseksi ympäristön piirre, sillä maatamme 

53 Saxen 2008, s. 77 ja 113–114.
54 McDonald – Baumgartner – Iachan 1995, s. 135. 
55 Miller – Newman – Taff 2018, s. 36–41. 
56 Kariel 1990, s. 1; McDonald – Baumgartner – Iachan 1995, s. 21–26, 65 ja 71; Banverket ym. 

2002, s. 9; Uimonen 2006, s. 58–59; Krog – Engdahl – Tambs 2010, s. 3750–3751 ja 3755; 
Mace ym. 2013, s. 36. 

57 Xu – Wu 2016, s. 1.  
58 Carles – López Barrio – Vicente de Lucio 1999, s. 194–200; Ren ym. 2018, s. 47–55; Wang 

ym. 2022, s. 12–14. 
59 Siikamäki ym. 2015, s. 2522. 
60 McDonald – Baumgartner – Iachan 1995, s. viii–20; Ympäristöministeriö 2007, s. 17; Am-

puja 2008, s. 89–90; Schwarz 2013, s. 383; Liu ym. 2018, s. 175.
61 Schwarz 2013, s. 383–399; Liu ym. 2018, s. 165.
62 Hu ym. 2021, s. 422–426. Yhtenäisen koherenssin kokonaisuuden voi muodostaa maaseutu 

peltoineen ja työkoneineen sekä tällaisesta maaseudun perinteisestä toiminnasta muodostuvat 
maisemat, äänet ja hajut. Sen sijaan, mikäli traktorin äänet siirrettäisiin kansallispuistoon, 
eivät nämä äänet enää sopisikaan kokonaisuuteen siinä missä maaseutuympäristöön. Myös Xu 
– Wu (2021, s. 1) korostavat visuaalisen ja audiovisuaalisen ympäristön välisten ristiriitojen 
tunnistamista ja ymmärrystä, sillä tätä kautta voidaan edistää suojeltujen alueiden äänimaise-
man laatua. 
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markkinoidaan kansainvälisesti juuri hiljaisuudella sekä luonnonrauhalla, jotka 
myös erottuvat maamme suurimpina matkailun vetovoimatekijöinä.63 

Äänimaisemaan vaikuttaa alueen kehitystasosta ja muista ominaispiirteis-
tä rakentuvat odotukset.64 Yleispiirteisesti voidaan esittää, että mitä hiljaisempi 
ja luonnontilaisempi alue on, sitä herkempi se on melusaasteelle.65 Visuaalisen 
maiseman arvo ja merkitys esimerkiksi viihtyvyyden kannalta on tunnistettu ää-
nimaisemaa paremmin yleisessä keskustelussa, lainsäädännössä sekä tutkimus-
kirjallisuudessa66. Subjektiivinen visuaalisen maiseman kokemus muodostuu 
erityisesti äänimaiseman ja visuaalisen maiseman kokemuksen yhdistyessä.67 
McDonaldin – Baumgartnerin – Iachanin tutkimuksessa äänimaisema luonto-
kokemuksen ja ympäristön osana on todettu lähes visuaalisen maiseman veroi-
seksi.68 

Kaupunkien ja kaupunkimaisten alueiden ulkopuolella äänimaisema muo-
dostuu niin sanotuista luonnollisista äänistä, jotka koetaan usein positiivisina, 
siinä missä ihmistoiminnasta alkunsa saavat äänet koetaan usein negatiivisina.69 
Melun hyväksyttävyyden raja on luonnossa tai sen kaltaisissa ympäristöissä 
todettu asettuvan keskiäänenpainetasoin mitattuna 37 dB(A):n ja 40 dB(A):n 
välille.70 On kuitenkin huomioitava, että melun keskimääräistä voimakkuutta 

63 Ampuja 2008, s. 89–90; Visit Finland 2019; Businessfinland 2019; MMGY Travel Intelligence 
2022. Ks. myös Komppula – Konu – Vikman 2017, s. 122–127. 

64 McDonald – Baumgartner – Iachan 1995, s. 71–75; Banverket ym. 2002, s. 13 ja 32; Nyman 
2005, s. 22; Bruce – Davies 2014, s. 5–10.

65 Ks. Banverket ym. 2002, s. 11 ja 14; Lynch – Joyce – Fristrup 2011, s. 1307.
66 Ren ym. 2018, s. 1.
67 Mace – Bell – Loomis 1999 s. 225 ja 236–238; Benfield ym. 2010, s. 104; Ren ym. 2018, s. 1–3 

ja 6–11. Ks. myös Ekroos 1995, s. 12–16. 
68 McDonald – Baumgartner – Iachan 1995, s. viii ja 67. 93 % Yhdysvaltojen National Park 

Servicen alaisten luonnonpuistojen vierailijoista kertoi visuaalisten maisema-arvojen olleen 
merkittävänä syynä vierailupäätöksen takana, kun äänimaiseman arvioi vastaavalla lailla tär-
keäksi syyksi 91 % luonnonpuiston kävijöistä.  Ks. myös Gramann 1999, s. 1.

69 Pilcher – Newmann – Manning 2009, s. 431–433; Fesenko – Garcia-Rosell 2019, s. 89–90. 
Ks. myös Mace – Bell – Loomis 1999; Carles – López Barrio – Vicente de Lucio 1999, s. 198; 
Brown 2011 s. 4; Iglesias-Merchan – Diaz-Balteiro – Soliño 2014, s. 4–7; Cerwén – Pedersen 
– Pálsdóttir 2016, s. 5–10 ja 13; Miller – Newman – Taff 2018, s. 39; Benfield ym. 2020, s. 
6–7; Ratcliffe 2021. Nymanin (2005, s. 28–30) mukaan ihmislähtöisten äänten arvostuksiin ja 
vaikutuksiin vaikuttavat luonnon ääniä vahvemmin yksilölliset arvot, tuntemukset ja muistot.

70 Mace – Bell – Loomis 1999, s. 225 ja 236; Pilcher – Newmann – Manning 2009, s. 431–
432. Macen – Bellin – Loomisin (1999) tutkimus toteutettiin niin kutsutuissa laboratorio-
olosuhteissa, Pilcherin – Newmannin – Manningin (2009) tutkimusalueena oli Muir Woods 
Yhdysvalloissa, jossa tutkimusaluetta voitaneen kuivailla paremminkin puistomaiseksi, kuin 
erämaamaiseksi. Molemmat tutkimusryhmät tutkivat melun kiusallisuutta (annoyance) kes-
kiäänitasoin (dB(A)). Tulokset eivät ole laajasti yleistettäviä, sillä hyväksyttäviä äänenpai-
netasoja arvioitaessa on aina huomioitava tapauskohtaisesti niin tutkimusalue kuin kuultava 
ääni.



326

Heikki Salonen: Äänimaisema Suomen YVA-lainsäädännössä ja -käytännössä 

keskeisemmäksi muuttujaksi on eräissä tutkimuksissa todettu melun kesto ja 
toistuvuus,71 ja Pesonen johtaakin aikaisemmista tutkimustuloksista arvion val-
taosan melun aiheuttaman negatiivisen reaktion voimakkuudesta koostuvan ym-
päristön äänenvoimakkuuksien sijaan muista seikoista.72  Ruotsissa Banverketin 
ym. mukaan ääniympäristön ja -maiseman laadun arvioinnin tulee perustua alu-
eella oleskelevien kokemiin häiriötasoihin,73 johon osaltaan nojaten Ruotsissa 
tuulivoimamelun ohjearvoiksi on asetettu vakituisen- ja vapaa-ajankohteissa 
40 dB(A) ja virkistysalueilla 35 dB(A).74  Toisaalla  EEA on ehdottanut, että 
kaupunkien ulkopuolisten hiljaisten alueiden akustiset indikaattorit tulisi asettaa 
25–45 dB(A) välille.75 

Äänimaiseman tutkimisen kannalta keskeistä on monipuolisten menetel-
mien hyödyntäminen, sillä äänimaisemaa voidaan tarkastella niin fyysisenä 
kuin kokemusperäisenäkin ilmiönä.76 Äänimaiseman tutkimiseksi ei ole yleisiä 
standardoituja, ja siten aina vertailukelpoisia sekä objektiivisia menetelmiä. Ää-
nimaisemaa voidaan tutkia esimerkiksi meluselvityksissä perinteisesti laajalti 
käytettyjen fysikaalisten mittausten kautta, mutta äänimaiseman kokemusele-
mentin tunnistamiseksi nämä tulisi yhdistää laadullisin menetelmin tuotettuihin 
tuloksiin ihmisten kokemuksista äänimaisemasta.77 Esimerkiksi maassamme 
yleinen äänenpainetasojen mittaaminen kuuluu tärkeisiin fysikaalisiin ääni-
maiseman tutkimusmenetelmiin, joskin äänenpainetason mittaamisen ohel-
la tulisi huomioida myös muut fysikaaliset mittarit, kuten äänenpainetasojen 
temporaalinen jakautuminen ja huiput.78 Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten tut-
kimusten yhdistelmän voi rakentaa esimerkiksi hyödyntämällä erilaisia haas-
tattelututkimuksia, työpajoja ja ääninäytteiden analyyseja.79 Verrattain yleisiä 

71 Krog – Engdahl 2004, s. 329; Benfield ym. 2010, s. 109. 
72 Pesonen 2005, s. 17.
73 Banverket ym. 2002, s. 31.
74 Naturvårdsverket 2020, s. 11–12. Ruotsissa ohjearvojen soveltaminen on vakiintunut oikeus-

käytännössä, ks. esim. mark- och miljööverdomstolenin ratkaisu M 7411-10 vuodelta 2021. 
Kirjallisuudessa tuulivoiman häiritsevyyden on todettu lisääntyvän merkittävästi sen ylittäes-
sä 40 dB, ks. esimerkiksi Heinonen-Guzejev – Vuorinen 2020, kpl. Tuulivoimaloiden aiheut-
tama melu. 

75 EEA 2014, s. 10. 
76 Botteldooren ym. 2023, kpl. Introduction.
77 Ks. esim. Dubois – Niessen – Reyes 2013, s. 106.
78 Ks. Hiramatsu 2013, s. 129.
79 Lercher – Schulte-Fortkamp 2013, s. 122. Ks. esim. Manrique Ortiz – Schulte-Fortkamp 

(2013, s. 68–69), jotka hyödynsivät hiljaisten alueiden äänimaisemaa tutkiessaan narratii-
vihaastattelua ja äänikävelyä.  Voigt (2013, s. 72) kuvaa äänikävelyä alueen tai paikan ääni-
maiseman tutkimusmenetelmänä, jossa mittauslaitteiden sekä erityisesti alueen paikallisten 
ihmisten havaintojen kautta tutkitaan äänimaisemaa. Menetelmän kautta voidaan siten tuottaa 
monitieteisesti ja joustavasti käsitys äänten soveltuvuudesta paikkoihin sekä niistä seikoista, 
jotka muuttavat äänen meluksi.



327

Heikki Salonen: Äänimaisema Suomen YVA-lainsäädännössä ja -käytännössä 

äänimaiseman tutkimusmenetelmiä ovat triangulaatiomenetelmät, joista ylei-
simmin käytettyihin kuuluvat metodologinen- sekä aineistotriangulaatiota.80 
Äänimaisematutkimuksen haasteisiin kuuluu erilaisten tutkimusaineistojen ja 
-tulosten yhdistäminen.81 Toisaalta oman haasteensa luo yhteisvaikutusten ar-
viointi, sillä äänimaisemaan vaikuttavat audiovisuaalisten havaintojen lisäksi 
muut aistihavainnot.82 Kolmanneksi haasteena on äänimaisemaan kohdistuvien 
muutosten ennakollinen arvioiminen. Tällöin voidaan tutkia alueen äänimai-
sema ennen muutoksia, mutta muutosten suuruuden arviointiin liittyy epävar-
muuksia. Käytännössä äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia on siis tutkittava 
myös kvalitatiivisia menetelmiä hyödyntäen, joista erityisesti erilaiset kyselyt ja 
haastattelut ovat keskeisessä asemassa.83 

Meluvaikutuksia voidaan puolestaan yksinkertaisimmillaan mitata kuulijaa 
altistavan äänenvoimakkuuden perusteella, joskin kyseinen lähestymiskulma on 
tulkittu akustisten tieteiden puolella epätyydyttäväksi.84 Kynnysarvojen kautta 
tapahtuvaa meluvaikutusten arviointia pidetään jäykkänä lähestymiskulmana 
melun haitallisuuden ja kielteisyyden arviointiin.85 Terveydelle vaaralliseen 
sekä elinympäristön viihtyvyyttä ja laatua uhkaavan melun vaikutuksiin vai-
kuttaa objektiivisesti mitattavan melun äänenvoimakkuuden ohella etenkin sub-
jektiivisesti tunnistettava melun kiusallisuus,86 jolloin arvioinnissa tulee huo-
mioida myös aistittavien äänten merkitys,87 sekä äänten sopiminen kyseiseen 
ympäristöön.88 Pelkkä keskiäänitaso ei siis kuvaa melun haitallisuutta kattavasti, 
vaan tämän lisäksi on huomioitava ympäristön olosuhteet sekä melun kiusal-
lisuutta ja häiritsevyyttä lisäävät erityispiirteet, kuten kapeakaistaisuus ja im-
pulssimaisuus.89 Ääniympäristön ominaispiirteet tulisikin tunnistaa ennen tilan-
teen vertaamista akustisiin mitta-arvoihin, kuten äänenpainetasoihin.90 Melun 

80 Botteldooren ym. 2023, kpl. Introduction. Metodologisessa triangulaatiossa äänimaisemaa 
tutkitaan erilaisia tutkimusmenetelmiä yhdistämällä, kun taas aineistotriangulaatiossa on kyse 
spatiaalisesti ja spatiotemporaalisesti vaihtelevien aineistojen keräämisestä.

81 Dubois – Niessen – Reyes 2013, s. 106.
82 Ks. esim. Botteldooren ym. 2013, s. 36 ja 40.
83 Kyselytutkimusten ja haastattelujen tulokset voivat puolestaan vääristyä YVA-menettelyn 

kontekstissa esimerkiksi siksi, että vastaajat joko vastustavat tai kannattavat suunniteltua 
hanketta. Siksi erilaisten tutkimusmenetelmien yhdistäminen ja tuotettujen tulosten tulkinta 
yhdessä sekä vertaillen esimerkiksi seurantatutkimuksiin edistää tulosten luotettavuutta.

84 Saastamoinen 1996, s. 26; Brown 2010, s. 496; Brown 2012, s. 73; Filipan ym. 2017, s. 2; 
Benfield ym. 2020, s. 7.

85 Pesonen 2005, s. 16; Miller – Newman – Taff 2018, s. 39–40.
86 Ndrepepa – Twardella 2011, s. 353–358; Babisch ym. 2013, s. 50–56. 
87 Saastamoinen 1996, s. 26; Banverket ym. 2002, s. 14; Pesonen 2005, s. 15.
88 Banverket ym. 2002, s. 29.
89 Krog – Engdahl 2004, s. 331–332; Pesonen 2005, s. 87–95; Ympäristöministeriö 2007, s. 20.
90 Mace – Bell – Loomis 1999, s. 238; Brown 2011, s. 5. Ks. myös Manning ym. 2006.
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mittaaminen voisi De Counselin – Botteldooren mukaan tapahtua äänimaise-
maan sopimattomien äänten mittaamisen kautta, jonka lisäksi hiljaisten aluei-
den äänimaiseman mittaamisessa voidaan hyödyntää erilaisia indikaattoreita.91 
Äänenvoimakkuuden sijaan melun haittavaikutuksia suositellaan arvioitavan 
melun kiusallisuuden mittaamisella92 ja tältä osin erityisesti kvalitatiivisten me-
netelmien asemaa on korostettu.93 

2.3 Äänimaisema oikeudellisena käsitteenä 

Suomen lainsäädäntö ei sisällä äänimaiseman käsitettä. Sen sijaan ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelyn kannalta olennaisia yleisnormeja sisältävää 
sekä alueidenkäyttöä ja hankesuunnittelua ohjaavaa melusääntelyä kuuluu lain-
säädäntöömme verrattain laajasti. Ympäristönsuojelulaki (527/2014, YSL) ei 
sisällä äänimaiseman käsitettä, mutta se sisältää äänimaiseman lähikäsitteiksi 
luettavat melun ja ääniympäristön käsitteet. Melu määritetään YSL 142.1 §:ssä 
vaaralliseksi tai haitalliseksi ääneksi. Ääniympäristö eroaa YSL:n järjestelmäs-
sä melusta siinä, että ”ääniympäristön laatu” tulee ymmärtää meluntorjuntaa 
laajempana, sillä se voi sisältää esimerkiksi kulttuurimaisemien, erityisten luon-
tokohteiden sekä melulle herkkien toimintojen ääniolosuhteiden tarkoituksen-
mukaisemman huomioinnin.94 Tutkittaessa äänimaisemaa oikeudellisena käsit-
teenä, sitä ei tule ymmärtää ja tarkastella vain teoreettisena käsitteenä, vaan 
paremminkin ilmiönä ja näkökulmana. Siten äänimaiseman lainopillisessa tar-
kastelussa kyse ei ole vain siitä, että tunnistaako lainsäädäntömme eksplisiitti-
sesti kyseisen käsitteen, vaan tunnistetaanko lainsäädännössä käsitteen kuvaama 
ilmiö vaikutuksineen, sekä mikäli tunnistetaan, niin minkä käsitteiden ja instru-
menttien kautta. Laajennan siten seuraavassa tarkastelua YVAL:sta, YVAA:sta 
ja YVA-direktiivista95 myös erityisesti YSL:n puolelle, sillä se vaikuttaa lain 
nojalla annettuine alemmanasteisin säädöksineen meluvaikutusten arviontiin ja 
käsitteiden tulkintaan myös YVA-lainsäädännön puolella. 

91 De Counseel – Botteldooren 2006, s. 890 ja 894. De Counseel – Botteldooren (2006, s. 890) 
hyödynsivät äänimaiseman arviontiin seuraavia indikaattoreita: alueella kävijöiden suoritta-
mat subjektiiviset arvioinnit, havaittujen äänten luonteen arviointi, taustamelun voimakkuus, 
äänen fysikaaliset ominaispiirteet, äänitapahtumien lukumäärä, muut kuin akustiset tekijät. 

92 Dratva ym. 2010, s. 37–45.
93 Pesonen 2014, s. 95–103. Ks. äänimaisematutkimuksen menetelmistä laajemmin Järviluoma 

– Wagstaff 2002, s. 12–19; Pesonen 2014, s. 95–105.
94 HE 214/2013 vp, s. 146.
95 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2011/92/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten 

hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista, muutettu direktiivillä 2014/52/EU.
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Meluntorjunnan kannalta keskeisessä asemassa on erityisesti ympäristön-
suojelulaki, sekä sen nojalla annetut alemmanasteiset säädökset, joista keskei-
simpinä äänimaiseman ja YVA-menettelyn näkökulmasta ovat melutasojen 
ohjearvoista annettu valtioneuvoston päätös (993/1992, ohjearvopäätös) sekä 
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista annettu valtioneuvoston asetus 
(1107/2015, tuulivoimameluasetus).96 Ohjearvopäätöksen ja tuulivoimame-
luasetuksen taustalla on YSL 142 §, jonka 1 momentin mukaan kaikessa toi-
minnassa olisi tavoiteltava sellaista ääniympäristön laatua, jossa vaarallista tai 
haitallista ääntä (melu) ei esiinny terveyshaittaa tai merkittävää muuta YSL 5.1 
§:n 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa aiheuttavassa määrin. YSL 
142.1 § muodostaa siten ääniympäristön laatua koskevan perussäännöksen, 
jonka toteuttamiseksi YSL 142.2 §:n mahdollistaa valtioneuvostolle asetukse-
nantovaltuuden ääniympäristöä koskevien laatuvaatimusten- ja tavoitteiden ar-
vioimiseksi.97 Lähtökohtaisesti YSL 142.1 §:n toteuttamiseksi asetetut ympäris-
tönlaatuvaatimukset ja -tavoitteet on otettava huomioon kaikessa toiminnassa, 
jossa ääniympäristön laatuun voidaan vaikuttaa, minkä lisäksi YSL 142.2 §:ssä 
mainitut ympäristönlaatuvaatimukset ja tavoitteet voidaan huomioida lupahake-
muksessa melupäästöjen mitoitusperusteena.98

YSL 142.1 §:ssä mainitun YSL 5.1 §:n 2 kohdan mukaan ympäristön pi-
laantumisella tarkoitetaan sellaista päästöä, jonka seurauksena aiheutuu joko 
yksin tai yhdessä muiden päästöjen kanssa muun ohella terveyshaittaa, ympä-
ristön yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vähentymistä, ym-
päristön yleiseen virkistyskäyttöön soveltuvuuden vähentymistä, vahinkoa tai 
haittaa omaisuudelle taikka sen käytölle, tai muu näihin rinnastettavaa yleisen 
tai yksityisen edun loukkaus. Siten YSL 142 § kytkeytyy ympäristön pilaantu-
misen torjuntaan, sillä meluvaikutukset voivat aiheuttaa YSL 5.1,2 §:ssä tarkoi-
tettua ympäristön pilaantumista. Toisaalta YSL 142.1 §:n sisältö perustuu myös 
lain tarkoitusta koskevaan 1 §:ään sekä valtioneuvoston meluntorjunnasta anta-
maan periaatepäätöksen päämääriin ja tavoitteisiin terveellisestä, viihtyisästä ja 

96 Lisäksi ympäristömelua rakennusten ulkopuolella säädellään ohjearvoin ampuratojen aihe-
uttaman melutason ohjearvoista annetulla valtioneuvoston päätöksellä (53/1997), raskaiden 
aseiden ja räjäytysten melutasoista annetulla valtioneuvoston asetuksella (903/2017), kiven-
louhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympäristönsuojelusta annetulla 
valtioneuvoston asetuksella (800/2010) sekä melulähdekohtaisesti ulkona käytettävien laittei-
den melupäästöistä annetulla valtioneuvoston asetuksella (621/2001). Myös asfalttiasemien 
ympäristönsuojeluvaatimuksista annettu valtioneuvoston asetuksessa (846/2012) säädetään 
sallituista melutasoista, mutta tässä tapauksessa kyse on YSL:n rekisteröintimenettelyyn liit-
tyvästä yleisnormista, jolloin kyseessä on raja-arvot.

97 HE 214/2013 vp, s. 146.
98 HE 214/2013 vp, s. 146. Toisaalta lain esitöissä (HE 214/2013 vp, s. 146) myös korostetaan, 

ettei yksittäistä lupahakemusta tulisi hylätä pelkästään YSL 142 §:n 1 momentin perusteella.



330

Heikki Salonen: Äänimaisema Suomen YVA-lainsäädännössä ja -käytännössä 

vähämeluisesta ympäristöstä.99 Mainitun periaatepäätöksen tavoitteisiin kuuluu 
myös hiljaisten alueiden säilyttäminen.100 

Taulukko 1. Ohjearvopäätöksen (993/1992) 2 §:ssä sekä tuulivoimameluasetuksen 
(1107/2015) 3 §:ssä säädetyt melutasojen ohjearvot.

Ohjearvopäätös (993/1992) 2 § 
Ohjearvot ulkona

Päiväohjearvo (klo 
7–22) (LAeq)

Yöohjearvo
(klo 22–7) (LAeq)

Asumiseen käytettävät alueet, 
virkistysalueet taajamissa ja taajamien 
välittömässä läheisyydessä, hoito- ja 
oppilaitokset

55 dB 50 dB1

Uudet alueet 55 dB 45 dB
Loma-asumisen alueet, 
leirintäalueet, taajamien ulkopuoliset 
virkistysalueet, luonnonsuojelualueet

45 dB2 40 dB3

Tuulivoimameluasetus (1107/2015) 
3 § Ohjearvot ulkona

Päiväohjearvo (klo 
7–22) (LAeq)

Yöohjearvo
(klo 22–7) (LAeq)

Pysyvä- ja loma-asutus, 
hoitolaitokset, leirintäalueet 45 dB 40 dB

Oppilaitokset ja virkistysalueet 45 dB —

Kansallispuistot 40 dB 40 dB
1 Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yöohjearvoja.
2 Loma-asumiseen käytettävillä alueilla taajamassa voidaan soveltaa 55 dB/50 dB.
3 Ei sovelleta luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti käytetä oleskeluun tai 
luonnon havainnointiin yöllä.

Melun oikeudellisen määritelmän mukaan siltä edellytetään YSL 142.1 §:ssä 
tarkoitettua vaarallisuutta tai haitallisuutta, kun taas melun ei-oikeudellisen 
määritelmän mukaan melu voidaan määritellä yksinkertaisimmillaan ei-toi-
votuksi ääneksi.101 Säännöksessä mainittu terveyshaitta ymmärretään laajasti, 
jolloin se kattaa myös melun kiusallisuuden aiheuttamat vaikutukset ja haitalli-
suuden myötä melun määritelmä sisältää terveyden kannalta vaarallisten äänten 
lisäksi myös muutoin ihmiselle haitalliset äänet. Lähtökohdiltaan julkilausuttu 
määritelmä ei siten eroa perustavanlaatuisesti ei-oikeudellisesta määritelmästä. 
Tästä huolimatta on kuitenkin arvioitava, kuinka aineelliselta sisällöltään oh-
jearvoihin nojaava sääntely tunnistaa äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset. 

99 HE 214/2013 vp, s. 146. 
100 Ympäristöministeriö 2007, s. 7, 9 ja 16–18. 
101 Ks. laajemmin melun ei-oikeudellisista määritelmistä jakso 2.2.
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Melutasoista säädetään ohjearvoin, joilla tavoitellaan joustavuutta erilai-
sissa päätöksenteko- ja lainsoveltamistilanteissa. Ohjearvoihin perustuvassa 
meluntorjunnassa voidaan huomioida melun äänenpainetasojen ohella sen ta-
pahtumapaikka tai vaikutuskohde, melutapahtuman kellon aika sekä meluksi 
tulkittavan äänen luonne. Esimerkiksi ohjearvopäätöksen 1 §:n mukaan säädöstä 
sovelletaan maankäytön, liikenteen ja rakentamisen suunnittelussa sekä raken-
tamisen lupamenettelyissä meluhaittojen ehkäisemiseksi ja ympäristön viihtyi-
syyden turvaamiseksi.102 Ohjearvopäätöksessä ja tuulivoimameluasetuksessa eri 
maankäyttömuodoille tai häiriintyville kohteille on siten taulukon 1. esittämällä 
tavalla säädetty omat melutasojen ohjearvonsa. Tämä perustuu melun aiheut-
tamien kiusallisuuden ja häiritsevyyden tapauskohtaisiin eroihin muun ohella 
alueen käyttötarkoitusten ja alueisiin liittyvien odotusten perusteella. Melulle 
herkissä kohteissa alhaisempi äänenpainetaso voi aiheuttaa terveyshaittoja, sil-
lä melun kiusallisuus ja häiritsevyys on näissä kohteissa suurempi. Ohjearvot 
poikkeavat toisistaan myös sovellettavilta indikaattoreiltaan, sillä ohjearvopää-
tös perustuu 3 §:n mukaan päivän ja yöajan LAeq-tasoihin103, ampumaratojen ai-
heuttaman melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston päätöksen ohjearvot 
2 §:n mukaan LAImax-arvoihin104 ja raskaiden aseiden ja räjäytysten melutasoista 
annetun valtioneuvoston asetuksen 4 §:ssä tarkoitetut ulkomelun toimenpidera-
ja-arvot LCE-arvoihin.105 Siten erilaisilla indikaattoreilla tavoitellaan melun eri-
tyispiirteiden huomiointia myös äänenpainetasojen ulkopuolella. Melun luon-
teen huomioimisesta esimerkkinä voidaan mainita ohjearvopäätöksen 4 §, jonka 
mukaan melun ollessa luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, tulee mittaus- 
tai laskentatulokseen lisätä 5 dB ennen sen vertaamista ohjearvopäätöksen 2 tai 
3 §:ssä mainittuun ohjearvoon, ja vastaavasti tuulivoimameluasetuksen 5 §:n 
mukaan mikäli tuulivoimalan melu on impulssimaista tai kapeakaistaista melul-
le altistuvalla alueella, valvonnan yhteydessä saatuun mittaustulokseen lisätään 
5 dB ennen sen vertaamista 3 §:ssä säädettyihin arvoihin.

Toisaalta sääntelyyn sekä erityisesti sen soveltamiskäytäntöön liittyy ääni-
maisemaan kohdistuvien vaikutusten tunnistamisen kannalta haasteita. Ensinnä-
kin ohjearvoin säädellään melutasoja lähtökohtaisesti vain tietyissä tyhjentäväs-
ti säädöksissä luetelluissa kohteissa. Ohjearvoin säännellyt kohteet ovat myös 

102 Tuulivoimameluasetuksen asetusluonnosta suunnitellut työryhmä (ympäristöministeriö 2014, 
s. 26) tulkitsi, että ”asetuksenantovaltuuden muotoilu perustuu lain esitöiden mukaan siihen, 
että melun haittavaikutukset, joihin ääniympäristön laatuvaatimuksilla ja -tavoitteilla pyritään 
vaikuttamaan, ovat melulähde- ja aluekohtaisia.” 

103 Keskiäänitaso.
104 Mittausjakson korkein mitattu äänitaso aikapainotuksella I määritettynä. 
105 C-painotettu äänialtistustaso, jota hyödynnetään melun koostuessa lyhyistä meluilmiöistä ja 

pitkistä niiden välisistä ajanjaksoista. 
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harvalukuisemmat, kuin esimerkiksi Ruotsissa ja ohjearvot äänenpainetasoil-
taan paikoin naapurimaahamme verrattuna korkeat.106  Lisäksi haasteena on se, 
että vaikka ohjearvolähestymisen keskeisenä tarkoituksena on joustavuuden ta-
voittelu, niin paikoin ohjearvot vaikuttavat kuitenkin osittain oikeuskäytännös-
sä vakiintuneen. Esimerkiksi Murajan mukaan tuulivoimaloiden melutasojen 
ohjearvojen soveltaminen on käytännössä vakiintunut oikeuskäytännössä, jonka 
seurauksena mahdollisuudet tapauskohtaiseen poikkeamiseen ohjeellisiksi tar-
koitetuista ohjearvoista vaikuttaa heikentyneen.107 Voidaankin kysyä, että tavoi-
tetaanko kansallisilla ohjearvoillamme laaja-alaisesti äänimaisemaan kohdistu-
vat vaikutukset?108 Oikeuskäytännön perusteella ohjearvot alittavat melutasot 
on voitu huomioida eräistä naapuruussuhteista annetun lain (26/1920, NaapL) 
17 §:ssä tarkoitetun kohtuuttoman rasituksen kautta. Kohtuuton rasitus synnyt-
tää YSL 27.2,3 §:n mukaan ympäristöluvan tarpeen ja edelleen ympäristöluvan 
myöntäminen edellyttää YSL 49 §:n 5 kohdan mukaan, ettei toiminnasta ase-
tettavat lupamääräykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu 
yksinään tai yhdessä muiden toimintojen kanssa NaapL 17 §:ssä tarkoitettua 
kohtuutonta rasitusta. Kohtuuttomana rasituksena voidaan pitää myös ohjearvot 
alittavasta melusta aiheutuvia vaikutuksia, jolloin erityisesti melun kiusallisuut-
ta ja häiritsevyyttä arvioidaan tällaisena kohtuuttomana rasituksena.109 

106 Tuulivoimameluasetusta valmistellut työryhmä (Ympäristöministeriö 2014, s. 86–92) ehdotti 
ympäristön laadun ylläpitämiseksi ja terveys- ja ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi paikoin 
voimassa olevia ohjearvoja matalampia tunnusarvoja, kynnysarvoksi vapaa-ajan asumisessa 
ja leirintäalueille 40 dB (LAeq, 7–22) ulkona päiväaikana ja 37 dB (LAeq, 22–7) yöaikana, 
virkistys- ja luonnonsuojelualueiden ohjearvoiksi esitettiin puolestaan 45 dB (LAeq, 7–22) 
ulkona päiväaikana ja lisäksi ulkona kansallis- ja luonnonpuistoissa sovellettaisiin matalam-
pia 40 dB (LAeq, 7–22) sekä 37 dB (LAeq, 22–7) ohjearvoja. Ympäristöministeriön (2014, 
s. 29) mukaan Ruotsissa on puolestaan katsottu, ”etteivät ulkomelutaso saisi ylittää 35 dB(A) 
alueilla, joissa ääniympäristö on erityisen tärkeä (där ljudmiljön är särskilt viktig), taustame-
lutasot ovat alhaisia ja joissa tavoitellaan alhaisia melutasoja” ja lisäksi ”ohjearvojen mukaan 
melutaso ei saisi ylittää 35 dB(A):ä myöskään [eräin alueen luonteeseen liittyvien lisäedelly-
tysten toteutuessa] ulkoilualueilla”. KHO viittasi ratkaisussaan KHO 2018:104 ympäristölu-
van tarvetta tarkastellessaan perusteluissaan tuulivoimameluasetuksen säätämistä koskevaan 
perustelumuistioon, jonka mukaan asetuksen 3 §:n ohjearvot perustuvat tuulivoimamelun vai-
kutustutkimuksiin, jotka osoittavat, että tuulivoimaloiden melutasoilla 35–45 dB on yhteys 
häiritsevyyteen.

107 Muraja 2016, s. 49–50. On kuitenkin huomattava, että oikeuskäytäntökatsauksen oikeustapa-
usten taustalla oli tuulivoimaloiden ulkomelun osalta ympäristöministeriön tuulivoimaloiden 
melun suunnitteluohjearvot (Ympäristöhallinnon ohjeita 4/2012) kun nykyisin sääntely pe-
rustuu tuulivoimameluasetukseen. 

108 Tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole kattavan analyysin toteuttaminen lupa- ja oikeus-
käytännöstä, vaan YVA-käytännöstä. Siksi kattava empiirinen tarkastelu kohdistetaan YVA-
käytäntöön ja oikeuskäytäntöä käytetään esimerkinomaisesti lainopillisen tulkinnan osana.

109 Ks. Pesonen 2014, s. 28–29.
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Ratkaisussa KHO 2018:73 oli kyse yhtiölle liukkaan kelin harjoitteluun järven 
jäälle myönnetystä ympäristöluvasta. Tapauksessa KHO arvioi, ettei toiminta 
kysymyksessä olevassa paikassa teknisen lautakunnan päätöksessä asetettujen 
lupamääräysten mukaisesti toteutettunakaan täytä YSL:ssä säädettyjä luvan-
myöntämisen edellytyksiä, sillä alueen luonne huomioiden toiminnasta aiheutu-
va melu oli häiritsevää ja olisi siten aiheuttanut kohtuutonta rasitusta suunnitel-
lun radan läheisyydessä sijaitsevien vapaa-ajankiinteistöjen omistajille. 

Ratkaisussa KHO 2018:104 arvioitiin tuulipuiston ympäristöluvan tarvetta, 
jossa yhteydessä tuulivoimameluasetuksen ohjearvoja sovellettiin harkittaessa 
tuulivoimaloiden ympäristöluvan tarvetta. KHO arvioi, että tuulivoimameluase-
tuksen 3 §:n ohjearvoja alemmat melutasotkin voivat olla tapauskohtaisesti häi-
ritseviä. KHO viittasi tuulivoimameluasetuksen säätämistä koskevaan perustelu-
muistioon, jonka mukaan asetuksen 3 §:n ohjearvot perustuvat tuulivoimamelun 
vaikutustutkimuksiin, jotka osoittavat, että tuulivoimaloiden melutasoilla 35–45 
dB on yhteys häiritsevyyteen. KHO myös korosti ratkaisussa tuulivoimamelu-
asetuksessa säädettyjen ohjearvot olevan ohjeellisia ympäristölupaharkinnassa, 
ja ”[k]oska tuulivoimameluasetuksen ohjearvot ovat ohjeellisia ja mahdollistavat 
tapauskohtaisen jouston, varsinaisessa lupaharkinnassa on otettava huomioon 
ohjearvojen lisäksi myös muita seikkoja arvioitaessa esimerkiksi tarvittavien lu-
pamääräysten sisältöä.”

Toisaalta oikeuskäytäntö sisältää luonnollisesti runsaasti myös ratkaisuja, joissa 
äänimaiseman muutoksille ei ole annettu eksplisiittisesti tai ratkaisun perusteel-
la ilmeistä painoarvoa.110 Ohjearvojen tapauskohtaisen soveltamisen mahdollis-
tavan luonteen vuoksi tämä on toki luonnollista, mutta äänimaiseman erityisesti 
positiivisiin vaikutuksiin kohdistuvien vaikutusten tunnistaminen ja painoarvo 
vaikuttaa vaihtelevan. Vaikutusten painoarvon punnintaa ja vertailua voisi hel-
pottaa laajemmin ääniympäristöön ja sen tapauskohtaisten muutosten arvioin-
tiin soveltuva äänimaiseman käsite tutkimusmenetelmineen. 

2.4 Yhteenveto käsiteanalyysin tuloksista

Edellä jaksoissa 2.2 ja 2.3 esitetyn perusteella ympäristöoikeudellinen lainsää-
däntö ei tunnista äänimaisemaa käsitteenä. Äänimaisemana tunnettuun ilmiöön 
kohdistuvia vaikutuksia voidaan kuitenkin säännellä erityisesti YSL:n ja sen no-
jalla annettujen alemmanasteisten säädösten kautta. Siten äänimaisemana tun-
nettuun ilmiöön kohdistuvat kielteiset meluvaikutukset voidaan lähtökohtaisesti 
oikeudellisesti tavoittaa meluntorjunnallisin osin YSL:n ja sen nojalla annettu-
jen säädösten, sekä tarvittaessa NaapL 17 §:aa soveltamalla, joskin oma kysy-

110 Ks. esim. KHO 3595/2015, jossa valittajat vetosivat muun ohella nimenomaisesti äänimaise-
massa tapahtuviin muutoksiin.
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myksensä on, että miten äänimaiseman positiiviset arvot tunnistetaan ja niiden 
menettämistä sekä muiden ohjearvot alittavien meluvaikutusten merkittävyyttä 
arvioidaan. Melun ja ääniympäristön käsitteet vastaavat oikeudellisilta ja ei-
oikeudellisilta käsitesisällöiltään pitkälti toisiaan, sillä melu ja sen vaikutukset 
ymmärretään  lähtökohtaisesti laajasti, voi kuitenkin joustamaton ohjearvoihin 
tukeutuminen käytännössä johtaa melu-käsitteen tosiasialliseen kaventumiseen. 
Siten osaltaan tulisi tarkastella laajemmin, että onko ohjearvojen soveltamis-
käytäntö riittävän joustavaa, jotta sen kautta voidaan tavoittaa äänimaisemaan 
kohdistuvat vaikutukset laajasti.111 Toisaalta selvää on myös se, etteivät ohjear-
vot yksin takaa hyvää ääniympäristöä. 

Ohjearvokeskeinen lähestyminen ei oikeudellisesti estä äänimaiseman ja 
siihen kohdistuvien vaikutusten laajaa huomiointia, joskaan se ei avoimesti 
siihen kannusta tarkastelun kohdistuessa erityisesti äänimaisemanäkökulmas-
ta siitä rajattuun meluntorjunnalliseen näkökulmaan. Toisaalta NaapL 17.1 §:n 
kohtuuttoman rasituksen kautta voidaan tavoittaa niitä vaikutuksia, joita mah-
dollisesti ohjearvojen joustavallakaan soveltamisella ei tavoitettaisi. Kokonai-
suutena meluntorjuntanäkökulman kautta ilmiötä lähestyttäessä haasteena on 
kuitenkin positiivisen äänimaiseman heikkenemisen ja positiivisen äänimaise-
man arvojen ylläpitämisen tai edistämisen tunnistaminen. Siten voidaan arvioi-
da, että laadultaan hyvään äänimaisemaan yleisesti liitetyn hiljaisuuden suojelu 
vaatii verrattain poikkeavat olosuhteet, jotta se saisi nykyisten instrumenttien 
kautta oikeudellisessa arvioinnissa keskeisen aseman. Siten äänimaiseman ku-
vaamaan ilmiöön voidaan vaikuttaa meluntorjunnan kautta, mutta näkökulma 
on silti äänimaiseman kokonaisvaltaista tunnistamista kapeampi.  

3 ÄÄNIMAISEMA YVA-LAINSÄÄDÄNNÖSSÄ

3.1 Äänimaisema ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa

YVA-menettelylle on ominaista sen prosessuaalinen luonne, jolloin YVA-
lainsäädännössä on säädetty muun ohella tämän määrämuotoisen arviointime-
nettelyn vaiheet, asiakirjojen vähimmäissisällöt sekä niiden tarkistaminen.112 
Edellä pääjaksossa 1 esitettyjen rajausten mukaisesti tarkastelu kohdistetaan 

111 Tutkimuksen näkökulman ollessa YVA-lainsäädännössä, ei tutkimuksen puitteissa toteuteta 
laajempaa empiiristä katsausta meluvaikutuksia koskevaan ympäristönsuojelulakia ja NaapL 
17 §:ää koskevaan oikeuskäytäntöön.

112 Pölönen – Perho 2018, s. 8.
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YVA-lainsäädännön puitteissa YVA-ohjelmaan ja YVA-selostukseen sekä yh-
teysviranomaisen arviointiohjelmia koskeviin lausuntoihin sekä perusteltuihin 
päätelmiin. Näistä YVA-menettelyn vaiheista ensimmäisenä laaditaan arvi-
ointiohjelma, jossa YVAL 16 §:n mukaan tulee esittää muun ohella tarvittavat 
tiedot hankkeesta sekä sen kohtuullisista vaihtoehdoista, kuvaus ympäristön 
nykytilasta, ehdotus arvioitavista ympäristövaikutuksista ja niiden selvittämi-
sestä sekä suunnitelma arviointimenettelyn järjestämisestä. Arviointiohjelman 
sisältövaatimuksia täsmennetään edelleen YVAA 3 §:ssä, jonka 4 kohdan mu-
kaan arviointiohjelman tulee sisältää tarpeellisessa määrin kuvaus todennäköi-
sen vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja kehityksestä. Tämän YVAA 3.1,4 
§:n sisältämän merkittävyyskynnyksen ”tarpeellisessa määrin” tarkoituksena 
on tapauskohtaisen harkinnan mahdollistaminen kunkin hankkeen olosuhteiden 
ja ominaispiirteiden kautta.113 Nykytilan kuvaukseen ei siten edellytetä sisäl-
lyttävän selkeästi epätarkoituksenmukaisia nykytilaa koskevia seikkoja. Alueen 
äänimaisemaa koskeva kuvaus tulee siten lähtökohtaisesti sisällytettäväksi ny-
kytilan kuvaukseen, sillä niin positiivinen kuin kielteinenkin äänimaisema on 
lähtökohtaisesti keskeinen osa ympäristöään. 

Nykytilan kuvauksen lisäksi äänimaiseman tapauskohtaista huomioimis-
ta arviointiohjelmassa edellytetään osana ympäristövaikutuksia, sillä YVAL 
16 §:ää täsmentäen YVAA 3.1,5 §:n mukaan arviointiohjelman on sisällettävä 
ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ympäristövaikutuksista siinä laajuudessa 
kuin on tarpeen perustellun päätelmän tekemiselle. Ympäristövaikutusten osalta 
on huomioitava YVAA 3.1,5 §:n mukaan myös valtioiden rajat ylittävät ympä-
ristövaikutukset sekä yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Tunniste-
tuista ja arvioitavista ympäristövaikutuksista säätävään YVAA 3.1,5 §:ään on 
oleellisesti yhteydessä YVAA 3.1,6 §, jonka mukaan arviointiohjelmassa tulee 
esittää tarpeellisessa määrin tiedot ympäristövaikutuksia koskevista laadituista 
ja suunnitelluista selvityksistä sekä aineiston hankinnassa ja arvioinnissa käy-
tettävistä menetelmistä niihin liittyvine oletuksineen. 

Tunnistetuista ja arvioitavista ympäristövaikutuksista tehtävää ehdotus-
ta voidaan pitää alustavana yleisluontoisena käsityksenä tietyn hanketyypin 
tavanomaisesti aiheuttamista vaikutuksista.114 Äänimaisemaan kohdistuvien 
vaikutusten huomioimisen kannalta vaihe on keskeinen, sillä käytettävissä ole-
vien tietojen perusteella tehdään alustava rajauspäätös äänimaisemaa muuttavi-
en vaikutusten arvioinnista. Äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten merkit-
tävyyttä arvioitaessa on huomioitava, että asetetusta merkittävyyskynnyksestä 
huolimatta arviointiohjelmaan on sisällytettävä myös ne vaikutukset, joiden 

113 Pölönen 2004, s. 41.
114 Pölönen – Perho 2018, s. 92.
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merkittävyydestä ei ole vielä selvyyttä.115 Tarkoituksena siten on, että arvioin-
tiohjelmavaiheessa vain selvästi vähäisiksi arvioidut vaikutukset voitaisiin eh-
dottaa jätettäväksi arvioinnin ulkopuolelle.116 Arviointiohjelmassa tehty ympä-
ristövaikutusten rajauspäätös tulee YVAA 3.1,5 §:n mukaan myös perustella. 
Rajauspäätöksen perustelemisella pyritään edistämään YVA-menettelyn läpinä-
kyvyyttä, tietopohjan riittävyyttä, tulosten luotettavuutta, systemaattista suun-
nittelua sekä menetelmien ennakollista arviointia ja ohjausta.117 

Äänimaisema voi jakson 2.2 käsiteanalyysin perusteella vaikuttaa ympäris-
tön viihtyvyyteen, elinkeinoihin ja terveellisyyteen. Siten äänimaisema on ta-
pauskohtaisesti huomioitava hankealueen nykytilan kuvauksessa sekä edelleen 
äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset ympäristövaikutuksina.118 Äänimaise-
maan kohdistuvat vaikutukset voidaan jättää arviointiohjelman ulkopuolelle 
vain, jos ne ovat selvästi vähäisiä. Myös tässä tapauksessa rajauspäätös on kui-
tenkin perusteltava.

3.2 Äänimaisema ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa

3.2.1 Vaikutusalueen ympäristön nykytilan kuvaus

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksella (YVA-selostus) tarkoitetaan YVAL 
2 §:n 4 kohdan mukaan hankkeesta vastaavan laatimaa asiakirjaa, jossa esite-
tään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä yhtenäinen arvio niiden toden-
näköisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista. YVA-selostus laaditaan YVAL 
19.1 §:n mukaan arviointiohjelman ja siitä yhteysviranomaisen antaman lausun-
non pohjalta, jolloin se vaikuttaa keskeisesti sekä YVA-selostuksen sisältöön, 
että sen mahdollisten puutteiden arviointiin.

Arviointiohjelman tapaan myös YVA-selostukselta edellytetään YVAL 
19.2 §:n mukaan kuvausta vaikutusalueen ympäristön nykytilasta.119 Nykytilan 
kuvausta täsmennetään YVA-direktiivin liitteen IV kohdassa 4, jonka mukaan 
kyseessä on ympäristön nykytilaan (perusskenaario) liittyvien merkityksellisten 
näkökohtien kuvaus sekä hahmotelma nykytilan todennäköisestä kehityksestä 
ilman hanketta, siltä osin kuin perusskenaarion luonnolliset muutokset voidaan 

115 HE 259/2016 vp, s. 62.
116 HE 259/2016 vp, s. 62.
117 Pölönen – Perho 2018, s. 93.
118 Ks. äänimaisemasta ympäristönsä osana edeltä jakso 2.2.
119 YVAL:n esitöiden (HE 259/2016 vp, s. 63) mukaan lain 19.2 § on tarkoitettu erityyppisten 

hankkeiden takia ”jossain määrin” joustavaksi. Tämä joustavuus näkyy merkittävyyskynnyk-
sessä, jolla arvioinnit pyritään kohdentamaan tarkoituksenmukaisesti. 
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kohtuullisella tavalla arvioida saatavilla olevien ympäristöä koskevien tietojen 
ja tieteellisen tiedon nojalla.120 Direktiivien ja kansallisten säädösten tulkintaoh-
jeistuksena toimivan komission ohjeistuksen mukaan tulisi kiinnittää huomiota 
hankealueen alkuperäiseen äänimaisemaan sekä ympäristömeludirektiivin tar-
koittamia melukarttoja ja toimintasuunnitelmia koskeviin seurauksiin.121 Siten 
äänimaisema on huomioitava nykytilan kuvauksen osana arviointiselostuksissa 
silloin, kun se on kyseisen hankkeen vaikutusalueella keskeinen osa ympäris-
töään, tai jos sen muutokset vaikuttavat muutoin merkityksellisesti alueen vä-
estöön. 

3.2.2 Todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset äänimaiseman 
näkökulmasta

Toisekseen äänimaisema on huomioitava tapauskohtaisesti YVA-selostuksissa 
YVAL 19.2 §:ssä tarkoitettuna todennäköisesti merkittävänä ympäristövaiku-
tuksena. Arviointiselostukseen tulee YVAA 4.1 §:n mukaan sisällyttää tarpeel-
lisessa määrin momentin 1–16 kohdissa luetellut tiedot, jotka ovat kulloinkin 
saatavilla oleva tietämys ja arviointimenetelmät huomioiden tarpeen perustel-
lun päätelmän tekemiselle. Arviointiselostuksen tulee sisältää YVAA 4.1,6 §:n 
mukaan arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennä-
köisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista. Normi on muotoilultaan avoin 
jättäen tulkittavaksi ensinnäkin sen, että voivatko äänimaisemaan kohdistuvat 
vaikutukset ylipäätään kuulua tarkoitettuihin ympäristövaikutuksiin. Mikäli ää-
nimaisemaan kohdistuvat vaikutukset kuuluvat ympäristövaikutuksiin on edel-
leen selvitettävä, että voivatko tällaiset vaikutukset ylittää säännöksessä ympä-
ristövaikutuksille asetetun merkittävyyskynnyksen. 

Ympäristövaikutuksella tarkoitetaan YVAL 2.1,1 §:n (18.6.2021/556) mu-
kaan hankkeen aiheuttamia välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suomessa ja sen 
alueen ulkopuolella. Nämä ympäristövaikutukset voivat kohdistua YVAL 2.1,1a 
§:n mukaan väestöön sekä ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, eli 
niin kutsuttuihin sosiaalisiin vaikutuksiin, sekä YVAL 2.1,1c §:n mukaan muun 

120 YVA-direktiivi on implementoitu Suomessa kansallisesti ympäristövaikutusten arviointime-
nettelystä annetulla lailla sekä sitä täsmentävällä ympäristövaikutusten arviointimenettelys-
tä annetulla valtioneuvoston asetuksella, joten lojaliteettiperiaatteen mukaisesti kansallisten 
säädösten tulkinnassa on huomioitava direktiivien tavoitteet, eivätkä kansalliset säädökset saa 
olla ristiriidassa direktiivin kanssa.

121 Komissio 2017, s. 97. Komissio (2017, s. 97) käytti äänimaisemaan viitatessa ilmaisua ”noise 
climate”, joka asiayhteydessä on tulkittava tarkoittavan äänimaisemaa ja/tai -ympäristöä. Ko-
mission tulkintaohjeistukset luokitellaan oikeuslähdeopilliselta painoarvoltaan soft law:ksi, 
joten tulkintaohjeistus toimii kansallisten säädösten sekä direktiivin tulkinnan tukena. Ks. 
tältä osin komissio 2017, s. 17.
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ohella aineelliseen omaisuuteen, maisemaan ja kulttuuriperintöön. Merkittä-
vistä ympäristövaikutuksista tehtävän arvion ja kuvauksen tulee YVAA 4.2 §:n 
mukaan kattaa myös hankkeen kasautuvat, välittömät ja välilliset, lyhyen, kes-
kipitkän ja pitkän aikavälin pysyvät ja väliaikaiset sekä myönteiset ja kielteiset 
vaikutukset, joiden lisäksi tulee huomioida yhteisvaikutukset muiden olemassa 
olevien sekä hyväksyttyjen hankkeiden kanssa. Myös lain esitöiden mukaan 
YVAL 2 §:n korostaa laajaa ympäristövaikutuskäsitettä.122 

Mainitun YVAL 2.1,1a §:n perusteella YVA-lainsäädännön edellytys melu-
vaikutusten huomioimiselle ympäristövaikutuksina on ilmeinen melun vaikut-
taessa ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Myös YVA-direktiivi 
sisältää suoran viittauksen meluvaikutusten huomioimiseen ympäristövaiku-
tuksena, sillä YVAL 2.1,1 §:llä pantiin täytäntöön YVA-direktiivin 3 artiklan 
1 kohdan ympäristövaikutusten määritelmät.  Säännöksen tulkinnassa on siten 
huomioitava myös YVA-direktiivin 5 artiklan 1f kohta, jonka mukaan ympä-
ristövaikutusten arviointiselostuksen tulee sisältää tapauskohtaisesti direktiivin 
liitteen IV tiedot. Liitteen 5c kohdan perusteella arviointiselostukseen on tarvit-
taessa sisällytettävä kuvaus hankkeen todennäköisesti merkittävistä ympäristö-
vaikutuksista, jotka voivat johtua samaisen c-alakohdan mukaan muun ohella 
melusta.123 

Äänimaiseman huomioimisen todennäköisesti merkittävänä ympäristö-
vaikutuksena mahdollistaa myös YVAL 2.1,1c §, jonka mukaan ympäristövai-
kutuksiin kuuluvat hankkeen tai toiminnan aiheuttamat välilliset ja välittömät 
vaikutukset muun ohella aineelliseen omaisuuteen ja maisemaan. Aineelliseen 
omaisuuteen kohdistuvien vaikutusten käsitteellä pantiin täytäntöön YVA-di-
rektiivin 3 artiklan 1d-kohta, jossa viitataan kiinteään ja irtaimeen omaisuuteen 
kohdistuviin vaikutuksiin. Soveltamisala on kuitenkin verrattain rajattu, sillä 
unionin tuomioistuimen ratkaisun C-420/11 (Leth) mukaan 3 artiklaa on tul-
kittava siten, että ”ympäristövaikutusten arviointiin ei kuulu niiden vaikutus-
ten arviointi, jotka kyseisellä hankkeella on kiinteän ja irtaimen omaisuuden 
arvoon”.124 Siten huomioitavaksi ei tule esimerkiksi äänimaiseman heikenty-
misen vaikutukset asuntojen arvoihin. Edelleen Leth-ratkaisussa tuomioistuin 
lausui, että taloudelliset vahingot kuuluvat direktiivin suojatavoitteisiin vain 
”siltä osin kuin ne ovat julkisen tai yksityisen hankkeen ympäristövaikutusten 
suoria taloudellisia seurauksia”. Vaikka ratkaisu rajaa soveltamiskäytäntöä mer-
kittävästi, on Leth-ratkaisu yhdessä YVAL 2.1,1a §:n kanssa tulkittu kuitenkin 

122 HE 259/2016 vp, s. 54.
123 YVA-direktiivin 5 artiklan 1f kohdan mukaan liitteen IV lisätiedot tulee sisältää arviointise-

lostukseen, mikäli ne olennaisesti liittyvät tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisominaisuuk-
siin ja ympäristön erityispiirteisiin, joihin todennäköisesti kohdistuu vaikutuksia.

124 Asia C-420/11, Leth, EU:C:2013:166, kohta 49.
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tarkoittavan sitä, ettei ympäristövaikutuksiin suoran yhteyden omaavien talou-
dellisten vahinkojen huomiointia voi sivuuttaa kokonaan.125 Toinen Leth-ratkai-
sun ohjausvaikutuksista YVA-direktiivin tulkintaan on se, että arvioinnissa on 
huomioitava erityisesti se, kuinka ihmiset käyttävät kiinteää ja irtainta omaisuut-
ta, jolloin aineellista omaisuutta koskevien vaikutusten arvioinnin polttopiste 
siirtyy omaisuuden käyttöön kytkeytyviin seurauksiin.126 Milloin äänimaiseman 
muutokset vaikuttavat olennaisesti kiinteän ja irtaimen omaisuuden käyttöön, 
voi äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset tällöin nousta arviointiselostukses-
sa YVAL 2.1,1c §:n kautta huomioitavien ympäristövaikutusten joukkoon. Käy-
tännössä soveltamisala on kuitenkin ilmeisen kapea, jolloin vaikutusten huomi-
oimiseksi olosuhteiden tulisi olla melko poikkeukselliset. 

Arviointiselostuksen tulee sisältää YVAL 19.2 §:n mukaan myös kuvaus 
tunnistettujen todennäköisesti merkittävien ympäristövaikutusten lieventämi-
sestä ja lainkohtaa täsmentäen YVAA 4 §:n 10 kohdan mukaan ehdotus toimik-
si, joilla vältetään, ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittäviä 
haitallisia ympäristövaikutuksia. Tällöin YVA-selostuksessa on myös arvioitava 
äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten lieventämiskeinoja, mikäli äänimaise-
maan kohdistuvat vaikutukset kuuluvat hankkeen todennäköisesti merkittävien 
ympäristövaikutusten joukkoon.

Kun huomioidaan melun tapauskohtaiset altistujasta, paikasta ja melusta 
riippuvat vaikutukset, voi käsiteanalyysin perusteella äänimaiseman laadun 
heikkeneminen aiheuttaa vähintään jonkinasteista terveyshaittaa. Jaksossa 2.2 
esitetyn perusteella äänimaisema voi olla keskeinen osa ympäristöään ja vai-
kuttaa sen viihtyvyyteen, virkistyskäytön laatuun sekä se toisaalta esimerkik-
si visuaaliseen maisemaan ja tiettyihin elinkeinoihin.127 Tällöin äänimaiseman 
ja -ympäristön laatuun tulee hanke- eli tapauskohtaisesti kiinnittää huomiota 
YVAL 2.1,1a §:n, mutta myös YVAL 2.1,1c §:n perusteella, eikä YVA-sääntelyn 
tavoitellessa laaja-alaista ympäristövaikutusten ennakollista tunnistamista ja ar-
vioimista ympäristövaikutuskäsitteen sisältöä tule lähtökotaisesti rajata kapeak-
si, eikä edelleen äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia kategorisesti arvioita-
vien todennäköisesti merkittävien ympäristövaikutusten ulkopuolelle. 

125 Pölönen – Perho 2018, s. 38. Kyseeseen voisi Pölösen – Perhon (2018, s. 38) mukaan tulla 
vähintään ”merkittävien omaisuuteen kohdistuvien vaikutusten tunnistaminen ja kuvaaminen 
yleispiirteisellä tasolla”. 

126 Asia C-420/11, Leth, EU:C:2013:166, kohta 25.
127 Ks. jaksot 2.2 ja 2.3.
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3.2.3 Merkittävyysarviointi

Vaikka ympäristövaikutusten käsite on YVA-järjestelmässä laaja, on sovelta-
minen rajattu edellä alajaksossa 3.2.2 käsiteltyjen YVAL 19.2 §, YVAL 2.1,4 § 
ja YVAA 4.1,6 §:n osalta todennäköisesti merkittäviin ympäristövaikutuksiin. 
Merkittävyyskynnyksellä tavoitellaan YVA-menettelyn nopeuttamiseen sekä 
huomion ja tarkastelun keskittämiseen tarkoituksenmukaisesti hankkeen toden-
näköisesti merkittäviin ympäristövaikutuksiin.128 Velvoite ympäristövaikutusten 
merkittävyyden arviointiin on sikäli muotoilultaan avoin, ettei sille ole kansal-
lisesti tai ylikansallisesti säädetty raameja arvioinnin toteuttamisesta.129 Avoin 
muotoilu mahdollistaa erilaisten hankevaikutusten ja -alueiden joustavan ta-
pauskohtaisen arvioinnin, jättäen tosin samalla paljon vastuuta lain soveltajalle. 
Merkittävyyden arvioinnin tueksi on kuitenkin laadittu niin komission taholta, 
kuin tiedehankkein ohjeistuksia ja niin kutsuttuja hyviä käytänteitä.

Merkittävyysarvioinnissa on perimiltään kyse ympäristövaikutusten suh-
teuttamisesta niiden mittasuhteiden sekä tärkeyden kautta, jolloin kyseessä on 
hankkeen aiheuttaman muutoksen ja sen aiheuttaman vaikutuksen sekä vaiku-
tuksen merkittävyyden arviointi.130 Arviointi on toteutettava tapauskohtaisesti, 
huomioiden hankealue sekä hankkeen ympäristövaikutukset. Todennäköisesti 
merkittäviä vaikutuksia vähäisemmätkin vaikutukset on rajausten, päätelmien ja 
arviointien perustelemiseksi kuvattava arviointiselostuksessa riittävissä määrin 
merkittävyyskynnyksestä huolimatta.131  

YVA-lainsäädännön tavoitteiden ja järjestelmän valossa merkittävyysarvi-
oinnissa voidaan hyödyntää samaa YVAL:n liitteen 2 luetteloa, jonka perus-
teella hankkeen kuuluminen yksittäistapauksessa arviointimenettelyn piiriin 
ratkaistaan.132 Toisaalta merkittävyysarvioinnissa syntyviä ympäristövaikutuk-
sia voidaan peilata oikeudellisiin ja tieteelliseen tietoon perustuviin standardei-
hin ja kynnysarvoihin, kuten sektorilakien luvanmyöntämisesteisiin ja edelly-
tyksiin.133 Kynnysarvojen hyödyntäminen ei kuitenkaan ole aina yksin riittävä 
lähestymistapa. Komission suosituksen mukaan merkittävyysarvioinnissa tulisi 
huomioida akustinen ympäristö sekä alueen julkisten ja yksityisten sidosryhmi-
en näkemykset, eli käytännössä hyödyntää laadullisia menetelmiä.134 

128 Pölönen – Perho 2018, s. 106.
129 Ks. Glasson – Therivel 2019, s. 126–130.
130 Marttunen ym. 2015, s. 53–54.
131 Pölönen – Perho 2018, s. 118.
132 Pölönen – Perho 2018, s. 116.
133 Pölönen – Perho 2018, s. 116–117. 
134 Komissio 2017, s. 49 ja 99. Ks. myös hiljaisuuden ja hiljaisten alueiden arvioinnista EEA 

2014, s. 24–25.
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Merkittävyysarvioinnin tukena voidaan hyödyntää myös erilaisia arviointi-
työkaluja, -ohjeita ja -oppaita. Komissio on esittänyt hyväksi käytännöksi multi-
kriteerianalyysin soveltamista, jossa merkittävyyttä arvioidaan muutoksen suu-
ruuden ja kohdealueen herkkyyden perusteella.135 Suomen ympäristökeskuksen 
koordinoiman IMPERIA-yhteistyöhankkeen136 yhteydessä luotiin ARVI-mene-
telmä, jossa hankkeen vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan hankeympäristön 
herkkyyden sekä hankkeen aiheuttaman arvioidun muutoksen suuruuden ja näi-
den osatekijöiden kautta.137 Menetelmän avulla pyritään arviointiperiaatteiden 
käytön yhdenmukaistamiseen, kaikkien osatekijöiden huomioimiseen, tasapuo-
liseen käsittelyyn ja läpinäkyvästi tapahtuvan merkittävyysarvioinnin havain-
nollistamisen varmistamiseen.138 ARVI-menetelmää soveltaen meluvaikutusten 
merkittävyysarvioinnissa tulisi huomioida myös äänimaisema.139 ARVI-aineis-
tojen tulkinnassa on kuitenkin aina huomioitava, ettei näiden suositusperusteis-
ten taulukoiden tulkintakriteerit ole kaikilta osin lainsäädännöstä johdettuja, 
jolloin menetelmän mukaan suuri tai merkittävä haitallinen vaikutus voi kuiten-
kin lainsäädännön piirissä olla silti sallittu.140 YVA-menettelyn merkittävyysar-
viointi irtaantuu tältä osin aineellisesta oikeudesta, pohjautuen sen sijaan osin 
vaikutusten hyväksyttävyyden tapaus- ja tilannesidonnaiseen arviointiin.141

YVA-lainsäädännön laajan ympäristövaikutuskäsitteen myötä YVA-me-
nettelyssä ympäristövaikutukset on selvitettävä lupalakien aineellisten normien 
muodostamaa kehikkoa laajemmin. YVA-menettely ei siten rajoita myöskään 
koettujen ja sosiaalisten vaikutusten huomiointia ympäristövaikutusten osana. 
Edellä jaksossa 2.3 on käsiteanalyysin yhteydessä käsitelty erityisesti YSL:n 
ja sen nojalla säädettyjen alemmanasteisten säädösten merkitystä meluntor-
junnan kannalta. Merkittävyysarvioinnissa voidaan huomioida osaltaan myös 
hankkeiden sallittavuutta määrittävät lupalakien kriteerit.142 Käytännössä tämä 
tarkoittaa erityisesti ohjearvoja, mutta tältä tosin on huomioitava myös muut 

135 Komissio 2017, s. 48–49.
136 Monitavoitearvioinnin käytännöt ja työkalut ympäristövaikutusten arvioinnin laadun ja vai-

kuttavuuden parantamisessa. Hankkeessa tunnistettiin ja kehitettiin hyviä käytäntöjä sekä me-
netelmiä vaikutusten arviointiin.

137 Marttunen ym. 2015, s. 56.
138 Marttunen ym. 2015, s. 58.
139 Merkittävyyden arviointi perustuu Ikäheimon (2015, s. 3) mukaan osatekijöiden luokitteluun, 

joka puolestaan perustuu kotimaisiin ja kansainvälisiin ohjeisiin ja oppaisiin, YVA-hankkei-
siin sekä IMPERIA-työryhmän ja kirjoittajien omiin kokemuksiin hankkeiden vaikutuksista. 
ARVI-taulukoiden soveltamissuositusten mukaan meluvaikutuksia tulee tulkita sekä suhtees-
sa ohjearvoihin että tilannekohtaisesti äänimaisemalle ja -ympäristölle aiheutuviin muutok-
siin. 

140 Pölönen – Perho 2018, s. 117.
141 Pölönen – Perho 2018, s. 118.
142 Pölönen – Perho 2018, s. 116.
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päästöraja-arvojen ylittämistä ilmentävät seikat, kuten YSL 27 ja 49 §:n myötä 
huomioitava NaapL 17.1 §:ssä tarkoitettu kohtuuton rasitus. YVA-menettelyn 
merkittävyysarvioinnissa äänimaiseman ja -ympäristön laadun huomioimisen 
osalta osa ongelmaa voi näyttäytyä niin ikään ohjearvojen kaavamaisena seu-
raamisena, vaikka ohjearvoista poikkeaminen on mahdollista ja se olisi paikoin 
ehdottomasti myös tarpeen tapauskohtaisten ympäristöolosuhteiden huomioi-
miseksi.143 Ohjearvot itsessään eivät siten niin YSL:n näkökulmasta kuin YVA-
lainsäädännön näkökulmastakaan estä äänimaiseman huomioimista YVA-me-
nettelyssä. 

3.3 Ympäristövaikutusten arvioinnin riittävyyden ja laadun 
varmistaminen

Ympäristövaikutusten arvioinnin riittävyydestä vastaavat yhteysviranomaiset, 
jollaisina YVAL 10.1 §:n pääsäännön mukaan toimivat hankkeen toimialueen 
ELY-keskukset ja erikseen laissa määritetyissä tilanteissa poikkeuksellisesti 
työ- ja elinkeinoministeriö.144 Yhteysviranomainen antaa YVAL 18 §:n mukaan 
lausunnon ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta ja lain 19.1 §:n mukaan 
hankkeesta vastaava laatii arviointiselostuksen arviointiohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella.145 Yhteysviranomainen ei ota 
suoraan kantaa siihen, että mitä hankkeeseen voidaan tai ei voida sisällyttää ja 
millä keinoin, vaan kyse on paremminkin yhteysviranomaisen arviosta vaiku-
tustenarvioinnin, selvitysten ja vaihtoehtojen soveltuvuudesta.146 Yhteysviran-
omaisella on keskeinen rooli YVA-aineistojen arvioinnin riittävyyden ja laadun 
osalta YVA-menettelyn aikana tapahtuvan ohjauksen ja valvonnan seurauksena 
sekä toisaalta siksi, että muutoksenhaun koskiessa YVA-menettelyn puutteelli-
suutta, kohdistuu huomio erityisesti yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta ja 
-selostuksesta antamiin lausuntoihin.147 Näin arviointiselostuksen vähimmäis-

143 Poikkeaminen ohjearvoista voi olla tarpeen esimerkiksi sellaisten alueiden kohdin, joilla ää-
nimaiseman ja -ympäristön laatu on ympäristön viihtyisyyden, elinolojen ja terveellisyyden 
kannalta suotuinen sekä samalla merkittävä osa ympäristöä ja sen käyttöä. Ks. tällaisista alu-
eista tarkemmin jaksosta 2.2.

144 Yhteysviranomaisena toimii työ- ja elinkeinoministeriö, mikäli hanke koskee ydinenergialais-
sa (990/1987) tarkoitettua ydinlaitosta tai muuta sellaista laitosta, jossa käsitellään tai varas-
toidaan tai jonne loppusijoitetaan ydinjätettä.

145 Jo näitä vaiheita ennen voidaan yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja hankkeesta 
vastaavan välillä suorittaa YVAL 8 §:n tarkoittama ennakkoneuvottelu, jonka tavoitteena on 
erityisesti hankkeen joutuisan etenemisen ja hankkeen lupahakemusten laadun edistäminen. 

146 Koivurova ym. 2016, s. 38.
147 Pölönen – Koivurova 2009, s. 380.
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vaatimusten katsotaan konkretisoituvan yhteysviranomaisen arviointiohjelmaa 
koskevan lausunnon ja perustellun päätelmän kautta lainsäätäjän tahtoon ja oi-
keuskäytäntöön.148 

Yhteysviranomaisen tulee tarkistaa YVAL 23.1 §:n mukaan arviointiselos-
tuksen riittävyys sekä laatu ja laatia tämän jälkeen perusteltu päätelmä hank-
keen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Mikäli äänimaisemaa koskevat 
selvitykset ja kuvaukset ovat selkeästi hankealueeseen ja hankkeen vaikutuk-
siin nähden puutteellisia, on yhteysviranomaisen puututtava tähän lausuntojen 
ja perustellun päätelmän kautta. Yhteysviranomaisen perusteltua päätelmää 
voidaan pitää viranomaisen arvioinnin tuloksia kokoavana kannanottona sekä 
kuten Pölönen asian ilmaisee ”eräänlaisena ympäristövaikutusten arvioinnin 
lopputuloksena”.149 

Perustellun päätelmän lähtökohtana on merkittävyyskynnyksen rajaama 
laaja ympäristövaikutuskäsite ja sen sisällöllisenä vähimmäisvaatimuksena 
voidaan pitää viranomaisen suorittamaa hankkeen merkittävien ympäristö-
vaikutusten arviointia hankkeesta vastaavan esittämät haittojen ehkäisykeinot 
huomioiden.150 Äänimaiseman tulisi siten sisältyä tapauskohtaisesti perustel-
lussa päätelmässä huomioitavien ympäristövaikutusten joukkoon. Yhteysviran-
omainen ei voi tehdä perusteltua päätelmää ennen kuin vaikutusten arvioinnin 
kannalta arviointiselostuksessa ei enää ole merkittäviä puutteita.151 Siten perus-
tellun päätelmän laatimisen kannalta on ongelmallista, mikäli todennäköisesti 
merkittäviksi ympäristövaikutuksiksi lukeutuvat äänimaisemaan kohdistuvat 
vaikutukset olisi jäänyt tyystin arvioimatta ja huomioimatta. Perusteltujen pää-
telmien arviointi empiirisesti on keskeistä, sillä nämä kuvaavat sitä tilaa, jota 
yhteysviranomaisen edellyttää riittäviltä selvityksiltä ja hankesuunnittelulta. 
Yhteysviranomaisten lausuntokäytännön tulkinnassa on näin ollen keskeistä sen 
edellytystason tunnistaminen, johon yhteysviranomainen vertaa äänimaisemaan 
kohdistuvien vaikutusten osalta arvioitavaa YVA-selostusta.152

Perusteltua päätelmää laadittaessa ympäristövaikutusten arviointiselostusta 
ei tule pitää arvioinnin tulokset kokonaisuudessaan ja kaikilta osiltaan kattavana 
asiakirjana, vaan arviointiselostus on vain yksi, joskin tärkeä, osa arvioinnin 
laajempaa kokonaisuutta.153 Arviointiselostus toimii pohjana merkittävien ym-
päristövaikutusten arvioinnissa, mutta viranomaisen tulee sen ohella huomioida 
kuulemisten ja neuvottelujen suomat tiedot, kuten lausunnot ja mielipiteet, sekä 

148 Pölönen 2016, s. 18.
149 Pölönen 2016, s. 9.
150 Pölönen 2016, s. 10.
151 Pölönen 2016, s. 11.
152 Pölönen – Halinen 2014, s. 31. 
153 Pölönen 2016, s. 9.
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viranomaisen mahdolliset omat lisätarkastelut.154 Arviointiselostuksen ohella on 
siten huomioitava myös äänimaisemaa ja siihen kohdistuvia vaikutuksia koske-
vat lausunnot ja mielipiteet. Arviointiselostuksen riittävyyden arvioinnissa yhte-
ysviranomainen voi huomioida lupapäätöksiä koskevan harkinnan tietotarpeet, 
joita voidaan arvioida lupalakien aineellisten normien kriteerien kautta, mutta 
kuten ympäristövaikutusten selvittämisenkään osalta, ei selvitysvelvollisuutta 
voi tarkastella yksinomaan sektorilakien selvitysvelvollisuuksien kannalta.155 
Tällainen lähestymistapa olisi vastoin YVA-sääntelyn tavoitteita  ja päämääriä 
sekä luonnetta kokonaisvaltaisen, laaja-alaisen ja tapauskohtaisen ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelyn suorittamisen osalta. 

4 KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS

4.1 Kvantitatiiviset aineistot ja menetelmät

Kvantitatiivisen aineiston muodostaa 200 ympäristövaikutusten arviointiselos-
tusta sekä 148 yhteysviranomaisen antamaa perusteltua päätelmää.156 Arvioin-
tiselostusten ja -ohjelmien osalta analyysi kohdistetaan vain ensin mainittuihin 
laajemman aineiston keräämiseksi analyysin reliabiliteetin varmistamiseksi ja 
toisaalta siksi, että nämä arviointiohjelmina laajempina osoittavat tarkemmin 
äänimaiseman aseman hankkeesta vastaavan tuottamissa aineistoissa. Vastaa-
vasti yhteysviranomaisen perustellut päätelmät sisältävät myös yhteysviran-
omaisen selostuksesta antamia näkökohtia ja ne edustavat yhteysviranomaisen 
äänimaisemaselvityksiltä edellyttämää tasoa, jolloin tarkastelu on kohdennettu 
yhteysviranomaisen käytännön osalta vain perusteltuihin päätelmiin.157

Kvantitatiivinen aineisto sisältää kaikki hankekategoriat, sillä tutki-
muksen kyseisen osan tarkoituksena on tuottaa laaja-alainen hanketyyppien 

154 Pölönen – Koivurova 2009, s. 379; Pölönen 2016, s. 9. 
155 Pölönen 2007, s. 189; Pölönen – Koivurova 2009, s. 379; Pölönen – Perho 2018, s. 116–118.
156 Analyysiin sisällytettiin lähtökohtaisesti 200:n YVA-hankkeen YVA-selostukset ja yhteysvi-

ranomaisen perustellut päätelmät. Yhteysviranomaisen YVA-selostuksista antamista perustel-
luista päätelmistä 50 oli kuvatiedostoja, mikä ei mahdollistanut analyysin toteuttamista näihin 
tiedostoihin. Voidaan arvioida, ettei mainittujen hankkeiden poissulkeminen vääristä analyy-
sin tuloksia, sillä analyysin ulkopuolelle jääneet hankkeet edustavat oletettavasti verrattain 
tasaisesti eri hankekategorioita. Tällöin systemaattista häiriötä aineistoon ei muodostu. 

157 Terminologisena huomiona nostettakoon esille, että ennen vuoden 2017 YVA-lainsäädännön 
kokonaisuudistusta yhteysviranomaisen perustellun päätelmän tilalla oli yhteysviranomaisen 
lausunto hankkeen YVA-selostuksesta. Tutkimuksen empiirisessä osassa myös näihin viita-
taan terminologisesti perusteltuina päätelminä.
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tapauskohtaisesta vaihtelusta riippumaton katsaus äänimaiseman asemasta 
YVA-käytännössä. Aineiston YVA-selostukset sijoittuvat vuosien 2004 ja 2021 
väliselle ajanjaksolle, painottuen ajanjakson tuoreempiin YVA-selostuksiin. 
Tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston muodostava otosjoukko kerättiin ympä-
ristöhallinnon verkkopalvelun YVA-hankehaun kautta, josta otokseksi valittiin 
järjestelmällisesti 200 viimeisimpänä järjestelmään tallennettua valmistunutta 
YVA-hanketta.158 Otosjoukon ulkopuolelle suljettiin vain ne hankkeet, joiden 
tiedostomuoto ei sallinut analyysin toteuttamista jaksossa 4.2 kuvatulla tavalla. 

4.2 Kvantitatiivinen analyysi

Tutkimuksen kvantitatiivinen analyysi perustuu menetelmällisesti laadullisen 
aineiston kvantitatiiviseen sisällön erittelyyn, jossa kyse on toisin sanoen tekstin 
sisällön kuvaamisesta kvantitatiivisesti, eli laadullisen aineiston muuttamisesta 
määrälliseen muotoon.159 Tutkimuksessa sisällön erittely toteutetaan frekvenssi-
mittauksella, jolla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan yksittäisten sanojen esiinty-
misten laskemista.160 Tämän jälkeen tulokset esitetään kvantitatiivisina mittaus-
tuloksina. Tämä kvantitatiivinen analyysi toteutetaan tiedostaen, että analyysillä 
muodostetaan kuva käsitteiden yleisyydestä aineistossa, mutta samalla aineis-
ton analyysi ei aukottomasti osoita sitä, että onko kyse tosiasiallisesti eroista 
äänimaiseman ja muiden tarkasteltavien käsitteiden kuvaamien ilmiöiden vä-
lillä, vai esimerkiksi äänimaiseman käsitteellisestä vakiintumattomuudesta. 
Analyysi toteutettiin etsimällä aineistosta ctrl-f-hakutoiminnolla äänimaisema, 
melu ja maisema -käsitteet ja laskemalla niiden määrät. Äänimaisemaan vii-
tattaessa dokumenteissa käytettiin ajoittain synonyymeina myös äänimaailman 
ja ääniympäristön käsitteitä, jolloin nämä rinnastetaan äänimaisemaan. Sanojen 
kaikkien taivutusmuotojen saavuttamiseksi äänimaisemaan viittaavia ilmaisuja 
haettiin hakusanoin ”äänima” ja ’’ääniy”, melun osalta hakusanana oli ”melu” ja 
visuaalisen maiseman osalta ”maisem”, sillä maisemalla viitataan arkikielisen 
käsitesisällön mukaisesti visuaaliseen maisemaan. 

Äänimaisemaan viittaavan haun antaessa osumia nämä vielä tarkistettiin ää-
nimaisemaan liittymättömien hakutulosten poissulkemiseksi. Näin toimittiin siksi, 
että äänimaisemaan viittaavien hakuosumien verrattain vähäisen lukumäärän myö-
tä tulos olisi muuten voinut vääristyä merkittävästi äänimaisemailmausten osalta 

158 [https://www.ymparisto.fi/yva-hankkeet?n5=1]. Aineiston painottuminen uudempaan YVA-
käytäntöön ei painota aineiston substanssisisältöä tulosten yleistettävyyden vaarantavalla ta-
valla, sillä otanta ei häiritse tuloksia systemaattisesti.

159 Eskola – Suoranta 1998, kpl. Sisällön erittely.
160 Ks. Eskola – Suoranta, 1998, kpl. Sisällön erittely.
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”oikeisiin” hakuosumiin nähden. Vastaavaa hakuosumien tarkistamista ei toteu-
tettu meluun ja visuaaliseen maisemaan liittyvien osumien kohdin, sillä kyseisten 
hakuosumien suuren määrän seurauksena virhemarginaali ei kasva merkittävästi 
tavoiteltuihin ”oikeisiin” hakuosumiin nähden. Lisäksi tuloksia tarkastellessa on 
huomioitava, että visuaaliseen maisemaan sisältyy myös viittaukset äänimaise-
maan. Tulokset esitetään kuvioissa 1–4, joissa keskiarvon ja mediaanin lukuar-
voissa yhden yksikön muodostaa yksi kyseiseen kategoriaan viittaava maininta. 

4.3 Kvantitatiiviset tulokset

Kvantitatiivisten tulosten mukaan äänimaisemaan viitattiin terminologisesti 
huomattavan harvoin. Kuviosta 1. ilmenevällä tavalla ero äänimaiseman ja me-
lun tai visuaalisen maiseman välillä oli YVA-selostuksissa suuri. Äänimaise-
maan viittaavien ilmaisujen mediaaniarvo, eli keskimmäinen lukuarvo, oli 0, 
kun se melun osalta oli 232 ja maiseman kohdin 166. Vastaavasti keskiarvoin 
tarkasteltuna viittaukset äänimaisemaan olivat hyvin vähäisiä (3,0) suhteessa 
meluun (248,5) ja maisemaan (231,6).161 

Kuvio 1. Äänimaisemaan, meluun ja visuaaliseen maisemaan kohdistuvat viittaukset 
keskiarvoin ja mediaanein mitattuna aineistossa YVA-selostusta kohden.

161 Keskiarvon lisäksi analyysissä on hyödynnetty mediaania siksi, että pelkkään keskiarvoon 
nojautuen jo muutama runsaasti tiettyjä osumia antava hanke voi vääristää äänimaiseman 
osalta keskiarvoa. 
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Kuvio 2. puolestaan esittää vajaan vuosikymmenen aikana tapahtuneet kehi-
tyssuunnat käsitteiden ilmenemisfrekvensseissä YVA-selostuksissa. Ääni-
maiseman osalta keskiarvo on noussut maltillisesti 2,6:sta ilmaisusta 3,8:aan 
ilmaisuun, kun taas melun osalta selvää kehityssuuntaa ei ole nähtävissä me-
luun viittaavien ilmaisujen keskiarvon laskiessa hyvin maltillisesti 240,8:sta 
238,7:ään ja mediaanin puolestaan noustessa 225:stä 238:aan. Viittaukset mai-
semaan nousivat keskiarvollisesti suhteellisen paljon 205,5:stä 253,6:een, kun 
taas mediaani laski 196:sta 153:een. Äänimaisema on siis huomioitu jokseenkin 
kasvavassa määrin tietyissä arviointiselostuksissa, mutta laajaa jalansijaa ääni-
maisemalla eksplisiittisten ilmaisujen muodossa ei arviointiselostuksissa tulos-
ten mukaan ole. Äänimaisemaan viittaavien mainintojen keskiarvon ollessa 3 
ja mediaanin 0, ei äänimaisema omaa käsitteellisesti vakiintunutta tai näkyvää 
asemaa YVA-selostuksissa. Ero meluun ja maisemaan nähden on mittava. 

Kuvio 2. Äänimaisemaan, meluun ja maisemaan viittaavien mainintojen kehityssuunta 
YVA-selostuksissa vuosien 2010–2014 (N=38) ja 2019–2021 (N=46) välillä.

Kuvio 3. esittää tarkemmin äänimaisemaan viittaavien ilmaisujen jakautumista 
eri YVA-selostusten välillä. Analysoiduista 200:sta YVA-selostuksista 113:ssa 
äänimaisemaan ei viitattu kertaakaan. Vähintään kerran äänimaisemaan viitat-
tiin 87:ssä YVA-selostuksessa ja näistä 27:ssä äänimaisemaan viitattiin vähin-
tään 10 kertaa, kuitenkin enintään 22 kertaa. Viittaukset äänimaisemaan pai-
nottuvat siis vain pieneen osaan YVA-hankkeista, joskaan näidenkin kohdin 
äänimaisemaan viitattiin suhteellisen harvoin. 
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Kuvio 3. Äänimaisemaviittaukset arviointiselostuksissa. Äänimaisemaan viitattiin 
enimmillään 22 kertaa YVA-selostuksessa.

Yhteysviranomaisen perustelluissa päätelmissä äänimaisemaan viitattiin kuvion 
4. mukaisesti keskiarvolta ainoastaan 0,4 kertaa. Mediaani on YVA-selostusten 
tapaan nolla ja keskiarvo (0,4) on YVA-selostusten tapaan merkittävästi melua 
(43,2) ja maisemaa (32,0) matalampi. Siten kvantitatiivisen analyysin perusteel-
la yhteysviranomaisen antamien perusteltujen päätelmien ja YVA-selostusten 
välillä ei ole huomattavaa eroa äänimaisemaan viittaavien ilmaisujen frekvens-
seissä.

Kuvio 4. Äänimaisema, melu ja visuaalinen maisema yhteysviranomaisen perustellu-
issa päätelmissä.
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Tulosten perusteella äänimaisemaan viitataan YVA-dokumenteissa harvoin. 
Useimmissa YVA-selostuksissa äänimaisemaan ei viitata kertaakaan ja par-
haimmillaankin viittauksia on erittäin vähän suhteessa meluun ja visuaaliseen 
maisemaan. Vastaavasti yhteysviranomaisen perusteltujen päätelmien osalta 
analyysin tulokset ovat samansuuntaisia YVA-selostusten kanssa, sillä molem-
milta osin äänimaisemaan joko kohdistetaan vähän, jos ollenkaan, huomiota, tai 
äänimaisema ei ole ollut käsitteenä vakiintunut kummankaan tahon käytössä.  
Tutkimuksen kvantitatiivista osaa voidaan luonnehtia kuvailevaksi ja analyy-
sin perusteella ei pystytä selittämään sitä, että johtuuko äänimaiseman vähäinen 
asema dokumenteissa siitä, että äänimaisemaa ja siihen kohdistuvia vaikutuksia 
tosiasiallisesti tutkitaan vähän, vai kuvaako mainintojen vähäinen määrä parem-
minkin käsitteen vakiintumattomuutta ympäristövaikutusten arviointimenette-
lyn toimijoiden keskuudessa. Äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia on voitu 
tutkia epäsuorasti melu -käsitteen ja sen vaikutusten kautta YVA-selostuksissa. 
Äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset voivat esimerkiksi muuttaa käsitystä 
visuaalisesta maisemasta, joka edelleen vaikuttaa elinympäristön viihtyvyyteen. 
Tällöin tutkimuksen kvalitatiiviseen tutkimusosaan selvitettäväksi jää, että mis-
sä määrin äänimaisematutkimuksia ja -selvityksiä sisältyy esimerkiksi melusel-
vitysten alle, vaikkakin tulosten voidaan katsoa antavan jonkinlaista suuntaa sii-
tä, että millä painoarvolla näihin teemoihin on YVA-menettelyssä paneuduttu. 

5 KVALITATIIVINEN TUTKIMUS

5.1 Kvalitatiivinen aineisto

Kvalitatiivisen tutkimuksen otosjoukon muodostavat 11 tuulivoimahankkeen 
YVA-selostukset ja yhteysviranomaisen näiden hankkeiden YVA-ohjelmista 
antamat lausunnot sekä YVA-selostuksia koskevat perustellut päätelmät. Otos-
joukon arviointiselostukset ovat valmistuneet vuosien 2013 ja 2020 välillä.  Ai-
neiston analyysin tulokset ovat yleistettävissä tuulivoimakäytäntöön, sillä ky-
seisen hankekategorian todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset ovat 
verrattain homogeenisiä. Kvantitatiivisesta aineistosta poiketen otosjoukko si-
sältää hankekategorioista vain tuulivoimahankkeita. Tämä on perusteltua yh-
tenäisemmän äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten laadulliseen analyysin 
mahdollistamiseksi, sillä erilaisten hankekategorioiden hankkeiden muodosta-
ma otos muodostaisi substanssiltaan hyvin heterogeenisen aineiston. Toisaalta 
vaikka otos kerätään tuulivoimahankkeiden joukosta, ovat otoksen hankkeiden 
dokumentit silti sisällöiltään hyvin heterogeenisiä, sillä hankkeet on toteutettu 
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eri ajankohtina, niiden laatijoina toimivat eri tahot ja hankkeiden sekä hankealu-
eiden ominaispiirteet ovat aina yksilöllisiä. Tietyn hankeryhmän valinta edistää 
siten tulosten reliabiliteettia, joskin sen kustannuksella, ettei tuloksia voi tältä 
osin yleistää koskemaan kaikkia YVA-hankkeita, eli YVA-käytäntöä kokonai-
suudessaan.

Kvalitatiivisen analyysin hankekategoriaksi valittiin tuulivoimahankkeet 
siksi, että näiden tavanomaisesti merkittävimmät vaikutukset koostuvat voima-
laitosten meluvaikutuksista visuaaliseen maisemaan kohdistuvien vaikutusten 
ohella. Vaikka meluntorjunnalliselta kannalta esimerkiksi tie-, lento- ja raide-
liikenteen meluvaikutukset ovat olennaisia, ovat tuulivoimahankkeet kyseisen 
energiantuotantomuodon 2020-luvun alun voimakkaan kasvun sekä sen hiljai-
siin alueisiin kohdistamien vaikutusten osalta hankekategoriana äänimaiseman 
näkökulmasta keskeinen.  Edellä kvantitatiivisen analyysin osoitettua äänimai-
semaan kohdistuvien ilmaisujen mediaanin olevan 0, on tarkastelu perusteltua 
kohdistaa sellaiseen hanketyyppiin, jossa äänimaisemaa ja siihen kohdistuvia 
vaikutuksia käsitellään vähintään jollain asteella, sillä kaikissa hankkeissa ää-
nimaiseman laaja arviointi ei välttämättä ole edes tarpeellista. Samalla on kui-
tenkin huomioitava tuloksia tarkastellessa, että juuri analysoidussa hankekate-
goriassa äänimaisemaan kohdistuvat selvitykset lienevät keskimäärin kaikkein 
kattavimpia. 

Otosjoukko kerättiin kvantitatiiviseen aineiston muodostaneen 200:n YVA-
hankkeen joukosta systemaattisella otannalla luokittelemalla tuulivoimahank-
keet (N=55) ensin suurimmasta ”melu” mainintojen määrästä pienimpään ja 
valitsemalla sitten joka viides hanke. Näin otosjoukon on tarkoitus edustaa 
mahdollisimman kattavasti perusjoukkoa, eli tuulivoimahankkeita ja niiden ää-
nimaisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointeja koskevaa YVA-käytäntöä. 
Luokittelussa hyödynnettiin äänimaisemaan liittyvien viittausten sijaan melua 
siksi, että kvalitatiivisen analyysin perusteella ei voida sulkea pois mahdolli-
suutta siitä, että äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia käsiteltäisiin implisiit-
tisesti meluvaikutusten osana. Tällöin otanta melun perusteella tuottaa luotet-
tavamman kuvan eksplisiittisesti ja implisiittisesti toteutetuista äänimaisemaan 
kohdistuvien vaikutusten arvioinneista. Aineiston muodostavat seuraavien tuu-
livoimahankkeiden YVA-selostukset, yhteysviranomaisen YVA-ohjelmista an-
tamat lausunnot ja YVA-selostuksista antamat perustellut päätelmät sekä tarkoi-
tuksenmukaisilta osin liitteet:162

162 Analyysiin sisällytettiin ne erilliset liitteet, jotka mahdollisesti koskevat tai sivuavat äänimai-
semaan kohdistuvien vaikutusten arviointeja. Tällaisia selvityksiä ovat esimerkiksi melu- ja 
maisemaselvitykset. 
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Taulukko 2. Kvalitatiivisen tutkimuksen otosjoukon muodostavat tuulivoimahankkeet.

Hanke Konsultti Vuosi163 Yhteysviranomainen

Juthskogenin 
tuulivoimapuisto, 
Maalahti

Etha Wind Oy Ab 2020 Etelä-Pohjanmaan 
ELY-keskus

Karhukankaan 
tuulivoimahanke, 
Siikajoki

Ramboll 2015
Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskus.

Maaselän ja 
Hepoharjun 
tuulivoimahanke, 
Utajärvi

Ramboll 2016 Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskus

Merkkikallion 
tuulivoimapuisto

FCG Suunnittelu ja 
tekniikka Oy 2015 Etelä-Pohjanmaan 

ELY-keskus

Murtomäen 
tuulivoimapuisto, 
Pyhäjärvi

Sweco Ympäristö Oy 2014 Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskus

Niinimäen 
tuulivoimahanke, 
Pieksämäki

Pöyry Finland Oy 2016 Etelä-Savon  
ELY-keskus

Pajuperänkankaan 
tuulivoimahanke, 
Haapajärvi

Pöyry Finland Oy, 2017 Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskus

Parhalahden 
tuulipuisto, Pyhäjoki Pöyry Finland Oy 2013 Pohjois-Pohjanmaan 

ELY-keskus

Rajamäenkylän 
tuulivoimapuisto, 
Isojoki ja Karijoki

Sito Oy 2015 Etelä-Pohjanmaan 
ELY-keskus

Turkkiselän 
tuulivoimahanke, 
Vaala

Pöyry Finland Oy 2019 Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskus

Urakkanevan 
tuulivoimapuisto, 
Ylivieska

FCG Suunnittelu ja 
Tekniikka Oy 2017 Pohjois-Pohjanmaan 

ELY-keskus

163 Arviointiselostuksen valmistumisvuosi.
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5.2 Kvalitatiivinen analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysi perustuu teema-analyysiin ja tämän en-
simmäisenä vaiheena toteutettavaan teemoitteluun. Tässä artikkelissa teema-
analyysin ja teemoittelun keskinäinen suhde rakentuu siten, että teemoittelua 
hyödynnetään tätä laajemman ja syvemmän teema-analyysin ensimmäisenä 
vaiheena. Analyysiä voidaan kuvata teoriaohjaavaksi. Teoriaohjaavassa analyy-
sissä analyysiyksiköt valitaan aineistosta aikaisemman teorian ohjatessa ana-
lyysia.164 Teoriaohjaava analyysi omaa analyysimenetelmänä samoja piirteitä 
aineistolähtöisen analyysin kanssa, jolle on ominaista Eskolan – Suorannan 
esityksen mukaan teorian rakentaminen aineistosta ’alhaalta ylös’ ja toisaalta 
Tuomen – Sarajärven mukaan se, etteivät analyysiyksiköt ole etukäteen valit-
tuja tai harkittuja. Tässä artikkelissa analyysi kytketään kuitenkin perustaltaan 
myös teoriaan, sillä näkökulma ankkuroidaan äänimaiseman monitieteiseen 
käsitesisältöön. Teema-analyysissa ja teemoittelussa taustalla vaikuttaa siten 
edellä pääjaksossa 2 käsiteanalyyttisesti muodostettu ymmärrys äänimaisemas-
ta ja äänimaisemaan kohdistuvista vaikutuksista, jonka linssin läpi ilmiötä ana-
lysoitavissa dokumenteissa tutkitaan. Siten kvalitatiivisen aineiston analyysia 
voidaan kuvata luonteeltaan teoriaohjaavaksi analyysiksi, jossa analyysiyksiköt 
nousevat aineistosta, mutta äänimaisemaa koskeva teoriapohja ohjaa analyy-
siyksikköjen muodostamista ja tulkintaa.165 

Teemoittelua voidaan hyödyntää analyysin yhtenä vaiheena166 ja sen avul-
la aineisto ja sen osat järjestään tiettyjen valittujen aihepiirien mukaisesti.167 
Usein teemoittelun tavoitteena on juuri tutkimustehtävän kannalta keskeisten 
asiakokonaisuuksien tunnistaminen.168 Teemoittelun keskeisenä tarkoituksena 
on muutoin heterogeenisen aineiston selkeyttäminen ja siten parempien edel-
lytysten luominen seuraavan analyysivaiheen toteuttamiselle. Teemoittelun 
kautta YVA-selostuksista tunnistetaan ja nimetään ne äänimaisemaan liittyvät 
kokonaisuudet, eli teemat, joissa äänimaisemaa on käsitelty joko eksplisiittisesti 
tai implisiittisesti. Teemat muodostettiin analysoimalla dokumentteja erityisesti 
jaksossa 2.2 äänimaisemasta muodostetun näkemyksen valossa yhdistelemällä 
aineistosta teemoittain yhteneväisiä kokonaisuuksia. Siten muodostetut teemat 
eivät nojaudu esimerkiksi suoraan dokumenttien otsikointeihin, vaan teemojen 
tarkoituksena on esittää ja systematisoida missä dokumenttien yhteyksissä ääni-
maisemaa on arvioitu. Teemoittelun kautta muodostettiin taulukon 3 sisältämät 
7 erilaista teemaa.

164 Eskola – Suoranta 1998, kpl. Aineistolähtöinen analyysi; Tuomi – Sarajärvi 2018, kpl. 4.2
165 Ks. Leinonen 2018.
166 Tuomi – Sarajärvi 2018, kpl. 4.1.
167 Ks. Keinänen – Kilpeläinen 2013, s. 6.
168 Ks. Juhila.
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Taulukko 3. Teemoittelun kautta muodostetut teemat kuvauksineen.

Teema Teeman kuvaus

Teema I. Asukaskyselyt Arviointiselostusten sisältämien asukaskyselyjen 
tulokset.

Teema II. ’Meluvaikutukset’ Meluvaikutuksilla viitataan arviointiselostusten 
niihin osiin, jotka ovat joko otsikoitu 
meluvaikutuksiksi tai vastaavat sisällöllisesti 
meluvaikutusten arvioinneiksi otsikoituja kappaleita. 
Nämä niin kutsutut ’meluvaikutusten’ arvioinnit 
perustuivat ohjearvoperustaiseen meluvaikutusten 
arviointiin ja siten näille dokumenttien osille 
tyypillistä on meluvaikutusten tarkastelu 
mekaanisesti melumallinnuksin ja ohjearvoja niin 
sanottuihin häiriintyviin kohteisiin peilaamalla. 
Asetan jatkossa ’meluvaikutukset’ heittomerkkeihin 
aina niiltä osin, kun viittaan tällä teeman II 
tarkoittamiin ’meluvaikutuksiin’. Muilta osin 
meluvaikutuksilla viittaan sanamuodon mukaisesti 
melun aiheuttamiin vaikutuksiin lähtökohtaisesti 
laajan yleiskielisen käsitesisällön mukaisesti. 

Teema III. ’Sosiaaliset 
vaikutukset’

Sosiaaliset vaikutukset kattavat arviointiselostusten 
äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnin erityisesti välillisesti elinympäristön 
terveellisyyteen ja viihtyvyyteen, virkistyskäyttöön 
sekä elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten osana. 

Teema IV. Yhteisvaikutukset Yhteisvaikutuksilla viitataan arviointiselostuksissa 
suoritettuihin äänimaiseman kohdistuvien 
vaikutusten yhteisvaikutusten arviointeihin joko 
suoraan tai välillisesti äänimaisemaan liittyen.

Teema V. Haittojen 
minimointi ja vähentäminen

Haittojen vähentämisellä ja minimoinnilla viitataan 
arviointiselostusten osiin, joissa tarkastellaan 
hankkeen äänimaisemaan kohdistuvien 
vaikutusten vähentämisen ja minimoinnin tarvetta 
ja mahdollisuuksia joko suoraan tai välillisesti 
äänimaisemaan liittyen.

Teema VI. 
Yhteysviranomaisten 
lausunnot arviointiohjelmista

Yhteysviranomaisten antamat lausunnot 
arviointiohjelmista.

Teema VII. 
Yhteysviranomaisten 
perustellut päätelmät

Yhteysviranomaisten YVA-selostuksista antamat 
perustellut päätelmät.
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Teeman I. analyysi poikkeaa muiden teemojen II–VII teema-analyysista. 
Teeman I. tarkastelu perustuu YVA-selostuksissa toteutettujen asukaskyselyiden 
tulosten koostamiseen, jonka tarkoituksena on esittää vaikutusalueiden väestön 
arviot hankkeiden vaikutuksista alueen äänimaisemaan. Tarkastelu kohdistuu 
strukturoitujen kysymysten tuloksiin, jotka koostetaan ja esitetään siten, että ää-
nimaiseman myös implisiittisesti ja välillisesti tavoittavat kysymyksenasettelut 
huomioidaan osana äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia. Asukaskyselyjen 
tulosten perusteella voidaan muodostaa kuva äänimaiseman suorien ja välillis-
ten vaikutusten arvioiduista merkittävyyksistä vaikutusalueiden väestön arvi-
oimana.169 Tämä äänimaisemaan välillisesti yhteydessä olevien väittämien ja 
kysymysten tarkastelu on keskeistä siksi, että edellä jaksossa 4.3 havaittu ääni-
maiseman terminologinen vakiintumattomuus on voinut johtaa äänimaisemaan 
kohdistuvien vaikutusten tarkasteluun epäsuorasti ja välillisesti, kuten kuinka 
asukkaat kokevat ja arvioivat hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen, luon-
nosta ja hiljaisuudesta nauttimiseen tai muihin luontoharrastuksiin. Asukasky-
selyjen tulosten analyysin on tarkoitus osoittaa millaisen aseman äänimaisema 
sekä äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset omaavat vaikutusalueiden väestön 
arvioimana tuulivoimahankkeiden ympäristövaikutuksena. Huomio kiinnite-
tään erityisesti siihen, että kuinka merkittäväksi hankkeiden vaikutusalueiden 
asukkaat sekä mahdollisesti muut alueen käyttäjät arvioivat äänimaisemaan 
kohdistuvat muutokset ja minkälaisia arvostuksia alueen äänimaisemaa kohtaan 
kohdistuu. Strukturoitujen kysymysten analysoinnin haasteena on asukaskyse-
lyjen toteutusten kuten otantojen ja itse kysymysten muotoilujen sekä näiden 
tulosten esitystapojen heterogeenisyys. Tämän seurauksena tuloksia on pidet-
tävä jokseenkin suuntaa antavina, mutta myös näin käsitettyinä ne soveltuvat 
esimerkiksi äänimaisemaan ja visuaalisen maisemaan kohdistuvien vaikutusten 
keskinäisten painoarvojen vertailemiseen.  

Teema-analyysilla tarkoitetaan Braunin – Clarken mukaan aineiston sisäl-
tämien teemojen tunnistamista, analysointia ja esittämistä.170 Analyysimene-
telmällä pyritään aineiston eksplisiittisen ja implisiittisen sisällön arviointiin, 
jolloin se soveltuu tekstiaineistojen moniulotteisten merkityssisältöjen tutkimi-
seen.171 Samassa merkityksessä teema-analyysi ymmärretään myös tässä tut-
kimuksessa, jossa sen tarkoituksena on aineistoon kuuluvissa dokumenteissa 
eksplisiittisten ja implisiittisten äänimaisemaan kohdistuvien suorien ja epäsuo-
rien vaikutusten analysointi. Analyysin tarkoituksena on siten äänimaiseman ja 

169 Kuten edellä jaksossa 2.2 havaittiin, on äänimaisemaselvitysten keskeisenä menetelmällisenä 
osana laadulliset tutkimusmenetelmät. Siten asukaskyselyjen tulokset ovat osaltaan keskeisiä 
äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten merkittävyyden arvioinnin kannalta.

170 Braun – Clarke 2006, s. 79.
171 Guest – MacQueen – Namey 2012, kpl. 1. Introduction to Applied Thematic Analysis.
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siihen kohdistuvien vaikutusten havainnointi ja esittäminen kokonaisvaltaisen 
ymmärryksen luomiseksi ilmiön asemasta YVA-käytännössä. Teemoja II–VII 
analysoidaan teema-analyysillä nojautuen kahteen näkökulmaan, jotka ovat 
1. melun ja äänimaiseman käsitesisältö sekä terminologia ja vaikutukset ja 2. 
merkittävyysarviointien toteutus ja lopputulokset. Analyysi sisältää argumen-
taatioanalyysimaisen otteen, millä viitataan perinteisesti niiden tapojen doku-
mentointiin, joilla tekstissä esiintyvät väitteet rakentuvat, sekä edelleen näiden 
väitteiden systemaattisuuden arviointiin.172 Argumentit rakentuvat niiden taus-
talla olevista aineistoista, tiedoista, väitteistä, tapauskohtaisista yksityiskohtai-
sista sekä yleisistä perusteluista ja viimeiseksi vasta-argumenttien huomioinnis-
ta.173 Argumentaatioanalyysimäinen ote näkyy analyysissa niiden eksplisiittisten 
ja implisiittisten argumentaatioketjujen arvioinnissa, jotka vaikuttavat äänimai-
semaan kohdistuvia vaikutuksia koskevien käsitteellisten valintojen ja niiden 
systemaattisuuden sekä merkittävyysarvioinneissa tehtyjen arvioiden taustalla. 

5.3 Kvalitatiiviset tulokset

5.3.1 Asukaskyselyt

Asukaskyselyjen tulosten analyysi kohdistuu 10:nen tuulivoimahankkeen YVA-
selostuksen osana toteutettujen asukaskyselyiden strukturoitujen kysymysten 
tuloksiin.174 Äänimaisemaa ja siihen kohdistuvia vaikutuksia tutkittiin näissä 
joko suoraan tai välillisesti äänimaisemaan vaikuttavien kysymysten kautta.175 
Suoraan äänimaisemaan kohdistuviksi vaikutuksiksi rinnastettiin nimenomai-

172 Liakopoulos 2000, kpl. Argumentation analysis.
173 Liakopoulos 2000, kpl. Argumentation analysis.
174 Rajamäenkankaan YVA-selostusta 2015 lukuun ottamatta kaikkiin (N=11) kvalitatiivisen ana-

lyysin otosjoukon YVA-selostuksiin sisältyi asukaskysely. Asukaskyselyjen tuloksiin vaikutti 
olennaisesti toteutettujen kyselyalueiden laajuudet, sillä pääsääntöisesti hankkeen vaikutukset 
ovat sitä voimakkaampia mitä lähempänä hankealuetta asuu. Toteutusten vaihtelusta kertoo 
se, että esimerkiksi Merkkikallion YVA-selostuksen (2015, s. 218) asukaskyselyn vastaajista 
91 % asui alle 5:den kilometrin sisällä hankealueesta, kun taas Juthskogenin YVA-selostuk-
sessa (2020, s. 132–133) kysely ulotettiin 20:nen kilometrin etäisyydelle hankealueesta ja 
vastaajista vain 15 % asui alle 5:den kilometrin etäisyydellä hankealueesta. 

175 Välillisten kysymysten kohdin äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset tulivat huomioiduksi 
mahdollisesti lähinnä tiedostamatta, sillä äänimaisemaa ei tunnistettu eksplisiittisesti vaikut-
timena näiden kysymysten takana esimerkiksi visuaalisen maiseman muutosten tavoin.
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sesti äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten176 ohella melutilanne,177 tuulivoi-
maloiden synnyttämä ääni,178 hiljaisuuteen ja rauhallisuuteen179 sekä luonnonlä-
heisyyteen ja rauhallisuuteen180 kohdistuvat vaikutukset. Epäsuorempi välillinen 
kytkös äänimaisemaan oli puolestaan kysymyksillä, joilla kysyttiin esimerkiksi 
hankkeen vaikutuksista hankealueen virkistyskäyttöön, kuten metsästykseen, 
kalastukseen ja luonnossa liikkumiseen, tai esimerkiksi vaikutuksista hankkeen 
vaikutusalueen matkailuelinkeinoihin. 

Vastaajat arvioivat tuulivoimahankkeiden aiheuttamat muutokset visuaa-
lisessa maisemassa sekä äänimaisemassa keskimäärin hyvin kielteisiksi. Ää-
nimaisemaan ja visuaaliseen maisemaan kohdistuvat vaikutukset arvioitiin 
asukaskyselyiden valossa keskimäärin yhtä kielteisiksi, sillä keskimäärin noin 
66 % vastaajista arvioi visuaalisen maiseman muutokset kielteisiksi tai erittäin 
kielteisiksi, kun taas äänimaiseman osalta vastaava luku oli noin 67 %.181 Kuu-
den hankkeen osalta äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset arvioitiin visuaa-
liseen maisemaan kohdistuvia vaikutuksia kielteisemmiksi tai aiheuttivat visu-
aaliseen maisemaan kohdistuvia vaikutuksia enemmän huolta,182 kun taas neljän 
hankkeen osalta visuaaliseen maisemaan kohdistuvat vaikutukset koettiin kiel-
teisemmiksi tai ne huolettivat enemmän.183 

Myös äänimaiseman muutoksia välillisesti indikoivat väittämät saivat osak-
seen verrattain kielteisiä arvioita. Asukaskyselyissä keskimäärin 66 % vastaa-
jista arvioi luonnosta nauttimisen tai sen läheisyyden sekä luonnon kokemisen 

176 Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 136.
177 Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 216; Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 

274. Melulla tarkoitetaan vakiintuneesti niin tieteen alojen kentillä, kuin arkikielessäkin ei-
toivottua ääntä, joka voidaan kokea epämiellyttäväksi ja häiritseväksi, tai muutoin hyvin-
voinnille haitalliseksi. Melun käsitesisältöä ei siis ole lähtökohtaisesti rajattu kapeaksi, siten 
että se kattaisi vain esimerkiksi tietyt ohje- tai kynnysarvot ylittävän melun. Tällöin mikäli 
asukaskyselyssä pyydetään arvioimaan hankkeen vaikutuksia ympäristön melutilanteeseen, 
on oletettava, että arviointi tehdään melun arkikieliseen sisältöön perustuen, ellei kyselyssä 
nimenomaisesti ole korostettu melulla tarkoitettavan jotain muuta.

178 Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 122; Pajuperänkankaan YVA-selostus 2017, s. 122; 
Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 174.

179 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 215.
180 Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 194; Turkkiselän YVA-selostuksen liite 7. 2018, s. 9. 
181 Yhdistän tässä äänimaisemamuutoksia indikoiviksi väittämät, joissa kysyttiin vaikutuksia 

meluvaikutuksiin, hankealueen äänimaisemaan, hiljaisuuteen, luonnonläheisyyteen ja rauhal-
lisuuteen tai hiljaisuuteen ja rauhallisuuteen. Murtomäen YVA-selostuksen (2014) asukasky-
selyn tulokset ei ollut tarkasteltavissa numeerisessa muodossa, jonka seurauksena Murtomäen 
asukaskysely on suljettu tältä osin esityksen ulkopuolelle.

182 Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 92; Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 222; Maaselän ja 
Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 278; Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 196; Pajuperänkan-
kaan YVA-selostuksen liite 9. 2017, s. 14; Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 136.

183 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 215; Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 216; Urakka-
nevan YVA-selostus 2017, s. 176; Turkkiselän YVA-selostuksen liite 7. 2018, s. 10.
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muuttuvan kielteisesti tai erittäin kielteisesti. Virkistysmahdollisuuksien osalta 
vastaava luku on 54 %. Asukaskyselyjen tulosten tarkastelu osoittaa, että tuuli-
voimahankkeiden vaikutusalueiden asukkaat arvioivat äänimaisemaan kohdis-
tuvat muutokset merkittäviksi. Muutokset arvioitiin yhdessä visuaaliseen mai-
semaan kohdistuvien muutosten kanssa tuulivoimahankkeiden aiheuttamista 
vaikutuksista selvästi suurimmiksi, eikä ilmeistä eroa äänimaisemaan ja visuaa-
liseen maisemaan kohdistuvien vaikutusten välillä asukaskyselyjen strukturoi-
tujen kysymysten tulosten perusteella voi tehdä. 

5.3.2 ’Meluvaikutukset’

YVA-selostuksissa äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointi ympäris-
tövaikutuksina on jakaantunut vakiintuneesti kahtaalle, teeman II mukaisiin niin 
kutsuttuihin ’meluvaikutusten’ arviointeihin ja teeman III mukaisiin sosiaalisten 
vaikutusten arviointeihin. Kahdessa YVA-selostuksessa äänimaisemalle otsi-
koitiin oma jaksonsa,184 mutta otsikoinnista huolimatta kyseiset jaksot ja alajak-
sot eivät eronneet nähtävästi menetelmällisesti tai merkittävyysarvioinneiltaan 
ohjearvoperusteisista185 ’meluselvitys’ -jaksoista. Siten myös kyseiset jaksot 
rinnastetaan otsikoinnista huolimatta ’meluvaikutusten’ arviointeihin. ’Melu-
vaikutukset’ -jaksoissa vaikutusalueen nykytilan kuvauksissa äänimaisema ja 
sen asema ympäristössä tunnistettiin tyypillisesti verrattain laajasti. Esimerkiksi 
Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksessa tunnistettiin melun vaikuttavan eri 
tavoin riippuen alueen lähtötason melutilanteesta: 

”Vaikutuskohteen herkkyystaso meluvaikutuksille määräytyy paljolti kohteen ny-
kyisen melutilanteen ja äänimaiseman mukaan. Melutilanteeseen ja äänimaise-
maan vaikuttavat mm. maa- ja metsätalousalueiden sijoittuminen sekä liikenteen 
ja asutuksen määrä kyseisellä alueella. Myös alueen ja asutuksen luonne vaikut-
tavat herkkyystasoon, tähän vaikuttavia tekijöistä voivat olla esimerkiksi loma-
asutus, turismiin liittyvät toiminnat, koulujen tai päiväkotien läheisyys jne.”186

184 Nämä pääjaksot eivät kuitenkaan eronneet sisällöllisesti havaittavasti muiden YVA-selostus-
ten meluvaikutusten arviointiin keskittyvien jaksojen sisällöistä, vaan tarkastelu tapahtui oh-
jearvoperustaisen lähestymisen kautta. Ks. Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 49–66; Urak-
kanevan YVA-selostus 2017, s. 186–192. Lisäksi Parhalahden YVA-selostuksessa (2013, s. 
202) otsikoitiin 4. tason numeroimaton alajakso äänimaiseman perusteella. Muutoin äänimai-
sema ei näkynyt analysoitujen YVA-selostusten otsikkotasolla, kun taas visuaalisia maisema-
vaikutuksia arvioitiin jokaisessa analysoidussa YVA-selostuksessa myös omissa jaksoissaan. 

185 Ohjearvoperusteisuudella viittaan arvioinnin toteutukseen nojautuen ratkaisevasti tuulivoi-
mameluasetuksen ohjearvoihin. Tällöin erityisesti merkittävyysarviointi toteutetaan ohjear-
voja ja melumallinnuksia häiriintyviin kohteisiin peilaamalla, eikä arvioinnissa joko toteuteta 
laadullisia tutkimuksia tai anneta laadullisten tutkimusten tuloksille ilmeistä painoarvoa mer-
kittävyysarvioinnissa. 

186 Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 229. Ks. myös Juthskogenin YVA-selostus 
2020, s. 123.
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Lähestymiskulma meluun tapahtui eksplisiittisesti melun laajan käsitesisällön 
kautta 10:ssä analysoiduista 11:sta YVA-selostuksesta.187 Melu määriteltiin 
usein myös YVA-selostusten välillä laajan käsitesisällön mukaisesti toisiaan 
vastaavin, tai jopa identtisin muotoiluin. Esimerkiksi sekä Pajuperänkankaan 
että Turkkiselän YVA-selostuksissa todettiin: 

”Melu on subjektiivinen käsite, jolla viitataan äänen negatiivisiin vaikutuksiin. 
Sitä käytetään puhuttaessa ei toivotusta äänestä, josta seuraa ihmisille haittaa, ja 
jonka havaitsemisessa kuulijan omilla tuntemuksilla sekä äänenerotuskyvyllä on 
suuri merkitys”188

Melun laajaan käsitteeseen viitattiin myös Niinimäen YVA-selostuksessa, jossa 
korostettiin ympäristömelun määrittelyssä melun subjektiivisuutta ja määritte-
lemällä se myös ei-toivotuksi ääneksi.189 Äänimaisemaan kohdistuvien vaiku-
tusten tarkastelun osalta arviointi jäi kuitenkin pintapuoliseksi YVA-selostusten 
välillä toistuviksi ilmiön yleisluonnehdinnoiksi.

”Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen äänimaisemaa, mutta muutokset 
vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti tuulisuuden ja sään mukaan”190 

”Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen äänimaisemaa, mutta muutok-
set ovat ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevia.”191 

Julkilausutusta melun laajasta käsitesisällöstä huolimatta ’meluvaikutusten’ 
tutkimiseksi ei hyödynnetty analysoiduissa YVA-selostuksissa laadullisia tut-
kimusmenetelmiä, joilla meluvaikutuksia olisi voitu tutkia ohjearvoperustaista 
lähestymistä kattavammin. ’Meluvaikutusten’ arvioinnit perustuivat kaikissa 
analysoiduissa YVA-selostuksissa ohjearvoperustaiseen lähestymistapaan, jos-
sa melumallinnuksin arvioitiin niin kutsuttuja häiriintyviä kohteita suhteessa 
ohjearvoihin.192 Ohjearvoperustainen näkökulma näkyi sekä vaikutusalueen 
herkkyyden että syntyvien melupäästöjen arvioimisessa.

187 Vain Parhalahden YVA-selostus (2013) perustui ’meluvaikutusten’ arvioinnissa implisiittiseen 
melun kapean käsitesisällön mukaiseen lähestymiseen.

188 Pajuperänkankaan YVA-selostus 2017, s. 105; Turkkiselän YVA-selostus 2019, s. 115. 
189 Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 76–77.
190 Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 204; Pajuperänkankaan YVA-selostus 2017, s. 105.
191 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 17, 202 ja 271–272; Pajuperänkankaan YVA-selostus 

2017, s. 16 ja 109; Turkkiselän YVA-selostus 2019, s. 17 ja 140.
192 Häiriintyvillä kohteilla viitataan tuulivoimameluasetuksen, ja tapauskohtaisesti muiden oh-

jearvosäädösten, sisältämiin tyhjentävästi säädettyihin kohdelistauksiin. Nämä kohteet olivat 
kvalitatiivisen analyysin YVA-hankkeiden osalta tavanomaisesti vakinaisia- ja loma-asuntoja. 
Ilmaisulla ”niin kutsutut” viittaan siihen, että jakson 2.2 tulosten valossa tätä häiriintyvien 
kohteiden listaa ei tulisi laatia tyhjentävästi ennakolta.
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Esimerkiksi Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksen meluvaikutusten arvioin-
nissa hankealueiden herkkyys meluvaikutuksille arvioitiin vähäiseksi sillä vai-
kutusalueilla sijaitsi vain yksittäisiä asuin ja lomarakennuksia,193 vaikka samalla 
”yli 90 % asukaskyselyn vastaajista arvioi alueen hiljaisuuden ja rauhallisuuden, 
asumisviihtyvyyden sekä retkeily- ja vapaa-ajan ulkoilumahdollisuudet nykyti-
lanteessa erittäin hyväksi tai melko hyväksi.”194 

Julkilausutun laajan melukäsityksen mukainen tarkastelu jäi siten YVA-selos-
tusten ’meluvaikutusten’ arvioinneissa alueen nykytilan arvioinniksi ja yleis-
luonteiseksi melun luonnehdinnaksi. Sen sijaan itse melutilanne muutoksineen 
ja aiheutuvine vaikutuksineen sekä näiden muutosten merkittävyysarviointi 
toteutettiin ohjearvokeskeisesti. Terminologiselta kannalta ’meluvaikutusten’ 
arviointiosuuksien perustuminen ohjearvoihin nojaavaan meluvaikutusten ar-
viointiin on ongelmallista siksi, että näissä jaksoissa annettiin yhtä hanketta 
lukuun ottamatta aina meluvaikutusten arvioinnista käsitteellisesti vaikutelma, 
että äänimaisema huomioitaisiin vaikutusten osana ohjearvoperusteista tarkas-
telua laajemmin. 

5.3.3 ’Sosiaaliset vaikutukset’

Äänimaisemaa ja siihen kohdistuvia vaikutuksia voidaan tutkia joko suoraan, 
tai epäsuorasti esimerkiksi virkistyskäyttömahdollisuuksiin, elinkeinoihin ja 
elinoloihin sekä viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia arvioimalla. Epäsuoras-
ti äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia tarkastellessa on kuitenkin keskeistä 
arvioida, että missä määrin muutokseen vaikuttaa äänimaisema suhteessa visu-
aaliseen maisemaan, jotta myöhemmin esimerkiksi haittojen minimointikeinot 
voidaan kohdistaa tarkoituksenmukaisesti. Sosiaalisten vaikutusten osana ääni-
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia tutkittiin tyypillisesti hajanaisesti ja impli-
siittisesti. Vain Murtomäen ja Juthskogenin YVA-selostusten asukaskyselyissä 
kysyttiin strukturoiduin kysymyksin nimenomaisesti äänimaisemaan kohdistu-
vista vaikutuksista.195 Sosiaalisten vaikutusten arvioinneissa hyödynnettiin kui-
tenkin ’meluvaikutusten’ tutkimusmenetelmistä poiketen laajemmin kvalitatii-
visia menetelmiä, kuten vaikutusalueiden väestölle suunnattuja asukaskyselyjä 
sekä erilaisia haastatteluja. 

Kvalitatiivisista tutkimusmenetelmistä huolimatta sosiaalisten vaikutusten 
merkittävyyden arviointi nojaa ’meluselvitysten’ tapaan verrattain voimakkaasti 

193 Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 229–230.
194 Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 269.
195 Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 92; Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 136.
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ohjearvoperustaiseen merkittävyysarviointiin.196 Muutoksen suuruus ja vaiku-
tukset saatettiin arvioida vähäisiksi ohjearvoperustaiseen lähestymiseen perus-
tuen, vaikka asukaskyselyjen perusteella äänimaisemaan kohdistuvat muutok-
set olisikin näyttäytynyt merkittävinä. Näin tapahtui esimerkiksi Urakkanevan 
YVA-selvityksessä:

”Tuulivoimapuiston rakentaminen muuttaa hankealueen lähiympäristön ääni-
maisemaa. Melumallinnusten mukaan Urakkanevan tuulivoimalat eivät aiheuta 
valtioneuvoston asetuksen mukaisen yöajan melutason 40 dB ylitystä yhdenkään 
asuin- ja lomarakennusten kohdalla. Lähimmät vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat 
voivat kokea tuulivoimaloiden melun häiritsevänä tuulipuiston lähiympäristössä, 
vaikka ohjearvot eivät ylittyisikään. Tuulivoimaloiden aiheuttaman äänen osalta 
vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen jäävät vähäisiksi, koska tehtyjen mallin-
nusten mukaan asuin- ja lomarakennusten kohdalla meluarvot alittavat selvästi 
tuulivoimamelulle asetetut ohje- ja raja-arvot.”197 

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten osalta äänimaiseman 
merkitys asukkaille välittyi kokonaisuutena heikosti merkittävyysarvioinnin 
läpi. Asukaskyselyjen myötä kielteisinä näyttäytyvät ihmisten elinoloihin ja 
viihtyvyyteen kohdistuvat muutokset arvioitiin erityisesti ohjearvokeskeisten 
argumenttien kautta usein vähäisiksi.198 Niinimäen YVA-selostuksessa erityi-
sesti melu-, välke- ja maisemavaikutusten kautta ihmisten elinoloihin, viihty-
vyyteen ja virkistykseen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin kokonaisuudessaan 
vähäisiksi, mihin vaikutti muun ohella se, että voimalatyyppi tullaan arviointise-
lostuksen mukaan valitsemaan siten, että ohjearvot alitetaan asutuskohteissa.199 
Rajamäenkylän YVA-selostus ei sisältänyt asukaskyselyitä, vaan asumisviihty-
vyyteen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin suoraan ohjearvoihin ja melumallin-
nuksiin perustuen siten, että ”melu ei aiheuta merkittävää haittaa lähialueiden 
asukkaille”200 ja melun osalta vaikutukset arvioitiin ohjearvoihin tukeutuen 
luokkaan ”merkityksetön”.201 Toisaalta vähemmistöön jäävänä poikkeuksena 
Turkkiselän YVA-selostuksessa vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen 
ja alueen virkistyskäyttöön arvoitiin osaltaan äänimaisemaan kohdistuviin vai-
kutuksiin perustuen kohtalaisiksi, vaikka ohjearvoja ei ylitettäisi: 

196 Ks. esim. Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 215; Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 
2016, s. 240; Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 180.

197 Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 181.
198 Esim. Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 19 ja 224.
199 Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 202 ja 273.
200 Rajamäenkylän YVA-selostus 2015, s. 105
201 Rajamäenkylän YVA-selostus 2015, s. 116.
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”Etäisyys lähimpiin vakituisiin asuntoihin ja loma-asuntoihin on voimaloilta niin 
suuri, ettei melumallinnuksen mukaan tuulivoimamelu ylitä ohjearvoja lähim-
missäkään kohteissa ja myös pienitaajuinen melu jää alle sisätilan toimenpidera-
jojen. Vaikka melun ohje- ja toimenpiderajat alittuvat, voidaan tuulivoimaloiden 
melu kokea etenkin lähimmissä kohteissa ajoittain häiritseväksi.”202 ”Hankkeen 
vaikutukset virkistyskäyttöön arvioidaan merkittävyydeltään kohtalaisiksi, kos-
ka hankkeen vaikutusaluetta käytetään monipuolisesti virkistyskäyttöön. Alueel-
la ja sen toiminnoilla on suuri merkitys paikallisille käyttäjille.”203

Kokonaisuutena elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten merkit-
tävyysarvioinneissa laadullisin menetelmin tuotettujen tutkimustulosten mer-
kitys oli paikoin vähäinen ja merkittävyyden tunnistaminen lukijalle vaikeaa. 
Vaikka siis asukaskyselyn kautta äänimaisemaan ja visuaaliseen maisemaan 
kohdistuvat vaikutukset olisikin arvioitu jokseenkin yhtä kielteisiksi, annettiin 
merkittävyysarvioinnissa näistä painoarvoa enemmän visuaaliselle maisemalle, 
sillä ohjearvoihin perustuen äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset todettiin 
asukaskyselyn osoittamaa vähäisemmiksi.204 Vastaavasti asukaskyselyjen myö-
tä kielteisinä näyttäytyvät virkistyskäyttöön tai harrastusmahdollisuuksiin koh-
distuvat vaikutukset voitiin arvioida asiantuntija-arviona tätä vähäisemmiksi.205 
Äänimaisema ja siihen kohdistuvien vaikutusten huomioiminen virkistyskäyt-
töön vaikuttavien vaikutusten taustalla tunnistettiin verrattain huonosti. Usein 
ei huomioitu, että vaikka hanke ei fyysisesti estäisi virkistyskäyttöä ja siten tek-
nisesti alueen virkistyskäyttö saattaisikin jatkua, niin asukaskyselyjen tulosten 
mukaan hanke saattaa silti heikentää erityisesti äänimaisemaan ja visuaaliseen 
maisemaan kohdistuvien kielteisen vaikutusten kautta virkistyskäyttömahdol-
lisuuksia.206 Esimerkiksi Rajamäenkylän YVA-selostuksessa virkistyskäyttöön 
kohdistuvien vaikutusten osalta arvioitiin tuulivoimaloiden rakentamisen muut-
tavan alueen ympäristöä voimakkaasti ja voimaloiden äänen ja näkymisen voi-
tavan kokea virkistyskäyttöä häiritseväksi, mutta kokonaisuutena haitalliset 
vaikutukset alueen virkistyskäyttöön arvioitiin vähäisiksi, sillä aluetta ei tulla 

202 Turkkiselän YVA-selostus 2019, s. 132.
203 Turkkiselän YVA-selostus 2019, s. 251.
204 Ks. Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 91–104 ja 248; Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 194–

202; Pajuperänkankaan YVA-selostus 2017, s. 119 ja 128. Merkittävyysarvioinnin taulukossa 
kyseiset vaikutukset oli kuitenkin arvioitu luokkaan ”vähäinen”, johon myös yhteysviran-
omainen otti sittemmin kantaa perustellussa päätelmässään.

205 Esimerkiksi Parhalahden YVA-selostuksessa (2013, s. 216–226 ja 261) virkistyskäyttöön ja 
harrastusmahdollisuuksiin kohdistuvat asukaskyselyn perusteella hyvin kielteiset vaikutukset 
arvioitiin asiantuntija-arviona siten, että vaikka melu- ja maisemavaikutukset voivat heiken-
tää virkistysarvoja etenkin voimaloiden läheisyydessä, niin ”hankealuetta voi hankkeen toteu-
tumisen jälkeen käyttää entiseen tapaan metsästykseen ja muuhun virkistystoimintaan”.

206 Ks. myös Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 193–196 ja 206. 
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aitaamaan ja liikkuminen tulee rajoittumaan vain paikallisesti.207 Vastaava näkö-
kulma sisältyy Urakkanevan YVA-selostukseen:

”Asukaskyselyn perusteella potentiaalisia haitankärsijöitä on jonkin verran ja 
alueen luonnolla on merkitystä harrastus- ja virkistysarvoihin, joten hankealu-
etta ja sen lähiympäristöä voidaan luonnehtia kohtalaisen herkäksi muutoksille. 
Tuulipuiston toteuttaminen ei jatkossa estä alueen käyttämistä virkistystarkoi-
tuksiin. Tuulivoimahankkeen ei arvioida heikentävän merkittävästi hankealueen 
virkistyskäyttömahdollisuuksia. Vaikutukset arvioidaan olevan kokonaisuutena 
vähäiset.”208

Kaikkiin YVA-selostuksiin sisältyi elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten 
tarkastelu, joka toteutettiin joko sosiaalisten vaikutusten osana,209 yhdessä ta-
loudellisten vaikutusten kanssa,210 erikseen omana pääjaksonaan tai pääjakson 
maankäyttö ja yhdyskuntarakenteen yhteydessä211 tai työllisyyden ja aluetalou-
den yhteydessä212. Kahdeksassa yhdestätoista analysoidusta YVA-selostuksesta 
äänimaiseman vaikutuksia elinkeinoihin ei käsitelty ollenkaan, kun taas kolmes-
sa vaikutuksia elinkeinoihin käsiteltiin kattavasti, joskin viittaamatta suoraan 
äänimaisemaan.213 Merkkikallion YVA-selostuksessa arvioitiin, että melu voi 
haitata hiljaisuutta ja luontokokemusta edellyttäviä elinkeinojen kehittymistä,214 
kun taas Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksen kohdin arvioitiin: 

”Toiminnan aikana maisema- ja meluvaikutukset voivat muuttaa koettua luonto-
kokemusta suunnittelualueella ja sen ympäristössä. Hankkeen lähiympäristössä 
yritysten toimintaedellytykset voivat jossain määrin heikentyä sellaisten yritys-
ten osalta, joiden liiketoiminta perustuu erämaisen luontokokemuksen tarjoami-
seen matkailijoille.”215

Kokonaisuutena analysoitujen arviointiselostusten perusteella sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnissa laadullisia tutkimusmenetelmiä hyödynnetään äänimaise-

207 Rajamäenkylän YVA-selostus 2015, s. 104.
208 Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 183.
209 Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 93–95.
210 Turkkiselän YVA-selostus 2019, kpl. 13.
211 Karhukankaan YVA-selostus 2015, kpl. 14.
212 Juthskogenin YVA-selostus 2020, kpl. 7.4.
213 Implisiittisesti käsiteltiin Merkkikallion YVA-selostuksessa 2015, s. xii; Maaselän ja Hepo-

harjun YVA-selostuksessa 2016, s. 277; Turkkiselän YVA-selostuksessa 2019, s. 149–150. Ks. 
myös Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 210. Äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten si-
jaan visuaalisen maiseman muutosten vaikutukset esimerkiksi matkailuelinkeinoille tunnis-
tettiin ilmiönä laajasti. Ks. esim. Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 138–139; Pajuperänkan-
kaan YVA-selostus 2017, s. 130–135.

214 Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. xii.
215 Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 277.
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maan kohdistuvien vaikutusten selvittämiseksi ja toteutetut tutkimukset myös 
tarjoavat laadukasta tutkimustietoa äänimaisemaan kohdistuvista muutoksista. 
Arvioidun YVA-käytännön perusteella vaikutuksia kuitenkin tarkasteltiin lähes 
poikkeuksetta epäsuorasti muiden vaikutusluokkien kautta. Arviointia leimasi 
myös hajanaisuus, mikä johtunee osin äänimaisemavaikutusten implisiittisestä 
arvioinnista. Äänimaisema ei selvästi ole käsitteenä ollut vakiintunut, eikä ääni-
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia ja ulottuvuuksia laajasti tunnistettu, jolloin 
myöskään äänimaisema ja siihen kohdistuvat vaikutukset eivät tule arviointi-
selostuksissa kokonaisuutena selvästi esille. Äänimaisemaan kohdistuvien vai-
kutusten huomiointi YVA-selostuksissa sosiaalisten vaikutusten osana kariutuu 
tyypillisesti viimeistään merkittävyysarvioinnissa, jossa laadullisin menetelmin 
tuotettujen tulosten painoarvo jää vähäiseksi kolmesta syystä. Ensinnäkään oh-
jearvokeskeinen lähestymistapa ei sovellu hallitsevana menetelmänä sosiaalis-
ten vaikutusten merkittävyyden arviointiin, vaan edellä jaksossa 2.2 esitettyyn 
perustuen merkittävyysarvioinnissa tulisi hyödyntää selvemmin kvalitatiivisia 
menetelmiä ja niiden kautta tuotettuja tuloksia. Toiseksi merkittävyysarvioin-
nin puutteisiin voi vaikuttaa äänimaisemaa koskevan tietotaidon niukkuus, sillä 
ilmiötä ei tunneta tyypillisesti käsitteenä, eikä äänimaisemaan kohdistuvia vai-
kutuksia koskeva argumentaatio ollut aina kestävää.216 Kolmanneksi haasteita 
syntyy asenteista niin kutsuttuja ’koettuja vaikutuksia’ kohtaan, mihin vaikutus-
kategoriaan juuri äänimaisemavaikutukset laajasti sijoittuivat. Paikoin ’koettuja 
vaikutuksia’ koskevien tulosten katsottiin perustuvan väestön ennakkoasentei-
siin sekä turhiin tai liioiteltuihin huoliin, ollen näin subjektiivisia ja merkityk-
seltään toisarvoisia.217 Asukaskyselyiden vähäiseksi jäävä merkitys merkittä-

216 Tutkimuksiin tai käytännön kokemuksiin viitatessa käytettiin ajoittain epämääräisiä ilmaisu-
ja, kuten ”muualta saatujen kokemusten mukaan”, ks. esim. Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 
205. Vrt. Vanclayn – Hannan (2019, s. 14–18) mukaan yritykset ja hankkeet voivat paikoin 
kallistua hyötyjen yliarviointiin ja haittojen aliarviointiin, mutta haittojen vähättely ei kui-
tenkaan ole aina tarkoituksenmukaista, vaan tähän voidaan myös päätyä esimerkiksi huonon 
suunnittelun myötä. Ilmeistä on, että tähän voi johtaa myös arvioitavan ilmiön puutteellinen 
tuntemus.

217 Havainto on kytkettävissä ”koettujen vaikutusten” käsitteeseen, joka voidaan ymmärtää joko 
siten, että koetuilla vaikutuksilla viitataan väestön kokemiin tosiasiallista asiantilaa vastaa-
mattomiin huoliin, tai toisaalta käsitteellä voidaan painottaa subjektiivisuuden merkitystä 
vaikutuksen muodostumisen osana. Esimerkiksi Karhukankaan (2015, s. 210) sekä Maase-
län ja Hepoharjun (2016, s. 268) YVA-selostukset viittasivat sisällöltään tähän koettujen vai-
kutusten käsitykseen, sillä sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osana arvioidaan muun ohella 
”vastaavatko koettu ja arvioitu vaikutus toisiaan”, mikä osoittaa lähtökohdan, jossa koettuja 
vaikutuksia ei nähdä laadullisin menetelmin tuotettuina luotettavina kvalitatiivisina tutkimus-
tuloksina, vaan ’jonkin muun’ painoarvon omaavina ja tosiasiallista tilaa vastaamattomina 
vaikutuksina. Sen sijaan Murtomäen (2014, s. 17, 91, 109 ja 248) ja Merkkikallion YVA-
selostuksissa (2015, s.  231–234) koetuilla vaikutuksilla viitattiin paremminkin yksilöllisten 
arvioiden kautta muodostuviin käsityksiin eri ympäristövaikutusten vaikutuksista. 
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vyysarvioinneissa sekä laadullisten tutkimustulosten ajoittainen suoranainen 
vähättely on ristiriidassa myös julkilausuttujen arvioinnin lähtökohtien kanssa, 
sillä tyypillisesti hankealueiden ihmisten merkitystä korostettiin arviointiselos-
tuksissa tietolähteinä ja hankealueen tuntijoina.218 Urakkanevan YVA-selostuk-
sessa perusteltiin ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien 
vaikutusten luokittelua vähäiseksi laadullisista kielteisiä tuloksia tuottaneista 
tutkimuksista huolimatta seuraavasti:219  

”Yhteenvetona voidaan arvioida, että tuulivoimapuiston elinoloihin ja viihtyvyy-
teen kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat subjektiivisia ja muodostuneihin en-
nakkokäsityksiin, asenteisiin, huoliin ja pelkotiloihin perustuvia.”220

Vastaavasti Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksen hankealueiden virkistys-
käyttöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa asukaskyselyn tulokset virkis-
tyskäyttöön kohdistuvista vaikutuksista olivat voimakkaan kielteiset,221 hanke-
konsultin kuitenkin arvioidessa:

”Objektiivisesti tarkasteltuna lähialueilla on myös muita vastaavia metsä- ja 
maisema-alueita, joten siinäkin mielessä lähialueella metsäalueisiin liittyvät vir-
kistyskäyttömahdollisuudet alueella säilyvät hyvinä. Vaikutuksen kokeminen on 
kiinni yksilöstä ja hänen suhteestaan maisemaan.”222 

218 Ks. esim. Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 38.
219 Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 167–181. Urakkanevan YVA-selostuksen (2017, s. 167–

181) asukaskyselyn mukaan 62 % vastaajista arvioi tuulivoimaloiden aiheuttaman maise-
manmuutoksen vaikuttavan heikentävästi omaan elämään, kun noin 5 % arvioi muutoksen 
positiiviseksi. Tuulivoimaloiden aiheuttaman äänen arvioi 61 % vastaajista vaikuttavan kiel-
teisesti tai erittäin kielteisesti omaan elämäänsä ja tässä kategoriassa positiivisia vastaajia ei 
ollut. Muutokset visuaalisen maiseman osalta arvioitiin YVA-selostuksessa ”keskisuuriksi/
kohtalaisiksi” ja maiseman muutoksen osalta vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen arvoitiin kohtalaisiksi erityisesti lähialueella, kun taas tuulivoimaloiden aiheuttaman ää-
nen osalta vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin jäävän vähäisiksi, sillä ”tehtyjen 
mallinnusten mukaan asuin- ja lomarakennusten kohdalla meluarvot alittavat selvästi tuuli-
voimamelulle asetetut ohje- ja raja-arvot”. Tällöin kielteisten arvioiden katsottiin johtuvan 
huolista, peloista ja asenteista tuulivoimaa kohtaan, sekä epätietoisuudesta hankkeen vaiku-
tuksista.  

220 Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 181.
221 Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 274–276.
222 Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 276. 
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5.3.4 Yhteisvaikutukset

Tuulivoimahankkeiden äänimaisemaan kohdistavia yhteisvaikutuksia arvioitiin 
sekä ’meluvaikutusten’ että sosiaalisten vaikutusten osalta. Yhteisvaikutusten 
arvioinnit toteutettiin ainoastaan muiden olemassa olevien ja suunniteltujen 
tuulivoimahankkeiden kesken.223 Ongelmallista tämä on siksi, ettei yhteisvai-
kutusten arvioinnissa keskeistä ole vaikutusten arviointi tietyn päästölähteen 
kesken, vaan päästöjen arviointi päästön lähteestä riippumatta.224 Tällöin ääni-
maisemaan kohdistuvat vaikutukset on lähtökohtaisesti arvioitava rajaamatta 
tarkastelua tiettyihin melun päästölähteisiin.

’Meluvaikutusten’ osalta yhteisvaikutusten arviointi perustui ohjearvokes-
keiseen lähestymistapaan, jossa tutkittiin ylittyvätkö ohjearvot häiriintyvien 
kohteiden osalta kaikkien kyseisen hankealueen läheisyydessä olevien tuuli-
voimahankkeen yhteisvaikutuksen seurauksena.225 Seitsemässä analysoiduista 
11:sta YVA-selostuksesta ei arvioitu syntyvän meluvaikutusten osalta yhteisvai-
kutuksia ja neljän osalta ’meluvaikutusten’ yhteisvaikutukset arvioitiin lieviksi. 

Esimerkiksi Rajamäenkylän YVA-selostuksessa ”Meluasiantuntijan arvion mu-
kaan melu voi aiheuttaa vähäisiä yhteisvaikutuksia, mutta yhteismelu ei aiheuta 
ympäristöministeriön suunnitteluohjearvojen ylityksiä lähimmillä asuin- ja va-
paa-ajan rakennuksilla.”226

Sosiaalisten vaikutusten osalta äänimaisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten 
arvioinnit olivat kattavuuksiltaan ja lähestymistavoiltaan verrattain heterogee-
nisiä. Sosiaalisten vaikutusten osana äänimaisemaan kohdistuvat yhteisvai-
kutukset tunnistettiin parhaimmillaan suhteellisen onnistuneesti, esimerkiksi 
Murtomäen arviointiselostuksen mukaan lähialueiden tuulivoimahankkeiden 
toteutuessa virkistyskäyttöön soveltuvien luontoalueiden määrä vähenee, sillä 
hankealueet ja niiden lähialueet eivät sovi enää äänetöntä ja rakentamatonta 
luonnonympäristöä etsiville virkistyskäyttäjille.227 Turkkiselän sekä Karhukan-
kaan arviointiselostuksissa puolestaan todettiin virkistyskäyttömahdollisuuksiin 
kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta, että hankealueiden ympäristöjen useam-
pien tuulivoimahankkeiden toteutuessa vaikeutuu hiljaisten luontoalueiden löy-

223 Ks. esim. Pajuperänkankaan YVA-selostus 2017, s. 187.
224 Lohilahti 2020, s. 47 ja 49–51.
225 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 20; Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 105; Karhukankaan 

YVA-selostus 2015, s. 254–257; Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 248; Turkkiselän YVA-
selostus 2019, s. 229; Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 116–118. 

226 Rajamäenkylän YVA-selostus 2015, s. 113.
227 Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 96 ja 246.
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täminen, tai niille pääsy voi vaatia aiempaa pidemmän siirtymän.228 Sosiaalisten 
vaikutusten yhteisvaikutukset kuitenkin arvioitiin ’meluvaikutusten’ yhteisvai-
kutusten tapaan vain tuulivoimahankkeiden kesken, mikä rajoitti arvioinnin kat-
tavuutta. 

”Vaikka tuulivoimaloista lähtevä ääni ei ylittäisikään sallittuja melun ohjearvoja, 
se voi maisemamuutoksen ohella häiritä luonnonrauhaan hakeutuvan retkeilijän 
luontokokemusta ja vähentää halukkuutta valita ko. alue retkikohteeksi.”229 

Merkkikallion YVA-selostuksessa äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia arvi-
oitiin yhteisvaikutusten arvioinnissa epäsuorasti virkistyskäyttöön kohdistuvan 
häiriön osalta. 230 Parhalahden YVA-selostuksessa virkistyskäyttöön kohdistuvat 
yhteisvaikutukset katsottiin puolestaan johtuvan nimenomaan visuaalisen mai-
seman muutoksista.231 Puutteellisia yhteisvaikutusten arvioinnin äänimaiseman 
osalta oli Juthskogenin arviointiselostuksessa, jossa arviointi toteutettiin melu-
mallinnuksin.232 Kokonaisuutena äänimaisema huomioitiin sosiaalisten vaiku-
tusten yhteisvaikutusten osana hyvin vaihtelevasti. 

Lisäksi eräs yleinen puute yhteisvaikutusten arvioinneissa oli se, ettei ää-
nimaiseman ja visuaalisen maiseman yhteisvaikutuksia arvioitu siitä näkökul-
masta, että kuinka yhden heikkeneminen voi vaikuttaa toisen arviointiin. Jakson 
2.2 perusteella äänimaiseman heikkeneminen voi johtaa visuaalisen maiseman 
heikkenemiseen, ja päinvastoin. Siten YVA-käytännössä tyypillisesti arvioimat-
ta jää se, että melun ja visuaaliseen maisemaan kohdistuvien vaikutusten seu-
rauksena tuulivoiman aiheuttamat yhteisvaikutukset voivat korostua. 

5.3.5 Haittojen minimointi ja vähentäminen

’Meluvaikutusten’ osalta haittojen minimoinnin ja vähentämisen painopiste oli 
ohjearvoperustaiseen melukäsitykseen nojautuen melutasojen ohjearvojen nou-
dattamisessa. Haittojen vähentäminen perustui voimaloiden ’tarkoituksenmu-
kaisiin sijoitteluihin’ sekä toissijaisesti voimaloiden teknisiin ratkaisuihin sekä 

228 Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 261; Turkkiselän YVA-selostus 2019, s. 244.
229 Karhukankaan YVA-selostus 2015, s. 262.
230 Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 248.
231 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 252–253.
232 Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 116–118.
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meluoptimoituun ajoon ohjearvojen alittamiseksi häiriintyvissä kohteissa.233 
Meluoptimoitu ajo nähtiin laajasti viimesijaisena keinona, mihin vaikuttanee 
erityisesti sen kielteiset vaikutukset sähköntuotantoon.234 Laajasti katsottiin, että 
mikäli ohjearvojen asettamat edellytykset täyttyvät, ei meluoptimoituun ajoon 
taikka muihin teknisiin toimenpiteisiin ole tarvetta, mikä edelleen edustaa sel-
keästi ohjearvokeskeistä lähestymistä.235 

Sosiaalisten vaikutusten osalta äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia 
pyritään vähentämään erityisesti huolellisella suunnittelulla, aktiivisella tiedot-
tamisella epätietoisuuden vähentämiseksi, ajankohtaisella tutkimustiedon jaka-
misella sekä vuoropuhelulla alueen asukkaiden ja toimijoiden kanssa.236 ’Me-
luvaikutusten’ tapaan sosiaalisten vaikutusten lieventämisen keinovalikoimaan 
kuului eräissä hankkeissa myös tiedotuksen ohella voimaloiden sijoittelu. Mur-
tomäen YVA-selostuksessa vaikutukset katsottiin voitavan tiivistää näin tiiviille 
alueelle237 ja Rajamäenkylän YVA-selostuksessa ihmisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia ehdotettiin lievennettäväksi sijoittamalla tuulivoimalat mahdollisimman 
etäälle vakituisesta ja loma-asutuksesta.238 Ainoastaan Maaselän ja Hepoharjun 
sekä Karhukankaan YVA-selostuksissa ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioi-
tiin voitavan lieventää muita vaikutuksia, kuten melu-, välke- ja maisemavaiku-
tuksia, lieventämällä. Samalla kuitenkin korostettiin eri toimijoiden rinnakkais-
ta toimintaa vuorovaikutuksen avulla:

”Aktiivisella vuorovaikutuksella hanketoimijan ja esimerkiksi alueella toimivi-
en metsästysseurojen ja luonto- ja matkailupalveluiden kanssa voidaan vähen-
tää alueiden käyttöön ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia ja edesauttaa eri 
maankäyttömuotojen rinnakkaista toimintaa alueella.”239

233 Meluoptimoitu ajo vähentää voimalan äänitehotasoa, mutta samalla myös sähköntuottoa. 
Esimerkiksi Parhalahden YVA-selostuksen (2013, s. 280) mukaan meluoptimoidulla ajolla 
voidaan vähentää äänitasoa korkeimman taatun äänitason osalta noin 2–6 dB yhden voimalan 
osalta. Ks. myös Rajamäenkylän YVA-selostus 2015, s. 45; Karhukankaan YVA-selostus 2015, 
s. 189; Niinimäen YVA-selostus 2016, s. 207; Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 
241; Juthskogenin YVA-selostus 2020, s. 124.

234 Ks. Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 196.
235 Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 105; Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 65; Pajuperän-

kankaan YVA-selostus 2017, s. 110–111; Urakkanevan YVA-selostus 2017, s. 192; Turkkiselän 
YVA-selostus 2019, s. 123.

236 Parhalahden YVA-selostus 2013, s. 281; Merkkikallion YVA-selostus 2015, s. 233; Niinimäen 
YVA-selostus 2016, s. 207; Pajuperänkankaan YVA-selostus 2017, s. 129; Urakkanevan YVA-
selostus 2017, s. 185; Turkkiselän YVA-selostus 2019, s. 145.

237 Murtomäen YVA-selostus 2014, s. 96.
238 Rajamäenkylän YVA-selostus 2015, s. 106.
239 Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostus 2016, s. 280.
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Tyypilliset äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten vähentämiseen sekä 
minimointiin esitetyt keinot olivat osittain ongelmallisia siksi, että äänimaise-
mavaikutusten arviointien sijoittuessa tosiasiallisesti pääosin ’meluvaikutusten’ 
sijaan sosiaalisten vaikutusten alle, ei ehdotetut haittojen minimointikeinot ol-
leet kovinkaan kattavia äänimaisemavaikutusten minimoimiseksi ja vähentämi-
seksi. Tämä voidaan yhdistää edellä alajaksossa 5.3.3 esitettyyn huomioon koet-
tuja vaikutuksia koskevasta tulkinnasta, jossa nämä voidaan nähdä jopa väestön 
”turhina pelkoina”, sen sijaan, että ne kuvastaisivat hankkeen mahdollisia tosi-
asiallisia vaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten vähentämiseen ja minimointiin 
analysoidussa YVA-käytännössä ehdotetut keinot viittaavat pääosiltaan siihen, 
että näitä arvioidaan voitavan parhaiten vähentää ja minimoida tiedotuksen, 
vuoropuhelun ja tutkimustiedon jakamisen kautta. On sinänsä selvää, että tie-
dottaminen ja vuoropuhelu voi hälventää koettuja vaikutuksia niiltä osin, kuin 
hankkeen vaikutuksen voimakkuuden pelätään väestön keskuudessa olevan to-
siasiallista vaikutusta suurempi. Sen sijaan tiedottaminen ei auta esimerkiksi 
virkistyskäyttöön kohdistuvien haittojen vähentämisessä, mikäli taustalla on 
melutilanteen muutoksen aiheuttama luonnonrauhan tosiasiallinen menettämi-
nen. 

5.3.6 Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmista antamat lausunnot

Arviointiohjelmien ’meluvaikutuksia’ koskevat yhteysviranomaisen huomiot ja 
kommentit keskittyivät ohjearvokeskeiseen arviointiin ilmentäen siten yhteys-
viranomaisen lähestyvän meluvaikutusten arviointia melun kapean käsitesisäl-
lön mukaisesti.240 Yhteysviranomaiset viittasivat arviointiohjelmista antamista 
lausunnoissaan äänimaisemaan vain Merkkikallion YVA-ohjelmasta annetus-
sa lausunnossa, jossa siinäkin käsitettä käytettiin ’meluvaikutusten’ asemasta 
melun kapeassa merkityssisällössä.241 Ohjearvoperusteista lähestymistä melu-
vaikutusten osalta ilmentää myös haittojen minimointia koskevat lausunnot. 
Merkkikallion YVA-ohjelman osalta yhteysviranomainen lausui, että ”melun 
haittavaikutusten katsotaan minimoituvan, kun tuulivoimarakentamisen päivä- 
ja yöajan keskiäänitason suunnitteluohjearvot alittuvat tarkastelupisteissä”242 ja 
vastaavasti Parhalahden YVA-ohjelman kohdin yhteysviranomainen totesi me-
luvaikutusten minimoimiseksi olevan olennaista ”sijoittaa tuulivoimalat riittä-
vän kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkistä kohteista”, joskin 

240 Esim. Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 20; Yhteysviran-
omaisen lausunto Rajamäenkylän YVA-ohjelmasta 2014, s. 20

241 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 20.
242 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 20.
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Parhalahden YVA-ohjelman osalta yhteysviranomainen lisäsi, että meluvaiku-
tusten arvioinnissa on huomioitava myös virkistyskäyttö, melun kokeminen 
sekä rakentamisen aikainen melu, mikä oli analysoiduista yhteysviranomaisen 
lausunnoista ainoa selkeä viittaus melun laajan käsitesisällön mukaiseen melu-
vaikutuskäsitykseen.243

Sosiaalisten vaikutusten osalta yhteysviranomaiset ottivat usein kantaa epä-
suorasti äänimaisemaan tai niihin vaikutuskategorioihin, joihin äänimaisemaan 
kohdistuvat vaikutukset vaikuttavat. Yhteysviranomaiset korostivat lausunnois-
saan ”melun kokemisen” selvittämistä.244 Esimerkiksi Karhukankaan lausun-
nossa yhteysviranomainen tunnisti äänimaiseman ja eräiden virkistystoiminta-
muotojen välisen yhteyden melun kokemisen kautta:

”Ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin liittyy asuinviihtyvyys, liikkuminen jokamie-
hen oikeudella hankealueella, esim. ulkoilu-, marjastus- ja sienestystarkoitukses-
sa sekä metsästys. Vaikutukset näihin on tarpeen analysoida arviointiselostukses-
sa. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on tarpeen arvioida maiseman muutoksista, 
tuulivoimaloiden melun, välkkeen ja lentoestevalojen kokemisesta sekä tuulivoi-
maloiden lapoihin kertyvän jään mahdollisista turvallisuusriskeistä.”245

Yhteysviranomaiset korostivat myös virkistyskäyttöön ja -kohteisiin sekä asu-
misviihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten selvittämistä.246 Murtomäen YVA-
ohjelmasta annetun lausunnon mukaan virkistyskohteiden ei tarvitse olla nimen-
omaisia nimettyjä virkistyskohteita, vaan arvioinnissa tulee huomioida myös 
marjastus, sienestys ja luonnossa liikkuminen.247 Menetelmällisesti sosiaalisten 
vaikutusten selvittämiseksi yhteysviranmaiset edellyttävät vakiintuneesti tuu-
livoimahankkeiden YVA-selostuksilta asukaskyselyjen toteuttamista.248 Tämä 
viittaa odotuksiin laadullisten menetelmien hyödyntämisestä sosiaalisten vaiku-
tusten arvioimisen osana. Asukaskyselyiden merkitys äänimaisemavaikutusten 

243 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 12 ja 31.
244 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 12; yhteysviranomaisen 

lausunto Murtomäen YVA-ohjelmasta 2014, s. 21; yhteysviranomaisen lausunto Karhukan-
kaan YVA-ohjelmasta 2015, s. 13; Yhteysviranomaisen lausunto Urakkanevan YVA-ohjelmas-
ta 2016, s. 14; yhteysviranomaisen lausunto Pajuperänkankaan YVA-ohjelmasta 2017, s. 12; 
yhteysviranomaisen lausunto Turkkiselän YVA-ohjelmasta 2018, s. 11.

245 Yhteysviranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-ohjelmasta 2015, s. 12.
246 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 14.
247 Yhteysviranomaisen lausunto Murtomäen YVA-ohjelmasta 2014, s. 10 ja 21.
248 Siltä osin kuin YVA-ohjelmassa ei suunniteltu asukaskyselyn suorittamista, suositteli yhteys-

viranomainen tällaisen toteuttamista. Tässä yhteydessä asukaskyselyn sijaan ryhmä- tai tee-
mahaastattelujen taikka työpajojen järjestämistä ei katsottu riittäväksi. Yhteysviranomaisen 
lausunto Maaselän ja Hepoharjun YVA-ohjelmasta 2015, s. 13 ja 32.
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selvittämisen kannalta on olennainen, vaikka asukaskyselyt eivät sisältäisikään 
eksplisiittisiä äänimaisemaan kohdistuvia kysymyksiä tai väittämiä. 

Yhteysviranomaiset edellyttivät elinkeinovaikutusten osalta laajasti myös 
matkailuun kohdistuvien vaikutusten arviointia. Turkkiselän, Niinimäen, Raja-
mäenkylän ja Merkkikallion YVA-ohjelmista annetuissa lausunnoissa yhteys-
viranomaiset kehottivat kiinnittämään erityistä huomiota matkailua koskevaan 
arviointiin.249 Yhteysviranomaisilla ei kuitenkaan ollut tapana täsmentää yksi-
tyiskohtaisesti tämän arvioinnin suorittamista tai äänimaisemaan kohdistuvien 
vaikutusten merkitystä sen osana. Arviointiohjelmien ja niistä annettujen lausun-
tojen kokonaisuuden perusteella voidaan arvioida kyseessä olleen ennen kaik-
kea huoli visuaaliseen maisemaan kohdistuvista vaikutuksista. Lausuntokäytän-
nössä korostui myös yhteysvaikutusten arvioinnin merkitys ja toteuttaminen 
meluun sekä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta.250 Meluvaikutusten ja ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten osalta yhteysviranomaiset viittasivat usein suo-
raan tai epäsuoraan yhteisvaikutusten arviointiin muiden tuulivoimahankkeiden 
kanssa, eikä laajemmin kaikkien melua aiheuttavien hankkeiden ja toimintojen 
kesken.251 Yhteisvaikutusten osalta korostettiin myös yleisesti merkittävyysar-
vioinnin selkeyttä, havainnollisuutta ja näiden myötä laajemmin läpinäkyvyyt-
tä.252 Merkittävyysarvioinnin selkeys, havainnollisuus ja läpinäkyvyys korostuu 
äänimaisemavaikutusten arvioinnin osalta äänimaiseman terminologisen kirjon, 
vaihtelevien tutkimusmenetelmien ja moninaisten vaikutusten kautta.

5.3.7 Yhteysviranomaisen perustellut päätelmät 

YVA-ohjelmista annettujen lausuntojen tapaan myöskään perustelluissa pää-
telmissä yhteysviranomainen ei ottanut nimenomaisesti kantaa äänimaisemaa 
koskeviin selvityksiin tai niiden puutteisiin. ’Meluvaikutusten’ osalta yhteys-

249 Yhteysviranomaisen lausunto Rajamäenkylän YVA-ohjelmasta 2014, s. 17; yhteysviranomai-
sen lausunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 22; yhteysviranomaisen lausunto Niini-
mäen YVA-ohjelmasta 2015, s. 12; yhteysviranomaisen lausunto Turkkiselän YVA-ohjelmasta 
2018, s. 10.

250 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 28 ja 32; yhteysviran-
omaisen lausunto Murtomäen YVA-ohjelmasta 2014, s. 19; yhteysviranomaisen lausunto Pa-
juperänkankaan YVA-ohjelmasta 2017, s. 26 ja 32.

251 Ks. yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013, s. 32; yhteysviran-
omaisen lausunto Rajamäenkylän YVA-ohjelmasta 2014, s. 21; yhteysviranomaisen lausunto 
Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014, s. 19; yhteysviranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-
ohjelmasta 2015, s. 8–9; yhteysviranomaisen lausunto Niinimäen YVA-ohjelmasta 2015, s. 
15; yhteysviranomaisen lausunto Turkkiselän YVA-ohjelmasta 2018, s. 20; yhteysviranomai-
sen lausunto Juthskogenin YVA-ohjelmasta 2019, s. 15.

252 Esim. yhteysviranomaisen lausunto Turkkiselän YVA-ohjelmasta 2018, s. 20.
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viranomaiset lähinnä referoivat meluselvityksiä,253 niitä koskevien huomioiden 
ja kommenttien liittyvän tyypillisesti melumallinnusten toteutuksiin tai päivittä-
miseen.254 Kokonaisuutena yhteysviranomaisen näkökulma ’meluvaikutuksiin’ 
oli ohjearvokeskeinen.255 Yhteysviranomaiset eivät edellyttäneet ’meluvaikutus-
ten’ yhteisvaikutusten arviointia laajemmin kuin tuulivoimahankkeiden kesken, 
sillä yhteisvaikutusten arviointeja ei kommentoitu tästä näkökulmasta, mikä 
tosin on samalla linjassa arviointiohjelmista annettujen lausuntojen kanssa.256

’Meluvaikutuksia’ yhteysviranomaiset katsoivat voitavan vähentää ensisi-
jaisesti tuulivoimaloiden sijainteja muuttamalla ja toissijaisesti luopumalla kriit-
tisillä paikoilla sijaitsevista voimaloista tai rajoittamalla niiden toimintaa tekni-
sin keinoin.257 Niiltä osin kun ’meluvaikutusten’ haittojen minimointi katsottiin 
joltain osin vaillinaiseksi, esitti yhteysviranomainen joko tuulivoimaloiden 
sijoittamista ”riittävän kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkistä 
kohteista”258 tai haittojen vähentäminen siirrettiin kaavoitusvaiheeseen, jossa 
edellytettiin kaavassa annettavan määräyksiä haitallisten meluvaikutusten eh-
käisemiseksi.259 Toisaalta Rajamäenkylän YVA-selostuksesta annetussa perus-
tellussa päätelmässä yhteysviranomainen katsoi, ettei perusteellisiksi haittojen 

253 Ks. esim. yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 7–9; yhteys-
viranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016, s. 14.

254 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014, s. 22 ja 31; yhteysviran-
omaisen lausunto Rajamäenkylän YVA-selostuksesta 2015, s. 8; yhteysviranomaisen lausun-
to Niinimäen YVA-selostuksesta 2016, s. 16–17; yhteysviranomaisen lausunto Urakkanevan 
YVA-selostuksesta 2017, s. 7–8; yhteysviranomaisen lausunto Pajuperänkankaan YVA-se-
lostuksesta 2018, s. 13–14; yhteysviranomaisen lausunto Maaselän ja Hepoharjun tuulivoi-
mahankkeen YVA-selostuksesta 2017, s. 7–8 ja 36; yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä 
Turkkiselän YVA-selostuksesta 2019, s. 27; yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä Juthsko-
genin YVA-selostuksesta 2020, s. 15. Ainoastaan Murtomäen YVA-selostuksesta annettuun pe-
rusteltuun päätelmään (2015, s. 10) sisältyi myös maininta melun kokemisesta, joskin myös 
tässä perustellussa päätelmässä keskiössä oli ohjearvokeskeinen lähestyminen.

255 Ks. esim. yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014, s. 22; yhteysvi-
ranomaisen lausunto Rajamäenkylän YVA-selostuksesta 2015, s. 8; yhteysviranomaisen lau-
sunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 9.

256 Yhteysviranomaisen lausunto Murtomäen YVA-selostuksesta 2015, s. 22; yhteysviranomaisen 
lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016, s. 29; yhteysviranomaisen perusteltu pää-
telmä Turkkiselän YVA-selostuksesta 2019, s. 24.

257 Yhteysviranomaisen lausunto Murtomäen YVA-selostuksesta 2015, s. 10–11; yhteysviran-
omaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 8–9 ja 19; yhteysviranomaisen 
lausunto Niinimäen arviointiselostuksesta 2016, s. 19; yhteysviranomaisen lausunto Urakka-
nevan YVA-selostuksesta 2017, s. 8; yhteysviranomaisen lausunto Pajuperänkankaan YVA-
selostuksesta 2018, s. 14; yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä Juthskogenin YVA-selos-
tuksesta 2020, s. 15.

258 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 8–9.
259 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014, s. 22.
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lievennystoimenpiteiksi riittäneet edes YVA-selostuksessa esitetyt voimaloiden 
sijoittaminen ja tarvittaessa meluoptimoitu ajo ohjearvojen saavuttamiseksi.260

Sosiaalisten vaikutusten osalta äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset 
tunnistettiin yhteysviranomaisten antamissa perustelluissa päätelmissä vain 
epäsuorasti ja näiltäkin osin viittaukset olivat yleismuotoisia.261 Yhteysviran-
omainen pääsääntöisesti referoivat YVA-selostuksessa esitettyjä selvityksiä 
ja vaikutuksia, joista erityisesti melumallinnusten ja asukaskyselyjen tulok-
sia nostettiin esille.262 Vaikutusalueen luontoarvoille perustuville elinkeinoille 
kohdistuvia äänimaisemavaikutuksia kommentoitiin kahdessa perustellussa 
päätelmässä. Turkkiselän osalta yhteysviranomainen nosti esille matkailuelin-
keinoihin kohdistuvat mahdolliset kielteiset vaikutukset, joskin tarkastelu kes-
kittyi eksplisiittisesti vain visuaalisiin vaikutuksiin.263 Maaselän ja Hepoharjun 
YVA-selostuksessa annetussa perustellussa päätelmässä yhteysviranomainen 
totesi annettujen lausuntojen nojalla kielteisiä vaikutuksia aiheutuvan luontoku-
vauselinkeinolle ja arvioi kyseiselle elinkeinolle aiheutuvien vaikutusten olevan 
YVA-selostuksessa arvioitua suuremmat.264 Tältä osin yhteysviranomainen jätti 
elinkeinojen välisen intressivertailun kunnan ratkaistavaksi kaavoitusvaihees-
sa.265 Pajuperänkankaan ja Karhukankaan YVA-selostuksesta annetussa perus-
tellussa päätelmässä yhteysviranomainen katsoi, ettei elinkeinovaikutusten ar-
viointi ole YVA-menettelyssä ylipäätään keskeistä.266 Kokonaisuutena arvioiden 
äänimaisemavaikutusten merkitys elinkeinovaikutuksiin tunnistettiin jokseen-
kin yhtä hajanaisesti ja heterogeenisesti kuin YVA-selostuksissakin.

Yhteysviranmaiset korostivat haittojen vähentämisen keskeisyyttä myös 
sosiaalisten vaikutusten osalta ja lievennyskeinojen katsottiin olevan usein tar-
peen.267 Tyypillisesti haittojen minimointikeinoilla yhteysviranomainen viittasi 
jo arviointiselostuksessa esitettyihin keinoihin, kuten huolelliseen suunnitteluun, 

260 Yhteysviranomaisen lausunto Rajamäenkylän YVA-selostuksesta 2015, s. 8; Rajamäenkylän 
YVA-selostus 2015, s. 45.

261 Esimerkiksi yhteysviranomaisen lausunnossa Murtomäen YVA-selostuksesta (2015, s. 22) to-
detaan, että ”selostuksessa tuodaan esiin, että melun ohjearvot eivät ylity, mutta melu voidaan 
silti kokea häiritsevänä”.

262 Ks. esim. yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä Turkkiselän YVA-selostuksesta 2019, s. 27.
263 Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä Turkkiselän YVA-selostuksesta 2019, s. 14.
264 Yhteysviranomaisen lausunto Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017, s. 12.
265 Yhteysviranomaisen lausunto Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017, s. 12.
266 Yhteysviranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016, s. 17; yhteysviranomai-

sen lausunto Pajuperänkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 13.
267 Yhteysviranomaisen lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016, s. 13; yhteysviran-

omaisen lausunto Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017, s. 9; yhteysviranomaisen 
lausunto Urakkanevan YVA-selostuksesta 2017, s. 14.
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jatkosuunnitteluun ja aktiiviseen tiedottamiseen268 sekä paikoin myös tutkitun 
tiedon ja seurantatiedon tarjoamiseen269 sekä vuoropuhelun ylläpitämiseen jat-
kosuunnittelun aikana sidosryhmien ja asianosaisten kanssa270. Kokonaisuutena 
yhteysviranomaiset katsoivat, että sosiaaliset vaikutukset ovat lievennettävis-
sä huolellisella suunnittelulla, tiedottamisella tai muutoin jatkosuunnittelussa 
lupamääräyksin tai kaavaratkaisuin. Lähestymistapa edustaa implisiittisen oh-
jearvoperustaisen lähestymisen ohella käsitystä, jossa ohjearvojen noudattami-
sen jälkeen jäljelle jäävät koetut vaikutukset ovat minimoitavissa aktiivisella 
tiedottamisella ja informaation jakamisella.271 Poikkeuksena tässä suhteessa 
kuitenkin erottui Maaselän ja Hepoharjun hankkeesta annettu yhteysviranomai-
sen perusteltu päätelmä, jossa tunnistettiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten 
lieventämiskeinoksi myös ne keinot, joilla voidaan lieventää melu-, välke- ja 
maisemavaikutuksia.272 

Ympäristövaikutusten merkittävyysarvioinnit saivat äänimaisemaan kyt-
keytyviltä osin perustelluissa päätelmissä osakseen kritiikkiä, sillä verrattain 
usein niiden arvioitiin olevan sekavia, ristiriitaisia ja epähavainnollisia.273  Tämä 
voidaan kytkeä jo edellä saatuihin tuloksiin terminologisista ristiriitaisuuksista 
ja puutteista äänimaisemavaikutusten sekä ilmiön ymmärryksessä ja tutkimi-
sessa. Yhdessä perustellussa päätelmässä osoitettiin kritiikkiä myös laadullisten 
tutkimustulosten painoarvolle merkittävyysarvioinneissa,274 mikä puolestaan 
voidaan nähdä kritiikkinä hallitsevaa ohjearvoperustaista lähestymistä kohtaan. 
Tyypillisesti yhteysviranomaiset muistuttivat, että asukaskyselyissä ja palaut-
teissa esitettyjä näkökantoja tulisi ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelus-
sa.275 

Kokonaisuutena äänimaisemavaikutusten yhteisvaikutusten arvioin-
tia koskevat yhteysviranomaisen näkemykset olivat verrattain vaihtelevia. 

268 Yhteysviranomaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014, s. 24; yhteysviranomai-
sen lausunto Urakkanevan YVA-selostuksesta 2016, s. 31; yhteysviranomaisen lausunto Pa-
juperänkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 11.

269 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 15; yhteysviranomai-
sen lausunto Rajamäenkylän YVA-selostuksesta 2015, s. 14; yhteysviranomaisen lausunto Pa-
juperänkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 29.

270 Yhteysviranomaisen lausunto Pajuperänkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 30.
271 Ks. edeltä alajaksot 5.3.3 ja 5.3.5.
272 Yhteysviranomaisen lausunto Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017, s. 9.
273 Yhteysviranomaisen lausunto Murtomäen YVA-selostuksesta 2015, s. 23; yhteysviranomaisen 

lausunto Pajuperänkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 28; yhteysviranomaisen perusteltu 
päätelmä Juthskogenin YVA-selostuksesta 2020, s. 17.

274 Yhteysviranomaisen lausunto Pajuperänkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 11. 
275 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 19; yhteysviranomai-

sen lausunto Urakkanevan YVA-selostuksesta 2016, s. 14–15; yhteysviranomaisen lausunto 
Pajuperänkankaan YVA-selostuksesta 2018, s. 11.
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Juthskogenin YVA-selostuksen puutteeksi yhteysviranomainen katsoi sen, et-
tei muun ohella melusta ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia yh-
teisvaikutuksia arvioitu.276 Vastaavasti yhteysviranomainen toteaa Maaselän ja 
Hepoharjun arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa, ettei arvioinnista 
juurikaan tule esille, mitä yhteisvaikutuksia tulisi mahdollisesti aiheutumaan 
kaikkien esille tuotujen tuulivoimahankkeiden toteutuessa ihmisten elinoloi-
hin, viihtyvyyteen ja virkistyskäyttöön.277 Myös Merkkikallion arviointiselos-
tuksesta annetussa lausunnossaan yhteysviranomainen katsoi yhteisvaikutusten 
arvioinnit ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta puutteellisiksi ja näitä tulee 
yhteysviranomaisen mukaan täydennettävä kaavoitusvaiheessa.278 Edellä mai-
nituista poiketen Rajamäenkylän YVA-selostuksessa yhteisvaikutuksia ei ol-
lut tarkasteltu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta ollenkaan, mutta tähän 
yhteysviranomainen ei ottanut kantaa perustellussa päätelmässään. ’Meluvai-
kutusten’ kohdin äänimaisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointeihin 
ei otettu yhtä poikkeusta lukuun ottamatta kriittisesti kantaa, joten näiltä osin 
yhteisvaikutusten arvioinnit arvioitiin yhteysviranomaisen puolesta eksplisiitti-
sesti tai implisiittisesti riittäviksi.279 Tämä on huomionarvoista siksi, että edellä 
esitettyyn perustuen yhteisvaikutusten arvioinnit toteutettiin niin meluvaikutus-
ten kuin ihmisiin kohdistuvien vaikutustenkin osalta vain tuulivoimahankkei-
den kesken. Tätä lähestymistapaa kohtaan ei yhteysviranomaisen perustelluissa 
päätelmissä näy laajempaa kritiikkiä.

6 YHTEENVETOA JA PÄÄTELMIÄ 

Äänimaisemalla tarkoitetaan ääniympäristöä sellaisena kuin ihminen tai ihmis-
ryhmä sen havaitsee, kokee tai ymmärtää tietyllä hetkellä ja tietyssä asiayhtey-
dessä. Visuaalisen maiseman tapaan äänimaisema on keskeinen osa elinympäris-
töämme ja se vaikuttaa ihmisten terveyteen sekä hyvinvointiin, elinympäristön 
viihtyvyyteen ja esimerkiksi luontomatkailun toimintaedellytyksiin. Hiljaisuus 
ja luonnon äänet yhdistetään usein hyvään äänimaisemaan, kun taas melu vai-
kuttaa ei-toivottuna äänenä äänimaiseman laatuun kielteisesti. Siten äänimaise-
ma voi olla vaikutuksiltaan myönteinen tai kielteinen, eikä siihen kohdistuvat 
muutokset ole kattavasti ennalta arvioitavissa yksin oikeudellisten kynnys- tai 

276 Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä Juthskogenin YVA-selostuksesta 2020, s. 16. 
277 Yhteysviranomaisen lausunto Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017, s. 9.
278 Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015, s. 16.
279 Yhteysviranomaisen lausunto Rajamäenkylän YVA-selostuksesta 2015, s. 15. Analyysin pe-

rusteella tavanomaista olikin, että yhteisvaikutusten arvioitiin kohdistuvan erityisesti visuaa-
liseen maisemaan kohdistuviin muutoksiin.
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ohjearvojen perusteella ilmiön tapauskohtaisuuden vuoksi. Äänimaisemaan 
kohdistuvien vaikutusten mittaaminen perustuu yksilöiden subjektiivisiin ko-
kemuksiin ääniympäristöstä, joskin äänimaisemaa koskevissa tutkimuksissa 
tarkastellaan luonnollisesti suuremman joukon keskimääräisiä arvioita tai vai-
kutelmia äänimaisemasta tai siihen kohdistuvista muutoksista. Tarkasteltujen 
tuulivoimahankkeiden asukaskyselyiden tulosten perusteella äänimaiseman 
merkitys vaikutusalueiden väestön kannalta on olennainen ja äänimaisemaan 
kohdistuvat vaikutukset aiheuttavat väestössä huolta. 

Äänimaisema ei sisälly käsitteenä Suomen lainsäädäntöön, mutta sen 
kuvaamaa ilmiötä säädellään epäsuorasti meluntorjunnan kautta YVAL:ssa, 
NaapL:ssa sekä YSL:ssa ja eräissä sen nojalla annetuissa alemmanasteisissa 
säädöksissä, kuten ohjearvoapäätöksellä ja tuulivoimameluasetuksella. Vaikka 
äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia voidaan säännellä epäsuorasti toisten 
käsitteiden kautta, on näkökulma lähtökohtaisesti kuitenkin meluntorjunnalli-
nen, jossa keskiössä on ohjearvopäätöksen ja tuulivoimameluasetuksen ohjear-
vojen noudattaminen. Ohjearvot eivät kuitenkaan takaa hyvää ääniympäristöä. 
Ohjearvoja tulisi soveltaa joustavasti sekä toisaalta haasteena on ohjearvosää-
döksissä tyhjentävästi säädettyjen ”häiriintyvien kohteiden” ulkopuolelle jäävät 
alueet. Lisäksi oma haasteensa sisältyy äänimaiseman positiivisten arvojen tun-
nistamiseen ja niiden menettämisen merkittävyyden arviointiin. 

Meluvaikutukset tulee käsittää YVA-direktiivin ja kansallisen YVA-lain-
säädännön perusteella laajasti, ja siten menettelyssä tulee huomioida myös ääni-
maisemaan kohdistuvat vaikutukset. Tämä ei kuitenkaan edellytä äänimaiseman 
ja siihen kohdistuvien vaikutusten arviointia nimenomaan kyseisen käsitteen 
alla, joskin käsitteen käyttö mitä ilmeisimmin voisi vähentää YVA-dokument-
tien terminologista epäjohdonmukaisuutta ja lisätä ymmärrystä ilmiön vaiku-
tuksista sekä niiden selvittämiseen soveltuvista tutkimusmenetelmistä. 

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitava muun ohella 
todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset (YVAL 19.2 ja YVAA 4 §). 
Äänimaisemaan kohdistuvat vaikutukset kuuluvat ympäristövaikutuksiin, sil-
lä näillä tarkoitetaan YVAL 2 §:n 1a-kohdan mukaan toiminnan aiheuttamia 
välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella väes-
töön sekä ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. YVA-lainsäädännön 
laajan ympäristövaikutuskäsitteen myötä YVA-menettelyssä ympäristövaiku-
tukset on selvitettävä lupalakien aineellisten normien muodostamaa kehikkoa 
laajemmin. Siten YVA-lainsäädäntö ei rajoita koettujen ja sosiaalisten vaiku-
tusten huomioonottamista YVA-menettelyssä arvioitavina ympäristövaikutuksi-
na, mikä osaltaan korostaa sitä, ettei myöskään meluvaikutuksia tulisi arvioida 
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ainoastaan häiriintyvien kohteiden tai ohjearvoihin tosiasiallisesti rajautuvasta 
näkökulmasta.280 

Tutkimuksen kvantitatiivisten tulosten perusteella äänimaisema on käsit-
teenä vakiintumaton ympäristövaikutusten arviointiselostuksissa sekä yhteysvi-
ranomaisen lausunnoissa ja perustelluissa päätelmissä. Kvalitatiiviset tulokset 
puolestaan osoittivat, ettei YVA-käytännössä myöskään tunnisteta kokonais-
valtaisesti äänimaiseman vaikutuksia ja ulottuvuuksia niin terminologiselta 
kannalta kuin ilmiön vaikutusten osaltakaan. Äänimaisemalla ei ole YVA-se-
lostuksissa selkeää itsenäistä asemaa visuaalisen maiseman tavoin, vaan sen tar-
kastelu toteutettiin välillisesti muiden ympäristövaikutusten arvioinnin kautta. 
Äänimaisemavaikutusten arvioinnit jakautuivat YVA-käytännössä pääsääntöi-
sesti kahtaalle, niin sanottuihin ’meluvaikutusten’ arviointeihin ja sosiaalisten 
vaikutusten arviointeihin. ’Meluvaikutusten’ arvioinneissa näkökulma ääniym-
päristöä muuttaviin vaikutuksiin tapahtui ohjearvojen kaavamaisen tarkastelun 
kautta. Tuulivoimameluasetuksen 3 §:ssä tarkoitettuja niin sanottuja häiriinty-
viä kohteita peilattiin melumallinnuksin asetettuihin ohjearvoihin. 

Sosiaalisten vaikutusten osana äänimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia 
arvioitiin pääsääntöisesti epäsuorasti ja implisiittisesti. Äänimaiseman laaja-
alainen huomiointi epäsuorasti muiden selvityskategorioiden, kuten elinympä-
ristön viihtyvyyden ja virkistyskäytön kautta, kariutui merkittävyysarvioinnissa 
joko laadullisten tutkimusmenetelmien hyödyntämisen puutteeseen tai laadulli-
sin menetelmin tuotettujen tulosten ilmeisen vähäiseen painoarvoon suhteessa 
kaavamaiseen ohjearvoihin perustuvaan merkittävyyden arviointiin ja konsultin 
asiantuntija-arvioon. Siten vaikutusalueen väestön arviot äänimaisemaan koh-
distuvista vaikutuksista eivät pääsääntöisesti välittyneet merkittävyysarvioinnin 
läpi. Tämä käytännössä esti äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten tosiasi-
allisen kattavan arvioinnin, sillä ohjearvokeskeinen lähestymistapa ei sovellu 
hallitsevana menetelmänä sosiaalisten vaikutusten merkittävyyden arviointiin. 
Jaksossa 2.3 esitettyyn perustuen merkittävyysarvioinnissa on hyödynnettävä 
myös kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin tuotettuja tutkimustuloksia, sillä näi-
den kautta voidaan tavoittaa laajemmin äänimaiseman tapauskohtaiset merki-
tykset ja vaikutukset kyseisen alueen väestölle. Laadullisten tulosten verrattain 
vähäinen asema merkittävyysarvioinneissa on ongelmallinen myös YVA:n läpi-
näkyvyyden kannalta, sillä verrattain kattavista tutkimuksista huolimatta tulos-
ten painoarvo jäi merkittävyysarvioinneissa pääosin vähäiseksi ja epäselväksi. 

280 Vastaavasti aikaisemmassa kirjallisuudessa Pölönen – Perho (2018, s. 143) ovat katsoneet 
YVAL 2.1 §:n mukaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten kuu-
luvan usein sektorikohtaisten ympäristöllisten lupamenettelyjen katvealueisiin.
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Äänimaisemavaikutusten yhteisvaikutukset arvioitiin sekä ’meluvaiku-
tusten’ että sosiaalisten vaikutusten osalta vain tuulivoimahankkeiden kesken. 
Yhteysviranomaiset pitivät tätä perustelluissa päätelmissään sekä toisaalta 
YVA-selostusten laatimisen pohjana toimivissa arviointiohjelmista annetuissa 
lausunnoissaan pääosin implisiittisesti tyydyttävänä. Osaltaan tämän seurauk-
sena äänimaisemaan kohdistuvat erilaisista melulähteistä syntyvät yhteisvai-
kutukset jäivät huomioimatta. Tältä osin äänimaisemaan kohdistuvien yhteis-
vaikutusten arviointi ei täytä YVAA 4.2 §:n edellytyksiä yhteisvaikutusten 
arvioinnille. Toisaalta äänimaisemaan ja visuaaliseen maisemaan kohdistuvat 
yhteisvaikutukset tunnistettiin ja arvioitiin analysoidussa YVA-käytännössä 
heikosti. Jaksossa 2.2 esitetyllä tavalla visuaalisen maiseman heikkeneminen 
voi johtaa äänimaiseman heikkenemiseen, ja päinvastoin. Tätä yhteyttä ei YVA-
käytännössä laajemmin tunnistettu.

Kvalitatiivisen analyysin perusteella YVA-selostusten ja yhteysviranomai-
sen perusteltuja päätelmiä koskevan käytännön välillä ei ole äänimaisemaan 
kohdistuvien vaikutusten merkittävyysarvioinnin ohjearvokeskeisyyden osalta 
ilmeistä eroa. Yhteysviranomaiset eivät analyysin perusteella eksplisiittisesti 
edellytä äänimaisemaan kohdistuvien vaikutusten huomioonottamista YVA-
ohjelmissa ja -selostuksissa, eivätkä toisaalta ole puuttuneet myöskään termino-
logisiin ja sisällöllisiin puutteisiin tai ristiriitaisuuksiin. Siten äänimaisemaan 
ja siihen kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyvät ilmeisimmin verrattain 
vähäiseksi katsotut puutteet siirrettiin ilmenneiltä osin huomioitavaksi hankkei-
den jatkosuunnittelu- ja kaavoitusvaiheisiin. Kokonaisuutena yhteysviranomai-
set tunnistivat äänimaiseman ilmiönä verrattain hajanaisesti ja epäsuorasti.
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Juthskog Wind Park. Etha Wind Oy Ab, 2020. (Juthskogenin YVA-selostus 2020) 

Yhteysviranomaisen lausunnot ympäristövaikutusten arviointiohjelmista 
POPELY/5/07.04/2012: Yhteysviranomaisen lausunto Pyhäjoen Parhalahden tuulivoi-

mapuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta: 28.2.2013. (Yhteysviran-
omaisen lausunto Parhalahden YVA-ohjelmasta 2013)

EPOELY/24/07.04/2014: Yhteysviranomaisen lausunto Rajamäenkylän tuulivoima-
puiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta, 8.7.2014. (Yhteysviranomai-
sen lausunto Rajamäenkylän YVA-ohjelmasta 2014)

EPOELY/1669/2014: Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion tuulivoimapuiston 
ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta, 17.9.2014. (Yhteysviranomaisen lau-
sunto Merkkikallion YVA-ohjelmasta 2014)

POPELY/35/07.04/2013: Yhteysviranomaisen lausunto Pyhäjärven Murtomäen tuuli-
voimapuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta: 17.9.2014. (Yhteysvi-
ranomaisen lausunto Murtomäen YVA-ohjelmasta 2014)

POPELY/143/2015: Yhteysviranomaisen lausunto Siikajoen Karhukankaan tuulivoima-
puiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta, 22.5.2015. (Yhteysviranomai-
sen lausunto Karhukankaan YVA-ohjelmasta 2015)

POPELY/1343/2015: Yhteysviranomaisen lausunto Utajärven Maaselän ja Hepoharjun 
tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta, 20.8.2015. (Yh-
teysviranomaisen lausunto Maaselän ja Hepoharjun YVA-ohjelmasta 2015)

ESAELY/658/2015: Lausunto Niinimäen tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten ar-
viointiohjelmasta, 11.9.2015. (Yhteysviranomaisen lausunto Niinimäen YVA-oh-
jelmasta 2015)

POPELY/1631/2016: Yhteysviranomaisen lausunto Ylivieskan Urakkanevan tuulivoi-
mapuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta, 2.12.2016. (Yhteysviran-
omaisen lausunto Urakkanevan YVA-ohjelmasta 2016)

POPELY/2609/2016: Yhteysviranomaisen lausunto Haapajärven Pajuperänkankaan 
Ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta, 27.2.2017. (Yhteysviranomaisen lau-
sunto Pajuperänkankaan YVA-ohjelmasta 2017)

POPELY/1119/2018: Yhteysviranomaisen lausunto Vaalan Turkkiselän tuulivoima-
hankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta, 1.8.2018. (Yhteysviran-
omaisen lausunto Turkkiselän YVA-ohjelmasta 2018)
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POPELY/738/2019: Yhteysviranomaisen lausunto Tuulivoimapuiston Juthskogen Ym-
päristövaikutusten arviointiohjelmasta, 23.9.2019. (Yhteysviranomaisen lausun-
to Juthskogenin YVA-ohjelmasta 2019)

Yhteysviranomaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksista antamat  
perustellut päätelmät 
POPELY/5/07.04/2012: Yhteysviranomaisen lausunto Pyhäjoen Parhalahden tuulivoi-

mapuiston ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta: 25.4.2014. Yhteysviran-
omaisen lausunto Parhalahden YVA-selostuksesta 2014)

POPELY/35/07.04/2013: Yhteysviranomaisen lausunto Pyhäjärven Murtomäen tuuli-
voimapuiston ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 20.5.2015. (Yhteysvi-
ranomaisen lausunto Murtomäen YVA-selostuksesta 2015)

EPOELY/1669/2014: Yhteysviranomaisen lausunto Merkkikallion tuulivoimapuiston 
ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 16.6.2015. (Yhteysviranomaisen 
lausunto Merkkikallion YVA-selostuksesta 2015)

EPOELY/24/07.04/2014: Yhteysviranomaisen lausunto Rajamäenkylän tuulivoima-
puiston ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 17.7.2015. (Yhteysviran-
omaisen lausunto Rajamäenkylän YVA-selostuksesta 2015)

POPELY/143/2015: Yhteysviranomaisen lausunto Siikajoen Karhukankaan tuulivoima-
puiston ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 11.4.2016. (yhteysviran-
omaisen lausunto Karhukankaan YVA-selostuksesta 2016)

ESAELY/658/2015: Lausunto Niinimäen tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten ar-
viointiselostuksesta, 29.9.2016. (Yhteysviranomaisen lausunto Niinimäen YVA-
selostuksesta 2016)

POPELY/1343/2015: Yhteysviranomaisen lausunto Utajärven Maaselän ja Hepoharjun 
tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 1.3.2017. (Yh-
teysviranomaisen lausunto Maaselän ja Hepoharjun YVA-selostuksesta 2017)

POPELY/1631/2016: Yhteysviranomaisen lausunto Ylivieskan Urakkanevan tuulivoi-
mapuiston ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 26.10.2017. (Yhteysvi-
ranomaisen lausunto Urakkanevan YVA-selostuksesta 2017)

POPELY/2609/2016: Yhteysviranomaisen lausunto Haapajärven Pajuperänkankaan 
tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 30.1.2018. 
(Yhteysviranomaisen lausunto Pajuperänkankaan YVA-selostuksesta 2018)

POPELY/1119/2018: Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä Vaalan Turkkiselän tuu-
livoimahankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 22.5.2019. (Yhte-
ysviranomaisen perusteltu päätelmä Turkkiselän YVA-selostuksesta 2019)

EPOELY/738/2019: Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä tuulivoimapuiston Juth-
skogen ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta, 13.5.2020. (Yhteysviran-
omaisen perusteltu päätelmä Juthskogenin YVA-selostuksesta 2020)

Ympäristövaikutusten arviointiselostusten liitteet 
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen asukaskyselyn tulokset, Infiner-

gies Finland Oy, Pöyry, 2017. (Pajuperänkankaan YVA-selostuksen liite 9.) 
Vaalan Turkkiselän tuulivoimahankkeen asukaskyselyn tulokset, Tuulialfa Oy. Pöyry, 

2018. (Turkkiselän YVA-selostuksen liite 7.)
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LYHENTEET
dB  Desibeli, äänenpainetason mittayksikkö 
dB(A) A-painotettu desibeli
EEA  European Environment Agency (Euroopan ympäris-

tökeskus) 
EUT  Euroopan unionin tuomioistuin 
HE  Hallituksen esitys 
ISO  International organization for standardization 
LAeq Keskiäänitaso
LAImax Mittausjakson korkein mitattu äänitaso aikapaino-

tuksella I määritettynä.
LCE C-painotettu äänialtistustaso, jota hyödynnetään me-

lun koostuessa lyhyistä meluilmiöistä ja pitkistä nii-
den välisistä ajanjaksoista

MRL  Maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999) 
NPS  National Park Service 
Ohjearvopäätös  Valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista 

(993/1992)  
Tuulivoimameluasetus  Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista an-

nettu valtioneuvostonasetus (1107/2015) 
WHO  Maailman terveysjärjestö (World Health Organi-

zation) 
Ympäristömeludirektiivi  Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 

2002/49/EY, annettu 25 päivänä kesäkuuta 2002, 
ympäristömelun arvioinnista ja hallinnasta. EYVL, 
N:o L 189, 18.7.2002, s. 12–25. 

YSL  Ympäristönsuojelulaki (527/2014) 
YVA  Ympäristövaikutusten arviointimenettely 
YVAA  Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arvi-

ointimenettelystä (277/2017) 
YVAL  Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 

(252/2017) 
YVA-direktiivi  Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 

2011/92/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympäristövaikutusten arvioinnista, muutettu 
direktiivillä 2014/52/EU
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