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TIIVISTELMA

Luontokato on globaali ongelma, jonka ratkomiseen tarvitaan kaikkia toimi-
joita ja lagjaa keinovalikoimaa. Ekologiset kompensaatiot on osana lievent&-
mishierarkiaa esitetty erédna keinona ehkaisté luontokatoa. Lieventdmishierar-
kian soveltaminen erityisesti osana maankayton suunnittelua on keskeista, silla
kaavoitus tarkastelee maankdayttoa kokonaisvaltaisesti niin rakentamisen kuin
luonnonarvojen osalta. Kaavoituksen avulla kyetéén tarkastelemaan kokonais-
valtaisesti tarkeita viheralueita seké niiden valisia yhteyksia ja samalla optimoi-
maan luonnonarvoja parantaviatoimia. Lieventamishierarkiaa el kuitenkaan ole
tarvittavalla tavalla integroitu maank&yttn suunnittelujarjestelmaa koskevaan
sadntelyyn. Uuden luonnonsuojelulain myéta ekologiset kompensaatiot mah-
dollistavat uudenlaisen tavan edistda luonnon kokonaisheikentymattomyysta-
voitetta. Artikkelissa kaydaan 18pi maankayton suunnittelun kannalta keskeisen
saéantelyn tilaa lieventdmishierarkian ja ekologisten kompensaatioiden osalta
sekd tarkastellaan kunnan roolia hyvitysten tuottajana ja hyvityspankkitoimija-
na. Johtopaéttksenéa korostetaan tarvettaintegroidaluontokadon hillintd jakoko
lieventdmishierarkia nykyista paremmin osaksi maank&yton suunnitteluaja sen
séantelya. Lisdks olisi térkeda siirtya pistemai sesté luonnonarvojen suojelusta
kohti kokonaisvaltaisempaa |luonnonarvojen turvaamista.

t Kirjoittajat kiittavét strategisen tutkimuksen neuvostoa rahoituksesta sekd arvioitsijoita erin-
omaisista kommenteista. Artikkeli on osa Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siir-
tyméssa kohti luonnon kokonai sheikentyméttomyytta eli BOOST-tutkimushanketta (ks. https://
boostbiodiversityoffsets.fi). Tutkimusta rahoittaa strategisen tutkimuksen neuvosto, joka toimii
Suomen Akatemian yhteydessé. (P&atokset nro 345267 ja 345710.) Lisaksi kiitokset kaavakat-
sauksen teosta kesdharjoittelijana vuonna 2020 Turun yliopiston oikeustieteel lisessa tiedekun-
nassa toimineelle Venla Mathleinille. Artikkelikasikirjoituksen alkuvaiheessa saamistamme
kil pailuoikeudellisista neuvoista kiitémme professori Antti Ainetta Turun yliopistosta.
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1 KOMPENSAATIOT TULEVAT —ONKO
KAAVOITUSIARJESTELMAMME VALMIS?

1.1 Taustaa

Luontokadon pysdyttdminen on ollut globaali, EU-tasoinen ja kansallinen ta-
voite jo pitkaan. Uusimmissa sitoumuksissa, kuten Y K:n biodiversiteettikehyk-
sess&, EU:n biodiversiteettistrategi assa® ja ennal li stami sasetusehdotuk sessa* on
korostettu sitd, ettéd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen vaatii luonnon-
suojelun ja luonnonvarojen kaytén saantelyn ohella myds aktiivisten luonnon-
arvojen parantamistoimien kayttoonottoa.®

Lajien jaluontotyyppien uhanal ai suusarvioi den mukaan arvioiduistalajeis-
ta joka yhdeksas ja luontotyypeista noin puolet on koko maassa uhanalaisia
Etel & Suomessa uhanal aisten [uontotyyppien osuus on tétékin suurempi. Suu-
rin syy lgjien uhanalaistumiseen on sopivien elinympéristéjen vaheneminen ja
niiden laadun heikkeneminen. Elinympéristjen tilan heilkkenemisen syita ovat
ennen kaikkea metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ojitus, peltojen raivaus, ra-
kentaminen seka vesistjen rehevoityminen.®

Tavoitteista ja jo tehdyista toi mista huolimatta uhanalaistuminen ei ole py-
sahtynyt. Luontokato on ilmastonmuutoksen ohella merkittdva ongelma, jonka
ratkomiseen tarvitaan kaikkia toimijoita seké |agjaa keinovalikoimaa. Ekologi-
set kompensaatiot osana lieventémishierarkiaa on esitetty yhtena keinona py-
sdyttéa luonnon monimuotoisuuden heikkenemista.” Ekologinen kompensaatio
tarkoittaa, ettd toiminnasta elinympéristolle aiheutuvat luontohaitat hyvitetéan
parantamalla elinympaériston tilaa toisaalla.® Maailmassa, jossa kaikkea luonto-
haittoja aiheuttavaa toimintaa, kuten rakentamista, on mahdotonta taysin |opet-
taa, voi ekologinen kompensaatio tarjota keinon hyvittéd ihmistoiminnan aihe-
uttamia haittoja.

2 Decision adopted by the Conference of the Partiesto the Convention on Biological Diversity
(CBD), Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework, CBD/COP/DEC/15/4, 19 De-
cember 2022.

®  Komissio 2020, s. 8-14.

4 Komissio 2022, Euroopan parlamentti 2023.

5 Suomessa on jo 1980-luvulta léhtien ennallistettu soita ja metsia erityisesti suojelualueilla
Metsdhallituksen Luontopalvelujen toimesta. Ks. Metsahallitus, kohta Ennallistaminen ja
luonnonhoito Metsahallituksessa. Suojelualueiden ulkopuolellakin on toteutettu ennallista-
mis- jaluonnonhoitohankkeita esimerkiksi kestévan metsital ouden tukien avulla, muttayksi-
tyismaillaniista el olevielatullut valtavirtaa.

6 Kontula— Raunio 2018; Hyvarinen ym. 2019.

7 Suvantolaym. 2018, s. 8-9.

8 Moilanen —Kotiaho 2017, s. 12. Ks. tarkemmin ekol ogisen kompensaation toteuttamisen kri-
teereistd myds BBOP 2018; IUCN 2016.
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Lieventamishierarkian osana ekologiseen kompensaatioon tulisi turvau-
tua vasta valttamis- ja lieventdmistoimien jalkeen; ennen kompensaatiota tulisi
ensin pyrkié vattdmaan ja minimoimaan seka jossain tilanteessa myds ennal -
listamaan haittoja heikennetylla kohteella.® Jokai sen portaan my6ta lisdantyvéat
my06s toimiin liittyvat epdvarmuustekijat, minka vuoks lieventdmishierarkia
toteuttaa varovaisuusperiaatetta.® Lieventémishierarkian tulisi tasta syysté oh-
jata paatdksentekoa seka suunnittelua. Hierarkian kéytéannon toteutuksesta on
kuitenkin vaihtelevia kokemuksia. Esimerkiksi luontohaittojen valttaminen on
saatettu joko jattéd huomiotta, ymmartaa vaarin tai toteuttaa huonosti.™

Julkiseen keskusteluun kompensaatiot ovat nousseet ennen kaikkea uuden
luonnonsuojelulain (9/2023, L SL) saétémisen mydta.*? L uonnonsuojelulain mu-
kai sina vapaaehtoisina ekol ogisina kompensaati oi na tehtavien ennalli stamistoi-
mien avulla pyritédn hankekohtaiseen kokonaisheikentymattomyyteen eli hei-
kennettéavien luonnonarvojen tdysimaardiseen hyvittamiseen hyvitystoimin.*®
LSL ainoastaan asettaa sdanntt kompensaatioiden ekologisesti uskottavalle
toteuttamiselle, mutta el maaréa missa tilanteissa niita tulisi kayttda. Kompen-
saatioita voidaankin toimijoiden niin hal utessa toteuttaa monenlaisten hankkei-
den, kuten yksittaisten rakennushankkeiden seké lagjempien kaavoitus-, tie- ja
kaivoshankkeiden, yhteydessa.

Kokemuksia ekologisten kompensaatioiden kéyttdonotosta osana maan-
k&yton suunnittelua on jo muualta. Esimerkiksi Saksassa maank&ytdn suun-
nitteluun liittyy kompensaatiovelvollisuus.** Kaavoitus on keskeinen toimin-
tojen sijoittumista ohjaava instrumentti ja siksi alueiden kéyton suunnittelulla
onkin keskeinen rooli luontokadon pysayttamisessi. Kaavoja varten haettuihin
LSL:n mukaisiin poikkeuslupiin on jo aiemmin liitetty haittojen lieventamista

° Yleisin tilanne on se, etta ennallistamistoimet voidaan tehda vasta toiminnan paatyttya; kai-
vostoiminnan tai turpeenoton loputtua. Téman vuoksi valta — lievenna — kompensoi — ennal-
lista on redlistisin kuvaus lieventémishierarkiasta, vaikka usein ennallistaminen sijoitetaan
ennen kompensointia. Kompensaatioon siséltyvét hyvitystoimet tulisi aina tehdé ennen hei-
kentéavan toiminnan aloittamista. Moilanen — Kotiaho 2017, s. 12.

0 Ks. liséd Pappila 2017. Lieventémishierarkiaa osittain vastaava on jételain (646/2011) 9 &:n
yleinen velvollisuus noudattaa etusijgjarjestysta ja ympéristonsuojelulain (527/2014) 7 &n
mukainen velvollisuus ehkaista ja rajoittaa ympéariston pilaantumista. Ennallistamis- ja kom-

1 Ks. esim. Millarroya ym. 2014; Hanson — Olsson 2023.

2 Alun perin ekologisia kompensaatioita ehdotettiin pakollisiksi poikettaessa LSL:n suojelu-
sdénnoksistd, mutta lopulta lakiin otettiin mukaan vain vapaaehtoiset kompensaatiot. LSL:in
sisdltyy edelleen myds Natura 2000 -alueiden suojelusta poikkeamiseen liittyva kompensaa-
tiovelvoite (LSL 39 §).

B Mikdli haittoja e hyviteta tédysimadraisesti, on kompensaation sijaan kyse muusta positiivi-
sesta luontoteosta.

“  Ks. lisdd esim. Tucker ym. 2013; Suvantola ym. 2018.
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ja odittaista haittojen hyvittdmista koskevia lupaehtoja.’® Niissa luontohaittoja
e yleensd ole hyvitetty t&ysimaaraisesti, joten varsinaisista kompensaatioista el
niiden kohdalla voida puhua.

Kiinnostus kompensaatioiden ja muiden luontotekojen toteuttami seen kaa-
voituksen yhteydessé on kasvamassa Suomessa ja ekologisia kompensaatioita
onkin jo aettu tarkastella lagjemmin osana kuntien kaavoitusta ja kaavoituksen
perusteella toteutettavia maankayton muutoksia.’® Ekologisia kompensaatioi-
ta ja lieventdmishierarkiaa el ole kuitenkaan jarjestelmallisesti implementoitu
osaksi maankaytto- ja rakennuslakia seka maankayttn suunnittel ujérjestelmaa.
Y mpéristollisten haittojen valttamisvelvollisuus seka minimointivelvollisuus
ovat sen sijaan jo pitkéén olleet ympéristboikeudellisia periaatteita, joita on
konkretisoitu eri ympéristolakien sdannoksin, kuten my6s maankaytto- ja ra-
kennuslain keinovalikoimin.

Vapaaehtoisia ekologisia kompensaatioita voidaan soveltaa joko yksittéi-
sen hankkeen luontohaittojen hyvittdmiseen hankkeesta vastaavan toimesta tai
kompensaatioiden tarve voidaan arvioida jo yleis- tai asemakaavoituksen yhte-
ydess4, jolloin kunta voi toteuttaa hyvityksi& ennen rakentamiseen ryhtymista,
tai ennen kuin kaavan mukai sesti ryhdytaan toimintaan, joka aiheuttaa luonnon-
arvojen heikentymistd.)” Luontohaittojen vélttamis- ja lieventamiskeinoja tulisi
joka tapauksessa tarkastella ja toteuttaa ennen kuin paédytd&n kompensoimaan
haittoja. Tata taustaa vasten tarkastelemme sitd, kuinka lieventdmishierarkia
sekd sen viimeinen porras ekol ogiset kompensaatiot voidaan integroida parem-
min osaksi maank&yton suunnittelua ja alueidenkayttolakia (752/2023).%

1.2 Artikkelin tavoitejarakenne

Tassa artikkelissa arvioimme, miten nykyinen maankayton suunnittelujarjes-
telma tukee lieventdmishierarkian noudattamista ja ehdotamme suuntaviivoja
sille, miten se voitaisiin nykyista paremmin integroida osaksi kaavoitusta ja

% SQuvantola ym. 2018.

6 Esimerkiksi Lahdessaja Jyvaskyléssé on pilotoitu ekol ogisten kompensaatioiden toteuttamis-
ta. Kiinnostuneita kuntia on ol lut mukana tutkimushankkeissa, kuten BOOST for Biodiversity
offsetting -hankkeessa (https://boostbiodiversityoffsets.fi/) sek& Suomen ympéristokeskuksen
Ekologisen kompensaation pilotointi -hankkeessa (Suomen ymparistokeskus, kohta Ekologi-
sen kompensaation pilotointi), joissa myds tdman artikkelin kirjoittajia on mukana. Ks. myods
Hiedanpaa ym. 2021; Hohti ym. 2022.

7 Hohti ym. 2022.

B Maankéytto- ja rakennuslaki (132/1999, MRL) on 1.1.2025 akaen alueidenkayttola
ki (752/2023). Rakentamista koskeva osuus on 1.1.2025 alkaen uudessa rakentamislaissa
(751/2023). Ks. myds HE 139/2022 vp.
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maankayton suunnittelun saéntelya. Erityisesti tarkastelemme luonnonsuojelu-
|ai ssa séanneltyja vapaaehtoisia ekol ogisia kompensaatioita ja niiden kytkoksia
kaavoitukseen.” Lisaks tarkastelemme artikkelissa kansainvalisen ja EU-sdan-
telyn vaikutuksia maankayton suunnitteluun kompensaatioiden ja lieventamis-
hierarkian nékokulmasta, kuten sitd, miten SOVA-direktiivin (2001/42/EY )%
vaatimus selvittda kompensaatiomahdol li suuksia osana suunnitel mia— mukaan
lukien kaavoitusta— vaikuttaisi maankadyton suunnittel ua koskevaan séantelyyn,
jos se implementoitaisiin tehokkaammin lainsé&dantomme.

Artikkelin luvussa 2 késittelemme sitd, miten lieventamishierarkia ja hie-
rarkian viimeinen porras ekologiset kompensaatiot nakyvét talla hetkella aluei-
den ké&yton suunnittel ussaja sitd koskevassa sdantel yssa. Taman jalkeen luvussa
3 tarkastelemme kansainvélisesta ja EU-sééntel ysta kumpuavia velvoitteita lie-
ventamishierarkian ja ekologisten kompensaatioiden kayttdon alueiden kéyton
suunnittelussa. Luvussa 4 tarkastelemme tarkemmin uuden luonnonsuojelulain
jaerityisesti siina esitetyn uuden ekologisia kompensaatioita koskevan saante-
lyn merkitystd ja vaikutusta alueiden kéytén suunnitteluun. Lisdksi luvussa 5
kasittelemme sité, miten kunnat voisivat hyvityspankkien avulla hel pottaa kom-
pensaati oiden toteuttamistaja mita rgj oituksia hyvityspankkien kayttotn saattaa
liittyd Lopuks esitdmme johtopddtoksia siitd, kuinka lieventamishierarkia ja
ekologinen kompensaatio voitaisiin paremmin integroida al ueiden kayton suun-
nittel ua koskevaan sdantelyyn.

2 LIEVENTAMISHIERARKIAALUEIDEN KAYTON
SUUNNITTELUSSA JA SEN SAANTELY SSA

2.1 Lieventamishierarkiajaalueiden kaytdn suunnittelun tavoitteet seka
sisdltovaatimuk set

Lieventamishierarkian noudattaminen on kansainvalisesti néhty tarkedksi osak-
si luonnon monimuotoisuuden kokonai shei kentyméattdmyystavoitteen saavutta-
mista, minkavuoksi tété hierarkiaatulis aina noudattaa ennen kompensaatioon

® Tassa artikkelissa e siten kasitella tarkemmin Natura 2000 -alueiden suojelusta poikkeami-
seen liittyvaé kompensaatiovel voitetta (LSL 39 §).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY, annettu 27 péivana kesdkuuta
2001, tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista (EYVL L 197,
21.7.2001, s. 30-37).
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ryhtymistd® Lieventamishierarkiaa e kuitenkaan mééritella eika velvoiteta
noudattamaan maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999, MRL). Selvimmin
lieventdmishierarkia on maaritelty LSL 3 8:ssd, jossa lieventamishierarkian
noudattaminen kuvataan osaksi kompensaatioiden toteuttamista.?? Lieventamis-
hierarkian noudattamista el kuitenkaan LSL 11 luvussa suoraan aseteta edel-
lytykseksi ekologisen kompensaation hyvaksyttavélle toteuttamiselle. Mikali
kompensaatio liittyy tilanteeseen, jossa luonnonarvojen heikentéamistoimeen
tarvitaan LSL:n mukainen poikkeuslupa lgjin tai luontotyypin suojelusta, tulee
vattamis- ja lieventamiskeinojen kayttdmahdollisuutta arvioida osana poik-
keuslupaharkintaa (LSL 66 ja 83 8). Lieventamishierarkiaa tulee noudattaa
my6s osana Natura 2000 -al uetta koskevaa poikkeuslupaharkintaa (L SL 39.2 8)
ja hierarkian mukaisia toimenpiteita tulee myos tarpeellisella tavalla esittda ja
pohtia osana Y VA- ja SOVA-arviointgja.®

Lieventdmishierarkian mukaan tulee ensisijaisesti valttaa haittojen synty-
mistd jatoissijaisesti lieventad niitd. Mikali haittoja kaikesta huolimatta syntyy,
jdjelle jaavat luontohaitat kompensoidaan toisaalla tehtdvien hyvitystoimien
avulla. Ennallistamisen paikka hierarkiassa vaihtelee.?* Se voidaan tehda joko
heti lyhytkestoisen hankkeen paétyttyd — esimerkiksi putkien maahan kaivami-
sen jalkeen — tai pitkakestoisen toiminnan, kuten kaivostoiminnan tai turpeen-
noston paétyttyd alueella.

Lieventamishierarkian eri vaiheita on mahdollistatoteuttaa kaavoituksessa.
Esimerkiksi haittojen valttaminen onnistuu hyvin kaavoituksen avullaja siihen
tulis erityisesti kiinnittéa huomiota: j&tetéddn ei-valttamattomia hankkeita to-
teuttamatta, ohjataan toimintoja jo ennestéan rakennetulle tai muutoin voimak-
kaasti muutetulle aluedlle ja valtetéan rakentamisessa erityisesti ekologisesti
arvokkaimpia alueitajaviheralueiden véalisia viheryhteyksia.

2 Ks. esim. IUCN 2016, s. 2; BBOP 2012, s. 1-9 ja 26-27; seka Kujala ym. 2022. Sinclair ym.
2023 toteaa, ettd: "[t]he mitigation hierarchy is currently international best practice in the
reactive management of environmental impacts.” Lieventdmishierarkia on myos siséltynyt jo
pitk&&n moniin EU-s8adoksiin.

2 LSL 3 8&n 5 kohdan mukaan ekologisella kompensaztiolla tarkoitetaan elidlgjeille ja luonto-
tyypeille aiheutettavien heikennysten hyvittamista parantamalla eliélgjien ja luontotyyppien
tilaa heikennysalueen ulkopuolella, kun heikennyksid on ensisijaisesti véltetty, toissijaisesti
minimoitu ja, jos mahdollista, heikennettyjen elidlajien jaluontotyyppien tilaa on ennallistet-
tu heikennysalueella.

% Ks. YVA-asetuksen (valtioneuvoston asetus ympéristdvaikutusten arviointimenettelyst&,
277/2017) 4 8n kohta 10 ja SOVA-asetuksen (valtioneuvoston asetus viranomaisten suun-
nitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista 347/2005) 4 &:n kohta 7. Ks. myos
Komissio 2021, s. 54 ja 68 seka Pappila 2017.

2  Esim. Moilanen ja Kotiaho (Moilanen — Kotiaho 2017) ehdottavat, ettd ennallistamisen paik-
ka lieventémishierarkian kolmantena portaana tulisi toteuttaa tosiasiassa viimeisend eli nel-
jantend portaana ekol ogi sen kompensaation toteuttamisen jélkeen.
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Lieventamishierarkian eri portaita on toisinaan vaikeaa erottaa toisistaan.
Kun haittojen valttaminen liittyy ensisijaisesti toimintojen sijoittamiseen, liit-
tyvét lieventdmistoimet hankkeen sijaintipaikalla tai sen lahella tehtyihin toi-
menpiteisiin.® Lieventamistavoi ollaesimerkiksi viherkattojen asentaminen tai
viherkertoimen edellyttdmat istutukset rakennuspaikalla. Lieventdmistoimena
myds tontin alkuperai sta kasvillisuutta voidaan pyrkiéa rakentamisen yhteydessa
sddstdmadn mahdollisimman paljon. Portaikon sijaan lieventamishierarkia voi-
daankin ndhda jatkumona, jossa luontohaittojen valttaminen muuttuu vahitellen
haittojen lieventamiseksi. Kaikki lieventamishierarkian portaat eli myos ekolo-
giset kompensaatiot ja ennallistaminen on tarkeda ottaa mukaan osaksi maan-
k&yton suunnittelua.

Kaavoituksen perusideana on konkretisoida moninaisia yhteiskunnan ta-
voitteita, jotka usein ovat ristiriidassa keskendéan. Kunnilla on kaavoitusmono-
polinsa turvin mahdollista ottaa lieventdmishierarkia k&yttd6n osana kunnan
maankayttopolitiikkaa, vaikkei lainsdddantd siihen kaikin osin velvoitakaan.
MRL:n kaavoituksen prosessia ja sisaltod koskevat sddnndkset mahdollistavat
jajoltain osin edellyttavétkin lieventémishierarkian kayttoa. %

Esimerkiksi MRL 5 &:n mukaisesti alueiden k&yttn suunnittelun tavoittee-
na on edistéd muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonar-
vojen sdilymistd sekd ymparistohaittojen ehkaisemista. Eri kaavatasojen sisal-
tovaatimukset tdsmentavat maankaytto- jarakennuslain tavoitteita. Esimerkiksi
yleiskaavan | aadinnassa tul ee ottaa huomioon muun muassa ympéristohaittojen
vahentaminen jaluonnonarvojen vaaliminen (MRL 39 8). Asemakaavojen osal -
ta puol estaan korostetaan luonnonympériston vaalimista ja kielletéan luonnon-
ympariston erityisten arvojen havittaminen (MRL 54 8). Lainséadannon yleis-
ten tavoitteiden (MRL 1 ja 5 8) ohella valtakunnalliset alueidenk&yttotavoitteet
(VAT) ohjaavat yleisella tasolla kaavoitusta.?” Valtakunnalliset alueiden kaytto-
tavoitteet sisdltavat muun ohella luontoympéristda koskevia tavoitteita.

Kaupunki- ja taajama-alueiden viheralueita turvaa osin my6s MRL :n ase-
makaavojen sisdltovaatimuksiin sisdltyva sédnnds, jonka mukaan kaavoitetta-
valla alueella tai sen lahiympéristtssi on oltava riittavasti puistoja tai muita
lahivirkistykseen soveltuviaalueita(MRL 54.2 8). Tamaon MRL:n selkeimmin
viheralueiden havittdmisen vélttamiseen téhtdéva séannos, joskaan se el esta
viheralueiden havittamista, mikali alueelle jdariittavasti muita virkistysalueita.

% Suvantola ym. 2018, s. 24; Hohti ym. 2022, s. 4-5.

% Pappila 2017, s. 3.

2 Vaikka VATIt saavat yleensd muotonsa maakuntakaavassa ja ohjaavat sita kautta yksityiskoh-
taisempien kaavojen laadintaa, ne voivat vaikuttaa myds suoraan alemman asteisessa kaa-
voituksessa ja pagtoksenteossa, ks. liséd HE 101/1998 vp, s. 74; Pdlonen — Malin 2011, s.
121-184 ja 128; Heinila 2021, s. 268-271.
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Saannoksen tarkoitus on ennen kaikkea lisdta ihmisten viihtyvyytta eika luon-
nonarvojen turvaamista.

Varsinaista méardysta pyrkia ensisijaisesti aina vattamaan luonnonarvojen
heikentamista el Suomen lainsdadannossa siten ole, vaikka luontokartoitusten
pohjalta kaavoittajat pyrkivétkin yleensa vattémaén arvokkaimmille kohteille
rakentamista ja sitd MRL:n ylla lueteltujen séannosten voidaan myos katsoa
osin edellyttavan. Erilaisia lieventdmishierarkian mukaisia toimia tulee esimer-
kiks kayttda sen varmistamiseksi, etté kaavan sisdltOvaatimukset tayttyvet riit-
tavéllatavalla

Esimerkiks tapauksessa KHO 2021:56 korkein hallinto-oikeus totesi, etta
"[alsemakaavaan e VL-1-alueen osalta sisdltynyt erillisa madréayksia hoito-
ja kéyttésuunnitelmassa esitettyjen lieventamistoimenpiteiden toteuttamisesta.
Kun otettiin huomioon lintukosteikkoon sisdltyvan allasalueen poikkeuksellisen
suuret linnustolliset arvot ja allasal uetta rakentamisal ueesta erottavan suojavyo-
hykkeen kapeus, asiantuntijaselvitysten perusteella voitiin paatelld, etté ilman
hoito- jakayttésuunnitel massa suositel tujen toimenpitei den toteuttamista kaavan
toteuttamisesta linnustolle aiheutuva héiri6 oli niin merkittéva, ettei luonnonym-
paristdn vaalimistajasiihen liittyvien erityisten arvojen havittamiskieltoa koske-
va asemakaavan siséltévaatimus tayttynyt.”

Vaikka kaavojen laadintaa koskevat vaatimukset sisdltavét tiettya joustovaraa,
luonnonsuojelulain ehdottomasta 1gji- tai luontotyyppisuojelusta on saatava
poikkeuslupa, mikéli kaavoitetaan vastoin suojeluvelvoitetta.?® Tasta huolimatta
p&dosa luonnonarvoista on kuitenkin joko taysin vailla lain tarjoamaa suojelua
tal ainoastaan otettava huomioon kaavoituksen yhteydessé. Kaytannssa todel-
linen valttdmisvelvollisuus kohdistuu vain LSL:lla® ja vesilailla (1587/2011)%
suojeltuihin luonnonarvoihin, kun taas muihin luonnonarvoihin kohdistuu vain

% Suomessaluonnonsuojelulakikaan ei siséllayleistéluonnonarvojen heikentémiskieltoa, mutta
L SL:n sd8nnokset tuovat omat rajoituksensa kaavoitukseen, kun tietyt L SL:n mukaiset luon-
nonarvot on suojeltava tai haettava poikkeuslupaa niiden havittamiseen. Myos vesilaki ja
metsélaki (1093/1996) siséltavét luontotyyppisuojeluajamaa-aineslaki (555/1981) edellyttéa
tavanomai sesta poikkeavien maisema-arvojen suojelua. Muiden luonnonarvojen turvaaminen
Kaavatasosta riippuu, miten tarkkaan ja velvoittavasti luonnonarvot on otettava huomioon.
LSL:n mukaisten suojeltujen luontotyyppien (64, 65 §) ja eidlgien (70, 73, 74, 77, 78 ja
79 8) suojelussa el ole vaihtoehtoa: suojelusta on saatava poikkeamislupapédtos, mikali lain
edellyttamasté suojasta hal utaan kaavoituksessa poiketa.

» |SL64,65,70,73,74,77,78ja79 8

% Erédiden vesiluontotyyppien suojelu vesilain 2:11:ss4.
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harkinnanvarainen, neuvoteltavissa oleva valttamisvelvollisuus.®* Néan ollen
maankayton suunnittelussa voitaisiin tulevaisuudessa nykyista paremmin en-
naltaehkai std haittoja luonnonarvoille.®

Toisaalta on huomattava, etta haittojen valttdminen esimerkiksi jéttamalla
tietty alue kaavoittamatta rakentamiseen, e ainariittévasti turvaa alueen luon-
nonarvoja, jollel niité samanaikaisesti esimerkiksi kaavamerkinndin turvata.®
Ekologisesti arvokkaana pidetty alue voidaan kaavassa jéttda rakentamisen
ulkopuolelle, mutta mychemmin alueelle saattaa tulla essimerkiks kallionlou-
hintaa, suurikokoinen aurinkopaneelialue tai poikkeusluvan turvin myds raken-
nushanke, mikali alueen luonnonarvot eivét ole luonnonsuojelulaillasuojeltavia
tal muu lainsdadanto niita turvaa. Lupa hankkeille on pé&sdantoisesti myon-
nettavad, mikali sektorilain mukaiset luvan myontamisen edellytykset tayttyvét,
eiké luvan myontamiselle ole lain mukaisia esteita. Lupalait ottavat kuitenkin
usein vain suppeasti luonnonarvot huomioon.** Kaava-alueen luonnonarvoihin
kohdistuvat vaikutukset ovatkin MRL:n ohella riippuvaisia monesta muustakin
ymparistolaista.

Luontohaittojen valttamisen voidaankin nahda koostuvan jatkumosta, jon-
kapéissaovat heikkojajavahvojaoikeusvaikutuksia ai heuttavat luontohaittojen

8 Luonnonsuojelulain uudistuksessa ehdotettiin kirjattavaksi lakiin jo k8ytdssa oleva tulkin-
ta, etté uhanalaisten lajien lisdksi myds uhanalaiset luontotyypit tulisi kaavoituksessa ottaa
huomioon. Téma el kuitenkaan padtynyt osaks uudistusta. Kayténnossa kirjaus ei olisi kui-
tenkaan juurikaan vahvistanut uhanalaisten luontotyyppien asemaa nykyisestd. Ehdotuksen
66 8:n sanamuoto kuului seuraavasti (ymparistoministerio 2021a): ” [m]yonnettéessa ympéa-
ristbnsuojelulaissa tarkoitettua ympéristélupaa, vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-
aineslaissa tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa seké kaivodaissa (621/2011) tarkoitettua
kullanhuuhdonta-, kaivos- ja malminetsintalupaa, luvan myontévan viranomaisen on otetta-
va huomioon 65 §:ssa tarkoitetut uhanalaiset luontotyypit. L upapdétoksesta on kaytava ilmi,
miten lupaharkinnassa on otettu uhanalaiset luontotyypit huomioon. Maankayttd- ja raken-
nuslaissa tarkoitettua maakunta-, yleis- tai asemakaavaa laadittaessa on otettava huomioon
65 §:ss4 tarkoitetut uhanalaiset luontotyypit.” Perusteluissa (ympéristéministerio 2021b, s.
199) tdmén osalta todettiin, ettd "[s]e e kuitenkaan muuttaisi muiden lakien mukaisia lu-
van tai suunnitelman myontamisen edellytyksig, eiké sellaisenaan mydskaén olisi esimerkik-
si muun lain mukaisen luvan myontémisen tai suunnitelman hyvaksymisen esteend. Naista
sdadetddn edelleen kussakin laissa erikseen.” Lisaks todettiin (s. 199), ettd " [u]hanalaisten
luontotyyppien huomioon ottaminen tarkoittaisi kdytanndssa sitd, ettd muun lain mukaista
paétosté tehtdessa olisi tarpeen kiinnittda huomiotatarkastel ualueen térkeisiin jaluontotyypin
sdilymisen kannalta merkittéviin esiintymiin, mikali se kuuluu kyseisen lain soveltamisalaan.
Vastaavasti véhemmélle huomiolle voisi jéttéa esimerkiksi ihmistoimien vuoksi voimakkaasti
muuttuneet tai muuten ei-merkittavat uhanal aisten luontotyyppien esiintymat.”

2 Ks. my6s Hytonen — Tupala 2022, s. 188-192.

% Toisaataratkaisussa KHO 2023:24 maakuntakaavakartasta oli sallittua jatté& pois muun mu-
assa pienialaisia suojelualueita koskevia merkintdja, koska suunnittelumadrayksissa tarken-
nettiin suojelualueiden turvaamista.

% dmilaym. 20173, s. 96.
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valttamispyrkimykset (ks. kuva 2). Mikali keavamaarayksilla e turvata alueen
luonnonarvoja pysyvasti, on toimien oikeudelliset vaikutukset heikot. Luon-
nonarvot ja viheryhteydet tulisikin aina turvata pysyvasti, jotta esimerkiksi vi-
heryhteyksien nakertaminen yksittdisilla lupapdétoksilla voidaan estéd. Mikali
viheryhteyden osalle e maaréta rakentamisrajoitusta, ei sen suoja ole pysyva
(MRL 43.2 8). Talta osin pyrkimys valttéa luontohaittoja eroaakin LSL:n mu-
kaisesta ekol ogisesta kompensaatiosta, silléa alueen rajaaminen kompensaatio-
paitoksella estda pysyvasti alueen heikentdmisen (tarkemmin kompensaatioista
luvussa 4).*

Kuvio 1. Luontohaittojen vélttdmistoimien oikeudelliset vaikutukset.

Smila ym. ovatkin todenneet selvityksessaan, etta kaavoitusta koskeva séantely
mahdollistaa, mutta e velvoita vihrean infrastruktuurin €li luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemipalveluiden kannalta tarkeiden alueiden seké niiden
vdlisten ekologisten yhteyksien huomioimiseen. Muun sdantelyn, kuten lupa-
jarjestelmien osalta, he toteavat, ettd” [v]oimassa oleva lainsdadanto el nayttéis
analyysin perusteella mahdollistavan riittévasti yleisempien luontoarvojen ja
ekosysteemipalveluiden tuottamisen kannalta keskeisten rakenteiden, proses-

% MRL:n mukaisessa poikkeuslupamenettel ysséa saavat ensisijaisesti painoarvoa LSL:llaturva-
tut luonnonarvot. Heinilan (2017, s. 365) mukaan poikkeuslupaedellytysten ”[t]ulkinnassa
tulee ottaa huomioon muun ohella myds poikkeamismenettelyn kaavoituksen korvaava vai-
kutus, jolloin poikkeamismenettelyssé tulee huomioida sellaiset luonnonarvot, jotka maan
k&yton suunnittelussakin otettaisiin huomioon”. On silti epatodennakdistd, etté kaavaan mer-
kitseméton viheryhteys saisi poikkeus upaharkinnassa merkittavaé roolia, mikali velvoitetta
ei ole lainsééddannossa
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sien ja toimintojen huomioon ottamista, vaan monet ohjauskeinot keskittyvét
erityisten luontoarvojen, yksittéisten luontotyyppien jalgjien turvaamiseen.” %

Né&in ollen maakunta- ja yleiskaavatason liséksi myos asemakaavatasolla
seké kunnan rakennusj arjestyksen maarayksissa voitaisiin entisestédn velvoittaa
alkuperéisen luonnon sé&stémiseen €li luontohaittojen valttamiseen. Myos eko-
logisesti arvokkaimpien alueiden vélisten yhteyksien turvaaminen kaavoituksen
avulla on tarkedd. VATIt ovat talla hetkella ainoa oikeusohje, jossa sdddetdan
alueiden kytkeytyneisyydesta. Niiden mukaan: ”[€]distetdén luonnon monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien séilymistd’
seka ” [h]uolehditaan virkistyskayttdtn soveltuvien alueiden riittavyydesta seka
viheralueverkoston jatkuvuudesta.”® Taman tulisi johtaa siihen, etta yleiskaa-
van sisdltovaatimusten mukaisessa ”luonnonarvojen vaalimisessa’ on VATien
mukaisesti erityisesti kiinnitettava huomiota ekologisiin yhteyksiin seka viher-
alueverkoston jatkuvuuteen. Ei liene perustettasille, miksi néin térkeé seikkaon
jétetty VATien epasuoran vaikutuksen varaan. MRL :n kaavoitusta koskeneessa,
mutta rauenneessa lainvalmistel utydssa olikin viherrakenne ja ekol ogiset yhte-
ydet nostettu selkedmmin osaksi kaavoitusta.®

Erilaisiavalttamis-, lieventémis-, ennallistamistoimia voidaan jatulisi teh-
da myos silloin, kun sdéntely el sité edellyta. Lieventamishierarkian noudatta-
mispyrkimyksista huolimatta kaavoitusta saattavat ennen kaikkea ajaa maan-
omistusolot seka yksityisten toimijoiden tai kunnan taloudelliset intressit.

Monista hyvistd jo olemassa olevista kdytanndista huolimatta luonnonar-
vojen kokonaisvaltaisemmat huomioon ottamisen pyrkimyksetkin ovat toisi-
naan kaatuneet ennakkoluuloihin. Téstéa esimerkkind voidaan mainita Varsi-
nais-Suomen vaihemaakuntakaavan valmistelu. Valmisteluvaiheessa kaavassa
olivat kehittamisperiaatemerkinndlla mukana lagjat, merkittavét ja yhtenaiset
den harjoittamista, kuten kuulemistilaisuuksissa epéiltiin, vaan pyrkimyksena
oli turvata aueiden yhtenéisyys ja mahdollisuuksien mukaan ekologiset arvot
esimerkikss METSO-ohjelman eli vapaaehtoisen metsiensuojelun rahoitusoh-
jelman turvin.® Lopulta maakuntavaltuusto hyvaksyi vuonna 2021 vaihemaa-
kuntakaavan muilta osin paits yhtendisten metsien kehittdmisperiaatemer-
kinndn osalta, koska merkinnan peléttiin vaikuttavan metsien kaytettavyyteen
ja metsanomistajien omistusoikeuteen. Vaihemaakuntakaavaan jdivéat muut

% dmilaym. 20173, s. 96.

37 Valtioneuvosto 2017.

% Ympéristoministerio 2021c, s. 200.
% Hiedanpda ym. 2019, s. 69.
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kehittéamisperiaatemerkinnét, jotka koskivat vesiviljelya seka virkistyskayttoa
jaluontomatkailua.*°

Téallaisten tilanteiden vuoks alueidenkayttolaissa tulisi séannella luonto-
kadon ehkai semisesta nykyista velvoittavammin ja edellyttad, ettd maankayton
suunnittelussa otetaan huomioon esimerkiksi viherrakenteen seka ekologisten
yhteyksien séilyminen.

2.2 Kompensaatioiden ja muun lieventamishierarkian toteuttaminen
kaavamaar ayksin

Lieventamishierarkian mukaisia toimenpiteita voidaan toteuttaa kaavoissa yh-
distelemdlla erilaisia geometrisia kaavakohteita (kaavamerkinnéat korvautuvat
1.1.2024 akaen kaavakohteilla)*? seka niita tasmentdvié kaavamaarayksia. Kaa-
vamaardykset voivat koskea haitallisten ympéristvaikutusten estamista tai ra-
joittamista(MRL 30.1, 41.1, 57.1 §, 752/2023). N&in ollen mé&&réyksin voidaan
valttéatai lieventdd kaavasta aiheutuvialuontohaittoja. Kaavan siséltbvaatimus-
ten vahimmaisedellytykset eivét esta luonnonarvojen kannalta kunnianhimoi-
sempia méardyksia.® Kaavamaardykset voisivat koskea suoraan my6s ekol ogi-
sen kompensaation toteuttamista.

Taman liséks kaikilla kaavatasoilla voidaan antaa suojelumaérayksié. Mi-
kali jotakin aluettatai rakennustaon maiseman, luonnonarvojen, rakennetunym-
périston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympéristdarvojen
vuoksi suojeltava, kaavassa voidaan antaa sité koskevia tarpeellisia maarayksia
(30.2, 41.2, 57.2 §, 752/2023). My0s rakentamis- tai toimenpiderajoituksella

4 Ks. Pao Research, kohta Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaa
van valmistel u.

4 Ks. my6s Hytonen 2019, s. 85; Hytdnen — Tupala 2022, s. 193.Vamisteluvaiheessa kaatu-
neeseen kaavoitus- ja rakennuslakiluonnokseen siséltyi séénnoksia viherrakenteesta ja eko-
logisista yhteyksistd, ks. ymparistéministerio 2021c. Ehdotuksen mukaan maakuntakaavassa
olis tullut esittéd kehittdmisen periaatteet koskien aluerakennetta, liikenneverkkoa ja viher-
rakennetta (18 8). Viherrakenteen jatkuvuus oli osa maakunta- seka yleiskaavan laadullisia
vaatimuksia (20 ja 29 §).

2 Nykyinen kaavamerkintdasetus (ympéristoministerion asetus maankéyttd- ja rakennuslain
mukaisissa kaavoissa kaytettavistd merkinndistd, annettu 31.3.2000) kumotaan ja korva-
taan uudella kaavaméérayksia koskevalla asetuksella, ks. laki maankaytto- ja rakennuslain
muuttamisesta (432/2023). Tasta syystd 1.1.2024 |&htien uudet kaavat tulevat koostumaan
nykyisten kaavamerkintdjen ja -méaardysten sijaan kaavakohteista sek& kaavamaarayksista,
ks. HE 140/2022 vp, s. 1 ja 7. Kaavojen esitystavasta séannellédn MRL 29, 40 seka 55 §:ssd
(432/2023).

4 Polénen —Malin 2011, s. 132-135, 139 ja 140. Tehtyja valintoja voidaan perustella kaavase-
lostuksessa.
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(43.2 8) voidaan varmistaa pysyvét oikeusvaikutukset. Talloin yksittéisella ra-
kennus- tai toimenpideluvalla ei voi myohemmin heikentéd kaavamaarayksin
vahvistettualuonnonarvojen turvaamista. Sen sijaan ehdollista rakentamisrajoi-
tusta koskeva séédnnds (43.1 8) voi kaytanndssa liudentaa luonnonarvoja tur-
vaavan kaavamaardyksen oikeusvaikutuksia, silla kuntavoi lunastus- tai korva-
usvelvollisuuden valttédkseen myontad yleiskaavan vastaisen luvan. Kyseinen
s4annds siis vaikeuttaa lieventamishierarkian taytantéonpanomahdollisuuksia.

Vaikuttaa silta, etta kaavat eivét viela juurikaan sisdlla suoria méédréyksia
luontohaittojen valttdmisestd, lieventdmisestd tai kompensoinnista.* Lievent&
mistoimena esimerkiksi Turun yleiskaavaehdotuksessa maarataan rakentamaan
siten, ettd haitat puustolle jdavat mahdollisimman véhéisiksi ja "mahdolliset
vehreyden menetykset tulee kompensoida istuttamalla puita tontin muihin osiin
ta yleisille aueille”* Oletettavasti monia luontohaittojen valttdmistilanteita
tal kaikkia lieventamiskeinojakaan ei ole kaavasel ostuksessa mainittu, vaikka
valttamis- jalieventamistoimia olisi tehty, silléa yleensa kaava-asiakirjoissa do-
kumentoidaan vain toteuttamiskel poisimmat vaihtoehdot.*

Luontohaittojen valttamisen suunnittelu ja sen osoittaminen kaava-asiakirjoissa
onnistuisi esimerkiksi kattavaan luonnontieteelliseen tietoon pohjaavan kartan
avulla, joka osoittaisi arvokkaimmat alueet. Esimerkiksi Zonation-suojeluprio-
risointiohjelman* avulla voidaan osoittaa ekologisesti térkeimmét alueet seka
yhteydet ja ohjelmaa on jo kéytettykin muun muassa maakuntakaavojen

4 Arvio perustuu pieneen otokseen yleis- ja asemakaavoja. Tarkasteluun otettiin mukaan seka
isoja etté pienid kaupunkeja. Kaavasel ostuksista etsittiin nimenomaisia mainintoja haittojen
valttamisestd, lieventdmisesté tai kompensoinnista. Tarkastelussa olivat mukana kaavasel os-
tukset seuraavista kaavoista: Helsingin kaupunki 2018 (yleiskaava), s. 119, 129, 194; Turun
kaupunki 2018 (yleiskaava, € lainvoimainen), s. 4, 2022, 28, 31-32; Turun kaupunki 2019
(asemakaava), s. 11; Tampereen kaupunki 2020 (yleiskaava), s. 16, 77, 80, 83, 8689, 112;
Hameenlinnan kaupunki 2018 (yleiskaava), s. 60, 63-64, 99, 119, 137; Hameenlinnan kau-
punki 2016 (asemakaava), s. 23; Jarvenpaan kaupunki 2021 (yleiskaava), s. 18, 65, 79, 91,
94-97; Oulun kaupunki 2015 (yleiskaava), s. 43-44, 48-49, 52; Jyvaskylan kaupunki 2016
(yleiskaava), s. 74; Mikkelin kaupunki 2019a (yleiskaava), s. 116118, 122; Mikkelin kaupun-
ki 2019b (asemakaava), s. 26-27; Loimaan kaupunki 2015 (osayleiskaava), s. 112; Loimaan
kaupunki 2016 (asemakaava); Rauman kaupunki 2019 (yleiskaava), s. 12, 28, 52, 60 ja Rau-
man kaupunki 2018 (asemakaava), s. 4.

% Turun kaupunki 2018 (yleiskaava, €i lainvoimainen), s. 67. Myds Jarvenpaan kaupunki 2021
(yleiskaava), s. 18 "[h]aitalliset hulevesivaikutukset kompensoidaan ensisijaisesti samalla
valuma-alueellajatoissijaisesti toisellavaluma-alueella”

% Hohti ym. 2022, s. 24.

47 Suomen ymparistokeskus 2018: " Zonation-ohjelmisto on ekol ogiseen tietoon perustuvan paé-
toksenteon apuvaline. Sen avulla pystytéan tekemaan kiinnostuksen kohteena olevan alueen
paikkatietoihin ja muuhun tietoon perustuvia analyyseja. Se on hyva apuvéline etenkin eko-
logiaan pohjaavaan maankéyttn suunnitteluun seké sovelluksiin suojelualuesuunnittelussa ja
ekologisten haittavaikutusten valttéamisessa.”
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valmisteluun.® Zonation-kartan avullaon mahdollista osoittaa, miten luontohait-
toja on onnistuttu valttamaan esimerkiksi ohjaamalla rakentamista vahemman
arvokkaille alueille. Maanomistusolot vaikuttavat suunnittelun optimointiin,
mutta eivét vahenna luontohaittojen valttémisen tarkeyttéa jaensisijaisuutta. Laa-
jemman suunnittel uvalineenkdan kayttt ei poista edell& mainitsemaamme ongel -
maa: vaikka Zonation- tai muu suunnitteluvaline tdydentyvine luontotietoineen
ohjaisi kaavoituspdéttksia jatkossakin, muut ihmistoiminnot voivat edelleen
uhata néité alueitaja niiden luonnonarvoja.

Tyypillisté kaavoissa on melun, liikenteen paéstojen, hulevesien ja maaperan
pilaantuneisuuden aiheuttamien haittojen ehkéiseminen tai lieventéaminen.*
Naista hulevedet ovat ilmastonmuutokseen sopeutumistarpeen myéta nousseet
uusimpana mukaan ja luontopohjaiset ratkaisut hulevesien kasittelyyn mahdol-
listavat samalla myds viherrakenteen turvaamista.® Myds viherkatot alkavat va-
hitellen liséantya. Muutamissa kaavoissa mainitaan myds hiilinielut™ ja osassa
on jo laskettu kaavojen hiilitase.®

Ennallistamistoimista pilaantuneen maaperan puhdistaminen mainitaan
usein kaavoissa. Muut ennallistamistoimet ovat harvinaisempia. Tosin osakom-
pensaatioiksi mainituista toimista voitaisiin laskea my6s ennallistamistoimiksi.
Jotkut kunnat ovat kannustaneet piental oasukkaita lissdmaan moni muotoi suut-
ta pihoillaan, kun taas toiset kunnat ovat monipuolistaneet puistojen puu- ja
kasvilgjistoa. Naitékin luontotekoja voidaan véljasti ottaen — esimerkiksi EU:n
ennallistami sasetusehdotuksen® hengessa — kutsua eréanlaisiksi ennallistamis-
toimiksi. Pienvesien ennallistaminen osana hulevesien hallintaatai rakentamis-
toimien aiheuttamien heikennysten jalkeen mainitaan myds muutamissa kaava-
asiakirjoissa.* Jotkut kunnat ovat hiilikompensaation ndkokulmasta sel vitténeet
metsittami seen sopivia aueita, kuten hyléttyjapeltojajajo metsittaneetkin osan
alueista. Lisdks kunnat ovat perustaneet kosteikkoja ja niittyja.>

Luonnonarvoja, hiilinieluja, virkistysalueita seka sini- javiheryhteyksia on
siten jo jossain méarin otettu huomioon kaavoituksessa, mutta tavoitetaso ei

% Mikkonen ym. 2018. Zonation-ohjelman kaytdstd maakuntakaavoituksessa ks. Kuusterd ym.
2015.

#  Néin tarkastelluissa kaavoissa, ks. edella aaviite 44.

% Esim. Paloniemi 2019. Myd&s esim. Helsingin kaupunki 2019; Jarvitalo — Ariluoma 2020;
Turun kaupunki 2018 (yleiskaava, el lainvoimainen), s. 20.

% Esimerkiksi: " Kantakaupungin yleiskaava ohjaa rakentamista niin, etté kaupungin térkeim-
mét hiilinielut sdilyvét.” Tampereen kaupunki 2020 (yleiskaava), s. 82.

%2 Meretoja—Suveri — Panschin 2019.

5 Komissio 2022; Euroopan parlamentti 2023.

% Esim. Tampere, Ojalan osayleiskaava 2014, s. 66 ja 70; Tampereen kaupunki 2020 (yleiskaa
va), s. 82.

% Saikku — Pihlainen 2022.
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viela ole kokonai sheikentyméattomyydessa eika kompensaatioita ole tehty kuin
satunnai sesti.

Padkaupunkiseudun ulkopuolella tiukkojen kaavamadréysten antamista
saatetaan arastella, silla rakentgjat eivat valttamatta kiinnostu liian tarkkaan
sddnnellyista kohteista. Té&sté syysta suuremmissa kaupungeissa ja etenkin suo-
sitummilla asuinalueilla annetaan helpommin tiukempia médréyksia Tiukat
madraykset voivat kuitenkin johtaa poikkeuslupien hakemiseen, mika saattaa
osittain vesittaé niiden pyrkimyksen kestavampéaan rakentamiseen.

2.3 Lieventamishierarkiajakaavojen vaikutusten arviointi

Kaavojen vaikutusten arviointi on edellytys ekologisten kompensaatioiden to-
teuttamiselle: kaavoituksesta aiheutuvat luontohaitat on selvitettéava ja lasket-
tava ennen kuin haittoja voidaan kompensoida.®” Arviointi on edellytys myo6s
lieventamishierarkian toteutumiselle: luontohaittoja voidaan valttéé jalieventéd
tehokkaasti vain silloin, kun luonnonarvoista ja niille aiheutettavista haitoista
on olemassa tutkittua tietoa.

Vaikutusten arvioinnin avulla pyritéén kartuttamaan tietoa kaava-alueen
luonnonarvoistaja siten va ttdmaan arvokkaimmille alueille rakentamista. MRL
9 8:n (254/2017) mukaisten kaavaa varten tehtévien selvitysten on oltavariitté
vig, jotta kaavan sisdltbvaatimusten tayttyminen muun muassa luonnonarvojen
vaalimisen osalta voidaan varmistaa.® Erityisesti on selvitettéva ne valittomét
javdilliset vaikutukset, jotka kohdistuvat esimerkiksi kasvi- ja eléinlaeihin,
luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin (MRA 1 § 3 kohta). Nykyi-
sen ekologisen tiedon valossa yksittéisten Igjien ja luontotyyppien kartoitus ei
kuitenkaan riita. Esimerkiksi luontovaikutusten arviointi -oppaassa korostetaan
luontotyyppien ja lgjien muodostamien lagjojen kokonaisuuksien seka verkos-
tojen huomioimista:

"[1IJuontotyyppien ja lajien yksittdisten esiintymien ohella luontosalvitykses-
s on hyva tunnistaa ja ottaa huomioon télaisten esiintymien muodostamat

% Peltola 2015, s. 15; Falkenbach ym. 2021, s. 166-167.

% Luonnonarvojen tuottamisen ja heikentdmisen laskennasta ks. tarkemmin ymparistoministe-
rién asetus vapaaehtoi sesta ekol ogi sesta kompensaatiosta (933/2023).

% Selvitysten riittaméttdmyys on ollut yleinen menettelyllinen valitusperuste, ks. Holopainen
ym. 2013. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2020:92 ranta-asemakaavaa koskevan selvityksen ei
katsottu téyttavan selvitysvelvollisuutta linnuston osalta, jotta ranta-asemakaavan sisdltévaa-
timusten téyttyminen olisi voitu varmistaa. Samoin maakuntakaavaa koskevassa ratkai sussa
KHO 2016:14 tuulivoimal oiden yhteisvaikutuksia muuttaviin lintuihin ei oltu arvioitu, jonka
vuoksi sisdltdvaatimusten tayttymisen arviointi ei ollut mahdollista.
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kokonaisuudet, jotka muodostavat laajempia yhtenéisia arvokkaita alueita. Ko-
konaisuuksia el useinkaan rajata vield maastossa, vaan niiden muodostaminen
tapahtuu maastossa keréttyad aineistoa ja taustatietoja kasiteltdessa. Lagjempia
alueita huomioimalla voidaan samalla turvata sellaisiakin luonnonarvoja, jot-
ka ovat esimerkiksi vaikeasti havaittavia tai tunnistettavia, eivétka siten kuulu
yleensé selvitettaviin luonnonarvoihin. Erityisesti huomioitavien luontotyyppien
jalgien liséksi ekologinen verkosto on luontoselvityksessé erityisesti huomioi-
tava luonnonarvo (luku 5.3). Ekologista verkostoa tarkastellaan usein eri mitta-
kaavallakuin yksittéisia esiintymia.”*

K oska ekosysteemit ja niiden véaliset yhteydet seka verkostot huomioivat luon-
toselvitykset ovat avainasemassa luontohaittojen valttamisessa ja lieventami-
sessd, olisi niiden selvittémisesta térked séénnella eksplisiittisesti MRA 1 8:ssa
tal muualla aueidenkayttdlaissa. Tamatukisi riittavan tietopohjan kokoamista
arvioinnissa, mika puolestaan mahdollistaisi luontohaittojen kokonaisvaltaisen
minimoinnin.

Kaavojen vakutusarvioinnin yhteydessa tulisi laskea 18pindkyvasti eko-
logisten kompensaatioiden toteuttamista varten toteutettavasta kaavoituksesta
aiheutuva luontohaittojen méaérd, esimerkiksi menetettévien luontotyyppien
pinta-alat, jotta kompensaatioiden toteutumista voidaan arvioida kokonaishei-
kentymaéttomyyden nakdkulmasta.* K aava-al ueella hdvitettavien luontotyyppi-
hehtaarien méara on laskettu ja pyritty hyvittamadn muun muassa L ahden pilot-
tihankkeessa.® Y |eiskaavatasolla menetettavét luontoarvot voidaan laskea vain
yleispiirteisesti ja asemakaavatasolla laskelmia voidaan tarkentaa.®

K otimaisia kaavoja tarkastelemalla ja kaavoittajien kanssa keskustelemalla
on selvag, ettd valttamis- ja lieventamistoimia suunnitellaan jo nyt osana kaa-
voitusta.® Suunnittelu el kuitenkaan ole jarjestelméllista eika kattavaa siina
mielessa, etta se ottaisi tavoitteen luonnon monimuotoisuuden kokonai sheiken-
tyméttdmyydesta huomioon ja toisi laskelmat ja nettoheikennyksen selkeasti
esiin. Tamaon tietysti mahdotonta, jos alun perinkdan luonnonarvojaei ole sel-
vitetty kattavasti.®

% Makeld— Salo 2021.

% Hytonen ja Tupala (2022, s. 193) ehdottavat ekologisen tilinpidon kayttéonottoa asemakaa-
voituksen yhteydessi. Mikéli tdhéan kytkettéisiin tonttikohtainen kompensaatiomaksu, tulisi
vastaava maksu liittéa rakennuslupiin, jotka mydnnetddn asemakaava-alueiden ulkopuolelle.

& Lahden kaupunki, kohta kestéva L ahti -s&étié 2020. My6s moni muu kunta on mukana ekolo-
gisen kompensaation pilotointihankkeissa, ks. Kulonen 2021.

% Hohti ym. 2022, s. 11-12.

& Kirjoittajat ovat osallistuneet sek& BOOST for biodiversity offsets -hankkeen etta Syken Eko-
logisen kompensaation pilotointi — hankkeen jérjestamiin kuntatilaisuuksiin ja -tydpajoihin,
joissa keskusteluihin on osallistunut useita kaavoittgjia. Ks. liséksi Hiedanpda ym. 2021.

& Ks. Siderman 2012.
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3 KANSAINVALISEN JA EU-SAANTELYN
VAIKUTUSLIEVENTAMISHIERARKIAN
HUOMIOIMISEEN KAAVOITUK SESSA

3.1 Kansainvaliset ja EU-tavoitteet

Luontokadon pysdyttamiseksi on kansainvalisesti sekd EU-tasolla laadittu ta-
voitteita, jotka vaikuttavat suoraan tai epadsuorasti myos kuntien maank&yton
suunnitteluun. Néaiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan kaikkien toimijoi-
den panosta, my6s kuntien ja yritysten.

Y K:n biodiversiteettisopimuksen osapuolet hyvaksyivat uudet kansainvé-
liset tavoitteet luontokadon pysayttamiseen vuoden 2022 lopussa Montrealis-
sa.% Tavoitteiden mukaan esimerkiksi suojelualueiden ja ennallistamistoimien
kohteena olevien alueiden méadréa tulis kasvattaa 30 prosenttiin maailman
maa-, vesi- ja merialueista seké esimerkiksi pysdyttda lgjien uhanalaisuuske-
hitys. Kaupunkien viher- ja vesialueiden pinta-alaa, laatua, kytkeytyneisyytta,
saavutettavuutta seka hyotyja olisi tavoitteen 12 mukaisesti merkittavasti lisét-
téva ja parannettava nykyisestd muun muassa varmistamalla, ettéd maankayton
suunnittelu ottaa huomioon luonnon monimuotoisuuden. Myos ekosysteemien
toimintaa olisi parannettava ja liséttava niiden tarjoamia ekosysteemipal veluita
my0ds kaupunkialueilla. Samalla asukkaiden osallistumismahdollisuudet olisi
turvattavaja heidan terveyttdén ja hyvinvointiaan parannettava. Valtioiden tulisi
my06s varmistaa sellainen aluesuunnittel ujdrjestelma, jolla pystyttéisiin vahen-
t&ma&an monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden haviaminen l&helle
nollaa vuoteen 2030 mennessa.

Myo6s EU-tasolla on laadittu tavoitteita ja sédnnelty erindisista toimista,
joiden avulla EU ja sen jasenmaat pyrkivét pysayttdmaan luonnon monimuo-
toisuuden heikkenemisen my6s kaupunkiaueilla. Esimerkiksi EU:n biodiver-
Siteettistrategian tavoitteet tukevat kaupunkiluonnon séilyttamistd ja lisédmista
Strategian mukaan kaikilla vahintéan 20 000 asukkaan kunnilla tulee olla kun-
nianhimoinen viherryttamissuunnitel ma.®

Luonnon monimuotoisuuden elpymista Euroopan unionin maa- ja meri-
aueilla tavoittelee myos EU:n ennallistamisasetusehdotus.®” Se sisdltda myos
kaupunkiluontoa koskevia velvoitteita. Ehdotuksen artiklan 6 mukaan kaupun-
kien viheralueet jalatvuspeittévyys eivét saa vahentya nettomaaréi sesti vuoteen

% CBD/COP/ DEC/15/4. Ks. my6s Ymparistoministerid, kohta Montrealin luontokokous
COP15.

% Komissio 2020, s. 13.

5 Luken tutkijoiden tekemén esiselvityksen mukaan 30 %:n ennallistamistavoitteen pinta-alan
suuruudeksi tulisi noin 1,2 miljoonaa hehtaaria. Kareksela ym. 2022.
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2030 mennessa verrattuna vuoteen 2021. Vuoden 2030 jalkeen kaupunkivih-
reén ja latvuspeittdvyyden tulis lisdantyd, kunnes asetuksen edellyttéma taso
on saavutettu. N&ma vaatimukset edellyttdvét paitsi ekosysteemitilinpidon
kaltaista viherrakenteen seurantaa, myos haittojen hyvittdmismenettelya en-
nallistamistoimien muodossa. Tama e vattamatta tarkoittaisi LSL:n kaltaista
tiukasti méaariteltya ekologista kompensaatiota, silla ennallistamisasetusiuon-
nos e tarkemmin méérittele tavoiteltavan kaupunkivihredn ekologista laatua,
kun taas ekologisessa kompensaatiossa heikennyksen ja hyvityksen on oltava
ekologisesti ja luonnonmaantieteellisesti vastaavia seka tehtavien toimien olis
oltavamyoés lisdisia muihin velvoitteisiin ndhden (LSL 99.2 8).% Koska latvus-
peittdvyys ei saa vahentyd, puustoisuutta on pidettdva ennallaan. Tama tarkoit-
tag, ettei kaupunkimetsiin rakentamista voi korvata pelkastéan kaupunkiniittyja
perustamallatal viherkattoja rakentamalla.

Liséksi jo olemassa olevan EU-sdantelyn parempi implementointi maan-
k&yton suunnitteluun voisi edesauttaa luontokadon ehkéisemistd. Esimerkiksi
vesipuitedirektiivi (2000/60/EY)® edellyttda jossain madrin haittojen valttamis-
ja lieventamistoimia vesien tilan ja siten vesiluonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseks ja parantamiseksi kaava-aueilla. Alueiden kéyton suunnittelu voi
vaikuttaa kaava-al uei den vesistdihin ja pohjavesiin monin tavoin, minka vuoksi
kaavoituksessa tulisi soveltuvin osin ottaa huomioon vesipuitedirektiivi.™

Vesipuitedirektiivin mukainen tavoite vesien hyvasta tilasta e ole viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana toteutunut. Direktiivin |8hestymistapaa vesien-
hoitoon pidetédn eri sektoreita yhtendistévang, minka on gateltu tapahtuvan
vesienhoidon suunnitelmien™ ja niita tarkentavien toimenpideohjelmien kautta.
t&."2 Kuntien viranomaisten tulisi muiden valtion viranomaisten ohella nykyista
paremmin ottaa vesipuitedirektiivin hyvan tilan tavoite ja vesienhoitosuunni-
telmat huomioon toiminnassaan (laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjestd-
misesta 1299/2044, VMJL, 28 § ja vesienhoidon j&rjestéamisestd annettu val-
tioneuvoston asetus 1040/2006). Tama koskee myds kaavoitusviranomaisia ja

% Ks. myds Moilanen — Kotiaho 2017, s. 51.

%  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhtei-
son vesipolitiikan puitteista (EYVL L 327, 22.12.2000, s. 1-72).

™ Kaavoitus ja rakentaminen vaikuttaa esimerkiksi hulevesien mééréan seka laatuun seké laa-
jemmin alueen vesiolosuhteisiin. Ks. lisdé esim. Kuntaliitto 2012, s. 45-53.

™ Myds merien- ja pohjavesienhoitosuunnitelmat tulisi vastaavasti ottaa huomioon kaavoituk-
sessa. VMJL:n mukaiset suunnitelmat ja toimenpideohjelmat on laadittava kuuden vuoden
vélein, jotta tiedetéén toimenpiteiden vaikutuksista ja vesien tilan muutoksista.

2 Pappila—Halonen 2015.
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rakennusvalvontaviranomaisia, vaikka maankayttd- ja rakennuslaissa ei olekaan
eksplisiittisesti séannelty velvollisuudesta ottaa hoitosuunnitel mia kaavoitukses-
sa huomioon.”™

Vesipuitedirektiivin kuten myos meristrategiadirektiivin (2008/56/EY )™ veden-
laatu- javesiympéristin moni muotoisuustavoittei den saavuttaminen edel lyttéisi
niiden tehokasta implementoimista kaavoitukseen. Esimerkiksi vesipuitedirek-
tiivin mukaisissa tuorei ssa vesi enhoitosuunnitel missa on tuotu esille vesienhoi-
don huomioiminen kaavoituksessa ja rakentamisen ohjauksessa: maakunta- ja
yleiskaavoissaaluevarausten olisi hyva sijoittua vesiensuojel un kannalta suotui-
sasti ja kaava-alueita voisi nykyistd useammin ulottaa myds vesialueelle. Hule-
vesien hallinnassa olisi tarkesa lisita |8péisevia pintoja ja pidéttavia rakenteita.
Liséksi niiden hallinnan kannalta riittévan lagja tarkastelualue jopa kuntarajat
ylittéden olis suotavaa.”™

Néamé kansainvéliset ja EU-tavoitteet seké saéntely korostavat lieventdmis-
hierarkian seké ekologisten kompensaatioiden merkitystd osana luontokadon
pysayttdmisen keinovalikoimaa my6s kaupunkiympéristdssa. Tarkastelemme
alatarkemmin SOVA-direktiivista tulevia velvoitteita, silla se sisaltéda suoraan
lieventémishierarkiaa koskevia sédnnoksia.

3.2 SOVA-direktiivin vaikutus lieventamishier ar kian huomioimiseen
kaavoituk sessa

SOVA-direktiivi koskee viranomaisten tekemien suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistOvaikutusten arviointia ja se tulee ottaa huomioon my6s kaavoitukses-
sa.® Maankaytto- jarakennuslaillajasen 9 8:l1aon alueiden kdyton suunnittelua
koskevin osin pantu taytantéon merkittévien ympéristévaikutuksien arvioin-
tiin téhtdéva SOVA-direktiivi. Kansallisesti SOVA-direktiivi on implementoitu
muilta osin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten ar-
vioinnistaannetullalailla (200/2005, SOVA-laki) seka viranomaisten suunnitel-

Velvollisuus ottaa VMJL :n mukaiset hoitosuunnitelmat huomioon on kirjattu suoraan ympé-
ristdnsuojelulain (51 8) sekd vesilain (3:6) lupaharkintaa koskeviin sé&nnoksiin. Hoitosuun-
nitelmien merkitysté koettiin olevan néissé laeissa tarpeen tésmentéi erikseen, silla niiden
mukainen paétoksenteko liittyy suoraan vesien tilaan, ks. HE 120/2004 vp, s. 51.

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY, annettu 17 kesékuuta 2008, yhtei-
sOn meriympéristopolitiikan puitteista (EYVL 164, 25.6.2008, s. 19-40.)

s Komissio 2019b; Westberg ym. 2022, s. 116 ja 121-144. Ks. my6s Kotanen ym. 2022, s.
97-117.

" Vaikutuksiaon arvioitava MRL 9 8§:n mukaan kaikkien kaavojen osalta, vaikka SOVA-direk-
tiivi velvoittaa arvioimaan suunnitelman tai ohjelman vaikutuksia vain silloin, jos suunnitel-
mallatai ohjelmallaolisi todennédkdisesti merkittavid ympéristovaikutuksia.
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mien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista annetulla valtioneuvoston
asetuksella (347/2005, SOVA-asetus).

Vaikutusten arvioinnistatulee SOVA-direktiivin 5 artiklan mukaisesti laatia
ymparistosel ostus.” Tassa selostuksessa on tarpeellisissa méérin esitettéva ne
suunnitellut toimenpiteet, joilla aiotaan ehkaistd, vahentda tai poistaa mahdol-
lisimman kattavasti suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta ymparistolle ai-
heutuvat merkittavéat haitalliset vaikutukset (SOVA-asetus 4.1 § 7 kohta). S&an-
nos on perdisin SOVA-direktiivin liitteen 1 g kohdasta. Se kuitenkin poikkeaa
SOVA-direktiivin akuperéisestd sanamuodosta, jonka mukaan selostuksessa
olisi tarpeellisissa méérin esitettava suunnitellut toimenpiteet, joilla aiotaan
ehkaistd, vahentéd tai kompensoida mahdollissmman kattavasti ympéaristoéon
kohdistuvat merkittavét haitalliset vaikutukset.” Termi offset on k&annetty vir-
heellisesti poistamiseksi.” Virheellinen kdannos on myts SOVA-direktiivin vi-
rallisessa suomenkielisessa kdannoksessa.

K&annosvirhe, jossa sana kompensoida on SOVA-direktiivin kédnnok-
sessa kadnnetty poistamiseksi, ei ulotu muihin direktiivin kieliversioihin. Esi-
merkiks ruotsinkielisessa kdannoksessa offset on kdannetty sanaksi uppvaga,
korvata. Espanjankielisessa kddnnoksessa termi on kdannetty sanaksi compen-
sar, kompensoida. Kyseinen velvoite on my6s implementoitu suoraan Espanjan
kansalliseen lainsé&dant6on. Y mpéristovaikutusten arviointia kasittelevan lain
(Ley de evaluacion ambiental, 21/2013)% mukaan ympéristosel ostukseen olisi
sisdlytettava lain liitteen 1V 7 kohdan mukaisesti tiedot niistd suunnitelluis-
ta toimenpiteistd, joilla pyritddn ehkasemaan, vahentdmadn ja mahdollisuuk-
sien mukaan kompensoimaan merkittévié haitallisia vaikutuksia ympéristolle
(articulo 20(2)).2* Selostuksessa olisi analysoitava erilaisia toteuttamiskel poisia
vaihtoehtoja ja méériteltdva toimenpiteet ympéristolle aiheutuvien haitallisten
vaikutusten ehk&isemiseksi, korjaamiseks ja tarvittaessa kompensoimiseksi

7 Ks. myds SOVA-lain 8 §. Kaavojen osalta on laadittava kaavasel ostus (MRA 10, 17 ja 25 §).

% Ympéristosel ostusta varten on annettava 5 (1) artiklan mukaisesti liitteessa | tarkoitetut tiedot.
SOVA-direktiivin | liitteen g kohta kuuluu seuraavasti: the information to be provided under
Article 5(1), subject to Article 5(2) and (3), is the following: the measures envisaged to pre-
vent, reduce and as fully as possible offset any significant adverse effects on the environment
of implementing the plan or programme.

®  Ks. myOs Pappila 2017; Pappila — Leskinen — Vartiainen 2022.

% Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

8 Lain (ley de evaluacion ambiental) liitteessé |V todetaan: “[1]ainformacion que debera conte-
ner el estudio ambiental estratégico previsto en el articulo 20 sera, como minimo, lasiguiente:
-- Las medidas previstas para prevenir, reducir y, en lamedida de lo posible, compensar cual-
quier efecto negativo importante en el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa,
incluyendo aquellas para mitigar su incidencia sobre el cambio climético y permitir su adap-
tacion al mismo.”
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(articulo 5(3)c).®? Y mpéristévaikutusten arviointiin olisi myds yleisesti sovel-
|ettava muun muassa ennal taehké&i sevien toimien, vaikutusten korjaamisen seka
kompensaation periaatetta (articulo 2 c).

My6s Ruotsin kansalliseen lainséédantéon on kyseinen SOVA-direktiivin
velvoite osin implementoitu. Y mpéristokaaren (Miljobalk, MB (1998:808))
mukaan ympaéristosel ostuksen tulee sisaltéa tiedot suunnitelluista toimenpitels-
téd muun ohella merkittavien kielteisten ympéristovaikutusten korjaamiseksi.®
Saannoksessa kaytetyn offset-termin ruotsinkielisen kédnndksen avhjélpa mer-
kityssisalto j&& kuitenkin osin epaselvaksi. Vaikuttaa siltg, etté se on k&annetty
virheellisesti samoin kuin Suomessa, silla muuallaympéristokaaressa mainitaan
nimenomaisesti luonnonarvojen kompensointi &

SOVA-direktiivi velvoittaa siten antamaan tietoja sel ostuksessatarpeellisis-
sa maarin suunnitelluista kompensaatiotoimista, mutta el kompensaatiotoimien
toteuttamiseen itsesséddn. Selvad el kuitenkaan ole, missé lagjuudessa suunnitel-
tuja kompensaatiotoimia tulisi selostukseen kirjata. Sdannoksen tarkoituksena
on ollut ohjata pohtimaan ymparisttsel ostuksessa, kuinka siina kuvattuja mer-
kittdvia haitalisia vaikutuksia voitaisiin lieventéd.® Tamankaltainen velvoite
voi ohjata kaavoittajia pohtimaan tarkemmin sitd, kuinka lieventémishierarkiaa
voitaisiin paremmin kaavakohtaisesti hyodyntaa.

Vaikka eksplisiittisesti tétd e olekaan ilmaistu kansallisessa kaavoitusta
koskevassa sédantelyssa, kaavasel ostuksessa olisi kuitenkin tuotava esiin néma
lieventamishierarkian mukaiset suunnitellut toimenpiteet. Tama juontuu siita,
etta kaavasel ostusta | aadittaessa on noudatettava SOVA-direktiivin 5 artiklassa
ja liitteessa | séadettyja ympaéristosel ostusta koskevia vaatimuksia (MRA 10,
17 ja 25 §, 145/2017). Lieventémishierarkia tulisi kuitenkin nykyista selvem-
min saattaa osaksi lainsdadantoa ja kaavojen ymparistbvaikutusten arviointia
SOVA-direktiivin mukaisesti.

8 Saannoksen sanamuoto kuuluu seuraavasti: “[€e]studio de impacto ambiental: -- También ana-
liza las diversas dternativas razonables, técnica y ambientalmente viables, y determina las
medidas necesarias para prevenir, corregir y, en su caso, compensar, los efectos adversos
sobre el medio ambiente.”

& MB 6 kap. 11 §&n 1 momentin 5 kohdassa todetaan: ”[m]iljokonsekvensbeskrivningen ska
innehalla -- uppgifter om de &tgarder som planeras for att férebygga, hindra, motverka eller
avhjal pa betydande negativa miljoeffekter.”

& Esim. MB 7 kap. 7 §:n 4 momentin mukaan ” [b]eslut om upphavande eller dispens far med-
delas endast om intranget i naturvardet kompenseras i skélig utstréckning pa naturreservatet
eller p& ndgot annat omréde.”

8 Komissio 2019a.
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4 LUONNONSUOJELULAIN VAIKUTUS
LIEVENTAMISHIERARKIAN JA
KOMPENSAATIOIDEN KAYTTOON
KAAVOITUKSESSA

4.1 Ekologinen kompensaatio luonnonsuojelulaissa

Ennen nykyisen L SL voimaantul oa ekol oginen kompensaatio on Suomessa kéay-
ténndssa tarkoittanut luonnonsuojelulain piirissa olevien luonnonarvojen hei-
kentami sen hyvittami st osana poikkeusl upaehtoja. Kuntien kaavoitustoiminnan
kannaltaldhinnaluontodirektiivin (92/43/ETY )% liitteen IV lgjien elinympéristo-
jen heikentéminen on johtanut hyvitystoimenpitel den maaraamiseen poikkeusl u-
pakaytanndissa. ELY-keskusten myontamissa poikkeud uvissa elinympéristjen
heikentéamisté koskien on sovellettu vaihtel evasti lieventémishierarkiaajapyritty
pensaatioksi, mutta kdytanndssa toimet eivat harvoja poikkeuksia lukuun otta-
matta ol e taytténeet ekol ogisen kompensaation kriteergja.®” Useat poikkeuslupaa
edellyttavét hankkeet ovat liittyneet asemakaavoitukseen joko sen valmistelu- tai
toteuttamisvaiheessa.® Kompensaatiota toteutettaneen jatkossakin my6s osana
LSL:n mukaista poikkeuslupamenettelyd poikkeusluvan hakijan ehdottaessa
kompensaati ota suotuisan suojel utason séilyttamiseksi.

Luonnonsuojelulain 39 § velvoittaa ekologiseen korvaamiseen koskien
Natura 2000 -alueiden suojelusta poikkeamista. Tallaisia poikkeuslupia el Suo-
messa ole kuitenkaan viela myonnetty. Natura 2000 -alueita koskevassa poik-
keuksessa on kyse alueen suojeluarvojen merkittavasta heikentamisestd ja se on
prosessuaalisesti seka kriteereiltéan eri asia kuin tassa kirjoituksessa tarkastel tu
vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio. Myos Natura 2000 -al ueen suojelusta
poikkeaminen edellyttda lieventamishierarkian soveltamista

Natura 2000 -alueen kompensaatiovelvoite eroaa LSL:n 11 luvun mukaisesta
vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta muun muassa siten, etté Natu-
ra 2000 -alueella vain alueen suojeluperusteena olevia lajgja ja luontotyyppeja
kompensoidaan ja kompensaatioiden lisaisyyttd arvioidaan |6yhemmin periaat-
tein kuin vapaaehtoi sessa kompensaati ossa, sillé komission ohjeen mukaan kom-
pensaatiotoimia voidaan tehdd myos Natura 2000 -alueella sen luonnonarvoja
parantaen.®

8% Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 péivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka
luonnonvaraisen el&imistdn ja kasviston suojelusta (EY VL L 206, 22.7.1992, s. 7-50).

8  SQuvantolaym. 2018, s. 90-93.

8  SQuvantola ym. 2018, s. 139-140; Pekkonen ym. 2020; HE 76/2022 vp, s. 108.

8  Komissio 2021.
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Luonnonsuojelulain 11 luvussa séadetddn vapaaehtoisesta ekologisesta kom-
pensaatiosta. Luonnonarvoja heikentdva toimija voi hyvittda toiminnastaan
luontotyypille tai eidlajin elinympéristolle aiheuttamansa heikennyksen hyvit-
tavilla toimenpiteilla tai tietyin ehdoin suojeluhyvityksella (LSL 98.1 §). LSL
3 8:n mééaritelman mukaan ekol ogisellakompensaatiollatarkoitetaan elidlgjeille
jaluontotyypeille aiheutettavien heikennysten hyvittémista parantamalla eliola-
jien jaluontotyyppien tilaa heikennysal ueen ulkopuolella, kun heikennyksia on
ensisijaisesti véltetty, toissijaisesti minimoitu ja, jos mahdollista, heikennetty-
jen elidlgjien ja luontotyyppien tilaa ennallistettu heikennysalueella. Néin ol-
len ekologinen kompensaatio lahtokohtaisesti edellyttdisi lieventamishieraki-
an soveltamista, mutta velvoitetta e ole kirjattu LSL 11 lukuun. Lisksi LSL
101.1 8n mukaan hyvittavét toimenpiteet on toteutettava terrestristen luonto-
tyyppien ja lgjien osalta samalla tai siihen rgjautuvalla metsakasvillisuusvy6-
hykkeen osa-alueella, ja vesiluonnon osalta joko samalla merialueellaja saman
tal rgjautuvan pdavesi stdal ueen samassa vesimuodostuma- tai vesiluontotyypis-
s4, jolla heikennys aiheutuu.®® Uhanalaisten luonnonarvojen osalta hyvitys on
padsdantoisesti tehtdva saman lgjin elinymparistdon tai samaan luontotyyppiin
kohdistuvin toimenpitein (LSL 101.2 §).*

Alueen kayttdminen kompensaatioon edellyttdd, ettd hyvittavéat toimen-
piteet ovat sellaisia, joihin e ole velvollisuutta suhteessa jo olemassa oleviin
sitoumuksiin tai muuhun lainsé&ddantdon perustuen (LSL 99.2 §, ks. liséa li-
sdisyydesta luku 4.4). Liséksi hyvittaminen edellyttéa paasdantoisesti aktiivisia
toimenpiteitd, kuten ennallistamista tai kunnostamista, joiden tavoitteena on
aueen luonnonarvojen laadun jaltai pinta-alan lisééminen (LSL 99.2 §). Tarvit-
taessa on toteutettava toistuvia hoitotoimenpiteita (LSL 102.1 §). Hyvittavien
toimenpiteiden tekeminen kaynnistyy perustavilla toimenpiteill&, jotka tulee
olla tehtyna ennen heikentéavia toimia. Suojeluhyvitys on aina toteutettava en-
nen heikennysta (LSL 102 §).

Hyvittévien toimenpiteiden tulee perustua ELY-keskuksen hyvaksyméaan
hyvityssuunnitel maan.

Hyvityssuunnitel massa yksil 6idaan ne toimenpiteet, joilla heikennettéavien luon-
nonarvojen tilaa parannetaan toisaalla. Hyvityssuunnitelma |ahetetddn ELY-
keskukselle, joka antaa lausunnon suunnitelmasta. Lausunto |8hetetédn myos
hyvittdmisalueen sijaintikunnalle tiedoksi. Kun luonnonarvojen tuottaja on to-
teuttanut suunnitelman toimenpiteet, ELY-keskus toteaa tuotettavien luonnonar-
vojen laadun seka méaran ja rekisterdi ne kompensaatiorekisteriin (LSL 103 §).

®©  Ks. lisdd HE 76/2022 vp, s. 233-234.

% Jos heikennysté ei voida luonnontieteellisisté syista hyvittéa samaan luonnonarvoon kohdis-
tuvin toimenpitein, heikennys on hyvitettava heikennettéavaa vastaavaan, yhta uhanalaiseen
tai uhanalai sempaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein.
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Heikennyksen aiheuttaja hakee ELY-keskukselta paétdksen hyvityksen korvaa-
vuudesta. ELY-keskus arvioi heikennyksen ja hyvityksen vélisen suhteen ja an-
taa korvaavuudesta pagtoksen. Padtoksessa méaaritelldan hyvitysalueen rajat ja
kielletéan hyvitysalueen luonnonarvojen heikentdminen ja havittdminen. Paétos
merkitéén kompensaatiorekisteriin jakiinteistorekisteriin (LSL 104 §).

Ekologisista kompensaatioista sdanteleminen luonnonsuojelulaissa luo yhtendi-
set pelisadnnot kaikille toimijoille. Samalla se mahdollistaa vapaaehtoisten kom-
pensaatiomarkkinoiden syntymisen, missi keskeisié toimijoita ovat kunnat, maa-
taja luonnonvaroja kayttavét yritykset sek& maanomistgjat. Selkeiden séantdjen
arvioidaan luovan uutta taloudel lista toi mijuutta seka nostavan maan arvoa.*

4.2 Kompensaatiot osana maankayton suunnittelua

Ekologiset kompensaatiot voivat kytkeytya kaavoitukseen eri tavoin. Varsinai-
sena luontokatoa ehkéisevana instrumenttina kunta voi kaavoitusta suunnitel-
lessaan ottaa kayttoon LSL:n 11 luvun mukaisen vapaaehtoi sen kompensaation
osaks kaavoitusprosessia. K okonaisheikentyméttomyystavoitteen mukaisesti
kunta tarkastel ee tall 6in maankayttoaan (tai yksittéisia kaavoitus- tai rakennus-
hankkeitaan) siten, etté se tuottaa riittévasti uusia luonnonarvoja hévitettévien
tilalle. Téméa edellyttda joko sitd, ettd kunta omistaa riittavasti viheralueita en-
nen uusien luontokatoa ai heuttavien hankkeiden aloittamista tai sitd, ettéa kunta
pystyy ostamaan hyvityksid muiltatoimijoiltaoman kunnan alueeltatai muualta
samalta metsakasvillisuus-, valuma- tai merialuevydhykkeelta (LSL 101 §).
Hyvityksia voivat kunnan aueella toteuttaa myds yksityiset toimijat. Y k-
sityisen maanomistgjan hyvityssuunnitelma ja sen kohdeal ue tulee kunnan tie-
toon, kun ELY-keskus lahettéd lausunnon hyvéaksytysta hyvittamissuunnitel-
masta kunnalle tiedoksi. Tassa vaiheessa hyvitysaluetta el ole vielarajattu eika
merkitty rekistereihin, eiké alueen heikennyskielto ole vieléd voimassa. Tal6in
kunnalla on k&ytdnntssa vield mahdollisuus vaikuttaa aueen kayttotarkoituk-
seen, mikdli hyvityssuunnitelma on esimerkiks kaavan vastainen. Maanomis-
taja puolestaan voi viela poistaa alueen kompensaatiorekisteristd, mikali luon-
nonarvojaei ole kaytetty hyvitykseen. Hyvitysalue voi myds vaihtaa omistagjaa
ennen kuin aueen tuottamat luonnonarvot on kaytetty hyvityksend.®
Hyvitysten toteuttaminen ja& kunnan maksettavaksi, mikdli kunta ei on-
nistu siirtémadn kustannuksia rakentgjalle esimerkiksi maankayttésopimuksen

%2 HE 76/2022 vp, s. 80.
% HE 76/2022 vp, s. 231-232.
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tai tontinluovutusehtojen kautta.® LSL 107 §:n mukaan heikennyksen aiheutta-
jaja luonnonarvojen tuottaja vastaavat kustannuksista, jotka aiheutuvat muun

Toistettavien hoitotoimenpiteiden osalta suositellaan vuosittaista maksua.®

Luonnon monimuotoisuuden tehokkaan turvaamisen ndkokulmasta on
tarkedd, etta kaavoissa tarkasteltaisiin viherrakenteen sdilymista ja viheraluei-
den vélisia kytkoksia seka jo olemassa olevien ja suunniteltujen toimintojen
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden ja vesiekosysteemien tilaan. Taloin
myds uusien hankkeiden vaikutuksia voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti ja
tunnistaa mahdollisia alueita, joilla ihmistoiminnan negatiivisia vaikutuksia
voidaan kompensaatioiden avulla tasapainottaa tavoitellen kokonaisheikenty-
méattomyytta. Samalla alueiden kytkeytyneisyytta voidaan parantaa.®® Maan-
ké&yton suunnittelu kaavoituksen keinoin on vesienhoidon suunnittelun ohella
systematisoiva ja kokonaisuuksia kasitteleva suunnitteluinstrumentti, jolla on
oikeusvaikutuksia,®” ja jonka avulla voidaan konkreettisesti edistéa kokonais-
heikentyméttomyystavoitteen saavuttamista.

4.3 Kompensaatioalueita koskevat kaavamaar ayk set

Kaavoissa voidaan kaavakohtein® ja -maarayksin varata luontokohteita poten-
tiaalisiksi hyvitysalueiksi, joissa kompensaatiot voitaisiin toteuttaa ennalis-
tamalla tai suojelemalla. Ennalistamishyvitys lienee useimmissa tapauksissa
kunnille parempi vaihtoehto ottaen huomioon suojel uhyvityksen edellytykset.®
LSL 100 &n mukainen suojeluhyvitys edellyttda lain esitdiden mukaan " py-

% Pappila— Leskinen — Vartiainen 2022.

% HE 76/2022 vp, s. 231.

% Hohti ym. 2022.

o Heinila 2021, s. 264-265. Vesienhoitosuunnitelmat ovat my6s kokonaisvaltaisia suunnittelu-
valineitd, mutta niiden oikeusvaikutukset ovat suppeampia.

% Ks. lisdd kaavakohteista ja -maarayksista taman artikkelin kappaleesta 2.2.

% Suojeluhyvityksen edellytyksena on LSL 100 8:n mukaan, ettd kohde edustaa uhanalaista
luontotyyppid, ja on luonnontilaltaan edustava esiintyma. Liséedellytyksena on, etté suoje-
lu yll&pitdé tal parantaa luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua
tilaa estdmall& luonnontilan heikentymisté aiheuttavan toiminnan; ja etta suojelu tuottaa pa-
remman ekologisen lopputuloksen kuin 99 §:ssé tarkoitetut hyvittavét toimenpiteet. Monien
luontotyyppien ennallistamisen ja luonnonhoidon menetelmien kaytdsta on jo melko paljon
kokemusta jatutkimustietoa. Usein esimerkiksi metséssa poltot ja kulotukset, lahopuun lisé&-
minen ja puul ajiston monipuolistaminen tuo suoremman hyddyn kuin pelkké suojelu. Metsien
jasoiden ennallistamisen menetel mien kéytosté on jo varsin paljon kokemusta ja tutkimustie-
toa. Ks. lisdd Raunio ym. 2018, s. 84 ja 93.
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syvéa suojelua essimerkiksi luonnonsuojelualueeksi perustamalla’*®. Luonnon-
suojelulain mukaiseksi suojelualueeksi perustaminen ei kuitenkaan ole vatta
métonta, silla LSL 104 8:n mukaisesti ELY-keskuksen pédtoksen myota astuu
voimaan pysyva havittamis- ja heikentamiskielto, joka merkitéan kiinteisto- ja
kompensaatiorekisteriin.

Kaavakohteet ja -maardykset eivét saa olla kohtuuttomia maanomistgjille
(MRL 39.4 8). Kohtuuttomuutta on arvioitava tapauskohtaisesti.’® Kompen-
saatiotoimien edellyttaminen e siten itsessdan ole kohtuutonta, riippuen kui-
tenkin siitd, miten essimerkiks siité aiheutuvat kustannukset jakautuvat.’> K oh-
tuuttomuusvaatimus rajoittaa myds esimerkiksi yksityisomisteisten alueiden
varaamista kompensaati otarkoitukseen vastoin maanomistajan toivetta. Mikali
maanomistaja ei endé pysty kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla kayttamaan
aluettaan hyvakseen, kunta on velvollinen lunastamaan alueen tai suorittamaan
haitasta korvauksen (MRL 101 8). Né&in ollen hyvitysalueita voitaisiin ainakin
joissain tilantei ssa sijoittaa my6s kunnan omistaman alueen ulkopuol elle, mutta
tall6in kunnan tulisi varautua lunastamaan néma alueet itselleen.

4.4 Lisaisyyden vaatimusja sen vaikutus ekologisten kompensaatioiden
kayttoon kaavoituk sessa

Lisdisyyson kansainvélisesti nahty téarkednakriteerina ekol ogiselle kompensaa-
tiolle® LSL 99.2 §:n mukaan hyvittavia toimenpiteita ovat ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joihin e ole velvollisuutta lainsdadantdon tai muuhun velvoittee-
seen perustuen.’® Hallituksen esityksessa méaéarittel ya tarkennetaan seuraavasti:

"[I]isdisia eivét olisi esimerkiksi valtion omistuksessa olevien Natura 2000
-verkostoon kuuluvien alueiden ja valtion omistamien luonnonsuojelualueiden

0 HE 76/2022 vp, s. 233.

101 K ohtuullisuusharkinnassa tul ee ottaa huomioon yleiskaavan aluevarausten ja kaavaméiréys-
ten muodostama kokonaisuus maanomistgjan kannalta (HE 101/1998 vp, s. 75). Ks. myds
Ekroos — Majamaa 2018, s. 216-217.

02 Ks. liséd kompensaation toteuttamiskustannuksien mahdollisista jakamistavoista Pappila -
Leskinen - Vartiainen 2022.

s BBOP 2018.

104 Lisdisyyden mééritel maa ekol ogisten kompensaatioiden kontekstissa on laadittu kansainvéli-
sesti esimerkiksi kansainvalisen luonnonsuojeluliiton IUCN 2016 seka BBOP 2018 toimesta.
Esimerkiksi IUCN on méaéritellyt lisdisyyden siten, etta hyvittavaa toimenpidetta el olisi tehty
ilman kompensaatiota: “[a] biodiversity offset must provide a new contribution to conserva-
tion that is additional to that which would have occurred without the offset taking place...”
IUCN myos korostaa, etteivat kompensaatiot saa vahent&a julkisen tahon panostuksia suoje-
luun. Taméa koskee seké valtiollisiatoimijoita etté kuntia.
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luonnonarvojen turvaaminen tai lisddminen, koska sen voi katsoa kuuluvan val-
tion luonnonsuoj el usta vastaavan viranomaisen tehtaviin. Samoin lisdisyysedel-
lytysté eivét tayttéisi sopimukseen tai taloudelliseen etuuteen kuten maatal ous-
tukeen tai valtion maksamaan tukeen tai sertifikaattien, kuten metsésertifikaatin
velvoitteisiin liittyvéat toimenpiteet. Poissuljettuja olisivat konkreettiset ja yksi-
tyiskohtaiset velvallisuudet toimenpiteiden suorittamiseen.” %

Alueen merkitseminen suojelualueeksi kaavassa poistaa mahdollisuuden kayt-
téa sitd mychemmin hyvitysalueena, silla télléin alueen ottaminen kompensaa-
tioon e parantaisi alueen suojelutilannetta ja luonnonarvoja. Alue kuitenkin
kelpaa hyvitysalueeksi, mikali kunnan suojelumaarayksella varustaman alueen
luonnonarvoja parannetaan ennalli stamistoi min.*® Alueen varaaminen kaavassa
mahdolliseksi kompensaatioalueeksi ei mydskaan olisi liséisyyden nékokulmas-
taongelmallista. Tama kuitenkin edellyttag, ettei aluettaolekiinnitetty jo jonkin
toisen hankkeen kompensaatiota varten. Muun muassa tdman kaksoi slaskennan
estdmiseksi hyvityssuunnitelmat hyvaksytetéén viranomaisella ja merkitdan
kompensaatiorekisteriin: rekisterista voi tarkistaa, onko kompensaatioalue jo
lunastettu toisen hankkeen hyvittamiseksi.

Mydbskéan alueen osoittaminen kaavassa esimerkiksi virkistyskayttoon tai
hulevesien luonnonmukaiseen hallintaan ei estéisi alueen ottamista hyvityskoh-
teeksi, mikdli aueella tehtavin toimenpitein parannettaisiin alueen luonnon-
arvoja siitd, millaisiksi ne olisivat muutoin muodostuneet.’” Virkistysalueella
tamavoisi tarkoittaa kunnan metsasuunnitelmaan merkittyjen hakkuiden kielté
mistd, lahopuun lisdystéja puron kunnostusta. Virkistysalueellavoi myds sijaita
ennallistettava suo tai raivausta ja hoitoa kaipaava niitty. Néin ollen mydskaan
viheryhteyksien tarvetta kuvaava médérays kaavassa el estaisi alueen kayttoa hy-
vitysalueena, mikali toteutettavat toimet eivét liittyis téhan.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja ekologisiin kompensaatioihin
liittyen metsét ja niiden ka@yttdmuodot ovat yleensa térkeitd. Kunta voi kaavoi-
tuksella ohjata metsdalueiden kéyttoa yleiskaavassa. Yleiskaavassa on usein
esmerkiks viheryhteysmerkinttja, jotka voivat kieltda avohakkuun.® Yleis-
kaavatasolla voidaan yhdistéa niin virkistysmahdollisuuksia kuin monimuotoi-
suutta samalla hyvitysalueella edellyttéen, etta alueella tehdddn monimuotoi-
suutta lisd8via toimenpiteitd. Samalla on otettava huomioon, ettéd ympariston
kaavoittaminen asuinrakentamiseen saattaa merkittavasti liséta virkistysalueen
kayttgamaaraa ja siten myos aiheuttaa luonnon kulumista ja luonnonarvojen

15 HE 76/2022 vp, s. 232.

05 JUCN jaBBOP eivét mééritel méssaén suoraan sulje olemassa ol evia suojel ual ueita pois kom-
pensaati okaytosta.

w7 HE 76/2022 vp, s. 232-233.

108 Pglonen —Malin 2011, s. 133.
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heikkenemista. Y leiskaavataso on erityisesti virkistysalueiden, ympéristohait-
tojen vahentamisen ja olemassa olevien suojelukohteiden puskurivyohykkeiden
kannalta olennainen.*®

Vaikkakunnalleolisi asetettu yleisluontoisialuonnon monimuotoisuuden edisté:
miseen liittyvidtehtévig, sevois tastéd huolimattalisaisyysedel lytyksen estdmét-
ta tehda hyvittavia toimenpiteita alueellaan.®° Silté osin, kun kunnan toimenpi-
teet ylittavat namavelvoitteet, ne” olisivat séannoksessa tarkoitettuja hyvittévia
toimenpiteitéa edellyttden, etta ne olisivat [&pindkyvasti osoitettavissa.” ' Kun-
nat esimerkiksi toteuttavat erilaisia suojeluhankkeita taikka ennallistamis-, kun-
nostus- seké hoitotoimia aueillaan, joihin kunta on voinut saada rahoitusta sen
ulkopuolelta.*? Vaikka sd8nnoksessa tamankal tai seen tilanteeseen ei oteta suo-
raan kantaa, lienee lainsdétdj an tarkoitus, ettd ndmakin toimet rajataan lisdisyys-
kriteerin nojalla kompensaatioiden ulkopuol€lle.

5 HYVITYSPANKKITOIMINTA JA
KILPAILUNEUTRALITEETTI

5.1 Mitahyvityspankki tarkoittaa?

K ompensaatioiden toteuttamiseksi tarvitaan maapinta-alaa, joilla tehddan suun-
nitelmallisesti ennallistamis- jakunnostustoimia. Hyvityspankki eli kompensaa-
tiopooli*® on aluevarasto, jonka tarkoituksena on varautua kompensaatioiden
toteuttamiseen osana luontokadon pysayttamistd. Kunta rgjoittaa hyvityspan-
kissa olevien maa-alueiden ja luonnonvarojen kayttéa alueen luonnonarvojen
turvaamiseksi. Hyvityspankkiin kuuluviin alueisiin voidaan etukéteen hyvitys-
suunnitelman (LSL 103 8) mukaisesti esimerkiksi ennallistamistoimin luoda
luonnonarvoja, joita voidaan kayttda kompensaatioon mydhemmin.** Hyvitys-
pankkiin voidaan optimaalisessa tilanteessa ottaa isoja yhtenéisia alueita, joilla
hyvittévia toimenpiteita suoritetaan luonnonarvohehtaarien tuottamiseksi.

9 Pgldnen —Malin 2011, s. 147-149.

0 HE 76/2022 vp, s. 233. Kuitenkin muualla kuin olemassa olevilla suojelua ueilla.

- HE 76/2022 vp, s. 233.

12 Esim. Valtioneuvosto 2021.

13 Suomessa el viela vakiintunutta termia kaytéssa. Hyvityspankin eli aluevarannon liséksi voi
toimiahyvityksen valittgji4, joistaon kéytetty termié habitaattipankki, ks. esim. Smila 2017b,
S. 418.

4 Ks. lisdd Ruotsin osalta Statens offentliga utredningar 2017; Josefsson 2020, s. 21-41 ja 38—
39.
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K ompensaati oasetuksessa (933/2023) maéritellddn luonnonarvohehtaariksi yk-
sikkd, jolla héavitettavia ja tuotettavia luonnonarvoja lasketaan. Asetuksen 1.2
§:n mukaan "[lJuonnonarvohehtaarilla tarkoitetaan luonnonarvovastaavuuden
arviointiyksikkoa, joka osoittaa alueen hehtaarikohtaista luonnonarvoa suhtees-
sa hehtaariin luonnontilaisessa tai luonnontilaiseen verrattavassa tilassa olevaa
auetta. Alueen luonnonarvohehtaarien médéra on sen pinta-ala kerrottuna luon-
nonarvon tilalla” Luonnonarvohehtaarin laskentaan vaikuttaa alueen pinta-ala
ja sen ekologinen tila. Liséksi laskentaan vaikuttaa muun muassa havitettévan
luonnonarvon mahdollinen uhanalaisuus eli asetuksessa mééritell&&n uhanalai-
sille luontotyypeille ja lgjeille kerroin, joka liséd hyvittévien luonnonarvoheh-
taarien tarvetta (3.1 §).

Naéilta alueilta on mahdollista kéyttda kerralla haluttu méaéra luonnonarvoheh-
taargja ja loput voidaan jéttda kompensaatiorekisteriin seké hyvityspankkiin
kasvamaan korkoa liséantyvien luonnonarvojen muodossa. Jaljelle jaavét luon-
nonarvohehtaarit voidaan kayttda myohemmin toisten hankkeiden yhteydessa.

Erilaisia hyvityspankkijérjestelmid |6ytyy maailmalta. Esimerkiks Y hdys-
valloissa on kaks ekologiseen kompensointiin liittyva sdantelyjarjestelmaa:
uhanalaisten lajien suojelupoolit (Endangered Species Act)™ ja luontotyyp-
pipankit kosteikkoja varten (Wetland mitigation banking, Clean Water Act).™¢
see ekologisia kompensaatioita osaks ympéristdlupaansa. Lisaksi on pankkeja,
joita yllapitavét sellaiset yritykset ja viranomaiset, jotka tarvitsevat jatkuvasti
maata oman toi mintansa kompensoi miseen.

Saksan liittovaltion luonnonsuojelulaissa (BNatSchG)*™ taas korostetaan
lieventdmishierarkian noudattamisen térkeyttd. Kaavoitus ja kompensaatio-
toimet liittyvét toisiinsa aluevarannon (Flachenpool) kautta, joita on kaytdssa
osassa Saksan osavaltioissa. Osavaltiot valitsevat alueita aluevarantoon, jossa
olevia alueita voidaan kayttda lain edellyttamadn ekol ogiseen kompensaatioon.
Liséksi ulkopuolinen toimija voi tehda luonnonarvojen ennallistamistoimia ja
tarjota niita luonnonarvoja- ja maisemaa heikentavan hankkeen toteuttajalle.
Kompensaatioon tarkoitetuilla luonnonarvoilla voidaan k8yda kauppaa, kun
ne on rekisterdity ekotilille (Okokonto). Kompensaatioita voidaan tuottaa si-
ten, ettd arvioidaan alueen ekologinen |8htdarvo ja kompensaati otoimenpiteilla
tavoiteltu lopputulos, jotka ilmoitetaan ekopisteina (Okopunkte). Alueellinen

15 Endangered SpeciesAct of 1973. AsAmended through the 108" Congress. Department of the
Interior U.S. Fish and Wildlife Service Washington, D.C. 20240.

16 Clean Water Act of 1977, Section 404. Ks. myds Environment Protection Agency, kohta Back-
ground about Compensatory Mitigation Requirements under CWA Section 404.

17 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG).
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luonnonsuojel uviranomainen tarkastaa ja hyvaksyy kompensaati osuunnitelman
seké varmistaa, ettei aluetta ole jo kéytetty kompensaatioon.*8

Suomessa e ole toistaiseksi séannelty hyvityspankkien toiminnasta, vaan
eri toimijat voivat muodostaa haluamansa kaltaisia varantojamaa- javesialueis-
ta, mikdi katsovat ne hyddyllisiksi.

5.2 Kunnan hyvitystoimintaja kilpailuneutr aliteetti

Ekologiset kompensaatiomarkkinat ovat kehittymassa Suomessa. L uonnonsuo-
jelulain esitéiden mukaan kompensaatioséantelyn yhtena tavoitteena on tarjo-
ta viranomaisvarmennus (LSL 104 8) erilaisille kompensaatiotoimijoille, jotta
markkinat voisivat toimia seka ekol ogisesta nakdkul masta etta hyvitysten tuot-
tajien ja ostgjien kannalta luotettavasti.*® Keskustelua on kuitenkin herattanyt
se, milla ehdoilla kunta julkisyhteisdna voi toimia samoilla markkinoilla yksi-
tyisten hyvitysten tuottajien kanssa.

Hyvityspankkitoiminnassa voidaan kayttd4 kunnan omistamia maa-alueita
tai maa-alaa voidaan hankkia lisda yksityisiltd maanomistgjilta vapaaehtoisin
kaupoin.’? Padkaupunkiseudun ulkopuolella, erityisesti kaukana kasvukes-
kuksista, on helpompi [6ytéa kompensaatioon sopivia alueita kuin kasvavissa
kaupungeissa. Tonttimaan tarjonta seka raakapuun myynti voivat pagkaupunki-
seudun ulkopuolella olla kunnan talouden kannalta térkeita riippuen kuitenkin
kunnan sijainnista. Ekologiset kompensaatiot voivat tarjota muulle maankaytdl-
le vaihtoehtoisen tulonl 8hteen.

Kunta voi harjoittaa hyvityspankkitoimintaa ja tuottaa luonnonarvoja osa-
na kunnan yleista toimialaa.*** Kunta voi perustaa hyvityspankin omaan kayt-
t6onsa omien heikennystensa hyvittdmiseen. Tall6in kunnan e tarvitse pohtia
kilpailuoikeudellisia kysymyksid, mutta esimerkiksi kirjanpidon eriyttdminen

18 Albrecht ym. 2014; Wende ym. 2018, s. 123-156; Smila ym. 2017b, s. 432—-434; Josefsson
2020, s. 26-27 ja 30-32; HE 76/2022 vp, s. 112-115.

e HE 76/2022 vp, s. 80.

20 Suomen maa-aasta yli 60 % on yksityisten omistuksessa. Metsdnomistajia on lahes 14 %
kansalaisista, tuottavasta metsémaasta valtion omistuksessa on 26 %, osakeyhtididen 9 % ja
muillatahoilla’5 %. Ks. Kokkonen 2015; Mantyranta 2019.

21 Kunnan tehtavét jaetaan erityistoimialaan ja yleiseen toimialaan. Kuntalain 7 8§:n mukaan
yleiseen toimialaan kuuluvat tehtévét ovat kunnan omalla péétdksell&&n hoidettavakseen ot-
tamia vapaaehtoisia toimintoja. Yleiseen toimialaan katsotaan kuuluvan kuntalaisia palveleva
elinkeinotoiminta, kuten energialaitostoiminta tai vesihuolto, ks. HE 40/2013 vp, s. 6. Ks.
my6s Kuntaliitto 2016, kohta Y hti6t ja markkinat.
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voi olla osin tarpeen kilpailulain (948/2011) 30 d 8:n mukaisesti.*? Suomessa
hyvityspankkitoimintaa voi harjoittaa myods kunnan omaliikelaitosta yhteinen
kuntayhti6. Kunta voi myds perustaa hyvityspankin yhdessa muiden toimijoi-
den, kuten yksityisten maanomistajien, yhdistysten, yritysten tai yhteismetsan
kanssa esimerkiksi osakeyhtion tai sddtion muodossa. Toimiessaan markki-
noilla kunnan tulee paasdantdisesti yhtidittaa toimintansa kuntalain (410/2015)
mutta se tulee hinnoitella markkinaperusteisesti.’? Véhaiseks toiminta voitai-
siin katsoa, jos kunta myy syntynyttd ylikapasiteettia markkinoilla.>*

Mikali kunta harjoittaa hyvityspankkitoimintaa markkinoilla kilpailuti-
lanteessa, kunnan tulee valita sellaiset toimintatavat, jotka eivét vaaranna kil-
pailuneutraliteettia eli kilpailun tasapuolisuutta yksityisten ja julkisten elin-
keinonharjoittgjien véailla**® Kunnan etuosto-oikeus'?® saatettaisiin tulkita
kielletyks toiminnaksi markkinoilla, mikali kunta hankkisi alueita hyvityskayt-
t6on etuosto-oikeuden nojalla. Riskeja vélttadkseen kuntien tulisi olla avoimia
maapoliittisissa ohjelmissaan ja méaritella kriteerit etuoston kayttton.*?” Maan-
kéyttdsopimuksissa saattaisi konkretisoitua kiellettyja kilpailunrajoituksellisia
menettelyja, mikali sopimuksissa esimerkiksi rgjoitettaisiin huomattavasti mui-
den toimijoiden mahdollisuuksia toimia hyvitysten tuottajina.

Kunnan tulee markkinoilla toimiessaan ottaa huomioon kielletyt kilpailunrajoi-
tukset. Kilpailunrajoituksia koskeva sdéntely suojaa markkinaprosesseja, elin-
keinoharjoittamisen vapautta ja tasapuolisia toimintaedellytyksia. Kiellettya
ovat kilpailulain 4 ja 5 8:n mukaan kilpailua ragjoittavat elinkeinoharjoittajien
valiset sopimukset eli kartellit sekd méérédévan markkina-aseman véaérinkaytto.
Kartellilla viitataan kilpailevien yritysten vélisiin keskinéisiin sopimuksiin ja
menettelytapoihin, jotka rajoittavat kilpailua.® Maéréévélla markkina-asemalla
tarkoitetaan taas markkinoita hallitsevan yrityksen harjoittamaa asiakkaiden

22 HE 68/2018 vp, s. 52-54. Ks. lagjemmin kuntien toiminnasta markkinoilla Jansson — Karttu-
nen 2022.

2 Kuntalain esitdiden mukaan véhédisellda toiminnalla tarkoitettaisiin satunnaista toimintaa
markkinoilla sek& toimintaa, jolla e olis markkinavaikutuksia tai ne olisivat vahéisig, ks.
liséd HE 268/2014 vp, s. 229.

24 Kuusiniemi-Laine — Smon-Bellamy 2016, s. 112.

25 Kuntaliitto 2016, kohta Y htiét ja markkinat.

26 Etuostolla tarkoitetaan kunnan etuoikeutta ostaa kunnassa sijaitseva kiinteisto, kun kiinteistd
on myynnissé. Kunta voi siis lunastaa myydyn kiinteiston itselleen ostajalta kauppahinnalla.
Etuosto-oikeutta voidaan kayttd& maan hankkimiseksi yhdyskuntarakentamista seka virkis-
tys- ja suojelutarkoituksia varten (etuostolaki EOL 608/1977, 1 8). Etuosto-oikeutta ei ole
muun muassasilloin, kun luovutuksen ehtojatai muita olosuhteita on pidettéavéailmeisen koh-
tuuttomana (EOL 6 8§).

27 Hovila 2013, s. 390-392.

28 Ks. myds Kuoppamaki 2018, s. 1-2.
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hyvaksikayttoa tai kilpailijoiden toiminnan vaikeuttamista.'* Elinkeinoharjoit-
tajalla on madrédva markkina-asema koko maassatai tietylla alueellasilloin, jos
silld on yksinoikeus tai muu vastaava magraava asema tietyilla hyédykemarkki-
noilla niin, etta se ohjaa hyddykkeen hintoja tai toimitusehtoja merkittavasti tai
vastaavalla tavalla vaikuttaa kil pailuol osuhteisiin. Maérdavan markkina-aseman
selvittémi sessa tarkastellaan markkinoita toi mial akohtai sesti.*®

Keskeistd on selvittdd, ovatko markkinat olemassa, millaiset ne ovat kunnan
toiminnan osalta, ja millaista maérdysvaltaa kunta markkinoilla kéayttaa.*

Luonnonarvojen turvaaminen kuuluu kunnan tehtéviin ja kunta voi toteut-
taa téta tehtavaa erityisesti maankayton suunnittelussa. Samaan aikaan lain-
sd8danndssa on médritelty kriteerit hyvitystoiminnalle. Kunnan perustaessa
hyvityslueita on keskeistd, miten kunta méérittel ee toimintansa luonteen: onko
tarkoituksena ryhtya aktiiviseks voittoa tavoittelevaksi hyvitysten tuottajaksi
jamyyjaksi vai liittyyko toiminta kunnan omiin tavoitteisiin luonnon kokonais-
heikentymaéttdmyyden osalta.*®> Kuntal aki mahdollistaa molemmat |ahtokohdat:
kuntalain 1.2 § mukaan kunnan tehtéavana on edistda asukkaidensa hyvinvointia
ja alueensa elinvoimaa. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen lisda asuk-
kaiden hyvinvointiajavoi tukea paikallista taloutta. Kunnan hyvityspankkitoi-
mintavoisi lisdta uudenlaista ekologisen tilan parantamiseen liittyvaa yritystoi-
mintaa ja mahdollisesti monipuolistaa olemassa olevien luonnonvarayritysten
toimialaa. Julkisen sektorin rooli voi ollatéssa edellékéavija, koollekutsuja seka
mahdollistaja esimerkiks kaavoituksen kautta. Kilpailuneutraliteetin osalta ky-
symyksessa on aina tapauskohtainen tarkastelu.

2 Kuoppamaki 2018, s. 1-7.

0 HE 40/2013 vp, s. 5-6.

B Kuoppaméaki 2018, s. 59-60 ja Jansson — Karttunen 2022, s. 9-10.

%2 Taoudellinen toiminta voi sisdltéd yleisen edun, kuten ympéristonsuojelun, edistamista
Luontoteot, jotka kuuluvat vaikkapa kunnan monimuotoisuusstrategian toteuttamiseen, eivét
lukeudu taloudelliseksi toiminnaksi, vaikka samankaltai sta luontohyvaa téll6inkin tuotetaan.
Ks. asiaC-18/01; KHO 6.10.2005 t. 2530; Julkisten hankintojen neuvontayksikkd, kohta Han-
kintayksikot.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA

Tassa artikkelissa esittéamamme mukaisesti maankaytto- ja rakennuslaki e ny-
kyisellaén juurikaan sisdlla globaalien ympéristohaastel den, kuten luontokadon,
hillintéd korostavaa sééntelya. Erityisesti lieventdmishierarkia el tarvittavalla
tavallailmene maankaytto- jarakennuslain alueiden kayton suunnittel ua koske-
vasta séantelysta. Vaikka lainsaéédantd mahdollistaa lieventamishierarkian nou-
dattamisen, myds velvoittavaa sdantel ya tarvitaan.

Esimerkiks kaavojen laadintaa koskevassa sdantelyssa el korostu riitté-
vasti pyrkimys vélttda luontohaittojen syntymista. Tama saattaa johtaa arvok-
kaidenkin, mutta L SL:n turvaa nauttimattomien, luontoalueiden havittamiseen
tai heikentémiseen joko kaavoituksella tai asteittain yksittéisten lupapdattsten
seurauksena. Kaavassa rakentamiselta sdastynyt metsitalousalueeksi merkit-
ty kallioinen metsa voi tasta syysta edelleen padtya kallionlouhintaan, mikali
maa-aineslain (555/1981) luvanmyontamiskriteerit eivét tunnista luonnonarvo-
jen kokonai svaltai semmassa tarkastel ussa tunnistettuja viheryhteyksia tai muita
luonnonarvoja. Taman vuoksi luonnonarvot tulisi ottaa huomioon |&pi oikeus-
jarjestyksen ja pyrkiataman osalta kokonai svaltai sempaan séantelyyn.*

Tarve olisi my0s saéatad selkedsti kaavojen sisdltOvaatimuksissa lieventa
mi shierarkian huomioon ottamisesta seka erityisesti pyrkimyksestavalttédluon-
nonarvojen heikentymisté. Taman ohella myos viheralueverkostot ja ekol ogiset
yhteydet tulisi valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden tapaan mainita eri
kaavatasojen sisdltovaatimuksissa. Taysimaardiseen luontohaittojen valttami-
seen el nykymuotoisessa yhteiskunnassa tulla pitk&an aikaan padsemaén, silla
se edellyttdisi kaiken maankayton muuttamisen kieltamista. Lieventamistoimil-
la ja ekologisilla kompensaatioilla voidaan aiheutuvaa luontohaittaa kuitenkin
vahentéa ja korvata pyrkien kohti kokonaisheikentyméttomyytta.

Pistemdisten luonnonarvojen suojelusta on siirryttéva kohti tarkeiden
ekosysteemikokonaisuuksien ja niiden valisten yhteyksien suojelua. Kaavoitus
olisikin hyva sitoa tulevaisuudessa yha kokonaisvaltaisempaan |uontotietoon.
Nain toimitaankin jo joissain kunnissa sek& maakunnissa, joissa kaavojen laa-
dinnan tueks selvitetdan alueiden viherverkostoja ja ekosysteemipalveluja. ™
Ekologisesti arvokkaiden alueiden ja niiden vélisten yhteyksien sijainnin
selvittamisen jalkeen ne tulis pyrkia turvaamaan ja tdman apuna voivat toi-
mia karttapohjaiset selvitykset. Myds kaikki mahdolliset kdyttdméttomét ja

% Ks. Soininen — Pappila 2023, s. 20-21.
#4 Esim. Etela-Karjalan liitto 2022.
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luonnonarvonsa menetténeet alueet tulisi kunnissa kartoittaa ja ottaa ensisijai-
sesti uuteen rakennuskayttoon.**

Vaikka luontohaittojen valttamispyrkimykset seké ekologinen kompensaa-
tio vaativat molemmat luontokartoitukselta enemman kuin mitanykyiset kartoi-
tukset keskimaérin tarjoavat, ovat niiden vaatimukset erilaisia. Luontohaittojen
valttaminen edellyttda kokonaisvaltai sempaa tietoa yhteyksistd, verkostoista ja
lagjoista yhtendisista luontoalueista, kun taas kompensaatioiden toteuttaminen
edellyttaa yksityiskohtai sempaa tietoa seka havitettavan alueen etté hyvitysalu-
een luonnonarvoista ja niiden nykytilasta. Nykyiset luontokartoitukset eivét rii-
ta pohjatiedoksi ekologisten kompensaatioiden toteuttami seen.**

L uonnonarvojen karttapohjai sen esittdmisen ohella kaavasel ostuksesta tuli-
si ilmetd, miten luontohaitat on huomioitu kaavojen vaikutusten arvioinnissa, ja
miten niitd on pyritty valttamaan, lieventamaén tai kompensoimaan. Kaavase-
lostukseen tulisi kirjata perustelut, joiden avulla voidaan todeta, ettei arvokkaan
kohteen hévittdmiselle ole ollut vaihtoehtoja. Té&té korostaa myds SOVA-direk-
tiivi, jonkamukaisesti lieventamishierarkiatulisi saattaa nykyista huomattavasti
selvemmin ja kaikki lieventamishierarkian portaat huomioon ottaen osaksi alu-
eiden kayton suunnittel ua koskevaa | ai nsdadantoa.

Toisinaan luonnonarvojen kohdalla puhutaan niin arvokkaista alueista tai
harvinaisista tai uhanalaisista luontotyypeista, ettei niiden luonnonarvoja voida
kompensoida, eika niita siten tulisi ottaa kompensoinnin piiriin eikd myoéntéa
lupaa havittéa niitd.**” Talaisia kohteita ovat télla hetkella vain alueet, joiden
suojelusta ei voida LSL:n nojalla poiketa, koska poikkeamiskriteerit eivét tay-
ty. Kaupunkisuunnittelussa erityisesti sini- ja viheryhteyksien painoarvoa voisi
lisdta pakollinen kompensaatio erityisen tarkeiden viheryhteyksien heikentami-
sen ja héavittémisen yhteydessa. Esimerkiksi Berliinissd on maisemaohjelmassa
médritelty tietyt viheryhteydet, joiden heikentéminen tai h&vittdminen on aina
kompensoitava.**® Mikéli sini- ja viheryhteyksien heikentamisen hyvittaminen
tehd&an tdysimaaraisesti, tdma ehkaisee niiden asteittaista nakertamista. Var-
sinaiseen kokonaisheikentymattomyyteen tallaisen valikoivan hyvitysvelvolli-
suuden avulla el kuitenkaan pyrité eika paasta.

B Hylétyt tai vahalla kaytolla olevat teollisuus-, varasto-, ratapiha- ja satama- ja muut vastaavat
alueet eli hylkymaat ovat hyvia kohteita uudisrakentamiseen. Sen sijaan ns. joutomaat voivat
olla kaupunkiluonnon monimuotoisuudel le tarkeitd. Ks. Hiedanpdd ym. 2021, s. 15: "[k]asvi-
jaelénlgjien lajistollinen monimuotoisuus on [joutomailla] usein ympérdivia alueita korke-
ampi, jaesimerkiksi rikkaruohostot tarjoavat pikkulinnuille talvisin arvokkaita ruokailupaik-
koja.”

w6 Kalliolevo ym. 2022, s. 8.

%7 Raunio ym. 2018, s. 140 jataulukko s. 146-170.

8 Muiden kohteiden kompensointi tapahtuu |ainsé&dannén mukaan. Vierikko ym. 2014.

203



Minna Pappila ym.: Ekologisten kompensaatioiden ja lieventdmishierarkian rooli...

Berliinin konkreetti sen kompensointivelvoitteen lisdksi Saksan rakennusla-
kiin sisdltyy velvoite toimianiin, ettei toiminnasta aiheudu vétettavissa olevaa
haittaa seka velvoite kompensoida huomattavat muutokset luonnonarvoissa.
Velvoite ohjaa toiminnanharjoittajan jo hanketta suunnitellessaan ottamaan mi-
nimointivaatimuksen huomioon.* Vastaava velvoite osana al ueidenkayttdlakia
sekd rakentamislakia (751/2023) ohjaisi osaltaan lieventamishierarkian noudat-
tamiseen.

Saantelyn tarkemman ohjausvaikutustarpeen liséksi niin kunnat kuin yksi-
tyisetkin toimijat voivat jo nyt nayttda suuntaa kaytannon toimilla luontokadon
ehkaisemiseksi. Tulevaisuudessaluontokato, ilmastonmuutos seka vaestoraken-
teen muutokset tulevat vaistamétté haastamaan kuntatal outta sek& maankayton
suunnittelua.** Hyvitysten tuottaminen edellyttéd kunnissa poliittista tukea,
Hyvityspankit voivat tarjota kéytanndn apua tdhan haasteeseen. Niiden toteut-
tami sessa voidaan hyddyntéé jo kokeiltujayhtei stoiminnallisia prosesseja koko-
amaan erilaisiatoimijoita yhteen.*

Luontokadon ehkéisemisessd tulisi luonnonsuojelun ja luonnonvarojen
kéyton sdantelyn ohella jatkossa yha enemman panostaa luonnon ennallista-
miseen sek& muihin luonnon monimuotoisuutta lisdéviin aktiivisiin toimiin.
Taman ohella my6s maankayton suunnittelussa tulis ottaa huomioon luon-
nonarvot kokonaisvaltaisesti pistemaisten luonnonarvojen turvaamisen sijaan.
Tamatarkoittaa ennen kaikkea lieventadmishierarkian ensimméi sen askelman el
luontohaittojen vélttamisen korostamista. Naiden tavoitteiden systemaattisek-
s edistdmiseks tarvitaan myds lainsdadannon tukea, jotta entista kattavampi
luontotieto ja suunnittelijoiden luonnonarvot huomioivat suunnitelmat lopulta
my06s padtyvat poliitti sessa padtoksenteossa hyvaksyttaviin kaavoihin lukuisten
intressien ristipaineessa. Lainsdadannon tukea tarvitaan myoés hyvien kaytan-
téjen nykyistéa nopeampaan valtavirtaistamiseen. Muutostarpeita kohti holisti-
sempaa luonnonarvojen huomioon ottamista ja parantamista on myos muualla
kuin maankayton suunnittelussa, joten koko ympadristolainsédddannon |apaiseva
uudistus on |&hitulevai suudessa tarpeen.

1 Saksan rakennuslaki e kuitenkaan edellytd heikennettyjen luonnonarvojen taysimaaraista
korvaamista kaavoituksen yhteydessa. Ks. Salila 2005, s. 213; Altvater ym. 2015, s. 49; Su-
vantola ym. 2018, s. 50; Josefsson 2020, s. 25.

1“0 Jama ym. 2018, s. 28 ja 33-37.

“1 Halonen — Smil& 2020, s. 31 ja 36-37 seka alaviitteet nrot 142—143.
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10.12.2019, SWD(2019) 439 final. (Komissio 2019b)

— Euroopan komission tiedonanto Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitel-
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— EU biodiversity strategy for 2030 — Bringing nature back into our lives,
Brussels, 20.5.2020, COM(2020) 380 final. (Komissio 2020)

— Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon
ennallistamisesta. Brussels, 22.6.2022, KOM (2022) 304, lopull. (Komissio
2022)

Hallituksen esitykset ja sdaddsvalmisteluaineisto

HE 101/1998 vp, Hallituksen esitys eduskunnall e rakennusl ai nséédanndn uudi stami sek-
S

HE 120/2004 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vesienhoidon

jarjestamisestd, laiksi ympéristénsuojelulain muuttamisestajalaiksi vesilain muuttami-
sesta seka maasta toiseen ulottuvien vesistdjen seka kansainvélisten jarvien suo-
jelusta ja kdytosta tehdyn vuoden 1992 yleissopimuksen vesivaroja ja terveytta
koskevan poytakirjan hyvaksymisestéd jalaiks sen lainséédannon alaan kuuluvi-
en maardysten voi maansaattami sesta.

HE 40/2013 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kilpailulain ja oikeudenk&ynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4 ja 16 §:n muuttamisesta.

HE 268/2014 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi jaerdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 68/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 76/2022 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 139/2022 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 140/2022 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennetun ympériston tieto-
jarjestelméasta ja maankayttd- ja rakennuslain muuttamisesta.
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Ymparistéministerio:

Lakiehdotus LSL luonnos. Lausuntopyyntt luonnoksesta hallituksen esitykseksi luon
nonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. 2021.
VN/12128/2019. (Ympéristoministerio 2021a)

Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnon-
suojelulaiksi ja eréiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. VN/12128/2019.
2021. (Ymparistoministerio 2021b)

Luonnos hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi. Lausuntopyynt6 luon-
noksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta. 2021. VN/12128/2019. (Ympéristoministerié 2021c)

Muut virallisléahteet
Statens offentliga utredningar: Ekologisk Kompensation — &tgarder for att motverka
nettoforluster av biologisk mangfald och ekosystemtjanster, samtidigt som beho-
vet av markexploatering tillgodoses. SOU 2017:34.
Valtioneuvosto:
— Valtioneuvoston paétds valtakunnallisista al ueidenkayttétavoitteista. Helsin-
ki 2017.
— Vationeuvoston periaatepadtds. Helmi-elinympéristéohjelma 2021-2030.
Valtioneuvoston julkaisuja 2021:83.

Oikeuskaytanto

Euroopan unionin tuomioistuin
C-18/01, Korhonen ym. v. Varkauden Taitotalo Oy, EU:C:2003:300.

Korkein hallinto-oikeus
KHO 6.10.2005 t. 2530
KHO 2016:14

KHO 2020:92

KHO 2021:56

KHO 2023:24

I nter net-lahteet

Environment Protection Agency: Background about Compensatory Mitigation Require-
ments under CWA Section 404 https.//www.epa.gov/cwa-404/background-about-
compensatory-mitigati on-requirements-under-cwa-section-404 (29.9.2023).

Julkisten hankintojen neuvontayksikkd: Mika on julkinen hankinta. Hankintayksikot.

[https://www.hankinnat.fi/mika-julkinen-hankinta/hankintayksikot] (31.5.2023).

Kokkonen, Arvo: Kuka omistaa maatamme ja missa? Plokkauksia Maasta -blogi 2015
[https://www.maanmittauslaitos.fi/ajankohtaista/blogi-kuka-omistaa-maatam-
me-ja-missa] (29.5.2023).

Kulonen, Aino: Kokonaisheikentyméttomyyden periaate kdytdnndssa — tapaus Lahti
2021. [https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Kokonaisheikenta-
mattomyyden-periaate-kaytannossa-tapaus-L ahti-Aino-Kulonen.pdf] (26.5.2021).

211



Minna Pappila ym.: Ekologisten kompensaatioiden ja lieventdmishierarkian rooli...

Kuntaliitto: Yhti6t ja markkinat. Pdivitetty 9.12.2016. [https://www .kuntaliitto.fi/laki/
kunnat-yhtiot-ja-markkinat] (30.5.2023). (Kuntaliitto 2016)

Lahden kaupunki: Kestava Lahti -sééti6 23.3.2020. Lahti — Euroopan ympaéristépaakau-
punki 2021. [https://greenlahti.fi/wp-content/uploads/2020/06/Yleisesitys-ymp
%C3%A 4ri st%C3%B6p%C3%A 4%C3%A dkaupungista.pdf] (22.3.2021).

Metsahallitus: Ennallistaminen jaluonnonhoito Metsahallituksessa. https://www.metsa.
fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/ennallistaminen/] (26.5.2023).

Mantyranta, Hannes: Metsidvarat ja metsdnomistus 2019 [https://forest.fi/fi/artikkeli/
metsavarat-ja-metsanomi stus/#2cffdc76] (29.5.2023).

Palo Research: Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaavan
valmistelu. [https://paloresearch.fi/varsinais-suomen-luonnonarvojen-ja-varo-
jen-vaihemaakuntakaavan-valmistelu/] (23.5.2023).

Saikku, Laura — Pihlainen, Sampo: Hiilinielut vahvoiksi ja maaperapaésttt alas kunnis-
sa. Hiilineutraali-blogi 2022. [https://www.hiilineutraalisuomi.fi/fi-FI/Ajankoh-
taista/Hiilineutraaliblogi/Hiilinielut_vahvoiksi_ja maaperapaastot (64540)]
(26.5.2023).

Suomen ympar i stokeskus:

— Ekologisen kompensaation pilotointi [https://www.syke fi/fi-FI/Tutkimus__
kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Ekol ogisen_kom-
pensaation_pilotointi] (29.9.2023)

— Zonationin kayttd Suomessa. Zonation-ohjelmisto tukee kestdvaa maankay-
ton suunnittelua, 2018 [https://www.syke.fi/zonation] (29.9.2023).

Ympéristoministerio: Montrealin luontokokous COP15. [ym.fi/montrealin-luontokoko-
us-copl5] (28.5.2023).
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LYHENTEET

CBD

ELY-keskus
EU

EUVL

EYVL

HE

KHO

LSL

MRL

SopS
SOVA-asetus

SOVA-direktiivi

SOVA-laki

VAT
vesipuitedirektiivi

VMJIL

vp

YK

YVA

Y VA-asetus

Convention on Biological Diversity (biologista moni-
muotoi suutta koskeva yleissopimus, SopS 78/1994)
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus

Euroopan unioni

Euroopan unionin virallinen lehti (1.2.2003 jélkeen)
Euroopan yhteisojen virallinen lehti (ennen 1.2.2003)
hallituksen esitys

korkein hallinto-oikeus

luonnonsuojelulaki 9/2023

maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999

Suomen sdddoskokoel man sopimussarja
valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista 347/2005
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/
EY, annettu 27 péivana kesdkuuta 2001, tiettyjen suun-
nitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioin-
nista (EUVL nro L 197, 21/07/2001, s. 30-37)

laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympé-
ristbvaikutusten arvioinnista 200/2005
valtakunnalliset aluei denkayttttavoitteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/
EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteison vesipolitiikan
puitteista, EYVL, N:o L 327, 22.12.2000, s. 1-72

laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisesta
1299/2004

valtiopaivat

yhdistyneet kansakunnat

ympéristbvaikutusten arviointi

valtioneuvoston asetus ympadristdvaikutusten arviointi-
menettelystd, 277/2017

taltio
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