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TIIVISTELMA

TéssA artikkelissa tarkastelen Euroopan unionin (EU) ympéristOvastuudirektiivis-
sa (YVD, 2004/35/EY) sdadetyn suojeltaville Igjeille ja luontotyypeille aiheutu-
via vahinkoja eli niin kutsuttuja luontovahinkoja koskevan vastuun suomalaista
taytantdonpanoa vahinkovastuulla tunnistetun standardeja tuottavan tarkoituksen
nakokulmasta. Tama vahinkovastuun ai heuttami speri aatteeseen tukeutuvatarkoi-
tus merkitsee, etteivét Sitd toteuttavat vastuusdannokset pyri ainoastaan tehosta-
maan EU:n muussa ympéristosdantel yssa asetettujen standardien noudattamista
jatoimeenpanoa, vaan tuottavat tdman saantelyn rinnalle myts omia, uudenlaisia
toiminnanharjoittajien toiminnan hyvaksyttavyytta méérittavia ja nain toimin-
nanharjoittgjia ohjaavia standardeja. Tarkemmin artikkelin lainopillisen analyy-
sin tarkastelukohteena ovat ympaéristovastuudirektiivissa jasenvaltioille séédetyt
kahdentyyppiset poikkeamismahdollisuudet, joihin siséltyvét edellytykset esitdn
luontovahinkovastuusdantel yn tuottamina haittavaikutusten merkittavyytté jatoi-
minnanharjoittajan huolellisuutta koskevina erityisina vahimmaéisstandardeina.
Artikkelissa osoitan, ettei luontovahinkovastuun standardeja tuottavaa tarkoitusta
ole téysin tunnistettu ympéristévastuudirektiivin suomal ai sessa tytantdonpanos-
sa ja etta luontovahinkovastuun soveltamisala kansallisessa lainséédannossa jéa
ndin monin osin ympéristovastuudirektiivissi tarkoitettua suppeammaks. Téta
pohjalta analysoin artikkelissa ympéristovastuudirektiivin tulkintavaikutuksen ja
suoran soveltamisen tarjoamia mahdollisuuksia téytantéénpanon puutteiden oi-
kaisemiseks seké teen ehdotuksia kansallisen lainsd&dannon kehittémiseksi.
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Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

1 JOHDANTO

1.1 Lahtokohdat

Aiheuttamisperiaatteeseen' tukeutuva vastuu ympdristévahingosta voi suojata
ympéristéa monin tavoin. Suojan kannalta olennainen merkitys on silld, miten
ymparistovahinko oikeusjarjestyksessa kulloinkin ymmarretdan. Ekologisesta
nakokulmasta perinteisten yksityisoikeudellisten vahinkokasitysten? rajoittee-
na on, etté suojan varsinaisen kohteen ollessa ihmisen valiton etupiiri (terveys
ja omaisuus) jéa vastuun luonnon osille tuottama suoja korkeintaankin valil-
liseksi.® Tata taustaa vasten Euroopan unionin (EU) ympéristovastuudirektiivi
(YVD, 2004/35/EY)* edustaa uudenlaista aiheuttamisperiaatteeseen tukeutu-
vaa, ymparistta itsessaan suojaavaa vahinkovastuuajattel ua.® Vuonna 2007 voi-
maan tulleessa direktiivissd ”ympéristovahinkoa’ eivat nimittdin lainkaan ole
perinteisessi yksityisoikeudel li sessa mielessd korvattavat esine-, henkil6- java
rallisuusvahingot, vaan sen sijaan vahingot kolmentyyppisille luonnonvaraille;

t Aiheuttamisperiaate kuuluu ympéristdoikeuden johtaviin, kansainvdisesti tunnustettuihin
periaatteisiin, ja sitd on luonnehdittu myds yhdeksi vakiintuneimmaksi ympéristépolitiikan
yksittéiseks periaateléhtokohdaksi (ks. esim. Vihervuori 1993, s. 25-39; Kuusiniemi 2013a
1.1, Aiheuttamisperiaate; de Sadeleer 2020, 33-35; Pihalehto 2020, s. 205-216). Tassd artik-
kelissa kasiteltava aiheuttamisperiaate on vahvistettu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 191.2 artiklassa, jossa se ohjaa unionin ympéristdpoliittista lainvalmis-
tuu my6s muille unionin politiikan aoille, ks. esim. Scotford 2017, s. 84-95; Bandi 2020, s.
36-53.

2 Perinteisilla yksityisoikeudellisilla vahingoilla tarkoitan ympéristéon kohdistuvia, mutta
viime kadessa ihmisille ja omaisuudelle aiheutuvia vahinkoja, kuten ympéristévahinkolain
(737/1994) tarkoittamia henkil6-, esine- ja varallisuusvahinkoja, jotka johtuvat ympariston
pilaantumisesta tai muusta vastaavasta héiri osté.

3 Yhteys luonnon osille aiheutuvan haitan ja vastuun perustavan vaikutuksen (kérsityn vahin-
gon) vélilla on siis mé&réévén sijaan ennemminkin satunnainen tavalla, joka jattéa erityisesti
omistajattomat luontoarvot vastuun suojan ulkopuolelle, ks. de La Fayette 2002, s. 181-182;
Hollo 2009b, s. 9; de Sadeleer 2020, s. 65. Y ksityisoikeudellinen korvausvastuu ei mydskaan
varsinaisesti velvoita mitéan tahoa ympéristévahingon ehké semiseen tai korjaamiseen, vaan
vahingoittuneen ympériston palauttaminen jéi riippumaan korvauksensagjan ympériston
hyvinvoinnille kulloinkin antamasta arvostuksesta, ks. Hollo 2004, s. 450-451. Y ksityisoi-
keudellisissa (kuten eréisté naapuruussuhteista annettuun lain (NaapL 26/1920) mukaisissa)
naapuruussuhteessa mahdolliset kieltokanteet voivat kuitenkin menestyessaén turvata myos
yleistd ymparistonsuojel uetua, ks. Kokko — Mahénen 2015, s. 51-54; Cane 2002, s. 444.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY, annettu 21 péivéana huhtikuuta
2004, ympéristévastuusta ympéaristévahinkojen ehkai semisen ja korjaamisen osalta.

5 YVD 1 artiklassa direktiivin ympéristévahinkoja koskeva vastuujérjestelméa on nimenomai-
sesti perustettu ai heuttami speriaatteeseen.
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EU:n lintudirektiiviin (2009/147/EY )¢ jaluontodirektiiviin (92/43/ETY)’ tukeu-
tuen méaritellyille suojeltaville 1gjeille ja luontotyypeille, vesipuitedirektiivis-
s4 (2000/60/EY)® tarkoitetuille vesille ja kolmanneksi maaperdlle seka myos
niiden toisilleen ja ihmisille tuottamalle hyddylle €li niin kutsutuille luonnon-
varapalveluille® Direktiivin kolmesta ympéristdvahingon tyypista erityisesti
suojeltaville lgjeille ja luontotyypeille aiheutuvia vahinkoja eli niin kutsuttuja
luontovahinkojal® koskevat, unionin lagjuisen suojan vahimmaistason asettavat
vastuusagnnokset ovat vahvistaneet aiheuttamisperiaatetta myos luonnon moni-
muotoi suuden turvaamistarkoituksessa.*

Y mpéristévastuudirektiivin mukaisen luontovahinkoja koskevan vastuun
— jéjempana luontovahinkovastuun — luonnonvaroille ja palveluille tarjoa-
maa suojaa voidaan l8hestya eri ndkokulmista. Direktiivin tavoitteenasettelu

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 péivana marraskuuta
2009, luonnonvaraisten lintujen suojelusta.

7 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldmistén ja kasvis-
ton suojelusta.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhtei-
son vesipolitiikan puitteista.

® YVD 21, 3.1ja3.3artiklat. LuonnonvarapalveluillaYVD 2.13 artiklassa tarkoitetaan yhden
luonnonvaran toiselle luonnonvaralle tai ihmisille tuottamaa hyétya eli suunnilleen samaa
kuin ympaéristopoliittisessa keskustelussa yleisemmin kaytetyll& ekosysteemipal veluiden k&
sitteelld, ks. esim. Dasgupta 2021, s. 61-62; Smiléa 2016, 46-47; vrt. Waris 2008, s. 34-35.
Direktiivin luonnonvarapal velut tunnistavan nékékulman ansiosta vastuu el suojaa luonnon-
varojavain erillisina yksikkding, vaan myds niiden keskinéiset riippuvuussuhteet jaihmisille
tulevan hyodyn tunnistaen. Suvantola 2007, s. 36.

0 Tassaartikkelissakéaytetty nimitysluontovahinko (eng. ’ biodiversity damage’) e termindvar-
sinaisesti esiinny ympéristdvastuudirektiivissg, vaan se on oikeuskirjallisuudessa ja direktii-
vin kansallisessa taytantéonpanossa vakiintunut tarkoittamaan YVD 2.1 artiklan a alakohdan
mukaista " suojeltaville Igjeille ja luontotyypeille aiheutuvaa vahinkoa’, ks. esim. Klaphake
2005, s. 268-276; Suvantola 2007, s. 30-32; Ymparistovastuutoimikunta 2007, s. 8; Fogle-
man 2020b, s. 35.

1 Suomessa perinteinen gjattelu on yhdistanyt aiheuttamisperiaatteen 1&hinnd ympériston péés-
toperdisen pilaamisen torjuntaan, ei niink&én ymparistén muunlaisen haitallisen muuttamisen
hallintaan, ks. esim. Kuusiniemi 2001, s. 257—260; Suvantola 2007, s. 31. Luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen edellyttéa kuitenkin molempia. Tavoite voidaan ymméartéa kolmessa
0sassa siten, etta erityisesti erilaisin 1gji- ja aluesuojelun keinoin toteutetaan luonnon moni-
muotoisuuden osien suojelua. Toiseksi luonnon monimuotoisuuden osien kestévassa kaytos-
S4 tunnistetaan luonnon ja ihmistoiminnan véliset riippuvuussuhteet ja s&énnelléan kayttoa
my0s sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset tekijét huomioon ottaen. Kolmanneksi luonnon
monimuotoisuuden heikentymisen estdminen voi siséltyd edellisiin tavoitteisiin, muttailmeté
my0s itsendisesti lagjempana, oikeusjarjestyksen lavistavana pyrkimyksena olla heikenta
maétta luonnon monimuotoisuutta peruuttamattomasti (Kokko 2003, s. 38-48; Kokko 2017,
s. 106-107). Té&ssa merkityksessa turvaamistavoitetta edistetédn EU:ssa myds muun muassa
suunnitellulla asetuksella luonnon ennallistamisesta (KOM(2022) 304 lopull.) Aiheuttamis-
periaatteen val ossa toiminnanharjoittajan tulisi aktiivisesti estéé luonnon monimuotoisuuden
heikentyminen.
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korostaa vastuun preventiivista tarkoitusta ohjata toi minnanharjoittajia vastuun
perustavien haittavaikutusten ennaltaehkaisyyn.*? Toisaaltadirektiivin aineellis-
oikeudellisessa sisdlldssé painottuu vahinkovastuun reparatiivinen puoli, jossa
direktiivissd sdadetyt kolmentyyppiset korjaavat toimenpiteet mahdollistavat
luonnonvaroille ja palveluille aiheutetun vahingon hyvittéamisen.™* Nama vahin-
kovastuun puolet eivét ole toisilleen vastakkaisia tai poissulje toisiaan, vaan
kyse on pikemminkin vahinkovastuun kahdesta toisiaan palvelevasta tehtavas-
t&, joihin kytkeytyy myds toiminnanharjoittajien ohjaus vahinkoriskeja koske-
vaan ennalta varautumiseen, essimerkiksi erilaisin toimintaa koskevin vakuutuk-
sin.* Samalla vahinkovastuusdantely liséa ympéristolle riskialttiin toiminnan
kontrollia, kunjulkisvallan rinnalle téllaista toimintaa val vomaan tuodaan myos
yksityistahot oikeudenhaltijoina seka muut vahinkovastuun riskia arvioivat toi-
minnan sidosryhmat.*

Toisaalta luontovahinkovastuun sdantelyllinen tehtéva voidaan hahmottaa
my6s suhteessa toiminnanharjoittajia ohjaavaan muuhun, unionin ja kansallis-
ten viranomaisten tuottamaan, suurelta osin command-and-control-tyyppiseen
ympéristosaantelyyn seka siing asetettuihin standardeihin.® Talléin kyse on
my06s perinteiseen yksityisoikeudelliseen vahinkovastuuseen sovelletusta tar-
kastelutavasta, jossa standardit ymmaérretdan lagjasti toiminnanharjoittajan toi-
minnan ja siitd aiheutuvien haittavaikutusten hyvaksyttavyytta mééarittaviksi
erityyppisiksi normeiksi jajossavahinkovastuullaon ndhty kaks vaihtoehtoista

2 YVD johdanto-osan kohta 2, jossa vastuujarjestelmén perusperiaatteeksi on nimetty toimijoi-
den kannustaminen ” ottamaan kéyttoon toimenpiteitd ja kehittdmaan k&ytantdja ympéristéva
hinkojen riskien saattamiseksi mahdollisimman vahiin”.

2 YVD Il liitteessa on kuvattu korjaamisen ensisijainen, tdydentava ja korvaava muoto. Ks.
korjaamisen sisdlléstd, toimenpiteiden valinnasta ja tavoitteista tarkemmin esim. Klaphake
2005, s. 272-273; Suvantola 2006b, s. 591; Waris 2008, s. 38-46; Lipton — LeJeun 2018, s.
89-111.

% Ks. Roller 2006, s. 131-132. Vahinkovastuun preventiivisestéja reparatiivisesta tehtévast on
keskusteltu lagjasti erit. vahingonkorvausoikeudessa, ks. esim. Schwartz 1997, s. 1801-1815;
Mielityinen 2006, s. 249; ympéristdsdantelyn, vahinkovastuun seka vakuutusten muodosta-
masta sééntelykokonai suudesta esim. Faure 2014, s. 690-702.

% Ks. yksityistahojen valvontatehtdvasta esim. Gunnigham — Grabosky 1998, s. 249-251; eri-
tyisesti julkisoikeudellisen vastuun rakenteissa Pihal ehto 2020, s. 235-236.

% Séntel ytutkimuksessa command-and-control-tyyppinen sééntely ymmaérretdén yleensa jou-
koksi julkisoikeudellisia, sek& ennakko- etté jalkivalvonnan alan sééntelykeinoja, joissa vi-
ranomainen suoraan ohjaa sédnneltavien tahojen kayttéytymista erilaisten (halinnollisilla
jarikosoikeudellisilla seuraamuksilla tehostettujen) kieltojen ja rgjoitusten seké toimintojen
ilmoitus- ja luvanvaraisuuden muodossa ja ndiden noudattamista valvomalla, ks. Klopefer —
Winter 1996, s. 47-48; Gunningham — Grabosky 1998, s. 38-41; Smil& 2007, s. 41; Baldwin
— Cave— Lodge 2012, s. 106-107.

10



Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

sddntelyasemaa.t’ Ensimmai sessa vai htoehdossa vahinkovastuu asettaa toimijat
vastuuseen muuta ymparistosdantel ya rikkoen aiheutetuista vahingoista ja ndin
tehostaa muussa ympéristosaantel yssa asetettujen standardien toimeenpanoa.’®
Toisessa vai htoehdossa vahinkovastuun taustalla on tunnistettu, ettei muun ym-
péristdsaantelyn noudattaminen erindisista syista valttaméatta itsesséan riitd eh-
k& semaan vahinkoja.*® Talta pohjalta vahinkovastuulle on voitu perustaa myos
muuta ympéristosdantelya tdydentava saantelyasema, jossa vahinkovastuu
tuottaa muun ympéristosdantelyn standardien rinnalle omia ” standardeja’ méa-
rittdmaan toiminnan seké& sen ymparistokuormituksen hyvéksyttavyytta.® Nu-
meeristen kynnysarvojen kaltaisiin ennalta asetettuihin seka yleistettéviin stan-
dardeihin verrattuna vahinkovastuun standardit ovat tyypillisesti abstraktimpia,
esimerkiksi asianmukaista huolellisuutta ja haittavaikutusten merkittavyytta
korostuneen tapauskohtai sesti méérittavia normeja.?* Naiden standardien erityi-
nen potentiaali on siing, ettd jalkikdteen asetettuina ne voivat ottaa huomioon
toiminnasta saatua uutta tietoa seka ohjauksessaan tukeutua my6s toiminnan-
harjoittajien subjektiivisiin ominaisuuksiin ja niiden omaan, gjankohtaisimpaan
ymmarrykseen toimintaan liittyvistd ympdristoriskeistd.?? Nain vahinkovastuun
t8ydentévét standardit voivat siis tapauskohtai sesti asettaa toiminnanharjoittajil-
le myds muussa ympaéristtsdantel yssa séadettyd pidemmalle menevia kayttay-
tymisen vaatimuksia.®

7 Kansainvalisessa oikeuskirjallisuudessa tarkasteluasetelma on tuttu erityisesti common law
-oikeusj arjestel mien vahingonkorvausoikeuden (tort law) piirissa tehdysta tutkimuksesta, ks.
esim. Abraham 2002, s. 396-398; Sallworthy 2003, s. 9-16; Lee 2016, s. 63-65. Standardien
monimerkityksisyydestd ympéristéséantelyn alallaks. esim. Faure — Skogh 2003, s. 189-192;
Baldwin — Cave — Lodge 2012, s. 296-298. Y mpéristoséantelyn alalla voidaan puhua myo6s
ympéristdnsuojel ustandardeista, jotka Kokon kuvaamin tavoin pitavét sisilléan seké sitovia
etté ohjeellisia ymparistonlaatunormeja standardeina, ks. Kokko 2017, s. 383-388.

8  Ajatuksena on, etta vahinkovastuu tuo yksityistahot ja muut vahinkoriskia arvioivat markki-
natahot julkisvallan rinnalle ympéristosédntelyn noudattamista valvoviksi tahoiksi ja edistéa
myds sééntelyn noudattamista tehostavan itseséantelyn kehitysté, ks. Lee 2001, s. 378-380;
erityisesti anglo-amerikkal ai sessa kontekstissa myds Cane 2002, s. 455-460.

® Namasyyt voivat liittyd mm. ympéristoséantel yn tietopohjaan ja staatti suuteen, ks. Lee 2001,
s. 381-382; Gunningham — Grabosky 1998, s. 44-47; Wenneras 2005b, s. 154-156; Baldwin
— Cave - Lodge 2012, s. 107-109.

2 Ks, Lee 2001, s. 381-382; Wenneras 2005b, s. 150.

2 Ks. Lee 2001, s. 382; Cane 2002, s. 453—-454; Lee 2016, s. 68-69.

2 Tama vahinkovastuun sdantelyllinen liséarvo korostuukin erityisesti silloin, jos muuta ympé:
ristosédntelya el ole tai se on tietopohjaltaan puutteellista tai korostuneen staattista, ks. Lee
2001, s. 382; Stallworthy 2003, s. 21; Wenneras 2005b, s. 154-155.

% Tuloksena on erddnlainen perinteisen, command-and-control-tyyppisen ympéristosdante-
lyn ja vahinkovastuun muodostama kaksiraiteinen jarjestelmé, jossa vahinkovastuu tuottaa
sdantelyllista lisdarvoa, mutta e erindisten sisddnrakennettujen (erityisesti jakikéateisesti to-
dennettavaan syy-yhteyteen liittyvien) haasteidensa takia voi kuitenkaan korvata perinteista
ympéristosaantelya | agjassa kuvassa, ks. Wenneras 2005b, s. 152; Faure 2009, s. 139-140.
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Y mpéristévastuudirektiivin pitkéallisessa valmisteluprosessissa luontova-
hinkovastuulle ehdittiin kaavailla kumpaakin sdantelyasemaa.?* Kun direktiivin
vamistelussa siirryttiin siviilioikeudellisen jarjestelman piirista julkisoikeu-
delliseen kontekstiin, oli vahinkovastuu ensin ragjattu koskemaan vain muun
toiminnanharjoittajia koskevan ympéristosdantelyn vastaisella toiminnalla ai-
heutettuja vahinkoja.® Néin ehdotetuilla vahinkovastuusdannoksilla ei siis ol-
lut varsinaista itsendista saantelytehtavaa, vaan ne suuntautuivat ennen muuta
tehostamaan muussa ympéristosaantelyssd asetettujen standardien noudatta-
mista.?® Lopullinen, nyt voimassa oleva ympéristOvastuudirektiivi eroaa kuiten-
kin tastd aiemmasta ehdotuksesta, silla direktiivissa muuta ympéristésdantel ya
noudattaen aiheutettuja vahinkoja ei ole rgjattu vastuun soveltamisalan ulko-
puolelle.® Y mpéristovastuudirektiivi nykymuodossaan edustaa ndin vaihtoeh-
toa, jossa luontovahinkovastuu ei tyydy vain tehostamaan toi minnanharjoittagjia
koskevan muun ympéristosaantelyn standardeja, vaan soveltuu niiden rinnalla
sekd tuottaa myds niiden noudattamiseen nahden itsendisia, muuta sdantelya
taydentavia standardeja maérittamaan toiminnan ja siité aiheutuvien ymparis-
tovaikutusten hyvaksyttavyyttéa.?® Samalla jasenvaltioille on esimerkiks YVD
8.4 artiklassa seka | liitteessa jétetty poikkeamismahdollisuuksia, joiden kayt-
toedellytykset voidaan niin ikéén nahda vahinkovastuusdantelyn tuottamina,
toiminnanharjoittgjien toiminnan hyvaksyttéavyyttda maarittéavind erdanlaisina
vahimmai sstandardeina.? Direktiivin sanamuotojen val ossa namakin standardit

% Tassa viittaan erityisesti ympéristovastuudirektiivin valmisteluprosessin viimeisiin vaihei-
siin, siséltéen siirtyman siviilioikeudellisesta jérj estel mésté j ulkisoikeudel li sessa kontekstissa
toteutettavaan vastuuseen, ks. néiltd osin KOM(1993) 47 lopull.; KOM(2000) 66 lopull.; Lee
2002, s. 189-196; Kramer 2005, s. 250-253; Winter ym. 2008, s. 163-167; Fogleman 2013,
s. 126-129.

% Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristdvastuusta ympéristova-
hinkojen ehk&isemiseksi ja korjaamiseksi (KOM(2002) 17 lopull.), jonka 9 artiklan c—d koh-
dissa lakeja ja asetuksia noudattava toiminta rajautuu l&htékohtaisesti ehdotetun sééntelyn
soveltamisalan ulkopuolelle.

% Ks. direktiiviehdotuksen néista piirtei sta tarkemmin esim. Stallworthy 2003, s. 17-22; \Wenne-
ras 2005b, s. 170-175.

2 Ympaéristovastuudirektiivin ei siis sisélly aiemman direktiiviehdotuksen 9 artiklan mukaista
soveltamisal apoikkeusta. Direktiivin yleiset soveltamisalargjaukset luetellaan pé&osin YVD 4
artiklassa.

% Ks. YVD johdanto-osan 3 kohtaja 3.2 artikla, joissa ympéristdvastuudirektiivin jatoiminnan-
harjoittajia koskevan unionin muun ympéristolainséddannén suhdetta on kuvattu siten, etté
unionin muuhun lainsd&dantdon liittyvié vaikutuksia sisdltévan ympéristdvastuudirektiivin
soveltaminen ei estd tdmén unionin muun lainsdaddannon soveltamista silloin, kun siiné asete-
tut vaatimukset ovat ympéristdvastuudirektiivia tiukempia.

2 Nama poikkeamismahdollisuudet eroavat YVD 4 artiklan yleisistd soveltamisalargjauksista
erityisesti siten, ettd niiden kayttt on jésenvaltioiden harkinnassa, ks. Bergkamp — van Bergei-
jk 2013b, s. 90.
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voivat asettaa luonnonvarojen ja palvelujen suojaksi myds toiminnanharjoittagjia
koskevaa muuta ympéristosaantel ya pidemmalle menevia vaatimuksia

Suomessa luontovahinkovastuun téllaista taydentévad, standardeja tuotta-
vaatarkoitusta el tdysin ole tunnistettu ymparistévastuudirektiivin kansallisessa
téytantéonpanossa. Direktiivin tuottamien uudenlaisten asetelmien omaksumi-
sen sijaan taytantdonpanossa on pikemminkin keskitytty séilyttamaan kansalli-
nen sektorijakoisen ymparistolainsaadannon rakenteet mahdollisimman muut-
tumattomina.® Nain Suomessa on pdadytty suppeaan taytantéonpanoon, johon
hiljattain voimaan tullut luonnonsuojelulain (LSL 9/2023) kokonaisuudistus
e tuonut mainittavia paivityksid® Qikeuskirjalisuudessa vastuusdannosten
suomalaista taytantdtnpanoa on jo ennestéan pidetty ympéristovastuudirektii-
vin pdamaariin néhden epatyydyttavana®?, mutta perusteellisempaa tarkastelua
direktiivin tarkoituksen toteutumisedellytyksista ei kotimaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa kuitenkaan toistaiseks ole tehty.* Vahalle huomiolle on téten ja&
nyt my6s Euroopan unionin tuomioistuimen (EUTI) viimeaikaisin ympéris-
tovastuudirektiivia koskeva oikeuskaytantd, kuten ratkaisut C-529/15 Folk ja
C-297/19 Naturschutzbund Deutchland, joissa vastuun lagjaa soveltamisalaa ja
sen tuottamia standardeja osoittavat tulkinnat ovat entisestéan haastaneet suo-
mal aisia téytantdonpanoratkai suja.

1.2 Kysymyksenasettelu ja metodi

Tassaartikkelissatarkastel en luontovahinkovastuuta toteuttavien direktiivisaan-
nosten suomalai sta tayténtéonpanoa vahinkovastuun muuta ympéristésaantel ya

% HE 228/2008 vp, s. 22, jossa todetusti valmistelun |ghtdkohtana on ollut ” pyrkimys séilyttaa
voimassa olevan ympaéristolainsdéddannon kokonaisuus mahdollisimman hyvin ja vattéa ny-
kyista hyvin toimivaa j&rj estel méa sekoittavien uusien elementtien siséllyttémisté lainsdédéan-
toon”; ks. myds Suvantola — Smild 2011, s. 346.

3 1.6.2023 voimaan tulleessa luonnonsuojelulaissa aiempaan luonnonsuojelulakiin (VLSL
1096/1996) tehdyt muutokset ovat ympéristdvastuudirektiivin téytantédnpanon kannalta 1&
hinna teknisia, ja lainvalmistelussa on tyydytty toteamaan vahinkovastuusadnnésten kaytéan-
nossa harvaks jaanyt soveltaminen, ks. HE 76/2022 vp, s. 39. Lainsdddantduudistusta taus-
toittanei ssa selvityksi ssd ympéri stévastuudirektiivin t&ytantddnpanoon kiinnitet&én niin ik&én
vain maininnan tasoisesti huomiota, ks. Smila — Raunio 2010, s. 10, 34; Jantunen ym. 2020,
s. 65, 79.

2 Ks. esim. Suvantola—Smila 2011, s. 346; Kokko 2017, s. 311.

% Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa luontovahinkovastuuta on tarkasteltu padosin korjaa
misvastuun sisdltoon keskittyvastd, reparatiivisesta nakokulmasta, ks. esim. Suvantola 2006b,
s. 575-579; Suvantola 2007, s. 21-30; Kallio 2007, s. 162, 177, 185; Waris 2008, erit. s.
28-45; Kokko 2017, s. 308-312. Niemi puolestaan pitéytyy tarkastel ussaan pitkalti (aiemman)
luonnonsuojel ulain siséisen systematiikan arvioinnissa, Niemi 2011, erit. s. 91-98.
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taydentavan, standardeja tuottavan tarkoituksen ndkokulmasta kasin. Tarkaste-
lemani luontovahinkovastuu kasittéé ne aineellisoikeudel liset sdanndkset, jotka
asettavat toiminnanharjoittgjille ja viranomaiselle toimimisvelvollisuuksia seka
antavat oikeuksia kolmansille.® Tarkastelemani standardit viittaavat ympéristo-
vastuudirektiivin séédnnoksiin, jotka erityisesti haittavaikutusten merkittévyytta
sekd toiminnanharjoittajan huolellisuutta tdsmentéden méaarittavét luontovahin-
kovastuun soveltumista ja kohdentamista. Erityisena tarkastelukohteena ovat
ympéristOvastuudirektiivissa jasenvaltioille jétetyt haittavaikutusten merkitta
vyyttd (YVD | liitteen kolmas kohta) sek& toiminnanharjoittajien ankaraa kor-
jaamisvastuuta (YVD 8.4 artikla) koskevat poikkeamismahdollisuudet. Kun
ympaéristOvastuudirektiivi ndhdaan unionin lagjuisen luontovahinkovastuun vé-
himmaistason asettavana minimidirektiiving, voidaan nédiden poikkeamismah-
dollisuuksien kayttoedel lytykset paikantaa edella mainituin tavoin eréanlaisiksi
vahinkovastuun tuottamiksi vahimmaisstandardeiksi, joita jasenvaltioiden on
direktiivin velvoittamina vahintédn asetettava luonnonvarojen ja palvelujen tur-
vaksi kansallisessa jarjestel massa.

Vahinkovastuun tuottamien standardien ohjaus puolestaan antaa erityis-
ta painoarvoa toiminnanharjoittajien omalle selvillaololle, asiantuntemukselle
ja itseséantelylle sek& myos muiden tahojen kuin viranomaisten (esimerkiksi
vakuutusyhtididen ja rahoittgjien) toiminnanharjoittgjiin kohdentamille vaati-
muksille tavalla, joka vahentéa kansallista lainsoveltgjaa velvoittavien vaiku-
tusdoktriinien mahdollisuuksia yksin oikaista puutteellista tayténtéonpanoa.®
Kun vastuusdannokset tulevat sovellettavaksi, on kansalista lakia kuitenkin
direktiivin tulkintavaikutuksen johdosta tulkittava EU-oikeusmyontei sesti jadi-
rektiivin sanamuotojen pohjalta mahdollisimman yhdenmukaisesti direktiivin
padméadrien ja tarkoituksen kanssa* Jos taas kansallisen ja unionin oikeuden

% Tarkastelussa suojeltavat |gjit ja luontotyypit asemoidaan téten vastuun suojan kohteeksi
(suojaohjektiksi), jonka puolesta puhevaltaa oikeussuhteissa kayttavét viranomaiset sekd vi-
reillepanoon oikeutetut yksityistahot. Lahtokohdaksi on ndin omaksuttu se oikeuskirjallisuu-
dessavakiintunut késitys, ettei luontoarvojen suojaaminen ja niita kunnioittavan nékdkulman
omaksuminen edellyta luonnon tai sen osien konstruoimista oikeussubjektiksi, vaikka talla
toki voikin olla suojaa edistéva vaikutus, ks. Kuusiniemi 2000, s. 167-168; Loyttyjarvi 2012,
s. 590.

% Ks. Lee 2001, s. 380; Bergkamp — van Bergeijk 2013a, s. 53.

% Ks. esim. yhdistetyt asiat C-616/16 ja C-617/16 Pantuso ym., kohta 45: ”kansallisen tuomio-
istuimen on tulkittava kansallista |ainsd&dantoa niin pitkalti kuin mahdollista kyseisen direk-
tiivin sanamuodon ja pddmaadran mukaisesti silla tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi, mika
edellyttéa sitg, etta se tekee toimivaltansa rgjoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siina hyvaksyttyja tulkintatapoja.”
Perusteellisina esityksina direktiivien tulkintavaikutuksesta ks. esim. Prechal 2005, s. 180
ss; erityisesti ympéristodirektiivien osalta Jans — Vedder 2012, s. 215 ss; Wenneras 2007, s.
55-57; Hedemann-Robinson 2015, s. 311-316.
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valiset ristiriidat eivét oikene yksin tulkinnalla, aktualisoituu kysymys direktii-
visdannosten suorasta soveltamisesta tapauskohtaisesti (valiton vaikutus).*

Talta pohjalta selvitan tutkimuskohdetta tarkemmin seuraavin tutkimusky-
symyksin:

1. Millaisia véhimmaisstandardeja |uontovahinkovastuusta séadetyt poik-
keamismahdollisuudet asettavat toiminnanharjoittgjien ammatilliselle
toiminnalle ympéristovastuudirektiivissa?

2. Miten nédiden standardien mukainen luontovahinkovastuun tarkoitus ja
soveltamisala toteutuvat ympaéristbvastuudirektiivin kansallisesti taytan-
t6Onpanevassa saantel ykokonaisuudessa, direktiivin valtionsiséiset vai-
kutukset (tulkintavaikutus ja valiton vaikutus) huomioon ottaen?

Artikkelin tutkimuksellisissa tavoitteissa yhdistyvét ensinnakin pyrkimys liséta
tietoa luontovahinkovastuun muuta ympéristoséantelya téydentévasts, toimin-
nanharjoittgjille standardeja tuottavasta tarkoituk sesta seka toi saal ta osoittaa té-
man tarkoituksen toteutumista rajoittavia kansallisen taytantdonpanon piirteité.
Tutkimuksen oikeudellinen analyysi perustuu séadtsten sanamuodon mukaisel-
le tulkinnalle, jota tdydentavét systeemiset ja séantelyn pddmaariin tukeutuvat
nakokohdat.* Tutkimus edustaa kaytannollistalainoppiasiinamiel essa, ettatar-
koitus on antaa tietoa voimassa ol evasta EU-oikeudesta ja tuottaa oi keudel lisesti

¥ Vastaavasti Prechal 2005, s. 218 ss; Jans— \ledder 2012, s. 183 ss; Wenneras 2007, s. 15-55;
Hedemann-Robinson 2015, s. 265 ss.

% On syyté todeta, ettd oikeuskirjallisuudessa ympéristovastuudirektiivin sanamuodon mukai-
sen soveltamisalaltaan lagjan vastuun ja EU-oikeuden yleisten oikeusperiaattei den, erityisesti
oikeusvarmuuden ja suhteellisuuden, yhteensopivuutta on myos epéilty (ks. erit. Suvantola
2006h, s. 583). EUTI:n oikeuskaytannossa el kuitenkaan ole ollut viitteitéd ympéristévastuu-
direktiivin sanamuotoa suppeammasta tulkinnasta, vaan péinvastoin direktiivin sanamuotoon
perustuvaa tulkintaa tdydentaneet systeemiset jateleologiset argumentit ovat tukeneet gjatusta
toiminnanharjoittajan vastuun lagjasta ulottuvuudesta (C-297/19 Naturschutzbund Deutch-
land, kohdat 31, 44-45; C-129/16 Tiirkevei Tejtermeld Kft, kohdat 47 ja 53 oikeuskaytén-
toviittauksineen). Toisaalta kuten jéjempana ilmenee, ovat luontovahinkovastuuseen tehty-
ja poikkeuksia koskevat oikeusohjeet myds suhteellistaneet vastuun soveltamisalaa ja néin
osaltaan hdlventéneet oikeuskirjallisuudessa esitettyja huolia. Néista 18htokohdista painotan
tdmén artikkelin EUTI:n oikeuskayténtdon tukeutuvassa lainopillisessa argumentaati ossa ni-
menomaan ympéristévastuudirektiivin sanamuotoa oikeusvarmuuden kannalta vakaimpana
tulkintal 8hteené. Sanamuotojen systeeminen tulkinta tukeutuu ajatukseen rationaalisesta uni-
onin lainsdétdjasta seka kaikkien direktiivin sédnnosten merkityksellisyydestd, ks. Lenaerts
— Gutierrez-Fons 2014, s. 17-23; Raitio — Tuominen 2020, s. 193; systeemisesta tulkinnas-
ta myds Soininen — Maatta 2016, s. 1040-1043. Kirjallisuudessa EU-oikeuden systeemisté
ja tavoiteorientoitunutta tulkintatapaa on luonnehdittu myds objektiiviseks tavoitteelliseksi
(Maatta 2011, s. 218-221) seka tel eol ogissysteemiseksi (Kokko —Alalahti —Vilander 2021, s.
322) tulkinnaksi.
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perusteltu kannanotto sen toteutumiselle kansallisessa | ainséadanndssa val litse-
vista puitteista.* Tulkinnan ohella pyrin kuitenkin myds kehittdmaan luontova-
hinkovastuuta kuvaavaa kasitteistta seka hahmottamaan tédmén sdantelykeinon
edustamaa muutosta yleisten oppien tasolla, tulkinnallisessa yhteydessé | agjem-
paan luonnon monimuotoisuuden turvaamistavoitteeseen ja siihen kuuluviin
suojelun, kestéavan kayttn ja heikentymisen estémisen ulottuvuuksiin.®’ Tassa
merkityksessddn luontovahinkovastuun téytantéonpano kuuluu myds osaksi
EU:n vuoteen 2030 ulottuvaa biodiversiteettistrategiaa* Tutkimuksessa en t&
ten ripustaudu ai noastaan luontovahinkovastuuta toteuttavien direktiivisédnnos-
ten ehdottomaan taytanttdnpanovel vollisuuteen®?, vaan pyrin myds lagjemmin
tekemaan tdman uudentyyppisen, nimenomaisesti aiheuttamisperiaatteeseen
perustetun vastuumuodon edustamia |&hestymistapoja merkityksellisiksi kan-
sallisessa oikeusjarjestyksessa®® Kokonaisuutena artikkelin tutkimustul okset
koostuvat luontovahinkovastuun soveltamisalaa ja toimintamekanismeja tar-
kentavista oikeudellisista havainnoista, ymparistévastuudirektiivin tulkintavai-
kutukseen nojautuvista kansallisen lain tulkintasuosituksista (de lege lata) seka
direktiivin téytantdonpanon puutteita oikaisevista kansallisen lainsééddannon
kehittémisehdotuksista (de lege ferenda).

Aiheuttamisperiaatteeseen perustettua luontovahinkovastuuta kasitellaén
tutkimuksessa ympéristooikeudelliselle katsantokannalle ominaiseen tapaan
instrumentaalisesta, inhimillisen kayttdytymisen ohjausta painottavasta nako-
kulmasta.#* Analyysin taustalla on kuitenkin tunnistettu vahinkovastuulla tavoi-
teltua ohjausta koskevat, oikeudelliseen paétdksentekoon liittyvéat seka erinéiset
muut haasteet, jotka voivat vahentédd vastuun ympéristollisté vaikuttavuutta.
Kaytannossa ndma haasteet voivat koskea esimerkiksi luonnonvarapalveluiden

®  Ks Maitta 2016, s. 149-151; Kokko 2016, s. 35-36.

4 Nain kyse on myds teoreettisen lainopin ja ympéristooikeuden piirissa tehtavasta tutkimuk-
sesta, ks. Maatta 2016, s. 170, 172-174; Kokko 2016, s. 32. Luonnon monimuotoisuuden
turvaamistavoitteesta ks. edella johdannossa kuvattu (alaviite 11); Kokko 2003, s. 38—49.

4 KOM(2020) 380 lopull., s. 17.

42 Ks. velvollisuudesta paapiirteittdin esim. Belinskij — Mehling 2008, s. 11-13; Prechal 2005, s.
73 ss; Jans— \edder 2012, s. 139 ss.

4 Naita uusia lhestymistapoja voidaan Maatan tavoin luonnehtia myos eréénlaisiksi EU:n ta-
solta kansalliseen oikeusjérjestykseen suuntautuviksi oikeudellisiksi " muutosimpul sseiksi”,
joita aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva luonnon monimuotoisuutta turvaava vastuu tuot-
taa suhteessa periaatteen vanhaan, pilaantumisen torjuntaan keskittyneeseen kéyttdalaan, ks.
Maatta 2001, s. 311, 316-320, 325, 359.

“  Kaésittelen vastuuta siis oikeudellisena, mutta toimintamekanismiltaan epésuorana, toimin-
nanharjoittajalle perustettuihin kannustimiin nojaavana ohjauksen muotona, ks. Kloepfer —
Winter 1996, s. 47-48; ohjauksesta erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamistarkoi-
tuksessa ks. Kokko 2003, s. 88-93; ks. myds Kokko 2017, s. 245-248.
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heikentymisen tunnistamista® tai vastuun edellyttaman syy-yhteyden toteen
ndyttéamist&®. Varsinaista luontovahinkovastuun ympéristollista vaikuttavuutta
selvittavaa arviointitutkimuksel lista tiedonintressia tutkimukseen ei kuitenkaan
kuulu.*” Tutkimukseen ei myoskaan sisélly eri jasenvaltioi ssa omaksuttujen tay-
téntdonpanoratkai sujen vertailua, vaan jaljempanaluontovahinkovastuun sovel -
tamisalan ja tarkoituksen toteutumista tarkastellaan nimenomaisesti suomalai-
sen taytantdonpanon nakokulmasta.*

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 esitén yleiskatsauksen luonto-
vahinkoa kuvaavaan kasitteistéon ja vastuun keskeisten rakenteiden téytan-
toonpanoon Suomessa sekéd kiinnitdn huomiota luontovahinkoa kvalifioivan
"merkittdvyyden” normin tulkintaan komission tulkintaohjeen valossa. Téta
pohjalta luvussa 3 keskityn tarkastelemaan téytantdonpanon ongelmakohtia
luontovahinkovastuulla tunnistetun erityisen, standardegja tuottavan tarkoituk-
sen nékodkulmasta. Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kuvaan luvussa luonto-
vahinkovastuun soveltamisalaa ensinndkin suhteessa lintu- ja luontodirektiivi-
en aineellisoikeudel liseen sisdltdon ja toiseks toiminnanharjoittajia koskevaan
muuhun, YVD Il liitteessa listattuun unionin ympéristolainsaddantoon. Mo-
lemmissa kokonaisuuksissa suuntaan tarkastelun vahinkovastuuseen tehtyjen
poikkeusten kayttoedellytyksiin, jotka esitan direktiivin ammatilliselle toimin-
nalle asettamina erityisina vdhimmaisstandardeina. Luvussa osoitan, kuinka
téma luontovahinkovastuun osin tunnistamatta jaanyt saantelyllinen tarkoitus
linkittyy direktiivin suppeaan taytantdonpanoon Suomessa seka arvioin mah-
dollisuuksia téytantéonpanon oikaisemiseen direktiivin tulkintavaikutukseen
nojautumalla. Kansallisessa taytanttonpanossa tunnistetut puutteet herattavat
tarpeen arvioida luontovahinkovastuuta toteuttavien direktiivisddnndsten suo-
raa sovellettavuutta, johon palaan luvussa 4. Lukuun 5 kokoan tutkimuksen
keskeiset havainnot luontovahinkovastuuta toteuttavien direktiivisédnnosten

4 Tamakoskee erityisesti sellaisialuonnonvarapal veluja, joiden yhteysinhimilliseen kokemus-
jaetupiiriin on hyvin etdinen, ks. Waris 2008, s. 33-34.

4% Ympaéristdvastuudirektiiviaei sovelleta sellaiseen hajakuormituksen kaltaiseen lagja-alaiseen
ympéristdn pilaantumiseen, jossa syy-yhteytta luontovahingon ja yksittdisen toiminnanhar-
joittgjan tai toiminnanharjoittajien valilla ei kyet& osoittamaan. YVD 4.4 artikla, johdanto-
osan kohta 13. Direktiivin e mydskédn sisdlly erityisté viranomaisen ndyttotaakkaa alentavaa
s88nnostd, vaikkamahdollisuus oli esill& direktiivin valmistelussa, ks. KOM (2000) 66 lopull,
s. 17.

4 Ks. télaisesta tutkimusnékokulmasta esim. Maatta 2016, s. 166-167.

4 Tutkimuksen taustalla on kuitenkin tunnistettu, etté jasenvaltioiden taytantdonpanoratkaisut
ja soveltamiskdytannot vaihtelevat myds téssa tutkittavien kysymysten osalta huomattavasti,
ks. jasenvaltioiden téytantdonpanoratkai sujen piirteistd kootusti esim. Sevens & Bolton 2013,
S. 34-47; jasenvaltiokohtaisesti Milieu Ltd. — IUCN 2014, s.19 jasiinaviitattu liite .
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taytantéonpanon puutteista sekéa teen ehdotuksia kansallisen lainsdadannon ke-
hittémiseksi.

2 LUONTOVAHINKOVASTUUN KASITTEISTO
JATAYTANTOONPANO

2.1 Vastuusidannokset sektorilaeissa

Y mpéristbvastuudirektiivin keskeisena ajatuksena on parantaa luonnonvarojen
oikeudellista suojaa hyddyntéamalla myds yksityistahojen aktiivisuutta® Yleis-
ta actio popularis -tyyppista prosessin asiavaltuutta direktiivissa ei kuitenkaan
perusteta, vaan vireillepano- ja siihen liittyva muutoksenhakuoikeus on YVD
12 ja 13 artikloissa keskitetty yksityistahoille haitankarsij6ina sekd ympériston-
suojelujarjestdille.® Naiden tahojen maarittelyssa jasenvaltioille on jatetty liik-
kumatilaa, jota kuitenkin raamittavat ymparistévastuudirektiivin tarkoitus seka
EU-oikeuden lagjempi tulkinnallinen konteksti, jossa Arhusin sopimukseent:
palautuen on vaalittu yksityisten lagjaa vireillepano- ja muutoksenhakuoikeutta
ympéristdasioissa.®? Suomessa hama vireillepano- ja muutoksenhakuoikeudet
on pantu taytantdon ympdristolainsdddannon erédisiin sektorilakeihin jo ennes-
téaan sisdltynytta niin kutsuttua erityista vireillepano-oikeutta lagjentamalla.®
Luontovahinkoja koskevasta vireillepano-oikeudesta ja muutoksenhausta (va-
litusoikeudesta) séadetédn luonnonsuojelulaissa (LSL 128 ja 134 §), vesilaissa
(VL 587/2011, 14:14 ja 15:2), geenitekniikkalaissa (GTL 377/1995, 36 ¢ § ja
44 8) seka ymparistonsuojelulaissa (Y SL 527/2014, 186 ja 191 8). Oikeus Vi-

4 Komissio 2017, kohta 87; ks. my6s Lee 2001, s. 379; Roller 2006, s. 138; Winter ym. 2008, s.
171-172.

% Ympéristonsuojel ujarjestdjen asiavaltuus on kuitenkin actio popularis -tyyppistg, ks. Hede-
mann-Robinson — Wi lde 2001, s. 222.

% Yleissopimustiedon saannista, ylei sdn osallistumi soikeudesta paéttk sentekoon seké muutok-
senhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasi oi ssa (SopS 122/2004).

52 Komissio 2017, kohdat 88-89. Taten esimerkiksi YVD 13.2 artiklaa, jonka mukaan direk-
tilvissa ei rgjoiteta kansallisen oikeussuojan saatavuutta koskevan sédntelyn soveltamista, ei
tule ymmértéa siten, ettei direktiivin lagjaa asiavaltuutta olisi ulotettu myds muutoksenha-
kuun, ks. C-529/15 Folk, kohdat 49-50; vrt. Winter ym. 2008, s. 175.

% Ks. erityisen vireillepanon luonteesta Suvantola — Smilé 2011, s. 324; Kokko 2017, s. 214—
216.

5 Direktiivin taytantéonpanon mydéta erityisen vireillepanon kayttdala lagjentui erityisesti ve-
silaissa seké geenitekniikkalaissa, ks. HE 228/2008 vp, s. 46-48; Mihervuori 2010, s 316;
Mantyla 2010, s. 150. Nykyisessa luonnonsuojelulaissa erityinen vireillepano on erotettu
omaksi pykéalékseen, mutta asiallisesti s&&nnds on séilytetty ennallaan, ks. HE 76/2022 vp, s.
263-264.

18



Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

reillepanoon ja sen pohjalta muutoksenhakuun on téten lagjasti tahoilla, joiden
oikeutta tai etua asia saattaa koskea tai luonnonsuojelulain mukaisesti ” haittaa
kérsivilld” henkil 6illa seka myds luonnon- jaympéristonsuojel ua edistavillayh-
distyksillaja saéti6illa toiminta-alueel laan.

Y mpéristévastuudirektiivin tdytantoonpanemiseks jasenvaltioiden on ni-
mettéva vastuun toimeenpanosta vastaava viranomainen (viranomaiset), jol-
le vireillepanoon oikeutetut voivat osoittaa pyyntdnsa ja joiden on annettava
asiassa valituskel poinen paétts.® Direktiivin toimeenpanosta huolehtivalle vi-
ranomaiselle e ole asetettu vain toimivataa, vaan YVD 11.2 artiklan nojalla
nimenomainen velvollisuus luontovahingon selvittdmiseen seka vastuun koh-
dentamiseen silloin, kun vastuullinen toiminnanharjoittgja on tiedossa.>” Y m-
péristévastuudirektiivissa ei kuitenkaan edellytetd uuden, luonnonvarojen etua
erikseen valvovan viranomaisen perustamista, vaan jasenvaltiot ovat varsin va-
paasti voineet sovittaa direktiivin mukaiset viranomaistehtavét olemassaoleviin
kansallisiin ymparistévastuujarjestel miinsd.® Suomen taytantéonpanotavasta ja
ympéristolainsdadanntn sektorijaosta seuraa, ettd toimivaltuudet hajaantuvat
usealle eri viranomaiselle. Luonnonsuojelulain mukaisessa hallintomenettel ys-
s4 toimivaltainen viranomainen on alueellinen elinkeino- litkenne- ja ympéris-
tokeskus (ELY-keskus) (LSL 9.2 8), kun taas vesilain mukai sessa menettelyssa
toimivalta kuuluu aluehallintovirastolle (VL 1:7.1)%. Y mpéristonsuojelulaissa
toimivaltainen viranomainen on toiminnasta ja kohdennettavan vastuun sisal-
|6sta riippuen joko kunnan ympdristénsuoj el uviranomainen taikka ELY-keskus
(YSL 21.2 §, 22.1 8). Geenitekniikkalain nojalla toimivaltainen on puolestaan
geenitekniikan lautakunta (GTL 5 §). Vastuun toimeenpanokeinona on mai-
nittujen lakien mukainen julkisoikeudellinen hallintopakkomenettely, jossa
sovellettavaks tulevat my0s erikseen sdadetyn puitelain, erdiden ympaéristolle

% Luonnonsuojelulain haittaa kérsivan tahon henkildon on otettu kantaa esimerkikss KHO
2.12.2004 T 3128 (Irs); késitteen tulkinnasta ks. myds Suvantola — Smilé 2011, s. 325-328;
Mantyla 2010, s. 148.

% Ks. Goldsmith — Lockhart-Mummery 2013, s. 148-150; Hedemann-Robinson 2015, s. 600.

5 Téssa mielessa voidaan puhua myods eréénlaisesta luonnonvaroja ja palveluja turvaavasta vi-
ranomaisen huolehtimisvelvollisuudesta, johon on otettu vaikutteita yhdysvaltalaisesta pub-
lic trust -doktriinista, ks. Brans 2006, s. 198; Suvantola 2007, s. 33-34; Gouritin 2016, s.
238-240. Viranomaisella on myds toimivalta (mutta ei velvollisuutta) ryhtyditse tarpeellisiin
toimenpiteisiin, joista koituneet kustannukset on perittava takaisin vastuulliselta toiminnan-
harjoittajaltaYVD 8 artiklan mukaisesti.

% Kyseessd on ymparistodirektiiveille tyypillinen, jasenvaltioiden prosessuaalista autonomiaa
kunnioittava sééntelyratkaisu, ks. Jans — Vedder 2012, s. 161.

% Vesilain mukaisina valvontaviranomaisina ELY-keskuksen sek& kunnan ympéristénsuojel u-
viranomaisen tehtéviin kuuluu kuitenkin tarvittaessa saattaa hallintopakkoasia vireille (VL
1:7.2, 14:2).
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aiheutunei den vahinkojen korjaamista koskevan lain (Y VKL 383/2009), aineel-
lisoikeudelliset korjaamista koskevat séénnokset.®

Vahinkovastuun keinoin ohjattavia tahoja ovat direktiivissi tarkoitetut
"toiminnanharjoittajat” harjoittamansa” ammatillisen toiminnan” lagjuudessa.®
Y mpéristdvastuudirektiivin rgjaus ammatillisesti toimiviin toiminnanharjoitta-
jiin on sikali keskeinen, etta se erottaa luontovahinkovastuun lintu- ja luonto-
direktiivien suojeluinstrumenteista, kuten lintujen yleisesta metsastyskiellosta
(lintudirektiivin 5 artikla) tai Natura 2000 -kohteita turvaavasta heikentdmis-
kiellosta (luontodirektiivin 6.2 artikla), jotka eivét sisdlla vastaavaa toimintope-
rusteista yleisrajausta. Ammatillisen toiminnan maaritelma ymparistévastuudi-
rektiivissa on kuitenkin siten lagja, etté se kasittaé kaiken taloudellisen, liikkeen
tai yrityksen puitteissa harjoitetun toiminnan vastakohtana puhtaasti yksityisel-
le, kotitalouksissa harjoitetulle toiminnalle.®? Toiminnan ammatillisuus e siis
suoraanrinnastuvoitontuottami starkoitukseen, vaanympéristdvastuudirektiivissa

% Ks. Ekroosym. 2014, s. 644. Sektorilakien mukaista hallintomenettel ya luontovahinkoasiois-
sa on kuvattu ympéristéministerion |ainsovel tami soppaassa, ks. ympéristoministerio 2012, s.
36-47. Kéytanndssé sektorilakeihin ndin pirstaloitunut toimivalta voi johtaatilanteisiin, jois-
sa vireillepanoa tarvitaan useammassa eri viranomaisessa samanaikaisesti: esimerkiksi tapa-
uksessa KHO 17.11.2016 t. 4886 ojitustaja maatal oustoimia koskevan asian vireillepano olisi
tullut osoittaa aluehallintovirastolle vesilain mukaisessa menettelyssé sekd ELY-keskukselle
luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssi. Kokko on nostanut ongelmallisina esiin myés
tilanteet, joissa toimivaltainen viranomainen voi vaihtua kesken prosessin, Kokko 2017, s.
311-312; ks. myds Nyholm 2015, s. 383.

% YVD 3jaYVD 2.6 artiklat. My®&s "toiminnanharjoittajan” henkildn suhteen jasenvaltioilla
on litkkumavaraa, sill&direktiivissa toiminnanharjoittaja on mééritelty " luonnolliseksi henki-
|0ksi tai oikeushenkiloksi, seka yksityiseks ettéjulkiseksi, joka harjoittaatal johtaa ammatil-
lista toimintaa tai, jos jasenvaltion lainsdddanndssa niin séédetén, jolle on annettu kyseisen
toiminnan teknisié toimintoja koskeva ratkai seva taloudellinen p&étantavalta, mukaan lukien
toimintaa koskevan luvan haltija tai henkil®, joka rekisterdi toiminnan tai ilmoittaa siitd”.
Suomessa ajankohtainen toiminnanharjoittaja-kasitteesta kayty keskustelu on koskenut kon-
kurssipesdn asemaa toiminnanharjoittajana, ks. Linna 2016, erit. s. 381-382; Kokko 2020,
erit. s. 43-46; vrt. Kotka — Hovila— Hovila 2021, s. 15-16.

% Puhtaasti yksityisend toimintana luontovahinkovastuun soveltamisalan ulkopuolelle jaévét
esimerkiksi metsan kotitarvehakkuun (metsdlaki 1093/1996, 14.2 8) maa-ainesten kotitar-
veoton (maa-aineslaki 555/1981, 4 §) ja yksityistalouden tarpeisiin toteutetun tai harrastus-
luonteisen metsastyksen (metséstyslaki 615/1993, 2 §) kaltaiset toiminnot, ks. myds Berg-
kamp — van Bergeijk 2013a, s. 54-55. Olettaen, ettel metsastysta paasaantdisesti harjoiteta
ympéristovastuudirektiivin tarkoittamalla tavallaammatillisesti, en téssd artikkelissa késittele

osin kuitenkin Suvantola — Smila 2011, s. 278-279.
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tarkoitetulla tavalla ammatillisesti toimivat myds monet yleishyodyllisesti toi-
mivat tahot, kuten |akisééteisia tehtévidan hoitavat julkiset elimet.®
Ammatillisen toiminnan luonteesta riippuen toiminnanharjoittgjat on jaet-
tu kahteen vastuukategoriaan.® Muihin kuin YVD Il liitteen listan mukaisiin
toimintoihin vastuu soveltuu toi minnanharjoittajan toimittua tuottamuksel i sesti
tai huolimattomasti.® Suomessa direktiivi on néilta osin pantu taytantoon siten,
etta vesilai ssa sédnneltyjen toimintojen osalta tuottamusvastuusta séadetéén ve-
silaissa (VL 14:6.2) ja muilta osin tuottamusvastuusta sé&detdan luonnonsuo-
jelulaissa (LSL 127.1 8). YVD llI liitteessa luetellut toiminnot on puolestaan
asetettu tuottamuksesta riippumattomaan, ankaraan vastuuseen.® Liitteen 14
kohtainen listan nojalla ympéristovastuudirektiivin ankaran vastuun piirissi
ovat varsin kattavasti sellaiset ammatillisesti harjoitetut toiminnot, joita séan-
nelldan jossakin EU:n ympéristosdadoksessa.” Néista suurinta osaa, kuten teol -
lisuuspaéstodirektiivissé® sddnneltyja laitoksia (YVD Il liitteen kohta 1), kaa-
topaikkojajamuutajétehuollonjarjestamista (Y VD Il liitteen kohta 2), p&astoja
vesistoihin (YVD Il liitteen kohdat 3-5) seké vaarallisten aineiden kuljetuksia
(YVD Il liitteen kohta 8) koskevat ympéristonsuojelulaissa taytantdon pannut
vastuusdannokset (YSL 14, 176 8). Vesipuitedirektiivin nojalla ennakollista
lupaa edellyttéavan vedenoton ja patoamisen (YVD Il liitteen kohta 6) osalta
ankara vastuu on pantu taytantoon vesilaissa (VL 14:6.1) ja geenimuunneltu-
jen organismien suljetun k&yton ja ymparistoon levittamisen (YVD I11 liitteen
kohdat 10 ja 11) osalta puolestaan geenitekniikkalaissa (GTL 23 8). Erityises-
ti ympéristonsuojelulaissa ja vesilaissa vastuusaannokset on mukautettu lain

8 Esimerkiks asiassa C-297/19 Naturschutzbund Deutschland vesi- ja maa-asianhoitokunnan
lakisédteisessd julkisoikeudelliseen velvollisuuteen perustuvassa pintavesien hoidossa ja
maankuivatuksessa oli kyse ympéristdvastuudirektiivin mukai sesta ammatilli sesta toi minnas-
ta, ks. tuomion kohta 76, vrt. Jans — Vledder 2012, s. 384.

& Jaottelu on relevantti vain téssa késiteltavélle luontovahinkovastuulle, sill& muista ympéris-
tovastuudirektiivin vahinkotyypeisté ovat YVD 3.1 artiklan a alakohdan nojalla vastuussa
ainoastaan YVD Il1 liitteessa listattuja toimintoja harjoittavat toiminnanharjoittajat.

% YVD 3.1 artiklan b alakohta. Viittauksilla sek& tuottamukseen etté huolimattomuuteen (eng.
"fault or neglect’) on ilmeisimmin tarkoitettu kattaa jasenvaltioittain téssi suhteessa vaihtele-
vat termistot, ks. Pozzo 2014, s. 128-129.

% YVD 3.1 artiklan a alakohta. Tarkalleen ottaen direktiivissa el kayteta ilmaisua "ankara”,
miké& sekin selittynee jésenvaltioittain vaihtelevilla termistéilla ja perinteil |, ks. Pozzo 2014
s. 127-128. EUTI:n oikeuskayténndssa ja oikeuskirjallisuudessa " ankara vastuu” on kuiten-
kin vakiintunut tarkoittamaan YVD I11 liitteessa tarkoitettuja toiminnanharjoittajia koskevaa
vastuuta, ks. esim. C-378/08 ERG ym., kohta 65; yhdistetyt asiat C-478/08 ja C-479/08 Buzzi
Unicem ym., kohta 1; Bergkamp — van Bergeijk 20133, s. 51-52; Fogleman 2020a, s. 7009;
vastuun " ankaruudesta’ ks. myds Waite 2006, s. 55-58.

5 Ks. YVD Il liitteessd tarkoitetut sé&dokset péivitettyind Bilbomética ym. 2017, s. 41-42.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU, annettu 24 péivana marraskuuta
2010, teollisuuden péastoista.
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aiempaan kasitteistton ja soveltamisalaan siten, etté kansalliset vastuusdannok-
set velvoittavat myds muita kuin ymparistOvastuudirektiivin tarkoittamalla ta-
vallaammatillisesti toimivia toiminnanharjoittajia® Niiltd osin, kuin kansallis-
ten vastuusddnndsten piiriin on sisdllytetty ei-ammatillisia toimintoja, on kyse
ympéristOvastuudirektiivid tiukemmasta sdantel ysta.™ Y mpéristovastuudirektii-
vin jéljempana tarkasteltavat valtionsisdiset vaikutukset koskevat luonnollisesti
vain kyseisessa direktiivissa sdanneltya ammatillista toimintaa.
Toiminnanharjoittajan ammatillisen toiminnan ja luontovahingon vélis-
ta syy-yhteytta direktiivissa kuvataan viittaamalla padastéihin, tapahtumiin ja
tilanteisiin®™, joita yhteisesti voidaan nimittéd ”vahinkotapahtumiksi”.”? Va-
hinkotapahtumissa ilmeneviin olosuhteisiin direktiivissi viitataan ”vahinkoa
aiheuttavina tekijoind’, jotka saavat aikaan YVD 2.2 artiklassa méaritellyn
"vahingon” mukaisia kielteisia muutoksia, €li mitattavissa olevia, suoraan tai
vdlillisesti aiheutuvia luonnonvarojen huonontumisia tai luonnonvarapalve-
luiden heikentymisid Luontovahinkovastuun kontekstissa ”vahingon” késite
toimii siis eréénlaisena apukasitteend, joka tuo vastuun soveltamisalaan sen
luonnonvarapal vel ut tunnistavan ulottuvuuden.” VarsinaistaYVD 2.1 artiklan a
alakohdassa tarkoitettua luontovahinkoa ovat sellaiset néista vahingoista (luon-
nonvaran huonontumisista tai luonnonvarapalvelun heikentymisistd) johtuvat
haittavaikutukset, jotka ovat merkittéavia direktiivissi tarkennettujen suojeltavi-
en lgjien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason saavuttamisen ja séilyttami-
sen kannalta.” Nimenomaan vastuun suojan kohteelle aiheutuvina merkittévina

® YSL 5 § 8 kohdassa toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6& tai oikeushen-
kil 64, joka harjoittaa ympéariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa tai joka tosiasi-
allisesti mé&&raé toiminnasta; vesilaissa vastuutahoksi voidaan puol estaan mieltéi hankkeesta
vastaava, jollaVL 1:3 10 kohdassa tarkoitetaan luvan hakijaatai haltijaa taikka muuta tahoa,
joka vastaa vesitaloushankkeen valmistelusta, toteuttamisesta, kaytosta tai kunnossapidosta
taikka toiminnan harjoittamisesta. Liséksi ympéristonsuojel ulai ssa tuottamuksesta riippuma-
ton, ankara vastuu on ulotettu kaikkiin laissa tarkoitettuihin pilaantumisen vaaraa aiheuttaviin
toiminnanharjoittajiin. Suomessa tayténtédnpanon valmistelussa oli esilla sellainenkin tay-
téntdGnpanoratkaisu, jossa myos kaikki vesilaissa sdénnelty toiminta olisi saatettu ankaran
vastuun piiriin, mutta tésta luovuttiin, ks. HE 228/2008 vp, s. 45; vrt. Ympéristvastuutoimi-
kunta 2007, s. 43.

" Jasenvaltioiden SEUT 193 artiklaan palautuva oikeus tiukempiin sédnnoksiin on nimenomai-
sesti ilmaistu YVD 16.1 artiklassa; ks. my6s Jans— Vedder 2012, s. 384; Pozzo 2020, s. 243.

™ YVD 2.8, 8.4jal7 artiklat.

72 Ks. Komissio 20214, kohta 17.

7  Ks. Bergkamp — van Bergeijk 20133, s. 55; Komissio 2021a, kohdat 40-45. Tassa ympéris-
tévastuudirektiivin kasitteistd eroaa perinteisten yksityisoikeudellisten ympéristévahinkojen
jésennyksisté (toiminta— héirio — kérsitty (ymparistd)vahinko), ks. Hollo — Utter —Vihervuori
2018, s. 22. Oikeuskirjallisuudessa direktiivin erityinen kasitteistd on paikoin tuottanut hém-
mennystd, ks. Kallio 2007 s. 167; viitaten Kramer 2006, s. 31-32.

7 Ks. Komissio 20214, kohta 46.
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haitallisina vaikutuksinaluontovahinko on mééritelty myos Suomessa, nykyisin
LSL 3 8n 7 kohdassa™.

Tarkemmin haitallisten vaikutusten " merkittévyyttd” arvioidaan YVD 2.1
artiklan a alakohdan mukaisesti vertaamalla vahingon jakeista tilaa niin kut-
suttuun perustilaan eli siihen hypoteettiseen tilaan, jossa luonnonvarat ja pal-
velut olisivat, jos sanottua vahinkoa e olisi aiheutunut.” Voidaan puhua myo6s
haittavaikutusten " merkittdvyyden kynnyksestd’, jota arvioimalla tehdéén siis
ero toiminnanharjoittajan vahinkovastuun synnyttévien seka toisaalta téllaisen
vastuun ulkopuolelle jéévien haittavaikutusten valilla” Téssa arviossa eraanlai-
sena referenssi- tai viitekasitteenad toimii YVD 2.4 artiklassa mééritelty lajien
ja luontotyyppien suotuisa suojelutaso.” Suomessa suotuisasta suojelutasosta
séddetdan nykyisin LSL 3 8:n 3 ja4 kohdissa.”™®

L gjien osalta suotuisa suojelutaso tarkoittaa, ettélgji selviytyy pitkalla aikavalil-
Ia luonnoallisten elinympéristéjensa elinkel poisena osana, sen luontainen levin-
neisyysalue ei pienene, ja sen kantojen pitkaaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee
todennakoisesti olemaan riittévan lagja elinympéristd. Luontotyypin suojeluta-
soa pidetéan puolestaan suotuisana silloin, kun sen luontainen levinneisyys ja
esiintymisalueet ovat vakaitatai lagjenevat, sen sdilymiseksi tarvittavat erityinen
rakenne ja erityiset toiminnot ovat pitkalla aikavalilla olemassa ja todennakai-
sesti séilyvét ennakoitavassa tulevai suudessa ja luontotyypille luonteenomaisten
Iajien suojelutaso on suotuisa.®

% Sisdlollisesti LSL 3 8:n 7 kohdan mééritelma vastaa aiempaa, VL SL 5 a 8:n mukaista méaéri-
telmé&4, ks. HE 76/2022 vp, s. 136.

6 Haitallisten vaikutusten arviointi noudattel ee néin vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen vertai-
lua myds perinteiselle vahingonkorvausoikeudelliselle tarkastelulle ominaisella tavalla, ks.
esim. Karhu — Stahlberg 2020, s. 448-449.

7 Ks. esim. Kallio 2007, s. 176-177; Fogleman 2015, s. 207—208; Josefsson 2018, s. 155.

% Lgjienjaluontotyyppien suotuisa suojelutaso on a un perin luontodirektiivissa kéyttoon otettu
konseptio, jonka sittemmin on katsottu sisdltyvén epésuorasti myos lintudirektiivin 2 artik-
lan mukaiseen tavoitesédnnokseen, ks. Komissio 2008, s. 21. Kasitteen kayttoyhteydet ovat
moninaiset: esimerkiksi Kallion ja Kokon esittdéman mukaan suotuisa suojelutaso voi viitata
asiayhteydesta riippuen ainakin 1) jésenvaltioita oikeudellisesti velvoittavaan tavoitteeseen,
siis erdénlai sena tul okseltaan velvoittavaan sédnntkseen, 2) ekologiseen tosiasiatilaan, 3) oi-
keudelliseen harkintakriteeriin, 4) oikeudelliseen arviointikriteeriin sek& 5) tulkintavai kutuk-
sen kautta pagtoksentekoon vaikuttavaan tekijaan. Kallio 2001, s. 27, 55; Kokko 2003, s. 157.

" Nykyisessd luonnonsuojelulaissa lgjien ja luontotyyppien suotuisa suojelutaso on omaksuttu
erdanlaiseks luonnon monimuotoisuuden turvaamista operationalisoivaks tavoitteeksi LSL
1.2 8:ss§, jonka mukaan luonnonsuojel utoiminnan yleisena tavoi tteena Suomessa on luonnon-
varaisten dliélgjien jaluontotyyppien suotuisan suojel utason saavuttaminen ja séilyttaminen.

8 YVD 2.4 artiklassa suotuisasta suojelutasosta séadetédn vastaavasti kuin luontodirektiivis-
s4, joskin sillé erotuksella, ettd kasitteen tarkastelutasoiksi on direktiivien Euroopan aueelle
sijoittuvan soveltamisalan ohella tarkennettu myos jésenvaltioiden taso seké lgjien ja luonto-
tyyppien luontainen levinneisyysalue, ks. Suvantola 2006b, s. 576; Kallio 2007, s. 180.
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L uonnonsuojel ulaissa ndita maaritelmia on jonkin verran virtaviivaistettu ja mu-
kautettu kansallisiin oloihin: |gjien osalta suotuisa suojelutaso tarkoittaa LSL
3 &n 4 kohdan mukaan, etta laji pystyy pitkélla aikavailla séilymaan elinvoi-
maisena luontaisissa elinympéristdissaan. Luontotyyppien suotuisa suojelutaso
puolestaan merkitsee LSL 3 8:n 3 kohdan mukaan sit&, etté luontotyypin luontai-
nen levinneisyys ja esiintymisalueet séilyvét tai lagjenevat, luontotyypin pitkéan
aikavalisen séilymisen edellyttéma rakenne ja toiminta séilyvét ja luontotyypille
luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa.®:

Tarkemmin haittavaikutusten merkittévyyden arviointi tulee perustaa YVD |
liitteen mukaisiin ndkokohtiin, joita ovat vahingoittuneen lgjin tai luontotyy-
pin suojelutilanne®, lgjin tai luontotyypin tuottamat luonnonvarapal velut®® seka
luonnonvarojen ja palvelujen luontainen uudistumiskyky eli kyky palautua va-
hingon jalkeen ilman korjaaviatoimenpiteita. Naiden lisaksi liitteessdluetellaan
joukko tarkempia mitattavissa olevia luonnontieteellisia nakokohtia merkitta-
vyysarvioinnin tueksi. Kyse on suotuisan suojelutason kasitteeseen liittyvista
nakokohdista, joiden avulla pyritéan ottamaan huomioon esimerkiksi alueelli-
siaja paikallisia olosuhteita, suojelutilannetta, vaikutusten lagjuutta ja pitk&ai-
kaisuutta seké alueella jo aiemmin tapahtuneita vahinkoja.® Suomessa néista

8 Ks. HE 76/2022 vp, s. 135.

8 Luontovahingon madrittelyssa seka lgjin tai luontotyypin suotuisan suojelutason saavut-
tamiseen etta téllaisen tason yllapitamiseen tehdyin viittauksin on tunnistettu, etta lgjin tai
luontotyypin nykyinen suojelutilanne voi ollajoko suotuisa tai epasuotuisa. Jos siis lgjin ja
luontotyypin suojelun taso on jo suotuisa, voi vahinko vaarantaa positiivisen nykytilan séi-
lyttdmisen, ja jos suojelun taso on epasuotuisa, vahinko voi edelleen huonontaa vallitsevaa
kielteistatilaatai vaarantaa sen parantamisen. Komissio 2021a, kohta 105.

8 Esimerkkeina voidaan gjatella turvemaata (luontodirektiivin | liitteessa lueteltu luontotyyp-
pi), jokavoi toimiatérkednd hiilivarastona (ks. Komissio 20214, kohta 110) tai jokihelmisim-
pukan (Margaritifera margaritifera, luontodirektiivin I liitteessa lueteltu 1gji) ja merilohen
(Salmo salar, luontodirektiivin I1 liitteessa lueteltu l&ji) valista riippuvuussuhdetta, jossa sim-
pukka on lisdantydkseen riippuvainen lohesta ja jossa se vetté suodattamalla parantaa myos
lohelle keskeista veden laatua, ks. esim. Fogleman 2020a, s. 712—713.

8 YVD | liitteen ensimméinen kohta; Komissio 2021a, kohdat 121-122; ks. Kallio 2007, s. 179;
de Sadeleer 2008, s. 72. Erityista painoarvoa on liséksi annettu ihmisten terveyteen kohdis-
tuville haittavaikutuksille, sillaYVD 1 liitteen toisen kohdan mukaan vahingot, joilla on "to-
distettavasti vaikutuksia ihmisten terveyteen”, on automaattisesti luokiteltava merkittaviksi
vahingoiksi.
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nakokohdista sdadetdan nykyisin LSL 127.3 8:ss8 sekda tarkempien arviointi-
perusteiden osalta erdiden ympéristévahinkojen korjaamista koskevan valtio-
neuvoston asetuksen (713/2009, jaljempana” ympéristévahinkoasetus’) 2 8:ssi.

2.2 Haittavaikutusten " merkittavyydestd”

EUTI:n oikeuskdytanndssa haittavai kutusten ” merkittévyyden” kynnystéaon luon-
nehdittu siten, etté sen johdosta luontovahinkoja ovat vain ”jonkin asteisen vaka-
vuuden” ylittavét, "YVD | liitteessd luonnehditut vahingot”.® Tosiasiassa taman
"jonkin asteisen vakavuuden” oikeasuhtainen tulkinta on osoittautunut yhdeksi
ympaéristovastuudirektiivin keskeismmista soveltamisen haasteista® Haastedlli-
suus on liittynyt erityisesti ympéristovastuudirektiivin kansallisessa taytantoonpa-
nossa huomattavan korkeaks nostettuihin ” merkittévyyden” kynnyksiin: paikoin
"merkittdvyyden” on tulkittu tarkoittavan, ettd vain poikkeuksellisen vakavat,
joskus suorastaan ympéristokatastrofin omaiset vahinkotapaukset tulee lukea di-
rektiivin tarkoittamiks vahingoiks.# Y mpéristovastuudirektiivin luonnonsuoje-
[ullisten p&&mé&érien kannalta haaste on ilmeinen, sill& mité korkeammalle " mer-
kittavyyden” kynnys nostetaan, sitd suppeammaks jaa vahinkovastuun potentiaali
toimia muun ympéristésdantelyn rinnalla haittavaikutuksia lieventéviin toimiin
ohjaavana saantelykeinona, jolla osaltaan torjutaan YVD johdanto-osan 1 koh-
dassa tunnistettua luonnon monimuotoisuuden (yha vakavampaa) koyhtymista.®
Haaste on tunnistettu myds Suomessa: esimerkiksi Waris on kiinnittényt huomiota
suomalaisen lainvalmistelun tapaan viitata ” merkittéving” vahinkoina vain hyvin
poikkeuksdllisiin ja vakaviin vahinkotapauksiin.® Néiden luonnehdintojen rin-
nalla luontovahingon " merkittavyyden” kynnys on esitetty lgin tai luontotyypin

& Merkittavyyden arvioinnissa huomioon otettavia ndkokohtia listannut aiempi VLSL 5a8:n3
momentti on nykyisessa luonnonsuojelulaissa siirretty toiminnanharjoittajan tuottamusperus-
teisia toimimisvelvollisuuksia koskevan LSL 127 § 3 momentiksi. Siirtoa on perusteltu sill4,
ettel merkittavyyden arvioinnissa varsinaisesti ole kyse LSL 3 8:n 7 kohdassa tarkoitetusta
méaéritelmasta (HE 76/2022 vp, s. 136). Kokonaisuutta gjatellen siirto tuottaa sikéli haastei-
ta, ettéd LSL 127.3 8§:ss& merkittévyyden arvioinnissa huomioon otettavat nékokohdat on nyt
sijoitettu leimallisesti luonnonsuojelulain mukai sessa menettel yssa sovel l ettavien sdanndsten
joukkoon, vaikka tosiasiassa ne on yhté lailla osattava ottaa huomioon myds muiden t&ytan-
toonpanol akien mukaisissa hallintomenettelyissa.

8 (C-297/19 Natur schutzbund Deutchland, kohta 34.

8 Komissio REFIT 2016, s. 60; KOM(2016) 204 lopull. s. 11; Komissio 20214, kohta 3; Fogle-
man 2020b, s. 54.

8 Ks. Milieu Ltd. —IUCN 2014, s. 25, 48; Fogleman 2015, s. 210-212.

& Ks. myds C-297/19 Natur schutzbund Deutchland, kohta 45.

©  Waris 2010, erit. s. 10-11, viitaten t&ytantdonpanosééntelyn perusteluihin HE 228/2008 vp, s.
26; YmVM 3/2009, s. 3, 5.
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suotuisan suojelutason ”helkentymiskynnyksend’, jota arvioidaan suojelutason
duedlisilla, kansdlisilla seké unionin lagjuisilla arviointitasoilla.® Nain ilmaistu
kansallinen merkittavyyskynnys néyttaytyy korkeana sikdli, etté direktiivin sana-
muodoista poiketen sen luonnehdinnassa el kiinnitetd huomiota arvioinnin paikal -
liseen tasoon.® Luonnehdinnassa el siisole tuotu ilmi esmerkiks sitg, etta paikal-
lisen populaation tai esiintyman kannalta yksitt&isen vahingon vaikutukset voivat
nayttaytya hyvinkin huomattavina, ja ndin potentiaalisesti " merkittaving’, vaikka
nama haittavai kutukset eivét varsinai sesti nakyisik&an suotuisan suojel utason laa-
jemmilla (aluedlisilla, kansallisillajaunionin) tarkastelutasoilla.®

Y mpéristévahingon "merkittavyyttd” koskevat kansalliset tulkintahaasteet
tunnistaen Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat vuonna 2019 YVD 18.3
artiklaa muuttavan asetuksen, jolla komissio valtuutettiin laatimaan suuntavii-
vat taman "merkittdvyyden” tulkinnan selkiyttdmiseksi.** Tassa vuonna 2021
julkaistussa komission tulkintaohjeessa korostetaan ympéristdvastuudirektii-
vin mukaisen "merkittévyyden” arvioinnin sui generis -luonnetta, jota el voi
suoraan rinnastaa esimerkiksi unionin muiden luonnonsuojeluinstrumenttien
ké&ynnistymistéa maarittaviin, saati perinteisten kansallisten (yksityisoikeudellis-
ten) vahinkojen sietdmisvelvollisuutta koskeviin kynnyksiin.® Tulkintaohjeen
mukaan ammatillisen toiminnan haittavaikutukset voivat olla luontovahinko-
vastuun perustavalla tavalla "merkittavid’, jos niistd seuraa yhdenkin YVD |
liitteessa mainitun luonnontieteel lisen kriteerin tayttyminen, esimerkiksi mitat-
tavissa oleva pysyva tai véliaikainen kannan tai yksiléiden menetys tai mitat-
tavissa oleva luonnonvarapal velujen pysyva tai véliaikainen heikkeneminen.*
"Merkittévyyttd’ on voitava arvioida paitsi lagjemmilla, suotuisan suojelutason

% Ks. HE 228/2008 vp, s. 38, jossaon viitattu myds VL SL 66.1 §:n mukaiseen heikentémiskyn-
nykseen.

2 Ks. YVD | liitteen ensimméisen kohdan toinen luetelmakohta, vrt. ympéristdvahinkoasetuk-
sen 2.1 8:n 2 kohta, jossa arviointitasoja el niin ikéan mainita.

% Ks. suotuisan suojelutason arviointitasoista tdmén suuntaisesti myds de Sadeleer 2008, s. 73;
Fogleman 2015, s. 205-207. Kyse on toki korostuneen lgji- ja luontotyyppikohtaisesta arvi-
oinnista, mik& sittemmin on otettu huomioon ympéristéministerion lainsovel tamisohjeessa, ks.
ymparistéministerid 2012, s. 25-28; ks. my6s Suvantola 2006b, s. 576, 581; Kallio 2007, s. 180.

% Euroopan parlamentin janeuvoston asetus (EU) 2019/1010, annettu 5 péivana kesakuuta2019,
raportointivelvoitteiden yhdenmukai stamisesta ympéaristoon liittyvan lainséddannon adlaja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 166/2006 ja (EU) N:o 995/2010, Eu-
roopan parlamentin janeuvoston direktiivien 2002/49/EY, 2004/35/EY, 2007/2/EY, 2009/147/
EY ja 2010/63/EU, neuvoston asetusten (EY) N:0 338/97 ja (EY) N:o 2173/2005 seka neu-
voston direktiivin 86/278/ETY muuttamisesta, 3 artikla. YV D 18.3 artiklan mukaisesti komis-
siolaatii 31 péivaan joulukuuta 2020 mennessa suuntaviivat, joissaannetaan yhteinen tulkinta
direktiivin 2 artiklassa mééritellylle ilmaisulle " ympéristévahinko”.

% Ks. Komissio 20214, kohta 50.

% Komissio 2021a, kohdat 121-122.
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auedlisilla, kansalisilla ja unionin tasoisilla tarkastel utasoilla, myds paikalli-
sesti.”” Y mpéristovastuudirektiivin tarkoittamalla tavalla " merkittavingd” on siis
tapauskohtaisesti voitava pitéa sellaisiakin mitattavia vahinkoja, joiden vaiku-
tukset paikallisen populaation tai esiintyman elinvoimaisuuden kannalta ovat
merkittavia, vaikka téllaiset vaikutukset eivat nakyisikdan lgjin tai luontotyypin
suojelutason lagjemmilla (aluedllisella, kansallisellajaunionin) tarkastel utasoil-
la.® Nama " merkittavyyden” mittaluokasta esitetyt yksityiskohtaiset nakdkoh-
dat ndyttéisivat pitavan merkittavyyskynnystd matalampana kuin suomalaisen
taytantéonpanon yhteydessa alun perin tehdyt luonnehdinnat antavat ymmartaa.
YVD | liitteen kolmannen kohdan mukaisesti essimerkiks sellaisia vahinkoja,
joistalgjit tai luontotyypit palautuvat nopeasti véhintdan perustilaa vastaavaan
tilaan, e kuitenkaan tarvitse pitda merkittavind.®

Komission tulkintaohjeella e ole varsinaista oikeudellisesti sitovaa luon-
netta, vaan ohjeen asialinen merkitys palautuu siing esitetyn argumentaation
vakuuttavuuteen.’® Ohjeen auktoritatiivista asemaa tukevat kuitenkin sité taus-
toittava nimenomainen komission toimeksiantosaannds ympéristévastuudirek-
tiivissd seka se, ettd ympéristovastuudirektiivi alun alkaen on séédetty komis-
sion ehdotuksesta.’®* Suomessa korkein hallinto-oikeus (KHO) on sittemmin
nimenomaisesti tukeutunut komission tulkintaohjeeseen luontovahingon ai-
heutumisen vahvistaneessa ratkaisussa KHO 2022:71.1 Ratkaisussa halinto-
oikeuden paétoksen lopputul oksen muuttamiselle el katsottu olevan perusteita:

Asiassa oli kyse muun muassa sen arvioimisesta, oliko yhtion nikkelituotannos-
sa tapahtunut poikkeuksellinen padastd aiheuttanut VLSL 5 a 8:ssa tarkoitetun
luontovahingon. Vahingon aiheuttaneen paéston suoriin haitallisiin vaikutuksiin

97 Ks. Komissio 20213, kohdat 105, 118.

% Paikallisen arviointitason omaksuminen on myos linjassa luontodirektiivien lgjisuojelusdéan-
telyssa noudatettavan tulkinnan kanssa, ks. esim. asia C-674/17 Luonnonsuojeluyhdistys Ta-
piola, kohdat 59, 61; my6s Suvantola 20063, s. 79.

®  Ks. myds C-297/19 Natur schutzbund Deutchland, kohta 46.

10 Ks, Komissio 20213, kohta 6; Kokko 2011, s. 491.

01 Vastaavasti myos lintu- ja luontodirektiivien tulkintaohjeiden auktoriteettia on oikeuskir-
jallisuudessa ja oikeuskaytdnnon valossa pidetty varsin vahvana, Belinskij — Mehling 2008,
s. 10-11; oikeuskayténnosta ks. esim. tulkintaohjeisiin tukeutuvat ratkaisut KHO 2002:48,
KHO 2004:26, KHO 2020:3, KHO 2020:31.

102 Y mpéristoministerion tietojen mukaan kyseessa on toistaiseks ainoa vahinkotapaus, jossa
merkittéavyyden kynnyksen on katsottu ylittyneen tavalla, joka on perustanut toiminnanhar-
joittajalle luontovahingon korjaamisvelvollisuuden: https://ym.fi/ymparistovahinkojen-ehkai-
seminen (viitattu 16.9.2023). Y mpéristévastuudirektiivin mukaisiksi tunnistetuista vahinkota-
pauksista Suomessa ks. Tuomainen ym. 2013, s. 36-38; Tuomainen — Hogmander — Pyy 2021,
s. 31-33. Ks. myds Pohjois-Suomen HaO, p&étds 17/0173/1 30.6.2017 (lainvoimainen), jossa
hallinto-oikeus katsoi luontovahingon merkittévyyden arvioimiseks vaadittavien edellytysten
puuttuneen jakumosi téten ELY-keskuksen korjaaviin toimenpiteisiin velvoittaneen paatoksen.
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kuoli yli miljoona vuollejokisimpukkaa, ja padstosta aiheutui paikallisellatasol-
la tarkasteltuna merkittavia vaikutuksia lgjin elinvoimaisuuteen. KHO vahvisti
paéston aiheuttaneen VL SL 5 a 8:ssé tarkoitetun luontovahingon.

PerusteluissaKHO viittaakomission tiedonantoon jaY VD liitteen | kriteereihin,
joiden mukaisesti arvioinnissa on tarkasteltava muun ohella kuolleiden yksilGiden
lukumééréa ja vaikutusta suojelun tasoon. Tiedonannon mukaan haitalliset seura
ukset ovat merkittévid, jos niista seuraa yhdenkin mainitun kriteerin tayttyminen,
esimerkiks mitattavissa oleva pysyvatai véiaikainen kannan tai yksiléiden mene-
tys tai mitattavissa oleva luonnonvarapalvelujen pysyvatai véliaikainen helkkene-
minen.

KHO toteaa, etta arvioitaessa vaikutuksia lgjin suojelun tasoon tulee ottaa
huomioon seka vaikutusten kohteena olevan populaation merkittavyys lgille
etta kyseiselle popul aatioll e aiheutuneen haitan suuruus. Merkittavyyttatulee si-
ten arvioida vahingon kohteena olevan popul aation tasolla ottaen huomioon sen
merkittéavyys kyseessa olevalle |gjille. Haittaa on pidettava merkittévana, mikali
vaikutus suotuisaan suojelun tasoon €li lgjin elinvoimaisuuteen paikallisella ta-
solla, on merkittava. Luontovahingon aiheutumisen edellytyksena ei ole suotui-
san suojelutason heikentyminen Igjin esiintymisalueellatai kansallisellatasolla.

Edelleen silla seikalla, ettd |gjin suotuisa suojelutaso on kansallisesti paran-
tunut uusien populaatioiden ja yksildiden [8ytymisen johdosta vahingon tapah-
tuma-gjankohdan jalkeen, ei ole merkitysta arvioitaessa vahingon vaikutuksia
suotuisaan suoj el utasoon.

Voidaan katsoa, etta komission tulkintaohjeeseen tukeutuva " merkittavyyden”
tulkinta KHO:n ratkaisussa on tuonut luontovahinkovastuun alun perin gjatel-
tua [ahemmés tavanomaista, sééntelya ja lupaehtoja noudattaenkin harjoitettua
ammatillista toimintaa myds Suomessa. Téllaisen luontovahinkovastuun muuta
ympéristosaantelya taydentava, standardeja asettava tehtava ei kuitenkaan tay-
sin hahmotu vain YVD 2.1-2 artikloissa sdadettya luontovahingon mééritel-
maa tarkastelemalla. Tama johtuu ensinndkin siitd, ettd luontovahinkovastuun
ainedllisoikeudellinen soveltamisala poikkeuksineen saa sisaltonsa keskeisesti
lintu- ja luontodirektiiveista. Toiseks toiminnanharjoittajan luontovahinkovas-
tuuta jatéta koskevaa muuta ympéristosdantelyaon YVD 8.4 artiklassa tasapai-
notettu kahdentyyppisin puolustautumiskeinoin, jotkatietyin edellytyksin mah-
dollistavat YVD Il liitteessa tarkoitetun toiminnanharjoittajan vapauttamisen
korjaamisen kustannuksia koskevasta vastuusta. Seuraavissa luvuissa analysoin
luontovahinkovastuun soveltamisalaa, mainittujen poikkeamismahdollisuuksi-
en tuottamia vahimmaisstandardeja sekd suomalaisen taytantdtnpanon ongel-

tu- jaluontodirektiiveihin.
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3 TAYTANTOONPANON ONGELMAKOHDAT
LUONTOVAHINKOVASTUUN STANDARDEJA
TUOTTAVAN TARKOITUKSEN NAKOKULMASTA

3.1 Vahinkovastuu suhteessa lintu- ja luontodirektiiveihin

3.1.1 Soveltamisala ja vahinkovastuun tucttama vahi mmai sstandardi

L uontovahinkovastuun tosiasiallisen soveltamisalan hahmottamiseksi on palat-
tava " suojeltavien lgjien ja luontotyyppien” maarittelyyn, silla onhan luontova
hingossa kyse nimenomaan tahan suojan kohteeseen kuuluville luontoarvaille
aiheutuvista haittavaikutuksista. YVD 2.3 artiklassa mééritellyt " suojeltavat la-
jitjaluontotyypit” eivét katakaikkialintu- jaluontodirektiivien soveltamisalaan
siséltyvid luontoarvoja, vaan suojan kohteeksi on sdadetty erityisesti seuraavat:

a) lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa mainitut, liitteessa | luetellut tai
luontodirektiivin liitteissa Il jalV luetellut 1gjit;

b) lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa mainittujen, liitteessa | lueteltujen
tai luontodirektiivin liitteessa |l lueteltujen lgjien elinympéristét ja luon-
todirektiivin liitteessa | luetellut luontotyypit seké luontodirektiivin liit-
teessa IV lueteltujen |gjien lisdantymis- tai levahdyspaikat.®

Kuten Kallio on kuvannut, eivdt YVD 2.3 artiklan viittaukset lintu- ja luonto-
direktiivien liitteissa” mainittuihin” sek&” lueteltuihin” lajeihin, elinympéristoi-
hin jaluontotyyppeihin kytke luontovahinkovastuun soveltamisalaa mainittujen
direktiivien ainedllisoikeudellisiin velvoitteisin.’* Vastuun suojaobjekti on siis
médritelty lintu- ja luontodirektiivien soveltamisalan puitteissa, mutta kuiten-
kin kyseisten direktiivien yksittéisiin suojeluinstrumentteihin, kuten héirinnan
ja pyynnin kieltoihin (lintudirektiivin 5 artikla ja luontodirektiivin 12 artikla)
tal Natura 2000 -séantelyyn (luontodirektiivin 6 artikla), nahden itsendisesti.'®

08| jsdksi méaadritelman ¢ kohdan nojalla luontovahingon piiriin on jésenvaltioissa voitu sisél-
lyttdd myds muita, kansallisesti suojeltuja lajgja ja luontotyyppejé. Nama vapaaehtoiset so-
veltamisalan lagjennukset jadvét kuitenkin tdman direktiivin vahimmaistasoon keskittyvén
tarkastelun ulkopuoléelle.

14 Kallio 2007, s. 169-170; ks. myos Petersen 20009, s. 17.

105 Oikeuskirjallisuudessa direktiivin téllainen, sasnamuodon mukaiseen tulkintaan perustuva suo-
jaobjektin maérittely ja soveltamisala on tunnustettu lagjalti, ks. Kallio 2007, s. 170-174 viit-
teineen; de Sadeleer 2008, s. 70; Petersen 2009, s. 16-17; van den Broek 2009, s. 118-119;
Gouritin 2016, s. 84. Suvantola puolestaan on kritisoinut direktiivin sanamuodon mukaista tul-
kintaa sita kuitenkaan varsinai sesti kiistamétta, ks. Suvantola 2006b, s. 580-584. VVastuun sovel-
tamisalan suppeammin nékevét Kokott, Klaphake ja Marr taas viittaavat aiempaan komission
direktiiviendotukseen (Kokott — Klaphake — Marr 2005, s. 281); vrt. Suvantola 2006b, s. 582.
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Vastuun soveltumisen kannalta on ndin kussakin tapauksessa riittavad, etta laji
tal luontotyyppi on mainittu kyseisten direktiivien asianomaisissa liittei ssi.*®
Vastuun soveltumisen téllainen, lintu- ja luontodirektiivien liitteisiin palautuva
tulkintailmenee myds asian C-297/19 Natur schutz Deutchland perustel uissa:

" Suojeltavien lagjien ja luontotyyppien késite on ymmarrettéva siten, etté siind
viitataan muun muassa luontodirektiivissa ja lintudirektiivissa lueteltuihin lgjei-
hin ja luontotyyppeihin, joihin mustatiira (Chlidonias niger) kuuluu jalkimméi-
sen direktiivin liitteen | mukaan, kun taas télaisille Igeille ja luontotyypeille
aiheutuneet vahingot mééritel188n vahingoksi, jolla on ndiden luontotyyppien tai
lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai yll&pitémisen kannalta merkit-
tavid haitallisia vaikutuksia.” 1

KokonaisuutenaY VD 2.3 artiklan edellailmaistu vastuun suojan kohde voidaan
hahmottaa kolmessa osassa. Ensinnédkin siihen kuuluvat YVD 2.3 artiklan aala-
kohdan mukaiset 1gjit, eli lintudirektiivin 4.2 artiklassa mainitut, séannollisesti
muuttavat lintulgjit jaliitteessa | luetellut erityisesti suojeltavat lintulgit, luon-
todirektiivin IV aja b liitteissa luetellut tiukan suojelun piirissa olevat eléin-
ja kasvilgjit seka luontodirektiivin 11 liitteessa luetellut erityisesti suojeltavat
lgjia edustavia yksil 6ité seka yksil 6istd muodostuvia popul aatiota (kantoja), j&-
senvaltioiden tekemét varaumat kuitenkin huomioon ottaen.’® Lajeja esiintyy
erityisesti niille yksildidyissd Natura 2000 -verkoston kohteissa, mutta sana-
muotonsa mukaisesti suojan kohde ympéristOvastuudirektiivissa ei rajaudu yk-
sin ndiden suojelualueiden alueelle*°

Toiseksi suojan kohteeseen on YVD 2.3 artiklan b alakohdassa sisédllytetty
erikseen myo6s edelld mainittujen lajien lintu- ja luontodirektiiveissa tarkoite-
tut elinympdristét, eli luontodirektiivin mukaan sellaiset tiettyjen abioottisten
ja bioottisten tekijoiden avulla méaritellyt ympéristét, jossa laji elda jossakin
elinkaarensa vaiheessa.®™ Tarkemmin nédiksi suojan kohteiksi voidaan tun-
nistaa lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettujen saanndllisesti muuttavien
lintulgjien muuttoreittien varrella olevat pesimé-, sulkasato-, talvehtimis- ja

16 Ks, Kallio 2007, s. 176; Petersen 2009, s. 17-18.

w07 C-297/19 Natur schutzbund Deutchland, kohta 33.

108 |_uontodirektiivin 1 artiklan h kohdan nojalla osako. direktiivin Il liitteessa luetelluistalajeis-
ta on nimetty vield ensisijaisesti suojeltaviksi, ottaen huomioon niiden luontaisen levinnei-
syysalueen sen osan merkitys, joka kuuluu luontodirektiivin soveltamisalaan.

18 Ks. Suomen osdlta Itévallan, Suomen ja Ruotsin liittymisasiakirja C 241 21 29.8.1994. Esi-
merkiksi Euroopan majavan (Castor fiber) suomalaiset kannat on suljettu luontodirektiivin
(sekall ettélV liitteiden) ulkopuolelle.

1o Komissio 20213, kohdat 90-92; de Sadeleer 2008, s. 70; Kallio 2007, s. 186.

™ Luontodirektiivin 1 artiklan f alakohta.

30



Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

levahdyspaikat, lintudirektiivin | liitteessé lueteltujen lgjien jaluontodirektiivin
[ liitteessa lueteltujen lgjien elinympéristét sekéluontodirektiivin 1V aliitteessa
lueteltujen elé@inlgjien lisdantymis- jalevahdyspaikat.**? Elinympaéristéille annet-
tavalla suojalla on ennen muuta vélillinen tehtéva: ne on sisdllytetty suojan pii-
riin nimenomaan | gjien suojaamistarkoituksessa, sillélajin yksil6t ja populaatiot
eival kaytanndssa voi selviytya ilman keskeisia elinympéristojdan.”® Elinym-
paristdon kohdistuva vahinko voidaankin oikeastaan gjatella myo6s |gjiyksil6il-
le védlillisesti aiheutuvana haitallisena luonnonvaran muutoksena taikka myos
luonnonvarapal vel uiden nakdkulmasta elinympariston lgjiyksilgille tuottamien
palveluiden heikentymisena . Téaten tiukka erottelu yhtaaltalgjiyksilGille jatoi-
saalta niiden elinympéristoille aiheutuviin vahinkoihin e valttamétté ole kovin
mielekasta.

Kolmanneksi vastuun suojan kohteeseen kuuluvat luontotyypeista, €li luon-
nontilaisista tai puolittain luonnontilaisista maa- ja vesialueista™, niin kutsutut
unionin térkeina pitamét luontotyypit, jotka on listattu luontodirektiivin 1 liit-
teessd. Nama luontotyypit ovat joko uhanal aisialuontaisellalevinneisyysal ueel -
laan tai pieni&luontaiseltalevinneisyysalueeltaan joko taantumisen tai muutoin
luontai sesti rajoittuneen alueen vuoksi tai sitten ne sisdltavéat edustavia esimerk-
kegjd yhden tai useamman unionin yhdeksan luonnonmaantieteellisen alueen
luonteenomaisista ominaisuuksista.** K okonaisuutena ndma luontotyypit ovat
heterogeeninen joukko, joiden esiintymiskoko ja sijoittuminen ekologiseen

12 Ks. Suvantola — Smiléa 2011, s. 347. Lisdantymis- ja levahdyspaikka voidaan ndhda tietyn-
tyyppisena eléinlgjin elinympériston osana, joka useimmiten on suppeampi ja véliaikai sempi
kuin elinympéristd kokonaisuudessaan. Asia on kuitenkin korostuneen lgjiriippuvainen: joi-
denkin Igjien (esimerkkiné vuollejokisimpukka, Unio crassus, luontodirektiivin liitteessalV a
mainittu lgji) lisdéntymis- jalevahdyspaikka vastaa pitkalti myds lgjiyksilén- tai populaation
elinympéristéa. Elinympéristét puolestaan sijoittuvat 1gjin luontaiselle levidmisalueelle, joka
kéasitteend kuvaa siis suurin piirtein sen alueen rgjoja, jollaluontotyyppiétai lgjiaesintyy, ks.
Komissio 2021b, s. 7.

3 Ks, Kallio 2007, s. 175-176.

14 Esimerkiksi em. asiassa C-297/19 Naturschutzbund Deutchland lintulgjille aiheutuvat haitta-
vaikutukset olivat seurausta lajin elinympéaristona toimivan kosteikon kuivatuksesta (ks. tuo-
mion kohdat 19-22). de Sadeleer on kayttanyt esimerkkina elinympéaristén heikentymisena
aiheutuvasta luontovahingosta 6ljypasstda, joka vaikuttaa haital lisesti saukkojen (Lutralutra,
luontodirektiivin 11 liitteessd mainittu 1aji) elinymparisténa toimivaan jokeen, jolloin vaiku-
tukset saukkopopulaatioon voivat olla seké suoria etta vélillisia (de Sadeleer 2008, s. 71);
elinympéristojen tarjoaman luonnonvarapal velun heikentymisesté ks. myds Komissio 2021a,
kohdat 42, 104.

15 Luontodirektiivin 1 artiklan b alakohta.

16 |uontodirektiivin 1 artiklan ¢ alakohta. Osa my®&s luontotyypeista on luontodirektiivin 1 ar-
tiklan d alakohdan mukaisesti ensisijaisesti suojeltavia, eli sellaisia, jotka ovat uhanaaisiaja
joiden suojelusta unioni on erityisvastuussa ottaen huomioon niiden luontaisen levinneisyys-
alueen sen osan merkitys, joka kuuluu luontodirektiivin soveltamisalaan.
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luokitteluhierarkiaan vaihtelee paljon.*” Edella kuvattujen lgjien kannalta luon-
totyyppien esiintymét voivat toimia myds lajien elinympéristéing, mutta luon-
totyypeille voivat yhta lailla olla térkeitd myos muut kuin luontodirektiivissa
erikseen suojdlut lgjit.!® Luontotyyppeja esiintyy erityisesti Natura 2000 -ver-
koston kohteissa, mutta sasnamuotonsa mukaisesti suojan kohde ympéristovas-
tuudirektiivissa kattaa yhté lailla myos verkoston ulkopuoliset luontotyyppien
esiintymat.1

Ympdristbvastuu-, lintu- ja luontodirektiivien sdantelykokonaisuuden
keskindisen johdonmukaisuuden kannalta on perusteltua, ettei toiminnanhar-
joittajaa aseteta kuitenkaan vastuuseen sellaisista luontoarvoille koituvista
haittavaikutuksista, joiden aiheuttamiseen on lintu- ja luontodirektiivin nojalla
nimenomaisesti myonnetty lupa. Taten luontovahingon ulkopuolelle on YVD
2.1 artiklan a alakohdassa erikseen rgjattu sellaiset suojan kohteeseen koh-
distuvat haittavaikutukset, joita aiheuttavaan toiminnanharjoittajan toimeen
viranomaiset ovat nimenomaisesti antaneet luvan lintu- ja luontodirektiivien
suojeluvelvoittei sta poikkeamista koskevien taytantdonpanosdannosten nojalla.
Kyseessi ovat taloin luontodirektiivin 16 artiklan mukainen eléin- ja kasvila-
jien rauhoitussdannoksista® poikkeaminen, lintudirektiivin 9 artiklan mukai-
nen lintulgjien rauhoitusséannoksisté’? poikkeaminen seka luontodirektiivin
6.3-6.4 artiklan mukainen Natura 2000 -kohteiden suojelusta poikkeaminen.
Vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaisesti ja jotta ympéristbvastuudirektiivilta
suppesasti.*?? Poikkeusten piiriin voivat siis kuulua vain kyseisten taytantoon-
panosdanndsten mukaisissa poikkeusluvissa nimenomaisesti tunnistetut ja sal-
litut haittavaikutukset. Nain sellaiset ennakoimattomat haittavaikutukset, joita
poikkeamispdatostd myonnettéessa ei syystatai toisesta tunnistettu tai joita tél-
laisessa pdatoksessi e ole salittu, voivat edelleen tulla kyseeseen direktiivin
tarkoittamana luontovahinkona.'

Tiettya epdyhdenmukaisuutta luontovahinkovastuun alueelliseen sovel-
tamisalaan ja toisaalta siihen valmiiksi sdadettyihin poikkeuksiin koituu siité,

47 Luontotyyppien joukossa on pienialaisia kasvillisuustyyppeja kuten variksenmarjadyynit tai
taarnaluhtal etot, mutta myds useiden luontotyyppien muodostamia yhdistelmia kuten harju-
saaret tai aapasuot. Liukko — Raunio 2008, s. 41; Airaksinen — Karttunen 2001, s. 6-7; ks.
my6s Komissio 2007, s. 4—7.

18 Ks. Kallio 2001, s. 77.

9 Komissio 20214, kohdat 90-92; de Sadeleer 2008, s. 70; Kallio 2007, s. 186; van den Broek
2009, s. 118-119.

20 | uontodirektiivin 12 ja 13 artiklat.

2t Lintudirektiivin 5-8 artiklat.

22 C-297/19 Naturschutzbund Deutchland, kohdat 44-45 oikeuskdytantoviittauksineen.

123 Ks, Suvantola 2006b, s. 589-590; Komissio 2021a, kohdat 127-129.
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etta edella kuvatuin tavoin suojan kohde ympéristOvastuudirektiivissa sisaltéa
omaisesti velvoiteta suojelemaan. Oikeuskirjallisuudessa huomiota on kiinni-
tetty erityisesti Natura 2000 -verkoston ulkopuolelle jaaviin luontodirektiivin
I liitteen luontotyyppien esiintymiin seka Il liitteen lgjiyksildihin ja elinympé:
keva suojelusdantely (suunnitelmien ja hankkeiden arviointivelvollisuus seka
heikentamiskielto) el koske.® Nimenomaisten muussa unionin ymparistolain-
sdddanndssa asetettujen suojeluvelvoitteiden puuttuessa e téllaisia velvoitteita
koskevaa poikkeamismahdollisuuttakaan ole ympéristovastuudirektiivissa séé-
detty.*® Y mpéristovastuudirektiivi e niin ikd8n velvoita jasenvaltioita séaté-
maadn Natura 2000 -verkoston ulkopualisille esiintymille aiheutuvia vahinkoja
koskevasta poikkeamisesta. Kokonaisuuden kannaltaolisi kuitenkin jokseenkin
epgjohdonmukaista, jos nditd Natura 2000 -verkoston ulkopuolisia esiintymid
koskeva suoja muodostuisi ehdottomuudessaan ympaéristovastuudirektiivissa
kaikkein vahvimmeaksi. Tadlta kannalta olennainen ympéristovastuudirektiivin
taytantoonpanon seuraus onkin mahdollinen tarve hakea ja myontaé luontodi-
rektiivin 6.3—4 artiklan mukaisia poikkeuksia myds Natura 2000 -verkoston ul-
kopuolisten Il liitteen lgjien seka my6s | liitteen luontotyyppien osalta.*?” Kuten
Suvantola toteaa, eivét luontodirektiivin sdannokset sinansd esta téll aisista poik-
keuksista saétémista ja niiden myontamista.*? Oikeuskirjallisuudessa tallaisen

24 Ks. esim. Suvantola 2007, s. 22; Kallio 2007, s. 170-173; Petersen 2009, s. 17-18; van den
Broek 2009, s. 118-119; Niemi 2011, s. 92.

25 Tamae kuitenkaan jaté néita luontoarvojatdysin luontodirektiivin suojel uvel voitteiden ulko-
puolelle: oikeuskaytanndssa erityisesti niille esiintymille, jotka ekologisesti ovat merkityksel-
lisiéluontodirektiivin suojelutavoitteiden kannalta, on jo ennestdén edellytetty asianmukaisia
suojelutoimia myos verkoston ulkopuolella, ks. C-117/03 Societa Italiana Dragaggi SpA ym.
kohdat 25, 30; C-244/05 Bund Naturschutz ym. kohdat 36-37, 46-47. Verkoston ulkopuoliset
esiintyméat on myds tullut ottaa huomioon luontotyyppeja ja lajgja koskevissa seurannoissa
jaraportoinnissa. Luontodirektiivin 11 ja |7 artiklat; Komissio 2018, s. 13; Komissio 20214,
kohdat 90, 92; van den Broek 2009, s. 123-124. Lintudirektiivin osalta on myds huomattava
suojelujérjestelméan vaativampi soveltamistapa (ks. esim. asia C-374/98 komissio v. Ranska
kohta 49-59 oikeuskaytantdviittauksineen) seka direktiivin 3 artiklassa jasenvaltioille asetet-
tu yleinen velvollisuus séilyttda, yll&pitéa ja palauttaa ennalleen kaikkia lintukantojen elin-
ympéristdja (ks. essim. asia C-117/00 komissio v. Irlanti, kohdat 33-34, jossa lintudirektiivin
mukaisten velvoitteiden laiminlyonti perustettiin osin myds téhan yleiseen velvollisuuteen).

26 Tarkalleen ottaen luontodirektiivin Il liitteessa lueteltujen lajien suojelu kyseisessa direk-
tiivissa toteutuu vain Natura 2000 -verkoston kautta, mika tarkoittaa, etta luontodirektiivin
suojelusta poikkeamisen mahdollisuudetkin kohdistuvat oikeastaan nédiden lgjien elinympé-
ristihin, eivét lgjien yksildihin. Kallion toteamin tavoin ympaéristévastuu- lintu- ja luontodi-
puun asti, ks. Kallio 2007, s. 173.

27 Ks, Suvantola 2006b, s. 585; Van Hoorick 2015, s. 464—-465.

28 guvantola 2006b, s. 585.
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saédntelyn toteuttamista on kuitenkin pidetty seka lakiteknisesti ettéa oikeusvar-
muuden kannalta varsin haastavana erityisesti siksi, ettéd mainitut luontoarvot
voivat olla hyvinkin lagoja pinta-alaltaan ja niiden tunnistaminen vaatii usein
téytantéonpano hyotyisikin komission tarkemmista soveltamisohjeista tai tay-
téntéonpanon reunaehtoja tarkentavasta EUTI:n oikeuskaytannosta. '

YVD 2.1 artiklan a alakohdassa mainittujen lintu- ja luontodirektiivien ni-
menomaisten poikkeusten lisaksi luontovahinkovastuu sisdltéa kuitenkin myos
toisen naiden kolmen direktiivin siséltdja ja paamaéria yhteen nivovan poik-
keuksen. Kyse on jasenvaltioille vapaavalintaisesta, mutta Suomen kannalta
sitékin olennaisemmasta poikkeamismahdollisuudesta, sillé sen tarkoituksena
on tasapai nottaa alueel liselta soveltamisalaltaan lagjaa vahinkovastuusdantel ya
muihin sosiadlisiin ja taloudellisiin alueiden kayton intresseihin. Taman YVD
I liitteen kolmannessa kohdassa séédetyn poikkeuksen mukaan jasenvaltioiden
ei tarvitse pitdad " merkittévind’ (eli luontovahinkoina) sellaisia vahinkojalgeil-
le jaluontotyypeille, jotka aiheutuvat alueiden normaalista hoidosta sellaisena,
kuin se on kuvattu lintu- ja luontodirektiivien mukaisissa rekistereissd ja tavoi-
teasiakirjoissa tai sellaisena, jona toiminnanharjoittgjat ovat hoidon aiemmin
toteuttaneet. Oikeuskaytannossa tdman poikkeuksen tulkintaa on hiljattain tés-
mentanyt ratkaisu C-297/19 Natur schutzbund Deutchland:

Asiassa esitetyt ennakkoratkai sukysymykset koskivat muun muassa niité laadul-
lisiaja gjallisia kriteereitd, joita tuli soveltaa ”alueen normaalia hoitoa” koske-
van poikkeuksen tulkintaan olosuhteissa, joissa asuminen ja maatalous aueella
edellyttivat maa-alueiden kuivattamista ja jossa tdma kuivatus véitetysti aiheutti
vahinkoa lintudirektiivin | liitteessd mainitulle lintulgjille.

Ratkaisun mukaan YVD 1 liitteen kolmannen kohdan toisessa [uetelmakoh-
dassa ilmaistu alueiden normaali hoito tuli kokonaisuutena ymméartéa siten, etta
se kattaa yhtéalté kaikki alueen hallintoon tai hoitoon liittyvét toimenpiteet, jot-
ka saattavat vaikuttaa sielld esiintyviin suojeltaviin lgjeihin ja luontotyyppeihin,
sellaisina kuin toimenpiteet on kuvattu hoitoa koskevissa asiakirjoissa, jotka j&
senvaltiot ovat hyvéksyneet lintu- ja luontodirektiivien perusteella ja joita on
tarvittaessa tulkittava tukeutumalla kaikkiin kyseisten kahden direktiivin téy-
téntoéonpanemiseksi annettuihin tai ndiden puuttuessa sellaisiin kansalisiin oi-
keusséantoihin, jotkaovat néiden direktiivien hengen jatavoitteiden mukaisia, ja

2 Ks. esim. Suvantola 2006b, s. 582; Suvantola — Smila 2011, s. 346; Fogleman 2015, s. 204.
Haasteet koskevat siis erityisesti sité, minka lagjuista selvill&ol oa toiminnanharjoittajilta voi-
daan edellyttéa |gjeista ja luontotyypeista ja miten suojan piiriin tulevat elinympéristét raja
taan.

0 Ks. myds Hedemann-Robinson 2015, s. 621. Komission nykyiset suuntaviivat tyytyvét |8hin-
na toteamaan ympéristdvastuu-, lintu- ja luontodirektiivien soveltamisalojen vélilla vallitse-
vat erot, ks. Komissio 20213, kohta 85.
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toisaalta kaikki alueiden hallintoon tai hoitoon liittyvéat toimenpiteet, joita pide-
tédn tavanomaising, jotkaon yleisesti hyvaksytty, jotkaovat vakiintuneitajajoita
omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat toteuttaneet riittdvan kauan aikaa aina
tasta toimenpiteesta suojeltaville lgjeille jaluontotyypeille aiheutuneen vahingon
syntymiseen saakka, minka liséksi kaikkien téllaisten toimenpiteiden on oltava
lintu- jaluontodirektiivien perimmaisten tavoitteiden ja muun muassa maatal ou-
dessayleisesti hyvaksyttyjen kdytantojen mukaisia.**
Kuten ratkaisusta ilmenee, kattaa " aueiden hoito” EUTI:n mukaan siis kaikki
sellaiset alueisiin kohdistuvat toimenpiteet, joiden avulla alueita, joilla suojel-
tavia lgjeja tai luontotyyppeja esiintyy, voidaan hallinnoida tai hoitaa hyvin.*2
Ratkaisun tulkinta on merkittéava, silla se oikaisee oikeuskirjallisuudessa ai-
emmin esitettyj& nakemyksig, joiden mukaan ympéristOvastuudirektiivi e si-
sdltdisi maa- ja metsatalouden kaltaisia toimintoja koskevaa poikkeamismah-
dollisuutta.*** Néista oletuksista eroten Naturschutzbund Deutchland -ratkaisu
vahvistaa, ettd ympéristovastuudirektiivissd tarkoitettua ”alueiden hoitoa” voi
ollamyts maa- ja metsatalouden kaltainen alueiden hyodyntéminen.** Jos tél-
|ainen toiminta voidaan katsoa direktiivin tarkoittamalla tavalla” normaaiksi”,
el kansallisten viranomaisten tarvitse lukea toiminnan haittavaikutuksia " mer-
kittaviksi”, vaikka ne mitattavalta lagjuudel taan olisivat huomattaviakin.** Tas-
s4 mielessa Natur schutzbund Deutchland -ratkai sun oikeusohjeet ovatkin osal-
taan suhteellistaneet |luontovahinkovastuun soveltamisalaa ja nain hélventéneet
oikeuskirjallisuudessa esitettyja epailyksia toiminnanharjoittajan vastuun seka
unionin yleisten oikeusperiaatteiden, kuten suhteellisuuden, valisesta yhteenso-
pivuudesta.’*

EUTI e kyseisessa ratkai sussa kuitenkaan hyvaksynyt ympéristovastuudi-
rektiivin saksankielisen kédnnoksen mukaista tulkintaa, jossa muista kieliversi-
oista poikkeavan sanamuodon vuoksi toiminnanharjoittajien aiemmin noudatta-
ma kaytanto olis automaattisesti |uettavissa poikkeuksessa tarkoitetulla tavalla

B C-297/19 Natur schutzbund Deutschland, kohdat 19-21, 48, 51-57, 66.

182 C-297/19 Naturschutzbund Deutschland, kohdat 51-53. Vaikka ennakkoratkai sukysymykset
asiassa eivéat nimenomaisesti koskeneetkaan vastuun soveltumista esimerkiksi Natura 2000
-verkoston ulkopuolella, vahvistavat ndamé ratkai sun sanamuodot osaltaan kasitysta luontova-
hingon alueellisesti |agjasta soveltamisalasta. Ks. myds Komissio 2021a, kohta 125.

% Ks. Kramer 2006, s. 43-44; Suvantola 2006b, s. 578, 582; Kallio 2007, s. 173.

4 C-297/19 Naturschutzbund Deutschland, kohta 53, jonka mukaisesti séénnés kattaa kaikki
toimenpiteet, joiden avulla aueita, joilla suojeltavia lajeja tai luontotyyppejd esiintyy, voi-
daan hallinnoida tai hoitaa hyvin muun muassa maataloudessa yleisesti hyvaksyttyjen kéy-
tant6jen mukaisesti. Ratkaisun val ossa siina arvioitujen maatalouden ja sita tukevien toimen-
piteiden ohella alueisiin kohdistuvina hoitotoimenpiteind voitaisiin oletettavasti pitéd myds
esimerkiksi metsétal oustoimenpiteita.

85 Ks. C-297/19 Naturschutzbund Deutschland, kohta 46. Edell& kuvatuin tavoin myos paikalli-
sesti arvioituinaja véliaikaiset vaikutukset mukaan lukien.

136 \Vrt. nailta osin Suvantola 2006b, s. 583-584.
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"normaaliksi”.*¥ Sen sijaan ratkaisussa on poikkeusten suppeaa tulkintaa ko-
rostavaan tulkintakadytantton sekd ennalta varautumisen periaatteeseen’® tukeu-
tuen katsottu, etta hoitotoimenpiteiden on "normaaleita’ ollakseen ensinnakin
vastattava alan hyvia kaytantdja, soveltuva saéntely mukaan lukien. Soveltuva
séantely kattaa tallgin paitsi lintu- ja luontodirektiivien suojeluvelvoitteet ni-
menomaisesti taytantéonpanevan kansallisen séantelyn, myds kansallisen muun
aueiden hyodyntamista ohjaavan sdantelyyn.’® Taman lisdksi toimenpiteiden
on "normaalgja’ ollakseen oltava yhdenmukaisia myos lintu- ja luontodirektii-
vien velvoitteiden seka erityisesti ndiden direktiivien perimméisten tavoitteiden
kanssa.** K uten tunnettua, eivat ndma tavoitteet edellyta alueen taytta suojelua,
vaan ottavat huomioon my@s taloudelliset ja sosiaaliset nakokohdat, mutta pa-
lautuvat kuitenkin alueiden kestavaan, lgjien ja luontotyyppien suotuisan suoje-
|utason asettamissa reunaehdoi ssa tapahtuvaan kayttéon.
Taltapohjataluontovahinkovastuuseen jatetyn poikkeamismahdollisuuden
tuottama erityinen vahimmaisstandardi ilmenee siind, miten alueiden hoidon
"normaaliutta’ on ratkaisun oikeusohjeiden mukaan tulkittava. Ratkai sun oike-
usohjeet eivéat nimittéin rinnasta aueiden hoidon " normaaliutta’ vakiintuneiden
kaytantojen ja soveltuvan kansallisen sdantelyn noudattamiseen suoraan, vaan
hoidon tulee normaaliaollakseen liséksi sopialintu- jaluontodirektiivien perim-
maisiin tavoitteisiin. N&in vahinkovastuusaantelyssa on tunnistettu, ettei muun
kansallisen sdantelyn noudattaminen valttamatta itsessddn takaa ammatillisen

7 C-297/19 Naturschutzbund Deutschland, kohta 48, jossa todetusti jasenvaltioille tultaisiin ni-
mittéin ndin antaneeks " mahdollisuus sallia ennalta varautumisen periaatteen ja aiheuttamis-
periaatteen vaatimusten vastaisesti erittéin vahingollisiaja sellaisille aueille, joilla suojelta-
vialajgja jaluontotyyppeja esiintyy, soveltumattomia toimenpiteitd yksinomaan siita syysta,
etté ne perustuvat aiempaan kaytantdon, jolloin niill& saatettaisiin vaarantaa tai jopa tuhota
tallaiset lgjit tai luontotyypit ja kasvattaa vaaraa luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisesta
niiden suojeluvel voitteiden vastaisesti, joitajasenvaltioillaon luontotyyppi- jalintudirektiivin
nojala’.

18 Aiheuttamisperiaatteen ohella my6s ennalta varautumisen periaate on yksi SEUT 191.2 artik-
|assa vahvi stetuista ympari stonsuoj el uperiaatteista, jonka asema on vahva erityisesti unionin
luonnonsuojel usédntelyn alalla. Suomal al sessa oi keuskayténntssd ja -kirjallisuudessa ennalta
varautumisen periaatteesta kaytetddn myos nimityksia varovaisuusperiaate ja varautumispe-
riaate (ks. esim. Suvantola 2006a, s. 33—-34; Polonen 2019, s. 19-20; vrt. Kallio 2006, s. 8;
Belinskij — Mehling 2008, s. 10). Nimityksiin liittyvét tietyt vivahde-erot (ks. esim. Kokko
2017, s. 145-150) ja erityisesti nykyisessd luonnonsuojelulaissa ilmaistun varovaisuusperi-
aatteen erityispiirteet tunnistaen kéytén téssi esityksessa selvyyden vuoksi EU-oikeudessa
vakiintunutta ennalta varautumisen periaate -ilmaisua.

19 (C-297/19 Naturschutzbund Deutschland, kohdat 14, 60, viitaten saksalaiseen maatalouden
hyvia kaytantdja koskevaan saantelyyn.

1“0 C-297/19 Naturschutzbund Deutschland, kohdat 48, 55, 66; Komissio 20214, kohta 125.

¥ Ks. esim. Belinskij — Mehling 2008, s. 10; Pdldnen 2019, s. 12, kiinnittéen huomiota [uonto-
direktiivin ihmistoimintaa ja ekologisia ndkdkohtia yhteensovittaviin tavoitteisiin. Lintu- ja
luontodirektiivin mukaisesta kestavasta kaytosta ks. myds Kokko 2003, s. 41-43.
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toiminnan kestévyytta lintu- ja luontodirektiivien nakokulmasta: kansallisen
séantelyn ammatilliselle toiminnalle asettamat vaatimukset voivat olla my6s
ilmeisen riittdmattomia ndissa direktiiveissa asetettujen tavoitteiden kannalta.
Taman tunnistaen ympéristdvastuudirektiivissa sdddetty |uontovahinkovastuu
e siis ainoastaan tehosta toiminnanharjoittajia koskevaan muuhun ympéristo-
séantelyyn sisdltyvien alueiden kdyton standardien noudattamista, vaan tuot-
taa ammatilliselle toiminnalle omanlaisensa "normaaliuden” standardin, joka
luonnonvarojen ja palveluiden kestavaan, lgjien ja luontotyyppien suotuisan
suoj el utason asettami ssa reunaehdoi ssa tapahtuvaan kayttoon. Soveltuvan muun
kansallisen saéntelyn vaatimustasosta rii ppuen on mahdollista, etté téllainen ta-
pauskohtaisesti arvioitava normaalin standardi asettaa toiminnanharjoittajille
myds tata muuta séantel ya pidemmalle menevia kayttdytymisen vaatimuksia.

3.1.2 Vahinkovastuun tarkoituksen toteutuminen suomal ai sessa
taytantéonpanossa

Edell& olen kuvannut, miten rajaus ammatillisesti toimiviin toiminnanharjoitta-
jiin erottaa luontovahinkovastuun lintu- ja luontodirektiiveihin sisdltyvista suo-
jeluinstrumenteista sek& miten luontovahinkovastuu soveltuu lagjasti alueilla,
joillalintu- ja luontodirektiiveihin viitaten maariteltyja lajejajaluontotyyppeja
esiintyy jasenvaltioissa. Samalla ympéristévastuudirektiivissa omaksuttu kasi-
tys” alueiden hoitamisesta’ ei noudata perinteistd gjatusta tiukastaluonnonvaro-
jen suojelun jakayton valisesta kahtigjaostal*?, vaan tunnistaaihmistoiminnan ja
luonnon keskindiset riippuvuussuhteet lintu- ja luontodirektiivien tavoin. Néin
luontovahinkovastuun l&htokohdat haastavat myos lgji- ja aluesuojelun valilla
tehtya kahtigjakoa, jolla Suomessa on merkitysta erityisesti kaytonrajoitusten
korvattavuuden kannalta* Perinteisten kahtigjakojen tilalle ympéristbvas-

1“2 Tahan perinteiseen kahtigjakoon liittyy luonnonvarojen suojaamisen ja kdyton valilla néhty
konflikti, ks. Hollo 1991, s. 6-7; Kuusiniemi 2013a, 1.3. Konfliktioikeus; Belinskij —Pal oniitty
— Soininen 2015, s. 625-626.

1“3 Luonnonsuojelun alalla perinteisessa jaottel ussa aluesuojelu viittaa tiettyjen alueiden (koh-
teiden) rajaamiseen taloudellisen toiminnan ulkopuolelle ja lgjisuojelu puolestaan eléin- ja
kasvilajien yksildiden suojaamiseen |&hinnd rauhoitussddnnoksin, ks. Kuusiniemi 2013b
V1.1, Aluesuojelu ja lajisuojelu. Aluesuojelun ohella voidaan puhua myo6s kohdesuojelusta,
ks. Kokko 2017, s. 351-352. K ohdesuojel ussa oikeus korvaukseen syntyy LSL 111 8&:nnojalla
silloin, kun hankkeen estyminen e johdu muun lain nojalla vaadittavan luvan (esimerkiksi
vesitalous- tai ympéristdluvan) epadmisesta (LSL 112 8). Sensijaan LSL 70.1ja 74 8:ien mu-
kaiset eldin- ja kasvilajien yksildiden rauhoitussdénnokset eivét kuulu mahdollisen korvaus-
velvollisuuden perustaviin suojeluvelvoitteisiin, ko. sédnndsten alueellisesta ulottuvuudesta
ks. KHO 2022:37.
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tuudirektiivissa on tarjottu uusi, suojelundkokohtia luonnonvarojen kayttoon
integroiva alueiden hoidon "normaaliuden” standardi. Tarkoituksena on, etta
téma lintu- ja luontodirektiivien pddmaariin palautuva standardi ohjaa toimin-
nanharjoittajia omaehtoisesti kestavaan, |gjien jaluontotyyppien suotuisan suo-
jelutason reunaehdoissa pitéytyvaan alueiden ja luonnonvarojen hyédyntami-
seen. Luonnonvarojen kayttoa koskevan kansallisen sédntelyn vaatimustasosta
riippuen standardi voi asettaa toiminnanharjoittajien ammatilliselle toiminnalle
my6s muuta kansallista sdantelya tiukempia, lintu- ja luontodirektiivien p&&a-
mé&riin palautuvia vaatimuksia. Kansallisen viranomaisen velvollisuutena on
tarvittaessa arvioida, vastaako lgjeille ja luontotyypeille haittavaikutuksia ai-
toiminta katsottava " epanormaaliksi” ja viranomaisen ryhdyttéva soveltuviin
ympéristOvastuudirektiivin mukaisiin toimenpiteisiin.

Luontovahinkovastuuta toteuttavien direktiivisddnnosten suomalaiseen
taytantdonpanoon nama nakokohdat eivét tdysin ole valittyneet. Puutteellinen
téytantdonpano palautuu vastuun suojaobjektin maérittelyyn LSL 3 8:n 7 koh-
dassa, jossailmaistut luontoarvot eivét vastaa Y VD 2.3 artiklaa, vaan kasittavét
Seuraavat':

a) LSL 5 luvussa tarkoitettujen Natura 2000 -verkostoon sisédltyvien aluei-
den ne luonnonarvot, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty verkos-
toon;

b) lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ja direktiivin liitteessa |
luetellut |ajit seka luontodirektiivin liitteessa |l luetellut l&jit;

¢) b aakohdassa tarkoitettujen elidlajien sellaiset esiintymispaikat, joiden
havittdminen tai heikentéminen on kielletty LSL 79 §:ssd sdadetylla ta-
vallg;

d) LSL 78 8:ssatarkoitetut lgjit tai siina tarkoitettuihin elé@inlgeihin kuulu-
van yksilon lis&antymis- tai levahdyspaikat.

Taytantbdnpanovaje vastuun suojan kohteessa el koske YVD 2.3 artiklan aala-
kohdassa lueteltuja lajeja (yksil6itd) eikd b alakohdassa lueteltuja niité luon-
todirektiivin tiukan suojelujarjestelman piirissa olevien lgjien elinympéristoja
(lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja), joiden havittaminen ja heikentéminen oli

1“4 Suomalainen téytantdonpano ei sisdllaerillistéd” suojeltavien lgjien jaluontotyyppien” méaarit-
telyd, vaan LSL 3 &:n 7 kohdan mukai seen maaritelmaan viitataan myds Y VKL 3 § 2 kohdan
a alakohdassa, jossa mééritell88n korjaavien toimenpiteiden kohteena olevat luonnonvarat.
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jo ennestdan luontodirektiiviin perustuen kiellettya.*** Sen sijaan muiden lgjien
(lintudirektiivin 4.2 artiklassa mainittujen séanndllisesti esiintyvien muuttavien
lintulgjien ja | liitteessi lueteltujen lintulagjien sek& luontodirektiivin 11 liitteen
eldin- jakasvilgjien) elinympéristét eivét kuulu vastuun suojan piiriin YVD 2.3
artiklan b alakohdan mukaisesti sijaintipaikastaan riippumatta, vaan ainoastaan
silloin, kun ne onjoko yksildity LSL 3 8:n 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetuiksi
Natura-alueiden suojeluarvoiksi taikka ne on ELY-keskuksen toimesta erikseen
rgjattu LSL 3 8:n 7 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuiksi, LSL 79 8§:n mukaisiks
térkeiks esiintymispaikoiksi. YVD 2.3 artiklan b alakohdan mukaisista luon-
todirektiivin | liitteessa luetelluista luontotyypei sta vastuun soveltamisalaan on
puolestaan tétakin suppeammin sisdllytetty vain ne esiintymét, jotka on yksil6i-
ty LSL 3 8:n 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetuiksi Natura 2000 -kohteiden suo-
jeluarvoiksi.**¢ Suomessa luontovahinkovastuuta ei siis YVD 2.3 artiklasta il-
menevin tavoin ole ulotettu kaikille niille alueille, joillalajejajaluontotyyppejd
esiintyy, vaan lgjien elinympéristdjen seka luontotyyppien osalta soveltamisala
jéa huomattavasti rajatummaksi, kattaen vain viranomaisten erikseen rajaamat
suojelualueet.

Luontovahinkovastuun ndin rajattu alueellinen ulottuvuus e selity sill,
etteiko vastuun alueellisesti |agjaa ulottuvuutta olisi ympaéristévastuudirektiivin
téytantéonpanossa tunnistettu: painvastoin, direktiivin sanamuodon mukainen
soveltamisala on omaksuttu taytantéonpanon |ahtokohdaksi myds Suomessa.#
Y mpéristbvastuudirektiivin sanamuodon mukaisen soveltamisalan téysimaarai-
sen toteuttamisen sijaan kansallisessa tdytantGonpanossa paddyttiin kuitenkin
suppeaan vaihtoehtoon, jossa luontodirektiivin 11 liitteessa lueteltujen lagjien

1“5 Luontodirektiivin 12 artiklan d alakohdassa jésenvaltiot on velvoitettu kieltéaméan 1V a
liitteessa lueteltujen eld@inlgjien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen heikentéminen ja havit-
(160/1997) liitteessa 5.

“6 Nain myos Suvantola— Smilé 2011, s. 347; Niemi 2011, s. 87-108, 92.

“r - Taytantdonpanossa ilmeneva vaje heijastuu myds luontovahingon késitteestéd LSL 3 8&:n 7
kohdassa tehtyihin poikkeuksiin, joihin kuuluvat ensinnékin LSL 39.2 §ssi implementoitu
luontodirektiivin 6.3—4 artiklojen mukainen Natura 2000 —suojelua koskeva poikkeamisme-
nettely (aiemmin VLSL 66 §). Toinen médritelmassa viitattu poikkeamissdénnds, LSL 83 §,
panee taytantdon ensinndkin lintu- ja luontodirektiivien lgjisuojelua toteuttaviin kieltoihin
tehdyt poikkeukset. Liséksi sé8nnts mahdollistaa myds poikkeamisen LSL 79 §:n mukaisesta
lgjien esiintymispaikkojen tdydentavasta suojelusta (aiemmin VLSL 48.2 § ja 49.3 §). Kun
luontodirektiivin | liitteen luontotyyppien seka I liitteen mukaisten lajien elinympéristéjen
lyistakaan ole kansallisesti sdadetty lagjemmin.

18 Y mpéristdvastuudirektiivin voimaantulon aikoihin Saksa pyysi komissiota erikseen tarken-
tamaan vastuun aueellisen soveltamisalan tulkintaa suhteessa Natura 2000 —verkostoon, ja
komission lagjaa auedllista soveltamisalaa puoltava tulkinta otettiin téytantéonpanon |&hto-
kohdaksi myds Suomessa, ks. HE 228/2008 vp, s. 19.
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einympéristjen osalta on hyddynnetty kansalliseen lakiin jo ennestéén sisal-
tynytté suojeluinstrumenttia, joka mahdollistaa tiettyjen lgjien téarkeiden esiin-
tymispaikkojen suojelun erillisilla viranomaispéatoksilla* Luontotyyppien
osalta suppeaa taytantdtnpanoa puol estaan selittéa osaltaan kansallisessa lain-
valmistelussa korkealle nostettu " merkittavyyden” kynnys. Néilta osin taytén-
toOnpanoratkaisua on nimittéin perusteltu sillg, ettei ympéristovastuudirektiivin
taytantdonpanoajankohtana ole ollut tiedossa sellaisia luontotyyppien esiinty-
mii, joille aiheutuvat haittavaikutukset voisivat ylittdd luontovahinkoa kvalifi-
oivan "merkittavyyden” kynnyksen.*°

Naiden sdlittdvien tekijoiden ohella voidaan pitéd todennakdisend, etta
my06s kasitysYVD | liitteen mukaisesta” alueiden normaaliahoitoa’ koskevasta
poikkeamismahdolli suudesta on vai kuttanut Suomessa omaksuttuun taytantoon-
panoratkaisuun. Kattavathan lgjien elinympéristét ja luontotyypit huomattavan
0san maan pinta-alasta®™, ja ndiden alueiden hyodyntamistavat, esimerkik-
s maa- ja metsdtalouden muodossa, ovat yhteiskunnalle tarkeitéa elinkeinoja.
Y mpéristbvastuudirektiivin suomal ai sessa taytantéonpanossa tallaisia alueiden
ké&yttémuotoja e kuitenkaan ole tunnistettu " alueiden normaaliksi hoidoksi” %52
Taman sijaan ympéristovahinkoasetuksen 2.2 §:ssd mainitaan poikkeuksina
vain vaikutukset, jotka aiheutuvat " al ueen luonnonsuoj el utavoitteen mukaisesta
hoitamisesta’. Kansallisissa lainsoveltamisohjeessa téllaisena hoitamisena on
pidetty suojelualueen hoito- ja kdyttdsuunnitelmaan tai muuhun yksityiskoh-
taiseen suunnitelmaan perustuvia hoitotoimenpiteitd, ei niinkdan esimerkiksi
maa- ja metsdtal ouden kaltai sta alueiden hyddyntamista |aajemmin.’>® Suomes-
sa vapaavalintaisen poikkeuksen kayttéonotto e siis ole tuottanut direktiivin

4 Ks. HE 228/2008 vp, s. 39. Luonnonsuojelulain uudistuksessa tdmé aiemmin VLSL 47 8n 5
momentin s&&nnds erotettiin omaksi pykaldkseen (LSL 79 8), ks. HE 76/2022 vp, s. 217-218.

% HE 228/2008 vp, s. 22. EUTI:n oikeuskaytéannodn valossa on sindnsa ilmeistd, ettei jasen-
valtio voi oikeuttaa taytantdéonpanosta pidattaytymista sillg, etteivat kansalliset viranomaiset
direktiivin téytanttdnpanoajankohtana ole tietoisia jostakin siiné séénnellysté asiantilasta tai
toiminnasta, ks. esim. C-339/87 komissio v. Alankomaat, kohta 3. Mielenkiintoista on, miten
suomalaisessa lainvalmistelussa lopulta omaksuttu nékokanta eroaa valmistelun aiemmis-
sa vaiheissa esitetyista arvioista, joiden mukaan Suomessa vallitsevana olevan boreaalisen
vyobhykkeen luontotyypeista yhteensa noin kahdellekymmenelle kohdistui selkedmpi luon-
tovahingon uhka. Aiemmassa valmistelussa olikin esilla myds kattavampi taytantdonpano-
vaihtoehto, jossa potentiaaliset luontovahingon kohteeksi joutuvat alueet olisi erikseen rajattu
niin kutsutuksi rajoitetun heikentéamiskiellon alueeksi, ks. Ympéristévastuutoimikunta 2007,
S. 34-35. Téassakin vaihtoehdossa suojan kohde olisi kuitenkin jaényt YVD 2.3 artiklan mu-
kaista suppeammaksi, ks. Kallio 2007, s. 174-175.

51 Ks. Suvantola 2006b, s. 582; Liukko — Raunio 2008, s. 41-43.

%2 Kuten edell& on todettu, oli késitys poikkeuksen soveltamisalasta direktiivin tayténtdonpanon
aikaan ylipdéatéan Natur schutzbund Deutchland -ratkai sussa vahvistunutta suppeampi, ks. Su-
vantola 2006b, s. 578, 582; Kallio 2007, s. 173.

8 Ympéristoministerio 2012, s. 25.
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tarkoittamaa luonnonvarojen kestavaan kayttoon palautuvaa alueiden hoitami-
sen standardia, vaan ennemminkin heijastaa edelleen luonnonvarojen kéyton ja
suojelun valilla perinteisesti tehtya alueel lista kahti ajakoa.*>
Mahdollistaisivatko kansallisen lain sanamuodot vastuun suojaobjektin ja
nain aluedllisen soveltamisalan lagjentavan, direktiivin tulkintavaikutukseen
nojautuvan tulkinnan? Natura 2000 -verkoston ulkopuolisten luontotyyppien
esiintymien osalta tulkinnalliset mahdollisuudet tdhan nayttavédt varsin rgja
tuilta; t&ss ominaisuudessaan luontotyypit jédvét kansallisen taytantéonpano-
sadntelyn soveltamisalan ulkopuolelle.*® Natura 2000 -verkoston jaLSL 79 8&n
nojala erikseen rgjattujen tarkeiden esiintymispaikkojen ulkopuolisten lagjien
elinympéristjen osalta taman suuntaisia mahdollisuuksia sen sijaan avautuu,
kun otetaan huomioon néiden luontoarvojen lgjisuojelua palveleva tarkoitus,
luontovahingon méérittelyssa tunnistettu haittavaikutusten valillinen aiheutu-
minen sek& se seikka, etta LSL 3 8:n 7 kohdan b alakohdan nojallalajin yksil6t
ja populaatiot kuuluvat luontovahingon piiriin sijaintipaikastaan riippumatta.
Lajin elinympéristdon huonontuminen olisi siis ainakin periaatteessa gjatelta-
vissa lgjin yksilgille ja populaatiolle valillisesti aiheutuvina haittavaikutuksi-
na.*® Tosiasiassa vastuun lagjempi kohdentaminen télaisen tulkinnan nojala
nayttaytyy kuitenkin hyvin vaikeasti ennakoitavana. Tulkinnan olisikin kuiten-
kin pysyttava yleisten oikeusperiaatteiden asettamissa rajoissa, eivétka taysin
ennakoimattomat tulkinnat tai contra legem -lopputulemat tule kyseeseen.™
K okonaisuutena kansallinen lainséédantd el luo sellaisia puitteita, jotka yksin
direktiivin tulkintavaikutukseen nojautumalla mahdollistaisivat kaikkien YVD

% Sinansa huomionarvoista on, etta LSL 82 §:ssa sdadetdan toisesta, ” alueiden normaalia hoi-
toa’ kayttdalaltaan muistuttavasta poikkeuksesta, joka koskee maa- ja metsétalouden har-
joittamisesta seké rakennusten ja laitteiden tarkoituksenmukaisesta kaytdsté rauhoitetuille
kasvi- ja eldinlgjeille aiheutuvaa haittaa. Poikkeussddnnds soveltuu vain tietyille eldin- ja
kasvilgjeille vastoin niiden rauhoitussadnnoksia (LSL 70.1 § ja 74 8) ailheutuvaan haittaan, ja
sen ulkopuolelle on rajattu lintudirektiivissa turvatut lintulgjit seké luontodirektiivin nojalla
tiukasti suojellut lgjit. LSL 82 §:n soveltamistaei ole liitetty lintu- jaluontodirektiivien tavoi-
tekokonaisuuteen, vaan se palautuu ensisijai sesti toiminnanharjoittajalle koituviin kustannuk-
siin. Sadnnoksen mukaan rauhoitettujen eldinten ja kasvien héirintda on valtettava vain siind
maérin kuin se on mahdollistailman merkittavia lisdkustannuksia, ks. HE 76/2022 vp, s. 219;
poikkeuksen soveltamisalasta myds KHO 2015:3.

%5 Eri asiaon, ettalgjin elinympéristén ominai suudessaan jonkin luontotyypin esiintyméavoi toki
saada suojaa esimerkiksi LSL 79 §:n mukaisesti rajattuna térkeéna esiintymispaikkana.

%6 Ks. haittavaikutusten valillisesta ai heutumisesta direktiivissa my6s Bergkamp — van Bergeijk
20133, s. 56-57. Télaista luontovahinkoa korjaavat toimenpiteet kasittéisivét lajille aiheutu-
neen haitallisen muutoksen poistamisen joko vahingoittuneella alueella tai muualla tehtavilla
toimenpiteillaYVKL 5 §:n mukaisesti.

%7 Tulkintavaikutuksen reunaehdoista ks. C-80/86 Koplinghuis, kohta 13; C-105/03 Pupino,
kohta 47, ks. my6s P6lonen 2007, s. 81-82; Wenneras 2007, s. 63-65; Kokko 2011, s. 493;
Jans — Vedder 2012, s. 216; Roth — Jopen 2017, s. 337-339.
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2.3 artiklan mukaisten luontoarvojen sisallyttdmisen toiminnanharjoittajan vas-
tuun piiriin. Kuten seuraavassa ilmenee, eivét tytantéonpanon ongel makohdat
kuitenkaan rajaudu yksin suojan kohteen ja vastuun alueellisen soveltamisalan
méadrittelyyn, vaan kansalliseen taytantddnpanoratkai suun sisaltyy myos muita
ympéristOvastuudirektiivin tarkoituksen toteutumista supistavia piirteita.

3.2 Vahinkovastuu suhteessa muuhun unionin ymparistolainsdadantoon

3.2.1 Soveltamisala ja vahinkovastuun tuottama vahi mmai sstandardi

Y mpéristbvastuudirektiivissa saadetty toiminnanharjoittajien luontovahinko-
vastuu soveltuu lintu- ja luontodirektiivien suojeluinstrumenttien lisaksi myos

unionin muun, erityisesti YVD 1l liitteessa listatun ympdristolainséddannon
rinnalla. Talloin kyse on erityisesti YVD 3.1 artiklan a alakohdassa tarkoite-
tusta, YVD IlI liitteessa listattuihin toimintoihin soveltuvasta tuottamuksesta

riippumattomasta (ankarasta) vastuusta.’*® Konkreettisesti luontovahinkovas-
tuun téllainen soveltamisala tarkoittaa, etta vastuun perustavaa luontovahinkoa
("merkittavid’ haittavaikutuksia) voi seurata 1) vahinkotapahtumista, jotka
johtuvat unionin muun ympéristolainsdadannon taytantdonpanevaa kansallista
saéantelya rikkovista toiminnanharjoittagjan toimenpiteistd, 2) vahinkotapahtu-
mista toiminnanharjoittajan toimintaan sisdltyvina puhtaina onnettomuustilan-
teina seka myos 3) vahinkotapahtumista osana toiminnanharjoittajan tavan-
omaista, lupaehtojen mukaisesti harjoittamaa toimintaa, jonka haittavaikutuksia
e kuitenkaan riittévasti ole lievennetty.*® Vastuun soveltuminen myos toimin-
nanharjoittajan tavanomaisessa, luvanmukaisesti harjoittamassa toiminnassa on
nimenomaisesti vahvistettu asiassa C-529/15 Folk:

Asiassa oli kyse vesivoimalaitoksen luvanmukaiseen toimintaan kuuluvan ly-
hytaikai ssédnndstelyn aiheuttamista vedenkorkeuden vaihteluista ja niisté vai-
tetysti aiheutuvasta YVD 2.1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetusta
vesille aiheutuvasta vahingosta. EUTI:lle esitetyt ennakkoratkai sukysymykset
koskivat muun muassa ympéristovastuudirektiivin gjallista soveltumista seka
sitd, oliko ympéristévastuudirektiivi esteend sellaiselle kansalliselle sdantelylle,

%8 Ks. YVD johdanto-osan kohta 8, jonka mukaisesti ankaraan vastuuseen asetettu, ympéaristolle
jaihmisten terveydelle riskia aiheuttava toiminta on yksil6ity viittaamalla asiaa koskevaan
muuhun unionin lainsédantdon, jossa néille toiminnoille ja kéyténndill e asetetaan vaatimuk-
sia

% Ks. Suvantola 2007, s. 31; Komissio 20214, kohdat 17-19; ks. vahinkotapahtumien tyypitte-
lystd my6s Hollo 20009, s. 495-497.

42



Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

jossa ymparistévahingon kasitteen ulkopuolelle suljetaan vahinko, jos kansalli-
sen lainsdadannoén mukaisesti myonnetty lupa ” kattaa vahingon”.

Vastauksena ennakkoratkai sukysymyksiin EUTI katsoi ensinnakin, ettd ym-
paristévastuudirektiivia sovelletaan myds ennen sen voimaantuloa aloitetussa
toiminnassa aiheutuviin vahinkoihin niiltd osin, kun téllaisia vahinkoja aiheutuu
direktiivin implementointimaarapéivasta (30.4.2007) alkaen, riippumatta toi-
minnalle téta pédivaa ennen kansallisen lain nojalla mydnnetysta luvasta.

Vastauksena toiseen kysymykseen ympéristévastuudirektiivin katsottiin ole-
van esteend sellaiselle kansalliselle sééntelylle, jossa yleisesti ja automaatti sesti
suljetaan ympéristdvahingon kasitteen ulkopuolelle vahinko jo pelkastdan siita
syysta, ettéa kyseisen oikeuden mukaisesti myonnetty lupa kattaa vahingon.'®

Folk-ratkaisun mukaan ympéristévastuudirektiivi e siis salli sellaista kansal-
lista sdantely4, jossa luvanmukaisesti harjoitettu toiminta yleisesti ja automaat-
tisesti suljetaan vastuusdannosten soveltamisalan ulkopuolelle. Y mpéristévas-
tuudirektiivin valossa sellainen toiminta, josta aiheutuu tai uhkaa valittémasti
aiheutuadirektiivin tarkoittamiamerkittavia haittavaikutuksia, jotka eivét kuulu
direktiivissa séadettyjen poikkeusten alaan ja jotka téten ovat siina tarkoitetul -
la tavalla merkittavig, tulee sille myonnetysté luvasta huolimatta voida katsoa
lainvastai seksi.*®* Tarkemmin toiminnanharjoittajan vastuu naissa tilanteissa ja-
kautuu kahdentyyppisin toimimisvelvollisuuksiin, joiden soveltumista tarkaste-
len [ahemmin seuraavassa.

YVD 5.1 ja6.1 aartikloissa séadetty toiminnanharjoittajan velvollisuus eh-
kaista ja rajoittaa luontovahinkoa on luonteeltaan yleinen, Foglemanin sanoin
itsedan toteuttava toimimisvelvollisuus'®?, joka velvoittaa toiminnanharjoittajan
puuttumaan ammatillisen toiminnan ja (uhkaavan) luontovahingon véliseen
syy-yhteyteen viipymaétta, kun téllai sen vahingon ai heutumi sesta | ahitul evai suu-
dessa on vahintéankin " riittava todenndkdisyys’ .’ Riittavan todenndkdisyyden
astetta ympéristOvastuudirektiivissi e ole avattu tarkemmin, mutta oikeuskay-
ténndssa toiminnanharjoittajan toimimisvelvollisuutta on tulkittu ennalta va-
rautumisen periaatteen valossa.*®* Toiminnanharjoittajien lagjaan selvilléolo-

haittavaikutuksiin oman ajankohtai simman riskituntemuksensa pohjaltatavalla,

w0 C-529/15 Folk, kohdat 1315, 25, 34. ks. vastuun ajallisesta soveltumisesta myés C-378/08
ERG ym,, kohta 43; C-534/13 Fipa, kohdat 43-45.

1 C-529/15 Folk, kohta 38.

%2 Foglemanin tarkoittama toimimisvelvollisuuden itsedén toteuttava luonne merkitsee, ettei
velvollisuuden aktivoituminen edellyta erityisié toimenpiteita (kuten maéréyksid tai kieltoja)
viranomaisen taholta. Fogleman 2006, s. 129-131.

68 Ks. YVD 2.9 artiklassa mééritelty vahingon véalitén uhka.

%4 Yhdistetyt asiat C-379/08 ja C-380/08 ERG ym., kohta 75; ks. myds C-129/16 Turkevei
Tejtermeld Kft, kohdat 47, 53; C-297/19 Naturschutzbund Deutschland, kohdat 31, 48; vrt.
Wenneras 20053, s. 259-260.
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jossa varteenotettavien epéilyjen tulisi aina ennemmin johtaa ehkéisevien toi-
menpiteiden toteuttamiseen kuin tallaisista toimista pidéttéytymiseen.’® Tama
vastuun soveltuminen myds toiminnanharjoittajan tavanomaisessa, luvanmu-
kaisesti harjoittamassa toiminnassa korostaa, ettei toiminnanharjoittajan vastuu
toimintansa haittavai kutuksi sta tyhjenny yksin asianomai seen lupaan tai muihin
viranomaismaarayksiin: kyse on pikemminkin jatkuvasta, toiminnan riskiin ja
ammatilliseen luonteeseen perustuvasta, aiheuttamisperiaatteeseen palautuvas-
tavastuusta.*® Esimerkiksi Folk-tapauksen kaltaisissa ol osuhtei ssa tdma vastuu
VoIS toteutua siten, ettd toiminnanharjoittaja oma-aloitteisesti ryhtyy ammatil-
lisesta toiminnastaan aiheutuvia merkittavia haittavaikutuksia lieventéviin toi-
menpiteisiin ja tarvittaessa rgjoittaa toimintaansa siithen asti, etta riittavét lie-
ventamistoimenpiteet on saatettu voimaan. s’

Toiminnanharjoittajan YVD 7 artiklassa séédetty velvollisuus luontovahin-
gon korjaamiseen e puolestaan ole vastaavanlainen yleinen ja itseddn toteutta-
va toimimisvelvollisuus, silla YVD 11.2 artiklan nojalla téman velvollisuuden
varsinainen aktuali soituminen edellyttag, ettatoimivaltainen viranomainen ensin
toteaa toiminnanharjoittajan aiheuttaneen luontovahingon.*® Néilté osin jésen-
valtioille on myos YVD 8.4 artiklassa jétetty mahdollisuus ottaa kayttdon kah-
dentyyppisia niin kutsuttuja toiminnanharjoittajien puol ustautumiskeinoja (eng.
"operators defences )™, jotkatietyin edellytyksin mahdollistavat toiminnanhar-
joittajan vapauttami sen korjaaviatoimenpiteitdkoskevastakustannusvastuusta. '

%5 Komissio 2021a, kohta 80; ks. myds Lee 2001, s. 382. N&in ennalta varautumisen periaa-
te, joka EU:ssa muutoin ohjaa pééasi assa viranomai spadtoksentekoa (ks. Kokko — Mé&honen
2015, s. 44-45; Kokko 2017b, s. 147-148) on ympéristovastuudirektiivissi suunnattu erityi-
sesti toiminnanharjoittajien toimien ohjenuoraksi.

%6 Ks. Winter ym. 2008, s. 169; Hedemann-Robinson 2015, s. 612-613.

%7 Fogleman on esittanyt, ettéd esimerkiksi Folk-tapauksessa vesivoimatoiminnasta aiheutuvan
vahingon ehka&i semiseen jarajoittamiseen olisi voinut siséltyékal atien toteuttaminen, sillasen
puuttuminen on ratkaisun tosiseikastossa kuvattu osasyyné vahinkoon, ks. Fogleman 2020a,
s. 717; C-529/15 Folk, kohta 15.

%8 Ks. YVD 11.2 artikla; Winter ym. 2008, s. 168; Hedemann-Robinson 2015, s. 613-614.

169 |Imaisua puolustautumiskeinot (' defences’) ei direktiivissa suoraan kaytetd, vaan kyse on va-
hingonkorvausoikeudessa ja oikeuskirjallisuudessa vakiintunei sta nimityksista, jotka kylla on
omaksuttu direktiivin valmistelussa ja sittemmin myds sen téytantdédnpanon seurannassa, Ks.
esim. KOM(2000) 66 lopull., s. 17; Komissio 2010, s. 4.

0 Kirjallisuudessa on esitetty eridvia nékemyksia siitd, miten YVD 8.3—4 artiklan mukaisten
puol ustautumi skeinojen hyvaksyminen vaikuttaa direktiivin mukaisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen; yhtdélté on esitetty, ettd puolustautumiskeinot olisivat sovellettavissa vasta toimen-
piteiden toteuttamisen jélkeen toiminnanharjoittajalle myodnnettavina korvauksina (ks. esim.
Fogleman 2006, s. 142—-143), toisaalta on katsottu, etté poikkeukset on tarkoitettu sovelletta-
viksi jo ennen toimenpiteiden toteuttamista (ks. esim. Bergkamp — van Bergeijk 2013b, s. 89).
Asiaan e ole otettu tarkemmin kantaa komission ohjeistuksissa tai oikeuskdytanndsss, eika
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Puol ustautumiskeinoista enssmmainen, YVD 8.4 artiklan a alakohdan mukainen
niin kutsuttu " lupapuolustus’ (eng. 'permit defence’) koskee luontovahinkoja,
jotka ovat aiheutuneet sellaisista vahinkotapahtumista (kuten péstoistd), jotka
"taysin vastaavat” luvan ehtojajajotkaon” nimenomaisesti sallittu” talaluvalla,
joka on myonnetty tai annettu YVD |11 liitteen mukaisten unionin lainsdadanto-
toimenpiteiden taytantéonpanemiseksi. Toinen, YVD 8.4 artiklan b alakohdan
mukainen niin kutsuttu " parhaan tunnetun tekniikan noudattamiseen perustuva
puolustus’ (eng. 'state-of-the-art-defence’) puolestaan koskee sellaisia vahin-
kotapahtumia tai jonkin tuotteen kayttttapaa, joiden ei todennakdisesti uskottu
aiheuttavan luontovahinkoa sen ajankohdan tieteellisten ja teknisten tietojen pe-
rusteella, jona kyseiset tapahtumat tai toiminta tapahtui. Tama puolustautumis-
keino liittyy erityisesti niin kutsuttuihin kehitysriskeihin, joita sisiltyy sellaisiin
uusiin teknologioihin — esimerkiksi muuntogeenisten organismien kehittelyyn
—, joiden vaikutuksista el valttamétta ole taytta tietoa niiden kayton aikana™
Né&iltd osin saman tyyppinen toiminnanharjoittgjan puolustautumiskeino on jo
ennestadn sisdltynyt EU:n tuotevastuudirektiiviin.t’
niiden vastuun ohjaavaa pelotetta heikentavisté seurauksista.l Tarkempi kat-
saus YVD 8.4 artiklan sanamuotoihin osoittaa kuitenkin ndiden poikkeamis-
mahdollisuuksien varsin rajatun kayttoalan ja -edellytykset. Useimpien muiden
jasenmai den tapaan Suomessa on otettu kdyttéon YV D 8.4 artiklan a alakohdas-
sa sdadetty " lupapuolustus’, joten jaljempéana teen analyysia erityisesti taman
vaihtoehdon nakokul masta.** Puol ustautumiskeinon kayttdal assa ja -edel lytyk-
sissa on syytakiinnittéd huomiota erityisesti kolmeen seikkaan.

Ensinnékin YVD 8.4 artiklassa séadetyt puol ustautumiskeinot eivét rajoita
vastuun soveltumista sindnsg, vaan ainoastaan antavat toiminnanharjoittajalle
tyokaluja korjaamisvastuun kustannuksilta puolustautumiseen kansallisessa

7 \WMIde 2006, s. 264-267; Gouritin 2016, s. 248-250; ks. myds Fogleman 2013, s. 147.

72 Neuvoston direktiivi 85/374/ETY, annettu 25 péivana heindkuuta 1985, tuotevastuuta koske-
vien jésenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaréysten |&hentamisestd, 7 artiklan
a alakohta, jonka mukaan mukaan "[v]amistaja ei ole tdman direktiivin mukaan vastuussa,
jos han nayttéd, etta laskettaessa tuote liikkeelle tieteellisen ja teknisen tiedon taso e ollut
sellainen, ettd puutteellinen turvallisuus olisi voitu havaita’.

% Esimerkiksi Foglemanin ja Savangin mukaan YVD 8.4 artikla ei toteuta aiheuttamisperiaa-
tetta vaan on jopa sen vastainen mahdollistaessaan |uontovahinkoa aiheuttaneen toiminnan-
harjoittajan vapauttamisen korjaamisvastuusta. Stavang 2010, 199-200; Fogleman 2013, s.
141; ks. my6s esim. Lennan 2021, s. 30-31. Puolustautumiskeinojen kayttdala ja -edellytyk-
set olivat yksi keskeisimmista kiistakapul oista myos ympaéristévastuudirektiivin valmistel us-
sa, ks. ehdotuksista Wenneras 2005b, erit. s. 171-174. Gouritin 2016, s. 264-270; Masieri
2021, s. 40-41.

74 Ks. puolustautumiskeinojen kayttdonotosta eri jasenmai ssa KOM(2010) 581 lopull., s. 4.
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vastuun toimeenpanomenettelyssd.'® YVD 8.4 artiklan puolustautumiskeino-
ja e gis tule sekoittaa esimerkiksi YVD 4 artiklassa sé&dettyihin yleisiin so-
veltamisalargjauksiin'™, eika toisaalta myoskaan téman artikkelin johdannossa
mainittuun, direktiivin valmistelussa esilla olleeseen laveampaan, soveltuvan
sédntelyn noudattamiseen perustuvaan rajaussaannokseen.r” YVD 8.4 artiklan
puol ustautumiskeinojen sisalldlliset edellytykset eivéat sasnamuotojensa puolesta
katakaan esimerkiksi sellaisia akillisia ja yllattavia onnettomuustilanteita, joita
ammatillisessa toiminnassa voi aiheutua sééntelyn ja lupamaéraysten noudatta-
misesta huolimatta.t® Tarkoituksena on, etta néilta osin ankara vastuu edelleen
ohjaa ammatillisesti toimivia toiminnanharjoittgjia varautumaan toimintansa
onnettomuusriske hin ennalta, esimerkiksi asianmukaisin vakuutuksin.*”®
Toiseks puolustautumiskeinoista hydtyakseen toiminnanharjoittajan on
kussakin yksittaistapauksessa osoitettava, ettd vahinko on syntynyt olosuhteis-
s, jotka tayttéavat YVD 8.4 artiklan kahdessa alakohdassa tarkemmin asetetut
edellytykset. Kun kyse on toiminnanharjoittgjan vastuuta rajaavista poikkeuk-
sista, on ndiden edellytysten tayttymista tulkittava suppeasti.’® Esimerkiksi
YVD 8.4 artiklan a alakohdan mukaisen "lupapuolustuksen” hyvéksyminen
edellyttéataten, etta vahinkotapahtuma (kuten paéstd) on todel lanimenomai sesti

75 Ks. Bergkamp — van Bergeijk 2013b, s. 92; C-529/15 Folk, julkisasiamiehen ratkai suehdotus,
kohdat 48, 52.

6 YVD 4 artiklassa kokonaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on ragjattu muun muassa
tietyt force majeure -tyyppiset poikkeustilanteet (kuten aseelliset konfliktit ja poikkeukselli-
set, véistaméttomat ja hallitsemattomat luonnonilmiét), tiettyjen kansainvéisten merikulje-
tuksiajaydinvastuuta koskevien sopimusten (lueteltu YVD 1V jaV liitteissd) piiriin kuuluvat
vahingot seké kansallisessa puol ustustarkoituksessa toteutetut toimet.

77 KOM(2002) 17 lopull., perustelujen kohdassa 51 kuvatut muutokset; ks. myds Bergkamp —
van Bergeijk 2013b, s. 91.

s Kuten Roller toteaa, eivét tallaiset tilanteet jo luonteensa vuoksi voi ollaesimerkiksi ”luvassa
nimenomaisesti sallittuja’, Roller 2006, s. 139.

7 Vahinkovastuusééntelyn tarkoituksena on siis osaltaan luoda markkinoita direktiivissa tar-
koitettuja vahinkoja kattaville vakuutuksille, joiden avulla ammatillisen toiminnan haitallisia
ympéristévaikutuksia voitaisiin kattavammin ottaa huomioon néiden toimintojen kustannus-
rakenteessa, ks. KOM(2002) 17 lopull., perustelujen kohta 4; Fogleman 2015, s. 196-199.
YVD 14 artiklassa jasenvaltioita on my0s erikseen ohjattu edistdmaén rahoitusvakuuksien ja
muiden varautumisjérjestelmien kehittémistd, jotta toiminnanharjoittajat voivat asianmukai-
sesti varautua onnettomuustyyppisiin vahinkoihin ennalta, ks. Bockes 2006, s. 31. Y mpéris-
tovastuudirektiivin téyténtdtnpanon seurantatietojen mukaan esimerkiksi Suomessa monet
liikkeeseenlaskijat tarjoavat ympéaristévahinkoja kattavia vakuutusinstrumentteja. Vaikka
ympaéristévakuutusmarkkinoita ei edelleenk&én ole pidetty kovin kehittyneind, on kysynnén
todettu kuitenkin kasvavan tasaisesti, Komissio 2022, s. 49.

0  Muu olisi omiaan vahentaméaan vastuun ohjaavaa tehoa ja ympaéristdvastuudirektiivin oikeu-
denmukaiseksi katsomaa kustannusjakoa, ks. asia C-378/08 ERG ym. julkisasiamiehen ratkai-
suehdotus, kohta 99; Gouritin 2016, s. 263-264.
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ollut sallittu toimintaa koskevassa luvassa.*®* Viittaus luontovahingon syy-yhte-
ysketjun alkupddhan — vahinkotapahtumiin, eiké varsinaisiin lgjeille ja luonto-
tyypeille aiheutuviin haittavaikutuksiin — antaa ymmartéa, etta puolustus olisi
hyvéksyttavissa olosuhteissa, joissa vahinkotapahtumien haittavaikutuksia ei
téysin ole tunnistettu ennalta, vaan vasta mythemmin ne havaitaan ympéris-
tovastuudirektiivin tarkoittamalla tavalla merkittaviksi.*®? Kuitenkaan sellaisiin
vahinkotapahtumiin, joihin luvassa viitataan vain epamaaraisesti tai joitaluvas-
sa e itseasiassa lainkaan mainita, el poikkeustatulisi soveltaa.'® Tarkoituksena
on, ettandma reunaehdot osaltaan ohjaavat toiminnanharjoittgjiatavoittelemaan
mahdollisimman tasméllisia ja tarkkoja lupamaarayksi g, joiden suoja lahtdkoh-
taisesti voidaan ol ettaa epétarkkojaja tulkinnanvarai sia lupamaérayksia laaduk-
kaammaksi.®

Kolmanneksi toiminnanharjoittgjan on puolustautumiskeinosta hyottyak-
seen vield erikseen osoitettava, ettei ol e toiminut huolimattomasti tai tuottamuk-
sellisesti. YVD 8.4 artiklassa asianmukaista huol ellisuutta koskeva nayttotaak-
ka on siis nimenomaisesti asetettu toiminnanharjoittgjalle tavala, joka erottaa
asetelman tuottamusvastuun tavanomaisista ldhtokohdista.®®* Nain ympéristo-
vastuudirektiivin tarjoamat puol ustautumiskeinot eroavat myos edella mainitus-
ta tuotevastuudirektiivin mukaisesta puolustautumiskeinosta, johon vastaavan-
laista huolellisuuden osoittamista koskevaa lisdedel lytystd el sisdlly.

Juuri tastd asianmukaisen huolellisuuden osoittamista koskevasta vaati-
muksesta muodostuu my6s luontovahinkovastuun YVD 8.4 artiklassa tuottama
erityinen vahimmaisstandardi. Systeemisesti tulkiten YVD 8.4 artiklassa teh-
ty ero lupaehtojen ja muun soveltuvan sdantelyn noudattamisen seka toimin-
nanharjoittajan asianmukaisen huolélisuuden valilla nimittdin osoittaa, ettei

81 Ks. Bergkamp — van Bergeijk 2013b, s. 91-92; Fogleman 2013, s. 141-142. Néin rgjattua
puolustautumiskeinoa voidaan myds perustella sillg, etté pdinvastainen tilanne olisi omiaan
heikentdmaan kannusteita lupaehtojen noudattamiseen, kun edes vahinkotapahtumalle saatu
nimenomainen lupa e suojaisi toiminnanharjoittajaa vastuulta. VVoidaan myds kysyé, olisiko
kohtuullista asettaa toiminnanharjoittajaa automaattisesti ympéristovastuudirektiivin mukai-
seen vahinkovastuuseen sellai sesta vahinkotapahtumasta, jonka toiminnalle myonnetty lupa
on nimenomaisesti salinut, ks. Bergkamp — van Bergeijk 2013b, s. 90.

82 Tulkitsen direktiivin sanamuotoja néilté osin siis hieman laveammin kuin Hollo katsoessaan,
ettd YVD 8.4 artiklan "[t]arkoituksena ndyttdisi olevan, ettd ainoastaan ennakoidut pésstot
vaikutuksineen olisivat vastuun rajoitusperusteena, ei sité vastoin sellaiset tilanteet, joita lu-
paamyodnnettdessé ei oleriittavasti selvitetty jakatettu asianmukaisin lupaméadrayksin”. Hollo
2014, s. 6.

8 Ks. Bergkamp — van Bergeijk 2013b, s. 91-92; Roller 2006, s. 139.

1 Ks. Bergkamp — van Bergeijk 2013b, s. 92; Fogleman 2013, s. 141-142.

5 Vahingonkorvausoikeudessa sopimusvastuun ulkopuolella 18htékohtana on vastuun peruste-
vaa tuottamusta koskevan nayttétaakan kuuluminen vastuuseen vetoavalle taholle, ks. Sahl-
berg — Karhu 2020, s. 51-52.
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jalkimmainen (huolellisuus) automaattisesti seuraa ensiksi mainitusta (lupaeh-
tojen ja sdantelyn noudattaminen).® Viranomaisen e siistule hyvaksyatoimin-
nanharjoittajan vetoomusta puolustautumiskeinoon suoraan silla perusteella,
etta vahinkotapahtuma on ollut esimerkiks luvassa nimenomaisesti sallittu,
vaan toiminnanharjoittajan on vield tdman ehdon tayttdmisen liséksi kyettdva
kussakin yksittéi stapauksessa osoittamaan, ettd on noudattanut asianmukaista
huolellisuutta.’®” Vahinkovastuusdantel y tuottaasiis néiltakin osin toiminnanhar-
joittgjia koskevan muun sdantelyn rinnalle uuden, omanlaisensa huolellisuus-
standardin, jonkatehtévéné on osal taan ohjata toiminnanharjoittajiatarpeellisiin
(myos edella kuvattuihin YVD 5.1 artiklassa ja 6 artiklan a al akohdassa tarkoi-
tettuihin) ehkéiseviin toimiin néiden omaan riskituntemukseen tukeutuen. Vaa-
timus téllaisesta huolellisuudesta voi hyvinkin asettaa toiminnanharjoittajalle
toiminnan lupaehdoissatai toimintaa koskevassa muussa séantelyssa kulloinkin
edellytettya my6s pidemmalle menevié kayttaytymisen vaatimuksia

3.2.2 Vahinkovastuun tarkoituksen toteutuminen suomal ai sessa
taytantdonpanossa

3.2.2.1 Lahtokohdat

Edella olen kuvannut, kuinka YVD 111 liitteessa listattuihin toimintoihin lii-
tetty luontovahinkovastuu soveltuu toiminnanharjoittajiin myos ndiden nou-
dattaessa kyseisia toimintoja koskevaa unionin muun ympéristolainsdadannon
taytantdonpanevaa kansallista saantelya. Toimintaa koskevan luvan tai muun
sédntelyn noudattaminen e siis automaattisesti suojaa toiminnanharjoittajaa
ympéristOvastuudirektiivissd sdadetylta vahinkovastuulta. Samala YVD 8.4
artiklassa tarjotut, kayttoedellytyksiltédn rgjatut puolustautumiskeinot tuotta-
vat toiminnanharjoittgjille uuden, toimintaa ohjaavan luvan ja muun séantelyn
rinnalla toimivan huolellisuusstandardin. Tarkoituksena on, etté téllainen lu-
paehtojen ja muun sééntelyn noudattamisesta nimenomaisesti erotettu huolel-
lisuusstandardi téydentda ammatillisen toiminnan ohjausta dynaamisena, toi-
minnanharjoittajan omaan, ajankohtaisimpaan riskituntemukseen seké ennalta
varautumiseen tukeutuvana standardina, joka voi edellyttda toiminnanharjoit-
tgjalta myos staattisen ymparistosaantel yn vaatimustasoa pidemmalle menevia

86 Tassa yhteydessd huomattavaa on, ettei lupapuol ustus vaikuta toiminnanharjoittajan velvolli-
suuteen toteuttaa edella kuvattuja ehkéisevidjargjoittaviatoimenpiteitd. Ks. Gouritin 2016, s.
263; Fogleman 2020a, s. 711; Masieri 2021, s. 42.

®7 Ks. vastaavasti C-529/15 Folk, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 52; ks. myds Lee
2016, s. 68-69.
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suojatoi menpiteitd.’® Kansallisen viranomaisen on tapauskohtaisesti arvioitava,
onko luontovahinkoa luvanmukai sessa toiminnassaan ai heuttanut ja puol ustau-
tumiskeinoon vetoava toi minnanharjoittaja toiminut asianmukaisen huolellises-
ti: josndin e ole, el lupapuolustusta tule hyvéksyd, vaan toiminnanharjoittava
on vastattava luontovahingon korjaamisesta.

Suomessa luontovahinkovastuun suojan kohdetta ja aluedllista sovelta
misalaa koskevasta (edelld jaksossa 3.2.2 kasitellystd) taytantddnpanovajees-
ta luonnonsuojelulaissa seuraa, ettei toiminnanharjoittajien vastuu voi toteutua
syvaikutuksen ansiosta minkédn muun lain nojalla myonnetty lupa ei toisaalta
poista luonnonsuojelulain velvoittavuutta.**® Kuten edelld on kuvattu, Suomes-
saYVD Il liitteessd listattuja toimintoja koskeva luontovahinkovastuu ei kui-
sédntelevien sektorilakien — ympéristénsuojelulain, vesilain ja geenitekniikka-
lain — nojalla.*®* Néissa sektorilael ssa ympéri stovastuudirektiivin téytantdonpa-
no on mukautettu lakien aiempaan systematiikkaan jaaineellisoikeudel liseen si-
salt06n seka perinteeseen. Seurauksena luontovahinkovastuun ja sen tuottaman
huolellisuusstandardin toteuttamisedellytykset riippuvat olennaisesti haittavai-
kutusten aiheutumisen tavasta. Seuraavassa tuon esille kansallisen taytantoon-
panoratkaisun ongelmakohtia kunkin sektorilain osalta sek& arvioin mahdolli-
sen tulkintavaikutuksen ulottuvuutta néilté osin.

88 Ks. Lee 2001, s. 382.

® | isdks oman rgjoitteensa vastuun gjalliselle soveltumiselle Suomessa tuo direktiivin yli
kahdella vuodella my6hastynyt taytantédnpano; YVKL 18 8§:n nojala lain vastuusdannok-
sid sovelletaan direktiivin mukaisen pdivaméérén (30.4.2007) sijaan vasta 1.7.2009 alkaen
aiheutuviin luontovahinkoihin. Ks. my6héstyneen taytantdonpanon osalta ratkaisu C-328/08
komissio v. Suomi. EUTI:n oikeuskdytannon val ossa kansallisten viranomaisten on kuitenkin
jo direktiivin hyvaksymisesta alkaen tullut tulkita kansallista lakia direktiivin tarkoituksen
toteutumista tukevalla tavalla, ks. néiltd osin Kokko 2011, s. 501; Jans — Vedder 2012, s.
187-188.

%0 Toiminnanharjoittajalle jonkin muun lain nojalla myonnetty lupa e siis voi oikeuttaa luon-
nonsuojelulain vastaista toimintaa, ks. Suvantola 2006a, s. 157-158; Hollo 20009, s. 413-414;
taa toiminnanharjoittaja luopumaan luonnonsuojelulain vastaisista toimista ja mahdollisesti
myds oikaisemaan luonnonsuojelulain vastainen tila (ks. esim. tapaukset KHO 2016:184;
KHO 2022:37, joissa kyse oli lainvoimaisiin vesitalouslupiin perustuvista, mutta sittemmin
luonnonsuojelulain vastaisiksi todetuista toimista).

¥ Ks. edelldjakso 2.1.
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3.2.2.2 Vahinkovastuu ympadristonsuojelulain nojala

Y mpéristonsuojelulaissa toiminnanharjoittgjat on asetettu vastuuseen pdasto-
perdisesta pilaantumisesta johtuvista luontovahingoista. Vastuusta sdadetééan
yhtdalta yleisena pilaantumisen torjuntavelvollisuutena YSL 14 8:ss&'% sekd
toisaalta velvollisuutena luontovahingon korjaamiseen YSL 176 8§:ss4. Toi-
minnanharjoittajan yleisena velvollisuutena pilaantumisen torjuntavelvollisuus
koskee kaikkia toiminnanharjoittajia ympéristdluvan noudattamisesta riippu-
matta: se siisvelvoittaa toiminnanharjoittajan tarpeel lisiin pilaantumisen torjun-
tatoimenpiteisiin paitsi toiminnassa aiheutuvissa akillisissa onnettomuuksissa,
myos silloin, jos ympéristéluvan mukaisen toiminnan normaalit p&astét aiheut-
tavat tai uhkaavat aiheuttaa L SL 3 8:n 7 kohdassa tarkoitettualuontovahinkoa.*

YSL 176 8&n mukainen toiminnanharjoittajan korjaamisvelvollisuus puo-
lestaan voi koskea yhtadlta lainvastaisesti toimien aiheutettua luontovahinkoa
(YSL 176.1 8), toisaalta” onnettomuuden tai muun ennakoi mattoman syyn seu-
rauksena’ aiheutunuttaluontovahinkoa (Y SL 176.2 §'%). JAkimmaisiatilanteita
voivat olla esmerkiks vaarallisten aineiden kuljetuksissa (mainittu YVD I1I
liitteen 8 kohdassa) tapahtuvat onnettomuudet.’* Y SL 176.2 8:ssdilmaistu ”en-

%2 Aiemmassa ympéristonsuojelulaissa (V'Y SL 98/2000) pilaantumisen torjuntavel vollisuudesta
séadettiin 5.2 §:ssi.

% Vastaavasti VY SL 84a 8.

% Taytantdonpanosédntelyn perustelujen mukaan sédnnds soveltuu direktiivin tarkoittaman pin-
tar tai pohjaveteen ja maaperddn kohdistuvan vélittdmésti uhkaavan pilaantumisvahingon eh-
k&isemiseen ja seurausten rajoittamiseen, HE 228/2008 vp, s 42. Y mpéristonsuojelulain uu-
distuksessa sédnnos kytkettiin myds direktiivilaitoksia koskeviin velvoitteisiin, mista johtuen
sdannoksen asema lain systematiikassa on muuttunut aiemmasta. Aiempi VY SL 5.2 § kytkey-
tyi "ympéristdn pilaantumisen tai sen vadittéman uhan aiheuttamiseen” (ks. Nyholm 2015, s.
350-351), kun taas nykymuodossaan YSL 14 § on kytketty toiminnasta aiheutuvaan tai vé
littbmasti uhkaavaan terveyshaittaan tai merkittavadn (YSL 5.1 8:n 2 kohdassa tarkoitettuun)
pilaantumiseen, eli kéytdnndssa siis lainvastaisiin seurauksiin. Yleisena velvollisuutena séén-
noksen soveltumistapa on ymmarrettévissa saman tyyppisena kuin Y SL 16-17 8:ien maaperan
japohjaveden pilaamiskieltojen asetelma, jossanamayleiskiellot perustavat hallintopakon koh-
dentamisen myds ympéristéluvan mukaisesti harjoitettuun toimintaan, jos toiminnan havaitaan
aiheuttavan kieltojen tarkoittamia seurauksia, ks. HE 214/2013 vp, 95-96; Nyholm 2015, s. 326.

% Aiemmin vastaavat lainkohdat olivat VY SL 84.1ja84.2 §:t.

6 HE 228/2008 vp, s. 48. Néita tilanteita silmélla pitden vaarallisten aineiden kuljetuksia kos-
kevan lain (VVakL 719/1994) 23 d 8:ssd on linkkisadnnds Y SL 176.2 §:8an. 1.9.2023 voi-
maan tulleessa uudessa laissa vaarallisten aineiden kuljetuksista (VakL 541/2023) vastaava
linkkisdannos on 147 8:ss, ks. HE 220/2021 vp, s. 184-185. Tiettya epdjohdonmukaisuut-
ta ympéristonsuojelulain tytantédnpanosddnndsten kokonaisuuteen seuraa Siitd, ettd Y SL
14 8:n mukainen pilaantumisen torjuntavelvollisuus kytkeytyy lainvastaisiin seurauksiin, kun
taas téllaisen ehkdisemisen epdonnistuessa aiheutuvan luontovahingon korjaamisvastuu ei
Y SL 176.2 8:ss8 endi edellytakaan lainvastai suutta. Epgohdonmukai suuteen huomiota myos
kiinnittéanyt Nyholm on tosin katsonut, etta Y SL 176.2 8:84n (VY SL 84.2 §) sisdltyisi impli-
siittinen kielto aiheuttaa luontovahinkoa. Nyholm 2015, s. 322.
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nakoimattomuus’ on kuitenkin ymmarrettava siten, ettéa sdannotksen tarkoitta-
mina haittavaikutuksina voivat tulla kyseeseen myds sindnsa ymparistéluvan
mukaiset sellaiset pdastot, joiden haittavaikutuksia luvassa e ole osattu riitté-
vasta ottaa huomioon, muttajotka sittemmin osoittautuvat LSL 3 8§:n 7 kohdassa
tarkoitettujen luontoarvojen kannalta " merkittéviksi”.**" Lahtokohtana on kui-
tenkin paéstamiselta edellytettéva lupa: esimerkiksi edella kuvatussa ratkai sus-
saKHO 2022:71 laitoksen toimintahairion vuoksi aiheutunutta, lupamaaraykset
merkittavasti ylittanytta paéstda pidettiin Y SL 176.1 §:n mukaisena lainvastai-
sena vahinkotapahtumana, el YSL 176.2 8§:n mukaisesti ennakoimattomana tai
onnettomuutena.’®® Samaten Y SL 1617 8:n mukaiset maaperdn ja pohjaveden
pilaamiskiellot ovat siten ankaria, ettd niissa tarkoitettu pilaaminen on siihen
johtavasta syysta riippumatta katsottava ymparistonsuojelulain vastaiseksi.**
Mikali luontovahingon aiheuttaminen tulkittaisiin naissa séannoksissa kielle-
tyks pilaamiseksi, nayttais muu kuin ympéristénsuojelulain vastaisesti aiheu-
tettu vahinko viittaavan léhinna pintavesiin tai ilmaan kohdistuviin vaikutuk-
siin, jotka aiheutuvat onnettomuudesta tai muutoin ennakoimattomasti.

Y mpéristonsuojelulain mukaisessa hallintomenettel yssa toi minnanharjoit-
tgjalavoi ollamahdollisuus vedota Suomen kaytt6on ottamaan, YVD 8.4 artik-
lan a alakohdan mukaiseen " lupapuol ustukseen”, josta kansallisesti on séédetty
YVKL 12 8§:ssa. Suomessa puolustautumiskeinoa ei kuitenkaan ole otettu kayt-
t66n korjaami svastuusta kokonaan vapauttavassa muodossa, vaan YVKL 12 8:n
soveltaminen mahdollistaa ainoastaan kustannusvastuun kohtuullistamisen.?®
Kuten Hollo toteaa?®, on Y VKL 12 § kuitenkin muotoiltu ympéristdvastuudirek-
tilvia laveammin sanankéantein: séannoksen mukaan vastuun kohtuullistami-
nen edellyttda, ettd toiminnanharjoittaja osoittaa toimineensa huolellisesti seka
ettd 1) vahinko johtuu vahinkotapahtumasta, joka vastaa toiminnalle myonnetyn
luvan ehtojatal viranomaisen muuta paatosta, ja etta 2) vahingon aiheuttaneessa
toiminnassa on noudatettu toimintaa koskevan lainsdadannon velvoitteita.

Alun perin nama YVKL 12 8:n edellytykset oli sd&detty myos toisilleen
vaihtoehtoisiksi.®? Lain perusteluissa ratkaisua on selitetty ennen muuta sillé,
ettei séénnoksen soveltamisalan ulkopuolelle ole haluttu rajata kuljetuksissa

w7 Ks. HE 228/2008 vp, s. 43.

8 KHO 2022:71, kohta 67.

% Jos vahingon seuraukset ilmenevat maaperan tai pohjaveden pilaantumisena, tulevat sovellet-
taviksi myds Y SL 14 luvun puhdistamisvastuuta koskevat séénnokset, ks. HE 228/2008 vp,
s. 44. Toiminnanharjoittajan Y SL 178 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden ohella soveltua
voivat mydsY SL 120 §:n, 123 §:n ja 134 8:n mukaiset ilmoitusvel vollisuudet.

2 Ks, HE 228/2008 vp, s. 35.

21 Hollo 2014, s. 5-6.

22 Ks. HE 228/2008 vp, s. 53, jossa kohtuullistamisen kaksi edellytysté on yhdistetty toisiinsa
tai-konjunktiolla.
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alheutuvia &killisia onnettomuuksia®® Kuten edella on kuvattu, on YVD 8.4
artiklan a alakohdan mukaisella lupapuolustuksella kuitenkin tarkoitettu tarjota
huolellisesti toimineelle toiminnanharjoittajalle mahdollisuus vapautua korjaa-
misvastuun kustannuksista vain niissa tapauksissa, joissa vahinkotapahtuman
(esimerkiksi p&aston) aiheuttaminen on nimenomaisesti ollut toimintaa kos-
kevan luvan sallima.® Lupapuolustuksen tarkoituksena ei siis ole ollut ragjata
toiminnanharjoittagjan vastuuta muissa vahinkotilanteissa, kuten akillisissa ja
kertaluonteisissa onnettomuustilanteissa. Tarkoituksena on, ettd puolustautu-
mi skeinon kayttéonotostarii ppumatta ankara vastuu ohjaatoiminnanharjoittajat
varautumaan ennalta tallaisiin onnettomuustilanteisiin ai heuttamisperiaatteen
mukaisesti, essimerkiksi toimintaa koskevin vakuutuksin.

Komissio onkin ympéristdvastuudirektiivin téytéantéonpanon valvonnas-
saan sittemmin pitanyt YVKL 12 8:n sanamuotoja direktiivin tarkoituksen
vastaising, minké johdosta pykalan kaks edellytysta on jalkikéteen muutettu
vaihtoehtoisista kumulatiivisiksi.?® Y mpéristévastuudirektiivin tarkoitus ja
sanamuoto huomioon ottaen YVKL 12 8:ssa asetettuja edellytyksia tulisi ny-
kymuodossaankin tulkita suppeasti. Tulkintavaikutuksen johdosta sé8nntksen
tarkoittama kustannusten kohtuullistaminen voisi tulla kyseeseen vain silloin,
kun vahinkotapahtuma (kuten padst6) on todella sallittu toimintaa koskevas-
sa luvassa tai muussa padtoksessa.?® Esimerkiksi akillisista ja kertaluonteisista
kuljetusonnettomuuksista johtuvat paastot eivét jo luonteensa vuoksi voi olla
tallaisia vahinkotapahtumia. Niissa tilanteissa, joissa vahinkotapahtuma on ni-
menomaisesti ollut sallittu luvassa tai muussa viranomaispadtoksesss, ja jot-
ka taten kuuluvat puolustautumiskeinon soveltamisalaan, tulee toiminnanhar-
joittajan kyeta lisaks osoittamaan asianmukainen huolellisuutensa direktiivin
huolellisuusstandardin mukaisesti. Vain talloin voisi YVKL 12 §:n mukainen
kustannusten kohtuullistaminen siis tulla kyseeseen.

23 HE 228/2008 vp, s. 35, 48.

24 Kaytannossa lupapuolustuksen soveltuvuuden selvittdminen edellyttdisi lupamaérdysten
sanamuotojen ja tarkoituksen, sek& mahdollisesti myos niité taustoittavan lupahakemuksen
tulkintaa, silla Suomessa ympéristdlupahakemuksessa ilmaistut tiedot katsotaan osaksi toi-
minnanharjoittajalle mydnnetyn jatéta vel voittavan ympéri stéluvan kokonaisuutta, joka méé-
rittelee toiminnan harjoittamisen edellytykset, ks. Kuusiniemi ym. 2015, s. 167; lupamaarayk-
sistd myds Kuusiniemi 1992, s. 466-467; Nyholm 2015, s. 291-296.

25 HE 214/2013 vp, s. 186. Y mpéristonsuoj el ulain uudistuksen yhteydessa Y VKL 12 8:n alakoh-
tiaaun perin yhdistanyt tai-konjunktio on téten korvattu ja-konjunktiolla.

26 Muiden kuin YVD Il1 liitteessa lueteltujen toimintojen osalta poikkeusta voidaan ympéris-
tovastuudirektiivin estédmaétta tulkita laveammin, silléa néiden toimintojen ankaraa vastuuta
direktiivissi el edellyteta.

52



Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

3.2.2.3 Vahinkovastuu vesilain nojalla

Vahinkovastuun tuottama huolellisuusstandardi ei koske vain padstOperdista
vanvaraiseks sdddettya patoamista ja vedenottoa (YVD Il liitteen 6 kohta).
Y mpéristévastuudirektiivin valossa molemmat toiminnot voivat tavanomaises-
tikin harjoitettuina siséltéa vahinkotapahtumia, joista aiheutuvat haittavai kutuk-
set kohoavat direktiivissa tarkoitetulla tavalla merkittéviksi, jos niitd ei ole vé-
koskevat vastuusddnnokset on Suomessa lisétty vesilakiin (VL 14:6-7).%%
Vesilaissa luontovahinkovastuun téytantdonpanosddnnokset on sijoitettu
pakkokeinoja koskevaan VL 14 lukuun siten, etta nditd VL 14:6—7 séannoksia
sovelletaan VL 14:4:n séédnndnmukaisen hallintopakon lisaksi. Nain mainitut
téytantéonpanosdannokset soveltuvat vain sellaiseen vedenottoon tai patoa
miseen, joka on vesilain tai sen nojala annettujen sdanndsten vastaista. Lain
esitdiden mukaan tama tarkoittaa, ettd vesilain vastuusddnnokset soveltuvat
vain tilanteissa, joissa toiminnalle ei ole haettu vesilain edellyttamaé lupaa tai
joissa on toimittu mydnnetyn luvan vastai sesti.® Taman vesilain jarjestelméssa
omaksutun taytantdtnpanctavan taustalla on gjatus siita, etta erityisesti silloin,
kun luontovahinkoa on aiheutettu ilman lupaa tai luvanvastaisella toiminnalla,
voi vesilakiin jo ennestdén sisdltynyt saédnnonmukainen hallintopakko johtaa
tehokkaampaan vireillepanijan oikeussuojaan ja ennallistamiseen kuin direktii-
vipohjainen vahinkovastuusaantely.?® Ongelmanaon, etta néin toteutetussa tay-
téntéonpanossa jédvét kokonaan tunnistamatta tilanteet, joissa luontovahinkoa
aiheutuu lainvoimaisen vesitalousluvan ehtojen noudattamisesta huolimatta ja
joissa vahinkovastuun erityinen huolellisuustandardi voisi téten edellyttaa toi-
minnanharjoittgjalta luvassa edellytettya pidemmalle menevid suojatoimenpi-
teitd.? Vesilaissa esitetysta téytantdonpanotavasta johtuen |upaehtojen noudat-
taminen & siis tarjoa toiminnanharjoittgjalle vain mahdollisuutta puolustautua
vastuun toimeenpanomenettelyssa, vaan sen sijaan lupaehtojen noudattaminen

27 Esimerkiks Folk-tapauksessa téllaisia vahinkotapahtumia olisivat voineet olla vesivoima-
laitoksen normaaliin toimintaan kuuluneet toistuvat vedenkorkeuden vaihtelut, ks. C-529/15
Folk, kohta 15.

28 Ajemmassa vesilaissa (VVL 264/1961) vastaavat sédnnokset olivat VVL 21:3 c—d:ssé

29 HE 228/2008 vp, s. 45-46 janykyisen vesilain osalta HE 277/2009 vp, s. 171.

20 \ihervuori 2013, V.2, Menettely ympéristévastuu- ja luontovahinkoasi oissa.

2 Ks, HE 228/2008 vp, s. 4546, jossa on esitetty erdanlainen kehdpadtelma: " [y]mparisto-
vastuudirektiivin tarkoittamaa vahinkoa e kdytanndssa voitaisi aiheuttaa sellaisella vesilain
soveltamisalaan kuuluvalla toimenpiteel 1§, joka el lain mukaan olisi luvanvarainen. Lain mu-
kaista lupaa el my6skadén voida antaa toiminnalle, josta direktiivin tarkoittama vahinko voisi
aiheutua.”
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estda kokonaan toiminnanharjoittajan velvollisuuksien soveltumisen vesilain
nojalla. Vesilain osalta suomalainen taytantdtnpano vastaa nain pitkalti asetel-
maa, jonka EUTI on edella kuvatussa Folk-ratkai sussa todennut ympéristovas-
tuudirektiivin vastai seksi.?'2

Eroa, joka luontovahinkovastuun taytanttonpanossa vallitsee yhtaalta ym-
péristonsuojelulain jatoisaaltavesilain valill 4, sdlittavét pitkalti 1akien erilainen
tausta ja siihen liittyva ympaériston (pdastdperdisen) pilaamisen ja muun (hai-
tallisen) muuttamisen vélilla aiheuttajan vastuussa perinteisesti tehty gatuksel-
linen kahtigjako.* Y mpéristonsuojel ulai ssa luontovahinkovastuun taytantoon-
panevat sddnnokset kiinnittyvat osaksi varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteita
toteuttavien toiminnanharjoittajan yleisten velvollisuuksien kokonaisuutta ja
ovat siten yhteydessa toiminnanharjoittgjille kuuluvaan lagjaan selvilléolovel-
vollisuuteen (YSL 6 8), pilaantumisen ehkéisy- ja rajoittamisvelvollisuuteen
(YSL 7 8§) ja ennaltavarautumisvelvollisuuteen (YSL 15 §).#4 Sen sijaan ve-
silaissa vastuusadnnokset kiinnittyvét juuriltaan vesitalousoikeudelliseen jar-
jestelmaan, jossa ymparistondkokohtia on jo pitkédn kylla otettu huomioon,
mutta jossa lain paétarkoituksena on sovittaa yhteen erityyppisid vesien kayt-
toonN liittyvidintressegja.*® Tassa kontekstissa vedenottoon ja patoamiseen saatu
vesitalouslupa tuottaa haltijalleen olennaisesti ympéristdlupaa vahvemman oi-
keussuojan.?¢ L uontovahinkovastuun téytantdtnpanossa tdhan vahinkovastuun
huolellisuusstandardin ja kansallisen lain perinteiden véliseen jannitteeseen el

22 C-529/15 Folk, kohdat 27, 34, C-529/15 Folk julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohdat 34,
44-45. Ks. my0s asia C-6/04, komissio v. Iso-Britannia; kohdat 109-113, jossa kansallisella
tasolla edellytettya lainvastaisuutta on arvioitu luontodirektiivien suojeluvelvoitteiden téy-
téntdonpanon kontekstissa.

23 Ks. Vihervuori 1993, s. 34; Kuusiniemi 2001, s. 257-258, jossa késiteltyna ai heuttamisperi-
aatteeseen sovellettu, yhtd&lta ympariston pilaamista ja toisaalta muunlaista haitalli sta muut-
tamista koskeva kahtigjako liittyy myos kayténrajoitusten mahdolliseen korvattavuuteen.

24 HE 84/1999 vp, s. 87; HE 214/2013 vp, s. 89, 95, 98. Y leisten velvollisuuksien sdantelyas-
emasta ks. Kumpula 2013 VI1.1 Toiminnanharjoittajan yleiset velvollisuudet; Nyholm 2015,
s. 54-55, 260-265; Kokko 2017, s. 302-307. Y SL 15 §:n mukainen velvollisuus ennalta va-
rautumiseen koskee vain ilmoituksen- tai luvanvaraisen toiminnan harjoittamista

25 \ihervuori 2013 V.2 Y mpéristonakodkohdat. Jérjestelmaan jo pitkéan siséltyneistd ympéris-
ténsuoj el undkokohdista huolimatta vesilaki nykymuodossaan e siis samalla tavalla jaa ym-
paristonsuojelulain ympéristonsuojel ullista ja kestévan kehityksen tavoitetta (Y SL 1 8), vaan
saéntelee erityisesti vesiin liittyvien erilaisten (vastakkaisten) intressien yhteensovittamista
(VL 1:1, 3:4), ks. Vihervuori 2017, s. 98; intressien vertailusta ja yhteensovittamisesta myos
Soininen 2016, erit. s. 6570, 273-277.

28 \fesitalousluvan vahvempi oikeussuoja palautuu luvan vahvempaan pysyvyyssuojaan, jota
puolestaan taustoittavat niin tarkoituksenmukaisuusnakokohdat kuin myés historialinen
traditio, ks. Vihervuori 2013 V.2 Lupien pysyvyys, Parnanen 2012, s. 204-205; Puharinen
2017, s. 190. Erityisesti luvanvaraisen patoamisen osalta on myds tunnistettava vesivoiman
kuuluminen perustuslain (PeL 731/1999) 15 §:ssé& sdadetyn omaisuudensuojan piiriin, ks.
Hollo 2004, s. 64; Loyttyjéarvi 2013, s. 46.
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ole puututtu, vaan péinvastoin taytantéonpanon pyrkimyksena on ollut sdilyttéa
vesilain aiemmat rakenteet mahdollisimman pitkéle ennallaan.?’

On vaikea nahda, etta toiminnanharjoittgjan luontovahinkovastuu olisi pe-
rustettavissayksin VL 14:6.1:n séénnodkseen perustel uineen silloin, kun luonto-
vahinkoa aiheuttaneessa toiminnassa on noudatettu lainvoimaisen vesitalous-
luvan ehtoja.?® Lainsoveltgjan velvollisuus tulkita kansallista lakia direktiivin
kanssa mahdollisimman yhdenmukaisesti ei kuitenkaan rajaudu vain direktiivin
nimenomaisiin (tassi VL 14 luvun) taytantddnpanosddnnoksiin, vaan kansalli-
sen oikeuden tulkintamahdollisuuksia arvioitaessa on huomioon otettava kan-
sdllinen oikeus ja siina noudatettavat tulkintatavat kokonaisuudessaan.?® K&
sillé olevassa kysymyksessa tdma tarkoittaisi ympéristooikeuden tarkoittamille
vastuukysymyksilleominai statulkintaa, jossaperustusiain (Pel. 731/1999) 2.38:n
lainal ai suusvaatimusta voidaan noudattaa joustavammin kuin laillisuusperiaa-
tetta rikosoikeudessa (perus- ja ihmisoikeuksia kuitenkaan unohtamatta) seka
tulkinnallisessa yhteydessa ympéristooikeuden yleisiin oppeihin.?® N&in huo-
mioon on otettava ympéristolainséadannon sektoreittain rakentuneessa koko-
naisuudessa myos eri lakeja toisiinsa kytkevét viittaus- eli linkkisddnnokset.??
Naihin sddnnoksiin puolestaan lukeutuu myos VL 1:2.2:n yleinen viittaussdan-
nos, jonka mukaan vesilakia sovellettaessa ja muutoin sen mukaan toimittaessa
on noudatettava, mita luonnonsuojelul aissa sdddetdan tai mita sen nojalla maé-

VL 1:2.2 on niin sanottu aineellisoikeudellinen viittaussdannts®?, jonka
soveltamisala koskee kaikkia vesilain hakemus- ja valvonta-asioita €li kattaa

27 Ks, HE 228/2008 vp, s. 22; Suvantola— Simila 2011, s. 346.

28 Kaytannon esimerkkina tallaisesta tilanteesta voidaan gjatella Hollon viittaamia tapauksen
KHO 2016:184 olosuhteita, joissa ruoppauksen toteuttaminen lainvoimaisen vesitalousluvan
mukaisellatavalaolisi viitasammakon (Rana arvalis, luontodirektiivin IV aliitteessd mainit-
tu lgji) lisddntymis- ja levahdyspaikan tuhouduttua voinut tulla arvioitavaks luontovahinko-
na, ks. Hollo 2021, s. 601-602.

29 Tama koskee kansalista oikeutta sek& menettelyllisessa ettd aineellisessa mielessd, ks.
C-97/11 Amia, kohta 31; ks. myds yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01 Pfeiffer ym., kohta
115; yhdistetyt asiat C-616/16 ja C-617/16 Pantuso ym., kohta 45 oikeuskaytantoviittauksi-
neen; Prechal 2005, s. 185 ss; Roth — Jopen 2017, s. 328; kansallisesta oikeuskayténnosta ks.
esim. KHO 2002:6.

20 ] ginalaisuusvaatimuksesta ympéristtoikeuden vastuukysymyksissa ks. myos Kokko 2020, s.
18; Herler 2008, s. 134-135.

21 Y mparistolainsaadannon linkkisdannoksista yleisesti ks. Mantyla 2010, s. 90, 315; Maatta
2013, s. 186-187; myos Kokko 2017, s. 68.

22 Ajneellisoikeudelliset viittaussdénnokset eroavat informatiivisista, " selvyyden vuoksi” teh-
dyisté viittaussédnnoksisté, joilla el ole erityista normatiivista merkitystg, ks. Maattéa 2007, s.
341-343.
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myds hallintopakon kéayton.? Luonnonsuojelulaissa puolestaan LSL 3 8n 7
kohdan mukaisen luontovahingon aiheuttaminen on léhtokohtaisesti lainvas-
taista. Lainvastaisuuden perustavat LSL 3 8:n 7 kohdan mukaisia luontoarvoja
koskevat luonnonsuojelulain suojeluvelvoitteet: Natura 2000 -alueiden suo-
jeluarvoja koskeva heikentémiskielto (LSL 34 8§)?, kasvi- ja eldinlgjien rau-
hoitussédnnokset (LSL 70.1 § ja 74 8)**, unionin tarkeind pitdmien eidlgjien
esiintymispaikkoja koskeva heikentdmis- ja havittamiskielto (LSL 79 8)%° seka
luontodirektiivin tiukasti suojeltujen eléinlgien lisdantymis- ja levéhdyspaik-
koja koskeva heikentamis- ja havittdmiskielto (LSL 78 8).%2" Y mpéristdvastuu-
direktiivin tarkoituksen toteuttamiseksi pidan tdten vesilain mukaisessa me-
nettelyssa mahdollisena tulkintaa, jossa vesitalousluvan mukainen patoaminen
tal vedenotto, joka aiheuttaisi (tai uhkaisia valittomasti aiheuttaa) LSL 3 8:n 7
kohdan mukaisille luontoarvoille merkittavaa vahinkoaluonnonsuojel ulain suo-
jeluvelvoitteiden vastaisesti, katsottaisiin lainvastaiseksi VL 1:2.2 mukaiseen
linkkisaénnokseen tukeutuen.?® Kyse olisi ndin eréénlaisestaVL 1:2.2:n nojalla
vesilain mukai sessa menettel yssa tapahtuvasta luonnonsuojel ul ain téydentévas-
ta soveltamisesta, jonka pohjalta ammatillisesti toimiva toiminnanharjoittaja
voitaisiin velvoittaa ympéristOvastuudirektiivin tarkoittamiin luontovahinkoa
ehkédiseviin ja korjaaviin toimenpiteisiin.?® Y mpéaristénsuojelulain mukaisen
menettelyn tavoin myo6s vesilain mukaisessa menettelyssa voitaisiin kuitenkin
hyvéksya YVKL 12 8:n mukainen vetoomus kustannusten kohtuullistamiseen

23 HE 277/2009 vp, s. 42; ks. my6s Kuusiniemi — Majamaa — Vihervuori 2000 s. 264-266; Kuu-
siniemi 2001, s. 185. Oikeuskaytannosté luvan mydntémisen osalta ks. esm. KHO 2002:64.

24 Kielto liittyy LSL 3 8§:n 7 kohdassa mééritellyn luontovahingon a alakohtaan. Tosin aiemman
VLSL 64 a &n mukainen heikentdmiskielto on lisdtty lakiin vasta jélkikéteen vuonna 2014
voimaan tulleellalakimuutoksella (1259/2014), ks. Suvantola— Smila 2011, s. 345-346; Nie-
mi 2011, s. 92-93.

25 Rauhoitussédnnokset liittyvét LSL 3 8:n 7 kohdassa mééritellyn luontovahingon b alakohtaan.
Lainvastaisuuden perustamiseksi luonnonsuojelulain suojeluvelvoitteita on tdydennetty vas-
taamaan luontovahingon kansalliseen mééritelméan kuuluvia luontoarvoja, ks. HE 228/2008
vp, S. 19.

26 Kielto liittyy LSL 3 8:n 7 kohdassa mééritellyn luontovahingon c alakohtaan.

21 Kielto liittyy LSL 3 8:n 7 kohdassa méaritellyn luontovahingon d alakohtaan.

28 Ajvan yksiselitteinen téllainen tulkinta el kuitenkaan ole, sill& perinteisesti viranomaisten toi-
mivaltaa koskevianormejaon tulkittu suhteellisen tiukasti, ks. erityisesti metsélain mukaisten
kasittelykieltojen osalta Suvantola 2006a, s. 159-162 viitteineen. K&silla olevassa tilantees-
sa viittaussédnnoksen lagjentava tulkinta saa osaltaan tukea siitd, ettd luonnonsuojelulaissa
luontovahinkovastuun kohdentaminen vesilain soveltamisalaan kuuluviin toimintoihin on
rajattu luonnonsuojelulain mukaisen menettelyn ulkopuolelle (LSL 127.4 8), ks. myds KHO
17.11.2016 t. 4886; Hollo 2021, s. 468-469, 601—602.

20 Ks. lakien téllaisesta taydentavéasta keskindissuhteesta Maatta 2013, s. 189. Taydentavalla
soveltamisella ei siis olisi menettelyllisten s&&nndsten kannalta vaikutusta, vaan esimerkiksi
vireillepano-oikeus syntyisi edelleen vesilain nojalla, ks. Mantylé 2010, s. 90.

56



Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

edellyttéen, ettd toiminnanharjoittaja osoittaisi luontovahingon téyttéavan séan-
noksen mukaiset (YVD 8.4 aartiklan val ossa suppeasti tulkittavat) edellytykset
ja etté toiminnanharjoittaja osoittaisi menetelleensa direktiivissa tarkoitetulla
tavalla asianmukai sen huolellisesti.

Y mpéristbvastuudirektiivin téllaisesta tulkintavaikutuksesta huolimatta
toiminnanharjoittajan vastuu e kuitenkaan ulotu samanveroisena kaikkiin LSL
7 8:n 3 kohdassa tarkoitettuihin luontoarvoihin. Vesilain mukaisessa menette-
lyssa erityinen téyténtéonpanovaje ilmenee LSL 3 8:n 7 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen eld@inlgjien osalta niiltd osin, kun luonnonsuojelulain vastaisuus
e perustu lgjien elinympéristdja turvaaviin (LSL 34 &njaLSL 79 8&:n) heiken-
tdmis- ja havittdmiskieltoihin, vaan LSL 70.1 8:n rauhoitussddnnokseen. S&an-
noksen nojalla luonnonsuojelulain vastaista on nimittéin ainoastaan eldinyksi-
|6iden tahallinen vahingoittaminen tai muu hairinta.>° Tahallisuusedel lytysta
on EUTI:n ja KHO:n ratkaisukdyténndssa tulkittu kylla siten laveasti, ettel se
ole estanyt vahingollisen toiminnan kieltémista tai rajoittamista lgjiyksildille
aiheutuvien vahinkojen valttdmiseksi vastaisuudessa®' Ennaltaehkaisevassa
tarkoituksessa seuraamusharkintaan perustettu tulkinta tahallisuudesta e kui-
tenkaan suoraan ole siirrettévissa vastuun jalkikéteiseen kohdentamiseen. Oi-
keuskaytanndssa luontodirektiivin tarkoittamalla tavalla tahallisena ei olekaan
pidetty jakik&teen havaittuja, ennakoimattomia haittavaikutuksia.>®? Kun vas-
tuun soveltuminen edellyttda toiminnan tahallisuuden toteamista, eivét toimin-
nanharjoittajan puolustautumiskeino ja siihen sisdltyva huolellisuusstandardi
Voi tosiasiassa tulla sovellettavaksi ympdristovastuudirektiivissi tarkoitetusti. >3

20 Ks. HE 76/2022 vp., s. 210.

2t Yhdistetyt asiat C-473 ja 474/19 Foreningen Skydda Skogen, kohdat 52-53 oikeuskéayténto-
viittauksineen; KHO 2015:3, KHO 2015:124, KHO 2022:37.

22 Ks, asia C-221/04 komissio v. Espanja, kohdat 71-74.

3 Kaytannossa kyseeseen vois tulla esimerkiksi tilanne, jossa vesitalousluvan mukaisesti har-
joitettu vedenotto ja patoaminen on aiheuttanut vahinkoa jokihelmisimpukalle (Margaritifera
margaritifera, luontodirektiivin Il liitteessd mainittu laji), mutta jossa vastuu LSL 70.1 8:n
puitteissa tulisi sovellettavaksi vain toiminnanharjoittajan toimiessa tahallisesti. Tilanne on
varteenotettava sikali, ettd molemmat toiminnot on tunnistettu Suomessa erittéin uhanal aisen
simpukkalgjin merkittavimmiksi uhkatekijoiks (Oulasvirta 2020, s. 41, 48), ja lopulta vain
osalgjin esiintymispaikoistaon LSL 79 8:n nojalla erikseen suojeltu. Myds ympéristévastuu-
direktiivin tayténtdonpanon seurannassa on raportoitu luvanmukaisesti harjoitetun vedenoton
ja patoamisen aiheuttaneen luontovahinkoa jokihelmisimpukalle, ks. Milieu Ltd. — IUCN
2014, liitel, s. 68; Fogleman 2020a, s. 714—717.
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Direktiivin tulkintavaikutuksesta huolimatta kansallinen taytantdonpanoratkai-
su supistaakin siis vahinkovastuuta néilté osin tavalla, joka ei vastaa direktiivin
paamaaria. =

3.2.2.4 Vahinkovastuu geenitekniikkalain nojalla

Edelleen muitakuin paastoperdisi a haittavai kutuksia ai heuttavia toimintojaovat
my®6s geenimuunneltujen organismien suljettu kayttd seka ymparistoon levitté-
panosdannokset on Suomessa lisétty geenitekniikkalakiin, jolla myds muutoin
on padasiassa pantu taytantdéon unionin geenimuunneltujen organismien kasit-
telya koskevat direktiivit.?®¢ Tassa saantelykokonaisuudessa toi minnanharjoit-
tajille on jo ennestédn asetettu kattavat velvollisuudet seurata muuntogeenisten
organismien kasittelyyn liittyvia riskeja seka tiedottaa toiminnassa aiheutuvis-
ta onnettomuuksista tai muista kéyton ennakoimattomista vaikutuksista. GTL
16 ¢ 8:n nojallatoiminnanharjoittajan on viipyméttailmoitettava viranomaiselle
onnettomuudestaja vaaratilanteesta, joka suljetussa kdyttssa on johtanut tai oli-
s voinut johtaa kasiteltédvien organismien vapautumiseen ymparistoon taikka
on aiheuttanut tai olisi voinut aiheuttaa vaaraa ihmisen tai eléinten terveydelle

24 Vastuuperusteiden epasuhdalla on merkitystéd myos muiden kuin YVD 11 liitteessa tarkoi-
tettujen toiminnanharjoittajien tuottamusperusteiseen vastuuseen (LSL 127.1 8). Yleisesti
tahallisuutta arvioidaan suhteessa toimijan tarkoitukseen tai tietyn seurauksen varmuuteen
tai todennadkdisyyteen (ks. asiat C-103/00 komissio v. Kreikka, kohdat 36 ja 39; C-221/04 ko-
missio v. Espanja, kohdat 70-71) kun taas huolimattomuutta arvioidaan suhteessa toimijalta
odotettuun huolellisuuteen (huolellisuusvelvoitteeseen) eli sithen, miten huolellinen toimija
olisi vastaavassa tilanteessa toiminut (ks. oikeuskirjallisuuden erilaisista tuottamuksen méa-
rittelyista esim. Stéhlberg — Karhu 2020, s. 90-115). Toiminnanharjoittajan toiminta voisi siis
olla luontovahinkovastuun perustavalla tavalla huolimatonta, vaikka se el olisikaan tahallista
janédin lintu- ja luontodirektiivien kieltoihin perustuen luonnonsuojelulain vastaista. Luon-
nonsuojelulain uudistuksessa vastuuperusteiden eroihin on kiinnitetty huomiota erityisesti
rikosvastuun osalta (HE 76/2022 vp, s. 265; YmVM 17/2022 vp, s. 24-25) jaLSL 131.2 §:ss4
syyksiluettavuus luonnonsuojelurikkomuksesta onkin télta pohjalta korotettu lainvastaisuu-
den tavoin tahallisuuteen perustuvaksi. Julkisoikeudellisen luontovahinkovastuun osdlta vas-
tuuperusteitaei kuitenkaan ole yhdenmukai stettu.

5 Suljetulla kaytdll& tarkoitetaan 18hinna laboratoriotiloissa ja kasvihuoneissa tapahtuvaa toi-
minnanharjoittajan tutkimustoimintaa seka teollista tuotantotoimintaa, kun taas ympéristoon
levittdminen viittaa k8ytanndssa tutkimus- ja kehittdmiskokeisiin seka tuotteiden saattami-
seen markkinoille, ks. HE 42/2004 vp, s. 4.

26 Naita direktiiveja ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/18/EY geneetti-
sesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisesta ympéristdéon ja neuvoston
direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta (jajempana ' ymparistdon levittamista koskeva direk-
tiivi’); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/41/EY genesttisesti muunnettujen
mikro-organismien suljetusta kdytosta (jaljempéana 'suljettua kayttoa koskeva direktiivi’); ks.
direktiivien taustasta de Sadeleer 2020, s. 236—238.
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tai ympéristdlle. GTL 19 a 8:n nojalla toiminnanharjoittajan on myds véalitto-
masti ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin jailmoitettava viranomaiselle, jos
organismin tai niiden yhdistelméan levittamista muutetaan tai jos se tahattomasti
muuttuu tavalla, joka voi vaikuttaaihmisen tai eldinten terveyttatai ymparistoa
koskeviin riskeihin taikka jos riskeistéd saadaan uutta tietoa.>” Myds muutoin
GTL 8-11 &:n nojala toiminnanharjoittajalle asetetut riskinarviointi-, huolelli-
suus-, selvillaolo- ja seurantavelvollisuudet ovat varsin kattavat.

Yksin ndiden velvoitteiden noudattaminen el kuitenkaan valttamatta riita
estdmaén toiminnassa mahdollisia onnettomuuksia tai ennalta arvaamattomia
(vaikkapa muuntogeenisten organismien ristiin hedel moittymisesté ai heutunei-
ta) merkittévia haittavaikutuksia®® Tasta syystd ongelmallista on, ettd myos
geenitekniikkalai ssa luontovahinkoa koskevat GTL 23 8:n vastuusdannokset on
rgjattu soveltumaan vain lainrikkomustilanteissa €eli tilanteissa, joissa toimin-
nanharjoittaja on toiminut geenitekniikkalain tai sen nojalla annettujen séan-
nosten vastaisesti.=° Nain ollen vaikka luontovahinkoa (tai sen valitonta uhkaa)
todettaisiin aiheutuneen, eivét toiminnanharjoittajan toimimisvelvollisuudet
geenitekniikkalain nojalla tulisi kyseeseen, ellei tilannetta olisi aiheutettu lain
velvoitteita rikkomalla. Esimerkiksi onnettomuustilanteessa, jossa toiminnan-
harjoittajaolisi seurannut edella mainittuja velvoitteita, el aineellisoikeudellista
perustetta vastuun kohdentamiselle siis valttamétta olisi. Toisin kuin vesilakiin,
e geenitekniikkalakiin sisdlly linkkisdénnostd, joka mahdollistaisi téytantoon-
panoa oikaisevan luonnonsuojelulain téaydentévan soveltamisen geenitekniik-
kalain mukaisessa menettel yssa. Luonnonsuojelulain vastai suuteen voidaan (ja
tulee) kuitenkin puuttua luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssa ja ndin
velvoittaa toiminnanharjoittaja oikaisemaan luonnonsuojelulain vastainen tila
Taldin kyse e kuitenkaan olis enda ymparistovastuudirektiiviin palautuvan
vahinkovastuun, vaan yksin kansalliseen lainséédantdon perustuvan, osin sup-
peamman ennallistamisvastuun toteuttami sesta.??

%7 Velvollisuudet panevat osaltaan téytantoon suljettua k8yttoa koskevan direktiivin 14 artiklan
sekd ympéristoon levittamisté koskevan direktiivin 8 artiklan.

28 K, geenimuunneltujen organismien kasittel yyn liittyvista ennakoimattomista vahinkoriskel s-
taesim. Wi de 2006, s. 272—-273.

20 HE 228/2008 vp, s. 47; ympéristoministerio 2012, s. 47.

20 ] uonnonsuojelulain nojalla kohdennettava ennallistamisvastuu on suppeampi sikdli, ettei se
mahdollista esimerkiksi ex citu -toteutettavia korjaamistoimia (t&ydentéva korjaaminen), ks.
Suvantola 2006b, s. 574-594, 591.
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3.3 Valipastelmia

Edella tehty tarkastelu osoittaa, ettei luontovahinkovastuun standardeja tuotta-
vaa tarkoitusta ole taysin tunnistettu ymparistévastuudirektiivin suomalaisessa
taytantéonpanossa. Luontovahinkovastuun soveltamisala on jaéanyt ymparisto-
vastuudirektiivissa tarkoitettua suppeammaksi niin suhteessa lintu- ja luonto-
direktiiveihin kuin myos suhteessa YVD Il liitteessa listattuun muuhun EU:n
ympari stolai nsdadantoon. Osin luontovahinkovastuun taytantéonpanon puuttei-
ta voidaan paikata ympéristévastuudirektiivin tulkintavaikutuksen avulla. Tul-
kintavaikutukseen voitaisiin nojautua esimerkiksi luontovahinkoa kvalifioivan
"merkittdvyyden” joustavaa normia sovellettaessa, "lupapuolustuksen” edel-
lytyksia tulkittaessa seké luonnonsuojelulain téydentéavan soveltamisen avulla
vesilain mukai sessa vahinkovastuun toimeenpanomenettel yss. Direktiiviin no-
jautuvatulkinta el kuitenkaan voi tdysin oikaista taytantdénpanoa: tulkintavai-
kutuksen kayttGalan ulkopuolelle jé8vét erityisesti tilanteet, joissa merkittévia
haittavaikutuksia aiheutuu YVD 2.3 artiklan mukaisille, mutta LSL 3 §:n 7 koh-
dan méaéritelman ulkopuolelle j&aville luontoarvaille (Iajien elinympéristéille ja
luontotyypeille) seka tilanteet, joissa vahinkotapahtuma e tayta kansallisessa
taytantdonpanosdantelyssa erikseen asetettua lainvastaisuuden edellytystd. 2
Kun tulkintavaikutukseen nojautumalla el pystyta ratkaisemaan kaikkia kan-
sallisen ja unionin oikeuden vélisia ristiriitoja, aktualisoituu kysymys luonto-
vahinkoa koskevien direktiivisddnndsten suorasta soveltamisesta (valittomasta
vaikutuksesta) tapauskohtaisesti. Voisivatko luontovahinkovastuuta toteuttavat
direktiivisdannokset jossain tapauksissasis tullakansallisissaviranomaisissaja
tuomioi stuimissa suoraan sovellettaviksi?

4 LUONTOVAHINKOVASTUUTATOTEUTTAVIEN
DIREKTIIVISAANNOSTEN SUORA
SOVELTAMINEN?

Kuten tunnettua, direktiivin valitdn vaikutus on sen jasenvaltioita velvoittavaan
luonteeseen perustuva oikeussuojakeino. Valittéman vaikutuksen yleisind edel -
lytyksind ovat asianomaisen direktiivin implementointiméaéréajan umpeutumi-
nen sekéa ehdottomuus ja tasmallisyys siten, ettd jasenvaltiolle asetettujen vel-
vollisuuksien vahimmaissisalto voidaan maarittdd yksin direktiivin siséltdman

21| jsdksi ymparistovastuudirektiivin mydhastyneen tytantéonpanon takia yksin tulkinnalla oi-
kaistavien tilanteiden ulkopuolelle voisi jédda myos tilanteita, joissa vahinko on aiheutunut
direktiivin téyténtdonpanomaérapéivan jékeen, mutta ennen asianomaisten kansallisten téy-
téntbGnpanosdanndsten voi maantul oa.
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normiaineksen perusteella®? Valittéman vaikutuksen luonteesta oikeussuoja-
keinona seuraa, ettel kansallinen viranomainen itse voi |ahtokohtaisesti vedota
yksityista vastaan sellaisen direktiivin sdannokseen, jota & ole saatettu osaksi
kansallista oikeusjarjestysta?® Viranomaisen e siis tule asettaa yksityiselle di-
rektiivin implementoinnin puutteita paikkaavia velvoitetta suoraan direktiivin
sddnndsten perusteella, vaan ennen kaikkea vain kansallisten séénndsten EU-oi-
keuden mukaisen tulkinnan rajoissa (kdantei sen vertikaalivai kutuksen kielto).2#
Toisaalta kun direktiivit eivét suoraan perusta velvoitteita yksityisille, ei yksi-
tyinenkaén taho voi vedota direktiiviin sellaisenaan riita-asiassa toista yksityis-
tahoa vastaan (horisontaalisen valittdman vaikutuksen kielto).?®

Y mpéristodirektiiveja (kuten lintu- ja luontodirektiivia sekéa Y VA-direk-
tiivi&?*) koskevassa oikeusk8ytannossa on kuitenkin vakiintuneesti tunnistettu
niin kutsutut kolmikantasuhteet, joissa yksityisen vedotessa direktiiviin kansal-
lista viranomaista vastaan, voi direktiivin mukaisen suojan hakeminen johtaa
toisen yksityisen kannalta kielteiseen lopputulokseen (valillinen horisontaali-
nen vaikutus).?” Naita direktiiveja koskevassa oi keuskadytanndssa suoran sovel-
tamisen edellytyksida on mydstulkittu siten valjasti, ettei kansallisille viranomai-
sille jatetty harkintamarginaali ole estanyt direktiiviin vetoamista kansallisessa

22 Ks, Wenneras 2007, s. 42-44; Kokko, 2011, s. 485; Jans — Vedder 2012, s. 184; Hedemann-
Robinson 2015, s. 271-272; Kramer 2020, s. 182-185. EU:n ympéristéoikeuden alalla on
puhuttu myos direktiivien objektiivisesta valittdméasta vaikutuksesta, jonka turvin yksilon on
voitava luottaa ympéristodirektiivien antamaan elinympéristddan koskevaan ehdottamaan ja
tésmalliseen suojaan, ks. Kuusiniemi 1999, s. 17-18; Kokko 2011, s. 488; Hedemann-Robinson
2015, s. 283. Ylipdétaan kasitys siit, ettd (ympéristd)direktiivin vaitdon vaikutus edellyttéaa
siind yksityisille annettuja oikeuksia, jotka valtion taytantdonpanoa koskevan laiminlyénnin
vuoksi jadvét toteutumatta, on vaistynyt direktiivin riittévad ehdottomuutta ja tasmallisyytta
korostavien nakokohtien tielté, ks. Wenneras 2007, s. 16; Ojanen 2016, s. 69, 83-85; de Witte
2021, s. 192-193; Kramer 2020, s. 188.

3 Jasenvaltion el toisin sanoen tule voida hytya EU-oikeudel lisen velvoitteensalaiminlydnnis-
t&, ks. Kokko 2011, s. 498-499; Hedemann-Robinson 2015, s. 271-272.

24 Tama lahtdkohta on korostunut erityisesti rikosoikeudellisissa kysymyksissg, ks. esim.
C-168/95 Arcaro; Kuusiniemi 1999, s. 15; Hedemann-Robinson 2015, 297-298; Kramer
2020, s. 188-189.

%5 C-152/84 Marshall, kohta48. Nain direktiivit siiseroavat esimerkiksi asetuksista, jotka sellai-
senaan ovat EU:n jésenvaltioita ja yksityisia oikeussubjekteja sitovia, ks. Raitio — Tuominen
2020, s. 80-81; Jans— Vedder 2012, s. 207; Kramer 2020, s. 189-190.

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/ EU, annettu 13 péivana joulukuuta
2011, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristdvaikutusten arvioinnista.

21 Téllainen epésuoravaikutustapa voi johtaa rakenteel lisesti samaan lopputul okseen kuin [&hto-
kohtaisesti kielletty direktiivin valiton horisontaalinen vaikutus. Maunu 2004, s. 309; Kokko
2011, s. 498; Jans — \edder 2012, s. 209; Hedemann-Robinson 2015, s. 300-301.
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menettelyssa.?*® Kansallisten tuomioistuinten (ja viranomaisten) on myds viran
puolesta arvioitava kansallisten lakien yhdenmukai suutta ympdristodirektiivien
kannalta.®® Kun vélitonta vaikutusta koskeva terminologia on néissa tulkinta-
linjauksissa samaan aikaan pitkalti sivuutettu, on oikeuskirjallisuudessa tehty
eroa direktiivin perinteisen vélittdman vaikutuksen ja toisaalta niin kutsutun
direktiivin laillisuusval vontavaikutuksen valilla>® Tiivistetysti direktiivin lail-
lisuusvalvontavaikutus viittaa kansallisten tuomioistuinten velvollisuuteen val-
voa kansallisten lakien ja hallintop&&tdsten |ainmukai suutta direktiivin kannalta
sekd ottaa direktiivin sé8nnokset toimivallan rajoissa huomioon valittomasti
velvoittavana oikeus dhteend.?* K ansalli sten tuomioi stuinten (javiranomaisten)
on myads poi stettava unionin oikeuden rikkomisesta ai heutuvat |ainvastaiset seu-
raukset kulloinkin soveltuvalla tavalla, esimerkiksi asianomaiset toimenpiteet
keskeyttamalla tai niita lykkaamalla taikka lupa peruuttamalla.®? Tama velvol-
lisuus on jokaisella kansallisella toimielimell& toimival tuuksiensa puittei ssa.?®
Y mpéristbvastuudirektiivin vastuusddnnosten osalta valitonta vaikutusta
koskevien tasmallisten paatelmien tekoa hankaloittaa nimenomaisen soveltu-
van oikeuskaytannon puute. Toistaiseksi kyseisen direktiivin valitonta vaiku-
tusta koskeva oikeuskaytanto rajoittuu pitkalti edella jo mainittuun ratkaisuun
C-529/15 Folk. Folk-ratkaisussa EUTI:n tapa vastata kansallisen tuomioistui-
vontavaikutuksesta esitettyd. Ratkaisussa EUTI on ensin vahvistanut vastuun
soveltumisen kaikkiin, my6s luvanmukaisessa toiminnassa ympéristdvastuu-
direktiivin voimaantulon jalkeen aiheutuviin merkittaviin haittavaikutuksiin.

28 C-72/95, Kraaijeveld, kohdat 56, 59-60; C-435/97, WWF v. Bozen, kohta 69; P6l6nen 2007,
s. 82; Belinskij —Mehling 2008, s. 47; Kramer 2020, s. 186. Taméa koskee myos direktiiveissa
jétettya mahdollisuutta poikkeamiseen, ks. Wenneras 2007, s. 34; Kramer 2020, s. 185.

20 Ks, esim. C-72/95, Kraaijeveld, kohdat 57-58; ymparistodirektiivin huomioon ottamisesta
viran puolesta ks. myds Suvantola— Smila, s. 41-42; Hedemann-Robinson 2015, s. 293-294.
Naissa tilanteissa myds toinen, yleistéd ympéristdetua valvova viranomainen on voinut kéén-
teisen vertikaalivaikutuksen kiellon estdmétté vedota direktiiviin toimivaltaista viranomais-
ta vastaan, ks. C-244/12 Salzburger Flughafen, kohdat 16-17; Squintani — Vledder 2014, s.
147-148.

20 Maunu 2000, s. 1045; P&lonen 2007, s. 89. Direktiivin valtionsisdisten vaikutusten painopis-
teita voidaan toki |ahestyamydstoisin, jaesimerkiksi Wenneras ei ole pitanyt tarpeel lisenaeri
vaikutustapojen kasitteellista erottel ua, ks. Wenneras 2007, s. 29-30.

=t Jos siis tuomioistuinten on kansallisen oikeuden mukaan viran puolesta tutkittava sellaiseen
pakottavaan kansalliseen oikeusséantdon perustuvat oikeudelliset perusteet, joihin asianosai-
set eivét ole vedonneet, sen on toimivaltansa rajoissa otettava viran puol esta huomioon myos
unionin oikeus. Ks. C-72/95, Kraaijeveld, kohdat 57, 60; C-267/98 Linster, kohdat 37—39
oikeuskaytantoviittauksineen; Maunu 2000, s. 1049; Pdlénen 2007, s. 93; Kokko 2017, s.
240-241.

%2 Ks. esim. C-72/95, Kraaijeveld, kohta 61; P6lénen 2007, s. 91.

%3 (C-201/02 Wells, kohta 70; P6lonen 2007, s. 91.

62



Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

Erityisesti vesille aiheutuvan vahingon (YVD 2.1 artiklan b alakohdan i ala-
kohdan mukai seen) méaritelméan tehdyn, vesipuitedirektiivin 4.7 artiklaan viit-
taavan poikkeuksen osalta ratkai sussa on katsottu, ettei kyseisella sddnnoksella
ole sellaista valitonta vaikutusta, joka velvoittaisi kansallisen tuomioistuimen
itse arvioimaan poikkeusedellytysten kasilld oloa, jos poikkeussdanndsta ei to-
siasiassa ole sovellettu toiminnan sallineessa kansallisessa lupamenettel yssa.
Edell& kuvatuin tavoin kansallisen tuomioistuimen on téllaisessa tilanteessa to-
dettava merkittavia haittavai kutuksi a ai heuttava toiminta lainvastai seksi . Vas-
tanéiden seikkojen toteamisen jalkeen ratkai sussaon otettu kantaajavahvistettu
ympéaristovastuudirektiiviin vedonneelle yksityistaholle (kal astusoikeuden hal-
tijalle) kuuluva asiavaltuus.®® Ratkaisun rakenne ja vastaukset ennakkoratkai-
sukysymyksiin korostavat ndin kansallisen tuomioistuimen (ja viranomaisen)
velvollisuutta tunnistaa ja arvioida myos viran puolesta kansallisen oikeustilan
yhdenmukaisuutta ympéristovastuudirektiivin kanssa.

Folk-tapauksen ennakkoratkai sukysymyksissa tai niihin annetuissa vasta-
uksissa e kuitenkaan tarkemmin ole otettu kantaa vahinkoa aiheuttavan toi-
minnan lainvastai suuden seurauksiin. Direktiivin laillisuusval vontavaikutuksen
puitteissa voidaan péételld, etta kyseisissa tilanteissa kansallisen lainsoveltgjan
tulee kayttéa kaikkia toimivaltaansa kuuluvia keinoja lainvastaisen tilan oi-
kaisemiseks ja lainmukaisen tilan palauttamiseksi.®” K&ytanndssa tdma voisi
merkitd esimerkiksi luontovahinkoa aiheuttavan toiminnan keskeyttamisté joko
kokonaan tai valiaikaisesti, kunnes tarvittavat haittavaikutusten lieventamistoi-
menpiteet on otettu kayttdon uusien toiminnasta aiheutuvien vahinkojen vélt-
tamiseksi.?® Suomessa direktiivin laillisuusval vontavaikutus tdssd muodossaan
voisi paradoksaalisesti johtaa tilanteeseen, jossa nykyisin tdysin luontovahin-
gon soveltamisalan ulkopuolelle jédvien luontoarvojen (esimerkiksi luonto-
tyyppien) suoja muodostuisi itseasiassa kaikkein vahvimmaksi, kun kansalis-
ten laintasoisten suojeluvelvoitteiden puuttuessa kansallisesta |ainsdddanndsta
puuttuvat myds téllaisia velvoitteita koskevat poikkeamismahdollisuudet.

4 C-529/15 Folk, kohdat 17, 38—40.

%5 Ks. edellajakso 3.2.1; C-529/15 Folk, kohta 38. Vaikka ratkaisu koski luontovahingon sijasta
toista ympéristévahingon tyyppid, vahvistaa ratkaisu kuitenkin luontovahinkojenkin osalta
sen ymparistOvastuudirektiivin sasnamuodoista ja tarkoituksesta johtuvan seikan, ettei kansal-
linen tuomioistuin ole velvollinen jalkikateisesti tutkimaan YVD 2.1 artiklan a alakohdassa
mainittujen lintu- ja luontodirektiivien mukaisten poikkeamismenettelyjen sovellettavuutta
silloin, kun kansalliset viranomaiset eivét ole soveltaneet kyseisia poikkeamissaannoksia hait-
tavaikutusten sallimiseksi.

6 (C-529/15 Folk, kohdat 48-50.

7 Ks. Polonen 2007, s. 91.

%8 Ks. Folk-tapauksen osalta Fogleman 2020a, s. 716-717.
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Toisaalta vahinkoa ai heuttavan toi minnan keskeyttaminen tai rajoittaminen
e oikeusvaikutuksiltaan ole viel& sama asia kuin toiminnanharjoittajan luonto-
vahinkovastuuta toteuttavien YVD 5.4, 6.3 ja 8.1 artiklojen suora soveltaminen
siind mielessq, ettd toiminnanharjoittgjalle asetettaisiin kyseisten sdannosten
mukainen (vahingon ehkéisemisen ja korjaamisen kasittdva) toimimisvelvol-
lisuus seka vastuu kustannuksista.®® Kyseisten direktiivisdannosten suora so-
veltaminen vois tulla harkittavaksi erityisesti tilanteissa, joissa yksityistaho on
sektorilakien mukaista vireillepano-oikeuttaan kéyttéen pyytanyt viranomaista
ryhtymaan ympéristbvastuudirektiivin mukaisiin toimenpiteisiin, eli osoitta-
maan vastuullisen toiminnanharjoittgjan (YVD 11.2 artikla) sekéa velvoittamaan
tdman ehkaiseviin jakorjaaviin toimenpiteisiin (YVD 5.4 ja6.3 artiklat).?* Né&i-
den direktiivisdanndsten suoraan soveltamiseen on kuitenkin suhtauduttava vé-
hintéankin varauksella, johtuen EUTI:n linjauksista ratkai sussa C-201/02 Wells:

Asiassaoli kyse muun muassa siitd, saattoiko yksityinen vedotaY VA-direktiivin
2.1 artiklan mukaiseen jasenvaltioiden arviointimenettelya koskevaan velvolli-
suuteen vai oliko témaristiriidassadirektiivien horisontaalivaikutuksia koskevan
kiellon kanssa.

Ratkaisussaan EUTI toteaa direktiivin valtionsi séisisté vaikutuksista seuraa-
vasti: "yksityinen ei voi vedota direktiiviin jasenvaltiota vastaan silloin kun on
kyse valtion velvoitteesta, joka on valittomasti yhteydessa kolmannelle kyseisen
direktiivin perusteella kuuluvan toisen velvoitteen t&ytantdnpanoon”.

Toisaalta kuitenkaan "pelkét kielteiset vaikutukset kolmansien oikeuksiin,
vaikka ne olisivat varmoja, eivét ole peruste kieltéd yksityista vetoamasta direk-
tiivin s&8nnoksiin asianomaista jdsenvaltiota vastaan” .2

Wells-ratkaisussa EUTI on siis erottanut toisistaan 1) jasenvaltioiden velvoit-
teiden téyttamisestd johtuvat kielteiset vaikutukset kolmansien oikeuksiin
sekd toisaalta 2) jasenvaltioiden velvoitteet, jotka ovat valittomasti yhteydessa
kolmannelle kyseisen direktiivin perusteella kuuluvan toisen velvoitteen tay-
téntdonpanoon.®? Sjiind missa ratkaisun mukaan ensimmaisen kaltaiset pelkat
kielteiset vaikutukset eivét varmoinakaan voi estéa yksityista vetoamasta tehok-
kaasti direktiiviin asianomaista jasenvaltiota vastaan, estyy talainen vetoomus
kuitenkin silloin, jos jasenvaltion velvoitteen tayttdminen on valittomassa yh-

2% Direktiivin Il liitteessa kuvattujen kolmentyyppisten korjaavien toimenpiteiden ohella siind
sdédettyyn vahinkovastuuseen kuuluu YVD 2.16 ja 8 artiklojen nojalla myos kattava vas-
tuu kustannuksista, joita viranomaiselle aiheutuu vahinkovastuun toimeenpanosta, ks. Hede-
mann-Robinson 2015, s. 616.

%0 Ks. edellajakso 2; Kokko 2011, s. 499; Winter ym. 2008, s. 187.

1 C-201/02 Wells, kohdat 56-57.

22 Ks, Maunu 2004, s. 308.
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teydessa direktiivissa kolmannelle perustetun velvoitteen taytantdtnpanoon.?:
Y mpéristdvastuudirektiivin sd8nndsten voidaan katsoa kuuluvan jalkimmaéiseen
ryhmaan: kun viranomainen YVD 5.4 ja 6.3 artiklojen mukaisesti vaatii eh-
kéisevia toimenpiteitéa asianomaiselta toiminnanharjoittajalta, ovat ndma vaati-
mukset valittdmasti yhteydessa toiminnanharjoittgjalle YVD 5.1, 6.1, 7.1 ja8.1
artikloissa asetettuihin luontovahingon ehk&isemista ja korjaamista koskevin
velvoitteisiin.® Esimerkiksi Winter ym. seka Jans ja Vedder ovat talta pohjata
katsoneet, ettei mainittujen luontovahinkovastuuta toteuttavien ympéristévas-
tuudirektiivin sédnndsten suora soveltaminen tulisi kyseeseen.®®
Wells-ratkaisussa tehtyyn erottel uun perustuvaa suoran soveltamisen torju-
vaa tulkintaa voidaan kuitenkin myds haastaa EU-oikeuden vaikutusdoktriinien
valossa. Kuten Maunu on kuvannut, liittyivét EUTI:n Wells-ratkai sussa tekemét
linjaukset ennen muuta kielteisen vertikaalivaikutuksen kieltoon rikosoikeudel -
lisessa kontekstissa?®, kun taas ympéristOvastuudirektiivin julkisoikeudellista
vastuujarjestelmaé ei kyseisen ratkaisun tekoaikaan ollut viela edes olemassa.
Julkisoikeudellisessa muun kuin rikosvastuun kontekstissa viranomaisten jayk-
sityisten velvoitteiden "vélittémaan yhteyteen” perustuva rajaus on ylipaétaan
huomattavasti epétarkempi.® Esimerkking voidaan gjatella Wells-ratkaisussa
sovellettua Y VA-direktiivid, jossa arviointivelvollisuus on kylla viranomai-
sella, mutta jossa myds hankkeen toteuttgjalle on asetettu velvollisuus tutkia
hankkeen ympéristOvaikutukset seké antaa niista direktiivin IV artiklan mukai-
set tiedot.® Talta pohjalta esimerkiksi Hedemann-Robinson on pitanyt Wells-
ratkai suun perustuvaa rajanvetoa pohjimmiltaan keinotekoisena ja esittanytkin,
etta rikosoikeudellisia seuraamuksia lukuun ottamatta ymparistodirektiivissa
selkeasti ilmaistujen velvoitteiden tulisi ennemminkin puoltaa direktiivin suo-
raa soveltamista kuin johtaa téllai sen soveltamisen kategoriseen kieltdmiseen.?s®
Ongelmahan e niink&n ole unionin oikeuden yksityisille tuottamissa

%3 K g, Wennerds 2007, s. 48-49; Hedemann-Robinson 2015, s. 301-302.

%4 Ks, Wenneras 2007, s. 49; Jans — Vedder 2012, s. 210-211; Winter ym. 2008, s. 187-188.

25 Winter ym. 2008, s. 187-188; Jans— Vedder 2012, s. 210-211.

26 Maunu 2004, s. 310. Tarkalleen ottaen EUTI viittasi tapauksessa yhtééltéa rangaistusluontoi-
siin seuraamuksiin seka toisaalta direktiivin suojaamalle kolmannen oikeudelle aiheutuviin
loukkauksiin, C-201/02 Wells, kohta 56 oikeuskaytantoviittauksineen.

%7 Ks. Wennerds 2007, s. 49.

28 \\ells-ratkaisussa sovellettu aiempi tiettyjen julkisten jayksityisten hankkeiden ympéristévai-
kutusten arviointia koskeva direktiivi 85/337/ETY, 5 artikla. Ks. ympéristovaikutusten arvi-
ointia palvelevien velvoitteiden jakautumisesta hankkeen toteuttajan ja viranomaisen véilla
myo6s Polonen 2013, erit. s. 36-39.

%% Hedemann-Robinson 2015, s. 302—303; ks. my6s Maunu 2000, s. 1048.

65



Mari Pihalehto: Toiminnanharjoittajan aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuva...

velvoitteissa, joita ympdristodirektiiveissa asetetaan nykyisin hyvin kattavasti,
vaan jasenvaltion puutteellisessa taytantdonpanossa.?°

Toisaalta direktiivien jasenvaltioita velvoittavasta luonteesta seuraa, ettel
viranomaisille ja yksityisille asetettujen velvoitteiden " valitonta yhteyttd” kos-
keva problematiikka aktualisoidu silloin, jos vastuullinen toiminnanharjoittaja
on julkinen, valtioon rinnastuva taho. Vakiintuneen oikeusk&ytanntn mukaan
valtion kasite on tassd suhteessaymmaérrettava lagjasti siten, etta siihen kuuluvat
kaikki valtion valvonnan alai suudessa ylei sen edun mukaisia palvelujatarjoavat
ja tésta syysta erityisia toimivaltuuksia omaavat tahot.?* Ratkaisun C-297/19
Naturschutzbund Deutchland valossa téllaisten tahojen toiminta tayttéd mita
todennakdisimmin myds ympdristovastuudirektiivissa tarkoitetun ”ammatilli-
suuden” kriteerin.?2 Nain valtioon rinnastuvia, ammatillisesti toimivia toimin-
nanharjoittgjia voisivat Suomessa olla esimerkiksi Metsahallitus toimiessaan
valtion metsé- ja vesiomaisuuden hoitamiseksi?”3, ELY-keskukset toteuttaessaan
valtion séénnostelylupiin perustuvaa vesistdjen sddnnostely&™ seka kunnalli-
set ja kaupunkien jéte- ja vesihuollosta sekéa energiantuotannosta ja jakelusta
vastaavat toimijat?>. Muiden kuin valtioon rinnastuvien toiminnanharjoittajien
osaltaluontovahinkovastuuta toteuttavien direktiivisdanndsten suora soveltami-
nen nayttaytyy sen sijaan edella esitetyn val ossa epavarmana. Néissa tilanteessa
(jaedellyttéen, ettel asiaa tarkentavaa oikeuskaytantéd viela olisi) vois oikeus-
tilaa selvittdvan ennakkoratkai supyynnon tekeminen osoittautua hyvinkin tar-
peelliseksi.

5 LOPUKSI —PAATELMIA JA POHDINTAA
DE LEGE FERENDA

EU:n ympéristbvastuudirektiivissa sdadetty luontovahinkovastuu on tuonut
jasenvaltioiden oikeusjérjestyksiin uudentyyppisen, luonnonvaroja ja pave-
luja suojaavan vahinkovastuumuodon, joka on vahvistanut aiheuttamisperi-
aatteeseen tukeutuvaa toiminnanharjoittajien ohjausta erityisesti luonnon mo-
nimuotoisuutta turvaavassa tarkoituksessa. Téassa artikkelissa olen ldhestynyt

210 Hedemann-Robinson 2015, s. 304.

1 Asia C-188/89 Foster, kohdat 19-20 oikeuskaytantoviittauksineen; Wenneras 2007, s. 45-46;
Hedemann-Robinson 2015, s. 286267, 622.

21z (C-297/19 Natur schutzbund Deutchland, kohdat 73-76. Kysei sessé tapauksessa ammatil li sek-
si toiminnaksi katsottiin lakisaatei sen tehtavien siirron nojalla toteutettu maankuivatus.

2 Laki Metsdhallituksesta 234/2016, 2-3 §, 5 8.

24 Laki elinkeino-, litkenne- ja ympaéristokeskuksista 897/2009, 3.2 §:n 3 kohta.

215 Ks, C-297/19 Natur schutzbund Deutchland, kohta 72; Hedemann-Robinson 2015, s. 287.
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luontovahinkovastuun suomalai sta tdytantéonpanoa sen toiminnanharjoittajalle
tuottamien standardien nékokulmasta. Standardit olen tarkastelussa kasittanyt
lagjasti toiminnan ja sen ympéristovaikutusten hyvéksyttavyytta madrittévina
normeina, joita ympdristévastuudirektiivi minimidirektiivina asettaa amma-
tilliselle toiminnalle monin tavoin. Talta pohjalta olen suunnannut tarkastelun
ympéristovastuudirektiivin sisdltdmiin poikkeamismahdollisuuksiin, joiden
kayttoedel lytykset olen jasentanyt kahdentyyppisina toiminnanharjoittgjia ym-
péristévastuudirektiivissd ohjaavina erityisind vahimmaisstandardeina. Naista
standardeista enssmmaéinen koskee YVD 1 liitteen mukaista alueiden hoitotoi-
menpiteiden " normaaliutta’, joka luontovahinkovastuun soveltumista méaritta-
vana standardina palautuu kestévaan, lgjien ja luontotyyppien suotuisan suo-
jelutason asettamissa reunaehdoissa tapahtuvaan kayttoon. Toinen artikkelissa
kuvattu standardi on YVD 8.4 artiklassa edellytetty huolellisuus, joka toimin-
nanharjoittajan on kyettava osoittamaan hyotyakseen artiklassa tarjotuista kah-
dentyyppisista, kéytttal oiltaan tarkoin rajatuista puol ustautumiskeinoista.

Kuten olen artikkelissa kuvannut, on ndiden vahimmaisstandardien aset-
tamisen edellytyksend luontovahinkovastuun lagja soveltamisala suhteessa
lintu- ja luontodirektiiveihin seka YVD Il liitteessa listattuun toiminnanhar-
joittgjia koskevaan muuhun unionin ympéristélainséadantdon. Tama tarkoittaa
ensinn&kin sitd, ettei luontovahinkovastuun soveltamisala rajaudu jasenvaltioi-
den erikseen osoittamille suojelualueille, vaan kattaa lintu- ja luontodirektii-
vien soveltamisalaan kuuluvat alueet, joilla suojan kohteeseen kuuluvia lgjeja
ja luontotyyppeja esiintyy. Liséksi luontovahinkovastuun on sovelluttava toi-
minnanharjoittajiin myds ndiden noudattaessa ammatilliselle toiminnalle eri-
tyisesti YVD Il1 liitteessa listatussa unionin muussa ympaéristdl ainsdadannossa
(ja sen taytantdonpanevassa kansallisessa saantelyssd) asetettuja vaatimuksia.
Talta pohjalta artikkelissa tunnistetut " normaaliuden” ja” huolellisuuden” stan-
dardit voivat asettaa toiminnanharjoittajille myos soveltuvaa muuta kansallista
ympéristosaantel ya pidemméalle menevia kéyttéytymisen vaatimuksia. Néin va
hinkovastuusaantelyn kasitteisto ja standardit haastavat kansallisen ympéristo-
lainsd8dannon perinteisia lahtokohtia; aiheuttamisperiaatteen paéstdperaiseen
pilaantumiseen keskitettya kayttdal aa, luonnonvarojen kayton ja suojelun seka
aue- jalgjisuojelun valisia kahtigjakoja seka myds ympaéristdllisen luvan toi-
minnanharjoittajalle tuottamaa oikeussuojaa julkisoikeudellisessa oikeussuh-
teessa.

Kuten artikkelissa olen osoittanut, ei ympéaristovastuudirektiivin suomalai-
lyn erityispiirteita. Lopputulemanasuuri osalajien elinympéristoista seka kaikki
luontotyyppien esiintymét viranomaisten erikseen osoittamien suojelualueiden
ulkopuolella ovat j&éneet kansallisen vahinkovastuusaéntelyn soveltamisalan
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ulkopuolelle. Lisdksi muun toimintaa koskevan sééntelyn rinnalla soveltuvan
vahinkovastuun piiriin on tuotu vain (padstoperdisid) pilaantumisvaikutuksia
aiheuttavat toiminnanharjoittajat, Siind missa muiden toiminnanharjoittajien
vahinkovastuu soveltuu suppeammin vain lainrikkomistapauksissa. Suppeaa
téytantoonpanoratkaisua selittévét suomalaisessa lainvalmistelussa huomatta-
van korkealle nostettu luontovahingon " merkittavyyden” kynnys seka halu séi-
lyttéd kansallinen olemassa ollut ympéristévastuujarjestelma mahdollisimman
muuttumattomana. Taté pohjalta YVD | liitteen kolmannen kohdan mukainen
alueiden hoidon ”normaaliuden” standardi on suomalaisessa lainvalmistelussa
jéanyt pitkalti huomiotta. YVD 8.4 artiklaan sisdltyva huolellisuusstandardi on
puolestaan omaksuttu vain ympéristén (paéstoperaistd) pilaantumista koskevas-
sa ymparistonsuojelulain jarjestelmassa.

Kuten olen artikkelissa kuvannut, voi ympaéristvastuudirektiiville annetta-
va tulkintavaikutus oikaista luontovahinkovastuun téytantdtnpanossa ilmene-
via puutteita vain osittain. Direktiivin suora soveltaminen taas tarkoittaisi toi-
minnanharjoittgjan asettamista vastuuseen ilman kansallisen lain tukea tavalla,
jolle oikeuskaytannosta el ainakaan toistaiseks ole |0ydettéavissd yksisdlitteista
tukea. Kokonaisuutena ympéristdvastuudirektiivin valtionsisdiset vaikutukset
eivat onnistukaan poistamaan direktiivin téytantédnpanovgjeita, vaan pikem-
minkin korostavat niitd. Perusteellinen ympéristovastuudirektiivin horisontaa-
lisen, luonnonvarapalvelut tunnistavan saéntelytavan omaksuminen voisi puo-
lestaan edellyttéa kansallisen ympéristolainsd&dannén avaamista tavalla, jonka
selvittdminen ei ole ollut tassd artikkelissa tarkoituksena. Artikkelissa tehtyjen
havaintojen perusteella voi kuitenkin tehda ehdotuksia siitd, miten luontova
hinkovastuun taytantdonpanon puutteita olisi nykymuotoisen jérjestelman puit-
teissa mahdollista paikata. Millaisia lainséadantomuutoksia tai -lisdyksia tama
merkitsisi?

Ensinndkin LSL 3 8:n 7 kohdan mukaiseen luontovahingon mééarittelyyn
tulis sisdlyttdd sita nyt puuttuvat, YVD 2.3 artiklassa listatut luontoarvot
(Iajien elinympéristét ja luontotyypit). Néin muodostuvaa, soveltamisal altaan
lagjaa [uontovahinkovastuuta olisi mahdollista tasapainottaa edella kuvatuin
poikkeuksin, eli jattamalayYVD | liitteen kolmannessa kohdassatarkoitettu alu-
eiden normaali hoito vahinkovastuun ulkopuolelle seka tarjoamalla lupaehtoja
ja soveltuvaa sééntelya noudattaneille toiminnanharjoittajille YVD 8.4 artiklan
mukaiset puolustautumiskeinot. Samalla’Y VKL 12 8:ssd nykyisin sdadetyn |u-
papuol ustuksen kayttoedel lytykset olisi syyta tasmentad ymparistévastuudirek-
tiivia vastaaviks, sill& nykymuodossaan YVKL 12 § antaa kohtuullistamisen
edellytyksista direktiivissa séadettya laveamman, ja ndin harhaanjohtavan ku-
van. Haluttaessa erityisesti geenitekniikkalaissa séénneltyja toimintoja silmala
pitéen olisi mahdollista ottaa k&yttoon YV D 8.4 artiklan b alakohdan mukainen
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parhaan tunnetun tekniikan kayttdtn perustuva toiminnanharjoittajan puolus-
taisuudessa tulkittava suppeasti, jotta tulkinnalla ei horjutettaisi luontovahin-
kovastuun aiheuttamisperiaatteeseen tukeutuvaa, muuta ympéristdsaantelya
téydentdvaa toiminnanharjoittajien ohjausta.

Talta pohjalta sektorilakeihin hajautuvien taytantéonpanopuutteiden oi-
kaisemiselle voidaan esittda paapiirteittéin kaksi nykyisen hallintopakkome-
nettelyn puitteissa toteutettavaa vaihtoehtoa. Y htaélta luontovahinkovastuun
aineellisoikeudellinen sisdlto olisi mahdollista koota ympéristévastuudirektii-
vin rakennetta mukailevaan, muun kansallisen ympaéristol ainséddannon rinnalla
sovellettavaan erillisakiin. Tallaiseen lakiin voitaisiin erikseen kirjata, ettei sen
taydentavalla soveltumisella heikenneta muihin ympéristdlakeihin (ja niiden
sddnndnmukai seen hallintopakkoon) perustuvaa suojaa. Toinen, enemman ny-
kymuotoisen taytantdonpanon rakenteita hyodyntéva vaihtoehto olisi muuntaa
luontovahingon LSL 3 8:n 7 kohdassa nyt sé&detty neutraali maéritelma luon-
tovahingon aiheuttamisen kielloksi. Tallainen kielto muistuttaisi ympéristlain-
sé8dantdon jo ennestdan sisadltyvia kieltosdannoksia (kuten YSL 16-17 S:ien
mukaisten maaperan ja pohjaveden yleisia pilaamiskieltoja seka LSL 34 &:n
mukaista Natura 2000 -alueita koskevaa heikentémiskieltoa), jotka soveltuvat
my6s kdynnissa olevaan toimintaan sille myonnetysta ympéristollisesta luvasta
riippumatta. Luontovahingon kiellon e kuitenkaan tarvitsisi olla muodoltaan
yleinen heikentamiskieltosdannds, vaan ymparistovastuudirektiivin mukaisesti
se voitaisiin rgjata vain ammatilliseen toimintaan soveltuvaksi. Tallaiseen kiel-
tosdannokseen voitaisiin my6s palauttaa LSL 127.3 8:@4n siirretty vahingon
merkittavyyden arviointia koskeva kohta, jota luonnonsuojelulain mukaisen
menettelyn ohella on sovellettava myds ympéristonsuojelulain, vesilain seka
geenitekniikkalain mukaisissa menettelyissa. Jotta myos ndma sektorilait sisal-
téisivat riittdvan aineellisoikeudellisen perustan luontovahinkovastuun standar-
dejatuottavan tarkoituksen toteuttamiseksi, olisi luontovahingon kielto lisdttava
my®ds niihin jokai seen erikseen, mahdollisesti luonnonsuojelulakiin viittaavassa
muodossa. Kun eri lakeihin sisdltyva kieltosdannos jo itsessdan perustaisi lain-
vastaisuuden, korjaisi semydsLSL 70.1 8:njaLSL 127.1 8:n erilaisista vastuu-
perusteista nyt johtuvat epgjohdonmukai suudet ja taytantdonpanovajeet.

Kokonaisuutena luontovahinkovastuusdantelyn systemaattinen tarkastelu
on lisannyt ymmarrysta vastuumuodon aiheuttami speriaatteeseen tukeutuvas-
ta saéntelytehtavastd seka pdamadrista. Samalla ympéristévastuudirektiivin
mukaisen luontovahinkovastuun ja toiminnanharjoittajia koskevan muun ym-
paristosaantelyn yhteensovittaminen séilyy jatkossakin haasteena, johon téssa
artikkelissa esitetyt nakokohdat avaavat my6s uusia tulkintakysymyksia. Miten
esimerkiksi muilta kuin YVD 111 liitteessa tarkoitetuilta toiminnanharjoittajilta
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odotettu huolellisuus suhteutuu vahinkovastuun tuottamaan ”normaaliuden”
standardiin? Enta millaisia vaatimuksia YVD Il liitteessa tarkoitetuilta toi-
toimintoja koskevan muun ohjauksen rinnalle? Nama ja monet muut tulkinta-
kysymykset voivat aktualisoitua vain edellyttéen, ettd ympéristovastuudirektii-
vin kansallinen taytantéonpano ylipaétdan mahdollistaa luontovahinkovastuun
standardeja tuottavan tarkoituksen toteuttamisen. Ennen vahinkovastuusaante-
lyn téllaista péivitysté el aiheuttamisperiaatekaan voi tosiasiassa toteutua aivan
ympéristOvastuudirektiivissi tarkoitetulla tavalla Suomessa
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Julkisasiamiehen ratkai suehdotukset

C-378/08 ERG ym., julkisasiamiehen ratkai suehdotus (2009) EU:C:2009:650
C-529/15 Foalk, julkisasiamiehen ratkai suehdotus (2017) EU:C:2017:1

Korken hallinto-oikeus

KHO 2002:64
KHO 2002:48
KHO 2002:86
KHO 2004:26
KHO 2015:3
KHO 2015:124
KHO 2020:3
KHO 2020:31
KHO 2022:37
KHO 2022:71
KHO 2.12.2004 T 3128 (Irs)

Hallinto-oikeudet
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Pohjois-Suomen HaO:n péétts 17/0173/1 30.6.2017

Inter net-lahteet

Ymparistoministerio: Y mparistovahinkojen ehkdiseminen [https://ym.fi/ymparistova-
hinkojen-ehkaiseminen] (viitattu 16.9.2023)
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LYHENTEET

EU
EUTI
EYVL

EUVL

GTL

HE

KHO
Lintudirektiivi

Luontodirektiivi

LSL
SEU

SEUT

Suljettua kayttoa

koskevadirektiivi

Tuotevastuudirektiivi

VakL

Vesipuitedirektiivi

VVakL
VL
VLSL

82

Euroopan unioni

Euroopan unionin tuomioistuin

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti (Euroopan yhtei-
sdjen viralinen lehti muuttui Euroopan unionin virali-
seksi lehdeksi vuonna 2003)

Euroopan unionin virallinen lehti

Geenitekniikkalaki 377/1995

hallituksen esitys

korkein hallinto-oikeus

Euroopan parlamentinjaneuvoston direktiivi 2009/147/
EY, annettu 30 péivana marraskuuta 2009, luonnonva-
raisten lintujen suojelusta (EUVL L 20, 26.1.2010, s.
7-25)

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 péaivana
toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvarai-
sen eldimiston ja kasviston suojelusta (EYVL L 206,
22.7.1992, s. 114-158)

L uonnonsuojelulaki 9/2023

Sopimus Euroopan unionista (EUVL C 202, 7.6.2016,
S. 13-46)

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (EUVL C
202, 7.6.2016, s. 47-200)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/41/
EY, annettu 6

péaivana toukokuuta 2009, geneettisesti muunnettujen
mikro-organismien suljetusta kéytosta (EUVL L 125
21.5.2009, s. 75-97)

Neuvoston direktiivi 85/374/ETY, annettu 25 paivana
heindkuuta 1985, tuotevastuuta koskevien jasenvalti-
oiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
l&hentémisestéa (EYVL L 210, 7.8.1985, s. 29-33)

Laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta 541/2023
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/
EY, annettu 23 |okakuuta 2000, yhteison vesipolitiikan
puitteista (EYVL L 327, 22.12.2000, s. 1-73)

Laki vaaralisten aineiden kuljetuksesta 719/1994
Vesilaki 587/2011

Luonnonsuojelulaki 1096/1996
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VVL

VYSL

Y mpéristoon
levittamista
koskeva direktiivi

YSL
Y VA-direktiivi

YVD

YVKL

Arhusin sopimus

Vesilaki 264/1961

Y mpéristonsuojelulaki 86/2000

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/18/
EY, annettu 12 paivana maaliskuuta 2001, geneettisesti
muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levitta
misesta ympéaristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/
ETY kumoamisesta (EYVL L 106, 17.4.2001, s. 1-39)
Y mpéristonsuojelulaki 524/2014

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/
EU, annettu 13 péivana joulukuuta 2011, tiettyjen jul-
kisten ja yksityisten hankkeiden ympéristdvaikutusten
arvioinnista (EUVL nro L 26, 28.1.2012, s. 1-21)
Euroopan parlamentin janeuvoston direktiivi 2004/35/
EY, annettu 21 paivana huhtikuuta 2004, ympéristdvas-
tuusta ympaéristdvahinkojen ehkéi semisen ja korjaami-
sen osalta (EUVLL nro L 143, 30.4.2004, s. 56-75)
Laki erdiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen
korjaamisesta 383/2009

Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoi-
keudestapadttksentekoon sekdmuutoksenhaku- javireil-
| epano-oikeudesta ympéristdasi oi ssa (SopS 122/2004)
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