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TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten Suomen ilmastopolitii-
kassa pyritaan jakamaan kustannuksiaeri ryhmien vélillajamihin periaatteisiin
téama jako perustuu. Vihred siirtyma aiheuttaa valtavia yhtei skunnallisia kustan-
nuksia. Néiden kustannusten oikeudenmukainen jako on akateemisesti ja yh-
teiskunnallisesti yha merkittavampi keskustelunaihe. Toteutamme tutkimuksen
tekemadlla kirjallisuuskatsauksen aiempaan oikeus-, yhteiskunta- ja taloustie-
teelliseen kirjallisuuteen ilmastonmuutoksen kustannusten jakamisestaja siihen
liittyvistd arvovalinnoista. Téaman jélkeen kdymme |&pi Suomen ilmastopolitiik-
kaan vaikuttaneen lainsdadannon ja lain esity6t sen alkuvaiheesta 1980-luvun
lopulta aina nykypéivaan asti. Johtopadtoksena toteamme, ettd Suomessa on to-
teutettu teollisuusmyontei sta ilmastopolitiikkaa, mutta tahan liittyviaarvovalin-
tojae olejuuri perusteltu. Kustannusten jako eri ihmisryhmien valilla sisdltéa
merkittavia arvovalintoja, mutta téhéan liittyvaa poliittista ja yhteiskunnallista
keskustelua ei Suomessa ole juuri kéyty, ja nama arvovalinnat eivét kay ilmi
lakien esitdista. Johtopadtoksend toteamme, ettd Suomessa tulisi tehdé huomat-
tavasti selkeampid arvovalintoja siitd, ketka ilmastonmuutoksen kustannukset
maksavat. Tama edellyttaa kuitenkin syvallisempéaé ilmastotoi mien vaikutusar-
viointia.
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1 JOHDANTO

Ihmisen toiminnan kiihdyttama ilmastonmuutos on nostanut ilmastonmuutos-
ta hillitsevan ilmastopolitiikan tarkeaksi oikeudenmukaisuuden kysymykseksi.
Jos oikeudenmukaiseksi koetaan yhteiskunta, joka ei olisi epainhimillinen, on
tarve ratkaista, miten ilmastonmuutoksen hillinndn kustannukset jaetaan. Kéyn-
nissa ol eva kansainvélisen lainsdadannon kehittyminen tuo esiin, etteivét kaikki
koe kansainvalista lainséadantoa oikeudenmukaiseksi, vaikka lakien toimeen-
pano hyddyttaa jokaista. Poliittisesti Pariisin ilmastosopimuksen allekirjoitta-
mista vuonna 2015 pidet&an ratkai sevana askel eena kohti mahdollisuutta hillita
ilmastonmuutoksen vakavimpia seurauksia. Pariisin ilmastosopimuksen tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttda myds kansalli sten lainsééadantdjen kehittamista,
mistd Suomessa tuore ilmastolaki on konkreettinen esimerkki. Pariisin ilmasto-
sopimukseen, ilmastolakeihin, ja muihin ilmastonmuutosta hillitseviin lakeihin
kohdistuu runsaasti kiinnostusta. Samanaikaisesti yhteiskuntien erilaiset toimi-
jat pyrkivéat usein vahentamaan itseensa kohdistuvia lainsdadannon negatiivisia
vaikutuksia. Kyse voi olla sité, ettd lainsdadantd koetaan epéoikeudenmukai-
seksi. Usein kyse lienee kuitenkin pyrkimyksesta rajata omiin intressiryhmiin
kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia.

Haastavaksi tilanne muodostuu silloin, kun yha useammat pyrkivét eri ta-
voin rajaamaan itseen kohdistuvia haittavaikutuksia, koskatall6in ilmastonmuu-
toksen hillint&&n suuntautuvat toimet voivat muuttua tehottomiksi. Esimerkiksi
Suomessa turvetuotannon nopeasti tapahtuva romahdus voidaan néhda esimerk-
kin& epdonnistuneesta ilmastopolitiikasta, koska se asettaa turvetuotannosta
riippuvuussuhteessa olevat yksilot kohtuuttomaan asemaan. Samaan aikaan
turvetuotannon nopea alasgjo voidaan nahda kansainvélisenad vastuunkantona,
koska turpeen energiakaytto tuottaa merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja.

Puhuttaessailmasto-oi keudenmukai suudestata ilmastoetiikasta, englanniks
climate ethics, perusongelma lahtee siita, ettd ilmakeha on kaikkien ihmisten yh-
teinen resurssi, jota kukaan el omista, jota kaikki voivat kayttéd ja joka kykenee
absorboimaan vain tietyn méaran kasvihuonekaasuja.* K asvihuonekaasujen péés-
témaétta jattéminen taas helkentéd nykyisessa taloug drjestel massa talouskasvua,
miké& on pois hyvinvoinnista.? Syyna téhan on, ettd bruttokansantuote (BKT) ja
hiilidioksidipaastot ovat olleet hyvin vahvasti sidoksissa toisiinsa koko ihmis-
kunnan teollisen historian gjan, pois lukien muutamat viime vuodet kehittyneissa
lantisissi talouksissa, joissa niiden vélinen sidos on alkanut purkautua hitaasti.®

' Tremmel — Robinson 2014, s. 93.
2 Kawvuncu 2007, s. 183-211.
3 Goldemberg 2020, s. 111060.
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Toki BKT:ta hyvinvoinnin mittarina ympéristdasioissa voidaan kritisoida erityi-
sesti pahimpien ilmastonmuutokseen liittyvin katastrofiskenaarioiden yhteydessi,
mutta useisiin ”lievempiin” skenaarioihin BKT on suhteellisen hyvg, vaikkakin
kehittamista vaativa, hyvinvoinnin mittari.* My6s muut mittarit, kuten inhimilli-
sen kehityksen indeksi (HDI)® korreloivat erittéin vahvasti henkil6& kohden las-
kettujen kasvihuonekaasupasstdjen kanssa.® Tasta syysta padstojen vahentéaminen
koska padstvahennykset parantavat ympariston laatua tulevai suudessa.’

[Imakehdan paéstetyt kasvihuonekaasut jakavat hyvinvointia uudestaan
kolmella eri tavalla: 1) ne lisdavét paastgjien hyvinvointia talouskasvun muo-
dossa, 2) ne véhentavét tulevai suudessa muiden hyvinvointia ilmaston [&mme-
tessa ja 3) ne pakottavat leikkaamaan padstdja ja samalla myds hyvinvointia
tulevaisuudessa.® |Imastopolitiikkaa on tasta huolimatta tehty pitkélti ottamatta
huomioon kustannusten gjallista jakautumista ikéén kuin olettaen, etta valtio ja
taloudelliset toimijat ovat gjan suhteen muuttumattomia.®

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida sitd, missa maarin ja miten
Suomessa on otettu politiikassa huomioon ilmastonmuutoksen ehkéisyyn ja
torjuntaan liittyvien kustannusten jakamisen oikeudenmukaisuuskysymykset.
Tutkimuksessa tehdaan kirjallisuuskatsaus kansainvaliseen oikeus-, yhteiskun-
ta- ja taloustieteelliseen kirjallisuuteen, ja katsauksen perusteella tunnistetaan
jannitteita siind, miten eri sdantelykeinot ja séantelemattomyys vaikuttavat eri
ihmisryhmien vélisiin tulonjakokysymyksiin. Taman liséks tarkastelemme eri
nékokulmia siihen, mika olis ndiden kustannusten oikeudenmukainen jako.
Tutkimuksessa tarkastelemme my6s Suomessa kaytdssa olevia ilmastonmuu-
toksen torjuntaan ja sopeutumiseen liittyvia keinoja ja arvioimme, milta Suo-
men ilmastopolitiikka vaikuttaa tdman oi keudenmukai suuskeskustelun val ossa.
Tutkimuksessa on yksi tutkimuskysymys ja kaksi apututkimuskysymysta:

1. Miten oikeudenmukaisuus on huomioitu Suomen ilmastopolitiikassa?
a. Mitka ovat oikeudenmukaisiatapoja jakaa paastévahennysten kustan-
nukset?
b. Miten Suomessa tehtyja ilmastopolitiikan valintoja on aiemmin pe-
rusteltu?

Lind 1995, s. 379-389.

Human devel opment index.

Tremmel — Robinson 2014, s. 95.

Hubler —Voigt — Léschel 2014, s. 57-72.
Tremmel — Robinson 2014, s. 93.
Kavuncu 2007.

© ® N o o
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Suomessa merkittavin kasvihuonekaasupaastdja ohjaava tekija on EU:n pdasto-
kauppaj arjestelméa, minka lisaksi Suomessa on kaytossa kaksi merkittavaa kan-
sallistailmastopoalitiikan toteuttamisen keinoa: 1) paésttjen ja energian verotus
ja 2) vationtuet ympéristélle ja energiantuotannolle.’’ Paastokauppa ja ener-
giaverot kohdistuvat fossiilisen energian kulutukseen ja ovat osa kulutuksen
verotusta, kun taas valtiontuet rahoitetaan kaikista veroista, myods valittémista
veroista. Valtiontukiin liittyy myos tulojen uudelleenjakoaspekti. Kasittelemme

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siité, mité oikeudenmukaisuus-
nakokulmia suomalaiseen ilmastopolitiikkaan liittyy ja miten niita voitaisiin
jatkossa huomioida entistd paremmin. Suomessa on runsaasti tutkimusta siita,
miten eri saéntelykeinot ja verot vaikuttavat tulonjakokysymyksiin, ja esimer-
kiksi VATT:ssa on tahan erikoistunut tutkimushaara ” Sosiaaliturva, verotus ja
tulonjako”, jossa on arvioitu esimerkiksi sitd, miten polttoaineverojen verorasi-
tus jakautuu eri kuluttajaryhmien valilla® Tama tutkimus kuitenkin taydentaa
aikaisempaa tutkimusta tuomalla aiempaan kvantitatiiviseen dataan mukaan
oikeudenmukai suuskeskustelun, jota on kehitetty pitkdan muualla. Kansainvali-
sessa oi keudenmukai suuskeskustel ussa on ndhty tarkedksi esimerkiksi sukupol-
vien jatuloryhmien véalisen oikeudenmukai suuden ilmastotoi mien kustannusten
jakamisessa.’? Suomessakin ndma teemat ovat olleet mukana poliittisessa kes-
kustelussa. Akateemisessa, varsinkaan oikeustieteel lisessi keskustelussa nama
teemat eivét kuitenkaan viela ole nékyneet samallatavalla

Taman tutkimuksen luvussa 2 avaamme ilmastotoimien oikeudenmukai-
suusongelmia ja siihen kehitettyjd moraalifilosofisia ratkaisuja kansainvélisestd
tutkimuksesta. Luvussa 3 avaamme aiemmin kaytya keskustelua eri ihmisryh-
mien vélisesta kustannusten jaosta. Naissa luvuissa metodina toimii integroi-
va kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa muodostetaan kokonaiskuva aiemmasta
tutkimuksesta ja kaydaan |8pi lagjalti tieteellisen keskustelun padsuuntauksia.®
Tutkimuksen luvussa 3 vastaamme tutkimuskysymykseen. Metodina téssa lu-
vussa toimii sdantelyteoria, jolla arvioidaan sdantelyn vaikutuksia** Luvussa
kdymme 18pi ilmastopolitiikkaan vaikuttaneen lainsédddannon ja lain esitytt
kokonai suudessaan vuodesta 1990 eteenpain. Lakimuutokset listattiin ja niiden
perusteella jokainen lakimuutos kaytiin 18pi esitdineen. Luku 4 sisdltaa tutki-
muksen johtopagtokset ja yhteenvedon.

0 Paukku 2021, s. 117-165 (Paukku 20214a).

% Harjuym. 2018.

2 Schuppert 2011, s. 303-321.

13 Katso metodista tarkemmin Salminen 2018, s. 6-8.
¥ Maatta 2015, s. 22.
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2 VAIHTOEHTOJA KUSTANNUSTEN
OIKEUDENMUKAISEEN JAKAMISEEN

2.1 Aluks

Jos lahtbolettamaks otetaan, etté paastdja on vahennettavd, joudutaan pohti-
maan, miten vahennys tehddan. Usein ensisijainen gattelutapa on, etta vahen-
nykset tehddan sielld, missi ne on halvinta tehdd. Téma maksimoi kdytossi
olevan varallisuuden. Kaytanto e kuitenkaan maksimoi hyvinvointia, kuten to-
dettiin jo 1900-luvun alussa taloustieteellisesséd ja moraalifilosofisessa keskus-
telussa. Hyvinvoinnin maksimointiin téhté&vasta utilitarismista on mychemmin
johdettu ilmastopolitiikkaan samanarvoisen uhrauksen -periaate ja maksuky-
kyinen maksaa -periaate, joilla pyritddn maksimoimaan hyvinvointia eri nako-
kulmista. Vastakkaista suuntausta edustaa saastuttaja maksaa -periaate, jonka
mukaan saastuttajan tulee maksaa saastumisen kustannukset. Tasta on johdet-
tu -periaate, joka huomioi sukupolvien vélisen hydtymisen saastuttamisesta.
K&ymme ndma |&pi tarkemmin tulevissa luvuissa

IImastopolitiikassa yleisesti hyvaksytyt ratkaisut, kuten Pariisin ilmas-
tosopimus, rakentuvat eri tasoille. Yksilttasolla sovelletaan erilaista moraali-
filosofista ldhestymistd kuin valtioiden vililld. Yksiloiden vililld sovelletaan
enemman saastuttaja maksaa -periaatteen mukaista |ahestymista, mutta valtioi-
den va8lill& huomioidaan voimakkaammin aikaisemmin saastuttamisesta saatua
hyttya seké maksukykyd. Taman vuoks kasittelemme teorioiden yhteydessa
molempia” perusyksikéitd’, koska teorioita sovelletaan eri tavalla eri tasolla.

2.2 Utilitarismi

Vaikka oikeudenmukaisuudella ja moraalilla on runsaasti yhtymakohtia, ndma
eivét ole sama asia. Oikeudenmukaisuus voidaan nahda osana moraalijarjestel-
mé&, kuitenkin sill& erotuksella, ettd moraali koskettaa yksildita. Oikeudenmu-
kaisuus koskee lagjempia entiteettejd, etenkin yhteiskunnallisia instituutioita.
Mydskaan laillisuus ja oikeudenmukai suus eivét ole sasmaasia, koskalait voivat
olla(tai ne voidaan kokea) |ahtokohdiltaan epaoikeudenmukaisiksi.”® Utilitaris-
mi on yksi moraalifilosofian ldahtkohta, joka on useamman tuhannen vuoden
ajan herittinyt filosofista keskustelua puolesta ja vastaan.’® Utilitarismin yksin-

5 Herne 2008, s. 198-199.
% Scarre 1996, s. 2-4.
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kertainen muoto tunnetaan John Suart Millin esittamasté” ajatuksesta, jonka
mukaan teot ovat moraalisesti oikein, jos ne lisdavét hyvinvointia, ja véarin,
jos teot vidhentdvit hyvinvointia. Moraalifilosofian kisitteille tavanomaisesti,
myds utilitarismin kasitteestd on useita méaritelmia, jotka poikkeavat jossain
madrin toisistaan.’®®® Kasitteen tulkinnanvaraisuudesta huolimatta utilitarismi
on saavuttanut suuren suosion taloustieteissa ja politiikassa, koska se on rahaa
parempi mittari yhteiskunnan kehittamisessa.?® Kasite nousi erityisen suureen
suosioon taloustieteissa 1900-luvun alussa, jossa sita kehittivat Bentham, J.S.
Mill ja Sdwick.? Klassisessa utilitarismissahyvinvointi ” utility” oli erdanlainen
hedonistinen |ahestymistapa missa hyvét asiat olivat mielihyvaa ja pahoinvoin-
nin puutetta. Modernimmissa suuntauksissa puhutaan enemman englanninkie-
lisella termill& "well-being”, jonka merkitys on 18hempéné hyvinvointia kuin
hy6tya ja on neutraalimpi termi.?

Yhteiskuntafilosofian teorioita on harvoin laadittu suoraan vastaamaan ym-
péristdongelmiin, koska nama eivét ole merkittdvimpien teoreetikoiden kiin-
nostuksen kohteita?® Utilitarismin soveltaminen ilmastonmuutoksen ratkaise-
miseen sellaisenaan on ongelmallista, koska hy6dyn mééritelma ja muutos on
riippuvainen siitd, mitk&ovat ol ettamiamme todel li sesta maail masta, jolloin po-
litiikkakeinojen tuottamiahyotyjaon vaikeaarvioidaetukéteen.? L dhes kaikkiin
ilmastomuutokseen liittyviin ratkaisukeinoihinliittyy utilitaristisiaelementteja.
Tamaon sinansaluonnollista, koskailmastonmuutoksesta puhuttaessakeskeinen
rooli on kustannuksilla ja elintason muutoksilla, jotka linkittyvét vahvasti
hyvinvointiin. Utilitaristinen [8hestymistapa ilmastonmuutoksen torjuntaan
suosittaakin vahvasti, eftd ilmastonmuutosta tulee torjua mahdollisimman
kustannustehokkaasti, koska taléin joudutaan luopumaan mahdollisimman
pienesta madrasta hyvinvointia® Tamankin jakeen joudutaan ratkaisemaan
kysymys siita, miten hyvinvointitappiot jaetaan osapuolten valilla. Utilitaristi-
nen |dhestymistapa ohjaa jakamaan kustannukset niin, etté hyvinvointi vahenee
mahdollisimman véhan. Nykyisten ilmastotieteiden varassa tehty utilitaristinen

7 Mill 1859, s. 7-9.

8 Periaatteen asemasta nykyisessa keskustelussa katso Mulgan 2014, s. 1-3.
®  Scarre 1996, s. 4-7.

2 Workshop on Economics and Ethics sekid Groenewegen 1996, s. 80-100.
2 Hampicke 2011, s. 45-52.

2 Mulgan 2014, s. 61.

#  Gardiner 2011.

2 Gesang 2012, s. 377-392.

% \\einzierl 2014, s. 128-142.

% Davidson 2021, s. 7302.
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paatoksenteko kuitenkin ohjaa pagsttjen vahentamiseen, koska hillitseméton il-
mastonmuutos muodostaa valtavan riskin tulevaisuuden hyvinvoinnille.?”

Yksil6ille on usein helpompi sanoa, mita oikeudenmukaisuus ei ole, kuin
mitéa oikeudenmukaisuus itseasiassa on. Tassa ristiriidassa apua voi hakea mo-
raalin ja oikeudenmukaisuuden erosta. Jos néhdaan, ettd moraali koskettaa en-
sisijaisesti yksiloita ja oikeudenmukaisuus yhteiskunnan jérjestéytymistd, on
eron hahmottaminen jo asteen verran konkreettisempaa. Tall6in keskeiseksi ky-
symykseks muodostuu se, kenen tulee maksaa yhteiskunnan oikeudenmukai-
suuden jarjestaminen. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillint& tuottaa runsaasti
kustannuksia yhteiskunnille. Samanaikaisesti esimerkiksi tuulivoimaloiden va-
raosia valmistava yritys hyotyy ilmastonmuutosta hillitsevasta politiikasta. Voi
kuitenkin olla, ettd sama yritys myy varaosia turvetuotannon kalustoon. Tassa
tapauksessa sama yritys voi pitkala aikagjanteella hyotya ilmastonmuutoksen
hillinn&std, mutta kohdata konkurssin, ennen kuin tuulivoimaloiden varaosien
myynti ylt&4 alemman myynnin tasolle. Ei siis ole hel ppoa hahmottaa, kenen tu-
lee maksaa muutos. Sen, joka hydtyy muutoksesta heti? Sen, joka hy6tyy muu-
toksesta tulevaisuudessa? Vai ehké sen, joka vahingon on tuottanut?

Globaalien kasvihuonekaasupaasttjen edelleen kasvaessa utilitaristinen
nakokulma voi kannustaa toimijoita valttamaan kalliiksi ndhtyja toimenpiteita
lyhyen aikgjanteen hytdyn saavuttamiseksi. Tasta syysta oikeudenmukai suu-
den saavuttaminen kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisessa voi edel lyttaa ul-
kopuolista auktoriteettia, jolla on vaikutusvaltaa kaikkiin paastoja aiheuttaviin
tahoihin. Tallaisen auktoriteetin puuttuessa kansainvaliset sopimukset pyrkivét
sisdllyttamaan riittévan maéran toimijoita sopimukseen tull akseen voimaan. So-
pimusten toimeenpanoa pyritdan seuraamaan objektiivisesti, jotta sopimukset
sdilyttévat legitimiteetin sopijoiden parissa. Varsinaista pakotetta sopimusten
toimeenpanolle e pdasaantdisesti ole, vaan sopimusten legitimiteetilla on mer-
kittavarooli. llmastosopi musten hyvaksyttavyytta voidaan usein kyseenaaistaa
erilaisin tavoin, esimerkiksi mittaustul osten tulkinnan kautta. Esimerkiksi Matti
Hayry on kirjoittanut sopimuksellisesta oikeudenmukaisuudesta ja sen vaihto-
ehdoista tarkastellen suppeaa jalagjaa oikeudenmukai suuskasitystd, sekareilua
sopimista.®

Utilitarismin suhdetta varallisuuteen on pohdittu jo 1800-luvulta, jolloin
Bentham kehitti |askevan marginaalihy6dyn periaatteen, jonka mukaan kulutuk-
sen kasvaessa jokai sesta uudesta kulutusyksikosta saadaan vahemman hy6tya.
Kaantaen, mita suurempi kulutus on, sitéd véhemman kulutusyksikon vahenemi-

7 Gesang 2012, s. 377-392.
2 Hayry 2018, s. 208-221.
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nen vahentda hyvinvointia. Periaate on lagjalti hyvaksytty nykyisessa tal oustie-
teellisessé keskustel ussa. #

Utilitaristisen [ahestymistapaa on kuitenkin my6s voimakkaasti kritisoitu.
Englanninkielisessd poliittisessa filosofiassa utilitarismin valta-asema heikke-
ni jo 1970-luvulla erityisesti John Rawlsin lagjaa huomiota saavuttaneen Oi-
keudenmukaisuusteoria (1971) kyseenalaistettua hyvinvoinnin maksimointiin
keskittyneen utilitarismin.®* Rawls nékee oikeudenmukaisuuden toteutuvan
ensisijaisesti yhteiskuntasopimuksen kautta, joka korostaa sopimusteoreettista
oikeudenmukaisuuskasitysta. Talloin yhtei skuntasopimuksen tulisi pohjata ih-
misten valiseen yhteiseen myoéntymiseen ja sitoutumiseen muodostaen oikeu-
denmukaiseksi koetun perusrakenteen, johon kuuluvat yhteiskunnan merkitté-
vimmét poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset kdytéannot. Rawls kutsuu téllaista
ideaalia yhteiskuntaa hyvin jarjestaytyneeks yhteiskunnaksi (well-ordered so-
ciety). Rawls oikeuttaa ndkemyksensa tietAméattomyyden verholla, joka eliminoi
neuvotteluvoimat. Nain saavutettu rationaalinen, jérkeva ja kohtuullinen har-
kinta takaavat Rawlsin mukaan yhteiskunnalle sopivimmeat tosiasialliset oikeu-
denmukaisuuden periaatteet.® Jukka Makisen mukaan Rawlsin gjattelu p&atti
utilitarismin valta-aseman filosofian alalla, koska se toi esiin, miten utilitarismi
maksimoidessaan jasenten yhteenlasketun kokonaishyddyn, yleistda yksilon
el@mansuunnittelun koskevan pééttelyn koskemaan yhteiskuntien jérjestéayty-
mista. Nain l8hestymistapa altistaa yhtei skunnassa heilkommassa asemassa ole-
vien vapauksien, mahdollisuuksien ja taloudellisten nékemysten ohittamiseen
“kokonaisedun” nimissi. Tasta syysta utilitarismin ndhdd&n ep&onnistuvan ni-
menomaisesti yhtei skunnallisten etujen ja rasitteiden oikeudenmukai sessa jaos-
sa.* Rawlsin kritiikki ja sen pohjalta kehitetyt mydhemmét teoriat korostavat
sitg, ettd yksildiden ja yhteistjen velvollisuus on tarjota kaikille ihmisille el&
man perusedellytykset, riippumatta toimien hyvinvointivaikutuksista.*

Filosofiassa saavuttamastaan menestyksestd huolimatta Rawlsin inspiroima
utilitarismin kritiikki ei saavuttanut suosiota tal oustieteessa. Utilitarismin tuke-
ma tehokkuuden nékokulma hallitsee talouskeskustelua, eilka Rawlsin liberaa-
lidemokraattisesta poliittisesta teoriasta ammentava instituutioiden tyonjakoon
keskittyva tutkimus ole saavuttanut merkittévaa tulosta. Ralwsilaiselle gjatte-
lulle on ominaista kohtuuttomien rasitusten valttéminen. Taloustieteen oikeu-
denmukaisuuteen keskittyvassa tutkimuksessa Rawlsin gjattelu ndhdaén usein

2 Bentham 1843, s. 228-229.

% Davidson 2021.

% Rawls 1971.

2 Makinen — Saxén 2013, s. 7-22.
% Makinen 2013, s. 149-165.

% Martin 2015, s. 743-759.
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heikompiosaisia suosivana.® Rawlsin gjattelu on my6s voimakkaasti yksilonva-
pauksia korostavaa, jamythemmassa tal oustieteel li sessé keskustel ussa Rawlsin
esittdmia vapauksia on pyritty tdydentdamaan taloudellisilla vapauksilla.®® K oh-
taamastaan kritiikista huolimatta rawlsilainen oikeudenmukaisuuden tarkastelu
omaa potentiaalia tal oustieteessa esimerkiksi institutionaaliseen tydnjaon kysy-
myksissa.¥

Nayttaa selkedlta, etta lantisten liberaalidemokraattisten yhteiskuntien, joi-
den joukkoon Suomi lasketaan, ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden kysy-
myksiin rawlsilaisellekirjallisuudellaon runsaasti annettavaa, etenkin suhteessa
utilitarismiin nojaavaan padtoksentekoon. Toisaalta Rawlsin teorian merkittava
puute ilmastokeskustel uun on, ettéteoriassaei huomioida historiassa syntyneita
paastdjd, vaan ne kuitataan epéideaalina tilanteena.® Rawlsin teorioita on yli-
paétaan kritisoitu alikehittyneind ja edes tdydennettyind soveltumattomina il-
mastonmuutoskeskustel uun.*

Utilitaristisen lahestymistavan suosiessa ilmastopédstdjen vahentamista
mahdollisimman kustannustehokkaasti, tietamattomyyden verhon takaa tarkas-
teltuna hyvinvointitappioiden jakaminen osapuolten vélille voisi ollaideaalissa
tapauksessa rationaalisempaa ja kohtuullisempaa ainakin heikoimmassa ase-
massa oleville. Tietaméattdmyyden verhoa on taloustieteellisessa tutkimukses-
sa kaytetty yhtena mallina ilmastosopimuksien tarkasteluun peliteoreettisessa
asetelmassa ja havaittu, ettd mallin mukainen gjattelu el liséa todenndkoisyytta,
etta osapuol et toimisivat epaitsekkaasti ja noudattaisivat vapaaehtoisia ilmasto-
sopimuksia.®

Utilitaristinen 18hestymistapa ohjaa jakamaan kustannukset siten, etté hy-
vinvointi vahenisi mahdollisimman vahan. Yks oikeudenmukaisempi keino
edistéd ilmastopolitiikka olisi kiinnittéa erityistd huomiota institutionaaliseen
tyonjakoon sekéa kohtuuttomien seurausten vélttamiseen. Rawlsilainen erope-
riaate” soveltuu myos ilmastonmuutoksen hyétyjen jakoon ja haittojen mak-
samiseen. Taman gjattelun mukaan eriarvoisuudet, kuten varallisuuserot, ovat
hyvéksyttavia vain 1) jos ne hyodyttavét kaikkiaja 2) kaikilla on tasa-arvoinen
mahdollisuus paétya parempaan asemaan.*

% Makinen 2013, s. 149-165.

% Cowen 2021, s. 263.

37 Makinen 2013, s. 149-165.

% Kenehan 2014, s. 252-269.

% Gardiner 2011.

% Klaser — Sacconi — Faillo 2021, s. 531-551.
4 Difference principle.

4 Martin 2015.
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IImastopolitiikassa oikeudenmukainen siirtyma on vakiintunut mekanis-
miksi, jolla pyritéan véattémaan ilmastonmuutoksen hillinnéasta seuraavat koh-
tuuttomat seuraukset. Oikeudenmukaisen siirtyman kirjallisuus on kehittynyt
runsaasti Pariisin ilmastosopimuksen (2015) jalkeen, eika silla ole toistaiseksi
vakiintunuttailmausta. K eskeista oikeudenmukai sessa siirtymassa on kuitenkin
kohtuuttomien haittojen vattdminen tai niiden korvaaminen. Siirtyminen pois
fossiilitaloudesta on kuitenkin erittéin haastava ja véistdmétta hidas prosessi.
Akuutin ilmastokriisin edessa fossiilitaloudesta luopumisella on kiire, mika
asettaa erityisia haasteita oikeudenmukai sen siirtyman toteutumiselle. Uusklas-
sisen taloustieteen hallitessa taloutta ja politiikkaa, oikeudenmukaista siirtymaa
tarvitaan huolehtimaan heikoimmassa asemassa ol evista.®

Oikeudenmukai sen siirtyman huomioiminen on utilitaristisen nakdkulman
kannalta merkittava, koska heikoimmassa asemassa olevia suojellen oikeuden-
mukainen siirtyma tukee yhteiskunnallisen koheesion séilymista. Pelko ilmas-
topolitiikan potentiaalisista epacikeudenmukaisista kaytanndista on nahtavissa
esimerkiksi Euroopan unionin massiivisessa oikeudenmukaisen siirtyméan me-
kanismissa (JTM), jonka tarkoitus on varmistaa, ettel kukaan, tai mikéén Eu-
roopan alue j& jalkeen hiilineutraaliuteen siirryttéessd. JTM tukee erityisesti
haavoittuvassa asemassa ol evia tydntekijdita ja al ueita. Euroopan unionin lahto-
kohta on, ettd ilman oikeudenmukaista siirtymaa tavoitel tuja politiikkatoimia ei
kéytannossa hyvaksyta, jolloin myoskaan muutosta vahahiiliseen yhtei skuntaan
@i tosiasiassa tapahdu ilman riittéavia tukitoimenpiteita haavoittuvassa asemassa
oleville.*

Utilitari stista |8hestymistapaa sovel taen onkin kehitetty ilmastonmuutosten
kustannusten jakoperiaate, jossa osapuolet luopuvat samasta magrasta hyvin-
vointia. Téma on merkittava |8hestymistapa etenkin kansainvéliselle politiikal-
le, jossa eridvét nakemykset ilmastonmuutoksen kustannusten jakoperiaattei-
siin jarrutti vuosikymmenia vaikuttaviin toimiin tarttumista. Kéaanteentekevasti
Pariisin ilmastosopimus (2015) onnistui murtamaan ilmastopolitiikkaa Kioton
poytakirjan toimeenpanosta asti hallinneen jakolinjan kehittyneiden ja kehit-
tyvien maiden valilla* Vaikka Pariisin ilmastosopimuksen perustana el ole
varsinaisesti luopuminen samasta maarasta hyvinvointia, on se kuitenkin askel
utilitaristisempaan suuntaan Kioton poytakirjan jakolinjasta, jossa padstojen va-
hentéminen koski kdyténndssa vain teollisuusmaita.*

4 Heffron 2021, s. 11.

“  Katso liséd esimerkiksi Heffron 2021, s. 101-102; Euroopan komissio 2021b.

% Nasiritousi — Backstrand 2019, s. 21-62.

4 llmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksen Kioton poytakirja.
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2.3 Samanarvoisen uhrauksen -periaate

Suomen perustuslaki soveltaa tasgjakoa perusoikeuksiin ja vapauksiin, jolloin
ne kuuluvat kaikille kansaaisille. Kéyténndssa Suomessa tasa-arvo ndhdaén
usein oikeudenmukaisena. Aina tasa-arvoinen kohtelu ei kuitenkaan ole mah-
dollista, jolloin myds oikeudenmukaisuuden kasitys hamartyy. Myosk&an ta-
sa-arvo jatasgjako eivét ole samaa asia: yhdenvertaisesti sovellettu kriteeri e
ole automaattisesti oikeudenmukainen, mutta tasajaolla on usein erityisasema
oikeudenmukai suusteorioissa, mista syystéa tasgjaosta poikkeaminen on perus-
teltava”” Globaali ilmastonmuutoksen hillinté lienee oikeudenmukai suuden né-
kokulmasta haastavimpia kysymyksi, koska lopulta jokainen yksil6 ja yhteiso
muodostaa nékemyksensa siitd, mika on moraalisesti oikein, oikeudenmukaista,
hyvéé tai reilua. Samanaikaisesti jos ilmastonmuutoksen hillinndssa epdonnis-
tutaan, niin lopputulos ei ole hyvatai reilu kenellekaan.

Yksi ilmastopolitiikkaan liittyva, voimakastakin kritiikki& saanut ehdotus
on niin sanottu samanarvoisen uhrauksen -periaate. Periaatteen mukaan jo-
kainen maksaa saman verran veroa, mutta kysymys on, tulisiko veroa maksaa
sama absoluuttinen vai suhteellinen osuus.”® Kirjallisuus on vakiintunut suhteel -
liseen osuuteen, koska varakkaimpien hyvinvointi véhenee véhemman samalla
rahamaaran menetyksella kuin pienitul oisten.* Tama vastaa myos utilitaristista
|8hestymistapaa, koska taléin hyvinvointia maksimoidaan. Periaatetta onkin
kutsuttu ”samanarvoisten osapuolten samanarvoiseksi kohteluksi”, milla tar-
koitetaan, ettd niiden, joiden hyvinvointi ennen veroatai maksua on sama, hy-
vinvointi tulisi olla sama myds veron tai maksun jalkeen.*

Samanarvoisen uhrauksen -periaate on kehitetty tuloverotukseen Youngin
merkittavasti huomiota saaneessa artikkelissa Distributive justice in taxation.>
Artikkelissa todetaan, etta progression avulla voidaan luoda tuloverotus, jossa
jokainen verotuksen kohde luopuu samasta méérasté hyvinvointia, koska suu-
remmillatuloillata varallisuudellavoidaan maksaa suurempi méara verojailman
merkittévad hyvinvoinnin absoluuttista laskua. Témén vuoks varojen keraédmi-
nen varakkaammilta ja jakaminen vahavaraisille liséa hyvinvointia, koska kulu-
tusyksikon siirtyessi varakkaalta vahavarai selle, saa vahavarainen siitd enemman
hyvinvointia kuin varakas menett&4, jolloin kokonaishyvinvointi kasvaa. >

Samanarvoisen uhrauksen -periaate on tosin saanut mydhempaa kritiikkia
erityisesti siita ettg, silla on oikeutettu a&rimmaista progressiota. Mythemman

4 Herne 2018, s. 200-201.

% 0Ok 1995, s. 453-467.

4 Lambert — Naughton 2009, s. 328—349.
% Lambert — Naughton 2009.

5 Young 1988, s. 321-335.

52 Davidson 2021.
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kirjallisuuden mukaan veron tulisi séilyttéa kannusteet lisdta tuloja, jotta se oli-
s yha tasaisen uhrauksen -periaatetta noudattava.®® Kaytannossa tama periaate
omaksuttiin tuloverotuksessa useimmissa kehittyneissa maissa ennen 1990-|u-
kua progressiivisen tuloveron muodossa.*

Samanarvoisen uhrauksen periaatteen soveltaminen ilmastopolitiikassa
johtaa siihen, etta paastévahennyksia suunnitellessa on arvioitavamillaisia kus-
tannuksia paastbvahennykset aiheuttavat millekin toimijalle ja paljonko nama
toimet vahentavat hyvinvointia.® Hyvinvoinnin mittaamisen ja vahentymisen
tarkastelu on puolestaan hyvin haastavaa. Hyvinvoinnin vahentymisen vaiku-
tuksiaon hyvin vaikea vertailla ainakaan kansainvalisesti.

Esimerkiks rikkaassa maassa saavuttamatta jédneen hyvinvoinnin vertau-
tuvuus a@rimméisen kdyhyyden vahentamiseen on moraalisesti haastavaa. Sa-
moin suomalaisen bruttokansantuotteen kasvun hidastuminen suhteuttaminen
merenpinnan tason nousuun Malediiveilla on haastavaa, koska on vaikea antaa
mittauskelpoista arvoa valtion muuttumiselle k&ytdnnossa asuinkel vottomak-
si.% Sen sijaan hedelmallisempi vertaus voisi olla ilmastonmuutokselle erittain
haavoittuvan Pohjois-Suomen talvimatkailun®” ja Malediivien matkailun ver-
taaminen, joista kumpikin muuttunee vuosisadan loppuun mennessé taloudel -
lisesti hyvin haastavaksi, tai mahdottomaksi. Sen sijaan tassdkin vertauksessa
on vaikea arvioida, paljonko toimet vahentavét tosiasiassa hyvinvointia, koska
lumisten alueiden matkailussa tehdédn sopeuttaviatoimia, joita Maediivien ta-
pauksessa on vaikea nahda mahdollisina.

Vaikka samanarvoisen uhrauksen -periaate on hyodyllinen tyokalu eten-
kin valtioiden sisdisissa oikeudenmukaisuuskysymyksissg, sen soveltuvuus
kansainvéliseen ilmastopolitiikkaan ontuu vertailtavuuden haasteiden edessa,
koska vallitsevan globaalin moninaisuuden edessd e voida puhua ” samanar-
voisten osapuolten samanarvoisesta kohtelusta”. Té&std syystd samanarvoisen
uhrauksen -periaate soveltuu paremmin keskenaan verrannollisten muuttujien
tarkasteluun, kuten maan siséiseen verotukseen.

Vaikka tulotaso ja iké ovat merkittavia pagstdvahennyskeskustel uissa huo-
mioituja tekijoita, vaikuttavat useat muut sosioekonomiset tekijét, kuten asuin-
paikka, paéstévahennysten jailmastonmuutoksen kustannusten jakautumiseen.s
Taman vuoksi esimerkiksi alueiden valisista paastderoista puhutaankin alueel-

2 Ok 1995.

Mitra — Ok 1996, s. 925-948.

% Davidson 2021.

% Yhdistyneiden kansakuntien alueellinen tiedotuskeskus (UNRIC) 2022.
5 Kahkonen 2020, 1-16.

% Farrell 2017.
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lisesta hiilitasa-arvosta.* tarkoittaen sitd, etté osa a ueista hyétyy merkittavasti
toisiaenemman siitd, etta ne voivat aiheuttaa kasvihuonekaasupagsttja. Séante-
lykeinot jakavat téta epatasa-arvoa uudestaan. Kaytannossa saantelykeinot joh-
tavat pagomien virtoihin teollisuuksien ja alueiden vdlilla siten, ettd aiemmin
paastoista hyotyneet teollisuudenalat ja alueet joutuvat kérsimaan.® Toisaalta
paastdja vahentdva sdantely saattaa myds johtaa niin sanottuihin saastuttajan-
paratiiseihin® eli valtioihin, joihin taloudellista toimintaa siirtyy matalamman
ympéristosaantelyn vuoksi. Taman seurauksena korkeamman ympéristosaante-
lyn valtiot menettavét suhteellisesti enemman hy6tya ja matalamman ymparis-
tosdantelyn valtiot hyotyvét.s

Samanarvoisen uhrauksen periaate on havaittavissa myos alueellisissa péés-
tovahennystoimissa ja niiden jakamisessa. EU:n padstokauppa-agjattelu rakentuu
kuitenkin juuri téllaiselle tasaisen uhrauksen periaatteelle. Padstokaupan perus-
periaate on, etta pdéstille asetetaan samanlainen, pdastdvahennyskustannusten
mukaan nouseva kustannus kaikkialla. Tall6in péastévahennykset tehdéaan siellg,
missa niiden tekeminen on halvinta® Aikaisemmin EU:n pdésttkauppaj arjestel -
massa mahdollistettiin myds, etté siihen osallistuvat teollistuneiden EU-maiden
toimijat pystyivét toteuttamaan pdastbvahennyksia myos EU:n ulkopuol€ella, ke-
hittyneiden maiden ulkopuolella. Kaytéanndsta luovuttiin, koska jarjestelman kat-
sottiin haittaavan EU:n omien pdéstttavoitteiden saavuttamista.®

2.4 Hyotyja maksaa

Valtioiden vélisessa ilmastopolitiikassa puhutaan usein hyétyja maksaa® -pe-
riaatteesta. Periaattedlla tarkoitetaan sitd, etta ilmastonmuutoksen kustannuk-
set tulisi jakaa sen mukaan, miten valtiot ovat hyotyneet niisté toiminnoista,
jotka ovat edisténeet ilmastonmuutosta.®® Tata perustellaan hyvin perinteisella
oikeudellisella gjattelulla, jonka mukaan vaaryydella rikastuneen tulisi korvata
vaaryydella aiheutettu vahinko, tai jopa palauttaa vadryydella saatu hy6ty.* Pe-
rusidea on, etta ilmastonmuutoksesta ai heuttavan toiminnan hyddyt ovat moraa-

% Regional carbon equality.

% Zhao ym. 2020, s. 104631.

& Polluter haven.

& Copeland — Taylor 2004, s, 7-71.
8 Kopsch 2021, s. 770-773.

% Paukku 2021a, s. 124.
Beneficiary pays.

% Page 2012, s. 300-330.

5 Barry —Kirby 2017, s. 285-300.
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lisesti vagrastatoiminnasta, jolloin niistatulisi luopua vahingon korjaamiseksi.%
Viimeaikaisessa moraalifilosofiassa tdtd on pyritty ulottamaan my&s mennei-
syydessa muiden tekeméalla vaaryydel1& saatuun hyotyyn.® Taman nékemyksen
mukaan vaaryydella saatu hy6ty on " saastunutta’ ja siksi hyddyn sagjan tulis
luopua siitd.”™

Passiivisella hy6tymisella tarkoitetaan sitd, ettd hyotyja itse e ole tehnyt
toimia, mutta saa toimien hyodyn itselleen. Esimerkiksi lapsi e itse ole saas-
tuttanut, mutta paésee vanhempiensa saastuttamisen vuoksi nauttimaan korke-
ammasta elintasosta.™ Tallainen passiivisen hyodyn korvaamisen gjattelu on
erityisen suosittua kansainvalisessa ilmastopolitiikassa, koska taléin rikkaat
maat joutuisivat maksamaan myo6s kdyhempien maiden ilmastotoimia.” Aktiivi-
sen hydtymisen periaatteen soveltaminen lagjentaisi saastuttaja maksaa -periaa-
tetta siten, etta saastuttaja e maksa pelkastéan saastumisen kustannuksia, vaan
my06s saastuttamisestaan saamaansa hyotya. Chatham Housen (2018) arvion
mukaan Pariisin ilmastosopimuksen neuvottel ujen onnistumista tuki ei-valtiol-
listen toimijoiden nostama paine padastdjen vahentamiselle, seka ei-valtiollisten
toimijoiden tuki konkreettisille paéstovahennyksille.® Koska p&asttjen aiheut-
tajana e tosiasiallisesti ole juurikaan valtiot, vaan valtioiden alueella toimivat
yritykset, organisaatiot jaihmiset, voi ei-valtiollisten toimijoiden panoksen nah-
dé askeleena kohti suuntaa, jossa vastuuta siirretéén valtioilta varsinaisille saas-
tuttamisen aiheuttajille. N&in, vaikka Pariisin ilmastosopimuksen allekirjoittajia
ovat juuri valtiot. Tdma on olennainen osa hydtyja maksaa -periaatteen toteutta-
mista, koska hy6tymisen palauttaminen edellyttda tiettya hyvaksyttavyytta toi-
mia kohtaan yleisella tasolla.

Hyotyj aperiaate™ tarkoittaa, etté henkil 6ilta keréttévien julkisten maksujen
tulisi korreloida sen kanssa, minké verran he saavat hyotya maksujen kdytosta.”
Tallaisella lahestymistavalla ympéristosta saatavat hyddykkeet voidaan myos
hinnoitella, jolloin ymparistdsta hyttyjille voidaan periaatteessa asettaa maksu-
ja sen mukaan, minka verran he kéyttévat ympéristosta saatavia julkishyodyk-
keitd.” Jos tata periaatetta tarkastellaan vain tulevaisuutta peilaten, tarkoittaisi
se, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan kustannukset tulisi asettaa kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien maksettavaksi, koska he hyoétyvét siita eniten. I1-

% Page 2012.

®  Lindstad 2019, s. 25-43.

7 Goodin 2013, s. 478-491.

“ Mintz—Wbo — Leroux 2021, s. 462—-483.
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7 Hale 2018.
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mastonmuutokseen on Kuitenkin tyypillisesti sovellettu |agjempaa hytyja mak-
saa -periaatetta, jossa otetaan huomioon myds menneisyydessa saatu hy6ty.”

2.5 Maksukykyinen maksaa

Hyotyja maksaa -periaate on vahvassa ristiriidassa kyky maksaa -periaatteen
kanssa. Téma aun perin tuloverotukseen jo 1900-luvun aussa kehitetty peri-
aate tarkoittaa, ettd verot tulis kohdentaa sen mukaan, miten verotuksen kohde
pystyy maksamaan veroja.”® Maksukykyinen maksaa tai kyky maksaa -periaate
on erityisesti kansainvalisessd ilmastopolitiikassa lagjasti sovellettu késite.”™ 11-
mastopolitiikassa tdman on tulkittu tarkoittavan sitd, etta niiden jotka kykenevét
kantamaan paastdvahennysten kustannukset, tulee vahentad paastja.® Néin ollen
kyky maksaa -periaate tarkoittai s, etta erilai sinakulutusveroinatoteutetut hiilive-
rot noudattaisivat tété periaatetta, koska kulutusveroja maksavat netahot, joillaon
riittavasti varallisuutta kuluttaa. Tama asettaa maksukykyisyydelle tietyn minimi-
tason, jonka jalkeen hiiliveroja aletaan maksaa. Hiiliverot ovat kuitenkin tyypil-
lisesti regressiivisig, di pienituloiset kayttavat suuremman osan tuloistaan niihin
kuin suurituloiset, vaikka suuritul oiset maksavat niita absol uuttisesti enemman.®

Kyky maksaa -periaatetta on sovellettu esimerkiksi EU:n 20-20-20-ta-
voitteissa, joissa korkeamman elintason jasenvaltioille asetettiin korkeammat
tavoitteet niiden korkeamman maksukyvyn vuoksi.g? Kehittyneiden valtioiden
osalta ilmastonmuutoksen torjunnan kustannukset ovat my6s suhteellisesti hy-
vin pienid, 1&hinna talouskasvun hidastumista. Kdyhimpien valtioiden osata
kyse on ylipdéataan paasysta energiaan.®® Kaytanndssi muiden valtioiden on
torjuttava ilmastonmuutosta osuuttaan enemman, jotta nédissa maissa voidaan
nostaa ihmisia kéyhyydesta. Aarimméinen esimerkki il masto-oikeudenmukai-
suuden haasteista lienevét pienet kehittyvéat saarivaltiot (SIDS), joista monet

7 Barry—Kirby 2017, s. 285-300.

" Pargja 2008, s. 841.

" Page2012.

®  Liou—Wu 2015, s. 587-610.

8 Bureau 2011, s. 121-130.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston paétds N:o 406/2009/EY, tehty 23 paivana huhtikuuta
2009, jasenvdtioiden pyrkimyksistda védhentdd kasvihuonekaasupédastdjdan yhteison
kasvihuonekaasupédsttjen vahentémissitoumusten tayttdmiseksi vuoteen 2020 mennessé
EUVL L 140, 5.6.2009, s. 136—148 perustel ukappale 8.

8 McLaughlin no. ahead—of—print, s. 1-22.
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arvioidaan muuttuvan Kiihtyvan ilmastonmuutoksen ja merenpinnan nousun
my6td asuinkel vottomiksi kuluvan vuosisadan aikana.®

Kyky maksaa -periaatteen ndkokulmasta kulutusveroilla toteutetut paastovéa
hennykset ovat ongelmallisia, koska niissa tyypillisesti vahétul oiset ja vahavarai-
set maksavat suhtedllisesti suuremman osan tuloistaan hiiliveroihin, vaikka kor-
keammissa tuloluokissa on kykya maksaa enemman.®® Toisaalta hiiliveroilla on
my6s voimakas vastakkainen vaikutus, koska hiiliverot vaikuttavat useilla toimi-
aoilla pddomien tuottoon, jolloin ne vaikuttavat myds ylempien tuloluokkien tu-
|otasoon negatiivisesti, vaikkakin heill& hyddykkeiden hinnan nousu & merkitté
vasti vaikuta elintasoon.®® Asian arviointia vaikeuttaa se, etta hiiliverot ovat usein
nimellisarvoltaan progressiivisia, koska ylemmét tuloluokat kuluttavat enemman
hiiliveroja pidetéan kuitenkin ainakin suhtedllisesti regressiivising, ja ratkaisuna
regressiivisyyteen on esitetty 1&hinna hiiliveroilla keréttyjen tulojen k&yttdmista
alempien tuloluokkien elintason nostamiseksi.% Usel den periaattei den téydennyk-
seksi onkin ehdotettu kdyhyyden estdmisen -periaatetta, jolla padstbvahennysten
kustannukset kohdennettaisiin muutoin kyky maksaa -periaatteen mukaisesti,
mutta lisdksi huomioiden, etté kukaan ei pdady kodyhyyteen ilmastonmuutoksen,
tai sen torjunnan kustannusten vuoks.® Tallainen kdyhyyden estdmisen gjattelu
on perdisin erityisen vahvasti Rawlsin gjattelusta, jonka mukaan jokaisen yhteis-
kunnan jayksilon teht&vana on taata muille ihmisille elamén perusedel lytykset.®

Kyky maksaa-periaatteen soveltaminen johtaa usein myds samanarvoisen
uhrauksen periaatteen soveltamiseen, koska maksukykyisten maksaessa ilmas-
tonmuutoksen sopeutumisen kustannuksia, hyvinvointia leikataan sieltd, missa
marginaalikustannus on pienin.®* Moraalifilosofiassa on esitetty vahvaa kritiik-
useat perustelut palautuvat kyky maksaa -periaatteeseen.®? Syyna téhan on, etta
useat perustelut liittyvét siihen, etta hyottyja kykenee maksamaan aiemmin ai-
heutuneen haitan kustannukset, koska han on saanut hyotya.

Office of the High Representative for the Least Developed Countries, Landlocked Developing
Countries and Small 1sland Developing States (UN-OHRLLS) 2015.

8 Teixido — Verde 2017.

% Dissou — Sddiqui 2014, s. 88-100.

8 Farrell 2017.

8 Zhujun — Shao 2014, s. 269-277.

8 McLaughlin no. ahead—of—print, s. 1-22.

©  Martin 2015.

°  Davidson 2021.

9 Lindstad 2019, s. 25-43.
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Kaytannossa ilmastopolitiikassa on myos toteutettu enemman kyky mak-
saa -periaatetta kuin hyotyja maksaa -periaatetta.® Hyotyja maksaa -periaatet-
ta on myds kritisoitu taloustieteessa siitd, ettd se el ota huomioon toimijoiden
kannustimia tuottaa erilaisia positiivisia ulkoisvaikutuksia eli yhteiskunnallisia
hy6tyja.* Liialinen tulojen kierréttdminen poistaakin kannustimia, jolloin ko-
konaishyvinvointi vahenisi.® Hyotyja maksaa-periaatteen tiukka soveltaminen
tarkoittaisi, ettd myods ilmastonmuutoksen torjunnasta saatavat taloudelliset
hyodyt tulee kerétd pois ja kayttda ilmastonmuutoksen vahinkojen korvaami-
seen tai pidemmaélle menevan torjuntaan.®

2.6 Saastuttajamaksaa

Saastuttaja maksaa -periaatetta noudattaessa ilmastonmuutoksen torjunnan
kustannukset ovat kaikkein pienimmét.”” Periaatteen kehitti Pigou jo 1920-lu-
vulla ratkaisuksi ilmansaasteisiin.® Periaate jai kuitenkin 1900-luvun alku-
puoliskon agjan akateemiseksi kuriositeetiksi, ja ymparistbongelmiin puututtiin
muillakeinoilla.® [Imastonmuutos on kuitenkin aiemmista ympéristéongelmis-
ta poikkeava, ja aiemmin ympéristdasioissa pdasaantona ollut command-and-
control- l&hestyminen on véistynyt taloudellisten ohjauskeinojen tieltd, koska
niiden katsotaan aiheuttavan véhemman hyvinvointitappioita.’®

Saastuttaja maksaa -periaate omaksuttiin lagjalti kehittyneiden maiden
OECD-ryhmaéssa 1970-luvun alussa ilmansaasteiden torjumiseksi, ja siind esi-
tetdén vahva moraalinen kannanotto siihen, kenen tulee maksaa saastumisen
kustannukset.®* Periaate on omaksuttu lagjasti useissa kansainvalisissa sopi-
muksissa, erityisesti ilmastosopimuksissa.*®

Saastuttaja maksaa -periaatetta on myohemmin lagjennettu kerryttéja mak-
saa -periaatteeksi, jossa saastumisen ja saastunnan torjunnan kustannukset tulee
jakaa sen mukaan, miten toimijat ovat aiemmin aiheuttaneet paéstoja, esimer-
kiks kasvihuonekaasupéastoja.’® Saastuttgja maksaa-periaatteen mukaisessa

% Page 2012.

% Mintz—Wbo — Leroux 2021, s. 462-483.
% Davidson 2021.

% Mintz—Wbo — Leroux 2021, s. 462-483.
o Je-Liang — Wu 2015, s. 587-610.

% Pigou 1920.

% Pope — Owen 20009, s. 4595-4603.

100 Paukku 2021a.

01 OECD 1991.

2 Thiet 2021, s. 1-12.

103 Page 2012.
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paastohinnoittel ussa saastuttamisen aiheuttamat kustannukset asetetaan koko-
naisuudessaan saastuttajan maksettavaksi, mika ilmastonmuutokseen vaikutta-
vissa kasvihuonekaasupagsttissa tarkoittaa kdytanndssa yhtendista hintaa kas-
vihuonekaasupaastdyksikolle. >+

Puhuttaessa valtioiden vélisestd taakanjaosta on todettu, ettd samanar-
voisen uhrauksen periaate, kyky maksaa -periaate ja hyottyjdperiaate téyttyvat
kaikki sill, etta rikkaimmat valtiot maksavat suuremman osan ilmastotoimien
kustannuksesta.*® Sama gjattel utapa voidaan ulottaa myds yksilGihin. llmasto-
politiikan kulujen korvaamiseen on erilaisia kdytannon |éhestymistapoja. Eten-
kin Euroopan unionin (EU) ympéristdéa koskevaa politiikkaa ohjaa saastuttaja
maksaa -periaate (ns. aiheuttamisperiaate), jonka mukaan pilaantumisen aihe-
uttgjat vastaavat aikaansaamansa vahingon kustannuksista. Tama voi pitéa si-
sdlldan muun muassa korjaamiseen, rajoittamiseen ja ehkéisemiseen liittyvien
kustannusten suuntaamista. Euroopan unionin ndkemyksen mukaisesti vahin-
gon tuottgjan tulisi my6s vastata korjaamisen kustannuksista. N&in ollen kus-
tannusten ei, ainakaan optimaalisessa tilanteessa, tulisi jéada veronmaksajien
vastuulle. Saastuttaja maksaa -periaatteen etuna ndhddan etenkin sen aikaan-
saama kannuste valttéd ympéari stovahinkojen ai heuttami sta suuntaamalla vastuu
pilaantumisen aiheuttajalle.*®

K&yténntssa Euroopan unionin alueella saastuttaja maksaa -periaate ei ole
Tilintarkastustuomioistuimen mukaan toiminut parhaalla mahdollisella tavalla,
koska aiheuttamisperiaate nakyy varsin vaihtelevasti EU:n moninaisissa ympéa
ristépolitiikoissa. Ndin ollen periaatteen kattavuus ja soveltaminen ovat paikoin
puutteellisia. Liséks saastuttaja maksaa -periaatteelle keskeinen kustannusten
ohjautuminen e ole aina onnistunut, koska EU:n talousarviosta rahoitetaan aika
gjoin puhdistustoimia, jotka kuuluvat pilaantumisen aiheuttajille. Y hteenvetona
Tilintarkastustuomioistuin nakee, etta toistaiseksi saastuttaja maksaa -periaatteen
soveltaminen on epdjohdonmukaista EU:n ympéristopolitiikassa. Tilintarkastus-
tuomioi stuimen suositus on, etta saastuttaja maksaa -periaatteen kayttod jaympé:
ristOvastuuj &rjestelméé vahvistetaan EU:n tasolla kolmellatavalla: 1. arvioidaan
mahdollisuuksia vahvistaa ai heuttamisperiaatteen sisallyttamista ympéristolain-
s&adantoon. 2. Harkitaan ympéristovastuudirektiivin soveltamisen vahvistamis-
ta, ja 3. Suojataan EU:n varoja silt, etta niilla rahoitetaan sellaisia hankkeita,
jotka pilaantumisen aiheuttajan olisi pitanyt maksaa. Toistaiseks ympéristovas-
tuudirektiivin tdytantéonpanossa on puutteita kaikissa jasenvaltioissa, jolloin
saastuttaja maksaa -periaate toteutuu vaillinaisesti, mika johtaa veronmaksagjien

104 Zapf — Pengg — Weindl 2019, s. 2983.
195 Buchholz — Peters 2008, s. 415-429.
106 Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2021.
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rahojen suuntaamiseen pilaantumisen korjaamisen kustannuksiin.*” Suomessa
aiheuttamisperiaate on lisétty vuonna 2021 esimerkiksi jételakiin.

20 § Aiheuttamisperiaate

Jétteen alkuperdinen tuottgja taikka nykyinen tai aiempi jétteen haltija vastaa
jétehuollon kustannuksista mukaan lukien tarvittavasta infrastruktuurista ja sen
toiminnasta aiheutuvat kustannukset. X

Suomen tuoreessa ilmastolaissa aiheuttamisperiaatetta tai saastuttaja maksaa
-periaatettael mainita. Sen sijaan todetaan Euroopan unionin saastuttaja maksaa
-periaatteelle ristiriitaisesti, etta

Vaikutukset kansantal outeen syntyvét tarvittavien toimien aiheuttamista lisékus-
tannuksista, jotka kasvavat uusien padstovahennystavoitteiden myotd, seka siité
taloudellisesta ohjauksesta, jolla toimiin luodaan kannustimia. Toimenpiteiden
kustannukset syntyvét ennen kaikkea lisdinvestoi nnei sta teknol ogiaan.®

IImastolaki kuvaa kasvihuonekaasupéastoihin kohdistuvia haasteita saastuttaja
maksaa -periaatteen osalta. Ei ole ndhtévissa, ettd historialliset kasvihuonekaa-
supdastdjen maksagjat padtyisivdt maksamaan tuottamastaan ilmaston pilaan-
tumisesta, vaan kéytannossa historialisten padstojen ‘korjaamisen’ maksavat
veronmaksajat.

3 KESKEISET JANNITTEET
OIKEUDENMUKAISUUSKYSYMYK SISSA

3.1 Sukupolvien valinen oikeudenmukaisuus

[ITmastonmuutoksen kustannusten jakamiseen sukupolvien vailla on olemas-
sa useita malleja, mutta ne kaikki ovat riippuvaisia kaytetyista olettamista ja
valitusta moraalifilosofisesta lihestymistavasta.™® Taloustieteissa olettama on
yleens, etta julkishyddykkeiden tuottamista kannatetaan, kunhan kustannusten

107 Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2021.
108 | aki jatelain muuttamisesta 714/2021.

0 HE 27/2022 vp.

1o Adler — Treich 2017, s. 94-102.
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jakoa pidetdan reiluna®* Kolme vallalla olevaa ratkaisuehdotusta siihen, ke-
nen tulisi maksaa ilmastonmuutoksen torjunnan kustannukset ovat saastuttaja
maksaa, hyotyjd maksaa sek& maksukykyinen maksaa.”? Naiden periaatteiden
lisdksi taloustieteen ja muiden tieteenalojen piirissa on esitetty muitakin rat-
kaisuehdotuksia, joita myds késittelemme. Tal oustieteiden piirissa esitetyt vaih-
toehdot voivat olla vahvasti ristiriidassa oikeudenmukaisuuskasitteen kanssa,
mutta ndma jannitteet ja tal oustieteel lisen gjattelun vaikutusilmastopolitiikkaan
on térkea tunnistaa osana kokonaisvaltaista tarkastelua kustannusten jaossa il-
mastopolitiikassa.

Sukupolvien vélisen ilmastonmuutoskustannusten perusongelma on laht6-
kohdiltaan melko yksinkertainen. Moraalifilosofisesti yksinkertaista olisi, ettd
saastuttaja maksaa saastumisen kustannukset.™* Merkittava osa ilmastonmuu-
tosta aiheuttavista saastuttgjista on jo menehtynyt, jolloin heitd ei voida lait-
taa maksamaan saastumisen kustannuksia. Viela merkittdvdmpi osa menehtyy,
ennen kuin ilmastonmuutoksen tdydet vahingot ja sen torjunnan kustannukset
tulevat tysin maksettavaksi. Saastumisen kustannukset ja torjunta on maksetta-
va, jolloin tamé kustannus joudutaan jakamaan el ossa olevien kesken.* Toinen
perusongelmaon, etta hyvinvoinnin maksimointi tietylla hetkella voi johtaa sii-
hen, etta hyvinvointi saattaa romahtaa tulevai suudessa, jos elinkel poisuus maa-
pallolla laskee merkittavasti. Tall6in hyvinvoinnin maksimointi yli gjan e ole
tehokasta, mutta tietylla gjanhetkella ihmiset ovat onnistuneet maksimoimaan
hyvinvointiaan.

Taloustieteissa on usein kaytetty yksinkertaisuuden vuoksi olettamaa, etta
eri sukupolvet ovat yksi jasamahenkil 6, jonkahyvinvointi maksi moidaan tietyl-
laaikavalilla®> Y mmarrettavista syista tdta samaa menetelmad el voida kayttéa
arvioidessa sukupolvien vélista kustannusten jakoa, koska téll6in kustannukset
henkil6iden vélilla voivat erota tavalla, joka koetaan epé&oikeudenmukaisena.
Sukupolvien vélisen hyvinvoinnin jakoon on toki kehitetty erilaisia mallgja,
joilla voidaan suunnitella hyvinvoinnin optimaalista jakoa erilaisten olettami-
en alla®® Tama menetelma sisaltéa tyypillisesti kulutuksen marginaalihyédyn
diskonttausol ettaman eli sen, etta tulevaisuudessa tapahtuva kulutus on vahem-
man arvokasta kuin nykypéivana tapahtuva, koska se tapahtuu vasta tulevai-
suudessa.™” Utilitaristinen |ahestymistapa on, etta hyvinvointi nyt jatulevaisuu-

- Teixido — Verde 2017, s. 109-125.

12 Mintz—Wbo — Leroux 2021, s. 462-483.
3 Page 2012.

14 Duus — Otterstrom 2014, s. 448-469.

15 Hampicke 2011, s. 45-52.

us  Adler — Treich 2017, s. 94-102.

17 Hampicke 2011, s. 45-52.
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dessa on yhtéa arvokasta.*® Tulevaisuuden kulutuksen ja hyvinvoinnin vainen
yhteys seké péastdjen vahennyksen ja kulutuksen vahentémisen linkki ei kui-
tenkaan ole samanlainen kuin nykypéaivana.

Sovellettaessa  utilitaristista |ahestymistapaa  padstovahennyksiin,  tu-
lis pééstovahennykset jakaa sen mukaan, missa niiden saavuttaminen on
suhteellisesti halvinta hyvinvoinnin laskulla mitattuna® Tama periaate on
ongelmallinen kahden teknologisen ja taloudellisen rajoitteen vuoksi: 1)
padstovahennykset muuttuvat halvemmaks tulevaisuudessa teknologian
kehittyessi ja 2) pagstovahennykset muuttuvat sitd kalliimmaksi mita enemman
paastovahennystoimia on tehty.'® Erityisesti kohta 1 on utilitaristisesta | ahesty-
mistavasta ongelmallinen, koska tulevaisuudessa kehitetty erittéin halpa péds-
tovahennystapa tekisi nykyiset uhraukset tarpeettomaksi.’?* Tahan liittyvissa
politiikkatoimissa on kuitenkin huomioitava se reaalitaloudellinen seikka, etta
paastovahennyksiin liittyvan teknologian kehittyminen ja kaupallistuminen
edellyttéd tyypillisesti positiivisia reaktioita myds markkinoilta, ja useat
paastovahennyspolitiikat tuottavat positiivisiareaktioitakehittéatatateknol ogiaa
eteenpéin.’? Taman vuoks nykyiset hyvinvointia vahentévéat politiikat voivat
olla vattamattomia, jotta paastovahennykset muuttuvat tulevaisuudessa
halvemmiksi.

Néiden seikkojen lisdksi nykyinen talouskasvu mahdollistaa tulevaisuu-
dessa sen, etta paastovahennyksien tekeminen on tulevaisuudessa halvempaa
hyvinvoinnin laskulla mitattuna, koska my6s elintaso on tulevaisuudessa suu-
rempi.'* Toisaalta ihmisten méara kasvaa, jolloin ilmastomuutosten haitat ovat
tulevai suudessa suhteellisesti korkeampia kuin nyt, koska niisté kérsii suurempi
joukko ihmisia. >

Hoytyja maksaa-periaatteen soveltaminen ilmastonmuutoksen torjuntaan
tarkoittaisi, ettd nuoret olisivat yhta lailla vastuussa ilmastonmuutoksen kus-
tannusten torjunnasta, koska he ovat péasseet nauttimaan korkeammasta elinta-
sosta verrattuna tilanteeseen, jossa vanhemmat sukupolvet eivét olisi paésténeet
ilmaan kasvihuonekaasupaasttja. Tassa |ahestymistavassa myds passiivinen
hydtyminen vaikuttaa siing, miten ilmastonmuutoksen torjunnan kustannukset
jaetaan. Tama tarkoittaisi, ettd nuoremmat sukupolvet joutuvat korvaamaan il-
mastonmuutoksen torjunnan kustannuksia samalla tavalla kuin vanhempansa,

18 Gesang 2012, s. 377-392.

19 Tremmel — Robinson 2014, s. 96.

20 Akimoto ym. 2014, s. 246-256.

21 Gesang 2012, s. 377-392.

12 Katso kirjallisuuskatsaus artikkelista Paukku 2021b.
23 Hampicke 2011, s. 45-52.

24 Gesang 2012, s. 377-392.
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koska heidan elintasonsa on korkeampi kuin mita se olisi ilman heidan van-
hempiensa péastoja. HyotyjA maksaa-periaatteen ankaran tulkinnan mukaan
ihmisten tulee luopua kokonaan siita elintasosta, minka he ovat saavuttaneet
vanhempiensa saastuttamisella. Téma e kuitenkaan ole poliittisesti realistinen
vaihtoehto. Toinen ongelma on yll&a kuvatun tavoin, etté hyoty on saastumisen
poiston kustannuksia suurempi. Tall6in periaatteen soveltaminen johtaa suu-
rempiin maksuihin, kuin mita ilmastonmuutoksen torjuntaan vaaditaan.

Jos hydtyja maksaa-periaatteen soveltaminen ragjataan vain aktiiviseen
hy6tymiseen, paédytaan kaytanndssa lagjennettuun saastuttaja maksaa- periaat-
teeseen, jossa saastumisen kustannukset jaetaan saastuttajille heidén saamansa
hy6dyn perusteella. Taméei riitd kompensoimaan jo alemmin aheutuneen saas-
tumisen kustannuksia, koska merkittava osa paastdja historiassa aiheuttaneista
ihmisistd onjo kuollut. Hyotyja maksaa -periaatteella on oikeutettu hiiliverojen
asettamista mya6s niiden sukupol vien maksettavaks, jotkaeivét ole osallistuneet
saastuttamiseen. Logiikkana tassa on, etta hiilen vahentdmisen kustannukset on
jétetty aiemmin maksamatta, jolloin elintaso on korkeampi kuin ilman saastut-
tamisen kustannusten internalisointia, jolloin verolla voidaan palauttaa elintaso
silletasolle, jollase olisi ilman aiempaa saastuttamista.’”® K oska ilmastonmuu-
toksen torjunnan kustannukset vahennettya hiilidioksiditonnia kohden hal pene-
vat gjan kuluessa, on mahdollista, etta kustannusten internalisointi nuorempien
sukupolvien kohdalla johtaisi siihen, ettd heidén elintasonsa on ilmastonmuu-
toksen torjunnan kustannusten maksamisenkin jalkeen korkeampi, kuin mita se
olisi ollut ilman saastuttamista.

3.2 Tuloluokkien vélinen oikeudenmukaisuus

Y leensd korkeammat tulot ja korkeampi varallisuus tarkoittaa suurempia kasvi-
huonekaasupaasttja seka yksilo- ettd valtiotasolla® Yksi yleisesti hyvaksytty
olettama ilmastokeskustel ussa on, ettd ilmastonmuutos aiheuttaa eniten vahin-
koa kaikkein heikoimmissa asemissa oleville ihmisille.® Naiden ihmisryhmien
osdlta ilmastonmuutoksen torjunnan hy6ty on myds suurin. TAma aiheuttaa
jannitteen tuloluokkien vélille, koska hydtyjien ja kérsijéiden joukko on
voimakkaasti tulosidonnainen. llmastonmuutos on siis myds sosiaalinen kysy-

25 Mintz—Wbo — Leroux 2021, s. 462-483.
26 Barry — Kirby 2017, s. 285-300.

27 Adua 2022.

28 Page 2012.
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mys. Suurempien tuloerojen on todettu korrel oivan henkil6a kohden |askettujen
hiilidioksidipéasttjen kanssa.'?

IImastokeskustelu on myds voimakkaasti tuloluokkakysymys, koska kaik-
kein kdyhimpien osalta kdyhyydesta nousu edellyttéa kasvihuonekaasupaasy-
jen voimakasta nousua, koska usein halvimmat kehittyvissa maissa saatavil-
la olevat energiantuotantomuodot ovat edelleen fossiilisia®® Taméan vuoksi
kokonaishyvinvointi puoltaa heidan nostamistaan kdyhyydesta ja hyvétul oisten
elintason voimakkaampaa laskua.*** Useat ilmastonmuutoksen torjuntakeinot
voivat olla samalla myds tuloeroja vahentévia keinoja, jolloin niill& voidaan
toteuttaa my0s sosiaalisia tavoitteita.**?

Saastuttaja maksaa -periaate on yksinkertaisuutensa vuoksi kayttokel poi-
nen tyokalu ilmastopolitiikkaan. Saastumisen absoluuttinen kustannus on riip-
pumaton saastuttajasta, jolloin se el ota huomioon saastuttajien maksukykyéa.
Vahvin vasta-argumentti saastuttgja maksaa -periaatetta vastaan on, ettel se
huomioi pédstdvahennyskustannusten hyvinvointivaikutuksia Kaytannon il-
mastopolitiikassa merkittava ongelma on, etta useat taloustieteessa kannatetut
paastovahennyskeinot, kuten padsttkauppa ja padstoverot, ovat kulutusvero-
ja, jotka rasittavat pienituloisia voimakkaasti enemman ylempiin tuloluokkiin
verrattuna.*** Naista syista erilaisiin ilmastotoimiin, joilla saastuttgjilta kerétéan
maksuja, on ehdotettu tdydentdvand toimenpiteena tulojen kierrdttamista
takaisin pienituloisille, jotta heidan hyvinvointinsa el laske suhteettoman pal-
jon.*** Tama e kuitenkaan ole ongelmatonta, koska kierréttdminen saattaa
vahentdd kannustimia padastovahennyksiin, ja paastovahennyskustannukset
jakautuvat hyvin moninaisellatavalla, jotavoi olla vaikea ennustaa.*®

Saastuttaja maksaa -periaatteen soveltaminen johtaa useissa valtioissa Sii-
hen, etta alimmat tuloluokat maksavat merkittavasti suurituloisia suuremman
osuuden kaytettévissaan olevista tuloista hiiliveroihin, koska lyhyell& aikavalil-
-periaatetta sovellettaessa saastuttaminen jakautuu yksilon elinkaaren mukaan,
jolloin hyvétuloiset ja idkk&&mmét ihmiset maksavat keskimé&rin enemman
saastumisen kustannuksia. Saastuttaja maksaa -periaatetta voidaan panna tay-
téantdon hiiliveroilla. Hiiliverojen osalta ongelmana on niiden valittyminen

29 Knight — Schor — Jorgenson 2017, s. 403-412.
%0 McLaughlin no. ahead—of—print, s. 1-22.

B Gesang 2012, s. 377-392.

%2 Knight — Schor — Jorgenson 2017, s. 403-412.
8 Teixido — Verde 2017.

1 Davidson 2021, s. 7302.

8 Farrell 2017.

136 Farrell 2017, s. 31-45.
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tuotantoketjussa alas kuluttgjille, mikd nostaa elamisen ja useiden valttamat-
tomyyshyddykkeiden hintaa.®” Suomessa on tosin tehty vastakkaisia havain-
toja siitd, etté osa hiiliverojen korotuksista jaa tuotanto- ja jakeluketjujen va
hingoksi.** Paastdkaupan osalta joissain maissa on jopa tehty havaintoja, etta
péastokauppaj arjestelman kayttoonotto vahentéd epétasa-arvoa, néissa maissa
tosin talouskasvu on ollut voimakkaasti sidoksissa kasvihuonekaasupaastdjen
maar&an.*

Hiiliverojen regressiivisyyden ongelmaa pyritddn ratkaisemaan palautta-
malla hiiliverojen tuloja niille tahoille, jotka kérsivét hiiliveroista suhteelli sesti
eniten.** Hiiliverot nahddan mahdollisuutenatehdatehokastasosiaalipolitiikkaa,
koskahiiliverot lisdévét valtion verotul oja, mika mahdollistaa aiempien verojen
leikkaukset tai valtion varojen kayton lisédmisen tavalla, mik& edistda muu-
toin yhteiskunnan hyvinvointia.*** Tallainen |dhestymistapa toteuttaa erityisesti
saastuttaja maksaa-, maksukykyinen maksaa ja samanarvoisen uhrauksen -peri-
aatetta. Kyseinen |dhestymistapa hiiliverojen palauttamisesta on kuitenkin jos-
sain maarin idealistinen, ja kaytannossa hiiliverojen kayttdonotto on johtanut
usein kokonaisveroasteen nousuun ja valtion varojen kayton lisddmiseen.'4
Tasta syysta hiiliveroja on usein pidetty tehokkaana keinona budijettialijédmien
ratkai semiseksi.** Hiiliverojen kierrattamatta jattaminen on ongelmallista utili-
taristisesta nakokulmasta, koska verorasituksen liséaminen vahentaa taloudel -
lista toimintaa ja sité kautta jaettavissa olevaa hyvinvointia.**

Pagstbkaupan merkittavin ero hiiliveroihin on, etté se on yhta tehokas kei-
no nostamaan erilaisten kulutushyddykkeiden hintoja niiden hiilipitoisuuden
mukaan, mutta padstokauppa e useissa tapauksessa lisda vation verotuloja
|dheskaén samalla tavalla.**® Pahimmassa tapauksessa jarjestelmén tuottamat
windfall-voitot jéévét yrityksille, ja valtio joutuu kayttaméan liséa verotulo-
ja paikatakseen sosiaalisia ongelmia, joita energian hinnan nousu aiheuttaa.*
EU:n pédastékauppa onkin erityisesti Pohjoismaisilla séhkdmarkkinoilla mah-
dollistanut windfall-voittojen saamisen, koska vahapaastti sen energian tuottajat
padsevét hyotymaan siitd, etta padstokauppa nostaa markkinahintoja ylei sesti.#

87 Freebairn 2012, s. 102-116.

8 Harjuym. 2022, s. 102607.

¥ Yu - Xiao — Chang 2021, s. 112652.
1“0 Freebairn 2012.

“ Soash—Lo 2012, s. 67-86.

“2 McKibbin ym. 2015, s. 139-155.
4 Heine— Parry — Norregaard 2012.
144 Freebairn 2012.

145 Spash—Lo 2012, s. 67-86.

1“6 Freebairn 2012.

“7 HE 140/2013 vp, s. 13.

104



Eelis Paukku ja Juho K&hkdnen: Oikeudenmukaisuus ja vihreén siirtymén kustannukset

Paasttkaupassayks ongelmaonkin, etta paastdoikeuksien ilmaisjako johtaasii-
hen, etté péastojen kustannukset vyorytetddn joka tapauksessa kuluttajille, vaik-
ka tuottajan kustannukset eivat nousisi, jolloin tuottaja saa windfall-voittoja.*®
Talldin paastdjen kustannukset vyorytetadn eteenpéin ilman valtion kasvanutta
mahdollisuutta toteuttaa sosiaalipolitiikkaa kasvaneilla verotul oilla.

Hyo6tyja maksaa -periaate on vaikeammin sovellettavissa tuloluokkien
valiseen politiikkaa il mastokustannusten jakamisessa. Tuloluokat ovat kuitenkin
tietynlainen poikkileikkaus varallisuuden kertymésta ihmisen elinkaaren aikana.
Hydtyja maksaa-periaatteen passiivinen soveltaminen on erityisen vaikeaa tu-
loluokkien vélisessa ilmastopoalitiikan kustannusten jakamisessa, koska talloin
tulisi tietdd, mika osa henkilon kunkin gjankohdan tuloista liittyy aiemmin ta-
pahtuneen saastuttamisen aiheuttamaan talouskasvuun. Tama on kaytannéssa
vaikeatoteuttaa, ellei tehdajonkinlaisiayleisia nyrkkisdantoja siita, kuinkasuuri
osatuloistaliittyy aiempaan saastumisen aiheuttamaan tal ouskasvuun. Voisi Kui-
tenkin olla vaikea argumentoida, mita tuloluokkia aiempi talouskasvu on hy6-
dyttanyt eniten, ja miksi ndiden tuloluokkien tulee maksaa eniten ilmastonmuu-
toksen torjunnan kustannuksia. T&ma argumentaatio vois olla haastava myos
niissa tilanteissa, joissa talouskasvun hyoéty kohdistuu lukuméaréltéan suureen
vaestonosaan, joka nousee kdyhyydesta esimerkiksi kehittyvissd maissa.

Hyd6tyja maksaa -periaatteen soveltaminen vain aktiiviseen hyotymiseen
johtaa merkittaviin hyvinvointitappioihin taloudessa, koska tehokkaasti toimi-
vallahiiliohjauksella pééstéisiin tal ous) &rjestel méén, jossa péastoyksikkoa koh-
den tuotetaan mahdollisimman paljon taloudellista toimintaa, eli BKT/hiilidi-
oksidiekvivalenttitonni olisi mahdollisimman korkea. Jos kuitenkin saastumista
maksatettaisiin siitd sagtavan taloudellisen hytdyn perusteella, maksaisivat ne
enemman, jotkatuottavat pienemmall& saastumisella suuremman mééran tal ou-
dellista toimintaa. Kannustimien vahentdminen taas lisda paastévahennysten
kustannuksia, mika e ole utilitaristisesti puolustettava |dhestymistapa.’*® Jos
taas padstOyksikdsta saatava taloudellinen hy6ty ol etetaan vakioks yleisesti tai
toimialakohtaisesti, padstéan kaytannossa saastuttaja maksaa -periaatteen mu-
kai seen | opputul okseen.

Toisaalta, jos saatavaa hyottya e tulkittaisi taloudellisen tuotoksen vaan
siitd saatavan hyvinvoinnin kautta, verotettaisiin suhteellisesti eniten kaikkein
koyhimpia ihmisig, jotka joutuvat paastamaan hiilidioksidia noustakseen koy-
hyysrajan ylépuolelle. Heidan hiilidioksi dipd&stoi sté ssamansa marginaalihy oty
on kaikkein suurin, jolloin hy6tyja maksaa -periaatteen soveltaminen tarkoittaa
heille suurempaa maksuosuutta. Vaikka tdma saattaa kuulostaa hyvin vahvas-

“8 Spash—Lo 2012, s. 67-86
1“0 Davidson 2021.
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ti yleisen oikeustajun vastaiselta, on tdma tosiasialinen tilanne useissa yhteis-
aempana.

Naista syista hyotyja maksaa -periaatteen soveltaminen kustannusten jaka-
miseen ihmisten tulotason perusteella e vaikuta kovinkaan hyvéalta periaatteelta
jaettaessa pdastovahennysten kuluja tulotasojen perusteella. Kyseinen periaate
soveltuu paremmin valtioiden valiseen ilmastopoalitiikkaan. Y ksil6iden kohdal-
la periaate voisi soveltua varallisuuden perusteella tapahtuvaan verotukseen.
Suomessa ja useassa muussa valtiossa verotus on kuitenkin huomattavasti vah-
vemmin tulo- kuin varallisuusperusteista. Suomessa syyna téhan on niin sanottu
maksukykyperiaate eli verojen maksaminen maksukyvyn mukaan, johon liittyy
ennemmin henkilon tulot kuin varallisuus.**

Y ksi mielenkiintoinen havainto on, etta tietyissa valtioissa kansal aiset suo-
sivat nykyisessd muodossa keréttévien verotulojen kayttod paastojen vahenta-
miseen sen sijaan, etta verotusta suunniteltaisiin uudestaan saastuttaja maksaa
-periaatteen muodossa. '

3.3 Yhteenveto

Vahemman ylléttavana yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansainvalinen il-
mastopolitiikka ei rakennu minkiin selkeédsti midriteltdvin moraalifilosofisen
suuntauksen varaan, eika ole stabiili yli gjan. Merkitt&vimmat suuntaukset ovat
utilitaristinen hyvinvoinnin maksimointi ja siité johdetut suuntaukset, joissa uh-
raukset pitdisi mitoittaa samanarvoisiksi, tai painottaa kustannusten jaossa mak-
sukykya. Taman kanssa vastakkainen suuntaus on oikeudenmukai suusnakokul -
ma, jonka mukaan saastuttgjien ja saastuttamisesta hyoétyneiden tulisi maksaa
saastuttamisen kustannukset. Vaikka moraalifilosofisesti nimé kuulostavat hy-
vin erilaisista suuntauksilta, tosiasiassa ne johtavat ainakin pitkélla aikavdilla
tarkasteltuna samaan lopputul okseen: saastuttamisesta eniten vastuussa olevat
tahot ovat myds hy6tyneet saastuttamisesta eniten, mika tarkoittaa korkeampaa
varallisuuttaja korkeampaa maksukykya, jolloin pdastévahennysten kustannuk-
sista aiheutuu sielld véhemman haittaa.

Paésuuntauksena voidaan kuitenkin tunnistaa saastuttaja maksaa -periaate,
jota e sovelleta yli gan. Saastuttamista pyritéén ehkdiseméan sillg, etta saas-
tuttgja joutuu maksamaan saastuttamisen kustannukset. Tama on oikeudenmu-
kaisuusndkokulmasta ongelmallinen siksi, etta saastuttava elé@méantapa on usein

0 Maksukykyperiaatteesta katso Andersson — Linnakangas — Fréinde 2016, s. 416.
B Carattini ym. 2017.
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kaikkein halvin, jolloin yksilon ndkékulmasta saastuttaminen osuu eniten pieni-
nuksia tasataan niin, ettd korkeamman varallisuuden omaavat yksil6t luopuvat
pienestd méérasta hyvinvointiaan, jotta matalamman varallisuuden omaavat yk-
Silot eivét karsisi niin paljon. Tatailmentévét erilaiset valtioiden sisdiset javaliset
tuet paastdjen vahentdmiselle sekéd suorat tuet saastumisesta maksaville tahoille.
Allaolevassa taulukossa kuvataan eri periaatteiden keskeiset erot.

Taulukko 1. Moraalifilosofian eri ldhtokohdat pidstovihennyksiin

Rakentuu toisen

vahiten.

puhtaana missaan.

Nimi Ketk& maksavat? Egvtg:nentgzga periaatteen
y pohjalle?
Ne, joiden .
Utilitarismi hyvinvointi véhenee Taustalla. Ei Ei, pohjateoria.

Kaikki, maksun

Samanarvoisen maara jakautuu

uhrauksen niin, etta kaikki Ei juurikaan. Utilitarismin.
-periaate menettavat yhta
paljon hyvinvointia.
. . Kylla. Useimmat
m;tzggykymen r’:l&(J:JiakO\i/;tm i verojarjestelmat Utilitarismin.
ykyisimpia. perustuvat tahan.
. Kylla, yksilétasolla.
izisst;;taja Saastuttajat. Paastdkauppa, Ei, pohjateoria.
hiiliverot.
Se maksaa,
e joka saa Kansainvélisessa Saastuttaja
i Tl saastuttamisesta ilmastopolitiikassa. | maksaa.
hyotya.

4 SUOMALAISEN ILMASTOPOLITIIKAN
OIKEUTUSJA KOHDENTAMINEN

4.1 Hiiliverot

Erilaisten energiaverojen muodossa toteutettu hiilidioksidip&astdjen verottami-
nen oli ensimmainen ratkaisu hiilidioksidipadstdjen aiheuttamaan ongel maan. >
Suomi oli Euroopan ensimmainen valtio, joka otti kayttdon hiilidioksidipéds-

%2 Andersen — Skou — Ekins 2009, s. 3.
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téihin perustuvan ympéristéverotuksen.’®® Suomen ensimmainen fossiilisten
polttoaineiden ympéristdvero otettiin kdyttéon vuonna 1989, jolloin sen tavoit-
teeks mainittiin energian kulutuksen ja siten myds hiilidioksidipaéstojen kas-
vun hidastuminen.*® Polttoaineiden hiilidioksidipdastdihin sidottu energiavero
otettiin kayttddn vuonna 1993. Tassakin verouudistuksessa hiilta hinnoiteltiin
vain vahan, muutoksella ei néhty olevan lyhyella aikavdilla vaikutuksia paéas-
toihin, mutta kilpailukyvyn ja sitd mydten myds taloudellisen kasvun arvioitiin
sdilyvan.*

Euroopan ensimmainen hiilidioksidiverotus otti kuitenkin voimakkaasti
takapakkia Suomen EU-jasenyyden myd6td. Suomessa verotettiin sahkontuo-
tannon polttoaineita niiden hiilidioksidipaésttjen mukaan, mutta muualla Eu-
roopassa verotettiin ainoastaan lopputuctteena syntyvad séhkoa. Suomi ratkaisi
asian verottamalla tuontisahkoa samalla tavalla kuin keskiméaéréi std Suomessa
tuotettua séhkod, vaikka muuallatuotetun sdhkdon hiilidioksidip&astot olivat kes-
kiméaérin korkeammat.*® Suomi joutui mukauttamaan oman energiaverojarjes-
telmansa EU:n harmonisoituun jarjestelmaéan, jonka jakeen Suomessa on vero-
tettu ainoastaan lopputuotteena kul utettavaa sahkoa. Jarjestel méan voimakkaasta
kritiikisté huolimatta séhkontuotannon panosten verotus on jaanyt ainoastaan
paastokaupan varaan.*™ Uudistuksen arvioitiin toisaalta parantavan kotimaisen
sahkon kil pailukykyé, koska muualla tuotetussa sdhkéssa ei ollut hiiliveroa mu-
kana, mutta toisaalta lisdavan hiilidioksidipadstoja pitkalla aikavailla*® Sama-
na vuonna otettiin kaytt6dén myos fossiilisten polttoaineiden veronkorotuksilla
rahoitettuja verotukia uusiutuvalle energialle, tarkoituksena tukea investointeja
uusiutuvaan energiaan ja sita kautta myods alentaa hiilidioksidi p&astoja.t>°

Uudistuksessa ei puhuttu enda hiilen hinnoittel usta, vaan uusiutuvien ener-
gianlahteiden tuotannon kasvusta.’®® My6s vuoden 1998 energiaveromuutok-
sessa, jossa nostettiin hiilidioksidiveroja, ei puhuttu endé hiilen hinnoittel usta,
vaan uusiutuvien energianldhteiden kilpailukyvyn tukemisesta, joka edistéisi
pitkan aikavalin vahahiilisyyttd.*s* Viela 2000-luvun alussa strategiana oli hi-
dastaa energiankul utuksen kasvua ja ohjata sitd véhemman hiilidioksidipadastdja
tuottaviin polttoaineisiin, kaytanndssa tukemalla uusi utuvia energianl dhteita.*2

18 Andersen — Skou — Ekins 2009, s. 32.
% HE 122/1989 vp.

% HE 89/1993 vp.

%6 HE 225/1996 vp, S. 8.

17 Paukku 20213, s. 148.

58 HE 225/1996 vp, s. 8.

% HE 194/1997 vp.

%0 HE 194/1997 vp.

6t HE 55/1998 vp, s. 7-8.

%2 HE 130/2002 vp, s. 11.
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Kyse alikin hidastamisesta eika vahentamisestd, silla Suomen kasvihuonekaa-
supdastot saavuttivat historiallisen huippunsa vasta 2003 ja 1990-luvulla péés-
tot eivéat juurikaan muuttuneet.*® Vuoden 2003 huippua seuraavassa laskussa ei
mydskaan ole kyse hiilen ja energian irtikytkennan onnistumisesta, vaan ener-
gian kysynnan romahtamisesta tasolle, jolle ei palattu kertaakaan 2010-luvul-
la'®* Uusiutuvien energianldhteiden verotukia laajennettiin 2000-luvun alussa
tavoitteena parantaa niiden kil pailuasemaa, my6s namaverotuet eli kaytanndssa
alemmat verotasot rahoitettiin nostamalla hiilidioksidiveroja.*®®

Hiiliveron tehokkuuden edellytys on, etta silla on vaikutuksia kaikkial-
la yhteiskunnassa, mika on samalla myds sen poliittinen heikkous.** Vuoteen
2002 asti Suomen energiapolitiikassa ndkyi merkittévasti saastuttaja maksaa
-periaate. Hiilidioksidipdastihin puututtiin hiiliveroilla, ja uusiutuvan energian
kilpailukykya tuettiin matalammilla verotasoilla verrattuna fossiilisiin poltto-
aineisiin. Tassa verojérjestelméssa hiiliverot olivat tosin suhteellisen matalia,
vuonna 2002 enimmill&é&n 18,05 euroa hiilidioksiditonnilta,’” kun nykyisen
regressiivisyys ja hyvinvointivaikutukset eivat valttamatta viela olleet yhteis-
kunnallisesti merkittava kysymys, tai ainakaan niité ei kasitelty asiaa késittele-
vissa lakimuutoksissa. Nama hyvinvointivaikutukset huomioitiin ensimmaéisen
kerran vuonna 2007, jolloin niita kasiteltiin otsikon ”sosiaaliset vaikutukset”
alla® Vuosina 1990-2002 Suomessa otettiin kayttoon hiilidioksidipadstoihin
perustuvaverotus, jonkatavoitteenaoli hidastaa kasvihuonekaasupasstojen kas-
vua. Matalaan verotasoon vaikutti erityisesti kansainvalinen kilpailukyky sekéa
talouskasvun tarve. Verouudistuksilla ei edes tavoiteltu hiilidioksidipdastéjen
vahentymistd, vaan ainoastaan kasvun hidastumista. Valittu politiikkalinja siis
oli, ettd padstovahennykset on kannattavampaa tehdé tul evai suudessa kuin paé-
toksentekohetkell&. Toisaalta hiiliverojen tasainen kasvattaminen osoitti my6s
pyrkimysta vahentaa nykyista hyvinvointia tulevien padsttjen vahentamiseksi.

Vuoden 2004 ja keen Suomen energiaverotuksessaonjouduttu huomioimaan
my6s EU:n energiaverodirektiivi.'® EU:n energiaverodirektiivi e kuitenkaan
kéytannossa ohjaa hiilidioksidipadsttja Suomessa, koska Suomen energiavero-

6 Tilastokeskus 2020.

%4 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2018.

%5 HE 130/2002 vp, s. 18.

%6 Spash —Lo 2012, s. 67-86.

%7 HE 130/2002 vp, s. 18.

%8 HE 66/2019 vp.

% HE 61/2007 vp, s. 20.

0 Neuvoston direktiivi 2003/96/EY, annettu 27 pédivana lokakuuta 2003, energiatuotteiden ja
sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta OJ L 283, 31.10.2003, s. 51-70.
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tasot ovat tdméan vahi mmai sdirektiivin verotasojakorkeammat.™* Energiaverodi-
rektiivi on myds harmonisointidirektiivi, jollaei poliittisen vastustuksen vuoksi
ole tarkoitus puuttua hiilidioksidipaastoihin.t’? Téta merkittavampi muutos oli
kuitenkin vuonna 2005 kéayttéon otettu EU:n paastokauppaj arjestelma™, jonka
vaikutuksia kasittelemme tarkemmin seuraavassa luvussa. PaastOkaupan kayt-
toonoton arvioitiin vahentévan Suomessa fossiilisista polttoaineista erityisesti
turpeen polttoa, jasitaolisi korvattu energiapuullajakivihiilella.*™ Energiapuun
kéyttd haluttiin kuitenkin estda elinkeinopoliittisista syistd, tdma olisi nostanut
metséteollisuuden raaka-ainekustannuksia ja siten heikentényt kil pailukyky&.
Taman vuoksi Suomessa poistettiin turpeen energiavero kokonaan, jotta téta
fossiilista polttoainetta ei korvattaisi uusiutuvalla raaka-aineella, jota kéytetéan
my6s muualla teollisuudessa.r”® Jo hyvin matala paésttoikeuden hinta olisi teh-
nyt kannattavaksi korvatafossiilisia raaka-aineita puupolttoaineella, muttatama
haluttiin estd elinkeinopoliittisista syista.*”

S&hkon hinta on keskeisessd roolissa Suomen  teollisuuspolitiikas-
sa, koska Suomen sdhkodnkayttd henkiléa kohden on teollisuudesta johtu-
en EU:n suurimpia.t® Paéstokauppa nosti jo jarjestelman alkuaikoina sahkon
hintaa johtuen fossiilisten polttoaineiden nousseista kayttokustannuksista eli
hiilen hinnoittelusta, minka vuoksi Suomessa paétettiin vuonna 2006 |laskea
teollisuuden sahkoveroa, jotta hiilen hinnoittelu el vaikuttaisi kil pailukykyyn.*”
Sahkon markkinahinnoittelu tapahtuu kéytannossa kalleimman kéytannossa
olevan tuotantomuodon mukaan, minka vuoksi paastkauppa nosti sahkon
hintoja kokonaisuudessaan, vaikka uusiutuvan energian tuotanto kasvoi.'®
Muutoksella ei arvioitu olevan ympéristovaikutuksia, koska pagsttkaupasta
johtuva sdhkdn hinnan nousu oli suurempi kuin veronalennuksen vaikutus.*®

Veromuutosten ympéristovaikutusten arviointi oli siité erikoinen, ettd vai-
kutuksia el verrattu siihen tilanteeseen, jossa veromuutoksia e tehtéisi, vaan
tilanteeseen, jossa péastokauppaa el olisi ja veromuutoksia ei tehtdisi. Tama el

1 Paukku 20213, s. 146-147.

72 Rocchi — Serrano — Jordi 2014, s. 341-353.

73 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY, annettu 13 péivana lokakuuta
2003, kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jérjestelman toteuttamisesta yhteisossa
janeuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta VL L 275, 25.10.2003, s. 32—46.

4 HE 37/2005 vp, S. 2.

s HE 37/2005 vp, s. 2-3.

6 HE 37/2005 vp, s. 3-4.

77 HE 120/2006 vp, s. 5.

s Csereklyel 2020, s. 111079.

1 HE 120/2006 vp, S. 6.

1% Ahamada — Kirat 2015, s. 887-908.

1 HE 120/2006 vp, S. 7.
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sindnsd poikkea yleisesta linjasta, jossa ympéristbvaikutusten arviointiosassa
pyrit&dn usein enemmankin kuvaamaan tavoitteita, kuin tuottamaan tietoa ol ete-
tuista vaikutuksista.*®> On kuitenkin hyvin todenndkoista, ettd ilman veronalen-
nusta sahkdenergian kayttd olisi vahentynyt, koska sdhkdenergian hintajousto
EU-maissa on hyvin vahva, |8helld arvoa - 1 teollisessa kédyt6ssa.® Teollisuuden
sdhkdnkayton laskun estémisella kaytanndssa siis séilytettiin taloudellista toi-
mintaa Suomessa ja mahdollistettiin sen voimakkaampaa kasvua.

Vuonna 2007 energiaveroja korotettiin paastokaupan ulkopuolisilla sekto-
reilla, erityisesti liikennepolttoaineissa, ilmastonmuutoksen hillitsemiseks eli
hiilidioksidipadstojen vahentamiseksi.*® Muutos kohdistui pitkélti autoiluun ja
asumisen lammityskustannuksiin.*® Tassdkin tapauksessa vai kutukset arvioitiin
lahinna kasvua hillitsevaksi, e paéstoja vahentavaksi.*® Ehdotus oli ensimmai-
nen energiaverotusta koskeva ehdotus, jossa arvioitiin sosiaalisia vaikutuksia.
Vaikutusarvioinnissa todettiin, ettd sosiaaliturvan korotukset ja yleinen ansio-
tason nousu johtaa siihen, etté asumisen ja lilkkumisen kustannusten nousua
e voida pitéa kohtuuttomana.’®” Samalla tavalla perusteltiin myds seuraavaa,
vuoden 2010 verouudistusta.*®

Vuosia 2002—-2007 leimasi energiapolitiikassa teollisuuden verojen alenta-
minen ja pagstdkaupan vaikutusten torjunta. Verotuksen painopistetta siirrettiin
paéastokauppasektorilta padstokaupan ulkopuoliseen toimintaan. Veronkorotuk-
set tand aikana olivat melko maltillisia elintason kasvuun néhden ja niiden ei
arvioitukaan vaikuttavan kdyhyyteen tai elintasoon, koska sosiaaliturvajaylei-
nen ansiotaso nousivat tana aikana. Taman ajan energiapolitiikan padtavoitteena
olikin talouskasvun tukeminen ja paéstdvahennysten lykk&aminen teollisuuden
osalta tulevaisuuteen, kun se olisi halvempaa. Kuluttgjien osalta taas talous-
kasvun aiheuttaman tul otason kasvun aiheuttama hdydyn kasvun arvioitiin kat-
tavan pédasiassa veronkorotusten aiheuttamat hyvinvointitappiot. Tana aikana
saastuttamisen kustannuksia laskettiin teollisuudelta ja liséttiin kuluttgjilla,
mutta hyvinvointimuutokset jaivét 18hes olemattomiksi. Kyseiset toimet eivét
kuitenkaan olleet riittévia laskemaan kasvihuonekaasupdasttja voimakkaasti,
jolloin ilmastonmuutoksen kustannuksia siirrettiin tulevien sukupolvien mak-

2 Kemiléainen — Keindnen 2016, 206-207.
8 Csereklyei 2020, s. 111079.

s HE 61/2007 vp, s. 14-15.

% HE 61/2007 vp, s. 18-19.

6 HE 61/2007 vp, s. 19.

¥ HE 61/2007 vp, s. 20.

8 HE 147/2010 vp, s. 43.
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settavaksi. Toisaalta verotasot olivat suhteellisen korkeitajo tuolloin, javuosina
20112017 veronkorotukset olivat vain noin 10 % kokonaisverotasosta.’®

Vuonna 2010 energiaverotusta muutettiin niin, etté |éhes kaikille poltto-
aineille otettiin kayttdon yhtendinen energiasi séltotn perustuva energiavero ja
hiilidioksidip&astdihin perustuva hiilivero.** Verouudistuksen tarkoituksena oli
suosia hiilidioksidipagstéiltéan pienempia polttoaineita, joita verotettiin ener-
giasisall6ltdan tasavertaisesti muiden polttoaineiden kanssa, mutta jatettiin hii-
lidioksidivero verottamatta.’* K orotuksella seka kerdttiin verotul oja etta korvat-
tiin tyonantajien kansanel &kemaksun, niin sanotun Kela-maksun poistamista.’*
Lakimuutoksella siirrettiin aikaisemmin tyonantgjilta kerétty osuus kansanel ak-
keistd maksettavaks valtion muusta budjetista tavoitteena parantaa yritysten
kilpailukykya ja tyodllistamisen edellytyksia'® Veronkorotukset kohdistettiin
pédasiassa lammitys- ja voimalaitospolttoaineisiin.*

Esitys oli ensimmaéinen, jossa tavoitteena mainittiin kasvihuonekaasupass-
t6jen vahentaminen, ei ainoastaan kasvun hidastuminen.**® Toi saalta esitys my6s
kohdistui padstokauppasektorin ulkopuoliselle sektorille, jossa pdastdjen el en-
nustettu tuolloin endd kasvavan muutenkaan ilman uusia politiikkatoi mia.'*
Tama vahentyminen tapahtui ohjaamalla verotuksella kulutuksen painopistetta
vahapaastdisempiin polttoaineisiin  sellaisilla sektoreilla, liikenteessa ja
lammityksessa, jossa energian kulutus e juurikeaan muutu verotuksella.®’
Nailla sektoreilla vero asetettiin huomattavasti péastooikeuden tuolloista
vaikeammaksi toteuttaa.*® Esityksen perusteella paéstjaei siis véhennetty siel-
14, missa se olisi ollut halvinta, vaan siirrettiin padstévahennysten kustannuksia
kuluttajien ja padstokaupan ulkopuolisten yritysten maksettavaksi. Toisaalta
paéastokauppasektorilla verotuksen kayttaminen paastojen lisaohjauksessa hait-
taa péastokauppaj érjestelman toimintaa ja taloudel lista toimintaa merkittavasti,
minka vuoksi verotuksen kayttaminen paastokauppasektorilla on kéytéanndssa
usein poissuljettu vaihtoehto kansallisessa politiikassa.**

% HE 66/2019 vp, s. 7.

0 HE 147/2010 vp, s. 1.

1t HE 147/2010 vp, s. 18.

%2 Myrsky 2012, s. 464—465.
% HE 11/2009 vp, s. 4-5.

% HE 147/2010 vp, s. 29.

% HE 147/2010 vp, s. 40.

1% VNS 6/2008 2008 s. 8.

w7 HE 147/2010 vp, s. 40.

% HE 147/2010 vp, s. 24.

199 Paukku 20213, s. 145-150.
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Veronkorotuksista noin puolet jaivat yritysten maksettavaksi ja toi-
nen puolikas kuluttajien maksettavaksi.®® Tassd el tosin huomioitu yritysten
mahdollisuuksia vierittéd osa kustannuksista loppukuluttgjille, mika oli
aiemmissahallituksen esityksi ssa tunnistettu yhdeksi mekanismiksi verorasituk-
sen kohdentumisessa.?® Todellisuudessa kuluttagjiin kohdistui siis todenndkai-
sesti suurempi osa veronkorotuksista. Toisaalta liikennepolttoaineiden veroista
osa jaa toimitusketjun vahingoksi, koska veronkorotuksia ei Suomessa usein
ké&ytannossa vyoryteta kokonaan kuluttajien maksettavaksi.®? K 8ytannossa siis
aiemmin yrityksilta kerétty verokertymasiirrettiin merkittavilta osin kuluttajien
maksettavaks erilaisina kulutusveroina, joista osa on regressiivisia. Uudistuk-
sella hidastettiin kasvihuonekaasupéastdjen kehitysté jajopa laskettiin niité va-
hentéen samalla yritysten kustannuksia eli todennakdi sesti tal ouskasvuallisdten.
Taman osan ilmastonmuutoksen torjunnasta maksoivat merkittavilta osin yksi-
tyishenkil6t, vaikka toki lammityspolttoaineiden verotus vaikutti myos yritys-
ten toimintaedel lytyksiin.

Vuonna 2010 astui voimaan myds biopolttoaineiden jakeluvelvoite.® Ja-
keluvelvoite on syyta kasitella epéintuitiivisesti verotuksen yhteydessg, koska
my6hemmissa veromuutoksissa sita on kéytetty perusteluna olla nostamatta
hiilidioksidiveron maéraa polttoai nei ssa,* mika sisaltéa merkittavia arvovalin-
toja, joita kasittelemme mythemmin. Perusteena télle on, ettd jakeluvelvoite
johtaa tilanteeseen, jossa uusiutuva vaihtoehto muuttuu hiilidioksidiverois-
ta riippumatta kalliimmaksi, koska jakeluvelvoitteella lisétty biokomponentti
maksaa enemman kuin fossiilinen vastinparinsa veron jalkeenk&an.?® Talldin
veronkorotukset eivat vahennd paéstdja, vaan ainoastaan kerdévat rahaa
paastdjen aiheuttajilta eli kdytanndssa toteuttavat saastuttaja maksaa -periaatetta
ilman pééstbvahennyksia.

Jakeluvelvoitelalla pantiin alun perin taytantéon jakeluvelvoitedirektii-
vin® velvoite sekéa hallitusohjelmassa valittu tavoite biopolttoaineiden osuu-
desta liikennepolttoaineissa, 5,75 % energiaosuus.®’ Tallodin tiedostettiin, ettd
jakeluvelvoite nostaisi kuluttgjahintoja seka ammattiliikenteen kustannuksia,

20 HE 147/2010 vp, s. 37-38.

21 HE 61/2007 vp, s. 20.

22 Harjuym. 2022, 102607.

23 |_aki uusiutuvien polttoaineiden kdyton edistamisesté liikenteessd 446/2007 alkuperdinen 5 8.

24 HE 66/2019 vp, s. 10.

25 gpilaym. 2018 s. 99.

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/30/EY, annettu 8 péivana toukokuuta
2003, liikenteen biopolttoai neiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden kéyton edistamisesta
VL L 123, 17.5.2003, p. 42—46.

27 HE 231/2006 vp, s. 3.
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mutta kustannusten jako ndiden valilla oli epaselva.®® Erityisen huomionar-
voista hallituksen esityksessd oli padtelmd, etté vaikka pdastovahennyksia ei
valttamatta laskettaisi tapahtuvan Suomessa, koska biopolttoaineiden péastot
lasketaan tapahtuvan jal ostuksen mukaisessa paikassa, tulee ympéristéhyotyja
arvioidalaajemmin kuin vain kansallisen lyhyen aikavélin nakokul masta.?®

Vuonna 2010 paastiin poliittiseen yhteisymméarrykseen siité, etté biopolt-
toaineiden jakeluvelvoite nostettaisiin 20 %:iin energiasisall 6sta vuoteen 2020
mennessa.?° Jakel uvel voitteen kasvu porrastettiin seuraavasti?: 1) 6,0 prosent-
tiavuosina 2011-2014; 2) 8,0 prosenttia vuonna 2015; 3) 10,0 prosenttia vuon-
na 2016; 4) 12,0 prosenttia vuonna 2017; 5) 15,0 prosenttia vuonna 2018; 6)
18,0 prosenttia vuonna 2019; 7) 20,0 prosenttia vuonna 2020 ja sen jalkeen.

Vuoden 2020 lainmuutoksen?? jalkeen jakeluvelvoitteet ovat seuraavat: 1)
20,0 prosenttia vuonna 2020; 2) 18,0 prosenttia vuonna 2021; 3) 19,5 prosenttia
vuonna 2022; 4) 21,0 prosenttia vuonna 2023; 5) 22,5 prosenttia vuonna
2024; 6) 24,0 prosenttia vuonna 2025; 7) 25,5 prosenttia vuonna 2026; 8) 27,0
prosenttia vuonna 2027; 9) 28,5 prosenttia vuonna 2028; 10) 30,0 prosenttia
vuonna 2029 ja sen jalkeen. Taman lisdksi biokaasu liséttiin jakeluvelvoitteen
piiriin - vuonna 2021.%* Ké&ytdnntssA tama tarkoitti  jakeluvelvoitteen
keventymistd, koska jakelijoiden oli mahdollista tayttéd velvoitteensa yha
useammalla eri polttoaineella.®* Tama tarkoitti myos kustannusnousupai neen
vahentymista kaikissa jakeluvelvoitteen alaisissa polttoaineessa 2030-luvun
|ahestyessa?® Toisaalta tama tarkoitti lisdkustannuksia aikaisemmin biokaa-
sua kéayttaneille tahoille, koska EU-valtiontukisdanttjen vuoksi biokaasun ve-
rottomuus jouduttiin samalla poistamaan.?¢ Taman liséks jakeluvelvoitteessa
nahtiin merkittdva kustannusnousuriski, koska biokaasu saattoi muodostua
rajakustannuspolttoaineeksi velvoitteen toteuttamisessa, jolloin sen hinta
nousisi jakelijoiden valisilla markkinoilla hyvin Idhelle muiden polttoaineiden
hintoja.®’

Lakimuutosten el arvioitu lisd8van merkittavasti polttoaineen kustannuksia
johtuen siitd, etta se laskee hiilidioksidiverojen tuottoja.®® Jakeluvelvoitteella

28 HE 231/2006 vp, s. 10-11.

2 HE 231/2006 vp, s. 13.

20 HE 197/2010 vp, s. 3.

21| gki biopolttoaineiden k&yton edistamisestaliikenteessé annetun lain muuttami sesta 1420/2010.
22 ] gki biopolttoaineiden k&yton edistamisesté liikenteessé annetun lain muuttamisesta 419/2019.
23 | aki biopolttoaineiden kéytdn edistdmisesta liikenteessa annetun lain muuttami sesta 603/2021.
24 HE 48/2021 vp, s. 20-22.

25 HE 48/2021 vp, s. 22.

26 HE 212/2021 vp, s. 6.

27 HE 48/2021 vp, s. 22.

28 HE 199/2018 vp, s. 12.
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pyritéddn saavuttamaan taakanjakosektorilla paastovahennyksia?® Paastova
hennyspotentiaali on jopa 15 % liikenteen kokonaispaésttista vuoteen 2030
menness, 1,5 hiilidioksidiekvivalenttitonnia.?® Toisaalta jakeluvelvoite hait-
taa merkittavasti hiilidioksidiverotuksen tehokkuutta liikenteessd.? Jakelu-
velvoitteen vaikutus verokertymaén on melko neutraali, koska jakeluvelvoite
nostaa polttoaineen kustannuksia ja siten lisda arvonlisdverokertymag, vaik-
ka se laskeekin hiilidioksidiveron tuottoja.?? Tata Kirjoittaessa vuoden 2022
huhtikuussa jakeluvelvoitteen véliaikaista laskua koskeva hallituksen esitys
on lausuntovaiheessa, ja sitd perustellaan nousevien energiakustannusten
vaikutusten hillinndlla kansalaisille, kuljetusalalle jateollisuudelle.?

Vuoden 2011 verouudistuksessa energiaverojakorotettiin liikennesektorilla
nostamalla litkennepolttoaineiden hiilidioksidikomponentin veroa.?®* Uudistus
siirsi energiaverotuksen pai nopistetta yha enemman liikenteeseen, maatal outeen
jayksityisiin kuluttgjiin.?® Ottaen huomioon aiemmin arvioitu liikennesektorin
mahdollisuus vierittda kustannuksia kuluttajille, oli veronkorotusten painopiste
vahvasti kuluttajissaja polttoaineiden jakel uketjussa. Samanavuonna pagtettiin
my0s jatkaa suomalaisen energiapolitiikan perinteista linjaa, jossa painotetaan
riittévad ja edullista energiansaantia teollisuudelle.?® Energiaverotus on perin-
teisesti suosinut energiaintensiivista teollisuutta.?” Energiaintensiivisten yritys-
ten veronpalautusta nostettiin kompensoimaan energiaveroja ja paastokaupan
vaikutuksia.?® Vaikka verotukia fossiiliseen tuotantoon liséttiin, epaintuitiivi-
sesti pdastét eivat voineet juuri lainkaan nousta, koska yritykset olivat paasto-
kaupan piirissd.? K erdaméttajatettyja verovaroja siis kaytettiin sen rahoittami-
seen, etta padstovahennykset tehtéisiin jossain muualla EU:ssa kuin Suomessa,
jossa se olisi voinut hallituksen arvion mukaan tarkoittaa teollisen toiminnan
vahentymista.z°

Koska kyseisten verotukien vaikutus hiilidioksidip&astoihin oli nolla, oli
kyseessa tulonsiirto yrityksille taloudellisen toiminnan vauhdittamiseksi. Ky-

29 HE 48/2021 vp, s. 18.

20 HE 199/2018 vp, s. 9

2t HE 66/2019 vp.

22 gpilaym. 2018, s. 12.

23 | uonnos hallituksen esitykseksi uusiutuvien polttoaineiden kéytén edistémisesta liikenteessa
annetun lain 5 8:n muuttamisestaja 5 b §:n véliaikai sesta muuttamisesta luonnos 28.4.2022.

24 HE 53/2011 vp, s. 5.

25 HE53/2011vp, s. 7.

26 Haukkala 2015, s. 50-58.

21 Tamminen — Ollikka — Laukkanen 2016.

28 HE 129/2011 vp, s. 34.

20 Paukku 2021as. 147-149.

20 HE 129/2011 vp, s. 1-2.
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seiselld toimella halvennettiin tulevaisuuden péastovahennyksia tekniikan ke-
hittyessa ja liséttiin myds talouskasvua, mika teki paéstdvahennysten aiheutta-
mista hyvinvointitappioi sta pienempi & Toisaalta verotul ojen saamatta j&aminen
tarkoitti, etta niita el voitu kéyttéd verotuksen yleisiin kayttokohteisiin, kuten
sosiadlipolitiikkaan. Td&man politiikan arvottaminen vaatisi huomattavasti tés-
maéllisempad analyysia siitd, miten verotuloja kaytetdan yleisellatasollajamika
paastovahennysten lykkéamisen ja sen aiheuttaman talouskasvun hyvinvointi-
vaikutukset olivat jamik& oli niiden suhde menetettyjen verotulojen lisédmaan
hyvinvointiin. Suomen veropolitiikka on kuitenkin perinteisesti ollut hyvinvoin-
tivaltion tuloeroja tasaavaa veropolitiikkaa.?** Taman vuoksi tulee verotulojen
vahentyessaal nakintiedostaavai htoehtosiitd, ettasosiaali poliittistentavoitteiden
saavuttamisen mahdollisuudet saattavat heikentya Verotulojen vahentyminen
ja niiden vaikutukset ovat kuitenkin erityisen vaikeita kysymyksig, jolloin
moraalifilosofista kannanottoa politiikan tavoitelluista vaikutuksista on vaikea
tehdd, koska saavutettavat vaikutukset ja niiden kohteet ovat erittdin vaikeita
tulkita.®

Vuonna 2012 energiaverojen hiilidioksidikomponentteja korotettiin taas,
talla kertaa korotuksen kohteena oli voimalaitos- ja lammityspolttoainei-
den veron hiilidioksidiosuus.?® Tassd muutoksessa verotuloja tai -rasitusta
e pyritty kasvattamaan, mink& vuoksi muutos toteutettiin siten, etta hii-
lidioksidiveron osuutta nostettiin, mutta energiaveron maarda laskettiin
vastaavasti niin, etté veron ennustettu tuotto oli neutraali.?* Tallainen muutos
on periaatteessa neutraali energiankayttdjien ja siten myo6s tuloluokkien
nakokulmasta, jos energiankayttdjat voivat valita kayttdmansa energianléhteen
hiilidioksidipitoisuuden. Talldin veromuutos vain nopeuttaisi paastévahennyk-
Sid parantaessa uusiutuvan energian kilpailukykya. Toisaalta téllainen muutos
laskee tulevia verotuloja veron perusteenaolevien hiilidioksidipagsttjen vahen-
tyessd, mika taas edellyttéisi tuleviaveronkorotuksiatai verotul ojen kayton véa-
hentymistd, mitk& siséltdvét omia tulonjakokysymyksidan. Toinen ongelma on,
etta kéytéanndssa |ammityspolttoaineissa lammityksen kéyttgjien valinnanvara
on usein olematon, koska kaukoldmmdssa lammityspolttoaineessa el juuri ole
valinnanvaraa. Kaukolampo kilpailee |&hinna rakennuskohtai sten |ammitysrat-
kaisujen kanssa.>® Sen sijaan silloin, kun kaukol&mpdon on pdadytty, ei kilpai-
luaolejatoimijallaon siksi mahdollisuudet vierittéd nousseet hiilidioksidipads-
tjen kustannukset kuluttajille. Kaukolammaosta ei mydskaan usein kaytannossa

z1 Myrsky 2013, s. 15-19.

22 Katso esimerkiksi kirjallisuuskatsaus artikkelista Zidar 2019.
=8 HE 91/2012 vp.

2 HE 91/2012 vp, s. 3.

25 HE 225/1996 vp, s. 9.
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ole enda mahdollista vaihtaa pois sen jalkeen, kun siihen on paddytty johtuen
korkeista investointikustannuksista.®* Kaytannossa talaiset veronmuutokset
voivat aiheuttaa tulonjakovaikutuksia niiden ryhmien valillg, jotka voivat valita
kéyttamansa [ammityspolttoaineen ja niiden, jotka eivét voi kyseista valintaa
tehda. Hallituksen esityksissa tdmé ero on tiedostettu, muttatélla ei ole arvioitu
olevan merkittévié tuloluokkien vélisia kustannusvaikutuksia.>’

Seuraavana vuonna 2013 energiaveroja korotettiin taas. Talla kertaa koro-
tus kohdistui sahkon liséksi liikennepolttoaineiden hiilidioksidiverokomponent-
tiin niin, ett kokonaisverokertyma nousi.? Samana vuonna matalamman sah-
koveron piiriin siirrettiin konesalitoimintaa kil pailukyvyn parantamiseksi.?® Jo
talldin tiedostettiin, etté veronkorotukset eivét lisdisi biopolttoaineiden kayttoa
jakeluvelvoitteesta johtuen.?® Kuitenkin ristiriitaisesti tdméan kanssa véitettiin
korotusten parantavan biopolttoaineiden kilpailukyky&.?* Veronkorotuksista
sdhkdn osalta noin puolen arvioitiin kohdistuvan kotitalouksille.? Veronkoro-
tusten sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin téll& kertaa lagjemmin, jolloin alimpien
tuloluokkien ostovoiman arviaitiin laskevan 0,26 % ja ylimpien 0,09 %, seka
lisBavan koyhyysastetta 0,06 %. Eli veronkorotusten arvioitiin kasvattavan hy-
vinvointieroja.*® Esityksessa arvioitiin korotuksen ” kannustavan energian séas-
tod’ eli kéytanndssa vahentdmaan energian kulutusta.® Veronalennusten taas
arvioitiin véhentavan valtion verotuloja ja lisddvan energiankulutusta, vaikka-
kaan pdastjen ei arvioitu kasvavan merkittavasti johtuen uusiutuvan energian
tuotantokapasiteetin kasvusta.*® Mielenkiintoista oli, etta vaikka esityksen arvi-
oitiin lisdavan kodyhyytté ja tuloeroja, tata ongelmaa el itsessddn kéasitelty, vaan
asia ainoastaan todettiin. Aiemmissa veronkorotuksissa oli arvioitu ansiotason
ja sosiaaliturvan korotuksia siten, etta veronkorotuksia el voitu pitda kohtuut-
tomina ottaen huomioon sosiaaliturvan ja ansiotason muutokset.2*® Veronalen-
nukset taas kohdistuivat elinkeinoelamalle, jolloin menetettyjen verotulojen
hyvinvointivaikutusta voidaan tarkastella edella kuvatulla tavalla. Vuoden 2013
veronmuutosten vaikutus oli, ettd suurempi osa hiilidioksidip&astojen kustan-

26 Magnusson — Palm 2011, s. 1-33.
#1 HE 91/2012 vp, s. 4.

28 HE 110/2013 vp, s. 1.

2 HE 178/2013 vp, s. 1.

20 HE 110/2013 vp, s. 11.

21 HE 110/2013 vp, s. 13.

%2 HE 110/2013 vp, s. 11.

%3 HE 110/2013 vp, s. 12-13.
24 HE 110/2013 vp, s. 13.

%5 HE 178/2013 vp, s. 5.

6 HE 61/2007 vp, s. 20.
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nuksista siirtyi kuluttajien maksettavaksi, ja kdyhyys lisdéntyi veromuutosten
VUOKsS.

Vuosina 2007-2014 energiaverotuksen linja oli hiilidioksidiohjausta kas-
vattava. Verotusta korotettiin paastokauppasektorin ulkopuolella, jossa ne koh-
distuivat taloudelliseen toimintaan, mutta erityisesti kuluttajiin. Hiilidioksidioh-
jauksen arvioitiin vahentavan taman taakanjakosektorin pagstoja maltillisesti.
Suurempi osa veromuutosten tehosta arvioitiin tulevan uusiutuvien energian-
lahteiden kilpailukyvyn noususta, minka vuoksi samaan aikaan myos tuettiin
uusiutuvaa energiaa voimakkaasti.

Hiilidioksidipadstbjen hinnan noustessa toteutettiin taakanjakosektorilla
Saastuttaja maksaa -periaatetta ainakin nimellisesti. Tosin kun verrataan p&as-
tévahennyksia ansiotason kehitykseen, saadaan toinen lopputul os. Polttoainei-
den efektiivinen verotaso laski télla aikavalilla, koska ansiotaso nousi nopeam-
min kuin verot.?*” Taman vuoks verot tosiasiassa laskivat, mika e toteuttanut
saastuttaja maksaa -periaatetta. Padstovahennyksia lykattiin télla jossain maa-
rin tulevaisuuteen tulevien sukupolvien ongelmaksi, koska pagstévahennysten
vauhti e ollut riittéva tavoitteiden saavuttamiseksi, mika edellytti myohempid,
kireampia politiikkatoimia.?* Toisaalta samalla panostettiin tuki- ja veropolitii-
kalla uusiutuvaan energiaan, jotta pagstévahennykset muuttuisivat tulevaisuu-
dessa halvemmaksi. Taman vuoksi toimien kokonaisvaikutuksia tulevien su-
kupolvien kustannuksiin on vaikea arvioida. Veromuutokset, ajoneuvokannan
muutos ja yleinen taloudellinen tilanne johtivat téala aikavalilla liikennepolt-
toaineiden kulutuksen vahenemiseen ja siten my0s paastovahennyksiin, jopa
jakeluvelvoitetta huomioimatta.®® Kyseinen trendi tosin ei ollut riittava paasto-
tavoitteiden saavuttamiseks ja se noudatti 1dhinna trendid, jossa paasttvahen-
nykset olisivat jatkuneet joka tapauksessa ilman politiikkatoi mia.®°

Hyvinvointivaikutuksia taas e juuri huomioitu néissd veromuutoksissa.
Paasttkauppasektorin tukeminen jatkui, miké vahensi verotuloja ja siten mah-
dollisuuksiatehdéa sosiaalipolitiikkaa. Veronkorotusten vaikutukset taas kohdis-
tuivat erityisesti kuluttajasektoriin ja niiden arvioitiin olevan lievasti regressii-
visa ja lisddvan koyhyytta. Paastokauppasektorilla jatkettiin aiemmin tehtya
linjaa, jossa talouskasvua tuettiin vahentamalla verokertymaa. Téalla e ollut
vaikutusta kokonai spaast6ihin, koska paastokaupassa paastvahennykset tapah-
tuivat joka tapauksessa jossain pagsttoikeuksien madran aentuessa.

1 HE 66/2019 vp, s. 7-8.
8 Gpilaym. 2018, s. 12.
% HE 66/2019 vp, s. 8.
20 gpilaym. 2018, s. 12.
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Vuonna 2014 energiaveroja korotettiin taas, télla kertaa |éhes kokonaisval -
taisesti kaikkien polttoaineiden osalta.®! Liikennepolttoaineiden veronkorotuk-
set kohdistettiin télla kertaa energiasisaltéveroon, mika el sisaltanyt hiilidioksi-
diohjausta vaan ainoastaan ohjauksen energiankéytdn vahenemiseen.?? Taman
arvioitiin kohdistuvan seka yrityksille etta kuluttgjille, ja vhentédvan péastoja
energiankulutuksen véhentyessa.?® Lammityspolttoaineiden veronkorotus taas
kohdistettiin hiilidioksidiveroon tarkoituksena parantaa uusiutuvien energian-
|8hteiden kil pailukyky&.?> Toisaalta turpeen veroalaskettiin samallarajusti, jol-
loin myds turpeen kilpailukyky parani huomattavasti. Erityisesti [ammityspolt-
toaineiden ja sahkon verotuksen nousun arvioitiin kohdistuvan voimakkaammin
alempiin tuloluokkiin, veronkorotukset yhteensa vaikuttivat alempien tuloluok-
kiin 0,15 % ostovoimasta, kun ylimpiin tuloluokkiin vaikutus oli 0,11 prosenttia
ostovoimasta.?®

Vuonna 2015 korotettiin taas lammitys- ja voimalaitospolttoaineiden ve-
roa nostamalla veron hiilidioksidikomponenttia, perusteena valtiontal oudel liset
syyt.2 Veromuutoksen tavoitteena oli my6s parantaa uusiutuvien energianl h-
teiden ja samalla myds turpeen kilpailuasemaa.®” Samassa verouudistuksessa
kaivoksille annettiin uusi verotuki siirtdmall&a kaivokset alemman veroluokan
séhkdveron piiriin.»® Verojen haittojen arvioitiin kohdistuvan absoluuttisesti
selkedsti enemmaén hyvétuloisiin, jotka asuvat suuremmissa ja useammin 0l-
jylammitteisissd asunnoissa, mutta toisaalta myds pienitul oisten arvioitiin jou-
tuvan maksamaan veronkorotuksen kustannuksia Etel&Suomen kaupungeissa,
joissa kaukol@ampo tuotettiin Kivihiilel|&.>°

Vuonna 2016 liikennepolttoaineidenveroa korotettiin korottamalla hiili-
dioksidi- ja energiaverokomponenttia korvaamaan makeisverojen menetettyja
tuottoja seké lammitys- ja voimalaitospolttoai neiden verojen energia- ja hiilidi-
oksidikomponenttia korotettiin alijéamien kattamiseksi.? Liikennepolttoainei-
den veronkorotus jakautui ammatti- ja muun liikenteen kesken tasaisemmin,
kun taas lammityspolttoaineiden veronkorotuksista huomattava osa kohdistui
kéytannossa kaukoldmpdon ja talokohtaiseen lammitykseen.®* Myos talldin

%1 HE 128/2014 vp, s. 1.
%2 HE 128/2014 vp, s. 11.
23 HE 128/2014 vp, s. 19.
24 HE 128/2014 vp, s. 12.
25 HE 128/2014 vp, s. 21.
26 HE 34/2015 vp, S. 6.

7 HE 34/2015 vp, s. 9-10.
28 HE 34/2015 vp.

20 HE 34/2015 vp, s. 11-12.
%0 HE 136/2016 vp, S. 7-9.
%1 HE 136/2016 vp, S. 15.
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veronkorotusten arvioitiin olevan vain lievasti regressiivisia, vaikka veronko-
rotukset olivat 50 % suuremmat pienituloisille kéytettévista olevista tuloista
laskettuna, 0,06 % verrattuna ylimman tuloluokan 0,04 %.252

Vuonna 2017 lammitys- ja voimal aitospolttoaineiden veroa korotettiin ve-
rotulojen lisd@miseksi uudestaan korottamalla seka hiilidioksidi- ettd energia-
verokomponenttia.?® Energiakomponentin veronkorotusta ei télla kertaa perus-
teltu lainkaan, vaikkakin sen todettiin ympéristdvaikutusten osalta tehostavan
energiansddst0a.® Myos tama veronkorotus kohdistui pédasiassa kaukoldm-
poon ja talokohtaiseen [ammitykseen. Veronkorotusten vaikutusten arvioitiin
téll& kertaa olevan |éhes sama kaikissa tul ol uokissa.?®

Veron energiakomponentin korottamisen perustelunaoli, etté veronkorotus-
ten euromaérainen tarve oli asetettu ennalta, ja polttoai netta kohden jaettu euro-
madrainen korotus saatiin laskettua pienemmaksi, kun korotus tehtiin muuhun-
kin verotukseen kuin hiilidioksidiverotukseen.?® Tama tarkoittaa kaytannossa,
etta padstovahennysten tekemista valtettiin jossain maérin, koska korotustarve
hiilidioksidip&aston hintaan olisi ollut jostain syysta liian suuri. Syyta e avata
hallituksen esityksessd. Ké&ytannossa veronkorotuksen jakaminen energiaveron
jahiilidioksidiveron kesken tarkoitti pagstévahennysten lykkaysta, josta saas-
tuttgjat hyotyivét. Toki energiaverojenkin korotus vahentaa hiilidioksidi padsto-
j& mutta tall6in maksajaksi joutuvat myos ne tahot, jotka ovat jo vahentaneet
paastojaan siirtymalla esimerkiksi laskennallisesti paéstottémiin biopolttoainei-
sin.

Vuonna 2018 |ammityksen verorakennetta muutettiin niin, etté hiilidioksi-
diveron puolituksenaaiemmin myonnetty verotuki poistettiin, mutta veronkoro-
tuksen vaikutukset kompensoitiin laskemalla energiasisaltoveroa.?” Tata ennen
oltiin arvioitu, ettd yhdistetyssa sdhkon ja lammon tuotannossa uusiutuvat
polttoaineet ja turve olivat jo kilpailukykyisid, veronkorotusten nostavan
merkittavasti kaukolammon hintaa, ja etta korotukset eivét vaikuttais kivihiilen
kilpailukykyyn eivatka kéytannossa lainkaan kasvihuonekaasupdastoihin.?s Ve-
ronmuutosten kohdistamisen hiilidioksidiveroon mainittiinkin olevan erityisesti
periaatteellinen kysymys, jonka liséksi maakaasu menettéisi tuotantoetuaan Ki-
vihiileen néhden.?® Kyseisen muutoksen ennakoidut veronkertymét olivat mer-

%2 HE 136/2016 vp, s. 15-16.
%3 HE 138/2017 vp, s. 6.

%+ HE 138/2017 vp, s. 10.

%5 HE 138/2017 vp, s. 11.

%6 HE 136/2016 vp, s. 7-8.

%7 HE 191/2018 vp, s. 1.

28 Koreneff ym. 2016, s. 60-64.
% HE 191/2018 vp, s. 18.
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kittavasti positiivisia, ja niiden ennakoitiin laskevan vasta 2030-1ukua kohden,
kun energigjrjestelma sopeutuisi investointien kautta veromuutoksiin.?®

Veronkorotusten e juuri arvioitu vaikuttavan tulonjakoihin tai asuinkus-
tannuksiin, mutta veronkorotusten vaikutukset arvioitiin tuloluokittain.?*
Lammityspolttoaineiden kautta veronkorotukset kohdistuivat kuitenkin
suhteellisen harvaan ihmigoukkoon, jotka kayttivat kaukoldmpoa alueilla,
joissa kaukoldmpd tuotettiin kivihiilella ja maakaasulla. Merkittavimmin ve-
ronkorotukset koskivat kivihiilella |8mpenevid Vaasaa, Helsinkid, Espoota ja
Vantaata.??> Veronkorotusten arviotiin vahentévan pitkan aikavélin pastoja,
jos lammitystoimijat investoisivat aiemmin biomassaa polttaviin laitoksiin seka
muihin uusiutuviin energianl dhteisiin.?® Kuitenkin samana vuonna voimaan as-
tuneessa kivihiilen energiakdyttn kiellossa oltiin arvioitu, etta padasiassa hiilel-
lalampenevét kaukoldampolaitokset eivét veromuutoksenkaan jalkeen muuttaisi
pé&apolttoai nettaan vuoteen 2030 mennessa.?

Tamaoli veronkorotuksena siita poikkeuksellinen, etté sillé ei néhty olevan
valittémiailmastohyotyja. Jostarkastellaan pelkastéan veronkorotustaitsessaan,
nadyttéytyy toimi ilmastotoimena saastuttaja maksaa -periaatteen soveltamisena
ilman utilitaristista nakokulmaa. Saastuttajille asetettiin kustannus, jonka ei ar-
vioitu vaikuttavan saastuttamisen maaraan. Tall6in kyseessa oli saastuttajan hy-
vinvointia véhentava toimi, jolla el saatu aikaan suoranaisia ympéristohyotyja.
Tama sotii sita utilitaristista |ahestymistapaa vastaan, jonka mukaan péastoja
tulis vahentaa sielld, missa se aiheuttaa vahiten haittaa hyvinvoinnille. Taman
vuoksi valittu veronkorotuslinja oli ongelmallinen myds hyotyja maksaa- ja sa-
manarvoisen uhrauksen periaatteen ndkokulmasta. Toki verotul ojen kerd&misen
voidaan gjatella mahdollistavan sosiaalipolitiikkaa, jolla voidaan vahentaa il-
mastonmuutokseen sopeutumisen sosiaalisia haittoja. Tasta ei kuitenkaan voi-
da sanoa varmasti, koska verotuloja ei korvamerkitty mihink&an tarkoitukseen.
Veronkorotuksia el myoskaén kohdistettu téysin saastuttamisen mukaan, koska
hiilidioksidipdastoiltaén 1ahella kivihiilt olevan turpeen verotusta el nostettu,
jolloin saastuttaja maksaa- periaatteen toteuttaminen jai osittaiseksi.

Veronkorotuksia tehtiin myds vuonna 2019. Myo6s tall6in veronkorotusten
kohteenaolivat sek& hiilidioksidi- ett& energiaverokomponentti.?” Liikennepolt-
toaineiden osalta tavoitteena oli séilyttda verotaso samana valtiontaloudellisista
syista ja ympéaristoohjauksen tason séilyttdmiseks elintason noustessa, koska

20 Koreneff ym. 2016, s. 62.
2t HE 191/2018 vp, s. 26.
2z HE 200/2018 vp, s. 19.
2 HE 191/2018 vp, s. 27.
24 HE 200/2018 vp, s. 23.
25 HE 66/2019 vp, s. 1.
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jakeluvelvoite ja autojen polttoainetehokkuuden kasvu laskivat verotuottoja.?’
Y mpéristdohjauksen tason séilyttéminen tarkoittaa k&yténndssa polttoai nevero-
tuksen indeksitarkistuksia, joilla polttoaineverotus pidetdan elintasoon nahden
yhté kalliina, koska muutoin polttoaine halpenisi reaalisesti. Veronkorotukset
péitettiin kohdistaa seka energiasisdlto- etta hiilidioksidiveroon nimenomaan
jakeluvelvoitteen takia, koskaveronkorotusten ei arvioitu vaikuttavan kuluttaja-
hintoihin uusiutuvien ja fossiilisten polttoaineiden valilld, koska jakeluvelvoite
aiheutti joka tapauksessa sen, etté biopolttoaineiden jakaminen ei ollut talou-
dellisesti kannattavaa johtuen jakeluvelvoitteen ulkopuoléelle jéavien biokom-
ponenttien korkeasta hinnasta.?”

Vaihtoehtoisesti harkittiin jopa veronkorotuksen kohdistamista pelkéastéén
energiasisdltoveroon, koska se olisi johtanut verotulojen vakaampaan kasvuun
ja verojen ohjausvaikutuksen sdilymiseen.?® Tama tarkoittaa kaytanndssa, etta
verojen tavoiteltu ohjausvaikutus oli polttoaineiden kulutuksen vahentéaminen
kokonai suudessa, riippumatta niiden hiilidioksidipaastoista. Sindnsamyostama
edistéd kasvihuonekaasupédastdjen vahentymista polttoaineiden kokonaiskulu-
tuksen vahentyessa ja vahentda polttoai neiden hintgjoustoa autokannan padsto-
jen vahentyessé?™, mutta kohdistaa verotusta myos sellaisiin toimijoihin, jotka
eivét aiheuta hiilidioksidipaastdja. Tama vahentaa kokonai sverotuksen kohdis-
tumista sellaisiin tahoihin, jotka eivét voi vaikuttaa p&stoihinsg, tyypillisesti
pienituloisiin, jotka eivat kykene péivittamaan gjoneuvoatai vaihtamaan asuin-
paikkaansa. Téllainen verotus ei valttamétta kuitenkaan kohdistuisi pienituloi-
siin ainakaan lyhyella aikavalilla, koska hiilidioksidipéastot kasvavat tulotason
kasvaessa.”® Veromuutoksen arvioitiin olevan jo sellaisenaan lievasti regres-
siivinen.?! Tasta nakokulmasta verotuksen kohdistaminen hiilidioksidiveroon
olisi tarkoittanut saastuttaja maksaa -periaatteen toteuttamista, ja mahdollisesti
my0s hydtyja maksaa- ja maksukykyinen maksaa -periaatteiden toteutumista,
koska kustannukset olisivat kohdistuneet enemmén suurituloisille. Toisadlta
néista el voida varmasti sanoa arvioimatta vaihtoehtoisen veromuutoksen reg-
ressiivisyyttd. Myohemméassa, vuoden 2020 veronkorotuksessa fossiilisen polt-
toaineen veronal ennusten poistaminen arvioitiin olevan regressiivinen.®?

26 HE 66/2019 vp, S. 9.

2 HE 66/2019 vp, s. 10.

28 HE 66/2019 vp, s. 12-13.

2 Ajoneuvokannan padastévahennyksista katso Liikenteen verotuksen uudistamista selvittava
tydryhméa 2021, s. 208.

20 Pglanne — Sahari 2021.

21 HE 66/2019 vp, s. 12.

%2 HE 144/2020 vp, s. 15-16.
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Téata veronkorotusta voitiin pitéa ilmastotoimena | 8hinna siind maarin, etta
polttoaineen kulutus vaheni. Toisaalta lainsééatdja ja tal oustieteel linen tutkimus
ovat jo pitkdan olleet yhtd mielta siitd, ettd liikennepolttoaineiden verotus e
Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd veronkorotukset eivét laske polttoaineen
kulutusta merkittavasti, vaan verorasitus kasvaa. Polttoaineissa hintajoustoa
kasvattavat erityisesti kaupungistuminen ja sdhkdautojen hintakehitys.? Tasta
syystd myohemmissg, vuoden 2019 ja vuoden 2020 polttoaineveron korotuk-
sissa on kaytetty korkeampaa kysyntgjouston arvoa® Saastuttgja maksaa-
periaatteen osalta taas polttoaineiden verotus ylitti tassa verouudistuksessa
selkedsti tason, jonka OECD on katsonut kattavan saastumisen kustannukset,
30-60 € /t.%%¢ Verouudistuksessa hiilidioksiditonnin arvo nostettiin 62 eurosta 77
euroon.?’ Toisaalta taloustieteissa on argumentoitu, etta kasvihuonekaasupads-
t6jen hinta pitéis olla sidoksissa nimenomaan paastdvahennyskustannuksiin
ja aiempiin paéstoihin, koska ilmaston lampenemisen kustannukset kasvavat
sen edetessd pidemmalle, ja nama tulevat kustannukset tulee optimaalises-
sa mallissa sisdllyttda kustannuksiin.®® Liian korkean paéstohinnan ongelma
on lahinng, ettéd se vahent&da taloudellista toimintaa, mik& on ongelma l&hin-
na vain silloin, jos padstbvahennystavoitteet ollaan muutoinkin saavuttamas-
sa.? Padstbvahennystavoitteiden saavuttamiseen tahdéttiin jo t&ssa vaiheessa
jakeluvelvoitteen kautta, jolla arvioitiin saavutettavan vahennystavoitteet
vuoteen 2030 asti.? Positiiviset ymparistdvaikutukset nahtiin tassa vaiheessa
polttoaineiden vahenevan kysynnan vuoksi.®*

Vuosien 2014-2019 ympéristopolitiikkaa leimasi edelleen p&astovahen-
nysten keskittdminen paastokauppasektorin ulkopuolelle. Paastokauppasekto-
rilla paéstbvahennyksia valteltiin erityisesti turpeen osalta, ja energiaverotuk-
sella suojattiin myos kaukoldmmon tuotantoa.®? Kuten kaukoldmmon osalta
todettiin, merkittava osa kaukolammosta tuotettiin 2010-luvulla fossiilisilla
polttoaineilla, joiden osalta veronkorotusten el arvioitu johtavan investointeihin
uusiutuviin polttoaineisiin. Korotukset kohdistettiin suhteellisesti enemman hii-
lidioksidiveroon, jotta hiilidioksidiohjausta saataisiin lisdttyd. Kaytannssa oli

23 Paukku 2020, s. 127-188.

24 | jikenteen verotuksen uudistamista selvittava tydryhméa 2021, s. 208.
25 HE 66/2019 vp, s. 12, HE 144/2020 vp, s. 15-16.

%6 OECD 2018.

%7 HE 66/2019 vp, s. 10.

28 Taconet — Guivarch — Pottier 2021, s. 709-737.

29 Doda 2016, s. 135-144.

20 gpilaym. 2018, s. 95-99.

21 HE 66/2019 vp, s. 12; HE 144/2020 vp, s. 15-16.

22 Paukku 20214, s. 149.
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kuitenkin tiedossa, etta veronkorotukset eivat merkittavasti vahentdisi paastoja,
vaan ne lisdisivét ainoastaan saastuttajien maksuja. Veronkorotusten puutteel li-
sen vaikutuksen vuoksi hiilen®® energiakdyton kieltamisestd annettiin erikseen
laki, jonka tarkoitus oli lopettaa Kivihiilen energiankéayttd. Lammityspolttoai-
neiden veroja korotettiin voimakkaasti, pois lukien turve, jonka saama veroetu
kasvoi enndtysmadraansa vuoden 2018 veronkorotuksissa. Lammityspolttoai-
neiden osalta veronkorotusten arvioitiin olevan hyvin lievasti regressiivisia ja
kohdistuvan voimakkaimmin niihin muutamaan suurempaan kaupunkiin, joissa
kaukolampd tuotettiin kivihiilella&. Myods oljylammitteisten talojen osalta 1am-
mityskustannukset nousivat, mutta ndiden omistajien keskimaarin korkeamman
tulotason vuoksi [ammityskustannukset eivéat kohdistuneet heihin suhteellisesti
yhté& voimakkaasti.

Liikennepolttoaineissa hiilidioksidiohjausta ei enda kehitetty samalla ta-
valla, vaan veronkorotukset kohdistettiin polttoaineiden energiasisatton ja
hiilidioksidikomponenttiin. Usein syyt téhan olivat valtiontaloudellisia €li li-
séverojen kerddminen vakaasti tulevai suudessa, koska hiilidioksidiveron tuotto
|askee péastdjen vahentyessd ja absol uutti sen verokertyman pitdminen samassa
vaatii jatkuvia ja kiihtyvia veronkorotuksia. Téta linjaa perusteltiin ymparisto-
nakokulmista sillg, etté hiilidioksidiverojen korotus ei vaikuttanut uusiutuvien
polttoaineiden kilpailuetuun, koska ne olivat joka tapauksessa merkittavasti
kalliimpia johtuen jakeluvelvoitteesta. Y mpéristOvaikutukset aiheutuivat siksi
polttoaineiden kayton vahenemisestd, el polttonesteen vaihtamisesta uusiutu-
viin polttoaineisiin. Tama oli merkittéva linjamuutos aiempaan, jossa verotuk-
sen tavoitteenaoli ollut uusiutuvien energianl dhteiden kil pailukyvyn parantami-
nen. Taméaaikakausi oli ensimmaéinen, jolloin tavoiteltiin polttoaineiden kéyton
vahenemistd, kun aiemmin oli tavoiteltu |&hinnd uusi utuvien osuuden kasvuatai
polttoaineiden kokonaiskasvun hidastumista. Veronkorotukset saavuttivat siis
viimein tason, jolla yksittdiset kuluttagjat ja yritykset véhentavét polttoaineen
kaytto8an. Tama osoittautui myShemmin poliittisesti ongelmalliseksi. Veronko-
rotukset olivat hyvin lievasti regressiivisid, mutta eivat niin voimakkaasti, etta
lains&dtgja olisi nahnyt tétd sosiaalisena ongel mana.

Suomalaiseen energiaverotukseen tehtiin suhteellisen iso uudistus vuon-
na 2020. Tassa uudistuksessa oli nahtavissd myos useita periaatteellisia linja-
muutoksia. Aikaisempaa linjaa edusti padtds korottaa |ammityspolttoaineiden
verotusta korottamalla ainoastaan energiasisaltoveroa. Tata e perusteltu kay-
tannossa lainkaan, mutta veromuutosten lahtokohtana oli saada valtiolle lisda
verotuottoja, johon energiavero on lagjemman veropohjansa vuoksi tehokkaam-

23 Ej akuainehiili vaan fossiilisen kiinteén hiilen erilaiset esiintymismuodot, kuten kivihiili,
ruskohiili ja muut vastaavat.
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pi tytkalu.?* Vuonna 2020 tehdyn arvion mukaan hiilidioksidiveron korottami-
nen olisi seka kuluttajille etta teollisuudelle edullisempaa kuin energiaverojen
korotus, mutta voimakkaimpana kérsijana olisi maatal ous johtuen sen saamista
energiaverotuista, joita kasittelemme tarkemmin seuraavassa luvussa®® Ve-
ronkorotuksilla el mydskaan arvioitu olevan merkittéavia ympéristvaikutuksia
muutoin kuin polttoaineen kdyton vahenemisen kautta.®® Toisaalta tdma olisi
ollut veronkorotusten vaikutus joka tapauksessa, koska uusiutuvat polttoai neet
olisivat veronkorotuksen tasosta riippumatta olleet kalliimpia, jolloin niiden
kayttd ei olisi merkittavasti lisdantynyt.2”

Hallitusohjelmassa uusiutuvan energian strategiassa sahkon ja sahkoisty-
misen rooli oli keskeinen.?® Sahkon roolin arvioitiin kasvavan merkittavasti
fossiilisten polttoaineiden korvagjana koko 2020-luvun gjan.>* Vuoden 2020
veromuutoksessa tata kehitysta pyrittiin edistdmaan laskemalla teollisuuden,
eli luokan 1l sdhkdvero EU:n energiaverodirektiivin mahdollistamalle vahim-
maéi stasolle.3 Taman suurin ymparistdvaikutus oli teollisuuden itse kdyttémien
fossiilisten polttoaineiden kayton vahentyminen padstOkaupan ja sdhkon
saaman veroedun yhteisvaikutuksen kautta.** Valtiontaloudellinen vaikutus ei
ollut kovinkaan negatiivinen, koska energiaintensiivisten yritysten veronpa-
lautus vaheni samalla my6s voimakkaasti, koska veroa e enda palautettu séh-
kosta. 2 Naiden veronal ennusten perusteluna kaytettiin myds péastokauppaa ja
sen aiheuttamia kustannuksia fossiiliselle sahkélle, mika oli perusteluna osa jo
pidempéa jatkumoasiitd, miten paastokaupan ai heuttamiakustannusvaikutuksia
yrityksille pyrittiin hillitsemaan.>®

Nama veronkorotukset toteuttivat saastuttgja maksaa -periaatetta melko
ideologisella tasolla, koska kaikkien toimien kohdalla ei ollut varmaa, vahen-
taisivatko toimet kasvihuonekaasupéaasttja.* Syyna téhan oli, etta osa veron-
korotuksista kohdistui pé&astokauppasektorille, jolloin paastovéhennyksia ei
valttamatta voinut tapahtua. Turpeen osalta verotuet jopa hidastivat pdastéjen

¢ HE 167/2020 vp, s. 8-9.

25 Energiaverotuksen uudistamista selvittava tydryhma 2020, s. 128.
6 HE 167/2020 vp, s. 12-13.

27 Valtiovarainministerion julkaisuja 2020, s. 128-129.

28 paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 36-37.
29 Valtiovarainministerion julkaisuja 2020, s. 82.

%0 HE 167/2020 vp, s. 8-9.

%1 Valtiovarainministerion julkaisuja 2020, s. 134-136.

%2 HE 167/2020 vp, s. 8-9.

38 Paukku 20214, s. 149.

%4 HE 167/2020 vp, s. 14.
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vahentymistd, koska padastokauppa olisi joka tapauksessa leikannut turpeen ve-
rokayttoa tavoitetta enemman ilman uusia verotukia.®®

Viimeisin uudistus energiaverotukseen tehtiin vuoden 2021 lopussa. Uudis-
tuksessa yha useampi toimialasiirrettiin verotukien piiriin.®® Uudistuksen tavoit-
teena oli edistda sahkoi stémisté tukemalla polttoon perustumatonta ldmmontuo-
tantoa siirtdmall& se alemman sdhkoveroluokan piiriin.” Uudistuksessa annettiin
my0s vesiviljelylle sahkdverotuki siirtamalla se alemman sahkoveroluokan pii-
riin, kuten my6s muu maatalous.*® Verouudistuksen ympéristohyodyt néhtiin
valillisend sahkdistymisen edistamisend, mikatulisi pitkéla aikavalilla vahent&
maan kasvihuonekaasupagstoja sahkontuotannon passtdjen vahentyessa.s®

Fiskaaliset tavoitteet ja perustelut korostuivat kehittéessa energiaverotusta
2010-luvun loppupuolella. Hiilidioksidiverot ja teknologian kehittyessa hal pe-
nevat uusiutuvat energianlahteet aiheuttivat trendinomaisia paastévahennyksia,
mink& vuoksi hiilidioksidiverojen veropohja kapeni ja sen ennustettiin kapene-
van tulevaisuudessa.®®® Tama aiheutti verojarjestelman kehittdmiseen valtion-
taloudellisia paineita. Hiilidioksidiverojen korotusta vélteltiin erityisesti sil-
|1& perusteella, ettd uusiutuvien polttoaineiden véitettiin olevan jo muutoinkin
kalliimpia, jolloin veronkorotus ei vaikuttaisi niiden véliseen jakoon. Tama el
kuitenkaan olisi ollut valttdmétta tilanne, jos veronkorotukset olisi sédnndénmu-
kaisesti kohdistettu hiilidioksidiveroon. Valittua linjaa on my¢s haastava pe-
rustella moraalifilosofisesti, vaikka ilmastovaikutusten arvioitaisiin olevan ole-
mattomia. Saastuttaja maksaa -periaate e toteudu samalla tavalla korotettaessa
energiaveroja.

Toisaalta veropohjan tasaisempi korotus voi olla perusteltua sosiaalipoliit-
tisten ja hyvinvointiargumenttien vuoksi. Useimmat energiaverojen korotukset
2010-luvulla tehtiin myos valtiontaloudellisin perustein. Hiilidioksidiverojen
kayttd valtiontaloudellisiin tavoitteisiin on voimakkaasti verotusta eriyttava
keino silloin, kun verotus on riittévan suuri vahentdmaan padstoja. Paastdjen
vahentyessa verotasojajoudutaan korottamaan, jotta verokertyma pysyisi sama-
na, mika taas nopeuttaa paastovahennyksia ja edel lyttda uusia verotasojen nos-
toja. Talloin veronkorotukset kohdistuvat suhteellisen nopeasti ja voimakkaasti
niihin, joille p&astdjen vahentaminen on kaikkein vaikeintajakalleinta. Tal6in
joudutaan my6s jossain kohtaa korottamaan joka tapauksessa muita veroja, jos
valtion menoja ei haluta vahentda. Jos hiiliverot ovat jo sellaisella tasolla, etté

%5 HE 144/2021 vp, s. 10.

36 HE 212/2021 vp, s. 1-2.

%7 HE 212/2021 vp, s. 22-23.

%6 HE 212/2021 vp, s. 25.

3 HE 212/2021 vp, s. 28-29.

310 Valtiovarainministerion julkaisuja 2020, s. 129; HE 66/2019, s. 10.
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toimijoiden pdastét vahenevét tasaisesti, e niiden merkittdva nosto valttamat-
té ole enda perusteltua ilmastonmuutoksen torjunnaksi. T&han olisi kuitenkin
kéyttssa kohdennettuja instrumentteja, kuten verotulojen kierrétysta erilaisten
sosiaalitukien muodossa. Vahvimmat perustelut télle jaottelulle ovat hiilidiok-
sidiverojen sektorikohtaiset erot vaihtoehtojen puutteesta tai verotukijarjestel-
mista johtuen, esimerkiksi maatalouden tai kaukolammon kayttédjien heikompi
asema hiilidioksidiveroja korotettaessa.

Alueelliset ndkdkulmat maan sisalléa ovat nakyneet erityisesti turpeen ve-
rokohtelussa. Jo ensimmaisessa hiilisisaltoon perustuvassa verotuksessa turve
jétettiin hiilidioksidiveron ulkopuolelle aluepoliittisista ja tydllisyys- seka krii-
sivalmiussyistd, mutta turpeelle maaréttiin energiavero puun kilpailukyvyn tur-
vaamiseksi.®** Vuoden 2005 verouudistuksessa, jossa turpeen verotus poistettiin
kokonaan, perusteluna kaytettiin myos turpeen alueellisesti merkittavaa asemaa
ja turve-elinkeinon téarkeytta.*? Vuoden 2008 energiastrategiassa turpeen ase-
maa perusteltiin tyollisyydellaja auepolitiikalla seuraavasti:

Turpeen kaytdlla on huomattavaa tyéllisyys- ja aluepaliittista merkitysté Poh-
jois-, 1t& ja Keski-Suomessa. Tavoitteeksi asetetaan, ettd turpeen tuotantoon ja
kayttoon panostetut voimavarat voitaisiin jatkossakin hyodyntéa tydllisyytta ja
alueellista kehitysta edistéen.®

Samaa perustelua kaytettiin myds vuonna 2021, kun turvetuotanto turvattiin
2020-luvun gjaks saatamalla merkittdva osa siita verottomaksi aluetaloudellis-
ten syiden vuoksi .34

Turpeen Suomessa saamaa erityistd asemaa on perusteltu osaltaan esi-
merkiks Suomen matalalla energiaomavaraisuudella. Viimeisimman Tilasto-
keskuksen selvityksen mukaan Suomessa kéytetystéa energiasta 42 % tuotiin
ulkomailta® Huoltovarmuuteen linkittyva, mutta trendind vaheneva turpeen
energiakdytto konfliktoituu herkisti kansallisessa keskustelussa, etenkin poik-
keuksellisissa ol osuhtei ssa.

Turpeen vero palautettiin vasta vuonna 2010, mutta tall6inkin sen vero-
taso jatettiin merkittdvasti alemmalle tasolle, kuin hiilidioksidip&astoiltaan
vastaavien polttoaineiden.®” Turpeen kdyton jatkamista perusteltiin metséteolli-

3 HE 122/1989 vp, s. 4.

%2 HE 37/2005 vp, s. 4.

33 VNS 6/2008, s. 42.

34 HE 144/2021 vp, s. 8-10.
35 Tilastokeskus 2021, s. 48.
86 ] empinen 2019, s. 1-7.

37 HE 147/2010 vp, s. 29-31.
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suuden kilpailukyvylla, huoltovarmuudellajakivihiilen kéyton valttamisel 4.
Turpeen veronkorotukset peruttiin osittain jo vuonna 2014, kun turpeen kil pai-
lukyky alkoi laskea ja se haluttiin turvata huoltovarmuussyista ja puumassan
kaytolla®® Turpeen verotasoa laskettiin viela toisen kerran vuonna 2014 niin,
etta verona ennus astui voimaan vuonna 2016.3* VVeronal ennuksen perustel uissa
viitattiin vain aiempaan veronal ennukseen.

Kun turpeen verotusta kiristettiin vuonna 2018, mainittiin tavoitteeksi ko-
rottaa verotuloja niin, etté turpeen kaytto el vahentyisi, koska turpeen katsottiin
korvautuvan padasiassa kivihiilell&d** Koska muiden fossiilisten polttoainei-
den veroja nostettiin viela enemman, turpeen saama verotuki tosiasiassa kas-
voi.*22 Vuoden 2019 hallitusohjelmassa turpeen verotusta pdadyttiin viimeinkin
korottamaan turpeen veroa, tavoitteena puolittaa turpeen kéytté vuoteen 2030
mennessd.® VVuonna 2020 turpeen veroa paatettiin viimeinkin korottaa, mutta
talldinkin euromaéréisesti vain saman verran kuin muiden lammityspolttoainei-
den veroa,®* mikatoki tarkoitti aiemmin matalammin verotetulle turpeelle suh-
teellisesti suurempaa veronkorotusta. Pagsttkauppa oli turpeen kilpailukyvylle
epaedullista, mink& vuoksi se oli aemmin saanut useita veroetuja, jotta se ei
korvautuisi metséteollisuuden polttoaineillatai Kivihiilell&.%

Turpeen veronkorotuksia suunnitellessa ennustettiin jo, etta paastokaup-
patulisi lopettamaan turpeen energiakayton jo 2030-luvulla* Paastdoikeuden
hintaan liittyvan epavarmuuden vuoksi tdma haluttiin kuitenkin varmistaa
ottamalla kayttoon verotuksen ja paastokaupan yhdistelma latti ahintamekanis-
mi, joka takasi tietyn ”saastuttaja maksaa’ -maksun turpeen kaytosta riippu-
matta pagstooikeuden markkinakehityksestd.**” Taman jélkeen pastdoikeuden
hintakehityskuitenkinjohti siihen, ettaturpeen kaytdsta 75 % arvioitiin loppuvan
vuoteen 2025 mennessa.®?® Taman lattiahintamekanismin kéyttotnotto johti
tosin uusiin verotukiin, joissa turpeen veroton kayttd mahdollistettiin vuosik-
si 2022-2029 pienille voimalaitoksille, jotta turvetuotanto saataisiin turvattua
siirtymaajaksi.®

#8 HE 53/2011 vp, s. 4-5.

%9 HE 128/2014 vp, s. 6.

30 HE 359/2014 vp.

2 HE 191/2018 vp, s. 17.

22 HE 191/2018 vp, s. 24.

323 paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 35-36.
4 HE 167/2020 vp, s. 8-9.

5 Paukku 202143, s. 149.

326 pgaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 35-36.
%21 HE 167/2020 vp, s. 8-9.

3% \ationeuvoston asetus turvetuotantokoneiden romutustuesta perustelumuistio 19.11.2021.
3 HE 144/2021 vp, tas. 8.
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Siirtymaajan tarkoitus mainittiin olevan tukea turvealan yrittgjia ja tyonte-
kijoita
Osana turvealan tukipakettia tall& tuettaisiin turvealan yrittgjia ja tyontekijoita

sekd taattaisiin oikeudenmukainen ja hallittu siirtyma turpeen energiakayton
osalta. >

Turpeen kdytdn vaheneminen nopeammin pienissd laitoksissa olisi todennag
koisesti johtanut nopeampaan kasvihuonekaasupadstdjen vahenemiseen sekad
paastokauppasektorilla etté taakanjakosektorilla. Tama olis vahentanyt kas-
vihuonekaasupaastoja eika olisi viivastyttéanyt vahennyksia tulevaisuuteen.
Osa turpeesta olisi toki lyhyella aikavalilla korvautunut kivihiilelld, mika
nahtiin jo aiemmin riskina. Toisaalta verotukea sdadettéessa todettiin, ettd
turve korvautuis puun poltolla ja muilla lammdntuotantomuodoilla®* Tama
olis tarkoittanut hiilidioksidipagstdjen véhentymista ja paéstdvahennysten
nopeampaa saavuttamista.

Toimenpide olisi my@s toteuttanut sitd, ettd saastuttaja olisi maksanut saas-
tuttamisen kustannukset. Sen sijaan pienemmét saastuttajat pdatettiin vapaut-
taa saastuttamisen maksuista, jotta saataisiin tuettua polttoaineen jal ostusket-
jun akup&éta. Turvetuotannosta luopuville yrittgjille paétettiin myds myontaa
erillinen tukipaketti, jolla estettéisiin merkittavia tappioita. Enssmméinen osa
téta tukipakettia oli turvetuotantokaluston romutustuki.®? Turvetuottgjien tu-
keminen voi olla perusteltua hyvinvointinakokul masta, koska turvetuotanto on

ty6ttomyyden kasvaessa. Sen sijaan kritiikkia voidaan esittéa sitd, tuliko
ilmastotoimia siirtéd muille tahoille jaltai tuleville sukupolville sen sijaan,
etta turvetuotannosta luopumista olisi tuettu suoraan eika olisi jatkettu turpeen
energiakayttoa verotuilla.

Euroopan unionin oikeudenmukaisen siirtyman mekanismi (JTM) huomi-
oi energiaturpeen kayttn lopettamisen kohdentamalla Suomelle huomattavan
29,9 euroalkansalainen korvauksen oikeudenmukaisen siirtymén rahastosta
(JTF). Suomen maakohtainen korvaus asettuu selkeasti alemman tul otason EU-
maiden saamien korvauksien tasolle. Suomelle tavanomaisten verrokkimaiden
saanti oli minimiks asetettu 6 euroa/lkansalainen. Suomen ohella toinen mer-

30 HE 144/2021 vp, s. 8.
¥ HE 144/2021 vp, s. 9-10.
%2 Valtioneuvoston asetus turvetuotantokoneiden romutustuesta perustelumuistio 19.11.2021.
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euroa/kansal ainen.® Suomen ilmeisen onnistuneen neuvottelun lisdksi Suomen
poikkeuksellinen korvausmaara kertonee turpeen siirtymaén liittyneesté riskista
Suomessa.

Pagstbvahennysten kannalta valittu linja oli ongelmallinen. Tukien mak-
sgjia olivat valitussa linjassa ne tahot, jotka joutuivat véhentdmaan paasttjdan
muualta tai vahentdmadan enemman paastdja tulevai suudessa. Suorissa luopu-
mistuissamaksgjiaolisivat olleet veronmaksajat eli kdytanndssa maksukykyiset
tahot. Turpeen asemaa voidaan tarkastella myos siitd ndkokulmasta, etta tur-
veyrittgjét ovat niita tahoja, jotka ovat hydtyneet saastuttamisesta ssamalla ta-
loudellista hy6tya kasvihuonekaasupaastdjen tuottamisesta. Siksi voidaan myos
kysy4, tulisiko heidéan itse kantaa elinkeinonsa paattymisen kustannukset. Tur-
vealalle kohdistuvien riskien vuoksi JTM:n korvaus voidaan nahda poliittisena
tukitoimena elinkeinoa kohtaan, joskin Euroopan unionin kohdistamien tukien
voidaan nghda kohdistuvan selkeammin tyontekijoihin ja alueisiin, kuin usein
merkittavan riskin kantaviin yrittgiin.

Hiiliveron yksi merkittdva kysymys on, ketkd maksavat télla tavalla tehtd
vien paéstovahennysten kustannukset. Hiiliveroissa hy6tyjia ovat vahapaastoi-
sen energian tuottajat, jotka voivat erityisesti sshkémarkkinoilla myyda sahko-
&an rajatuotantohinnan mukaan eli kalleimman kaytetyn sdhkdntuotantohinnan
mukaan.®* Suomessa erityisesti vesi- ja ydinvoima ovat saaneet néitd windfall-
voittoja merkittavasti paastokaupan ja hiiliverojen vuoksi.®* Taman ongelman
liityntéa padstokauppaan kasittelemme seuraavassa al aluvussa.

Windfall-voitoista puhuttaessa téytyy viela kasitella séhkoistymistavoit-
teiden vaikutus windfall-voittoihin. Sahkéistyminen tarkoittaa kaytanndssa,
etta polttoaineiden paikallispolttoa teollisuus- ja muissa laitoksissa vaihdetaan
sahkoon. Tama lisda sahkon kayttod ja myos yhdenmukaistaa energian hintoja
yha useammalle toimijalle. Sahkon kysynndn kasvaessa tarvitaan uutta kapasi-
teettia, tai jos sitd e synny riittéavasti, joudutaan kdyttémaan rajakustannuksil-
taan kalliimpia sdhkontuotantomenetelmi&. Hiiliverojen ja paastokaupan aikana
téama tarkoittaa usein fossiilisia tuotantomuotoja, joiden hintaa verot ja padsto-
kauppa nostavat. Sahkoistyminen siis nostaa kai kkien séhkdenergiaa kayttéavien
kustannuksia, ja tuottaa liséé windfall-voittoja uusiutuvan energian tuottajille.
Téata voidaan pitda perusteltuna kannusteena uusiutuvan energian lisédmiseen
ja padastdjen vahentdmiseen. Ongelmalliseksi tdman tekee se, etta taldin kal-
liimpien laitosten saastuttami sen kustannukset tulevat téysimaaraisesti kaikkien
sahkonkayttgjien maksettavaksi osana korkeampaa sahkon hintaa. Saastuttaja

3% Euroopan komissio 2021a.
3 Amorello — Ronco 2017.
¥ HE 140/2013 vp, s. 13.

130



Eelis Paukku ja Juho K&hkdnen: Oikeudenmukaisuus ja vihreén siirtymén kustannukset

maksaa -periaate toteutuis jo ilman windfall-voittoja, kunhan fossiilisten sah-
kontuotantomuotojen kustannukset hinnoiteltaisiin oikein paésttkauppajérjes-
telméassa. Windfall-voitot siirtavéatkin hyvinvointia kaikilta sahkonkayttgjilta
uusiutuvan sahkon tuottagjille. Tama voi olla perusteltua teknologian edistami-
sen ja sité kautta hyvinvoinnin pitk&aikai sen kasvun kannalta.®* Toisaalta pé&s-
tokauppaan liittyy myos tiettyj& regressiivisyysongelmia, erityisesti silloin, jos
tuloja e kierréteta taman vaikutuksen poistamiseksi.>’

4.2 Paastbkauppa

Paésttkaupan tapauksessa paastovahennykset tapahtuvat sielld, missi ne ovat
halvinta toteuttaa, mutta huomioimatta hyvinvointivaikutuksia.>® Padstokauppa
puhtaassa muodossaan johtaa usein siihen, ettd kaikkein kdyhimméat maksavat
eniten padstovahennysten kustannuksia hyvinvoinnilla mitattuna® Tama
regressiivisyys tosin eroaa maittain ja siihen liittyy tiettya epavarmuutta.®®
Taman ongelman ratkaisuksi on esitetty pédstokaupan tulojen kierrdttamista
takaisin hyvinvointia lisdavalla tavalla. 3

Pagstbkauppa perustuu hyvin pitkdlti harmonisoituun EU-sdantelyyn.
Paéstokauppadirektiivi®*? maarittda padastokaupan piiriin kuuluvat sektorit,
paastooikeuksien maéran ja padsttoikeuksien jakotavan.®® Kansallisen pdasto-
kauppalain (311/2011) rooli on lahinnajéarjestelman hallinnoinnin jarjestaminen
Suomessa. Vanhaa padstokauppal akia (683/2004) valmisteltaessa todettiin, etta
lain keskeisin tavoite on pdastokauppadirektiivin saattaminen voimaan lain ta-
soisella sdantelylla.3* Samalla todettiin, etta pagsttkauppa edellyttéa merkitta-
via muutoksia péastokaupan ulkopuolisten sektoreiden energiaverotukseen ja
energiatukiin.®® Lakia valmistellessa tai sitd muutettaessa e tehty merkittavia
kansallisia séantelyvalintoja, jolloin el ollut mydskaan perusteltavia valintoja.

3% Paukku 2021b.

%7 Landis—Heindl 2019, s. 129.

8 Paukku 2021a

% Gesang 2012, s. 377-392.

0 Landis—Heindl 2019, s. 129.

%1 Pezzey — Jotzo 2012, s. 230-236.

%2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY, annettu 13 péivana lokakuuta
2003, kasvihuonekaasujen padsttoikeuksien kaupan jérjestelman toteuttamisesta yhtei sdssa
janeuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta EUVL L 275, 25.10.2003, s. 32—46

3 Paukku 202143, s. 136.

4 HE 49/2004 vp, s. 26-27.

5 HE 49/2004 vp, s. 32-33.

6 HE 49/2004 vp; HE 84/2007 vp; HE 161/2006 vp; HE 212/2009 vp.
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Lakia muutettaessa el mytskadn arvioitu péastokaupan vaikutusta kansalaisten
asemaan tai tulonjakoon, mitatehtiin verotuksen yhteydessd, mutta yritysvaiku-
tuksia ja kansantaloudellisia vaikutuksia arvioitiin lagjalti.*” Vaikutuksia kan-
salaisten asemaan tai tulonjakoon ei arvioitu, vaikka paastokaupan tiedostettiin
jo vuonna 2006 kohdistuvan voimakkaasti séhkdn hintaan johtuen sdhkon hin-
nanmuodostusmekani smista.**® VVuonna 2009 néi std vai kutuksista todettiin vain,
etta energian nousu alentais kotitalouksien ostovoimaa.®*® Kuitenkin jo vuosia
aiemmin oli alettu arvioimaan hiilidioksidiverojen korotuksen vaikutusta tu-
lonjakoon ja kansalaisten maksukykyyn.** Padstokaupan aiheuttamaa energian
hinnan nousuajasen kohdistumistaei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi arvioida
vield myohemmink&an. Téaman vuoks e voida varmuudella sanoa, ketka
maksoivat paastokauppajarjestelman akuvaiheessa jarjestelman kustannukset
jamiten saastumisen kustannukset allokoituvat.

My0s vuoden 2011 paéstokauppal aissa |ahinnéa pantiin tytantoon pasto-
kauppadirektiivin sisdltdajatehtiin [&hinnd hallinnollisiavalintoja.®! Myosk&an
talla kertaa el arvioitu paastokaupan sosiaalisia vaikutuksia muutoin kuin koti-
talouksien alenevan ostovoiman kautta.*? Tilanne oli sama my6s vuoden 2013
lain péivityksen kanssa, jollatasmennettiin lakia EU-tason saéntelyn selvennyt-
tya.®* Vuonna 2018 todettiin suoraan, etta padstokauppadirektiivissa ei ole kan-
sallista harkintavaltaa téytantdonpanossa®* Lakiin tehdyt parannukset olivat
I&hinn& hallinnollisia muutoksia, joilla tehtiin péésttkaupan kohteiden hallin-
nollisten velvoitteiden hoitamisesta yksinkertaisempaa.®™ Esityksessa todettiin
my®6s sahkon hinnan nousun vaikuttavan kotital ouksiin suoraan ja epasuorasti,
mutta téta vaikutusta ei kasitelty sen enempaa.®s

Suomelle jéi tosin kansallista harkintavaltaa siitd, siirretéénko padstooi-
keuksia pdastokauppasektorilta taakanjakosektorille, mihin paéstokauppadirek-
tiivissa annettiin kertaluonteinen mahdollisuus kaudelle 2021-2030.%" VATT
antaman lausunnon perusteella pagsttkauppasektorin pdastévahennykset oli-
vat huomattavasti halvempia kuin taakanjakosektorilla, jolloin siirto véhen-

7 |bid.

%8 HE 161/2006 vp, s. 37-38.
%0 HE 212/2009 vp, s. 13.
30 HE 61/2007 vp, s. 20.
1 HE 315/2010 vp.

%2 HE 315/2010 vp, s. 17.
% HE 169/2013 vp.

% HE 51/2018 vp, s. 5.
5 HE 228/2018 vp.

3 HE 228/2018 vp, s. 22.
%7 HE 228/2018 vp, s. 18.
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tais kustannuksia.®® Taman perusteella valtioneuvosto teki pagtoksen kayttaa
joustoa EU:n taakanjakoasetuksessa®™ sallitun enimmaisméardn mukai sesti.*°
Padtoksella hel potettiin taakanjakosektorin paastovahennyksia pagstéoikeuden
hinnan ollessa noin 23 euroa, mikéa oli huomattavasti matalampi kuin hiiliverot
2010-luvun lopussa.®*

Suomen energiapolitiikkaa vuosina 2002—2007 voidaan kuvata paéstbvéa
hennyksia torjuvana. EU:n paastokauppajarjestelma aloitti kehityksen, jossa
teollisuuden hiilidioksidipdastdjen hinta nous jatulee jatkuvasti nousemaan tu-
levaisuudessa. Taman lisdksi paastokauppa pakottaa vahentamaan pdastdja jos-
sain, koska paastdoikeuksien méara vahenee. Nama mekanismit johtavat pads-
t6j en vahenemiseen joko investoinneilla paéstoj & vahentaviin hyodykkeisiin, tai
taloudellisen toiminnan vahenemisen kautta. Paastdjen vahenemisté el toisadlta
VoI nopeuttaa padstokauppaj arjestel massa.®s? Taman vuoksi energiaverojen las-
ku, jolla vahennettiin pédstokaupan kustannuksia yrityksille, tarkoitti sitg, etta
paastovahennyksista pienempi osa tapahtui vaéhentamalla teollista toimintaa
Suomessa. Paastovahennysten siirtédminen muuale EU-alueella vahentdamalla
paéastdjen kustannuksia tarkoittaa Suomessa sitd, etté paéstdvahennykset toteu-
tetaan myodhemmin, jolloin niiden vaatimat investointikustannukset ovat pie-
nempia teknologian kehittyessa.

Toisaalta tdmé vahens valtion verotuloja, ja siirsi pdastovahennysten kus-
tannuksia muualle EU-alueella. Verotul ojen vaheneminen taas vahentda valtion
mahdollisuuksia kdyttéd varoja, milla voi olla sosiaalisia vaikutuksia, riippuen
miten verotulot olisi muutoin kaytetty. Toisaalta télla ratkaisulla paéstovahen-
nyksen kustannuksia siirrettiin alueellisesti tarkasteltuna tuleville sukupolville,
koska vahennysten tekeminen lykattiin tul evai suuteen. Tama vaihdettiin talous-
kasvuun ja sen luomaan tulevaan hyvinvointiin sill&, etta teollisen toiminnan
vahenemistd estettiin veronalennuksilla. Maksgjina tassa olivat joko ne, jotka
joutuivat maksamaan korkeampia veroja kompensoimaan veronalennuksia, ta
tulonsiirtojen sagjat tulonsiirtojen vahentyessa. Téta valintaa el voida kaytetta:
vissd olevilla analyysikeinoilla arvioida, koska verotus ja sen muutokset ovat
monimutkainen kokonaisuus, johon taloudel liset suhdannetilanteet vaikuttavat

%8 K 17/2019 vp lImastovuosikertomus 2019. VAT T/221/07.01/2019.

%% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/842, annettu 30 péivéana toukokuuta
2018, sitovista vuotuisista kasvihuonekaasupédasttjen vaéhennyksisté jasenvaltioissa vuosina
20212030, joilla edistetéén ilmastotoimia Pariisin sopimuksen sitoumusten téyttamiseksi,
sekdasetuksen (EU) N:0 525/2013 muuttamisesta PE/3/2018/REV/2 EUVL L 156, 19.6.2018,
S. 26—42.

%0 Valtioneuvoston padtds. Euroopan unionin pdastéoikeuksien mitdtdinnista paastokauppalain
19 a 8:n 3 mom:n mukaisesti. 28.11.2019.

%L HE 228/2018 vp, s. 18.

%2 Paukku 2021a.
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voimakkaasti. Kokonaispdastdihin valitulla energiapolitiikan linjala el ollut
vaikutusta, koska padstokauppajarjestel méssa padstot eivét olisi voineet vahen-
tya nopeammin.

Vuosina 2007—2018 paastdkauppa vaikutti erityisesti verotuksen kehitté-
miseen luvussa 4.1 kuvatulla tavalla siten, etta veronkorotukset kohdistettiin
pitkalti taakanjakosektorille. Péastokaupan kanssa paallekkaisia padstovahen-
nystoimia pyrittiin valttamaan, vaikka padstooikeuden hinta ei johtanut tehok-
kaisiin pdastovahennyksiin EU:n paastokauppajérjestelmén puutteista johtu-
en.>® Energiaintensiivisten yritysten verotukien taustalla oli viela vuoteen 2016
asti pédasiassa Suomen energiaverotuksen korkeataso, ei padstokaupan hinta.®
Paésttkauppa johti veronkorotuksiin paéstokaupan ulkopuolisilla aueilla myds
siksi, etta niiden hiilidioksidiohjaus saataisiin samalle tasolle.*®

Pagstbkauppa on koko aikansa johtanut tarpeeseen tukea teollisuutta
Paéstokauppasektorille sdadettiin voimakkaita veronalennuksia paastokau-
pan voimaantullessa, jotta paasttkauppa e heikentdisi kilpailukykya. Ener-
giaintensiiviset yritykset ovat myds perinteisesti saaneet veronpalautuksia,
mutta myohemmin tét& on perusteltu myos paéstokaupalla®® Taman lisdks
Suomessa on kierrétetty paéstooikeuksien tuloja hyvin voimakkaasti takaisin
teollisuudelle erilaisina tukina. Vuonna 2017 sdadettiin laki pédstokaupasta
johtuvien epasuorien kustannusten kompensoimisesta (138/2017), jollapyrittiin
palauttamaan paastokaupan kustannuksia teollisuudelle niin, ettd tuki kattaisi
enimmilldan kaikki paéstokaupan huutokauppatulot.*” Myo6s tama johtui epa-
suorasti markkinavakausmekanismista, seka osin my@s muista pdastokauppa-
jarjestelméan muutoksista, jotka johtivat paastoi keuden hinnan nousemiseen.®

Pagstboikeuden hinnan suoranaisia kustannuksia kompensoitiin EU-s&an-
telyn mukaisesti paéstdoikeuksien ilmaigjaolla sellaisille toimialoille, joillaniin
sanottu hiilivuotoriski €li riski teollisen toiminnan siirtymisestéd heitkomman ym-
péristésaantelyn maihin oli merkittava.®® Pagsttkauppa aiheutti kuitenkin myos
epasuoria kustannuksia nostamalla sdhkémarkkinoiden rajatuotantomuodon
kustannuksia, koska tdma rgjatuotantomuoto oli 2010-luvun lopussa yha

%3 Paukku 2021a.

% HE 147/2016 vp, s. 5.

%5 HE 128/2014 vp, s. 9.

%6 HE 147/2016 vp, s. 5.

%7 HE 147/2016 vp, s. 11.

%8 HE 147/2016 vp, s. 9.

%0 2010/2/: Komission paétds, annettu 24 paivana joulukuuta 2009, luettelon laatimisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY nojalla niisté toimialoista ja
toimialojen osista, joiden katsotaan olevan dlfttiita merkittavalle hiilivuodon riskille EUVL L
1,5.1.2010, s. 10—18.
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fossiilinen.> Tama johti my6s muiden tuotantomuotojen windfall-voittoihin.
Sahkon hinnannousun ja siité atheutuvan kilpailukyvyn heikkenemisen vuoksi
EU:n péastokauppadirektiiviin sisdllytettiin mahdollisuus myontaé valtiontukea
sellaisilletoimialoille, joihin kohdistui hiilivuotoriski.® Hiilivuoto on tal oustie-
teellisessa tutkimuksessa tunnistettu paéstévahennyskeinojen tehokkuutta uh-
kaava mekanismi, mutta sen madara ja voimakkuus ovat kyseenaaisia, ja EU:n
paastokaupan mahdollinen hiilivuoto on joissain yhteyksissa arvioitu pieneksi
tai l&hes olemattomaksi.®

Taman vationtuen edellytyksia tasmennettiin komission suuntaviivoissa
paastokauppaan liittyvista valtiontukitoimenpiteista®® Suomessa tuen piiriin
padtettiin saatéd kaikki suuntaviivojen sallimat toimialat.®* Kuitenkin tuen
enimmaisintensiteetin péétettiin olevan vain puolet suuntaviivojen sallimasta
enimmai smaarasta, muttakattavan silti enintéan paastdoikeuksien huutokauppa-
tulot.®™ Tuen tarkoituksen todettiin olevan kansainvaliselle kilpailulle alttiiden
toimial ojen tukeminen.® Tuen ympéristovaikutuksiaei arvioitu lainkaan. Tukea
koskeva laki jatkui ainoastaan vuoteen 2020 asti 4 8: nsa mukaisesti. Vuoden
2020 talousarvioneuvottel uissa tehtiin paatds, ettd tuen voimassaoloa ei jatket-
taisi, ja se korvattaisiin teollisuuden sdhkaoistymisen tuella.®” Sahkoistamistuki
on talla hetkella valmistelussa ja sit koskeva hallituksen esitys annetaan edus-
kunnalle todennakéisesti kevéan 2022 aikana.®® Myos tama sahkdi stamistuki
on tarkoitus sitoa pagsttoikeuden hintaan.s”

Suomen energiapolitiikassa tapahtui pdastokaupan osalta kédnne vuonna
2018, kun EU:n markkinavakausmekanismia muutettiin niin, etta kayttamatta
jéaneet pdastooi keudet mitdtoitiin niiden madran ylittéessatietyn rgjan.** Mark-

30 HE 147/2016 vp, s. 10.

31 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/29/EY, annettu 23 péivana huhtikuuta
20009, direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta kasvihuonekaasujen paasttoikeuksien kauppaa
koskevan yhteistn jarjestelman parantamiseksi ja lagjentamiseksi EUVL L 140, 5.6.2009, s.
63—487.

sz Kirjallisuuskatsaus artikkelista Paukku 20214a, s. 132—133.

3% Komission tiedonanto 2012, s. 4—22.

34 HE 147/2016 vp, s. 9.

s HE 147/2016 vp, s. 11— 12.

3 HE 147/2016 vp, s. 13.

877 Vationeuvosto 2020.Talousarvioneuvottelut 16.9.2020. Liite 3: Hallituksen linjaus Suomen
kestévén kasvun ohjelman painopisteista ja periaatteista jatkovalmistelulle.

%8 Hallituksenesityslaiksi energiaintensiivisenteollisuuden séhkoi stamistuestaTEM 004:00/2021
SAADOSVALMISTELU.

59 |bid.

%0 Euroopan parlamentin ja neuvoston padtds (EU) 2015/1814, annettu 6 péivana lokakuuta
2015, markkinavakausvarannon perustamisesta unionin  kasvihuonekaasupééstojen
kauppaj arjestelmaan, sen toiminnasta seka direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta EUVL L
264, 9.10.2015, s. 1-5, perusteluiden kohdat 4-5.
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kinavakausmekanismin kayttdonotto tarkoitti kaytannossa sita, etta kansallisil-
la pdastovahennystoimilla oli mahdollista vahentda globaaleja paéstdja, mika
e ollut mahdollista aiemmin.® Tama huomioitiin heti kiellettdessa kivihiilen
energiakayttoa, koska paastooikeuden hinta oli kieltoa séddettdessa liian matala
lopettamaan energiakdyttda.®> Myds vuoden 2020 energiaverouudistukses-
sa, jossa energiaintensiivisten yritysten veronpalautus korvattiin séhkdveron
aennuksella, tiedostettiin ettd paastokauppa todenndkoisesti johtaisi joka ta-
pauksessa fossiilisten polttoaineiden kayton loppuun, mutta markkinavakaus-
mekanismin aikana pdastdja olisi mahdollista vahentdéd nopeammin kansallisin
toimin.* Pagstdoikeuden hintaan liittyy kuitenkin epavarmuutta, minka vuoksi
lailla s&adettiin erikseen kivihiilen energiakayton kiellosta ja turpeen lattiahin-
tamekanismista, vaikka péastokaupan nahtiin johtavan molempien kaytén lo-
pettami seen.

Lammitykseen kaytettéavien polttoaineiden ja séhkon osalta padsttkau-
pan vaikutukset Suomessa ovat regressiivisia®® Lammityspolttoaineiden
hinnannousu on vaikutuksiltaan lievasti regressiivinen, kun se kattaa kaikki
|ammityspolttoai neet.** Paéstokauppa vaikuttaa kuitenkin lammaodntuotannossa
nimenomaan keskitettyyn tuotantoon eli kaukolampoon, jolle on padstokaupan
vuoksi annettu veroetuja, jotta se sdilyis kilpailukykyisena kiinteistokohtai-
seen lammitykseen verrattuna®’ Kiinteistokohtaisen I&mmityksen on kui-
tenkin arvioitu Suomessa olevan yleisempad ylempien tuloluokkien asuin-
muodoissa®® PadstOkaupan hintavaikutukset lammityksen osalta osuvat
erityisesti pienituloisiin, jotka ovat kaukolammon piirissd. Vield 2010-luvulla
selkedsti suurin osa kaukolammosta tuotettiin fossiilisilla polttoaineilla,
joiden hintaa padstOkauppa nosti.**® Taman jalkeen kaukoldmpd on tosin
puhdistunut voimakkaasti, ja nykyisella trendilla sen paastovéhenemét
riittvdt paéstovahennystavoitteiden saavuttamiseen.®® L ahitulevaisuudessa
padstbvahennykset saattavat nopeutua, kun kaukoldmpdyhtiot |uopuvat
kivihiilen kéytosta paastdoi keuden hinnannousujen vuoksi.*

®1 Paukku 2021a

%2 HE 200/2018 vp, s. 17, 28.
% HE 167/2020 vp, s. 13-14.
3 HE 144/2021 vp, s. 7-8, HE 200/2018 vp, s. 17, 28.
% HE 128/2014 vp, s. 21.

%6 HE 34/2015 vp, s. 12.

%7 Paukku 20213, s. 153.

%8 HE 34/2015 vp, s. 12.

% HE 200/2018 vp, s. 8.

30 Energiateollisuus 2022.

1 Helen Oy 2021.
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Vuoden 2018 veronkorotus oli ensimmainen, joka kohdistui merkittévasti
paastokauppasektoriin. Perustelunatélle kaytettiin markkinavakausmekanismin
kéayttdonottoa, jolloin veronkorotukset saattaisivat vahentda kokonai spdasto-
ja mika el ollut mahdollista aikaisemmin.®? Taman on arvioitu merkitsevan
yht& ké&nnekohtaa Suomen ympéristoverotuksen suhteessa padstokauppaan.®:
Samaan aikaan Suomessa paétettiin myos kivihiilen energiakdyton kiellosta.
Padtoksen tavoitteena oli, etta kivihiilen kayttdtn ei endd investoitaisi, vaan in-
vestoinnit tehtéisiin kivihiilen kayttéa korvaaviin uusiutuvan energian toimin-
toihin.®** Tama oli sindnsa energiateol lisuuden kannalta positiivinen paétds, etta
talla saatiin pitkaaikaista poliittista varmuutta investointeihin, mitk& on nahty
Suomessa aiemmin ongel mana.®*

Tehokkaassa markkinataloudessa kiellot heikentdisivét hyvinvointia, kos-
ka péastokauppasektorin piirissa vahennykset eivét tapahtuisi sielld, missa ne
ovat halvimpia. Paétoksen suhde padastokauppaan oli erikoinen, koska pdasto-
kaupan tiedettiin lopettavan kivihiilen kayton jollain aikavalilla mutta Suo-
messa haluttiin nopeuttaa téta prosessia kieltamalla kivihiilen kaytté vuoteen
2029 mennessa ja mahdollistaa samalla paéstooikeuksien mitétdinti, jos tama
tosiasiassa vahentédisi kasvihuonekaasupaast6ja.®* Kiellon merkitys jaa kaytan-
nossa olemattomaksi, koska padastokaupan ja verotuksen yhteisvaikutus johtaa
siihen, etté kivihiilesté luovutaan jo vuosia ennen kuin kielto astuu voimaan.®’
koska kivihiilt korvaavien investointien valmistelu aloitettiin kiellon vuoksi
mahdollisesti aikaisemmin, kuin mitd muutoin olisi tapahtunut, jolloin kohon-
nut pdastdoikeuden hinta ei yllattanyt toimijoita ja aiheuttanut epdvarmuudesta
johtuvia hyvinvointitappioita.

Paastokauppaj érjestel man kayttoonotto tuotti merkittavia windfall-voittoja
sellaisille voimalaitoksille, jotka tuottivat paastotonta tai vahapaastoista ener-
giaa, ja jotka péasivat myymaan tuottamaansa energiaa korkeammalla hinnal-
la pdastokaupan nostaessa rajatuotantomuodon kustannuksia.®® Tama seuraus
ennustettiin jo paastokaupan voimaantulon aikaan, vaikkakaan sen mittakaavaa
el tiedetty.®* Naita voittoja kutsuttiin Suomessa oikeudettomaksi voitoksi ja nii-
den verottamista koskeva hallituksen esitys pyrki |eilkkaamaan paastokaupan ai-

32 HE 191/2018 vp, s. 27.

3% Paukku 2021a.

% HE 200/2018 vp, s. 17.

3% Paukku — Smila 2020, s. 7-35.
3% Paukku 202143, s. 144.

%7 Helen Oy 2021.

%% Karaym. 2008, s. 193-211.

3% HE 49/2004 vp, s. 37-38.
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heuttamia oikeudettomiavoittoja.*® Veromuutoksesta kuitenkin luovuttiin EU:n
valtiontukisdanttjen vaikeuttaessa veron toteuttamista.**

Téallainen verojarjestelma olisi siirtdnyt paéstokaupan hyotyja yrityksilta
valtiolle, mita sinansd voidaan pitda suotavana, jos tavoitteena on jakaa padsto-
kaupan tuottoja uudestaan sosiaalisten ongelmien poistamiseksi. Nykyisellaéén
suurin osa paastooikeuksista huutokaupataan EU:n padastokauppadirektiivin?
artiklan 10 vaatimuksen mukaisesti. Padstboikeuksien huutokauppatuloja on
aikaisemmin kierréatetty niin, ettd tuloja on maksettu sellaisille yrityksille ta-
kaisin, joiden kustannuksia paasttkauppa nostaa ja siten heikentda niiden kan-
sainvalista kil pailukykya.*® Tal6in paastdoi keuksien hinta on jadnyt rasittaman
kuluttajahintoja vain sellaisissa hyddykkeissd, mitkd eivat ole voimakkaan
kansainvalisen kilpailun kohteena. Kaytanntssa tdma on tarkoittanut erityisesti
sdhkon jalammaon hintoja. Nai ssaimolemmi ssapaastooi keuksien hintavieritetdan
tehokkaasti kuluttgjille® S&hkon hinnassa péastokauppa nostaa hintoja ja
tuottaa windfall-voittoja uusiutuvan energian tuottajille. LAmmon hinta taas on
Suomessa kéaytannossa monopoliasemassa tapahtuvaa toimintaa, jolloin pads-
téoikeuksien hinnannousu vieritetdan kuluttajille pahimmillaan niin, ettd lam-
poyhtidlla el ole kannustimia vahentéd péastja. Vuonna 2020 paasttoikeuksi-
en huutokauppa tuotti valtiolle 220 miljoonaa euroa tuloja.*® Paastooikeuksien
hinnannousun vuoksi vuonna 2022 paastooikeuksien huutokaupan on arvioitu
tuottavan jopa 450 miljoonaa euroa.“®

Turpeen asemasta huolestuttiin jo padstokauppajarjestelman voimaantulon
aikaan, ja erityisesti sen alueellisen roolin vuoksi sen sdilyttaminen nahtiin tar-
kean&“":

Taman lisdksi kotimaisten polttoaineiden [turve ja energiapuu] tuotanto on alu-
eellisesti tarkea elinkeinoala, jonka tarjoamat tyollisyystilaisuudet ovat tuotan-
topaikkakunnilla ja niiden 1&hiympéristéssa useimmiten miltei korvaamattomia.

Suomalaista energiapoliittista suhtautumista padstokauppaan voidaan kuvata
pragmaattisena. Paésttkaupan osalta ei tehty suoranaisia arvovalintoja, koska

40 HE 140/2013 vp, s. 1.

‘0t HE 129/2014 vp.

42 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY, annettu 13 péivana lokakuuta
2003, kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhtei sossa
janeuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta VL L 275, 25.10.2003, s. 32—46.

“s HE 147/2016 vp, s. 11.

44 Joltreau — Sommerfeld 2019, s. 453-471.

5 Energiavirasto 2020.

46 HE 146/2021 vp.

47 HE 49/2004 vp, s. 35.
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kotimaisillatoimilla el voitu vaikuttaa paastévahennyksiin paastokauppasekto-
rilla ennen vuotta 2020 ja markkinavakausmekanismin kayttoonottoa. Arvova-
linnat sen sijaan liittyivét paéstokaupan hyvinvointivaikutuksiin seké julkisten
varojen kayttoon ja kerédmiseen. Paastokaupan hyvinvointivaikutuksia ja hy-
vinvointia jakavia vaikutuksia eri tuloluokissatai alueellisesti ei arvioitu, vaik-
ka oli tiedossa, ettd padstokauppa nostaa energian ja erityisesti séhkon hintoja.
Paasttkaupan vaikutusta arvioitiin vasta 2010-luvun lopulla ja silloinkin vélil-
lisesti ainoastaan lammityspolttoaineiden hinnannousun kautta, joihin paasto-
kauppa vaikuttaa vain yhdistetyssa tuotannossa. Talldin vaikutusten todettiin
olevan lievasti regressiivisia, kun taas lammityspolttoaineiden verotuksen to-
dettiin olevan enemman progressiivista. Pagstokaupan hyvinvointivaikutuksen
regressiivisyydesta ei ole kansainvéalisessakaan tutkimuksessa saatu varmuutta,
jolloin on sindnsa ymmarrettavas, etta tata el arvioitu Suomessa. Padsttkauppa
on kuitenkin lisdnnyt kaikkien tuloluokkien kustannuksia, mutta paésttkaupan
tuottoja ei ainakaan toistaiseksi ole kierrétetty merkittavasti uudestaan ndiden
vaikutusten kompensoimiseksi. Toki valtion budjetin kéyttoéa ylipdatéan voi-
daan pitéa hyvinvointierojatasaavana, jolloin voidaan myos gjatella, etté hyvin-
vointia tasaava vaikutus on tapahtunut téta kautta.

Paastokaupan osalta valtio paétyi kuitenkin laskemaan omia tulojaan es-
té8kseen teollisuuden kilpailukyvyn heikkenemisté. Paastokauppasektorin ener-
giaverotusta leikattiin voimakkaasti paastokaupan kayttéonoton aikana, jotta
paéstokauppa el nostaisi teollisuuden kustannuksia. Nama veronkorotukset kor-
vattiin luvussa 4.1 kuvatun tavoin taakanjakosektorin veronkorotuksilla, jossa
veronkorotuksia jouduttiin veronkertymétavoitteiden vuoksi kohdentamaan
myds uusiutuviin polttoaineisiin ilman suoranaisia ympéristétavoitteita. Val-
tio akoi 2010-luvulla saamaan paastokaupasta huutokauppatul oja, mutta niita
paéatettiin kayttéd vuoden 2017 jakeen siihen, etta yrityksille myonnettiin tukia
péastokaupan kustannusten kompensoimiseksi. T&std tuesta luovuttiin vuonna
2021, mutta tuen tilalle ollaan suunnittelemassa uutta tukijarjestel maa.

Pagstbkaupan on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu jakavan tuloja ja
varallisuutta uudestaan alueiden vélilla. Suomessa tdma on nakynyt erityises-
ti turpeen kaytdssa. Paastokaupan on useaan otteeseen todettu lopettavan tur-
peen kayttn jossain kohtaa, ja nykyiselldan taman arvioidaan tapahtuvan jo
2020-luvulla. Turpeella on kuitenkin merkittava rooli useiden harvaan asuttu-
jen alueiden energiantuotantomuotona, minka vuoksi sitd tuettu useita kertoja
2000-luvulla erilaisin verotuin. Suurissa kaupungeissa taas |ammitysmuotona
on turpeen sijaan ollut usein kivihiili, mik& ei ymmarrettévasti ole saanut ve-
rotukia. Paéstbkauppa on nostanut voimakkaasti téllaisen energiantuotannon
kustannuksia, kun taas turpeella lammitetyt alueet ovat saaneet merkittavia ve-
rotukia, jotta turpeen tuotantoa tuettaisiin. Turpeen tuottajien lisaks tasta ovat
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hy6tyneet ne pienemméat kuntakeskukset ja kaupunkialueet, joiden merkittéava
|&mmityspolttoaine on ollut turve.

4.3 Uusiutuvan energian tuet

Suomessa on pitka historia erilaisista investointituista energiantuotantoon. Ny-
kymuotoisten investointitukien historia alkaa vuodesta 1984, jolloin annettiin
laki kotimaisen energian tuotannon ja energiansaaston edistamisesta (858/84).
Lakia pdivitettiin vuonna 1988, jajo tall6in energiatuen piiriin otettiin lain 2 8:n
mukaisesti tuuli- ja aurinkoenergia, seka laitokset, jotka hyddyntavat vesiston,
ilman tai maaperan lampoa. Molempien lakien tavoitteena oli lisété kotimaista
energiantuotantoa. Vuonna 1995 lainséadantda jouduttiin uudistamaan Suomen
EU-jasenyyden ja siité seuraavien valtiontukisaanttjen vuoksi.*® Taman jalkeen
asiasta e annettu lainsdddant6d, vaan erilaisista investointituista padatettiin
valtion talousarvion yhteydessa vuosittain ja yksityiskohtainen séantely oli ja
on yha asetustasoista.*®

Vuodesta 1996 akaen energiatukien painopisteend on ollut uusiutuvan
energian tuotanto ja kaytto seka energiansaastd. Energiatuen maara on kasvanut
huomattavasti vuodesta 2009 alkaen ja vuoden 2020 jalkeen maaré on kasvanut
hyvin voimakkaasti. Vuositasoinen madré on hieman liukuva, koska sellaisia
energiatukia, joista on tehty padtds aiemmin, maksetaan useana vuonna jal keen-
pain.“° Taman vuoks yhtena vuonna tehdyt tukip&dtokset nostavat seuraavien
vuosien budjettia. Vuonna 2009 energiatuen madréa nostettiin, jotta Suomessa
voitaisiin saavuttaa uusiutuvan energian tavoitteet.* Toisaalta energiatukeen
kéytettdvien varojen méaara laski 2010-luvulle tultaessa, jos tiettyja korvamer-
kittyjatukiaei huomioitu.*2

Liikenteen biopolttoaineet ovat olleet pitkéén painopisteena energiatues-
sa, johon korvamerkittiin esimerkiksi vuonna 2009 noin 8 % energiatuesta.*®
Vuosina 2011 ja 2012 kasvu johtui vield aiempaa enemman suurista liikenteen
biopolttoaineiden demonstraatiolaitoksista, johon korvamerkittiin merkitta-
vasti yli puolet energiatuesta, 50 miljoonaa euroa. Ndiden tukien tavoitteena

48 HE 102/1995.

40 Vaitun linjan perusteluista katso HE 102/1995 vp. Tamén jakeisestéa sdantelysta katso
Valtioneuvoston padatds 45/1996; Valtioneuvoston pédtds 29/1999; Valtioneuvoston asetus
625/2002; Valtioneuvoston asetus 1313/2007; Valtioneuvoston asetus 1063/2012; Valtioneu-
voston asetus 1098/2017.

40 HE 138/2009 vp, s. 561-562.

4t HE 138/2009 vp, s. 561-562.

42 HE 59/2011 vp, s. 585.

4“3 HE 138/2009 vp, s. 561-562.
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oli nopeuttaa biopolttoaineisiin liittyvan teknologian kehitysta kaupalliselle
tasolle. Samalla tukiin haettiin rahoitusta EU:n budjetista* Nama aiempien
vuosien tukipadatokset rasittivat budjettia myos vuonna 2013, jolloin suurin osa
budjetoidusta tuesta perustui aiempien vuosien tukipagtoksiin,*®

Vuonna 2021 maéra nousi erittéin rajusti, koska tukea korvamerkittiin 60
milj.€ kivihiilen poltostaluopumiseen eli kaytanndssa kaukolammon puhdista-
miseen.*® Muutoin tukimaéra vastas melko hyvin aiempien vuosien tukimag-
réd. Vuonna 2022 energiatuen sitoumusten madra nousi enndtysmaardan, kun
uusia sitoumuksia mahdollistettiin 546 280 000 euron edestd, josta 453 200
000 euroca oli EU:n elpymisvéalineen kautta rahoitettavia energiainfrastuktuuri-
investointeja, uuden energiateknologian investointeja, vetyteknologiaa, hiilidi-
oksidin talteenottoa ja teollisuuden sahkoistamista.®” Vertailuna, vuonna 2020
uusia sitoumuksia saatiin tehda 160 milj.€ edesta.*®

Taulukko 2. Energiatuen méérét tal ousarviossa vuosina 1997—2022.

Vuosi | Tukimaara Vuosi | Tukimaara
130 000 000 markkaa
52 600 000 euroa
1997 | (31 000 000,00 vuoden 2022 2010 (61 000 000 vuoden 2022 euroa)
euroa)
1998 78 000 000 markkaa 2011 63 800 000 euroa (73 000 000
(18 000 000,00 euroa) vuoden 2022 euroa)
1999 70 000 000 markkaa 2012 78 850 000 euroa (91 000 000
(16 000 000,00 euroa) vuoden 2022 euroa)
2000 111 000 000 2013 121 355 000 euroa (129 000 000
(25 000 000,00 euroa) vuoden 2022 euroa)
116 000 000 72 905 000 euroa
2001 (27 000 000,00 euroa) 2014 (77 000 000 vuoden 2022 euroa)
2002 16 146 000 euroa 2015 80 908 000 euroa
(21 000 000 vuoden 2022 euroa) (85 000 000 vuoden 2022 euroa)
2003 19 200 000 euroa 2016 76 402 000 euroa
(25 000 000 vuoden 2022 euroa) (80 000 000 vuoden 2022 euroa)
2004 27 000 000 euroa 2017 70 076 000 euroa
(34 000 000 vuoden 2022 euroa) (73 000 000 vuoden 2022 euroa)

44 HE 59/2011 vp, s. 585.

45 HE 95/2012 vp, s. 615-616.
46 HE 146/2020 vp, s. 605.

“7 HE 146/2021 vp, s. 624-625.
4“8 HE 146/2020 vp, s. 604-605.
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Vuosi | Tukimaara Vuosi | Tukimaara
2005 27 000 000 euroa 2018 57 694 000 euroa

(34 000 000 vuoden 2022 euroa) (60 000 000 vuoden 2022 euroa)
2006 27 318 000 euroa 2019 47 250 000 euroa

(34 000 000 vuoden 2022 euroa) (48 000 000 vuoden 2022 euroa)
2007 | 27 600 000 euroa 2020 | 60 750 000 euroa

(33 000 000 vuoden 2022 euroa)

28 000 000 euroa
2008 | 33 000 000 vuoden 2022 euroa) | 2021 | 101250 000 euroa

48 300 000 euroa
2009 | (56 000 000 vuoden 2022 euroa) | 2022 | 230 560 000 euroa

Energiatuet ovat kertaluonteisia investointitukia, jotka ovat uusiutu-
van energian tuotannon osalta toinen padryhma tuotantotukien liséksi.*
Suomessa otettiin kayttéon ensimmadisid uusiutuvan energian verotukia jo
1990-luvulla*® Ylipaéataan fossiiliseen energiaan kohdistuvaa hiilen verotus-
ta voidaan pitéa tukena uusituvalle energialle. Uusiutuvan energian verotukia
késittelimme tarkemmin luvussa 4.1. Uusiutuvalle energiale alettiin myontéa
myds suoria tukia 2010-luvun alussa. Vuonna 2008 arvioitiin, ettd Suomen
hiilidioksidip8astot kasvaisivat merkittavasti endd padsttkauppasektorilla
Tama aheutti ongelmia Suomen paastovahennystavoitteille ja uusiutuvan
energiantavoitteille, koskaveropolitiikallaei ollut kdytanndssajarkevaatai edes
mahdollista vaikuttaa pdastokauppasektorin pdastdihin tai energiankayttoon. 2
Taman vuoksi strategiaks valittiin uusiutuvien energianl éhteiden tukeminen.*

Naiden epasuorien tukien lisdksi Suomessa otettiin vuonna 2010 kayttoon
uusiutuvan energian syaortotariffijirjestelmd, jolla tuettiin suoraan uusiutuvan
energian tuotantoa.** Taman liséksi uusiutuvan energian investointeja oli tuettu
vuodesta 2007 akaen harkinnanvaraisella investointituella.® Tuella pyrittiin
ratkaisemaan sitd ongelmaa, ettd uusiutuvan energian tuotantomaaré ei enna-
koidulla kehityskulullaollut kasvamassa ilmasto- ja uusiutuvan energian tavoit-
teiden vaatimalle tasolle 2020-luvulle ment&essa, koska padsttkauppa ei yksin
riittényt muutokseen.*® Tall6in tukematta jattéminen olisi tarkoittanut nousevia

49 Paukku — Smila 2020, s. 7-35.

420 HE 194/1997 vp.

41 VVNS 6/2008, s. 8.

42 Paukku 20214, s. 145-150.

43 VNS 6/2008, s. 35-42.

44 HE 152/2010 vp.

4% Vationeuvoston asetus 1313/2007.
2 HE 152/2010 vp, s. 19.
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energian hintoja, joissa paastdvahennysten kustannukset olisivat jakautuneet
energian kulutuksen mukaan.

Valittaessa energiatukijérjestelma paadyttiin  valitsemaan verotuloista
kompensoitu matalampi energian hinta. Jarjestelman arvioitiin maksavan enin-
téan 200 milj.€ vuodessa, ja aentavan sdhkon markkinahintaa Pohjoismaiden
séhkoporssissa 1,2 €/ MWh.* Tama voidaan nahda myds osana pidempédd
energiapoliittista jatkumoa Suomessa, missa energiapolitiikan pdatavoitteena
on perinteisesti ollut méardltaan riittavan ja kil pailukykyisen hintaisen energian
saatavuuden varmistaminen energiaintensiiviselle teollisuudelle.®

Tukeminen vahentda energiakustannuksia kaytettyja tukivaroja enemman,
koska tukeminen mahdollistaa uusiutuvan energian tekniikoiden kehittymi-
sen léhemméksi kaupallista kannattavuutta nopeammin kuin tilanteessa, mis-
sa fossiilisten energiantuotantomuotojen hintoja vain nostetaan verotuksella
ja padstokaupalla.*® Taméan vuoks energiatuet vahentavét paastévahennysten
kustannuksia tulevaisuudessa voimakkaammin kuin verotus ja paastokauppa,
koska ne nopeuttavat teknologian kehitystd. Samalla energiatuet vahentavéat
paastovahennysten siirtymisté energian kayttgjille, koska energian hinnat elvéat
nouse samalla tavalla, mika mahdollistaa sosiadipolitiikan joustavamman
tekemisen, koskaeri tuloluokille kohdistuvaa rasitetta voidaan ohjata paremmin
verotuksella.

Kéaytédnnossa tuettaessa uusiutuvaa energiaa tastd hyotyvét ne energian
loppukayttdjat, jotka saavat tukitoimien vuoksi halvempaa energiaa. Suomessa
teollisuus ja palvelut kuluttavat suurimman osan tuotetusta energiasta ja koti-
talouksien osuus on alle kolmannes.”® Toinen vaihtoehto energiankayton " vi-
hertymiseen” olisi, etta verotus ja pdastokauppa nostaisivat energian hinnan
sellaiselle tasolle, ettd uusiutuva energia olisi kilpailukykyistd. Tall6in muu-
toksen maksgjia olisivat energian kayttdjdt. Tuettaessa uusiutuvaa energiaa
valtion talousarviosta maksgjia ovat samassa suhteessa samat tahot, jotka mak-
savat kokonaisverokertymas. Suomen verotus on progressiivista ja maksuky-
kyperiaatteen asema on vahva.®®' Kaytanndssa siis uusiutuvan energian tuissa
maksuperiaatteena voidaan todeta ol evan samanarvoisen uhrauksen -periaate ja
maksukykyinen maksaa -periaate.

Toisaalta verotuksen toteuttamista periaatteista voidaan esittéd myos toi-
senlaisia paatelmia rii ppuen lahtdolettamista. Y lla olevaan pagtel madn paadyt-
téessd oletettiin, etta lisdttdessa uusiutuvan energian tukia tdhan vaaditut varat

427 HE 152/2010 vp, s. 26-29.

48 Haukkala 2015, s. 50-58.

40 Katso kirjallisuuskatsaus artikkelista Paukku 2021b.

40 quomen virallinen tilasto (SVT) 2020.

41 Maksukykyperiaatteesta katso Andersson ym. 2016, s. 416.

143



Eelis Paukku ja Juho K&hkdnen: Oikeudenmukaisuus ja vihreén siirtymén kustannukset

kerétédn uusina veroina nykyisten maksuosuuksien suhteessa. Toinen vaihto-
ehtoinen olettama olisi, ettd verokertyméa ei ole tdysimédraisesti mahdollista
lisdta esimerkiksi kansainvalisen verokilpailun vuoksi, jolloin varat uusiutuvan
energian tukiin joudutaan siirtémaén muusta kayttokohteesta. Verokilpailun
yhtena ilmentyména on, etta yhteisdveroa alennettiin vuonna 2013, ja verotuk-
sen painopistetta siirrettiin talouskasvun jainvestointien edistamiseksi yritysten
tuloksen verottamisesta niiden jakaman voiton verottamiseen.®? Suomen vero-
varojen kaytto on perinteisesti ollut vahvasti tulo- ja hyvinvointieroja tasaavaa,
jossa verotuloja kéytetédn julkisten palveluiden tuottamiseen ja erilaisiin tu-
lonsiirtoihin.*®* Jos verovarojen kaytdn painopistettd muutetaan kohdentamatta
ké&yton vahennyksia mitenkdan erityisesti, heikentdd vahennys veropolitiikan
tulonsiirtofunktiotajajulkisten palveluiden laatua. Tall6in heikennys kohdistuu
julkisten palveluiden kayttgjiin ja tulonsiirtojen sagjiin, suhteessa enemman
pienituloisiin.

Né&iden kahden vaihtoehdon toteutumista kéytanndssa ei voida vertaillail-
man lagjempaa laskennallista analyysia, mutta verovarojen kayttéon liittyvéat
valinnat ja riskit on sita huolimatta hyva esitella. Vakka kansalaiset ovat
suotuisampia verovarojen kayttoon ilmastopolitiikan rahoittamiseen verrattuna
paastdjen verottamiseen,** on verojen hyvinvointijakofunktio ja siihen liittyvéat
seikat valttamatonta tiedostaa tehdessa ilmastopolitiikan taakanjakoon liittyvia
arvovalintoja.

Vuonna 2011 Suomessa otettiin kayttdtn uusiutuvan energian syoéttota-
riffijirjestelmd. Jirjestelmén tavoitteena oli vidhentdd hiilidioksidipadstojd li-
sddmalla uusiutuvan energian tuotantoa.®®® Téallainen jarjestelma on tehokas
lisd8maan uusiutuvan energian tuotantoa lyhyella aikavailla ja padstokaupan
ulkopuolisella sektorilla, mutta pédstokauppasektorilla tuista el ole muuta
pitkala aikavélilla hyotyd, kuin ettéd ne véhentavét padastokaupasta energian
kayttgjille aiheutuvia kustannuksia.*®* Syottotariffijarjestelmén tavoite oli saa-
vuttaa vuoden 2020 uusiutuvan energian tavoitteet, ja ainoastaan vélillisesti va-
hent&a hiilidioksidipééstdja.

Jarjestelman hydtyjia olivat erityisesti uusiutuvan energian tuottajat, koska
sdhkon hinta sahkémarkkinoilla méaraytyy niin sanotun rajatuotantomuodon
kustannusten mukaisesti.** Nostettaessa fossiilisen energian hintoja séante-

42 HE 185/2013 vp, s. 19-23.
48 Myrsky 2013, s. 15-19.

44 Carattini ym. 2017.

45 HE 152/2010 vp, s. 4.

46 Paukku 20214, s. 130.

47 HE 152/2010 vp, s. 19.

48 HE 140/2013 vp, s. 13.
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Iyllg, kuten verotuksella tai pdastkaupalla, sellaiset energiantuotantomuodot,
jotka eivéat maksa tétd veroa tai paéstdoikeutta, nauttivat niin sanottuja wind-
sama hinta kuin fossiiliselle energialle, jonka hintaa paéstdkauppa tai verotus
nostaa*® Paastokauppa nosti pohjoismaisen sdhkoéntuotannon kustannuksia
rgjatuotantomuodon eli k&ytdnndssa hiilivoiman mukaan, jolloin vesi- ja
ydinvoimapainotteisella sshkémarkkinalla jo olemassa olevien voimalaitosten
tuotto kasvoi merkittévasti.*°

Suomessa kaukoldmmon yhteistuotannossa hukkal@mmon  polttoai neet
ovat verottomia, koska kaukolammon tuotantoon kéytetty eli verotettava polt-
toainemaara laskettiin hydtylammon perusteella*t Tama verosdanto liséttiin
kilpailukyvyn parantamiseksi, mutta myos lain selventdmiseksi muutama vuo-
si sen jalkeen, kun vuonna 1997 jouduttiin EU-oikeudellisista syista vapautta-
maan sdhkontuotantoon kaytetyt polttoaineet energiaveroista.*? Taman liséksi
0,9 -laskentaséant® tarkoitti, ettd yhteistuotannossa osa |ampoon kaytetyista
polttoaineista katsottiin verotuksessa sahkontuotannon polttoaineiksi, mika
tarkoitti ndiden polttoai neiden verottomuutta.** Tamalaskentatapaei perustunut
mihink&an tekniseen syyhyn, vaan silla haluttiin parantaa yhdistetyn tuotannon
kilpailukykya verrattuna lammon erillistuotantoon.** Kaukolammon verotuki
poistui osittain vasta vuonna 2020, jolloin 0,9-laskentasaasto poistettiin, vaikka
séhkoverolain 10 b 8:&én jatettiin yha sdannds siitd, etté vero laskettiin vain
hy6tylammon perusteella*® Naiden lisdks yhteistuotanto saa suoran verotuen,
7,63 euroa/MWh, joka toteutetaan energiaveron alennuksena.*¢

Suomessa kaytetyista fossiilisista polttoaineista merkittdva osa kaytettiin
lammitykseen, minkavuoksi namaolivat myds suurimpia hyétyjia verotuista.“’
Verotukia perusteltiin aikanaan 2000-luvun alussa yhdistetyn tuotannon parem-
malla energiatehokkuudella verrattuna 1dmmon erillistuotantoon.*® Tama linja
muuttui vasta2010-luvunlopussa, kunvahahiilisyyteenpyrittiinsdhkdntuotannon
kautta. Verotuet johtivat 2010-luvulla siihen, ettd merkittdva osa fossiilisis-
ta polttoaineista sai verotukia. Verotuista taas hyotyivat pddasiassa suurissa
kaupungeissa asuvat, joissa fossiilisen polttoaineen yhteistuotanto oli merkit-

49 Amorello — Sefano 2017.
4“0 Karaym. 2008, s. 193-211.
4“1 HE 167/2020 vp, s. 5.

4“2 HE 130/2002 vp, s. 13.

“ HE 167/2020 vp, s. 5.

4“4 HE 130/2002 vp, s. 13.

4“5 HE 167/2020 vp, s. 2-3.

4“6 HE 167/2020 vp, s. 5.

4“1 HE 167/2020 vp, s. 5.

4“8 HE 130/2002 vp, s. 18.
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téva osa kaukolammon tuotantoa.® Lammityspolttoaineiden veronkorotukset
kohdistuivat mel ko tasai sesti kaukolammaon jaerillisl@mmityksen piirissdoleviin
tahoihin luvussa 4.1 kuvatulla tavalla. K&ytannossa kuitenkin verotuet johtivat
siihen, etta kaukol&mmadn piirissa olevat saivat suuremman verohyodyn. Tala
e valttamatta ollut tuloluokkien valista vaikutusta, koska ainakin 2010-luvun
alussa arviaitiin, etta lammitysmuoto oli heikosti sidoksissa tulotasoon. Alu-
eellisesti taas merkittavia hyotyjid olivat kaupungit, joissa kaukolampd oli huo-
mattavasti yleisempi lammitysmuoto verrattuna haja-asutusalueisiin.

Suomessa on edistetty ilmastonmuutoksen torjuntaa myos poistamalla eri-
laisia verotukia. Verotukien poistamista on perusteltu seké suoranaisesti ilmas-
tohyodyill&** ettasillg, ettateknol ogiaon tehnyt aikai semmin ympéristolle hyo-
dyllisen verotuen tarpeettomaksi, kuten esimerkiksi | 8hi paést6iltaéan pienemman
parafiinisen dieseloljyn tapauksessa.”> Ndiden verotukien poisto on kuitenkin
efektiivisesti tarkoittanut verorasituksen nousemista, mika taas on johtanut
lievasti regressiivisiin hyvinvointivaikutuksiin ja kulutuksen vahenemiseen.**
Siksi néiden efektiivinen vaikutus on ollut sama kuin veronkorotuksilla.

5 LOPUKSI

[Imastonmuutoksen hillint& ja ilmastonmuutos itsessdan aiheuttavat merkitté-
via kustannuksia. Né@iden kustannusten jakaminen on yksi merkittavimpia on-
gelmia ilmastopolitiikassa. Kustannusten taloudellinen jakamisperuste on teo-
riassa yksinkertainen: kustannukset jaetaan niin, etté ilmastonmuutoksesta ja
sen torjunnasta aiheutuvat kokonaiskustannukset ovat mahdollisimman pienet.
Kustannuksista puhuttaessa voidaan tarkastella joko rahallisia kustannuksia tai
hyvinvointikustannuksia. Jalkimmainen ottaa huomioon tuloerojaja niiden vai-
kutusta, pienitul oiselle tietyn rahamadran menetys aiheuttaa suuremman hyvin-
voinnin menetyksen kuin vastaavan rahamaéran menetys suurituloisemmalle.
Tarkasteltaessa ~ moraalifilosofisia  ldhestymistapoja  pédstévihen-
nyksissa havaitaan, ettd térkein seikka kustannusten oikeudenmukaisen
jakamisen kannalta on kustannusten mééara ja niista aiheutuva haitta. Tama on
utilitaristinen |&hestymistapa, jonka mukaan ilmastotoimista aiheutuva haitta
on minimoitava ottaen myds huomioon ilmastonmuutoksen vaikutukset. Haitan
magra on merkittévampi kuin suora rahalinen haitta, koska téssi huomioidaan

“° HE 200/2018 vp, s. 19.
% HE91/2012, s. 4.
1 HE 350/2014 vp.
2 HE 144/2020 vp.
2 HE 144/2020 vp, s. 16.

146



Eelis Paukku ja Juho K&hkdnen: Oikeudenmukaisuus ja vihreén siirtymén kustannukset

rahan merkitys eri yksildille. Tama tarkoittaa, etté pienituloisen maksamat
kustannukset vahentavat enemman hyvinvointia kuin suuritul oisen. Jos kustan-
nukset jaetaan tasan niiden vaikutusten mukaan, noudatetaan samanarvoisen
tilkassa l&hinna valtioiden tasolla. Valtioiden tasolla hyvinvointi huomioidaan
pitkati siten, etta pagstévahennyksista eniten karsivia tuetaan erilaisin toimin.

Toinen yleinen ldhestymistapa ilmastonmuutoksen kustannusten jakami-
seen on saastuttaja maksaa -periaate. Tama on alun perin taloustieteen piiris-
sa kehitetty malli, jossa paéstédn tehokkaaseen lopputul okseen, kun saastuttaja
maksaa saastumisen kustannukset. Periaate on hyvaksytty lagjalti myds kan-
sainvélisessd ilmastopolitiikassa. Periaatetta sovelletaan lagjalti myos yksil6ta-
solla, toisin kuin utilitarismistajohdettujateorioita. Periaatetta toteutetaan hiilen
hinnoittelulla energiaverotuksessa tai padstokaupalla. Suomessa téta periaatetta
toteutettiin vahvasti 1990-Iuvun alusta 2010-luvulle asti. Sen sijaan 2010-luvul-
laenergiaverotuksen korotuksi a toteutettiin yha enemman energiasi séltoverojen
korotuksena, jotta veronkorotukset kohdistuisivat |agjempaan joukkoon ja vé&-
hentéisivéat energian kysynté, sen sijaan ettd veronkorotukset kohdistettaisiin
hiilidioksidiveroon ja siten saastuttgjiin.

Yksi teoreettisempi 18hestymistapa, jota on pyritty soveltamaan erityisesti
kansainvéliseen ilmastopolitiikkaan, on etté hyotyjien tulisi korvata oikeudetto-
malla toiminnallaan saama hydty. Tama tarkoittaisi, etta ilmastonmuutoksesta
hy6tyneiden tulisi luopua hyddystéan korvaamalla ilmastonmuutoksen vahin-
kojajasen torjuntaa. Téta e tosin juurikaan ole sovellettu kustannusten jakoon
yksil6iden valilla yhteiskunnan sisdll&, vaan pééasiassa valtioiden véliseen kus-
tannusten jakoon.

Kaikki padstovahennyskeinot, kuten muutkin politiikkatoimet, tuotta-
vat voittgjia ja havigia ja sitd myoéta jannitteitd ihmisryhmien vélilla Kirjal-
lisuuskatsauksen perusteella voimme todeta, ettéd merkittava jannite on tulo-
luokkien valinen kustannusten jako. Pienitul oisimpien maksamat kustannukset
aiheuttavat suurempia hyvinvointitappiota kuin suuritul oisten. Toisaata ympéa-
ristopolitiikassa pitkaén sovellettu saastuttaja maksaa -periaate e huomioi tu-
lotasoa, vaan ainoastaan ympaéristévahingon. Taman vuoks saastuttaja maksaa
-instrumentit saattavat aiheuttaa tuloluokkien vélisia jannitteitd. Mainittua vai-
kutusta toki laskee se, ettd suurituloiset kuluttavat enemman ja siksi he myos
maksavat enemman saastumisen kustannuksia, koska he saastuttavat enemman.
Ongelma on sen sijaan siing, kuinka suuri osa kaytettavista tuloista makse-
taan nédihin ilmastonmuutoksen torjuntakeinoihin, kéytannossa hiiliveroihin ja
paastokaupan nostamaan energian hintaan. Useissa valtioissa pienitul oiset ovat
maksaneet suhteellisesti enemman naistéd. Toisaalta pienituloisten maksuvel-
voitteen laskeminen & olisi jarkevda ilmastopolitiikan nakokulmasta, koska se
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e vahentdisi saastumista yhtatehokkaasti. Taloustieteilijat ovat suositelleet néi-
den kulujen korvaamista nostamalla sosiaaliturvan tasoa. Suomessa saastuttaja
maksaa- instrumentteja ovat padasiassa polttoaineverot ja paastokauppa. Mak-
sukykyinen maksaa-, ja samanarvoisen uhrauksen periaatteita noudattavat taas
valtion budjetista maksettavat toimet, kuten ympéristdtuet. Ne kerétdan prog-
ressiivisellaverolla, joka tasaa jossain méérin hyvinvointieroja.

Merkittavimman ilmastonmuutostydkalun eli hiilen hinnoittelun osalta on
epaselvas, miten kustannukset jakautuvat eri tuloluokkien valilla. Suomessa on
tehty arvioita, joiden mukaan neolisivat lievasti regressiivisia. Suomessaalettiin
pohtia vasta 2010-luvun loppupuolela miten eri ilmastopoliittiset toimet vai-
kuttavat tuloluokkien valilla Taman lisaksi 2000-luvun loppupuol ella todettiin,
etta veronkorotukset eivét ole kohtuuttomia ottaen huomioon sosiaaliturvan ja
ansiotason nousu.

Kaks muuta merkittavaa jannitetta ovat ik&luokkien ja alueiden valiset
erot. Ikaluokkien valinen kustannusten jako on jaanyt pitkalti teoreettiseksi ky-
symykseksi, johon ilmastotoimet vaikuttavat nykyiselléén 1&hinné ikéluokkien
vdlisten kulutus- ja tulotasoerojen vuoksi. Saastuttgjan ja hyotyjan maksaessa
saastumisen kustannuksia tulisi vanhempien ikdluokkien maksaa enemman,
koska he ovat hy6tyneet enemmén paéstoistaja he ovat aiheuttaneet niita enem-
man. Historiallisten paéstdjen verottaminen on kuitenkin 18hes mahdotonta, jol-
loin tdma jannite on jaanyt |ahinnd teoreettiseks.

Alueiden védliset erot taas heréttavét voimakkaita nékemyksia politiikassa.
Alueet jakautuvat voimakkaasti voittgjiin ja havigiin riippuen niiden elinkei-
no- ja kulutusrakenteista ja ilmastonmuutoksen torjunnan vaikutuksista niihin.
Suomessa vahva esimerkki tastd ovat turvetuotantoalueet, joita ilmastotoimet
uhkaavat. Suomessa myds energiankul utus ja energiankul utuksen paastot jakau-
tuvat voimakkaasti alueittain.

Suomen ilmastopolitiikan osalta vastauksena tutkimuskysymykseen voi-
daan todeta, ettd Suomessa el ole juurikaan kayty tallaista keskustelua ilmasto-
politiikkaan liittyvista moraalisista valinnoista. Suomessa on pyritty tekemaan
pitkaén teollisuusmyonteista energiapolitiikkaa. Taman vuoksi ilmastotoimien
vaikutusta teollisuuteen on pitkaan pyritty rgjoittamaan. Sen sijaan kuluttgjien
maksuja on lisdtty yha enemman. Tama on toteutettu yha suurempina hiilivero-
jen korotuksina. Samaan aikaan valtio on myds kayttényt yha enemman varoja
erilaisiin tukiin, joilla pyritéén alentamaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja
hidastamaan ilmastonmuutosta. Nama tuet rahoitetaan verovaroista, jotka on
kerétty progressiivisin keinoin. Suomessa on vasta 2010-luvun lopulla alettu
lain perusteluissa arvioimaan eri ilmastotoimien yhteiskunnallisia vaikutuksia
seka vaikutuksia eri tuloluokkiin. Tamakin vaikutusarviointi on suhteellisen vé&-
héista.
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Johtopédétoksena voidaan todeta, ettd suomalaisessa ilmastopolitiikassa
ei ole pitkdjinteisesti valittu moraalifilosofista ldhtokohtaa, jonka perusteella
paastovahennykset tullaan toteuttamaan. Ratkaisut ovat olleet enemman tapaus-
kohtaisia ratkaisuja, joilla on edistetty kulloinkin vallalla ollutta ideologiaa ja
ratkottu lyhyen aikavain ongelmia. Tehtyja valintoja el myosk&an ole juuri-
kaan perusteltu oikeudenmukaisuusnakokulmasta, vaan valintoja on perusteltu
enemman talouden, teollisuuden ja ilmaston nakdkulmasta kuvaamatta sen tar-
kemmin, ketk& hyotyvét ja ketka karsivét.

This project has received funding from the European Union’s Horizon 2020
research and innovation programme under grant agreement No 869327
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