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ESIPUHE – LAINMUUTOSHANKKEITA JA 
RATKAISUKÄYTÄNTÖÄ VUODELTA 2024

Vuosi 2024 on ollut tapahtumarikas viestintä- ja informaatio-oikeuden 
saralla. Julkisuuslain ajantasaistamista koskevan työryhmän mietin-
nöstä (Oikeusministeriön julkaisuja 2023:32) annettiin alkuvuonna 
2024 peräti 280 lausuntoa. Lausuntojen perusteella ajantasaistamistyö-
tä päätettiin laajentaa koskemaan myös salassapitoperusteiden muu-
tostarpeiden arviointia. Alun perin työryhmän tavoitteeksi oli asetettu 
yhteiskunnan avoimuuden edistäminen muun muassa laajentamalla 
julkisuuslain soveltamisalaa ja kohdentamalla julkisuus pikemminkin 
tietoon kuin asiakirjaan. Työryhmän työn laajeneminen myös salassa-
pitoperusteisiin johtui muun muassa Suomen turvallisuusympäristön 
muuttumisesta. Hankkeen tavoitteena on edelleen säätää yleislaki, joka 
sääntelee viranomaisten toiminnan julkisuutta nykyistä selkeämmin ja 
toimivammin. 

***

Oikeusministeriö asetti lokakuussa 2024 työryhmän valmistelemaan 
niin kutsutun SLAPP-direktiivin ((EU) 2024/1069) kansallista täytän-
töönpanoa. Direktiivi suojaa julkiseen keskusteluun osallistuvia hen-
kilöitä perusteettomilta, vaientamistarkoituksessa nostetuilta oikeus-
kanteilta. Sitä sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, 
joilla on rajat ylittäviä vaikutuksia. Näin pyritään puuttumaan myös 
niin kutsuttuun forum shopping -ilmiöön eli tuomioistuimen valitse-
miseen sen perusteella, että kanteella arvioidaan olevan siellä parhaat 
menestymismahdollisuudet. Työryhmä sai mietintönsä (Oikeusminis-
teriön julkaisuja 2025:28) valmiiksi toukokuussa. Mietinnön mukaan 
direktiivin suojakeinojen soveltamisalaa ei ulotettu rikosasioihin eikä 
sellaisiin siviiliasioihin, joilla ei ole rajat ylittäviä vaikutuksia. Direk-
tiivi ei myöskään tule sovellettavaksi käsiteltäessä yksityisoikeudellis-
ta vaatimusta rikosasian yhteydessä. Koska kunnianloukkaus ja yksi-
tyiselämää loukkaava tiedon levittäminen ovat Suomessa rikoksia, ei 
direktiivi tarjoa suojaa häirintätarkoituksessa tehtyjä perusteettomia ri-
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kosilmoituksia tai rangaistusvaatimuksia vastaan. Kuten mietinnössä-
kin todetaan, direktiivin soveltamisalaan kuuluvia SLAPP-kanteita ei 
tiettävästi ole nostettu Suomessa. Suomalainen vahingonkorvaustaso 
on eurooppalaisittain arvioituna niin alhainen, ettei myöskään forum 
shoppingin vaaraa Suomen osalta liene ollut. Näin ollen sääntelyn 
merkitys jäänee vähäiseksi. 

***

Kolmas mainitsemisen arvoinen uudistushanke on tietosuojalain 
kokonaisuudistus, jota valmistelemaan oikeusministeriö asetti jou-
lukuun 2023 lopussa koordinaatioryhmän. Hankkeen tavoitteena on 
kumota tiedon liikkuvuutta, pilvipalveluiden tarkoituksenmukaista 
käyttöä tai muuten julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista jär-
jestämistä haittaavat säännökset sekä hyödyntää tarvittaessa nykyistä 
laajemmin EU:n yleisessä tietosuoja-asetuksessa annettua kansallis-
ta liikkumavaraa. Kesäkuussa 2024 julkaistun koordinaatioryhmän 
väliraportin mukaan (Oikeusministeriön julkaisuja 2024:25) kuule-
mistilaisuuksien perusteella oli havaittu, että tietosuoja-asetuksen 
ja kansallisen tietosuojalain säännöksiä ei yleisesti ottaen pidetty 
epäselvinä. Asetuksen tulkinnassa katsottiin kuitenkin olevan joita-
kin määritelmiin, käsittelyn oikeusperusteisiin ja yleisiin käsittely-
periaatteisiin liittyviä haasteita. Ilahduttavaa oli, että kuultavat orga-
nisaatiot eivät tunnistaneet tietosuoja-asetuksesta säännöksiä, jotka 
estäisivät tai haittaisivat viranomaistiedon liikkumista, viranomaisen 
palvelun järjestämistä tai tietojen hyödyntämistä. Tulkinta- tai sovel
tamishaasteita ilmeni kuitenkin henkilötietojen siirroissa EU:n ja 
ETA-alueen ulkopuolelle, esimerkiksi pilvipalveluita tai uudenlais-
ta teknologiaa hyödynnettäessä. Myös tietosuojalain ja julkisuuslain 
samanaikainen soveltaminen koettiin haasteelliseksi. Kukin minis-
teriö asettaa omat lainsäädäntöhankkeet uudistusten toteuttamisek-
si. Hankkeen toimikausi kestää vuoden 2026 loppuun saakka, joten 
jäämme seuraamaan tämänkin uudistuksen etenemistä.

***

Mitä tulee puolestaan oikeuskäytäntöön, on KHO antanut vuonna 
2024 useita tietosuojaa koskevia ratkaisuja, joista tässä nostetaan esiin 
muutama. 
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Ratkaisussa KHO 2024:69 katsottiin, että ajoterveyttä koskevan ilmoi-
tuksen tekijän henkilöllisyyttä ei tullut paljastaa ilmoituksen kohteelle. 
Paljastaminen saattaisi heikentää halukkuutta tehdä vastaavia ilmoi-
tuksia poliisille ja tämän seurauksena poliisin mahdollisuudet valvoa 
ajoterveyttä huonontuisivat ja liikenneturvallisuus heikentyisi. KHO 
katsoi, että poliisi oli sille saapuneen ilmoituksen perusteella ryhtynyt 
toimenpiteisiin ajoterveyden varmistamiseksi, eikä ilmoituksen tekijän 
henkilöllisyys ollut täten olennainen tekijä selvitettäessä muutoksen-
hakijan ajoterveyttä koskevaa asiaa. Ilmoituksen tekijän henkilölli-
syyttä koskevan tiedon antamatta jättäminen ei myöskään vaarantanut 
muutoksenhakijan oikeusturvaa. Poliisin harjoittamaa ajoterveyden 
valvontaa voitiin pitää sellaisena erittäin tärkeänä yleisenä etuna, jonka 
perusteella asianosaisjulkisuutta oli mahdollista rajoittaa. Ilmoituksen 
tekijän henkilöllisyyttä koskevan tiedon antamisen katsottiin olevan 
lähtökohtaisesti vastoin erittäin tärkeää yleistä etua, jota oli tuomio-
istuimen ratkaisun mukaan tässä asiassa pidettävä muutoksenhakijan 
tiedonsaantioikeutta painavampana. 

Ratkaisun voidaan katsoa edistävän liikenneturvallisuutta suo-
jaamalla ajoturvallisuusepäilyjä esittävien henkilöllisyyttä. Monissa 
tapauksissa nämä ”ilmiantajat” saattavat kuulua asianosaisen lähi-
piiriin. Kyse voi olla vaikka vanhempansa ajokyvystä huolestuneen 
lapsen tekemästä ilmoituksesta. Läheisillä henkilöillä on myös usein 
tavanomaista paremmat mahdollisuudet ajoterveyden havainnointiin 
ja arviointiin, minkä vuoksi heidän panoksensa ajoturvallisuuden var-
mistamisessa voi olla merkittävä. 

***

Vastaavan kaltaisesti kuin edellä, katsottiin ratkaisussa KHO 2024:31, 
että eläinsuojeluilmoituksen tehneen ihmisen henkilöllisyyttä ei tullut 
paljastaa ilmoituksen kohteelle. Perusteena oli se, että tiedon anta-
minen vaikuttaisi todennäköisesti haitallisesti ihmisten halukkuuteen 
saattaa havaittuja ongelmia eläinsuojeluviranomaisten tietoon, mikä 
vastaavasti vaikuttaisi haitallisesti eläinsuojeluviranomaisten tiedon-
saantiin ja kykyyn huolehtia lakisääteisistä eläinsuojeluun liittyvistä 
tehtävistä. Lisäksi tietojen julkisuus olisi omiaan aiheuttamaan vahin-
koa eläinsuojeluilmoituksen tehneille henkilöille. 
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***

Tapauksessa KHO 2024:115 oli puolestaan kysymys tilanteesta, jossa 
suomalaisiin diplomaatteihin oli kohdistettu verkkovakoilua heidän 
puhelimiinsa asennetulla vakoiluhaittaohjelmalla.  Haittaohjelma oli 
mahdollistanut hyvin laajasti sekä puhelimessa olevan tiedon että sen 
ominaisuuksien hyväksikäytön. Vakoiluohjelma oli asennettu puhelimiin 
asianosaisten huomaamatta ja ilman heidän toimenpiteitään. Asiassa oli 
kysymys sekä EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalasta että 
tietoturvaloukkausilmoituksen tekemisestä. 

KHO katsoi ensinnäkin, että tässä kansalliseen turvallisuuteen 
ja ulkopolitiikkaan kytkeytyvässä asiassa sovellettiin tietosuojalain 
(TiSL) 2 §:n 1 momentin perusteella EU:n yleistä tietosuoja-asetusta 
(TSA). Ratkaisussa mainituin perusteluin KHO katsoi, että tietoturva
loukkauksesta ilmoittamista koskevat TSA 33 ja 34 artiklat tulivat 
sovellettaviksi siten kuin kansallista lainsäädäntöä sovelletaan, eli niil-
lä ei ollut unionin oikeuden oikeusvaikutuksia, kuten etusijaa kansal-
liseen lainsäädäntöön nähden. Artikloita sovellettaessa tuli siten ottaa 
huomioon myös muu kansallinen lainsäädäntö, kuten julkisuuslain 
säännökset. Ratkaisu perustui siihen, että kansallisessa tietosuojalaissa 
oli säädetty TSA:n laajemmasta soveltamisalasta kuin mitä se pelkäs-
tään TSA:n perusteella oli. 

Toisekseen KHO otti kantaa siihen, oliko rekisterinpitäjänä toimi-
va ulkoministeriö ilmoittanut tapahtuneesta henkilötietojen tietoturva-
loukkauksesta tietosuojavaltuutetulle ja rekisteröidyille TSA 33 ja 34 
artikloissa säädettyjen aikarajojen mukaisesti. Tietosuojavaltuutetulle 
tehtävää ilmoitusta koskevan 33 artiklan osalta KHO katsoi, että TSA 
33 artiklaa oli sovellettava sen sanamuodon mukaisesti.  Rekisterin-
pitäjän oli siten ilmoitettava tietoturvaloukkauksesta valvontaviran-
omaiselle ilman aiheetonta viivytystä ja mahdollisuuksien mukaan 72 
tunnin kuluessa sen ilmitulosta. Jos ilmoitusta ei annettu tämän määrä-
ajan kuluessa, oli rekisterinpitäjän toimitettava valvontaviranomaiselle 
perusteltu selitys. 

Rekisterinpitäjä ulkoministeriö oli ilmoittanut henkilötietojen tie-
toturvaloukkauksesta tietosuojavaltuutetulle vasta 24.1.2022, vaikka 
se oli jo ilmoituksenkin mukaan selvittänyt kysymyksessä olevaa ta-
pausta eri viranomaisten ja sidosryhmien kanssa syksyn 2021 ja talven 
2022 aikana. Näin ollen tietoturvaloukkauksesta ilmoittamisen oli kat-
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sottava viivästyneen eikä asiassa ollut ilmennyt, että viivästymiselle 
olisi ollut aiheellinen peruste. Koska ulkoministeriö ei ollut toiminut 
TSA 33 artiklan edellyttämin tavoin, oli tietosuojavaltuutetun sille 
antama huomautus aiheellinen. 

KHO perusti ratkaisunsa muun muassa siihen, ettei salassa pidet-
tävien tietojen sisältymisellä valvontaviranomaiselle tehtävään ilmoi-
tukseen ollut merkitystä arvioitaessa, oliko rekisterinpitäjä noudattanut 
säädettyjä aikarajoja ilmoittaessaan tietoturvaloukkauksesta tietosuo-
javaltuutetulle. Ilmoittaminen oli viivästynyt ilman että sille olisi esi-
tetty olevan 33 artiklassa tarkoitettu aiheellinen peruste.

Rekisteröidylle tehtävää ilmoitusta koskevan TSA 34 artiklan 
osalta KHO katsoi, että vakoiluhaittaohjelmalla toteutetusta verkko
vakoilusta aiheutuneesta henkilötietojen tietoturvaloukkauksesta 
voitiin arvioida todennäköisesti aiheutuneen korkea riski ihmisten 
oikeuksille ja vapauksille. Tällaisesta riskistä oli ilmoitettava ilman 
aiheetonta viivytystä. Tietoturvaloukkaus oli tullut sen välittömänä 
kohteena olleiden henkilöiden (eli kaiketi puhelinten haltijoiden)  tie-
toon välittömästi ministeriön saatua asiasta tiedon. Ulkoministeriön oli 
tältä osin katsottava noudattaneen säädettyä ilmoitusvelvollisuutta. 

KHO katsoi, että TSA 34 artiklassa tarkoitettuina rekisteröityinä 
oli pidettävä myös niitä henkilöitä, joiden tietoja oli sisältynyt vakoilu
haittaohjelman saastuttamiin puhelimiin. Ulkoministeriö ei ollut 
ilmoittanut tietoturvaloukkauksesta näille henkilöille henkilökoh-
taisesti vaan ainoastaan ja vasta kotisivuillaan 28.1.2022 julkaistulla 
tiedotteella. KHO:n mukaan julkisuuslain salassapitosäännöksiä oli 
pidettävä erityissäännöksinä suhteessa tietosuoja-asetuksen ilmoitus-
velvollisuutta koskevaan säännökseen.  Koska tieto verkkovakoilusta 
saattoi olla julkisuuslain perusteella salassa pidettävä, ministeriön voi-
tiin katsoa ilmoittaneen henkilötietojen tietoturvaloukkauksesta TSA 
34 artiklassa edellytetysti ilman aiheetonta viivytystä niille rekiste-
röidyille, joiden tietoja oli sisältynyt puhelimiin, joihin vakoiluhaitta
ohjelma oli pystytty tuomaan. 

Tapauksesta ilmenee, millaisiin lainsoveltamishankaluuksiin jou-
dutaan, kun tietosuojalaissa on omaksuttu lainsäädäntöratkaisu, jossa 
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaa on laajennettu tilanteisiin, joihin 
se ei alun perin asetuksen mukaan sovellu. 

***



VIII

Kiitän Viestintäoikeuden vuosikirjan kirjoittajia erinomaisesta kontri-
buutiosta. Kiitän myös vertaisarvioitsijoita, jotka ovat tarkasti ja huo-
lellisesti arvioineet heille lähetetyt kirjoitukset. 

Espoossa, kesäkuun 26. päivänä 2025

Päivi Korpisaari
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