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HENKILÖTIEDOT KULTTUURI­
PERINTÖNÄ – KULTTUURIPERINTÖ­
AINEISTOJEN VERKKOJULKAISEMISEN 
ONGELMAKOHTIA

Riikka Lönnblad *

Vertaisarvioitu

1	 Johdanto

Kulttuuriperintöaineistojen – kuten kirjojen, taideteosten, aikakausleh-
tien, sanomalehtien, valokuvien, museoesineiden, arkistoasiakirjojen, 
äänitallenteiden ja audiovisuaalisten aineistojen – verkkojulkaisemi-
sesta on viime vuosikymmenten aikana tullut tärkeä osa kulttuuri
perintöön liittyvien oikeuksien edistämistä.1 Kulttuuriperinnön merki-
tys ”menneisyydestä perittyinä voimavaroina” ja ”yhteisten muistojen, 
ymmärryksen, identiteetin, yhtenäisyyden ja luovuuden jaettuna läh-
teenä” on tunnustettu esimerkiksi Faron sopimuksessa,2 ja ihmisten 
oikeudella saada pääsy kulttuuriperintöaineistoihin ja käyttää niitä 
on läheinen yhteys useisiin perus- ja ihmisoikeuksina turvattuihin 

*	 Tutkimusta on rahoittanut Helsingin yliopiston tiedesäätiö. Kiitän lämpi-
mästi Susanna Lindroos-Hovinheimoa, Päivi Korpisaarta ja nimetöntä refereetä 
kommenteista ja palautteesta.

1	 Kulttuuriperintöaineistojen käsitteestä ks. hallituksen esitys eduskunnalle 
EU:n yleistä tietosuoja-asetusta täydentäväksi lainsäädännöksi 9/2018 vp, s. 83. 
EU:n tasolla puhutaan usein myös ’kulttuuriaineistoista’ (esim. komission suosi-
tus, annettu 27 päivänä lokakuuta 2011, kulttuuriaineiston digitoinnista ja sähköi-
sestä saatavuudesta sekä digitaalisesta säilyttämisestä (2011/711/EU), EUVL L 
283, 29.10.2011, s. 39–45, kohta 1) tai ’kulttuuriperintövaroista’ (esim. komission 
suositus (EU) 2021/1970, annettu 10 päivänä marraskuuta 2021, yhteisestä eu-
rooppalaisesta kulttuuriperinnön data-avaruudesta, EUVL L 401, 12.11.2021, s. 
5–16, kohta 3(1)).

2	 Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnön yhteiskunnalli-
sesta merkityksestä (Faron sopimus), SopS 49–50/2018, 2(a) ja 3(a) artikla.
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oikeuksiin niin kansallisella,3 eurooppalaisella4 kuin kansainvälisel-
läkin tasolla5. Vauhdilla digitalisoituvassa maailmassa kulttuuriperin-
töaineistojen avoin verkkosaatavuus onkin nähty keskeisenä keinona 
turvata yhdenvertaista pääsyä kulttuuriperintöaineistoihin ja mahdol-
listaa niiden hyödyntäminen kestävällä tavalla. Esimerkiksi Suomes-
sa kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisen merkitys on tun-
nustettu vuonna 2023 julkaistussa kulttuuriperintöstrategiassa, jonka 
mukaan ”[a]voimesti saatavilla oleva digitaalinen kulttuuriperintö ja 
vuorovaikutteiset digitaaliset palvelut tukevat kaikkien oikeutta kult-
tuuriperintöön.”6 EU-tasolla digitaalisten kulttuuriperintöaineistojen 
avoimen saatavuuden on puolestaan nähty antavan internetissä ”selke-
än profiilin” Euroopan moninaiselle ja monikieliselle perinnölle,7 tu-
kevan tuhoutumisvaarassa olevan ja paljon käytetyn kulttuuriperinnön 

3	 Suomessa vastuu kulttuuriperinnöstä on tunnustettu osana Suomen perus-
tuslain (731/1999, PL) 20.1 §:ää, ja kulttuuriperintöaineistojen saatavuus ja käy-
tettävyys liittyy läheisesti ainakin sananvapauteen (PL 12.1 §), julkisuusperiaattee-
seen (PL 12.2 §), sivistyksellisiin oikeuksiin, erityisesti tieteen, taiteen ja ylimmän 
opetuksen vapauteen (PL 16.3 §) sekä oikeuteen omaan kieleen ja kulttuuriin (PL 
17.3 §).

4	 Oikeudella saada pääsy kulttuuriperintöaineistoihin ja käyttää niitä voi 
olla merkitystä useiden Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (EUVL C 326, 
26.10.2012, s. 391—407, POK) turvattujen oikeuksien kannalta, kuten sanan-
vapauden ja tiedonvälityksen vapauden (POK 11 artikla), taiteen ja tutkimuksen 
vapauden (POK 13 artikla), elinkeinovapauden (POK 16 artikla) ja kulttuurisen, 
uskonnollisen ja kielellisen monimuotoisuuden (POK 22 artikla) näkökulmasta. 
Myös monien Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (Yleissopimus ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 18–19/1990, EIS) turvattujen oi-
keuksien on katsottu suojaavan yksilön oikeutta saada pääsy kulttuuriperintöön 
(sananvapauden osalta esim. EIT Akdaş v. Turkki 16.2.2010 ja yksityiselämän 
suojan osalta EIT Sargsyan v. Azerbaidžan 16.6.2015).

5	 Kulttuuriperintöön liittyvistä oikeuksista osana kansainvälisiä ihmisoikeus-
sopimuksia ks. Human Rights Council, Report on access to cultural heritage as a 
human right. Report of the independent expert in the field of cultural rights, Farida 
Shaheed, 21.3.2011 (A/HRC/17/38), https://docs.un.org/en/A/HRC/17/38 (vierail-
tu 3.4.2025).

6	 Mattila, Mirva (toim.), Valtioneuvoston periaatepäätös kulttuuriperintöstra-
tegiasta 2023–2030. Valtioneuvoston julkaisuja 2023:37, s. 30.

7	 Komission suositus, annettu 27 päivänä lokakuuta 2011, kulttuuriaineis-
ton digitoinnista ja sähköisestä saatavuudesta sekä digitaalisesta säilyttämisestä 
(2011/711/EU), johdanto-osan 6 kappale.

https://docs.un.org/en/A/HRC/17/38
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suojelua ja kestävää käyttöä,8 luovan edellytyksiä kulttuuriperintöai-
neistojen taloudelliselle uudelleenkäytölle ja hyödyntämiselle esimer-
kiksi matkailu-, kulttuuri- ja luovilla aloilla,9 ja mahdollistavan sen, 
että ”kansalaiset voivat kaikkialla Euroopassa käyttää [kulttuuriaineis-
toa] vapaa-aikanaan, opiskeluun tai työhön”10. Kulttuuriperintöaineis-
tojen verkkojulkaisemista on erityisesti puolustettu keinona edistää 
yhteiskunnallisten vähemmistöjen ja historiallisesti marginalisoitujen 
ryhmien mahdollisuutta osallistua kulttuuriperintöprosesseihin ja tuo-
da näkyväksi niitä menneisyyden puolia, jotka on perinteisesti jätetty 
kansakunnan yhtenäisyyttä korostavien narratiivien ulkopuolelle.11 

Jos kulttuuriperintöaineistot kuitenkin sisältävät henkilötietoja, 
tilanne mutkistuu. Digitoidut ja verkossa julkaistut kulttuuriperintöai-
neistot voivat paljastaa yllättäviä, harhaanjohtavia, kiusallisia tai jopa 
vaarallisia seikkoja yksilön menneisyydestä,12 ja vaarantaa näin perus- 

8	 Ks. komission suositus (EU) 2021/1970, annettu 10 päivänä marras-
kuuta 2021, yhteisestä eurooppalaisesta kulttuuriperinnön data-avaruudesta, 
C/2021/7953, johdanto-osan 10 kappale.

9	 Esim. komission suositus (EU) 2021/1970, annettu 10 päivänä marras-
kuuta 2021, yhteisestä eurooppalaisesta kulttuuriperinnön data-avaruudesta, 
C/2021/7953, johdanto-osan 1 ja 4 kappale; Neuvoston päätelmät Europeanan 
merkityksestä digitaalisessa muodossa olevan eurooppalaisen kulttuuriperinnön 
saatavuudelle, näkyvyydelle ja käytölle (2016/C 212/06), EUVL C 212, 14.6.2016, 
s. 9–13 14.6.2016, 1 kohta.

10	 Komission suositus, annettu 27 päivänä lokakuuta 2011, kulttuuriaineis-
ton digitoinnista ja sähköisestä saatavuudesta sekä digitaalisesta säilyttämisestä 
(2011/711/EU), johdanto-osan 6 kappale.

11	 Esim. Danilo Giglitto – Luigina Ciolfi – Eleanor Lockley, Introduction: 
Digital Approaches to Inclusion and Participation in Cultural Heritage, s. 1–7 teok-
sessa Danilo Giglitto – Luigina Ciolfi – Eleanor Lockley (eds), Digital Approaches 
to Inclusion and Participation in Cultural Heritage. Routledge 2023, s. 2. Toisaal-
ta digitaalisuus voi myös vahvistaa kulttuurista segmentaatiota ja epätasa-arvoa: 
esimerkiksi museoiden online-kokoelmia hyödyntävät lähinnä samat korkeasti 
koulutettujen ja hyvin toimeentulevien kaupunkilaisten ryhmät, jotka käyvät myös 
fyysisissä museoissa, eivät niinkään etnisiin vähemmistöihin kuuluvat, iäkkäät tai 
vammaiset henkilöt, ks. Sabina Mihelj – Adrian Leguina – John Downey, Culture 
Is Digital: Cultural Participation, Diversity and the Digital Divide. New Media & 
Society 21(7) 2019, s. 1465–1485, 1466, 1480–1481.

12	 Ks. esim. Ivan Szekely, The Right to Be Forgotten and the New Archival 
Paradigm, s. 28–49 teoksessa Ângela Guimarães Pereira – Alessia Ghezzi – Lucia 
Vesnić-Alujević (eds), The ethics of memory in a digital age: Interrogating the 
right to be forgotten. Palgrave Macmillan 2014, s. 40–42. 
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ja ihmisoikeutena turvatut oikeudet yksityiselämän ja henkilötietojen 
suojaan.13 Arkistojen digitoinnin ja verkkojulkaisemisen esiin vetämät 
menneisyyden haamut, kuten vuosia sitten kärsityt rikostuomiot, ovat 
olleet keskeinen syy siihen, että sekä EU:n tietosuojaoikeudessa että 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) yksityiselämän suojaan 
liittyvässä oikeuskäytännössä on nykyisin tunnustettu ”oikeus tulla 
unohdetuksi”, yksilön oikeus rajoittaa eri keinoin omaa menneisyyt-
tään koskevien tietojen saatavuutta verkkomaailmassa.14 Edes ajan 
kuluminen ei välttämättä suojaa yksilöä tietojen paljastumisesta koi-
tuvalta haitalta. Esimerkiksi tietosuojatyöryhmä WP29 kantoi vuonna 
2013 huolta siitä, että vaikka tietojen sensitiivisyys yleensä vähenee 
ajan mittaan, jopa useita vuosikymmeniä vanhojen asiakirjojen julkai-
seminen voi silti aiheuttaa vakavaa haittaa niin yksilölle itselleen kuin 
hänen lähipiirilleen.15 Aina kyse ei myöskään ole yksittäisten tietojen 
ongelmallisuudesta vaan niiden kumulatiivisesta vaikutuksesta, kun 
erilaisista julkisista lähteistä peräisin olevia tietoja yhdistelemällä voi-
daan muodostaa hyvinkin yksityiskohtainen kuva henkilön koko elä-
mänkaaresta, esimerkiksi koulutus- ja työhistoriasta, perhesuhteista, 
mielipiteistä, harrastuksista, kansalaistoiminnasta ja terveydentilasta.16 
Pelkona on siis, että kulttuuriperintöaineistoihin sisältyvät henkilötie-
dot sulautuvat osaksi internetin yhä syvemmälle menneisyyteen kai-
vautuvaa ”ajallista panoptikonia”17, saavat ihmiset varomaan nykyisiä 
puheitaan ja tekojaan tulevien seurausten pelossa18 ja mahdollistavat 

13	 Yksityiselämän suoja ja henkilötietojen suoja on turvattu perus- ja ihmis-
oikeuksina mm. PL 10 §:ssä, POK 7 ja 8 artiklassa, EIS 8 artiklassa ja YK:n kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
(SopS 7–8/1976) 17 artiklassa.

14	 Esim. asia C-131/12 Google Spain ja Google, ECLI:EU:C:2014:317; EIT 
Hurbain v Belgia, 4.7.2023.

15	 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2013 on Open Data 
and Public Sector Information (’PSI’) Reuse (WP207), 5.6.2013, s. 24.

16	 Kumulatiiviseen tietoon liittyvistä ongelmista esim. Emma Nicol ym., 
Revealing Cumulative Risks in Online Personal Information: A Data Narrative 
Study. Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction 6 2022, s. 323:1–
323:25.

17	 Viktor Mayer-Schönberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital 
Age. Princeton University Press 2009, s. 111.

18	 Esim. Ludo Gorzeman – Paulan Korenhof, Escaping the Panopticon over 
Time: Balancing the Right to Be Forgotten and Freedom of Expression in a Tech-
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monenlaiset henkilötietojen väärinkäytökset identiteettivarkauksista 
syrjivään profilointiin. 

Tässä artikkelissa syvennytään kulttuuriperintöaineistojen verk-
kojulkaisemisen problematiikkaan EU:n tietosuojasääntelyn näkö-
kulmasta. Artikkelissa tarkastellaan, mitä vaatimuksia ja reunaehtoja 
EU:n tietosuojasääntelystä ja sitä täydentävästä kansallisesta lainsää-
dännöstämme seuraa kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisel-
le ja missä määrin kulttuuriperintöaineistoja on mahdollista julkaista 
avoimesti yleisessä tietoverkossa osana EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen19 (TSA) 89 artiklassa tarkoitettua käsittelyä yleisen edun mu-
kaisissa arkistointitarkoituksissa. Vaikka aikaisemmassa tutkimuksessa 
on analysoitu laajasti menneisyydestä kertovien henkilötietojen verk-
kojulkaisemista erityisesti ”oikeuden tulla unohdetuksi” näkökulmas-
ta,20 arkistointia koskevan poikkeussääntelyn vaikutukset henkilötie-
toja sisältävien kulttuuriperintöaineistojen julkaisemiseen internetissä 
ovat jääneet selvästi vähemmälle huomiolle.21 Kuitenkin esimerkiksi 

nological Architecture. Philosophy & Technology 30 2017, s. 73–92, 87–88.
19	 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 päi-

vänä huhtikuuta 2016, luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsitte-
lyssä sekä näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoa-
misesta (yleinen tietosuoja-asetus), EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1–88.

20	 Esim. Anette Alén-Savikko, Pois hakutuloksista, pois mielestä? Lakimies 
3–4/2015, s. 410–433; Meg Leta Jones, Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten. New 
York University Press 2016; Bert-Jaap Koops, Forgetting Footprints, Shunning 
Shadows: A Critical Analysis of the Right to Be Forgotten in Big Data Practice. 
SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society 8(3) 2011, s. 229–256; 
Susanna Lindroos-Hovinheimo, Legal Subjectivity and the “Right to Be Forgot-
ten”: A Rancièrean Analysis of Google. Law and Critique 27(3) 2016, s. 289–301; 
Sylvia de Mars – Patrick O’Callaghan, Privacy and Search Engines: Forgetting or 
Contextualizing. Journal of Law and Society, 43(2) 2016, s. 257–284; Ugo Pagallo 
– Massimo Durante, Human Rights and the Right to Be Forgotten, s. 197–208 
teoksessa Mart Susi (ed), Human Rights, Digital Society and the Law: A Research 
Companion. Taylor & Francis Group 2019.

21	 Arkistointiin liittyvistä yksityisyys- ja tietosuojakysymyksistä ks. esim. 
Mikuláš Čtvrtník, Archives and Records: Privacy, Personality Rights, and Access. 
Springer International Publishing 2023; Alejandra Michel, Web Archiving in the 
Public Interest from a Data Protection Perspective, s. 181–200 teoksessa Jean 
Herveg (ed), Deep diving into data protection: 1979–2019: celebrating 40 years of 
research on privacy data protection at the CRIDS. Larcier 2021; Melanie Dulong 
de Rosnay – Andres Guadamuz, Memory Hole or Right to Delist? Implications 
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Suomessa kysymys kulttuuriperintöaineistojen saattamisesta yleisön 
saataville oli keskeinen arkistointiregiimiin liittyvä kiistakysymys, 
kun tietosuoja-asetusta täydentävää kansallista yleislainsäädäntöä sää-
dettiin vuonna 2018,22 ja eräänlaisena kompromissina tietosuojalaissa 
päädyttiin vaihtoehtoon, jossa kulttuuriperintöaineistojen verkkojul-
kaisemista ei ole nimenomaisesti sallittu, mutta ei kiellettykään. Oike-
ustilan epäselvyyttä korostaa se, että myös EU:n tietosuoja-asetuksen 
sääntely on tältä osin väljää ja monitulkintaista, eikä Euroopan unionin 
tuomioistuinkaan (EUT) ole toistaiseksi ottanut kantaa henkilötietoja 
sisältävien kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemiseen.

Tämän artikkelin tarkoituksena onkin analysoida ja jäsentää täl-
lä hetkellä vallitsevaa oikeustilaa ja nostaa esiin niitä tekijöitä, jotka 
vaikuttavat henkilötietoja sisältävien kulttuuriperintöaineistojen verk-
kojulkaisemisen laillisuuden arviointiin tietosuojasääntelyn näkökul-
masta. Lähestymistapa on lainopillinen ja tarkastelu keskittyy EU:n 
tietosuojasääntelystä ja kotimaisesta tietosuojalaista (1050/2018, TiSL) 
juontuviin vaatimuksiin ja reunaehtoihin. Artikkelissa ei siis käsitellä 
muuhun lainsäädäntöön, kuten rikoslakiin (39/1889) tai viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999), perustuvia rajoi-
tuksia henkilötietoja sisältävien kulttuuriperintöaineistojen verkkojul-
kaisemiselle eikä siinä analysoida myöskään henkilötietojen verkko-
julkaisemista koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntöä.23 

of the Right to be Forgotten on Web Archiving. RESET. Recherches en sciences 
sociales sur Internet 6/2017, https://doi.org/10.4000/reset.807; Szekely 2014.

22	 Ks. hallintovaliokunnan mietintö 13/2018 vp (HE 9/2018 vp EU:n yleistä 
tietosuoja-asetusta täydentäväksi lainsäädännöksi), s. 25–27.

23	 Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 101/2022 vp (HE 301/2022 vp laik-
si sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteristä sekä siihen liittyviksi laeiksi), kohta 15; 
perustuslakivaliokunnan lausunto 17/2021 vp (HE 241/2020 vp hyvinvointialuei-
den perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen järjestämi-
sen uudistusta koskevaksi lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallin-
non peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi), kohta 186; 
perustuslakivaliokunnan lausunto 17/2019 vp (HE 87/2019 vp sosiaaliturva- ja 
vakuutuslainsäädännön muuttamiseksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen joh-
dosta), s. 4; perustuslakivaliokunnan lausunto 2/2017 vp (HE 228/2016 vp laiksi 
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä, laiksi rahanpesun selvittely-
keskuksesta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi), s. 7; perustuslakivaliokunnan 
lausunto 17/2016 vp (HE 15/2016 vp ja HE 58/2016 vp tupakkalaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi), s. 7.

https://doi.org/10.4000/reset.807
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Tutkimusongelma on rajattu tilanteisiin, joissa henkilötietoja sisältäviä 
kulttuuriperintöaineistoja saatetaan yleisön saataville julkaisemalla 
ne avoimessa verkossa, eikä tekstissä käsitellä muita tapoja tarjota 
yleisöön kuuluville pääsy henkilötietoja sisältäviin kulttuuriperintö-
aineistoihin, kuten katseluyhteyden avaamista sitä erikseen pyytäville 
tunnistetuille henkilöille. Artikkelissa keskitytään näin siihen, miten 
tietosuojasääntelyn kautta määritellään digitaalisen muistamisen rajo-
ja: missä määrin yksilön menneisyydestä kertovien tietojen voidaan 
katsoa kuuluvan osaksi henkilön yksityisyys- ja tietosuojaoikeuksien 
piiriä ja missä määrin puolestaan osaksi jaettua ja julkista kulttuuri-
perintöä, josta lähtökohtaisesti kuka tahansa voi ammentaa, hyötyä ja 
ilahtua.

2	 Kulttuuriperintöaineistojen julkaiseminen 
tietosuoja- ja sananvapauskysymyksenä

Tietosuojaoikeudessa henkilötietojen julkaisemiseen on perinteisesti 
suhtauduttu melko pidättyväisesti. Esimerkiksi Bygraven mukaan ”tie-
tojen luovuttamisen rajoittamisen periaatetta” (principle of disclosure 
limitation) tulisi pitää yhtenä keskeisistä tietosuojaperiaatteista.24 Läh-
tökohtaisesti henkilötietojen julkaiseminen voi kuitenkin EU:n ylei-
sen tietosuoja-asetuksen näkökulmasta olla laillista, kunhan tietosuo-
ja-asetuksessa asetetut henkilötietojen käsittelyn yleiset edellytykset 
täyttyvät.25 Tietosuoja-asetuksessa ei ole asetettu esimerkiksi rekiste-
röidyn suostumusta yleiseksi ehdoksi henkilötietojen julkaisemiselle, 
ja Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, että TSA 5 artiklan 
tietosuojaperiaatteilla tai muullakaan tietosuoja-asetuksen sääntelyllä 
ei yleisesti ja ehdottomasti kielletä henkilötietojen luovuttamista ylei-
sölle.26 Tuomioistuimen mukaan henkilötietojen saattaminen suuren 

24	 Lee A Bygrave, Data Protection Law: Approaching Its Rationale, Logic and 
Limits. Kluwer Law International 2002, s. 67. 

25	 EUT on useasti todennut, että henkilötietojen laittaminen verk-
kosivulle on henkilötietojen ”käsittelyä” (ks. asia C-101/01 Lindqvist, 
ECLI:EU:C:2003:596, kohta 25; asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos 
komisija, ECLI:EU:C:2022:601, kohta 65). 

26	 Asia C‑439/19 Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), 
ECLI:EU:C:2021:504, kohdat 103–104.
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yleisön saataville ei myöskään loukkaa perusoikeuksina turvatun yk-
sityiselämän suojan (POK 7 artikla) tai henkilötietojen suojan (POK 8 
artikla) keskeistä sisältöä.27

Vaikka ehdottomia esteitä verkkojulkaisemiselle ei ole, kynnys 
henkilötietojen julkaisemiselle on EU:n tietosuojasääntelyssä muo-
dostunut melko korkeaksi. EUT on toistuvasti pitänyt henkilötietojen 
luovuttamista rajoittamattomalle vastaanottajajoukolle erittäin vakava-
na puuttumisena POK 7 ja 8 artiklassa turvattuihin perusoikeuksiin.28 
Tuomioistuin on korostanut muun muassa sitä, että internetissä julkais-
tuja henkilötietoja yhdistelemällä on usein mahdollista rekonstruoida 
”erityisen yksityiskohtainen kuva rekisteröityjen yksityiselämästä”29 
tai laatia rekisteröityä koskeva yksityiskohtainen profiili.30 Henkilö-
tietojen julkaiseminen voi myös altistaa rekisteröidyn erilaisille vää-
rinkäytöksille, kuten jatkuvalle kohdennetulle mainonnalle, myynti-
toiminnalle ja rikollisen toiminnan riskille.31 Koska verkkoympäristö 
mahdollistaa tietojen vapaan saatavuuden, säilyttämisen ja levittämi-
sen, yksilön voi myös olla vaikeaa tai hyödytöntä puolustautua tehok-
kaasti väärinkäytöksiä vastaan.32 Vaikka EUT ei ole ottanut erikseen 
kantaa kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemiseen, nämä inter-
netissä julkaistuihin henkilötietoihin liittyvät yleiset yksityisyys- ja 
tietosuojaongelmat rajoittavat osaltaan myös henkilötietoja sisältävien 
kulttuuriperintöaineistojen saattamista yleisön saataville.

Toisaalta kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisella, ku-
ten muullakin tiedonvälityksellä, on läheinen yhteys EIS 10 artiklassa 
ja POK 11 artiklassa turvattuun sananvapauteen ja tiedonvälityksen 
vapauteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti kat-
sonut, että oikeus ”etsiä historiallista totuutta”33 ja osallistua men-

27	 Asiat C-37/20 ja C-601/20 Luxembourg Business Registers, 
ECLI:EU:C:2022:912, kohta 54.

28	 Asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kohta 105; asiat 
C-37/20 and C-601/20 Luxembourg Business Registers, kohta 44.

29	 Asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kohta 101.
30	 Asia C-136/17 GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten 

luettelosta), ECLI:EU:C:2019:773, kohta 36.
31	 Asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kohta 104.
32	 Asiat C-37/20 ja C-601/20 Luxembourg Business Registers, kohta 43.
33	 EIT Chauvy v. Ranska 29.6.2004, kohta 69.
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neisyydestä käytävään kriittiseen keskusteluun34 ovat olennainen osa 
sananvapauden suojaa, myös silloin kun kyse on kiistanalaisista väit-
teistä, jotka saattavat ”herättää eloon menneiden kärsimysten muis-
tot”.35 Jos kyse ei kuitenkaan ole historiantutkijoiden, toimittajien tai 
kansalaisten puheenvuoroista menneisyyttä koskevaan yhteiskunnal-
liseen keskusteluun vaan esimerkiksi historiallisten dokumenttien jul-
kaisemisesta sellaisenaan, tuomioistuimen oikeuskäytäntö on selvästi 
monitulkintaisempaa. Esimerkiksi verotietojen kontekstissa tuomio
istuin on katsonut, että henkilötietojen julkaisemista massamuotoisena 
raakadatana vailla analyyttista panosta ei voitu pitää kontribuutiona 
julkiseen keskusteluun eikä julkaisemisen kieltäminen siis loukannut 
oikeutta sananvapauteen.36 Tätä ajattelutapaa tuomioistuin on sovelta-
nut myös menneisyyttä koskeviin aineistoihin: vaikka EIS 10 artikla 
suojaa historiantutkijoiden oikeutta saada pääsy alkuperäisiin arkis-
toaineistoihin,37 siitä ei voida suoraan johtaa oikeutta historiallisten 
aineistojen julkaisemiseen sellaisenaan.38 

EIT:n oikeuskäytännöstä voidaan kuitenkin tunnistaa tilanteita, 
joissa kulttuuriperintöaineistojen julkaisemista avoimessa verkossa on 
pidetty tärkeänä yleisön tiedonsaantioikeuksien turvaamisen näkökul-
masta. Tuomioistuin on korostanut internetin media-arkistojen merki-
tystä koulutukselle ja historiantutkimukselle, erityisesti siksi, että ne 
ovat ”helposti yleisön saatavilla ja yleensä maksuttomia”39. EIS 10 
artikla suojaa näin yleisön intressiä harjoittaa menneisyyden tapahtu-
mia koskevaa tutkimusta40 ja samalla internetin media-arkistojen säi-
lyttämistä autenttisina, luotettavina ja eheinä.41 Joissakin tilanteissa 
myös arkistodokumenttien julkaisemisen rajoittamista on pidetty sa-
nanvapauden loukkauksena. Esimerkiksi arkistoasiakirjoille asetetut 
kopiointirajoitukset estivät EIT:n mukaan tutkijoita asettamasta alku-

34	 Esim. EIT Fatullayev v. Azerbaidžan 22.4.2010, kohta 87.
35	 EIT Lehideux ja Isorni v. Ranska 23.9.1998, kohta 55.
36	 EIT Satakunnan Markkinapörssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi 27.6.2017, 

kohdat 175, 199.
37	 EIT Kenedi v. Unkari 26.5.2009, kohta 43.
38	 EIT Gafiuc v Romania 13.10.2020, kohdat 86–87.
39	 EIT Times Newspapers Ltd (nos 1 and 2) v. Yhdistynyt kuningaskunta 

10.3.2009, kohta 45.
40	 EIT M.L. ja W.W. v. Saksa 28.6.2018, kohdat 101–102.
41	 EIT Hurbain v. Belgia, kohdat 184–185.
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peräisiä dokumentteja yleisön saataville verkkosivulla tai painetussa 
muodossa osana neuvostoterrorin historiaa koskevaa julkista arkistoa, 
ja tämä rajoitti yleisön mahdollisuutta saada pääsy tietoihin ja käydä 
julkista keskustelua yhteiskunnallisesti merkittävästä aiheesta.42 Aina-
kin menneisyydessä tapahtuneiden poliittisten vainojen kontekstissa 
tuomioistuin on siis katsonut yleisön tiedonsaantioikeuksien suojaavan 
myös arkistoasiakirjojen julkaisemista ja niiden ulottamista ”arkiston 
fyysisten rajojen ulkopuolelle”43.

EU:n tietosuojasääntelyn näkökulmasta kulttuuriperintöaineisto-
jen verkkojulkaiseminen jäsentyy näin kysymykseksi henkilötietojen 
suojan yhteensovittamisesta muiden perusoikeuksien, kuten sanan
vapauteen ja tiedonvälityksen vapauteen liittyvien oikeuksien kans-
sa.44 Kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisella onkin selviä 
yhtymäkohtia useisiin TSA IX luvussa säänneltyihin tiedonkäsitte-
lyn erityistilanteisiin. Joissakin tilanteissa kulttuuriperintöaineistojen 
verkkojulkaiseminen saattaa asettua osaksi TSA 85(2) artiklaan perus-
tuvia sananvapauspoikkeuksia eli henkilötietojen käsittelyä journalis-
tisia tarkoituksia tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun 
tarkoituksia varten. Esimerkiksi internetin media-arkistojen on yleensä 
tulkittu kuuluvan journalismipoikkeusten piiriin.45 Muita mahdollisia 
kehikkoja kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemiselle ovat hen-
kilötietojen käsittely historiallisissa tutkimustarkoituksissa (TSA 89 
artikla) tai akateemista ilmaisua varten.46 Toki henkilötietoja sisältä
vien kulttuuriperintöaineistojen julkaiseminen verkossa voi joskus olla 
sallittua myös tietosuoja-asetuksen normaalisääntelyn perusteella, eri-
tyisesti silloin kun rekisteröity on antanut siihen suostumuksensa.

42	 EIT Suprun ym. v. Venäjä 18.6.2024, kohta 106.
43	 EIT Suprun ym. v. Venäjä, kohta 90.
44	 Ks. TSA johdanto-osan 4 kappale.
45	 Esim. David Erdos, European Data Protection Regulation, Journalism, and 

Traditional Publishers: Balancing on a Tightrope? Oxford University Press 2019, 
s. 179.

46	 Rajanvedosta näiden poikkeusregiimien välillä esim. European Data Pro-
tection Supervisor, Preliminary Opinion on Data Protection and Scientific Re-
search, 6.1.2020, s. 10–11, https://www.edps.europa.eu/data-protection/our-work/
publications/opinions/preliminary-opinion-data-protection-and-scientific_en (vie
railtu 3.4.2025).

https://www.edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/preliminary-opinion-data-protection-and-scientific_en
https://www.edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/preliminary-opinion-data-protection-and-scientific_en
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Näistä vaihtoehtoisista jäsennystavoista huolimatta tietosuo-
ja-asetuksen arkistointiregiimi eli henkilötietojen käsittely yleisen 
edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa TSA 89 artiklassa säädetyin 
edellytyksin muodostaa todennäköisimmän kontekstin kulttuuriperin-
töaineistojen verkkojulkaisemiselle. Kulttuuriperintöaineistoissa on 
tyypillisesti kyse tiedoista, joilla on ”pysyvää yleistä etua koskevaa 
merkitystä”47, ja tietosuoja-asetuksen arkistointipoikkeukset on nimen-
omaan luotu mahdollistamaan tällaisten tietojen käsittelyn. Tietosuo-
ja-asetuksessa käsittelyä yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituk-
sissa ei myöskään ole rajattu pelkästään passiiviseen säilyttämiseen 
tai säilyvyyttä ylläpitäviin toimiin, vaan johdanto-osan 158 kappaleen 
perusteella se voi pitää sisällään hyvinkin aktiivisia toimia, kuten tie-
tojen välittämistä, edistämistä, jakamista ja pääsyn myöntämistä. Näin 
johdanto-osan 158 kappale heijastelee osaltaan kansainvälisistä soft 
law -asiakirjoista tuttua ajatusta arkistojen avoimuudesta jokaiselle 
kuuluvana oikeutena, joka edistää yleisesti menneisyyttä koskevaa tie-
tämystä, demokratiaa, kansalaisten oikeuksia ja elämänlaatua.48 Tieto-
suoja-asetuksen systematiikassa arkistoitujen tietojen välittäminen tai 
jakaminen muuta käyttöä varten kuuluu siis lähtökohtaisesti arkistoin-
tiregiimin piiriin, joten sitä kautta on luontevaa lähestyä myös kysy-
mystä kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisesta.

3	 Mahdollistavatko arkistointipoikkeukset 
henkilötietojen julkaisemisen?

Kun tietosuoja-asetuksen arkistointipoikkeuksia katsotaan tarkemmin, 
käy kuitenkin nopeasti selväksi, että niitä ei ole ensisijaisesti suunni-
teltu mahdollistamaan henkilötietojen verkkojulkaisua. Arkistointia 
koskeva poikkeussääntely keskittyy tietosuoja-asetuksessa kahteen 
pääkohtaan: mahdollistamaan henkilötietojen säilyttämisen ja käsitte-
lyn yli alkuperäisen käyttötarkoituksen (myös erityisiin henkilötieto-

47	 TSA johdanto-osan 158 kappale.
48	 Esim. UNESCO, Universal Declaration on Archives (36 C/COM CI/DR.1), 

26.11.2011, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000213423_eng (vierailtu 
24.3.2025); Council of Europe, Recommendation No. R (2000) 13 of the Com-
mittee of Ministers to member states on a European policy on access to archives, 
13.7.2000, https://rm.coe.int/16804cea4f (vierailtu 24.3.2025).

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000213423_eng
https://rm.coe.int/16804cea4f
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ryhmiin kuuluvien tietojen osalta) ja säätämään poikkeuksia rekiste-
röidyn oikeuksista siltä osin kuin ne voisivat vaarantaa arkistoinnin 
tavoitteiden saavuttamisen.49 Sen sijaan niihin tietosuoja-asetuksen 
säännöksiin, jotka keskeisimmin rajoittavat henkilötietojen jakamista 
avoimessa tietoverkossa – kuten käsittelyn lainmukaisuutta koskeviin 
vaatimuksiin (TSA 6(1) artikla) tai tietojen minimoinnin periaattee-
seen (TSA 5(1)(c) artikla)50 – ei tietosuoja-asetuksessa ole tehty eri-
tyisiä arkistointikontekstissa sovellettavia poikkeuksia tai vapautuksia. 
Arkistointipoikkeukset on siis rakennettu selvästi suppeammaksi kuin 
esimerkiksi TSA 85(2) artiklan sananvapauspoikkeukset, jotka ainakin 
periaatteessa mahdollistavat poikkeamisen kaikista tietosuoja-asetuk-
sen II luvusta säädetyistä periaatteista ja III luvussa säädetyistä rekis-
teröidyn oikeuksista.

Arkistointia koskevaan sääntelyyn sisältyy erityisesti kaksi piir-
rettä, jotka voivat muodostua esteeksi henkilötietojen julkaisemisel-
le avoimessa verkossa. Näistä ensimmäinen liittyy käyttötarkoitus
sidonnaisuuden periaatteeseen (TSA 5(1)(b) artikla). Yksilöiden 
menneisyydestä kertovien tietojen julkaiseminen avoimessa verkossa 
tarkoittaa lähtökohtaisesti sitä, että kuka tahansa voi vapaasti käyttää, 
uudelleenkäyttää ja jakaa tällaista dataa missä tarkoituksessa tahansa.51 
Tämä taas on ristiriidassa TSA 5(1)(b) artiklassa säädetyn käyttötar-
koitussidonnaisuuden periaatteen kanssa, jonka mukaan henkilötiedot 
on ”kerättävä tiettyä, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikä 
niitä saa käsitellä myöhemmin näiden tarkoitusten kanssa yhteenso-
pimattomalla tavalla”. Arkistoinnin osalta käyttötarkoitussidonnaisuu-
den periaatteeseen on tehty merkittävä lievennys, sillä myöhempää 
käsittelyä yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia, tieteellisiä tai 

49	 Ks. yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia koskevat säännökset TSA 
5(1)(b) ja (e) artikla, TSA 9(2)(j) artikla, TSA 14(5)(b) artikla, TSA 17(3)(d) artik-
la ja TSA 89(1) ja (3) artikla.

50	 EUT:n oikeuskäytännössä näille säännöksille on usein annettu keskeinen 
rooli henkilötietojen verkkojulkaisemisen laillisuuden arvioimisessa, ks. esim. asia 
C‑439/19 Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), kohdat 96–100; 
asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kohdat 62, 93.

51	 Esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1024, 
annettu 20 päivänä kesäkuuta 2019, avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa 
olevien tietojen uudelleenkäytöstä (uudelleenlaadittu), EUVL L 172, 26.6.2019, 
s. 56–83, johdanto-osan 16 kappale.
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historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei 
TSA 5(1)(b) artiklan perusteella katsota yhteensopimattomaksi alku-
peräisten tarkoitusten kanssa. Oli tiedot siis alun perin kerätty esimer-
kiksi terveydenhuoltoa, koulutusta, liiketoimintaa, järjestötoimintaa, 
julkisen vallan käyttöä tai tutkimusta varten, niiden käsittely yleisen 
edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa on lähtökohtaisesti aina 
mahdollista, kunhan arkistoinnin edellytykset muuten täyttyvät. 

Tämä a priori -yhteensopivuus toimii kuitenkin vain yhteen suun-
taan: arkistointitarkoituksissa käsiteltäviä tietoja ei voi luovuttaa tai le-
vittää käsiteltäväksi missä tahansa muussa jatkokäsittelytarkoitukses-
sa. Tämä käy ilmi muun muassa säilytyksen rajoittamisen periaatetta 
koskevasta TSA 5(1)(e) artiklasta, jonka mukaan henkilötiedot saa säi-
lyttää muodossa, josta rekisteröity on tunnistettavissa ainoastaan niin 
kauan kuin on tarpeen tietojenkäsittelyn tarkoitusten toteuttamista var-
ten, mutta pitempi säilytys on mahdollista, ”jos henkilötietoja käsitel-
lään ainoastaan yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia” tai mui-
ta TSA 89 artiklassa mainittuja erityisiä käsittelytarkoituksia varten. 
Ongelmana on kuitenkin se, että tietosuoja-asetuksessa ei oikeastaan 
ole määritelty, mitä ”yleisen edun mukaisilla arkistointitarkoituksil-
la” tarkoitetaan. Johdanto-osan 158 kappaleen mukaan arkistoitavilla 
tiedoilla on oltava ”pysyvää yleistä etua koskevaa merkitystä”, mutta 
asetuksessa ei kerrota, millaisesta pysyvästä yleistä etua koskevasta 
merkityksestä on kyse – tarkoitetaanko sillä esimerkiksi historiallista, 
kulttuurista, kulttuuriperintöön liittyvää, tutkimuksellista, oikeudel-
lista tai hallinnollista pysyvää merkitystä. Tyypillisesti arkistojen on 
tulkittu palvelevan erityisesti historiantutkimuksen tarpeita,52 mutta 
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 158 kappaleen perusteella arkis-
tointitarkoituksissa käsiteltäviä tietoja voidaan käyttää myös muihin 
tarkoituksiin, esimerkiksi tietojen saamiseen menneisyydessä tapahtu-
neista ihmisoikeusloukkauksista.53

52	 Esim. WP29, Opinion 06/2013 on Open Data and Public Sector Information 
(’PSI’) Reuse, s. 24.

53	 TSA johdanto-osan 158 kappaleessa mainitaan erikseen arkistointitarkoi-
tuksissa käsiteltävien henkilötietojen käyttö ”erityistietojen hankkimiseksi poliitti-
sesta toiminnasta entisten totalitaaristen valtioiden järjestelmissä, kansanmurhas-
ta, rikoksista ihmisyyttä vastaan ja erityisesti holokaustista tai sotarikoksista”. Ks. 
myös European Archives Group, Guidance on data protection for archive services: 
EAG guidelines on the implementation of the General Data Protection Regulation 



14

Tietosuoja-asetuksessa avoimuus arkistoinnin päämäärien suhteen 
näyttäisi olevan tietoinen valinta. Kun arkistointipoikkeusta muotoiltiin 
tietosuoja-asetuksen valmisteluvaiheessa, siihen ehdotettiin sisällytet-
tävän maininta, että arkistointikäsittely tapahtuisi erityisesti ”henkilöi-
den oikeuksien perustelua taikka historiantutkimusta taikka tilastollisia 
tai tieteellisiä tutkimustarkoituksia varten”,54 mutta tietosuoja-asetuk-
sen lopulliseen versioon tämä täsmennys ei päätynyt. Tietosuoja-ase-
tuksen arkistointipoikkeuksiin ei myöskään ole liitetty vuoden 1995 
henkilötietodirektiiviin sisältynyttä vaatimusta, että jäsenvaltioiden 
tulisi estää historiallisissa tarkoituksissa käsiteltävien tietojen käyttä-
minen yksilöä koskevien toimenpiteiden toteuttamiseen tai päätösten 
tekemiseen.55 Tietosuoja-asetuksessa selkein arkistointitarkoituksiin 
liittyvä rajoitus onkin TSA 5(1)(e) artiklasta esiin nouseva erottelu 
alkuperäisten käyttötarkoitusten ja arkistointitarkoitusten välillä: kun 
tietojen käsittelyaika alkuperäisiä käyttötarkoituksia varten on päätty-
nyt, arkistointitarkoituksissa käsiteltäviä tietoja ei enää lähtökohtaises-
ti voi palauttaa käsiteltäväksi alkuperäisiin käyttötarkoituksiin ja kier-
tää näin säilytyksen rajoittamisen periaatteen rekisteröidylle tarjoamaa 
suojaa. Käytännössä TSA 5(1)(b) ja (e) artiklan sääntely saattaa siis 
rajoittaa erityisesti sellaisten kulttuuriperintöaineistojen julkaisemista 
avoimessa verkossa, johon liittyy merkittävä epäasiallisen jatkokäsit-
telyn riski. Ehdottamaksi esteeksi kaikkien kulttuuriperintöaineistojen 
verkkojulkaisemiselle käyttötarkoitussidonnaisuuden periaatetta ja 
säilytyksen rajoittamisen periaatetta tuskin kuitenkaan voidaan tulkita.

in the archive sectors, October 2018, s. 12. https://commission.europa.eu/document/
download/42424c7c-6b72-4584-8ede-cf522fdc6945_en?filename=eag_gdpr_
draft_guidelines_1_11_0.pdf, vierailtu 3.4.2025.

54	 Yksilöiden suojelu henkilötietojen käsittelyssä. Euroopan parlamentin 
lainsäädäntöpäätöslauselma 12. maaliskuuta 2014 ehdotuksesta Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseksi yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsitte-
lyssä sekä näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-asetus) 
(COM(2012)0011 – C7-0025/2012 – 2012/0011(COD)). EUVL C 378, 9.11.2017, 
s. 399–492, 83a artikla.

55	 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24 päivänä 
lokakuuta 1995, yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tieto-
jen vapaasta liikkuvuudesta, EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31–50, johdanto-osan 
29 kappale. Tietosuoja-asetuksessa tällainen rajaus liittyy ainoastaan tilastollisissa 
tarkoituksissa tapahtuvaan käsittelyyn, ks. TSA johdanto-osan 162 kappale.

https://commission.europa.eu/document/download/42424c7c-6b72-4584-8ede-cf522fdc6945_en?filename=eag_gdpr_draft_guidelines_1_11_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/42424c7c-6b72-4584-8ede-cf522fdc6945_en?filename=eag_gdpr_draft_guidelines_1_11_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/42424c7c-6b72-4584-8ede-cf522fdc6945_en?filename=eag_gdpr_draft_guidelines_1_11_0.pdf
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Toinen rajoite kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemiselle 
liittyy TSA 89(1) artiklan vaatimukseen arkistointikäsittelyyn sovel-
lettavista ”asianmukaisista suojatoimista”, joka koskee sekä rekiste-
rinpitäjiä että jäsenvaltioita.56 Vaikka asianmukaisten suojatoimien 
vaatimus on tietosuoja-asetuksessa asetettu ehdoksi kaikille arkistoin-
tikäsittelyä koskeville vapautuksille ja poikkeuksille,57 se on erityisen 
tärkeä silloin, kun arkistointikäsittelyssä on poikettu rekisteröidyn 
oikeuksista.58 Näin suojatoimien kautta siis ikään kuin kompensoidaan 
sitä, että rekisteröity ei voi itse valvoa oikeuksiaan yhtä tehokkaasti 
kuin muulloin. Jäsenvaltioiden säätämät suojatoimet, kuten arkistotar-
koituksissa käsiteltäville henkilötiedoille asetetut luovutus-, käyttö- tai 
saatavuusrajoitukset, saattavatkin usein estää henkilötietoja sisältävien 
kulttuuriperintöaineistojen julkaisemisen, erityisesti silloin kun on 
kyse TSA 9(1) artiklassa tarkoitetuista erityisiin henkilötietoryhmiin 
kuuluvista tiedoista tai TSA 10 artiklassa tarkoitetuista rikostuomioi-
hin ja rikoksiin liittyvistä henkilötiedoista.

Tietosuoja-asetuksen arkistopoikkeusten toteuttamistapa ei myös-
kään sovi kovin hyvin yhteen henkilötietojen verkkojulkaisemisen 
kanssa. Rekisteröidyn oikeuksien ”korvaaminen” suojatoimilla heiken-
tää rekisteröidyn asemaa suhteessa rekisterinpitäjään ja tämä epäsuhta 
korostuu, jos henkilötietoja saatetaan rajoittamattoman yleisömäärän 
saataville. EUT:n oikeuskäytännön perustella rekisteröidyllä tulisikin 
tällaisissa tilanteissa olla ”riittävät takeet, joiden avulla heidän henkilö
tietojaan voidaan tehokkaasti suojata väärinkäytön vaaroilta” ja jossa 
säädetään ”selvistä ja täsmällisistä siinä säädettyjen toimenpiteiden 
ulottuvuutta ja soveltamista koskevista säännöistä”.59 EU:n tietosuo-

56	 Ks. TSA johdanto-osan 156 kappale.
57	 Ks. TSA 5(1)(b) ja (e) artikla, TSA 9(2)(j) artikla, TSA 14(5)(b) artikla, 

TSA 17(3)(d) artikla ja TSA 89(3) artikla.
58	 Rekisterinpitäjän informointivelvollisuudesta (TSA 14(5)(b) artikla) ja re-

kisteröidyn oikeudesta tietojen poistamiseen (TSA 17(3)(d) artikla) on mahdollista 
poiketa suoraan tietosuoja-asetuksen sääntelyn perusteella. Lisäksi jäsenvaltiot 
voivat TSA 89(3) artiklan perusteella säätää kansallisesti poikkeuksista rekisteröi-
dyn oikeuksiin, jotka koskevat pääsyn saamista tietoihin (TSA 15 artikla), tietojen 
oikaisemista (TSA 16 artikla), käsittelyn rajoittamista (TSA 18 artikla) tai henkilö-
tietojen oikaisua tai poistoa tai käsittelyn rajoittamista koskevaan ilmoitusvelvolli-
suuteen (TSA 19 artikla), rekisteröidyn oikeutta siirtää tiedot järjestelmästä toiseen 
(TSA 20 artikla) sekä vastustamisoikeutta (TSA 21 artikla).

59	 Asiat C-37/20 ja C-601/20 Luxembourg Business Registers, kohta 65.
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jasääntelyssä rekisteröityä onkin usein pyritty suojaamaan internetissä 
tapahtuvan tiedonlevityksen kontrolloimattomuudelta ja arvaamatto-
muudelta nimenomaan vahvistamalla rekisteröidyn oikeuksia.60 Jos 
kuitenkin jäsenvaltion lainsäädäntö mahdollistaa laajamittaisen poik-
keamisen rekisteröidyn oikeuksista, rekisteröity saattaa jäädä melko 
suojattomaksi kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisesta koi-
tuvia riskejä vastaan. Näin arkistointiregiimiin sisältyvä mahdollisuus 
poiketa rekisteröidyn oikeuksista saattaa vaikuttaa arkistointitarkoi-
tuksissa tapahtuvan käsittelyn asianmukaisuuden ja oikeasuhtaisuuden 
arviointiin erityisesti tilanteissa, joihin liittyy rekisteröidyn kannalta 
korostettuja riskejä, kuten henkilötietojen julkaisemiseen avoimessa 
verkossa.

4	 Kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisen 
oikeusperuste

Tapaan, jolla arkistointia koskeva erityissääntely on tietosuoja-asetuk-
sessa toteutettu, liittyy siis tekijöitä, jotka saattavat rajoittaa ainakin 
joidenkin kulttuuriperintöaineistojen julkaisemista avoimessa ver-
kossa. Pääsääntöisesti henkilötietoja sisältävien kulttuuriperintöai-
neistojen julkaisemisen laillisuutta arvioidaan kuitenkin samoilla kri-
teereillä kuin muutakin henkilötietojen julkaisemista, erityisesti siitä 
näkökulmasta, onko kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemiselle 
olemassa TSA 6(1) artiklassa säädetty käsittelyperuste. TSA 6(1) ar-
tiklan perusteella henkilötietojen käsittely on lainmukaista, jos käsit-
telyn perustana on jokin säännöksessä mainituista kuudesta kriteeristä 
eli rekisteröidyn suostumus (a kohta), sopimuksen täytäntöönpano tai 
valmistelu (b kohta), rekisterinpitäjän lakisääteisen velvoitteen nou-
dattaminen (c kohta), rekisteröidyn tai toisen luonnollisen henkilön 
elintärkeät edut (d kohta), yleistä etua koskevan tehtävän suorittami-
nen tai rekisterinpitäjälle kuuluvan julkisen vallan käyttäminen (e koh-
ta) tai rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen 

60	 Hyvä esimerkki tästä on oikeus hakutulosten poistamiseen, joka kehitettiin 
EUT:n oikeuskäytännössä ratkaisuksi hakukonetoiminnan yhteydessä tapahtu-
vasta henkilötietojen laajamittaisesta levittämisestä ja yhdistelemisestä koituviin 
ongelmiin, ks. asia C-131/12 Google Spain ja Google, kohdat 80–81.
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toteuttaminen (f kohta). Yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia 
ei tietosuoja-asetuksessa ole säädetty erilliseksi käsittelyperusteeksi, 
vaan arkistointitarkoituksissa tapahtuvan käsittelyn tulee perustua jo-
honkin TSA 6(1) artiklassa säädetyistä edellytyksistä. Toisaalta ylei-
sen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaa käsittelyä ei 
myöskään ole sidottu mihinkään tiettyyn TSA 6(1) artiklassa säädet-
tyyn käsittelyperusteeseen, joten arkistointikäsittely voi siis periaat-
teessa tapahtua minkä vain tilanteeseen soveltuvan käsittelyperusteen 
nojalla, esimerkiksi rekisteröidyn suostumuksen (TSA 6(1)(a) artikla) 
tai rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutetun edun (TSA 
6(1)(f) artikla) perusteella.61 

Käytännössä arkistointiregiimi on kuitenkin tietosuoja-asetuk-
sessa rakennettu niin, että monissa tilanteissa käsittelyperusteeksi 
muodostuu joko TSA 6(1)(c) tai (e) artikla, siis unionin oikeuteen tai 
jäsenvaltion lainsäädäntöön perustuvan lakisääteisen velvoitteen nou-
dattaminen tai yleistä etua koskevan tehtävän suorittaminen. Kytkös 
yleisen edun mukaisten arkistointitarkoitusten ja näiden käsittely
perusteiden välillä johtuu siitä, että johdanto-osan 158 kappaleen mu-
kaan henkilötietoja yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa 
käsittelevillä toimijoilla ”olisi unionin oikeuden tai jäsenvaltion lain-
säädännön nojalla oltava palveluita, joilla on lakisääteinen velvoite 
hankkia, säilyttää, arvioida, järjestää, kuvailla, välittää, edistää ja ja-
kaa tietoja, joilla on pysyvää yleistä etua koskevaa merkitystä, sekä 
myöntää pääsy niihin”. Tämän hieman kryptisen muotoilun on yleensä 
tulkittu tarkoittavan sitä, että henkilötietoja voidaan käsitellä yleisen 
edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa vain silloin, kun tämä toi-
minta – tai näiden toimijoiden asema – jollain tavalla perustuu unionin 
oikeuteen tai jäsenvaltion lainsäädäntöön.62 Siksi kansallinen lainsää-
däntö, jolla johdanto-osan 158 kappaleen ”lakisääteisen velvoitteen” 
vaatimus täytetään, saattaa usein toimia myös käsittelyn oikeusperus-
teena joko TSA 6(1)(c) tai (e) artiklan mukaisesti.

61	 Ks. Christian Wiese Svanberg, Article 89 Safeguards and Derogations 
Relating to Processing for Archiving Purposes in the Public Interest, Scientific 
or Historical Research Purposes or Statistical Purposes, s. 1240–1251 teoksessa 
Christopher Kuner and others (eds), The EU General Data Protection Regulation 
(GDPR): A Commentary. Oxford University Press 2020, s. 1245.

62	 Michel 2021, s. 187; Svanberg 2020, s. 1247–1248.
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Suomessa tietosuojalain 4 §:n 4 kohdalla on tällainen kaksois-
funktio. Säännöksellä luodaan TSA 6(1)(e) artiklan mukainen käsit-
telyperuste, joka sallii ”henkilötietoja sisältävien tutkimusaineistojen, 
kulttuuriperintöaineistojen sekä näiden kuvailutietoihin liittyvien hen-
kilötietojen” käsittelyn arkistointitarkoituksessa siltä osin kuin tämä 
käsittely ”on tarpeen ja oikeasuhtaista sillä tavoiteltuun yleisen edun 
mukaiseen tavoitteeseen ja rekisteröidyn oikeuksiin nähden”. Saman-
aikaisesti säännös kytkeytyy TSA johdanto-osan 158 kappaleen laki-
sääteisen velvoitteen vaatimukseen, koska sillä määritellään ne kri-
teerit, joiden täyttyessä henkilötietoja voidaan käsitellä yleisen edun 
mukaisissa arkistointitarkoituksissa.63 Toisin kuin joissakin muissa 
EU:n jäsenvaltiossa,64 Suomessa ei ole erikseen säädetty yleisen edun 
mukaisissa arkistointitarkoituksissa käsiteltävien kulttuuriperintöai-
neistojen saattamisesta yleisön saataville. Asiasta käytiin vilkasta kes-
kustelua tietosuojalain säätämisen yhteydessä vuonna 2018, mutta lo-
pulta tätä koskevaa erillistä säännöstä ei tietosuojalakiin otettu.65 Siltä 
osin kuin henkilötietoja sisältävien kulttuuriperintöaineistojen laitta-
misesta internetiin ei ole säädetty erityislainsäädännössä, mahdollisena 
oikeusperusteena tällaisten aineistojen verkkojulkaisemiselle voisi siis 
toimia TiSL 4 §:n 4 kohdan yleinen säännös arkistointitarkoituksissa 
tapahtuvan käsittelyn oikeusperusteesta.66 

63	 Tietosuojalaissa arkistointikäsittelyn piiri on määritelty yhtäältä aineistojen 
luonteen (”kulttuuriperintöaineistot ja tutkimusaineistot”) sekä käsittelyn tarkoi-
tusten (”yleisen edun mukaisuus”) perusteella, ei niinkään toimijoiden perusteella. 
Esitöissä todetaankin, että säännös ei rajoittaisi niiden toimijoiden piiriä, jotka voi-
vat käsitellä henkilötietoja TiSL 4 §:n 4 kohdan perusteella ja että henkilötietojen 
käsittely olisi mahdollista ”niin luonnollisille henkilöille kuin julkisille tai yksityi-
sille oikeushenkilöille” (HE 9/2018 vp, s. 82).

64	 Ks. esim. Belgian tietosuojalain 205 artikla, joka koskee ei-pseudony-
misoitujen tietojen levittämistä tunnistamattomille kolmansille osapuolille osa-
na yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa tapahtuvaa käsittelyä (Wet 
betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de ver-
werking van persoonsgegevens, 30.7.2018, https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/
wet/2018/07/30/2018040581/justel; epävirallinen englanninkielinen käännös saa-
tavilla https://www.dataprotectionauthority.be/publications/act-of-30-july-2018.
pdf, vierailtu 3.4.2025.)

65	 Ks. HaVM 13/2018 vp, s. 25–27.
66	 On toki mahdollista, että käsittelyn oikeusperusteena toimisi joku muu TSA 

6(1) artiklan mukainen peruste, esimerkiksi rekisteröidyn suostumus. 

https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2018/07/30/2018040581/justel
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2018/07/30/2018040581/justel
https://www.dataprotectionauthority.be/publications/act-of-30-july-2018.pdf
https://www.dataprotectionauthority.be/publications/act-of-30-july-2018.pdf
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Tällä hetkellä on hieman epäselvää, missä määrin TiSL 4 §:n 4 
kohta todellisuudessa mahdollistaa henkilötietoja sisältävien kulttuuri
perintöaineistojen julkaisemisen internetissä. Oikeuskirjallisuudessa ai-
nakin Korpisaari, Pitkänen ja Warma-Lehtinen ovat arvioineet, että ”ar-
kistointitarkoitus ei sovellu käsittelyn perusteeksi esimerkiksi kuva- tai 
muiden aineistojen tallentamiseksi siten, että ne ovat internetin kautta 
kaikkien saatavilla.”67 Tietosuoja-asetuksen arkistointipoikkeuksia kos-
kevan sääntelyn ja tietosuojalain esitöiden perusteella kuitenkin myös 
toisenlainen tulkinta on mahdollinen. TiSL 4 §:n 4 kohta muodostaa 
yleisen käsittelyperusteen arkistointitarkoituksissa tapahtuvalle käsitte-
lylle eikä säännöksestä tai sen esitöistä käy ilmi, että aineistojen verkko-
julkaiseminen olisi rajattu TiSL 4 §:n 4 kohdan soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Itse asiassa hallituksen esityksessä todetaan, että TiSL 4 §:n 4 kohta 
”pitää sisällään myös mahdollisuuden käsitellä kulttuuriperintöaineisto-
ja siinä tarkoituksessa, että kyseiset aineistot saatetaan käytettäväksi”.68 
Hallituksen esityksessä ei nimenomaisesti sanota, että ”käytettäväksi 
saattaminen” voi tarkoittaa kulttuuriperintöaineistojen julkaisemista 
internetissä rajoittamattomalle yleisölle, mutta tätä mahdollisuutta ei 
myöskään ole rajattu pois. Myöskään hallintovaliokunnan mietinnössä 
ei oteta suoraan kantaa siihen, onko TiSL 4 §:n 4 kohdan tarkoituksena 
mahdollistaa kulttuuriperintöaineistojen avoin verkkojulkaiseminen tar-
peellisuus- ja oikeasuhtaisuusedellytysten täyttyessä, vaan siinä koroste-
taan, että oikeustila ei ehdotetun sääntelyn myötä muutu.69 Tätä on siis 
mahdollista tulkita niinkin, että uuden säännöksen tarkoituksena ei ole 
kieltää kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemista, jota ei aikaisem-
min ole pidetty laittomana. Kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaise-
misen osalta TiSL 4 §:n 4 kohta on näin jätetty ehkä tarkoituksellisenkin 
epämääräiseksi. Lähtökohtaisesti sen voitaneen kuitenkin katsoa mah-
dollistavan myös kulttuuriperintöaineistojen julkaisemisen avoimessa 
verkossa, jos vain säännöksessä asetetut tarpeellisuus- ja oikeasuhtai-
suusedellytykset täyttyvät.

Jos taas kulttuuriperintöaineistot sisältävät tai paljastavat TSA 
9(1) artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia 

67	 Päivi Korpisaari – Olli Pitkänen – Eija Warma-Lehtinen, Tietosuoja. 2., uu-
distettu painos, Alma Talent 2022, s. 131. 

68	 HE 9/2018 vp, s. 83.
69	 HaVM 13/2018 vp, s. 26.
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tietoja tai TSA 10 artiklassa tarkoitettuja rikostuomioihin ja rikok-
siin liittyviä tietoja, tilanne saattaa olla toinen. TiSL 6.1 §:n 8 kohdan 
perusteella tutkimus- ja kulttuuriperintöaineistoihin sisältyviä erityi-
siin henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja on sinänsä sallittua käsitellä 
”yleishyödyllisessä arkistointitarkoituksessa”, eikä säännöksessä tai 
sen esitöissä ole suoraan rajattu pois mahdollisuutta tietojen asettami-
seen yleisön saataville avoimessa verkossa.70 Käytännössä erityisiin 
henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja sisältävien kulttuuriperintöai-
neistojen verkkojulkaisemista rajoittaa kuitenkin TiSL 6.2 §:n vaati-
mus asianmukaisten ja erityisten suojatoimien toteuttamisesta, vaik-
ka säännökseen sisällytettyä suojatoimien listaa ei olekaan tarkoitettu 
kattavaksi eikä pakottavaksi.71 Rikostuomioita ja rikoksia koskevien 
tietojen käsittelyä arkistointitarkoituksissa puolestaan hillitsee TSA 
10 artiklan vaatimus siitä, että tällaisten tietojen käsittely on mah-
dollista ”vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan 
unionin oikeudessa tai jäsenvaltion lainsäädännössä, jossa säädetään 
asianmukaisista suojatoimista rekisteröidyn oikeuksien ja vapauksien 
suojelemiseksi”. Kotimaiseen tietosuojalakiin ei kuitenkaan ole otettu 
säännöstä, joka sallisi rikostuomioita ja rikoksia koskevien henkilö-
tietojen käsittelyn yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa.72 
Suomessa tällaisten tietojen käsittely arkistointitarkoituksissa (ja siten 
myös yleisön saataville asettaminen) lienee siis mahdollista ainoastaan 
viranomaisen valvonnassa tai muun lainsäädännön perusteella.

70	 Esitöiden perusteella ”yleishyödyllisen arkistointitarkoituksen” käsitteen 
tarkoituksena on lähinnä rajata niiden toimijoiden joukkoa, jotka voivat käsitellä 
erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja arkistointitarkoituksissa: ”Arvioi
taessa milloin kyse on lainkohdassa tarkoitetusta yleishyödyllisestä arkistointitar-
koituksesta, voidaan huomiota kiinnittää esimerkiksi siihen, onko rekisterinpitäjän 
lakisääteinen tai sääntömääräinen tehtävä tutkimus- tai kulttuuriperintöaineisto-
jen tallentaminen ja saataville saattaminen. Lisäksi huomiota tulisi kiinnittää sii-
hen, perustuuko arkistotoiminta julkisesti saatavilla olevaan suunnitelmaan.” HE 
9/2018 vp, s. 91.

71	 HE 9/2018 vp, s. 91.
72	 Ks. TiSL 7.1 §, erityisesti 2 kohta, jossa mahdollistetaan tällaisten tieto-

jen käsittely muun muassa tieteellisiä ja historiallisia tutkimustarkoituksia varten, 
mutta ei yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia varten.
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5	 Kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaiseminen 
ja oikeasuhtaisuusharkinta

Jos TiSL 4 §:n 4 kohdan tulkitaan ainakin periaatteessa mahdollista-
van kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemiseen, olennaiseksi 
kysymykseksi muodostuu se, missä olosuhteissa ja millä edellytyk-
sillä kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisen voidaan katsoa 
olevan ”tarpeen ja oikeasuhtaista” säännöksessä tarkoitetulla tavalla. 
Tietosuojalain esitöissä tätä tarpeellisuus- ja oikeasuhtaisuusharkintaa 
luonnehditaan vain yleisellä tasolla. Hallintovaliokunnan mietinnön 
mukaan rekisterinpitäjän tulisi ottaa huomioon rekisteröidyn oikeudet, 
käyttötarkoitussidonnaisuus ja muut henkilötietojen käsittelyn yleiset 
periaatteet, sekä erityisesti se, onko rekisteröidyn oikeuksista poikettu 
kansallisen sääntelyn nojalla.73 Hallituksen esityksessä nostetaan mui-
na arvioinnissa huomioitavina tekijöinä esiin ainakin aineiston ikä ja 
se, missä laajuudessa aineisto saatettaisiin käytettäväksi.74 Viime kä-
dessä punninta rekisteröidyn oikeuksien ja kulttuuriperintöaineistojen 
verkkosaatavuudella tavoiteltavien yleisen edun mukaisten päämää-
rien välillä on kuitenkin jätetty rekisterinpitäjän suorittamaksi tapaus-
kohtaiseksi harkinnaksi. 

Tarkempia suuntaviivoja tälle punninnalle voidaan hakea EUT:n 
oikeuskäytännöstä, jossa oikeasuhtaisuusharkinta on usein noussut rat-
kaisevaksi tekijäksi arvioitaessa TSA 6(1)(c) tai (e) artiklaan perustu-
vaa henkilötietojen luovuttamista rajoittamattomalle yleisölle. Oikeus-
käytännössään EUT on todennut suhteellisuusperiaatteen sisältävän 
kolme kriteeriä: perusoikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden on sovel-
luttava niillä tavoitellun päämäärän saavuttamiseen, oltava tarpeelli-
sia tämän päämäärän saavuttamiseksi sekä oikeasuhtaisia asetettuun 
tavoitteeseen nähden.75 Soveltuvuus tarkoittaa sitä, että toimenpiteellä 
voidaan tosiasiallisesti saavuttaa tavoiteltava päämäärä.76 Tarpeellisuus 
(tai välttämättömyys) liittyy puolestaan sen arvioimiseen, voidaanko 

73	 HaVM 13/2018 vp, s. 26.
74	 HE 9/2018 vp, s. 83.
75	 Asiat C-37/20 ja C-601/20 Luxembourg Business Registers, kohta 63; asia 

C‑140/20 Commissioner of An Garda Síochána, ECLI:EU:C:2022:258, kohta 93.
76	 Asia C‑439/19 Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), 

kohta 114.
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yleisen edun mukainen tavoite kohtuudella saavuttaa yhtä tehokkaasti 
muilla rekisteröityjen perusoikeuksiin vähemmän puuttuvilla keinoil-
la ja onko henkilötietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset 
toteutettu täysin välttämättömän rajoissa.77 Käsittelyn oikeasuhtaisuu-
della taas viitataan pyrkimykseen saattaa keskenään kilpailevat yleisen 
edun mukainen tavoite ja yksilön oikeudet ”harmoniseen tasapainoon, 
jotta varmistetaan, että tästä toimenpiteestä aiheutuvat haitat eivät 
ole liian suuria tavoiteltuihin päämääriin nähden”78. Kyse on siis sen 
arvioimisesta, miten vakavaa puuttumista yksilön yksityiselämän suo-
jaa ja henkilötietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin henkilötietojen 
käsittely merkitsee ja onko käsittelyllä tavoiteltavan yleisen edun mu-
kaisen tavoitteen tärkeys oikeassa suhteessa tähän vakavuuteen.79

Kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisen yhteydessä tar-
peellisuus- ja oikeasuhtaisuusharkinta ei aina ole helppoa. Tyypillises-
ti EUT:n oikeuskäytännössä henkilötietojen julkaisemista tai luovut-
tamista yleisölle on arvioitu suhteessa melko rajattuihin yleisen edun 
mukaisiin tarkoituksiin, kuten rahanpesun ja terrorismin rahoituksen 
torjuntaan,80 korruption estämiseen julkishallinnossa81 tai liikennetur-
vallisuuden parantamiseen82. Kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkai-
semisella saatetaan kuitenkin tavoitella hyvin moninaisia päämääriä. 
Aineistojen laittaminen internetiin sujuvoittaa niiden tutkimuskäyt-
töä tekemällä menneisyyden tapahtumia ja ilmiöitä dokumentoivista 
tiedoista helpommin käytettäviä, löydettäviä ja analysoitavia. Kult-
tuuriperintöaineistojen julkaiseminen voi kuitenkin myös laajemmin 
edistää yleisön mahdollisuuksia löytää menneisyyttä koskevia aineis-
toja ja käyttää niitä esimerkiksi omien juurien etsimiseen, suvun vai-
heiden rekonstruoimiseen, uuden oppimiseen, itsensä kehittämiseen 
tai menneisyyttä koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun osallis-
tumiseen. Se, miten laajasti verkkojulkaisemisella tavoiteltavat pää-

77	 Asia C‑439/19 Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), 
kohta 110; asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kohta 85; asiat 
C-37/20 ja C-601/20 Luxembourg Business Registers, kohta 64.

78	 Asiat C-37/20 ja C-601/20 Luxembourg Business Registers, kohta 64.
79	 Asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kohta 98.
80	 Asiat C-37/20 ja C-601/20 Luxembourg Business Registers, kohdat 58–59.
81	 Asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija, kohdat 74–77.
82	 Asia C‑439/19 Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), 

kohdat 107–108.
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määrät ymmärretään, vaikuttaa näin esimerkiksi siihen, arvioidaanko 
aineistojen julkaisemisen avoimessa verkossa olevan todella tarpeen 
käsittelyllä tavoiteltavien päämäärien saavuttamiseksi vai voitaisiinko 
tavoitteet saavuttaa muilla keinoin, esimerkiksi tarjoamalla aineistoi-
hin katseluyhteys yksittäisille käyttöoikeuden saaneille tutkijoille tai 
mahdollistamalla aineistojen hakeminen ja käyttö rekisterinpitäjän 
toimitiloissa sijaitsevalla laitteella. 

Samantyyppisiä hankaluuksia liittyy myös sen arvioimiseen, mil-
laisia tietoja on tarpeellista julkaista käsittelyn päämäärien saavutta-
miseksi. Tältä osin tarpeellisuusharkinta kytkeytyy läheisesti tietojen 
minimoinnin periaatteeseen (TSA 5(1)(c) artikla), joka edellyttää, 
että henkilötietojen tulee olla ”asianmukaisia, olennaisia ja rajoitet-
tuja siihen, mikä on tarpeellista” suhteessa käsittelyn tarkoituksiin. 
EUT onkin toistuvasti todennut, että tietojen minimoinnin periaate 
”ilmentää suhteellisuusperiaatetta”83. Mutkikkaaksi tilanteen tekee se, 
että jos kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisella tavoitellaan 
avoimia tai moninaisia päämääriä, rekisterinpitäjän saattaa olla vaikea 
tunnistaa – saati osoittaa – että julkaistavat henkilötiedot ovat todel-
la asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja siihen, mikä on tarpeellista 
suhteessa julkaisemisella tavoiteltaviin päämääriin. Kuten Robert Post 
on huomauttanut internetin hakukoneiden osalta, kyse on tavallaan sii-
tä, että tietojen minimoinnin periaatteen edustama instrumentalistinen 
logiikka sopii huonosti julkisen kommunikaation maailmaan, jossa on 
mahdotonta määritellä etukäteen, mitkä henkilötiedot ovat relevant-
teja julkisen mielipiteen muodostamiselle.84 Jos tietojen minimoinnin 
periaatetta tulkitaan kovin tiukasti, internetissä julkaistavaksi saatta-
vatkin valikoitua erityisesti sellaiset kulttuuriperintöaineistot, joiden 
historiallinen arvo on nykyhetken näkökulmasta helpoimmin tunnis-
tettavissa ja perusteltavissa, kuten eliitin jäsenten ja merkkihenkilöi-
den toiminnasta tai historian käännekohtina pidetyistä tapahtumista 
kertovat tiedot. Näin tietojen minimoinnin periaatteen soveltaminen 
kulttuuriperintökontekstissa edellyttää tasapainoilua sen välillä, että 

83	 Asia C‑268/21 Norra Stockholm Bygg, ECLI:EU:C:2023:145, kohta 54; 
asia C‑439/19 Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), kohta 98.

84	 Robert C Post, Data Privacy and Dignitary Privacy: Google Spain, the 
Right to Be Forgotten, and the Construction of the Public Sphere. Duke Law Jour-
nal 67(5) 2018, s. 981–1072, 1047–1052.
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rekisteröityä suojataan ylenpalttiselta henkilötietojen käsittelyltä mut-
ta varotaan myös toisaalta rajoittamasta liikaa nykyisten ja tulevien 
yleisöjen mahdollisuutta löytää monipuolisesti tietoa menneisyyden 
eri ulottuvuuksista, tapahtumista, toimijoista ja ilmiöistä.

Omia ongelmiaan liittyy oikeasuhtaisuusharkintaan stricto sen-
su eli yksilön oikeuksiin kohdistuvan puuttumisen vertaamiseen sillä 
tavoiteltavien intressien tärkeyteen. Yksilön yksityisyys- ja tietosuo-
jaintressit ja yleisön tiedonsaanti-intressit ovat luonteeltaan hyvin 
erilaisia ja niillä on myös erilainen ajallinen dynamiikka: esimerkiksi 
aineistojen arkaluonteisuus tai kiinnostavuus saattaa heikentyä tai voi-
mistua ajan kulumisen myötä. Erään kiinnekohdan tällaiselle arvioin
nille voi löytää Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vuonna 2023 
Hurbain v. Belgia -ratkaisussaan muotoilemasta seitsenkohtaisesta 
kriteeristöstä, jonka avulla tuomioistuin on punninnut keskenään yk-
sityiselämän suojaan (EIS 8 artikla) ja sananvapauteen (EIS 10 artik-
la) liittyviä oikeuksia internetin media-arkistojen kontekstissa. Näitä 
Hurbain-kriteereitä ovat (i) arkistoidun tiedon luonne; (ii) tapahtumis-
ta, alkuperäisestä julkaisusta ja internet-julkaisusta kulunut aika; (iii) 
tiedon tämänhetkinen kiinnostavuus; (iv) oikeutta unohdetuksi tule-
miseen pyytävän henkilön tunnettuus ja käyttäytyminen tapahtumien 
jälkeen; (v) tiedon verkkosaatavuuden jatkumisesta koituvat negatii-
viset seuraukset; (vi) tiedon saatavuuden aste digitaalisessa arkistos-
sa ja (vii) toimenpiteen vaikutus sananvapauteen.85 Euroopan unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytännössä on kuitenkin toistaiseksi arvioitu 
menneisyydestä kertovien henkilötietojen levittämistä internetissä lä-
hinnä hakukoneiden toiminnan yhteydessä,86 ei niinkään kysymyksenä 
tietojen alkuperäisestä julkaisemisesta tai niiden säilyttämisestä ver-
kossa yleisön saatavilla. Siksi EUT:n tähänastisen oikeuskäytännön 
perusteella ei vielä pysty kovin tarkkaan määrittelemään, miten pun-
nintaa yksilön yksityisyys- ja tietosuojaoikeuksien ja kulttuuriperin-
töaineistojen julkisuuteen ja saatavuuteen liittyvien oikeuksien välillä 
tulisi näissä tilanteissa tehdä. EIT:n muotoilemilla Hurbain-kriteereillä 
saattaisi kuitenkin olla tässä arvioinnissa jonkinlaista merkitystä, sillä 

85	 EIT Hurbain v. Belgia, kohta 205.
86	 Ajallisen ulottuvuuden huomioimisen osalta ks. erityisesti asia C-131/12 

Google Spain ja Google, kohta 98; asia C-136/17 GC ym. (Arkaluonteisten tieto-
jen poistaminen hakutulosten luettelosta), kohdat 74–78.
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EUT on aikaisemminkin viitannut EIT:n käyttämiin punnintakritee
reihin henkilötietojen verkkojulkaisemista koskevassa oikeuskäytän-
nössään87.

EUT:n tähänastisen oikeuskäytännön valossa näyttää kuitenkin 
luultavalta, että punninta kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaise-
mista puoltavien intressien ja oikeuksien ja yksityiselämän ja henki-
lötietojen suojan välillä kallistuisi monissa tilanteissa yksityisyys- ja 
tietosuojaoikeuksien hyväksi. EUT on esimerkiksi todennut, että yksi-
lön oikeudet syrjäyttävät ”lähtökohtaisesti” tai ”pääsääntöisesti” sekä 
hakukoneen ylläpitäjän taloudelliset intressit että yleisön tiedonsaan-
ti-intressit,88 tai että yksityiselämän suojaa ja henkilötietojen suojaa 
koskevat perusoikeudet ”ovat tärkeämpiä” kuin virallisten asiakir-
jojen julkisuutta koskeva etu tai yleisön tiedonsaantioikeudet.89 On 
tosin hyvä huomata, että kyse ei ole abstraktista hierarkiasta eri pe-
rusoikeuksien välillä vaan etusijan antamisesta yksityiselämän suojaa 
ja henkilötietojen suojaa koskeville oikeuksille yksittäisissä tiedonkä-
sittelyn konteksteissa, joihin liittyy EUT:n mukaan erityisen vakavia 
yksilön perusoikeuksiin kohdistuvia riskejä. Esimerkiksi hakukoneen 
toiminnan yhteydessä suoritettava henkilötietojen käsittely on yksilön 
perusoikeuksien näkökulmasta riskialttiimpaa kuin tiedon alkuperäi-
sen julkaisijan suorittama käsittely.90 Asiakirjajulkisuutta koskeneissa 
tapauksissa puolestaan on ollut kyse TSA 10 artiklassa tarkoitetuista 
rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvistä tiedoista, joiden paljastaminen 
voi tuomioistuimen mukaan aiheuttaa ”yhteiskunnan paheksuntaa ja 
rekisteröidyn leimautumista” ja merkitsee siksi erityisen vakavaa puut-
tumista yksilön perusoikeuksiin.91 Toisaalta EUT:n oikeuskäytännöstä 
löytyy myös esimerkkejä tilanteista, joissa henkilötietojen säilyttämis-
tä internetissä julkaistussa rekisterissä on pidetty oikeutettuna jopa 

87	 Ks. asia C-136/17 GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulos-
ten luettelosta), kohta 77; asia C-345/17 Buivids, ECLI:EU:C:2019:122, kohta 66.

88	 Asia C-131/12 Google Spain ja Google, kohdat 81, 97; asia C-136/17 GC 
ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), kohta 53.

89	 Asia C‑740/22 Endemol Shine Finland Oy, ECLI:EU:C:2024:216, kohta 
55; ks. myös asia C‑439/19 Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspis-
teet), kohta 120.

90	 Asia C-131/12 Google Spain ja Google, kohdat 80, 83.
91	 Asia C‑439/19 Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), 

kohta 112; ks. myös asia C‑740/22 Endemol Shine Finland Oy, kohta 54.
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silloin, kun tiedot koskevat mennyttä asiaintilaa.92 Vaikka siis EUT on 
usein päätynyt suojaamaan yksilön yksityisyys- ja tietosuojaoikeuk-
sia suhteessa yleisön tiedonsaanti-intresseihin, tähänastisen EUT:n 
oikeuskäytännön perusteella ei suoraan voida päätellä, että yksilön 
oikeuksille tulisi kaikissa olosuhteissa antaa etusija suhteessa kulttuuri
perintöaineistojen verkkojulkaisemisella tavoiteltaviin päämääriin.

6	 Lopuksi

EU:n tietosuojasääntely asettaa kulttuuriperintöaineistojen verkko-
julkaisemiselle useita rajoitteita ja reunaehtoja, jotka liittyvät muun 
muassa käyttötarkoitussidonnaisuuteen, asianmukaisten suojatoimien 
vaatimukseen, julkaisemisen oikeusperustaan, tietojen minimoinnin 
periaatteeseen ja oikeasuhtaisuusvaatimukseen. Vaikka mikään näis-
tä tekijöistä ei yksiselitteisesti ja kategorisesti kiellä kulttuuriperintö
aineistojen julkaisemista avoimessa verkossa, ne saattavat eri tilan-
teissa estää tai rajoittaa ainakin joidenkin kulttuuriperintöaineistojen 
saatavuutta. Tämä korostaa eroja erilaisten kulttuuriperintöaineistojen 
välillä. Kulttuuriperintöaineistot voivat sisältää hyvin monenlaisia 
tietoja menneisyydestä, jotka yksilö voi kokea eri tavoilla hankalik-
si, kuten terveystietoja, perhesalaisuuksia, vanhoja kouluarvosanoja 
ja juoksukilpailutuloksia, kuvia menneistä mielenosoituksista tai har-
kitsemattomia julkisia kannanottoja, jotka henkilö itsekin mieluiten 
unohtaisi. Toisaalta kulttuuriperintöaineistot tuovat myös näkyväk-
si yksilön osallisuutta ja toimintaa, saavutuksia ja kuulumista erilai-
siin yhteisöihin, jotka saattavat olla juuri niitä asioita, joiden valossa 
ihminen toivookin tulevansa muistetuksi. Jos siis tietosuojasääntelyn 
ajatellaan mahdollistavan yksilöllisten elämäntarinoiden hallinnan,93 
verkossa julkaistavat kulttuuriperintöaineistot eivät suinkaan aina vaa-
ranna huolella kuratoituja yksilöllisiä narratiiveja vaan saattavat myös 

92	 Asia C‑398/15 Manni, ECLI:EU:C:2017:197, kohdat 52–60, jossa oli kyse 
internetissä saatavilla olevaan yhtiörekisteriin merkittyjen henkilötietojen poista-
misesta yhtiön toiminnan lakattua ja yhtiön purkautumisen jälkeen.

93	 Ks. Susanna Lindroos-Hovinheimo, Elämäntarinoiden hallintaa – euroop-
palainen henkilötietojen suoja yksilöllistymisen ilmentäjänä, s. 120–139 teokses-
sa Päivi Korpisaari (toim.), Oikeus, tietoja viesti – Viestintäoikeuden vuosikirja 
2015. Helsingin yliopisto 2016, 130–133.
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tukea niitä ja tuoda niihin väriä, uskottavuutta ja pysyvyyttä. Siksi arvio 
kulttuuriperintöaineistojen verkkosaatavuudesta koituvista riskeistä ja 
niiden vakavuudesta saattaa vaihdella hyvinkin paljon sen mukaan, 
millaisista tiedoista on kyse. Tämä auttaakin tavallaan ymmärtämään 
sitä, miksi Suomessa kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisen 
sallittavuus on pitkälti jätetty tapauskohtaisen punninnan varaan.

Ihanteellisena tätä ratkaisua tuskin voidaan pitää. Kulttuuriperintö
aineistojen verkkojulkaisemiseen sisältyy aitoja riskejä yksilön yksi-
tyisyys- ja tietosuojaoikeuksien näkökulmasta, ja siksi olisi hyvä, että 
punninta elämänhistorian yksityisyyden ja kulttuuriperinnön julkisuu-
den välillä tehtäisiin lainsäädännön tasolla eikä pelkästään rekisterin-
pitäjän – käytännössä usein yksittäisten kulttuuriperintötoimijoiden eli 
arkistojen, kirjastojen ja museoiden – suorittamana tapauskohtaisena 
harkintana. Toki rikoslain sääntely, erityisesti yksityiselämää louk-
kaavaa tiedon levittämistä koskevat säännökset, asettaa osaltaan rajat 
myös kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemiselle, ja osa kulttuu-
riperintöaineistoista on myös julkisuuslain tai muun salassapitosäänte-
lyn piirissä. Arkaluonteisten terveystietojen tai intiimien salaisuuksien 
levittäminen ei siis ole nykyisinkään sallittua edes silloin, kun kyse 
on kulttuuriperintöaineistoihin sisältyvistä tiedoista. Tästä huolimatta 
tietosuojasääntelyn epäselvyys voi heikentää yksilön mahdollisuuksia 
suojautua yksityisyys- ja tietosuojaoikeuksiinsa kohdistuvilta riskeiltä. 
Toisaalta oikeustilan epäselvyys saattaa myös vähentää kulttuuripe-
rintöaineistojen avoimuutta ja kaventaa verkossa julkaistavien kult-
tuuriperintöaineistojen kirjoa, jos henkilötietoja sisältävät kulttuuri
perintöaineistot päädytään varmuuden vuoksi rajaamaan erillisten 
käyttöoikeuspyyntöjen tai tutkimuslupien taakse. Tällä puolestaan voi 
olla huomattava välillinen vaikutus siihen, millaista tietoa menneisyy-
destä osataan etsiä ja löytää ja mihin menneisyyden tapahtumiin, aika-
kausiin ja ilmiöihin tuleva (historian)tutkimus suuntautuu.

Toki on mahdollista ajatella, että kulttuuriperintöaineistojen verk-
kojulkaisemisen ongelma on tietosuoja-asetuksessa jo ratkaistu, ei to-
sin arkistointipoikkeusten kautta vaan kuolleiden henkilöiden tietojen 
koskevan sääntelyn kautta. Tietosuoja-asetustahan ei sovelleta kuol-
leita koskeviin tietoihin, elleivät jäsenvaltiot ole toisin säätäneet,94 ja 
esimerkiksi Suomessa tällaista sääntelyä ei ole annettu.95 Kulttuuri

94	 TSA johdanto-osan 27, 158 ja 160 kappale.
95	 Ks. Korpisaari – Pitkänen – Warma-Lehtinen 2022, s. 58–59.
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perintöaineistojen elinkaari on kuitenkin pitkä, ja jossain vaiheessa 
niiden sisältämät tiedot lakkaavat olemasta TSA 4 artiklan 1 kohdan 
henkilötiedon määritelmän mukaisia luonnolliseen henkilöön liittyviä 
tietoja,96 kun kaikki aineistoissa esiintyvät rekisteröidyt ovat kuolleet. 
Aikanaan kulttuuriperintöaineistot siis vapautuvat joka tapauksessa 
tietosuojasääntelystä, jolloin myös verkkojulkaiseminen on mahdollis-
ta, toki muun lainsäädännön asettamissa rajoissa. Näin ainakin teorias-
sa. Tosiasiassa rekisteröidyn kuolema ei useinkaan merkitse tietojen 
siirtymistä tietosuojasääntelyn soveltamisalan ulkopuolelle edes niissä 
jäsenmaissa, joissa tietosuojasääntelyä ei ole ulotettu kuolleita henki-
löitä koskeviin tietoihin. Rekisterinpitäjä ei esimerkiksi välttämättä 
tiedä, ovatko aineistosta tunnistettavat henkilöt kuolleita vai eläviä. 
Vaikka he olisivat suurella todennäköisyydellä kuolleita, tiedot saat-
tavat olla yhdistettävissä vainajien eläviin sukulaisiin, jolloin tiedot 
ovat edelleen henkilötietoja EU:n tietosuojasääntelyn näkökulmasta.97 
Tämä tarkoittaa sitä, että hyvinkin vanhojen kulttuuriperintöaineisto-
jen verkkojulkaisemista saatetaan joutua arvioimaan tietosuojanäkö-
kulmasta, eikä henkilötietojen verkkojulkaisemisen ongelmakohdilta 
aina vältytä edes silloin, kun aineisto vaikuttaisi sisältävän ainoastaan 
kuolleita henkilöitä koskevia tietoja.

Osaltaan kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemista koske-
van sääntelyn epämääräisyys kertookin myös siitä, miten suhtaudum-
me internetiin yhteiskunnallisena ja kulttuurisena muistiympäristönä. 
Vaikka internet on ollut osa arkista elämää jo 30 vuotta, sen nähdään 
ehkä edelleen edustavan jonkinlaista ikuista nykyhetkeä, jossa ei pys-
tytä tekemään eroa ajallisten kerrostumien välillä98 ja jonka päätar-
koituksena on tarjota meille tietoa nykyisyydestä, ei menneisyydestä. 
Tämä ajattelutapa on tunnistettavissa myös eurooppalaisten tuomio
istuinten argumentaatiosta. EUT on esimerkiksi pitänyt 16 vuoden 
takaisia tietoja yksilön menneisyydestä epäasianmukaisina, epäolen-
naisina tai liian laajoina suhteessa niihin tarkoituksiin, joissa haku-

96	 Ks. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the con-
cept of personal data (WP136), 20.6.2007, s. 22.

97	 Ks. tarkemmin Riikka Lönnblad, Yksityisyyttä yli kuoleman. Lakimies 
7–8/2023, s. 1059–1079, 1074–1076.

98	 Ks. Mayer-Schönberger 2009, s. 113–119.
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koneen ylläpitäjä niitä käsittelee,99 ja EIT on katsonut, että henkilön 
nimen poistaminen sähköisessä verkkoarkistossa olevasta artikkelista 
ei vaaranna arkistojen eheyttä, koska alkuperäinen tieto on edelleen 
saatavissa painetussa muodossa.100 Ainakin media-arkistojen konteks-
tissa erottelu online-maailman ja offline-maailman sääntöjen välillä 
elää siis vahvana: internetissä korostuvat nykyhetkeen kytkeytyvät 
yksityisyys- ja tietosuojahuolet, kun taas sen ulkopuolella voidaan 
painottaa pitkäaikaisia tiedon pysyvyyteen ja käytettävyyteen liittyviä 
näkökulmia.

On kuitenkin kyseenalaista, kuinka kauan tästä erottelusta on mah-
dollista pitää kiinni. Mitä vahvemmin internet kietoutuu osaksi arjen 
askareita ja elämän kohokohtia, sitä korvaamattomammaksi sen rooli 
muuttuu myös menneisyyttä koskevan tiedon lähteenä. Ikääntyessään 
internet muuttuu joka tapauksessa yhä enemmän muistamisen ja men-
neisyyttä koskevan tiedon levittämisen paikaksi,101 ja tätä kehitystä ei 
kulttuuriperintöaineistojen verkkojulkaisemisen tiukoillakaan rajoi-
tuksilla pystytä estämään. Sen sijaan kulttuuriperintöjen verkkojulkai-
semista koskevalla sääntelyllä voidaan olennaisesti vaikuttaa siihen, 
kuinka monipuolista, kattavaa ja luotettavaa tietoa menneisyydestä 
internetistä voidaan löytää ja mitkä aikakaudet, ilmiöt ja ihmisryhmät 
ovat edustettuina internetin muistiympäristössä.

99	 Asia C-131/12 Google Spain ja Google, kohdat 94, 98.
100	EIT Hurbain v. Belgia, kohdat 251–252
101	Esimerkiksi Öhman ja Watson ovat arvioineet, että yksin Facebookissa oli-

si muutaman vuosikymmenen kuluttua satoja miljoonia kuolleiden henkilöiden 
profiileja, Carl J Öhman – David Watson, Are the Dead Taking over Facebook? 
A Big Data Approach to the Future of Death Online. Big Data & Society 6(1) 2019, 
https://doi.org/10.1177/2053951719842540.
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