EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMEN
PUNNINTAAYKSITYISYYDESTA
JAJULKISUUDESTA: VYRIAUSIOJI
TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

Susanna Lindroos-Hovinheimo

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) antoi elokuussa 2022 ratkaisun
asiassa C-184/20 Wriausioji tarnybinés etikos komisija, jossa oli kyse
liettualaisen tuomioistuimen esittdmastd ennakkoratkaisupyynnosti.t
Tuomio on merkittdva siksi, ettd se antaa kauan kaivattua apua yksi-
tyisyyden ja julkisuuden vélisiin punnintatilanteisiin jisenmaissa. Tuo-
mioistuin ratkaisi asian suuressa jaostossa.

Tapaus kiinnostanee kaikkia, jotka tydskentelevét tietosuojan pa-
rissa, silld tuomioistuin arvioi ratkaisussaan erilaisia henkil6tietojen
kasittelyperusteita, jotka ovat tarkeitd unionin yleisen tietosuoja-ase-
tuksen soveltamisessa.? Huomion keskipisteeseen nousivat asetuksen 6
ja 9 artiklat. Jalkimmaisessd sdddetddn erityisten henkilStietoryhmien

! Asia C-184/20, OT vastaan Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
EU:C:2022:601. Ratkaisua on késitelty vasta vahin oikeuskirjallisuudessa. Katso
kuitenkin Schrdéder, Meinhard: ”Data Protection vs. Transparency: OT v. Vyriausi-
0ji tarnybinés etikos komisija (Chief Ethics Commission, Lithuania) (C-184/20)”.
EU Law Live 15.9.2022 seké Passay Von Maximilian Gerhold, ja Greifswald Jytte
Lauenstein: “Litauens Ethikkommission als Datenschutzverletzerin: Nordische
Transparenz und europarechtlicher Datenschutz — Anmerkung zum Urteil des
EuGH v. 1.8.2022, Rs. C-184/20 (Vyriausioji tarnybinés etikos komisija)”. Euro-
parecht (6)2022, s. 797-807 sekd Melissa Stock: ”The CJEU Expands the Scope of
the Definition of Sensitive Personal Data in the GDPR: Case C-184/20 Vyriausioji
Tarnybines Etikos Komisija”. Business Law International (93)2023, s. 93-97.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten
henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seké ndiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).
Ajallisesti padasiassa kasiteltdvat tapahtumat sijoittuvat osittain asetusta edelta-
vadn aikaan, joten EUT ratkaisi asian tapansa mukaan soveltaen sekd tietosuo-
ja-asetusta ettd sitd edeltdvad direktiivid (Yksiloiden suojelusta henkilétietojen k-
sittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY).
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kisittelystd ja niiden tulkintaan tdmai tuore ratkaisu tuo apua. Ratkai-
su on monella tapaa huomionarvoinen, joskin siind on myds kritiikille
alttiita kohtia.

1 Taustaa

Kansallisessa asiassa oli kyse sidonnaisuusrekistereistd. Henkilo OT
toimi Liettuassa julkisessa ympdaristonsuojelulaitoksessa. Hén ei ollut
antanut Liettuan oikeuden mukaista sidonnaisuusilmoitusta siihen tar-
koitukseen soveltuvalle viranomaiselle Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija (julkishallinnon eettinen valvontalautakunta, jiljempéna val-
vontalautakunta). OT vetosi omaan ja puolisonsa oikeuteen yksityisyy-
den suojaan.

Valvontalautakunta viitti, ettd OT on velvollinen antamaan si-
donnaisuusilmoituksen, koska hdn kayttdd hallinnollisia valtuuksia
julkisessa laitoksessa, jota rahoitetaan unionin rakennerahastois-
ta ja Liettuan valtion talousarviosta. Valvontalautakunta totesi, etti
vaikka tallaisen ilmoituksen julkaiseminen voi merkitd puuttumista
asianomaisen henkilon ja hinen puolisonsa yksityisyyteen, siitd on
séadetty kansallisella intressien yhteensovittamista koskevalla lailla ja
ilmoitus tulee antaa. Tiedot julkaistaisiin internetissi avoimesti.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoi, ettd sidonnaisuu-
silmoituksessa mainitut henkil6tiedot ovat intressien yhteensovittamista
koskevan lain 6 §:n 1 momentin mukaan erottamaton osa ilmoituksen
antajan ja muiden asianomaisten henkildiden yksityiseldméa. Tuomiois-
tuimen mielesté kyse olio erityisen arkaluonteisista tiedoista, kuten per-
hetilannetta tai seksuaalista suuntautumista koskevista tiedoista ja niiden
julkaisemisesta saattoi aiheutua merkittévia hankaluuksia kyseisten hen-
kiloiden eldmésséd. Tuomioistuin ei ollut varma, olisiko tietojen julkaise-
minen tarpeen julkishallinnon avoimuusperiaatteen toteuttamiseksi.

Ollessaan epdvarma siitd, mitd EU-oikeudessa sdddetddn tdmén
kaltaisista tilanteista, kansallinen tuomioistuin esitti EUT:lle ennak-
koratkaisupyynnon. Tuomioistuin tiedusteli erityisesti, oliko Liettuan
kansallinen lainsdédéanto sidonnaisuusrekistereistd yhteensopiva ylei-
sen tietosuoja-asetuksen kanssa.

Suomi osallistui prosessiin antamalla Kirjallisen huomautuksen
(kuten teki my®s Italia ja Liettua). Suomi katsoi, ettd yleinen tietosuo-
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ja-asetus kylla sallii sen, etté julkisessa virassa ja tehtdvisséd toimivan
henkilon henkil6tietojen suojaa ja yksityiseldman suojaa rajoitetaan
sidonnaisuusilmoituksia ja niihin siséltyvien henkil6tietojen julkis-
tamista koskevalla jdsenvaltion lainsdddéannolla. Sekd viranomaisten
toiminnan julkisuutta ettd sidonnaisuusilmoituksia koskevalla saante-
lylld on painava yleisen edun mukainen tavoite, joka liittyy erityisesti
yhteiskunnalliseen intressiin valvoa hallinnon l&pindkyvyyttd. Suomi
katsoi, ettd sidonnaisuusilmoitusten tietojen julkisuutta on mahdollista
toteuttaa myds yleisen tietoverkon vilitykselld, eli niin ettd tiedot ovat
avoimesti saatavilla verkossa.> Suomen kannassa on selvasti nahtavil-
14 se, miten merkittdva asema julkisuusperiaatteella on kotimaisessa
oikeudessamme.* Kaikissa jisenmaissa ei ole samaa perinnetté ja sen
huomaa EUT:n tuomiota lukiessaan.

Kaiken kaikkiaan tapaus koskee varsin klassista punninta yksi-
16n oikeuden (yksityisyys) ja yleisen edun (avoimuus) vélilld. Tietojen
saatavuutta puoltaa yleinen etu, joka tdssd tapauksessa liittyy erityi-
sesti korruption estimiseen. Tietojen julkaisemista vastaan painaa se,
ettd yksityisyys ja tietosuoja ovat perusoikeuksia, joita suojellaan niin
EU-oikeudessa, jasenmaiden kansallisissa perustuslaeissa kuin kan-
sainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa.

2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus

Julkisasiamies Pikamie ei ehdotuksessaan asettunut selkeésti kummal-
lekaan puolelle. Hinen mukaansa tietosuoja-asetus on esteend kansal-
liselle lainsdédénndlle joka johtaa tietojen julkaisemiseen internetissa
silloin, jos kyseiselld toimenpiteelld ei voida saavuttaa eturistiriitojen
ja korruption ehkdisemista julkisella sektorilla, julkisten padtoksente-
kijoiden nuhteettomuuden ja puolueettomuuden takeiden parantamista
ja kansalaisten luottamuksen vahvistamista julkiseen toimintaan kos-
kevia tavoitteita tai toimenpide ei ole tarpeellinen téltd kannalta.® Jul-

3 Ks. Suomen hallituksen toiminta EU-tuomioistuinasioissa ja EU-rikkomus-
asioissa 1.1.-31.12.2020. Ulkoministerio, s. 28.

4 Ks. tdstd Susanna Lindroos-Hovinheimo: ”Yksityisyyttd vai avoimuutta?
Tietosuojan vaikutus julkisuusperiaatteeseen”. Lakimies 5/2022, s. 749-773.

> Asia C-184/20, Julkisasiamies Priit Pikamden ratkaisuehdotus 9, péi-
viand joulukuuta 2021 OT vastaan Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
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kisasiamies siis paitteli, ettd jos tietojen julkaisemisella voidaan saa-
vuttaa néitéd tarkeitd pddmairid, on julkaiseminen tietosuojasdédntelyn
mukaista.

Varsinaisen punninnan julkisasiamies olisi jattdnyt kansallisen
tuomioistuimen tehtdviksi. Han totesi kylld, ettd tietojen julkaisemi-
sella puututaan vakavasti asianomaisten henkildiden yksityiseldaméan
kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin.
Mutta hén nosti esille my0s sen, ettd kyseesséd olevien oikeuksien ja
intressien punninnassa on huomioitava julkisen sektorin korruptoitu-
neisuus, miké oikeuttaa kunkin jisenvaltion ottamaan kayttoon keinot,
joita se pitdd asianmukaisina.’

Julkisasiamies muistutti, etti yleison intressi saada jokin tieto voi
hyvinkin vaihdella jésenvaltiosta toiseen, joten sen punninnan tulos,
joka on suoritettava yhtaalta kyseisen intressin ja toisaalta rekisteroi-
dylld olevien, yksityiseldmén kunnioittamista ja henkil6tietojen suo-
jaa koskevien oikeuksien vilill4, ei ole sama kaikissa jdsenvaltioissa.
Kaésiteltdvissa liettualaisessa asiassa korruption todellisuus ja laajuus
julkishallinnossa muodostavat julkisasiamiehen mielestd erityisolo-
suhteita, joiden arvioiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen tehtava.’

3 Tuomioistuimen ratkaisu

EUT kay ratkaisussaan monipuolista keskustelua yksityisyyden ja avoi-
muuden arvoista. Vaikuttaa jopa vihén silté, etti ratkaisun muotoilusta
olisi luettavissa kompromissin etsintdd tuomioistuimen kokoonpanos-
sa. Osa tuomareista on todennékdisesti ollut vahvemmin avoimuuden
puolella ja osa taas painottanut yksityisyysoikeuksia. Tuomion perus-
teluista voidaan havaita, ettd molempiin suuntiin kumarretaan. Lopulta
ratkaisu kédantyi kuitenkin yksityisyyden suojan kannalle.

Ratkaisussa pédédyttiin siihen, ettd tietosuoja-asetus on esteend
Liettuan kansalliselle lainsdddénnolle, jossa séddetdéin sellaisen sidon-
naisuusilmoituksen julkaisemisesta verkossa etenkin siltd osin kuin

EU:C:2021:991, kohta 95.
¢ Asia C-184/20, Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 76.
7 Asia C-184/20, Julkisasiamiehen ratkaisuchdotus, kohta 76.
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kyseinen julkaiseminen kattaa nimitiedot h&nen avio- tai avopuolisos-
taan taikka muista laheisista.

Merkittdvana seikkana tuomioistuin piti sitd, ettd nimitiedot jul-
kaistiin avoimesti verkossa. Sidonnaisuuksista ilmoittaminen jollekin
viranomaiselle tai muulle taholle ei siten vélttamaétta olisi ollut yleisen
tietosuoja-asetuksen vastaista.® Pelkdn OT:n tietojen julkaiseminen
verkossa ei myogskadn valttdmatta sellaisenaan olisi ollut tietosuo-
ja-asetuksen vastaista.

Tuomioistuin kdy huolellista ja perusteellista keskustelua avoi-
muuden periaatteesta erityisesti korruption vastaisessa ty0ssi. Se to-
teaa useaan otteeseen, ettd avoimuus on yleinen etu, etté eturistiriitojen
ja korruption estdminen julkishallinnossa on arvokas tavoite ja etta
julkishallinnon puolueettomuuden takaaminen avoimuuden avulla on
kiistatta tarkedd.” Ne eivét kuitenkaan ole loppujen lopuksi niin térkei-
td, ettd ne oikeuttaisivat niin voimakkaaseen puuttumiseen henkildtie-
tojen suojaan kuin Liettuan tapauksessa oli kyseessa.

4 Kasittelyperusteena lakisaateinen velvoite

EUT pohtii tuomion alussa henkil6tietojen kasittelya sidonnaisuustie-
tojen julkaisemisessa ja erityisesti sitd, mika tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan mukainen kisittelyperuste sithen soveltuu. Tietosuoja-asetuksen
5 artiklan mukaan henkil6tietoja voidaan kasitelld vain, kun siihen on
laillinen peruste. Asetuksen 6 artiklassa (ja 9 artiklassa) taas luetellaan
ne késittelyperusteet, joiden pohjalta kisittely voi olla laillista. Jotta
kasittelyn siis voidaan katsoa olevan lainmukaista, sen on kuuluttava
johonkin néissd sddnnoksissd sdddetyistd tapauksista.
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan
e alakohdan mukaan késittely on lainmukaista, jos se on tarpeen yleistd
etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan
julkisen vallan kéyttdmiseksi. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensim-

8 Katso vastaavasti esim. asia C-496/17, Deutsche Post, EU:C:2019:26. Kat-
so myds tuoreet ratkaisut asiassa C-439/19, Latvijas Republikas Saeima (Liiken-
nerikkomuspisteet), EU:C:2021:504 seké asiassa C-175/20 Valsts ienémumu die-
nests (HenkilGtietojen kasittely verotusta varten), EU:C:2022:124.

®  Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohdat 75-79.
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madisen alakohdan ¢ alakohdan mukaan lainmukaista on lisdksi myds
kisittely, joka on tarpeen rekisterinpitijin lakisdéteisen velvoitteen
noudattamiseksi.

Kun henkil6tietoja késitelldan — julkisten tai yksityisten toimesta
— tulee Késittelyperuste aina méadritelld ensin. Sen on oltava tiedossa
koko késittelyn tai késittelyketjun ajan, eiké sitd voi noin vain muuttaa.
Eri kasittelyperusteista seuraa tietosuoja-asetuksen kokonaiskehikossa
eri asioita erityisesti henkildiden oikeuksien kannalta ja siksi silla on
merkitystd, mika peruste késittelylle valitaan.

Kansallinen tuomioistuin ei ollut varma, soveltuuko tilanteessa
tapahtuvaan kisittelyyn yleinen etu vai lakisddteinen velvoite. Jil-
kimmadisen osalta asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tdsmennetdén, ettid
kéasittelyn on perustuttava unionin oikeuteen tai rekisterinpitajaan so-
vellettavaan jasenvaltion lainsdadantton ja ettd tdmén oikeusperustan
on taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen
silld tavoiteltuun oikeutettuun padmairdan nihden. Siten myds silloin,
kun késittely perustuu lakisdéteiseen velvoitteeseen, on sen tdytettava
yleisen edun mukainen tavoite. Ndissd kahdessa kasittelyperusteessa
on siten paidllekkéisyyttd, mutta lakisdéteinen velvoite edellyttis, ettd
on olemassa unionin tai jasenvaltion lainsddddnt64d, jonka perusteella
késittelyd tehdddn.

Lakisdidteinen velvoite on jdsenmaiden lainsditéjille ndppérd
késittelyperuste, silld ne voivat melko yksinkertaisesti vain sditda
oman lakinsa kasittelystd, joka siten tulee tiyttdneeksi asetuksen lain-
mukaisuuden vaatimuksen. Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd
titd késittelyperustetta ei kuitenkaan tulisi kéyttdd lilan innokkaasti,
silla tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa saadetty vastustamisoikeus ei
aktualisoidu silloin, kun késittely tapahtuu lakisdéteisen velvoitteen
nojalla. Perusoikeusmyonteinen ldhtokohta lieneekin se, ettd lakisda-
teiseen velvoitteeseen perustuvaa késittelyd on vain sellainen kisittely,
joka todellakin on lakisédteisen velvoitteen nojalla vélttimatta tehtava.
Tatd johtopddtdstd tuomioistuin ei valitettavasti esitd, vaikka se hyo-
dyllinen selvennys olisikin.

Joka tapauksessa tuomioistuin muistuttaa, ettd myds silloin, kun
jasenvaltio sdétdd lakisddteisen perusteen kisittelylle, tulee sen tayttda
yleisen edun mukainen tavoite. Se on tirked tdismennys.

Tuomioistuin toteaa ratkaisussaan, ettd perusoikeuskirjan 52 ar-
tiklan 1 kohdasta johtuvat vaatimukset on otettava huomioon tietosuo-
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ja-asetuksen kisittelyperustetta pohdittaessa. Perusoikeuskirjan 52 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan rajoituksia perusoikeuksiin voidaan tehda, jos
niistd sdadetddn lailla ja niissé kunnioitetaan perusoikeuksien keskeista
siséltod sekd suhteellisuusperiaatetta. Viimeksi mainitun periaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan tehdé ainoastaan, jos ne ovat valttimat-
tbmid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia
ja vapauksia. Rajoitukset on toteutettava tdysin vélttdmattdmén rajois-
sa, ja sddnndstossd, joka merkitsee puuttumista henkilGtietojen suo-
jaan, on sdddettdvd selvisti ja tisméllisistd asianomaisen toimenpiteen
laajuutta ja soveltamista koskevista sadnnoistd.’® Néin ollen on selvéi,
ettei kansallisessa lainsdadannossé saadettyd henkilttietojen kasittelya
tee asetuksen 6 artiklan mukaisesti sallituksi vain se, ettd on olemassa
kansalliseen lakiin perustuva kisittelyperuste.

Pohtiessaan miké késittelyperuste tapauksen tilanteessa soveltui,
tuomioistuin péétyy siithen, ettd se on nimenomaan lakisiéteinen vel-
voite, ei yleinen etu. Seuraavaksi se arvioi, tayttddko kansallinen laki
muut ylld selostetut vaatimukset. Se toteaa, ettd lailla pyrittiin kylld
yleisen edun mukaisiin ja siten oikeutettuihin tavoitteisiin.

Ongelmaksi muodostuivat valttaméattémyys- ja suhteellisuusperi-
aate. Tuomioistuin pohtii, ylitettiinko tietojen avoimesti julkaisemisel-
la sitd, mikd on tarpeen yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Se toteaa asetuksen johdanto-osan 39 kappaleeseen viitaten,
ettd valttdmattomyyden vaatimus tiyttyy, jos tarkoitettua yleisen edun
mukaista tavoitetta ei voida kohtuudella saavuttaa yht4 tehokkaasti
muilla rekisterdityjen perusoikeuksia véhemman rajoittavilla keinoil-
la. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin arveli, ettd kansallisella
lailla tavoitellut pddméaarat voitaisiin kylla saavuttaa yhtd tehokkaasti
velvollisuudella ilmoittaa sidonnaisuudet kansallisille valvontaelimil-
le, jotka tarkastelisivat ja arvioisivat sidonnaisuusilmoitukset. Tietojen
julkaiseminen verkossa ei néin ollen olisi ollut valttdmé&tonta.

EUT kiinnittdd huomiota siihen, ettd rajoittamaton maird henki-
16itd saattoi tutustua verkossa julkaistuihin henkildtietoihin. EUT:n
mielestd kansallisella tasolla olisi ollut syytd pohtia, voisiko tietojen
julkaisemista jollakin tavalla rajoittaa. T4ltd osin se viittaa myds tieto-

10 Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohta 70.
11 Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohdat 74 ja 75.
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suoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyyn tietojen
minimoinnin periaatteeseen.? Siten tuomioistuin lukee asetusta koko-
naisuutena tulkitessaan sitd, mitd yksittdiset artiklat tarkoittavat.

Kokonaisarvioinnissaan EUT tarkastelee myos julkaistujen hen-
kil6tietojen luonnetta ja médrda. Liettualaisessa tilanteessa julkistet-
tiin yleisesti nimitiedot, jotka koskevat ilmoituksen tekijan avio- tai
avopuolisoa taikka kumppania tai sellaisia ilmoituksen tekijélle lahei-
sid henkil0itd tai hidnen tuntemiaan henkil6ité, jotka voivat aiheuttaa
eturistiriidan, sekd maininta sellaisten liiketoimien kohteesta, joiden
arvo ylittdd 3000 euroa. Tuomioistuin toteaa, etté tillaiset tiedot voi-
vat paljastaa tietoja tietyista rekisterdityjen yksityiselamaan liittyvis-
ta arkaluonteisista seikoista ja myos esimerkiksi heidan seksuaalisen
suuntautumisensa. Lisdksi julkaistaisiin siis muiden kuin ilmoituksen
tekijan henkil6tietoja, eli sellaisten henkildiden, jotka eivét olleet jul-
kisia paatoksentekijoitd ja joiden osalta kansallisessa laissa mainitut
tavoitteet eivit pade samalla tavoin kuin ilmoituksen tekijdn osalta.'®

Henkildtietojen suojaan vaikuttaa oleellisesti se, ettd tietoja kerda-
malla ja yhdistelemalld on mahdollista tehda pitkélle menevié paéatel-
mid henkildiden yksityiseldmastd. Siten perusoikeuteen puuttumisen
vakavuutta voi lisatd julkaisemisen kohteena olevien henkil6tietojen
kumulatiivinen vaikutus, koska niiden yhdistelmén perusteella voidaan
laatia erityisen yksityiskohtainen kuva henkilon yksityiselamésta.'*

Verratessaan kaikkia naitd henkildtiedon suojaan puuttumisen
vakavuutta ilmentévid seikkoja julkaisemisen sindnsd oikeutettuihin
tavoitteisiin, EUT pédtyy pitimdin menettelyd tietosuoja-asetuksen
vastaisena.

5 Arkaluonteiset tiedot

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan erityisié henkildtie-
toryhmid koskeva késittely on lahtékohtaisesti kiellettya:

Sellaisten henkildtietojen késittely, joista ilmenee rotu tai etninen
alkuperd, poliittisia mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakau-

12 Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohdat 92-93
18 Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohta 100.
14 Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohdat 100-102.
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mus tai ammattiliiton jasenyys sekd geneettisten tai biometristen tieto-
jen kasittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten tai terveytta
koskevien tietojen taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kayttayty-
mistd ja suuntautumista koskevien tietojen késittely on kiellettyé.

Tahén kieltoon on kuitenkin useita poikkeuksia, jotka mééritel-
l1d4n 2 kohdassa. Huomionarvoista on, ettd asetus jattdd kansallisille
lainséétéjille melko paljon litkkumavaraa. Ne voivat sddtdd 9 artiklan
tietojen késittelystd muun muassa silloin, kun késittely on tarpeen tér-
kedd yleistd etua koskevasta syystd edellyttden, ettd késittely on oi-
keasuhteista tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin
oikeutta henkil&tietojen suojaan ja siind saddetddn asianmukaisista ja
erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suo-
jaamiseksi (g alakohta).

Ennakkoratkaisupyynndssa kansallinen tuomioistuin oli kysynyt
my0s, onko 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sidonnaisuusilmoi-
tuksissa ilmenevid henkilGtietoja, joista voi ilmetd epésuorasti luon-
nollisen henkildn poliittisia mielenpiteitd, ammattiliiton jdsenyys tai
seksuaalinen suuntautuminen, merkitsee erityisid henkil6tietoryhmid
koskevaa késittelyd. Tdhdn EUT vastasi myontéavasti.

Tuomiossa todetaan, ettd vaikka tiedot eivét olisikaan arkaluon-
teisia, niistd voidaan ilmoituksen tekijan avio- tai avopuolisoa taikka
kumppania koskevien nimitietojen perusteella paatella tiettyja tietoja
ilmoituksen tekijan ja hénen avio- tai avopuolisonsa taikka kumppa-
ninsa eldmisti tai sukupuolisesta suuntautumisesta.!> EUT pit&a siis
merkittdvand sitéd, ettd vaikka julkaistut tiedot eivit kenties itsessddn
ole 9 artiklan luetteloon sisdltyvid tietoja, niitd yhdisteleméll4 ja analy-
soimalla voidaan saada tietoa, joka vastaa 9 artiklan luettelossa méari-
teltyjd tietoja. Siten tietojen julkaisemisessa oli kyse 9 artiklan mukais-
ten tietojen késittelysté.

EUT tukeutuu tdmdn varsin rohkean péaatelman rakentamisessa
kahteen tulkinta-argumenttiin: semanttiseen ja teleologiseen. Tuo-
mioistuin toteaa ensinnékin, ettd 9 artiklassa kiytetddn ilmaisua “hen-
kildtiedot joista ilmenee” sekd "terveyttd koskevat tiedot”. Késitelty-
jen tietojen ei siten itse tarkalleen ottaen tarvitse ilmaista sukupuolista
suuntautumista, mutta jos tiedoista ilmenee suuntautuminen péittele-
méllé, on tietojen késittely 9 artiklan mukaista. Samoin tietojen ei tar-

15 Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohta 119.
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vitse olla terveystietoja, mutta jos ne koskevat terveyttd, kuuluvat ne
9 artiklan soveltamisalaan. Tdmédnkaltaista semanttista pyorittelyd on
moni harrastanut yrittdessddn saada selvai siitd, mitd 9 artikla oikein
tarkoittaa (ja mitd muutkin artiklat tarkoittavat). Se tuntuu jossain méaé-
rin vakindiseltd eikd juuri vakuuta. Sanoille kun voi aina antaa monen-
laisia merkityksié ilman, etté niille olisi vedettdvissé tarkkoja rajoja.'®

Viittdisinkin, ettei EUT tissdkéddn tuomiossa muotoile loppupéé-
telmiéidn semanttisten argumenttien varassa. Merkittdvimmaksi muo-
dostuu teleologinen tulkinta. Tuomiossa todetaan nimittdin etta:

Naitd sddnnoksid ei [...] voida tulkita siten, ettd sellaisten hen-
kilotietojen késittely, joista selvidd epédsuorasti luonnollista henkil6é
koskevia arkaluonteisia tietoja, jadvéit mainituissa sddnnoksissi séd-
detyn tehostetun suojajirjestelmin ulkopuolelle, silld muutoin vaa-
rannettaisiin kyseisen jarjestelmén tehokas vaikutus ja luonnollisten
henkildiden perusoikeuksien ja -vapauksien suoja, joka silld pyritddn
varmistamaan.'’

Taman Kkaltainen perustelu kuulostaa paljon tyypillisemmaéltéa
EUT:n kéytidnnossa, eiki ole yllattavaa, ettd tuomioistuin kéyttdd sitd
tassdkin ratkaisussa. Samalla tavoin on moni muukin tietosuoja-ase-
tuksen tulkintapulma ratkennut: tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen
tarkein tavoite on suojata henkil&tietojen suojaa perusoikeutena ja va-
litsee sen tulkintavaihtoehdon, joka toteuttaa titd telosta parhaiten.'®

Se mitd EUT ei ikdvé kylla tee, on tulkinnan seurausten pohtimi-
nen. Reaaliset argumentit eri tulkintavaihtoehtojen tueksi jaavét puut-
tumaan. Niin lopputulos on valitettavasti se, ettd ratkaisu kylla tarjoaa
lisdapua 9 artiklan ymmaértdmiseen, silld ratkaisun jalkeen tieddmme,
ettd erityisten henkilGtietoryhmien mééritelmé on laaja. Mutta miten
laaja? Voiko se olla kuinka laaja tahansa? Tuomioistuimella lienee li-
sdd tyotd tiedossa, kun nédistd kysymyksistd esitetdédn tulevia ennakko-
ratkaisupyyntoja.

16 Ks. esim. Elina Paunio ja Susanna Lindroos-Hovinheimo: “Taking Lan-
guage Seriously: An Analysis of Linguistic Reasoning and Its Implications in EU
Law”. European Law Journal (16)2010, s. 395-416.

17 Asia C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohta 127.

8 Ks. esim. Susanna Lindroos-Hovinheimo: “Kuka vastaa tietosuojasta?
Unionin tuomioistuimen uusimpia ndkemyksié henkil6tietojen késittelijoiden vas-
tuun jakautumisesta”. Defensor Legis 5/2018, s. 757-763.
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Tuomioistuin ei intoudu punnitsemaan laajan madritelméan haitto-
ja ja hyotyja. Hyoty on ilmeinen: laaja miéritelma toteuttaa mahdolli-
simman kattavaa henkilGtietojen suojaa. Mutta onko tdstd ldhtien niin,
ettd ldhes miké tahansa tieto voi olla 9 artiklan mukaista tietoa? On
kuviteltavissa, ettd hyvin monenlaisesta tiedosta — puhumattakaan tie-
tojoukosta — voidaan vilillisesti paitelld henkilon seksuaalinen suun-
tautuminen, etninen alkuperd taikka uskonnollinen vakaumus tai po-
liittinen mielipide. Ratkaisun seurauksena voi olla se, ettd varsin suuri
osa tavallisten henkil6tietojen kasittelysté tulisikin ymmértéa erityis-
ten henkildtietoryhmien késittelyksi, miké tuskin on tietosuoja-asetuk-
sen kokonaisarkkitehtuurin kannalta tarkoituksenmukaista.

Rekisterinpitéjien — niin yksityisten kuin julkistenkin — on hyvi
panna merkille timaé ratkaisu. Se merkitsee tosiasiassa sitd, ettd vaik-
ka kasittely keskittyisi p&allisin puolin vain tavallisiin henkil6tietoihin
kuten nimiin, on aina syyté olla tarkkana sen suhteen, voiko tiedoista ja
niiden yhdistelmisté olla paiteltidvissd 9 artiklan mukaisia henkiltie-
toja. Mitd enemmadn eri tyyppisia tavallisia henkil6tietoja kerdtddn, sitd
tarkempana on oltava, silld tiedoista voi kumulatiivisesti ilmeti milloin
mitdkin 9 artiklan soveltamisalaan kuuluvaa tietoa.

6 Pohdintaa

Tama EUT:n ratkaisu ei ole poikkeuksellinen, vaan jatkaa sitd linjaa,
jonka tuomioistuin on luonut jo viimeistddn Google Spain -tuomion
myo6td."” Siten lopputulos ei yllata: yksityisyys tulee painaneeksi vaa-
kakupissa enemmén kuin avoimuus. Ratkaisu on johdonmukainen
siind tulkintakehikossa, jonka tuomioistuin on tietosuoja-asetuksesta
vuosien varrella rakentanut. Unionin oikeudessa tietosuoja on saanut
erddnlaisen superoikeuden aseman, mika ei voi olla heijastumatta té-
hénkin ratkaisuun.

On kuitenkin huomattava, ettd yksityisyyden rajoittaminen kan-
sallisella lailla ei koskenut vain OT:ta, vaan tiedoista oli padteltiavissa
my06s hdnen puolisonsa ja muiden perheenjasentensa yksityiselamaa
koskevia tietoja. Siten yksityisyyden vaakakupissa eivit olleet pelkis-
tddn yhden, julkisessa yhteisosséd toimivan henkilon tiedot, vaan myos

19 Asia C-131/12, Google Spain, EU:C:2014:317.
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sellaisten henkildiden tietoja, jotka eivit toimineet julkisessa tehtdvéas-
sd. Talta osin ratkaisu ei ole niin voimakkaasti yksilon oikeuksia ko-
rostava kuin kenties jotkut aikaisemmat.?® Avoimuus olisi tarkoittanut
puuttumista monien henkildiden perusoikeuksiin. Ratkaisu on kenties
yhteen sovitettavissa tietosuojatutkimuksessa edistettyyn ajatukseen,
jonka mukaan yksiloon keskittyva tietosuoja ei ole paras mahdollinen
sdéntelytapa.?

Tulevia tulkintatilanteita ajatellen on syytd muistaa tapauksen yk-
sityiskohdat.?? Téassé kansallisessa tilanteessa tiedot olivat saatavilla
vapaasti ja avoimesti verkossa. Siten tiedot levidisivét hyvin laajalle.
Télla seikalla on merkitystd, kun tuomioistuin punnitsee avoimuuden
ja yksityisyyden arvoja vastakkain. Lienee mahdollista ajatella, ettd
suppeampi avoimuus olisi ollut yhteen sovitettavissa tietosuojasaan-
telyn kanssa.?

Tuomioistuimen punninta on varsin huolellista ja sen sanat niin
tarkkaan asetettuja, ettei tuomiolla valttdmatta tarvitse olla supistavaa
vaikutusta kotimaiseen julkisuusperiaatteeseen. Ratkaisu koskee vain
tietynlaista tietojen julkaisemista, ei tietojen julkisuutta sindnsé. Tuo-
miolla tullee sen sijaan olemaan varsin suuri merkitys asetuksen 9 ar-
tiklan tulkinnassa, silld ratkaisun myo6téa kavi selviksi, ettd artiklaa on
tulkittava hyvin laajasti. My0os epésuorasti arkaluonteisia tietoja ilmen-
tavit tiedot kuuluvat tietosuoja-asetuksen 9 artiklan soveltamisalaan.?*

2 Ks. Susanna Lindroos-Hovinheimo: Private Selves — Legal Personhood in
European Privacy Protection. CUP 2021.

2 Ks. Neil Richards ja Woodrow Hartzog: ”A Relational Turn for Data Pro-
tection?” European Data Protection Law Review (4)2020, s. 492—497.

22 Marraskuussa 2022 annettiin osin analoginen ratkaisu yhdistetyissé asioissa
C-37/20 ja C-601/20, Luxembourg Business Registers, EU:C:2022:912. Siindkin
suuren yleison pddsyd henkilGtietoihin pidettiin tietosuoja-asetuksen vastaisena.
Téssd ratkaisussa tuomioistuin viittaa useaan otteeseen Vyriausioji tarnybinés eti-
kos komisija -tuomioon. Siten vaikuttaa siltd, ettd oikeustila on vakiintumassa.

% Ks. ajankohtaisena kansallisena esimerkkind HE 310/2022 vp Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi sidonnaisuus- ja sivutoimirekisterista seka siihen liitty-
viksi laeiksi sekd PeVL 101/2022 vp.

2 Kirjoitus liittyy Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaan Genera-
tionAl-hankkeeseen.
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