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KATSAUS SANANVAPAUSTAPAUKSIA 
KOSKEVAAN OIKEUSKÄYTÄNTÖÖN

Päivi Korpisaari

Edellisen vuosikirjan jälkeen korkein oikeus on antanut kaksi sanan-
vapautta koskevaa ratkaisua; yhden kiihottamisesta kansanryhmää 
vastaan ja toisen yksityiselämää loukkaavasta tiedon levittämisestä. 
Tapauksia tarkastellaan seuraavassa.1 Lisäksi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on ratkaissut useita sananvapaustapauksia, joista esitel-
lään kiihottamista kansanryhmää vastaan koskeva Sanchez v. Ranska 
-tapaus sekä ilmoittajansuojelua koskeva Halet v. Luxembourg -tapaus.  
Näillä tuomioilla on erityistä painoarvoa, koska ne on ratkaistu suures-
sa jaostossa. 

1	 KKO 2022:30: Rikosuutisoinnilla ei syyllistytty 
yksityiselämää loukkaavaan tiedon levittämiseen 
eikä kunnianloukkaukseen

1.1	 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A oli kirjoittanut Nya Åland -nimisen sanomalehden verkkoversiossa 
otsikolla Mörknar för sol-och-våraren, että poliisi tutki törkeää petosta 
koskevaa asiaa ja että epäilty mieshenkilö oli naimisissa lähes 80-vuo-
tiaan naisen kanssa ja että nainen ei terveydentilansa vuoksi tiennyt 
olevansa naimisissa. Korkeimman oikeuden ratkaisu on käsitelty ruot-
siksi. Otsikon nimitys ”sol-och-våraren” on ruotsinkielinen termi, joka 
viittaa ”romanssipetokseen” eli toimintaan, jossa henkilö hakeutuu 
romanttiseen suhteeseen hankkiakseen oikeudetonta taloudellista hyö-
tyä kumppaninsa kustannuksella. Suomen kielellä voitaisiin puhua esi-
merkiksi auervaarasta.

1	  Kirjoitus perustuu osin allekirjoittaneen KKO:n ratkaisut kommentein I 
2022 ja KKO:n ratkaisut kommentein II 2022 teoksissa tapauksista KKO 2022:30 
ja KKO 2022:63 kirjoittamiin kommentteihin. 
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Ruotsinkielinen artikkeli perustui suurelta osin Long Play -nimi-
sessä verkkojulkaisussa joitakin päiviä aikaisemmin suomeksi julkais-
tuun artikkeliin. Nya Ålandin printtilehdessä julkaistussa artikkelissa 
X:n nimeä ei ollut mainittu, koska kyse oli vasta esitutkinnasta. Nya 
Ålandin verkkolehdessä julkaistussa artikkelissa oli kuitenkin linkki 
Long Playssa otsikolla Tämä mies on vaarallinen julkaistuun artikke-
liin, jonka ingressissä kerrottiin miehen nimi. 

Syyttäjä ja X vaativat, että A ja lehden päätoimittaja B tuomitaan 
kirjoituksen otsikoinnin osalta kunnianloukkauksesta ja rikosepäilyjen 
kertomisen osalta yksityiselämää loukkaavasta tiedon levittämisestä. 
Käräjäoikeus hylkäsi syytteet, koska artikkelista ei ilmennyt, ketä juttu 
koski ja koska artikkelin lähteenä olleen Long Playn artikkelin perus-
teella tietojen julkaisemiselle oli suostumus, sillä X oli antanut Long 
Playlle haastattelun. Kunnianloukkauksen osalta käräjäoikeus katsoi, 
että tahallisuus ei täyttynyt. Hovioikeus sen sijaan tuomitsi A:n ja B:n 
yksityiselämää loukkaavasta tiedon levittämisestä ja kunnianloukkauk
sesta 30 päiväsakkoon sekä maksamaan X:lle korvaukseksi loukkauk-
sen aiheuttamasta kärsimyksestä 2 000 euroa korkoineen. Korkein oi-
keus (KKO) hylkäsi molemmat syytteet. 

1.2	 Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteet

Ratkaisussa otettiin huomioon sekä yksityiselämän että kunnian pe-
rustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattu suoja. Pe-
rustuslain 10 §:ssä ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa 
turvatun yksityiselämän suojan nojalla henkilö saa suojaa yksityiselä-
määnsä koskevan tiedon oikeudetonta levittämistä vastaan. Säännök-
set suojaavat myös kunniaa.2

Yksityiselämää loukkaavasta tiedon levittämisestä säädetään ri-
koslain (RL) 24 luvun 8 §:ssä. Säännöksen 1 momentin mukaan se, 
joka oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvälinettä käyttämällä tai 2) 
muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittää toisen yk-
sityiselämästä tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, että teko on omiaan 
aiheuttamaan vahinkoa tai kärsimystä loukatulle taikka häneen kohdis-

2	  Esimerkiksi Axel Springer AG v. Saksa 7.2.2012, kohta 83.



19

tuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiselämää loukkaavasta tiedon 
levittämisestä sakkoon. 

Säännöksen 2 momentin mukaan yksityiselämää loukkaavana tie-
don levittämisenä ei kuitenkaan pidetä sellaisen yksityiselämää koske-
van tiedon, vihjauksen tai kuvan esittämistä politiikassa, elinkeinoelä-
mässä tai julkisessa virassa tai tehtävässä taikka näihin rinnastettavassa 
tehtävässä toimivasta, joka voi vaikuttaa tämän toiminnan arviointiin 
mainitussa tehtävässä, jos esittäminen on tarpeen yhteiskunnallisesti 
merkittävän asian käsittelemiseksi.

Säännökseen lisättiin vuonna 2014 kolmas momentti, jonka mu-
kaan yksityiselämää loukkaavana tiedon levittämisenä ei pidetä ylei-
seltä kannalta merkittävän asian käsittelemiseksi esitettyä ilmaisua, jos 
sen esittäminen, huomioon ottaen sen sisältö, toisten oikeudet ja muut 
olosuhteet, ei selvästi ylitä sitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä. 

Arvioidessaan yksityiselämän suojapiiriä KKO totesi, että yk-
silöllä on tietty rauhoitettu alue, jonka piiriin kuuluvat asiat hänellä 
on halutessaan oikeus pitää omana tietonaan. Yksityiselämän piiriin 
kuuluvat etupäässä arkaluonteiset tiedot henkilön perhe-elämästä, va-
paa-ajan käytöstä, terveydestä ja ihmissuhteista (HE 19/2013, s. 38). 
Julkinen leimaaminen negatiivisen henkilökohtaisen tiedon perusteella 
on omiaan aiheuttamaan haittaa henkilön elämälle, toimintamahdolli-
suuksille ja ihmissuhteille (KKO 2018:51, kohta 21 ja KKO 2019:81, 
kohta 17). 

Vaikka rikos ei ole yksityisasia, merkitsee rikoksentekijän hen-
kilöllisyyden paljastaminen aina jonkinlaista puuttumista hänen yksi-
tyisyyteensä (KKO 2018:51, kohta 22 ja KKO 2005:136, kohdat 10 ja 
12). Sama koskee myös rikosepäilyjä ja esitutkintaa (KKO 2013:100). 

Syytteen mukaan X:n yksityiselämää koskevia tietoja olivat se, 
että X:n epäiltiin näyttäneen elokuvia elokuvateatterissa luvatta, että 
hän oli mennyt naimisiin 80-vuotiaan naisen kanssa ja että vaimo ei 
edes tiennyt olevansa naimisissa, että poliisi tutki petosta ja että X:ää 
epäiltiin tekijänoikeusrikoksesta, törkeästä kiskonnasta, törkeästä 
kavalluksesta ja törkeän kiskonnan yrityksestä. Ilmaisu ”sol-och-vå-
rare” puolestaan tarkoitti, että X oli hyväksikäyttänyt puolisoaan 
taloudellisesti. Julkaisemalla linkin Long Play -verkkojulkaisussa 
julkaistuun artikkeliin A ja B olivat julkaisseet X:n nimen jo esitut-
kintavaiheessa, vaikka nimen julkaisemiseen ei ollut tärkeää yleistä 
intressiä. 
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Myös KKO:n mielestä tiedot koskivat X:n yksityiselämää. Jotta 
yksityiselämää koskevien tietojen levittäminen olisi rangaistavaa, tu-
lee sen henkilön, jonka yksityiselämästä on kysymys, olla tunnistetta-
vissa (KKO 2009:3, kohta 13 ja KKO 2018:81, kohta 18). KKO katsoi, 
että linkin julkaiseminen täytti tämän kriteerin, koska X:n henkilölli-
syys tuli linkin kautta Nya Åland -verkkolehden lukijoiden saataville 
(ks. myös KKO 2018:51). 

Yksityiselämää koskevien tietojen levittämisen oikeudettomuutta 
arvioidessaan KKO totesi, että suostumus poistaa oikeudettomuuden. 
Ainakaan yksityiselämän ydinalueelle ulottuvien tietojen paljastamis-
ta ei kuitenkaan tavallisesti voitu perustella konkludenttisella suos-
tumuksella. Tietoja, jotka henkilö oli itse paljastanut, voitiin toistaa 
myös muissa tiedotusvälineissä läheisenä ajankohtana (HE 19/2013). 
Tämä ei kuitenkaan merkinnyt sitä, että niitä voitaisiin täysin vapaasti 
levittää toisenlaisessa asiayhteydessä (KKO 2018:51). 

X ei ollut suostunut tietojen julkaisemiseen puheena olevassa 
Nya Åland -lehden artikkelissa. X:n avioliittoa ja epäiltyjä rikoksia 
koskevat tiedot olivat kuitenkin olleet julkisia ja useiden ihmisten 
saatavilla jo ennen syytteeseen johtaneen artikkelin julkaisemista. 
Verkossa ensin julkaistu suomenkielinen artikkeli ei ollut saavutta-
nut X:n kotipaikkakunnalla Ahvenanmaalla asuvia lukijoita samassa 
määrin kuin syytteenalainen ruotsin kielellä kirjoitettu ahvenanmaa-
laisessa lehdessä julkaistu artikkeli. Tämän vuoksi X:n ei voitu kat-
soa hiljaisesti suostuneen tietojen julkaisemiseen ahvenanmaalaises-
sa lehdessä. Yksityiselämää koskevien tietojen levittäminen tapahtui 
siten oikeudettomasti.

Harkitessaan RL 24 luvun 8 §:n 3 momentin soveltamista KKO 
totesi, että rajoitussäännöksen tarkoituksena oli ottaa huomioon Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) sananvapautta koskeva 
ratkaisukäytäntö ja saavuttaa oikeudenmukainen tasapaino sananva-
pauden ja yksityiselämän suojan yhteensovittamisessa. EIT:n punnin-
takriteereitä olivat muun muassa se, käsiteltiinkö artikkelissa yleisesti 
kiinnostavaa asiaa, käsitellyn henkilön asema ja aikaisempi toiminta 
julkisuudessa, artikkelin sisältö ja muoto, sekä julkaisun seuraukset. 
Journalistit olivat EIT:n käytännössä saaneet korkeaa sananvapauden 
suojaa raportoidessaan yleisesti kiinnostavista asioista hyvässä uskos-
sa ja tosiasioiden valossa, tarjotakseen täsmällistä tietoa journalistisen 
etiikan mukaisesti. 
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Jotta RL 24 luvun 8 §:n 3 momentin rajoitussäännös ylipäätään 
soveltuu, täytyy asian koskea yleisesti merkittävää keskustelunaihet-
ta. KKO totesi, että X oli yksityishenkilö, joten hän nautti suurempaa 
yksityiselämän suojaa kuin sellaiset henkilöt, jotka toimivat julkisuu-
dessa. Elinkeinotoimintaan liittyvien tekijänoikeusrikosepäilyiden 
sekä iäkkäiden ja haavoittuvien ihmisten taloudellista hyväksikäyttöä 
koskevien epäilyjen käsittely oli kuitenkin yhteiskunnallisesti merkit-
tävä keskustelunaihe. Rajoitussäännös soveltui siten tällaiseen kes
kusteluun. 

Lopuksi KKO arvioi, ylittikö yleiseltä kannalta merkittävän asian 
käsittelemiseksi esitetty ilmaisu – huomioon ottaen sen sisältö, toisten 
oikeudet ja muut olosuhteet – selvästi sen, mitä voidaan pitää hyväk-
syttävänä. EIT:n käytäntöön (Magyar Jeti v. Unkari, kohdat 73–753) 
viitaten KKO totesi, että linkit olivat tapa raportoida tiedon lähteistä. 
Linkittäjä ei voinut kontrolloida sitä, millaista sisältöä linkitetyllä si-
vustolla oli. Linkitetty sisältö oli alun perin saatettu julkiseksi jo alku-
peräisen julkaisijan toimesta. Harkittaessa linkittäjän vastuuta olivat 
merkityksellisiä tekijöitä se, hyväksyikö journalisti kiistanalaisen tie-
don, oliko journalisti toistanut kiistanalaiset tiedot (hyväksymättä nii-
tä), oliko journalisti vain linkittänyt tiedot (hyväksymättä tai toistamat-
ta niitä), oliko journalisti tiennyt tai olisiko hänen kohtuudella pitänyt 
tietää, että sisältö oli loukkaavaa tai muuten laitonta ja oliko journalisti 
toiminut vilpittömässä mielessä, kunnioittanut journalistista etiikkaa ja 
noudattanut sellaista asianmukaista huolellisuutta, jota vastuullisessa 
journalismissa voidaan odottaa (Magyar Jeti v. Unkari, kohdat 76–77).

Jutun kirjoittanut toimittaja tai päätoimittaja eivät olleet hyväk-
syneet X:n nimen paljastamista eivätkä liioin toistaneet sitä. He olivat 
kuitenkin tienneet, että X:n henkilöllisyys paljastuu linkin vuoksi ja 
että nimen julkaiseminen aiheuttaisi tälle kärsimystä. Koska X oli lin-
kitetyssä jutussa vastannut kysymyksiin, olivat A ja B voineet olettaa, 
että X:n nimi oli julkaistu yhteisymmärryksessä lehden kanssa. Tietoja 
oli hankittu myös poliisilta ja erilaisista artikkeleista, minkä lisäksi A 
oli yrittänyt tavoittaa X:ää siinä onnistumatta. Nimen julkaisemisesta 
Nya Åland -lehdessä oli keskusteltu toimituksessa ja päätoimittaja oli 
päättänyt, että nimeä ei julkaista. Koska Journalistin ohjeiden 7. koh-
ta edellytti, että toisen työtä käytettäessä on mainittava tietojen lähde, 

3	  Magyar Jeti v. Unkari 4.12.2018.
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A:n ja B:n voitiin katsoa toimineen hyvässä uskossa linkin julkaistes-
saan, koska linkki antoi Long Playlle tunnustusta alkuperäisenä tieto-
lähteenä. 

Edellä kuvatuilla perusteilla KKO katsoi, että X:n nimen ja mui-
den hänen yksityiselämäänsä koskevien tietojen levittäminen linkittä-
mällä verkkolehden artikkeliin aikaisempi aihetta käsitellyt artikkeli ei 
selvästi ylittänyt sitä, mitä voitiin pitää hyväksyttävänä. 

Kunnianloukkauksen osalta KKO totesi, että RL 24 luvun 9 §:n 1 
momentin 1 kohdan mukaan kunnianloukkauksesta tuomitaan se, joka 
esittää toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, että teko on 
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kärsimystä loukatulle taikka häneen 
kohdistuvaa halveksuntaa ja momentin 2 kohdan mukaisesta kunnian-
loukkauksesta tuomitaan se, joka muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetul-
la tavalla halventaa toista. KKO:n mukaan syyte perustui 2 kohdan 
mukaiseen halventamiseen. Halventavan ilmaisun osalta ei välttämät-
tä voida mielekkäästi arvioida väitteen todenperäisyyttä vaan kyse 
on muunlaisesta halventavasta ilmaisusta (HE 19/2013). Esimerkiksi 
henkirikosuutisointia koskevan lehtiartikkelin osalta ei ilmaisua ”mie-
listelevä limanuljaska” ollut artikkelin aihe huomioon ottaen pidetty 
halventavana (KKO 2013:70). Artikkelissa oli käsitelty kolmeen hen-
kilöön kohdistunutta epäiltyä henkirikosta ja niistä epäiltyä henkilöä.

KKO arvioi, oliko käytetty ilmaisu RL 24 luvun 9 §:n 1 momentin 
2 kohdan tarkoittamalla tavalla halventava. KKO totesi, että ruotsin 
kielen sanakirjan mukaan ilmaisu ”sol-och-vår” tarkoitti kohteliasta ja 
näennäisesti rakastavaa seurustelua, joka tehtiin tarkoituksena huijata 
seurustelukumppanin rahoja. KKO:n mielestä ilmaisu ei ollut erityi-
sen törkeä tai eksakti. Artikkelissa kuvattu X:n harjoittama toiminta ja 
rikosepäilyt olivat KKO:n mukaan sellaista toimintaa, josta saatettiin 
yleisesti käyttää tällaista nimitystä. 

Syyttömyysolettaman kannalta olisi kuitenkin ongelmallista, jos 
journalistit saattaisivat edellä kuvattua ilmaisua käyttämällä vihjata, 
että X olisi syyllistynyt jonkinlaiseen petokseen puolisoaan kohtaan 
ennen kuin asiaa on käsitelty tuomioistuimessa. Artikkelista kuitenkin 
selvästi ilmeni, että kysymys oli vasta rikosepäilyistä ja käynnissä ole-
vasta esitutkinnasta. Tämä sekä asiayhteys huomioon ottaen ilmaisu 
”sol-och-vår” ei halventanut X:ää RL 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Näillä perusteilla molemmat syytekoh-
dat sekä korvausvaatimus hylättiin. 
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1.3	 Ratkaisun arviointia – niukka, mutta perusteltu 
ratkaisu

KKO:n näkemys siitä, että X oli linkin johdosta tunnistettavissa, on pe-
rusteltu. Kokonaisarvioinnissa eli punnittaessa sitä, ylittääkö ilmaisu 
selvästi sen, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä, on kuitenkin aiheelli-
sesti otettu huomioon, että X:ää koskevat tiedot oli saatettu lukuisten 
ihmisten saataville jo aikaisemmin toisen lehden toimesta ja jopa osin 
X:n myötävaikutuksella, kun tämä oli antanut haastattelun. Nya Ålan-
din printtilehdessä ei ollut ollut linkkiä eikä X:n nimeä ollut mainittu 
kyseisen lehden printti- tai verkkoversiossa, mikä pienensi uutisoinnis-
ta X:lle aiheutuneita seurauksia. 

KKO on vahvennetussa jaostossa ratkaisemassaan tapauksessa 
KKO 2005:136 katsonut, että rikoksesta jo tuomitun henkilön henki-
löllisyyden paljastamisen sallittavuus riippuu rikoksen laadusta, sitä 
koskevan oikeudenkäynnin luonteesta, asian saamasta muusta julki-
suudesta sekä rikoksentekijän yhteiskunnallisesta asemasta ja hänen 
lähiympäristönsä olosuhteista. Merkitystä voi olla myös rikoksesta ja 
sitä koskevasta oikeudenkäynnistä kuluneella ajalla sekä rikoksen uh-
rien ja todistajien suojeluun liittyvillä näkökohdilla. Tapauksessa ri-
koksentekijä oli tuomittu tavanomaista vakavammasta rikoksesta van-
keusrangaistukseen, joten hänen oli tullut varautua siihen, että hänen 
nimensä saattoi tulla julkisuuteen. 

Nyt ratkaistavana olleessa tapauksessa kysymys oli vasta esitut-
kintavaiheessa olleista rikosepäilyistä, mikä puoltaa pidättyvää suh-
tautumista nimen julkaisemiseen, kun epäilty on ollut ns. tavallinen 
henkilö eikä poliittisen tai taloudellisen vallan käyttäjä tai muu julki-
suuden henkilö. Toisaalta epäiltyjä tekoja oli kuitenkin useita ja niillä 
oli myös yleisempää merkitystä. 

KKO katsoi ratkaisussaan KKO 2018:51 henkilön syyllistyneen 
yksityiselämää loukkaavaan tiedon levittämiseen, kun tämä oli jul-
kaissut internetissä Pedofilian uhrien puolesta -nimisellä avoimella 
Facebook-sivustolla erään henkilön valokuvan sekä linkittänyt sen 
uutissivustolla olleeseen uutiseen siitä, että tämä nimeltä mainittu hen-
kilö oli noin neljä kuukautta aiemmin tuomittu vankeusrangaistukseen 
törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä. KKO totesi, että verk-
kosivustolla esitetyt uutislinkki, valokuva ja lyhyt teksti olivat erillään 
tarkasteltuina sinänsä asiallisia. Kysymys ei kuitenkaan ollut ajankoh-
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taisesta rikosuutisoinnista, minkä lisäksi julkaisun pääpaino oli ollut 
rikoksesta tuomitun ihmisen henkilössä, ja siitä oli puuttunut toimi-
tuksellinen sisältö. Erityisesti rikoksesta tuomitun henkilön valokuvan 
julkaisemisen katsottiin loukanneen voimakkaasti hänen yksityisyyt-
tään. KKO katsoi, että menettely oli tapauksen olosuhteissa selvästi 
ylittänyt sen, mitä oli pidettävä hyväksyttävänä. 

Tapauksessa KKO 2018:51 siis tuomittiin yksityiselämää louk-
kaavasta tiedon levittämisestä, vaikka kyse oli sinänsä julkisten tietojen 
yhdistämisestä ja jo tuomioon johtaneesta vakavasta rikoksesta. Asian 
vaiheen lisäksi erona nyt käsillä olevaan tapaukseen oli se, että tekstin 
lisäksi julkaistiin myös kuva, ja että keskustelupalstalla esitettiin ri-
koksentekijään kohdistuvia kiivassävyisiä ja kostomielialaa ilmentäviä 
kommentteja, jotka kyseisellä palstalla olivat melko tyypillistä sisäl-
töä. Vaikka KKO:n ratkaisun lopputulosta tapauksessa 2022:30 voi-
daan pitää epäiltyjen rikosten luonne ja X:n toiselle tiedotusvälineelle 
antama haastattelu huomioon ottaen oikeana, olisi ratkaisun suhdetta 
aikaisempaan tapaukseen KKO 2018:51 voitu perusteluissa avata tar-
kemmin. 

Kunnianloukkauksen osalta KKO ei ottanut selvää kantaa siihen, 
oliko otsikointi arvoarvostelma vai tosiasiaväite (ks. KKO 2011:71 ja 
KKO 2013:70). Artikkelin otsikko vastasi KKO:n mukaan sen kaltaista 
toimintaa, jota X oli harjoittanut. Näin ollen väitettä ei pidetty tapauk-
sen olosuhteissa halventavana eikä ollut tarpeen pohtia RL 24 luvun 9 
§:n 4 momentin rajoitussäännöksen soveltamista, koska rangaistavuus 
puuttui jo tunnusmerkistötekijän osalta. Ratkaisua voidaan pitää lop-
putulokseltaan onnistuneena, joskin perusteluiltaan melko niukkana. 

2	 KKO 2022:63: Maahanmuuttajien ja 
islaminuskoisten solvaaminen YouTubessa oli 
kiihottamista kansanryhmää vastaan

2.1	 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A oli julkaissut avoimella YouTube-kanavallaan 24 videota, jotka oli-
vat sisältäneet erään henkilön Helsingissä mielenosoituksen yhteydes-
sä pitämän englanninkielisen puheen, jonka A oli tekstittänyt suomek-
si, ruotsiksi, ranskaksi, italiaksi, arabiaksi sekä useille suomen kielen 
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murteille. Videolla puhuja oli solvannut maahanmuuttajia ja islaminus-
koisia ihmisiä nimittämällä heitä raaoiksi, ylimielisiksi, typeriksi, ar-
vottomiksi ja sairaiksi. Puhuja oli myös uhannut kyseistä ryhmää to-
teamalla, että heidän ei pitäisi edes olla olemassa, että heidät pitäisi 
kieltää jokaisessa sivistyneessä yhteiskunnassa, että jonain päivänä 
kaikki heidät, myös nuoret, heitetään ulos, ja että jonain päivänä hei-
dät kukistetaan. A oli julkaissut saman puheen suomeksi tekstitettynä 
myös omalla Facebook-tilillään ja liittänyt Facebook-päivitykseensä 
linkin kyseiseen videoon. A:n julkaiseman videon eri kieliversioilla oli 
ollut 222–32 013 katselukertaa.

A oli julkaissut avoimella YouTube-kanavallaan toisen videon, 
joka oli sisältänyt edellisellä videolla esiintyneen henkilön Helsingissä 
mielenosoituksen yhteydessä pitämän englanninkielisen puheen, jonka 
A oli tekstittänyt suomeksi. Puhuja oli kertonut tapauksista, joissa isla-
minuskoiset olivat tehneet vakavia ihmisoikeusrikoksia muun muassa 
kristittyjä vastaan. Käsiteltyään ääri-islaminuskoisten tekemiksi väi-
tettyjä väkivallantekoja puhuja oli panetellut islaminuskoisia ihmisiä 
väittämällä tai ainakin vihjaamalla, että maahanmuuttajina useissa eri 
maissa asuvat islaminuskoiset yleisesti olisivat syyllistyneet vakaviin 
rikoksiin, kuten kristittyjen murhiin ja kirkkojen polttamisiin. Puhujan 
mukaan muslimit ”tullaan heittämään ulos”. Videolla oli ollut 2 435 
katselukertaa.

Kaikki oikeusasteet tuomitsivat A:n kiihottamisesta kansanryh-
mää vastaan 70 päiväsakkoon. Hän oli videoiden tekstittäjänä tullut 
tietoiseksi niiden sisällöstä. Lisäksi hän oli julkaisemalla videot pyr-
kinyt tahallaan levittämään sisällön laajalle yleisölle tarkoituksenaan 
edistää rasistisen materiaalin levittämistä. 

2.2	 Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteet

Ratkaisussa otettiin huomioon sananvapaus, joka turvataan Suomen 
perustuslain 12 §:ssä sekä Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 19 artiklassa ja Euroopan 
neuvoston ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklassa. Sananva
pautta voidaan kuitenkin rajoittaa muiden oikeuksien turvaamiseksi 
perustuslain mukaisin sekä ihmisoikeussopimuksissa mainituin edel-
lytyksin. 
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Perustuslain (PL) 1 §:n 2 momentissa turvataan ihmisarvo, 6 §:ssä 
turvataan yhdenvertaisuus, ja sen 2 momentissa on yleinen syrjinnän 
kielto. PL 17 §:n 3 momentti puolestaan suojaa kansallisten ja etnis-
ten vähemmistöjen kulttuureja. EIS 14 artiklassa ja EU:n perusoikeus-
kirjan 21 artiklassa kielletään muun muassa ihonväriin ja alkuperään 
perustuva syrjintä. Vihapuhetta koskevia määräyksiä ja esimerkiksi 
etniseen alkuperään tai uskontoon perustuvan syrjinnän kieltoja on 
lukuisissa kansainvälisissä sopimuksissa ja julistuksissa, jotka sito-
vat myös Suomea (esimerkiksi kaikkinaisen rotusyrjinnän poistamista 
koskeva kansainvälinen yleissopimus 21.12.1965, artiklat 4 ja 5).

Rikoslain 11 luvun 10 §:n mukaan kiihottamisesta kansanryhmää 
vastaan tuomitaan se, joka asettaa yleisön saataville tai muutoin ylei-
sön keskuuteen levittää tai pitää yleisön saatavilla tiedon, mielipiteen 
tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryh-
mää rodun, ihonvärin, syntyperän, kansallisen tai etnisen alkuperän, 
uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammai-
suuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella.

Hallituksen esityksen HE 317/2010 vp s. 42 mukaan rangais-
tussäännöksen soveltamisessa ja rangaistavuuden rajaamisessa on 
tärkeää ottaa huomioon säännöksen suhde perustuslain ja Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen suojaamaan sananvapauteen. Viestintään ei 
saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä ottaen huomioon sanan
vapauden merkitys demokraattisessa oikeusvaltiossa. 

Tyypillinen rangaistava menettely olisi esitöiden mukaan sellai-
sen tiedon, mielipiteen tai muun viestin levittämistä, jossa ryhmään 
kohdistuvaa väkivaltaa tai syrjintää pidetään hyväksyttävänä tai toi-
vottavana tai ihmisiä verrataan eläimiin tai loisiin taikka yleistäen väi-
tetään heitä rikollisiksi tai esitetään alempiarvoisiksi. Laissa tarkoitet-
tu tekotapa kattaa ”paitsi aineiston saattamisen esimerkiksi internetin 
keskustelupalstalle tai muulle sivustolle myös linkkien perustamisen ja 
kokoamisen, jotta kyseinen aineisto olisi helpommin toisten saatavil-
la” (HE 317/2010 s. 39).

Sananvapaudella on korostunut merkitys esimerkiksi yhteiskun-
nallisen ja poliittisen keskustelun aloilla eikä kiihottamista kansanryh-
mää vastaan koskevalla kriminalisoinnilla rajoiteta vapautta esimer-
kiksi maahanmuuttopolitiikan ja siitä vastuussa olevien ankaraankaan 
arvosteluun. Sananvapaus soveltuu kaikenlaisiin ilmaisutapoihin sekä 
myös loukkaavien, liioittelevien ja häiritsevien mielipiteiden esittämi-
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seen. Ilmaisujen lainmukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon 
myös se asiayhteys, jossa ilmaisu on esitetty.4

Sananvapautta voidaan EIS 10 artiklan 2 kohdan mukaan rajoittaa 
silloin, kun rajoituksesta on säädetty laissa ja rajoittaminen on vält-
tämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa toisten oikeuksien suojaa-
miseksi. Ääritapauksissa vihapuhe voi sulkeutua pois sananvapauden 
piiristä jo oikeuksien väärinkäytön kieltoa koskevan EIS 17 artiklan 
perusteella. Henkilöryhmiä loukkaava vihapuhe ei ole ansainnut sa-
nanvapauden suojaa myöskään korkeimman oikeuden ratkaisukäytän-
nössä.5

KKO viittasi ratkaisussaan myös tapaukseen Féret v. Belgia 
(16.7.2009), jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli katsonut, että 
kansallismielisen puolueen puheenjohtajan ja parlamentin jäsenen tuo-
mitseminen kiihottamisrikoksesta vankeusrangaistukseen ja menettä-
mään vaalikelpoisuutensa ei ollut loukannut sananvapautta. Poliitikko 
oli väittänyt maahan muuttaneita ulkomaalaisia rikollisiksi, jotka tuli-
vat maahan etuuksia tavoitellakseen. EIT:n mukaan rasistista syrjintää 
ja ulkomaalaisvihaa tuli vastustaa niiden kaikissa muodoissaan ja sil-
loinkin, kun puheella ei kehotettu ryhtymään tiettyyn väkivaltaiseen 
tai muutoin rikolliseen tekoon. Valittajan asema parlamentaarikkona 
ei vähentänyt hänen vastuutaan. Itse asiassa poliitikkojen tuli välttää 
julkisissa puheissaan ilmaisuja, jotka olivat omiaan herättämään ja yl-
läpitämään suvaitsemattomuutta. 

KKO:n mukaan A:n ilmaisut olivat tyypillisiä esimerkkejä RL 
11 luvun 10 §:ssä tarkoitetuista panettelevista ja solvaavista viesteis-
tä. Ne olivat omiaan lietsomaan suvaitsemattomuutta ja vihaa niiden 
kohteena olevaa kansanryhmää kohtaan. Väitteet myös loukkasivat 
niiden kohteena olevan ryhmän ihmisarvoa ja niillä kyseenalaistettiin 
maahanmuuttajien ja islaminuskoisten oikeus elää Suomessa. KKO 
hyväksyi alempien oikeusasteiden arvion siitä, että puheissa oli uhattu, 
paneteltu ja solvattu maahanmuuttajia ja islaminuskoisia.

Puheissa ei ollut kysymys suoranaiseen väkivaltaan yllyttävästä 
vihapuheesta. Asiayhteys, A:n rooli sekä ilmaisujen sisältö ja vakavuus 
huomioon ottaen kyse ei ollut niin poikkeuksellisesta toiminnasta, että 
oikeuksien väärinkäytön kielto olisi soveltunut siihen. Sen vuoksi A:n 

4	  KKO 2022:8, kohta 19 ja KKO 2019:81, kohta 22.
5	  KKO 2012:58 ja KKO 2022:8.
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menettelyn rangaistavuutta oli arvioitava sananvapauden sallittujen ra-
joitusperusteiden näkökulmasta. 

Viestien sisältö huomioon ottaen toiminta ei ollut oikeutettua po-
liittisena puheena. Toimintaa ei ollut pidettävä myöskään laajemman 
sananvapauden piiriin kuuluvana journalismina, kun A:n oma panos 
kyseisten julkaisujen sisällön osalta oli rajoittunut tekstityksen lisää-
miseen. 

A oli vastuussa yleisön saataville asettamastaan materiaalista, 
vaikka se ei ollut kaikilta osin yksin hänen itsensä tuottamaa. Hän oli 
tiennyt videoiden sisällön, koska hän oli tekstittänyt videot niiden si-
sältöä vastaavasti. Hänen oli myös täytynyt ymmärtää levittämiensä 
mielipiteiden olevan luonteeltaan ainakin panettelevia ja solvaavia. 

2.3	 Ratkaisun arviointia – ratkaisu noudatti aiempaa 
linjaa

KKO:n ratkaisun lopputulos ei yllätä. Yllättävää on lähinnä se, että ju-
tussa ylipäänsä myönnettiin valituslupa, kun KKO ei muuttanut hovi-
oikeuden ratkaisua ja totesi väittämien olevan ”tyypillisiä esimerkkejä 
rikoslain 11 luvun 10 §:ssä tarkoitetuista panettelevista ja solvaavista 
viesteistä”. Ehkä ratkaisulla haluttiin muistuttaa kiihottamisrikoksen 
moitittavuudesta, kun niiden määrä on lisääntynyt, ja edellinen kii-
hottamisrikosta koskeva ennakkopäätös KKO 2012:58 on kymmenen 
vuoden takaa. Aikaisempikin ratkaisu sijoittuu verkkoympäristöön ja 
molemmissa tapauksissa ilmaisuilla oli liityntä poliittiseen toimintaan. 

EIS:n edellyttämä välttämättömyysharkinta oli otettu osaksi kan-
sallista laintulkintaa, mikä on perusteltua ja välttämätöntä tällaisessa 
ihmisoikeuspunnintaa sisältävässä tapauksessa.  

Ratkaisussa tunnustettiin journalismin erityinen asema – mutta 
samalla myös journalistiseen toimintaan EIT:n käytännössäkin liitetyt 
velvollisuudet vilpittömässä mielessä ja tosiseikkojen pohjalta toimi-
misesta, tarkoituksena tarjota luotettavaa ja täsmällistä tietoa journalis-
min eettisten ohjeiden mukaisesti.6 

Kaiken kaikkiaan ratkaisu oli ennakoitavissa sekä aikaisemman 
oikeuskäytännön että esitöiden perusteella.

6	  Axel Springer AG v. Saksa, 7.2.2012.
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3	 EIT:n suuri jaosto katsoi, että Facebook-sivuston 
ylläpitäjän rikosvastuu muiden kirjoittamista 
kommenteista ei tapauksen olosuhteissa 
loukannut sananvapautta

3.1	 EIT:n ratkaisu

EIT:n suuri jaosto katsoi tapauksessa Sanchez v. Ranska 15.5.2023 an-
tamallaan ratkaisulla (ään. 13–4), että   poliitikon tuomitseminen viha-
puheen levittämisestä tilanteessa, jossa hän ei poistanut muiden hen-
kilöiden hänen Facebook-seinälleen lähettämiä vihapuhekommentteja, 
ei loukannut hänen sananvapauttaan. Jaosto oli 2.9.2021 antamallaan 
ratkaisulla päätynyt samaan lopputulokseen (ään. 6–1). 

Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa paikallispoliitikko ja 
eduskuntavaaliehdokas herra Sanchez oli kirjoittanut Facebook-si-
vulleen (”seinälleen”) kirjoituksen, jossa hän kritisoi poliittista ”vas-
tustajaansa” F.P.:tä, joka oli Euroopan parlamentin jäsen ja Nîmesin 
kaupungin varapormestari. Postaukseen tuli 15 kommenttia. Kaksi 
henkilöä kommentoi postausta muslimeja loukkaavin ilmaisuin liittä-
mällä muslimit rikoksiin ja turvattomuuteen sekä rinnastamalla heidät 
huumediilereihin ja prostituutioituihin, jotka hallitsevat aluetta, sekä 
rinnastamalla muslimit roskasakkiin, joka myy huumeita koko päivän 
tai henkilöihin, jotka ovat heittäneet kiviä valkoisten ihmisten autoi-
hin. Yksi kommentti myös viittasi F.P:n kumppaniin L.T.:hen.7 

7	  S.B.:n kommentti englanniksi käännettynä EIT:n tuomiosta: “This BIG-
WIG has turned NIMES into ALGIERS, there’s not a street without a KEBAB 
SHOP and MOSQUE; DRUG DEALERS AND PROSTITUTES REIGN SU-
PREME, NO SURPRISE HE’S CHOSEN BRUSSELS CAPITAL OF THE NEW 
WORLD ORDER OF SHARIA... CHEERS UMPS [amalgam of UMP and PS, 
Socialist Party], AT LEAST WE DON’T HAVE TO PAY FOR THE FLIGHTS 
AND HOTEL... JUST LOVE this free version of CLUB MED... Thanks FRANCK 
and KISSES TO LEILLA... AT LAST, A BLOG THAT CHANGES OUR LIFE ...” 
(sic)

L.R.:n kommentti englanniksi käännettynä EIT:n tuomiosta: ”Shisha bars all 
over the town centre and veiled women... Look what’s become of nimes, the so-
called roman city... The UMP and the PS are allies of the muslims.” (sic)

“Drug trafficking run by the muslims rue des lombards, it’s been going on for 
years... even with CCTV in the street... more drug dealing in plain sight on avenue 
general leclerc where riffraff sell drugs all day long but police never come and even 
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Kun L.T. sai tietää kommentista, hän koki itsensä loukatuksi ra-
sististen kommenttien vuoksi ja pyysi toista kommentoijaa S.B.:tä 
poistamaan kommenttinsa, jonka tämä tekikin heti L.T.:n sitä pyydet-
tyä. S.B. kertoi asiasta myös sivuston ylläpitäjälle Sanchezille. Tämän 
jälkeen Sanchez pyysi käyttäjiä kiinnittämään huomiota kommenttei-
hinsa, mutta ei poistanut ainuttakaan julkaistua kommenttia. Sanchez 
ja kaksi kommentoijaa (joista toinen oli edellä mainittu kommenttinsa 
poistanut henkilö) tuomittiin kiihottamisrikoksesta. Sanchez tuomit-
tiin maksamaan 3 000 euron sakko sekä 1 000 euron vahingonkorvaus 
L.T.:lle, johon oli viitattu kommentissa ilmaisulla ”Thanks FRANCK 
and KISSES TO LEILLA.” 

Sanchez katsoi kansallisen tuomion loukanneen sananvapauttaan, 
koska se oli perustunut vain siihen, että hän ei ollut poistanut tois-
ten ihmisten kirjoittamia ja lähettämiä kommentteja. Esille nousi siten 
kysymys eri osapuolten vastuista. Ranskalainen tuomioistuin oli tuo-
minnut sekä viestien kirjoittajat että Facebook-sivun ylläpitäjän San-
chezin, jota oli pidetty viestien ”tuottajana”. 

3.2	 EIT:n  ratkaisun perusteet

EIT piti kansallista lainsäädäntöä ensinnäkin tarpeeksi täsmällisenä, 
jotta sen perusteella oli voitu tuomita herra Sanchez. EIT:n mukaan 
demokraattinen ja pluralistinen yhteiskunta perustui suvaitsevuuteen 
ja kaikkien ihmisarvon kunnioittamiseen. Kommentit olivat selvästi 
lainvastaista ja loukkaavaa vihapuhetta ja ne oli kohdistettu tiettyyn 
ihmisryhmään, muslimeihin. Kommentit oli tehty erityisessä asiayh-
teydessä, nimittäin vaalikampanjan ollessa käynnissä. Lisäksi toinen 
kommentoijista, L.R., toimi Sanchezin vaalikampanja-assistenttina. 
Sanchez ei myöskään ollut ”etäännyttänyt” itseään kommenteista. 

Yleensä EIT on sallinut poliittisessa keskustelussa tavanomaista 
laajemman sananvapauden, mutta nyt se totesi, että vaalien yhteydes-
sä rasististen ja muukalaisvihamielisten kommenttien vaikutus tulee 

outside schools, stones get thrown at cars belonging to ‘white people’ route d’arles 
at the lights all the time ... nimes, insecurity capital of languedoc roussillon.” (sic)

“prout, councillor for economic devellopment lol hallal economic devellop-
ment boulevard gambetta and (islamic) republic street.” (sic)
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suuremmaksi ja vahingollisemmaksi ja näin kävi erityisesti nyt kysy-
myksessä olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa poliittinen ja sosiaalinen 
ilmapiiri oli ongelmallinen ja väestön keskuudessa oli jännitteitä.  Tul-
kittaessa ja arvioitaessa kommentteja niiden välittömässä asiayhtey-
dessä, ne olivat laitonta vihapuhetta.

Verratessaan tapausta aikaisempaan Delfi v. Viro -tapaukseen 
(suuri jaosto 16.6.2015) EIT totesi, että hakijan Facebook-sivu ei ol-
lut verrattavissa suureen, kaupalliseen ja ammattimaisesti hallinnoi-
tuun uutissivustoon. Hakijan Facebook-sivua ei kuitenkaan voitu pitää 
vain yksityishenkilön sivustona, koska hän oli ilmoittanut käyttävänsä 
Facebook-tiliään paikallispoliitikkona poliittisiin tarkoitusperiin sekä 
vaalikampanjointiin. Sanchez ei ollut ryhtynyt jälkikäteisiin moderoin-
titoimiin edes S.B.:n kerrottua Leilan yhteydenotosta ja poistettua 
oman kommenttinsa, vaan hän oli ainoastaan kehottanut kommentoi-
jia miettimään kommenttiensa sisältöä (”be careful with the content”). 
EIT:n mielestä tätä oli vaikea ymmärtää ottaen huomioon tietoisuus 
väitteiden sisällöstä sekä jälkikäteisestä moderoinnista aiheutuva suh-
teellisen pieni vaiva, kun kommentteja kyseiseen päivitykseen oli lä-
hetetty vain 15 kappaletta. 

Koska S.B. oli poistanut oman kommenttinsa alle 24 tuntia sen 
julkaisemisesta Sanchezin ei voitu edellyttää poistaneen sitä, mutta 
EIT piti tätä kommenttia vain yhtenä huomioon otettavana seikkana. 
Sanchezia ei näet ollut tuomittu vain S.B.:n ja L.R.:n kommenttien 
vuoksi vaan siksi, että hän ei ollut poistanut kaikkia seinällään julkais-
tuja lainvastaisia kommentteja. 

EIT:n mukaan Sanchezin sananvapautta oli rajoitettu oikeutetun 
tarkoitusperän toteuttamiseksi, kun kriminalisoinnin tarkoituksena 
oli toisten maineen ja oikeuksien suojaaminen sekä epäjärjestyksen 
ja rikollisuuden ehkäiseminen. Kun Sanchez oli päättänyt pitää Face-
book-sivustonsa julkisesti näkyvänä ja antanut Facebook-kavereilleen 
mahdollisuuden lähettää sinne kommentteja, hän ei voinut olla tietä-
mätön – ottaen huomioon myös paikalliset jännitteet ja meneillään 
olevan vaalikampanjan – että hänen valintansa saattoi johtaa vakaviin 
seurauksiin. 

Ottaen huomioon valtion harkintamarginaalin EIT katsoi, että 
kansallisen tuomioistuimen ratkaisu oli perustunut relevantteihin ja 
riittäviin syihin. Sananvapauden rajoittamista voitiin pitää välttämät-
tömänä demokraattisessa yhteiskunnassa. Sanchezille tuomittua 3 000 
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euron sakkoa ja 1  000 euron vahingonkorvausta sekä oikeuskulujen 
korvausvelvollisuutta ei myöskään voitu pitää suhteettomana. Seuraa-
mukset eivät myöskään muodostaneet pelotusvaikutusta (chilling effe-
ct) sananvapauden myöhempään käyttämiseen. Tapauksen erityisissä 
olosuhteissa ja valtion harkintamarginaali huomioon ottaen Sanchezin 
sananvapautta ei ollut loukattu. 

3.3	 Ratkaisun arviointia – vähemmistö oli eri mieltä 
ennakoitavuudesta

Ratkaisusta ilmenee, että johonkin kansanryhmään kohdistuvaan, ran-
gaistavaan vihapuheeseen suhtaudutaan torjuvammin kuin esimerkiksi 
kunniaa loukkaavaan sisältöön. Sisältönsä perusteella vihapuhe onkin 
helpommin lainvastaiseksi tunnistettava kuin esimerkiksi kunnian-
loukkaus, johon liittyy monia tapauskohtaisia arviointikriteereitä (esi-
tetyn väitteen todenperäisyys, oliko väitteen esittämiseen riittävät pe-
rusteet, asiayhteys, viestin kohteen oma toiminta ja kielenkäyttö jne.). 
Kaksi vähemmistöön jääneistä tuomareista olisi katsonut tapauksen 
sananvapauden loukkaukseksi rangaistavuuden ennakoitavuuden 
puuttumisen vuoksi. Rajoitettaessa sananvapautta rikossäännöksil-
lä puuttumisen ennakoitavuudelle oli asetettava tiukemmat kriteerit 
kuin rajoitettaessa sitä muilla tavoin. He olivat huolestuneita myös 
siitä, että ratkaisun vuoksi olisi kannattavampaa poistaa viestit kuin 
jättää ne, jos viestien laittomuudesta olisi vähänkään epäilystä. Tämä 
puolestaan rajoittaisi sananvapautta ja sopisi huonosti suhteellisuus-
periaatteeseen.8 Yksi eri mieltä oleva jäsen oli enemmistön kannalla 
poistamatta jätettyjen L.B.:n kommenttien osalta, mutta piti sananva-
pauden loukkauksena sitä, että Sanchez oli tuomittu myös S.B.:n pian 
poistamien kommenttien osalta.9 Yksi eri mieltä ollut jäsen ei yhtynyt 
vastaajan kantaan siitä, että kommentit olisivat olleet vain poliittista 
keskustelua tai että Facebook-sivun monitorointi olisi ollut liian mit-
tava velvollisuus. Hän kuitenkin katsoi, ettei vastaajan tuomitseminen 
kysymyksessä olleen lainkohdan mukaan ollut ennakoitavaa ja ettei 

8	  Joint dissenting opinion of judges Wojtyczek and Zünd.
9	  Dissenting opinion of judge Ravarani. 
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vastaajan tuomitseminen S.B.:n lähettämän (ja pian poistaman) viestin 
osalta ollut suhteellisuusperiaatteen mukaista.10

Delfi-tapauksen11 jälkeen EIT ratkaisi useita verkkosivustojen ja 
-alustojen ylläpitäjien vastuita koskevia tapauksia, joissa se ei pitä-
nyt ylläpitäjää vastuullisena muiden lähettämistä kommenteista. San-
chez-tapauksessa korostuu kansanryhmiin kohdistuvan vihapuheen 
erityinen asema: tällaista puhetta voidaan ehkäistä myös ylläpitäjän 
vastuun avulla. Vihapuhe saattaa myös jäädä sananvapauden suojan 
ulkopuolelle Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklassa säädetyn 
oikeuden väärinkäytön kiellon perusteella. Näin ei kuitenkaan ollut 
tässä tapauksessa. 

4	 Asiakassalaisuuden piiriin kuuluvien 
asiakirjojen vuotamisesta tuomittu 1 000 euron 
sakko loukkasi sananvapautta

4.1	 EIT:n jaoston ratkaisu

Suuren jaoston ratkaisemassa niin kutsutussa ”Luxleaks”-tapauksessa 
Halet v. Luxembourg (14.2.2023, suuri jaosto) oli kysymys tilanteesta, 
jossa tilintarkastus-, veroneuvonta- ja liikkeenjohtopalveluja tarjoavan 
PricewaterhouseCoopers-yhtiön (PwC) palveluksessa oleva hakija oli 
tuomittu työpaikaltaan hankkimien asiakirjojen lainvastaisesta vuota-
misesta 1 000 euron sakkoon. EIT katsoi tuomitsemisen loukanneen 
hänen sananvapauttaan. 

PwC tarjoaa tilintarkastus-, veroneuvonta- ja liikkeenjohtopal-
veluja sekä laatii veroilmoituksia ja pyytää veroennakkopäätöksiä 
veroviranomaisilta. Tiedotusvälineissä julkaistiin vuosina 2012–2014 
useita satoja luottamuksellisia asiakirjoja. Julkaisemisen tarkoituksena 
oli kiinnittää huomiota siihen, että monikansallisten yritysten puolesta 

10	 Dissenting opinion of judge Bošnjak.
11	 Jaostoratkaisu tehtiin 10.10.2013 ja suuri jaosto ratkaisi tapauksen 

16.6.2015. Verkkokeskusteluja koskevasta EIT:n ratkaisukäytännöstä ks. Päivi 
Korpisaari: From Delfi to Sanchez – when can an online communication platform 
be responsible for third-party comments? An analysis of the practice of the ECtHR 
and some reflections on the Digital Services Act, julkaisussa Journal of Media Law 
2022, Vol. 14, No. 2, 352–377. 
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toimivan PwC:n ja veroviranomaisten välillä tehdyt sopimukset olivat 
verovelvollisten kanalta hyvin edullisia. 

Vuonna 2011 PwC:n entinen työntekijä A.D. oli toimittanut 
45 000 sivua asiakirjoja toimittaja E.P:lle. Tästä seuranneiden paljas-
tusten jälkeen kantaja Halet oli antanut toimittaja E.P.:lle vuonna 2012 
neljätoista monikansallisten yritysten veroilmoitusta ja kaksi saatekir-
jettä. E.P. käytti joitakin näistä kuudestatoista asiakirjasta seuraavassa, 
”Cash investigation” -nimisessä televisio-ohjelmassa, joka esitettiin 
vuonna 2013 vuosi ensimmäisen ohjelman jälkeen.

Vuodon paljastuttua PwC päätti hakijan työsuhteen. Hänet myös 
tuomittiin salassapitorikoksesta. Kansalliset tuomioistuimet eivät hy-
väksyneet rikosjutussa puolustautumisperusteeksi esitettyä ilmiantajan 
suojaa, vaikka ensimmäiseen vuotajaan A.D.:hen kohdistetut syytteet 
oli hylätty tällä perusteella. 

EIT:n jaoston 11.5.2021 antamassa tuomiossa oli katsottu äänin 
5–2, ettei hakijan tuomitseminen ollut loukannut sananvapautta, kos-
ka hakijan paljastamien asiakirjojen paljastamiseen ei ollut ollut niin 
suurta intressiä, että se olisi ylittänyt PwC:lle aiheutetun vahingon, kun 
asiasta oli uutisoitu jo aiemmin. Hakijalle tuomittu 1 000 euron sakko-
kin oli jaoston mielestä suhteellisuusperiaatteen mukainen. 

4.2	 EIT:n suuren jaoston  ratkaisu ja sen perusteet 

EIT:n suuri jaosto katsoi ensinnäkin, että hakijan sananvapauteen 
oli puututtu ja puuttumisesta oli säädetty laissa, ja se oli tapahtu-
nut hyväksyttävän tavoitteen turvaamiseksi. Lisäksi se totesi vah-
vistaneensa ilmiantajan suojan arviointia koskevat periaatteet ta-
pauksessa Guja v. Moldova (12.2.2008, suuri jaosto). Arvio tuli 
tehdä tapauskohtaisesti ottamalla huomioon muun muassa yhtäältä 
työ- tai virkasuhteelle ominainen lojaalisuus-, varovaisuus-, harkin-
ta- ja salassapitovelvollisuus, työntekijän/virkamiehen taloudellises-
ti haavoittuvainen asema suhteessa työnantajaan sekä riski joutua 
vastatoimien kohteeksi. Työntekijöiden lojaalisuus-, varovaisuus- ja 
harkintavelvollisuus merkitsi sitä, että oikeudenmukaista tasapainoa 
etsittäessä oli otettava huomioon sananvapauden rajoitukset sekä 
työsopimuksiin ja ammatilliseen ympäristöön liittyvät vastavuoroiset 
oikeudet ja velvollisuudet.
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EIT painotti ratkaisukäytäntönsä ennakoitavuuden sekä oikeus-
varmuuden merkitystä, mutta katsoi kuitenkin tarpeelliseksi täsmen-
tää aikaisemmin omaksumiaan ilmiantajan suojan arviointia koskevia 
kriteereitä. EIT totesi, että kriteerit eivät ole tärkeysjärjestyksessä eikä 
niitä ole aina pakko harkita samassa järjestyksessä. Sananvapauden ra-
joittamisen oikeasuhtaisuus on EIT:n mukaan perusteltua arvioida ko-
konaisuutena vasta sen jälkeen, kun kaikki kriteerit on läpikäyty. EIT:n 
mainitsemat kriteerit ovat seuraavat: 

1)	 Tiedon julkistamiseen käytetyt kanavat. Julkistamista on harkitta-
va vain viimeisenä keinona, jos muuta tehokasta epäkohdan kor-
jaamiskeinoa ei ole. Lähtökohtaisesti sisäinen ilmoituskanava on 
ensisijainen keino, mutta siitä voidaan luopua esimerkiksi silloin, 
kun se on epäluotettava tai tehoton tai ilmoittaja olisi todennäköi-
sesti altis kostotoimille tai paljastettavat tiedot koskisivat työn-
antajan liiketoiminnan ydintä. Ilmoituskanavaa koskevaa kriteeriä 
on arvioitava kunkin tapauksen olosuhteiden valossa, erityisesti 
sopivimman kanavan määrittämiseksi.

2)	 Ilmoitetun tiedon aitous. Ilmiantajilta ei voida vaatia, että he oli-
sivat ilmiantohetkellä varmistuneet tiedon todenperäisyydestä. 
Heidän on kuitenkin toimittava vastuullisesti ja pyrittävä mah-
dollisuuksien mukaan varmistamaan, että tiedot, jotka he pyrkivät 
julkistamaan, ovat todenperäisiä. 

3)	 Vilpitön mieli. Asiaa arvioitaessa on merkityksellistä, onko il-
miantajalla henkilökohtaisia kostoon tai vastaavaan liittyviä 
epäasiallisia motiiveja tai onko hänellä jokin muu taka-ajatus. 
Esillä olevassa tapauksessa tietovuotoon ei liittynyt ”henkilö-
kohtaista hyökkäystä” (ks. Matúz v. Unkari 21.1.2015). Vilpittö-
män mielen arvioinnissa on merkitystä myös sillä, kenelle tiedot 
vuodetaan. Arviointi kytkeytyy myös julkistettujen tietojen to-
denperäisyyteen ja aitouteen (ks. myös Gawlik v. Liechtenstein 
16.2.2021). Ilmiantaja ei ole toiminut vilpittömässä mielessä 
esimerkiksi silloin, kun väitteet ovat perustuneet pelkkiin ar-
vailuihin, joiden tueksi ei ole ollut näyttöä (Soares v. Portugali 
21.9.2016).
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4)	 Tietojen luovuttamiseen liittyvä yleinen etu. Yleisön tiedonintressi 
saattaa joskus olla niin vahva, että se syrjäyttää jopa lakisääteisen 
salassapitovelvollisuuden. Näin ollen ilmiantajan suojaa koske-
vassa ratkaisukäytännössä on keskeinen merkitys sillä, onko tie-
tojen levittäminen yleisen edun mukaista. Tällaisia aiheita ovat 
olleet esimerkiksi virka-aseman väärinkäyttäminen, epäasiallinen 
tai laiton toiminta taikka muut väärinkäytökset. 

EIT jakoi työntekijän ilmoitukset kolmeen kategoriaan: 
1)	 laittomat toimet, käytännöt tai menettelytavat työpaikalla 
2)	 toimet, käytännöt tai menettelytavat, jotka ovat laillisia mutta 

tuomittavia
3)	 viranomaisten toimintaa koskevat tiedot, jotka herättävät jul-

kista keskustelua ja mahdollistavat kansalaisille mielipiteen 
muodostuksen. 
Viimeksi mainittu kategoria on laaja ja epämääräinen, ja vä-

hemmistö kritisoikin sitä. Julkistettuun tietoon liittyvän yleisen 
edun painoarvo pienenee sen mukaan, liittyykö tieto kategoriaan 
1, 2 vai 3. Vaikka kategoriaa kolme sovelletaan pääasiassa vain 
viranomaisiin tai julkisyhteisöihin, se saattaa soveltua myös yk-
sityisten tahojen ja yhtiöiden toimintaan erityisesti kaupallisten 
käytäntöjen, yhtiöiden johtajien vastuuvelvollisuuden, verovel-
vollisuuksien laiminlyönnin tai muiden laajempien taloudellisten 
etujen osalta.

Yleistä etua arvioitaessa on otettava huomioon myös sanan-
vapautta turvaavan EIS 10(2) artiklan mukaiset rajoitusperusteet, 
etenkin silloin, kun paljastetaan myös kolmansia tahoja koskevia 
tietoja. Pelkästään se, että yleisö saattaa olla kiinnostunut monista 
eri aiheista, ei riitä perusteeksi luottamuksellisten tietojen julkis-
tamiselle. Ratkaisu on tehtävä tapauskohtaisesti. 

5)	 Työnantajalle aiheutettu haitta. Työnantajalle aiheutunutta hait-
taa on punnittava suhteessa tiedon julkistamiseen liittyvään ylei-
seen etuun. Kysymyksessä voi olla esimerkiksi yritystoiminnalle 
tai kolmansille osapuolille aiheutuva taloudellinen vahinko tai 
mainehaitta. Paljastukset voivat vaikuttaa vahingollisesti myös 
laajempaan taloudelliseen etuun, omaisuuden suojaan, suojatun 
salaisuuden, kuten verosalaisuuden tai ammattisalaisuuden, säi-
lyttämiseen tai kansalaisten luottamukseen valtion veropolitiikan 
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oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen. Näissä olosuhteissa 
EIT täsmensi kilpailevien etujen punnintaa siten, että ilmiantajan 
suojaa arvioitaessa on työnantajalle aiheutuvan haitan lisäksi otet-
tava huomioon ne haitalliset vaikutukset, joita kyseisestä paljasta-
misesta todennäköisesti aiheutuisi kokonaisuudessaan.

6)	 Seuraamuksen ankaruus. Ilmiantajiin kohdistuvat seuraamukset 
voivat olla erilaisia: ammatillisia, kurinpidollisia tai rikosoikeu-
dellisia. Hakijan työsuhteen päättäminen on ankarin työlainsää-
dännön sallima seuraamus. Sillä on kielteisiä vaikutuksia hakijan 
uraan samalla, kun se synnyttää vaaran siitä, että väärinkäytök-
sistä ilmoittaminen saattaisi estyä, mikä puolestaan vahingoittaisi 
koko yhteiskuntaa. Rikosoikeudellinen menettely voi olla ristirii-
dassa ilmiantajan sananvapauden käyttämisen kanssa, kun otetaan 
huomioon ilmiantajalle aiheutuvat seuraukset ja muihin henkilöi-
hin kohdistuva kielteinen vaikutus. Monissa tapauksissa, riippuen 
paljastuksen sisällöstä ja sen rikkoman luottamuksellisuus- tai 
salassapitovelvollisuuden luonteesta, asianomaisen henkilön toi-
minta voi kuitenkin perustellusti olla rikos. Sananvapauden oi-
keasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myös hakijalle 
aiheutuneiden seuraamusten kumulatiivisuus (sekä työ- että rikos-
oikeudellinen seuraamus).

Soveltaessaan Guja-kriteereitä käsillä olleeseen tapaukseen EIT 
totesi, että suurten monikansallisten yhtiöiden hyväksi toteutetut vero-
tusoptimointikäytännöt ja PwC:n laatimat veroilmoitukset olivat olleet 
laillisia. Niissä ei siis ollut mitään lain tarkoittamaa lainvastaisuutta, 
josta olisi voitu ilmoittaa yrityksen sisäisellä ilmoituskanavalla. Näin 
ollen yleisen edun mukaisten tietojen välittämistä koskevan oikeuden 
tosiasiallinen toteuttaminen merkitsi sitä, että ulkoisen tiedotuskana-
van, mukaan lukien tiedotusvälineet, käyttämistä oli pidettävä hyväk-
syttävänä. EIT ei katsonut aiheelliseksi poiketa kansallisen tuomio-
istuimen arviosta, jonka mukaan dokumentit olivat aitoja eikä hakija 
ollut toiminut vilpillisessä mielessä.  	

Pelkästään se seikka, että julkinen keskustelu Luxemburgin vero-
käytännöistä oli jo käynnissä hakijan paljastaessa riidanalaiset tiedot, 
ei merkinnyt sitä, ettei myös näiden tietojen paljastaminen olisi ollut 
yleisen edun mukaista. Joskus oli tarpeen jatkaa keskustelua pidem-
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pään, jotta käytäntöjä saadaan muutettua. Kansallinen tuomioistuin 
oli ratkaisussaan keskittynyt vain PwC:lle aiheutuneeseen vahinkoon 
ottamatta huomioon vahinkoa, joka aiheutui myös sen asiakkaiden 
(monikansallisten yhtiöiden) yksityisille eduille ja varkauksien eh-
käisemiseen liittyvälle yleiselle edulle ja salassapitovelvollisuuden 
kunnioittamiselle (yleisen järjestyksen periaate, jonka tarkoituksena 
on taata tiettyjen ammattikuntien uskottavuus). Kansallinen tuomiois-
tuin ei siten ollut ottanut riittävästi huomioon tapauksen erityispiirteitä.

Hakijan vuotamien tietojen paljastaminen oli yleisen edun mu-
kaista. Toisaalta tiedot oli varastettu työpaikalta ja ne oli paljastettu 
salassapitovelvollisuutta rikkoen. 

Hakija oli irtisanottu työstään ja hänet oli tuomittu tiedotusvä-
lineissä paljon huomiota saaneen rikosoikeudenkäynnin päätteeksi 
1 000 euron sakkoihin. Kun otettiin huomioon seuraamusten luonne 
ja niiden kumulatiivinen vaikutus sekä hakijan ja muiden ilmiantajien 
sananvapautta rajoittava vaikutus, hakijan rikostuomiota ei voitu pitää 
oikeasuhtaisena tavoiteltuun oikeutettuun päämäärään nähden. 

Johtopäätöksenä oli, että puuttuminen hakijan sananvapauteen 
ja erityisesti hänen oikeuteensa välittää tietoa, ei ollut välttämätöntä 
demokraattisessa yhteiskunnassa ja hänen sananvapauttaan oli siten 
loukattu. Hakijalle tuomittiin vahingonkorvaukseksi loukkauksen ai-
heuttamasta aineettomasta vahingosta 15 000 euroa. 

4.3	 Ratkaisun arviointia – ilmiantajan suoja vahvistuu

EIT on jo aikaisemmin tarjonnut ilmiantajalle hyvää suojaa vuonna 
2008 Guja-tapauksessa vahvistettujen kriteerien pohjalta. Halet-tapaus 
vahvistaa ilmiantajan suojaa entisestään ja ulottaa sen nimenomaises-
ti myös laillisiin, mutta yhteiskunnallisesti merkittäviin käytäntöihin. 
Ilmiantajan suojaan vetoavan on kuitenkin syytä lukea koko pitkä tuo-
mio ja sen ilmiantajan suojalle asettamat reunaehdot tarkasti. 

Ilmiantojen kautta voidaan kiinnittää huomiota laittomaan tai 
epäeettiseen toimintaan ja saada yksittäiset henkilöt tai organisaatiot 
vastuuseen teoistaan. Näin ilmiantajan suoja saattaa ehkäistä laiton-
ta tai epäeettistä toimintaa. Samalla ilmiantajan suojan olemassaolo 
voi kannustaa organisaatioita kehittämään sisäisiä ilmoituskanavia ja 
suhtautumistaan väärintoimimiseen. Näin edistetään parempaa työ- ja 
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toimintaympäristöä. Ilmiannot voivat myös käynnistää laajempia yri-
tysvastuuseen, etiikkaan ja suojatoimien tarpeeseen liittyviä keskuste-
luita. Myös luottamus organisaatioiden toimintaa kohtaan saattaa li-
sääntyä. Ilmiantajien suojelua koskeva säädöspohja, luottamukselliset 
ilmoituskanavat ja riittävät takeet kostotoimia vastaan ovat ratkaisevia, 
jotta epäkohtia tai laittomuuksia havainnut ihminen uskaltaa ilmoittaa 
niistä. 

Ilmoittajansuojajärjestelmän tulisi kuitenkin olla sellainen, että se 
ei rohkaise väärien ilmiantojen tekemiseen. Esimerkiksi tyytymättö-
mät tai irtisanotut työntekijät saattavat käyttää ilmiantoa kostotoimena 
tai painostuskeinona työriidoissa. Organisaation mahdollisuudet puo-
lustautua julkisuudessa esitettyjä syytöksiä vastaan voivat olla heikot 
esimerkiksi tietojen luottamuksellisuuden, tietosuojan tai yksityisyy-
den suojan vuoksi. Ilmoitettujen tietojen oikeellisuuden ja laillisuuden 
tarkistaminen saattaa edellyttää perusteellista tutkimusta, mikä voi 
vaatia paljon aikaa ja resursseja. 

Tasapainoisella ilmoittajansuojajärjestelyllä turvataan se, että 
laittomuuksista ja väärinkäytöksistä uskalletaan ilmoittaa ja että epä-
kohtia voidaan siten saada korjatuksi. Laki Euroopan unionin ja kan-
sallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden suojelusta 
(1171/2022, ilmoittajansuojelulaki) astui voimaan 1.1.2023. Siinäkin 
pidetään sisäistä ilmoittamista ensisijaisena keinona laissa tarkoitettui-
hin epäkohtiin puuttumiseksi. EIT:n ratkaisukäytännöllä on tulkinta-
vaikutusta ilmiantolain soveltamisessa, mutta suurimman merkityksen 
se saa silloin, kun on kysymys työpaikan ulkopuoliselle taholle tehdys-
tä ilmiannosta. 
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