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Tyontekija oli solminut tydsopimuksen eri taloudessa asuvan ditinsd kanssa.
Téhdn sopimukseen perustuvaa henkilokohtaisen avustajan tehtdvien suorit-
tamista pidettiin sellaisena tyénantajan perheenjdsenen tyond, johon ei sovel-
leta tyéaikalakia.

Lausunto korvaa tyéneuvoston 7.10.2016 antaman lausunnon TN 1467-16. Lausuntoasia
on ratkaistu uudelleen hallintolain (434/2003) 50 $:n (581/2010) nojalla.

Lausunnonpyytdja: Lounais-Suomen aluehallintovirasto, tydsuojelun vastuu-

alue

Asia: Ty®6aikalain (605/1996) soveltaminen tydnantajan perheen-
jdsenen ty6hon

Vireille: 11.7.2016

Tyo6nantaja: Luonnollinen henkilé X

Lausuntopyynté

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on pyytényt tyéneuvostolta lausuntoa
siitd, tuleeko perheenjidsenensi henkilokohtaisena avustajana tyoskentelevin Y:n tysuhteeseen so-

veltaa ty6aikalakia (605/1996).

A:n kunta on mydntényt X:lle, joka on Y:n iiti, oikeuden saada vammaisuuden perusteella jarjestet-
tavistd palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987) 8 ¢ §:ssd (981/2008) tarkoitettua henkils-
kohtaista apua 40 tuntia viikossa. Tdmé apu on sanotun lain 8 d §:n (niin ikédén 981/2008) nojalla
pdétetty jérjestdd siten, ettd kunta korvaa X:lle “henkilkohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutu-
vat kustannukset ty0nantajan maksettavaksi kuuluvine lakisditeisine maksuineen ja korvauksineen
sekéd muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat vilttiméattoméat kulut”.



X on palkannut henkilokohtaiseksi avustajakseen eri taloudessa asuvan tyttdrensd Y:n. TySsopimus
heidén vilillddn on ollut voimassa 7.10.2007 lukien toistaiseksi. Vaikka kunta ei ole osapuolena
tydsopimuksessa, se maksaa tekeménsi avustajapéitoksen perusteella Y:n palkan. Y:n sairaus- ja
vuosilomien ajaksi kunta jarjestdd X:n kiytt6on sijaisen ja huolehtii myds tdmén palkanmaksusta.

Henkilokohtaisen avustajan toimenkuva on tydsopimuksessa mééritelty vastaamaan vammaisuuden
perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista annetun lain 8 ¢ §:ssé sdéidettyd henkilokohtai-
sen avun alaa. Niin ollen siihen kuuluu tydnantajan avustaminen kotona ja kodin ulkopuolella péi-
vittdisissd toimissa, opiskelussa, harrastuksissa, yhteiskunnallisessa osallistumisessa seké vuorovai-
kutuksen ylldpitdmisessd. Toimenkuvan puitteissa tyonantajalla on oikeus pédttéd, missé, milloin ja
miten hénti avustetaan. Kédytdnnossi tyd seuraa tydnantajaa, eli sitd ei ainakaan pédsééntdisesti voi-
da suorittaa muualla kuin hdnen kulloisessakin oleskelupaikassaan.

Ty6nantaja suunnittelee tyStunnit avustustarpeen mukaan ja laatii niistd kuukaudeksi etukéteen tyo-
vuoroluettelon, josta kdyvit ilmi séddnndllisen tydajan alkamisen ja pdéttymisen ajankohdat sekd va-
paapdivit. TyOnantaja pitdi kirjaa myos toteutuneista ty6tunneista ja ilmoittaa ne kunnalle avustajan
palkanmaksua varten.

Ty&sopimuksessa todetaan myds, ettd tydnantaja kuuluu Heta — Henkilokohtaisten Avustajien
Ty6nantajien Liitto ry:hyn ja noudattaa sen solmimaa henkilokohtaisia avustajia koskevaa valta-
kunnallista ty6ehtosopimusta. Tydehtosopimuksesta on toimitettu jdljennds tydoneuvostoon.

Tyoaikalakia ei sen 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa siddetyn rajauksen perusteella sovelleta tydnanta-
jan perheenjésenen ty6hon. Lausuntopyynndssé esitetyn ndkemyksen mukaan tydaikalain sovelta-
misalan ulkopuolelle ei kuitenkaan voitaisi sulkea ainakaan sellaista omassa taloudessaan asuvan
perheenjésenen tekemid tyotd, jossa tytnantaja médrad tyéajan (laatimalla tydvuoroluettelon) ja
myds valvoo sen noudattamista (kirjatakseen toteutuneet tyStunnit). Nékemyksensi tueksi aluehal-
lintovirasto on viitannut Euroopan unionin tySaikadirektiivin (2003/88/EY) 17.1 artiklaan. Sen no-
jalla jasenvaltiot voivat poiketa muun muassa vihimmadislepoaikoja ja viikoittaista enimmistydai-
kaa koskevista direktiivin vaatimuksista, “kun kyseessé olevan toiminnan erityispiirteiden vuoksi
tydajan pituutta ei mitata ja/tai mdéritelld ennalta tai tyontekijét voivat itse paéttda siitd ja erityisesti
kun on kyse — — tyoskentelystd perheessd”. Poikkeamisperusteeksi ei néin riittédisi pelkki ty6nanta-
jan ja tyontekijan vilinen perhesuhde, vaan tydaikalain ulkopuolelle rajattavaan ty6hon tulisi sen
lisiksi liitty4 erityispiirteitd, joiden vuoksi tydajan pituus jdd joko mittaamatta, ennalta méérittele-
métté tai tyOntekijin itsensd padtettdviksi.

Kysymys on tullut aluehallintovirastossa esille Y:n tekemén tydsuhdeasian valvontapyynnén perus-
teella. Valvontapyyntd on tehty sen jdlkeen, kun A:n kunta oli antanut tySnantajalle ohjeistuksen,
jonka mukaan tydaikalaki ei tulisi noudatettavaksi Y:n tydsuhteessa, koska hin on tydnantajansa
perheenjidsen. Kannanmuodostustaan varten aluehallintovirasto on pyytényt tyGneuvoston lausuntoa
erityisesti siitd, onko omassa taloudessaan asuvan, perheenjésenensé henkil6kohtaisena avustajana
toimivan tyontekijin tyo sellaista, ettd se jdi tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle tdimén lain 2
§:n 1 momentin 6 kohdan perusteella, kun otetaan huomioon, ettd tyonantaja laatii etukéteen tyo-
vuoroluettelot ja myds kirjaa toteutuneet tydtunnit.



Tyonantajan kuuleminen

X on todennut, ettei hinelld ole huomautettavaa tai liséttdvad aluehallintoviraston lausuntopyyn-
t66n.

Lausuntoasia on ratkaistu uudelleen X:n ja Y:n 31.10.2016 tekemén esteellisyysviitteen johdosta.

TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lausunnon kohde

Lausuntoa on pyydetty tydaikalain (605/1996) soveltamisesta Y:n tydsuhteeseen. Y toimii eri ta-
loudessa asuvan &itinsd X:n henkilokohtaisena avustajana, ja lausuntopyynndssé on viitattu erityi-
sesti tydaikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohtaan, jonka mukaan lakia ei sovelleta tydnantajan perheen-

jdsenten ty6hon.

Y:n ja hinen &itinsd X:n vililld on ty6sopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssé sdédetyt tunnusmerkit
tayttdvid tydsuhde. Osapuolet ovat solmineet tydsopimuksen, jonka perusteella Y on tydskennellyt

henkildkohtaisena avustajana X:n lukuun timén johdon ja valvonnan alaisena.

Lausuntopyynt6on liitetysti selvityksestd kdy ilmi, ettd X on jérjestdytynyt Heta — Henkilokohtais-
ten Avustajien TySnantajien Liitto ry:hyn ja tullut jisenyytensi perusteella sidotuksi yhdistyksen
solmimaan henkilkohtaisia avustajia koskevaan valtakunnalliseen tydehtosopimukseen. Téhén
tydehtosopimukseen (allekirjoitettu 18.10.2013) siséltyy médrdys, jonka mukaan henkil6kohtaisten
avustajien tySsuhteissa noudatetaan tydaikalakia, ellei tydehtosopimuksessa ole muuta sovittu.
Ty6neuvosto antaa lausuntonsa vain tydaikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohdan tulkinnasta eiké ota
siind kantaa X:n velvollisuuteen noudattaa tyGaikalain sd&nnoksid juuri mainitun tydehtosopimus-
médrdyksen perusteella. Tdmén kysymyksen ratkaiseminen kuuluu tyStuomioistuimen yksinomai-

seen toimivaltaan.



2. Ty®aikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohdan tulkinta

Ty®oaikalainsdddéantsémme on jo kahdeksan tunnin tydajasta annetusta laista (103/1917) ldhtien si-
sdltynyt soveltamisalarajoituksia, joiden kohteena on (ollut) tavalla tai toisella ty6nantajan perheen-
jésenten ty6. Voimassa olevalla ty6aikalailla kumottuja tySaikalakia (604/1946), kauppaliikkeiden
ja toimistojen tydaikalakia (400/1978) sekd maatalouden tyoaikalakia (407/1989) ei sovellettu tyon-
antajan ldhiomaisten tai perheenjdsenten taikka saman talouden jésenten tekeméén ty6hon, jos tyon-
antajalla ei ollut mainittujen lisdksi palveluksessaan muita tyOntekijoitd. Tyoaikalaissa ja maatalou-
den tyGaikalaissa ty6n jadminen lain ulkopuolelle edellytti vield nimenomaisesti sitd, ettd tyonantaja

ja tyontekijd asuivat samassa taloudessa.

Ty6aikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa ei mainita mitdin samassa taloudessa asumisesta tai
muista tyontekijéistd, vaan lain ulkopuolelle rajataan sanamuodon mukaan kategorisesti “tySnanta-
jan perheenjdsenten tyd”. Sddnnoksen varsin niukoissa perusteluissa puolestaan tuodaan esiin, ettid
perhesuhteet oli aiemmissa tyGaikalaeissa madritelty eri tavoilla, mutta huomautetaan myds, ettei
yhtendistd ja yksiselitteistd perheen midritelmai ole mahdollista laatia. Rajauskriteeriksi ehdotetun
ilmaisun ”’perheenjdsen” tulkinta jitetddn riippuvaksi yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevista perhe-
kasityksistd, eikd sitd tismennetd muutoin kuin toteamalla, ettd (t)ydaikalain noudattamisen ja val-
vonnan kannalta ovat merkityksellisid sekd sukulaisuus ettd henkildiden sosiaalinen léheisyys” (ks.

HE 34/1996, s. 37).

Oikeuskirjallisuudessa Tiitinen ym. ja Aimdld ovat ymmirténeet juuri lainatun lausuman niin, ett4
sosiaalisen ldheisyyden perusteella ty6nantajan perheenjésenend voidaan pitdd muutakin henkil6d
kuin sukulaista, mikéli tim& henkil ja tydnantaja asuvat samassa taloudessa. Sukulaiset sitd vastoin
ovat kirjoittajien mukaan aina tyOonantajan perheenjésenid asumisjérjestelyistd riippumatta (ks. Tii-
tinen ym., Tydaikalaki 1996 (1996), s. 58—59 ja Aimili, Tydaikalaki (5. p., 2012), s. 33-34). Toi-
saalta Rusanen ym. ovat tyGaikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohtaa tarkastellessaan todenneet, etti
“perhekisitteen kannalta ratkaisevaa on eldminen samassa taloudessa tySnantajan kanssa sukulai-
suuden tai sosiaalisen ldheisyyden pohjalta”; eli he eivit ndyttdisi rajaavan lain ulkopuolelle omassa
taloudessaan asuvia ty6nantajan sukulaisia (ks. Rusanen ym., Tyoaika. Vuoden 1996 ty6aikalain

saannokset ja tulkinnat (2. p., 1999), s. 36).



Tyoneuvosto katsoo, ettd tydaikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohtaa sdfdettdessi tarkoituksena ei ole
ollut supistaa niiden henkildiden piirid, joita aiempien tydaikalakien mukaan oli pidetty ty6nantajan
perheenjdsenind. Tillaisia ovat laista riippumatta olleet muun muassa tyénantajan lapset. Kun tyo-
aikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa toisaalta puhutaan vain tytnantajan perheenjisenisti, ei tyo-
neuvoston mielestd ole perusteita edellyttidi heiltd asumista samassa taloudessa tyénantajansa kans-

Sd.

Riippumatta tydaikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohdan sanamuodosta ja tarkoituksesta, lausuntopyyn-
ndssé on esitetty, ettei sddnndksen nojalla voitaisi sulkea tydaikalain ulkopuolelle ty6té, jota suorit-
taa omassa taloudessaan asuva tydnantajan perheenjdsen ja jossa tyOnantaja miéré4 tydajasta. Tama
rajoitus johtuisi Euroopan unionin tydaikadirektiivin (alun perin 93/104/ETY ja uusitussa muodossa
2003/88/EY) 17.1 artiklasta. Siind ei lausunnonpyytéjin kédsityksen mukaan anneta jiasenvaltioille
kelpuutusta poiketa direktiivin vaatimuksista pelkéstééin tyonantajan ja tyontekijan vilisen per-
hesuhteen perusteella, vaan liséksi olisi edellytettivi, ettd ty6hon liittyy erityispiirteitd, joiden
vuoksi tydajan pituus jad joko mittaamatta, ennalta midrittelemétts tai tyontekijén itsensd pédtetti-

viksi.

Kun tydaikalakia sdddettdesséd on otettu huomioon tybaikadirektiivin vaatimukset eikd perheenjése-
nen ty6ltd ole lain 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa edellytetty lausunnonpyyt4jin viittaamia erityis-
piirteitd, tydneuvosto katsoo, ettei silld ole toimivaltaa ryhtyé tulkitsemaan sanotun direktiivin ji-
senvaltioita kelpuuttavia sddnnodksid. Tyoaikadirektiivin tulkinnasta tyoneuvosto on pidittdytynyt

myds aiemmin esimerkiksi lausunnossaan TN 1400-05.

3. Lopputulos

Koska Y on tyonantajansa X:n tytdr, hdnen suorittamansa henkil6kohtaisen avustajan tyd on tys-
aikalain 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettua tyonantajan perheenjidsenen tyoté, johon ei sovel-

leta tydaikalakia.



Sovelletut lainkohdat

Hallintolain (434/2003) 50 § (581/2010).
Tyoaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin 6 kohta.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Pirndsen seké jdsenten Douglas, Leppénen,
Niittyld ja Romo seké varajésenten Vattulainen ja Virtanen mielipiteeseen.



