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Tiivistelma

Ldhinnd tunnettujen rakennusten kuvia sisdltdneet matkamuis-
tomagneetit ilmensivdt siind mddrin tekijansd omaperdisid luo-
via valintoja, ettd ne olivat tekijdnoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuja
teoksia. Tekijdnoikeusneuvosto ei ottanut kantaa sithen, kuka on
teosten oikeudenhaltija.

Pelkkdd poron pddtd ja hirven pddtd kuvaavat magneetit eivdt
ilmentdneet siind mddrin tekijinsd luovia omaperdisid valintoja,
ettd ne olisivat olleet tekijinoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuja teok-
sia.

LAUSUNTOPYYNTO

Hakija on pyytanyt tekijanoikeusneuvostolta lausuntoa matka-
muistomagneettien tekijinoikeussuojasta. Hakija kertoo myy-
neensi miehensi suunnittelemia ja piirtdmid matkamuistomag-
neetteja vuodesta 1972 lahtien. Hakija kertoo havainneensa Y:n
myyvan samanlaisia matkamuistomagneetteja. Hakija kertoo
keskustelleensa asiasta Y:n kanssa. Y on hakijan mukaan kiel-
taytynyt maksamasta korvausta hakijalle.

Hakija on liittdnyt lausuntopyyntoonsa kappaleet kyseesséa ole-
vista yhdekséstd eri matkamuistomagneetista sekd kuvamateri-
aalia hakijan omista matkamuistomagneeteista ja Y:n matka-
muistomagneeteista.

VASTINEET

Tekijanoikeusneuvosto on varannut Y:lle mahdollisuuden antaa
asiassa vastine. Vastineenantaja toteaa, ettd kyseessd olevissa
tuotteissa on paljon yhtédldisyyksid, mutta niissd on myds paljon



olennaisia eroavaisuuksia. Yksityiskohtaiset erot ovat tuotekoh-
taisesti selkedsti ndhtdvissd. Vastineenantaja toteaa, ettd mag-
neeteissa olevat kohteet (mm. Kauppatori, hirven péaé, poron
paa) ovat yleisia eika kenelldk&aén voi olla yksinoikeutta niihin.

Vastineenantaja viittaa tekijanoikeusneuvoston lausuntoon TN
2005:1, jossa todetaan: "kilpailun- ja elinkeinonharjoittamisen
vapaudesta on katsottu seuraavan, ettd ellel tuote tai toiminta
nauti lailla sdadeltya yksinoikeudellista suojaa, elinkeinonhar-
joittajan on hyvaksyttava, ettd kilpailijoiden toimesta tapahtu-
vaa jaljittelyd ei voida kieltdd varsinkaan tdssi tapauksessa,
kun kyseessd ovat tavanomaiset matkamuistot, joissa aiheina
ovat yleiset rakennukset eikd kenenkiin piirtimé omaperiinen
kuva”. Vastineenantajan mukaan samaa periaatetta voitaneen
soveltaa myos eldimien kuvien osalta.

Vastineenantajan mukaan tuotteissa elementit on sijoitettu eri
tavalla, varisavyt ovat erilaiset sekd Suomen lippu ja tekstit on
asetettu eri tavalla. Lisdksi tapa, jolla Helsinki, Kauppatori ja
Helsingin tuomiokirkko esitetdén kartalla tai eldimen pd4 mag-
neettina, on vanha keksinto ja toistuu monissa matkamuistoissa
pienin muutoksin.

Kauppatoria esittdvissia vastineenantajan magneetissa on haki-
jan magneettiin verrattuna selkeid muutos. Kyse on tuotekehit-
telystd, jossa toki on otettu vaikutteita aikaisemmin tarjolla ol-
leista tuotteista. Olennaisin kysymys asiassa on, tayttyyko haki-
jan magneeteissa teoskynnys.

Vastineenantaja toteaa, ettd matkamuistot valmistetaan péaa-
asiassa Kiinassa. Matkamuistotehtailla on valmiita malleja
olemassa, jotka raataloidddn aina yksittdisen maan ja tilaajan
tarpeiden mukaan. Esimerkiksi Kauppatoria esittdvdn magnee-
tin valmistukseen vaadittava muotti on todennékdéisesti suunni-
teltu tehtaalla heille toimitetun, oikeaa kohdetta esittavan valo-
kuvan pohjalta. Hirviaiheiset matkamuistot ovat hdnen mukaan
hyvin yleisid ja suosittuja Yhdysvaltojen pohjoisosissa, Kana-
dassa, Norjassa, Ruotsissa ja Saksassa. Vastaavanlaisia hirven-
paamagneetteja ndkee muissakin maissa silla erotuksella, etta
ne on yksiloity jokaiselle maalle sopiviksi.

Kun tekijanoikeus syntyy tekijdnoikeuslain mukaan ldhtokoh-
taisesti teoksen luoneelle luonnolliselle henkilolle, lienee selvaa,
ettd jos maailmalla yleisen tuotteen tuo ensimmaéisend Suo-
meen, ei sille saa tekijanoikeussuojaa. Maakohtaisilla muutok-
silla ei voida yltaa tekijdnoikeussuojan edellyttamaélle teostasol-



le. Tuote ei1 voi olla omaperédinen ja itsendinen luomistyon tulos,
jos merkittdva osa muiden maiden matkamuistokaupasta tois-
taa samoja teemoja. Tuotteet vain raatidloidaan sopiviksi, mutta
niissi on ldhes aina kyse valmiista, vain muokkausta vaativasta
mallista.

Vastineenantaja ei kiista tuotteiden yhtélaisyyksid, mutta tote-
aa, etta tekijanoikeussuoja ei estd jonkin idean hyédyntamista ja
tdssd tapauksessa on kyseessd idean hyddyntdminen eika teos-
tason saavuttaneiden tuotteiden kopioiminen.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 2 momentin mukaan jos joku teosta va-
paasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja itsenidisen teoksen,
el héanen tekijanoikeutensa riipu tekijanoikeudesta alkuperii-
seen teokseen. Tallaiseen hyodyntdmiseen ei tarvita alkuperai-
sen teoksen oikeudenhaltijan suostumusta. Kirjallinen ja taiteel-
linen luomisty6 saa yleensa vaikutteita samalla alalla tapahtu-
neesta vanhemmasta tuotannosta eikd sen vuoksi ole siité koko-
naan riippumaton. Vastineenantaja toteaa tdmén olevan taysin
luonnollista eiké sille voida asettaa kieltoa.

TEKIJANOIKEUSNEUVOSTON LAUSUNTO

Tekijanoikeuslain (404/61) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneuvosto
antaa lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta. Nédiden lau-
suntojen luonne ei ole sitova.

Kuvataiteen tuotteiden tekijanoikeussuoja

Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan silld, joka on luonut kirjallisen
tai taiteellisen teoksen, on yksinoikeus teokseen. Sddnnoékseen
sisdltyvan esimerkkiluettelon mukaan taiteellisina teoksina suo-
jataan muun muassa valokuvia ja muita kuvataiteen teoksia se-
ka taidekésityon ja taideteollisuuden tuotteita. Sdannoksen lu-
ettelo ei ole tyhjentdva, joten teos voi ilmetd myos muulla taval-
la. Myo6s rakennustaiteen teokset ovat yksi tekijdnoikeussuojaa
saavista, tekijanoikeuslain 1 §:ssd mainituista teostyypeisté.

Tekijanoikeus syntyy teoksen luoneelle luonnolliselle henkilélle.
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaiselta teokselta edellytetdén, etta si-
td voidaan pitdd tekijinsa itsendisen luovan tyén omaperdiseni
tuloksena. Talloin se ylittda teoskynnyksen eli saavuttaa teosta-
son. Ollakseen tekijanoikeuslain 1 §:ssd suojattu teos taideteolli-



suuden tuotteen tulee tayttda itsenfisyyden ja omaperidisyyden
vaatimukset kaytdnndllisesta tarkoitusperdstadan huolimatta. Mi-
kali tuotteen kayttotarkoitus hallitsevassa méadrin sanelee lop-
putuloksen pikemminkin kuin tekijadn luova panos, kyse on tuot-
teesta, joka ei ole tekijdnoikeudellisessa mielessa riittavéan itse-
néinen ja omaperiinen saadakseen suojaa teoksena. Suojan edel-
lytyksené ei ole muita vaatimuksia. Esimerkiksi tuotteen taiteelli-
sella laadulla, valmistusmenetelmalla tai tuotteen aikaansaami-
seksi vaaditulla tyo- tai tietomaaralla ei ole merkitystd teostason
madrittdmisessa.

Ratkaisu teoskynnyksen ylittymisesta tehdééan tapauskohtaisella
harkinnalla. Tavanomaisena arviointikriteerind on pidetty sita,
voisiko kukaan muu samaan tyéhon ryhtyessadn padtya saman-
laiseen lopputulokseen.

Tekijanoikeus el suojaa teoksen ideaa, periaatteita tai tietoja,
vaan sitd persoonallista ilmenemismuotoa, johon ne on teoksessa
saatettu. Tekijanoikeussuoja ei siten estd kahta henkil6d hyodyn-
tdmasta esimerkiksi samaa ideaa.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 1.12.2011 antamassaan
ratkaisussa C-145/10 (Painer), etta teos (valokuva) voi saada te-
kijanoikeussuojaa, jos se on tekijdnsa henkisen luomistyon tulos
siten, ettd se kuvastaa tekijan persoonaa ja siitd kayvat ilmi te-
kijdn vapaat ja luovat valinnat teosta tehtdessid. Kansallisen
tuomioistuimen tehtédva on ratkaista lopullisesti, ylittyyko teos-
kynnys.

Korkein oikeus on kiésitellyt tekijanoikeutta taidekasityon ja tai-
deteollisuuden tuotteisiin muun muassa ratkaisuissa KKO 1962 II
60 (rannekoru), KKO 1971 II 4 (ryijy) ja KKO 1980 II 3 (korumal-
lit), joissa korkein oikeus katsoi tuotteen nauttivan tekijanoikeus-
suojaa.

Tekijanoikeusneuvosto on késitellyt tekijanoikeutta taidekasityon
ja taideteollisuuden tuotteisiin esimerkiksi lausunnossaan TN
2005:1, jossa matkamuistolautasissa kaytettyja piirustuksia ei pi-
detty tekijdnoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuina teoksina. Yksittaisia
rakennuksia kuvaavat piirustukset tai niiden piirustusten mat-
kamuistolautasessa kaytetty yhdistelmad ei yltdnyt teostasoon,
koska piirustuksissa oli toistettu siind kuvattujen rakennusten
olennaisia piirteitd melko tavanomaisella tavalla. Lisdksi oli il-
meistéd, ettd koristelautasessa kéaytetyt kuva-aiheet, kuten edus-
kuntatalo tai Uspenskin katedraali, olivat yleisesti tunnettuja ja
matkamuistoissa ja postikorteissa yleisesti jo vuosia kaytettyja.



Tekijanoikeusneuvoston lausunnon TN 1991:1 kohteena oli pa-
talappuja, patakintaita, esiliinoja ja yopaitoja, joihin oli painettu
seka kuvia etta tekstid. Lausunnon mukaan tuotteet eivit koko-
naisuutena olleet tekijdnoikeudellisesti suojattuja. Sen sijaan
tuotteisiin painetut piirrosten ja tekstien muodostamat kuvako-
konaisuudet olivat tekijdnoikeudellisesti suojattuja. Kuvakoko-
naisuuksien teostasoa arvioitiin pitden ldhtékohtana piirrosten
yleistd, alhaista teostasovaatimusta. Tekijanoikeudelliselta

kannalta ei ollut merkitysta silld, ettd piirrokset oli painettu
kankaalle.

Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa TN 1998:1 oli kyse kum-
mikehysten koristuksista. Iltarukous-kehystéa ei pidetty tekijan-
oikeuslain 1 §:n mukaisena taiteellisena teoksena. Sen sijaan
hakijan Maatalo 1241 -kehysta pidettiin tekijdnoikeuslain 1 §:n
mukaisena taiteellisena teoksena.

Tekijanoikeusneuvoston ratkaisussa TN 2011:11 taytettyja
eldimié ei pidetty tekijanoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuina teok-
sina. Ruotsin tekijanoikeuslain esitéiden (SOU 1956:25 s. 81)
mukaan esimerkiksi mallista piirtdminen ei perusta tekijanoi-
keutta.

Hakijan tekijdnoikeusneuvostolle toimittama materiaali koostuu
hakijan yhdekséstd eri matkamuistomagneetista, joiden viereen
hakija on liittdnyt vastineenantajan tuotteen kuvan. Hakijan
matkamuistomagneettien piirustusten kuva-aiheina ovat muun
muassa: Helsingin kauppatori, jonka takana nakyvéat presiden-
tin linna ja Helsingin tuomiokirkko (magneetista on kaksi hie-
man eri versiota);

poron ja hirven pia, joilla on kaulassa Suomen lippu ja teksti
“Finland” seka toinen versio, jossa eldimen sarvien vélissd on
Helsingin tuomiokirkkoa muistuttava rakennus ja muita raken-
nuksia;

Uspenskin katedraali, Temppeliaukion kirkko ja eduskuntatalo;
sinisen "Finland”-tekstin taakse piirretty hirven paéd, Suomen
lippu, punainen mékki ja Suomen vaakuna,;

Senaatintori ja Helsingin tuomiokirkko, jossa on myos tekstit
“Helsinki” ja "Finland”; ja

Suomen kartan sisddn piirrettyind muun muassa hirven ja kar-
hun péaat ja joulupukki.

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut sille toimitettua aineistoa ja
katsoo, ettd kyseessi olevissa hakijan matkamuistomagneeteis-
sa kaytetyt kuva-aiheet, kuten eduskuntatalo tai Helsingin



tuomiokirkko, ovat matkamuistoissa ja postikorteissa useiden
toimesta yleisesti kaytettyja ja tunnettuja.

Hakijan matkamuistomagneettien piirustusten ulkomuotoa ra-
joittavat vain siind esitetyt tunnetut rakennukset siten, ettid
matkamuistomagneettien tarkoituksesta johtuen niissid olevat
piirustukset on kuvattava riittdvan hyvin, jotta esimerkiksi ra-
kennus on tunnistettavissa. Hakijalla on kuitenkin mahdolli-
suus tehd& siind méadrin luovia omaperiisia valintoja kyseessa
olevia rakennuksia piirtdessdéan, ettd on mahdollista paatya
useisiin eri lopputuloksiin.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan matkamuistomag-
neettien tekijalla on ollut mahdollisuus tehdd omaperéisia luo-
via valintoja luodessaan nyt kyseessa olevat piirustukset mag-
neetteihinsa. Piirustukset eivit ole yksi yhteen kopioita raken-
nuksista. Kuvien teostasoa on arvioitu pitden lahtokohtana piir-
rosten yleistd, alhaista teostasovaatimusta. Tekijanoikeudelli-
selta kannalta ei ole merkitysta silld, mihin piirrokset on tehty.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo myds, ettd hirvenpddmagneetti,
johon on sisdllytetty piirustus hirven sarvien véliin, on kokonai-
suutena tekijanoikeudellisesti suojattu edelld mainituin perus-
tein.

Tekijanoikeusneuvosto on arvioinut hakijan ja vastineenantajan
tuotteita ja katsoo, ettd kuvat ovat keskenddn yhdenmukaisia.
Niitd voi néin ollen pitdd saman teoksen kappaleina. Tekijanoi-
keusneuvosto ei ota kantaa nayttokysymykseen, kuka on lau-
suntopyynnossad kyseesséd olevien hakijan tai vastineenantajan
piirustusten tekij.

Pelkkaa poronpadtda ja hirvenpaatda kuvaavat hakijan matka-
muistomagneetit esittdvat luonnonaihetta, josta on tehty tarkka
jaljennds. Pyrittdessd luomaan mahdollisimman luonnollisen
nékoinen eldimen pad on todennidkoistd, ettd samoista 1ahto-
kohdista tehtavaan ryhtyvat eri tekijat paatyisivat hyvin sa-
manlaisiin lopputuloksiin, koska tekijille ei jad mahdollisuutta
tehda luovia omaperiisia valintoja, jotka néakyisivat tyon loppu-
tuloksessa.

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd hakijan matkamuistomag-
neetit, jotka kuvaavat pelkkdd poron tai hirven paata, eivat il-
menné siind maéarin tekijdnsi luovia ja omaperiisia valintoja,
ettd ne olisivat tekijanoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuja teoksia.



Tekijanoikeussuojan ulkopuolella jadvien tuotteiden hyoédynta-
miselle ei ole tekijanoikeuslaista atheutuvaa estetta.

Tekijanoikeusneuvosto toteaa, etta se el toimivaltansa puitteissa
ota kantaa siithen, voidaanko asiaa arvioida muun kuin tekijan-
oikeuslain perusteella.

Yhteenveto

Tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettd lausuntopyynnossa kyseessa
olleet hakijan matkamuistomagneetit, joihin sisdltyy kuva, ovat
tekijdnoikeuslain 1 §:ssé tarkoitettuja teoksia. Pelkkda hirven
tal poron paatad kuvaavat magneetit eivit ole teoksia. Tekijanoi-
keusneuvosto e1 ota kantaa sithen, kuka on teosten oikeudenhal-

tija.
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