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Laki
oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 6 §, 8 §:n 2 momentin 2 kohta sekä 9–11 §,

5 luvun 5 §:n 1 momentti, 6 ja 15 d §, 6 luvun 11 §, 12 luvun 33 §:n 2 momentti sekä 26 lu-
vun 18 §:n 1 momentti ja 20 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 6, 9 ja 11 § laissa 683/2016, 2 luvun 8 §:n 2 momen-
tin 2 kohta ja 26 luvun 20 §:n 1 momentti laissa 381/2003, 2 luvun 10 § laissa
666/2005, 5 luvun 5 §:n 1 momentti ja 15 d § laissa 768/2002, 5 luvun 6 § ja 6 luvun
11 § laissa 1052/1991, 12 luvun 33 §:n 2 momentti laissa 244/2006 sekä 26 luvun
18 §:n 1 momentti laissa 165/1998, sekä

lisätään 2 lukuun uusi 10 a §, 12 lukuun siitä lailla 690/1997 kumotun 8 §:n tilalle uusi
8 § ja sen edelle uusi väliotsikko sekä 31 luvun 14 a §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se
on laissa 666/2005, uusi 1 a kohta ja lukuun uusi 19 § ja sen edelle uusi väliotsikko seu-
raavasti:

2 luku

Päätösvaltaisuudesta

6 §
Rikosasiassa käräjäoikeus on päätösvaltainen myös, kun siinä on yksin puheenjohtaja,

jos mistään syytteessä tarkoitetusta yksittäisestä rikoksesta ei syytteessä mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtynä ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintään nel-
jä vuotta.

8 §
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

Yksi jäsen voi kuitenkin:
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

2) ratkaista asian, jos muutoksenhakemus on peruutettu kokonaan;
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

9 §
Korkein oikeus on päätösvaltainen viisijäsenisenä, jollei laissa toisin säädetä. Asian

siirtämisestä käsiteltäväksi täysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa säädetään korkeim-
masta oikeudesta annetussa laissa (665/2005).

Korkein oikeus on päätösvaltainen myös kolmen jäsenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee 25 a luvun 11 §:ssä tarkoitettuja jatkokäsittelyluvan myöntämisen edellytyksiä, jos
kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen.
HE 200/2017
LaVM 2/2018
EV 31/2018
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Valitusluvan myöntämistä koskeva asia käsitellään ja ratkaistaan kahden tai kolmen jä-
senen kokoonpanossa. Jos asia käsitellään kahden jäsenen kokoonpanossa, asia on siirret-
tävä kolmen jäsenen kokoonpanoon ratkaistavaksi, jos kahden jäsenen kokoonpano niin
päättää tai jollei se ole ratkaisusta yksimielinen. Jos kuitenkin on ilmeistä, ettei valituslu-
van myöntämiselle ole edellytyksiä, asian voi käsitellä ja ratkaista myös yksi jäsen. Jos va-
lituslupahakemus tai sen osa on 30 luvun 3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty käsiteltä-
väksi valituksen yhteydessä, valitusluvasta päättää valituksen käsittelevä kokoonpano.

Yksi jäsen voi päättää välitoimesta sekä turvaamistoimesta, täytäntöönpanon kieltämi-
sestä tai keskeyttämisestä ja muusta väliaikaisesta toimenpiteestä sekä käsitellä ja ratkais-
ta asian, jos muutoksenhakemus on peruutettu kokonaan.

10 §
Ylimääräistä muutoksenhakua koskeva asia voidaan korkeimmassa oikeudessa käsitel-

lä ja ratkaista myös kolmen jäsenen kokoonpanossa, jos se on ratkaisusta yksimielinen.
Yksi jäsen voi:
1) jättää tutkimatta 31 luvun 19 §:ssä tarkoitetun samassa asiassa tehdyn uuden ylimää-

räistä muutoksenhakua koskevan hakemuksen;
2) jättää tutkimatta tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevan hakemuk-

sen, jos hakija ei ole käyttänyt oikeudenkäyntiasiamiestä tai -avustajaa siten kuin 15 luvun
1 §:n 4 momentissa säädetään;

3) käsitellä ja ratkaista asian, jos ylimääräistä muutoksenhakua koskeva hakemus on
peruutettu kokonaan;

4) päättää ylimääräiseen muutoksenhakuun liittyvästä välitoimesta, turvaamistoimes-
ta, täytäntöönpanon kieltämisestä tai keskeyttämisestä ja muusta väliaikaisesta toimenpi-
teestä.

10 a §
Jos korkeimmassa oikeudessa yksi jäsen käsittelee ja ratkaisee asian 9 tai 10 §:n nojalla,

hän voi päättää myös puolustajan, oikeudenkäyntiavustajan ja tukihenkilön palkkiosta ja
kulujen korvaamisesta sekä velvollisuudesta korvata oikeudenkäyntikulut ja todistelukus-
tannukset.

11 §
Tuomioistuimen monijäsenistä ja käräjäoikeuden yhden tuomarin kokoonpanoa voi-

daan vahventaa yhdellä lainoppineella jäsenellä, jos se asian laadun, laajuuden tai muun
erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Samoin edellytyksin käräjäoikeudessa voi olla kol-
mas lautamies.

5 luku

Riita-asian vireillepano ja valmistelu

5 §
Jos haastehakemus on puutteellinen, epäselvä tai sekava, kantajaa on kehotettava mää-

räajassa korjaamaan hakemustaan, jos se on oikeudenkäynnin jatkamiseksi tai vastauksen
antamista varten välttämätöntä. Kantajalle on samalla ilmoitettava, millä tavalla hakemus
on puutteellinen, epäselvä tai sekava, ja että kanne voidaan jättää tutkimatta tai hylätä, jos
kantaja ei noudata kehotusta.

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

6 §
Tuomioistuimen on jätettävä kanne tutkimatta, jollei kantaja noudata hänelle annettua

5 §:ssä tarkoitettua kehotusta ja haastehakemus on niin puutteellinen, epäselvä tai sekava,
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ettei se kelpaa oikeudenkäynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syystä voi
ottaa asiaa tutkittavaksi.

Tuomioistuimen on hylättävä kanne tuomiolla siltä osin kuin se on selvästi perusteeton.

15 d §
Valmisteluistunto voidaan pitää myös puhelimitse taikka käyttäen teknistä tiedonväli-

tystapaa, jossa käsittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskenään, jos tuomioistuin katsoo
sen tarkoituksenmukaiseksi. Tällöin 12 luvun säännöksiä asian ratkaisemisesta asianosai-
sen poissaolon perusteella ei sovelleta.

6 luku

Riita-asian pääkäsittely

11 §
Asiassa on toimitettava uusi pääkäsittely, jos pääkäsittely on yhden tai useamman ker-

ran ollut lykättynä yhteensä yli 30 päivää.
Vaikka pääkäsittely olisi ollut lykättynä yli 30 päivää, asiassa ei kuitenkaan tarvitse toi-

mittaa uutta pääkäsittelyä, jos sitä asian laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta eri-
tyisestä syystä pidetään tarpeettomana ja pääkäsittelyn yhtäjaksoisuuden voidaan käsitte-
lyn lykkäämisestä ja keskeyttämisestä huolimatta katsoa toteutuvan.

12 luku

Asianosaisista

Teknisen tiedonvälitystavan käyttäminen

8 §
Riita-asian asianosainen saa osallistua suulliseen käsittelyyn käyttäen teknistä tiedon-

välitystapaa, jossa käsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään, jos hän sii-
hen suostuu ja tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. Asianosaisen kuulemiseen todistelu-
tarkoituksessa käyttäen teknistä tiedonvälitystapaa sovelletaan kuitenkin 17 luvun 52 ja
56 §:ää.

Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan myös asianosaisen lailliseen edustajaan sekä
asianosaisen suostumuksella hänen oikeudenkäyntiavustajaansa tai -asiamieheensä.

Tässä luvussa tarkoitettuna henkilökohtaisena läsnäolona suullisessa käsittelyssä pide-
tään myös osallistumista suulliseen käsittelyyn käyttäen teknistä tiedonvälitystapaa.

Mitä tässä luvussa säädetään kutsuista sekä pakkokeinoista ja poissaolon seuraamuksis-
ta, sovelletaan myös osallistumiseen suulliseen käsittelyyn käyttäen teknistä tiedonväli-
tystapaa toisessa tuomioistuimessa tai muun viranomaisen luona.

Teknisen tiedonvälitystavan käyttämisestä valmisteluistunnossa säädetään 5 luvun
15 d §:ssä.

33 §
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

Todistajan säilöön ottamisesta säädetään 17 luvun 62 §:ssä.
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26 luku

Valitusasian käsittelyn jatkaminen hovioikeudessa

18 §
Valittaja kutsutaan pääkäsittelyyn uhalla, että valitus hänen poissa ollessaan jätetään

sillensä. Valittajana henkilökohtaisesti saapumaan määrättävä rikosasian vastaaja kutsu-
taan pääkäsittelyyn uhalla, että valitus jätetään sillensä, jos hän ei saavu pääkäsittelyyn
henkilökohtaisesti eikä myöskään asiamiehen edustamana, ja uhalla, että asia voidaan rat-
kaista hänen poissaolostaan huolimatta, jos hän käyttää sijastaan asiamiestä.

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

20 §
Jos valittaja on jäänyt pois pääkäsittelystä, valitus jätetään pääkäsittelyn kohteena ole-

valta osalta sillensä. Jos valittajana pääkäsittelyyn henkilökohtaisesti kutsuttu rikosasian
vastaaja on lähettänyt sijaansa asiamiehen, asiassa on meneteltävä siten kuin 21 §:ssä sää-
detään, sen estämättä, mitä 12 luvun 29 §:ssä säädetään. Jos valittajana pääkäsittelyyn
henkilökohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja on jäänyt pois pääkäsittelystä, johon häntä
on kehotettu saapumaan sakon uhalla, hänelle voidaan asettaa korkeampi uhkasakko taik-
ka hänet voidaan määrätä tuotavaksi samaan tai myöhempään istuntoon.

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

31 luku

Ylimääräisestä muutoksenhausta

14 a §
Siitä poiketen, mitä 12 §:ssä säädetään, tuomion purkamista haetaan siltä tuomioistui-

melta, jonka tuomiota hakemus koskee, jos hakemus tarkoittaa:
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

1 a) pelkästään päiväsakon rahamäärän alentamista;
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  —  —  — 

Ylimääräisen muutoksenhaun rajoittaminen

19 §
Asianosainen saa korkeimmassa oikeudessa kannella tuomiovirheestä, hakea tuomion

purkamista ja hakea menetetyn määräajan palauttamista samassa asiassa vain kerran, joll-
ei asiaa ole erityisen painavasta syystä välttämätöntä tutkia uudelleen.

————
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 2019.

Helsingissä 1 päivänä kesäkuuta 2018

Tasavallan Presidentti

 Sauli Niinistö

Oikeusministeri Antti Häkkänen
JULKAISIJA: OIKEUSMINISTERIÖ    ISSN 1455-8904
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