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rikoslaki, rikoksen valmistelu

Oikeusministerigssé valmistuneessa arviomuistiossa katsotaan, ettd térkean ryos-
ton, térkedn pahoinpitelyn ja henkirikosten valmistelu on mahdollista kriminalisoida
vain tarkasti mééritellyin ehdoin ja rajauksin. Asia vaatisi mahdollisessa jatkoval-
mistelussa huolellista rajanvetoa ja perusteellista harkintaa.

Keskeinen ongelma on méaritelld, mitk& toimet ennen rikoksen tapahtumahetkea
voidaan katsoa kuuluvaksi varsinaiseen rikoksen valmisteluun. Valmistelutoimia
voi olla myds kéytannodssa hankala ndyttaa toteen.

Yhten& vaihtoehtona muistiossa on esitetty, etta kriminalisoitaviksi tulisivat sellai-
set valmisteluun liittyvat toimet, jotka ovat osittain jo nykyisin rangaistavia muina
rikoksina, esimerkiksi ampuma-aserikoksina. Hahmotelluissa valmistelukri-
minalisoinneissa rangaistavuuden ehdoksi asetettaisiin lisaksi vaatimus, etté teki-
jan aikomuksena on tehda rikos. Rikoksen valmistelusta ei voitaisi syyttad, jos
vaara rikoksen toteutumisesta on vahainen.

Suomen lainsédédanndssa ei ole yleistd saanndsta rikosten valmistelusta, mutta
rikoslaissa on noin 20 erityissaanndsté valmistelurikoksista tai tiettyjen valmistelu-
toimien rangaistavuudesta. Saannokset perustuvat usein kansainvélisten sopi-
musten edellyttdmien erittdin vakavia rikoksia koskevien velvoitteiden tayttami-
seen.

Nyt valmistunut arviomuistio lahetetd&n lausuntokierrokselle ja kéytettavéksi poh-
jana tyéryhman tai toimikunnan valmistelulle, jos siihen katsotaan olevan tarvetta.
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strafflagen, forberedelse till brott

| utvarderingspromemorian som blivit klar vid justitieministeriet anses att kriminali-
sering av forberedelse till grovt ran, grov misshandel och brott mot liv & mojlig
enbart genom noga angivna villkor och begrénsningar. Vid en eventuell fortsatt
beredning av arendet krévs det en noggrann gransdragning och grundlig 6vervéag-
ning.

Ett centralt problem &r att definiera vilka atgarder som foregar brottet och som kan
anses hora till den egentliga férberedelsen till brott. Det kan i praktiken ocksa vara
svart att bevisa att det ar fraga om férberedande atgarder.

Ett alternativ som lyfts fram i promemorian ar att kriminaliseringen ska gélla sada-
na forberedande atgéarder som delvis redan i dagens lage éar straffbara som andra
brott, till exempel som skjutvapenbrott. | de prelimindra forslagen till kriminalisering
av forberedelse till brott har man dessutom stallt som villkor att garningsmannen
har haft fér avsikt att bega ett brott. Atal ska inte kunna véckas for forberedelse fill
brott, om faran for att brottet fullbordas &r ringa.

| finsk lagstiftning ingar ingen allmén bestammelse om forberedelse till brott, men i
strafflagen finns ca 20 sarskilda bestammelser om forberedelsebrott eller om
straffbarhet for vissa forberedande atgarder. | de flesta fallen hanfor sig bestam-
melserna till fullgérandet av forpliktelser som forutsatts av internationella avtal
rérande synnerligen allvarliga brott.

Nu skickas utvarderingspromemorian ut pa remiss och den ska fungera som un-
derlag for arbetsgruppens eller kommissionens arbete, om beredningen av dren-
det fortsatts.
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1 JOHDANTO

Suomessa on viime aikoina kdyty keskustelua siitd, pitdisiko erdiden torkeiden rikosten
valmistelu kriminalisoida nykyisti laajemmin. Teema on kriminaalipoliittisesti ajankoh-
tainen, mutta rikosoikeuden yleisten oppien kannalta erittdin pulmallinen.

Tdhdn mennessa eri rikosten valmistelun kriminalisointi on aiheutunut pidosin kansain-
vilisistd velvoitteista. Talldkin hetkelld EU:n piirissd kdydédén neuvotteluja erdiden lap-
siin kohdistuvien seksuaalirikosten valmistelun rangaistavuuden tarpeesta. Kansallisessa
rikosoikeudessa on totuttu ajattelemaan, ettd rangaistusvastuuta ei ole tarkoituksenmu-
kaista ulottaa yritysvastuuta aikaisempaan vaiheeseen. Kuitenkin my6s kotimaan tapah-
tumat, muun muassa Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat seké niin sanottu Liedon raha-
kuljetusrydstd, ovat nostaneet esiin véitetyn tarpeen tiettyjen torkeiden rikosten valmis-
telun kriminalisoinnille. Keskusteluissa esilld olleet rikoslajit ovat henkirikokset, torkea
pahoinpitely ja torkea ryosto.

Eduskunnan vastauksessa EV 107/2007 vp 4.12.2007 eduskunnan todetaan edellyttévin,
ettd "hallitus selvittdd, ovatko rikoslainsdadéntoon nykyisin sisdltyvit valmistelutyyppi-
sid tekoja koskevat rangaistussdéinnokset johdonmukaisia ja vastaavatko ne riittavésti
vakavien rikosten torjunnan asettamia vaatimuksia.” Oikeusministerion tuolloin anta-
man vastauksen mukaan asiassa ei voida edetd ennen kuin esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilain uudistaminen on edennyt siihen asti, ettd poliisilain mukaisten rikosten ennal-
ta estivien keinojen uudistamislinjoista on selvyys.

Oikeusministerioé on 17.3.2008 (OM 118/03/2007, 17.3.2008) antanut eduskunnan laki-
valiokunnalle lausunnon torkedd ryostod koskeneesta lakialoitteesta LA 124/2007 vp
laiksi rikoslain 31 luvun muuttamisesta. Lausunnossa todetaan johtopédédtoksend seuraa-
vaa: ”Lakialoitteen sddnnosehdotus on liian epadmaarainen ja valja, jotta térkedn ryoston
valmistelu voitaisiin sdétdd rangaistavaksi kyseisessd muodossa. On syyta kysya, eivitko
esimerkiksi ennalta estivit keinot ole riittdvid keinoja puuttua lakialoitteessa esitettyihin
ongelmiin. Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain uudistamista selvittdvidn toimikunnan
tehtédvind on arvioida myds poliisilain mukaisten rikoksia ennalta estdvien keinojen uu-
distamista. On syytd odottaa toimikunnan poliisi-, pakko- ja esitutkintalakia koskevia
uudistusehdotuksia ennen kuin voidaan arvioida, tulisiko torkedn ryostdon valmistelun
sddtdminen rangaistavaksi siirtdd jatkovalmisteluun. Myos eduskunnan vastaukseen EV
107/2007 vp sisdltyvissd lausumassa edellytetdén yleisesti valmistelutyyppisen tekojen
rangaistavuuden tarkempaa tarkastelua vakavien rikosten torjunnassa.” (kurs. tassé)

Jokelan koulusurmia (7.11.2007) koskevassa tutkintalautakunnan raportissa (26.2.2009)
todetaan seuraavaa: “Henkirikoksen valmistelu tai suunnittelu ei ole rangaistavaa, mikéa
pienentdd poliisin mahdollisuuksia puuttua koulu-uhkauksiin tai koulusurmien valmiste-
luun viittaavaan toimintaan.” Tdmén perusteella raportissa annettiin seuraava suositus:
”Oikeusministerion tulisi selvittdd henkirikoksen valmistelun siditdmisti rikoslaissa ran-
gaistavaksi teoksi.” (s. 124)
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Kauhajoen koulusurmia (23.9.2008) koskevassa tutkintalautakunnan raportissa
(17.2.2010) asia on ilmaistu hieman viljemmin: “Poliisilla on valtuudet ryhtyd toimen-
piteisiin yksittdisen rikoksen estamiseksi. Kattavampaa puuttumista kuitenkin haittaa se,
ettd henkirikoksen valmistelu ei ole rikos.”

Edelld mainittu esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain uudistamista selvittdvé toimikun-
ta antoi mietintonsd kevailld 2009. Eduskunnan késittelyssd on parhaillaan edelld maini-
tun toimikunnan mietinnén pohjalta valmisteltu hallituksen esitys esitutkinta- ja pakko-
keinolainsdadddannon uudistamiseksi (HE 222/2010 vp) ja hallituksen esitys poliisilaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 224/2010 vp).

Pitkddn ja perusteellisesti valmistellun rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessé
vuonna 2002 rikosten valmistelun ja salahankkeen kriminalisoinnin soveltamiseen todet-
tiin liittyvdn “vaikeita nayttdongelmia sekd oikeusturvariskeja. Myoskaan valmistelun
rangaistavuuden suhteen lainsdadanto ei ole antanut aihetta arvosteluun. Oikeusturvan
kannalta on edelleen perusteltua saatda valmistelusta itsendainen tunnusmerkistd, mil-
loin tdh&an on kriminaalipoliittinen tarve. Tallaisen rikoksen nimeaminen valmistelukri-
minalisoinniksi on puhtaasti terminologinen kysymys.” (HE 44/2002 vp, s. 132 ja 135;
kurs. tissd)' Todettu merkitsee tarkoin punnittua linjausta siité, ettei rikoksen valmiste-
lusta ole tarkoituksenmukaista sdédtdd kaikkia kriminalisointeja koskevassa rikoslain
yleisessd osassa. Tistd ei ole syyti edelleenkiin poiketa.” Tdmi ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettei valmisteluluonteisia kriminalisointeja voida erityistapauksissa sddtdd. Se edel-
lyttdéd kuitenkin todellista tarvetta ja tarkkaa harkintaa sen suhteen, tiyttyvétko rikosoi-
keuden kayttod rajaavat ja oikeuttavat kriminalisointiperiaatteet.

On my0s huomioitava, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan rikosoikeudel-
lisen sdintelyn laillisuusperiaatteeseen kuuluva tdsmaéllisyysvaatimus on korostunut, jos
sdantely merkitsee rikosoikeudellisen osallisuusvastuun sdéntelyd vakiintuneista osalli-
suusopillisista kisityksistd poikkeavasti.’ Kannanotolla on liittymikohta myds torkeiden
rikosten valmistelua pohdittaessa, koska rikosvastuun laajentaminen “’tekokokonaisuuk-
sien varhaisimpiin vaiheisiin” heijastuu my0s osallisuusopillisiin kysymyksiin (Ks. laa-
jemmin Palo, Sanna; Jérjestdytyneet rikollisryhmit ja rikosvastuu, 2010).

Oikeuskirjallisuudessa on viimeaikoina painotettu, ettd oikeusjdrjestys on “valtiosddn-
toistynyt”. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd perustuslaista ja erityisesti perusoikeussddnnoksis-
t4 on tullut osa juridiikan arkipdivaa.” Perustuslaissa suojattu oikeus eldmién seké hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §) ovat keskeisid perusoikeuksia.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. Tdma merkitsee sitd, ettd julkisen vallan on kunnioitettava, suojeltava ja
taattava kansalaisten kyseiset oikeudet. Perusoikeuksien suojeleminen tarkoittaa kuiten-

! Oikeusministerié on myos aikaisemmin, muun muassa vuonna 1995 kirjalliseen kysymykseen KK
69/1995 antamassa vastauksessa (OMI Niinistd), linjannut samoin ja viitannut samoihin perusteisiin.

? Keskeinen kysymys siis on, toteutetaanko mahdollinen valmistelun kriminalisointi kokonaan erityisen
osan puolella vai sdddetddnko rikoslain yleiseen osaan yleinen valmistelusddnnds, kuten yrityksestd (RL
5:1), johon sitten tarpeen mukaan erityisessi osassa viitataan.

3 PeVL 10/2000 vp, s. 2/I1, PeVL 41/2001 vp, s. 3/I1, PeVL 7/2002 vp, s. 2/II, PeVL 26/2002 vp, s. 3/11,
PeVL 48/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 17/2006 vp, s. 4.

* V.-P. Viljanen 2003, s. 447; Melander 2008 s. 20-27, 157—159. Rikosoikeus ja perusoikeudet kytketiin
toisiinsa myos tuomioistuinkéytanndssa.
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kin sitd, ettd itsemddradmisoikeutta rajoitetaan mahdollisimman véhén. Perusoikeuksiin
kohdistuvien rajoitusten on oltava hyvéksyttdvid ja vilttdmittomid. Toisaalta julkisen
vallan on pyrittdva eri keinoin takaamaan perusoikeuksien mahdollisimman tiysimittai-
nen toteutuminen. Ndma liittyvédt rikosoikeuden ndkokulmasta toisiinsa siten, ettd tie-
tyissé tilanteissa perusoikeuksia suojellaan ja niiden toteutuminen pyritddn takaamaan
tehokkaimmin kriminalisoimalla jokin teko.

Tésséd arviomuistiossa pohditaan, onko edelld mainittujen torkeiden rikosten valmistelun
kriminalisoinnille tarvetta, miten se olisi mahdollisesti toteutettavissa ja mitd pulmia
tematiikkaan liittyy. Muistion tarkoituksena on toimia perustana tyoryhma- tai toimi-
kuntamuotoiselle valmistelulle, mikéli siihen katsotaan olevan tarvetta.

2 RIKOKSEN VALMISTELUN RANKAISEMISEN
PERUSKYSYMYKSIA

Rikoksen vaiheittaisena tapahtumaketjuna. Rangaistavuuden ldhtékohtana rikosoi-
keudellisessa sdintelyssd pidetdédn tdytettyd tekoa, rikosta. Useiden tahallisten rikosten
yritys on sdddetty my0s rangaistavaksi. Pelkistden voidaan kuvata, ettd rikoksena mah-
dollisesti arvioitavan tapahtumaketjun “elinkaari” etenee teoriassa “mielensisdisestd”
suunnittelusta konkreettiseen valmisteluun, siitd edelleen yritykseen ja lopulta taytettyyn
tekoon — ja teon seurauksiin. Ero suunnittelun, valmistelun ja yrityksen vililld on epi-
selvd. Rangaistavuuden alkupisteend on yleensa aikaisintaan yrityskynnys.

Ennen kuin siis keskustellaan rikoksen valmistelun mahdollisesta rangaistavuudesta, on
oltava hyvin perilld, milloin rangaistavan yrityksen kynnys tiyttyy.® Milloin siirrytaan
(yleensd) rankaisemattomasta valmistelusta rangaistavan yrityksen puolelle?’ Yrityksen
méiiritelma rikoslain 5 luvun 1.2 §:ssd kuuluu seuraavasti: ”Teko on edennyt rikoksen
yritykseksi, kun tekija on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikok-
sen tdyttymisestd. Rikoksen yritys on kysymyksessd silloinkin, kun sellaista vaaraa ei
aiheudu, jos vaaran syntymaétti jadminen on johtunut vain satunnaisista syistd.” Sdannos
kuvastaa yrityksen ja valmistelun rajaa (HE 44/2002 vp). Yritysvastuu edellyttdad luon-
nollisesti, ettd menettelyn on tullut olla tahallista. Ei ole kuitenkaan syytd puhua erityi-
sestd yritystahallisuudesta. Tekijén tahallisuus ei kohdistu seurauksen syntymisen yrit-
tdmiseen, vaan hin tavoittelee seurauksen aiheuttamista eli rikoksen tdyttymistd. Vii-
meksi mainittu patisi yhté lailla valmisteluun.

° On kuitenkin syyti painottaa, etti rikoksen esiasteen (kuten yrityksen tai valmistelun) rangaistavaksi
sadtdmiselld ei pyritd “laajemman” suojan antamiseen kuin niitd vastaavan tiytetyn rikoksen kriminali-
soimisella, vaan suojeltava oikeushyvéd on sama. Toisaalta rikoksen yritysopilla ja vaarantamisrikoksilla
on ldheinen yhteys. Rikoksen yrityksen rangaistavuudella suojataan my6s ihmisten vastavuoroisia odotuk-
sia ja luottamusta siihen, ettei kukaan saa rikkoa normeja ilman seuraamusta. Jo rikoksen yrittdiminen on
omiaan horjuttamaan vastavuoroisia odotuksia. Vaarantamisen rangaistavuutta on oikeuskirjallisuudessa
perusteltu samasta ldhtdkohdasta.

® Esimerkiksi Tanskassa rangaistavan yrityksen soveltamisala on laaja ja oikeuskiytdnndssi tiytettyyn
tekoon ndhden hyvinkin etdiset toimet tulevat rangaistavaksi rikoksen yrityksend. Tanskalaiset ovat ve-
donneet tdhdn sellaisten kansainvélisten velvoitteiden tdyttamisen suhteen, jotka edellyttdvit tietyn rikok-
sen valmistelun kriminalisointia.

7 Rikoksen yrityksen rangaistavuudesta on vastikain julkaistu professori Jussi Tapanin tutkimus Yritti-
nyttd ei laiteta? Rikoksen yrityksen rangaistavuus” (2010).
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Oikeuskdytinnossd jonkinlaisena tendenssind nidyttdisi olevan rangaistavan yritysvai-
heen ”varheneminen” (ks. mm. Tapani & Tolvanen 2008, 373). Perinteisen nidkemyksen
mukaan pédpaino yritysvastuun maérittelyssa on teon objektiivisessa puolessa eli teossa
ja vaarassa. Kuitenkin “satunnaisten syiden” -kriteerid soveltaen on mahdollista laskea
rangaistavuuden alarajaa ennakoimattomalla tavalla. Vaadittava vaaran aste ndyttdisi
Tapanin tutkimuksen mukaan oikeuskdytinndssd asettuvan hyvin ldhelle eri rikosten
tunnusmerkistdissd kéytettyd “on omiaan” kriteerid. Talloin melkein mika tahansa tahal-
linen yritys tehdé rikos voidaan mééritelld kelvolliseksi.

Yrityskynnyksen tdyttymiseen palataan tarkemmin my6hemmin. Tédssi vaiheessa todet-
takoon, ettd “yrityskynnys” on faktisesti erilainen eri rikoksissa, koska rikosten tunnus-
merkistot eroavat toisistaan. Esimerkiksi henkirikosten, térkedn pahoinpitelyn ja torkedn
ry0oston tunnusmerkistoissd on sellaisia erovaisuuksia, ettd kunkin rikoksen valmistelun
kriminalisoimisen ei — sikéli kun se on ylimalkaan tarkoituksenmukaista — valttamatta
tulisi noudattaa samaa tunnusmerkiston kirjoittamistapaa. Henkirikoksissa (RL 21:1-3)
tekotapa “tappaa” voidaan toteuttaa monella tavalla; torkedssd pahoinpitelyssd (RL
21:6) ja torkedssé ryostossd (RL 31:2) kvalifioimisperusteita on sitd vastoin useita ja ne
saavat sisdltonsd perustunnusmerkiston mukaisten tekojen ja kokonaisarvostelun perus-
teella. Etukdteen on torkeisiin tekomuotoihin liittyvén kokonaisarvostelun vuoksi erit-
tdin vaikea arvioida, valmisteleeko joku nimenomaan tietyn rikosten térkeda tekomuotoa
— téstd pulmasta ei kuitenkaan rikoslaissa omaksutun systematiikan vuoksi ole kovin
helppo piistd eroon.

Vuonna 2004 rikoslain yleisen osan uusien sddnndsten voimaan tullessa kumottiin vuo-
delta 1889 perdisin ollut pykéla, joka koski nimenomaan rikoksen valmistelua. Kyseinen
pykala oli rikoslain 4 luvun 3 §:sséd, ja kuului seuraavasti: "Rikoksen valmistelu rangais-
taan ainoastaan silloin kuin siitd on laissa erittdin mééritty. Rangaistavasta valmistelusta
noudatettakoon mité 2 §:ssé yrityksestd on sdéddetty."

Valmistelusta erilliset tunnusmerkistot. Suomen lainsdddéannossé ei ole yleistd sdén-
nostd rikosten valmistelusta. Yksittdisid valmistelukriminalisointeja on rikoslain erityi-
sessd osassa hieman laskutavasta ja kdytetysté kriteereistd riippuen noin 20 (ks. alla tar-
kemmin).

Erikseen on tehtdvi jako sen suhteen, ettd tietyt rikokset ovat niin sanottuja varsinaisia
valmistelurikoksia siten, ettd niiden nimikkeessé tai tunnusmerkistOstd ilmenee selvésti
kisite valmistelu. Osa rikoksista on puolestaan sellaisia, ettd niiden tunnusmerkistossa ei
mainita valmistelua, mutta faktisesti kysymys on tiettyjen valmistelutoimien rangaista-
vuudesta. Viimeksi mainittua ryhmda voidaan luonnehtia valillisiksi valmistelukri-
minalisoinneiksi, joskin on jossain méirin maksuasia, mitkd rikokset kuuluvat tdhan
ryhméén. Esimerkkind voidaan mainita murtovélineen hallussapito (RL 28:12a), tul-
liselvitysrikokset (RL 46:7-9), ehdotettu ns. grooming eli lapsen houkutteleminen sek-
suaalisiin tarkoituksiin (ks. HE 282/2010 vp; ehdotettu RL 20:8b)

Kuuluipa tietty rikos kumpaan tahansa néisté kategorioista, rikosvastuun perustava tun-
nusmerkistd on kuvattu sddnnoksessd tyhjentdvidsti. Valmistelua koskeville kri-
minalisoinneille on luonteenomaista, ettd kyse on joko rikoksen tekemisté tarkoittavasta
sopimuksesta tai jonkin vilineen hallussapidosta tarkoituksessa tehdd vakava rikos. Toi-
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saalta linjana on ollut, ettd vain vakavimmat rikokset voidaan siditda valmisteluvaiheessa
rangaistavaksi. On huomattava, ettd yrityksen rangaistavaksi sddtdmisessd padsaantd on
miltei kddnteinen: yleensd vain lievimmaét rikokset on jitetty sen ulkopuolelle. Myds
yrityksen rangaistavuus on kuitenkin harkittava jokaisessa tilanteessa erikseen. Kaikkia
rikoksia ei voi luontevasti yrittdd ja joissakin tapauksissa yrityksen rangaistavuudelle ei
tunnusmerkiston muotoilun vuoksi ole tarvetta.

Kyse vastuun ulottuvuudesta. Lahtokohtana on, ettd eri rikosten valmistelun kri-
minalisoimisessa ei ole kyse siitd, mitd eldménalueita rikosoikeudellisen sdantelyn tulisi
suojella. Tdma on ratkaistu jo pdidrikosta koskevassa tunnusmerkistdssd. Kysymys on
ennen kaikkea siitd, kuinka varhaisiin toimiin rikosvastuu tulisi ulottaa.

Valmistelu, pelotevaikutus ja ennaltaehkaisy. On oletettavaa, ettei yleiselld valmiste-
lun kriminalisoinnilla saavuteta tavoitetta vihentdd rikoksia. Pelotepreventionidkdkul-
masta valmistelun kriminalisointia ei voida kovin mielekkdasti perustella: kukaan ei
ryhdy valmisteluun sen itsensd vuoksi, vaan tavoitteena on aina (mikéli pidimme kiinni
rationaalisuusolettamasta) niin sanotusti "viedd teko loppuun". Toisaalta jos joku todella
valmistelisi tekoa ilman tarkoitustakaan toteuttaa sité, tatd olisi hyvin kyseenalaista kri-
minalisoida. Valmistelun kriminalisoinnista ei néin ollen ole vélitontd preventiohyotya.
Néin ollen torkeiden rikosten valmistelun kriminalisointi kdédntyy ensinnékin koetuksi
oikeudenmukaisuuskysymykseksi ja samalla keskustelu ja argumentointi nopeasti niihin
samoihin perusteisiin, joita esitetddn rikosten yritysten kriminalisoinnin puolesta.

Toisaalta kysymys on my0s poliisien keinoista puuttua valmistelutyyppiseen toimintaan
riittdvan varhaisessa vaiheessa, joten néitd valtuuksia on tarkasteltava (ks. alla tarkem-
min jakso 13). Rikosten ennalta estimiseen on jo nyt varsin kattavat valtuudet. Valtuuk-
sia ollaan poliisilain kokonaisuudistuksen yhteydessa lisidmassi. Uhkaavaan toimintaan
on voitu puuttua jo nykyisin voimassa olevan lainsddddnnon nojalla; poliisi on julkisuu-
dessa kertonut ehkiisseensd vakavia koulu-uhkauksia”. Toisin kuin julkisessa keskus-
telussa on siis véitetty, poliisi ei ole, eikd ole ollut voimaton rikosten valmistelun suh-
teen. Monesti teot on jo nykyisen poliisilain mukaan voitu estdd. Erdissd julkisuudessa
esilld olleissa tapauksissa on lehtitietojen mukaan jaanyt vaikutelma halusta odottaa, ettd
tekijét tekevit jotain sellaista, mistd voidaan tuomita ankarampi rangaistus. Puuttumat-
tomuus téll4 perusteella ei ole tdysin ongelmatonta. Voidaan kysyé, eikd olennaista ole,
ettd teot estetién, eikd se, saavatko suunnittelijat mahdollisimman kovan rangaistuksen?

Ruotsissa, jossa torkeiden rikosten valmistelu on rangaistavaa, on ilmennyt tilanteita,
joissa rydstdjen on annettu tapahtua. ”Kyse on ollut poliisin taktiikasta. Silloin todiste-
lusta ei jid episelvyyttd”, totesi BRA:n (Brottsforebyggande riadet) osastojohtaja Lars
Korsell 10.12.2009 Helsingin Sanomissa.

Monesti torkedn rikoksen valmisteluvaiheessa toteutuu jo jokin muu rikos. Toisin sano-
en: valmistelun kriminalisoinnissa ei ole kyse siitd, etteikd poliisi voisi puuttuu torkei-
den rikosten valmisteluun vaan siitd, ettd puuttuminen niihin tapahtumakulkuihin riitt4-
vén varhaisessa vaiheessa ei (vilttimattd) mahdollista riittdvan ankaraksi koettujen ran-
gaistusten tuomitsemista.
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Jos valmistelu olisi kriminalisoitu, poliisin ennalta estdvin toiminnan kiyttdalaa ei kdy-
tdnnossa olisi tai ainakin ennalta estimisen idea muuttuisi aivan toisen sisaltoiseksi kuin
nykyisin.

Nayttovaikeudet. Valmistelun kriminalisointiin liittyy joukko vaikeita lainopillisia
pulmia, mutta erddksi keskeisimmaksi kysymykseksi nousevat ndyttdongelmat. Jos sdé-
detddn rangaistavaksi varsin tavanomainen laillinen toiminta (kuten leipdveitsen osto)
tietyssd tarkoituksessa, miten timd néytetddn? Yleensd vasta rikoksen jo tapahduttua
voidaan padtelld valmistelunkin tapahtuminen. Tdtd ennen se on varsin haastavaa. Ri-
koslaki ei rankaise silkasta “pahasta tahdosta”.

3 VALMISTELUN RANGAISTAVUUDESTA SUOMESSA

Rikoksen valmistelulla tarkoitetaan yleisesti rikokseen tdhtddvda toimintaa, jolla luo-
daan edellytyksié rikoksen myohemmaélle toteuttamiselle. Tarkempi méérittely vaihtelee
tunnusmerkistoittdin taikka sité ei ole. Valmistelutoimet ovat yritysti varhaisempia teko-
ja, joissa rikoksen tekemistd ei ole vield aloitettu. Valmisteluna rangaistavia toimia tai
tekoja on vaikea kuvata tdsméllisesti rikostunnusmerkistossd, silld teoriassa valmistelu
voi olla lahes mité toimintaa tahansa.

Varsinaista valmistelua koskeviin rangaistussddnnoksiin voidaan rinnastaa erdit rikok-
set, joiden rikosnimikkeessd taikka tunnusmerkistdssd ei puhuta valmistelusta, mutta
joissa on kyse valmisteluluonteisen teon tekemisestd tarkoituksessa tehdd myohemmin
tahallinen rikos tai edistdé sellaista. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi maanpetokselli-
nen yhteydenpito (RL 12:11), salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi (RL
45:24) ja huumausainerikoksen edistiminen (RL 50:4). Toisaalta, kuten lakivaliokunta-
kin on painottanut (LaVM 4/2009 vp, s. 5), my0s rikos, joka on jo tiyttynyt, voi tosiasi-
allisesti merkitd jonkin muun rikoksen valmistelua osana laajempaa rikoskokonaisuutta.
Esimerkiksi vadrennys (RL 33:1) on usein kdytdnnosséd petoksen (RL 36:1) valmistelua:
joku valmistaa vdiréin asiakirjan aikoen kayttia sitd erehdyttiddkseen toista ja saadakseen
tastd jotain hyotyd. Védrennyksen tunnusmerkistd ei tosin edellyti, ettd asiakirjaa kdy-
tettdisiin nimenomaan petoksen tekemiseksi.

Oman ryhmén muodostavat kriminalisoinnit, joissa sdddetddn rangaistavaksi tyypillisten
rikoksentekovélineiden hallussapito. Lievimmaét ndistd on kielletty jarjestyslain 9-13
§:ssd, vakavammat rikoslain puolella, kuten aserikokset (RL 41 luku) ja terveytta ja tur-
vattisuutta vaarantavat rikokset (RL 44 luku). Lisdksi on syytd mainita murtovélineen
hallussapito (RL 28:12a).

Varsinaista valmistelua koskevat rangaistussddnndkset koskevat nykyisin ennen kaikkea
vakavimpia rikoksia. Toisaalta valmistelun sddtdminen rangaistavaksi liittyy monissa
rikoksissa esimerkiksi valtion toimintojen suojaamiseen taikka sithen rinnastettavan
infrastruktuurin, esimerkiksi liikenne-, raha- tai maksujérjestelmén, turvaamiseen. Usei-
den valmistelua tai salahanketta koskevien rangaistussdénndsten taustalla ovat myds
kansainviliset sopimusvelvoitteet. Tdllaisia kriminalisointeja ovat esimerkiksi huuma-
usainerikoksen valmistelu (RL 50:3), rahanviirennyksen valmistelu (RL 37:4), terroris-
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tisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu (RL 34a:2) sekéd salahanke torkedn
rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8).

Rikoksen yrityksen rangaistavuutta on perusteltu subjektiivisilla syilld, joiden mukaan
yritys osoittaa rikoksentekijdssd samanlaista pahuutta kuin taytetty rikoskin. Objektiivis-
ten teorioiden mukaan yrityksen rangaistavuus puolestaan perustuu yritysteon jo aiheut-
tamaan vaaraan suojeltavalle oikeushyville, vaikka rikos ei tiyttyisikddn. Viimekéadessa
valmistelusta rankaisemisen perustelujen tulisi nojautua samoihin nékdkohtiin.

Rikoksen valmistelutoimet ovat yritystd varhaisempia tekoja, joissa rikoksen tekemisté
ei ole vield aloitettu. Vaara rikoksen toteuttamisesta on siten alhaisempi kuin yritykses-
sd, silld valmistelusta ei vield aiheudu ainakaan samassa laajuudessa konkreettista vaa-
raa tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen aiheutumiseksi. Valmistelutoimia tehnyt ei
ole vield alkanut toteuttaa rikostunnusmerkistossd kuvattua tdytdntdonpanotointa kuten
yrityksessd. Tastd syystd valmistelukriminalisoinneissa subjektiivinen puoli eli rikoksen-
tekijan tarkoitus korostuu pakostikin yritystd enemmain. Kysymys on kidytdnndssé siité,
mitd tekijd suunnittelee tiettyd toimenpidettd tehdessddn. Rikosvastuun syntyminen edel-
lyttdd aina my0s jonkinlaisia objektiivisesti havaittavia ulkoisia tekoja, silld pelkéstd
ajattelusta ei voida rangaista. Pelkki rikosta koskevan suunnitelman laatiminen ilman
mitddn ulkoisesti havaittavia toimia ei voi olla rangaistavaa.

Rikoksen tekemiseen tdhtddvid valmisteluna rangaistavia toimia tai tekoja on vaikea
maidritelld ja kuvata rikostunnusmerkistdssa laillisuusperiaatteeseen sisdltyvén tdsmaélli-
syysvaatimuksen kannalta ongelmattomasti. Epétidsmaéllisten sddnnosten kdytdnnon so-
veltamisessa voi syntyé tulkinta-, ndytto- ja siten myos oikeusturvaongelmia. Valmiste-
luna rangaistavaa voi olla muun muassa rikokseen soveltuvan vilineen tai tarvikkeen
hankkiminen. Téllaiset vélineet saattavat olla tiysin laillisia, jolloin niiden hankkimisen
tai hallussa pitdmisen rangaistavuus joudutaan valmistelukriminalisoinnissa pitkélti pe-
rustamaan tekijan subjektiiviseen tarkoitukseen kayttda niitd rikosteossa. Tekijédn tarkoi-
tuksen selvittdminen ja toteen ndyttdminen on kdytdnndssi usein vaikeaa ennen rikoksen
tekemistd. Kaytdnnossd valmistelutoimen yhteys rikokseen voidaan selvittdd vasta jalki-
kiteen, kun rikos tai sen yritys on toteutettu. Muun muassa néihin laillisuusperiaattee-
seen ja kdytdnnon ndyttdongelmiin liittyvien syiden vuoksi valmistelukriminalisointien
soveltamisalan laajentamiseen on suhtauduttu varauksellisesti. Tdmi ilmeni viimeksi
rikoslain yleisid vastuusddnnoksid koskevan kokonaisuudistuksen yhteydessd (HE
44/2002 vp).

4 OIKEUSVERTAILUA®
4.1 Ruotsi
Ruotsin rikoslain (brottsbalk, BrB) 23 luku sisdltdd yleisid sddnnoksid rikoksen yrityk-

sestd, valmistelusta ja rikokseen osallisuudesta. Luvun 2 § koskee kahdentyyppisté val-
mistelumuotoa: valmistelua (“forberedelse™) ja salahanketta (“stimpling”). Pyk&ld sda-

¥ Vertailua tehtiessd on erityisesti hyodynnetty Topi Sirénin tutkimusta “Rikoksen valmistelu yritysvai-
hetta edeltdvén toiminnan rankaisemattomuudesta ja rangaistavuudesta”. Julkaistu Edilexissd 20.2.2006.
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dettiin rikoslakiin vuonna 1948. Vuonna 2001 sitd muutettiin ja sanamuotoa ajanmu-
kaistettiin. Rikoslain 23 luvun 2 § kuuluu (vapaasti suomennettuna) seuraavasti:

”Henkilo, joka tahallisesti tehddkseen tai edistidékseen rikosta

1. vastaanottaa tai luovuttaa rahaa tai muuta maksuna rikoksesta tai kattaakseen
kustannuksia rikoksen suorittamisesta, tai

2. hankkii, valmistaa, vastaanottaa, sdilyttdd, kuljettaa, koostaa tai ryhtyy vastaa-
vaan tekoon jonkin sellaisen esineen kanssa, joka on erityisesti omiaan kaytetté-
viksi apuvilineena rikoksessa,

tulee, milloin siitd erikseen sdddetddn, tuomita rikoksen valmistelusta, jollei hin ole

syyllistynyt tiytettyyn rikokseen tai yritykseen.’

Niissé tapauksissa, joissa siitd erikseen sdddetddn, tuomitaan salahankkeesta. Sala-
hankkeella tarkoitetaan sité, ettd joku yhteistuumin toisen kanssa pééttia teosta tai
ettd joku pyrkii yllyttdméén toista tai lupautuu tai tarjoutuu tekeméain teon.

Rangaistus valmistelusta tai salahankkeesta on tuomittava alle enimmaéisrajan ja voi-
daan tuomita alle vihimmadisrajan siitd, mitéd tiytetystd rikoksesta on sdadetty. Pi-
dempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta voidaan maariti vain, jos tiytetysta ri-
koksesta voi seurata viahintddn kahdeksan vuotta vankeutta. Jos vaara siitd, ettd rikos
olisi tiyttynyt, on ollut vdhdinen, henkil6a ei tule tuomita.”

Rikoksen valmistelu on siis rangaistava, milloin siitd on erikseen kyseisen rikoksen
kohdalla niin sdddetty. Rikoslain 3 luvun 11 §:n ja 8 luvun 12 §:n mukaan muun muassa
murhan, tapon ja torkedn rydston valmistelu on rangaistavaa.

Valmisteluteko. Valmistelun rangaistavuus ulottuu vain kahteen tilanteiseen, jotka liit-
tyvét (1) palkkion luovuttamiseen tai vastaanottamiseen maksuna rikoksesta ja (2) ri-
koksessa kiytettdviksi tarkoitetun apuvilineen kisittelyyn.'® Séintelyn toisen kohdan
tarkkarajaisuutta heikentdd tosin se, ettd jos jokin lueteltu konkreettinen tekomuoto ei
nimenomaisesti tiyty, voi kyseessi olla my0s sellainen menettely, jolla ryhdytdan “vas-
taavaan tekoon”. Esitdiden mukaan tilld tarkoitetaan esimerkiksi apuvilineen muok-
kaamista tai sdilyttdmista.

Harjoitteleminen rikosta varten ei ole rangaistavaa, mikali rikoksen tekoa varten ei ole
hankittu sellaisia apuvilineitd, jotka ovat erityisesti omiaan kédytettdvéksi rikoksessa.
Vastuu ei my0Oskéédn ulotu sellaisiin tilanteisiin, joissa kyse on ainoastaan henkilon aja-
tustoiminnasta. Vaikka henkild siis pohtii, miten hin voisi toteuttaa tahallisen rikoksen,
héntd ei voida rangaista rikoksen valmistelusta vaikka suunnitelma paljastuisikin esi-

? Saannos kuuluu ruotsiksi seuraavasti: “Den som, med uppsat att utfora eller frimja brott, 1. tar emot
eller lamnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for att ticka kostnader for utférande av ett
brott, eller 2. skaffar, tillverkar, ldimnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan
liknande befattning med nagot som &r sdrskilt dgnat att anvindas som hjalpmedel vid ett brott, skall i de
fall det sérskilt anges domas for forberedelse till brottet, om han inte gjort sig skyldig till fullbordat brott
eller forsok.”

10 Rahan tai muun maksun luovuttaminen maksuna rikoksesta arvioidaan Suomen rikoslain 5 luvun 5 §:n
mukaan yllytyksend, mikéli padtekija syyllistyy véhintdénkin rangaistavaan yritykseen. Samoin esimer-
kiksi toisen henkilon varustautuminen aseella rydston tekemistd varten arvioidaan Suomessa avunantona
tai yllytyksend. Oma varustauminen aseella puolestaan on mahdollisesti ampuma-aserikos.
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merkiksi sen kautta, ettd henkild kertoo suunnitelmistaan toiselle henkildlle. Rajanveto
esimerkiksi tilanteessa ja tapahtumassa, joka ainoastaan tapahtuu “ajatuksissa” ja toi-
minnassa, joka kasittdd esimerkiksi puhdasta tiedon kerddmisté, voi olla erittiin vaikea,
varsinkin tilanteissa, joissa tiedon kerddminen késittdd vain havaintojen tekemista.

Ruotsissakin on todettu, ettd rangaistusvastuuta ei tule ulottaa kaikkiin teoreettisiin val-
mistelutoimiin ilman tarkempaa rajausta. Talloin olisi usein vaikeaa sekd yksittéiselle
henkildlle ettd viranomaisille todeta, milloin rikoksen valmistelu on alkanut. Hallituksen
esityksessd todetaan, ettd tietyntyyppisen vaarallisen rikollisen toiminnan, esimerkiksi
arvokuljetusryOstdjen, osalta saattaisi olla syytd sdétdd esimerkiksi suunnittelu ja rikos-
paikan tiedustelu rangaistavaksi, mutta timén tulisi tapahtua erityiskriminalisoinnein, ei
yleisen valmistelusddannoksen puitteissa (Prop. 2000/01:85, s. 39).

Pelkidstddn valmistelu tai suunnittelu jonkin apuvélineen hankkimiseksi ei ole rangaista-
vaa. Apuvilineen ostaminen, myyminen, tilaaminen tai myytidvdksi tarjoaminen ei
mydskdin ole rangaistavaa, mikili henkil6lld ei ylipddnsé ole ollut apuvéline hallinnas-
saan. Toisaalta “vastaavaan tekoon ryhtymiselld” ei aina voida tarkoittaa, ettd syytetty
itse on konkreettisesti pitdnyt apuvilinettd késissdin. Oikeustapauksessa NJA 1962 s. 56
kolme miestd oli aikeissa tehdéd torkedn varkauden rdjayttaimélla kassakaapin. Heiddn
etsiessddn sopivaa kohdetta yksi heistd kantoi rdjahdysaineita sisdltdnyttd kassia. Kor-
kein oikeus katsoi kaikkien kolmen olleen tekemisissé rdjéhteiden kanssa ja ndin ollen
myds se, joka ei ollut auttanut kassin kantamisessa, tuomittiin térkedn varkauden val-
mistelusta.

Todettakoon, ettd edelld mainitun kaltaiset tilanteet olisivat Suomen rikoslain mukaan
rangaistavia jirjestyslainrikkomisina, ampuma-aserikoksina tai rdjdhderikoksena, mitka
eivit edellyti ndyttdd siité, ettd aikoo tehda rikoksen.

Apuvalineen maarittely. Rikosvastuu kattaa kaikkien nimenomaan rikosta varten teh-
tyjen apuvilineiden késittelyn — esimerkiksi poikkisahatut haulikot, vidrennysvilineet ja
kartat rikospaikoista. Myos sellaiset vilineet, joilla voi olla tietty laillinen kdyttotapa,
kuuluvat rikosvastuun piiriin — esimerkiksi ampuma-aseet, rdjahdysaineet, tiirikat, mur-
tovélineet ja veitset. Samoin “immateriaaliset” esineet, kuten tietokonevirukset, voidaan
joskus katsoa olevan rikoksen tekoon soveltuvia apuvilineita.

Tekojen erittely ja tahallisuusvaatimus. Rikoksen valmistelusta voidaan tuomita seka
henkild, joka on aikonut tehdad itse rikoksen ettd henkild, joka tahallisesti edistda sité.
Jos joku muu kuin henkild, joka suorittaa rikoksen, on sitd valmistellut, tuomitaan hénet
osallisuudesta, mikéli taytetty teko ei olennaisesti eroa siitd mitd on suunniteltu. Muussa
tilanteessa hinet voidaan tuomita pelkéstdin valmistelusta. Rangaistavuuden edellytyk-
send el kuitenkaan ole, ettd valmistelu on kohdistunut nimenomaan tiettyyn rikokseen:
riittdvid on, ettd se on kohdistunut tietyn tyyppiseen rikokseen, joka enemmin tai myo-
hemmin tultaisiin toteuttamaan (RH 1981:35). Mikili yhdelld teolla on valmisteltu usei-
ta rikoksia, esimerkiksi hankittu ase, jolla voidaan suorittaa useita murhia, mutta vain
yksi rikos on tdytetty, voidaan tuomita sekd osallisuudesta ettd valmistelusta. Jos vi-
linettd kdytetddn rikoksen tekemiseen, jonka jdlkeen sitd vield sdilytetddn uutta rikosta
varten, voi taytetyn rikoksen ohella olla lisdksi kyse toisen rikoksen valmistelusta.
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Rangaistusvastuu valmistelusta edellyttdd, ettd teko on tahallinen. Tuottamuksellisen
rikoksen valmistelusta ei rangaista. Lisdksi BrB 23 luvun 2 §:44 tulkitaan niin, rikoksen
valmisteluun voi syyllistyd ainoastaan henkil6, joka olisi varsinaisen paérikoksen tekijé,
mikéli kyseessd ei ole rikoksen edistdminen esimerkiksi rahaa luovuttamalla. Rangais-
tusvastuu ei siis ulotu valmistellun rikoksen avunantoon (Prop. 2000/01:85, s. 33).

Vaaran arviointi. Rikoksen valmistellutta henkilod ei BrB 23 luvun 2 §:n 3 momentin
mukaan tule tuomita, mikéli vaara siitéd, ettd rikos olisi suoritettu, on ollut vdhédinen. Te-
kija on vastuusta vapaa, mikili vaara rikoksen toteutumisesta on tiysin poissuljettu tai
jos vaara sindnsd esiintyy, mutta se on vidhdinen. Rangaistava valmistelu ei ole kisilld
esimerkiksi silloin, kun rikoksen toteutuminen on ajallisesti kaukainen tai se vaatii vield
yliméérdisid toimenpiteitd (RH 1998:69). Tilapiiset yllattavét olosuhteet, jotka tekevit
vaarasta olemattoman, eivét vaikuta tdhén arviointiin (toisin kuin yrityksen ollessa ky-
seessd). Vaaran arviointi on kuitenkin tehtdva sen tilanteen mukaan, joka on késilld val-
mistelutekoa tehtdessd. Se, ettd vaaran aste tdmin jalkeen laskee tai kohoaa, ei vaikuta
arviointiin (RH 1994:24). Apuvilineiden osalta vaaran aste kohoaa yleisesti, mikili ky-
seessd on erittdin vaarallisia esineitd, ja laskee, mikili kyseessd on ndenniisesti harmit-
tomia esineitd. Kaiken kaikkiaan vaaran arviointi on kuitenkin tehtdva useita olosuhteita
huomioon ottaen (Prop. 2000/01:85, s. 42).

Rangaistusasteikko. Rikoksen valmistelusta on BrB 23 luvun 2 §:n viimeisen momen-
tin mukaan tuomittava vihemmaén kuin tiytetysté rikoksesta sdddetyn enimmaisrangais-
tuksen ja voidaan tuomita alle tdytetyn rikoksen vahimmaisrajan. Vahimmaéisrangaistus
voi ndin ollen olla kiytinndssé yleinen sakon vihimmaisméaard. Pidempi rangaistus kuin
kaksi vuotta vankeutta voidaan mairiti vain, jos tdytetystd rikoksesta voi seurata kah-
deksan vuotta vankeutta tai enemméin. BrB 8 luvun 6 §:n mukaan torkedstd ry0stostd
tulee tuomita vahintdin neljén ja enintddn kymmenen vuoden vankeusrangaistus. Torke-
an ry0ston valmistelusta tulee siten tuomita véhintdén yleinen sakon minimimaéri, joka
on Ruotsissa 30 piivdsakkoa, ja siitd voidaan tuomita enemmaén kuin kaksi vuotta van-
keutta, mutta vankeustuomion tulee téll6in kuitenkin oltava alle kymmenen vuotta van-
keutta. Samat asteikot pétevit henkirikosten ja torkedn pahoinpitelyn valmisteluun.
Esimerkiksi tapauksessa RH 2007:35 henkild tuomittiin térkedn ryOston valmistelusta
kolmen vuoden vankeusrangaistukseen.

Fredrik Werséllin (Bestraffande av brottslig vilja — nagot om forberedelsebrottets kon-
struktion, Festskrift till Suzanne Wennberg - Jure AB - Juridisk Natbokhandel, 2009, s.
505-513) mukaan rangaistavuuden laajentamisen tarve oli aikanaan ilmeinen, mutta sita
oli vaikea toteuttaa riittdvéin tarkkarajaisesti siten, ettd sdéntelyn soveltamisala olisi etu-
kiteen ennakoitavissa. Tdstd syystd rangaistavan valmistelun alan laajennusta ei toteu-
tettu niin kattavasti kuin tarve olisi vaatinut (Straffansvarsutredningen forslag, SOU
1996:185). Wersall on artikkelissaan késitellyt pankkikorttien kopiointiin tarkoitettujen
laitteiden hankintaan liittyvdd korkeimman oikeuden tuomiota ja todennut, ettd vaikka
korkeimman oikeuden perustelut ovat loogiset, ei aineellinen lopputulos kuitenkaan ole
tdysin tyydyttdvd. Kyse on siitd, ettd pitkdlle menevin, perusteellisen rikoksen suunnit-
telun ja valmistelun, joka vaikuttaisi “selkeésti rankaisemisen arvoiselta”, katsotaan
tuomiossa jadvén rangaistavan kayttdytymisen ulkopuolelle. Toisaalta jo lakia sdddetti-
essd oli tiedossa, ettei sddntely tulisi tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuvista syistd kat-
tamaan kaikkia valmistelutoimia edes vakavimmassa rikollisuudessa.
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4.2 Norja

Norjan rikoslaki (straffelov) ei sisédlld yleistd sdénnostd valmistelusta. Rikoslaissa on
”subjektiivisviritteinen” yrityksen madritelmé (49 §): rikosten (forbrydelse) yritys on
rangaistava, kun tekijd on oman késityksensd mukaan aloittanut rikoksen tekemisen.
Rikkomusten (forseelse) yritys ei ole rangaistava. Rangaistavaan yritykseen teko on
edennyt, kun rikoksen tdyttyminen on tekijan kdsityksen mukaan vilittoméssa yhteydes-
sd tdytdntoonpanotoimeen. Esimerkiksi vélineiden hankkiminen, sopiminen teosta mui-
den osallisten kanssa ja rikospaikan tutkiminen etukdteen ovat ldhtokohtaisesti ran-
kaisematta jddvid valmistelutoimia. Lupautuminen tai tarjoutuminen rikoksen tekemi-
seen eivat taytd yrityksen tunnusmerkistod (Andenas 2004, s. 348).

Kuten Suomen rikoslaissa, valmistelu voi Norjassa olla rangaistava vain itsenéisena ri-
koksena. Valmistelukriminalisointien tunnusmerkistdissd ilmaistaan nimenomaisesti,
ettd rangaistavuus ulottuu rikoksen valmistelusta. Néin on asianlaita esimerkiksi rahan-
vadrennyksen valmistelussa (177 §). Ampuma-aseiden, niiden osien, ammusten tai ré-
jahdysaineen hallussapito, hankkiminen tai valmistaminen i den hensikt a4 begé en for-
brytelse” rangaistaan vdhintddn kuuden, enintddn jopa kymmenen vuoden vankeudella.
(161 §). Kaytdnnossd kysymys on fyysisestd valmistelusta, jossa hankitaan esimerkiksi
ampumatarvikkeita tarkoituksessa tehdé rikos tai rikoksia. Norjalaisessa tahallisuusopis-
sa "hensikt” merkitsee tarkoitustahallisuutta (Andenaes 2004, s. 241).

Rangaistavaksi on sdiddetty myOs muun muassa valtiosalaisuuden koskeva tiedon oi-
keudeton hankkiminen tarkoituksessa paljastaa se (91 §) ja asiakirjavddrennyksen val-
mistelu (186 §). Rikoslain 94 §:n salahankesdinnds puolestaan viittaa eri valtio- ja
maanpetoksen muotoihin. Sddnndksen toisessa momentissa on vield lueteltu erditd muita
valmistelutoimia. Monet sdannoksen 1 momentissa viitatuista tekomuodoista ovat nekin
rangaistavia oikeastaan yritys- tai valmisteluasteella. On esimerkiksi rangaistavaa sopia
siitd, ettd osallistutaan vihollista tukevan puolueen toimintaan (86 § 5 kohta).

Rangaistavaa on myos sopiminen terroriteosta (147 a § 4 mom.), erdiden yleisvaarallis-
ten rikosten tekemisestd (159 §), torkedstd pahoinpitelystd ja murhasta (233 a §) sekd
ry0stostd (269 §).

Rikoslain 140 § on yleissddnnos julkisesta kehottamisesta rangaistavaan tekoon. Ran-
gaistavaa on myos julkinen tarjoutuminen auttamaan teon tekemisessd. Erikseen on sdé-
detty julkisesta kehottamisesta tai neuvonannosta rdjdhdysaineiden tai myrkyn kayttdmi-
seen rikosten tekemisessd (160 §).

Osallistuminen sellaisen yhteenliittymddn toimintaan, jonka tarkoituksena on héiritd
yleistd jarjestystd ved sabotasje, maktanvendelse eller andre ulovlige midler” on ran-
gaistavaa, samoin kuin pelkka tuollaisen jérjeston tukeminenkin (104.2 a §). Rikkomuk-
sena on sanktioitu osallistuminen lailla kielletyn jarjeston toimintaan (330 §).

2000-luvun alussa tuli voimaan erityinen rikollisjarjestdjd koskeva salahankesdinnds
(162 ¢ §). Se koskee sopimusta rikoksesta, josta voi seurata vdhintddn kolme vuotta
vankeutta, kun rikos on osa rikollisjérjeston toimintaa. Rikollisjérjestond pidetdén kol-
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men tai useamman henkilon jirjestdytynyttd ryhmai, jonka padtarkoitus tai toiminnan
olennainen osa on tehdd rikoksia, joista voi seurata vankeutta vihintdan kolme vuotta.

Osallisuusvastuussa on omaksuttu yhtendisvastuuperiaate. Jokainen rikokseen osallistu-
nut tuomitaan tekijind, mutta erot osallisuuden laajuudessa otetaan huomioon rangais-
tusta midrattiessa (58 §). Yritys osallisuuteen on rangaistavaa 49 §:n yleisen yrityssdédn-
noksen perusteella. Ndin siis huolimatta siitd, ettd itse paitekijin toiminta ei ole valtti-
mittd edennyt edes rangaistavaan yritykseen: paitekijd voi pysyé tiysin passiivisenakin
(ns. yritetty yllytys) ja jadda siten vaille rangaistusta. Vaaditaan, ettd yllytys- tai avunan-
totoimi on aloitettu, ja titd yrityksen alarajaa harkitaan kunkin kohdalla erikseen. Rat-
kaisevaa on, onko henkild omalta osaltaan mennyt riittdvan pitkélle; onko han tehnyt
kaiken, mitd hédneltd vaaditaan. Téllainen pééttynyt yritys on kyseessd esimerkiksi, kun
avunantaja on kuljettanut pipopdisen paitekija-pankkirydstdjan pankkiin tai yllyttdja
tehnyt yllytyksensd. Padttyméttomissé yrityksissd taas on arvioitava, kuinka léhelle osal-
linen on tullut omaa "henkilokohtaista™ yrityksen rajaansa, toisin sanoen, kuinka paljon
hinen piti rikossuunnitelman mukaan vield tehdi. Rangaistusvastuu aktualisoituu péét-
tymaéttdmien osallisuusyritysten kohdalla harvoin.

Norjassa on pitkddn suunniteltu rikoslain laaja-alaista uudistusta (Ks. Ot.prp. nr. 90,
2003-2004, Om lov om straff (straffeloven)). Yleisesti ottaen salahankekriminalisoin-
tien maardd on lisitty, ja tarkoitus on ollut puuttua erityisen vaaralliseen toimintaan.
Rikoslain yleiseen osaan ei olla ehdottamassa yleistd valmistelusddnnosté; sadntelytek-
ninen perusratkaisu pysyisi siis samana.

4.3 Tanska

Tanskan rikoslain (straffelov) yrityskisite on poikkeuksellisen laaja ja ilmentdd subjek-
titvista yritysteoriaa. Yrityksen méadritelmé kattaa sekd ne toimet, jotka Suomenkin oi-
keuden mukaan ovat yrityksid, ettd myds jossain mairin sellaiset teot, jotka Suomen
rikoslain mukaan olisivat vasta ilmeisesti rankaisematonta valmistelua.

Rikoslain 21 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti: Handlinger, som sigter til at fremme
eller bevirke udferelsen af en forbrydelse, straffes, nar denne ikke fuldbyrdes, som
forseg.”

Objektiivisessa suhteessa edellytetdin siis ainoastaan “toimia” ja jo rikoksen tekemisté
edistdvit toimet lasketaan yritykseksi. Laissa ei aseteta vaatimusta sille, ettd ndiden toi-
mien pitdisi olla ajallisesti tai muuten l4dheisessd yhteydessa rikoksen tdyttymiseen. Yri-
tykseksi lasketaan esimerkiksi 1&hteminen tekopaikalle, ei kuitenkaan, jos tarkoituksena
oli pelkdstddn “maastotiedustelu”. Tahallisuuden tdytyy ulottua tdytettyyn tekoon, mutta
myds kelvottomat yritykset ovat rangaistavia — ainoastaan puhtaat ’harharikokset” jaa-
vit rankaisematta. Pelkét ajatukset, lausumat tai uhkaukset eivit merkitse yritysté, eikd
se, ettd tarjoudutaan tekemddn rikos. Sopiminen rikoksen tekemisestd voidaan sitd vas-
toin katsoa “toimeksi”, jos se on sisdlloltddn riittivan konkreettinen. Rikoksella uhkaa-
minen on erikseen sdddetty rangaistavaksi (266 §).
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Yrityksen rangaistavuus on kytketty rikoksen torkeyteen: sdédnnds koskee ldhtokohtai-
sesti rikoksia, joista saattaa seurata vankeutta yli neljd kuukautta (21.3 §). Erikseen on
kuitenkin séddetty tiettyjen “sakkorikosten” yritys rangaistavaksi (287 §).

Koska yrityksen madritelmé on laaja, rajanvedolle valmistelun ja yrityksen valilld ei ji4
varsinaisesti sijaa. Valmisteluvaiheen ja tdytdntdonpanotoimen késitteet saavat oikeudel-
lista merkitystd 1dhinnd vain pohdittaessa yrityksestd luopumista. Talloin kyseessd on
rangaistavan yrityksen jakaminen kahtia valmisteluvaiheeseen ja taytintdonpanotoimen
jélkeiseen vaiheeseen (Greve, Vagn: Det strafferetlige ansvar. Kebenhavn 1999, s. 241).

Keskeiseen asemaan téllaisessa subjektiivisessa yritysopissa nousee tahallisuus. Ran-
kaisematonta valmistelua on vaihe, jossa tekijille ei vield ole muodostunut késitysti
siitd, miten hén rikoksen tekee (siis lahinnd rikoksen “suunnittelu”). Yritykseen vaadi-
taan paitostd rikoksesta, mutta sen ei tarvitse olla tdysin tarkka ajan, paikan ja keinojen
suhteen. Riittdvaad on olennainen késitys rikoksen kulusta.

Lahtokohtaisesti yrityksestd seuraava rangaistus on sama kuin tdytetysté teosta. Tekijan
rangaistusta voidaan lieventdi tai hénet voidaan jéttdd rankaisematta, mikali tahallisuus
ei ole ollut tarpeeksi konkreettista ja pysyvad (21.2 §). Tama koskee teoriassa myos ti-
lanteita, joissa tahallisuus on aikaisemmassa vaiheessa ollut voimakastakin, mutta lopul-
ta on epardity. Vastuusta vapautumiseen johtaa myds yrityksestd luopuminen (22 §);
tarpeeksi aikaisessa vaiheessa pelkkd passiiviseksi heittdytyminen” riittéa.

Muodollisille, itsendiselle valmistelutyyppisen toiminnan kriminalisoinneille ei juuri ole
tarvetta, koska seki yritys- etti osallisuusvastuu ovat laajoja. Erikseen on kuitenkin kiel-
letty julkinen kehottaminen rikokseen (136 §). Ainoa sddnnds, jossa nimenomaisesti
mainitaan valmistelu ("nogen handling, hvorved bistand til fjenden forberedes”) on
erddnlainen maanpetossddnnos (101 §).

Tanskalaisessa osallisuusopissa perusajatuksena on erillisvastuu, mutta se on vihemméin
eriytettyd kuin Suomessa. Yllyttdjd tai avunantaja, “mydtavaikuttaja”, voidaan, kuten
Norjassa ja tietyssd mddarin myds Ruotsissa, tuomita yrityksestd, vaikkei péatekija syysti
tai toisesta ryhtyisi tekoon. Esimerkkind rangaistavasta yrityksestd mainitaan se, etti
avunantaja saapuu rikospaikalle my6héssd, samoin kuin se, ettd pdatekijd onkin lopulta
muuttanut rikossuunnitelmaansa eikd avunantotoimi ole varsinaisesti milldén tavoin
tuohon uuteen suunnitelmaan myo6tivaikuttanut.

4.4 Saksa

Saksan rikoslaki (StGB) ei sisdlld yleistd valmistelun mééritelméa. Valmistelun rangais-
tavuus on pddasiassa toteutettu erityiskriminalisoinnein. Rikoslain yleisessd osassa on
tosin sddnnelty tietyistd osallisuuden yrityksen (”Versuch der Beteiligung”) muodoista
(StGB 30 §). Sddnnos koskee yritettyd yllytystd, rikoksesta sopimista, tarjoutumista ri-
koksen tekemiseen sekd tuollaisen tarjouksen hyviksymistd. Yritetty avunanto ei ole
rangaistavaa, eikd avunanto yritettyyn yllytykseen. StGB 30 § koskee ainoastaan vaka-
vampia eli Verbrechen-rikoksia. Niitd ovat teot, joiden vdhimmaisrangaistus on vuosi
vankeutta (StGB 12.1 §).
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StGB 22 §:sséd sdddetddn seuraavaa: “Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung
von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt.”'' Lihtokohta
arvioidessa sitd, onko rangaistavan yrityksen raja saavutettu, on tekijan paamaara. Arvi-
on perusta on siis subjektiivinen, mutta mittapuu objektiivinen: toiminnan on oltava vé-
littdmésti yhteydestd tunnusmerkiston tdyttymiseen. Valmisteluksi katsotaan ajallisesti
kaukaisemmat toimet, jotka sindnsd voivat olla konkreettinen osa “rikossuunnitelmaa”.
Esimerkkind tésti ovat tilanteet, jossa murtovaras viijyy vilineet valmiina otollista is-
kuhetked odottaen, taikka pankkiryOstdjd ei vield ole pukenut kommandopipoa pddhénsa
ja ottanut asetta putkikassistaan.

Vaarallisimmista valmistelutoimista on joko sdddetty erillisissd pykalissé tai sdatamalla
rangaistussdédnnokseen erityinen valmistelua koskeva momentti. Télld erottelulla on pe-
riaatteellista merkitystéd sikéli, ettd itsendisen valmistelupykéldn kyseessd ollessa my0s
valmistelun yritys voi tulla rangaistavaksi, koska kaikkien Verbrechen- rikosten yritys
on rangaistava.

StGB:n erityisessd osassa on sdddetty rangaistavaksi hyokkayssodan valmistelu (80 §) ja
sithen “kannustaminen” (80 a §) samoin kuin kaikenlainen valtiopetoksen valmistelu (83
§). Rahan ja arvopapereiden viddrennyksestd on varsin yksityiskohtainen sdannos (149
§), samoin virallisten todistusten vddrentdmisen valmistelusta (275 §). Valmistelutoimia
on kriminalisoitu myds “’rdjahdys- tai siteilyrikoksen” valmisteluna (310 §), aluksen tai
ilma-aluksen kaappauksen valmisteluna (316¢ §) ja “tietokonepetoksen” valmisteluna
(263 a §). Rikoksissa yleistd jirjestystd vastaan on lisdksi joukko valmistelutyyppisid
rangaistussddnnoksid, esimerkiksi yleisen rauhan hiiritseminen tietyilld vakavilla rikok-
silla uhaten (126 §), neuvonanto vakavien rikosten tekemiseen (130 §) seka rikollisjér-
jeston (129 §) tai terroristijérjeston (129 a §) perustaminen ja sithen kuuluminen. Julki-
nen kehottaminen rikokseen on myds rangaistava teko (111 §).

Yleisessd osassa on siis sddnnelty tietyistd osallisuuden yrityksen (”Versuch der Beteili-
gung”) muodoista (StGB 30 §). Varsinaisessa yritetyssa yllytyksessa (“versuchte Anstif-
tung”) yritetddn saada jossain toinen paittdmédn rikoksen tekemisestd. StGB 30 §:n 1
momentti asettaa samaan asemaan myds yritykset saada joku toinen yllyttiméan jotaku-
ta kolmatta henkiloa. Téstd on kéytetty saksalaisessa kirjallisuudesta nimitystéd yritetty
tai epdonnistunut “ketjuyllytys”. On katsottu, ettd se koskisi my0s tapauksia, joissa yl-
lyttdjé kylldkin 10ytyy, mutta hin puolestaan ei saa ketdéin tekemiin rikosta tai sen ran-
gaistavaa yritystd (esimerkki: A yllyttdd B:n palkkaamaan tappajan, joka surmaisi C:n,
mutta ajateltu palkkamurhaaja kieltdytyy liian pienen palkkion vuoksi.) Subjektiivisessa
suhteessa vaaditaan kaksinkertaista yllytystahallisuutta: ensiksikin késitystd sitd, ettd
yllytykselld on vaikutusta, toiselta puolen siiti, etti rikos tehdaén.

StGB 30 §:ssd sddnnellyistd tekomuodoista tirkein on salahanke eli sopimus rikoksen
tekemisestd (”Verabredung”). Lainkohdan tarkoittaman sopimuksen tulee (ilmeisesti)
koskea rikoksen tekemistd tekijikumppaneina. Rangaistavaa ei olisi siis sitoutuminen
avunantoon rikosta tehtdessd. Sopimuksen on oltava riittdvin konkreettinen. Ei esimer-
kiksi riitd, ettd sovitaan rydstostd, jos tekoaikaa, -paikkaa tai -tapaa ei ole tarkemmin
méidritelty. Vaikka salahankkeella tulee siis olla tietyt dériviivat, rikoksen uhrista ei kui-

' Saannos kuuluu englanniksi seuraavasti: ”A person attempts to commit an offence if he takes steps
which will immediately lead to the completion of the offence as envisaged by him.”
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tenkaan yleensd tarvitse olla tarkkaa késitystd vield sopimusvaiheessa. Sopiminen siité,
ettd yhdessd yllytetddn kolmatta tekeméén rikos, on myds nimenomaisesti rangaistavaa.
Vastuu tulee siis kyseeseen, vaikka sopijakumppanit eivét olisi vield ehtineet yrittda
sovittua yllytystd. Myos yllyttdminen rikoksesta sopimiseen on rangaistavaa.

My®os halukkuuden ilmaiseminen rikoksen tekemiseen tai rikokseen yllyttimiseen on
rangaistavaa. Siten voidaan rangaista seka yllytystd yrittinytta ettd yllytykseen myontei-
sesti vastannutta, vaikka itse rikosta ei yritettdisikdén panna toimeen. Tahdonilmaisu voi
tapahtua my0s omasta aloitteesta, mutta sen on joka tapauksessa oltava tosissaan tarkoi-
tettu.

Rikoksen tekemistd tai sithen yllyttdmistd koskevan tarjouksen hyviaksyminen on myds
rangaistavaa. Tarjouksen hyvéksyjdn oma osallisuus perustuu siihen, ettd hin hyvéksy-
miselldédn lujittaa tarjoutujan paatosta.

4.5 Yhdistyneet Kuningaskunnat

Criminal Attempt Actin 1 §:n 1 momentti médrittelee rikoksen yrityksen teoksi, joka on
“enemmaén kuin ainoastaan valmisteleva”. Valmisteluasteen toimet, jotka eivét ole joh-
taneet tiytettyyn tekoon tai edes sen yritykseen, voivat kuitenkin tulla rangaistaviksi
epditsendisind rikosmuotoina “conspiracy” (salahanke) ja "incitement” (yllytys). Yritys-
td, salaliittoa ja yllytystd kuvataan késitteelld “inchoate offences” (“muotoutumassa ole-
vat rikokset”).

Rikoslainsddddnndssd on myds joukko rangaistussdédnnoksid, jotka koskevat tosiasialli-
sesti valmistelevia toimia. Englannin rikoslainsdddinto sisiltdd esimerkiksi useita hal-
lussapitorikoksia. Esimerkiksi Theft Actin (1968) 25 §:ssd on sdddetty rangaistavaksi
murrossa, varkaudessa tai petoksessa kéytettdvien vélineiden hallussapito. Offences
Against the Persons Act 1861 siséltidd useita sddnnoksid rdjahdysaineiden hallussapidos-
ta ja valmistamisesta tarkoituksessa tehdé rikos. Samassa laissa on nimenomainen pyka-
14 salahankkeesta murhaan. Terroristiryhmistd ja niihin liittyvistd valmistelurikoksista
sdddetddn seuraavissa laiessa: Terrorism Act 2000 sekd Anti-Terrorism, Crime and Se-
curity Act 2001. Valtiopetosta ja sen valmistelua koskevalla séédntelylld taas on Englan-
nissa vuosisataiset perinteet.

Common law:ssa salahanke (”conspiracy”) on klassinen rikoksen muoto. Historiallisesti
salahanke ei ole rajoittunut vain rangaistaviin tekoihin, vaan se on koskenut myds sopi-
mus- ja vahingonkorvausoikeutta. Vuonna 1977 sdidettiin (Criminal Law Act 1977)
erityinen rikostyyppi, “’statutory conspiracy”, joka korvasi osittain vanhan common
law:n mukaisen salahankkeen.

Salahanke on kyseessd, kun henkild sopii yhden tai useamman kanssa teosta, joka osa-
puolten tarkoitusten mukaan tehtyné joko a) on rikos tai b) olisi rikos, elleivit tietyt ri-
koksen tayttdmisen mahdottomaksi tehneet olosuhteet olisi ollut kisilld. Osapuolten ei
itsensd tarvitse késittdd teon olevan rikos. Kelvottomatkin salaliitot siis kuuluvat sdan-
ndksen soveltamisalaan, ja ratkaisevaa on osallisten oma kasitys onnistumisen mahdolli-
suudesta. Edellytetdén, ettd on pddsty yhteisymmaérrykseen rikoksen tekemisestd, mutta
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rikoksen ei tarvitse olla yksityiskohtaisesti suunniteltu. Fyysistd neuvotteluyhteyttd ei
vaadita, vaan riittdd, ettd osapuolet pddsevit vaikkapa puhelimitse yhteisymmaérrykseen
siitd, mitéd tehddin. Jos keskustelut ovat yha neuvotteluasteella, kyse ei vield ole salalii-
tosta. Oikeuskdytdnndssd omaksutun kannan mukaan salahankkeeseen osallisen ei itse
tarvitse olla merkittévissa roolissa varsinaista tekoa tehtdessa. Oikeuskirjallisuuden mu-
kaan oikeuskéytdntod voidaan tdssd suhteessa pitdd jokseenkin sekavana.

Salahankkeessa mukana olleet tuomitaan erikseen seké salaliitosta etté tdytetystd rikok-
sesta.

Vuoden 1977 lainmuutos ei korvannut vanhaa common law- salahankesédéntelya koko-
naan. Salahanke petoksen tekemiseksi ja salahanke yleisen moraalin tai siveellisyyden
loukkaamiseksi ovat yhda common law:n mukaisia rikoksia.

4.6 Paatelmia

Vertailu osoittaa, ettd valmistelun rangaistavuus voidaan toteuttaa lakiteknisesti monin
eri tavoin. Siséllollisten paddtelmien tekemisessd on oltava hyvin varovainen. Jérjestel-
mien erot eivit ole niin suuria kuin ensisilméykseltd voi ajatella; Suomen jirjestelmin
ominaispiirteend on kriminalisoida (verraten ankarasti) vaarallisen rikoksentekovilineen
hallussapito. Télloin valmistelukriminalisoinnille ei jd4 niin suurta tarvetta.

Vertailusta tehtdvid johtopdédtoksid vaikeuttaa myods se, ettd valmisteluproblematiikka
liittyy kiinteésti rikosoikeuden osallisuuskysymyksiin ja erityiskriminalisointeihin.

Valmistelun mééritelmad on ainoastaan Ruotsin rikoslaissa. Erilaisia salahankkeen ja
muiden teemaa liittyvien oikeudellisten késitteiden méadritelmid on kuitenkin myds Sak-
sassa ja Englannissa. Ne koskevat esimerkiksi osallisuuden “esiasteita”, kuten yritettya
yllytystd, joka puolestaan Ruotsissa on osa salahanketta koskevaa sdédnndstd. Tanskassa
rikoksen yrityksen kisite on niin laaja, ettd se kattaa suurelta osin myds toimet, jotka
Suomen oikeudessa katsottaisiin valmisteluksi.

Vertailumaista Norjan lakitekninen ratkaisu muistuttaa eniten suomalaista. Vaikka osal-
lisuusvastuu ei edellytd padteon yritystd ja yllytysyrityksestdkin siten rangaistaan, on
valmistelun rangaistavuus muuten toteutettu samalla tavalla: yleissdédnndstd ei ole, ja
valmistelukriminalisoinnit ovat itsendisid tunnusmerkistoja.

5 KRIMINALISOINTIPERIAATTEET"

Suomessa voidaan puhua tietystd vakiintuneesta, rikosoikeuden kayttod eli kri-
minalisointeja koskevasta ndkemyksestd. Tdma nidkemys on vakiintunut ensin oikeuskir-
jallisuudessa, mutta sittemmin myos lainvalmistelukdytdnndssi sekd eduskunnan lain-
sdadéntokaytinnossa.

12 Ks. aiheesta Melander 2008.
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Perustuslakivaliokunta on vuodesta 1997 ldhtien muotoillut merkittdvid rikoslainsda-
ddnnon hyvéksyttdvyyteen liittyvid ndkemyksid. Lakivaliokunta on muotoillut omat
kriminalisointeja koskevat kriteerinsd, joita voidaan pitdé perinteisten kriminalisointipe-
riaatteiden ja perustuslakivaliokunnan kriteerien yhdistelméné. Lakivaliokunta on edel-
lyttdnyt kriminalisointien perustuvan hyviksyttdvdan perusteeseen, kriminalisoinnille on
oltava osoitettavissa painava yhteiskunnallinen peruste ja kriminalisoinnin on oltava
ennaltachkdisevd. Rikosoikeuden hyviksyttavaa kiyttod koskevat kannanotot osoittavat,
ettd kriminalisointiperiaatteet ymmaérretddn lainsdddantokaytinnossd oikeudelliseksi
kysymykseksi, johon tulee suhtautua asiaankuuluvalla vakavuudella. Kriminalisointipe-
riaatteiden voidaan katsoa kuuluvan voimassa olevaan rikosoikeuteen. Oikeuskirjalli-
suudessa niiden on katsottu kuuluvan myds rikosoikeuden yleisiin oppeihin. Kri-
minalisointiperiaatteilla on vahva sija lainvalmistelussa sekd eduskunnan lainsdddénto-
tyossd. Térkein institutionaalinen tuki kriminalisointeja koskeville rajoitteille saadaan
perustuslaista, ennen muuta perusoikeuksista, mutta joiltakin osin myds muista perustus-
lain sddnnoksistd sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksid koskevasta lausuntokédytannosta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Laillisuusperiaatteen ydinsiséltoon kuuluu
muun ohella vaatimus kirjoitetun eduskuntalain tasoisesta rikosoikeudellisesta séénte-
lystd sekd sddnnoksen tdsmallisyyttd koskeva vaatimus. Jdlkimmiinen on erityisen tér-
keéksi valtiosdéntdoikeuteen liittyva rikoslainsdddantoon kohdistuva perusperiaatteeksi,
joka saa tukea perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvasta tarkkarajaisuus- ja tés-
méllisyysvaatimuksesta.

Oikeushyvien suojelun periaate. Oikeushyvien suojelu on rikosoikeudellisessa kirjalli-
suudessa pitkélti vakiintunut periaate. Hyviksyttdvin rikoslainsdddannén on suojeltava
tiettyd tarkemmin méairiteltivaa oikeushyvad. Kéytdnnossad tdma tarkoittaa, ettd rikos-
lainsddddnnolld on oltava jokin nimenomainen suojelutarkoitus. Perustuslakivaliokun-
nan vakiintuneen kannan mukaan kriminalisoinnin hyvéksyttavyyttd koskeva tarkastelu
kytketddn perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvaan hyviksyttdvyysvaatimuk-
seen, jonka mukaan kriminalisoinnille on oltava esitettivissé painava yhteiskunnallinen
tarve ja perusoikeusjérjestelmdn kannalta hyvéksyttavéd peruste (PeVL 23/1997 vp, s. 3;
soveltamiskdytdnndstd ks. esim. PeVL 26/2004 vp, s. 2-3, PeVL 23/1997 vp, s. 4/1 ja
PeVL 26/2002 vp, s. 2-3).

Ultima ratio -periaate. Ultima ratio -periaatteen ydinsisallon mukaan rikosoikeutta voi
kayttdd oikeushyvien suojeluun vain, jos kéytettdvissd ei ole toista moraalisesti hyvik-
syttdvampéa sitd tehossaan kohtuullisissa méérin 1dhestyvdd ja kohtuullisin kustannuksin
toimeenpantavissa olevaa keinoa. Rikosoikeudellisen jirjestelmin sisdlld ultima ratio
periaate tarkoittaa ensinnékin yleistd vaatimusta vdhiten puuttuvasta keinosta, usein suh-
teessa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, sekd vaatimusta rikosoikeudellisen jarjestel-
min suhteellisuudesta. Kédytdnnossd kysymys voi olla esimerkiksi varovaisuusperiaat-
teen soveltamisesta rangaistavan kiyttdytymisen alan laajentamisessa, esimerkiksi laa-
jempien osallisuusmuotojen kriminalisoimisen suhteen. Niin ikddn varovaisesti olisi
suhtauduttava kriminalisointeihin, jotka kdytdnnossd merkitsisivdt samasta toiminnasta
rankaisemista usean eri sddannoksen perusteella.
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Hyoty—haitta-punninnan periaate. Hyoty—haitta-punninnan periaatteen mukaan Kkri-
minalisoinnista on oltava enemmén hy6tyd kuin haittaa. Periaate siis laajentaa kri-
minalisointeja koskevan tarkastelun kokonaisyhteiskunnalliseksi. Perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksistd timdkin periaate voidaan kytked suhteellisuusvaatimukseen, jonka mu-
kaan perusoikeuden rajoitus ei saa mennd pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomi-
oon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa suojel-
tavaan oikeushyviin (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Suhteellisuusvaatimuksella on ollut mer-
kitystd perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd kriminalisointien hyvéksyttivyyttd pohdit-
taessa. HyOty—haitta-punninnan kaytdnnon merkitys on ollut erityisen suuri vaikeaksi tai
syystd tai toisesta hankalaksi koettujen kriminalisointien kohdalla (HE 6/1997 wvp, s.
168—169; HE 34/2004 vp, s. 55-57; HE 221/2005 vp, s. 15-17; LaVM 8/2004 vp, s. 3;
LaVM 15/2005 vp, s. 5). Periaatteen kiytdnnon vaikutusta voikin pitdd merkittdvana.

Kriminalisointiperiaatteet on huomioitava mahdollisessa jatkovalmistelussa perusteelli-
sesti harkittaessa erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisointia. Laillisuuspe-
riaatteen kannalta pulmalliseksi nousee tunnusmerkistolté edellytettava tarkkarajaisuus
ja tasmallisyys. Oikeushyvien suojelun nakdkulmasta jossain maarin epaselvaa on se,
mité intressia ja etenkin miten tehokkaasti valmistelun kriminalisointi tarkkaan ottaen
suojaisi. Ultima ratio periaatteen nakdkulmasta pulmalliseksi kysymykseksi nousee se,
ettd ’uuskriminalisointi’” olisi p&allekkéinen erdiden nykyisten rangaistussadnnosten
kanssa. Hy6ty—haitta-punninnassa eri suuntiin vaikuttavia nakokohtia on paljon.

6 YRITYSKYNNYKSESTA

Yrityksen madritelma rikoslain 5 luvun 1.2 §:ssd kuuluu seuraavasti: ”Teko on edennyt
rikoksen yritykseksi, kun tekijd on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran
rikoksen tiyttymisestd. Rikoksen yritys on kysymyksessé silloinkin, kun sellaista vaaraa
ei atheudu, jos vaaran syntyméttd jaddminen on johtunut vain satunnaisista syistd.” Sddn-
nos kuvastaa yrityksen ja valmistelun rajaa (HE 44/2002 vp).

Lain esitdoiden (HE 44/2002 vp, s.136) mukaan rikoksen tekemisen aloittamisella tarkoi-
tetaan konkreettisiin toimiin ryhtymistd rikostunnusmerkiston toteuttamiseksi. Konk-
reettisilla toimilla tarkoitetaan siis tunnusmerkistdssé tarkoitettua toimintaa. Esimerkiksi
ryoston ja torkean rydston tunnusmerkistoon kuuluu rikoslain 31 Iuvun 1 §:n mukaan
henkil6on kohdistuvan vékivallan kdyttdminen taikka sen kdyttdmiselld uhkaaminen ja
télld tavoin tapahtuva toisen irtaimen anastaminen toisen hallusta taikka tilld tavoin ta-
pahtuva toisen pakottaminen luopumaan taloudellisesta edusta, johon tekijilld ei ole
laillista oikeutta. Tunnusmerkiston mukaan vékivallan kdyton taikka silld uhkaamisen
tulee olla keinona omaisuuden anastamisen toteuttamiselle. Tdmén rikoksen rangaistava
yritys edellyttdd ndin ollen konkreettisiin toimiin ryhtymistd henkilo6n kohdistuvan vi-
kivallan kayttamiseksi tai silld uhkaamiseksi. Henkirikoksissa rangaistava yritys edellyt-
tad vastaavasti konkreettisiin toimiin ryhtymistd henkilon tappamiseksi. Pahoinpitelysté
puolestaan tuomitaan se, joka (1) tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka téllaista (2)
vikivaltaa tekemittd vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa
toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Yrityksend rangaistavaa on konkreet-
tiseen toimeen ryhtyminen jonkin mainitun tekotavan osalta.




27

Toinen rikoksen yritykseen kuuluva tunnusmerkistotekija” on tiytintoonpanotoimen
aloittamisesta aiheutuva konkreettinen vaara rikoksen tdyttymisestd. Tama merkitsee
sitd, ettd rikoksen toteutumisen tulee ensinnékin olla kidytdnnossd mahdollista. Rikoksen
toteutumisen vaaran on oltava lisdksi varteenotettava. Téllaista vaaraa ei kuitenkaan
rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin jalkimmaéisen virkkeen mukaan edellytetd, jos vaa-
ran syntymdttd jidminen on johtunut vain satunnaisesta syysta.

Kaikkien edelld mainittujen rikosten yritys edellyttda tahallisuutta. Rikoksen tekemisek-
si eli tdytdntdonpanotoimeksi katsottavan menettelyn tiytyy tapahtua tarkoituksin vilit-
tomadsti toteuttaa kyseinen rikos.

Liedon rahankuljetusrydstéd koskeneessa oikeudenkdynnissd pohdittiin rajanvetoa
rankaisemattoman valmistelun ja rangaistavan yrityksen vililli. Turun hovioikeus
(30.11.2009, R 09/84) hyviksyi (lainvoimaiseksi tulleessa) ratkaisussaan kirdjdoikeuden
esittdmén torkedn ryOston rankaisemattoman valmistelun ja rangaistavan yrityksen ra-
janvetoa koskevan tulkinnan, jonka mukaan torkedn rydston yritys voitiin tuossa tapa-
uksessa katsoa aikaisintaan alkaneeksi siitd hetkesta lukien, jolloin tekijat vajaan kah-
den kilometrin pa&ssa tekopaikalta lahtevat ajoneuvoillaan liikkeelle tarkoituksenaan
ajaa suoraan rikoksentekopaikalle ja suorittaa siella ryosto.

Sen sijaan tuossa tapauksessa liikkeelle lahtemista edeltaneet toimet, kuten matka toi-
saalta odotuspaikkana olleelle hautausmaalle, vélilld suoritettu tiedustelumatka Liedon
keskustaan ja sitd seurannut palaaminen hautausmaalle seki sielld odottelu, eivét ole
olleet vélittdmasti rikostunnusmerkiston toteutumiseen tdhtdavid toimintaa eivitka sel-
laisena vield rangaistavaa torkedn ry0ston yritystd vaan valmistelua, jota ei ole sdddetty
rangaistavaksi.

Yrityskynnys asetettiin siis verrattain varhaiseen pisteeseen; eli siithen, kun tekijét 1dhti-
vit liikkeelle tarkoituksenaan ajaa suoraan rikoksentekopaikalle ja suorittaa sielld rikos.

Hovioikeuden mukaan torkedn rydston yrityksen tunnusmerkistdn toteutumisen kannalta
ratkaisevaa oli se, olivatko tekijét ldhteneet autoineen liikkeelle mennikseen vélittomaisti
suorittamaan arvokuljetuksen ry0ston ennalta suunnitellun mukaisesti. Ratkaisevaa oli
toisin sanoen liikkeelle 14hdon médridnpai ja liikkeelle 14htoon liittynyt tarkoitus. Liik-
keelle ldhteminen johonkin muualle kuin arvokuljetusauton tai sen tulevan ajoreitin
luokse tai yleensd ennakkosuunnitelmasta poiketen taikka muussa kuin rydston toteut-
tamistarkoituksessa ei ollut vilittomasti rikoksen suorittamiseen tédhtddvad toimintaa.

Jutussa jéi kuitenkin hovioikeuden mukaan nayttamatta, ettd tekijét olisivat l&hteneet
autoillaan liikkeelle vélittdméni tarkoituksenaan suorittaa rydstd. Siitd seurasi, ettd ndyt-
tamattd on samalla jadnyt, ettd torkedn rydston yritykseen vélttimattd kuuluva rikoksen
tekeminen olisi aloitettu. Hovioikeus pédityi sen vuoksi katsomaan, etté teko ei ollut en-
nen tekijoiden kiinniottamista edistynyt rangaistavan yrityksen asteelle.

Ratkaisu ei ollut yksimielinen. Yksi hovioikeudenneuvos oli eri mieltd rangaistavan yri-
tyksen alkuhetked koskevasta laintulkinnasta. Hén katsoi, ettei rangaistavan yrityksen
alkuhetkeni voida pitdd vield sitd hetked, jolloin ryostéja ldhtee autollaan liikkeelle tar-
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koituksenaan ajaa 1,8 kilometrin pddssd olevan ryOstokohteen luo toteuttamaan sielld
ry0std. Hén perusteli kantaansa seuraavasti (kurs. tdssi):

”Korkein oikeus on vanhan lain nojalla tekemésséén ratkaisussa KKO 2003:78 todennut,
ettd "oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd tekijd on syyllistynyt rikoksen yritykseen vasta,
kun tunnusmerkistoon kuuluva taytdntdonpanotoimi on aloitettu niin, ettd on syntynyt to-
dellinen vaara rikoksen tdyttymisestd". Dan Frinde (Yleinen rikosoikeus, Helsinki 2005,
s. 257) on katsonut tdmén tarkoittavan sité, ettd tekijan on tiytynyt toteuttaa vahintddn yk-
si tunnusmerkistoon kuuluva tdytintoonpanotoimi. Rydston rangaistava yritys edellyttda
ndin ollen konkreettisiin toimiin ryhtymistd henkil66n kohdistuvan vikivallan kayttami-
seksi tai silld uhkaamiseksi.

Oikeuskaytinnossd anastusrikoksen taytantdonpanotoimeksi ei ole katsottu anastusrikok-
sen tekoa suunnittelevan henkilén matkaamista rikoksen tekopaikalle. Siten esimerkiksi
henkilon, joka on péittinyt suorittaa myymaéldvarkauden, ei katsota syyllistyvén tuon ri-
koksen yritykseen kotoaan liikkeelle 1dhtiessddn tai siind vaiheessa kun hén on kadulla
myymélén ulkopuolella. Jussi Tapani - Matti Tolvanen, Rikosoikeuden yleinen osa, vas-
tuuoppi, Helsinki 2008 s. 367 toteaa, ettd matkaan ldhteminen anastamisen aikomuksessa
on varkauden yrityksend rankaisematonta valmistelua. Vastaavasti esimerkiksi henkiri-
koksen tai pahoinpitelyrikoksen yrityksen ei katsota alkavan ennen kuin tekija on uhrin
vilittdmaissa laheisyydessi sellaisessa asemassa, ettd rikoksen toteutumiseen johtava toimi
on vélittdémésti mahdollinen. Suljettuun paikkaan tunkeutumista edellyttdvén anastusri-
koksen kohdalla rikoksen toteuttamistoimen on oikeuskdytdnnossé yleensd katsottu alka-
van vasta siitd, kun sisdéintunkeutumistoimet on vélittomasti aloitettu (Tapani-Tolvanen,
emt. s. 370).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:112 anastusrikoksen yrityksen on katsottu
alkaneen vasta siind vaiheessa, kun toisesta paikasta traktorin anastanut henkil6 oli pyséh-
dyttydén traktorilla liikerakennuksen pihamaalla l&htenyt ajamaan kohti rakennuksen sei-
nissd ollutta ikkunaa tunkeutuakseen siitd ldpi ajamalla rakennuksessa sijaitsevaan ase-
liikkkeeseen. Anastuksen kohteena oli ollut lukitun rakennuksen sisélld ollut aseliikkeen
omaisuus ja vékivaltaisen rakennukseen tunkeutumisen aloittamista on pidetty anastusri-
koksen téytdntoonpanotoimena. Liikerakennukseen tunkeutuminen on ollut keino anas-
tuksen kohteeseen kisiksi padsemiseksi. Ratkaisusta ilmenee Korkeimman oikeuden kan-
ta, ettd traktorin kuljettaminen liikerakennuksen pihalle tai sen seisottaminen pihalla py-
sdhtyneend eivit vield olleet vilitontd anastusrikoksen tdytintdonpanotointa ja rangaista-
vaa yritystd. Kdrdjdoikeus oli hylannyt syytteen katsoen kysymyksen olleen rankaisemat-
tomasta valmistelusta siltd osin kuin tekija oli tuonut liikerakennuksen pihalle anastaman-
sa traktorin ja ettd tdytdntoOonpanotointa ei vield ollut aloitettu, kun oli jaidnyt nayttdmétta
ettd tekiji olisi traktorilla liikkeelle 14hdettydén tarkoittanut vélittdmasti murtautua liik-
keeseen. Hovioikeus puolestaan katsoi traktorilla liikkeelle 13hdon tapahtuneen anastusri-
koksen toteuttamistarkoituksessa, ja ettd rikoksen tidyttymisestd oli siten aiheutunut enna-
koitava ja konkreettinen vaara. Korkein oikeus paétyi hovioikeuden kannalle katsoen teon
edenneen yritykseksi siind vaiheessa, kun tekijad oli traktorilla rakennuksen pihalla liik-
keelle ldhtemélld aloittanut rikoksen tekemisen ja aiheuttanut teollaan todellisen vaaran
rikoksen tdyttymisestd. Tdma ratkaisu perustuu késittddkseni ajatukseen siitd, ettd raken-
nukseen tunkeutumisen vélineend on tarkoitettu kdytettdviksi traktorin massaa ja liike-
voimaa ja tuon liikevoiman synnyttiminen on alkanut traktorin ldhtiessa kohteen ldhietéi-
syydella liikkeelle. Tadméan kaltaista liikkeelle 14htemistd ei voida kdrdjdoikeuden tavoin
verrata Keisvuoren hautausmaalta tapahtuvaan liikkeelle 18ht66n, joka on ollut kaikissa
ajateltavissa olevissa vaiheissaan puhdas kuljetustapahtuma.
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Ryo6std on tavallista anastusrikosta kompleksisempi rikos, jossa henkil66n kohdistuva vi-
kivallan kéyttdminen tai silld uhkaaminen on keino anastusrikoksen toteuttamiseksi. Vasta
kun on aloitettu vilittdmét toimet vakivallan kdyttdmiseksi tai silld uhkaamiseksi on ryds-
ton yritys voinut alkaa. Odottelua valmiusasemassa kaukana rydston kohteesta ja valmi-
usasemasta kohteen luokse matkaamista ei ole katsottavissa konkreettiseen tunnusmerkis-
ton mukaiseen toimeen ryhtymiseksi vékivallan kéayttdmiseksi taikka silld uhkaamiseksi.
Suunnitellulle rydstdpaikalle matkaaminen on luonnollisesti vilttdiméton edellytys myo-
hemmille rikoksen toteuttamistoimille, mutta matkaaminen sellaisenaan ei ole yll4 maini-
tun lainkohdan mainitsemaa rikoksen tekemisti. Rikoksen toteuttamistoimena ei voida pi-
tdd myOskadn sitd, ettd rikospaikan ldheisyydessd oleva tekiji toimii rydstokohteen tark-
kailijana tehtdvanéan raportoida muualla oleville rydstdjille arvokuljetuksen saapumisesta.
Teko on edistynyt tekemisen eli vikivallan kdyttdmisen tai silld uhkaamisen asteelle vasta
siiné vaiheessa, kun tekijé on saapunut suunnitellulle rikoksen tekopaikalle siten, ettd vé-
kivallan kéyttdminen tai silld uhkaaminen on mahdollista ja todennékoista, ja on tdmén li-
séksi aloittanut vékivallan kdyttdmisen tai silld uhkaamisen. Nyt kysymyksesséd olevassa
tapauksessa ry0ston toteuttamistoimen voitaisiin katsoa alkavan aikaisintaan siitd hetkes-
td, kun ry0stéjét saavuttuaan arvokuljetusauton luokse estévit omalla autollaan arvokulje-
tusauton poistumisen ja/tai nousevat autostaan marketin pihalle uhkaamaan paikalla ole-
via vartijoita taikka etukéteen piilouduttuaan lastauslaiturin luona olleiden jatesdilididen
taakse odottamaan paikalle saapuvaa arvokuljetusautoa ryhtyvit auton saavuttua uhkaa-
maan vartijoita vikivallalla. Ollessaan hautausmaan pysékointipaikalla tai jossain vai-
heessa matkalla hautausmaan ja S-marketin vélilld tekij6illd ei ole ollut mitd&n mahdolli-
suutta arvokuljetusauton vartijoiden uhkaamiseen tai ndihin kohdistuvan vékivallan kéyt-
tdmiseen eikd vaara rydstdn toteutumisesta ole tuossa vaiheessa vield muuttunut valittd-
maksi. Ryostopaikalle saapumista edeltdva tekijoiden toiminta, vaikkakin luo edellytyksid
myOhemmélle rydston toteuttamistoimelle, ei ole rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa
tarkoitettua rikoksen tekemisen aloittamista. Talld kannalla ovat my0s Jussi Tapani ja
Matti Tolvanen edelld mainitussa teoksessaan s. 384 katsoessaan, etti rydstdn yritys on
alkanut vasta siind vaiheessa, kun anastusteon suorittajat lihestyvit rahankuljetusautoa
kauppaliikkeen pihalla tarkoituksenaan hyokétd rahankuljettajien kimppuun. Sen sijaan
asemiin asettautuminen on tekijoiden mielesti rankaisematonta valmistelua.

Rikoslain 5 Iuvun sddnndsten esitoissa (HE 44/2002 vp. s. 132) on késitelty rikoksen val-
mistelun sddtdmistd rangaistavaksi ja paddytty ehdotukseen, joka erditd harvalukuisia ri-
koksia lukuun ottamatta jétti valmistelun rangaistavuuden ulkopuolelle. Tdmén seurauk-
sena rikoksen valmistelua ja suunnittelua ei sdddetty yleissddnnokselld rangaistavaksi.
Vaikka kéytdnnossd nykyisin katsottaisiin olevan tarvetta torkedn ryoston kohdalla ulottaa
rangaistavuuden rajaa valmisteluna pidettivin menettelyn puolelle, voimassa olevan lain
kanta asiaan on selvé ja tietoinen lainsédtdjin valinta eikd lain soveltajan ole tulkinnallisin
keinoin luvallista irtaantua laissa sdddetyistd yrityksen ja ryoston tunnusmerkist6ihin kuu-
luvista kriteereisté.

Edelld lausumillani perusteilla katson, ettd tekijét eivdt ole voineet ennen kiinniottamis-
taan missddn tapauksessa syyllistyd rangaistavaan torkedn ryodston yritykseen. Merkitysta
asian ratkaisulle ei néin ollen ole silld, mikd on ollut tekijoiden tarkoitus autoillaan liik-
keelle ldhtiessdén. Hylkédédn syytteen torkedn rydston yrityksestd Liedossa 31.10.2007 en-
sisijaisesti tilld perusteella.”

Viahemmistdon jddneen hovioikeudenneuvoksen argumentaatio liittyy ldhes yksinomaan
sithen, miké tarkoitetaan RL 5 luvun 1 §:n ilmaisulla “aloittanut rikoksen tekemisen”.
Téhén liittyen on esitetty erilaisia kantoja niin oikeuskirjallisuudessa kuin tuomioistuin-
ratkaisuissa. Niiden pohjalta on tirked havaita, ettd yrityskynnys voi olla kuitenkin eri-
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lainen eri teoissa. Esimerkiksi kanta, jonka mukaan tekijdn on tiytynyt toteuttaa véhin-
tddn yksi tunnusmerkistoon kuuluva tdytdntdonpanotoimi, saattaa soveltua kompleksi-
seen rydston tunnusmerkistoon ja ehkdpé torkeddn pahoinpitelyyn, muttei ehkd henkiri-
koksiin. Viimeksi mainituissa ainut tunnusmerkistossd kuvattu tdytintdonpanotoimi on
“tappaa’.

Edelld mainitun johdosta voidaan todeta, ettd yrityksen alkaminen on tulkinnanvaraista.
Osa téstd tulkinnanvaraisuudesta liittyy nédyttokysymykseen esimerkiksi “liikkkeelle 1dh-
don” tarkoituksesta. Ndissé tilanteissa valmistelun kriminalisoiminen ei poista ongelmia.
Huomion arvoista kuitenkin on, ettd em. hovioikeusratkaisu jii yrityskynnyksen téytty-
misen osalta lainvoimaiseksi ja siind hyviksyttiin yrityksen alkamiskynnykseksi seuraa-
va: torkedn rydston yritys voidaan katsoa aikaisintaan alkaneeksi siitd hetkestd lukien,
jolloin tekijat lahtevat ajoneuvoillaan liikkeelle tarkoituksenaan ajaa suoraan vajaan
kahden kilometrin paassa olevalle rikoksentekopaikalle ja suorittaa siella rydsto.

7 TORKEA RYOSTO

”Tyypillinen rydstorikollisuus™ ei ole olennaisesti muuttunut sen jilkeen, kuin nykyiset
lainsdddéntoratkaisut on tehty. Kuitenkin erityisesti julkisessa keskustelussa on korostet-
tu, ettd talousrikollisuus, muu oikeudetonta taloudellista hydtyé tuottava vakava rikolli-
suus ja erityisesti huumausainerikollisuus on monimuotoistunut, ammattimaistunut,
muuttunut suunnitelmallisemmaksi sekd kansainvélistynyt. Juuri ndihin piirteisiin liittyy
mahdollinen tarve laajentaa rangaistavan kéyttaytymisen alaa rydstorikollisuudessa.

Tutkimusten mukaan yleisimmat rydston kohteet luonnollisiin henkildihin kohdistuneis-
sa ryOstorikoksissa ovat lompakko ja kdnnykké, usein molemmat. Luonnollisiin henki-
16ihin kohdistuneista rydstoind tutkituista rikoksista 80 %:ssa saalis oli ollut alle 500
euroa, torkeistd ryostoistd 59 %:ssa 500 euroa suurempi. Myds ryostoind tutkituista lii-
kelaitosryOstoistd 80 %:ssa saalis oli ollut 500 euroa pienempi, torkeistd ryostoistd 51
%:ssa 1 000 euroa suurempi. Ryostdind tutkituista teoista seitseméssd prosentissa paa-
epdilty oli naamioitunut. Torkeissd ryOstoissd osuus oli tuntuvasti suurempi, 25 %. Kdy-
tdnndssd luonnollisiin henkildihin kohdistuneet ryostorikokset tehtiin ldhes aina naami-
oitumatta, litkeyrityksiin kohdistuneissa rikoksissa sen sijaan péadepiilty oli naamioitu-
nut 45 %:ssa tutkimusvuoden rikoksia. Yleisimmét naamioitumiskeinot rikoksissa olivat
kommandopipo (44 % naamion kayttdjistd) ja silmille vedetty hupputakin huppu (22 %).
Liséksi oli kdytetty muun muassa erilaisia huiveja, aurinkolaseja, pddhédn vedettyd muo-
vikassia, hiusverkkoa sekd sukellusnaamaria. Puolet rydstorikosten uhreista oli saanut
jonkinasteisia fyysisid vammoja rikoksen yhteydessd. Ladkérin tai sairaalahoitoa vaati-
neita vammoja uhreista oli saanut viidesosa (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Ryostori-
koskatsaus 2007).

Empiiriset tutkimukset eivét ole nostaneet esille tarvetta laajentaa rydstokriminalisoin-
tien alaa varhaisempiin vaiheisiin. Pikemminkin téllaiset ovat kummunneet muutamista
yksittdistapauksista, kuten edellisesséd kappaleessa mainitusta Liedon raharydstosta.
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Lakialoitteessa LA 124/2007 vp ehdotettiin rikoslain 31 lukuun lisdttaviksi uusi 5 §
torkedn ryoston valmistelusta. Sen mukaan torkedn ryoston valmisteluun syyllistyisi se,
joka tehddkseen luvun 2 §:n 1 momentin 14 kohdassa tarkoitetun rikoksen hankkii tai
vastaanottaa tdllaisen rikoksen tekemiseen soveltuvan vilineen, tarvikkeen tai aineen
kayttddkseen sitd teon tekemiseen tai hankkii teon valmistelussa tarvittavan tiedon tai
osallistuu muulla tavoin teon valmisteluun. Teosta ehdotetaan rangaistukseksi vankeutta
vahintddn yksi vuosi ja enintddn nelja vuotta. Lakialoitteen allekirjoitti aloitteen tekijan
lisdksi 106 kansanedustajaa. Lakialoitteen tarkoituksena on siten, ettd rydstdd edeltdvit
valmistelutoimet sdddettéisiin rangaistaviksi, jos valmisteltavana oleva ryostd voitaisiin
arvioida lain edellyttdmélld tavalla torkedksi. (alleviivaukset tiassd)

Ryostostd sdddetddn rikoslain 31 luvussa. Sen 1 §:n mukaan joka 1) kdyttdmalld henki-
166n kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla vilittomasti kayttad sellaista vakivaltaa toi-
sen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti kiyttdon toisen irtainta omaisuutta taikka 2)
sellaista vékivaltaa tai uhkausta kdyttamailla pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta
edusta, johon rikoksentekijalld tai silld, jonka puolesta hédn toimii, ei ole laillista oikeut-
ta, on tuomittava ryostostd vankeuteen véhintdin neljéksi kuukaudeksi ja enintddn kuu-
deksi vuodeksi. Myds rydston yritys on sdddetty rangaistavaksi.

Pykéldan 2 momentissa sdddetdén niin sanotusta rydstonkaltaisesta varkaudesta. Sen mu-
kaan ry0stostd tai sen yrityksestd tuomitaan myos se, joka 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetusta anastamisesta tai kdyttoon ottamisesta verekseltdén tavattuna kéayttamalla sii-
nd tarkoitettua vikivaltaa tai uhkausta tayttaa tai yrittdd tayttad rikoksen taikka pitda tai
yrittdd pitdd siten ottamansa omaisuuden.

Rikoslaissa ei ole (kokonaisuudistuksen periaatteista poiketen) sidddetty ryostolle lievad
tekomuotoa. Sitd korvaa kuitenkin osittain pykéldn 3 momentin niin sanottu siirtoséén-
nds. Momentissa sdddetdén, ettd ellei pykéldssi tarkoitettu teko, huomioon ottaen viki-
vallan tai uhkauksen vihiisyys tai muut tekoon liittyvét seikat, ole kokonaisuutena ar-
vostellen vakava, ei rikoksentekijdéd tuomita rydstostd, vaan niistd muista rikoksista, jot-
ka teko késittaa.

Jos ryostossd 1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehddén erityisen raa'alla tai julmalla tavalla, 3) kdy-
tetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista va-
linettd tai 4) rikos kohdistetaan henkil66n, joka ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan tyon
tai tehtdvéan vuoksi ei voi itsedén tai omaisuuttaan puolustaa, ja rydstd on myos kokonai-
suutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava torkeéstd rydstostd vankeuteen
vahintddn kahdeksi ja enintdédn kymmeneksi vuodeksi. My0s yritys on rangaistava.

Ryostorikokset ovat niin sanottuja yhdistettyja rikoksia, jossa tunnusmerkiston taytty-
minen edellyttdd kahden elementin, vikivallan tai silld uhkaamisen seké toisaalta anas-
tamisen, olemassa oloa ja niiden saattamista loppuun. Rikoksen katsotaan jadavin ran-
gaistavalle yritysasteelle, jos esimerkiksi vékivaltaan tai silld vélittomésti uhkaamiseen
on ryhdytty, mutta teko ei ole edennyt omaisuuden anastusvaiheeseen.
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Erds suurimmista edelld esitetyn lakialoitteen pulmista on, ettd valmisteluvaiheen toi-
mista on vaikea havaita sitd, onko kyse rydston vai torkeén rydston valmistelusta. Tor-
keédn ryoston kvalifiointiperusteista pykéldn 1 kohdassa mainitut teon seuraukset (vaike-
an ruumiinvamman, sairauden tai hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen) tai 2 kohdassa
mainitut tekotapaan liittyvét kvalifiointiperusteet (rikoksen tekeminen erityisen julmalla
tai raa'alla tavalla) ovat harvoin ennalta havaittavissa tai ennakoitavissa valmisteluvai-
heessa.

Ampuma- tai terdaseen taikka muun hengenvaarallisen esineen hankkiminen ja hallus-
sapito (3 kohta) ovat puolestaan melko vaivatta havaittavissa. Hengenvaarallisen esineen
hankkimisesta ja hallussapidosta ei voida kuitenkaan suoraan piitelld, onko hankkijalla
tai hallussapitijilld tarkoitus kayttid kyseistd esinettd ryoston tekemisessd. Toinen ehdo-
tetun sddnndksen ennakoitavissa oleva soveltamistilanne olisi se, ettd valmisteltavan
torkedn ryoston kohteena olisivat henkil6t, jotka eivdt ammattinsa, tyon tai tehtdvinsi
vuoksi voi itseddn tai omaisuuttaan puolustaa (4 kohta). Tétd perustetta on sovellettu
oikeuskdytdnnossd suhteellisen rajoitetusti, ensisijaisesti taksiautoilijoihin. Oikeuskdy-
tannon perusteella esimerkiksi pankkirydston kohteeksi joutuvien pankkivirkailijoiden
el voida kuitenkaan katsoa muodostavan automaattisesti kohdassa tarkoitettua henkil6-
ryhmédd (KKO 1992:189).

Ry0sto voidaan lisdksi katsoa torkedksi vain, jos pykildssd mainittujen perusteiden li-
sdksi teko on kokonaisuutena arvioiden torked. Kokonaisarvioinnin vuoksi esimerkiksi
terdaseen kédyttdminen rydstotilanteessa ei valttdimattd uhkaustavasta ja uhkaushetkisisti
olosuhteista riippuen kvalifioi rydstéd torkedksi (KKO 1989:1992). Ulkoisten teko-
olosuhteiden tai tekotavan arvioiminen kokonaisarvion edellyttdmailld tavalla teon val-
misteluvaiheessa on erittdin hankalaa, ellei perdti mahdotonta.

Valmisteltavana olevan rydston saaliin suuruusluokka olisi sen sijaan kdytdnndssd ob-
jektiivisesti arvioitavissa, jos ryoston tarkka kohde ja tietyissd tapauksissa my0s aika
olisivat ennakkoon tiedossa. Ryodstolla tavoitellun omaisuuden miéré ei ole kuitenkaan
torkedn ryoston kvalifiointiperuste. Saaliin suuruus otetaan huomioon vain teon koko-
naisarvioinnissa. Ry0ston vaarallisuutta ja paheksuttavuutta arvioitaessa siind kaytetty
vékivalta ja sen uhka on katsottu olennaisemmiksi tekijoiksi kuin rikoksen kohteena
olevan omaisuuden arvo (HE 66/1988 vp). Rikostentekijoiden liittoutuminen rydstod
varten ei myoskddn ole torkedn rydston kvalifiointiperuste. Jarjestdytyneen rikollisryh-
méin toimintaan osallistuminen on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé.

Ongelmallista teon valmisteluvaiheessa on my0s rajanveto rydston ja varkauden vélilla.
Ry0sto eroaa varkaudesta siind, ettd se edellyttdd anastamisen lisdksi vikivallan kayttod
tai silld uhkaamista. Toisinpdin ilmaistuna kysymys on varkaudesta, ellei vékivaltaa
kaytetd tai silld ei uhata. Jos esimerkiksi kultasepanliikkeeseen murtaudutaan yolla siten,
ettei henkilokuntaa tai ketddn muutakaan ole paikalla, kyse on varkaudesta, eikd rydstos-
td, koska vikivaltaa ei kdytetd eikd silld uhata.

Torkedn rydston ja torkedn varkauden (RL 28:2) kvalifiointiperusteena mainitaan am-
puma- ja terdaseet tai muut hengenvaaralliset vilineet. Torkedn rydston tunnusmerkis-
tossd edellytetddn vaarallisen aseen kayttdmistd, kun torkedn varkaudessa riittdd pelkka
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niilld varustautuminen. Aseiden hankkimisesta tai hallussapidosta ei siten voida valmis-
teluvaiheessa péitelld tulevan rikoksen lajia (torked rydsto vai torked varkaus).

Kéytinndssd jokseenkin ainoa objektiivisesti toteen ndytettdvissd oleva mahdolliseen
torkedn ryOston valmisteluun liittyvd tilanne olisi tekijin varustautuminen sellaista
aseellista ry0stdd varten, joka katsottaisiin esimerkiksi ennakoidun saaliin suuruuden
perusteella my0s kokonaisarvioinnissa torkedksi. Rangaistavuus riippuisi tdlloinkin
olennaisesti siitd, kuinka tdsmaillistd ja perusteellista ndyttod péddrikosta valmistelevista
jo suoritetuista toimista sekd péadrikosta koskevista suunnitelmista, toisin sanoen valmis-
telijan tarkoituksesta on esittia.

Torkednd ry0stond voi tulla rangaistavaksi rikoslain 31 luvun 2 §:ssi mainittujen edelly-
tysten vallitessa kaikki rikoslain 31 luvun 1 §:ssd mainitut tekotavat. Saannds viittaa
siten my0s 1 §:n 3 momentissa rangaistavaksi sdddettyyn varkaudenkaltaiseen rydstoon,
jossa tekija verekseltddn anastamisesta tavattuna kayttdd vékivaltaa tai uhkaa silld. Tal-
laisessa tapauksessa tekija siis syyllistyy alkujaan varkauteen, mutta kdytettyddn ryoston
edellyttdmid vékivaltaa teko arvioidaankin ryostond. Téllaista rydstoksi “spontaanisti”
tekotilanteessa muuttuvaa varkautta ei kdytinnossd voida valmistella etukiteen. Var-
kaudenkaltainen ry0sto tulisi siten ehkdpé rajata mahdollisen torkedn ryoston valmiste-
lua koskevan rangaistavuuden ulkopuolelle.

Lakialoitteessa ehdotettiin, ettd torkedn rydston valmisteluna olisi rangaistavaa 1) torke-
an ryoston tekemiseen soveltuvan vilineen, tarvikkeen tai aineen hankkiminen tai vas-
taanottaminen tarkoituksessa kéyttdd sitd torkeén rydston tekemisessd, 2) teon valmiste-
lussa tarvittavan tiedon hankkiminen seki 3) osallistuminen muulla tavoin torkeén ryds-
ton valmisteluun.

Eréét lakialoitteessa mainitut torkedn ry0dston valmisteluna rangaistavat teot ovat jo ny-
kyadn rikoksia. Téllaisia tekoja ovat esimerkiksi moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus
(RL 28:9a). Samoin ampuma-aselain vastaiset toimet mukaan lukien ampuma-aseen
luvaton hallussapito on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 41 luvussa ampuma-
aserikoksena (josta on olemassa torked tekomuoto), samoin kuin jirjestyslain vastainen
vaarallisen esineen hallussapito yleiselld paikalla. Lisdksi rdjdhderikoksesta sdddetddn
erikseen rangaistus rikoslain 44 luvun 12 §:ssé.

Mahdollisen torkedn ryoston valmistelua koskevan kriminalisoinnin vhteydessd tulisi
tarkemmin pohtia, sisdltyisivitkod esimerkiksi edelld mainitut rikokset torkedn rikoksen
valmisteluun vai rangaistaisiinko niisté erikseen.

Toisaalta vaikka esimerkiksi ampuma-aserikos ei ole, huomioon ottaen sdddetyt enim-
mdiisrangaistukset (torkeiden tekomuotojen osalta neljd vuotta vankeutta), yhtd moititta-
via kuin torked ry0std, niitd ei voi my0Oskiin pitdé lievind. Pakkokeinojen ja poliisilain
mukaisten tutkintakeinojen kohdistamisen epiiltyyn on mahdollista. Poliisilla on esi-
merkiksi pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan edellytysten tiyttyessé
oikeus ottaa kiinni ampuma-aserikoksesta todennikoisin syin epdilty taikka todenna-
koisten syiden puuttuessa, jos epdillyn sdiloon ottaminen on odotettavissa olevan lisé-
selvityksen vuoksi erittdin tirkedd. Vaikka riittdvad naytt6d mahdollisesta torkeédn ryos-
ton valmistelusta ei olisikaan, ampuma-aserikokseen syyllistyneen kiinni ottaminen kes-
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keyttdisi mahdollisen torkedn rydston valmistelun. Poliisilla on jo voimassaolevan lain-
sdadidnnon perusteella oikeus kohdistaa ainakin tiettyihin mahdollista torkedd ryostod
valmisteleviin henkildihin my6s muita pakkokeinoja ja tutkintakeinoja.

Ehdotettuja kolmea tekotapaa kisitelldén seuraavassa erikseen, koska niitd voidaan pitda
pohjana kriminalisointiratkaisun mahdolliselle muuttamiselle.

1) Lakialoitteessa mainituista valmistelutoimista térkedn rydston tekemiseen soveltuvan
vélineen, tarvikkeen tai aineen hankkimista ei voida vélttimatta pitdd riittdvén tarkkara-
jaisena teonkuvauksena. Ongelmaa ei tdysin poista edes se, ettd viittaus torkedn rydston
kvalifiointiperusteisiin rajoittaisi koskemaan vain ampuma- tai terfiasetta tai muuta nii-
hin rinnastettavaa hengenvaarallista esinettd. Sellaisia esineitd, joilla pystytdén aiheut-
tamaan toiselle hengenvaara, on lukematon maiiré, joten kyseisenkaltainen rajaus on
altis kritiikille tarkkarajaisuuden nakokulmasta. Valmistelussa kiytetyt vélineet saattavat
olla my®s laillisesti hankittuja ja tietyin edellytyksin my0s laillisesti hallussa pidettivia
yleiselld paikalla. Esimerkiksi veitsen voi hankkia tdysin laillisesti kuka tahansa. Am-
puma-aseen hankkiminen ilman asianmukaista lupaa tayttdd 1dhtokohtaisesti ampuma-
aserikoksen tunnusmerkiston (RL 41:1). Veitsen tai muun sellaisen toisen vahingoitta-
miseen soveltuvan esineen jarjestyslain 10 §:n vastainen hallussapito yleiselld paikalla
on rangaistavaa toisen vahingoittamiseen tarkoitetun esineen tai aineen hallussapitona
(RL 41:6). Sama sdannds koskee myds ampuma-asetta tai rdjahtavai ainetta erehdytta-
vésti muistuttavaa esinettd (esimerkiksi ampuma-aseen nikoisjdljenndstd). Se, valmiste-
leeko esimerkiksi ampuma-asetta mukanaan kuljettava henkilo torkedd ryostod, joudut-
taisiin pitkélti arvioimaan tekijdn subjektiivisesta tarkoituksesta saadun muun ndyton
avulla. Voidaan olettaa, ettd riittdvda ndytt04 hdnen motiiveistaan pystyttéisiin esitti-
mién varsin harvoin.

Ruotsissa tdmé apuvilineen luonnetta koskeva ongelma on pyritty ratkaisemaan valmis-
telun rangaistavuutta koskevaan BrB 23:2:een tehdylla rajauksella. Valmistelun rangais-
tavuus edellyttdd, ettd apuvélineen on oltava erityisesti omiaan kdytettdvéksi apuvéli-
neend rikoksessa (“nagot som &r sérskilt dgnat att anvdndas som hjilpmedel vid ett
brott”). Ilmaisun “erityisesti omiaan” on sddnnodksen esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa
katsottu edellyttdvén sitd, ettd esineelld on sen ominaisuudet huomioon ottaen keskeinen
merkitys rikoksen toteuttamisessa. Tyypillisesti téllaisia ovat esineet, joilla ei ole laillis-
ta kiyttotarkoitusta ja jotka ovat rikosta varten valmistettuja tai muokattuja, esim. kat-
kaistut haulikot, vddrennysvilineet ja vairit henkil6llisyystodistukset. Ruotsin sddnnds
kattaa my0s sellaiset rdjihdysaineen, ampuma-aseen ja tiirikan kaltaiset esineet, joilla on
laillisia kéyttotarkoituksia, mutta joiden voidaan katsoa erityisesti korottavan rikoksen
tdytdntdonpanon vaaraa. Myos esineet, jotka sopivat tyypillisesti erityisen hyvin rikok-
sen tekemiseen (veitsi) voidaan tietyin edellytyksin katsoa sddnnoksessd tarkoitetuiksi
esineiksi. Esineen ei tarvitse olla aineellinen, silld vaaralliseksi vélineeksi katsotaan
myds esimerkiksi tietokonevirus ja tietomurrossa kéytetty ohjelmisto seké rikosta varten
kerdtty, koottu ja jollain tapaa tallennuttu tieto (esimerkiksi tiedot arvokuljetusauton
reitistd ja aikatulusta). Auton, tietokoneen tai matkapuhelimen kaltaiset tavanomaiset
esineet eivit ole téllaisia esineitd, ellei niitd ole muunneltu erityisesti rikostekoon sopi-
viksi. Toisaalta rikoksen tekemiseen soveltuvaksi apuvilineeksi voidaan katsoa kokoel-
ma sellaisia esineitd, joita ei yksittdisind esineind luokitella sdinndksessd tarkoitetuiksi
apuvdlineiksi. Sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle rajataan myds sellaiset huuma-
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usaineen kaltaiset rikosesineet, joiden hallussapito itsessddn tayttdd rikoksen tunnusmer-
kiston.

Ruotsissa tehdyn rajauksen tarpeellisuutta olisi syytd harkita myds Suomessa. Rajauksil-
la ei kuitenkaan kyettdisi tdysin poistamaan niitd ongelmia, jotka liittyvat sddnnosehdo-
tuksen tdsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.

2) Sddnnosehdotuksessa luetelluista valmistelutoimista teon “’valmistelussa tarvittavan
tiedon hankkiminen” ei tiyté laillisuusperiaatteen edellyttimii tdsmaéllisyysvaatimusta.
Ry0ston suunnittelemiseen tarvitaan hyvinkin erilaisia tietoja, joista osa voidaan hank-
kia laillisesti (esimerkiksi pankin kaltaisessa rydstokohteessa asioimalla), osa ainoastaan
laittomasti (esimerkiksi virkamies tai muu henkil6 lahjomalla tai tietomurrolla). Tiedon
hankkimisen yhteys torkedn ryOston toteuttamiseen saattaa olla hyvin etéinen. Esimer-
kiksi ryostokohteen aukioloaikojen tai pakomatkalla kdytettdvin kulkuneuvon aikatau-
lun selvittdiminen saattavat olla toimia, joilla hankitaan torkedssd rydstossd tarvittavia
tietoja. Kyseisenkaltaiset toimet ovat kuitenkin niin etéélld varsinaisesta rikoksen toteut-
tamisesta, ettei niitd voitaisi katsoa rangaistaviksi valmistelutoimiksi. Liséksi lakialoit-
teessa sddnndsehdotuksen rajaus valmistelussa tarvittavaan tietoon on harhaanjohtava.
Valmistelun aikana kerittdvia tietoja tarvitaan rydston suunnittelua ja valmistelua olen-
naisemmin sen toteuttamisessa, ja olisikin luontevampaa puhua térkedn rydston toteut-
tamisessa tarvittavasta tiedosta”. Ehdotetussa muodossa rangaistusvastuu saattaisi ulot-
tua pédrikoksesta liian etdisiin toimiin: rydston valmisteluna olisi rangaistavaa yht lailla
ry0stdd valmistelevaa tietomurtoa varten tarvittavien tietojen (esimerkiksi kayttdjatun-
nus) kuin tietomurrolla saatujen tietojen (esimerkiksi turvajirjestelyjd koskevat tiedot)
hankkiminen — edellyttden, ettd tietomurrolla hankittuja tietoja tulkittaisiin tarvittavan
myds valmistelussa. Teknisesti rangaistavaa olisi télldin valmistelun valmistelu.

3) Laillisuusperiaatteen nidkokulmasta kaikkein voimakkaimmin voidaan kritisoida eh-
dotuksen teonkuvausta “osallistuu muulla tavoin teon valmisteluun”. Ilmaisu on sana-
muodoltaan niin laaja ja vilji, ettei se tdytd missdén méadrin tarkkarajaisuusvaatimusta.
Lakivaliokunta on useassa yhteydessi (esimerkiksi LaVL 19/2005 vp ja LaVM 8/2004
vp) suhtautunut hyvin kriittisesti liian epdmaéériisten ja viljien rikossddnndsten sdatdmi-
seen.

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd sikdli kun torkedn rydston valmistelu katsotaan pe-
rustelluksi kriminalisoida, tulisi kyseinen sddnnos olla paitsi ehdotettua suppeampi myds
tarkkarajaisempi. Se voisi kuulua seuraavaan tyyliin: ”Torkedn rydston valmistelu. Joka
tehdéakseen taméan luvun 2 8:n 1 momentissa tarkoitetun rikoksen pitaa (oikeudettomasti)
hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista
esinettd, mik& on erityisesti omiaan kaytettavaksi apuvalineend rikoksessa (taikka sopii
toisen kanssa mainitun rikoksen tekemisestda), on tuomittava torkean ryoston valmiste-
lusta vankeuteen enintdan X vuodeksi. 1 momenttia ei kuitenkin sovelleta, jos vaara sii-
ta, etta rikos olisi toteutettu, on ollut muista kuin satunnaisista syista vahainen.”
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8 HENKIRIKOKSET (JA TORKEA PAHOINPITELY)

Aivan kuten torkedn rydston kohdalla, myos henkirikosten valmistelun rangaistavuutta
pohdittaessa tulee ottaa huomioon se, millaisia henkirikoksia Suomessa tapahtuu, jotta
havaitaan se toimintaympéristd, jota mahdollinen valmistelukriminalisointi koskisi.

Henkirikollisuuttamme hallitsee syrjaytyneiden ja alkoholisoituneiden miesten keskindi-
nen vakivalta. Rikokset liittyvat kiinteédsti alkoholinkayttétilanteisiin. Tyypillinen suo-
malainen henkirikos on ryyppyriitatappo, joka tehddén yksityisasunnossa Itd-Suomessa.
Aseena on puukko tai keittidveitsi ja tekoajankohta on viikonloppu. Uhri ja tekijd ovat
vanhoja tuttuja ja tekohetkelld 2—3 promillen humalassa. Tyypillinen suomalainen hen-
kirikollinen on keski-ikdinen, yksin asuva, tydeldmastd syrjaytynyt miesalkoholisti, jolla
on takanaan useampia vankeustuomioita niin vakivalta- kuin muistakin rikoksista (Lehti
2002, 98). Henkirikoskatsauksessa katsauskauden henkirikoksista 92 %:ssa seurantajir-
jestelméén oli kirjattu yksi tai useampi motiivi. Kaiken kaikkiaan yleisimpien motiivien
joukossa oli varsin vdhin vélineelliseen, suunnitelmalliseen vikivaltaan viittaavia. Ri-
kollisryhmien tai rikollisten véliset konfliktit oli mainittu motiiviksi neljéssd prosentissa
ja paadmotiiviksi kahdessa prosentissa katsauskauden rikoksia. Niistd huomattava osa
liittyi moottoripyorédjengien keskindiseen tai sisdiseen vikivaltaan. Taloudellisen hyddyn
motivoimat rikokset muodostivat kymmenen prosenttia ajanjakson henkirikoksista,
ry0stdmurhat neljd prosenttia. Katsauskauden henkirikoksista 23 prosenttia oli rikostut-
kijoiden arvion mukaan ennalta harkittuja (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos: Henkiri-
koskatsaus 2009).

Aivan kuten ry0stdssd, empiiriset tutkimukset eivit ole nostaneet esille tarvetta laajentaa
henkirikoskriminalisointien alaa varhaisempiin vaiheisiin. Sama koskee torkedd pahoin-
pitelyd. Tyypilliselld suomalaisella henkirikoksella tai torkedlld pahoinpitelylld ei siten
voida perustella rangaistavuuden alan laajentamista. Henkirikoksista vain erittdin pieni
osa osoittautuu jdlkikédteen sellaisiksi, ettd valmistelukriminalisoinnille olisi jollain ta-
valla voitu edes kuvitella vaikutettavan asiaan.

Henkirikoksen perustekomuoto on tappo. Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta van-
keuteen mairdajaksi, vihintddn kahdeksaksi vuodeksi. Jos tappo tehdddn (1) vakaasti
harkiten, (2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, (3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen
tai (4) kohteena on virkamies, ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekijd on tuomittava murhasta vankeuteen elinkaudeksi. Tapon tai murhan yritys
on rangaistavaa.

Henkirikoksen valmistelun kriminalisoinnin osalta kohdataan samat ongelmat — joskin
tunnusmerkistojen erovaisuuksien vuoksi hieman erilaiset — kuin edelld on esitetty tor-
kedn ryoston osalta. Henkirikosten valmistelun kriminalisointi olisi tekojen erilaisuuden
vuoksi otaksuttavasti pulmallisempi suhteessa rikoksen suunnitteluun. On nimittéin ole-
tettavaa, ettd torkedssd ry0stosséd kriminalisoinnin laajentaminen valmisteluun kohdistui-
si kéytdnndssd erittdin suunnitelmalliseen toimintaan, kun taas henkirikoksissa vaarana
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olisi, ettd kriminalisointi kattaisi myos “pikaistuksissa” tehdyt valmistelutoimet. Tdmén
vuoksi on perusteltua pohtia valmistelun suhdetta suunnitteluun."

Valmistelun tai suunnittelun méairitelmét eivét ole lainkaan yksiselitteisid. Niitd voidaan
lahestyé yleiskielisen merkityssisdllon kautta. Suomen kielen perussanakirjassa mééritel-
ladn suunnitelma siten, ettd se on suunnittelun tulos, luonnos, ehdotelma, ajatus tai muu
sellainen jonkin aikeen, hankkeen tai muun sellaisen toteuttamiseksi. Verbi suunnitella
madritelldén synonyymeilla kaavailla, hahmotella ennalta, valmistella tai tehdd suunni-
telmia. Valmistella tarkoittaa tehdé alustavia t6itd, suorittaa ennakkotoimenpiteitd jotakin
Varter114tai jonkin varalta. Valmistelu tarkoittaa samaa kuin valmisteleminen tai valmistelu-
toimi .

Késitteet suunnittelu, valmistelu, suunnitella ja valmistella muistuttavat paljolti toisiaan.
Verbin suunnitella synonyymi on verbi valmistella. Toisaalta taas “suunnitella” eroaa
muilta madritelmiltddn valmistelusta siten, ettd muut sitd selittavét verbit kuvaavat pitkalti
ajatustyotd. Kaavailu, hahmottelu tai suunnitelmien teko viittaavat nimenomaan mielen
sisdiseen toimintaan. Niilld voidaan tarkoittaa myos joitain “ulkoisesti havaittavia” toimia,
jolloin ne saattavatkin tarkoittaa esimerkiksi kirjallista suunnittelua. Valmistelu verbina
sen sijaan taas tarkoittaa pelkdstddn konkreettisten toimien (tdiden tai ennakkotoimenpi-
teiden) tekemistd jotakin varten. Késitteilld suunnitella ja valmistella on yleiskielessd hie-
noinen vivahde-ero. Suunnittelu voi olla valmisteluakin, mutta valmistelu taas on usein
viela jotakin konkreettisempaa kuin suunnittelu. Valmistelua ei voi olla pelkkd suunnitte-
lu, joka tapahtuu ajatuksen tasolla ilman konkreettisia valmistelutoimia. Edelld mainittu
herittdd kysymyksen: jos valmistelu kriminalisoitaisiin, mitd toimia se kattaisi ja miten
rajanveto suunnitteluun tehtdisiin? Tulisiko rangaistavaa olla vasta jokin hyvin konkreet-
tinen toimi (pommin rakentaminen) vai jo kirjoitus, jossa esimerkiksi henkilé ihannoi
kouluammuskeluja? Mihin raja vedettéisiin? Henkirikoksissa ndmé rajanvetopulmat otak-
suttavasti realisoituisivat oikeuskéytinndssd useammin kuin torkedn rydston valmistelus-
sa.

Rikosoikeudellisesta ndkokulmasta valmistelu on siten erotettava suunnittelusta huomat-
tavasti tarkemmin kuin yleiskielessid. Rikoksen suunnittelu on ymmaérrettivd nimen-
omaan ajatustoimintana, ja siten se on erotettava valmistelusta. Rangaistavaa valmiste-
lua voi olla vasta jokin konkreettinen ulkomaailmassa ilmenevé teko, valmistelutoimi.
Periaatteessa on mahdollista eritelld my0s rikosten valmisteluvaiheet lukuisiksi erillisik-
si valmistelutoimiksi, eika tdlloin ole selvdd, missd vaiheessa suunnittelu muuttuu val-
misteluksi. Voidaanko suullinen tahdonilmaisu katsoa valmisteluksi vai onko se sitten-
kin vasta suunnittelua? Esimerkiksi jos henkild A kertoo B:lle haluavansa tappaa henki-
16n C, kyseessd on ilmeisesti vasta A:n ajatuksen tasolla tapahtuva toiminta vaikka A
ilmaiseekin ajatuksensa sanallisesti. A saattaa nimittdin vain “haaveilla” tai “uhota”.
Onko se, ettd A sanoo jotakin jo valmistelutoimi? Miten tilannetta muuttaa se, ettd A:lla
on halussaan ase? Ja muuttuuko suunnittelu valmisteluksi jo siind vaiheessa kun suun-
nittelija ilmaisee ajatuksensa jollekin toiselle henkil6lle?

" Tiltd osin pohjana on pitkilti Henna Ilvonen tutkimus “Henkirikosten valmistelun kriminalisointi —
kriminalisoinnin puolesta ja sitd vastaan puhuvat seikat” (Edilex 25.5.2010), eiké tutkimukseen erikseen
viitata.

'* Suomen kielen perussanakirja 1994 s. 177-178 ja 470.
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Valmistelun alkamishetken (rajanveto suunnitteluun) ja paittymishetken (rajanveto yri-
tykseen) rajaaminen ei siis ole yksinkertaista, eikd kaikkien tulkintatilanteiden ennakoi-
minen ole mahdollista. Henkirikoksissa asiaa voidaan pyrkid selventiméidn esimerkkien
avulla. Henkirikos voidaan toteuttaa mitd lukuisimmilla tavoilla. Esimerkiksi varsin
yleinen tekovéline on jokin jo itsessdédn vaarallinen véline, kuten ampuma- tai terdase.
Tekovéline voi olla myds arkieldmaisté tuttu ja oikein kdytettynd vaaraton véline, kuten
leipaveitsi, muovipussi, lasipullo tai koysi. Henkirikos voidaan toteuttaa myos ilman
mitddn tekovilinettd, esimerkiksi kdsin kuristamalla tai korkealta tiputtamalla. Toisen
voi tappaa myos ladkkeilld tai myrkyilld. Niin ollen vaikuttaakin melko selvalti, ettei
valmistelutekoa voitane yksinomaan maééritelld tekovélineen avulla. Valmistelua voi olla
vaarallisen tekovilineen hallussapito aikomuksin suorittaa henkirikos kyseiselld véli-
neelld. Sen sijaan esimerkiksi leipdveitsen ostaminen tai reseptilddkkeiden apteekista
noutaminen ei liene vield sellaisenaan katsottavissa valmisteluteoksi, vaikka aikomuk-
sena olisikin tappaa toinen. Tietoa henkilon mielenliikkeistd ei nimittdin yleensd ole
saatavilla, joten arkisten toimien suorittaminen ei ilman muuta kriteeristdd voi olla ran-
gaistavaa. Itsessdin vaarallisen tekovilineen hankkiminen sen sijaan voi joissain tilan-
teissa oikeuttaa olettamukseen, ettd silld aiotaan tehdé rikos. Esimerkiksi ampuma-ase
voidaan kuitenkin hankkia tdysin hyviksyttdvadn tarkoitukseen, kuten metséstysti var-
ten.

Valmisteluteon méérittelyssd hankalaa on juuri se, ettd toimi voi itsessddn olla tdysin lail-
linen ja hyviksyttdva. Mika olisi se lisdelementti, joka siirtdd teon rangaistavuuden puo-
lelle? Valmisteluteon toteenndyttdiminen voi olla silti mahdotonta. Jos ajatellaan esimer-
kiksi tilannetta, jossa henkild A on kertonut muille aikovansa tappaa henkilén B ja A ta-
vataan B:n asunnon ldhettyvilld taskussaan 1) ampuma-ase, 2) nyrkkirauta, 3) pommi, 4)
leipéveitsi, 5) muovipussi, 6) lasipullo, 7) harppi, 8) unildékkeitd tai 9) hyonteismyrkkysé,
niin miten eri tilanteissa erilaisen tekovilineen hallussapitoon tulisi suhtautua? Tilanne on
hyvin erilainen riippuen A:n kertomuksesta ja muusta niytdstd. Entd miten edelld esitel-
tyihin tilanteisiin sen sijaan suhtauduttaisiin, jos A tavattaisiinkin B:n pihalta piileskele-
mistd kiikareiden kanssa ja jokin edelld lueteltu véline mukanaan? Téll6in A ei ainakaan
voisi kovin helpolla oikeuttaa toimintaansa uskottavasti. Toisaalta télldinkin ratkaisevaa
lienee tekovélineen laatu. Myds se, milloin siirryttéisiin yritysvydhykkeelle, on tulkin-
nanvaraista. Jos A olisi kiinniottohetkelld nostanut aseen kohti B:n ikkunaa, olisiko tdma
jo henkirikoksen yritys, vai vasta sen valmistelua? Toisaalta teko voi olla tehty myds pa-
hoinpitely-, rydsto- tai uhkailumielessa.

Muutoinkin rajan vetdminen yrityksen ja rankaisemattoman valmistelun vililld on haas-
tavaa. Onko esimerkiksi pommin rakentaminen kerrostalossa valmistelua (ja minka ri-
koksen) vai esimerkiksi rdjdhderikos, kun taas sen siirtiminen aiotun uhrin asuntoon jo
yritystd ja matka asuntojen vilill tilanteesta riippuen jokin niistéd rikoksista? Vai onko
jo tuo matkanteko yritystd? Tekijdhdn on tuolloin aloittanut tdytdntdonpanotoimen ja
ainakin jonkinasteinen vaara rikoksen toteutumisesta on késilla.

Entd henkirikoksen valmistelun rajaaminen henkirikoksen suunnitteluun nihden? Suun-
nittelua on kaikki ajatuksen tasolla tapahtuva toiminta, mutta entd jos henkilon hallusta
16ydetddnkin jonkinlainen henkirikossuunnitelma? Onko tdmékin vield suunnittelua vai
jo valmistelua? Onko arvioinnissa ratkaisevaa suunnitelman spesifiys? Onko suunnitel-
ma riittdvén tarkka, jos siitd ilmenee tekiji, aiottu uhri, tekoaika ja tekopaikka? Entd jos
jokin edelld mainituista puuttuu? Voiko toisaalta edes tdysin yksityiskohtainen suunni-
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telman teko olla valmistelua, jos mitddn muita toimia suunnitelman toteuttamiseksi ei
ole tehty? Valmisteluksi suunnitelman teko muuttunee selvisti, jos joitain muita valmis-
telutoimia tehdddn suunnitelman toteuttamiseksi. Eikd pelkkd kirjallinen suunnitelma
ole ndhtivissd vain jonkinasteisena haaveiluna tai spekulointina? Toisaalta voiko yksi-
tyiskohtaisen henkirikossuunnitelman teko misséén olosuhteissa edes olla sallittua?

Kaiken kaikkiaan havaitaan, ettd valmistelutoimi on vaikeasti méériteltidvissa, silld se
voi olla jotakin tdysin arkista ja sallittua. Se, milloin suunnittelu muuttuu valmisteluksi
ja valmistelu taas yritykseksi, riippuu tilanteesta. Esitiedot ja tarkat tapahtumaolosuhteet
ovat télloin ratkaisevia. Ei liene mahdollista kovin yksiselitteisesti rajata abstraktilla
tavalla ennakolta erilaisia tekotilanteita.

Valmistelun kriminalisoiminen sivuaa myds tahallisuusproblematiikkaa. RL 3:6:n mu-
kaan tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on
tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitinyt seurauksen aiheutumista varmana tai
varsin todennékoisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan my®ds, jos tekijd on pitényt sitd
tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvand. Ensiksi mainittu tahallisuusmuoto, tar-
koitustahallisuus, perustuu tekijén toimintapddtokseen. Tekijd tekee teon tietyssé tarkoi-
tuksessa, jolloin hdnen ymmairtiménsd ja my0s rikosoikeudellisesti merkityksellinen
seuraus saa hdnet toimimaan. Henkirikoksen valmistelu ei kuitenkaan olisi seurausri-
kos”. Siten edelld mainittu méairitelméd ei siihen sellaisenaan soveltuisi. Rikoslaissa ei
ole olosuhdetahallisuuden mééritelmai. Yksittdisiin rangaistussddnnoksiin siséltyy kui-
tenkin jo nykyisin kisitteitd, jotka vaativat erityistd tahallisuusmuotoa. Téltd osin puhu-
taan usein “ylittdvistd” tahallisuustunnusmerkistid (6verskjutande uppsatsrekvisit) (Ks.
Jareborg 2001, s. 336-337). Kysymys on ilmauksesta “tarkoitus”, vaikkapa Suomen
itseméddradmisoikeuden vaarantamisessa: “Joka tarkoituksenaan vikivaltaa kayttamalla
— — 7 (RL 12:1). Samaa merkitsemiin kéytetddn myods finaalirakennetta, esimerkiksi
vaalituloksen véaristaimisessi: ”Joka aiheuttaakseen sen, ettd — — (RL 14:4) tai yrityssa-
laisuuden rikkomisessa: ”Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd — —
” (RL 30:5). Ndamai rangaistussddnnokset edellyttivit poikkeuksetta ainoastaan sité, ettd
tekijdn on pitdnyt tekohetkelld tavoitella toiminnallaan tiettyd tarkoitusta. Rangaistus-
vastuun kannalta on merkityksetontd, toteutuuko tarkoitus vai ei. Néissd tapauksissa ei
voitane asettaa vaatimuksia tarkoituksen toteutumisen todennikdisyydelle, koska itse
teko kuvataan yksittdisissd sddnnoksissd. Riittdd, kun tekijd toteuttaa tunnusmerkiston
mukaisen teon tietyssd lain edellyttdméssd tarkoituksessa. Muiden elementtien osalta
vaaditaan normaalia olosuhdetahallisuutta (Frande 2005).

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd jos henkirikosten valmistelu katsotaan perustelluksi
kriminalisoida, tulisi kyseinen sddnnds mahdollisesti olla kirjoitettu samaan tapaan kuin
edelld torkedn rydston osalta on esitetty. Rangaistavuus tulisi Ruotsin mallin mukaisesti
sitoa hengenvaarallisen esineen hallussapitoon aikomuksena tehdi rikos. Samaan séén-
nokseen olisi mahdollista yhdistdd torkedn pahoinpitelyn valmistelun kriminalisointi.
Séénnos tulisi sijoittaa rikoslain 21 lukuun ja se voisi kuulua seuraavaan tyyliin: Torke-
an henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Joka tehdékseen tamén luvun
1-3 tai 6 §:ssa tarkoitetun rikoksen pitdd (oikeudettomasti) hallussaan ampuma- tai
terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista esinettd, mika on erityisesti
omiaan kaytettavaksi apuvalineena rikoksessa (taikka sopii toisen kanssa jonkin maini-
tun rikoksen tekemisestd), on tuomittava torkedn henkeen ja terveyteen kohdistuvan ri-
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koksen valmistelusta vankeuteen enintdan X vuodeksi. 1 momenttia ei kuitenkin sovelle-
ta, jos vaara siitg, etta rikos olisi toteutettu, on ollut muista kuin satunnaisista syista
vahainen.

9 VAARAELEMENTTI JA VALMISTELUTOIMIEN
KELVOTTOMUUS

Valmistelua koskevissa rangaistussddnnoksissé ei yleensd edellytetd konkreettista vaaraa
taytetyn rikoksen seurauksen aiheutumisesta. Vaara rikoksen toteutumisesta on valmis-
telussa alhaisempi kuin rikoksen rangaistavassa yrityksessd. Esimerkiksi Ruotsissa (ku-
ten edelld hahmotellussa sddnnoksessd) rangaistavan valmistelun ja salahankkeen sovel-
tamisalasta on kuitenkin suljettu pois tapaukset, joissa (konkreettinen) vaara siité, ettd
rikos toteutuisi, olisi vdhdinen. Kysymys liittyy osaksi niin sanottuun kelvottoman eli
konkreettisesti vaarattoman valmistelun oikeudelliseen arviointiin. Oikeuskirjallisuudes-
sa on katsottu, ettd valmistelukriminalisoinneissa valmistelusta aiheutuvan vaaran astetta
arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota myos suojeltavan oikeushyvén tirkeyteen. Val-
mistelun rangaistavuuden ei tulisi kattaa rikoksen toteutumisen kannalta objektiivisesti
kelvottomia toimia, vaikka ne muutoin tdyttdisivit valmistelukriminalisoinnin tunnus-
merkiston. Tdmédn vuoksi edelld esitetyissd pykédldhahmotelmissa on mukana Ruotsin
mallin mukainen rajoitusmomentti koskien tilanteita, joissa vaara rikoksen toteuttami-
sesta on vihdinen.

Valmistelun kelvollisuusarvioinnissa korostuu siindkin tekijédn tarkoituksen merkitys,
silld vaara on pitdnyt vélttdd muista kuin satunnaisista syistd. Jos tekija tunkeutuu ereh-
dyksessd vadrdn yrityksen tietojérjestelmédn tarkoituksessa hankkia tietoja toisen yrityk-
sen turvajarjestelyistd, valmistelutoimea saatetaan pitdd kelvollisena, jos tekijan erehty-
minen on aiheutunut taitamattomuuden tai huolimattomuuden kaltaisista tekijakohtaisis-
ta satunnaisista syistd. Kelvottomana torkedn ryOston valmistelutoimena saatettaisiin
pitdd esimerkiksi ry0ston valmistelua kohteessa, josta ei milloinkaan voi saada saaliksi
arvoltaan huomattavaa hyotyd. Ongelmana néissd esimerkeissd on, ettd valmistelutoi-
men vaarallisuusasteen arvioiminen saattaa olla erittdin vaikeaa, jos pédérikoksen koh-
teesta ei ole riittdvaa selvitystéd, koska valmistelutoimen aiheuttama vaara on arvioitava
kyseisen toimen tekohetken mukaan.

Objektiivisesti arvioituna kelvottomista yritystoimista on oikeuskirjallisuudessa mainittu
esimerkkind pyrkimys aiheuttaa henkildvahinko objektiivisesti arvioituna tdysin vaarat-
tomalla keinolla, esimerkiksi noituudella. Toisen vahingoittamiseen tarkoitettujen tai
soveltuvien esineiden osalta voidaan pitdd ohjenuorana, etti mitd vaarallisempana esi-
nettd voidaan pitdd, sitd suurempana voidaan pitdd esineen hallussapidon aiheuttamaa
vaaraa ainakin jonkin henkil66n kohdistuvan rikoksen toteutumiseksi.

Valmistelutoimen vaarallisuutta koskevan rajauksen ydinajatuksena on joka tapaukses-
sa, ettd valmistelutoimen tdytyy korottaa riittdvésti rikoksen toteutumisen mahdollisuut-
ta. Yksittdisen toimi on arvioitava osana muita tekoja ja olosuhteita. Valmistelutoimi,
joka sindnséd edistdd rikosta, ei valttdmattad olisi rangaistava, jos se ei ole valmistelun
kokonaisuuden kannalta tarpeeksi merkittdva. Merkittdvyysarvioinnissa olennainen ky-
symys olisi esimerkiksi se, olisiko rikos ollut mahdollista toteuttaa, jos valmistelutoimi
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ajatellaan kokonaan pois tapahtumakulusta. Ruotsissa valmistelutoimen aiheuttaman
vaaran vihdisyyttd on perusteltu esimerkiksi valmistelutoimen ja pairikoksen viliselld
pitkéllad ajalla sekd suoritetun valmistelutoimen jalkeen tarvittavien muiden valmistelu-
toimien runsaudella.

10 VALMISTELUSTA LUOPUMINEN

Sddnnoksen jatkovalmistelussa olisi harkittava, olisiko rangaistavan valmistelun ulko-
puolelle syyté rajata myos tilanteet, joissa henkilé vapaaehtoisesti luopuu valmistelusta.
Valmistelusta luopumista voitaneen arvioida rikoslain 5 luvun 2 §:n yrityksestd luopu-
mista ja tehokasta katumista koskevan sdédnnokseen pohjalta. Rikoslain yleisen osan
uudistuksen yhteydessd kumotussa RL 4:3.2:n mukaan rangaistavasta valmistelusta luo-
pumisen suhteen oli noudatettava, mité yrityksestd luopumisesta oli sdddetty. Ruotsissa,
jossa tillainen rajaus sisdltyy yrityksestd, valmistelusta ja salahankkeesta luopumista
koskevaan BrB 23:3:een, vastuuvapauteen johtavan valmistelusta luopumisen on katsot-
tu yleisesti ottaen edellyttdvian valmistelutoimen suorittajalta sellaista aktiivista toiminta,
joka estdd rikoksen tdytdntoonpanon. Rangaistavan valmistelun taytyttyd valmistelutoi-
men suorittaja ei saa vastuuvapautta, jos hin ei sen paremmin tee rikosta kuin mitétoi
valmistelutointa tai sen vaikutusta. Jos henkild on saanut palkkion tai kulukorvauksen
tulevaisuudessa tehtdvistd rikoksesta, tehokas luopuminen edellyttdd, ettd timé seki
luovuttaa palkkion tai korvauksen takaisin ettd pidéttidytyy varsinaisesta teosta. Toisaalta
tilanteessa, jossa henkild ottaa vastaan palkkion ilman aikomustakaan tehdid palkkion
perusteena olevaa rikosta, valmisteluvastuun on Ruotsissa katsottu sulkeutuvan pois,
koska vaara rikoksen toteutumiseksi on télldin vahéinen.

Apuvilineiden osalta on BrB 23:2:ssa erikseen sdddetty, ettd apuvélineen hallussapitdjan
on estettdva apuvilineen kéytto rikosteossa. Apuvélineen kdyton estdminen ei edellytd
vaarallisen esineen tuhoamista, vaan esineen aiheuttaman konkreettisen vaaratilanteen
poistamista. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on paikoin edellytetty rdjdhteiden kal-
taisten apuvilineiston hivittdmistd. Esimerkkind apuvilineen kdyton estimisestd voi-
daan mainita murtovarkaus, jossa rdjihdysaineen hankkinut ja sen rikospaikalle tuonut
henkil6 tekee rdjdhdysaineen vaarattomaksi ja kuljettaa sen pois rikospaikalta. Apuvili-
neen kdyton estdvin henkilon valmisteluvastuun kannalta ei ole merkitysta silld, hank-
kiiko joku muu mydhemmin rikoksessa tarvittavan apuvélineen tai tehddénko rikos il-
man apuvélineitd. Valmistelusta luopuminen ei johtaisi vastuuvapauteen niistd muista
rikoksista, jotka ovat valmistelun aikana tdyttyneet (ampuma-aserikos). Toisaalta esi-
merkiksi rikoslain 44 luvun 11 §:n rdjdhderikos mahdollistaa tehokkaan katumisen. Ré-
jdhderikoksena ei pidetd vaarallisten kemikaalien ja rdjéhteiden kisittelyn turvallisuu-
desta annetun lain taikka sen nojalla annetun sdénndksen, kiellon tai médardyksen vas-
taista rdjdhteen hallussapitoa, jos tdllaisen rédjdhteen hallussapitdjd oma-aloitteisesti il-
moittaa rdjdhteestd poliisille ja luovuttaa sen poliisin haltuun.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos rikoksen valmistelun sddtdminen rangaistavaksi
katsotaan tarpeelliseksi, on syytd tarkemmin pohtia, miten olisi sdddettdva valmistelusta
luopumisesta. Tdma edellyttéisi ilmeisesti rikoslain 5 luvun muuttamista.
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11 TEKIJAPIIRI

Torkedd rydstdd koskevassa edelld mainitussa lakialoitteessa kéytetty ilmaisu “tehdak-
seen” merkitsee, ettd torkedn rydston valmisteluun voisi syyllistyd vain henkild, joka
olisi varsinaisen pairikoksen tekija. Ryostoon voi kuitenkin osallistua useita henkildita,
joiden tehtdvét rikoksen valmistelussa ja sen tekemisessd ovat erilaiset. Oikeuskéytédn-
ndssd (KKO 1996:94, 1975-11-40) rydston tekijdksi on voitu katsoa myds kuljettajana
toiminut henkild, joka ei ole osallistunut rikoksen varsinaiseen tekemiseen vékivallan
tekijdnd tai silld uhkaajana ja omaisuuden anastajana. Rajanvetoon tekijdntoimen ja
avunantajan vastuun valilld ovat vaikuttaneet muun muassa se, toimivatko osalliset yh-
teisymmarryksesséd yhteistd rikossuunnitelmaa toteuttaen ja se, miten mahdollinen ryos-
tosaalis on osallisten kesken jaettu.

Vaikka esimerkiksi Ruotsissa valmisteluvastuu koskee my0ds toisen tekemén rikoksen
edistdmistd, rangaistusvastuun rajaaminen vain omaa rikostaan valmistelevaan rikoksen-
tekijdén on perusteltua. Vastuun ulottaminen avunantoon térkedn rydston valmisteluun
ulottaisi rangaistavuuden tarpeettoman laajalle. Useat avustamiseksi katsottavat teot
tayttavét jo itsessddn jonkin toisen rikoksen tunnusmerkiston.

Tekijén erottaminen avunantajasta on vaikeaa teon valmisteluvaiheessa. Ulkopuolisen
on vaikea havaita tai saada selville, toimiiko hén vain ulkopuolisena avustajana teon
valmisteluvaiheessa. Se, onko rikoksen toteuttamiseen osallistuva henkil6 oikeudellises-
ti arvioituna varsinaisen tekijdn vai avunantajan asemassa, saattaa olla epdselvii kysei-
selle henkildlle itselleenkin. Tdmén vuoksi valmistelun sddtdmisessd rangaistavaksi saat-
taa olla vaarana, ettd valmistelussa avunantajan asemassa tai vield etdisemmadssi suh-
teessa tekijddn toimivat henkil6t joutuvat vastuuseen rydston valmistelusta kuin tekija.
Téssédkin ilmenee se valmistelukriminalisointeihin yleisesti liittyvd ongelma, ettid niitd
on vaikea laatia laillisuusperiaatteen edellyttimélla tavalla riittdvan tdsmaéllisiksi ja tark-
karajaisiksi.

12 RANGAISTUSASTEIKOISTA

Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd rangaistuksen on oltava oikeu-
denmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen ja moitittavuuteen. Periaate edellyttda
niin ikddn, ettd eri rikoksia koskevien rangaistusasteikkojen on oltava oikeudenmukai-
sessa ja loogisessa suhteessa toisiinsa. Common law —maissa esimerkiksi salahankkee-
seen osallistuneiden menettelyn katsotaan vastaavan rangaistusarvoltaan taytettyd tekoa.
Tama ei ole linjassa Suomen rikosoikeuden perusperiaatteiden kanssa.

Rikoksen yrityksestd médritdén rangaistus rikoslain 6 luvun 8 §:n nojalla lievennetyn
rangaistusasteikon nojalla siten, ettd yritysasteelle jdéneestd teosta voidaan tuomita enin-
tddn kolme neljdnnesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmais-
midrdstd ja vdhintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vihimmaismadrd. Torkedn
ry0ston, torkedn pahoinpitelyn ja surman yrityksen vihimmaisrangaistus on néin ollen
vankeuden yleinen vdhimmadismadrd 14 vuorokautta vankeutta ja enimméaismédrd 7
vuotta 6 kuukautta vankeutta. Tapon yrityksen maksimirangaistus on 9 vuotta vankeutta.
Murhan yrityksestd tuomitaan 2 — 12 vuoden vankeuteen. Valmistelun kriminalisoin-
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neissa asteikon olisi oltava néitd matalampi, koska rikoksen valmistelua on pidettdva
vihemmén moitittavana kuin saman rikoksen rangaistavaan yritykseen edennyttd toi-
mintaa. Rangaistavasta valmistelusta on aina siddetty alhaisempi tai korkeintaan sama
rangaistus kuin yrityksesti (ndin esimerkiksi HE 188/2002 vp ja LaVM 24/2002 vp).

Rangaistusasteikkoja tarkastelemalla voidaan todeta, ettd muiden valmistelurikosten
rangaistusasteikot ovat yleensd lievempid kuin rangaistavalle yritysasteelle edenneiden
vastaavien péérikosten rangaistusasteikot. Esimerkiksi maksuvilinepetoksen valmiste-
lusta (RL 37:11) voidaan tuomita védhintddn sakkoa ja enintdén yksi vuosi vankeutta.
Vastaavasti maksuvélinepetoksen yrityksestd voidaan rikoslain 6 luvun 8 §:44 soveltaen
tuomita véhintdin sakkoa ja enintdén yksi vuotta kuusi kuukautta vankeutta.

Rikoslaissa on sdddetty seuraavia valmistelukriminalisointien rangaistusasteikkoja:

- Joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:2): 4 kk —4 v

- Kemiallisen aseen kiellon rikkominen (RL 11:8): 4 kk—6 v

- Maanpetoksellinen yhteydenpito (RL 12:11): sakko —2 v

- Valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3): 4 kk —4 v

- Yritetty yllytys perdttoméén lausumaan (RL 15:5): sakko—1v

- Yleisen jérjestyksen aseellisen rikkomisen valmistelu (RL 17:5): sakko — 1 v

- Laiton naamioituminen (RL 17:13 a): sakko — 3 kk

- Salakuuntelun ja salakatselun valmistelu (RL 24:7): sakko — 6 kk

- Murtovilineen hallussapito (RL 28:12a): sakko

- Salahanke torkeén rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8): sakko — 1 v

- Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu (RL 34:9): sakko — 2 v

- Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmistelu (RL 34 a:2):
sakko -3 v

- Terroristiryhmén toiminnan edistdminen (RL 34 a:4): 4 kk — 8 v

- Koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten (RL 34 a:4a):
4kk-8v

- Virviys terrorismirikoksen tekemiseen (RL 34 a:4b): 4 kk — 8 v

- Terrorismin rahoittaminen (RL 34 a:5): 4 kk — 8 v

- Rahanvéirennyksen valmistelu (RL 37:4): sakko -2 v

- Maksuvilinepetoksen valmistelu (RL 37:11): sakko— 1 v

- Salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi (RL 45:24): 14 vik —4 v

- Huumausainerikoksen valmistelu (RL 50:3): sakko —2 v

- Huumausainerikoksen edistiminen (RL 50:4): sakko —2 v

Nykyisistd valmistelurikoksista viidessd — kemiallisen aseen kiellon rikkominen (RL
11:8), terroristiryhmén toiminnan edistiminen (RL 34a:4), koulutuksen antaminen terro-
rismirikoksen tekemistd varten (RL 34 a:4a), virvdys terrorismirikoksen tekemiseen (RL
34 a:4b) ja terrorismin rahoittaminen (RL 34a:5) — on korkeampi enimmaéisrangaistus
kuin neljd vuotta vankeutta. Korkeat maksimit perustuvat kansainvilisiin velvoitteisiin.
Neljan vuoden enimmaisrangaistus on sdddetty muun muassa joukkotuhonnan valmiste-
lusta ja maanpetoksen valmistelusta. Suhteutettuna néihin rikoksiin ehdotettua neljén
vuoden enimmadisrangaistusta torkedn ryOston valmistelusta voidaan pitdd siten liian
korkeana teon moitittavuus huomioon ottaen. Torkedn henkeen ja terveyteen kohdistu-
van rikoksen valmistelusta 4 vuoden vankeusmaksimi voisi olla paikallaan. Torkedn
ry0ston valmistelua voidaan kuitenkin pitdd siind miirin moitittavampana tekoa kuin
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esimerkiksi rahanvédrennyksen tai huumausainerikoksen valmistelua, ettd sen rangais-
tusmaksimi tulisi olla niitd korkeampi. Suhteellisuusperiaatteen mukaisena maksimiseu-
raamuksena voitaisiin pitdd — sindnsi epétavallista — kolmen vuoden vankeusmaksimia.

On huomattava, ettd valmistelusta ja mahdollisesta muusta valmistelutoimena tehtavasta
rikoksesta tulisi mahdollisesti méérattaviksi yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun mu-
kaan. Tosin lainkonkurrenssia tuli jatkovalmistelussa pohtia vield perusteellisesti.

Téasséd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd edelld esitettyja kriminalisointeja on sovel-
lettu erittdin harvoin. Alla olevaan taulukkoon on koottu tiedot poliisin tietoon vuosina
19962008 tulleista valmistelurikoksista. Kéytdnndssé rikoksista sovelletaan yleisem-
min ainoastaan murtovédlineen hallussapitoa (jonka soveltaminen yleistyi vuodesta 2002
alkaen tunnusmerkiston muutoksen mydtd) ja jonkin verran yritettyd yllytystid peritto-
miin lausumaan sekd huumausainerikosten valmistelua ja edistimista.

Lainkohta 1996( 1997| 1998 | 1999 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
11:7 Joukkotuhonnan valmistelu - - - - - - - - -
11:8 Kemiallisen aseen kiellon rikkominen - - - - - - - - -

12:11 Maanpetoksellinen yhteydenpito - - - - - - - - -

15:5 Yritetty yllytys perdttdmédn lausumaan | 21 17 10 16 14 15 |9 9 13 |20 14 |9 23
17:5 Yleisen jdrj. aseellisen rikkomisen valm. | - - - - - - - - 1

17:13a Laiton naamioituminen - - - - - - - - - 16

24:7 Salakuuntelun valmistelu - - - - - 2 2 - -

28:12a Murtovilineen hallussapito 14 [12 |28 [45 |63 |38 [260 |88l [872 | 676 |591 | 543 | 508
32:8 Salahanke tork. rahanpesun tekemiseksi | - - - - - - - - -

349 Yleisvaarallisen rikoksen valmistelu 4 4 12 12 13 12 12 |8 7 8 6 7 6
34a:2 Terr.tark. tehtdvén rikoksen valmistelu | - - - - - - - - -

34a:4 Terroristiryhmén toiminnan edistdminen | - - - - - - - - -

34a:5 Terrorismin rahoittaminen - - - - - - - - - 1

37:4 Rahanvéirennyksen valmistelu - - 1 - - - - - - 1
37:11 Maksuvilinepetoksen valmistelu 2 3 5 5 4 3 9 11 8 3 3 6 6
45:24 Salahanke vaarall. sotilasrik. tekemiseksi | - - - - - - - - -

50:3 Huumausainerikoksen valmistelu 7 10 |8 7 10 |20 [26 12 120 |11 23 |28
50:4 Huumausainerikoksen edistdéminen 1 3 4 8 8 9 16 |4 3 7 1 2 4

13 POLIISIN VALTUUDET RIKOKSEN ESTAMISESSA

Eduskunnassa on parhaillaan késittelyssa kaksi teeman kannalta merkittavaa hallituksen
esitystd; hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon uudis-
tamiseksi (HE 222/2010 vp) seka hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (HE 224/2010).

Rikoksen estidmiselld tarkoitetaan “toimenpiteitd, joiden tavoitteena on estdd rikos, sen
yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saa-
tujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hdnen syyllistyvén rikokseen, taikka
keskeyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd valittomaisti aiheutuvaa va-
hinkoa tai vaaraa. Rikoksen estdmisestd on kysymys silloin, kun teko kyettdisiin esté-
miin ennen kuin tunnusmerkiston mukaiseen taytintdonpanotoimeen on ryhdytty. Sel-
vyyden vuoksi esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan sdédnndsehdotuksessa poliisilakiin




45

mainittaisiin my0s rangaistavan yrityksen estiminen. Valmistelun estimiselld tarkoitet-
taisiin rangaistavan teon valmistelua, esimerkiksi murhan tai torkedn rydston valmistelu,
vaikka itse valmistelua ei ole kriminalisoitu. Liséksi valmistelun estdmiseen kuuluisi
myds rangaistavan valmistelun estiminen. Ilmaisulla “henkilén toiminnasta tehtyjen
havaintojen tai siitd muutoin saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvén” tarkoitettaisiin vélittdmasti henkilon omasta toiminnasta tehtyjad havaintoja ja
ulkopuolisen henkilon, esimerkiksi tietoldhteen antamia vihjetietoja ja muuta valillista
selvitystd. [lmaisun merkitys olisi asiallisesti sama kuin voimassa olevassa poliisilaissa,
sitd ainoastaan lyhennettdisiin. Havaintoihin ja muuten saatuihin tietoihin kuuluisivat
myds muun muassa rikostiedustelutiedot, tarkkailuhavainnot, muut vihjetiedot ja rikos-
analyysilla tiedoista tehtdvit johtopdatokset. Edellytyksend olisi, ettd téllaisten tietojen
perustella muodostuisi perusteltu oletus henkilon syyllistymisestd rikokseen.” (HE
224/2010 vp, s. 89).

Jos rikoksen ennalta estdminen onnistuu, kukaan ei syyllisty rikokseen, eiké ketddn voi-
da tuomita rangaistukseen. Arkikielessd rikoksen estdmiselld voitaneen myds tarkoittaa
sitd, ettd itse padteko saadaan estettyd, vaikka rangaistava yritys tai rangaistava valmis-
telu on jo tdyttynyt. Joka tapauksessa oikeudellisesti ja poliisilain 1 §:ssd poliisin tehté-
viksi tarkoitettu rikosten ennalta estdiminen tarkoittaa nimenomaan toimintaa, joka estai
rangaistavan teon tiyttymisen. Ennalta estdmisen soveltamisala on kéytdnnossd rikoksen
valmisteluvaihe, koska ennen mitédn valmistelutoimia ei kéytdnndssd ole mitéén estet-
tavia rikosta ndkdpiiriss.

Rikoksen paljastaminen on nykyisin oikeudellisesti epédselva kisite, mutta sillé tarkoite-
taan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittdd, onko esitutkinnan aloittamiselle pe-
rustetta, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen
vuoksi voidaan olettaa, ettd rikos on tehty. Kysymys on siis kdytdnndssi siitd, ettei ri-
koksesta ole edes sen vertaa ndyttdd, ettd esitutkinnan on “’syytd epdilld” kynnys tdyttyi-
si.

Olennaisia sdédnnoksid valmistelun kriminalisointia koskevan keskustelun kannalta ovat
myds niin sanotut toimenpiteen siirtoa koskeva sdénnokset. Esimerkiksi poliisilain 5 §:n
perusteella poliisimies suorittaessaan tiedonhankintatoimenpidettd (tekninen valvonta,
tarkkailu, tekninen tarkkailu, peitetoiminta, valeosto, televalvonta, telekuuntelu, tieto-
lahdetoiminta) saa siirtdd puuttuminen sellaiseen tekeilld olevaan rikokseen, josta ei ai-
heudu vilitontd vakavaa vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai vapaudella taikka véli-
tontd huomattavan ymparist6-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa ja jos toimenpi-
teen siirtdminen on vélttimitontd tiedonhankintatoiminnan paljastumisen estdmiseksi tai
toiminnan tavoitteen turvaamiseksi. Juuri timé sdannds mahdollistaa oikeudellisesti sen,
ettd poliisit ovat erdissd tilanteissa odottaneet, ettd tekijat tekevit jotain sellaista, misté
voidaan tuomita ankara(mpi) rangaistus. Puuttumattomuus tilla perusteella ei sekéén ole
tdysin ongelmatonta. Voidaan kysyé, eikd olennaista ole, etté teot estetddn, eikd se, saa-
vatko suunnittelijat mahdollisimman kovan rangaistuksen?

Ruotsissa, jossa torkeiden rikosten valmistelu on rangaistavaa, on ilmennyt tilanteita,
joissa rydstdjen on annettu tapahtua. ”Kyse on ollut poliisin taktiikasta. Silloin todiste-
lusta ei jid episelvyyttd”, totesi BRA:n (Brottsforebyggande riadet) osastojohtaja Lars
Korsell 10.12.2009 Helsingin Sanomissa.
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13.1 Voimassa oleva laki

Poliisilain 1 §:n mukaan poliisin tehtdvdnid on oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen tur-
vaaminen, yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen sekd rikosten ennalta
estdminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen.

Poliisilla on poliisilain nojalla monia valtuuksia rikoksen estdmiseksi ja paljastamiseksi
jo varhaisemmassa vaiheessa ennen kuin mitéén rikosta on tehty. Verrattuna pakkokei-
nolakiin poliisilain tarkoituksena ei ole ainoastaan taata keinoja jo tapahtuneiden rikos-
ten tutkintaan ja selvittimiseen, vaan myds turvallisuuden ylldpitimiseen seki rikosten
ennalta estdmiseen ja paljastamiseen.

Poliisilain 10a.2 §:n mukaan poliisimiehelld on laittomasti valmistetun, maahantuodun
tai hallussa pidetyn esineen tai aineen takavarikoimiseksi oikeus tullilain (1466/1994)
mukaisiin tullitoimenpiteisiin mainitun lain 14 §:ssd sdddetyin toimivaltuuksin. Jos tulli-
toimenpiteen suorittaminen edellyttdd henkilonkatsastuksen tai muun kuin henkilén
matkatavaroihin tai pééllysvaatteisiin kohdistuvan tarkastuksen toteuttamista esitutkin-
taa suorittamatta, tédllaisen toimenpiteen suorittamisessa noudatetaan, mitd tullilain 15
§:ssd sdddetddn. Toimenpiteestd padttad kuitenkin padllystoon kuuluva poliisimies.

Poliisilain 14 § koskee kotirauhan ja julkisrauhan piiriin kuuluvien alueiden suojaamis-
ta. Poliisimiehelld on oikeus kotirauhan tai julkisrauhan suojaaman alueen tai paikan
haltijan tai timéin edustajan pyynndstd poistaa henkild, joka ilman laillista oikeutta tun-
keutuu, menee salaa tai toista harhauttamalla taikka kétkeytyy sinne tai jattdd noudatta-
matta kdskyn poistua sielta.

Poliisimiehelld on oikeus poistaa 1 momentissa tarkoitetulta alueelta tai paikalta sielld
luvallisesti oleskeleva henkild, jos timé héiritsee muiden henkildiden kotirauhaa tai jul-
kisrauhaa taikka aiheuttaa sielld muulla tavoin huomattavaa hiiriotd ja on perusteltua
syyté epdilld, ettd hiirinta toistuu.

Jos poistamisella ei todenndkdisesti voitaisi estdd héirion toistumista, poliisimiehelld on
oikeus ottaa hiiritsijd kiinni ja pitdd tdma sdilossd. Kiinni otettua saa pitdd sdilossd vain
niin kauan kuin on todennikdoistd, ettd hairid toistuu, kuitenkin enintddn 12 tuntia kiin-
niottamisesta.

Poliisilain 16 § koskee vaarallisen teon ja tapahtuman estdmistd. Poliisimiehelld on oi-
keus pééllystoon kuuluvan poliisimiehen médrdyksestd ja kiireellisessd tapauksessa il-
man maérdystdkin paédstd rakennukseen, muuhun kotirauhan suojaamaan paikkaan tai
kulkuneuvoon, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd henked, henkilokohtaista vapautta
tai terveyttd vakavasti vaarantava taikka huomattavaa omaisuus- tai ymparistovahinkoa
aiheuttava teko tai tapahtuma on meneilldin tai uhkaamassa. Liséksi edellytyksend on,
ettd toimenpide on valttdimaton vaaran estimiseksi tai rijahdysaineiden, aseiden tai mui-
den vaarallisten aineiden ja esineiden etsimiseksi ja haltuunottamiseksi.
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Poliisilain 18 § puolestaan koskee paikan ja alueen eristimisté. Poliisimiehelld on oikeus
eristdd, sulkea tai tyhjentdd yleisesti kiytetty paikka tai alue taikka kieltdd tai rajoittaa
litkkkumista, jos se on tarpeen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi, tut-
kinnan turvaamiseksi taikka onnettomuuspaikalla suoritettavien toimenpiteiden, toimen-
piteen kohteena olevan henkilon yksityisyyden tai vaaraan joutuneen omaisuuden suo-
jaamiseksi.

Poliisimiehelld on oikeus pééllystoon kuuluvan poliisimiehen méérdyksesti ja kiireelli-
sessd tapauksessa ilman méérdystdkin eristdd tai tyhjentdd kotirauhan tai julkisrauhan
suojaama alue, jos se on vélttiméatontd henked tai terveyttd vilittdmésti uhkaavan vaaran
torjumiseksi eikd alueella olevia voida muuten suojata. (19.1.2001/21)

Poliisin oikeudesta antaa yleisen kokouksen jirjestimispaikkaa koskevia méardyksid
sdddetdadan kokoontumislain (530/1999) 10 §:ssé. (22.4.1999/531)

Poliisimiehelld on oikeus kieltdd tai rajoittaa esineiden siirtdmistd taikka maariti esine
siirrettdvaksi yleisesti kiytetylld paikalla tai alueella, jos se on tarpeen poliisitutkinnan
turvaamiseksi. Vastaava oikeus poliisimiehelld on my0s kotirauhan suojaamalla alueel-
la, jos toimenpide on tarpeen henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka
omaisuuden suojaamiseksi.

Poliisilain 20 §:ssd sdddetddn rikoksilta ja hiiriGiltd suojaamisesta. Poliisimiehelld on
oikeus poistaa paikalta henkild, jos hdnen uhkauksistaan tai muusta kiyttdytymisestdin
voidaan péételld, ettd hdan todennédkoisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen.

Henkil6 saadaan poistaa paikalta myds, jos hidn kéyttdytymiselldén aiheuttaa taikka ha-
nen uhkaustensa tai muun kéyttdytymisensd ja aiemman kayttdytymisensd perusteella
vastaavassa tilanteessa on todenndkdistd, ettd hin aiheuttaa huomattavaa hiirioti tai va-
litontd vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. (15.7.2005/525)

Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittdméton toimenpide eikd héiriotd tai vaaraa
voida muutoin poistaa, henkilo voidaan ottaa kiinni. Kiinni otettu voidaan pitéa sdilossa
niin kauan kuin on todenndkdisté, ettd hin syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikok-
seen tai aiheuttaa héiri6ti tai vaaraa, kuitenkin enintddn 24 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisilain 23 §:ssd sdddetdén vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunotosta. Poliisi-
miehelld on oikeus ottaa tilapdisesti poliisin haltuun rdjdhdysaineet ja muut vaaralliset
esineet tai aineet siltd, jonka voidaan perustellusti epdilld ikdnsé, paihtymyksensd, mie-
lentilansa tai muiden olosuhteiden perusteella aiheuttavan vilitontd vaaraa yleiselle jéar-
jestykselle ja turvallisuudelle.

Koko esineen sijasta saadaan ottaa haltuun sellainen esineeseen kuuluva tai siihen liitty-
v osa, jonka poistamisella 1 momentissa tarkoitetun vaaran aiheuttaminen voidaan es-
tad.
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Poliisilain 27 §:ssd sdddetddn voimakeinojen kadytostd. Poliisimiehelld on virkatehtavai
suorittaessaan oikeus vastarinnan murtamiseksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiin-
niottamisen toimittamiseksi, vapautensa menettineen pakenemisen estdmiseksi, esteen
poistamiseksi taikka vilittomésti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapah-
tuman estdmiseksi kdyttda sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolus-
tettavina.

Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtdvin tirkeys ja
kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettdvissd olevat voimavarat sekd muut tilan-
teen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.

Silld, joka poliisimiehen pyynndstd tai timén suostumuksella tilapéisesti avustaa polii-
simiestd tilanteessa, jossa on valttdimétonta turvautua sivullisen voimakeinoapuun erit-
tdin tarkedn ja kiireellisen poliisin virkatehtdvédn suorittamisessa, on oikeus poliisimie-
hen ohjauksessa sellaisten vilttdimattomien voimakeinojen kayttdmiseen, joihin poliisi-
mies toimivaltansa nojalla hdnet valtuuttaa.

Poliisilla on oikeus puolustusvoimien avustuksella kdyttdd sotilaallisia voimakeinoja
terrorismirikoksen estdmiseksi tai keskeyttimiseksi sen mukaan kuin puolustusvoimien
virka-avusta poliisille annetussa laissa (781/1980) sdéddetdén.

Poliisilain 3 luvussa sdddetddn poliisin tiedonhankintaa koskevista valtuuksista. Poliisi-
lain 31 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus tekniseen kuunteluun, tekni-
seen katseluun ja tekniseen seurantaan, jos sen avulla voidaan perustellusti olettaa saata-
van rikoksen torjumiseksi tarvittavia tietoja. Teknisen tarkkailun edellytyksend on 3
momentin mukaan lisdksi, ettd henkilon kdyttdytymisestd tai muutoin voidaan perustel-
lusti olettaa hénen syyllistyvén rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin
neljd vuotta vankeutta, huumausainerikokseen tai rikoslain 34a luvun 2 §:ssé tarkoitet-
tuun terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmisteluun. Teknisen katselun ja
teknisen seurannan edellytyksend on vastaavasti, ettd henkilon kayttdytymisestd tai muu-
toin voidaan perustellusti olettaa hinen syyllistyvin rikokseen, josta sdddetty ankarin
rangaistus on enemmaéin kuin kuusi kuukautta vankeutta, tai myo6tivaikuttavan téllaisen
rikoksen tekemiseen.

Poliisilain 31c¢ §:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus rikoksen estimiseksi
tai paljastamiseksi televalvontaan, jos henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttdytymisen
perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvdn rikokseen,
josta sééddetty ankarin rangaistus on véhintdén neljd vuotta vankeutta taikka sddnnokses-
sd lueteltuihin rikoksiin (automaattiseen tietojenkésittelyjirjestelméédn kohdistuva rikos,
paritukseen, oikeuden kaytdssd kuultavan uhkaamiseen, laittomaan uhkaukseen, huuma-
usainerikokseen, ndiden rikosten rangaistava yritys tai terroristisessa tarkoituksessa teh-
tavin rikoksen valmistelu). Poliisilain nojalla poliisilla on telekuunteluoikeus vain rajoi-
tetusti lahinna terrorismiin liittyvissa rikoksissa.
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Poliisilain sddnndksien perusteella poliisi voi nykyisin kayttdd teknistd katselua, teknistd
seurantaa, teknistd kuuntelua ja televalvontaa henkirikosten, torkeén pahoinpitelyn ja
torkedn ry0ston estdmiseksi. Myds peitetoiminta, valeosto ja tietoldhdetoiminta ovat
mahdollisia ndiden estdmiseksi. Talloin ei vaadita, ettd itse rikosta olisi vield tehty tai
ettd sen rangaistavaa yritystd olisi aloitettu. Telekuuntelu on rajattu poliisilain nojalla
kiytettdvaksi vain terroristisessa tarkoituksessa tehtdvien rikosten estimiseksi. Poliisilla
on ndin ollen jo voimassa olevien sddnndsten nojalla varsin pitkille menevit valtuudet ja
kiytdinnon mahdollisuudet valvoa esimerkiksi rikollisjdrjeston vakavien rikosten suun-
nittelua, vaikka edellytyksid kiinniottamiseen, pidédttimiseen tai vangitsemiseen ei pak-
kokeinolain 1 luvun sdinnosten perusteella vield olisikaan. Kun otetaan huomioon myds
lopussa mainitut ehdotetut uudet toimivaltuudet, nykyisten tutkintakeinojen tai rikosten
estdmistd koskevien toimivaltuuksien puute ei siten voi olla peruste sdédtdd valmistelua

rangaistavaksi.

Poliisin tiedonhankintaa koskevia valtuuksia on viime vuosina merkittdvisti laajennettu
erityisesti jirjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin torjumiseksi ja ennalta ehkédisemi-
seksi. Poliisi saa siten nykyisten valtuuksiensa ja tulevaisuudessa todennikdisesti entista
kehittyneemmain tekniikan myo6té tietoa yhd varhaisemmassa vaiheessa suunniteltavina
olevista rikoksista. Rangaistavuuden alan laajentamista rikoksen valmisteluvaiheeseen
kuitenkin perustellaan usein myds silld, ettd nidin tehostettaisiin tutkintaa. Télloin saate-
taan joutua kehddn, jossa vaatimukset kriminalisointien alan laajentamisesta rikoksen
valmisteluvaiheeseen ovat itse asiassa seurausta tehostuneista tiedonhankintavaltuuksis-
ta ja -keinoista, mutta rangaistavuuden alan laajentamista siitd huolimatta perustellaan
tarpeella laajentaa tutkintavaltuuksia entisestdan.

Rikollisjérjeston toimintaan osallistumista koskevaa rikoslain 17 luvun la §:44 valmis-
teltaessa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota niihin ongelmiin, jotka liittyvét pak-
kokeinojen kiyttoon kyseisen sddnndksen nojalla. Perustuslakivaliokunnan mukaan pe-
rusoikeussuojan kannalta on vaarana, etti téllaisesta rikosoikeudessa vakiintuneen osal-
lisuusopin yli menevistd kriminalisoinnista yhdessd muun lainsddddnndn kanssa seuraa
poliisin tiedonhankintavaltuuksien ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kohdistami-
nen rutiinimaisesti itse pddrikosten kannalta etdistenkin sivullisten asemassa oleviin
henkil6ihin (PeVL 10/2000 vp). Lisédksi perustuslakivaliokunta viittasi vastaavan kaltai-
sen lainsdddidnnon soveltamisesta Saksasta saatuihin kommentteihin todetessaan, ettd
rikoslain 17 luvun 1a §:n kaltaisen rangaistussdannoksen rikkomisesta nostetaan esimer-
kiksi ndyttovaikeuksien vuoksi syyte hyvin harvoin, mutta rikosprosessuaalisten pakko-
keinojen kaytto rikoksesta epdiltyyn on tavallisempaa.

Edelld lausutun nojalla mydskddn viime aikoina erdiden torkeiden rikosten valmistelun
puolesta esitetty rikostorjunnallinen perustelu ei kaikilta osin vakuuta. Poliisit voivat
estdd rahojen ryostdmisen varoittamalla rahaa kuljettavia henkilditd, suojaamalla heiti,
eristdmalld suunnitellun rikospaikan, poistamalla paikalta rikoksen tekemiseen valmis-
tautuvat henkil6t ja ddrimmaisend keinona ottamalla heidét kiinni. Viimeksi mainittu on
usein mahdollista myds sen vuoksi, ettd valmisteluvaiheessa on vahva epdilys jostain
muusta kuin valmisteilla olevasta rikoksesta, kuten ampuma-aserikoksesta.
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13.2 Uudet valmisteilla olevat saanndkset

Uuteen poliisilakiin otettaisiin olennaisesti nykyistd tdsméllisemmaét ja laajemmat séén-
nokset poliisitoiminnassa noudatettavista periaatteista (1 luku). Uutena periaatteena sié-
dettiisiin perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.

Rikoksilta ja hdiri6iltd suojaaminen koskeva uuden poliisilain 2 luvun 10 § kuuluisi seu-
raavasti (alleviivattu uutuus): “Poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta henkild, jos
hianen uhkaustensa tai muun kayttiytymisensi perusteella on todenndkdistd, ettd hin
syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan
rikokseen. Henkild voidaan ottaa kiinni, jos paikalta poistaminen on todennékdisesti
riittdmiton toimenpide eikd rikosta voida muuten estdd taikka hiiriotd tai vaaraa muuten
poistaa. Kiinni otettu voidaan pitda sdilossd niin kauan kuin on todenndkdistd, ettd hin
syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen taikka aiheuttaa héiriota tai vaaraa, kui-
tenkin enintidén 24 tuntia kiinniottamisesta. Poliisimies voi suojella henkil64 tai vartioi-
da paikkaa 1 momentissa tarkoitetun rikoksen estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi.”

Rikosten estdmisessd voitaisiin jo kdytossd olevien lisdksi kédyttdd erditd uusia tiedon-
hankintakeinoja. NAiiti olisivat peitelty tiedonhankinta, tekninen laitetarkkailu, tietoldh-
teen ohjattu kdytto ja valvottu ldpilasku. Suunnitteilla olevat sddnnokset ovat (esitutkin-
ta- ja pakkokeinotoimikunnan) mietinndssi kirjoitettu seuraavasti, osin viittaamalla
pakkokeinolain 10 lukuun, jossa sdddettdisiin salaisesta tiedonhankinnasta jo tehtyjen
rikosten tutkinnassa:

5 luku

Salainen tiedonhankinta

15§
Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Peitellylld tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiettyyn henkilo6n kohdistuvaa lyhytkestoisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa poliisimiehen tehtdvédn salaamisek-
si kdytetddn vadria, harhauttavia tai peiteltyjé tietoja.

Poliisi saa kayttda peiteltyd tiedonhankintaa rikoksen estdmiseksi, jos henkilon lausumien
tai muun kéyttdytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvén: 1)
rikokseen, josta sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin neljd vuotta vankeutta; 2) seksi-
kaupan kohteena olevan henkilon hyvéksikdyttoon tai paritukseen; 3) huumausainerikok-
seen; 4) terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen valmisteluun; 5) torkeédén tullisel-
vitysrikokseen; taikka 6) suunnitelmalliseen, jéirjestdytyneeseen, ammattimaiseen, jatku-
vaan tai toistuvaan rikolliseen toimintaan liittyvddn varkauteen tai kédtkemisrikokseen.

23§
Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset

Tekniselld laitetarkkailulla tarkoitetaan tietokoneen tai muun vastaavan teknisen
laitteen taikka sen ohjelmiston toiminnan, sisdltdmien tietojen tai yksildintitietojen
muuta kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua, tallentamista tai muuta késittelya
rikoksen estdmiselle merkityksellisen seikan tutkimiseksi.
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Tekniselld laitetarkkailulla ei saa hankkia tietoa viestin sisdllostd eikd 8 §:ssi tar-
koitetuista tunnistamistiedoista.

Poliisille voidaan antaa rikoksen estdmiseksi lupa tekniseen laitetarkkailuun, jos
henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttidytymisen perusteella taikka muutoin voi-
daan perustellusti olettaa hinen syyllistyvdn 17 §:n 4 momentissa tarkoitettuun ri-
kokseen. Poliisi saa kohdistaa teknisté laitetarkkailua mainitun henkilén todenni-
koisesti kdyttdmiidn tietokoneeseen tai muuhun vastaavaan tekniseen laitteeseen
taikka sen ohjelmiston toimintaan.

40 §
Tietoldhdetoiminta ja tietoldhteen ohjatun kédyton edellytykset

Tietoldhdetoiminnalla tarkoitetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, 1 lu-
vun 1 §:ssé tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vastaan-
ottamista poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen ulkopuoliselta henkil6lta (tieto-
lahde).

Poliisi saa pyytéé tidhin tarkoitukseen hyvéksyttyd, henkilokohtaisilta ominaisuuksilta so-
pivaa, rekisterdityd ja tiedonhankintaan suostunutta tietoldhdettd hankkimaan 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja (tietoldhteen ohjattu kaytto).

Tietoldhteen ohjatussa kéytOssé tietoja ei saa pyytda hankittavaksi sellaisella tavalla, joka
edellyttdisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien kayttod tai joka vaarantaisi tieto-
lahteen tai muun henkilon hengen tai terveyden. Ennen tietolédhteen ohjattua kéyttda tieto-
lahteelle on tehtdvé selkoa hidnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seké erityisesti ha-
nelle lain mukaan sallitusta ja kielletystd toiminnasta. Tietoldhteen turvallisuudesta on
tarpeen mukaan huolehdittava tiedonhankinnan aikana ja sen jalkeen.

43§
Valvottu lapilasku ja sen edellytykset

Poliisi saa olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuuden kuljetukseen tai muuhun toi-
mitukseen tai siirtdd téllaista puuttumista, jos tima on tarpeen tekeilld olevaan rikokseen
osallisten henkiloiden tunnistamiseksi taikka tekeilld olevaa rikosta vakavamman rikoksen
tai laajemman rikoskokonaisuuden estdmiseksi (valvottu lapilasku).

Poliisi saa kdyttdd valvottua ldpilaskua sellaisen rikoksen estdmiseksi, josta sdddetty
ankarin rangaistus on véahintdin neljd vuotta vankeutta. Edellytyksend on lisdksi, ettd lapi-
laskua voidaan valvoa ja siihen voidaan tarvittaessa puuttua. Toimenpiteesti ei saa my0s-
kdén aiheutua merkittdvad vaaraa kenenkdén hengelle, terveydelle tai vapaudelle eikd
merkittdvdd huomattavan ympéristd-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa. Viran-
omaisyhteistydsti valvotun lapilaskun toteuttamiseksi sdddetdén erikseen.

Suomea sitovaan kansainviliseen sopimukseen tai muuhun Suomea sitovaan velvoittee-
seen liittyvastd kansainvélisestd valvotusta lépilaskusta on lisdksi voimassa, mitd siitd
erikseen laissa sdddetdan.

Uuteen esitutkintalakiin puolestaan otettaisiin esitutkintatoimenpiteiden siirtdmistad ja
esitutkinnan keskeyttdmistd koskevat sdinndkset, joita voimassa olevassa esitutkinta-
laissa ei ole (3 luvun 12 ja 13 §). Siirtdmisen edellytyksend olisi sen vilttdmattomyys
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tutkittavana olevan rikoksen tai toisen sithen liittyvén rikoksen selvittimiselle. Edelly-
tyksend olisi my0s, ettd siirtimisestd ei saa myodskéddn vaaraa toisen hengelle, terveydelle
tai vapaudelle taikka huomattavan ymparist6-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa.

14 ARVIOINTIA

Henkirikokset ja torked pahoinpitely, kuten myos torked ryOstd, ovat erittdin vakavia
rikoksia. Tdma ilmenee tekojen rangaistusasteikoissa. Torkeisiin rikoksiin on syytéd suh-
tautua vakavasti niiden hengelle ja terveydelle aiheuttaman uhan vuoksi. Ne ovat omi-
aan aiheuttamaan turvattomuuden tunnetta kansalaisten keskuudessa.

Erdiden viimeaikaisten rahankuljetusauto- tai kultasepdnliikeryostdjen tutkinnassa on
ilmennyt, ettd ainakin osa tekijoistd on tullut ulkomailta suorittamaan korvausta vastaan
toimeksi saamansa ryoston. Néille tapauksille on ollut tyypillistd myds suunnitelmalli-
suus, jota on ilmentdnyt tekijéiden varustautuminen ampuma-asein, anastetuin kulku-
neuvoin sekd muilla rydston toteuttamisessa tarpeellisin vélinein. Toiminnalle on ollut
ominaista jérjestdytyminen rikosten tekemistd varten ja tietyn asteinen ammattimaisuus.
Jéarjestdytyneen rikollisuusryhmin toimintaan osallistuminen on rangaistavaa rikoslain
17 luvun 1 a §:ssd sdddetyin edellytyksin. Jatkuvuus- tai toistuvuusvaatimuksesta johtu-
en avunantona tai valmisteluna rankaisemattomaksi jadvé toiminta yleensé ei kuitenkaan
ole rikollisryhmén toimintaan osallistumista, vaikka rikollisryhméén ja osallistumismuo-
toihin liittyvét edellytykset tidytettéisiin.

Valtioneuvosto teki 8.5.2008 periaatepdétoksen sisdisen turvallisuuden ohjelmaksi. Siind
korostetaan kansainvilisen yhteistyon ja ulkomailla suoritettavien toimenpiteiden merki-
tystd rajat ylittdvén rikollisuuden ehkéisemisessd. Ohjelmassa painotetaan myds siséra-
joilla ja sisimaassa tapahtuvan ulkomaalaisvalvonnan ja rikostorjunnan merkitysti. Ra-
jat ylittdvan rikollisuuden torjunnassa keskeiseksi keinoksi ndhdéén ohjelmassa poliisi-,
tulli- ja rajaviranomaisten sekd syyttdjélaitoksen vélisen yhteistyon tiivistiminen. Eu-
roopan unionissa korostetaan niin ikdin jdsenvaltioiden ja ndiden viranomaisten vélisen
yhteistyon merkitysté rikostorjunnassa.

YK:n kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden vastaisessa yleissopimuksessa (eli ns.
Palermon sopimuksessa) korostuu lainvalvontaviranomaisten vélisen yhteistyon (27
artikla), keskindisen oikeusavun (18 artikla), yhteisen tutkinnan (19 artikla) seki laaja-
alaisen kansallisen viranomaisyhteistyon (31 artikla) merkitys kansainvélisen jirjestdy-
tyneen rikollisuuden torjunnassa. Henkirikokset ja torked ryostd kuuluvat tietyin edelly-
tyksin sopimuksen soveltamisalaan, koska ne ovat sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettuja
vakavia rikoksia. Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusta sovelletaan
vakavien rikosten torjuntaan ja tutkintaan seki niitd koskeviin syytetoimiin, silloin kun
rikos on luonteeltaan kansainvilinen ja sithen on osallisena jérjestdytynyt rikollisryhma.

Edelld mainittujen kansainvélisten instrumenttien edellyttdmélld viranomaistoiminnan
tehostamisella ja viranomaisten vélisen yhteistyon tiivistdmiselld ja sitd kautta kiinni-
jadmisriskin lisdédmiselld on yksittdistd kriminalisointia tehokkaampi ennalta ehkéiseva
vaikutus. Valvonnan ja tutkinnan tehostaminen seki kansallisen ja kansainvilisen viran-
omaisyhteistyon tiivistiminen vaikuttavat kaiken liséksi jéarjestdytyneen rikollisuuden
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toimintaedellytyksiin kokonaisvaltaisesti, eikd mink&dén tietyn rikostyypin torjunta nouse
ratkaisevasti eri asemaan.

Kansallisella tasolla poliisilla on poliisilain nojalla sdddetyin edellytyksin oikeus rikok-
sen estdmiseksi edelld mainittuihin tutkintakeinoihin varhaisemmassa vaiheessa ennen
kuin pakkokeinolain edellytykset tdyttyvat. Verrattuna pakkokeinolakiin, poliisilain tar-
koituksena ei ole ainoastaan antaa keinoja jo tapahtuneiden rikosten tutkintaan ja selvit-
tdmiseen, vaan myos turvallisuuden ylldpitimiseen sekd rikosten ennalta estdmiseen.
Tama tehtdva asettaa poliisille velvollisuuden estdd henkirikokset ja ryoston kaltaiset
vikivaltaa tai sen uhkaa sisdltdvit teot. Rikosten ennalta ehkdiseminen on ndhtiva aina-
kin yhté tarkedna tehtdvana kuin niiden tutkiminen silloin kun ennakoidun péaérikoksen
tdytdntdonpanoa ei ole vield aloitettu. Poliisilaki ndyttdd mahdollistavan jo nykyisin riit-
tavit toimivaltuudet ennalta ehkdisyyn. Osa valmisteluun tyypillisesti liittyvisti toimista
on jo nykyisin sellaisinaan rikoksia, esimerkiksi ampuma-aserikos tai rdjahderikos. Té-
mi mahdollistaa puuttumisen myds rydston valmisteluun varsin varhaisessa vaiheessa.
Edell4 késitellystd Liedon rahakuljetusryOstosséd ndistd teoista tuomittiin varsin ankarat,
2 vuoden sekid 2 vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistukset. Rangaistuksen mittaamista
perusteltaessa lausuttiin muun muassa, ettd “aseiden hallussapidon ainoa syy on ollut
niiden mahdollinen kéyttdminen uhkaamis- tai vahingoittamistarkoituksessa torkedn
rikoksen yhteydessd. Sen vuoksi kyseisestd rikoksesta tuomittavan rangaistuksen tulee
olla ankara.” Valmisteluteot ovat vaikuttaneet tuomittuun rangaistukseen.

Torked pahoinpitely, henkirikokset ja torked ry0std ovat sen tyyppisid rikoksia, ettd ne
voidaan toteuttaa monella tavalla. Mahdollisen valmistelua koskevan sddnnoksen laati-
minen riittivan tdsmaélliseksi ja tarkkarajaiseksi on siten erittdin vaikeaa. Tasmaéllisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta on ongelmallista myds rangaistavuuden liialli-
nen riippuvuus subjektiivisista elementeisté, erityisesti tekijidn tarkoituksesta saadusta
ndytostd. Edelld jaksoissa 7 ja 8 on kuitenkin yritetty hahmotella tdllaista sidnndsta.

Ylipadnsd valmistelun kriminalisoinnin yhteydesséd tormétdin myos hyvin merkittdvain
perustason ongelmaan: jos henkild valmistelee henkirikosta, ei liene loogista olettaa
valmistelukriminalisoinnin toimivan milldin tavoin yleisestdvisti, silld henkild tietdd
joka tapauksessa valmistelemansa teon olevan kielletty. Vaikuttaa epauskottavalta, ettd
kriminalisointi saisi tekoa vakavissaan pitkddn valmistelevan luopumaan aikeistaan.
Esimerkiksi Kauhajoen koulusurmaaja suunnitteli tekoaan mediatietojen mukaan aina-
kin kaksi vuotta. Jos henkild on valmis surmaamaan muita henkil6itd ja itsensd, niin
pitkdnkdin vankeusrangaistuksen uhka ei pelota tekijda ja saa hintd luopumaan suunni-
telmastaan. Sen sijaan mahdollista jopa olisi, ettd tekoja valmisteltaisiin aikaisempaa
enemman piilossa, joten suunnitelman toteuttamisessa onnistuttaisiin paremmin juuri
siksi, ettd kukaan ei saisi niistd ”vihid”.

Kriminalisointeja tulisi kdyttdd vain riittivdn moitittavana pidettdviin kéyttdytymiseen.
Talloin my0s yleispreventioon liittyvd kommunikatiivinen vaikutus korostuu. Rangais-
tus ilmentda siten moitetta, joka tulee ottaa vakavasti. Valmistelukriminalisoinnin mah-
dollinen vaikutustapa voi olla niin sanottu vilillinen yleispreventio; se voi lisiti yhteis-
kunnallista yhteenkuuluvuutta ja korostaa kriminalisoinnin kohteena olevan ei-toivotun
kayttdytymisen yleistd ja yhteiskunnallista moitittavaksi kokemista. Konkreettisesti yh-
tend kriminalisoinnilla saavutettavana hyotynd voidaan pitdd kriminalisoinnin suojaa-
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man oikeushyvén loukkauksen vilttimistd. Henkirikosten valmistelun kriminalisoinnilla
pyritddn suojaamaan henked. Jos kriminalisoimalla jokin teko estetdén jonkin oikeushy-
véan loukkaus on kriminalisoinnilla saavutettu hydty. Eri asia on, ettd tillaista vaikutusta
el oletettavasti saavutettaisi valmistelun kriminalisoinnin laajentamisella.

Keskustelu henkirikoksen valmistelun kriminalisoinnista on virinnyt perinteisestd suo-
malaisesta henkirikoksesta poikkeavien Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisten takia.
Vastaavasti vaatimus kriminalisoida torkedn ryoston valmistelu on kummunnut yksittéi-
sisti rahankuljetusauto- tai kultasepanliikerydstoistd. Koulusurmien tekijéiné olivat nuo-
ret, jotka olivat suunnitelleet tekoaan jo pitkddn. Kouluampumisten jdlkeen poliisia ovat
kuormittaneet lukuisat internetissd esitetyt koulu-uhkaukset, joista suuri osa on ollut
pelkkdd uhoa tai pilailua. Poliisin mukaan nuoret eivét aina ymmaérrd, kuinka vakavasta
asiasta on kyse ja kuinka raskas koneisto ldhtee liikkeelle joka kerta. Henkirikoksen
valmistelun kriminalisoimiseen liittyy riski siitd, ettd rangaistuksi joutuisikin ajattelema-
ton henkild. Siten uhomielessé ja ajattelemattomuudesta esitetty video tai kirjoitus saat-
taakin saavuttaa valtavat mittasuhteet ja johtaa esitutkinnan kdynnistymiseen. Téllaisten
viestien kirjoittaminen tai videoiden lataaminen ei luonnollisesti ole hyvaksyttavai, mut-
ta téllaiseen ajattelemattomuudesta johtuvaan toimintaan tulisi puuttua hieman kevy-
emmilld vilineilld kuin rikosoikeusjérjestelmélld. Mahdollinen kriminalisointi tulisi ndin
ollen sitoa edelld esitetylld tavalla rikoksentekoon kéytettdvien vélineiden hallussapitoon
tarkoituksessa tehdé rikos, miké johtaa melko vaistdméttd péaéllekkaisiin kriminalisoin-
teihin. Rangaistavuuden ala ei vélttdmattd tdlloin sanottavasti muuttuisi, mutta tuomiois-
tuimille aiheutettaisiin mahdollisesti suurehkoja tulkinta- ja soveltamisvaikeuksia.

15 YHTEENVETOA ARGUMENTEISTA

- Valmistelun kriminalisoimisessa ei ole kyse siitd, mitd oikeushyvia tulisi suojel-
la. Tdmi kysymys on ratkaistu jo pdérikosta koskevassa tunnusmerkistosséd. Ky-
symys on ennen kaikkea siitd, kuinka “etupainotteista” vastuun tulee olla; kuinka
aikaiseen rikoksen toteuttamisen vaiheeseen vastuu tulee ulottaa?

- Valmisteluun liittyvit tekotavat voivat kattaa neutraalia toimintaa; ongelmia ovat
mm. seuraavat seikat:

laillisuusperiaate?

tdsmaéllisyysvaatimus?

tahallisuuden ratkaiseva merkitys — miten se niytetdan?

misté tietdd, mitd rikosta valmistellaan?

kaikkia tekotapoja ei luontevasti voi valmistella

rangaistusasteikko?

OO0OO0O0OO0Oo

- Nayttoongelmat
O Tulisi sddtdd rangaistavaksi varsin tavanomainen laillinen toiminta (lei-
paveitsen osto) tietyssi tarkoituksessa; miten tima ndytetdan?
O Yleensd vasta rikoksen jo tapahduttua voidaan péételld valmistelunkin
tapahtuminen. Tét4 ennen se on varsin haastavaa.
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Sattumanvaraisuus soveltamisessa

Lainopillisia kysymyksid: rikoksen teosta luopuminen, osallisuustilanteet.
0 Miten arvioida tapauksia, joissa rikoksen valmistelu on jo alkanut mutta
kesken, ja tekijd luopuu siitd; olisiko kyse rikoksen rangaistavasta val-
mistelusta? Rajanvedot ovat hyvin hankalia.

Ei yksin lainopillinen ongelma: myds poliisitoiminnan kysymykset, pakkokeinot
ym. relevantteja. Monesti torkedn rikoksen valmisteluvaiheessa toteutuu jo jokin
muu rikos, johon voisi puuttua. Vastaavasti uhkaavaan toimintaan on voitu puut-
tua jo nykyisin voimassa olevan muun lainsddddnnon nojalla; poliisi kertoo eh-
kiisseensd “vakavia koulu-uhkauksia”.

Poliisitaktisia spekulaatioita. Jos valmistelu rangaistavaa, poliisin pitdisi kaiketi
heti puuttua. Rangaistusasteikko ei voi olla kovin ankara, ehkd painetta antaa
hankkeen edetd pitemmaélle ja saada sitten kiinni vakavammasta rikoksesta.

Rikosten ennalta estimiseen tulisi panostaa enemmén ennen kuin kriminalisoin-
nin alaa laajennetaan kattamaan tilanteita, joissa poliisin tulisi jo nykyisin estdi
rikoksen tapahtuminen.

Oletettavaa on, ettei kriminalisoinnilla saavutettaisi tavoitetta vihentda rikoksia.
Jos kysymys on poliisien keinoista puuttua valmistelutyyppiseen toimintaan, oli-
si lisdttdvd nditd mahdollisuuksia. Rikosten ennalta estdmiseen on tosin jo nyt
varsin kattavat valtuudet (ja uudistus on tulossa).

Erdissd puheenvuoroissa on esitetty, ettd valmistelukriminalisointi olisi vaivatta
toteutettavissa rikoslain 15 luvun 10 §:n kautta. Pykéldssé on lista torkeistd ri-
koksista, joiden "hankkeilla olosta" tietoisen tulisi ilmoittaa niistd niin “ajoissa,
kun rikos vield olisi estettdvissd ". RL:n 15 luvun 10 §:n sddtdmisen ideana oli,
ettd rikos voitaisiin estdd jo ennen kuin se etenee edes rangaistavalle yritysasteel-
le. Siten onkin varsin loogista, ettd juuri nuo 33 torkeéa rikosta on valittu sdin-
nokseen, jotta niiden toteutuminen voitaisiin estdd. Sen sijaan silld, ovatko nuo
rikokset jo valmistelutekoina rangaistavia, ei ole juurikaan merkitysta. Ilmoitus-
velvollisuus syntyy jo valmisteluteon tietoon saamisesta, mutta ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlydnnin rangaistavuus taas edellyttad, etté rikos tai sen rangaista-
va yritys tapahtuu eli ilmoitusvelvollisuuden alainen rikos on tehty tai sitd on
ryhdytty toteuttamaan.
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16 JOHTOPAATOS

Valmistelukriminalisointeihin tulee edelleen suhtautua varauksellisesti.

Sikéli jos niin halutaan tehdd, tulee valmistelun ala rajata mahdollisimman tarkoin ja
pysyttaytyd vain téssd arviomuistiossa késitellyissd rikoksissa. Tami puolestaan johtaa
sithen, ettd kriminalisoinnin ytimessé olisi sellaisen toiminnan kriminalisoiminen, joka
on (usein) jo rangaistavaa, mutta tdhin liitettdisiin vield tekijan tarkoitusta koskeva ehto.

Rikosvastuu tulisi voida tapauskohtaisesti sulkea pois, jos vaara rikoksen tayttymisesti
jad in casu vihdiseksi. Sddntelytapa, jossa ldhtokohtana on rangaistavuus, mutta jossa
vastuu voi yksittdistapauksissa tietyin perustein sulkeutua pois, voi olla joustavampi
kuin yleinen vaatimus rikoksen etenemisestd vihintddn rangaistavan yrityksen asteelle.

Valmistelurikokseen on liityttdvéd sekd subjektiivinen (“tehdékseen”) ettd objektiivinen
(esimerkiksi “’pitdd oikeudettomasti hallussaan™ tai ”sopii”) tunnusmerkistotekijé.

Valmistelukriminalisointien suurin ongelma liittyy siihen, miten valmistelutunnusmer-
kistot kyetddn kirjaamaan loukkaamatta epatasmallisyyskieltoa.
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