Lauri Tarasti: 15.1.2011

Rakentamismaaraykset normihierarkiassa

1. Johdanto

Taman selvityksen kohteena on saamani toimeksiannon mukaisesti se, onko nykyinen kaytanto, jossa kaikki
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) tarkoittamat rakentamismaaraykset annetaan ymparistoministerion

asetuksina, sdédostasoltaan oikea.
Selvitykseen on ilmeisesti kolme syyta:

a) Rakentamismaaréysten saddostasoa ei ole aikaisemmin perusteellisesti selvitetty.

b) Maankéytt6- ja rakennuslakia sdédettédessé ei Suomen perustuslain 80 § lain ja asetuksenantovallan
suhteesta ollut voimassa.

c) Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisissa lausunnoissaan, viimeksi hajajatevesiasetusta

kasitelless&an, kiinnittdnyt enenevasti huomiota asetuksenantovallan séantelyyn.

Téssé selvityksessa on ensin selvitetty perustuslain 80 8:44 ja sen tulkintaa, etenkin perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa, ja sen jalkeen sadnnoksida Suomen rakentamismaarayskokoelmaan otettavien
rakentamismaéardysten antamisesta ja valtuudesta siihen. Talta pohjalta olen suorittanut henkildkohtaisen
arviointini rakentamisméaraysten nykyisesta antamisvaltuudesta ympéristoministerion asetuksina ja
valtuuden riittavyydestd. Olen kasitellyt aihetta kahdesta nakokulmasta: 1) rakentamisméaérdysten suhteesta
perustuslain 80.1 §:n ensimmaisessd virkkeessd olevaan asetuksenantovaltuuteen: ”Tasavallan presidentti,
valtioneuvosto ja ministeri6 voivat antaa asetuksia tassa perustuslaissa tai muussa laissa sdédetyn valtuuden
nojalla.” seké 2) rakentamismaérdysten suhteesta perustuslain 80.1 §:n toisessa virkkeessé olevaan

sddannokseen : ”Lailla on kuitenkin siddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista...”
2. Perustuslain 80 §
Suomen perustuslain 80 8§:n 1 momentti kuuluu:

Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeri® voivat antaa asetuksia tassé perustuslaissa
tai muussa laissa saddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saadettava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sdddetty, asetuksen antaa
valtioneuvosto.

Kysymyksessa ovat lain alaa tdsmentavat ja asetuksenantovaltaa rajoittavat uudet sdédnnokset, joiden
tarkoituksena on vakiinnuttaa noudatettu lainsdadantokaytanto kuten perustuslakivaliokunta on todennut

(PeVL 11/1991 vp HE:st& 84/1999 ymparistonsuojelu- ja vesilainsaddannén uudistamiseksi).

HE:ss& 1/1998 Suomen perustuslaiksi naitd sddnnoksia on perusteltu muun muassa seuraavasti:



Muiden kuin hallitusmuodossa nimenomaisesti saddettyjen asioiden kohdalla
asetuksenantovallan tulisi perustua lailla saddettyyn valtuutukseen. Ehdotus on yhteydessa
valtiojérjestyksen perusteisiin kuuluvan lahtokohdan kanssa, jonka mukaan valta saatéa
yleisesti sitovia oikeusséanttja kuuluu eduskunnalle. Tassa mielessa asetuksen antamiseen
valtuuttavan lain sadtdminen merkitsee lainsaddéantovallan siirtdmistd eduskunnalta asetuksen
antajalle. Delegoidun lainsd&danttvallan siirtdmiseen taas on perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndssa suhtauduttu pidattyvasti (ks. PeVL 23/1994 vp ja 26/1994 vp).

Ehdotettu pykala siséltad myds uuden sdannoksen, jonka mukaan lailla olisi sdadettéava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka hallitusmuodon mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. S&&nnds pidattaisi siind tarkoitetut asiat lain alaan ja rajoittaisi
siten yht&alta eduskunnan valtaa siirtaé sille kuuluvaa lainsédadanttvaltaa asetuksen antajalle
seka toisaalta asetuksen antajan valtaa antaa sdé&dnnoksia rajoituslausekkeessa tarkoitetuista
asioista.

Saannos edellyttéisi, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sadnnokset tulisi
antaa lailla. ----- Asetuksen antaja voitaisiin kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
séannoksid yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista véhaisista yksityiskohdista.
Valtuuttavan lain olisi talldin taytettdva perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa
lausuntokadytannossa edellytetyt tasméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (ks. esim.
PeVL 15/1993 vp, 1, 12 ja 15/1996 vp seké 19/1996 vp).

Asetuksenantovallan rajoituksena lauseke merkitsisi sité, ettei asetukseen saa sisallyttaa
sédénnoksia yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista eikd hallitusmuodon mukaan
muuten lain alaan kuuluvista asioista. Asetuksenantovaltaa rajoittavan perustuslain
sédannoksen tarvetta korostaa se, etta valtuuttava laki voi sdénneltdvén alan kohteeseen
liittyvien tai muiden sellaisten erityispiirteiden vuoksi olla suhteellisen valja puitelaki ja jattaa
harkintavaltaa asetuksen antajalle.

Perustuslakivaliokunnan hallituksen esityksestd antamassa mietinndssa 10/1999 vp sen paremmin kuin
oikeuskirjallisuudessa ei ndita perusteluja ole juurikaan tdydennetty tai selvitetty. Saraviita toteaa kirjassaan
”Perustuslaki 2000” (Helsinki 2000) s. 383-384, ettd uuden, joskin ennestdén tavanomaisoikeudellisena
voimassa olleen sadnndn mukaan lailla on séédettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista ----".
Hén katsoo, ettd yksilon oikeusasemasta sdataminen lienee tulkittava laajasti siten, ettd se kattaa myds
yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t ja julkisoikeudellisia tehtavia hoitavat yhteisot”. Kolmiportaisesta
asetushierarkiasta han lausuu, ettd ”’lahtokohtana tosin on, ettd valtioneuvoston yleisistunto antaa asetukset
laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeista asioista (PeL 67.1 §). Ministeriolle voidaan osoittaa
asetuksenantovaltaa teknisluontoisemmissa seké yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan vahaisissa
asioissa”. Jyrangin Kirjassa Uusi perustuslakimme” (Jyvaskyla 2000) on vastaavanlaisia kommentteja s.
176-178.

3. Perustuslakivaliokunnan tulkintoja perustuslain 80 §:std ja asetuksenantovallasta

Perustuslakivaliokunta on aiemmin useissa lausunnoissaan ottanut kantaa lain ja asetuksen valiseen
suhteeseen (esim. PeVL 12/1996 vp ja PeVVL 20/1997, joihin valiokunta viittasi maankaytto- ja
rakennuslakiehdotusta koskeneessa lausunnossaan 38/1988 vp). Se on tapahtunut tavanomaisoikeudelliselta

pohjalta. Perustuslain 80 §, joka tuli voimaan 1.1.2000, on muuttanut tulkinnat koskemaan sen siséltamia



sadannoksia. Arviointi, joka tapahtuu sdadannaisoikeudelliselta pohjalta, on tietenkin vankempaa, minka
vuoksi seuraavassa keskitytaan esittdméaan perustuslakivaliokunnan viimeaikaisia kannanottoja perustuslain

80 8:n soveltamisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 29/2004 vp HE:st& 169/2003 vp laeiksi Pallas-Y llastunturin
kansallispuistosta seka erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille annetun lain

muuttamisesta sisalsi seuraavat kannanotot asetuksenantovallasta:

Valtuussédénnos. Ehdotuksen 4 §:n valtuus, jonka nojalla tdmén lain tdytantéonpanosta
voidaan tarvittaessa antaa asetus, ei oikeuta sadtdméaan edelld mainituista asioista asetuksella.
Valiokunta on aiemmin torjunut kasityksen, etté lain tdytantdonpanon sééntelyyn oikeuttavan
valtuuden nojalla olisi mahdollista asetuksella antaa sddnnoksid mista tahansa lain alaan
kuuluvasta asiasta. Perustuslain 80 §:44n perustuvasta valtuussaantelyn tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuu, etté taytantéonpanosdénndsten antamiseen oikeuttavaa
valtuutusta on tulkittava suppeasti. Téllaisen valtuuden nojalla voidaan antaa esimerkiksi lain
voimaan tullessa valttdméattomia viranomaistoimintaa ohjaavia sdéannoksiada (PeVL 40/2002
vp, s. 7/1).

Asetuksenantovaltuus luonnonsuojelulaissa. Kansallispuiston ja luonnonpuiston
rauhoitusséannoksista voidaan luonnonsuojelulain 16 8:n nojalla asetuksella sa4tadd muitakin
kuin 14 ja 15 8:ss& mainittuja poikkeuksia, jos ne eivat vaaranna alueen perustamistarkoitusta.
Poikkeukset voivat koskea muun muassa oikeutta metsastad, luontaiselinkeinojen
harjoittamista tai saamelaisten oikeuksien huomioon ottamista alueen k&yttamisessa.

Asetuksenantovaltuus on ongelmallinen perustuslain 80 8:n 1 momentin ja
perustuslakivaliokunnan sitd koskevan lausuntokaytdnnon kannalta. Valtuus on taysin avoin,
eiké se siten perustuslain nakdkulmasta riittavalla tarkkuudella rajoita asetuksenantajan
harkintavaltaa. Ongelmallista on valiokunnan vakiintuneen kaytannon valossa myds se, etta
asetuksella on rajoituksetta mahdollista poiketa lain sddnnoksisté (PeVL 20/2004 vp, s. 4/11).
Perustuslakivaliokunta on liséksi toistuvasti huomauttanut, ettd perustuslain 80 8:n 1
momentin sddnnokset rajoittavat suoraan valtuussaanndosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien
nojalla annettavien sddnnosten sisaltod. Asetuksella ei siten voida antaa sddnnoksia
esimerkiksi yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien perusteista eikd muista lain alaan
kuuluvista asioista (esim. PeVL 17/2004 vp, s. 4/1). Valtuussaannoksen kadyttdala on néin
ollen suppea. Valtioneuvoston piirissa on néista syista ryhdyttava pikaisesti toimiin kansallis-
ja luonnonpuistoja koskevan lainsdaddédnndn saattamiseksi perustuslain 80 8:n vaatimuksia
vastaavaksi.

Hieman erilaisesta tapauksesta oli kysymys perustuslakivaliokunnan lausunnossa 14/2006 vp HE:std 47/2006
valtion tuella rahoitettujen vuokra- ja osaomistusasuntojen asukasvalinnan sek& omistusasuntolainojen tuen

myontédmisen perusteita koskevaksi lainsdaddannoksi.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan 2. lakiehdotuksen 4 b §:n 4 momentin nojalla séataa
asukkaiden valintaperusteista poikkeamisesta. Asetuksen saanndsten tulee perustua
terveydellisiin tai sosiaalisiin syihin taikka vuokra-asuntojen tarkoituksenmukaisen kéayton
edistdmiseen. Vastaava asetuksenantovalta on 3. lakiehdotuksen 11 b §:n 4 momentissa.

Valtioneuvoston asetuksella on valtuuksien nojalla mahdollista poiketa lain sddnnoksisté,
mik& on lahtokohtaisesti ongelmallista lain ja asetuksen vélisten hierarkkisten suhteiden
nékokulmasta. Valtuussaannoksissa on kuitenkin sellaisia asetuksenantovallan kayttamista
rajaavia ja ohjaavia mainintoja poikkeusséanndsten antamisen tarkoituksesta, joita
perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on tallaisen valtuussaantelyn yhteydessa pidetty
valttamattomina (PeVL 20/2004 vp, s. 4/11, PeVVL 35/2005 vp, s. 4/11). Liséksi valtuuksiin



sisaltyy asetuksella annettavan séantelyn soveltamista rajaava saannds, jonka mukaan
valintaperusteista poikkeaminen ei saa olennaisesti haitata lain mukaisesti etusijalle
asetettavien hakijoiden asunnonsaantia. Valtuudet eivat vaikuta lakiehdotusten
kasittelyjarjestykseen. Asukasvalinnassa noudatettavien paa- ja poikkeussédanndsten perusteet
on valiokunnan mielesta kuitenkin asianmukaisempaa siséllyttda ehdotettua selvemmin itse
lakiin siten, ettd asetuksenantovaltuudet on mahdollista muotoilla tavanomaiseen tapaan
tarkoittamaan lakia tarkempien eik& niista poikkeavien sddnnosten antamista. Lakiehdotusten
téllaista selventamisté puoltaa sekin, ettd saantely kohdistuu myds perustuslain 121 §:n
itsehallintosadnndsten suojaamiin kuntiin.

Perustuslakivaliokunta lausui mietinndssaan 17/2010 vp HE:std 99/2009 laiksi luonnonsuojelulain

muuttamisesta seuraavasti:

Ehdotetut asetuksenantovaltuudet ovat merkityksellisi& perustuslain 80 8:n 1 momentin
kannalta, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista saadetaan lailla.
Valtuutuksen sadtdmiseen laissa on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kéytanndssa
kohdistettu vaatimuksia erityisesti saantelyn tasméllisyydest ja tarkkarajaisuudesta (esim.
PeVL 34/2009 vp, s. 2/1). Valtuutusta poiketa lain saannoksista asetuksella on
lahtdkohtaisesti pidetty lain ja asetuksen valisten hierarkkisten suhteiden nakdkulmasta
ongelmallisena. Tallaisia valtuutuksia on kuitenkin erdissa tapauksissa ollut mahdollista
séatad, jos ne on rajattu koskemaan véhaisia poikkeuksia ja niissa on asetuksenantovallan
kayttamista rajaavia ja ohjaavia mainintoja muun muassa poikkeussaanndsten antamisen
tarkoituksesta (ks. esim. PeVL 14/2006 vp, s.2-3).

Perustuslakivaliokunta katsoi luonnonsuojelulain ehdotetun 17 a 8:n mukaisten asetuksenantovaltuuksien

tayttdvan nama edelld mainitut vaatimukset.

Hajajatevesiasetuksen muuttamiseen liittyvien ongelmien vuoksi hallitus antoi syksylla 2010 eduskunnalle
esityksen (HE 179/2010) laiksi ymparistonsuojelulain 18 ja 103 8:n muuttamisesta. Tdstd antamassaan
lausunnossa (PeVL 44/2010 vp) perustuslakivaliokunta kasitteli laajasti hajajatevesiasetuksen

saadoshierarkkista tasoa.

Valiokunta muistuttaa, ettd jo ymparistonsuojelulakia alun perin sédadettdessa se kiinnitti
huomiota sdéntelyn kokonaisrakenteeseen katsoen sen olennaisin osin perustuvan
valtioneuvoston asetusten varaan. Y mparistonsuojelulakiehdotuksen 2 lukuun siséltyneita
asetuksenantovaltuuksia se piti yleisluontoisiksi ja laajoiksi muotoiltuina (ks. PeVL 11/1999
vp, s. 2/1 ja s. 3/1). Tamé arvio kattoi myds ymparistoénsuojelulain 11 ja 18 8:n, joiden nojalla
hajajatevesiasetus on annettu.

Valiokunta on tdman esityksen kasittelyn yhteydessa arvioinut hajajatevesiasetuksen
sisdltdmaé sadntelyd. Se pitéd ilmeisend, ettd asetuksessa on nykyisin sellaista yksilon
velvollisuuksien kannalta olennaista normiainesta, joka perustuslain 80 §:n vuoksi kuuluisi
lain tasolle. Mainittu s&annds edellyttdd, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat
keskeiset sadnnokset tulee antaa lailla. Asetuksen antaja voidaan kuitenkin lailla valtuuttaa
antamaan tarkempia séannoksié yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd vahaisista
yksityiskohdista (ks. HE 1/1998 vp, s.131/I1). Voimassa olevaan hajajatevesiasetukseen ei
valiokunnan ndkemyksen mukaan selvéstikdén sisally yksinomaan tdmén kaltaista séantelyé.
Esimerkinomaisesti valiokunta mainitsee tdssa vain asetuksen 4 §:n, jossa séadetadn
jatevesien yleisisté kasittelyvaatimuksista tarkat prosenttirajat mainiten. Tallainen yksilon
olennaisia velvollisuuksia koskeva sédéntely — samoin kuin siihen kohdistuvat poikkeukset —
kuuluvat valiokunnan mielesté asiasisaltonsa puolesta lakiin. Muodolliselta kannalta on
valiokunnan ndkemyksen mukaan lisaksi epdvarmaa, ovatko ymparisténsuojelulain 11 ja 18
8:4dn siséltyvat suhteellisen yleisesti muotoillut valtuussaannokset alun alkaenkaan edes



riittdneet tallaisten rajojen ottamiseen asetukseen. Valiokunta muistuttaa tassa yhteydessa
vakiintuneesta kannastaan, jonka mukaan perustuslain 80 §:n 1 momentin sddnnokset
rajoittavat suoraan valtuusséannosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien
saannosten siséltoa (ks. esim. PeVL 17/2010 vp, s. 2/1). Valiokunta kiinnittaé lopuksi
huomiota siihen, ettd asetuksen siirtymasaannoksen suhde nyt ehdotettuun lainsdadantéon on
syyta huolellisesti selvittaa.

Edella esittamaansé viitaten perustuslakivaliokunta pitaa valttamattomana, etta
ymparistovaliokunta ké&sittelyssadn yhteistydssé ympéristoministerion kanssa arvioi, milta
osin talousjatevesien kasittelysta vesihuoltolaitosten viemariverkoston ulkopuolisilla alueilla
annettu valtioneuvoston asetus (542/2003) sisaltaa sellaista normiainesta, joka perustuslain 80
8 huomioon ottaen kuuluisi lain tasolle, ja edellyttad ymparistoministerion vield taman
eduskunnan aikana saattavan asiaintilan perustuslain mukaiselle kannalle.

4, Rakentamismadaraykset

Rakentamismaaréyksilla on pitkahkd historia. Aiemmin niitd annettiin kuntien rakennusjarjestyksissa ja
sisdasiainministerion paatoksilla. Vuonna 1975 rakennusasetuksen 1.3 §:44n (116/1975) otettiin sdannokset
Suomen rakentamismaarayskokoelmasta, johon sisaltyvista paatoksista sisaasiainministerio vastasi.
Sittemmin Katsottiin, ettd valtuutus rakentamismaarédysten antamiseen tulisi antaa rakennuslaissa. Tama
toteutettiin rakennuslain muutoksella 557/1989 ottamalla rakennuslakiin kokonainen luku
rakentamismaarayksista. HE:ssd 229/1988 rakennuslain muuttamisesta lausuttiin 13 §:n kohdalla
nimenomaisesti, ettd ”rakennusasetuksessa olevasta ympéristoministerion valtuudesta méaraysten ja ohjeiden
antamiseen ehdotetaan saddettdvaksi lailla”. Yleisperusteluissa todettiin, ettd ’kuntien rakennusjarjestyksiin
sisdltyvat lainsaadantoa taydentavat maadraykset voidaan korvata koko maata koskevilla saannoksilla ja
maardyksilla, jotka on tarkoitus ottaa ensi sijassa rakennusasetukseen ja Suomen
rakentamismaérdyskokoelmaan. Edelld mainitut méaraykset koskevat lahinna erdiden toimenpiteiden

luvanvaraisuutta, rakennustyon valvontaa, rakentamistapaa seké rakennusrasitteita.”
Taman lakiesityksen 14 §:n kohdalla perusteluissa puolestaan lausuttiin:

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdannds maaradysten ja ohjeiden oikeudellisesta luonteesta.
NyKkyisin asiasta on lausuttu rakentamismaarayskokoelman johdannossa, mité ei voida pitaa
riittdvand méaardysten ja ohjeiden eroavuuden osoittamiseksi. ----- Madraykset olisivat
rakennuslainsaadannon mukaisessa lupamenettelyssé velvoittavia ja ohjeet ei-velvoittavia.

Rakennuslakiin tuolloin otetut sd&nndkset Suomen rakentamisméaarayskokoelmasta ja
rakentamisméaaréyksista sisallytettiin voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 13 §:d4n
padasiallisesti sellaisinaan, joskin lyhennettyind. Hallituksen esityksessa (HE 84/1999) lausuttiin

rakentamisméaérdyskokoelman sdinndsten ulottuvuudesta:

Rakentamista koskevilla yleisilla méarayksilla tarkoitetaan ensisijaisesti rakentamisen
olennaisia teknisid vaatimuksia tdsmentdvia rakentamismaérayksid. Liséksi ndihin kuuluisivat
tdman lain nojalla annettavat maaraykset, joilla jarjestettaisiin rakentamisen ohjaukseen
liittyen rakennuksen suunnitteluun, rakennustyon suoritukseen ja rakennuksen kaytt6on
liittyvid, lahinnd teknistd laatua olevia kysymyksié.



Perustuslakivaliokunta kasitteli hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 38/1998 vp) kaavoja
ja rakennusjérjestysté sadntelykeinoina melko laajasti omassa jaksossaan, mutta lausui

rakentamismaarayksista kohdassa Muita seikkoja vain seuraavan:

Lakiehdotuksen 13 § koskee Suomen rakentamismaarayskokoelmaa, jossa julkaistaan
asianomaisen ministerién antamia lakia tdydentavid, rakentamista koskevia yleisid méarayksia
ja ohjeita. Velvoittavien rakentamismaaraysten antaminen ministerion paatdksella on sinansé
mahdollista ministeridlle kuuluvan hallinnollisen toimeenpanovallan nojalla. Téllaisella
ministerion maaraykselld voidaan kuitenkin saannelld l&hinna teknisia, menettelyllisia ja
hallinnollisia seikkoja laissa méériteltyjen yleisten perusteiden rajoissa (PeVL 12/1996 vp ja
PeVL 20/1997 vp). Nama valtiosdantooikeudelliset nakdkohdat on selvyyden vuoksi (vrt. HE
101/1998 vp. s. 65/1) asianmukaista ottaa huomioon myds saddostekstissa.

Seurauksena oli, ettd ehdotetun maankéytto- ja rakennuslain (MRL) 13 &:n 1. virkettd tdydennettiin sanoilla

teknisia ja naita vastaavia yleisid. Mainittu voimassa oleva virke rakentamismaarayksista kuuluu siten:

Asianomainen ministerio antaa tété lakia tdydentavia rakentamista koskevia teknisié ja naita
vastaavia yleisid maarayksia ja ohjeita, jotka julkaistaan Suomen
rakentamisméaarayskokoelmassa.

Suomen rakentamismaarayskokoelmasta on voimassa myds maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 5
§ ja siind viitattu valtioneuvoston asetus ministerididen ja valtion muiden viranomaisten marayskokoelmista
(259/2000), jollainen Suomen rakentamismaarayskokoelma myoés on. Rakentamisméaarayksista paétetaan

nykyisin ymparistoministerion asetuksilla.

Maankaytto- ja rakennuslakia eduskunnassa kasiteltdessa ei uusi perustuslaki ollut voimassa. Sen vuoksi
perustuslakivaliokunta ei voinut ottaa lausunnossaan huomioon perustuslain uutta 80 §:44. Maankaytto- ja
rakennuslain tulkintaa koskevissa selitysteoksissa ei myodskadn ole kasitelty rakentamismaaraysten suhdetta

lakiin perustuslain 80 &:n valossa.

5. Rakentamismaaraykset ja asetuksenantovalta perustuslain 80 §:ssa

Y mparistoministerion asetuksenantovalta antaa rakentamismaarayksia on siis MRL 13 §:n mukaan rajoitettu

lakia tdydentdviin rakentamista koskeviin teknisiin ja ndit4 vastaaviin méaréyksiin (ja ohjeisiin).

Onko ministerion valtuus sopusoinnussa PL 80.1 8:n ensimmaisen virkkeen kanssa, jonka mukaan
ministeriolla on valta antaa asetuksia laissa sdadetyn valtuuden nojalla, siten tulkittuna kuin
perustuslakivaliokunta on tehnyt. Edell& on k&ynyt ilmi, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on

toistuvasti esitetty lailla annettavan valtuuden edellyttidvin “tdsmaéllisyyttd ja tarkkarajaisuutta”.

Tallaista rajoittamista ilmentdvat MRL 13 §:ssd sanat lakia tdydentdvit rakentamista koskevat tekniset ja
nditd vastaavat madrdykset”. Lisdksi valtuuksien kannalta térkedssé rakentamiselle asetettavia vaatimuksia
koskevassa MRL 117.2 §:ssé sdddetddn, ettd “rakennuksen tulee sen kayttotarkoituksen edellyttdmalla tavalla
tayttaa

-rakenteiden lujuuden ja vakauden,



-paloturvallisuuden,

-hygienian, terveyden ja ympariston,
-kayttoturvallisuuden,

-meluntorjunnan seké

-energiatalouden ja lammdoneristyksen
perusvaatimukset (olennaiset tekniset vaatimukset).”

N&maé laissa kuuteen asiaryhmaan sijoitetut olennaiset tekniset vaatimukset ulottuvat MRL 13 8:n
asetuksenantovaltaan osoittamalla, mista asioista teknisid maarayksia so. rakentamismaarayksia ainakin

voidaan antaa.

MRL 117.2 § perustuu Euroopan unionin rakennustuotedirektiiviin (89/106/ETY). Pykéaldssé mainittujen
olennaisten teknisten vaatimusten kuusi asiaryhmaé ovat samat kuin rakennustuotedirektiivin liitteessé I.
MRL 117.2 8:n vaatimukset koskevat koko rakennusta. Sen sijaan rakennustuotedirektiivin soveltamisesta
annettu laki rakennustuotteiden hyvéaksynnasta (230/2003) nimensa mukaisesti koskee vain

rakennustuotteita. Talta osin MRL 117.2 § on soveltamisalaltaan laajempi.
MRL 2.3 8:4an otettiin tdmén vuoksi erityinen valtuussadannos:

Tassd laissa ja sen nojalla saddetdén ja maaratadn myos rakennusalan tuotteita koskevan
jasenvaltioiden lainsdadanndn lahentamisesta annetussa neuvoston direktiivissa 89/106/ETY,
jaljempéna rakennustuotedirektiivi, tarkoitetuista rakennusta ja muuta rakennuskohdetta
koskevista olennaisista vaatimuksista seka direktiiviin perustuvista rakennustuotteille
annetuista vaatimuksista.

MRL 117.2 §:a4 taydentad rakennuksen olennaisia teknisid vaatimuksia koskeva maankéytto- ja
rakennusasetuksen (895/1999, MRA ) 50 §. Sen 1 momentin mukaan “rakennus on suunniteltava ja
rakennettava siten, ettd sen olennaiset tekniset vaatimukset taytetadn ja voidaan tavanomaisella

kunnossapidolla sdilyttdd rakennuksen suunnitellun kayttdidn ajan”.

MRA 50.2 §:ssé on tarkennettu olennaisten teknisten vaatimusten siséltd asiaryhma asiaryhmalta.

Esimerkiksi energiataloudesta ja lammoneristyksestd on séadetty:

Rakennuksen ja sen lammitys-, jaahdytys- ja ilmanvaihtolaitteiden tulee ilmasto-olot ja
rakennuksen kayttajat huomioon ottaen olla sellaisia, ettd energiankulutustaso rakennusta ja
mainittuja laitteita kdyttdessa jaa alhaiseksi.

MRA 50.3 §&:n mukaan rakentamisen olennaisista teknisista vaatimuksista talonrakentamisessa annetaan

tarkempia sd&nnoksid Suomen rakentamismaarayskokoelmassa.
MRA:n perustelumuistiossa todettiin sd&nnoksestd muun muassa:

Rakennuksen olennaiset tekniset vaatimukset perustuvat Euroopan yhteisdjen
rakennustuotedirektiiviin (89/106/ETY), joka on saatettu Suomessa voimaan lain ja
rakentamismaéaraysten tasolla. Rakennukselle taltd osin asetettavista vaatimuksista on
aikaisempaa lakia vastaavasti saadetty maankaytto- ja rakennuslain 117 8:n 2 momentissa.
Asian merkityksen vuoksi naista vaatimuksista ehdotetaan saadettavaksi tarkemmin nykyisten
rakentamismaaraysten asemesta ja direktiivin liitetta vastaavasti asetuksen tasolla. Samalla on
vaatimusten sanamuotoa tarkistettu.



Ehdotuksen mukaan rakennustuotedirektiivin kaikki kuusi olennaista vaatimusta koskisivat
talonrakentamista. Ne tarkentuisivat Suomen rakentamismaarayskokoelmassa julkaistavissa
madrayksissa ja ohjeissa. Rakennustuotedirektiivin taytantoonpano, siltd osin kuin se laissa ja
téssé asetuksessa on ollut tarpeen, vastaa erdin tasmennyksin aikaisempaa ja EU:n komissiolle
asianmukaisesti ilmoitettua taytantdonpanoa. Taman vuoksi uutta ilmoittamista ei pideté
tarpeellisena.

Olennaisten teknisten vaatimusten osalta rakentamismaaraysten perusteet ovat siten laissa (MRL 117.2 §)

siten tarkennettuna kuin MRA 50 §:sté kay ilmi.

Rakennusten energiatehokkuutta koskeva rakentamismaarayksiin ulottuva valtuussdédnnés puolestaan liséttiin
maankaytto- ja rakennuslakiin, 2 §:n 4 momentiksi, vuonna 2007 (488/2007) ja sekin Euroopan unionin

direktiivin, nyt energiatehokkuusdirektiivin, johdosta seuraavasti:

Tassd laissa ja sen nojalla saddetdén niin ik&an rakennusten energiatehokkuudesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2002/91/EY tarkoitetusta
energiatehokkuuden laskemisesta sekd energiatehokkuutta koskevista vaatimuksista ja niiden
soveltamisesta uuden rakennuksen rakentamiseen ja olemassa olevan rakennuksen korjaus- ja
muutosty6hon.

Taman lainmuutoksen perusteluissa (HE 222/2007) lausuttiin:

Pykél&én ehdotetaan lisattavéksi uusi 4 ja 5 momentti. Yleisella sddnndkselld
energiatehokkuusdirektiivin taytantéonpanosta lain soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan
rakennuksen energiatehokkuutta. Nain laissa oleva valtioneuvoston ja ministerion
asetuksenantovalta koskisi myds energiatehokkuusvaatimuksia ja energiatehokkuuden
laskemista. Asetuksella annettavia sddnnoksia energiatehokkuudesta sovellettaisiin uuden
rakennuksen rakentamiseen ja olemassa olevan rakennuksen korjaus- ja muutostyéhon.

Maankaytto- ja rakennuslain 13 &:n valtuussaannoksen nojalla ymparistoministerié voi antaa
Suomen rakentamismadrayskokoelmassa julkaistavina asetuksina rakentamista koskevia
teknisid madrayksié ja ohjeita rakennuksen energiatehokkuudesta. Rakentamismaaraykset
koskevat uuden rakennuksen rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa maarayksia
sovelletaan, jollei maarayksissa nimenomaan toisin sédadetd, vain siltd osin kuin toimenpiteen
laatu ja laajuus seka rakennuksen mahdollisesti muutettava kayttotapa edellyttavat. Nain lain
séannokset antaisivat valtuuden sa4tada ministerion asetuksella rakennukselle asetettavista
energiatehokkuusvaatimuksista paitsi uuden rakennuksen myds rakennuslupaa edellyttavan
laajamittaisen korjaus- ja muutostydn kohdalla.

Esitettyyn séantelyyn viitaten ymparistoministerion valta antaa asetuksin teknisia rakentamismaarayksia
MRL 13 8&:n nojalla on mééritelty sellaisella tdismallisyydelld ja tarkkarajaisuudella, jota
perustuslakivaliokunta on yleensa edellyttanyt. Itse asiassa asetuksenvallan rajaaminen néyttaa lakia
tdydentavien rakentamista koskevien teknisten méaréysten osalta menevén pitemmalle kuin keskimé&arin

2000-luvulla annetuissa saannoksissa asetuksenantovallasta.

Mutta MRL 13 §:ssé teknisiin maardyksiin on rinnastettu naitéa vastaavat yleiset maaraykset. Mita ne ovat,
jaa méariteltavaksi tapauskohtaisesti. Niihin saattaa siten siséltya ja sisaltyy muitakin kuin suoraan teknisia
madrayksia. Tallaisten vastaavien maaraysten tulee olla verrattavissa sisalloltaan ja vaikutuksiltaan teknisiin

madrayksiin ja merkitykseltdén asetustasolle yleensa kuuluviin sddnnoksiin.



Onko MRL 13 8:n mukainen asetuksenantovalta riittdvan tdsmallinen ja tarkkarajainen ndihin vastaaviin
maardyksiin ndhden, riippuu kulloinkin méaréysten kohteesta. Maankaytto- ja rakennuslaissa saattaa muualla
olla asetuksenantamista ohjaava séantely, jolloin asetuksessa on vain lakia tdydentévéd alemmantasoinen
saantely. Esimerkiksi MRL 123 §:ssd on séadetty tehtdvien vaativuudesta ja rakennushankkeessa toimivien
kelpoisuudesta ja pykélan 3 momentissa siitd, ettd vahimmaiskelpoisuudesta sdadetdan asetuksella ja
tarkemmat madraykset ja ohjeet annetaan Suomen rakentamismaérayskokoelmassa. Sen A 2 osassa ovat

tassa tarkoitetut rakentamismaaraykset. Asetuksenantovaltuus on oikein méaaritelty.

Vastaava asetuksenantoa riittavasti ohjaava sddntely saattaa olla MRL:ssa silloinkin, kun itse lakitekstissé -
kuten MRL 123 8:ss& on tehty - ei asianomaisessa yhteydessa ole suoraan sdédetty mahdollisuudesta antaa
asiasta asetuksia. Perustuslakivaliokunta on viitannut tdhan muun muassa ymparistonsuojelulakiesitysta
kasitellesséan (PeVL 11/1999 vp):

Lakiehdotuksen 11 §:n valtuudet ovat ndenndisen avoimia, mutta asetuksenantovaltuuksien
sisaltd tasmentyy valiokunnan mielesta valtiosadnnon kannalta riittavasti 10 8§:n yleisia
perusteita koskevien sdanndsten avulla.

Suomi saattaa olla my0s olla velvoittautunut tietyn sééntelyn toteuttamiseen EU:n asetuksen tai direktiivin

tai muun kansainvalisen velvoitteen kautta, jolloin asetuksenantovalta rajautuu epaitsenéiseksi.

MRL 206.1 §:sséd on yleinen avoin asetuksenantovaltuus: ”Tarkempia sddnnoksid tdimén lain
taytdntoonpanosta annetaan asetuksella.” Myos MRL 2.2 § siséltda valtuussadnnoksen: ”Tarkempia
sdénnoksia ja maarayksia alueiden suunnittelusta, rakentamisesta ja kaytosta voidaan antaa asetuksella,
ministerion paatokselld ja kunnan rakennusjarjestyksella siten kuin jéljempéna séédetéan.
Perustuslakivaliokunnan mukaan téllaisia avoimia valtuuksia on kuitenkin tulkittava suppeasti eika se
nykykaytanndn mukaan oikeuta luopumaan vaatimuksista tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Esimerkiksi

perustuslakivaliokunta totesi PeVL:ssa 29/2004 vp:

Ehdotuksen 4 §:n valtuus, jonka nojalla timéan lain taytantddnpanosta voidaan tarvittaessa
antaa asetus, ei oikeuta saatamaan edella mainituista asioista asetuksella. VValiokunta on
aiemmin torjunut kasityksen, etta lain tdytdntdonpanoon liittyvaan saantelyyn oikeuttavan
valtuuden nojalla olisi mahdollista antaa sddnnoksid mista tahansa lain alaan kuuluvasta
asiasta. Perustuslain 80 §:44n perustuvasta valtuusséantelyn tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuu, etté taytantdonpanoasetusten antamiseen oikeuttavaa
valtuutusta on tulkittava supistavasti. Téllaisen valtuuden nojalla voidaan antaa esimerkiksi
lain voimaan tullessa valttdmattomié viranomaistoimintaa ohjaavia sdénnoksia (PeVL 40/2002
vp, s.7/1).

Ottaen huomioon edell& selvitetyt sdannokset MRL 13 §:ssd, MRL 117.2 8:ssa tdydentavine sdannoksineen
MRA 50 8:ss8, sekd sddnnokset MRL 2.3 ja 2.4. 8:ss8 ja MRL:ssa olevat lain tavoitteet katson, ettd MRL 13
8:ss4 oleva asetuksenantovaltuus lakia taydentaviin rakentamista koskeviin yleisiin teknisiin maarayksiin
Suomen rakentamisméaarayskokoelmassa vastaa perustuslain 80.1 §:ssd olevaa asetuksenantovaltaa siten

kuin perustuslakivaliokunta on sité tulkinnut.



Silt& osin kuin kyse MRL 13 8:ssé& tarkoitettujen teknisten maaraysten ulkopuolelle jaavista vastaavista
yleisista maarayksista asetuksenantovalta riippuu kulloinkin annettavista méarayksista ja niiden
vastaavuudesta teknisiin maarayksiin nadhden, mutta en née edelld esittdméaani viitaten télla hetkella tarvetta
taydentad maankaytto- ja rakennuslakia etenkin, kun teknisten mé&araysten ala MRL 117.2 8:ssé on laaja ja

kun olisi tiedettava, millaisista vastaavista maarayksista on kyse.

6. Rakentamismaaraykset ja vaatimus laintasosta perustuslain 80 8:ss&

Erikseen on vield harkittava perustuslain 80.1 §:n toisen virkkeen merkitystd rakentamisméaéraysten
antamisessa: ~’Lailla on kuitenkin sdddettiava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.” Vaikka
riittava asetuksenantovaltuus perustuslain 80.1 8:n ensimmaéisen virkkeen mukaan olisikin, ei se kuitenkaan

voi koskea yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita kuten edelld jaksossa 2 on esitetty.

Tama saannds on yleinen ja koskee kaikkea norminantoa. Se maarittaa lain tasolla sdadettavéksi yksilon

oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, mutta jattad sen ulkopuolella tapahtuvan saantelyn sdaddstason

harkinnanvaraiseksi. HE:n 1/1998 perusteluissa uudeksi Suomen hallitusmuodoksi lausuttiin talla kohdin
S&annos edellyttéisi, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sadnnokset tulisi
antaa lailla. ----- Asetuksen antaja voitaisiin kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
sédannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista yksityiskohdista.
Valtuuttavan lain olisi talldin taytettdva perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa

lausuntokaytannossé edellytetyt tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (ks. esim.
PeVL 15/1993 vp, 1, 12 ja 15/1996 vp sekéa 19/1996 vp).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan usein viitannut naihin perusteluihin, viimeksi hajajatevesiasetusta
kasitellessaan (PeVL 44/2010 vp).

Rakentamismaaréysten kannalta on kuitenkin otettava huomioon eréat tarkedt erityispiirteet.
Rakentamisméaaraykset eivat suoraan aseta yksilolle oikeuksia ja velvollisuuksia. Rakentamisméaéraykset
tulevat sovellettaviksi vasta rakennuslupaa tai toimenpidelupaa harkittaessa. Niilla ei ole taannehtivuutta.
Rakentamismadréyksilla ei ole puututtu olemassa olevaan tilaan eivatka ne ole pakottaneet valittdmiin
toimiin. Erilaisiin hallintolupiin on voitu asettaa ehtoja lain ja asetuksen mutta lain ja asetuksen puitteissa
myds hallintoviranomaisen harkinnan nojalla. Valttamatonté on, ettd velvollisuudesta hakea lupaa ja sen
saamisen perusteista on saddetty laissa, vaikka luvan ehdot olisi maéaritelty asetuksen tasolla taikka lain tai
asetuksen nojalla vain itse lupapadtoksessa. Maenpaa toteaa (Hallinto-oikeus, 2003, s. 370): ”Yleensd ehdon
liittdminen paétokseen edellyttdd nimenomaista toimivaltasdénnosté laissa.” Kuitenkin “rajoittavan ehdon
liittdminen p&&tokseen saattaa olla mahdollista myds, jos mydnteisen paatoksen tekeminen ei ole mahdollista
ilman téllaista ehtoa eika laissa ole tyhjentévisti sdéidetty padtokseen liitettdvid ehtoja tai méadréyksid”. Ndin

on usein rakennus- ja toimenpideluvissa.
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MRL 125 §:ssd on sdadetty, milloin rakennuksen rakentamiseen tarvitaan rakennuslupa, ja 126 8:ss&, milloin
rakentamiseen tarvitaan toimenpidelupa. Rakennusluvan myontdmisen edellytyksistd asemakaava-alueella

sdadetddn MRL 135 8:ssd ja niita noudatetaan soveltuvin osin 138 §:n mukaan myos toimenpidelupaan.
MRL 135 § kuuluu:

Rakennusluvan myontdmisen edellytyksena asemakaava-alueella on, etta:

1) rakennushanke on voimassa olevan asemakaavan mukainen;

2) rakentaminen taytt&a sille 117 §:ssd saddetyt sek& muut tdman lain mukaiset tai sen nojalla asetetut
vaatimukset;

3) rakennus soveltuu paikalle;

4) rakennuspaikalle on kayttdkelpoinen paasytie tai mahdollisuus sellaisen jarjestamiseen;

5) vedensaanti ja jatevedet voidaan hoitaa tyydyttavasti ja ilman haittaa ymparistolle; seka

6) rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin, ettd se tarpeettomasti haittaa naapuria tai vaikeuttaa
naapurikiinteistdn sopivaa rakentamista.

Edelld 125 8:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja korjaus- ja muutostdita koskevaa lupaa ratkaistaessa
noudatetaan soveltuvin osin, mita rakennusluvan edellytyksista saadetaan.

Jos rakennuslupahakemuksen mukainen rakentaminen edellyttaa rakennuksen purkamista, luvan
myontamisen edellytyksend on liséksi, mitd 139 §:ssa sdadetdan purkamisluvan edellytyksista.

Huomio kiintyy pykélan 1 momentin 2 kohtaan, jonka mukaan rakennusluvan edellytyksend on, etta
rakentaminen téyttaa sille MRL 117 §:ssd saddetyt sekd muut tdmén lain mukaiset tai sen nojalla asetetut
vaatimukset. Naista olennaisista teknisista vaatimuksista on ollut puhe edelld kohdassa 5. Ne ovat siis

rakennuslupaa harkittaessa laissa saadettyja edellytyksia.

Edelld olen lausunut kasitykseni, jonka mukaan ymparistoministeriolla on perustuslakivaliokunnan
tarkoittamalla tavalla riittavan tasmaéllinen ja tarkkarajainen valta antaa asetuksin maankaytto- ja
rakennuslakia tdydentévia rakentamista koskevia teknisié (ja erdin ehdoin ndit4 vastaavia) maarayksia. Tama
lahtdkohta on pidettdva mielessa, kun rakennus- ja toimenpidelupaa koskevien saanndsten lisaksi muutoin
tarkastellaan rakentamisma&rdyksia suhteessa lailla saddettaviin yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien

perusteisiin. Esimerkkind MRL 117.2 &:n olennaisista teknisistd vaatimuksista on tassé energiatalous.

MRL 117.2 8:n mukaan rakennuksen tulee sen kayttotarkoituksen edellyttdmélla tavalla tayttaa
energiatalouden ja ldammoneristyksen perusvaatimukset. MRL 2.4 §:n mukaan lailla ja sen nojalla sd&detaan
energiatehokkuutta koskevista vaatimuksista ja niiden soveltamisesta uuden rakennuksen rakentamiseen ja
olemassa olevan rakennuksen korjaus- ja muutostydhon. Yleisemmin on MRL 1.1 §:ssé s&adetty tdmén lain
tavoitteeksi jarjestad rakentaminen niin, etté siin edistetddn muun muassa ekologisesti kestadvéa kehitysta.
MRL 166.1 8:n mukaan rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat jérjestelmat on pidettéva sellaisessa
kunnossa, ettd ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen tayttavat energiatehokkuudelle asetetut
vaatimukset. Vield voidaan mainita, ett osa EU:n energiatehokkuusdirektiivistd 2002/91/EY on pantu

taytantoon lailla rakennuksen energiatodistuksesta (487/2007).
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Harkittaessa sitd, tayttavatké nama lain sadnnodkset perustuslain 80 §:n vaatimuksen, ettd lailla on séadettava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, on vield syyté ottaa huomioon ainakin kolme seuraavaa
seikkaa:

Ensiksikin kun rakentamisméaraykset tulevat sovellettaviksi rakennus- tai toimenpidelupamenettelyssa, on
siitd johdonmukaisena seurauksena se, ettd annetusta ratkaisusta voi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen MRL 190 8:n nojalla. Rakentamismadrdysten lainmukaisuus voi silloin tulla silloin arvioitavaksi
tuomioistuimessa, silla valituksessa voidaan vedota myds siihen, ettd rakentamismaaraysta, josta lupa-asiassa

on kysymys, ei olisi voitu antaa asetustasoisesti.

Toiseksi rakentamismaarédyksissé ei saa poiketa maankaytto- ja rakennuslaista eika tietdakseni ole poikettu.
Tallaista mahdollisuutta ei ole maankaytto- ja rakennuslaissa. Perustuslakivaliokunta on lahes poikkeuksetta
huomauttanut lakiesityksessa havaitsemistaan sdéannoksistd, joiden nojalla asetuksella on voitu poiketa laista.
Néin on tehty esimerkiksi PeVL:ssa 29/2004 vp ja 17/2010 vp.

Kolmanneksi on todettava, etta rakentamismaarayksista on pitka kaytanto eiké niiden antamista ole
kyseenalaistettu sen vuoksi, ettd niissa olisi ollut lain tasolle kuuluvia maarayksia yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Rakentamisen lupaharkinnassa tulevat otetuiksi huomioon lain sadnndsten
lisdksi rakentamismaéaraysten ohella myos maankaytto- ja rakennusasetuksen saannokset, eriasteiset kaavat ja
kuntien rakennusjarjestykset. Perusteet rakentamiselle asetettavista vaatimuksista ovat ainakin yleisell&
tasolla maankaytto- ja rakennuslaissa, vaikka todella lukuisista yksityiskohdista onkin séadetty alemmalla
tasolla.

PeVL:ssa 11/1999 vp ymparistonsuojelu- ja vesilainsdddanndn uudistamisesta on lausuttu, etta

voimassa olevan ymparistolainsdddannon yksi erityisominaisuus on, ettd huomattava osa
yksityiskohtaisesta sadntelysté jaa lakia alemmanasteisiin sdadoksiin. Niit4 on esimerkiksi jo
yksin ilmansuojelulain alaisuudessa lahes kolmekymmenta. Monien alemmanasteisten
saadosten taustalla ovat ymparistonsuojelun yksityiskohtaiset direktiivit, jotka EY:n
tuomioistuimen oikeusk&ytdnndn mukaan yleensd vaativat sdantelyn siirtdmisté yksityiskohtia
myoten kansalliseen lainsaddantdon. Ymparisténsuojelulakiehdotuskin perustuu olennaisin
osin valtioneuvostolle kuuluvien asetuksenantovaltuuksien varaan -----

Lausunnossaan valiokunta viittasi perustuslain 80 8:&an, vaikkei se viela tuolloin ollutkaan voimassa.

N&méa samat ndkokohdat patevat myods rakentamiseen ja rakennuslainsdédantéon ja vield pidemmalta ajalta
kuin ymparistonsuojelussa. Rakennusalan normiohjauksella on paljolti vain sille ominaiset erityispiirteet.
Ymparistolainsdéddédnnossa olevia valtioneuvoston asetuksenantovaltuuksia vastaa rakentamisen puolella
ymparistoministerion valta antaa asetuksin rakentamismaarayksia. Suomen rakentamisméaéarayskokoelma
kasittaa yli 500 sivua madaréayksia ja ohjeita selityksin kuudessa padluokassa: A.Yleinen osa, B. Rakenteiden
lujuus, C. Eristykset, D. LVI ja energiatalous, E. Rakenteiden paloturvallisuus, F. Yleinen

rakennussuunnittelu ja G. Asuntorakentaminen.
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Rakentamismaaraysten taustaksi ovat viime aikoina usein muodostuneet rakentamista koskevat EU:n
direktiivit ja ilmastonmuutoksen rajoittamiseen tahtadvat toimet erityisesti energiataloudessa ja
energiatehokkuudessa. Téll6in Suomen hallitus ja neuvotteluvaltuuksia ajatellen my6s eduskunta suuren
valiokunnan kautta ovat joutuneet muodostamaan kantansa, vaikkei laissa asiasta viela olekaan sdannoksia
eikd valtuuksia. Suomi on tullut kansainvalisoikeudellisesti velvoitetuksi, vaikkei implementointia Suomen
lains&&dantoon olekaan ehtinyt tapahtua. Nain on asianlaita Euroopan parlamentin ja neuvoston 19.5.2010
antaman uuden direktiivin 2010/31/EU osalta rakennusten energiatehokkuudesta, jonka implementointi
Suomessa on parhaillaan ymparistéministeridssa valmisteltavana. Siind yhteydessa voitaisiin mielestani
tarkistaa maankaytto- ja rakennuslain sdannoksia energiataloudesta etenkin, kun ilmastonmuutoksen
estamistoimien myo6té rakennusten ja rakentamisen energiakysymykset tullevat olemaan runsaasti esilla

my0s tulevaisuudessa.
Edell4 esitetyn perusteella olen p&atynyt siihen késitykseen, etté

kokonaisuutena arvioiden ja, kun rakentamisméaraysten soveltaminen tapahtuu lupamenettelyssé rakennus-
tai toimenpidelupaa mydnnettaessd, maankaytto- ja rakennuslaista kay riittavasti ilmi yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteet MRL 117.2 §:ssé sdadetyissd olennaisissa teknisissa vaatimuksissa niilla kolmella
liséedellytykselld, joita olen edell& selvittéanyt. Kun kuitenkin erés niista on pitk&aikainen kaytanto ja
rakentamisen saantelyn ominaispiirteet, jotka ilmenevat nykyisista rakentamismaarayksista, ja kun
perustuslain 80 §:n vaatimus laintasoisesta saatamisesta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
riippuu myos saatelyn kohteen merkityksesta ja vaikuttavuudesta, tama kasitykseni ei koske nykykaytantdon

néhden poikkeuksellisen merkittavia ja vaikuttavia rakentamismaarayksia.

Valtiojarjestyksemme perusteisiin kuuluu, ettd mitd merkittdvadmmasté ja vaikuttavammasta saantelysté on

kyse, sitd korkeampaa saaddstasoa on noudatettava.

Esimerkiksi energiatehokkuudesta voidaan ylla olevan kéasitykseni mukaan maarata rakentamismaarayksin,
mutta jos niiden seurauksena olisi jonkin energiamuodon kayton estyminen, olisi seuraus niin

poikkeuksellinen ja merkittava, etta siita tulisi saataa lailla.

Poikkeuksellisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon rakentamisma&rdyksen vaikutukset myos muihin
kysymyksiin kuin maarayksen varsinaiseen kohteeseen, téssé tapauksessa energiamuodon valinnan
vapauteen. Poikkeuksellisuuteen voi vaikuttaa myds rakennusméaéraysten piiriin kuuluvien henkildiden suuri
madré - kuten ilmeisesti tapahtui annettaessa laki energiatodistuksesta (487/2007) -, Suomen sitoutuneisuus
kansainvalisiin rakentamista koskeviin velvoitteisiin, poikkeavuuden aste perinteisesté

rakentamismaéradysten linjasta jne. Arviointi olisi kulloinkin tapauskohtaista kokonaisarviointia.

7. Y hteenveto
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Selvitystehtavéani edelld lausuttu lopputulema on siten seuraava:

Ensikin. Ottaen huomioon edell& selvitetyt saannokset MRL 13 §:ss&, MRL 117.2 8:ssé taydentavine
saannoksineen MRA 50 8:ssd, seka saannokset MRL 2.3 ja 2.4. §:ss8 ja MRL:ssa olevat lain tavoitteet
katson, ettd MRL 13 §:ss& oleva asetuksenantovaltuus lakia taydentaviin rakentamista koskeviin yleisiin
teknisiin maarayksiin Suomen rakentamismaarayskokoelmassa vastaa perustuslain 80.1 §:ssé olevaa

asetuksenantovaltaa, siten kuin perustuslakivaliokunta on sita tulkinnut.

Silt& osin kuin kyse MRL 13 8:ssé tarkoitettujen teknisten maaraysten ulkopuolelle ja&vista vastaavista
yleisista maarayksista asetuksenantovalta riippuu kulloinkin annettavista maarayksista ja niiden
vastaavuudesta teknisiin maarayksiin ndhden, mutta en nae edell& esittdmaani viitaten talla hetkella tarvetta
taydentad maankayttd- ja rakennuslakia etenkin, kun teknisten maéraysten ala MRL 117.2 §:ssé on laaja ja

kun olisi tiedettava, millaisista vastaavista maarayksista on kyse.

Toiseksi. Kokonaisuutena arvioiden ja, kun rakentamismaaraysten soveltaminen tapahtuu lupamenettelyssa
rakennus- tai toimenpidelupaa my6nnettdessa, maankaytto- ja rakennuslaista kay riittavasti ilmi yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet MRL 117.2 §:ssa sdadetyissd olennaisissa teknisissa vaatimuksissa
niilla kolmella lisdedellytykselld, joita olen edella selvittdnyt. Kun kuitenkin eras niistéa on pitkaaikainen
kaytanto ja rakentamisen sadntelyn ominaispiirteet, jotka ilmenevét nykyisista rakentamismaarayksista, ja
kun perustuslain 80 §:n vaatimus laintasoisesta saatamisesta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista riippuu myds saatelyn kohteen merkityksesta ja vaikuttavuudesta, tama kasitykseni ei koske

nykykaytantéén nahden poikkeuksellisen merkittavia ja vaikuttavia rakentamismaarayksia.

14



