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Esipuhe

Tilintarkastusta koskeva sdéntely on viime vuosina kasvanut merkittavasti ja erityi-
sesti julkisen kaupankaynnin kohteena olevien yhteisojen tilintarkastusta koskevia
vaatimuksia on tiukennettu, mikd ndkyy myds vuonna 2007 voimaan tulleessa tilin-
tarkastuslaissa. Lakia uudistettaessa tilintarkastajajirjestelmén rakenteisiin ei puu-
tuttu. Kolme tilintarkastajakategoriaa sailyi ja siten KHT-, HTM- ja JHTT-tilintarkas-
tajat toimivat kukin hieman erilaisten yhteistjen tilintarkastajina lainsdddannossa
maéaritetyn tehtavdjaon mukaisesti. Nykyjarjestelméssa eri tilintarkastajia koskevat
sdannokset eroavat toisistaan, mita ei ole pidetty selkedné eika yhtendisena. Jarjes-
telmé on myos kansainvélisesti poikkeava.

Tilintarkastajaresursseja ei jarjestelmén hajanaisuuden vuoksi valttamatta saada
tilintarkastuspalveluja tarvitsevien erilaisten yhteisdjen kayttoon parhaalla mahdol-
lisella tavalla. My6s valvonnan yhteniisyyden ja tasalaatuisuuden varmistaminen
on haasteellista, silld valvontajarjestelma on rakennettu tilintarkastajakategorioi-
den mukaisesti ja hajautettu usealle eri toimijalle.

Tilintarkastajajarjestelmén uudistamistyon pohjaksi tyo- ja elinkeinoministeri-
0ssé laadittiin joulukuussa 2008 arviomuistio, jossa tuotiin esiin erilaisia uudista-
misessa huomioon otettavia ndkokohtia. Arviomuistio lahetettiin lausunnolle ja lau-
suntopalautteen saavuttua oli selvéi, ettd uudistamistarpeen laajempi arviointi on
perusteltua antaa selvitysmiehen tehtavéksi.

Selvitysmieheksi ministeri Tarja Cronberg kutsui professori Edward Andersso-
nin. Selvityksen méaréajaksi asetettiin 31.12.200g9. Tavoitteena oli selvittda, millai-
sia tilintarkastuspalveluja ja millaista tilintarkastusosaamista Suomessa tarvitaan
tulevaisuudessa seka tdmén perusteella selvittdd nykyisen tilintarkastajajarjestel-
man uudistamistarvetta. Tdman perusteella tarkoituksena oli lisdksi selvittaa tar-
vetta uudistaa tilintarkastajien valvontajarjestelmaa. Liséksi selvityksessa tuli antaa
néihin liittyvat tarvittavat kehittdmisehdotukset. Selvitys keskittyi kirjanpitolain
mukaan kirjanpitovelvollisten taloudelliseen raportointiin ja sen tilintarkastukseen.

Tilintarkastajajarjestelmén uudistamista koskevan selvitystyon 1ahtokohdaksi
asetettiin tilintarkastusvelvollisuus siind laajuudessa kuin se on vuonna 2007 voi-
maan tulleessa tilintarkastuslaissa. Selvityksen tavoitteena oli kuitenkin arvioida,
onko EU-sddntelyyn perustuvien tilintarkastusta koskevien vaatimusten sovelta-
minen perusteltua ulottaa koskemaan kaikkia lain edellyttamia tilintarkastuksia
ottaen huomioon mm. tilintarkastajan erilaisten asiakkaiden erityyppiset tarpeet ja
hallinnollisen taakan vahentdmista koskevat tavoitteet.

Valmistuneessa raportissaan selvitysmies esittda ehdotuksensa tilintarkastajajar-
jestelmén seka siihen liittyvén valvonnan yhtendistdmisesta.

Selvitystyon tueksi ministerit asetti seurantaryhméan. Ryhméan puheenjohtajana
toimi professori Edward Andersson ja jaseniné lainsdddantoneuvos Jyrki Jauhiainen



oikeusministeridstd, budjettineuvos Petri Syrjdnen valtiovarainministeridsta, halli-
tusneuvos Marja-Leena Rinkineva tyo- ja elinkeinoministeriostd, professori Pentti
Meklin julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunnasta, paésihteeri Pasi
Horsmanheimo Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnasta, puheenjohtaja
Jukka Mahoénen valtion tilintarkastuslautakunnasta, KHT- ja JHTT-tilintarkastaja
Eero Prepula Julkishallinnon ja -talouden tarkastajat ry:std, hallituksen jasen Eija
Niemi-Nikkola KHT-Yhdistys - Féreningen CGR ry:std, varapuheenjohtaja Tuire Man-
nila HTM-tilintarkastajat ry:st4, asiasiantuntija Paivi Raty Elinkeinoeldman Keskus-
liitto ry:std, kehityspaallikkd Oiva Myllyntaus Suomen Kuntaliitto ry:std, lainséa-
déntoasioiden paillikkd Janne Makkula Suomen Yrittajat ry:std sekd hallitussih-
teeri Sanna Alakare tyo- ja elinkeinoministeriosta, joka toimi lisdksi seurantaryh-
man sihteerina.

Tyo- ja elinkeinoministerio esittda parhaat kiitoksensa professori Anderssonille
selvityksen toteuttamisesta ja ehdotuksista tilintarkastajajarjestelméan uudistami-
seksi. Ministerio kiittda lampiméasti myos seurantaryhméa selvitysmiehen tyon tuke-
misesta sekd muita henkil6itd, jotka ovat erilaisissa keskusteluissa ja haastatte-
luissa asiantuntemuksellaan edesauttaneet selvitystyon etenemista.

Helsingissé 10. pdivana joulukuuta 2009
RAIMO LUOMA

Osastopddillikkd

Tydeldmd- ja markkinaosasto
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| Johdanto

Selvitystoimeksiannon tausta ja rajaus

Hyvaksyessadn uuden tilintarkastuslain (459/2007) eduskunta lausui muun ohessa
edellyttavansd, "ettd hallitus valmistelee yhteistyossd KHT-, HTM- ja JHTT-yhdis-
tysten kanssa tilintarkastajien tutkintovaatimusten kokonaisuudistuksen niin, etta
kaikille tilintarkastajille on yhteinen perustutkinto, jonka jilkeen voidaan erikois-
tua ja suorittaa erikoistumistutkinnot”. Tama selvitystyo onkin pantu vireille erityi-
sesti tuon eduskunnan ponnen johdosta. Samanaikaisesti on annettu tehtavéksi sel-
vittda tarvetta uudistaa tilintarkastajien valvontajirjestelmad. Muut selvityksessa
késiteltavat asiat eivét ole itsendisid selvityskohteita, vaan ne liittyvét niin 1ahei-
sesti tilintarkastajajarjestelméan uudistamiseen, etta niiden kasittely on perusteltua
tdssé yhteydessa.

Selvityksessa kasiteltavat asiat ovat luonteeltaan 1dhinné organisatorisia. Tilin-
tarkastusvelvollisuus ja muut tilintarkastukseen liittyvat aineelliset asiat on sdén-
nelty osin EU:n tilintarkastusdirektiivin pohjalta vuonna 2007 sdidetyssa tilintar-
kastuslaissa, jota on sovellettu niin lyhyen ajan, ettd muutostarpeita ei ole ilmennyt
tai ettd muutosten harkitseminen on ennenaikaista.

Valtion tilintarkastuksesta on saaddetty perustuslain go §:ssi. Siithen ei sovelleta
tilintarkastuslakia eika se ole tdmaén selvitystyon kohteena. Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto palkkaa kuitenkin melko paljon auktorisoituja tilintarkastajia ja on jo
tdméan vuoksi kiinnostunut tilintarkastajajarjestelmésta ja tilintarkastajien ammatil-
lisesta osaamisesta. Se osallistuu myos kansainvéliseen yhteistyohon julkisen talou-
den tarkastusstandardien kehittdmiseksi.

Toimintaymparisto ja sen muutokset

Tilintarkastuksen nyky-ympdaristda ja sen toteutuneita sekd ennakoitavissa ole-
via tulevia muutoksia on kuvattu tyd- ja elinkeinoministerion arviomuistiossa
17.12.2008. Muistio on ollut lausuntokierroksella, ja sithen on saatu suuri maara lau-
suntoja viranomaisilta, jarjestoiltd ja yrityksiltd, jotka eri tavoilla ovat tekemisissa
tilintarkastuksen kanssa. Lausunnoissa on yleisesti tunnustettu, ettd arviomuistio
antaa nykytilanteesta ja alan haasteista asianmukaisen kuvan. Erdissi julkisyhtei-
sojen tilintarkastusta ldhelld olevien lausunnonantajien lausunnoissa on tosin esi-
tetty, ettd arviomuistio ei riittavasti kuvaa julkisyhteisojen tilintarkastuksen erityis-
piirteita. Olen pyrkinyt jatkossa esityksia tehdesséni ottamaan julkisyhteisojen tilin-
tarkastuksen erityispiirteet huomioon.

On perusteltua ottaa arviomuistio tdméan mietinnon liitteeksi. Ndin menette-
lemalla meilla on asianmukainen kuva nykytilanteesta. Muistiossa esitettyihin



tilintarkastajajarjestelmadmme liittyviin haasteisiin olen pyrkinyt ottamaan kantaa
ehdotuksia tehdessani.

Tamaén selvitystyon tarkoituksena on 28.4.2009 péivatyn ja samoin liitteené ole-
van hankekuvauksen mukaan selvittda, millaisia tilintarkastuspalveluja ja millaista
tilintarkastusosaamista Suomessa tarvitaan tulevaisuudessa sekd tdmén perus-
teella selvittda nykyisen tilintarkastajajarjestelmén uudistamistarvetta. Lisaksi tar-
koituksena on selvittda tarvetta uudistaa tilintarkastajien valvontajérjestelmaé. Sel-
vityksen tulee keskittya kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisten taloudelliseen
raportointiin ja sen tilintarkastukseen. Téhén siséltyisi tietenkin myds julkisen hal-
linnon tilintarkastus, varsinkin kun harkitaan olemassa olevien tilintarkastajakate-
gorioiden yhdistamista.

Kun pohditaan tulevaisuuden ongelmia, on syyta ottaa lahtékohdaksi nykyti-
lanne. Lakis&ateinen tilintarkastus on toiminut Suomessa jo kauan ja se on yleisesti
ottaen selviytynyt hyvin sille asetetuista vaatimuksista. Mitdan merkittavia epa-
kohtia ei liene ilmennyt eikd myo6skaén ole ollut suuria kirjanpitoskandaaleja, joi-
den yhteydessé olisi voitu moittia tilintarkastustoimialaa. TAma3 ei tietenk&an mer-
kitse sité, ettei l0ytyisi parannettavaa ja kehitettdvaa. Alan kansainvalistymiseen on
panostettava paljon entistd enemman.

Maailma ja sen my6té kansainvélinen talous muuttuvat nopeasti, ja tilintarkastus-
toiminnan on voitava seurata tita kehitysta. Varsinkin suuria ja noteerattuja seka
monikansallisia yrityksiad koskevat tilinpaatdsnormit yhtendistyvat, monimutkaistu-
vat ja ovat jatkuvien muutosten kohteena. Tilintarkastustoimen on voitava seurata
tata kansainvalistd kehitysta. Kaytdnnossa tima vaatimus koskee ensisijaisesti niita
tilintarkastajia, joilla on naiden yleisen edun kannalta merkittévien yhteisojen tilin-
tarkastustehtévia. Niille tilintarkastajille, jotka lahinn& palvelevat kotimaisia kes-
kisuuria tai pienid yrityksid, uuden tiedon ja osaamisen jatkuvat hankkimispaineet
eivét ole yhtd suuria, joskaan tilintarkastusta koskevat sdannokset ja vaatimukset
eivat juuri ole erilaisia riippuen tarkastuskohteen koosta. Silti tarkastuskohteiden
koon tulisi voida jollakin tavoin ilmeté ainakin tilintarkastajiin kohdistetuissa tut-
kinto- ja muissa vaatimuksissa. Ei voine olla tarkoituksenmukaista rasittaa kaikkia
tilintarkastajia sellaisilla vaatimuksilla, jotka kdytdnnon elamassé tulevat eteen vain
pienelle osalle tilintarkastajista. Tdiméa puhuu sellaisen jirjestelméan puolesta, jossa
yhteistjen ja saatididen tarkastuksia suorittavia tilintarkastajia on edelleen kahta
laatua, joista vaativamman korkeakoulututkinnon ja tilintarkastajatutkinnon suo-
rittaneet (= nykyinen KHT) hoitavat kaytdnnossi vaativimmat tilintarkastustehtavat
ja ovat toisaalta ainakin tiukemman valvonnan kohteena. Tama4 jarjestelma ei poik-
keaisi sanottavasti nykyjarjestelmastamme.

Tilintarkastuslailla (459/2007) sisillytettiin EU:n tilintarkastusdirektiivin vaa-
timukset Suomen lainsdddantoon. Sekda KHT- ettd HTM-tutkinnon vaatimukset
vastaavat sitd, mitd direktiivissd edellytetddn. Molemmilla nykyisilld tilintarkas-
tajakategorioilla on siis EU-alueella tilintarkastajan péatevyys, joskin toimiminen
ulkomailla edellyttda ns. kelpoisuuskokeen suorittamista ao. maassa. Mutta seké
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kansainvilinen yhteiso ettd kotimainen lainsd&danto voivat asettaa erdiden yhtioi-
den tilintarkastajille korkeammat osaamisvaatimukset, minka tulisi jollakin tavoin
ilmeta tilintarkastajien tutkintovaatimuksista.

Kansainvalisistd muutospaineista

Kirjanpitolainsdddéanto ei voi endé olla puhtaasti kansallista lainsdddantod, vaan se
on vahvojen kansainvalisten yhtendistdmistoimien kohteena. Naiden tuloksena ovat
syntyneet tilintarkastusta koskevat ISA-standardit seka tilinpa&dtoksid melkoisesti
mullistava IFRS-s&4nnosto, joka painottaessaan yritysten arvoa ja taseen eri kom-
ponenttien arvostusta ottaa erityisesti huomioon noteeratut yhtiot ja niiden osak-
kaiden seké porssikauppaa harjoittavien intressit. EU on hyvaksynyt IFRS-sddnnos-
ton ja vaatii sen soveltamista noteerattujen yhtididen konsernitilinpaatoksiin. Pie-
niin ja keskisuuriin kotimaisiin yrityksiin IFRS-sddnnostod on huonosti soveltuva eika
PK-yrityksiin tarkoitettu modifioitu IFRS ole ainakaan vield toteutunut. EU:n tilintar-
kastusdirektiivin perusteella IFRS-sddnndston hallinta siséltyy kuitenkin tilintarkas-
tajatutkinnon vaatimuksiin, mikd on Suomessa toteutettu vuonna 2007 sdadetylla
tilintarkastuslailla ja sen perusteella annetulla TEM:n asetuksella. Suomalaiset tilin-
tarkastajat joutuvat hallitsemaan kahta eri tilinpadtossdannostod, sekd kotimaista
ettd IFRS:n mukaista. Ndin on yleensd muissakin EU-valtioissa.

Viime vuosisadan vaihteessa USA:ssa ja Euroopan mantereella tapahtuneet muu-
tamat suuret kirjanpito- ja tilinpaatosvaarinkédytokset ovat johtaneet entistd suu-
remman huomion kiinnittdmiseen tilintarkastajien valvontaan. Taméa koskee erityi-
sesti noteerattuja yrityksi4, joille ulkomaisten pddomamarkkinoiden luottamuksen
saavuttaminen ja sdilyttdminen on keskeisen tarkeaa. Endé ei hyvaksytd laadunvar-
mistuksen ja sen valvonnan hoitamista pelkédstéén tilintarkastajien ja niiden jarjes-
tojen sisdisend aktiivisuutena, vaan vaaditaan tdhin toimintaan vahvaa yhteiskun-
nan panosta erityisesti yleisen edun kannalta merkittdvien yhteiséjen tilintarkas-
tajien osalta. Suomen lisdksi useissa muissakin maissa joudutaan kehittdmé&én val-
vontaan ja laadunvarmistukseen uusia rakenteita, jotta entista tdrkeammaksi kay-
nyt ulkoinen luottamus tilintarkastustoimeen siilyisi.

Ehdotettavien uvudistusten tavoitteet

Suomessa on vasta 2007 sdddetty uusi tilintarkastuslaki, jolla lainsdddantodmme
siséllytettiin EU:mn direktiiveista aiheutuvat vaatimukset. Samalla otettiin kantaa
useisiin muihinkin kysymyksiin, joiden néin tuore sdéntely ei nyt ole uudistustarpei-
den kohteena. Tédssd mietinngssi ei siis ole kysymys "kokonaisuudistuksesta” vaan
rajoitetuista uudistuskohteista, jotka ovat luonteeltaan enemméan "organisatorisia”
kuin tilintarkastuksen siséltoon kohdistuvia. Erdissa tyo- ja elinkeinoministerion
17.12.2008 paivatystd arviomuistiosta esitetyissa lausunnoissa on tehty sellaisia-
kin ehdotuksia, jotka minun harkintani mukaan eivét kuulu toimeksiantoni piiriin.
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Mutta yleisesti on sanottava, ettd annetuista lausunnoista on ollut paljon apua mie-
tinnon laatimisessa. Tama koskee myo6s Tampereen yliopiston 26.5.2009 ja tyo- ja
elinkeinoministerion 20.8.200g tilintarkastuksen ajankohtaisista kysymyksisté jar-
jestamia seminaareja.

Minun tehtdvanani selvityshenkilona ei ole asettaa uudistuksen tavoitteita, vaan
se kuuluu niille, jotka toimivat alalla tai joiden toimintaan, asemaan tai intressei-
hin tilintarkastuksella on vaikutus. Hankekuvauksen mukaan "selvitystyon tarkoi-
tuksena on selvittdd, millaisia tilintarkastuspalveluja ja millaista tilintarkastusosaa-
mista Suomessa tarvitaan tulevaisuudessa seka taman perusteella selvittda nykyi-
sen tilintarkastajajarjestelman uudistamistarvetta”. Tehtdvana on myds arvioida,
onko tilintarkastuksen EU-sdédntelyyn perustuvien vaatimusten soveltaminen perus-
teltua ulottaa koskemaan kaikkia lain edellyttamia tilintarkastuksia.

Tama selvitystehtdva pantiin vireille - niin kuin edella jo todettiin - jotta edus-
kunnan lausuman mukaisesti uudistettaisiin tilintarkastajajarjestelma yhden yhtei-
sen perustutkinnon pohjalta. Minulle on siis asetettu tehtavaksi tallaisen jarjestel-
mén valmistelu ja esittdminen. Laajemmalta kannalta katsottuna yhtenéinen tilin-
tarkastajajarjestelma ei ehka ole tavoite, vaan pikemminkin keino, joka auttaa saa-
vuttamaan ja yllapitdimasn ne ylemman tason tavoitteet, jotka tilintarkastukseen ja
tilintarkastajiin on kohdistettava.

Tilintarkastajajdrjestelméan keskeisena "ylimpana” tavoitteena voidaan sanoa ole-
van tilintarkastuksen yhteiskunnallisen tehtdvan vaatiman korkean laadun turvaa-
minen ja parantaminen. Tilintarkastus joutuu vastaamaan monenlaisiin seka ulko-
mailta ettd kotimaassa siihen kohdistuviin vaatimuksiin. Seka koti- ettd ulkomaisten
viranomaisten ja yritysten luottamuksen saavuttaminen ja sailyttaminen on keskei-
nen tavoite, johon liittyy erityisesti kysymys luotettavan laadunvarmistuksen jarjes-
tdmisestd. Tahan liittyy myos riippumattomuuden korostuminen entisestaén.

Kaupallisten yritysten tilintarkastuksen vaikeusaste kasvaa jatkuvasti, ainakin
kysymyksen ollessa niiden yritysten tarkastuksesta, jotka soveltavat IFRS-standar-
deja. On oltava tarjolla riittavasti tilintarkastajia, jotka ovat patevid ottamaan vas-
taan tamén tason tehtavid. Tilintarkastajien riittdvyyden turvaaminen on yleises-
tikin tavoite, johon maassamme on kiinnitettdva suurta huomiota. Uusien tilintar-
kastajien hyvdksyminen tilintarkastajatutkinnoissa ei ole talla vuosikymmenelld
ehka ollut aivan riittdvaa. Tama liittyy siihen, miten tdhan ammattiin paésee, miten
ammattia arvostetaan, mitka ovat tulevaisuudenndkymat ja minkalaisen ansainta-
tason se turvaa verrattuna muihin rinnastettaviin ammatteihin. Ainakin osaksi tilin-
tarkastusalalle hakeutumiseen voidaan vaikuttaa voimassa olevia sédnnoksia tar-
kistamalla. Ennen kaikkea on varottava tekemasta sellaisia uudistuksia, jotka hei-
kentévat tilintarkastajien rekrytointia.

Tarkeda on myos, etté tarvittavia tilintarkastuspalveluja on saatavana kaikkialla
maassamme. Tadma vaatimus puoltaa vahvasti kahden kaupallisen tilintarkastaja-
kategorian olemassaoloa, sillda muualla kuin suurissa viaestokeskuksissa tilintarkas-
tuksen tarpeessa on lahinna keskisuuria ja pienid yrityksig, joille tilintarkastajan
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perustutkinnon suorittanut, nykyisia HTM-tilintarkastajia vastaava tilintarkastaja
on parhaiten sopiva. N&ité tilintarkastajia on ainakin tdhan asti ollut kohtuullisesti
saatavana maamme syrjaisemmilldkin seuduilla, kun taas KHT-tilintarkastajat ovat
asettuneet voittopuolisesti suuriin viestokeskuksiin.

Eradksi uudistuksen tavoitteeksi on kirjattava tilintarkastajien nykyisen hajanai-
sen jalkikateisen valvontajarjestelmén jarkiperdistdminen ja laadunvarmistuksen
saattaminen asianmukaiselle tasolle. Nykyisin HTM-tilintarkastajia valvovat TIVAt
ja KHT-tilintarkastajia valvoo TILA. Valitusviranomaisena on VALA. JHTT-tilintarkas-
tajia valvoo JHTT-lautakunta ja valitusviranomaisena on hallinto-oikeus. Vain ylin
aste on sama eli KHO niissé tapauksissa, joissa siihen saa valittaa. Jalkikateinen val-
vontajirjestelma on siten hajautettu usealle toimijalle, mika vaarantaa yhtendisyy-
den ja tasalaatuisuuden varmistamisen. Nykytilanteen epdkohtia on kuvattu hyvin
arviomuistiossa (s. 11-12). Sekd organisatoriset, taloudelliset ettd muut asialliset
syyt puhuvat vahvasti nykyisen irrationaalisen jarjestelmidn muuttamisen puolesta.

Myos tilintarkastajien toiminnan ennakollisessa valvonnassa eli laaduntarkastuk-
sessa nykyisen jarjestelmén hajanaisuus on selva epédkohta, joka kuitenkin osaksi
korjaantuu, jos eri tilintarkastajakategoriat yhdistetddn yhden yhtenéisen valvon-
taviranomaisen alaisuuteen. Laaduntarkastus on pitkdan ollut tilintarkastajajarjes-
téjen oman aktiivisuuden varassa. Tdma4 ei vastaa nykyvaatimuksia, vaan laadun-
tarkastuksen on oltava viranomaisjohtoista ja laadunvarmistuksen valvonnan tulee
olla yhtenaista. Tass4 asiassa on TILAn toimesta tehty merkittavaa valmistelutyota
(mietint6 17.6.2008) ja tuossa mietinndssa tehtyja ehdotuksia on TILAssa jo alettu
toteuttaa.
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Il Tilintarkastusvelvollisuuden
|laajuus

Toimeksiantoni mukaan selvitystyon lahtokohtana on tilintarkastusvelvollisuus
siind laajuudessa kuin se on vuoden 2007 tilintarkastuslain mukaan. EU:n tilin-
paatosdirektiivin mukaan tilintarkastuspakon alaraja on olennaisesti korkeampi
kuin Suomen tilintarkastuslain mukaan. Ns. vanhoista jasenvaltioista Iso-Britannia,
Saksa, Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Irlanti ja Itdvalta ovat omaksuneet direk-
tiivin mukaiset euroméaraiset alarajat (taseen loppusumma 4,4 milj. euroa ja liike-
vaihto 8,8 milj. euroa). Ranska, Italia, Espanja, Kreikka ja Portugali soveltavat jon-
kin verran alhaisempia euromé&ariisia rajoja, mika voi johtua siit4, ettei kansallista
rajaa ole nostettu EU:n rajan nostamisen tahdissa. Kaikissa néissd maissa tilitarkas-
tuspakon alaisen yrityksen palkansaajien maaran alaraja on direktiivin mukainen
eli 5o, mika tietdd Suomen oloissa jo varsin suurta yritysta.

Pohjoismaissa sovelletaan alhaisempia alarajoja. Ruotsissa tilintarkastuspakko
on kaikilla osakeyhtitillg, taloudellisilla yhdistyksilld ja avoimilla yhti6illa, joilla on
osakkaana juridinen henkild. Erdiden muiden yritysten kohdalla alarajana on taseen
loppusumma 25 milj. kruunua, liikevaihto 5o milj. kruunua ja palveluksessa olevien
méaara 5o henkiloa, mutta talla on vahainen merkitys. Tanskan vastaavat luvut ovat
taseen loppusumma 1,5 milj. kruunua, liikevaihto 3 milj. kruunua ja palveluksessa
12 henkil6a. Norjassa kaikki osakeyhtiot ovat tilintarkastuspakon alaisia, mutta eréi-
den yritysmuotojen kohdalla on sdddetty alarajat. Ruotsissa nykyisen hallituksen
ohjelma edellyttds luopumista tilintarkastuspakosta niiden yritysten osalta, jotka
eivat saavuta direktiivin mukaista alarajaa. Asiasta on julkaistu perusteellinen mie-
tinté (SOU 2008:32), joka vahvasti tukee Reinfeldtin hallituksen ohjelman linjaa.
Uudistus toteutetaan todennikoisesti tulevan talven aikana, mutta viela ei ole tietoa
siitd, mihin alaraja asetetaan. Tanskassa siirryttiin nykyjarjestelméan vuoden 2006
uudistuksella. Tarkoituksena oli - samoin kuin Ruotsissa - vahentaa pienten yritys-
ten hallinnollista taakkaa 25 prosentilla. Tanskassa on varauduttu alarajan edelleen
nostamiseen direktiivin mukaisiin m&ariin, kun on saatu kokemuksia 2006 asete-
tun alarajan vaikutuksista. Norjassa on julkaistu mietinté NOU 2008:12 pienten yri-
tysten tilintarkastuspakosta. Siiné selvitysryhméan enemmistd ei suositellut pienten
yritysten vapauttamista tilintarkastajapakosta.

Suomen voimassa oleva tilintarkastuspakon alaraja (tilintarkastuslaki 4 §) on,
ettd sekd paattyneelld ettd sitd valittomasti edelténeelld tilikaudella on tayttynyt
enintdan yksi seuraavista edellytyksista:

1)  taseen loppusumma ylitt44 100 0oo euroa;
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 ooo euroa; tai
3)  palveluksessa on keskim&arin yli kolme henkil6a.
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Viranomaisyhteistydon kehittdmisprojekti VIRKE on lausunnossaan TEM:n arvio-
muistiosta ilmoittanut Verohallituksen tilastojen perusteella, ettd pakollinen tilin-
tarkastus koskee noin 62 ooo yritystd mutta ettd sen ulkopuolella on n. 270 ooo
verohallinnon yritysasiakasta. - Jos Suomi omaksuisi EU-direktiivin alarajan, pakol-
linen tilintarkastus koskisi vain n. 2 500 yhteisoa.

Nama rajat ovat - varsinkin jos Ruotsissa kaavailtu uudistus toteutetaan - alem-
pia kuin missddn muussa EU 15 -maassa. Olisiko niitd korotettava, varsinkin ottaen
huomioon, ettd Suomikin on ilmoittanut pyrkivdnsa alentamaan pienyritysten hal-
linnollisia rasituksia. Ruotsin ja Norjan tuoreissa mietinnoissa on erittdin perus-
teellisesti pohdittu tdllaisen ratkaisun etuja ja haittoja. En nde tarpeelliseksi kasi-
tella tata kysymysté laajasti. Ratkaiseva ndkokohta juuri nyt on, ettd nykyinen ala-
raja vahvistettiin lailla vasta runsaat kaksi vuotta sitten eika siitd ole vield riitta-
véasti kokemuksia. Joskin huomattava osa pienisté yrityksistd varmaankin kayttaisi
tilintarkastajaa, vaikka niilla rajan korottamisen jalkeen ei enéa olisi siihen velvol-
lisuutta, rajan korottaminen voisi silti vaikuttaa erityisesti nykyisten HTM-tilintar-
kastajien tydtilanteeseen. Tilinpdatdsten luotettavuus saattaisi heikentya, miké vai-
kuttaisi epaedullisesti vero- ja erdiden muiden viranomaisten toimintaan. Vaikka
tilintarkastuspakosta vapautuvien yritysten kustannukset saattaisivat jonkin ver-
ran alentua, on mahdollista, ettd yhteiskunnan kustannukset vastaavasti kasvaisi-
vat esimerkiksi verotuksen alalla. Kaiken kaikkiaan tdssd mietinnossa lahdetédén toi-
meksiannon mukaisesti siit4, ett4 laissa oleva tilintarkastuspakon alaraja sailyy. On
kuitenkin mahdollista, ettd asiaan on syyta palata joidenkin vuosien kuluttua, kun
on saatu kokemuksia Suomen jarjestelmésté ja muiden Pohjoismaiden uudistuksista
sekd myos tietoja niistd EU-maista, joissa direktiivin korkeata alarajaa on jo sovel-
lettu usean vuoden ajan. Merkittdvana ongelmana Suomessa on, ettd EU:n maarayk-
set on yleensa laadittu lahinna suuria yrityksia varten, mutta Suomessa niita joudu-
taan soveltamaan oman lakimme varsin alhaalle asetetun tilintarkastuspakon alai-
siin PK-yrityksiin.

Jos tilintarkastusvelvollisuuden alarajaa ei nosteta, on silti syytd pohtia kysy-
mystd, onko mahdollista kevent4a tilintarkastusta ja siten jonkin verran alentaa sen
kustannuksia niiden yritysten kohdalla, joilla on tilintarkastusvelvollisuus vain Suo-
men lain muttei EU-direktiivin mukaan. Tdma koskee suomalaisia yrityksig, joiden
taseen loppusumma on 100 001 - n. 4,4 milj. euroa, liikevaihto on 200 oo1 - 8,8 milj.
euroa ja tyontekijoiden méara on 4-50 henkilod. Tama ryhmé muodostaa hyvin suu-
ren osan Suomen yrityskentéstd, joten kevennys ei olisi vailla merkityst4, jos sellai-
nen olisi mahdollista toteuttaa.

Ne yritykset, jotka saattaisivat olla kevennetyn tilintarkastusvelvollisuuden koh-
teena, ovat hyvin erilaisia. Osakeyhtioss4, jolla on yksi osakas tai osakkaina vain
yhtiossa toimivia perheenjédsenid, tilintarkastuksella ei ole omistajien kannalta lain-
kaan samaa merkitystd kuin osakeyhtioss4, jossa eri osakkailla on ristiriitaiset int-
ressit tai jossa on seka aktiivisia ettd passiivisia osakkeita. Tamantyyppisille eroille
ei kevennysta kuitenkaan voitane rakentaa.
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Eraissé jasenvaltioissa EU:n tilintarkastuspakon alarajan alittavien pienten yritys-
ten tilintarkastajat voivat samalla huolehtia yrityksen kirjanpidosta, jolloin voidaan
sadstda kustannuksia. Ruotsin suunnitellulla uudistuksella néyttas osaksi olevan
tarkoituksena lieventéda nykyisia tiukkoja periaatteita siitd, millaista apua tilintar-
kastaja voi antaa tilintarkastusasiakkaalle, joka ei ole tilintarkastuspakon alainen
(ks. SOU 2008:79, s. 150-154). Saksassa ns. Steuerberater huolehtii yleensi tilintar-
kastuksesta vapautetun pienyrityksen kirjanpidosta ja on samalla veroviranomaista
kohtaan vastuussa sen oikeellisuudesta. Isossa-Britanniassa puolestaan tilintarkas-
taja voi antaa pienyrityksen johdolle ns. compilation report’in, jossa ei kuitenkaan
varmenneta tilinpaatostd. Uusi kevennetty muoto on "assurance service”, joka on
laillisen tilintarkastuksen ja compilation report’in valimuoto. Se perustuu yrityksen
johdon kanssa kaytyihin keskusteluihin ja rajoitettuihin tarkastustoimiin ja paatyy
erddnlaiseen negatiiviseen vakuutukseen siité, ettei virheita ole. Tdssa kuvatut Sak-
san ja Ison-Britannian jarjestelmat koskevat lahinnéa yrityksi4, joilla ei ole tilintar-
kastusvelvollisuutta. Varsinaista tilintarkastusta kevedmmista raporteista kayte-
tdan usein nimitysta "review”:

Suomessa on periaatteessa pidetty kiinni siitd, ettd kirjanpito ja tilien tarkastus
ovat kaksi eri asiaa, joita sama henkilo tai yhteiso ei voi hoitaa. Tosin pienten yritys-
ten tilintarkastajat joutuvat usein auttamaan asiakastaan kirjanpidon atk-tekniik-
kaa, yhtidoikeutta ja verotusta sivuavissa asioissa, mit4 ei ole syyta pitdd ongelmana.
Mutta uudistus, joka sallisi pienyritysten kirjanpidon ja tilintarkastuksen yhdistami-
sen, merkitsisi suurta ja arveluttavaa muutosta. Kyse ei enéa olisi riippumattomasta
tilintarkastuksesta. Sellainen jarjestelmé sopii vain maihin, joissa suurella osalla
yrityksisté ei ole tilintarkastusvelvollisuutta lainkaan. Ei ole mydskdan varmuutta
siitd, ettd tallainen uudistus sadéstéisi merkittaviasti pienten yritysten kustannuksia.

Olisi ajateltavissa, ettd tilintarkastajajarjestot kehittaisivéat Ison-Britannian mal-
lien mukaan kevennetyn tarkastusmuodon (review), jota voitaisiin kayttaa yrityk-
siss4, joilla on Suomen lain muttei EU-direktiivin mukaan tilintarkastusvelvollisuus.
Siirtyminen tallaiseen kevennettyyn tarkastusmuotoon edellyttiisi tilintarkastus-
lain muuttamista. Suhtaudun kuitenkin - samoin kuin HTM-yhdistys lausunnossaan
- hyvin pidattyvasti siihen, ettd varmennustason alentamisella "review-tasolle” voi-
taisiin saavuttaa PK-yrityksille sellaiset kustannussaastot, etta ne voisivat kompen-
soida tilintarkastajan lausunnon luotettavuuden laskun. On siis hyvin vaikea loytaa
tilintarkastuksen alueella keinoja, joilla PK-yritysten kustannusrasitusta voitaisiin
pienenta aiheuttamatta samalla muissa suhteissa huononnuksia.
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lll Eri osaamistason
tilintarkastajien tarve ja Kkolmen
Rategorian yhdistdminen

Nykytilanteessa tilintarkastuslaki (TTL) tuntee kaksi tilintarkastajakategoriaa, KHT-
tilintarkastajat sekd HTM-tilintarkastajat. TTL 5-6 §:n mukaan siind maé&riteltyihin
suuriin yrityksiin on valittava ainakin yksi KHT-tilintarkastaja. Lisdksi monessa eri-
tyisalaa koskevassa laissa on sdadetty velvollisuus KHT-tilintarkastajan valitsemi-
seen. Muissa kuin niissa yrityksissa, joilla on velvollisuus valita KHT-tilintarkastaja,
voidaan vapaasti valita joko KHT- tai HTM-tilintarkastaja tai tilintarkastajat kum-
mastakin kategoriasta.

KHT- ja HTM-tilintarkastajaksi padsyn vaatimukset on sdddetty TTL 30-31 §:ssi.
Eroja on niiden vélilla siind, ettd KHT-tilintarkastajalta vaaditaan ylempi korkeakou-
lututkinto ja vaativamman tilintarkastajatutkinnon suorittaminen. Tutkinnossa vaa-
dittavan aineksen laajuus KHT-tutkinnossa ei ole kovin paljon suurempi kuin HTM-
tutkinnossa, mutta kokeen vaatimustaso on reilusti korkeampi. Molemmat katego-
riat ovat kuitenkin tilintarkastusdirektiivissa tarkoitettuja tilintarkastajia, joiden on
muun muassa oltava perilla esim. [FRS-standardeista ja arvopaperimarkkinasaén-
noksist4, joskin niistd vaaditaan syvéllisempié tietoja KHT-kokeessa.

Tilintarkastuspalvelujen laatu ja tilintarkastajilta vaadittavan osaamisen taso
maadraytyvat pitkalti tilintarkastusasiakkaan koon, toiminnan laadun, kansainvali-
syysasteen ja muiden sellaisten ominaisuuksien perusteella. Yleisen edun kannalta
merkittavien yhteisojen tilintarkastuksiin kohdistuu erityisia vaatimuksia. Kansain-
valisind konserneina toimivien yhteisdjen tilintarkastus vaatii paitsi monipuolista
kansallista osaamista myds kansainvalistd verkostoitumista. Erityisesti téllaisten
yritysten tilintarkastus vaatii paitsi suurta osaamista myos merkittavien resurssien
kayttamista alan kansainvilisen kehityksen seuraamiseen. Niiden tilintarkastus on
nykyisin ldhes kokonaan suurten kansainvilisten tilintarkastusketjujen hoidossa.
Suomessa kéaytetyt tilintarkastajat ovat KHT-tilintarkastajia. On edelleen perustel-
tua yllapitas vaativampi tilintarkastajakoe tallaisia vaativia tilintarkastustehtavia
varten.

Tilintarkastus valtaosassa Suomen tilintarkastusvelvollisista yrityksista ei ole
vaikeusasteeltaan yhtd vaativaa eikd edellytd samanlaista moniosaamista eika
samoja kansainvilisid yhteyksid kuin vaativimpien tilintarkastuskohteiden tilin-
tarkastus. Tdma on otettu huomioon siten, ettd maassamme on kaksi yksityissekto-
rin tilintarkastajakategoriaa, KHT- ja HTM-tilintarkastajat. Tdllainen kahtiajako on
edelleen perusteltu ainakin niin kauan kuin Suomen laki vaatii tilintarkastusta olen-
naisesti pienemmissé yrityksissd kuin ldhes kaikissa muissa EU-valtioissa. Niissa
yrityksissd, jotka eivat ylla EU-direktiivin asettamalle alarajalle, tilintarkastajan
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osaamisvaatimukset ovat alhaisemmat. Jos ylldpidetdan kaksi tilintarkastajan pate-
vyys- ja vaatimustasoa, sen tulee ilmeta tutkintovaatimuksista. Nain on ollut tdhan
asti ja néin tulisi ehdotukseni mukaan edelleen olla. Tarkein ratkaistava kysymys
on, tulisiko kaikille auktorisoiduille tilintarkastajille asettaa direktiivin edellyttama
vaatimustaso vai tulisiko perustaa keskisuurten ja pienten yritysten tilintarkastuk-
sia varten kansallinen tilintarkastajakategoria, johon kuuluvilla ei olisi direktiivin
mukaista patevyytta ja jotka siis eivét saisi tarkastaa EU:n tilintarkastuspakon alai-
sia yrityksia. Tata kysymysta kasitelldan jaljempana luvussa IV.

Toisin kuin on asian laita muissa tarkastelemissani ETA-valtioissa, Suomessa on
historiallisista syisté julkisyhteistjen tilintarkastusta varten erillinen tilintarkasta-
jakategoria, JHTT-tarkastajat, joista on itsendiset sddnndkset laissa ja asetuksessa
julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajista (467-468/99). Perusteena tille ratkai-
sulle on ollut se tosiasia, etté julkisyhteisojen talous poikkeaa merkittavasti yritys-
ten taloudesta. Julkisyhteistihin luetaan myds uudet joko julkisoikeudellisina laitok-
sina tai sdatioina toimivat yliopistot, joiden on valittava tilintarkastajiksi seka JHTT-
ettd KHT-tilintarkastaja tai -yhteiso (YliopistoL 64 §). Kun niiden toiminta perustuu
pitkalti verotuloihin ja valtion rahoitusosuuksiin, tilintarkastajan tehtéaviin kuuluu
keskeisend elementtind myods toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden seka raha-
varojen ja valtionosuuksien kayton lainmukaisuuden arviointi. Tah#n teht&vaan tar-
vitaan erityisosaamista, joka sisiltyy JHTT-tutkintoon. Kun sité tullaan jatkossakin
tarvitsemaan, nykyjdrjestelmén sailyttdminen osana tdssd mietinnossa esitettya
uudistusta on perusteltua.

Vastaavan julkisyhteisdjen tilintarkastajajarjestelméan puuttuminen muissa val-
tioissa voi - paitsi historiallisista syistd - johtua siitd, ettd kunnan ja valtion vali-
nen suhde on jéirjestetty enemman valtionjohtoiseksi kuin Suomessa (niin monissa
Keski-Euroopan maissa). Muissa Pohjoismaissa puolestaan on viime vuosina lainval-
mistelutasolla pohdittu erityisesti kuntien tilintarkastusta ja pyritty varmistamaan
osaamisen lisdksi muun muassa sen riippumattomuutta. TAma seikka on ollut Nor-
jassa ja Tanskassa esilld kuntien tai niiden keskusjarjestdjen omistamien tilintarkas-
tajayhteistjen kohdalla. Suomessakin julkisyhteisojen tilintarkastuksen riippumat-
tomuuskysymykset saattavat kaivata tarkempaa keskustelua.

Valtiontalouden tarkastus on jarjestetty perustuslain mukaan muusta tilintarkas-
tustoiminnasta erillddn Valtiontalouden tarkastusviraston kautta. Siihen liittyvat
asiat eivat kuulu tdméan toimeksiannon piiriin. Sindnséa valtio on taloutensa tarkas-
tukseen palkannut seka JHTT- ettd muita auktorisoituja tilintarkastajia.

Harkittaessa, onko perusteltua muuttaa nykyista jarjestelmas ja siirtya yhteen
yhtendiseen tilintarkastajakategoriaan, on syyté tarkastella asiaa sekd nykyjarjes-
telmén toimivuuden ja sen mahdollisten epdkohtien kannalta ettd myds sen poh-
jalta, minkalaisia tilintarkastajia tarvitsevat toisaalta Suomen yrityssektori ja toi-
saalta Suomen julkisyhteisot sekd ns. kolmanteen sektoriin kuuluvat yhteisot.

Nykyinen kolmen tilintarkastajakategorian jarjestelma on syntynyt historialli-
sen kehityksen tuloksena eiké perusteellisen analyysin ja valmistelun perusteella.
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Ulkomaiden jarjestelmistd Suomen nykyinen jarjestelmé poikkeaa niakyvimmin
siind, ettd meilld on erikseen sdannelty JHTT-kategoria julkisyhteisojen tilintarkas-
tuksia varten. Vastaavaa erillista julkisyhteiséjen tilintarkastajakategoriaa ei ulko-
mailla ole. Késitykseni mukaan ei voida sanoa, ettd nykyinen kolmijakoinen jarjes-
telma olisi toiminut huonosti. Kaikkiin kolmeen kategoriaan kuuluville tilintarkas-
tajille on kehittynyt oma kohderyhméansa, joskaan raja KHT- ja HTM-tilintarkas-
tajien kohderyhmien vélilla ei ole tarkka, kun mydskédan lainsdddannossé ei ole
vedetty tarkkaa rajaa, vaan pelkdstdan méaratty ne tapaukset, joissa on valittava
KHT-tilintarkastaja.

Kaikkien tilintarkastajien ensisijainen tehtédva on taloudellisen toiminnan tulok-
sen tarkastaminen ja varmentaminen. Myds julkisella sektorilla sovelletaan nykyisin
paasaantoisesti kirjanpitolakia (esim. Kuntal. 67-68 §), joten taloudellisen raportoin-
nin perusldhtdkohdat ovat kaikilla tilintarkastuksen kohteilla samat. Tama puhuu
sen puolesta, etta kaikkien tilintarkastajien peruskoulutuksen tulisi olla sama.

Organisatorisesti nykyinen kolmen tilintarkastajakategorian jarjestelma sisal-
tdd runsaasti irrationaalisia piirteitd, paéllekkaisyyksia ja vihemmé&n kustannuste-
hokkaita ratkaisuja. Naihin ei olisi paadytty, jos tilintarkastajajarjestelmdmme olisi
alun perin kehitetty yhtenaisesti. Ndiden organisatoristen epdkohtien poistaminen
ja johdonmukaisen tilintarkastajajérjestelmén luominen kuuluu tdmén selvitysteh-
tavan keskeisiin tavoitteiseen. On luonnollista yhdistd4 organisatoristen ja erdiden
sisallollisten uudistustarpeiden toteuttaminen.

Suomen EU:hun liittymisen jilkeen tilintarkastuksen kansainvélinen sdantely on
kehittynyt merkittavasti. Osasyyna tdhéan olivat tunnetut tilintarkastusta sivuavat
merkittavat talousskandaalit USA:ssa ja Keski-Euroopassa. Mutta ilman néitdkin
kansainvilinen kehitys olisi kulkenut eteenpéin ja kehitys tulee jatkumaan. Tdma
kehitys asettaa paineita myods Suomen tilintarkastussidantelyyn, varsinkin sikali
kuin on kyse kansainvalisesti toimivista, noteeratuista yrityksista. Tilintarkastustoi-
minnan ulkoinen uskottavuus on keskeisen tarked; sen puuttuminen voisi olla suu-
reksi haitaksi kansainvailisille yrityksillemme ja samalla Suomen kansantaloudelle.

Kansainvéliselle tilintarkastussédédntelylle on ollut ominaista, ettd sitd kehitetta-
essd pidetdan silmailla ensisijaisesti suuryrityksia. Pienyrityksille monet kansainva-
lisell4 tasolla kehitetyt maaraykset ja standardit ovat liian pitkélle menevii tai tar-
peettomia. Tama kylla tunnustetaan EU:n piirissd, mutta pienille ja keskisuurille yri-
tyksille paremmin soveltuvien modifioitujen mééraysten kehittdminen on hidasta.
Tama johtuu ainakin osaksi siitd, ettd EU:n tilinpaatosdirektiivin asettamat alara-
jat pakolliselle tilintarkastukselle ovat hyvin korkeat. Kun niiden mukaan PK-yri-
tyksilla useimmissa jasenvaltioissa ei ole tilintarkastusvelvollisuutta lainkaan, niita
eivat koske sellaiset maaraykset ja standardit, jotka on laadittu ensisijaisesti suur-
yrityksien tilintarkastusta varten.

Suomessa tilanne on toinen. Koska tilintarkastusvelvollisuuden alaraja on meilla
sdddetty hyvin alhaiseksi, tulevat suurten yritysten tilintarkastuksia varten synty-
neet normit meilld sovellettaviksi myos pienehkdjen yritysten tilintarkastuksissa,
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mika tekee menettelyn tarpeettoman raskaaksi. Olisi pyrittdva padseméaén ratkaisui-
hin, joiden avulla pienten ja keskisuurten yritysten tilintarkastukseen liittyvid muo-
dollisuuksia voitaisiin keventdd. Tahdn asiaan palataan jaljempéana.

Yrityssektorin puolella voidaan puhua aste-eroista siten, ettd suurimpien yritys-
ten tilintarkastus on vaativampaa mutta tuskin perusluonteeltaan erilaista kuin pie-
nempien yritysten tilintarkastus. Suurten ja varsinkin kansainvélisten yritysten tar-
kastus vaatii sellaista monialaosaamista, jota ei yksittdiselld tilintarkastajalla ole
vaan jota voivat tarjota vain suurehkot tilintarkastusyhteisot, joilla myos on vaadit-
tavat kansainvaliset yhteydet. Naiden yritysten tilinpaatoksissa sovelletaan IFRS-
standardeja (ainakin konsernitasolla) ja muita kansainvalisid normeja, kun taas kes-
kisuurten ja pienten yritysten tilinpaatos yleensa perustuu kirjanpitolain sadnnok-
siin (ns. FAS-tilinp&4tos). Namé erilaisuudet puoltavat kahden tilintarkastajatason
(nykyiset KHT ja HTM) yllapitamisté jatkossakin yksityissektorin puolella, vaikka
tdssd mietinndssa ehdotetaan yhtendisen perustutkinnon muodostamista kaikille
tilintarkastajille.

Kuntien ja muiden julkisyhteisdjen kirjanpito ja tilinpa&tos eivat poikkea mer-
kittavasti yksityisen puolen vastaavista. Niihinkin sovelletaan kirjanpitolakia. Jul-
kisen puolen tilintarkastajilta voidaan siten edellyttdd samaa kirjanpidon osaa-
mista ja tilinpa&dtoksen analysointikykya kuin yksityisten yritysten tilintarkasta-
jilta. Tama puoltaa yhtendisen tilintarkastajan perustutkinnon muodostamista.
Kuntasektorin ja tdmén toimeksiannon piiriin kuuluvan muun julkisen sektorin
tilintarkastuksessa on kuitenkin sellaisia erityispiirteitd, joita ei liity kaupallis-
ten yritysten tilintarkastukseen. Kunnat ovat yhteisten palvelujen tuottajia, ja ne
toimivat pddosin verotulojen ja valtionosuuksien turvin. Sekd kansalaisten ettd
yhteiskunnan intressit puoltavat palvelutuotannon avoimuutta ja sen tarkoituk-
senmukaisuuden arviointia, mika puolestaan edellyttda sellaista osaamista, joka
ei ole yksityisen puolen tilintarkastajille tarpeen eika sisally heidan tutkintonsa
vaatimuksiin. Tdm&n vuoksi tarvitaan edelleen julkishallinnon tarkastuksen eri-
tyispiirteet hallitsevia tilintarkastajia, jotka vastaavat nykyisia JHTT-tilintarkasta-
jia. Saadakseen tdmén patevyyden tilintarkastajan perustutkinnon suorittaneen
tulisi suorittaa lisimoduuli, jossa osoitetaan julkisyhteisdjen tilintarkastuksen eri-
tyispiirteiden hallinta.

Sitd vastoin julkisyhteisojen tilintarkastukseen erikoistuva tilintarkastaja ei tar-
vitse sellaisia syvallisempia tietoja esim. arvopaperimarkkina- ja verolainsdadan-
nosta kuin on tarpeen vaatia suuryritysten tilintarkastajilta. EU-direktiivien kautta
tulleet IFRS- ja ISA-sdannostot eivat juuri - ainakaan toistaiseksi - ole koskettaneet
julkisyhteistjen tarkastukseen suuntautuneita tilintarkastajia. JHTT-tarkastuksissa
sovellettava "julkishallinnon hyva tilintarkastustapa” on ainakin merkittavasti sup-
peampi kuin ISA-standardeista johdettavat ohjeet, jotka antavat yksityissektorin
hyvalle tilintarkastustavalle sen keskeisen siséllon. Ns. ISSAl-standardit merkitse-
vat kuitenkin kaupallisten yritysten ja julkisyhteistjen hyvan tilintarkastustavan
sisdllon lahentymista.
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Tilintarkastajien yhtenéiseen perustutkintoon ei olisi jarkevaa eikd ehkad mah-
dollistakaan sisallyttaa kaikkia niitd aineksia, jotka saattavat tulla eri aloilla toimi-
vien tilitarkastajien eteen heidan toiminnassaan. Seké vaativampiin yrityssektorin
tarkastuksiin ettd kuntasektorin tarkastuksiin vaaditaan erityisosaamista, jota ei
voida sisallyttaa yhtendiseen perustutkintoon paisuttamatta ja vaikeuttamatta sita
liiaksi. Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd naité tarkastustehtévia suorittamaan
pyrkivien olisi suoritettava kokonaan uusi tutkinto, vaan perustutkinnon péille olisi
mahdollista suorittaa lisdpatevyyden antavia moduuleja, toisaalta vaativien ja ylei-
seltd kannalta merkittavilla aloilla toimivien yritysten tarkastuksia seké toisaalta
julkisyhteistjen tarkastuksia varten. Nama kaksi moduulia olisi voitava suorittaa
joko tilintarkastajan perustutkinnon yhteydessi (ei kuitenkaan molempia moduu-
leja samalla kertaa) tai erikseen perustutkinnon suorittamisen jilkeen. Epdonnistu-
minen lisimoduulin kokeessa ei estéisi tulemasta hyvédksytyksi perustutkintosuori-
tuksessa. Perustutkinto + edellinen moduuli vastaisivat asiallisesti KHT-tutkintoa ja
perustutkinto + jalkimmainen moduuli vastaisivat JHTT-tutkintoa, kun taas perus-
tutkinto rinnastuisi nykyiseen HTM-tutkintoon. Muita laissa mainittavia moduu-
leja, esim. pankki- ja finanssialan yritysten tilintarkastajille kehitettyd moduulia ei
ole syyta perustaa, jottei tilintarkastusala pirstaloituisi liilkaa. Suomi on liian pieni
maa voidakseen yllapitda pienten erityisalojen spesialisteja ja vaatia niiden yksin-
omaista kéyttda ao. alalla. T4ltéd osin on perusteltua luottaa siihen, ettei esim. pankin
tai vakuutusyhtion tilintarkastajaksi valita taikka p&avastuulliseksi tarkastajaksi
yhteison toimesta maarata henkildg, jolla ei ole tehtdvaan vaadittavaa substanssi-
osaamista. Sellaista tehtédvaa ei han edes saisi ottaa vastaan.

Téassa ehdotettu jarjestelm4, jossa on tilintarkastajan perustutkinto ja sen péalle
rakennetut kaksi lisimoduulia, on johdonmukaisempi kuin nykyjéarjestelméd mutta
sdilyttaa nykyjarjestelméan edut. Mielesténi on perusteltua - varsinkin tilintarkastus-
pakon rajan ollessa hyvin alhainen - ettd yksityiselld puolella on "yleistilintarkastaja’-
kategorian lisédksi sellaisia lisdimoduulin suorittaneita tilintarkastajia, joilla edelly-
tetddn olevan patevyys vaativimpienkin tilintarkastustehtédvien hoitamiseen. Koko-
naan tilintarkastajan valintaa ei voida jattaa markkinoiden tehtavaksi. Myoskaan ei
ole perusteltua vaatia kaikilta auktorisoiduilta tilintarkastajilta sellaista suuryritys-
ten tilintarkastuksen syvallistd osaamista, jota useimmat heisté eivét tarvitse kay-
tdnnon tyossasan. Ndin korkean vaatimustason asettaminen kaikille tilintarkastus-
alalle pyrkiville voisi jopa vaikeuttaa alan rekrytointia ja vaikuttaa epédedullisesta
alan kilpailuolosuhteisiin.

Julkisyhteisojen tilintarkastukseen erikoistuneiden tilintarkastajien kannalta
olisi positiivista, ettd heilld olisi - toisin kuin nykyisin - peruspatevyytendan yhte-
néinen tilintarkastajan tutkinto, joka laajentaisi heiddn toimintakenttdansa. Kun
péatevia, yksiloityja perusteita ei ole esitetty sille, etta julkisyhteisojen tilintarkastuk-
sen erityispiirteet hallitseva tilintarkastajakategoria lakkautettaisiin, on johdonmu-
kaista esittda ratkaisua, jossa tdma patevyys osoitetaan suorittamalla perustutkin-
non lisdksi erityinen moduuli.
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Suomessa on nykyisin kolmen henkilétilintarkastajakategorian lisdksi viela
kolme tilintarkastusyhteistkategoriaa, nimittdin KHT-yhteiso, HTM-yhteiso ja JHTT-
yhteiso. Jos uudistus toteutuu siten, etté kaikilla tilintarkastajilla on sama perustut-
kinto, en voi ndhd4 tarvetta yllapitdd kolmea kategoriaa, vaan ne voidaan yhdistéa.
Jos laissa vaaditaan tietynlaisen tilintarkastajan kayttod, toimeksiannon saaneen
yhteison on asetettava vastuulliseksi tilintarkastajaksi tdmén patevyyden omaava
tilintarkastaja.

On hyvin tarkedd, ettd tilintarkastuspalveluja on saatavana koko maassamme.
Suurten yritysten tilintarkastuksiin erikoistuneet KHT-tilintarkastajat ovat luonnol-
lista syisté keskittyneet pddkaupunkiseudulle ja muihin suuriin kaupunkeihin. HTM-
tilintarkastajat ovat sitd vastoin asettuneet tasaisemmin koko maahan. Nykyista
HTM-kategoriaa ldheisesti vastaavan tilintarkastajan perustutkinnon olemassaolo
on erdénlainen tae sille, etta tilintarkastuspalveluja voidaan saada myos syrjaisem-
milla seuduilla. Tata tukisi sekin, ettd julkispuolen tilintarkastajilla olisi uudessa
jarjestelmassd automaattisesti tilintarkastajan peruspéatevyys, joka oikeuttaisi tar-
kastamaan kaupallisten yritysten tilit. Siirtym&s&dannoksié késitelldan jaljempéna.

Tilintarkastajakategorioista erdissd muissa maissa

Kaupallisen puolen tilintarkastajat jakautuvat joissakin Suomeen ldhinné vertailu-
kelpoisissa maissa kahteen kategoriaan, joita voidaan hyvin verrata Suomen KHT-
ja HTM-kategorioihin. Nama kaksi kategoriaa eroavat yleensé toisistaan suoritetun
korkeakoulututkinnon tason seka tilintarkastajatutkinnon vaativuuden osalta. Vaa-
tivimpien tarkastuskohteiden tarkastuksiin on erédissid maissa - samoin kuin Suo-
messa - lain sddnnoksin edellytetty valittavan vaativamman tutkinnon suoritta-
neita tilintarkastajia. Muissa maissa patevimpien ja kokeneimpien tilintarkastajien
valinta vaikeisiin kohteisiin hoituu markkinoiden kautta.

Ruotsissa on olemassa auktorisoituja tilintarkastajia sekd hyvaksyttyja tilintar-
kastajia, joiden yhteismaara on noin 4300. Edelliset ovat suorittaneet ylemman tilin-
tarkastajatutkinnon (hogre revisorsexamen) ja jalkimmaiset tilintarkastajatutkin-
non (revisorsexamen). Molemmat tutkinnot voi suorittaa samanaikaisesti. Molem-
milla tilintarkastajaluokilla on nykyisin oikeus tarkastaa kaikkia yhteistja. Tamé on
vahentanyt halukkuutta ylemman tilintarkastajatutkinnon suorittamiseen. Tamén
vuoksi onkin harkittu molempien tilintarkastajakategorioiden yhdistdmista. Jo
nykyisin molemmat kategoriat ovat jarjestdytyneet samaan edunvalvontajarjestoon.

Norjassa on kaksi tilintarkastajaluokkaa, valtion auktorisoima tilintarkastaja
(statsautoriserat revisor) ja rekisterdity tilintarkastaja (registreret revisor). Kaikki-
aan on noin 5ooo tilintarkastajaa, joista noin 40 % kuuluu korkeampaan kategori-
aan. Suuri osa tilintarkastajista ei toimi alalla padatoimisesti. Auktorisoiduilla tilin-
tarkastajilla on korkeampi muodollinen péatevyys ja porssiyhtion tilintarkastajista
ainakin yhden tulee kuulua tdh&n kategoriaan. Muutoin molemmilla kategorioilla
on suunnilleen samat tyotehtavét ja heilld on valtuutus tarkastaa kaikki yritykset.
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Tanskan vuonna 2008 sdddetyssa tilintarkastajalaissa yllédpidetdan edelleen kah-
den tilintarkastajakategorian jarjestelma. Samoin kuin Norjassa on Tanskassa val-
tion auktorisoimia tilintarkastajia sekéd rekisterdityja tilintarkastajia. Auktorisoi-
duilta tilintarkastajilta edellytetddn vaativamman tilintarkastustutkinnon suoritta-
mista sekd ylempé&a korkeakoulututkintoa. Tanskassa on noin 3500 rekisteroitya tai
auktorisoitua tilintarkastajaa, jotka lahes kaikki toimivat tilintarkastusyhteisoissa.

Saksassa on maan kokoon ndhden verraten vahan tilintarkastajia, miké johtuu
siitd, ettd pienilla yrityksilla ei ole koskaan ollut tilintarkastuspakkoa. Pienemmét
yritykset kdyttévit sitd vastoin ldhes poikkeuksetta veroneuvonantajia (Steuerbe-
rater, Steuerbevollméchtig), joilla on paljon muitakin tehtévii kuin veroneuvonta ja
jotka antavat veroviranomaiselle erddnlaisen vakuutuksen tilinpaatoksen laadusta.

Varsinaiset tilintarkastajat ovat Wirtschaftspriifer (WP; vastaa KHT-tarkastajaa)
ja vereidigter Buchprifer (vBP; vastaa HTM-tarkastajaa). Vain edelliset saavat tar-
kastaa porssiyhticita ja muita suuryrityksia. WP-kategorian tilintarkastajatutkinto
on vaativampi kuin vBP-tarkastajilta vaadittava koe. Jalkimmaéaiseen ryhmé&én ei enda
hyvaksyta uusia tilintarkastajia.

Isossa-Britanniassa osakeyhtididen tilintarkastuspakon alarajan nostaminen use-
aan otteeseen, viimeksi 2008, alensi tilintarkastettavien yritysten maaran merkit-
tavasti. Tésté on osaksi johtunut, etté tilintarkastajien lukumé&aréd on 2oo00-luvulla
alentunut arviolta ainakin 20 prosenttia. Tilintarkastajat hyvaksyy kolme sikalai-
sen kauppa- ja teollisuusministerion hyviaksymaa jarjestod (Recognised Qualifying
Body), jotka ovat tilintarkastajien jarjestoja.

Naiden asettamat vaatimukset vaihtelevat jonkin verran, mutta tilintarkastajia
on kahta luokkaa. Perustutkinnon suorittaneet ovat Chartered tai Certified Accoun-
tant, joka on enemmankin erdinlainen koulutettu kirjanpitoasiantuntija. Vaati-
vampi luokka on Registered Auditor. Jalkimmaisen nimikkeen kéyttooikeus edellyt-
td4 ns. Practising Certificate’a, jonka voi saada joidenkin vuosien kaytdnnon tilin-
tarkastajakokemuksen seké suullisen kokeen perusteella. Kaytdnnossa Registered
Auditor -arvon saaneet suorittavat lakisdateiset tilintarkastustehtavat.

Ranskassa lakisédateisen tilintarkastuksen voivat suorittaa ainoastaan rekiste-
roidyt hyvédksytyt tilintarkastajat (commissaire aux comptes). Nimé voivat suorit-
taa myos yleisen edun kannalta merkittavien yhteisojen tilintarkastukset. Tédllaisiin
yhteisoihin valittavien tilintarkastajien sopivuudesta antavat kuitenkin lausuntonsa
etukdteen Ranskan rahoitustarkastusviranomainen, pankkikomissio ja vakuutusval-
vontaviranomainen. Muita kuin lakisadéteiseen tilintarkastukseen liittyvia tehtavia
voivat suorittaa myds maallikkotilintarkastajat ("expert-comptable”).

Muiden EU:n jasenvaltioiden osalta olen nojautunut EU:n piirissd vuoden 2007
alussa tehtyyn selvitykseen, joka osoittaa, ettd yleensa on vain yksi tilintarkastajaka-
tegoria, johon kuuluvilla on patevyys suorittaa kaikki lakisdateiset tilintarkastukset.

Kaikissa edelld mainituissa EU-maissa on siis yksi tai kaksi tilintarkastajakate-
goriaa. Suomen jarjestelma ei siis poikkea merkittavasti vertauskelpoisten maiden
jarjestelmastd muuten kuin siing, ettd meilld on myos JHTT-tilintarkastajakategoria.
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Suomen JHTT-tilintarkastaja ei ole nykymé&ardysten mukaan EU:n tilintarkastusdi-
rektiivin hyvaksyma kategoria. Niissa maissa, joissa on kaksi kategoriaa, molempiin
kategorioihin kuuluvien tilintarkastajien on taytettava EU:n tilintarkastusdirektiivin
asettamat vaatimukset, joten direktiivin kannalta heilld on sama péatevyys. Kahden
kategorian ylldpitdminen on osoituksena siitd, ettd eri yritysten tilintarkastusten
vaatimustaso voi vaihdella hyvinkin merkittavasti. Varsinkin niissd maissa, joissa
tilintarkastusvelvollisuuden alaraja on korkea, ei tarvita kahta kategoriaa. Kehi-
tys néyttadkin kulkevan kohti yhté tilintarkastajakategoriaa. Kun kadytdnnén elé-
massé kaikkien tilintarkastajien tydtehtéavat eivat vaadi samantasoista esim. kan-
sainvélisten tilinpdatds- ja tilintarkastusstandardien hallintaa, on kuitenkin perus-
teltua yllapitda vaativampi tutkinto niita varten, jotka tdhtaavat vaativampien tilin-
tarkastustehtdvien suorittamiseen. Erdissa edelld tutkituissa maissa on nimenomai-
sia lain sd4nnoksi4, joiden mukaan porssi- ja erdiden muiden yhtididen tilintarkasta-
jilta vaaditaan ylemman tilintarkastajatutkinnon suorittaminen. Kun tdma jarjestely
vastaa talouseldméan realiteetteja, siité ei ole aihetta meilla luopua. Suomessa, jossa
tilintarkastuspakon alaraja on matala, on siis edelleen syyta yllapitda kahden kau-
pallisen tilintarkastajakategorian jarjestelméd, joka paédosin vastaa nykyista KHT-
ja HTM-jarjestelmad. Mutta uutta olisi se, ettd KHT-tutkintoa vastaava tutkinto olisi
vain perustutkinnon lisdmoduuli, joten olisi mahdollista katsoa, ettd Suomessa on
uudistuksen jalkeen vain yksi tilintarkastajakategoria. Tdiméan semanttisen kysy-
myksen merkitys on vdahéinen.

Yhden ainoan perustilintarkastajatutkinnon kéyttédnotto johtaisi luultavasti
tilintarkastajien kapasiteetin tehokkaampaan kéyttoon. Taman perustutkinnon suo-
rittaneet vastaisivat 1ahinna nykyisia HTM-tilintarkastajia ja heilld olisi oikeus tar-
kastaa kaikkia muita yrityksia kuin niit4, joiden tarkastajiksi voimassa olevan lain-
sddddnnon mukaan on valittava KHT- tai JHTT-tilintarkastaja. Tass4 ei ole syyta yrit-
taa selvittad, ovatko eri laeissa sdddetyt vaatimukset KHT-tilintarkastajan kayttami-
sesta kaikissa tapauksissa perusteltuja. Mutta selvdna voidaan pitd4, ettd ainakin
porssiyhtididen, suurten ulkomaisten konsernien takaléisten tytaryhtididen ja erai-
den muiden merkittavien "public interest” -yhteisojen tilintarkastus edellyttida sel-
laista korkeamman tason osaamista, jota ei ole mielekédsté vaatia pelkastdan tilin-
tarkastajan perustutkinnon suorittajilta ja joka olisi PK-yritysten tarkastamisen kan-
nalta liian raskasta. Naihin vaativiin tehtéviin valmistautuvilta olisi vaadittava muun
ohessa tarkka perehtyminen kansainvélisiin tilintarkastusstandardeihin (ISA), IFRS-
pohjaiseen kirjanpitoon ja arvopaperimarkkinalainsdddéntéon ja corporate gover-
nanceen samoin kuin muita laajempi yhtio- ja vero-oikeuden osaaminen. Vaadittava
yksityissektorin lisimoduuli olisi voitava suorittaa sekd perustutkinnon yhteydessa
ettd erikseen.
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IV Tilintarkastajatutkintojen
vaatimuKset

Tamaéan mietinnon piiriin ei kuulu kannanotto tilintarkastajatutkintojen yksityiskoh-
taisiin vaatimuksiin. Yleisesti esitdn kuitenkin, ettd molempien lisimoduulien suo-
rittamisoikeuden edellytyksend olisi ylemméan korkeakoulututkinnon suorittami-
nen, aivan kuten nykyisin KHT- ja JHTT-tutkinnoissa. Nykyiset edellytykset, joilla
ylemman korkeakoulututkinnon suorittamaton henkil voi pitkan kdytadnnon koke-
muksen perusteella osallistua KHT- ja JHTT-tutkintoon, voisivat sdily4 ennallaan (ks.
TTL 30,4 ja 31,4 §). Tarvittavat teoreettiset tdydennysopinnot voisi suorittaa seké yli-
opistossa ettd ammattikorkeakoulussa.

Tilintarkastajan perustutkintoon osallistumisen edellytyksena olisi, samoin kuin
nykyisin HTM-tutkinnon osalta, alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkea-
koulututkinto. Tamé&n tutkinnon sisélto olisi hyvin ldhelld nykyisen HTM-tutkinnon
sisaltod, koska sen tulisi antaa patevyys kaikkien kaupallisten yritysten tilintarkas-
tukseen, jollei korkeampaa eli KHT-vaatimusta ole sdadetty. Taman perustutkinnon
nykyisiin vaatimuksiin lisdisin suppean perusannoksen julkisyhteisdjen tilintarkas-
tuksen kannalta keskeistd sddnnosaineistoa tai sitd selostavaa suppeata kirjalli-
suutta, jos sellaista loytyy.

Yksityisen sektorin tilintarkastuksen lisimoduuli vastaisi nykyistd KHT-tutkin-
toa ja julkisyhteisojen tilintarkastuksen lisamoduuli vastaisi nykyista JHTT-tutkin-
toa. Arvelen, ettd jarjestelmén uudistaminen ei aiheuttaisi merkittavia muutoksia
tutkintovaatimuksiin.

Verrattuna nykytilanteeseen tédssa kuvattu tutkintorakenne merkitsisi paallek-
kéaisyyksien poistamista. Tilintarkastustoiminnan perusosaaminen osoitettaisiin jo
perustutkinnolla. Lisimoduulien suorittajien olisi osoitettava hallitsevansa niita eri-
tyiskysymyksia, joihin kumpikin lisimoduuli antaa patevyyden. Kaupallisten yritys-
ten tilintarkastuksessa on kysymys ennen kaikkea aste-erosta, niin kuin tdhankin
asti on ollut KHT- ja HTM-tutkintojen vélilld. Varsinkin KHT-tutkintoa vastaavassa
lisiamoduulin tutkinnossa ei olisi kuitenkaan mahdollista rajoittua tutkimaan pel-
késtaan perustutkinnon ja lisiamoduulin valist4 aineiston eroa, vaan tutkinnon koh-
teena olisi kaikki litkeyrityksen tilintarkastajan hallittava aines.

EU:n tilintarkastusdirektiivissa tilintarkastajille asetetut patevyysvaatimukset on
siséllytetty Suomen lainsdéddantoon tilintarkastuslailla ja sen nojalla annetulla alem-
manasteisella sadntelylla. Taten ndméa vaatimukset olisivat automaattisesti myos
téssd ehdotetun uuden tilintarkastajan perustutkinnon vaatimukset, jotka siis kos-
kisivat myos julkisyhteisojen tilintarkastuksiin suuntautuvia tilintarkastajia.

EU:n direktiivin vaatimukset koskevat kuitenkin vain tilintarkastajia, jotka tar-
kastavat tilintarkastuspakon alaisia yrityksia. Direktiivin tilintarkastuspakolle aset-
tamat alarajat ovat Suomen oloihin ndhden varsin korkeat. Periaatteessa olisi siten
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mahdollista muodostaa tilintarkastajakategoria, johon sovellettaisiin lievempié vaa-
timuksia ja jolla olisi oikeus tarkastaa vain yrityksia, jotka eivat ylitad direktiivin
alarajaa.

Tilintarkastajan uuden yhtendisen perustutkinnon tasosta olen edelld esittanyt,
ettd sen vaatimukset tulisi asettaa suunnilleen nykyisen HTM-tutkinnon tasolle.
Kun nama vaatimukset on tilintarkastuslaissa sdadetty sellaisiksi, etta ne tayttavat
EU:n tilintarkastusdirektiivin vaatimukset, nykyiset HTM-tilintarkastajat ovat siis
- samoin kuin KHT-tilintarkastajat - direktiivin mukaisia tilintarkastajia. Jos tasta
lahtokohdasta pidetdén kiinni ja pyrkimyksenéd on muodostaa yhtendinen perustut-
kinto, myo6s julkisyhteis6jen tilintarkastajien olisi taytettdva direktiivin vaatimuk-
set. Tama toteutuisi alalle vasta pyrkivien osalta heiddn suorittaessaan yhtenai-
sen perustutkinnon. Nykyisin toimivilta JHTT-tilintarkastajilta, jota eivat ole hank-
kineet HTM- tai KHT-patevyyttd, se edellyttaisi siirtymé&ajan jarjestelyjd, joita kasi-
telldan jaljempana.

Tamaén selvitystyoni aikana on useilta tahoilta esitetty, etta kaikkien EU-direktii-
vin asettamien vaatimusten tdyttdminen ei ole toiminnan kannalta tarpeen tilintar-
kastajille, jotka suorittavat PK-yritysten tai julkisyhteisojen tilintarkastuksia. Tasta
syystéd on katsottu, ettd perustutkinnon vaatimustaso olisi asetettava jonkin verran
direktiivin vaatimustason alapuolelle, jolloin perustutkinnossa ei vaadittaisi esim.
IFRS-standardien ja corporate governance -sadntdjen osaamista ja Suomi voisi muu-
toinkin vapaammin maé&rata tutkintovaatimukset.

Kun taten tulevan perustutkinnon vaatimustasosta vallitsee kaksi kasityst4, jotka
eroavat toisistaan paljon periaatteellisesti (mutta kdytannossa paljon vahemmén),
olen paattanyt kasitellda molempien vaihtoehtojen hyvia ja huonoja puolia ja jattaa
tdman keskeisen asian linjanvalinnan lopullisille p&attajille ilman kovin selked&
suositusta.

EU:n tilintarkastusdirektiivi koskee vain niiden yritysten tilintarkastuksia, jotka
ylittavat tilinpadtosdirektiivissd asetetut, Suomen olojen kannalta korkeat rajat.
Na&ita yrityksié arvioidaan olevan Suomessa vihemmaén kuin 3 ooo. Suomen tilintar-
kastuslaki asettaa alarajan paljon alemmaksi, minka johdosta Suomen tilintarkas-
tuspakon alaisten yritysten lukuméaéaraksi arvioidaan 6o ooo-65 ooo.

Perustutkinnon tason asettamista nykyiselle HTM-tasolle puoltaa se tosiasia, etta
asiasta on HTM-tilintarkastajien osalta paatetty tilintarkastuslailla vasta alle kolme
vuotta sitten, jolloin asiasta kaytiin mielipiteiden vaihtoa. Kun tdmén selvitystoimek-
siannon tarkoituksena on eduskunnan lausuman pohjalta valmistella nykyisten kol-
men tilintarkastajakategorian yhdistdmistd, tuntuisi omituiselta ldhtokohdan vas-
taisesti padtya ehdotukseen, joka johtaisi yhteen uuteen tilintarkastajakategoriaan,
eli uuden, EU-direktiivin vaatimuksia vastaamattoman perustutkinnon suorittanei-
den kategoriaan.

Tutkinnon asiasisillon kannalta kyse on 1ahinn4 siitd, onko uudessa perustutkin-
nossa vaadittava IFRS-standardien, corporate governance'n ja erdiden muiden PK-
yritysten tilintarkastuksissa harvemmin esille tulevien sddnnostdjen osaamista. Jos
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nama asiat siséllytetddn perustutkintoon mutta niiden vaatimustaso tutkinnossa
asetetaan kohtuulliselle, 1ahinni teoreettiselle tasolle ilman vaikeita soveltamisteh-
tavia, perustutkinto ei muodostuisi liian vaikeaksi. Myoskaan HTM-tutkinnon tasoa
TTL:n voimaantulon jalkeen ei ole mielletty kohtuuttoman vaikeaksi. IFRS-standar-
dit ja corporate governance ovat niin tédrkeita tilintarkastukseen liittyvid asioita,
ettd jokaisen auktorisoidun tilintarkastajan tulisi olla niista ainakin yleisella tasolla
perilla, vaikkei hdn ehka joudu niitd kdytdnnossa soveltamaan.

Suhteessa EU:hun ja muihin jasenvaltioihin olisi myds selkeint4, ettéd kaikki Suo-
messa auktorisoidut tilintarkastajat tayttaisivat tilintarkastusdirektiivin vaatimuk-
set. Tdma on tilanne ainakin muissa Pohjoismaissa seka niissd keskeisissad "van-
hoissa” EU-valtioissa, joista informaatiota on voitu saada. Jos tilintarkastajan kaa-
vailtu uusi perustutkinto ei tayttaisi direktiivin vaatimuksia, se merkitsisi myds sita,
ettd Suomen EU-kelpoisten tilintarkastajien lukumaé&ra alenisi vahitellen merkit-
tavasti. EU-direktiivin vaatimukset tayttavia tilintarkastajia ovat nykyisin KHT- ja
HTM-tilintarkastajat, mutta HTM-tilintarkastajien poistuessa niiden tilalle tulevat
perustutkinnon suorittaneet eivat tayttéisi direktiivin vaatimuksia. Vahitellen vain
KHT-tilintarkastajat ja uudessa jarjestelméssa yksityispuolen lisimoduulin suoritta-
neet olisivat EU-kelpoisia. KHT-tilintarkastajien mé&ra on viime vuosina ollut noin
700. Antaisiko niin pientd suuruusluokkaa oleva direktiivin vaatimukset tayttava
tilintarkastajakunta muille jasenvaltioille oikean kuvan Suomen elinkeinoeldmasta
ja tilintarkastusammatista?

Kun tilintarkastuslaki sdddettiin ja HTM-tilintarkastajien tutkintovaatimuksiin
sisallytettiin tilintarkastusdirektiivin vaatimukset, jotta uudet HTM-tilintarkasta-
jat olisivat direktiivin mukaisia tilintarkastajia, silloin jo toimineiden HTM-tilintar-
kastajien katsottiin automaattisesti tayttdvan ndma vaatimukset. TAmé koski seka
teoreettista osaamista ettd saavutettua kdytdnnon kokemusta. Néin olikin mieles-
tani luonnollista ja valttamatonta menetelld, silla kokonaisen tilintarkastajakate-
gorian ma&drddminen suorittamaan uudistetun tutkinnon lisddntyneitd vaatimuk-
sia ei voine tulla kysymykseen. Myoskaan ei voida vaatia voimassa olevien tutkinto-
jen taydentamista lisdkokeella, jos tutkintovaatimuksiin syysta tai toisesta tehddan
liséyksid. Jokainen tilintarkastaja on TTL 21 §:n velvollinen pitimaén ylla ja kehitta-
mé&an ammattitaitoaan, eik4 tilintarkastaja saa ottaa vastaan tehtédvas, johon hén ei
omaa tarvittavaa patevyytta.

Edellisessa kappaleessa esitetyt ndkokohdat eivét ole vailla merkitystd myoskéan
arvioitaessa nykyisten JHTT-tilintarkastajien siirtymisté yhteiseen perustutkintoon.
Vaikka kaytdnnon kokemuksen vaatimukset ovat JHTT-lain g §:n mukaan erilaiset
kuin vastaavat vaatimukset tilintarkastuslain ja tilintarkastusdirektiivin mukaan,
en voi pitdd mahdollisena, ettei JHTT-tutkinnon perusteella suoritetuissa tilintarkas-
tuksissa hankittua kokemusta olisi pidettava riittavana, kun JHTT-tilintarkastajat
kollektiivisesti tulisi katsoa tilintarkastajan uuden perustutkinnon mukaisiksi tilin-
tarkastajiksi. Opintojen ja teoreettisten tietojen puolella nden sen sijaan JHTT-tilin-
tarkastajien tutkinnon ja heidan toimenkuvansa kohdalla sellaisia - sindnsa melko
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vahaisid - aukkoja, joiden johdosta ehdotan vahaista lisdkoetta, jotta tilintarkastus-
direktiivin vaatimukset tutkinnon asiasisdllosta voitaisiin katsoa taytetyiksi. Tata
asiaa kasitellaan tarkemmin jaljempé&na siirtyméasdannosten yhteydessa.

JHTT-tutkintoon osallistumaan padsemiseksi edellytetyn kdytdnnén kokemuk-
sen vaatimus on ollut valjemmin sddnnelty kuin direktiivissa asetettu vastaava vaa-
timus. Tilintarkastuslain ja siihen perustuvan asetuksen (262/2008) 10 §:n mukaan
vaaditaan "kaytdnnon kokemusta kirjanpitolain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetun kirjanpi-
tovelvollisen yhteison tai sdation .... tilinpaatodsten tai konsernitilinpdatosten tilin-
tarkastuksesta taikka vastaavien taloudellisten laskelmien tarkastamisesta”. Tasta
kéaytdnnon kokemuksesta vahintdan kaksi vuotta tulee olla saatu KHT- tai HTM-
tilintarkastajan ohjauksessa. Yksi vuosi kdytdnnon kokemuksesta voi 11 §:n mukaan
koostua toimimisesta JHTT-tilintarkastajana valtion tai kunnan liikelaitoksessa tai
muussa vastaavassa julkisyhteisossé taikka konsernin sisdisena tarkastajana.

Nama kaytannon kokemuksen vaatimukset ovat epatarkoituksenmukaisen tiuk-
koja ajatellen julkisyhteisdjen tilintarkastuksiin suuntautuvien henkil6iden paasya
tutkinnon kautta alalle. Vaikka, jos nykyiset JHTT-tilintarkastajat voitaisiin edella
esitetyn mukaisesti hyvaksya direktiivissa tarkoitetuiksi tilintarkastajiksi ja uusien
pyrkijoiden kaytdnnon harjoittelu siis voitaisiin suorittaa heiddn ohjauksessaan,
direktiivin kdytdnnon kokemusta koskevat vaatimukset vaikeuttaisivat alalle paa-
sya. Julkisella sektorilla hankittu kokemus voitaisiin ottaa huomioon vain rajoite-
tusti ja JHTT-tilintarkastajan ohjauksessa hankittu kokemus voitaisiin ottaa taysi-
painoisena huomioon vain sen liittyessa tilintarkastukseen tai "vastaavien taloudel-
listen laskelmien” tarkastukseen. Lievasti tulkittuinakin ndma vaatimukset sulkisi-
vat pois monet presumtiiviset hakijat, esim. sellaiset, joilla on kokemusta Valtion-
talouden tarkastusviraston tehtévista tai sellaisista kuntatalouden kysymyksista,
jotka eivit ole 1ahella tilinpa&toksia ja niiden tarkastuksia. Ndméa on aiemmin voitu
hyvaksya kokemuksen perusteella tutkintoon. Ongelma ei tosin koske vain rek-
rytointeja julkishallinnon tilintarkastustehtéviin, silla yksityisella sektorilla samat
kaytdnnon kokemuksen vaatimukset vaikeuttavat samalla tavoin muissa kuin tilin-
tarkastustehtdvissa toimineiden yritystalouden osaajien paasya tilintarkastajiksi.
Ongelman merkitys saattaa tosin julkishallinnon tilintarkastajien rekrytoinnin kan-
nalta olla suurempi, koska JHTT-tilintarkastajia on aiemmin rekrytoitu melko pal-
jon nailta toimintasektoreilta.

On Kkiistatonta, ettd tilintarkastajakuntamme rekrytointiasiat olisi mahdollista
hoitaa joustavammin, jos irtaannutaan tilintarkastusdirektiivin koulutusta ja kay-
tdannon kokemusta koskevista vaatimuksista ja maaritetaan vaatimukset sellaisiksi,
ettd ne vastaavat Suomen oloja ja tarpeita. Tah&n Suomella on EU-s&4nndsten esta-
maétta oikeus, kunhan on kyse tilintarkastajista, jotka saavat tarkastaa pelkastaan
kooltaan tilinpdatosdirektiivin asettamien rajojen alle jadvid yrityksia (seka niita
kotimaisia julkisyhteistja, joita direktiivi ei koske). Edella on todettu, ettd ndma
yritykset muodostavat noin g5 prosenttia kaikista TTL:n mukaan tilintarkastuspa-
kon alaisista yrityksistd. Lisdksi he saisivat tietenkin tarkastaa kaikki yritykset,
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joille tilintarkastuspalvelun hankkiminen on vapaaehtoista. Tyokenttaa niille tilin-
tarkastajille siis riittdisi ja asiallisesti jaisivat toimintakohteista pois vain ne direk-
tiivin rajat ylittavéat yritykset, joissa on ollut muu kuin KHT-tilintarkastaja. Mutta
nykyisten HTM-tilintarkastajien direktiivin mukainen péatevyys siilyisi ja uudistus
koskisi siis vain niit4, jotka uudistuksen tultua voimaan suorittavat tilintarkastajan
perustutkinnon.

Tilintarkastajan perustutkinnon suorittaminen tdmén vaihtoehdon mukaan mer-
kitsisi sitd, ettd EU-direktiivin mukaisten tilintarkastajien lukumé&éra Suomessa ale-
nisi merkittavasti, kun tdma patevyys olisi enda nykyisilla KHT- ja HTM-tilintarkas-
tajille sekd uuden jarjestelméan kaupallisen tilintarkastuksen lisimoduulin suoritta-
neilla. On vaikea arvata, mika vaikutus talla olisi Suomen tilintarkastajajarjestelman
arvostukseen EU:n piirissd. EU:n ja muun ulkomaailman kiinnostus esim. laadun-
varmistusasioissa kohdistuisi vain tdh#&n pienempéén joukkoon. Tiettyd hdmmen-
nysta tallaisen EU-patevyyden omaamattoman tilintarkastajakategorian olemassa-
olo luultavasti aiheuttaisi.

En pida todenndkoisend, ettd perustutkinnon muodostaminen tdméan vaihtoeh-
don pohjalta johtaisi PK-yritysten hallinnollisten kustannusten, erityisesti tilintar-
kastuspalkkion laskuun. Vain siina tapauksessa, ettd tdméa perustutkinnon rakenne
johtaisi tilintarkastajien maaran merkittavaan kasvuun, kiristynyt kilpailu saattaisi
johtaa alempaan hintatasoon.

Edelld on jo todettu, etté julkisyhteisoissa toimivat tilintarkastajat eivat ainakaan
nykylainsdddédnndn mukaan tarvitse IFRS-standardien eivatkd arvopaperimarkki-
nalainsdddannon osaamista. Jos perustutkinto muodostetaan tdmén vaihtoehdon
mukaan, ei titd osaamista tarvitsisi vaatia myoskédan niilta nykyisilta JHTT-tilintar-
kastajilta, jotka eivat ole hankkineet itselleen HTM- tai KHT-patevyytta. Télloin olisi
ndhdakseni mahdollista harkita sellaista siirtymasaannost4, joka antaisi naille JHTT-
tarkastajille perustutkinnon patevyyden ilman mitdan lisdsuorituksia. Tdmé mer-
kitsisi myos sitd, ettei heilld olisi mitdén esteitd tarkastaa kuntakonserniin kuulu-
via yhteis0ja tai sdatioitd, mika nykyisin on mahdollista vain vuoden 2012 loppuun
(TTL 57.4 §).

Suhtaudun kuitenkin eparéiden tdhdn vaihtoehtoiseen tapaan madrittaa tilin-
tarkastajan perustutkinnon tutkintovaatimukset. IFRS-standardit sekd arvopaperi-
markkinamaéaraykset kuuluvat tilintarkastajan julkisen patevyyden omaavan hen-
kilén yleissivistykseen, vaikkei hén juuri joutuisi niitd kdytdnnossd soveltamaan.
Seké kokonaisuuden ettd yksittdisten tilintarkastajien kannalta pitéisin tarkean4,
ettd kaikki Suomessa auktorisoidut tilintarkastajat ovat "aitoja” tilintarkastajia myos
EU:n mittapuun mukaan. HTM-tutkintoa ei nykyisellddn ole pidetty kohtuuttoman
vaikeana. Sita ei olisi jatkossa uusimuotoinen perustutkintokaan, edellyttden etta
tehtdvien vaatimustaso naissa perustilintarkastajan ja julkisyhteisojen tilintarkas-
tajan jokapaivaisessd tyossa perifeerisissé asioissa pidetdén kohtuullisena. Perusti-
lintarkastajan tutkinnon vaatimustason alentaminen tilintarkastusdirektiivin aset-
taman tason alapuolelle merkitsisi myos uuden tilintarkastajakategorian luomista,
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mika ei olisi eduskunnan lausuman mukaista. Vahvimmin tdmé&n vaihtoehdon puo-
lesta puhuu tarve vapautua direktiivin tiukoista kdytdnnén kokemuksen vaatimuk-
sista. Kysymys on siitd, onko tdma riittdva peruste muodostaa uusi tilintarkastajaka-
tegoria, joka ei tdytd EU:n asettamia vaatimuksia. Kovin monia alalle pyrkivid tdméa
kaytdnnon kokemuksen vaatimuksen helpottaminen tuskin koskisi.

Ensisijaisesti esitdn siis edelld oleviin pohdintoihin viitaten, ettd tilintarkastajan
perustutkinto ldheisesti vastaisi nykyistd HTM-tutkintoa, johon olisi kuitenkin liscttdvd
suppea perusannos julkisyhteiséjen tarkastuksissa keskeistd lainsddddntéd. Jos tdmd
vaihtoehto valitaan, voidaan EU:n piirissd sanoa, ettd kaikki Suomessa auktorisoidut
tilintarkastajat tdyttdvdt direktiivin vaatimukset mutta ettd meilld on kaksi tilintar-
kastajakategoriaa siten, ettd erityisesti yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen
tarkastuksiin vaaditaan, ettd perustilintarkastaja on lisimoduulin suorittamalla hank-
kinut tarvittavaa lisdpdtevyyttd. Asian jatkovalmistelua silmdlld pitden jdtdn kuiten-
kin toisena vaihtoehtona harkittavaksi, ettd uusi perustutkinto muodostettaisiin koti-
maisista ldhtékohdista kdsin siten, ettd vaatimustaso on hieman alempi kuin direktii-
vin mukaan.

Tassa mietinnossa ehdotettu tilintarkastajajarjestelmén uudistus on voittopuoli-
sesti organisatorinen. Vaikka tdssd ehdotetaan yhta yhteista perustutkintoa, nykyi-
set kolme kategoriaa jaisivét asiallisesti olemaan, koska lisimoduulien suorittami-
sen kautta voidaan saavuttaa sama patevyys ja status kuin nykyisilla KHT- ja JHTT-
tilintarkastajilla on. Niitd lainkohtia ei tarvitse muuttaa, joissa edellytetdan, etta
tilintarkastajaksi valitaan KHT- tai JHTT-tilintarkastaja. Tdmé&n uudistuksen toteu-
tumisen jalkeen julkisyhteistjen tarkastukseen suuntautuneella tilintarkastajalla
olisi automaattisesti myds kaupallisen puolen tilintarkastajan pitevyys (joka vas-
taa nykyistd HTM-péatevyyttd), mika laajentaisi hinen ammatillisia toimintamah-
dollisuuksiaan ja siten voisi johtaa resurssien tehokkaampaan kéyttoon. - Nykyis-
ten JHTT-tilintarkastajien, joilla ei ole HTM- tai KHT-patevyyttd, koskeviin siirtymé-
jarjestelyihin palataan jaljempéana.

Nykyisten KHT- ja HTM-tilintarkastajien nakdkannalta ehdotettu uudistus ei aihe-
uttaisi juuri mitdédn asiallisia muutoksia. Tutkintojen sisallt olisivat lahes ennal-
laan. Uusien pyrkijéiden suoritettavaan perustutkintoon ehdotan lisattavaksi sup-
pean perusannoksen julkistalouden keskeisid kysymyksia. KHT-patevyyteen tdh-
tdava voisi suorittaa perustutkinnon ja lisamoduulin samalla kertaa. Hylkéays lisa-
moduulin kuulustelussa ei estéisi saamasta hyvaksytyn perustutkintosuorituksen.

Jos siis uudistusehdotukseni aiheuttamat muutokset asiapuolella olisivat vahaiset
mutta taltakin osin positiiviset, organisatoriset muutokset ja niistd saatavat edut oli-
sivat merkittavid. Jos tdndan kehitettiisiin tyhjaltd poydalta uutta tilintarkastajajar-
jestelmés, voidaan pitda varmana, ettei organisatorisia ratkaisuja muotoiltaisi sel-
laisiksi kuin ne nyt ovat. Pieneen maahamme, jossa on 1600 - 1700 tilintarkastajaa,
ei muodostettaisi kolmea erillistd valvontaorganisaatiota eikd kahta eri muutoksen-
hakutieta. Riippumattomuussdannokset olisivat kaikille samat, samoin kuin hyvan
tilintarkastustavan ja pitkéalti myos tilintarkastusstandardien sisalto.
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Tilintarkastuksen asiasisédltéon ehdottamani organisatorinen uudistus ei merkit-
sisi muutoksia, eikd saamani toimeksianto edellyttanytkddn sellaista. Kaupallisen
puolen tilintarkastukseen uudistus ei vaikuttaisi juuri lainkaan, silla nykyiset kaksi
tilintarkastajakategoriaa siilyisivét asiallisesti ennallaan, samoin kuin niiden vuo-
sien kuluessa muotoutunut keskinédinen tyonjako. Myo6s kaupallisen puolen tilin-
tarkastajille olisi eduksi, etti tilintarkastajajarjestelméan organisatoriset ratkaisut
muuttuisivat rationaalisemmiksi ja lapindkyvammiksi.

Tilintarkastajien tutkintonimikkeet

Tyoni kestdessd moni on tuntenut kiinnostusta sithen kysymykseen, millaisia nimik-
keita ja kirjainyhdistelmia uudistuksen toteuduttua kaytetdan eri tutkinnot suoritta-
neista tilintarkastajista. Tdimé&n johdosta olen paattényt ottaa tdhin mietint6on joi-
takin ndkokohtia ja ehdotuksia tastédkin asiasta.

Ne tilintarkastajat, jotka ennen uudistuksen voimaantuloa ovat suorittaneet tut-
kinnon ja saaneet oikeuden kayttdd KHT-, HTM- tai JHTT-kirjainyhdistelmé&a, saisi-
vat tietenkin edelleen kayttda niitd. Ongelma koskee siis vain uudistuksen jalkeen
tutkinnon suorittaneita.

Uudistuksen jédlkeen kaikkien tilintarkastajien tulisi suorittaa sama perustut-
kinto. Taman perusteella heista tulisi hyvdksytty tilintarkastaja, aivan samalla tavoin
kuin muissa Pohjoismaissa puhutaan joko hyvaksytysta tai auktorisoidusta tilintar-
kastajasta. Epaselvdd on kuitenkin, voitaisiinko kayttda heistd kirjainyhdistelmaa
HT tai HTT, jotka voivat viitata ainakin hallintotieteen tohtoriin. Ruotsiksi GR-lyhen-
nelma ei voisi aiheuttaa epaselvyytta.

Yksityispuolen lisimoduulin suorittaneiden sallisin edelleen kayttdd KHT- tai
CGR-yhdistelma4, mutta voidaan keskustella siitd, olisiko tdima en&dd lyhennelma
sanoista Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja.

Julkisen sektorin lisimoduulin suorittaneiden ammattinimikkeena voisi ehka olla
hyvaksytty tilintarkastaja, julk. (HT]) tai HT-JHT.

Ehdotus

Tilintarkastuslaissa tarkoitetuksi tilintarkastajaksi paasisi suorittamalla pakolli-
sen tilintarkastajan perustutkinnon, joka vastaa ldheisesti nykyistd HTM-tutkintoa.
Taman perustutkinnon lisdksi olisi mahdollista suorittaa kaksi lisiamoduulia. Naista
toinen antaisi patevyyden yritysten vaativiin tilintarkastuksiin ja vastaisi laheisesti
nykyistd KHT-tutkintoa. Toinen puolestaan vastaisi nykyistd JHTT-tutkintoa ja antaa
patevyyden kuntien, seurakuntien, yliopistojen ja vastaavien julkisyhteistjen tar-
kastuksiin, joihin sisaltyy my0s toiminnan tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuu-
den arviointi. Jompikumpi lisdmoduuli voidaan suorittaa samanaikaisesti perustut-
kinnon kanssa mutta tietenkin myos jalkikdteen erikseen. Kaikkiin tilintarkasta-
jiin sovellettaisiin tilintarkastuslakia. Kaikki olisivat saman valvontaviranomaisen
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alaisia. Tdma valvontaviranomainen rakennetaan nykyisen TILAn pohjalle, joka
myos jarjestda kaikki tilintarkastajatutkinnot. JHTT-lautakunnan toiminta péattyy.
Kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnilla ei en&é olisi niiden alueella toimivien
HTM-tason tilintarkastajien valvontatehtévid, mutta tilintarkastajat voisivat ilmoit-
taa toimivansa erityisesti tietyn kauppakamarin alueella ja sen TIVA edustaisi tilin-
tarkastusalan paikallista asiantuntemusta.
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V Kuntien ja muiden vastaavien
yhteisgjen tilintarkastuksesta

Tilintarkastus on voittopuolisesti taloudellista toimintaa. Tamé& koskee myds kuntien
ja vastaavien julkisyhteiséjen tilien tarkastusta. Taman vuoksi tilintarkastajilta, jotka
suuntautuvat julkisyhteisojen tilintarkastuksiin, on vaadittava samaa taloudellisten
asioiden hallintaa kuin kaupallisen puolen tilintarkastajilta. Siten on luonnollista, etta
kaupallisen ja julkisen puolen tilintarkastajien olisi suoritettava sama perustutkinto,
jonka sisalto ja vaatimustaso olisivat 1ahella nykyista HTM-tutkintoa. On syyt4 todeta,
ettd suuri kaupunki vastaa taloudelliselta volyymiltdan suurta yritysta ja keskisuuri
kuntakin voi "liikevaihtonsa” osalta nousta yli 100 milj. euron rajan.

Taman lisdksi julkisen sektorin tilintarkastajilta vaaditaan sellaista finanssihal-
linnollista ja muuta julkisoikeudellista ja -taloudellista osaamista, jota yksityisen
sektorin tilintarkastajilta ei edellytetd. Heidan tehtdvénsa ei ole pelkdstédén tilin-
paatoksen ja hallinnon tarkastaminen. Nykyisessd JHTT-tutkinnossa tdma pate-
vyyden osa-alue on otettu asianmukaisesti huomioon eika siita ole aihetta luopua.
Taman vuoksi tilintarkastajan perustutkinnon tdydennykseksi on oltava tarjolla jul-
kishallinnon tilintarkastajille soveltuva tutkintomoduuli, joka kasittds suunnilleen
ne nykyisen JHTT-tutkinnon elementit, joita ei suoriteta tilintarkastajan perustut-
kinnossa. Tama lisimoduuli olisi mahdollista suorittaa perustutkinnon yhteydessa,
mutta myos myohemmin erikseen. Pelkastadn julkishallinnon tilintarkastajille tar-
koitettua lisimoduulia ei olisi mahdollista suorittaa ilman ettd aiemmin tai samanai-
kaisesti on suorittanut perustutkinnon. Kun julkishallinnon tarkastuksiin erikoistu-
neilla tilintarkastajilla siis aina olisi suoritettuna 1ahinné kaupallisiin tarkastuksiin
tarkoitettu perustutkinto, heilla olisi tilintarkastuslaissa edellytetty tilintarkastajan
patevyys. Tama liséisi heidédn kilpailukyky&én ja esim. nykyinen kunnan tai kuntayh-
tymén tytdryhtididen tarkastukseen liittyva ongelma poistuisi itsestaan.

Taté selvitystyotd varten olen arvioinut olevan perusteltua hankkia tarkempia
tietoja muiden maiden julkisyhteis6jen tilintarkastuksen sddnnoksista ja kaytan-
nosta vain Skandinavian maiden osalta. Tama johtuu siitd, ettd painopiste on kun-
tasektorin tarkastuksessa ja vain muissa Pohjoismaissa on kuntajérjestelma ja kun-
nallishallinto, jotka ovat riittdvan ldhelld Suomen jarjestelméa. Yleisesti on kuiten-
kin tiedossa, ettd muissa maissa ei ole erityisté tilintarkastuskategoriaa julkisyhtei-
sojen tilintarkastukseen.

Tanskassa on joulukuussa 2006 julkaistu mietintd nro 1487 "Kommunal og regio-
nal revision”, jossa on perusteellinen kuvaus (42 s.) Norjan, Ruotsin ja Suomen jar-
jestelmistd kuntien talouden ja tilien tarkastamiseksi.

Ruotsissa kunnanvaltuusto valitsee kunnan jasenten keskuudesta tilintarkas-
tajat, joilta ei vaadita erityistd kirjanpidon ja talouden osaamista. Ndiden tilintar-
kastajien tulee kayttdd apunaan asiantuntevia tilintarkastajia, joista ei kuitenkaan
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ole erityisid sddnnoksid. Ruotsin kunnallisten ammattitilintarkastajien yhdistys on
perustanut vapaaehtoisen sertifiointijarjestelmén, jonka pohjalta voidaan arvioida
kunnan tilintarkastajien asiantuntijaksi valittavan henkilon patevyytta.

Ruotsissa pidetdan mietinnén Ds 2009:11 ("Oberoendet i den kommunala revisio-
nen’) mukaan edelleen kiinni luottamushenkilépohjaisesta kunnallisesta tilintarkas-
tuksesta ja ehdotetaan vain vahéisia tdismennyksia riippumattomuussadnnoksiin. Mie-
tinnossa pohditaan kolmea muutosvaihtoehtoa 1) tilintarkastus ostetaan yksityisilta
yrityksilts; 2) tilintarkastuksen suorittaa valtion viranomainen ja 3) kuntaliittopohjai-
nen tilintarkastus, mutta kaikki hylatd4n 1ahinna kuntademokraattisilla perusteilla.

Norjassa valtuustoa vastaava elin valitsee valvontalautakunnan ("kontrolutvalg”),
jonka asiana on valvoa, ettd kunnan tileja tarkastetaan asianmukaisesti ja joka mm.
tekee esityksen tilintarkastajien valitsemiseksi. Tilintarkastajiksi voidaan valita 1)
kunnan oma tarkastusorganisaatio, 2) kuntien keskiniinen tilintarkastusyhteiso
tai 3) yksityinen tilintarkastusyritys. Naista kohdissa 1-2 mainitut organisaatiot on
sdannelty kuntalaissa, eivatka ne téyta tilintarkastuslain vaatimuksia. Taman vuoksi
ne eivat voi tarkastaa kuntien omistamia yhtiditd. Lakia on kuitenkin muutettu
1.7.2009 alkaen siten, ettd voidaan auktorisoida tilintarkastusyhtist, mikali kunta
tai kunnat ovat vain vdhemmistdosakkaina. Tilien tarkastus ja hallinnon tarkastus
voidaan luovuttaa eri tarkastajille. Valitulla tarkastajalla on oltava tilintarkastajan
tutkinto seka kaytdnnon edellyttdmé asiantuntemus. Kaytannon kokemuksen vaa-
timus on erilainen tilien ja hallinnon tarkastajille. Erityista lailla jarjestettya kun-
tien ja vastaavien yhteisdjen tilintarkastajakategoriaa ei ole. Valtion viranomainen
ei valvo kunnallista tilintarkastusta.

Tanskan voimassa oleva tilintarkastuslaki vuodelta 2008 koskee kuntien tilintarkas-
tajia, joiden on tdmén lain mukaan oltava auktorisoituja tai rekisterdityja tilintarkasta-
jia, aivan kuin yksityissektorilla. Kaytannossa néin oli aiemminkin asian laita, vaikka
laki ei sitd vaatinut. Erityista julkisen sektorin tilintarkastajakategoriaa ei ole, mutta
kunnalla on oltava asiantunteva tilintarkastus ja tarkastajalla on oltava kunnallisten
asioiden erityistuntemus. Kuntien tilintarkastusyhteist (Kommunernes Revision) on
kuntalaissa edellytetty itsendinen laitos, joka kdytdnnossé suorittaa tilintarkastuksen
pédosassa Tanskan kuntia. Muissa kunnissa kaytetdan markkinoilla toimivia tilintar-
kastusyhteisdja, joilla on kuntien tilintarkastukseen erikoistuneita tilintarkastajia. Val-
tion valvontaviranomaisen on hyvéksyttava kunnan tilintarkastajan valinta.

Tanskan uuden tilintarkastuslain mukaan kaikkien kuntien tilintarkastusasiat
ovat my0s riippumattomuusvaatimusten sekd valvonnan kannalta samassa ase-
massa. Uudistus edellytti siirtymésaannoksia erdiden kuntien tilintarkastusyhtei-
son palveluksessa olevien tarkastajien osalta.

Yhteista Ruotsille, Norjalle ja Tanskalle on, ett4 niissa ei ole erityista julkisen sek-
torin tilintarkastajakategoriaa. Kaikissa kolmessa maassa kunnilla ja kunnallisella
keskusjarjestolld on perustamansa tilintarkastusorganisaation kautta ollut merkit-
tava tehtava kunnallisen tilintarkastuksen jarjestdmisessd. Norjassa ja Tanskassa
tdmaé on perustunut kuntia koskevaan lainsddddntoon eika se ole tdysin vastannut
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tilintarkastusdirektiivin vaatimuksia. Tanskassa on siirretty kunnallinen tilintar-
kastus tdysin tilintarkastuslain alaisuuteen, mika on edellyttanyt pitkdhkoa siirty-
maékautta erdiden kuntatilintarkastajien osalta. Norjassa pidetdan edelleen kiinni
kuntalainsdddanndssd sddnnellystd kuntien tilintarkastuksesta, mutta yksityiset
tilintarkastajayritykset ovat saaneet mahdollisuuden kilpailla. Kuntalainsdadan-
nossa saanneltyja tilintarkastusorganisaatioita ei voida rekisteroida tilintarkastus-
lain mukaan eivdtka ne sen vuoksi saa tarkastaa kuntien omistamia osakeyhtioita.

Edella on mainittu, ettéd rekisterdinti on tehty mahdolliseksi, jos muutetaan yhtei-

son omistussuhteita.

Ruotsi pitda edelleen kiinni hyvin vanhasta luottamushenkilépohjaisesta kun-
nallisesta tilintarkastuksesta. Vasta joitakin vuosia sitten kunnat velvoitettiin
edes kayttamadn valitsemiensa tilintarkastajien apuna ammattitaitoisia tilintar-
kastuksen asiantuntijoita. Ndma voivat olla yksityisen sektorin tilintarkastajia,
mutta Ruotsissakin on kunnalliseen tilintarkastukseen erikoistuneita tilintarkas-
tajia, jotka ovat jarjestonsa kautta pyrkineet maarittdméaan kuntatilintarkastajien
pétevyysvaatimukset.

Erillista julkishallinnon tilintarkastajakategoriaa ja sithen oikeuttavaa tutkintoa
ei muissa tarkastelemissani maissa tiettavésti ole. Esimerkiksi kuntien tilintarkas-
tuksen suorittavat yleensd kaupallisen tilintarkastajatutkinnon suorittaneet tilin-
tarkastajat, joista jotkut ovat saattaneet erikoistua julkisyhteisojen tarkastuksiin.
Ei ole kuitenkaan perusteltua katsoa, ettd Suomessakin voitaisiin luopua erillisesta
julkisyhteisdjen tilintarkastajan patevyydestd sen vuoksi, ettei muissa maissa tal-
laista kategoriaa ole. Toimivasta jarjestelmasta ei ole syyta luopua. Asia riippuu pal-
jon myos siitd, miten esim. kuntien ja valtion vilinen suhde on jarjestetty.

Suomen JHTT-jarjestelmd kuntien ja muiden julkisyhteisdjen tarkastamiseksi
vastaa Suomen tarpeita. Kuntien ja muiden julkisyhteisojen tarkastukseen liittyy
huomattava julkinen intressi, ja kunnan tilintarkastaja toimii virkavastuulla. Eri-
tyisaloista, jotka kunnan tilintarkastuksessa ovat tiarkeitd mutta jotka eivat juuri
lainkaan esiinny kaupallisen yrityksen tilintarkastuksessa, mainittakoon kuntalain
mukainen kunnan erityinen paatoksenteko valitusmahdollisuuksineen, valtion-
osuuslainsdddantd, hankintalainsdddantd, verontilitys- ja tasauslainsdddants, sosi-
aali- ja terveysalan lainsddadéanto sekd asuntoasioita koskeva lainsdadanto. Julkisen
talouden tilanteen yh4 kiristyessa julkisten palvelujen tehokkuuden ja taloudellisuu-
den tarkastaminen kiy entistd merkittdvdmmaksi. Kuntalain 73 §:n mukaan kunnan
tilintarkastajan on tarkastettava:

1)  onko kunnan hallintoa hoidettu lain ja valtuuston paétosten mukaan;

2)  onko kunnan tilinp44tos ja sithen kuuluva konsernitilinpa4tos laadittu tilin-
paatoksen laatimista koskevien sddnndsten ja madrdysten mukaisesti seka
antavatko ne oikeat ja riittavat tiedot tilikauden toiminnasta, taloudesta, talo-
udellisesta kehityksesté ja taloudellisista vastuista;

3)  ovatko valtionosuuksien perusteista ja kdytostd annetut tiedot oikeita; seka

4)  onkokunnan sisidinen valvonta ja konsernivalvonta jarjestetty asianmukaisesti.
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Suomen osalta nayttaisi silts, ettei meilla ole erityistd opittavaa muiden Pohjoismai-
den jarjestelmista ja kdytannoistd, mikali haluamme pitaé kiinni kuntien tilintarkas-
tuksen nykyisesta luonteesta ja sailyttaa ne lisapiirteet, jotka erottavat sen liikeyritys-
ten tilintarkastuksesta ja tekevat sen monipuoliseksi. Téllaisia toivomuksia ei ole esi-
tetty niiden taholta, joilla on vastuu kuntien ja muiden kysymykseen tulevien julkisyh-
teisojen taloudellisen raportoinnin oikeellisuudesta ja toiminnan tuloksellisuudesta.

Jos - niin kuin tdssa mietinndssa ehdotetaan - siirrytdan yhtenéiseen perustilin-
tarkastajakategoriaan, joka voidaan kvalifioida julkishallinnon yksikoéiden tarkas-
tuksiin tarkoitetulla lisimoduulisuorituksella ja t4té alaa koskevalla kdytdnnon toi-
minnalla, Suomen jirjestelma voi toimia entiselld tavalla. Tall6in merkittavin uudis-
tus olisi se, ettd myos julkisen sektorin tilintarkastus olisi sddnnelty tilintarkastus-
laissa ja kaikki tilintarkastajat olisivat tilintarkastuslain sddnnosten alaisia. Laadun-
valvonta ja kanteluiden kisittely olisi myds yhtendista. Julkisyhteisdjen tilintarkas-
tukseen erikoistuneiden tilintarkastajien tehtdvakentta laajenisi kaupallisten yritys-
ten tarkastuksiin, mika lisaisi tilintarkastuspalvelujen tarjontaa.

Téassd ehdotettu uudistus aiheuttaa erditd pohdintoja niiden nykyisin toimivien
JHTT-tilintarkastajien osalta, jotka eivét ole suorittaneet KHT- tai HTM-tutkintoa
eivatka tule suorittamaan jompaakumpaa tutkintoa ennen vuotta 2013. On selvas,
ettd ndiden oikeus tarkastaa kuntia séilyy ilman siirtyméasd&nnoksidkin, jolloin
ongelma poistuu heidén siirtyessidén eldkkeelle. Kysymykseen naiden JHTT- tarkas-
tajien oikeudesta tarkastaa kuntakonserniin kuuluvia osakeyhtiitd otettiin kan-
taa jo tilintarkastuslakia vuonna 2007 sdidettiessa. Lain 57,4 §:n siirtymasadnnok-
sen mukaan voidaan yhteisossa tai sdatiossg, jossa kunnalla tai kuntayhtymalld on
maéaaraysvalta, valita vuoden 2012 loppuun asti JHTT-tilintarkastaja. Tamén jalkeen
héan voi toimia yhteis6jen tarkastajana vain yhdessd KHT- tai HTM-tilintarkasta-
jan kanssa (7 §). Samalla eduskunta edellytti, ettd kevennetaan maarayksis, joiden
mukaan JHTT-tilintarkastajat voivat tdydentaa patevyytensa KHT- tai HTM-péatevyy-
deksi ja painvastoin. Tdma asia on KHT- tai HTM-tutkinnon suorittaneiden osalta
selvitetty JHTT-sd4d0sten tarkistamistyoryhméssd (VM 6/2008), jonka ehdotukset
on toteutettu lailla 1083/2008 sekd VM:n asetuksilla 198 ja 355/2008 seki 284 ja
313/2009. Asian voidaan arvioida olevan niilli muutoksilla kunnossa. Valtiovarain-
ministeriossd valmistellaan kuitenkin uutta asetusta julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastajan hyvaksymisvaatimuksista, joka lausunnolle ldhetetyn luonnoksen
mukaan johtaisi entistd suurempaan yhdenmukaisuuteen TEM:n asetuksen kanssa.

JHTT-tilintarkastajien mahdollisuuksia pdastd suorittamaan HTM- tai KHT-tut-
kinto on helpotettu TEM:n asetuksella 262/2008, jonka 26 §:ssd on siirtymékau-
deksi 2008-2012 sdddetty lievennys kdytdnnoén kokemusta koskevista vaatimuksista
siten, ettd toimiminen JHTT-tilintarkastajana hyvaksytdan laissa vaadituksi koke-
mukseksi. Opintosuoritusvaatimuksista on niin ikdan sdddetty sellainen lievennys,
joka on katsottu voitavan toteuttaa tilintarkastuslakia muuttamatta. T4lté osin erdat
JHTT-tahot ovat pitdneet lievennysta riittAméattoméana. Asiaa kasitellaan tarkemmin
jaljempéna siirtymasaannosten yhteydessa.
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VI Tilintarkastajien auktorisointi
ja valvonta

TILAN ja TIVAN asema uudistuksessa

Jos siirrytadn, kuten tidssd mietinndssa ehdotetaan, yhteen perustilintarkastajatut-
kintoon nykyisten kolmen sijasta, tuntuu selvaltd, ettd auktorisoinnin suorittaisi
kaikkien tilintarkastajien osalta yksi ja sama elin. Se hyvaksyisi suoritukset myos
perustutkinnon pohjalle rakennettujen lisdimoduulien osalta. Tall6in olisi luonnol-
lista, etta tama elin toimisi myos kaikkien tilintarkastajien ensi asteen valvojana.

Tilintarkastajatutkinnon jarjestda nykyisin TILA myds HTM-tilintarkastajiksi pyr-
kivien osalta. Tutkinnon suoritettuaan HTM-tilintarkastajat rekisterdityvat nykyisin
sen kauppakamarin alaisuuteen, jonka alueella kullakin on toimipaikkansa. Téstd on
se etuy, ettd tdmén kauppakamarin TIVA voi valvojana ottaa huomioon paikalliset olo-
suhteet. Toisaalta TIVAt eivat aina edusta riittdvaa asiantuntemusta, varsinkin kun
tilintarkastusasiat mutkistuvat ja sdanndoksiin tulee kansainvalisia vaikutteita. Val-
vonnan taso voi myds muodostua epayhtendiseksi. Olisi l6ydettava ratkaisu, jossa
paikallinen asiantuntemus tarvittaessa voitaisiin ottaa huomioon, vaikka valvonta-
elin sindns4 olisi yhtendinen ja koko maan kattava. Olisi ajateltavissa, ettd TIVAt séi-
lyisivat ja niitd voitaisiin kuulla tapauksissa, joissa seuraamus saatetaan langettaa
tilintarkastajalle, joka toimii ao. kauppakamarin toiminta-alueella.

Tilintarkastajien valvontavallan hajottaminen suurelle maarélle kauppakamarien
tilintarkastusvaliokunnille ei enda vastaa nykyajan vaatimuksia. Hajaannuksen valt-
tdmiseksi ja yhtendisen, asiantuntevan valvontakédytdnnon varmistamiseksi on tar-
keda, ettd yhdelld valvontaelimelld on yksinomainen toimivalta kaikkiin tilintarkas-
tajiin ndhden. TIVAn valta méaratd HTM-tilintarkastajille sanktioita on néin ollen
lakkautettava ja siirrettava TILAlle, josta olisi muodostettava yleinen tilintarkastus-
viranomainen. TIVAt voisivat silti sdilya toiminta-alueensa liiketoiminnan ja tilintar-
kastustoiminnan asiantuntijaelimend, mutta viranomaisvaltaa niilla ei olisi.

Tassd mietinnodssa ehdotetaan, ettd kaikki kolme tilintarkastajakategoriaa yhdis-
tetdan siten, ettd olisi yhtendinen perustutkinto seka lisdksi tdydennysmoduulit
yksityisen puolen vaativimpia tarkastustehtédvia seka julkisyhteisdjen tarkastuk-
sia varten. Jos tdméa ehdotus toteutetaan, on luonnollista, etta tilintarkastusalan
tutkinto-, kehitys-, valvonta- ja muut yhteiset asiat hoidetaan yhdessé viranomai-
sessa. Kun valitonté valtionhallintoa ollaan pikemminkin supistamassa kuin laajen-
tamassa, ei ole syyta ehdottaa varsinaisen viraston muodostamista, vaan lautakun-
tatyyppinen elin voi hyvin hoitaa kaikki nama tehtévat. Ratkaisevaa on, miten taméa
lautakunta on sdannelty.

Julkishallinnon tilintarkastuksen viranomaistehtavistd vastaa nykyisin valtiova-
rainministerion alainen JHTT-lautakunta, jonka tehtdvat ovat melko samanlaiset
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mutta suppeammat kuin TILAn tehtdvit. Jos edella esitetyn mukaisesti syntyy yhte-
nainen tilintarkastajan perustutkinto, tilintarkastuksen viranomaistehtavien on
oltava yhden viranomaisen hoidossa. Tdmé viranomainen olisi luontevasti nykyi-
nen TILA tai sen pohjalle kehitettdva uusi viranomainen, jonka ylimpand paatok-
sentekijané toimiva lautakunta olisi TILAan verrattuna taydennettéava julkisen sek-
torin tilintarkastuksen erityisosaajilla. JHTT-lautakuntaa ei tdssé asetelmassa enda
tarvita, eikd sen lakkauttaminen tuottane ongelmia, koska silla on JHTT-lautakun-
nan jasenten ja varajasenten lisdksi vain sivutoiminen sihteeri. TILAa on sité vas-
toin viime vuosina vahvistettu organisatorisesti siten, etta silla on palkkalistoillaan
yhdeksén vakinaista henkil6a. Tama organisaatio pystynee ilman suurempaa uudel-
leenjarjestelyd ottamaan hoidettavakseen sille ehdotettavat lisdtehtavét, jotka joh-
tuvat JHTT-tilintarkastajia koskevien asioiden siirtdmiseen sille.

Vahvasti yhden yhtendisen valvontaviranomaisen puolesta puhuvat monet reaa-
liset seikat. Nykyisin monilla tilintarkastajilla on sekd KHT/HTM- etta JHTT-pite-
vyys ja heihin sovellettavat sddnnoksetkin ovat pddosin samat, mutta eroavaisuuk-
siakin on. On luonnotonta yliorganisointia, ettd ndiden ryhmien valvonnan suorit-
tavat eri elimet, jotka saattavat samoja tosiasioita ja sddnnostoja arvioidessaan paa-
tya eri lopputuloksiin. Raikeinta tdma voi olla tapauksissa, joissa laki vaatii seka
KHT- ettd JHTT-tilintarkastajan kayttadmist4, jolloin he yhdesséa suorittavat tarkas-
tuksen ja antavat yhteisen kertomuksen. Silti heihin yhdessa kohdistettu kantelu
ratkaistaan nykyisin eri elimissd, jotka saattavat paatya eri ratkaisuihin siten, etta
toisen tilintarkastajan katsotaan menetelleen virheellisesti mutta toisen ei kat-
sota tehneen virhettd. On siis paddyttava siihen, ettd yksi elin késittelee samojen
normien perusteella kaikki tilintarkastajiin kohdistuvat kantelu- ja muut vastaa-
vat asiat.

JHTT-lautakunta kuuluu valtiovarainministerion toimialaan. Jos ehdotetulla
tavalla muodostetaan yhtenainen tilintarkastajatutkinto, sithen liittyvat viranomais-
tehtévat eivat voi kuulua kahden ministerion toimialaan. Kun uusi jarjestelma taval-
laan syntyisi siten, ettd julkishallinnon tilintarkastajien patevyysvaatimuksena olisi
yleisen tilintarkastajatutkinnon lisémoduuli, n&illdkin tilintarkastajilla olisi perus-
patevyytendan kaupallisen alan tilintarkastajan tutkinto. Taten olisi loogista, etta
kaikki tilintarkastusasiat olisivat jatkossa tyo- ja elinkeinoministerion alaisia. Tata
puoltaa luontevasti sekin, ettd toisiaan ldhellad olevien kirjanpitolainsdddannon ja
tilintarkastuslainsddddnnon asioiden tulee kuulua saman ministerion alaisuuteen.
Tietenkin valtiovarainministeri6td on kuultava yksinomaan julkisyhteiséjen tilintar-
kastusta koskevissa asioissa.

Yksityisen puolen tilintarkastus kuuluu Suomessa nykyisin luontevasti tyo-
ja elinkeinoministerion toimialaan. Tilanne on tita vastaava useimmissa muissa
maissa. Ruotsissa tilintarkastusasiat kuuluvat kuitenkin oikeusministerion toimi-
alaan ja niitd hoitaa Revisorsndmnden-niminen itsenédinen yksikkd. Norjassa tilin-
tarkastusasiat on yhdistetty pankki- ja vakuutusyhtididen valvonnan kanssa yhteen
viranomaiseen (Kredittilsynet), joka kuuluu valtiovarainministerién toimialaan.
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Tanskassa tilintarkastusasiat hoidetaan elinkeinoministerion alaisessa Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen -nimisessé viranomaisessa.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa TILAn tehtévia vastaavat tehtévat hoitava elin
on selkedsti viranomaisorganisaation osa. Sitd vastoin erdissd muissa maissa on
paadytty ratkaisuihin, joiden mukaan viranomaisorganisaatioon kuulumaton lau-
takunta tai toimielin hoitaa laissa sdddetyn valtuutuksen perustella tilintarkastuk-
sen valvontaa ja muita viranomaistehtévid. Ratkaisut ovat monessa maassa hybri-
diluonteisia siten, etta ko. elin on muodollisesti itsendinen mutta vahvasti valtioval-
lan sdantelema.

Siten Saksan Abschlusspriiferaussichtskommission (APAK) on julkisoikeudelli-
sella lailla muodostettu itsendinen valvontaviranomainen, jonka ylintd paatantéaval-
taa kayttaa palkatta toimiva luottamushenkil6elin.

Alankomaiden ylin tilintarkastusviranomainen Autoritdt Financiéle Markten
(AFM) on itsendinen hallintoviranomainen, josta valtiovarainministerié kantaa
poliittisen vastuun. Ministeri nimeda AFM:n paattavien kollegioiden jasenet ja vah-
vistaa sen talousarvion. AFM toimii samalla myds finanssimarkkinoiden valvojana,
samalla tavoin kuin Norjan Kredittilsynet. Tilintarkastajilla ja tilintarkastusyhtei-
soilla tulee olla AFM:n lupa lakisdéteisten tilintarkastusten toimittamiseksi. Tama
lainsdddanto syntyi 20086, ja sen tarkoituksena oli palauttaa luottamus tilintarkas-
tajien tyohon.

Isossa-Britanniassa tilintarkastuksen saantely ja tilintarkastajien valvonta perus-
tuvat the Companies’ Act'iin (2004), johon 2007 tehtiin muutoksia tilintarkastusdi-
rektiivin johdosta. Hallitus on delegoinut the Financial Reporting Council'in (FRC)
alaiselle Professional Oversight Board'ille (POB) pa&osan vallasta ja vastuista. FRC
ei ole valtionhallinnon osa vaan on itsendinen sdantely- ja valvontaviranomainen
("independent regulator”). Se ker#di rahalliset resurssinsa elinkeinoeldmén jérjes-
toiltd. POB:n keskeinen tehtédva on valvoa tilintarkastajakuntaa.

USA:ssa toimiva Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), joka val-
voo noteerattujen yhteisojen tilintarkastajia on myos hybridi, jossa seki liittotason
viranomaisilla ettd elinkeinoeldmé&a edustavilla tahoilla on osansa paatantavallasta
mutta jota ei ole luonnehdittava valtion viranomaiseksi.

Periaatteessa uusi kaikkien tilintarkastajien auktorisointi- ja valvontaviranomai-
nen voidaan muodostaa monen eri vaihtoehdon mukaan. Se voisi olla 1) ty6- ja elin-
keinoministerion osasto tai timan ministerion viliton alainen, se voidaan 2) kytkea
johonkin jo olemassa olevaan virastoon, jolloin 1dhinna tulee mieleen Finanssival-
vonta, se voidaan 3) muodostaa itseniiseksi lautakunnan muotoiseksi viranomai-
seksi tai ratkaisuna voi olla 4) nykyisen Keskuskauppakamarin tilintarkastuslauta-
kunnan kehittdminen.

Nykyisin tyo- ja elinkeinoministerio vastaa kirjanpito-, tilinpa&tos- ja tilintarkas-
tuslainsdddannon kehittdmisestd ja valmistelee niihin liittyvad lainsdadantéd. Tahan
rooliin ei sopisi hyvin tilintarkastustoiminnan valitén valvonta, koska se olisi risti-
riidassa sadntelytehtdvan kanssa. Ministerion paatoksista valitetaan lain mukaan
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suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ministerion yhteydesséa toimii ja sen bud-
jetin piiriin kuuluu jo nyt valtion tilintarkastuslautakunta (VALA), joka kisittelee
mm. TILAn paatoksista tehdyt valitukset. Organisatorisesti olisi outoa, jos minis-
terion alaisuuteen kuuluisi samantasoisesti sekd paatoksia tilintarkastusasioissa
tekeva yksikko ettd tdmén yksikon paatoksista tehdyt valitukset ratkaiseva VALA.
Vastuun saéntelysta ja vastuun valvonnasta tulee olla riittavésti erossa toisistaan.

Jo olemassa olevista itsendisista valtion viranomaisista Finanssivalvonta lienee
ainoa, joka voisi tulla kysymykseen tilintarkastuksen auktorisointi- ja valvontaviran-
omaisena. Norjassa on paadytty tahdn ratkaisuun. Epéailemétta Finanssivalvonnalla,
jonka valvonnan kohteina ovat erityisesti luotto-, vakuutus- ja elédkelaitokset, ja tilin-
tarkastustoiminnan valvonnalla on eriita yhteisia piirteitd, varsinkin kun on kyse
niiden tilintarkastajien valvonnasta, jotka suorittavat yleisen edun kannalta mer-
kittavien yhteisojen tilintarkastuksia. Mutta on peléttavissa, ettd juuri naihin tilin-
tarkastusasioihin kohdistuisi suhteettoman suuri osa mielenkiinnosta ja etta tilin-
tarkastuksen viahaisemmat, esim. PK-yritysten tilintarkastusta koskevat asiat eivat
saisi niiden tarvitsemaa huomiota. Kun Finanssivalvonta on valtiovarainministerion
alainen, hamartyisi myos tilintarkastusédéntelyn ja tilintarkastajien valvonnan vali-
nen yhteys. En ole valmis ehdottamaan tilintarkastusasioiden siirtdmistad Finanssi-
valvonnalle, mutta sen ja tilintarkastusasioista vastaavan viranomaisen keskinédinen
yhteydenpito valvonta-asioissa on tarkea.

Keskeiseni tilintarkastusviranomaisena maassamme on jo hyvin kauan toiminut
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta TILA, jolle on kertynyt paljon asi-
antuntemusta ja hyvid kansainvilisid yhteyksid. Piddn selvan4, ettd nyt valmistel-
tavana olevassa uudistuksessa on kaytettava hyvaksi kaikkea TILAn osaamista ja
ettd uusi tilintarkastuksen auktorisointi- ja valvontaviranomainen olisi luonnollista
rakentaa TILAn pohjalle. Kysymys on ldhinné siitd, millainen yhteys TILAlla olisi
jatkossa Keskuskauppakamariin. Kysymyksen voi myds muotoilla nédin: onko TILA
nykyisellaan (luottamushenkildista koostuva lautakunta seka palkkalistoilla yhdek-
sin tyontekijaa) riittdvan vahva voidakseen toimia itsendisend, vai tarvitseeko se
"padmiehen’, jona nykyiselladn on Keskuskauppakamari. TILAlla ei ole omaa hal-
linto- ja taloushenkildstdd, vaan ndmaé palvelut tuottaa Keskuskauppakamari, jonka
kanssa TILA toimii samoissa tiloissa. Sitd vastoin TILA toimii tilintarkastusasioita
késitellessadn itsendisesti samojen saannosten alaisena kuin valtion viranomainen.

TILAn muodostaminen valtion viranomaiseksi olisi sindnsd mahdollista mutta
kéasitykseni mukaan ristiriidassa nykyisten hallinto-organisatoristen ja budjettipo-
liittisten virtausten kanssa. Tarkeampaa on, ettd TILA jo nyt toimii lain nojalla ja
itsendisesti ja jatkossakin tietenkin toimisi itsendisesti suhteessa Keskuskauppa-
kamariin. Keskuskauppakamarilaitoksellekin on lailla siirretty viime vuosina uusia
julkisia tehtavig, joista huolehtivat Keskuskauppakamarissa yrityskauppalauta-
kunta, OYL:n mukaisiin lunastusriitoihin valimiehid nimeé&va lunastuslautakunta
ja LKV- ja LVV-asioita kasitteleva valittajalautakunta. TILAn muodostaminen koko
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tilintarkastusalan keskeiseksi viranomaiseksi ei kovin merkittavasti laajentaisi sitd
toimivaltaa, joka TILAlla jo nyt on tilintarkastuslain nojalla.

TILA ei rasita valtion budjettitaloutta. Silld on oma budjettinsa, jonka tulopuoli
rahoitetaan maksuilla, jotka tyd- ja elinkeinoministerio vahvistaa valtion maksupe-
rustelain mukaisesti. Tdma jarjestelma voisi sdilya myos sen jalkeen, kun julkisyh-
teisojen tilintarkastus on liitetty TILAn toimivaltaan, joskin on tarkkaan harkittava
maksujen suuruutta erityisesti julkishallinnon tarkastajien osalta.

Nykyinen TILA on viralliselta nimeltdan Keskuskauppakamarin tilintarkastuslau-
takunta. Kauppakamarilaitoksen asema perustuu kauppakamarilakiin (878/2002).
Kauppakamarilaitos on osa valillistd julkishallintoa. Tilintarkastuslakia sdddetta-
essd otettiin perustuslain 124 §n maidrdamissa rajoissa positiivinen kanta siihen,
ettd Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta voi hoitaa tilintarkastusalan
viranomaistehtavit (TTL 42 §). NAit4 teht4vid hoitaessaan tilintarkastuslautakunta
toimii samojen sddnndsten alaisena kuin valtion linjaorganisaatioon kuuluva viran-
omainen. Siihen sovelletaan hallintolakia, kielilakia ja viranomaisten julkisuudesta
annetun lain sadnnoksia (ks. TTL 44,2 §). TILAn puheenjohtaja, jdsenet ja sihteerit
toimivat rikosoikeudellisella virkavastuulla ja heilla on vahingonkorvauslain 4 luvun
mukainen korvausvastuu. TILAn paatoksistd on jarjestetty normaali muutoksen-
hakumahdollisuus, johon sovelletaan hallintolainkayttolakia (TTL 44,2 §). Valitus-
viranomaisena on tyo- ja elinkeinoministerion yhteydessa toimiva valtion tilintar-
kastuslautakunta (VALA). Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies voivat val-
voa TILAn toimintaa. Keskuskauppakamarin hallitus ja sen muut toimielimet eivat
voi puuttua TILAn toimintaan. Asiallisesti TILA on siis riippumaton elin. Olisi pyrit-
tdva poistamaan sellaiset seikat, joiden johdosta TILA saattaa ndyttdd vihemméan
riippumattomalta.

TILAan kuuluvat puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, jotka tyo- ja elinkeinomi-
nisterio maaraa, sekad 12 jasentd varajdsenineen, joista ministerié maarad kolme ja
Keskuskauppakamarin valtuuskunta muut yhdeksan (TTL 42 §). Jos tdssd mietin-
nossi ehdotettu uudistus toteutetaan ja JHTT-lautakunta lakkautetaan, julkissekto-
rin panoksen tulisi jonkin verran kasvaa TILAssa. Olisi luontevaa, ettd tyo- ja elin-
keinoministerié méaraisi, valtiovarainministeriéta kuultuaan, julkisyhteisojen tilin-
tarkastuksen osaamista edustavat jasenet. Sitd vastoin olisi paikallaan, ettd Kes-
kuskauppakamari edelleen mé&araisi tai ainakin esittdisi ministeriolle tilintarkas-
tajakunnan seka elinkeinoeldmaén ja oikeustieteellistd asiantuntemusta edustavat
jasenet, joiden osuus olisi puolet jasenten maarasta.

Olen siis sitd mieltd, ettd TILA voisi edelleen huolehtia "tilintarkastajien hyvik-
symiseen ja hyvaksyttyjen tilintarkastajien toiminnan valvontaan liittyvastd ohja-
uksesta ja kehittamisestd” (ks. TTL 39,2 §). TILA toimii jo nykyiselldan tédysin viran-
omaisen velvollisuuksilla ja vastuulla. Sen suhde Keskuskauppakamariin, joka
perustuu historialliseen kehitykseen, on enemmaén fyysinen (johtuen toiminnasta
samoissa tiloissa kuin Keskuskauppakamari) kuin toiminnallinen. Nykyisen kaltai-
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nen kytkentd Keskuskauppakamariin on omiaan sddstdméan kustannuksia. TILAn
paatoksenteko on taysin itsendista.

Edella olen jo esittanyt Keskuskauppakamarin panoksen supistamista siten, etta
se endd nimedisi vain puolet TILAn jisenistd, jolloin TEM mé&aréisi enemmiston
TILAn kokoonpanosta. Vaihtoehtoisesti TEM maaraisi kaikki jasenet, mutta yksi-
tyista puolta edustavat jasenet Keskuskauppakamarin esityksestd. On myos moi-
tittu sitd, ettd TILAn Internet-sivuille pddsee vain Keskuskauppakamarin nettisi-
vujen kautta. Tdméan vuoksi esitdn, ettd TILAlle perustetaan tdysin itsendinen
Internet-sivusto.

Historiallisiin syihin perustuu sekin, ettd korkeamman kaupallisen tilintarkasta-
jakategorian ammattinimike on KHT (= Keskuskauppakamarin hyviksyma4 tilintar-
kastaja). Viittaus perustutkinnon virallisessa nimikkeessi Keskuskauppakamariin
ei ehdotetun uudistuksen toteuttamisen jilkeen olisi perusteltua, vaan olisi kehi-
tettdva uudet nimikkeet ja niiden lyhenteet. T4alloin olisi mahdollista sailyttaa KHT
epéavirallisena lyhenteend, koska silla on merkittava symboliarvo. Néista asioista on
jo edelld lyhyesti ollut puhe.

TILA toimii nykyisin kokoonpanossa 1 + 1 + 12 (+12 varajasenta), eli 14-henkisessa
kokoonpanossa. On otettava kanta siihen, onko syyta sailyttdd nain mittava kokoon-
pano, joka vaikeuttaa pdattksentekoa. On myos todettava, ettd TILAn tehtdvit ovat
viime vuosina kasvaneet merkittavasti, jolloin lautakunnan jasenten tydtaakka on
muodostunut raskaaksi. Naist4 syista on syytd harkita joitakin TILAn kokoonpanoon
ja toimintaan liittyvid organisatorisia uudistuksia.

TILAn toimintakyvyn kannalta olisi luultavasti eduksi, jos sen kokoonpanoon
kuuluisi 10-12 henke4, nykyisen 14 hengen kokoonpanon sijasta. Puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan méaréisi edelleen tyo- ja elinkeinoministeris, samoin kuin ne
4-6 jasentd, jotka edustaisivat viranomaistahoja. Tilintarkastajakuntaa ja liike-ela-
maéd edustavat 4-6 jasentd valitsisi tai esittdisi edelleen Keskuskauppakamari. Mil-
l4an taholla ei tulisi olla lautakunnassa nimikkopaikkaa, mutta tilintarkastajakun-
nan edustus on tietenkin turvattava.

TILAn tulisi voida toimia ja antaa paatoksia myos jaostoihin jakautuneena, siten
kuin johtosddnndssi tarkemmin madrattaisiin. Mitd suurempi TILA on kokoonpa-
noltaan, sité perustellumpaa on erdiden asiaryhmien kasittely ja ratkaiseminen jaos-
tossa. Niinpa kanteluasiat olisi parempi ratkaista 5-7 hengen pysyvassa jaostossa
kuin 10-14 hengen kokoonpanossa. Selvisti aiheettomiksi arvioitaville kanteluille
TILAn vakiintunut paatoksentekomenettely on liian raskas; kevennetty menettely
vaatinee laissa olevaa sddnnodstukea. - Esimerkkind muista kysymykseen mahdol-
lisesti tulevista jaostoista mainitsen julkisyhteisdjen tilintarkastuksen erityiskysy-
myksii kisittelevan jaoston. Laatujaosto toimii jo. - Tutkintoihin liittyvét asiat (teh-
tdvien laatiminen ja niiden arvostelu) on aina ollut tét4 tehtévai varten valitun eri-
tyisen ryhmén eikd koko TILAn tehtdvdna. Tdhdn ryhmé&in olisi jatkossa valittava
myos julkishallinnon tilintarkastuksen asiantuntijoita.
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TILA tulisi vapauttaa rutiiniluonteisten asioiden késittelysta siten, ettei silld enda
juuri olisi operatiivisia tehtdvid vaan se voisi keskittyd suunnittelevaan, ohjaavaan
ja muuhun periaatteelliseen tychon sekd kantelu- ja muiden jalkikateistd valvon-
taa késittdvien asioiden kasittelyyn. Operatiiviset asiat kuuluisivat pddosin siten
sihteeristolle, jossa paasihteerin asemaa olisi vahvistettava ja hénelle annettava
paatosvaltaa.

TILAn aseman tulee tietenkin perustua lain sddnnoksiin, mutta tarkemmat nor-
mit voisivat sisdltyd ministerion vahvistamaan johtosddnt6on. Niitd en pyri tdssa
hahmottamaan.

VALAN asema

Tilintarkastuslain 39 §:n mukaan tilintarkastuksen yleisesta kehittdmisesta ja val-
vonnasta vastaa valtion tilintarkastuslautakunta (VALA). VALAn aktiivisuus on tois-
taiseksi ollut melko vahaistd, minkd on sanottu osaksi johtuneen resurssien puut-
teesta. VALAnN valvontatoiminta on 1dhinna liittynyt konkreettisten valitusasioiden
késittelyyn, mika korostuu myds siitd, ettd VALAn puheenjohtajalla ja jasenilld on
sama oikeus pysya tehtavassddn kuin tuomarilla. Jos alalla ilmenisi tarvetta yleisem-
piin valvontatoimiin, VALAlla on sithen toimivalta eikd tdhéan liene syyta tehdd muu-
toksia. Samoin voi esiinty4 tilanteita, joissa VALA nékee tarvetta tilintarkastuksen
yleiseen kehittdmiseen 39 §:n sddannoksen mukaan, ja siten VALA on 31.8.2009 otta-
nut kantaa eréisiin TTL:n soveltamiskysymyksiin. Pdasdantoisesti ala kehittyy kui-
tenkin alan toimijoiden ja jarjestojen toimesta sekd TILAn harjoittaman ohjauksen
pohjalta, ja VALA on ensisijaisesti muutoksenhakuelin.

VALA on selvisti valtion viranomainen, joskaan se tuomioistuinta l&helld olevan
luonteensa vuoksi ei kuulu normaaliin viranomaisorganisaatioon. Tilintarkastus-
asiat kuuluvat ja niiden tulee jatkossakin kuulua tyo- ja elinkeinoministerion toimi-
alaan. TEM:lle kuuluvat siten tilintarkastusasioiden ylin johto ja alaan liittyvét lain-
sdddantdasiat, joista yha tarkedmmiksi kédyvat tilintarkastusasioiden kansainvali-
seen saantelyyn liittyvat asiat.

Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Myds muutoksenhakutie on nykyjarjestelméssa erilainen yksityissektorin ja julkis-
sektorin tilintarkastajien osalta. Edellisille on jarjestetty erillinen muutoksenhaku-
viranomaiseksi luonnehdittava tilintarkastuslautakunta (VALA), kun taas JHTT-lau-
takunnan paatdkseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta, siis normaalia hallinto-
oikeudellista muutoksenhakutietd. Vasta ylimméassé asteessa eli korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa muutoksenhakutie yhdistyy.

Tilintarkastajia koskevissa tutkinto- ja kanteluasioissa annetuista paatoksista
tehtyjen muutoksenhakujen lukumééara on ainakin toistaiseksi ollut hyvin alhai-
nen. VALAlle on vuosina 2006 - 2008 tullut yhteensa 15 muutoksenhakuasiaa ja 6
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tilintarkastajan hyviaksymisen peruuttamisasiaa. JHTT-asioissa on hallinto-oikeu-
teen samojen vuosien aikana valitettu vain muutamassa tapauksessa.

Jos tilintarkastajien jalkikateinen valvonta ensimmaéisessa asteessa tapahtuu jat-
kossa yhdessi elimessa, myds muutoksenhakutien on oltava sama. Kun tilintarkas-
tusasiat edellyttavat yha enemmén erityisasiantuntemusta, jota yleisilld hallinto-
oikeuksilla ei voida olettaa olevan, on perusteltua siilyttda VALAn luonteinen elin,
johon on mahdollista saada tarvittavaa tilintarkastusalan erityisosaamista. VALAn
kokoonpanoon tilintarkastajakategorioiden yhdistdmisen tulisi aiheuttaa vahaisia
muutoksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden asema ylimpdnd muutoksenhakuasteena vai-
keimmissa asioissa siilyisi tietenkin ennallaan.
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VIl Tilintarkastajan
perustutkinnon seka lisdmoduulien
tutkintovaatimukset

Tilintarkastajatutkinnot on rakennettu siten, ettd kokelaan tulee osoittaa osaavansa
soveltaa sité teoreettista tietoa, jonka han on hankkinut ensisijaisesti korkeakou-
luopinnoilla mutta myos itseopiskelulla ja muulla tavoin. Yksityispuolen tilintar-
kastajatutkinnon, joka muodostuu uuden tilintarkastajan perustutkinnon pohjaksi,
vaatimukset kéyvit selville TEM:n asetuksen (262/2008) 2 luvusta, ja ne on puoles-
taan laadittu tilintarkastusdirektiivin 8 artiklan vaatimusten pohjalta. TILA ma&raa
vuosittain kokeeseen kuuluvat kirjat ja muun aineiston ja ndmé koevaatimukset
ovat huomattavan laajat. Tasta laajuudesta ei saa kuitenkaan tehda johtopaatcksia
kokeen vaikeusasteesta tai sithen valmistautumisen vaatimasta ajasta. Kokeeseen
saa ottaa mukaan koko tdmén aineiston ja kokeessa ei tutkita kokelaiden teoreet-
tista osaamista vaan heiddan kyky#an soveltaa omaksuttuja ja tarjolla olevia tietoja
konkreettisiin tapauksiin. Puhtaasti teoreettisia lisikysymyksid annetaan kokeessa
vain erdissa asetuksen 7 §:ssd mainituissa erityistapauksissa.

Ei ole tuotu esiin tarvetta muuttaa tutkintojen luonnetta. Edelleen on padsaan-
tona oltava, etté teoreettiset opinnot suoritetaan korkeakouluissa ja tilintarkastaja-
kokeissa tutkitaan kykya soveltaa hankittuja teoreettisia tietoja. Koska tutkinnossa
hallittava aines on direktiivin mukaan erittdin laaja, ei ole mahdollista merkittavasti
supistaa asetuksen mukaan hallittavia osa-alueita eikd niiltd alueilta vaadittavaa
tietom&d&raa. Vain siind tapauksessa, ettd paddytdan asettamaan perustutkinnon
vaatimustaso hiukan direktiivin mukaista tasoa alemmaksi, olisi mahdollista jonkin
verran karsia vaadittavaa aineistoa.

Julkisyhteisojen tilintarkastuksiin patevyyden antavan lisimoduulin tutkintovaa-
timuksiin tulee tdmé&n alan asiantuntijoiden ottaa tarkemmin kantaa. Minun kasi-
tykseni on, ettd tutkinnossa on syyté vaatia samojen asioiden osaamista kuin nykyi-
sessi JHTT-tutkinnossa, ottaen kuitenkin huomioon, ettd kokelas on tilintarkasta-
jan perustutkinnossa jo osoittanut hallitsevansa tilinpaatoksen tarkastuksen kes-
keiset asiat.

Tilintarkastajatutkinnon ja sen lisimoduulien konkreettisiin tutkintovaatimuk-
siin minulla ei ole edelld esitetyn lisdksi edellytyksia eika tédssa ole tarvettakaan
ottaa yksityiskohtaista kantaa. Lahden kuitenkin siité, ettd perustutkinto melko
laheisesti vastaisi nykyistda HTM-tutkintoa. Siihen siséltyisi ensisijaisesti sellaista
aineistoa, joka tulee esiin normaaleissa, vailla harvoin esiintyvid erityispiirteitéa ole-
vissa tilintarkastuksissa. Teoreettisen aineksen osuus kuulustelussa olisi melko
viahdinen. IRFS-sddnnoston ja corporate governance'n peruspiirteet sisiltyisivit,
mutta niiden kdytdnnon soveltamista vaadittaisiin vain ylimalkaisesti. Nykyisiin
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vaatimuksiin olisi syyté lisdtd perusannos julkisyhteisdjen tilintarkastuksessa edel-
lytettavas osaamista (kuten hallintolaki, kuntalain tilinp4datossaannokset, verontili-
tysmenettely ja valtionosuusjirjestelma).

Lisamoduulien suorittamisen yhteydessa ei enéda olisi syyté erityisemmin tutkia
niita asioita, jotka ovat jo sisédltyneet perustutkintoon, mutta luonnollisesti naita asi-
oita siséltyisi koetehtaviin. Nykyjarjestelméassa ilmenevét paallekkaisyydet eliminoi-
tuisivat siten. Yksityisen puolen lisimoduuliin siséltyisivit ne osaamisalueet, joi-
den hallitseminen on tarpeen vaativien kohteiden tilintarkastuksissa. Julkisen puo-
len lisimoduuliin sisdltyisivat ldhinné ne nykyisen JHTT-tutkinnon elementit, joita
kokelaan ei voida katsoa suorittaneen jo perustutkinnon yhteydessa.

Tilintarkastajakokeisiin paasyn edellytyksena olevat kaytdnnon kokemuksen
vaatimukset on tarkistettu vain muutama vuosi sitten. Ne voisivat sdilyd nykyisella
tasolla. Kun ehdotetun uudistuksen jilkeen olisi enda yksi yhtendinen tilintarkas-
tajatutkinto, ei olisi enda perusteltua yllapitda kovin kapeita kaytdnnon kokemuk-
sen vaatimuksia, vaan kokemus seké kaupalliselta etté julkiselta alalta olisi hyvak-
syttava kokeeseen padsyn edellytykseksi. Yleisesti olen sitd mieltd, ettd tutkintoon
paasyn edellytyksia olisi mahdollisuuksien mukaan kevennettévi, jotta sellainenkin
henkilo, joka ei tayté kaikkia nykyisid muodollisia vaatimuksia, voisi osallistua tut-
kintoon ja siinéd ndytta4, hallitseeko hén tilintarkastajalta vaadittavat asiat. Direktii-
vin selvdsanaisesti asettamista vaatimuksista ei tietenkdén voida tinki, mutta niitd
sovellettaessa suurempi jousto voisi ehka tulla kysymykseen.

Olisi tarked3, ettei tilintarkastajaksi padsyn vayla ole liian kapea. Yksityisen puo-
len tilintarkastajiksi olisi hyva saada myds yrityksen taloudesta muulla tavoin kuin
korkeakoulussa ja tilintarkastajan apulaisena kokemusta hankkineita henkil6ita,
esim. keskisuurten yritysten talousjohtajia. Julkisen sektorin tilintarkastuksen puo-
lella olisi ehka viela tairkedmpaa voida rekrytoida kokeisiin henkil6ita esim. VTV:sta
ja kuntien taloushallinnosta. Nykyiset kokeeseen paasyn edellytyksena olevat kay-
tdnnon kokemuksen vaatimukset tekevit tdmén kuitenkin tosiasiassa ldhes mah-
dottomaksi. Vankat yritystalouden tai julkisen talouden kokemukset tulisi hyvak-
sya kokeeseen paasyn edellytyksiksi, mika on tilintarkastusdirektiivin 11 artiklan
mukaan ainakin jossain maarin mahdollista. Vasta kokeesta selviytyminenh&n antaa
téllaiselle henkildlle tilintarkastajan patevyyden. Kaiken kaikkiaan olisi syyta hel-
pottaa tutkintoon padsya, jottei alalle pdasyn kynnys muodostu tarpeettoman kor-
keaksi. Jos paddytaédn pitdméaan kiinni direktiivitasosta, poikkeussdannos pitkaaikai-
sesta kokemuksesta lienee kuitenkin ainoa direktiivin hyvdksyma tie.

Kéytdnnon toiminta tilintarkastustehtavissa ja siihen liittyva jatkuva koulutus
ovat myos seikkoja, joihin kiinnitetd&n huomio valvottaessa, etté tilintarkastaja on
yllapitanyt patevyytensa ja saa sdilyttda paikkansa tilintarkastajien luettelossa. Kun
kaikkia tilintarkastajia valvoisi jatkossa sama viranomainen, ne ongelmat poistui-
sivat, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd erdat tilintarkastajat ovat olleet kahden val-
vovan viranomaisen kirjoissa ja ovat periaatteessa joutuneet osoittamaan sailytta-
neensd patevyyden kummallakin alalla. Jatkossa tulisi valvonnassa ottaa huomioon
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tilintarkastajan ammattiin liittyva toiminta seké kaupallisissa yrityksissa ja muissa
yksityisissd organisaatioissa ettd julkisyhteisoissa.

Yksityisen puolen lisimoduulin suorittajilta ei vaadittaisi lisdd kdytdnnon koke-
musta, paitsi niilt4, joilla ei ole ylempai korkeakoulututkintoa (ks. asetus 262/2008,
g §). Sit4 vastoin olisi perusteltua vaatia silt4, joka pyrkii suorittamaan julkisyhteiso-
jen tilintarkastuksen lisamoduulia, jonkin verran kaytannon kokemusta julkisessa
hallinnossa toimimisesta, mikéli hinelld ei ole ollut tatd kokemusta jo perustut-
kintovaiheessa. Tatd kokemusvaatimusta ei kuitenkaan saisi ylimitoittaa. Nykyista
yhteensi kolmen + kolmen vuoden vaatimusta pidan varsin pitkana.

Tilintarkastajatutkintoa varten vaadittava kdytdnnon kokemus on yleensa ollut
osoitettava ennen tutkintoon paidsya. Esitdn kuitenkin harkittavaksi, ettd edella
kuvatuista kaytdannon kokemuksen hankintaan liittyvistd ongelmista voitaisiin
osaksi passtd hyvaksymalla tilintarkastajan perustutkinnon kirjallisen kokeen suo-
rittamisen jo ennen kuin hakija on tdysimaaraisesti hankkinut kdaytannon kokemuk-
sensa. Jos kokeeseen osallistuminen sallittaisiin esim. kahden vuoden kokemuksen
perusteella ja kokelas selviytyisi kokeesta, hdn ei tietenkdan voisi saada auktorisoin-
tiaan ennen kuin han on hankkinut koko sdddetyn kaytdnnon kokemuksensa. Mutta
hén olisi tydomarkkinoilla kirjallisen osan tutkinnosta suorittaneena hyddyllisempi
tekijd, mikd myods vaikuttaisi hédnen ansiotasoonsa. - En ole voinut direktiivin sana-
muodosta paatells, ettei tidllainen menettely voisi olla mahdollinen.

Erityisesti ehdotan mahdollisuutta paasta julkisyhteisojen tilintarkastajille tar-
koitetun lisimoduulin kokeeseen jo ennen kuin koko kokemusaika on koossa,
mikali edelleen halutaan pitd4 kiinni 3 + 3 vuoden kokemusvaatimuksesta, joka on
kaksi kertaa pitempi kuin yksityisen puolen tilintarkastajilla.

On esitetty, etté tilintarkastajakokeet tulisi jarjestda kaksi kertaa vuodessa nykyi-
sen yhden sijasta. Tama olisi eduksi alalle pyrkiville. Tata ajatusta vastaan on toi-
saalta esitetty perusteltuja vastavaitteitd: kahden kokeen jarjestdminen on kovin
tyolasta ja lisdd kustannuksia kokelaille varsinkin, jos kuhunkin kokeeseen osal-
listuvien m&ara pienenee. On myos sanottuy, ettei edellisen kokeen tuloksista teh-
tyja valituksia ehké ehdittaisi ratkaista ennen seuraavan kokeen ilmoitusajan paat-
tymistd tai ennen seuraavaa koepaivaa. En tee tiltd osin muuta ehdotusta kuin sen,
ettd kahden kokeen jarjestdmista voitaisiin kokeilla yhden tai parin vuoden aikana.

Siirtymasaannokset

Jos ehdotettu uusi tilintarkastajan perustutkinto lissmoduuleineen toteutetaan, on
selvaa, ettd tilintarkastajiksi pyrkivien on suoritettava tutkintonsa uuden jarjestel-
mé&n mukaan. Heit4 varten ei tarvita mitdan siirtymésdannoksia. Tallaisia sadnnok-
sid ei tarvita myoskadn uudistuksen voimaan tullessa KHT- tai HTM-patevyyden
omaavien tilintarkastajien osalta. Ndiden katsotaan omaavan tilintarkastusdirektii-
vissd ja tdssd ehdotetussa uudessa jarjestyksessa edellytetyn patevyyden.
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Ne JHTT-tilintarkastajat, jotka eivdt ennen uudistuksen voimaantuloa ole hank-
kineet KHT- tai HTM-patevyyttd, eivat sitd vastoin omaa direktiivissa ja tilintar-
kastuslaissa edellytettya muodollista patevyyttda. On pohdittava, voidaanko heidan
tdstd huolimatta katsoa saavuttaneen tilintarkastajan uuden perustutkinnon péte-
vyyden ilman lisdsuorituksia. Tilintarkastusdirektiivissa tilintarkastajaksi hyvaksy-
misen vaatimukset siséltyivat 6-11 artiklaan. Nama vaatimukset on sisallytetty Suo-
men tilintarkastuslain 6 lukuun, erityisesti 30-32 §:44n. Tarkemmat sid&nnokset ovat
tyo- ja elinkeinoministerion asetuksessa KHT- ja HTM-tilintarkastajan hyvaksymi-
sesté (262/2008). Tamén asetuksen 26 §:44n on siséllytetty vuosina 2008 - 2012 voi-
massa olevia siirtymésdannoksid, joiden tarkoituksena on helpottaa JHTT-tarkasta-
jille HTM- tai KHT-tutkinnon suorittamista.

Tilintarkastajan hyvaksymisvaatimukset voidaan jakaa ja on asetuksessa jaettu
opintoja koskeviin sekd kdytdnnon kokemusta koskeviin vaatimuksiin. Kun on kysy-
mys kédytdnnon tilintarkastustydssa toimineesta JHTT-tilintarkastajasta, hénelld on
tdman perusteella kdytannon kokemusta. Tama kokemus ei tosin yleensé ole han-
kittu kaupallisen yrityksen tilintarkastuksessa, mutta kun koko jarjestelmén muu-
toksessa siirrytddn yhtendiseen tilintarkastajatutkintoon, ei voida vaatia kovin spe-
sifistd kokemusta, vaan kaiken hyvéaksyttavan kokemuksen on periaatteessa oltava
samanarvoista. Myds asetuksen 10,2 §:ssd ja 26,3 §:sséd 1ahdetédan siita, ettd JHTT-
tilintarkastaja voidaan hdnen saavuttamansa kunnan méaraysvallassa olevien yhtei-
sojen tarkastuskokemuksen perusteella hyvaksya KHT- ja HTM-tutkintoihin. Min-
k&an lisikokemuksen hankintaa ei siis vaadita. Tuskin tilintarkastusdirektiivin 10
artiklaa tulisi tulkita niin tiukasti, ettd sen katsottaisiin estavan muunkin kuntasek-
torilla saavutetun kokemuksen hyvéksi lukemista. Voidaan siis paatya siihen, etta
JHTT-tilintarkastaja, joka on toiminut asetuksen 26,3 §:n mukaisesti julkisyhteis6-
jen tilintarkastustehtédvissa vahintdan kolme vuotta, on tdten hankkinut sen kéytan-
non kokemuksen, joka vaaditaan KHT- ja HTM-tutkintoihin osallistumiseen. Lisdko-
kemuksen hankintaa hénelta ei tulisi vaatia.

Opintoja ja teoriatietoja koskevien vaatimusten kohdalla ratkaisun 16ytdminen
on vaikeampaa. Direktiivi luettelee hyvinkin yksityiskohtaisesti teoriakokeen vaati-
muksiin sisdllytettavat aihepiirit. Niistd erdat ovat sellaisia, jotka eivat ole normaa-
litapauksessa sisdltyneet JHTT-tilintarkastajan suorittamiin korkeakoulututkintoi-
hin eivatka ole esiintyneet hdnen kaytannon tydssaan. Tilintarkastuslain 30 ja 31 §:n
mukaan KHT- ja HTM-tutkinnon opintovaatimuksista sdddetdan tyo- ja elinkeinomi-
nisterion asetuksella. Asetuksen (262/2008) 2 luvussa on sdadetty verraten yksityis-
kohtaiset opintovaatimukset, joiden on tarkoitus vastata direktiivin asettamia yksi-
tyiskohtaisia vaatimuksia.

KHT- ja HTM-tilintarkastajan hyviksymisvaatimusasetuksen (262/2008) 26 §:ssd
ei ole katsottu voitavan suhtautua opintovaatimuksiin aivan yhta myonteisesti kuin
siind on suhtauduttu kdytdnnoén kokemuksen vaatimuksiin. Késitykseni mukaan
asetusta talta osin valmisteltaessa on kuitenkin menty niin pitkélle kuin asetuk-
sella on katsottu voitavan menni tilintarkastuslakia muuttamatta. Vastaan tulevat
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myos tilintarkastusdirektiivin sddnnokset, jotka asettavat joitakin rajoituksia myos
lain muuttamiselle. Kun lain ja sithen perustuvan asetuksen siséllon on tarkoitettu
vastaavan direktiivin vaatimuksia, tdsta lahtokohdasta ei voida luopua, kun on kysy-
mys verraten suuren madran JHTT-tilintarkastajia ottamisesta kerralla direktiivin
mukaan hyvaksyttévien tilintarkastajien piiriin. JHTT-tutkinnolla on ollut jonkin ver-
ran toiset padmaéaarat ja erditd kaupallisen tilintarkastuksen kysymyksia ei ole lain-
kaan esiintynyt JHTT-tilintarkastajien ammattitoiminnassa. Vaikka olisikin miellyt-
tdvaa voida esittad, ettd tdssi jarjestelméan muutosvaiheessa hyvaksyttdisiin kaikki
nykyiset JHTT-tilintarkastajat, joilla kdytdnnon kokemusvaatimus tayttyy, automaat-
tisesti uuden tilintarkastajan perustutkinnon patevyyden omaaviksi, en pidad t&ta
direktiivin kirjaimen ja hengen mukaan mahdollisena. Ratkaisuksi muodostuu tal-
16in, ettd tutkintoasetuksen 26 §:n positiivisen hengen mukaisesti jarjestetdan teo-
riakoe, jossa uuden perustilintarkastajan patevyyden hakevat JHTT-tilintarkastajat
saavat vastatakseen kysymyksia niiltd direktiivissa (8 - g art.) luetelluilta osa-alu-
eilta, joita ei ole lainkaan sisédltynyt JHTT-tilintarkastajien suorittamiin tutkintoihin
eivatka heidan kaytdnnon tydhonsa. Koe olisi kaikille sithen osallistuville samansi-
séltoinen, eika siis tutkittaisi kunkin osallistujan osalta erikseen, mit4 han on aiem-
min suorittanut. Kokeen sisdlto olisi suppea eikd vaatimustasoa tulisi asettaa kovin
korkealle, mutta kuitenkin sille tasolle, etta sen voitaisiin katsoa vastaavan direktii-
vin henked. Kokeen aihepiireiné olisivat ldhinn& kansainvaliset tilinpa&tos- ja tilin-
tarkastusstandardit sekd corporate governance. Tarkemmin en katso voivani ottaa
kantaa asetettaviin vaatimuksiin.

Tama jarjestely olisi véliaikainen siten, ettd koe jarjestettaisiin siirtymékaudeksi
katsottavan 4-5 vuoden aikana uudistuksen voimaantulosta. Kokeessa hyvéaksytty
saisi tdten saman patevyyden kuin on nykyisilla HTM-tilintarkastajilla ja uuden tilin-
tarkastajan perustutkinnon suorittaneilla. Jos JHTT-tilintarkastaja ei ole osallistu-
nut tdhan patevyyden taydennyskokeeseen tai ei ole siind menestynyt, hanella sai-
lyisi se patevyys, minkd nykyinen JHTT-tutkinto antaa. Siirtymé#kautena han saisi
my0s suorittaa kunnan tai kuntayhtymén méaéraysvallassa olevan yhteison ja saa-
tion tilintarkastuksen paavastuullisena, mika merkitsisi TTL 57, 4 §:ss olevan poik-
keussddnnon ajan jatkamista.

Siirtyméasaannoksia tarvitaan edella esittdmani kasityksen mukaan, jotta nykyi-
set JHTT-tilintarkastajat voisivat mahdollisimman kevyesti saavuttaa tai osoittaa
omaavansa uuden tilintarkastajan perustutkinnon tason. Sitd vastoin en née perus-
telluksi sdatéa erityisia tutkintohelpotuksia, jos HTM- tai JHTT-tilintarkastaja pyrkii
suorittamaan nykyistda KHT-tutkintoa vastaavan moduulin. Kun KHT-kokelaan tulee
tutkinnossa periaatteessa osoittaa hallitsevansa kaikki tutkintoon kuuluvat asiat ja
koetehtavit ovat laajoja soveltamistehtévii, ei ole edes mahdollista rajoittaa mielek-
ké&alla tavalla pois erditd aikaisemmin suoritettuun tutkintoon siséltyneitd asioita.
Samoin KHT- tai HTM-tilintarkastajan, joka haluaa saada julkisyhteis6jen tilintar-
kastajan patevyyden, tulisi suorittaa tdysimaaraisesti timdn moduulin vaatimukset.
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VIl Pienyritysten hallinnollisen
taakan vahentaminen

Toimeksiantoni mukaan selvityksessa tulee kiinnittd4 erityista huomiota pyrkimyk-
seen vdhentdd hallinnollista taakkaa pienié kirjanpitovelvollisia koskevassa sdan-
telyssd. Tama liittyy EU:n piirissa vireilld olevaan ns. Simplification-hankkeeseen.
Monet jasenvaltiot ovat ainakin osaksi tdimén johdosta nostaneet tilintarkastusvel-
vollisuuden alarajan niin korkealle kuin tilintarkastusdirektiivi sallii. Talle linjalle
ei Suomessa ole ldhdetty eika ole nyt tarkoitus lahted. Todettakoon, etti tilintar-
kastusvelvollisuus koskee jopa yhdenmiehen osakeyhtiétd, jos sen a) taseen loppu-
summa ja b) liikevaihto ylittavat a) 100 ooo ja b) 200 0oo euroa. EU:ssa on tiettdvisti
harkittavana ehdotus, ettd pienilta yhteisdilta poistettaisiin jopa raportointivelvol-
lisuus. Jos alaraja meilla nostettaisiin, siitd saattaisi aiheutua jonkin verran saastéa
niille PK-yrityksille, jotka luopuisivat kdyttamasta tilintarkastajaa. Mutta tdmé&kaan
ei ole varmaa, silla ndma3 yritykset saattaisivat joutua kayttdmaan muuta ulkopuo-
lista konsulttiapua sellaisissa kysymyksissd, jotka aiemmin on voitu selvittaa tilin-
tarkastajan kanssa. Julkisen talouden kannalta on sitd paitsi mahdollista, etta tilin-
tarkastuspakon alarajan nostaminen merkitsisi lisikustannuksia (esim. verotarkas-
tustoiminnasta) tai yhteiskunnan tulonmenetyksi.

Talouden lakien mukaan tietyn hyodykkeen hintataso laskee, jos sitd on paljon
tarjolla. Siten tilintarkastuspalvelujen hinnan tulisi laskea, jos tilintarkastajia olisi
tarjolla enemmaén kuin markkinoilla tarvitaan. Tdma ei ole tilanne tdn&an eika sel-
laisen tilanteen syntyminen ole ndkdpiirissa eika se olisi toivottavaakaan.

Saksassa, jossa tilintarkastuspakon alaraja aina on ollut korkealla, hyvin suuri
osa pienista ja keskisuurista yrityksista kayttda ns. Steuerberater’ia. Tama ei ole
pelkastdan veroneuvoja, vaan hin hoitaa yleensa yrityksen kirjanpidon ja erilai-
sia konsulttitehtavia. Merkittavaa on, ettd han veroviranomaisia kohtaan ottaa vas-
tuuta tilinpaatoksen oikeellisuudesta. Tama jarjestelma saattaa olla kustannusteho-
kas seka yrityksen ettd yhteiskunnan kannalta. - Ruotsissa puolestaan pienyritys-
ten kirjanpito ja tilintarkastus olivat aiemmin usein saman yrityksen hoidossa (ns.
kombiuppdrag). Sittemmin téstd luovuttiin viimeist4d4n vuoden 2001 tilintarkastaja-
lain mukaan, koska jarjestelma oli ristiriidassa EU:n komission tilintarkastajan riip-
pumattomuussuosituksen kanssa. Nyt on arveltu, ettd vireilla olevan tilintarkastus-
velvollisuuden alarajan noston jalkeen tultaisiin palaamaan Ruotsissa jarjestelméan,
joka oli aiemmin voimassa. Tat4 asiaa on kisitelty selvitysmiehen raportissa (SOU
2008:79 s. 117-154), jossa kuitenkin pyritaan lahinni osoittamaan, miten pienyrityk-
sen tilintarkastaja saa auttaa asiakastaan loukkaamatta riippumattomuutta ja etta
tulkinta taltd osin on ollut liian tiukkaa.

Suomessa on syysta pyritty pitdm&an kiinni siitd, ettd kirjanpito ja tilintarkas-
tus on pidettdva erillddan toisistaan. Kun meilla lisdksi on alhainen kansallinen
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tilintarkastusvelvollisuuden alaraja, Saksassa ja mahdollisesti Ruotsissa sovelletta-
valle linjalle ei olisi mahdollista siirtya direktiivia rikkomatta. N&in ollen timakaan
ei ole meilla nykyisen sddntelyn mukaan kayttokelpoinen keino hallinnollisten kus-
tannusten alentamiseksi niiden yhteisdjen kohdalla, jotka ovat tilintarkastuslain
mukaan tilintarkastusvelvollisia.

Fi siis naytéd loytyvan helppoa keinoa, jonka mukaan voitaisiin tilintarkastukseen
liittyvilld keinoilla vihentda pienten yritysten hallinnollista taakkaa. On kuitenkin
seurattava tarkkaan, mitd uusia keinoja EU:n simplification-hankkeen piirissa ehka
tulee esille timén tavoitteen saavuttamiseksi.

On esitetty, ettd esim. [ISA-standardit asettavat monenlaisia muodollisia vaatimuk-
sia, joiden noudattaminen PK-yritysten tilintarkastuksissa voidaan katsoa tarpeetto-
maksi tai ainakin ylimitoitetuksi. Téllaisten muodollisten vaatimusten noudattami-
nen vaikuttaa tietenkin tilintarkastuksen hintaan korottavasti, ehké ilman etta tar-
kastettavalla yrityksella on siitd vastaavaa hyotya.

Nykyisin ISA-standardien sivumaéaara ylittda jo 1 ooo sivua ja lisdksi standardit
muuttuvat. Ndiden standardien soveltaminen on pakollista niiden yritysten koh-
dalla, joiden volyymi ylittdd EU:n direktiivin alarajan, mutta ne saattavat olla mie-
lekkaita vain todella suurten yritysten tilintarkastuksissa. Tdmé&n johdosta IFAC:n
piirissd on laadittu ISA-standardien kevennetty versio soveltamisohjeeksi pienten
ja keskisuurten yritysten tilintarkastuksiin (2007). Tama epévirallinen soveltamis-
ohje on julkaistu suomeksi (HTM-Info Oy v. 200g), mutta senkin laajuus on lihes 300
sivua. Se merkinnee kuitenkin helpotusta tilintarkastajan ty6hoén suuressa osassa
niistd suomalaisista yrityksist4, jotka ylittavat direktiivin asettaman tilintarkastus-
velvollisuuden alarajan, seka kaikissa timan alarajan alle jaavissa yrityksissa. Saat-
taa olla, ettd laajat ISA-standardit ovat herétténeet aiheetonta pelkoa ja johtaneet
turhiin muotopuolen toimenpiteisiin.

IAASB:n puheenjohtaja Arnold Schilder korosti HTM-yhdistyksen kesapaivilla
syyskuussa 2009, ettd PK-yritysten tilintarkastuksissa voidaan jattaa soveltamatta
sellaiset ISA-standardit, jotka eivat sovellu ko. tarkastukseen tai jotka ovat ehdollisia
eivatkd ehdot téyty. Itse asiassa lienee niin, etta tarkeimmat ISA-standardit sisalta-
vt juuri ne sédénndt, jotka jo aiemmin ovat muodostaneet hyvén tilintarkastustavan.

ISA-standardeja ei vield ole EU:n paatokselld tehty pakollisiksi, mutta tata tarkoit-
tava pdatos saattaa olla tulossa. Epaselvdd on myos, minkd muodon tuo paatos saa.
Selvitystyo6tédni varten asetetun seurantaryhmén keskustellessa ISA-standardeista
ilmeni yllattavan eridvid mielipiteitd niiden velvoittavuudesta, mahdollisuudesta
soveltaa niitd kevyemmin pienten yritysten tilintarkastuksessa ja tilintarkastajalle
mahdollisesti ma&rattavasta seuraamuksesta, jos standardeja ei ole noudatettu tai
noudatettu vain soveltuvin osin. Edellisessa kappaleessa kerrottu Arnold Schilde-
rin késitys asiasta sai paljon arvostelua. Tdméan vuoksi minun on vaikea tehda asi-
asta johtopéatoksii. Jos kuitenkin kavisi niin, ettd EU méaréisi ISA-standardien laa-
jan version sovellettavaksi kaikkiin tilintarkastuksiin, se merkitsisi sellaista tarpee-
tonta ja kustannuksia nostavaa taakkaa Suomen PK-yritysten tilintarkastukselle,
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ettd olisi vakavasti harkittava hyvian tilintarkastustavan kevyempasd méaarittelya
laissa alle direktiivin mukaiseen tilintarkastuspakon alarajan jdavien tilintarkas-
tusten osalta. Mutta johtopédatosten tekemiselle aika ei ole kypsé, ennen kuin EU
on tehnyt paatdksensa.

Niissa EU:n jasenvaltioissa, joissa noudatetaan direktiivin korkeata tilintarkastus-
velvollisuuden alarajaa, varmaan hyvin monet alarajan alapuolelle jaavat yritykset
kayttavat silti tilintarkastajapalveluja. Ei ole helppoa saada tietoja siitd, miten ndma
"vapaaehtoiset” tilintarkastukset suoritetaan, mutta piddan hyvin todennékdéisen,
ettd niissad ei noudateta kaikkia ISA-standardeista johdettavia muodollisia vaatimuk-
sia, ilman etta tdma vaikuttaa tilintarkastuksen luotettavuuteen. Varsinkin direktii-
vin tilintarkastuspakon alarajan alle jadvien yhteisdjen osalta on syyté asettaa suo-
malaiset yhteisot ja niiden tilintarkastajat samaan asemaan kuin missa suurten mai-
den vastaavankokoiset yhteisot ja niiden tilintarkastajat jo ovat. T&lla olisi jonkin
verran merkitysta kilpailukyvyn kannalta. Tilintarkastuksessa substanssi on muo-
toa tarkeampi ja pienten yritysten tilintarkastuksesta on syyta karsia turhat muo-
dollisuudet myds ISA-standardeja sovellettaessa.

Kilpailuneutraliteetti tilintarkastuksen alalla

Kolmen tilintarkastajakategorian olemassaolo aiheuttaa pakostakin joitakin raja-
aitoja, jotka ovat tayden kilpailuneutraliteetin esteena. Tésta ei ole kuitenkaan kysy-
mys, kun lainsddddnnén tasolla on katsottu joidenkin yhteiséjen tilintarkastuksen
kuuluvan ainoastaan KHT-tason tilintarkastajille tai julkisyhteisdjen tarkastuksen
vaativan JHTT-tilintarkastajien edustamaa erityisosaamista. Kilpailuneutraliteetin
kannalta tilanne kuitenkin paranee, jos tdmén mietinnén ehdotuksen mukaan kaik-
kien tilintarkastajien olisi suoritettava yhtendinen perustutkinto. Tam#&han merkit-
see sit4, ettd kaikki tilintarkastustehtévat, joiden osalta ei ole nimenomaan asetettu
korkeamman péatevyyden vaatimusta, olisivat vapaan kilpailun kohteena. Kaytén-
nossad taméa merkitsisi JHTT-tilintarkastajille laajempaa toimintakenttaa.

Niissd maissa, joissa on yksi ainoa tilintarkastajakategoria ilman sellaisia lisa-
tutkintomoduuleja, joita tdssd mietinndssa esitetdin, kilpailu on tietenkin vield
vapaampaa. Mutta kilpailun vapaus ei ole mikaén itsetarkoitus: meiddn maassamme
voidaan pitaa tarkeampand yllapitda eraita tilintarkastustehtéavid varten niitéd eri-
tyisvaatimuksia, joita varten on olemassa KHT- ja JHTT-tilintarkastajia ja uudessa
jarjestelmassa lisamoduulit suorittaneita tilintarkastajia.

Kilpailuneutraliteetin kannalta on pidetty epdkohtana, ettei kunnan tai kuntayh-
tymé&n JHTT-tilintarkastajaa voida TTL 7 §:n mukaan valita péatilintarkastajaksi kun-
nan tai kuntayhtymé&n méaraysvallassa olevaan yhteisoon tai saatioon, vaikka saan-
tond on TTL 6,2 ja 12 §:n mukaan, ettd emoyrityksen tilintarkastaja on valittava tytar-
yrityksen tilintarkastajaksi. Tdma merkitsee osakeyhtididen kohtelemista keske-
néan eri tavalla riippuen siité, ketkd ovat méaraysvallassa. Tama liittyy siihen, etta
eri tilintarkastajat toimivat eri tilintarkastuslakien pohjalta. Vuoden 2012 loppuun
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asti rajoituksia JHTT-tilintarkastajan valinnalle ei kuitenkaan ole (TTL 57,4 §). Kysy-
mys on toisaalta direktiivin tilintarkastajalle asettamista vaatimuksista, toisaalta
siirtymakauden ongelmasta, joka poistuu, mikéli tdssd mietinnossa ehdotetut siir-
tyméasdannokset vanhoille JHTT-tilintarkastajille osoittautuvat tehokkaiksi. Samalla
esitetddn nykyisen 2012 paittyvén siirtymikauden jatkamista yhta pitkalle kuin
edelld mainitut uudet siirtyméasaannokset.

Tilintarkastusalan kilpailuun liittyy myds kysymys siits, miten alan yritykset las-
kuttavat tilintarkastuksesta ja muista ehka tarjoamistaan palveluista. Jos tilintarkas-
tusyhteiso seka suorittaa tilintarkastuksen ettd antaa vero-, IT-, arviointi- ja muita
palveluja, suhteettoman halvan hinnan periminen tilintarkastuksesta voidaan kom-
pensoida muiden palvelujen hinnoittelulla. Tallda menettelyll4, joka sindnsa on direk-
tiivin 25 artiklan ja TTL 17 §:n vastainen, voidaan vaaristas tilintarkastustoimeksian-
nosta kéytévan kilpailun tulosta ja siten heikent&a niiden tilintarkastajien ja -yhtei-
sojen kilpailuasemaa, joilla ei ole organisaatiota oheispalveluja varten. Tamén esta-
miseksi tai ainakin mahdollisuuksien rajoittamiseksi olisi parempi, jos oheispal-
velujen suorittaja olisi erillinen yksikkd. Kehitys ei ole kuitenkaan kulkenut tdh&n
suuntaan. Ongelma ei ole vain kotimainen, vaan siihen olisi saatava ratkaisu EU:n
piirissd. USA:ssa sadntely lienee olennaisesti tiukempi, mutta USA:n oloissa on sel-
vasti paremmat edellytykset vaatia, ettei tilintarkastusyhteisé saa myyda oheispal-
veluja tilintarkastusasiakkailleen.

Maailmassa on nelja erittdin suurta tilintarkastusketjua (Big 4). joilla on valtaosa
suurten monikansallisten yritysten tilintarkastustoimeksiannoista. Niiden asema
on Suomessakin erittdin vahva, kun niilld on noin go prosenttia alan liikevaihdosta.
Koollaan ja vahvalla taloudellisella asemallaan ne voivat vaikuttaa alan kilpailuolo-
suhteisiin. Tilanne ei ole kaikilta osin hyvé, mutta on hyvin vaikea osoittaa sdante-
lykeinoja, joilla asiaan voitaisiin vaikuttaa. Hinnoittelun entistd suurempaan avoi-
muuteen ja kokonaishinnan erittelyyn (tilintarkastus seké erilaiset oheispalvelut)
tulisi pyrkid. Tahan tdhtaakin kirjanpitoasetuksen 2:7a §:n sddnnos, joka velvoittaa
asiakkaan erittelemadn maksamansa palkkiot. Yleisen edun kannalta merkittavien
yhteis6jen tilintarkastajan on direktiivin 4o artiklan ja TTL 2g §:n mukaan julkistet-
tava laajoja tilintarkastusyhteison hallintoa ja toimintaa koskevia tietoja.
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IX Tilintarkastajien valvonta ja
laadunvarmistus

Tilintarkastajien valvonta on kahdenlaista: ennakollista ja jalkikateista. Painopiste
on aiemmin ollut jalkikateisessd valvonnassa, joka perustuu valvontaviranomai-
selle tehtyihin kanteluihin ja valvontaviranomaisen oma-aloitteisiin toimenpitei-
siin. TAma toiminta on tarked mutta silla voidaan vain vdhaisessd maéarin kehittaa
tilintarkastusalaa. Jalkikédteinen valvonta voi jatkua sisdllollisesti entiseen tapaan.
TILAn osalta on edelld esitetty, ettd kanteluasiat voitaisiin késitella koko lauta-
kuntaa suppeammassa jaostossa. Selvasti aiheettomille kanteluille olisi keksittava
normaalia kevyempi kéasittelytapa, joka kuitenkin vastaisi lainvalvojien asettamia
vaatimuksia.

Ennakollinen valvonta on jatkuvasti saanut suuremman merkityksen ja siihen on
syytd panostaa. Silla vahvistetaan alan uskottavuutta ja estetddn epdkohtien synty-
minen. Ennakollinen valvonta voi olla yleist4 ja siis kohdistua koko tilintarkastaja-
kuntaan ohjeiden ja suositusten muodossa. Tana paivana ennakollisen valvonnan
tarkein muoto lienee kuitenkin yksittéisiin tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteisoi-
hin kohdistuva laadunvarmistus, jonka kehittdminen kansainvilisten vaatimusten
mukaan on vasta alkanut Suomessa.

Tilintarkastajan on huolehdittava tilintarkastustyonsa laadusta ja osallistuttava
laaduntarkastukseen. Tilintarkastuksen laadun valvonnasta ovat kauan huolehti-
neet tilintarkastajajarjestot. Tamén toiminnan kautta on kehittynyt arvokasta kay-
tdntod, mutta tima toimintamuoto ei kuitenkaan enii vastaa kaikilta osin voimassa
olevia méarayksid. EU:n 17.5.2006 antama tilintarkastusdirektiivi edellyttaa (29 art.),
ettd jasenvaltioissa sovelletaan laadunvarmistusjarjestelmad, joka on julkisen val-
vonnan alainen ja riippumaton valvottavista. Direktiivi sisdltdd muita tiukempia
saannoksid listayhtividen, luottolaitosten ja vakuutusyritysten (ns. yleisen edun
kannalta merkittavien yhteis6jen) tilintarkastuksia tekeviin tilintarkastajiin ja tilin-
tarkastusyhteisoihin sovellettavasta ulkoisesta laadunvarmistuksesta. Komissio on
liséksi 6.5.2008 antanut suosituksen, joka siséltda direktiivid yksityiskohtaisempaa
ohjeistusta. Tilintarkastusdirektiivi pantiin Suomessa taytdntoon vuoden 2007 tilin-
tarkastuslailla, jonka 40 §:sséd sdddetddn laadunvarmistuksen valvonnasta.

EU:n tilintarkastusdirektiivi ja sithen liittyvat maaraykset yleiseltd kannalta mer-
kittavien yhteisojen tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteistjen ulkoisesta laadun-
varmistuksesta samoin kuin tilintarkastuslaki vaativat merkittavid muutoksia erityi-
sesti niihin tapoihin, joilla laadunvarmistus on ndiden osalta toteutettu ja sitd on val-
vottu. Myos muiden tilintarkastajien osalta laadunvarmistus on siirrettavd enemméan
valvovan viranomaisen vastuulle. Téssé yhteydessa on kuitenkin varottava rakenta-
masta suurempaa organisaatiota ja raskaampia menettelytapoja kuin sdadokset ja
kéytdnnon tarve vaativat.
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TILAn 15.5.2007 asettama asiantunteva laadunvarmistustyéryhma késitteli tilin-
tarkastuksen laadunvalvonnan jarjestdmistad kesdkuussa 2008 julkistamassaan mie-
tinnossa. Laajahko yksimielinen mietint6 ottaa kantaa kaikkiin tdhan liittyviin kysy-
myksiin tavalla, joka vastaa direktiivin henkea ja pitkélti muiden EU-valtioiden kay-
tantoa. Tyoryhméan ehdotuksia on TILAssa jo alettu toteuttaa.

Kun tilanne on tdma4, eli kun asiantunteva tuore selvitysty6 on kaytettavissa, en
ole ndhnyt mahdolliseksi yrittdd vaatimattomalla asiantuntemuksellani selvittaa
tata kysymysta tarkemmin tai toisista ldhtokohdista, vaan totean, etté asia on aina-
kin tdssd vaiheessa hoidettava laadunvarmistustyoryhmén esitysten mukaisesti.
Nayttaa siltd, ettei asia vaadi uusia lainsdadantétoimia.

Ehdotuksen keskeinen sisiltod on, ettd TILAn yhteyteen perustetaan laadunvar-
mistusyksikko, jonka johtajana on laadunvarmistusjohtaja ja hdnen lisdkseen tdssa
vaiheessa yksi tarkastaja ja yksi assistentti. Lisdksi TILA asettaa laatujaoston, joka
toimii neuvoa-antavana toimielimena laadunvarmistuksen valvontajarjestelmassa.
TILA on ylin laadunvarmistusta valvova elin. Jos - niin kuin tdssd mietinnossa esi-
tetddn - kaikki nykyiset kolme tilintarkastajakategoriaa yhdistetdén siten, etta kai-
killa on yhteinen perustutkinto ja ettd ne olisivat nykyistd TILAa vastaavan lauta-
kunnan alaisia, tast4 seuraisi itsestaén, ettd laadunvarmistuksen valvonta olisi yhte-
niistd ja saman viranomaisen alaisuudessa.

Yleisen edun Kannalta merkittdvat yhteisot

Yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen tilintarkastuksen laadunvar-
mistuksen suorittaisi TILAn laadunvarmistuksen johtaja, jolla olisi apunaan muita
TILAn nimedmij, tilintarkastajista riippumattomia laaduntarkastajia. Taten taytet-
téisiin ndiden yhteis6jen valvontaan asetetut tiukemmat riippumattomuusvaatimuk-
set. Nama yhteisot ovat my0s ne, joihin saattaa kohdistua laadunvarmistuksen val-
vontapaineita ulkomailta. Laadunvarmistusjohtaja vastaisi téllaisen kansainvélisen
laadunvarmistuksen valvontayhteistyon kdytdnnon toimista. Taméa kansainvalinen
yhteistyo on hyvin tarkea ja siihen on panostettava riittavasti.

Yleisen edun kannalta merkittdvia yhteisoja ovat julkisen kaupankaynnin koh-
teena olevat yhteisot, luottolaitokset ja niiden omistusyhteisot, vakuutusyhtiét ja
niiden omistusyhteisot sekd suuret vakuutusyhdistykset, sijoituspalveluyritykset
seka erait eldkesaatiot, eldkekassat ja eldkelaitokset. Naiden yritysten tilintarkas-
tukseen ja tilintarkastajiin kiinnitetddn erityistd huomiota. Yleisen edun kannalta
merkittavien yhteis6jen méaritelma on tilintarkastusdirektiivin 2 art. 13 kohdassa.
Suomen tilintarkastuslaissa vastaavaa maaritelméa ei ole, vaan laki sdatas tiuken-
nettuja vaatimuksia vain julkisen kaupankaynnin kohteena olevien yhteisdjen tilin-
tarkastuksesta (vrt. direktiivin 39 art.). Erityslaeissa on sitd vastoin méairayksia
myos niissé laeissa tarkoitettujen yritysten tilintarkastuksesta. Yleisen edun kan-
nalta merkittavien yhteisojen piirin laajuus ei kuulu tdmén selvitystyon piiriin. TILA
on teettdnyt asiasta selvityksen, joka on saatavissa TILAn Internet-sivuilta.
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Naiden yritysten tilintarkastajana on yleensa oltava KHT-tilintarkastaja. Tilintar-
kastus on vaativaa, mutta sen siséltoon ei tdssa ole aihetta puuttua. Erityisesti on
julkisen kaupankéynnin kohteena olevien yhteis6jen tilintarkastajien osalta saa-
detty tilitarkastuslain 4o §:ssd, ettd niiden laaduntarkastus on suoritettava enin-
tdan kolmen vuoden vélein. Naiden tilintarkastajien ja -yhteisojen erityisasema tul-
laan ottamaan laadunvarmistuksessa huomioon siten, etté niiden laaduntarkastuk-
sen tulee henkil6kohtaisesti suorittamaan TILAn laadunvarmistusjohtaja apulaisi-
neen. Taman menettelyn uskotaan takaavan, ettd myos ulkomailla tunnetaan luot-
tamusta suomalaisten yleisen edun kannalta merkittavien yhteisojen ja erityisesti
porssinoteerattujen yhtididen tilintarkastusta kohtaan.

Yleisen edun kannalta merkittavat yritykset ovat myos Finanssivalvonnan suo-
rittaman valvonnan kohteena. Taman valvonnan kannalta on tarkeida, ettia nii-
den yritysten tilintarkastus on laadukasta. Ndiden yritysten tilintarkastajilta vaa-
ditaan hyvaa osaamista my0s sellaisissa tilintarkastajille kuuluvissa tehtavissa,
jotka lankeavat jonkin verran varsinaisen tilintarkastuksen ulkopuolelle, kuten
arvonmaédaritystehtavissa.

Suomi on pieni valtio ja niiden tilintarkastusyhteistjen lukumaérs, joiden laa-
dunvarmistukseen kohdistuu kansainvélisid paineita, on alhainen. Taloudellisista
syistd ei voida rakentaa suurta organisaatiota huolehtimaan pienehkon tilintar-
kastajajoukon toiminnan laadun varmistamiseksi. Toisaalta tilintarkastustoimin-
nan ulkoinen uskottavuus on erittéin tarked ja se aktualisoituu erityisesti kotimais-
ten noteerattujen yhteisdjen sekd monikansallisten konsernien ja muiden kansain-
vélista toimintaa harjoittavien yleisen edun kannalta merkittavien yhteisojen tilin-
tarkastajien kohdalla.

PCAOB, joka on USA:n tilintarkastajien valvontaviranomainen, vaatii itselleen
oikeutta suorittaa Yhdysvalloissa listattujen yhteisojen tilintarkastuksen laadun-
valvontaa my6s USA:n ulkopuolella ja sen edustajat ovat jo kdyneet tutustumiskéyn-
nilld Suomessa. Suomen on syyté pitdd vahvasti kiinni EU:n linjasta, jonka mukaan
EU:n ja USA:n tulisi vastavuoroisesti hyvéaksyéa toisen osapuolen alueella suoritettu
laadunvarmistustyo. Taten tilintarkastajan kotivaltiolla olisi vastuu laadunvalvon-
nasta ja sen varmistamisesta. Tdsta huolimatta voidaan olettaa, ettd PCAOB:n kési-
tyksella siitd, millaisin resurssein ja menetelmin laadunvarmistusty6 on hoidettava,
tulee olemaan merkitystd myos Suomen laadunvarmistustyon kannalta. On luulta-
vaa, ettd tullaan korostamaan lapindkyvyyttd ja riippumattomuutta ja ettd tullaan
asettamaan kysymyksenalaiseksi, voidaanko laadunvarmistustyd hoitaa riittdvan
tehokkaasti niilla resursseilla, jotka nykyisin ovat kaytettéavissa.

Késitykseni on kuitenkin se, ettd laadunvarmistustyd on TILAn toimesta pantu
aivan oikealla tavalla alulle ja ettd sité tulee kehittda edelleen talta pohjalta. Aika
nayttas, saavuttaako tdmé toiminta nykymuodossaan sellaista ulkoista uskotta-
vuutta, joka on Suomen tilintarkastustoimen sekd Suomen kansainvilistyneiden
yhteistjen kannalta valttdméatonta. Jos ilmenee, sen jalkeen kun on saatu enemmén
tietoja ja kokemuksia, ettd uskottavuuden saaminen edellyttaa lisdpanostuksia tai
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muita toimia, sellaisiin on ryhdyttédva. Ongelmallista on talléin se, ettd lisdpanos-
tukset tuovat lisda kustannuksia, joiden periminen ainakaan niilta tilintarkastajilta,
jotka eivét ole kansainvélisen mielenkiinnon ja uskottavuusongelman kohteena, ei
kohtuudella voi tulla kysymykseen. Kun on vain muutamia suomalaisia tilintarkas-
tusyhteisoj4, joihin kohdistuu ulkomaisten viranomaisten ja muiden toimijoiden aito
kiinnostus, suuren organisaation rakentaminen lahinna né&ihin harvoihin yhteisoi-
hin kohdistuvaa valvontaa varten ei voi olla mielekésta. Jos tilanne todella vaikeu-
tuuy, on etsittdva uusia ratkaisuja; erds téysin tutkimaton sellainen voisi olla pohjois-
mainen valvontayhteistyd, joka koskisi Pohjoismaiden ulkopuolella porssinoteerat-
tujen pohjoismaisten yritysten tilintarkastusyhteisdjen valvontaa. Ndma tilintarkas-
tusyhteisot kuuluvat samoihin suuriin "tilintarkastuskonserneihin”, jotka ovat edus-
tettuina kaikissa Pohjoismaissa.

Muut kuin yleisen edun kannalta merkittavit yritykset. Sikali kuin on kyse
niiden tilintarkastajien valvonnasta, jotka tarkastavat pienempia suomalaisia yrityk-
sid, joiden toiminnan volyymi ei nouse EU:n direktiivissa asetettuun tilintarkastus-
pakon alarajaan, kansainvilisilld aspekteilla ei liene suurta merkitysta pohdittaessa
suomalaisten tilintarkastajien valvontaa. Samoin voidaan ldhted siitd, ettd suoma-
laisten julkisyhteisdjen tilintarkastus ei valvontamielessa herété kiinnostusta Suo-
men rajojen ulkopuolella. Tdstd huolimatta niiden tilintarkastuksen laadun varmis-
tus on tarked ja sithenkin on panostettava.

Muiden kuin yleisesti merkittavien yhteisdjen laadunvarmistuksen valvonnassa
voidaan toimia enemmaén aiemmin kehitettyjen menettelytapojen mukaisesti. Rat-
kaiseva ero olisi kuitenkin siin, etta valvonta ja laadunvarmistus olisivat TILAn vas-
tuulla ja ettd laadunvarmistuksen johtaja laatisi vuosittaisen laaduntarkastusohjel-
man sekd nimeaisi ne tilintarkastusalalla toimivat henkil6t, jotka koulutetaan tehta-
vadn ja suorittavat konkreettiset laaduntarkastukset. Niiden tulokset tulisivat TILAn
laadunvarmistuksen johtajalle, joka valmistelisi niiden esittelyn TILAssa. Laadunvar-
mistustoiminnan tulokset olisivat julkisia.

Laadunvarmistustyoryhman mietinnossi (luku 5 seka liite 5) on kuvaus laadun-
varmistuksesta ETA-maissa sekd Yhdysvalloissa. Lahes kaikissa maissa muiden
kuin yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisojen tilintarkastuksen laadunvar-
mistuksen valvonta hoidetaan tosiasiassa ammattikuntaan kuuluvien tilintarkasta-
jien avulla. Tama ei siten loukkaa riippumattomuusvaatimuksia edellyttéden, etté toi-
mintaan kohdistuu riittdva viranomaisvalvonta ja -ohjaus.
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X Tilintarkastajien tarve ja
rittdvyys

Tilintarkastajien méaaran kehityksesta ja niiden nykyisestd méardstd on olemassa
tarkat tiedot. Yhteensd kolmeen eri tilintarkastajakategoriaan kuuluvia tilintarkas-
tajia on noin 1 700. Joillakin heistd on kaksi tai jopa kaikki kolme tutkintoa. Yhteis-
maéaara on olennaisesti pienempi kuin tilintarkastajien maarat Norjassa ja Tanskassa,
jotka ovat Suomen kokoisia maita. Ero johtunee siité, ettd tilintarkastajat noissa
maissa harjoittavat myos tilitoimistotoimintaa taikka eivatka ehka harjoita tilintar-
kastusta lainkaan. Suomessa puolestaan on yli 2 5oo KLT-tutkinnon suorittanutta
kirjanpito- ja laskenta-alan asiantuntijaa.

Suomen tilintarkastajien nykyinen maara on suurin piirtein vastannut yhteiskun-
nan ja markkinoiden tarpeita. Sekd HTM- etta JHTT-tarkastajien maara on kuitenkin
ollut laskusuunnassa, kun taas KHT-tilintarkastajien méaara kasvoi vuoteen 2004 ja
on sen jalkeen pysynyt melko tasaisena (noin 700). Tilintarkastajien ikajakautuma
on sellainen, ettd lahimpien 5-10 vuoden aikana huomattava maara tilintarkastajista
jaa elakkeelle. Tilintarkastajatutkintoihin osallistuneiden ja tutkinnossa hyvaksytty-
jen maéréat eivét ole aina olleet sellaisia, ettd ne takaisivat médaran sailymisen edes
nykyiselld tasolla. Kddnne parempaan ndyttaa kuitenkin tapahtuneen 2008 ja 200g.

Ei ole voitu osoittaa, etté tilintarkastajien nykyinen maéara olisi riittdméaton. Tilin-
tarkastajia siirtyy jossain méaarin pois varsinaisesta tilintarkastustoiminnasta mui-
hin taloudellisiin teht&viin, esim. yritysten talousjohtajiksi. Tdma on osoitus tilintar-
kastajatutkinnon arvostuksesta ja kayttokelpoisuudesta yhteiskunnassamme. Se voi
myos olla keino, jolla tilintarkastajien mahdollinen ylitarjonta poistuu ilman kieltei-
siad vaikutuksia. Arveluttavampaa olisi sitd vastoin, jos tilintarkastajia siirtyy alalta
pois sen vuoksi, ettd alan olosuhteet (ansaintataso, tyon puute, taloudellinen riski
tai jokin muu) ovat vihemmaén suotuisia kuin joillakin muilla aloilla.

Mikaan sellainen yhteiskunnallinen kehitys ei ole tiedossa, joka merkittavasti
vaikuttaisi tilintarkastajien tarpeeseen. Vaikka julkisella sektorilla kuntia ja seura-
kuntia yhdistetdan, tdma tuskin vahent&a tilintarkastuspalvelujen volyymié, koska
suurempien yksikkojen tarkastaminen vaatii suuremman tyopanoksen. Yksityisella
sektorilla muista EU-maista tulevien tilintarkastajien mahdollisuus tehdé tarkas-
tuksia Suomessa saa tuskin sellaista volyymi4, ettd se viahentéisi kotimaisten tilin-
tarkastajien kysyntéda. Sitad vastoin tilintarkastuspakon alarajan merkittdvéd nos-
taminen, esim. EU:n direktiivin sallimalle alarajalle asti, voisi pienentdé tilintar-
kastajien kysyntda. Sellaista ehdotusta ei tdssd mietinnossa tehds, joten asia ei
ole nyt ajankohtainen. Mutta kun ottaa huomioon sen, etta lahes kaikki "vanhat”
jasenvaltiot ovat jo ottaneet kdyttoon direktiivin korkeahkon alarajan ja etté alara-
jan nostamiseen tahtdavaa uudistus ndyttda olevan tulossa Ruotsissa, ei voida sul-
kea pois mahdollisuutta, ettd Suomessakin paddytdan alarajan nostamiseen ensi
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vuosikymmenelld. Tuskin tdm#k&an vaikuttaisi ratkaisevasti tilintarkastajapalvelu-
jen kysyntéaan, koska suuri osa PK-yrityksistd luultavasti edelleen katsoisi tarvitse-
vansa tilintarkastajan palveluja taikka luotonantajat tai julkisen tuen antajat edel-
lyttaisivét, ettd tilintarkastus on tehty.

Ei ole mitd&n syytd paatya siihen, etta tulisi pyrkia tilintarkastajien nykyista alhai-
sempaan kokonaismaarddn. Painvastoin nykyinen maara olisi pyrittava sailyttdméaan.
Tama ei valttamatts toteudu itsestddn, vaan joudutaan pohtimaan, mité keinoja olisi
kéaytettavissa. Sikéli kuin alan houkuttelevuus johtuu markkinoihin liittyvista syista,
lainsdddanndn muutokset ja muut viranomaiskeinot eivat voine ratkaista ongelmaa.

Selvana pidéan sitd, ettei tilintarkastajien laatu- ja osaamisvaatimuksia voida alen-
taa. Nehén perustuvat pitkalti jo EU-direktiiviin. Globalisaatio ja muut toimintaym-
pariston muutosten aiheuttamat osaamisvaatimukset ovat sellaisia syitd, joiden
vuoksi tilintarkastusalalle padsyn kynnyksen on oltava korkeahko. Nykyisin sovel-
lettava, direktiiviin perustuva vaatimustaso tulee siis sailyttaa.

Sitd vastoin on syyt4 tutkia, onko nykyisissa tutkintojarjestelmissa mahdollisesti
sellaisia kohtia, jotka turhaan vaikeuttavat alalle passya. Nykyinen kolmen tilintar-
kastajakategorian jarjestelma saattaa aiheuttaa jonkin verran tehottomuutta, joka
voi poistua yhdistamalla kategoriat ja edellyttamalla kaikilta yhteistd perustutkin-
toa. KHT- ja HTM-tilintarkastajille kompetenssin laajentaminen JHTT-tutkinnolla ja
péinvastoin JHTT-tilintarkastajille HTM- tai KHT-tutkinnolla on ollut aiemmin muo-
dollisten vaatimusten vuoksi tarpeettoman hankalaa.

Tahén eduskuntakin kiinnitti tilintarkastuslain sdatdmisen yhteydessa ponnel-
laan huomiota ja edellytti madraysten muuttamista "viivyttelemétta”. Sen johdosta
onkin muutettu sekd KHT- ja HTM-tilintarkastajan hyviksymisvaatimuksia (TEM:n
asetus 262/2008) ettd JHTT-tutkinnosta annettuja VM:n asetuksia (355/2008 ja
313/2009). Niilla muutoksilla kdytannon kokemuksen vaatimuksiin liittyvat ongel-
mat on eliminoitu. JHTT-tutkinnossa on saadetty mahdollisuus korvata eraat puut-
tuvat opinnot tutkinnon yhteydessa suoritettavilla lisdtehtavilla. JHTT-tilintarkasta-
jien pyrkiessa osallistumaan HTM- tai KHT-tutkintoon puuttuvien opintojen korvaa-
misessa ei ole menty yhté pitkille, mutta kuitenkin niin pitkalle kuin on katsottu voi-
tavan menné asetuksella, lakia muuttamatta.

Toteutetun asetusmuutoksen ansiosta JHTT-tilintarkastajia on osallistunut HTM- ja
KHT-tutkintoon entistd enemméan. Vuonna 2008 osallistui KHT-tutkintoon 7 ja HTM-
tutkintoon 4 sekd vuonna 2009 vastaavasti 6 ja 5 JHTT-tilintarkastajaa. Voidaan olet-
taa, ettd myos vuosina 2010-2012 osallistuu KHT- ja HTM-kokeisiin JHTT-tilintarkasta-
jia. Mutta edelleen tulee siirtymakauden paattyessa vuoden 2012 lopussa huomattava
madra 1ahinnd kuntasektorin tilintarkastajina toimivia JHTT-tilintarkastajia olemaan
vailla HTM-patevyytta. Naiden osalta joudutaan - jos tdssd mietinnossd ehdotettu koko-
naisuudistus toteutuu - harkitsemaan siirtymajarjestelyj4, joita on kasitelty jo edella.

Kaupallisten yritysten tilintarkastus on vahvasti keskittynytta sekd maailmalla etta
Suomessa. Neljan suuren globaalisti toimivan tilintarkastajaketjun (Big 4) markkina-
osuus on lilkkevaihdon mukaan mitattuna Suomessa noin go prosenttia. Tata kehitysta
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ei voida pitad kaikilta osin onnellisena. Sen tarkedné syyna on maailmankaupan glo-
balisoituminen ja monikansallisten konsernien vahvistunut asema. Ndiden suurten
konsernien tilintarkastus vaatii niin paljon kansainvalisid yhteyksi4 ja niin monita-
hoista osaamista, ettd pienemmaét yritykset eivdt osaamisessa ja resurssiensa riitta-
méattomyyden vuoksi pysty kilpailemaan niiden tilintarkastuksista. Julkisen vallan
mahdollisuudet vaikuttaa tdhan kehitykseen ovat erittdin vahaiset.

Suomen yritys- ja kuntakent&n kannalta on keskeisen tarkeéa, etté tilintarkastus-
palveluja on saatavana kaikkialla maassa. Tdma on vahva peruste sille, ettd kaupallis-
ten yritysten tilintarkastajat edelleen jaetaan kahteen patevyystasoon, jotka suunnil-
leen vastaavat nykyisid HTM- ja KHT-tasoja. HTM-tason tilintarkastajat ovat jakautu-
neet koko Suomen alueelle paljon tasaisemmin kuin KHT-tilintarkastajat, joiden asi-
akkaat loytyvat etupddssa suurissa asutuskeskuksissa. Suuret KHT-yhteistt ovat kui-
tenkin laajentaneet toimintaansa perustamalla konttoreita maaseutukaupunkeihin.
Jos - kuten tdssa mietinnodsséd ehdotetaan - kaikilla tilintarkastajilla olisi jatkossa sama
perustutkinto, siita seuraisi, ettd myos JHTT-tilintarkastajat voisivat osallistua kaupal-
listen yritysten tilintarkastukseen, mika parantaisi palvelujen tarjontaa ja tehostaisi
tilintarkastajaresurssien kayttoa suurten asutuskeskusten ulkopuolella.

Tilintarkastajiksi pyrkivat saavat vaadittavan kdytdnnon kokemuksensa yleensa
toimimalla tilintarkastajayhteistissé assistentin tehtévissa. Seka direktiivi ettd koti-
maiset sddnnokset edellyttavat kokemuksen hankintaa hyvaksytyn tilintarkastajan
ohjauksessa. Suuret tilintarkastusyhteisot pystyvét tarjoamaan néité assistentin paik-
koja, mutta yksin toimivat tilintarkastajat ja pienemmit yhteistt eivit tdhén yleensa
pysty. Tamé&n vuoksi hyvin suuri osa tilintarkastajatutkinnon suorittavista henkildista
on suurten tilintarkastusyhteisojen palveluksessa ja he jatkavat tassa toimessa tutkin-
tonsa suoritettuaan. Tama ei ole tilintarkastuspalvelujen tarjonnan kannalta optimaa-
linen tilanne. Olisi tarpeellista saada tilintarkastajiksi myos henkiloit4, jotka ovat saa-
neet ohjauksensa pienemmissa alan yrityksissa tai joilla on toisenlainen tausta. Eri-
tyisen soveltuvia olisivat henkil6t, joilla on takanaan pitkdaikainen toiminta yritys-
ten taloushallinnossa. Nykysaannosten mukaan heilld ei kuitenkaan yleensi katsota
olevan vaadittavaa kdytdnnon kokemusta. Heilld ei myoskaan ehka ole halua tai mah-
dollisuutta palata opiskelupenkille hankkiakseen mahdollisesti puuttuvat opintosuo-
ritukset. Jos halutaan rekrytoida n&itd henkil6ita tilintarkastajiksi, mita pitdisin toi-
vottavana, olisi lievennettava tilintarkastajatutkintoon paasyn muodollisia vaatimuk-
sia sikali kuin tdma on direktiivin sd&dnnodsten rajoissa mahdollista. Ndissd 11 artiklaan
perustuvissa tapauksissa on perusteltua sallia puuttuvien teoriaopintojen suorittami-
nen tilintarkastajatutkinnon lisdkysymyksilla. Tilintarkastajaksi voidaan direktiivin
11 artiklan mukaan hyvaksya henkil, joka ei tayta kaikkia koulutusvaatimuksia mutta
jolla on 15 vuoden ammattimaisen toiminnan tuottama kokemus. Kasitykseni mukaan
tama tie paasta tilintarkastajaksi olisi tehtdva tunnetummaksi ja sen soveltamiskay-
tantoa tulisi lieventdd. Tallaisen henkilon kokeessa saavuttama menestys osoittaisi,
onko hanella kelpoisuus tilintarkastajaksi, mutta osaamistaan hén ei paase osoitta-
maan, jos hanelta evatdan oikeus padsta kokeeseen.
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Saamani tiedon mukaan oppisopimussddnndstod ei voida kayttad tulevan tilin-
tarkastajan tarvitseman kaytdnnon kokemuksen hankkimiseen. Epdilematta tata
koskevat ammattiopetuslain (630/1998) 17 §:n sddnnokset viittaavat 1dhinna kési-
tyoldisammatteihin. On myos vaikea arvioida, l6ytyisiko kiinnostusta oppisopimus-
lain luonteiseen palveluun, ottaen huomioon erityisesti, etté tilintarkastajaksi pyr-
kivan on oltava korkeakoulututkinnon suorittanut. Oppisopimus on néin ollen tus-
kin keino, jolla tilintarkastajiksi pyrkivien méarda voidaan lis&té.

TILAn toiminta rahoitetaan tilintarkastajilta eri perusteilla perittavilla maksuilla,
jotka tyo- ja elinkeinoministeri6 vahvistaa valtion maksuperustelain mukaan. Myos
JHTT-tilintarkastajat suorittavat maksuja, joilla ei kuitenkaan voida kattaa kaikkia
JHTT-lautakunnasta aiheutuvia menoja, vaan siithen kaytetddn jonkin verran val-
tion budjettivaroja. Yksityispuolen tilintarkastajilta perittavat maksut ovat korke-
ampia kuin JHTT-tilintarkastajilta ja niiden yhteisoilta perittdvat maksut. Jos TILAsta
tdmén mietinnén mukaisesti muodostetaan yleinen tilintarkastusviranomainen, sen
toiminta on edelleen ainakin padsdantoisesti rahoitettava tilintarkastajilta peritta-
villa maksuilla. Naitd maksuja vahvistettaessa on tarkkaan otettava huomioon eri
tehtévissa toimivien tilintarkastajien jarjestelmalle tuottama kustannusrasitus seka
erilainen taloudellinen kantokyky. Jarjestelmamuutoksen yhteydessa ei saisi tapah-
tua sellaisia maksujen korotuksia, jotka aiheuttavat joillekin tilintarkastajille vaike-
uksia tai suorastaan poistumista alalta. Tallainen kehitys merkitsisi myos suurim-
pien tilintarkastajayhteis6jen valta-aseman voimistumista entisestaan.

Kunta-alalla tilintarkastajan valinta on hankintalainsdddannén mukaan pantava
julkiseen hakuun ja kunnanvaltuuston paatoksestd on mahdollista valittaa, mita
mahdollisuutta on runsain mitoin kaytetty. Siitd on kuntien tilintarkastukselle kay-
tdnnossad haittaa. Tama menettely, joka perustuu EU:n direktiiviin, ei sovi hyvin
yhteen kunnallishallinnon neljan vuoden yhtendisen toimintajakson eikd kunnan
tilintarkastajan virkavastuun kanssa. Ainoa toimenpide, jolla Suomi voi EU-sdén-
nosten rajoissa edes jonkin verran vaikuttaa asiaan, lienee hankintamenettelyn
kynnysarvon nostaminen. Ainakin tilintarkastajapalvelujen hankintojen osalta kyn-
nysarvot pitdisi nostaa mahdollisimman korkealle. Tama antaisi myds paremman
mahdollisuuden paikallisille tilintarkastusyhteisdille pddstd ainakin pienten kun-
tien tilintarkastajaksi.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu

Tilintarkastajapiireissd on perustellusti kannettu huolta siit4, ett4 tilintarkastajilla
on vahingonkorvausvastuu, joka saattaa muodostua hyvin raskaaksi. Jos yrityksen
tilinpaatoksessd on virheits, joita tilintarkastaja ei ole havainnut tai joista hén ei
ole huomauttanut, vahingonkorvausvastuu kohdistuu solidaarisena yrityksen joh-
toon ja tilintarkastajaan. Kdytdnndossa voi kdyda niin, ettd vahingonkorvausta vaadi-
taan vain tilintarkastajalta, jolla tiedetdan olevan vastuuvakuutus. Jos tarkastuksen
kohde on suuri yritys, vahingonkorvausvastuu voi nousta hyvin suuriin summiin ja
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vaikuttaa jopa mahdollisuuteen merkita vastuuvakuutus tai ainakin korottaa vakuu-
tuksen maksun suhteettoman korkeaksi. EU:n piirissad on korostettu tdmén vahin-
gonkorvausvastuuongelman ratkaisemisen tarkeytta.

Suomessa tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuustapauksia on esiintynyt
toistaiseksi melko vah&n, mutta esiintymisriski kasvaa. Voimassa olevalla laajalla
vahingonkorvausvelvollisuudella sanotaan jo olevan kielteinen vaikutus halukkuu-
teen hakeutua alalle. Olisi perusteltua tehdé jotakin vastuun rajoittamiseksi. Kyse
on kuitenkin keskeiseen siviilioikeuteen kuuluvan vahingonkorvausoikeuden yksi-
tyiskohdasta, josta konkreettisen ehdotuksen tekeminen menee toimeksiantoni ja
kokemuspiirini ulkopuolelle.

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd Ruotsissa - jossa oikeudellinen saéntely
on taltd osin sama kuin Suomessa - on dskettdin julkaistu mietinto tilintarkasta-
jan vahingonkorvausvastuun rajoittamisesta (SOU 2008:79g, "Revisorers skadestand-
sansvar”). Taustana on EU:n komission suositus 5.6.2008 tilintarkastajan siviilioi-
keudellisen vastuun rajoittamisesta, joka tietenkin kohdistuu myts Suomeen. Mie-
tinndssa todetaan, ettd yrityksen johdon asiana on laatia tilinpd&tos ja siihen liit-
tyvat yhtion taloutta koskevat muut asiakirjat, kun taas tilintarkastajan asiana on
tarkastaa ne ja huomauttaa mahdollisista puutteista ja virheista. Jos tilintarkastaja
tédlléin on ollut huolimaton, hinelle syntyy korvausvelvollisuus, mutta sama korva-
usvelvollisuus kuuluu ensisijaisena yrityksen johdolle, joka on laatinut tilinpaatos-
asiakirjat. Kdytdnnossa vastuu toteutuu usein vain tilintarkastajaa kohtaan, joh-
tuen hinelld olevasta vakuutusturvasta. Ruotsin mietinndssa tata pidetdan arvelut-
tavana ja todetaan, etté ensisijainen vastuu luonnollisesti tulisi olla niill4, jotka ovat
laatineet virheelliset tilinpadtosasiakirjat. - Norjassa on tilintarkastuslain muutok-
sia koskevassa hallituksen esityksessa nro 78 (2008-2009) pohdittu tilintarkastajan
vahingonkorvausvelvollisuutta osaksi samalta pohjalta kuin Ruotsin mietinnossa
mutta todettu, etta tatd laajakantoista asiaa on selvitettava tarkemmin.

Tamaén perustella Ruotsin mietinndsséd ehdotetaan tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuun muuttamista toissijaiseksi ja suhteelliseksi. Korvauskanne olisi ensisi-
jaisesti kohdistettava yrityksen hallitukseen ja toimitusjohtajaan. Nama voisivat sit-
ten vaatia osakorvausta tilintarkastajilta, jonka vastuun kattomé&aréksi toimeksian-
toa kohti ehdotetaan 100 milj. SEK (= noin 9,5 milj. euroa). Rajoitusta ei sovellettaisi
tilintarkastajan tahallisiin virheisiin eika rikostapauksissa.

Ruotsissa tehty ehdotus rajoittaisi mielesténi kohtuullisella tavalla tilintarkasta-
jan vahingonkorvausvastuuta. Ehdotus voisi siten hyvin olla lainvalmistelun 1dhto-
kohtana Suomessakin. Se on kuitenkin laadittu ensisijaisesti hyvin suuria tilintar-
kastusyhteistja ja -toimeksiantoja silmalla pitden. Suomessa vahingonkorvausvas-
tuun euromasrdinen raja olisi sdddettava sellaiseksi, etta silld on reaalista merki-
tysta pientenkin toimeksiantojen kohdalla. Vastuun ylarajana voisi olla esim. vuo-
den tarkastuspalkkion kolmin-viisinkertainen méara. En voi uskoa, etta tilintarkas-
tajan korvausvastuun kohtuullinen rajoittaminen mitenkaan vaikuttaisi tilintarkas-
tuksen laatuun.
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Tiivistelma ja suositukset

Tama selvitystyo on pantu vireille erityisesti sen johdosta, ettd eduskunta hyvéaksy-
essddn 2007 tilintarkastuslain (459/2007) lausui edellyttavinsd, "ettd hallitus val-
mistelee yhteistydssd KHT-, HTM- ja JHTT-yhdistysten kanssa tilintarkastajan tut-
kintovaatimusten kokonaisuudistuksen niin, ettd kaikille tilintarkastajille on yhtei-
nen perustutkinto, jonka jalkeen voidaan erikoistua ja suorittaa erikoistumistut-
kinnot”. Tassa selvityksessd tehdddn eduskunnan edellyttdmaa uudistusta koske-
vat konkreettiset ehdotukset ja otetaan kantaa tdstd aiheutuviin muihin muutos-
tarpeisiin. Ehdotetut muutokset ovat pddosin organisatorisia. Tilintarkastustoimin-
nan siséltdon ei oteta kantaa.

Taman selvitystyon tarkoituksena on 28.4.2009 péivatyn ja samoin liitteené olevan
hankekuvauksen mukaan selvittds, millaisia tilintarkastuspalveluja ja millaista tilin-
tarkastusosaamista Suomessa tarvitaan tulevaisuudessa seka tdméan perusteella selvit-
taa nykyisen tilintarkastajajarjestelméan uudistamistarvetta. Lisdksi tarkoituksena on
selvittda tarvetta uudistaa tilintarkastajien valvontajarjestelmaa. Selvityksen tulee kes-
kittya kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisten taloudelliseen raportointiin ja sen
tilintarkastukseen. Tahan sisaltyisi tietenkin myds julkisen hallinnon tilintarkastus,
varsinkin kun harkitaan olemassa olevien tilintarkastajakategorioiden yhdistdmista.

Tilintarkastusvelvollisuuden laajuuteen ei toimeksiantoni mukaan tullut ottaa
kantaa. On kuitenkin syyté todeta, ettd EU:n tilinpaatosdirektiivin asettama alaraja
on olennaisesti korkeampi kuin Suomen lain mukainen alaraja. EU 15 -valtioista
muut kuin Tanska, Ruotsi ja Suomi soveltavat EU:n asettamaa alarajaa ja sekd Ruotsi
ettd Tanska harkitsevat oman alarajansa nostamista. Suomen kannalta on ongel-
mana, ettd monet kansainvaliset tilintarkastusnormit on tarkoitettu tilintarkastuk-
siin, jotka suoritetaan EU:n alarajan ylittavissa yrityksissd. Suomen PK-sektorin yri-
tysten tilintarkastuksiin ndma normit eivét sovellu hyvin vaan ovat liian raskaita.

On ollut vaikea toimeksiannon mukaisesti osoittaa keinoja, joilla Suomen PK-yri-
tysten hallinnointikustannuksia voitaisiin alentaa. Siirtyminen kevennettyyn tilin-
tarkastuskertomukseen (ns. review) ei ole suositeltava keino.

Taman mietinnén keskeinen johtop&datds on, ettd eduskunnan toivoma kolmen
tilintarkastajakategorian yhdistdminen on syyta toteuttaa. Kaikkien tilintarkasta-
jien perustehtdva on sama, eli tilinpaatoksen tarkastaminen ja sen oikeellisuuden
varmistaminen. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd kaikille tilintarkastajille jarjestetdan
yhteinen perustutkinto, jonka vaatimustaso on ldhes sama kuin nykyisen HTM-tut-
kinnon, lisdttyna suppeilla perustiedoilla julkisesta taloudesta, varsinkin kuntia kos-
kevasta keskeisesté lainsdadannosta. Taman lahtokohdan mukaan kaikilla tilintar-
kastajilla olisi EU:n tilintarkastusdirektiivin edellyttdma patevyys. Kokeeseen sisil-
tyisivat mm. IFRS-standardit ja corporate governance -saannosto, joiden vaatimus-
tason tulisi olla maltillinen.
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Perustutkinnon lisdksi olisi mahdollista suorittaa kaksi lisimoduulia, toinen yksi-
tyisen puolen vaativia tilintarkastuksia ja toinen julkisyhteisojen tilintarkastuksia
varten. Edellinen vastaisi suurin piirtein nykyistd KHT-tutkintoa ja jalkimmé&inen
JHTT-tutkintoa. Jompikumpi néisté olisi mahdollista suorittaa yhdessa perustutkin-
non kanssa.

Erillistd moduulia julkisyhteisojen tilintarkastuksia varten on pidetty edelleen
tarpeellisena, ottaen huomioon mm. ndiden yhteisdjen tilintarkastukseen liittyvat
velvoitteet ottaa kantaa toiminnan tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen seka verovaro-
jen ja valtionosuuksien kayton lainmukaisuuteen.

Jos kolme tilintarkastajakategoriaa yhdistetdn, ei enda tarvittaisi mydskaan eril-
lisia KHT-, HTM- ja JHTT-yhteis6jd, vaan nekin tulisi yhdistaa.

Tilintarkastajan perustutkintoon osallistumisen edellytyksen4 olisi - samoin kuin
nykyisin - alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto. Molempien
lisamoduulien suorittajilta vaadittaisiin edelleen ylempi korkeakoulututkinto. Teo-
reettiset opinnot olisi edelleen padsaantoisesti suoritettava korkeakouluissa. Nykyi-
sen lainsdddannon normit siitd, milla edellytyksilla alemman korkeakoulututkinnon
suorittanut voisi osallistua KHT- tai JHTT-tutkintoon, jaisivat koskemaan lisdmoduu-
lien suorittamista. Samoin jaisivat voimaan sddnnokset teoreettisten lisakysymys-
ten suorittamismahdollisuudesta erdissa tapauksissa.

EU:n tilintarkastusdirektiivissd annetut maaraykset kaytdnnon kokemuksen
madrastd ja hankkimistavasta ovat melko tiukat. Ne voivat estdd runsaalla, mutta
muulla tavoin hankitulla kdytdnnon kokemuksella tilintarkastajatutkintoon pyr-
kivien padsyn kokeeseen. Tilintarkastusdirektiivin 11 artikla avaa kuitenkin heille
mahdollisuudet, josta olisi tiedotettava nykyista tehokkaammin.

Selvitystyon aikana on tullut esille ajatus, etté tilintarkastajan perustutkinnon
taso tulisi asettaa hiukan EU-direktiivin asettaman tason alapuolelle. Tall6in voitai-
siin asettaa tutkintovaatimukset paremmin Suomen PK-yrittdjakunnan tarpeiden
mukaan, jattden pois erityisesti IFRS- ja corporate governance -sddnndstét. Tallai-
sen tutkinnon suorittaneet tilintarkastajat eivat voisi tarkastaa niité yrityksia, jotka
ylittdvat EUmn asettaman alarajan, mutta niiden lukumé&ara on alle 3 ooo.

Téaman linjan valitseminen johtaisi siihen, ettéd tilintarkastajakategorioiden
vahentamisen sijasta syntyisi uusi kategoria, mikéa tuskin vastaa eduskunnan lau-
sumaa. EU-kelpoisten tilintarkastajien médra maassamme muodostuisi hyvin pie-
neksi ja hAmmennysta sekd kotimaassa ettd EU:n piirissé voisi aiheuttaa se, etta
kaikki auktorisoidut tilintarkastajat - toisin kuin muissa jasenvaltioissa - eivat
tayttaisi EU-direktiivin vaatimuksia. - Oma késitykseni on, ettei télle linjalle tulisi
mennd, mutta olen tuonut timénkin vaihtoehdon julkiseen keskusteluun. En pida
HTM-tasoa vastaavaa perustutkintoa liian vaikeana, vaikka siithen kuuluisikin
IFRS- ja corporate governance -osaamista, joka mielestani kuuluu tilintarkasta-
jan "yleissivistykseen”.

Jos uudistus toteutetaan, kaikilla jo toimivilla tilintarkastajilla sailyy tietenkin
se patevyys, mika heilla silloin on. Nykyisten KHT- ja HTM-tilintarkastajien osalta
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uudistus ei aiheuttaisi asiallisia muutoksia. JHTT-tilintarkastajille, jotka eivit ole
suorittaneet HTM-tutkintoa, joudutaan sdatdmaén siirtymasadnnos, jonka mukaan
he voivat saada uuden perustutkinnon patevyyden. Talta osin ehdotan, etta toimi-
minen vahintddn kolme vuotta JHTT-tehtévissa vastaisi sitd kdytdnnon kokemusta,
jota direktiivi edellyttaa. Teoriatiedon osalta totean, ettd heidan tutkintoonsa ja kay-
tdnnon toimintaansa ei ole siséltynyt kaikkea sitd, mitd EU-direktiivin 8 artiklan
mukaan kuuluu tutkintoon. Jotta uuden perustutkinnon tason saavuttaminen olisi
mahdollisimman helppoa, ehdotan, ettd esim. neljan vuoden siirtymékautena jarjes-
tettéisiin kaikille pyrkijoille samansisaltoinen kevyehko teoreettinen lisédkoe, johon
sisaltyisi ainakin IFRS- ja corporate governance -sdannostoihin liittyvia kysymyksiéa.

Perustutkinnon suorittaneen nimike olisi hyvaksytty tai auktorisoitu tilintarkas-
taja, jolle olisi keksittava sopiva kirjainyhdistelmé. Nykyiset KHT-, HTM- ja JHTT-
tilintarkastajat voisivat halutessaan kayttaé edelleen néité kirjainyhdistelmié. Uudet
lisimoduulit suorittaneetkin voisivat ehka kayttaa KHT- tai JHTT-kirjainyhdistelmia.

Jos tilintarkastajakategoriat yhdistetdan siten, ettd on yksi tilintarkastajan perus-
tutkinto, on selvad, ettd myos tilintarkastajien valvonta on yhdistettéva ja ettei voida
enad yllapitad nykyistd hajanaista jarjestelméa. TIVAn valvontavalta on lakkautet-
tava ja samoin JHTT-lautakunta kédy tarpeettomaksi. Tilintarkastustoiminta kuuluisi
kokonaisuudessaan tyo- ja elinkeinoministerion toimialaan. TEM olisi julkisyhteiso-
jen tilintarkastusta koskevissa asioissa yhteistyosséa valtiovarainministerion kanssa.

Kun TEM:n vastuulla on tilintarkastuksen lainsdddédntoasiat ja kun TEM:n yhtey-
dessé toimii ja sen budjetin piiriin kuuluu myos VALA, joka ratkaisee valituksen tilin-
tarkastuksen kanteluasioissa annetuista ratkaisuista, tilintarkastuksen valvontaviran-
omainen ei voi olla osa TEM:n organisaatiota. Valvontaviranomaiseksi ei ole myoskaan
syytd nimetd valtiovarainministerion alaista Finanssivalvontaa, jonka kanssa tilin-
tarkastuksen valvontaviranomaisen on kuitenkin syyta olla ldheisessa yhteistydssa.

Keskeisena tilintarkastuksen tutkinto-, kehitys- ja valvontaviranomaisena on
nykyisin Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA), jolla on yhdeksén
vakinaista henkil6a palveluksessaan. Keskuskauppakamarin osuus késittda TILAn
huonetila-, palkkaus- ja muiden hallinnollisten asioiden hoitamisen, minké lisaksi
silla on oikeus nimetd enemmistd TILAn jasenistd. TILAn paatoksentekoon tilintar-
kastusta koskevissa asioissa Keskuskauppakamari ei voi vaikuttaa, vaan TILAn paa-
toksenteossa sovelletaan samaa lainsdadantoa kuin varsinaisissa valtionhallintoon
kuuluvissa viranomaisissa.

Tilintarkastusalan auktorisointi- ja valvontaviranomainen on rakennettava TILAn
pohjalle. Keskuskauppakamarin valtaa nimetéd TILA jasenten enemmisto ehdotan
supistettavaksi siten, ettd TEM nimeadisi kuten nykyisin TILAn puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan seké puolet jasenistd, Keskuskauppakamarin nimetessa toi-
sen puolen jasenistg, eli ne, jotka edustavat tilintarkastusammattia, litke-elamaa ja
alan tutkimusta. Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd TEM nimedisi kaikki jasenet,
mutta edelld mainitut Keskuskauppakamarin esityksesté. - TILAlle olisi muodostet-
tava itsendinen Internet-osoite.
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TILAn kokoonpano (1 + 1 +12) on nykyisellaan tarpeettoman iso, ja sita olisi supis-
tettava. Paatoksenteon tulisi voida tapahtua my0s jaostoissa, esim. siten, etta kante-
luasiat ratkaisisi 5-7 jasenen suuruinen jaosto.

Rutiiniasioita ei en&a olisi vietdva luottamushenkiltkasittelyyn, vaan paatokset
olisi voitava tehd4 virkamiestasolla. TILAn toiminta olisi sddnneltava lakiin perus-
tuvalla johtosdaannolla.

VALAn asemaan ja toimintaan en ehdota muutoksia. Kaikki valitukset késiteltéi-
siin VALAssa ja jatkovalitustie olisi KHO:teen.

Tilintarkastajien valvonta on ennakollista ja jalkikéteista. Painopiste on ollut kan-
teluihin perustuvassa jalkikateisesséd valvonnassa. Se on edelleen tdrkeda eika sii-
hen ehdoteta muita muutoksia kuin ettad TILA ratkaisisi ensi asteena kaikki kante-
luasiat seka ettd ratkaisut voitaisiin tehda TILAn jaostossa.

Ennakolliseen valvontaan on panostettava. Silla vahvistetaan alan uskottavuutta
ja estetddn epakohtien syntyminen. Sen tarkein muoto on yksittéisiin tilintarkasta-
jiin ja tilintarkastusyhteis6ihin kohdistuva laadunvarmistus, josta on sdannos tilin-
tarkastusdirektiivin 2g artiklassa ja tilintarkastuslain 29 §:ssé, mink4 lisdksi komis-
sion suositus 6.5.2008 sisdltdd asiasta tarkemmat ohjeet. TILAn asettama laadun-
varmistustyoryhma on késitellyt laadunvalvonnan jarjestdmista kesdkuussa 2008
ilmestyneessd mietinndssddn. Yksimielisessd mietinndssa otetaan kantaa laadun-
varmistuksen kysymyksiin direktiivin hengen ja pitkéalti muiden EU-valtioiden kéay-
tdnnon mukaisesti. Tyoryhméan ehdotuksia on TILAssa jo alettu toteuttaa.

Pidén tydryhmaén linjaa oikeana enka voi esittdd sithen mitdan lisdyksia. Laadun-
valvonta ja laadunvarmistus koskisivat kaikkia ammatissa toimivia tilintarkasta-
jia ja -yhteisoja. Yleisen edun kannalta merkittédvien yhteisdjen osalta laadunvar-
mistuksen suorittaisi TILAn henkildstd laadunvarmistusjohtajan johdolla. TAmé&n
menettelyn uskotaan takaavan, ettd myos ulkomailla tunnetaan luottamusta erityi-
sesti suomalaisten julkisesti noteerattujen yhtiéiden tilintarkastusta kohtaan. Suo-
men tulee vahvasti tukea EU:n pyrkimyksid saada USA:n kanssa aikaan vastavuo-
roisuussopimus, jonka mukaan molemmat sopijapuolet tunnustavat toisen suoritta-
man laadunvarmistustoiminnan.

Muiden kuin yleisen edun kannalta merkittavien yritysten laadunvarmistus suo-
ritettaisiin enemmaén entiseen tapaan kéyttden alalla toimivia, tehtdvaan koulutet-
tuja tilintarkastajia. Toiminnan suunnittelu ja johto olisi kuitenkin TILAn laadunvar-
mistusjohtajalla ja tulokset tulisivat TILAn tietoon.

Tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun rajoittamisesta on paljon keskusteltu
ja EU:kin on suositellut vastuunrajoitusten sdatamistd. Ruotsissa on vasta julkaistu
asiasta merkittdva mietintd (SOU 2008:79, "Revisorers skadestandsansvar”). Tdssi
selvityksessad on yhdytty Ruotsin mietinnon ehdotuksiin mutta todettu, ettd vahin-
gonkorvausasiat kuuluvat keskeiseen siviilioikeudelliseen lainsdadantoon, jota on
valmisteltava oikeusministeriossd. Tahan valmistelutyohon tulisi ryhtya.
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Sammandrag och
rekommendationer

Detta utredningsarbete sattes igadng sarskilt darfor, att riksdagen vid godkdnnande
av Revisionslagen (459/07) sade sig forutsitta att regeringen i samarbete med revi-
sorsorganisationerna bereder en totalreform av examensfordringarna s, att av alla
revisorer kriava samma grundexamen, varefter man kan specialisera sig. I denna
utredning gors de konkreta forslag som den av riksdagen forutsatta reformen for-
utsétter och tas stdllning till andra &ndringsbehov som f6ljer harav. De gjorda and-
ringsforslagen ar i huvudsak av organisatorisk karaktar. Stallning tas inte till revi-
sionsverksamhetens innehall.

Syftet med detta utredningsarbete ar enligt den 28.4.200g daterade och som
bilaga medtagna uppdragsbeskrivningen att utreda, vilka revisionstjanster och vil-
ket revisionskunnande som behovs i Finland i framtiden och att med utgangspunkt
héari utreda behovet av reformer av det rddande revisorssystemet. Vidare skall beho-
vet att fornya overvakningssystemet for revisorer utredas. Enligt beskrivningen ar
de enligt bokforingslagen bokforingsskyldigas ekonomiska rapportering och deras
revision det centrala foremalet for utredningen. Hari ingar &ven revision inom den
offentliga forvaltningen, sarskilt som det géller att 6verviaga sammanslagning av de
olika revisorskategorierna.

Till revisionsskyldigheten omfattning skall stéllning enligt min uppdragsbeskriv-
ning inte tas. Dt ar dock skél att konstatera, att den i EU:s bokslutsdirektiv upp-
stdllda undre gransen for revisionsplikt ar vasentligt hogre dn den grans var revi-
sionslag uppstallt. Alla andra EU 15-stater utom Danmark, Sverige och Finland till-
lampar den av EU uppstillda undre gransen och bade Sverige och Danmark 6verva-
ger att hoja sin egen grans. Ur Finlands synvinkel &r det ett problem, att manga inter-
nationella revisionsnormer ar avsedda for revisioner som gors i foretag som ligger
ovanfor EU:s undre grans. For finska smé och medelstora foreetag ar dessa normer
inte val lampade utan de ar alltfor stranga.

Det har varit svart att i enlighet med uppdraget pavisa atgarder, medels vilka
administrations-kostnaderna for vara sma och medelstora foretag kunde sidnkas.
Overgang till en mindre utférlig revision (sk. review) rekommenderas inte.

Den centrala slutsatsen i betdnkandet ar att den av riksdagen forutsatta sam-
manslagningen av vara tre revisorskategorier ar skal att forverkliga. Alla reviso-
rer har samma grunduppgift, att revidera bokslut och bestyrka deras riktighet. Dar-
for foreslas att for alla revisorer skapas en gemensam grundexamen, vars fordrings-
niva ar ungefar densamma som i den nuvarande GRM-examen, kompletterad med
vissa grundkunskaper i den offentliga ekonomin, speciellt den for kommunerna gil-
lande centrala lagstiftningen. Med denna utgangspunkt skulle alla revisorer ha den
kompetens som EU:s revisionsdirektiv forutsétter. I examensfordringarna skulle bl a
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inga IFRS-standarderna och reglerna rérande corporate governance, men med matt-
lig kravniva.

Utover grundexamen skulle det vara mojligt att avlagga tva tillaggsmoduler, den
ena for kvalificerade revisioner pa den privata sektorn och den andra for revision av
offentliga samfund. Den forsta modulen skulle ndrmast motsvara nuvarande CGR-
examen och den senare revisorsexamen for offentlig forvaltning (OFR). Den ena
modulen vore det moijligt att avldgga samtidigt med grundexamen.

En sérskild modul for revision av offentliga samfund har ansetts fortfarande vara
befogad med beaktande bl a av forpliktelsen att vid dessa samfunds revision ta
stallning till verksamhetens effektivitet och verkningsgrad samt lagenligheten vid
anvandning av skattemedel och statsandelar.

Om de tre existerande revisorskategorierna sammansléas behovs inte langre sepa-
rata CGR-, GRM- och OFR-samfund, utan dven de bor sammanslas.

Forutsattning for att fa delta i grundexamen vore lika som for ndrvarande avlagd
lagre hogskole- eller yrkeshogskoleexamen. Av dem som avldgger de bada tillaggs-
modulerna skulle fortfarande kravas hogre hogskoleexamen. De teoretiska studierna
skulle fortfarande som huvudregel avlaggas vid en hégskola. Reglerna i nuvarande
lagstiftning for under vilka forutséattningar en person som avlagt lagre hogskoleexa-
men kan delta i CGR- eller OFR-examen, skulle gilla for avldggande av de bada till-
laggsmodulerna. Likasa skulle reglerna rorande en moijlighet att i vissa fall kompen-
sera bristande studier med teoretiska tilldggsfragor kvarsté.

Bestammelserna i EU:s revisionsdirektiv rorande forvarvande av praktisk erfa-
renhet och dess omfattning &ar tdmligen stranga. De kan utgora hinder for en person
med omfattande men pa annat satt forskaffad erfarenhet fran att delta i revisorsex-
amen. Stadgandena i direktivets 11 artikel 6ppnar dock for dem en méijlighet, om vil-
ken borde ges mer information.

Under utredningen har framforts tanken att nivan for revisors grundexamen
borde ldggas nagot under nivan enligt EU-direktivet. Hirigenom vore det mojligt att
béttre anpassa examensfordringarna enligt inhemska sma och medelstora foretags
behov, varvid t ex IFRS- och corporate governance-reglerna kunde utelamnas. Revi-
sorer som avlagt en sddan examen skulle inte kunna revidera de foretag, vilka 6ver-
skrider direktivets undre grans for revisionsskyldigheten, men antalet sddana fore-
tag i vart land 4r mindre 4n 3 ooo.

Val av denna linje skulle leda till, att det i stéllet fér en minskning av revisorska-
tegorierna skulle tillkomma en ny kategori, vilket knappast motsvarar riksdagens
klam. Antalet revisorer med EU-behorighet skulle i vart land bli mycket lagt och bade
iutlandet och inom vart land kunde det uppsté viss oklarhet darav, att alla auktori-
serade revisorer inte - i motsats till vad fallet 4r utomlands - upp-fyller direktivets
krav. - Min egen uppfattning ar att man inte borde ga pa denna linje, men jag har fort
fram detta alternativ till diskussion. Jag anser inte de nuvarande GRM-kraven vara
alltfor hoga, dven om i dem ingar IFRS- och corporate governance-kunnande, som
utgor en del av revisorns “allménbildning”.
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Forverkligas reformen bibehaller alla nu verksamma revisorer den kompetens
som de besitter. For de nuvarande CGR- och GRM-revisorerna skulle reformen inte
medfora dndringar. For de OFR-revisorer, vilka inte avlagt GRM- eller CGR-examen,
galler det att stifta ett 6vergangsstadgande for hur de kan erhalla den kompetens
den nya grundexamen ger. Mitt forslag ar att minst tre ars verksamhet inom revi-
sion av offentlig verksamhet skulle motsvara den praktiska erfarenhet som direkti-
vet kraver. Rérande kravet pa teoretiska kunskaper konstaterar jag, att deras exa-
men och praktiska verksamhet inte har omfattat allt det som enligt direktivets 8 arti-
kel skall inga i examen, varfor ett tillaggsprov behovs. For att det skall vara sa enkelt
som moijligt att uppna den nya grundexamens nivéa foreslar jag, att under en t ex fyra
ars overgangsperiod anordnas ett teoriprov av mattlig svarighetsgrad med samma
innehall for alla sokande och att i detta skulle inga dtminstone fragor rorande IFRS-
standarderna och corporate governance.

Yrkestiteln for en person som avlagt grundexamen vore godkdnd eller auktorise-
rad revisor , for vilken det géller att finna en lamplig bokstavskombination. De nuva-
rande CGR-, GRM- och OFR-revisorerna kunde fortfarande anvanda dessa bokstavs-
kombinationer. Aven de som avlagt de nya tilliggsmodulerna skulle kanske kunna
anvinda dessa kombinationer.

Ifall revisorskategorierna sammanslas s att det finns en enda grundexamen, ar
det Kklart att d&ven 6vervakningen av revisorerna bor sammanslas och att det nuva-
rande spridda systemet inte langre kan uppratthallas. De regionala revisionsutskot-
tens 6vervakningsbefogenhet bor upphédvas och d&ven OFR-ndmnden blir obehovlig.
Revisionsverksamheten skulle i dessa helhet hora till arbets- och néaringsministeri-
ets verksamhetsomrade. Ministeriet skulle i frigor som giller revisorer inom den
offentliga forvaltningen samrada med finansministeriet.

DA ANM ansvarar for revisionens lagstiftningsfragor och da i samband med minis-
teriet verkar statens revisionsndmnd, som avgor besvar over beslut avgivna over
revisionsklagoma4l, kan den i forsta instans verkande 6vervakningsmyndigheten for
revisionsverksamheten inte utgora en del av ANM:s organisation. Inte heller ar det
befogat att till 6vervakningsmyndighet utse den under finansministeriet lydande
finansinspektionen, med vilken revisionsovervakningsmyndigheten dock bor upp-
ratthalla ndra samarbete.

Den centrala myndigheten for revisionsverksamhetens examens-, utvecklings-
och kontrollfragor ar for ndrvarande Centralhandelskammarens revisionsnimnd,
som i sin tjanst har nio anstéllda. Centralhandelskammarens andel av verksamhe-
ten innefattar skotseln av utrymmes-, personal- och andra administrativa fragor, var-
jamte den har ratt att utse majoriteten av nimndens medlemmar. Daremot kan Cen-
tralhandelskammaren inte paverka ndmndens beslutsfattande i revisionsarenden,
utan ndmnden tillimpar samma lagstiftning som tillampas av myndigheter hérande
till den egentliga myndighetsorganisationen.

Den nya auktorisations- och 6vervakningsmyndigheten for revision bor byggas pa
revisionsndmndens grund. CHK:s rétt att utse majoriteten av ndimndens medlemmar
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foreslar jag bli &ndrad s4, att ANM sasom tidigare skulle utse ndmndens ordférande
och viceordférande och darjamte halften av medlemmarna, medan CHK skulle utse
den andra halften eller de medlemmar som representerar revisionsfacket, narings-
livet och branschens forskning. Alternativt kan man tanka sig att ANM skulle utse
alla medlemmar men de nyss ndmnda pa framstéllning av CHK. - For nimnden borde
en sjalvstandig Internet-portal upprattas.

Revisionsnamndens nuvarande sammansittning (1+1+12) dr ondédigt stor och
borde reduceras. Vidare borde beslut kunna fattas dven i sektioner, t ex sa att dren-
den rérande klagomal skulle avgoras i en sektion med 5-7 medlemmar. Rutindren-
den borde inte foras till beslut av fortroendevalda inom ndmnden, utan de borde
kunna avgoras pa tjainstemannanivd. Namndens verksamhet borde detaljregleras i
en instruktion med st6d i lag.

I statens revisionsndmnds stéllning och uppgifter féreslas inga dndringar. Alla
besvar skulle handldggas i denna ndmnd och fortsatta besvar kunde anféras i HFD i
samma utstrdckning som for niarvarande.

Overvakningen av revisorer ar preventiv och repressiv. Tyngdpunkten har legat
pa de repressiva atgarderna. Denna verksamhet ar fortfarande viktig och i den fore-
slas inte andra dndringar 4n att revisionsnidmnden skulle i forsta instans avgora alla
klagomal och att beslut kunde fattas i en sektion av nimnden.

Det &r viktigt att satsa pa den preventiva kontrollen. Darigenom forstarks bran-
schens trovardighet och forhindras uppkomsten av missférhallanden. Den preventiva
kontrollens viktigaste form ar kvalitetsgranskning av enskilda revisorer och revisions-
samfund. Harom stadgas i revisions-direktivets 2g art. och revisionslagens 29 § var-
jamte kommissionen 6.5.2008 har utfardat en rekommendation med narmare anvis-
ningar. En av revisionsndmnden utsedd kvalitetssidkringsarbetsgrupp hari sitt betan-
kande av juni 2008 behandlat fragan om hur kvalitetsgranskningen borde arrange-
ras. I dess enhilliga betdnkande tas stallning till kvalitetssakringens fragestallningar
i direktivets anda och &ven i huvudsak i enlighet med praxis i andra medlemsstater.
Arbetsgruppens forslag har man inom revisionsndmnden redan borjat forverkliga.

Jag finner arbetsgruppens linje vara riktig och kan inte forsla nagra tillagg. Kvali-
tetsgranskningen och -sédkringen skulle gélla alla inom yrket verksamma revisorer
och -samfund. Kvalitetsgransk-ningen av revisionen vid samfund som &r centrala ur
allmén fordels synvinkel skulle forrédttas av revisionsndmndens personal under led-
ning av kvalitetssdkringsdirektoren. Detta forfarande forvdantas garantera att man
aven utomlands kénner tillit speciellt till revisionen av finska offentligt noterade
foretag. Finland bor kraftigt stoda EU:s stridvanden att med USA sluta ett avtal om
omsesidigt godkdnnande av kvalitetsgranskningsverksamheten.

Kvalitetsgranskningen for andra &n de av speciellt offentligt intresse varande fore-
tagens revision skulle ske mer enligt tidigare riktlinjer och med tillhjalp av yrkes-
verksamma och for detta uppdrag utbildade revisorer. Verksamheten skulle plane-
ras och ledas av revisionsndmndens kvalitetssdkringsdirektor och resultaten skulle
komma revisionsnamnden till kdinnedom.
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Det har forekommit mycket diskussion om begrdnsning av revisorernas skade-
standsansvar och dven EU har rekommenderat att begransningar infors. I Sverige
har nyligen utkommit ett viktigt betdnkande i denna fraga (SOU 2008:79, “Reviso-
rers skadestandsansvar”). I denna utredning omfattas de i det svenska betdnkan-
det gjorda forslagen men konstateras, att skadestdndsfragorna hor till den centrala
civilrattsliga lagstiftningen som bor beredas i justitieministeriet. Detta berednings-
arbete borde inledas.
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Liite 1

Suomalaisen tilintarkastajajarjestelman uudistaminen -
millaista tilintarkastusta tarvitsemme tulevaisuudessa?

| Toimintaymparistdn muuttuminen

Yritystoiminnan muutokset

Tilintarkastajien toimintaympaéristé on ollut hyvin dynaamisessa tilassa viimeisen
vuosikymmenen aikana. Yritystoiminta on yh& kansainvalisempai ja yrityksilla voi
olla toimintaa useissa eri maissa. Riippuvuus muiden maiden tapahtumista ja olo-
suhteista on lisddntynyt yleisen globalisaatiokehityksen myota. Toisaalta myos suo-
malainen yrityskenttd on muuttunut yritysten siirtdessa tuotantoa alhaisemman
kustannustason maihin.

Liiketoiminta on kehittynyt myos aikaisempaa monimutkaisemmaksi: yksittais-
ten liikketapahtumien maé&ra on lisddntynyt selvésti ja ne kédsitellidn yha enenevassa
madrin automaattisesti, erilaiset yritysjarjestelyt ovat lisidntyneet ja rahoitusinstru-
menttien kayttd on yleistynyt. Tietojarjestelmilld on toiminnassa yleensakin, mutta
erityisesti taloudellisessa raportoinnissa keskeinen merkitys.

Oman haasteensa tuo myos se, ettd liiketoiminta perustuu yhd useammin
aineettomiin oikeuksiin seki se, ettd omaisuutta tulisi pystyd enenevassa méaa-
rin arvostamaan kiyp&an arvoon. Lisdksi kilpailu on monilla toimialoilla kiris-
tynyt, mika on asettanut haasteita tuotteiden ja palveluiden laadulle. Muutok-
set kilpailutilanteessa saattavat vaikuttaa nopeasti ja voimakkaastikin yritysten
tulevaisuudennédkymiin.

Kansainvalistymisen myo6té yritystoiminnan riskit ovat kasvaneet ja muodostuneet
aiempaa moninaisemmiksi. Toiminnassa korostuu konsernikeskeisyys ja esimer-
kiksi taloushallinnon toiminnot on saatettu keskittaa globaaliin palvelukeskukseen.

Etenkin julkisen kaupankdynnin kohteena olevissa yhteisoissa sijoittajat edel-
lyttavéat jatkuvaa kasvun ja kannattavuuden lisddmistd. Vaatimus korostuu etenkin
yhtidissé, joissa omistus on hajautunut. Tavoitteiden tayttymistd tarkastellaan lyhyt-
janteisesti neljainnesvuosittain, miké asettaa lisihaasteita taloudelliselle raportoin-
nille. Julkisen kaupankaynnin kohteena olevien yhteisdjen raportoinnilta vaaditaan
muita enemmaén informaatiota ja avoimuutta, minka seurauksena Euroopan Unio-
nissa seka erdissa EU:n ulkopuolisissa valtioissa on otettu kédyttoon kansainvaliset
tilinpadtosstandardit eli IFRS-standardit (International Financial Reporting Stan-
dards). Suomessa listayhtiéiden konsernitilinpaatokset tulee laatia kyseisten stan-
dardien mukaisesti pienempien yritysten ja muiden kirjanpitovelvollisten kirjanpi-
don perustuessa kansalliseen kirjanpitosaantelyyn. IFRS-standardeja soveltavien
yritysten taloudelliseen informaatioon kohdistuvat laajemmat vaatimukset koros-
tavat siten néiden yritysten taloushallinnon organisoinnin ja asiantuntemuksen
merkitystd. Yritykset tarvitsevat - etenkin siirtymévaiheessa - kayttoonsé erilaisia
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asiantuntijapalveluita. Lisddntynyt informaatiotarve onkin kasvattanut yritysten
taloushallinnon kustannuksia liséten tarvetta myos oman henkiloston koulutukseen.

Suomalaisten porssiyritysten ulkomaalaisomistus on eurooppalaisittain tarkas-
teltuna keskimaardistd korkeampi. Tdma on johtanut siihen, ettd suomalaisilla
rahoitusmarkkinoilla noudatetaan yha enemmaén kansainvélisten sijoittajien koti-
maassaan omaksumia toimintatapoja (mm. corporate governance). Finanssikrii-
sin myo6td luottamuksen merkitys rahoitusmarkkinoiden toiminnalle on korostu-
nut. Samalla taloudellisen raportoinnin riittavyys ja avoimuus ovat jalleen nousseet
puheenaiheeksi.

MuutoKkset muiden Kirjanpitovelvollisten ja julRisyhteistjen
toiminnassa

Tilintarkastuksella on tarked merkitys paitsi isompien yritysten, myds pienyritté-
jan tukena ja esimerkiksi asunto-osakeyhtidssd omistajan etujen valvojana. Tilin-
tarkastuksella on merkittava sijansa myos julkissektorilla etenkin kunnallisessa
paatoksenteossa mutta myds muissa julkisyhteisoissa. Tilintarkastuksen kenttd on
siten hyvin laaja ja tilintarkastajan tehtdvat moninaisia. Uuden tilintarkastuslain
soveltamisala laajeni kokonaisuudistuksessa kattamaan lakisaateisten tehtavien
ohella myds tilintarkastajan tuomioistuimelle tai viranomaiselle annetut kirjalliset
lausunnot.

Julkisyhteistjen toiminta on lahentynyt merkittavasti yksityissektorin toimintaa
useilla alueilla. Kunnissa on sovellettu kirjanpitolakia vuodesta 1995 alkaen. Julkis-
yhteisdjen toimintaa on myds enenevédssa méarin organisoitu yksityisoikeudelliseen
muotoon mm. yhtidittdmisen myotd. Taman myota myos julkishallinnossa erilais-
ten corporate governance -periaatteiden merkitys on kasvanut. Omaksuttuja mal-
leja kéytetdan julkissektorilla tosin usein hiukan eri tavoin eiké esimerkiksi yhti-
oiden tarkoituksena useinkaan ole tuottaa voittoa. Myos paatoksenteossa on eri
elementteja.

Valtion ja kuntasektorin tuottavuusohjelmaan ja muihin julkishallinnon raken-
nemuutoksiin liittyen julkishallinnon eri toiminnot ovat vaihtamassa vastuutahoa
ja uusimassa organisaatiomalliaan. Organisatoriset rajapinnat valtion, kunnan ja
yksityisten yleishyodyllisten ja muiden toimijoiden valilld ovat muutoksessa. Kunta-
ja palvelurakennetta uudistetaan vuoden 2012 loppuun voimassa olevan puitelain
mukaisesti. Vuoden 2009 alusta tulee voimaan 32 kuntaliitosta, joissa on mukana gg
kuntaa. Kuntamaara viahenee tilloin 415 kunnasta 348 kuntaan. Vuonna 2010 toteu-
tuu vield 5 kuntaliitosta, minké lisdksi vireilld on g liitosselvitysta. Néin ollen kun-
taliitosten myota yksittdisten kuntien lukumé&ara pienenee kunnan keskiméarédisen
koon ja kuntakonsernin kasvaessa.

Tuottavuusohjelma saa aikaan sen, ettd toimintoja entistd enemman organisoi-
daan yhtidmuotoon ja siirretddn mm. yleishyddyllisiin organisaatioihin. Valtio ja
kunnat toimivat néin entistd enemmaéan konsernina esimerkiksi tytaryhtididen ja
saatioiden kautta. Palveluita siirtyy yksityissektorille, mutta tdmaé ei tdysin poista
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julkista intressia ja velvoitetta valvoa ja tarkastella niiden toimintaa edelleen. Koko-
naisarviointi ja omistajaohjaus ovat keskeisia teemoja.

Etenkin EU-saéntelystd seuraa, ettd julkisen sektorin tarkastus kohdistuu myos
varoihin, jotka ovat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siten myds toimivaltaisen kan-
sallisen viranomaisen kaytettavissa, vaikka eivat olekaan pysyvasti valtion suorassa
omistuksessa. Siten erilaisten valtionavustus- ja muiden tukitarkastusten merkitys
on kasvanut ja jatkaa edelleen kasvuaan.

Suurimmat tilintarkastusyhteisot tilintarkastusmarkRkinoiden
muutoksen veturina

Tilintarkastuksella on keskeinen merkitys taloudellisen raportoinnin oikeellisuu-
den varmistamisessa ja siten globaalien padomamarkkinoiden luotettavuuden seka
sijoittajan suojan toteutumisen edistdmisessé. Niin sijoittajat kuin muutkin sidos-
ryhmiét edellyttavéat taloudellista raportointia yhd enemman ja yhd nopeammin.
Myos se, etta johdon palkkiot nykyisin ovat enenevassad maarin sidottuja yrityksen
tuloskehitykseen, kasvattaa osaltaan tilinpadtoksen oikeellisuuden merkitysta. Paa-
omamarkkinoiden kehitys on johtanut suurimpien tilintarkastusyhteisdjen toimin-
nan laajentumiseen ja monipuolistumiseen niiden kehittdessa toimintaansa vastaa-
maan pddomamarkkinoiden tarpeita.

Yrityksille tarjottavat asiantuntijapalvelut ovat kasvaneet yritysten tarpeiden
myo6té ja ndin on syntynyt aiempaa enemmaén erilaisia vaativiin kansainvélisiin tar-
peisiin kehitettyjd neuvonta- ja muita palveluja. Tilintarkastusmarkkinat ovat seu-
ranneet yritysten kasvun, voimakkaan kansainvélistymisen ja erikoistumisen tren-
dia yha voimakkaammin. Etenkin suurten tilintarkastusyhteiséjen (Big 4) palveluk-
sessa on tilintarkastajia, jotka ovat keskittyneet ndiden suurten, kansainvalisten,
pddomamarkkinoilla toimivien yritysten tilintarkastukseen ja muihin palveluihin.
Pienimpien yritysten ja muiden yhteisdjen tilintarkastus- ja neuvontapalveluita tar-
joavat puolestaan usein pienemmit tilintarkastusyhteisot tai yksin toimivat tilintar-
kastajat. Toimintaympéariston muutoksen myo6té osa tilintarkastajista on erikoistu-
nut tietynalaisiin toimeksiantoihin tai tietyille toimialoille.

Myods tilintarkastustoimialalla on n#hty erilaisia yritysjarjestelyja, nakyvimmat
muutokset liittyvat kansainvilisiin tilintarkastusketjuihin kuuluviin yrityksiin.
Viime vuosikymmenen aikana suurten tilintarkastusyhteisdjen maara on vahenty-
nyt kuudesta neljaén ja etenkin porssiyritysten ja muiden suuryritysten tilintarkas-
tukset ovat entistd vahvemmin keskittyneet néille neljélle yhteisolle. Keskikokoisia
tilintarkastusyhteis6ja on hyvin vdhén useimpien tilintarkastusyhteiséjen ollessa
pienid, vain yksittaisia tilintarkastajia tyollistévid yhteistja. Vastaavasti julkissekto-
rin tilintarkastuspalvelut ovat vahvasti keskittyneet yhdelle tilintarkastusyhteisélle
muiden toimijoiden ollessa merkittévasti pienempia.

Tilintarkastusmarkkinoilla kilpailu on kiristynyt ja hinnan merkitys kilpailussa on
korostunut. Myds mm. porssiyrityksia koskevat rotaatiosdannot vaikuttavat osaltaan
tilintarkastajan vaihtamisen yleistymiseen. Suurimpien tilintarkastusyhteistjen
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kiivaan tarjouskilpailun on myds vaitetty johtaneen siihen, ett tilintarkastuspalk-
kiot ovat Suomessa pysyneet jopa liiankin alhaisina.

ltsesaantelyn painoarvon vadahentyminen

Tilintarkastusala on perinteisesti aktiivisesti kehittdnyt osaamistaan ja palvelujaan
vastaamaan kasvavia vaatimuksia. Erityisesti erilaisten neuvontapalvelujen lisddn-
tyessd on kasvanut myos tarve tilintarkastajan tyon ja toimintatapojen ohjeistami-
seen. Ohjeistus on lahtenyt liikkeelle alan itsesdéntelystd; niin IFRS-standardit kuin
kansainviliset tilintarkastusstandarditkin, ISA-standardit (International Standards
on Auditing) ovat syntyneet yksityisen sektorin oman kehitystyon tuloksena. Nyt
standardeista on tullut osa EU-sdédntelyéd ja sen myo6td myos kansallista sdéntelya.
Kansainvélisen luonteensa vuoksi ndiden tilinpaatosta ja tilintarkastusta koskevien
standardien sisdlt6d tulkitaan kansainvélisesti kansallisten viranomaisten roolin
ollessa viahainen.

Tilinpaatos- ja tilintarkastusnormiston ohella on syntynyt myos muunlaista yhtic-
ja arvopaperimarkkinalainsdddantod tdydentdvaa sadntelyd. Naista keskeisimpana
voitaneen pitda eri arvopaperiporssien ja erilaisten jarjestdjen antamia yritysten hal-
linto- ja ohjausjarjestelmié (corporate governance) koskevia suosituksia.

Yhdysvaltoja ja myohemmin my6s Eurooppaa kuohuttaneiden tilinpdatdsskan-
daalien myo6ta syntyi paine siirtya itsesdantelystéd aikaisempaa tiukempaan viran-
omaissadntelyyn. Ensimmaéisend tdhén reagoitiin Yhdysvalloissa, jossa sdddettiin
pikaisesti energiayhti6 Enronin konkurssin jédlkeen ennétysajassa markkinoiden
luottamuksen palauttamiseksi ns. Sarbanes-Oxley Act’, jota sovelletaan Yhdysval-
loissa listattuihin yhtioihin. Laki sisdltdd muun muassa johdon vastuuta ja talou-
dellista raportointia koskevien sddnnodsten ohella myds useita tilintarkastusta seka
tilintarkastajia koskevia varsin yksityiskohtaisiakin vaatimuksia etenkin tilintarkas-
tajan riippumattomuudesta. Liséksi lailla perustettiin Yhdysvaltoihin uusi tilintar-
kastajien valvontaviranomainen,? jonne myos ulkomaisten, Yhdysvalloissa julkisen
kaupankdynnin kohteena olevia yrityksia tai niiden keskeisia tytaryhtioita tarkas-
tavien tilintarkastajien tulee rekisteroitya.

Etenkin Euroopassa yhdysvaltalaisen sdédntelyn yksityiskohtaisuutta ja anka-
ruutta on kritisoitu. Tastd huolimatta sddntelya on tiukennettu yhdysvaltalaista sdén-
telyd mukaillen myos EU:ssa muun muassa ottamalla kayttoon porssiyhticiden tilin-
paatosraportointivaatimuksia lisdnneet IFRS-standardit seka tiukentamalla tilintar-
kastusta - etenkin tilintarkastajan riippumattomuutta - koskevia vaatimuksia. Kehi-
tys Yhdysvalloissa vaikuttaakin yha enenevassd méarin eurooppalaisiin tilinpaatok-
siin ja tilintarkastajiin. Euroopassa saéntely on ollut maltillisempaa, mutta yhdysval-
talaisella kehitykselld on ollut oma vaikutuksensa myos EU-lainsdddantoon.

1 The Sarbanes-Oxley Act of 2002. An Act to protect investors by improving the accuracy and reliability of corporate
disclosures made pursuant to the securities laws, and for other purposes. Laki tuli voimaan 30.7.2002.
2 Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB.
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Toimintaympériston muuttuessa yhteiset haasteet ovat ldhenténeet eurooppa-
laista ja yhdysvaltalaista sdantelyd. Vastavuoroisen tunnustamisen myéta Yhdys-
valloissa noteerattu yhtio saa laatia tilinpaatoksensa IFRS-standardien mukaisesti.
Myos finanssikriisi on osin yhtendistanyt eurooppalaisia ja yhdysvaltalaisia tulkin-
toja standardien sisallosté liittyen mm. rahoitusvélineisiin.

Tilintarkastuksen sisallén muuttuminen

Tilinpaatosten laatiminen on tullut yhd monimutkaisemmaksi litketapahtumien kas-
vettua merkittavasti ja perustuessa yhd harvemmin fyysiseen dokumentaatioon.
Tama on hankaloittanut myds tilintarkastajan tyota. Tilintarkastajan tyo perustuu
nykyddn enemmaén riskiarviointiin ja tilintarkastaja joutuu tydssddn luottamaan
entistd enemman yrityksen omien kontrollien toimivuuteen. Tilintarkastajan perin-
teisemmaét menettelytavat ja analyysit toimivat tarkastuksen tukena.

Tilintarkastusta koskeva saantely on monimutkaistunut ja erilaisia tarkastuk-
seen vaikuttavia uusia muutoksia tulee jatkuvasti. Erityisesti listayhtioissa tilintar-
kastajan roolina on varmistua yha kattavampien ja monimutkaisempien IFRS-stan-
dardien sekd yha laajempien julkistamisvaatimusten noudattamisesta. Kahden toi-
sistaan poikkeavan tilinpaatosnormiston soveltaminen - IFRS-standardien ja kan-
sallisen kirjanpitolain - vaikuttaa siten myos tilintarkastukseen seka tilintarkasta-
jilta vaadittavaan osaamiseen. Monien tilinpd&dtoserien objektiivinen arvostaminen
on haastavaa, miké on puolestaan lisénnyt tilintarkastajan oman arvioinnin tarpeel-
lisuutta ja tarkeytté.

Tilintarkastusstandardit ovat kehittyneet vastaamaan toimintaympéariston muu-
tosta pyrkimyksena johdonmukainen taloudellinen raportointi. Toisaalta tilintarkas-
tusstandardien vaatimat menettelytavat ja dokumentointivaatimukset ovat kasvat-
taneet tilintarkastukseen kéytettavaa aikaa ja siten kasvattaneet tilintarkastuksen
kustannuksia. Tilintarkastusyhteisoissa sisdinen hallinnollinen ty6 kuten laadun-
varmistus ja riskienhallinta vievét yhd enemmaén resursseja.

Konsernitarkastuksen merkitys ja emoyrityksen tilintarkastajan rooli ovat korostu-
neet. Emoyrityksen tilintarkastajan kokonaisvastuuta konsernin tilintarkastuksesta
on korostettu myds sdddostasolla. Konsernitarkastuksen merkitys on suuri myds jul-
kisyhteisojen tilintarkastuksessa, kun etenkin kunnat ovat kasvaneet aiempaa suu-
remmiksi ja toimintoja on siirretty erillisiin yksik6ihin mm. yhtidittdmisen myo6ta.

Toimintaympdariston muuttuminen on nédkynyt eniten julkisen kaupankaynnin
kohteena olevia yhteisoja seké luottolaitoksia ja vakuutusyrityksia tarkastavien
tilintarkastajien seka tilintarkastusyhteistjen sdantelyn lisddntymisena ja tiukentu-
misena naihin liittyvan erityisen merkittdvén yleisen edun vuoksi. Ndiden yhteiso-
jen tilinpaatosten oikeellisuudella ja siten myds tilintarkastuksen luotettavuudella
on todettu olevan keskeinen vaikutus paitsi kansallisten, myos laajemmin euroop-
palaisten ja kansainvilisten pAdomamarkkinoiden toimintaan ja sijoittajien luotta-
mukseen. Finanssisektorin toimivuuden merkitys pddomamarkkinoiden toiminnalle
onkin karulla tavalla konkretisoitunut viimeaikaisen talouskriisin myota.
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Pienempid, noteeraamattomia yrityksid koskeva saéntely ei ole lisdantynyt yhta
voimakkaasti, vaikkakin toimintaympéariston muuttuminen ja arvopaperimarkki-
nasaintelyn tiukentuminen on heijastunut myos muiden yritysten tilintarkastusta
koskeviin vaatimuksiin. Sdantelyn vastapainoksi viime vuosina toisaalta esilla ovat
olleet my0s erilaiset sddntelyn yksinkertaistamista koskevat hankkeet, joiden tavoit-
teena on pyrkia vahentamaéan erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille sddnte-
lysta koituvaa hallinnollista taakkaa.’ Tama on vaikuttanut myo6s siihen, ettd useissa
maissa on vapautettu osa yrityksisté lakisdateisesta tilintarkastusvelvollisuudesta.

Myos julkisella sektorilla tilintarkastustarpeet ovat hyvin erilaisia ja poikkeavat
suurestikin toisistaan, miké on vaikuttanut JHTT-tilintarkastajien erikoistumiseen
sekd osaamisalueisiin. Valtiontalouden niakoékulmasta keskeistd on valtion talou-
denhoidon seuranta, ja valtion toiminnan ja toimijoiden (tarkastajien) valvontaor-
ganisaation (Valtiontalouden tarkastusvirasto) tulee resursseiltaan vastata valtion
tarpeisiin. Valtion valvontaintressi ei koske pelkédstdan viranomaistoimintaa, vaan
myos muuta valtion rahoittamaa toimintaa, kuten erilaisia avustuksia. Kuntien tilin-
tarkastuksessa tilintarkastajan tehtdvdnd on kuntalain mukaan paitsi kirjanpidon,
tilinpdatoksen ja hallinnon tarkastus myds mm. valtionosuuksien tarkastaminen
seka sisdisen valvonnan arviointi. Tilintarkastajien ohella myds kunnan tilintarkas-
tuslautakunnalla on kunnan tarkastukseen liittyvid tehtavia.

Seka valtion ettd kuntien tilintarkastukseen liittyy siten myos sisdisen tarkas-
tuksen luonteisia elementteja. Yksityistdmisen myota valtion sekd kuntien liike-
laitosten toiminta seké niiden tilintarkastus puolestaan ovat lahestyneet merkitta-
vasti tavanomaista yritystoimintaa, minka vuoksi yksityisoikeudellisen asiantun-
temuksen merkitys on kasvanut. Yhtiomuodossa toimivat valtio- ja kuntaomistei-
set yhtiot sen sijaan ldhtokohtaisesti toimivat samoja sddnt6ja noudattaen kuin
muutkin yhtiot. Lisdksi omia erityispiirteita liittyy mm. seurakuntien seki erilais-
ten rahastojen tilintarkastukseen.

Tilintarkastajien riittdvyys

Tilintarkastusalan houkuttelevuus ja ammattitaitoisten tilintarkastajien riittavyys
ovat haasteena vdeston ikdantyessa ja kokeneiden tilintarkastajien siirtyessa eldk-
keelle. Viime aikoina myds tyouransa keskivaiheilla olevia tilintarkastajia on siir-
tynyt pois tilintarkastusalalta. Suuret tilintarkastusyhteisot tydllistavat pddosan
alalla tyoskentelevista. Myos alalle tulevat henkil6t pastyvat usein néihin suurim-
piin yhteisoihin. Tah&n vaikuttaa myos se, ettd vaihtoehtoisia harjoittelupaikkoja
tilintarkastuskokemuksen hankkimiseen naiden yhteisdjen ulkopuolella ei ole kovin
runsaasti tarjolla. Eldkéitymisen myota uusille tilintarkastajille olisi 1dhivuosina
siten aikaisempaa enemmaén kysyntaé, joskin on vaikea arvioida, kuinka suuri tarve
uusille tilintarkastajille on muodostumassa.

3 Komissio antoi kesélla 2007 tiedonannon yritysten liikketoimintaympériston yksinkertaistamisesta yhtidoikeuden, tilin-
paatosten ja tilintarkastuksen alalla (KOM/2007/0394 lopullinen), jossa se esittaa sadnndsten kumoamista ja lieven-
témisté. Tamén jalkeen komissio on antanut mm. yhtidoikeuden alalla tahén liittyen jo joitakin direktiiviehdotuksiakin.
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Muutosten vaikutuKkset tilintarkastajien valvontaan

Toimintaympariston muuttuminen on heijastunut myos tilintarkastajien valvontaan.

Saantelyn ohella uskottavalla valvontajarjestelmalla on kansainvélisesti pyritty

palauttamaan sijoittajien 2000-luvun alun tilinpdatésskandaaleissa heikentynytta

luottamusta tilintarkastukseen. Tilintarkastusdirektiiviin otettiin sd&dnnokset val-
vontajarjestelméan periaatteista ja kansainvélisestd valvontayhteistydstd pyrkimyk-
send yhtendist4a tilintarkastajien valvontaa EU-alueella.*

Kansainvilinen valvontayhteistyd niin tilinpa&atos- kuin tilintarkastusasioissa
on tiivistynyt sekd EU:n sisdlla ettd myos suhteessa EU:n ulkopuolisiin valtioihin.
Tilintarkastusdirektiivin my6té perustettiin tilintarkastajien valvontaviranomaisten
yhteistyofoorumi, European Group of Auditors Oversight Bodies (EGAOB) ja pian sen
jalkeen vastaavanlainen, joskin epéavirallisempi kansainvalinen yhteistyotoimielin,
International Forum of Independent Audit Regulators (IFIAR). Kansallisen valvon-
nan laatua ja luotettavuutta arvioivat siten myods muiden valtioiden - niin EU:n kuin
yhteison ulkopuolisten valtioiden - valvojat kansainvalisessa yhteistyossa kansalli-
sen valvontaelimemme kanssa. Valvontayhteistyd voi merkitd myds toisen valtion
valvontaviranomaisen osallistumista valvontaan myos kdytannossa esimerkiksi otta-
malla osaa laaduntarkastukseen.

Joissakin EU-alueen ulkopuolisissa valtioissa asetetaan vaatimuksia myds ulko-
maisten, kyseisessé valtiossa julkisen kaupankédynnin kohteena olevia yhteis6ja tar-
kastavien tilintarkastajien valvonnalle. Ulkomaisia tilintarkastajia koskevia sdan-
noksid on etenkin Yhdysvalloissa, jossa paikallisen tilintarkastajien valvontaelimen
sddnnoissa on kuvattu periaatteet ja kriteerit, joiden mukaan arvioidaan, missa laa-
juudessa se voi luottaa ulkomaisen valvontaelimen tekemiin laaduntarkastuksiin.®

Laaduntarkastusten merkitys onkin kasvanut komission annettua toukokuussa
2008 suosituksen yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen tilintarkastuksia
tekeviin lakisaateisiin tilintarkastajiin ja tilintarkastusyhteiso6ihin sovellettavasta
ulkoisesta laadunvarmistuksesta. Olennaista laaduntarkastusten toteuttamisessa
on, ettd ne kohdistuvat paitsi tilintarkastajiin myos tilintarkastusyhteis6ihin. Laa-
dunvarmistusjarjestelman seka laaduntarkastusten riippumattomuus on keskeist4,
péavastuu tarkastuksista tulee olla valvojalla. Tarkastukset edellyttavat siten myos
valvojan syvallistd asiantuntemusta tilintarkastuksesta mukaan lukien kansainva-
lisista tilintarkastusstandardeista.

4 Uudessa tilintarkastuslaissa tilintarkastajien valvontaan ei tehty suuria muutoksia. Tilintarkastusdirektiivin vaatimus-
ten tayttamiseksi valvontajarjestelman riipppumattomuutta ja valvontaelinten jasenten nimitysmenettelya koskevia
saannodksia uudistettiin. Myds valvojien kansainvélista yhteisty6ta koskevista sédanndksista aiheutui jonkin verran
muutoksia, jotka padasiassa liittyvat valvojan kaytanndn toimintaan. Tilintarkastuslaissa kansainvalinen valvontayh-
teisty® on annettu Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan (TILA) tehtévaksi.

5 Myos Japanissa ja Kanadassa on asetettu samansuuntaisia, myos ulkomaisia tilintarkastajia koskevia saannoksia,
mutta toistaiseksi niiden valvontaviranomaiset eivét ole esittdneet vastaavia vaatimuksia laaduntarkastusten suhteen
kuin yhdysvaltalainen valvontaelin (PCAOB). Euroopan komissio on neuvotellut EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa
yhteistydsta eurooppalaisten valvojien kanssa pyrkien luomaan yhtenaisid toimintatapoja. Keskeisia kysymyksia
ovat etenkin valvontayhteistydn vastavuoroisuus seka yrityssalaisuuksien ja henkildtietoja sisdltavien tietojen luo-
vuttaminen. PCAOB on valmistelemassa tarkempaa ohjeistusta ulkomaisten tilintarkastusyhteisdjen tarkastuksia
koskevista vaatimuksista, mutta on kuitenkin jo asettanut maaraajan, jonka kuluessa kaikki sinne rekisterdityneet
tilintarkastajat tulisi tarkastaa. Useimmille rekisteroityneille tilintarkastajille maaraaikaa paattyy vimeistaan vuoden
2009 kuluessa. Lahiaikoina tulee siten my®s kaytannon tasolla arvioitavaksi, miten PCAOB.n toiminta vaikuttaa sinne

rekisterdityneiden suomalaisten tilintarkastusyhteisdjen ja toisaalta suomalaisen tilintarkastajien valvontajarjestelman
toimintaan.
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Paatelmia toimintaymparistdon muuttumisesta

Toimintaympariston muuttumiseen liittyvédt haasteet ovat monimuotoisia. Sdédnte-
lylla tai muulla viranomaistoiminnalla ei voida ratkaista kuin osa néista tilintarkas-
tusammattikuntaa koskevista haasteista. Keskuskauppakamarin tilintarkastuslau-
takunta (TILA) on nimenomaisesti katsonut, ettei se toiminnallaan voi vaikuttaa
tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen sijoittumiseen, vaan markkinat ohjaavat
kehitystd. Vastaavasti TILA on todennut, ettei sen tehtdvani ole vaikuttaa suurim-
pien tilintarkastusyhteistjen rekrytointiméariin eikd myoskaan tilintarkastuspalve-
lujen tarjonnan keskittymiseen suurimmille tilintarkastusyhteisoille, koska kehitys
on markkinaldhtoista.®

Il Tilintarkastusjarjestelmddmme liittyvat haasteet

Kolme tilintarkastajakategoriaa

Suomen kullekin kolmelle tilintarkastajakategorialle on lainsdaddnnossa maaritetty
toimialueet. Tilintarkastusta koskevien yleislakien ohella tilintarkastusta ja tilin-
tarkastajan kelpoisuutta koskevia vaatimuksia on useissa erityislaeissa. Osa yhtei-
soista on vapautettu lakisdateisesta tilintarkastusvelvollisuudesta. Joissakin laeissa
vaatimuksena on, etté tilintarkastajaksi on valittava KHT-, HTM- tai JHTT-tilintar-
kastaja (esim. valtionavustuslaki ja seurakuntien tilintarkastusta koskeva kirkko-
jarjestys). Useissa laeissa edellytetdan, etté on valittava vihintaan yksi KHT-tilintar-
kastaja tai KHT-yhteiso (mm. vakuutusyhticlaki ja laki luottolaitostoiminnasta). On
myos lakeja, joissa vaatimuksena on, etté tilintarkastajaksi on valittava sekd KHT-
ettd JHTT-tilintarkastaja (esim. laki valtion liikelaitoksista).

Tilintarkastajien kelpoisuutta koskevia vaatimuksia on siten useita erilaisia, eika
nykytilannetta néin ollen voitane pitda kovin selkedna. Tilintarkastajaresursseja ei
erilaisten vaatimusten ja hajanaisen jarjestelmén vuoksi valttdmatta saada tilintar-
kastuspalveluja niité tarvitsevien yritysten ja muiden yhteisdjen ja sdatididen seka
julkisyhteistjen kayttoon parhaalla mahdollisella tavalla. Myds yksityisen ja julki-
sen sektorin tilintarkastusjarjestelmien jakautuminen kahden eri ministerion hallin-
nonalaan asettaa kdytdnnon haasteita molempien jarjestelmien tehokkaalle ja koor-
dinoidulle hallinnoinnille ja kehittdmiselle. Epatyydyttavd on myos tilanne, jossa
tilintarkastuksen ja tilintarkastajan valinnan kannalta on merkitysta silld, kenella
on mairaysvalta yhteisossa tai sdatiossa, mika seuraa tilintarkastuslain 7 §:n JHTT-
tilintarkastajan valitsemista koskevasta sddnnoksesta. Kilpailuneutraliteettivaati-
musten mukaisesti esimerkiksi omistuksella ei tulisi olla merkitysta sovellettavien
sddntdjen suhteen, vaan samat sddnnot tulee ulottaa kaikille tietyissd yhtiomuo-
doissa toimiville yhteisdille.

Tilintarkastuksen suhteen tarpeet vaihtelevat kohteesta riippuen. Julkisen kaupan-
k&ynnin kohteena olevien yhteisdjen, pankkien ja vakuutusyritysten tilintarkastusta

6 Raportti tilintarkastajien riittavyydesté ja muista tilintarkastusalan tulevaisuudennakymisté. Keskuskauppakamari.
30.1.2001 s. 17-18.
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vaaditaan usein erityisasiantuntemusta esimerkiksi rahoitusvalineisté. Lisaksi ndita
yhteisoja koskevat erityisvaatimukset, jotka osin heijastuvat myos muiden suuryri-
tysten tilintarkastukseen. Omistuksen hajautumisen vuoksi sijoittajainformaatiolla
on erityinen merkitys. Tarpeet ovat siten hyvin erilaiset kuin esimerkiksi pk-yritys-
ten tilintarkastuksessa tai kuntien ja kuntakonserniin kuuluvien yhtididen tilintar-
kastuksessa, joissa omistajat ovat usein tiiviimmin mukana myds operatiivisessa toi-
minnassa ja joissa erityisasiantuntemuksen sijaan enemmaén painoarvoa annetaan
toiminnan kokonaisvaltaisemmalle tukemiselle.

Tilintarkastajan kelpoisuusvaatimuksia laadittaessa ja arvioitaessa tuleekin siten
ottaa huomioon erikoistumisen tarve sekid osaamisen suuntaaminen. Toisaalta Suo-
men kilpailukyvyn kannalta keskeistad on, etta tilintarkastuspalvelut saadaan jar-
jestettyda mahdollisimman tehokkaasti ja toimivasti. Kysyntéa4 vastaavien erilaisten
tilintarkastajapalvelujen alueellinen saatavuus tulisi myds pystya riittdvalla tavalla
varmistamaan.

Kansainvalisessd vertailussa suomalainen usean tilintarkastajaluokan jarjestelma
on poikkeava. Tdm4 ilmenee kaytdnnossd mm. hyvaksyttdessa tilintarkastajia toi-
sessa EU-maassa vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuen, kun suurimmassa
osassa EU-maista on vain yksi tilintarkastajakategoria.” Useissa muissa EU-valti-
oissa ei myoskaan ole erillisista julkissektorin tilintarkastusta, vaan yksityissekto-
rin tilintarkastajat tyossdan erikoistuvat myos julkissektorin tilintarkastuksiin. Esi-
merkiksi Tanskassa erillinen julkisyhteison tilintarkastus poistuu 2012 mennessi ja
mm. kuntiin tulee valita vastaavanlainen tilintarkastusdirektiivin vaatimukset téyt-
tava tilintarkastaja kuin yrityksiin.

Lainsdadantd méaarittda osaltaan tarvittavan tilintarkastusvelvollisuuden laa-
juuden.. Tilintarkastuslain kokonaisuudistuksen yhteydessad pienimmaét yhteisot
vapautettiin lakisd4teisest tilintarkastusvelvollisuudesta.® EU-sdé4ntely sallii nykyi-
sin merkittdvasti suurempien yhteistjen® vapauttamisen tilintarkastuksesta, jol-
loin ndma rajat alittaviin yhteis6ihin ja niiden mahdollisiin tilintarkastuksiin ei tar-
vitse soveltaa tilintarkastusdirektiivin vaatimuksia. Uudistuksen jalkeen Euroopan
unionissa kayty keskustelu pienten ja keskisuurten yritysten hallinnollisen taakan
keventdmisesti on tiivistynyt ja mm. Ruotsissa on esitetty*® EU-sdédntelyn mahdol-
listamien raja-arvojen kayttoonottoa, mika merkitsisi tilintarkastusvelvollisuuden
poistamista suurimmalta osalta ruotsalaisyrityksia suurimpia lukuun ottamatta.

Tilintarkastusvelvollisuuden ohella lainsddddnndssa asetetaan tilintarkastajalle
muita lakisaateisia tehtdvia. Tallaisia vaatimuksia ovat mm. osakeyhtitlain edellyt-
tamat erilaiset todistukset ja lausunnot. Kuitenkaan kaikkea viranomaistoiminnassa
7 Jonkin verran lahentymista tilintarkastajaryhmien valilla on viime aikoina tapahtunut ja esimerkiksi Ruotsissa tilintar-

kastajat kuuluvat vuodesta 2006 alkaen samaan ammatilliseen yhdistykseen (FAR SRS).

8 Tilintarkastuslain 4 §:n mukaan tilintarkastaja voidaan jattaa valitsematta yhteisdss4, jossa seka paéttyneella etta
sita valittdmasti edeltaneelld tilikaudella on tayttynyt enintdan yksi seuraavista edellytyksisté: 1) taseen loppusumma
ylittéé 1OQ OOO euroa, 2) liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittdéa 200 000 euroa tai 3) palveluksessa on keskimaarin

9 ﬁ')s Eaegglllggllmesta seuraavasta raja-arvosta ei ylity: taseen loppusumma 4 400 000 euroa, likevaihto 8 800 000
euroa, henkilostd keskiméérin 50.

10 SOU 2008:32. Avskaffande av revisionsplikten for smé féretag. Delbeténkande av utredningen om revisorer och
revision. Stockholm 2008.
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tarvittavaa tarkastusta ei ole normeerattu lainsddadanndéssa, jolloin myodskasn kysei-
sia tarkastuksia ei ole asetettu tietyn tilintarkastajaryhmén tehtéavéaksi. Tallaisia
ovat mm. erilaisten EU-tukien ja muiden viranomaisen myodntdmien avustusten tar-
kastamiseen liittyviat tehtdvat, joita yhd enenevdssd méirin annetaan ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden tehtévaksi ja joihin siten tilintarkastuksen ndkoékulmasta liit-
tyy kasvupotentiaalia.

Saantely eroaa auktorisoinnista riippuen

Téassd jaksossa on nostettu esiin merkityksellisimpia sdantelyeroja eri tilintarkas-
taja-auktorisointien valilla. Nykyistd sddntelya ja siind olevia eroja on tarkemmin
selostettu tdiméan muistion liitteessa 1, jossa kuvataan eri tilintarkastajia koskevan
sdéntelyn nykytilaa.

Hyvd tilintarkastustapa. Tilintarkastusdirektiivin ja uuden tilintarkastuslain
myo6td kansainvalisten tilintarkastusstandardien noudattaminen kaikissa lakisda-
teisissa tilintarkastuksissa on pakollista. Téhén asti standardien noudattaminen on
ollut osa hyvaa tilintarkastustapaa ja siten suositusluontoista. Standardien pakol-
linen soveltaminen on haaste myos yksityissektorin tilintarkastajien keskuudessa,
vaikka suosituksia onkin noudatettu laajasti jo ennen lain voimaantuloa.

Julkissektorin tilintarkastajat noudattavat omaa Julkishallinnon hyva tilintarkas-
tustapa -suositusta, joka on huomattavasti yksityissektorin hyvaa tilintarkastusta-
paa koskevia suosituksia suppeampi. Jos JHTT-tilintarkastaja tarkastaa tilintarkas-
tuslain nojalla kuntaenemmistdéista yhteisoa, tulee tdiman nyt noudattaa téllgin tilin-
tarkastuslain sdannoksig, myos hyvaa tilintarkastustapaa. Tilanne on ongelmallinen
JHTT- tilintarkastajien valvonnan ollessa kuitenkin erilldan KHT- ja HTM-tilintar-
kastajien valvonnasta. Ndin ollen JHTT-lautakunnan mahdollisuudet arvioida hyvan
tilintarkastustavan mukaisuutta valvontakdytdnnodssiaan on haasteellista, kun lauta-
kunta tdh&n asti on keskittynyt julkishallinnon hyvén tilintarkastustavan arviointiin.

Hyvén tilintarkastustavan maéaarittdessd keskeiselld tavalla tilintarkastuksen
sisaltoa vaikuttavat késite- ja siséltoerot yksityisen ja julkisen sektorin tarkastuk-
sissa siihen, etta tilintarkastuksen kasitteeseen, siséltoon ja tavoitteisiin liittyy eri-
laisia odotuksia ja siten epaselvyytta.

Riippumattomuus. Tilintarkastusdirektiivi tiukensi tilintarkastajien riippumatto-
muusvaatimuksia aikaisemmasta. Sddnnokset perustuvat komission vuonna 2002
antamaan riippumattomuussuositukseen. Suositusta on kaytdnnossi jo pitkalti
noudatettu Suomessa, silld se on suurelta osin samansisaltoinen kansainvalisen
tilintarkastusjarjestd IFAC:n antamien, Suomessakin noudatettavien eettisiin ohjei-
siin sisdltyvien riippumattomuussuositusten kanssa. JHTT-lain uudistamisen yhtey-
dessa™ riippumattomuussiantelyi ei tiukennettu muutoin kuin lisaamélla sdannos
siitd, ett4 tilintarkastaja toimii tehtavassadn virkavastuulla. Siten yksityissektorin ja
julkissektorin tilintarkastajia koskevat riippumattomuussdannét eroavat toisistaan

11 Komission suositus riippumattomuuden perusperiaatteista EU:ssa (2002/590/EY)
12 L 370/2005, HE 10/2005, voimaantulo 1.8.2005
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merkittdvasti direktiivin kansallisen tdytantdonpanon jdlkeen. Tilintarkastuslain
7 §:1n mukaisessa tehtdvassa toimiva JHTT-tilintarkastaja on kuitenkin velvollinen
noudattamaan tilintarkastuslaissa olevia riippumattomuusvaatimuksia.

Hyvdksymisvaatimukset. Hyvaksymisvaatimusten viimeaikaisen kehittdmisen®
tavoitteena ollut, ettd ne entistd paremmin mahdollistaisivat tilintarkastajien ura-
kehityksen siten, ettd vaatimuksissa huomioidaan aikaisempi ammattitaito ja osaa-
minen. Toisaalta keskeisena tavoitteena on tilintarkastuksen korkean laadun takaa-
minen. Tilintarkastusdirektiivi asettaa vaatimustason korkealle edellyttdmalla mm.
IFRS-standardien seka ISA-standardien hallitsemista. Tulisikin arvioida, keitd kaik-
kia velvoittaviksi mm. tallaiset vaatimukset on asianmukaista asettaa. On huoleh-
dittava paitsi siitd, etta tilintarkastajien osaaminen ja ammattitaito vastaa tilintar-
kastuspalveluja tarvitsevien yritysten sekd muiden yksityis- ja julkisoikeudellisten
yhteistjen ja sddtididen tarpeita myds siitd, ettd tulevaisuudessa on riittavasti tilin-
tarkastajia tayttdm&an ndma tarpeet.

Erojen heijastuminen tilintarkRastajien valvonnassa

Suomessa toimii yhteensd 19 kauppakamaria, joissa kussakin on oma tilintarkas-
tusvaliokunta (TIVA). Niiden lisdksi ensi asteena valvonta-asioita kisittelevit ensi
asteena TILA sekd JHTT-lautakunta. Tietyissd KHT- ja HTM-tilintarkastajien kurin-
pitoasioissa ensi asteena toimii valtion tilintarkastuslautakunta (VALA). Valvonta-
jarjestelma on siten hajautettu usealle eri toimijalle, minka vuoksi valvonnan yhte-
ndisyyden ja tasalaatuisuuden varmistaminen on haasteellista.

Valvontaelimet ovat luonteeltaan luottamushenkilopohjaisia lautakuntia/valio-
kuntia, joilla kaikilla ei ole kaytettdvissdan paatoimista sihteerid. Luottamushen-
kilét toimivat tehtdvadssddn oman tyonsa ohella, jolloin haasteena on saada heidét
sitoutumaan tehtdvdansa siind laajuudessa, ettd myds valvontatoiminnan korkea
laatu voidaan yllapitaa.

VALAssa samoin kuin kussakin TIVAssa on puheenjohtajan ja varapuheenjoh-
tajan ohella kuusi jasentd. TILAssa puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisdksi
12 jasentd. [HTT-lautakunnassa jdsenia on puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan
ohella seitseméstd yhdeksédan, talld hetkelld yhdeksan. Nain tilintarkastajien val-
vontaelinten jasenten lukumé&araksi saadaan 185 henkiléd. Kun kaikilla jasenilla
puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa lukuun ottamatta on myds varajdsen, osal-
listuu tilintarkastajien valvontaan yhteensad 326 luottamushenkilda. Valvottavien
lukumaaradn suhteutettuna tdma tarkoittaa, ettd yhta luottamushenkiléd kohden

183 Sekd HTM- ja KHT- tilintarkastajan hyvaksymisvaatimuksia ettd JHTT-tilintarkastajan hyvéksymisvaatimuksia on
uudistettu 2008. KHT- ja HTM- tilintarkastajien hyvéksymisvaatimusten valmistelu oli jo aloitettu aiemmin vuonna
2003 raporttinsa luovuttaneessa Keskuskauppakamarin asettamassa tyéryhméasséa. Uudistukset haluttiin saattaa
voimaan niin, etté& uusia vaatimuksia voitiin soveltaa jo vuoden 2008 tilintarkastajatutkinnoissa. Tassa uudistuksessa
ei puututtu hyvaksymisvaatimusten rakenteisiin tai muihin keskeisiin osa-alueisiin, vaan pyrkimyksena oli lyhyen
tahtaimen uudistaminen saannoksié yksinkertaistamalla ja menettelyja joustavoittamalla. Samalla pantiin taytantéon
eduskunnan tilintarkastuslain eduskuntakasittelyn yhteydessa antama lausuma siita, etta hallituksen tulee valmis-
tella viivyttelematta tarpeelliset sddnnokset ja maaraykset, joiden perusteella HTM- ja JHTT-tilintarkastajat voivat
suorittamansa tutkinnon ja saamansa kéaytannén kokemuksen hyvakseen lukien tdydentaa patevyytensé KHT- ja/tai
HTM-péatevyydeksi ja vastaavasti KHT- ja HTM-tilintarkastajat JHTT-patevyydeksi siirtymékauden aikana.
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Suomessa on viisi tilintarkastajaa ja toisaalta kutakin tilintarkastusyhteistd kohden
valvonnassa on ldhes nelja luottamushenkil6a.

Henkiloita, joilla on sekd JHTT-tutkinto ettd KHT- tai HTM-tutkinto on noin 6o.
Namai tilintarkastajat ovat nykyisin niin [HTT-lautakunnan kuin TILAn tai TIVAn
valvonnan kohteena. J[HTT-tilintarkastajia seké toisaalta HTM- ja KHT-tilintarkas-
tajia, samoin kuin niiden valvontaa koskevat saannokset (JHTT-laki vs. tilintarkas-
tuslaki) eroavat toisistaan. Nain ollen eroja on my0s valvontakaytannoissa. Tallaista
tilannetta on pidetty epatyydyttavana tilintarkastajan oikeusturvan kannalta seka
epaselvand muun muassa sen aiheuttaman osin paallekkaisen valvontatyon vuoksi.

Epédkohdat korostuvat myds muutoksenhakutien ollessa erilainen JHTT-tilintar-
kastajille kuin HTM- ja KHT-tilintarkastajille (Helsingin hallinto-oikeus vs valtion
tilintarkastuslautakunta). Kasittelyn erillisyys jatkuu siten prosessin ajan yhtyen
mahdollisesti vasta viimeisend muutoksenhakuinstanssina toimivassa korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

Lisdksi valvontajarjestelmien erillisyys on haasteellista etenkin tilanteissa, joissa
samassa toimeksiannossa (esim. kuntaomisteisen osakeyhtion tilintarkastus) on toi-
minut sekd HTM/KHT-tilintarkastaja ja JHTT-tilintarkastaja ja toiminta tulee jalkik-
teen valvojan arvioitavaksi. HTM/KHT-tilintarkastajan toiminnan asianmukaisuutta
arvioidaan TIVAssa/TILAssa tilintarkastuslain perusteella kun taas JHTT-tilintar-
kastajan toiminnan asianmukaisuutta arvioi JHTT-lautakunta JHTT-lain perusteella.

Kuten valvonnassa yleisemminkin, myos laaduntarkastuksissa haasteena on jar-
jestelmén hajanaisuus ja siten laadunvarmistuksen valvonnan ja laaduntarkastus-
ten yhtendisyys ja tasalaatuisuus. Epatyydyttavdna on vastaavasti pidettava myos
KHT- ja HTM-tilintarkastajien ja toisaalta JHTT-tilintarkastajien laaduntarkastusten
eroja etenkin tilanteissa, joissa samassa toimeksiannoissa toimii sekd KHT/HTM-
tilintarkastaja ja JHTT-tilintarkastaja tai joissa valitulla tilintarkastajalla on seka
KHT/HTM- auktorisointi ettd JHTT-auktorisointi.

Julkisen kaupankdynnin kohteena olevien yhteisdjen tilintarkastajia koskevien
tiukempien laaduntarkastusvaatimusten kaytdnnon toteuttaminen on toistaiseksi
vasta kéynnistymassa. Kaytannon tasolla tyohon vaikuttavat paitsi kansalliset ja EU-
vaatimukset, my6s muiden valtioiden vaatimukset." TILA on asettanut tavoitteeksi
kotivaltion valvonnan periaatteen ja sen, ettd viranomaiset luottaisivat mahdolli-
simman pitkélle toistensa valvontaan. Yleisesti ottaen kansainvalisen valvontayh-
teistyon toimivuutta on pidetty valvonnan lahtékohtana.

Siita huolimatta, ettd laaduntarkastusten toteuttamisessa julkisen kaupankayn-
nin kohteena olevia yhteisoja seké luottolaitoksia ja vakuutusyrityksid tarkasta-
vien tilintarkastajien seka tilintarkastusyhteiséjen laaduntarkastuksiin kiinni-
tetddn erityistd huomiota, on Suomessa kuitenkin méaarallisesti enemmé&n muita
kuin téallaisia yhteistjd tarkastavia tilintarkastajia. Valvonnan yhtenaisyydesté ja
14 Useat yhdysvaltalaisten PCAOB:n vaatimukset, etenkin laaduntarkastajien riippumattomuutta koskevat vaatimukset

ovat tiukempia kuin tilintarkastuslaki ja EU:n komission suositus edellyttavat. Arvioidun luottamuksen asteen perus-

teella méaaraytyy se, missa maarin PCAOB itse osallistuu ulkomaisen tilintarkastajan laaduntarkastukseen ja miten
paljon se luottaa kansallisen valvojan tyéhén.
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tasalaatuisuudesta huolimatta edelld kuvattuja tiukempia vaatimuksia ei ole perus-
teltua ulottaa muiden tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen laaduntarkastuk-
siin. Toisaalta monet esimerkiksi laaduntarkastusmenetelmia koskevat periaatteet
ovat laajasti sovellettavissa myds muihin laaduntarkastuksiin. Keskeisté téssé yhte-
ydessa onkin huolehtia siitd, ettd toiminnalla parannetaan tilintarkastuksen laatua
aiheuttamatta kuitenkaan tarpeettoman suuria kustannuksia tilintarkastajille. Jotta
kustannukset voidaan pitdd kohtuullisina, erityistd huomiota tulee kiinnitt4a jarjes-
telmén hallinnointiin ja laaduntarkastusten kdytdnnon toteuttamiseen.

Laadunvarmistuksen valvonnan jarjestamistd pohtinut TILAn tyoryhma totesi
raportissaan, ettd tilintarkastustyon yhtendisen laadun, normituksen ja sen noudat-
tamisen yhdenmukaisen valvonnan sekd muiden valvonnan laadullisten vaatimus-
ten' toteutumisen kannalta olisi tarpeen, ettd JHTT-tilintarkastajien ja JHTT-yhtei-
sojen laadunvarmistuksen valvontajirjestelma vastaisi KHT- ja HTM-tilintarkasta-
jien ja KHT- ja HTM-yhteistjen laadunvarmistuksen valvontajarjestelméaa siltd osin
kuin he toimivat samoissa tilintarkastustehtavissa soveltaen samoija tilintarkastusta
koskevia normeja. Tarve kehittda valvontaelinten toimintaa ja yhteistydté on koros-
tunut myos sen myo6té, ettd JHTT- ja HTM- tai KHT-tutkinnon suorittaneiden tilintar-
kastajien lukumaéara lisdantyy uusien hyvdaksymisvaatimusten parannettua tutkin-
non tdydentdmismahdollisuuksia. Esiin on noussut myos jatkuvan koulutuksen, laa-
dunvarmistuksen ja valvonnan merkitys tilintarkastajien ammattitaidon seké osaa-
misen edistdmisessa ja varmistamisessa.

lll Millaista tilintarkastusta ja millaisia tilintarkastajia
tarvitsemme tulevaisuudessa?

Oheisilla kysymyksilla pyritdan kartoittamaan ndkemyksidnne toimintaympariston
muuttumisesta, uudistustarpeesta, tulevaisuuden haasteista seka uudistustyon val-
mistelusta. Keskeisend tavoitteena on selvittda, millaisia tilintarkastuspalveluja ja
millaista tilintarkastusosaamista tarvitsemme tulevaisuuden Suomessa. Tassa tar-
kastelussa tilintarkastuksella tarkoitetaan tilintarkastuslain 11 §:ssé tarkoitettua
tilintarkastusta, joka kéasittas kirjanpidon, tilinpa&dtoksen, toimintakertomuksen ja
hallinnon tarkastuksen. Tavoitteena on tilinpaatosten luotettavuus ja tilintarkas-
tuksen seka tilintarkastajien korkea laatu. Muuta tarkastusta, kuten sisdista tar-
kastusta tai esimerkiksi tarkoituksenmukaisuuskysymysten tarkastusta kisitellaan
siten tésti erillisend kysymyksena.

Tarkastelussa pyydamme arvioimaan tarpeita erilaisten kirjanpitovelvollisten
ndkokulmasta; pienet yritykset, suuryritykset, muut yhteisot seké julkissektori. Lau-

15 Tilan asettaman laadunvarmistustydryhman raportissa on kuvattu laadunvarmistusjarjestelman yleisia laadullisia
ominaisuuksia. Sen mukaan (s. 20) jarjestelméan tulisi olla etenkin: yleistd luottamusta herattava, riippumaton
valvonnan kohteesta, hallinnollisesti yksinkertainen ja vastuukysymyksiltdan selked, l1&pinakyva, riittavéasti resursoitu
hoitaakseen tehtavan riittdvan hyvalla tasolla, kansainvéliseen yhteistydhdn kykeneva valtuuksien ja resurssien
kannalta, olemassa olevaa valvonnan ammattitaitoa turvaava ja edelleen kehittdva ja kustannustehokas.
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sunnonantajia pyydetddnkin siten vastauksissaan nimedmaié&n, millaisen yhteison
nakokulmasta kyseinen arviointi on esitetty.

Kysymykset on laadittu ajatusten herattamiseksi, kehitystarpeen tunnistamiseksi
ja tulevaisuuden haasteiden havaitsemiseksi. Kysymysten tavoitteena ei ole 16ytaa val-
mista ratkaisumallia siihen, millaiseksi tilintarkastajajarjestelmaamme tulisi kehit-
téd, vaan tdma tyo tulisi tehtévéksi jatkovalmistelussa. Téassd yhteydessa pyrkimyk-
send on tunnistaa ne elementit, joista jarjestelmén tulisi koostua seké ne ndkokohdat,
jotka uudistustyossa tulisi ottaa huomioon. Kysymykset ovat ohjeellisia, joten jokai-
seen yksittdiseen kysymykseen ei tarvitse erikseen vastata. Lausunnonantajia kan-
nustetaan myds nostamaan esiin sellaisia merkityksellisind pitdmidan n#ékokohtia,
joita tdssd muistiossa tai jaljempéana esitettavissa kysymyksissa ei ole kasitelty.

1. TOIMINTAYMPARISTON MUUTTUMINEN

Mitd piddtte merkittdvimpind tilintarkastajien toimintaympdristdoon vaikuttavina
tekijoind tulevaisuudessa yleisesti ja toisaalta sddntelyn kannalta? Miten ndmd teki-
jdt ovat vaikuttaneet tai arvionne mukaan vaikuttavat tulevaisuudessa tilintarkas-
tukseen ja tilintarkastajiin? Miten arvioitte tilintarkastuksen tarpeen kehittyvdn tule-
vina vuosina?

Pohdinnan tueksi alle on listattu joitakin eri toimialueisiin liittyvid nakoékohtia:

Yritystoiminta: Kansallisessa elinkeinopolitiikassa panostetaan innovaatio- ja
kasvuyrityksiin. Millaiseksi yritysrakenne muuttuu, millaisia tilintarkastus- ja
neuvontapalveluja tarvitaan? Ovatko suomalaiset yritykset enenevissd maa-
rin tytaryhticita? Miten laajasti palvelut keskittyvat kasvukeskuksiin? Missa
ja minkalaisia tilintarkastajia tarvitaan?

Pddomamarkkinat: Miten arvioitte yleisen edun kannalta merkittavien yhtei-
stjen (listayhtict, luotto- ja vakuutusyritykset) tilintarkastuksen merkityst4?
Miten finanssikriisi vaikuttaa elinkeinoeldméaan ja tilintarkastukseen?

Tilintarkastustoimiala: Miten tilintarkastusmarkkinoiden keskittyminen
kansallisesti ja kansainvélisesti vaikuttaa tilintarkastukseen? Miten keskitty-
mista voitaisiin vihent&a ja lisdtéa kilpailua toimialalla? Mika on tilintarkastus-
toimialan suhde tilitoimistotoimialaan? Miten voidaan lis&t4 tilintarkastusalan
houkuttelevuutta uusien ja nykyisten tilintarkastajien keskuudessa?

Julkissektori: Mita eroja ja/tai yhtéldisyyksia julkis- ja yksityissektorin tilin-
tarkastuksessa néette tulevaisuudessa? Julkissektorin palvelutoimintaa jarjes-
tetddn enenevidssd méarin yhtiomuodossa, jolloin julkisoikeudelliset intressit
ja kilpailuneutraliteettia koskevat ndkokohdat tulevat sovitettaviksi yhteen.
Miten kommentoisitte kehitysta ja miten se mielestdnne vaikuttaa tilintarkas-
tukseen? Miten mielestanne pyrkimys parantaa tuottavuutta mm. henkilokun-
taa vihentamalla ja yhdistdmalld kuntia ja virastoja vaikuttaa tilintarkastuk-
sen ja toisaalta sisdisen tarkastuksen tarpeeseen - vdheneeko ulkoisen tilin-
tarkastuksen tarve sisdisen tarkastuksen tarpeen kasvaessa?
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2. EDUSKUNNAN LAUSUMA EDELLYTTAA TUTKINTOVAATIMUSTEN

KOKONAISUUDISTUSTA
Tilintarkastuslain késittelyn yhteydessa helmikuussa 2007 eduskunta on edel-
lyttényt, ettd hallitus valmistelee yhteistyossd KHT-, HTM- ja JHTT-yhdistysten
kanssa tilintarkastajien tutkintovaatimusten kokonaisuudistuksen niin, etta
kaikille tilintarkastajille on yhteinen perustutkinto, jonka jalkeen voidaan eri-
koistua ja suorittaa erikoistumistutkinnot.*®

Yksi tilintarkastajajarjestelméédn vaikuttava tekija on se, miten lainsdadan-

nossd on madritetty velvollisuus kayttaa tilintarkastajaa. Suomessa tilintar-
kastusvelvollisuudesta on juuri paéatetty tilintarkastuslain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessa. Ei ole kuitenkaan téysin poissuljettua, ettd asia nousee uudel-
leen esiin esimerkiksi EU:n yhtidoikeuden yksinkertaistamisohjelman vuoksi
muissa valtioissa (esim. Ruotsi) tehtavien tilintarkastusvelvollisuutta koske-
vien uudistusten jalkeen.

Millaisia vaikutuksia arvioitte mahdollisilla tilintarkastusvelvollisuutta koskevilla
uudistuksilla muissa maissa olevan Suomeen? Miten ndmd uudistukset tulisi mieles-
tdnne ottaa huomioon tilintarkastajajdrjestelmdd uudistettaessa?

3. TILINTARKASTAJAJARJESTELMAN RAKENNE
Miten tilintarkastuspalvelut saadaan jdrjestettyd mahdollisimman tehokkaasti ja toimi-
vasti erilaisissa ja erikokoisissa yrityksissd ja muissa yhteis6issd?

Suomessa on kolme lailla sdannelty4 tilintarkastajatutkintoa, mikd on myos
kansainvilisesti ottaen epéatavallista.

Oletteko sitd mieltd, ettd nykyisestd kolmen tilintarkastajatutkinnon jdrjestelmdstd
tulee luopua? Miten kehittdisitte/muuttaisitte tilintarkastajajdrjestelmdn rakenteita?
Mitd elementtejd pidctte toimivina ja sdilyttdmisenarvoisina?

Millaiseen tilintarkastukseen mielestdnne kytkeytyy sellainen yhteiskunnallinen
intressi, ettd tdllaisesta auktorisoinnista on tarpeen sddtdd laissa? Liittyykd mieles-
tdnne johonkin tilintarkastukseen (esim. jokin yksityis- tai julkisoikeudellinen yhteisd)
vdhdisempi yhteiskunnallinen intressi siten, ettd mahdollinen auktorisointi voitai-
siin jdttdd esimerkiksi yksityisoikeudellisen tahon tehtdvdksi (esim. ammatillinen
yhdistys)?

16 EV 293/2006 vp. Tama tutkintojen kokonaisuudistus on arvioitu laajuudeltaan sellaiseksi, etté se edellyttaa pidem-
paa valmistelua. Sellaista ei ollut mahdollista eikd myoskaan tarkoituksenmukaista toteuttaa nopealla aikataululla
uusittaessa 1.5.2008 voimaan tulleita hyvaksymisvaatimuksia. Jarjestelméan kokonaisuudistuksen valmistelu n&htiin
siten perusteltuna kaynnistaé vasta hyvaksymisvaatimusten ensi vaiheen uudistamisen jalkeen.
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4. HYVAKSYMISVAATIMUKSET
Tulisiko hyvdksymisvaatimuksia mielestdnne uudistaa? Miten?

Nykyiset KHT- ja HTM- tilintarkastajan hyviksymisvaatimukset perustuvat
tilintarkastusdirektiivin sddnnoksiin. Myos JHTT-tilintarkastajan hyvaksymis-
vaatimusten pohjana ovat p&adosin direktiivin vaatimukset. Tilintarkastusdi-
rektiivin sddnnokset koskevat pakottavina vain sellaisen osakeyhtitn ja osake-
yhtidomisteisen henkiloyhtion tilintarkastusta, jossa tayttyy vahintadn kaksi
seuraavasta kolmesta edellytyksesti 1) liikevaihto enintdéan 8 8oo ooo euroa,
2) taseen loppusumma 4 400 000 euroa ja 3) henkilosto keskiméérin 50 hen-
kiloa (ns. pieni kirjanpitovelvollinen). Suomessa tilintarkastusdirektiivin vaa-
timukset, mukaan lukien hyvaksymisvaatimukset on ulotettu koskemaan
kaikkea tilintarkastuslaissa tarkoitettua tilintarkastusta sekad kaikkia KHT-
ja HTM-tilintarkastajia. Siten sekd KHT- ettd HTM-tilintarkastajan tulee osoit-
taa hallitsevansa mm. IFRS-tilinpa&tosstandardit, ISA-standardit, arvopaperi-
markkinoita koskeva sdantely sekd corporate governance -sddnnot, jotka kay-
tdnnossa on laadittu 1dhinna julkisen kaupankédynnin kohteena olevien yhtei-
soOjen ja suurempien osakeyhtioiden tilintarkastuksia tarpeita varten.

Onko mielestdnne perusteltua edellyttdd kaikkien tilintarkastajien tdyttdvdn direk-
tiivin mukaiset hyvdksymisvaatimukset? Tulisiko mielestdnne ns. pienten kirjanpito-
velvollisten tilintarkastajien hyvdksymisvaatimuksia lieventdd? Jos mielestdnne tulisi,
niin miten? Millaisten tilintarkastajien tulisi mielestédnne osana hyvdksymisvaatimuk-
sia osoittaa hallitsevansa esimerkiksi IFRS-standardit ja arvopaperimarkkinoita kos-
keva sddntely?

Tilintarkastusdirektiivi jattda kansalliseen harkintavaltaan paattda muusta
kuin direktiivin edellyttdmésta tilintarkastuksesta ja siten myos téllaisia tilin-
tarkastajia koskevista kelpoisuusvaatimuksista. Suomalainen yritys- ja muu
yhteisorakenne poikkeaa huomattavasti direktiivin pakollisesta soveltamis-
alasta ja Suomessa tilintarkastus ulottuu merkittévasti sitd laajemmalle.
Hyvaksymisvaatimusten lieventdminen tarkoittaisi, etteivat ndméa henkilot
olisi en&a direktiivin tarkoittamia tilintarkastajia eik heilla olisi oikeutta tar-
kastaa direktiivin soveltamisalaan kuuluvia yhtioita.

Missd mddrin mielestdnne tarvitaan sddntelyd tilintarkastajan pdtevyysvaatimuksista ja
minkd verran tilintarkastajan tydssd vaadittavaa erikoistumista voitaisiin mielestdnne
jdttdd ammatissa tapahtuvan markkinaehtoisen erikoistumisen varaan (esim. toimiala-
osaaminen, kuten rahoitussektori, IT-sektori tai julkissektorin erityispiirteiden tuntemus)?

Talloin erikoistuminen ei niink&dan tarkoittaisi erillisid uusia tutkintoja,
vaan enemmankin tydssd oppimista ja kouluttautumista sekd osaamisen
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kehittdmista ja suuntaamista. Sektorikohtaisesti liian tiukasti rajatut hyvak-
symisen edellytykset saattavat estdd ammattitaitoisten henkiléiden hakeutu-
mista tietynlaisiin tilintarkastustehté&viin.

5. TILINTARKASTAJIEN VALVONTA JA LAARDUNTARARKASTUKSET
Miten arvioisitte nykyistd useista lautakunnista ja valiokunnista koostuvaa valvonta-

jdrjestelmddmme? Pitdisikd jérjestelmdd mielestdnne keskittdd? Miten tulevaisuudessa

voitaisiin entistd paremmin varmistaa valvonnan yhtendisyys, laatu sekd selkeys ja

uskottavuus? Miten valvontaa ja/tai laaduntarkastuksia tulisi mielestidnne kehittdd?

Valvontajarjestelmdmme rakentuu pitkalti luottamushenkilépohjaisille lauta-
kunnille. Jarjestelmén haasteena on valvonnan laadun ja asiantuntemuksen
yllapitdiminen vaatimusten muuttuessa ja kasvaessa seki toisaalta jarjestel-
mén yhtendisyys ja tehokkuus jarjestelmédan sisiltyvien useiden eri toimijoi-
den vuoksi.

Miten arvioisitte yhteiskunnan valvontaintressid suhteessa erilaisiin tilintarkastajiin ja

tilintarkastuskohteisiin? Miten mahdolliset eroavaisuudet mielestdnne tulisi ottaa huo-

mioon valvontajérjestelmdssd ja valvontakdytdnnéssd?

EU:ssa intressi on viime aikoina kohdistunut 1dhinné yleisen edun kannalta
merkittdvien yhteis6jen, kuten julkisen kaupankdynnin kohteena olevien
yhteisojen, luottolaitosten seka vakuutusyritysten tilintarkastukseen. Tasta
ovat esimerkkeini tilintarkastusdirektiivin naiden yhteisojen tilintarkastusta
koskevat sddnnokset mm. riippumattomuudesta (rotaatio) sekd komission suo-
situs laadunvarmistuksesta, joka on suunnattu nimenomaan yleisen edun kan-
nalta merkittdvien yhteisojen tilintarkastuksen laadunvarmistuksen valvon-
nan jarjestamiseen.

Pitdisiko yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen tilintarkastajien valvonta ja

laaduntarkastukset mielestdnne eriyttdd muusta tilintarkastajien valvonnasta? Miten?

Pitdisik6 ndiden tilintarkastajien valvonnan olla mielestdnne nykyistd selkedmmin

viranomaistoimintaa?
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Kansainvélisen valvontayhteistyon merkitys on kasvanut voimakkaasti viime
vuosina sekéd EU-valvojien kesken etté globaalisti ja tdtd varten on perustettu
erilaisia yhteisty6elimid. Valvontayhteistyd ei ole pelkdstian tietojen, kay-
téntdjen ja kokemusten vaihtoa vaan voi tarkoittaa myds ulkomaisten valvo-
jien osallistumista kdytdnnon valvontaty6hon esim. laaduntarkastuksiin Suo-
messa. PAdsadntona valvonnassa on kotivaltiovalvonnan periaate, jolloin kan-
sallinen valvoja vastaa hyvidksymiensi tilintarkastajien valvonnasta. Joissa-
kin valtioissa, kuten Yhdysvalloissa on kuitenkin omat vaatimuksensa siella



noteerattujen yhtididen tilintarkastajille ja valvonnalle, joita edellytetdan
noudatettavan tilintarkastajan kotivaltiosta riippumatta. Siten ulkomainen
valvonta ulottuu myo6s suomalaisiin tilintarkastajiin, mika edellyttas tiivista
yhteisty6td valvojien kesken myds kaytdnnon tasolla.

Miten arvioisitte valvontayhteistyon merkitystd? Miten aktiivinen rooli suomalaisella

valvojalla (TILA) yhteistydssd mielestdnne tulisi olla? Miten suhtaudutte ulkomaisen
valvojan osallistumiseen kdytdnnon valvontatyéhén Suomessa?
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Liite

Nykytilan kuvaus

Tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot

Suomessa on kolmenlaisia hyvéaksyttyija tilintarkastajia HTM-tilintarkastajia, KHT-
tilintarkastajia ja JHTT-tilintarkastajia. Ndistd HTM- ja KHT-tilintarkastajat toimi-
vat péddosin yksityiselld sektorilla ja JHTT-tilintarkastajat julkishallinnon ja -talou-
den tarkastajina pasosin julkisella sektorilla. Vastaavasti on olemassa HTM-, KHT-
ja JHTT-yhteis6ja. KHT-tilintarkastajia oli (15.12.2008) Suomessa 710 ja HTM-tilintar-
kastajia 739. KHT-yhteis6ja oli 44 ja HTM-yhteis6ja 30. Kaikki KHT-yhteistt ja paa-
osa HTM-yhteisoista ovat osakeyhtiomuotoisia. HTM-yhteistista kolme on komman-
diittiyhtiota ja yksi on avoin yhti6. JHTT-tarkastajia on Suomessa 229 ja JHTT-yhtei-
s6jd 11 (9/2008).

HTM-tilintarkastajat ja HTM-yhteisot hyviaksyy kyseisen toiminta-alueen kauppa-
kamarin tilintarkastusvaliokunta (TIVA), KHT-tilintarkastajat ja KHT-yhteistt Kes-
kuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) ja JHTT-tilintarkastajat ja JHTT-
yhteisot JHTT-lautakunta.

Yksityissektorin tilintarkastajia koskee tilintarkastuslaki (459/2007). Lailla on
pantu taytantoon tilintarkastusdirektiivi. Julkissektorin tilintarkastajia koskevat
sdannokset on kirjattu lakiin julkishallinnon ja talouden tilintarkastajista (467/1999),
johon ei ole sisdllytetty tilintarkastusta koskevaa EU-sdéntelyd vastaavalla tavalla
kuin tilintarkastuslakiin. Molempien lakien nojalla on lisdksi annettu valtioneuvos-
ton asetus sekd ministerion asetuksia mm. hyvaksymisvaatimuksista.

Tilintarkastajien toimialueet
Tilintarkastuslain 5 §:n mukaan vahintdan yksi KHT-tilintarkastaja tulee valita yhtei-
sossd, joka on laskenut liikkeeseen arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetulla tavalla
julkisen kaupankaynnin kohteena olevan arvopaperin tai jos yhteisossé ja saatiossa
téyttyy kaksi seuraavasta kolmesta edellytyksesti: 1) taseen loppusumma on yli 25
000 000 euroa, 2) lilkkevaihto on yli 50 coo ooo euroa ja palveluksessa on keskimaa-
rin yli 300 henkiloa. HTM-tilintarkastaja on kelpoinen tarkastamaan kyseisia yhti-
0itd HTM-tilintarkastajan rinnalla ja toimimaan yksin tilintarkastajana ndma rajat
alittavissa yhteisoissa ja sdatidissa. Lisdksi yhteisotlaeissa, sdatidlaissa ja erityislain-
sdddannossa on muita méaarayksia tilintarkastajan kelpoisuudesta.
JHTT-tilintarkastajat toimivat julkissektorilla etenkin kuntien tilintarkastajina.
Kuntalain (365/1995) 72 §:n mukaan kunnan tilintarkastajaksi tulee valita JHTT-
tilintarkastaja tai JHTT-yhteiso. Ensisijaisesti kuntasektorin lakisdateisia tilin-
tarkastustehtdvid tekevissa JHTT-yhteistissd toimii 114 JHTT-tilintarkastajaa.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY tilinpaatdsten ja konsolidoitujen tilinpaatosten laki-
saateisesta tilintarkastuksesta, direktiivien 78/660/ETY muuttamisesta sek& neuvoston direktiivin 84/253/ETY
kumoamisesta
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JHTT-tilintarkastajia toimii myds tarkastuslautakuntien alaisissa johtotehtédvissa,
arviointi- ja muissa valmistelutehtévissd, suurien kaupunkien ja kuntayhtymien
sisdisen tarkastuksen yksikoissd sekd monipuolisissa asiantuntija- ja koulutusteh-
tavissa. Useat tilintarkastajat toimivat sivutoimisina tilintarkastajina JHTT-yhteis6-
jen palveluksessa. Lisdksi JHTT-tilintarkastajia toimii mm. seurakuntien ja valtion
liikelaitosten tilintarkastajina.’

JHTT-tilintarkastajien toimiminen yhteistjen ja saatididen tilintarkastuksissa on
mahdollistettu tilintarkastuslain 7 §:114, jonka mukaan JHTT-tilintarkastaja on mah-
dollista valita KHT- ja HTM-tilintarkastajan lisdksi sellaisissa yhteisoissa ja saéti-
0iss3, joissa kunnalla tai kuntayhtyméalld on maérdysvalta.?

JHTT-tilintarkastajat toimivat myos valtiosektorilla seka ulkoisessa etté sisdisessa
tarkastuksessa. Valtionhallinnon tilintarkastajilta ei edellytetd JHTT-tilintarkasta-
jan auktorisointia. Valtion virastojen ja laitosten sisdisista tarkastajista noin 2o on
JHTT-tilintarkastajia. Valtiontalouden tarkastusvirastossa on 2g JHTT-tilintarkasta-
jaa. Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on eduskunnan yhteydessa toimiva riip-
pumaton taloudenhoidon tarkastuksen asiantuntijaviranomainen. Viraston tehtava
on tarkastaa valtion taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka
talousarvion noudattamista. Virasto keskittyy siten arvioimaan sitd, miten hallitus
ja hallinto ovat tehtévansa hoitaneet eikd sen tehtdvani siten ole yksittdisen tilin-
paatoksen tilintarkastus.

Hyvaksymisvaatimukset

KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyvdksymisedellytyksista sdddetédén tilintarkastus-
laissa ja tarkempia sddnnoksia on annettu tyo- ja elinkeinoministerion asetuksella
KHT- ja HTM-tilintarkastajan hyvaksymisvaatimuksista (262/2008). JHTT-tilintar-
kastajien hyvaksymisen edellytykset on maéritetty JHTT-laissa sekd valtiovarain-
ministerién antamissa vaadittavia opintoja ja kdytannon kokemusta koskevissa
asetuksissa.

KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyvdksymisvaatimukset eroavat 1ahinné opintovaa-
timusten sekd ammattitutkinnon laajuuden suhteen. JHTT-tilintarkastajien hyvak-
symisvaatimukset eroavat KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyvidksymisvaatimuk-
sista etenkin kdytdnnon kokemuksen sen painottaessa enemmén julkishallinnon ja
-talouden kokemusta. My0s opintovaatimuksissa, samoin kuin JHTT-tutkinnossa
painopiste on julkishallinnollisissa oppiaineissa ja osaamisessa toisin kuin KHT-
ja HTM-tilintarkastajan hyviaksymisvaatimuksissa. KHT- ja JHTT-tilintarkastajaksi
hyvaksymisen edellytyksend on ylempi korkeakoulututkinto, HTM-tilintarkasta-
jaksi hyvdksymisen edellytyksend on korkeakoulututkinto, mind pidetdan myos
ammattikorkeakoulututkintoa.

2 JHTT-tilintarkastaja maaraamista koskevat sdadokset on listattu JHTT-sdadosten tarkistamistydryhméan raportin
litteessa 1. Valtiovarainministerion julkaisuja 6/2008 s. 31.

3 Tilintarkastuslain 57 §:n siirtymasaanndksen mukaan voidaan vield 31.12.2012 paattyvaksi toimikaudeksi valita
JHTT-tilintarkastaja HTM-tilintarkastajan sijaan sellaisissa yhteisdissé ja saatidissa, joissa kunnalla tai kuntayhtymalla
on maaraysvalta.
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Tilintarkastusdirektiivin my6td KHT- ja HTM-tilintarkastajan hyviaksymisvaa-
timukset ovat joiltakin osin laajentuneet ja siten tiukentuneet. Direktiiviin otet-
tiin uusina vaatimuksina kansainviliset tilinpaatosstandardit (IFRS), kansainvali-
set tilintarkastusstandardit (ISA) seka corporate governance. KHT- ja HTM-tilintar-
kastajan hyvaksymisvaatimuksista annettuun TEM:n asetukseen ei sisillytetty naita
koskevia nimenomaisia uusia aihealueita, vaan naiden katsottiin olevan osa kirjan-
pitoa ja tilinp&atdsta, tilintarkastusta seka eri yhteisomuotoja ja arvopaperimarkki-
noita koskevaa saantelya.*

Oheisessa taulukossa on tiivistetysti esitetty tilintarkastajien nykyiset hyvaksy-

misvaatimukset.®

HTM-tilintarkastajat

KHT-tilintarkastajat

JHTT-tilintarkastajat

Yleinen kelpoisuus

Sopivuusarviointi

Korkeakoulututkinto

Opinnot

Kaytannoén kokemus

Ammattitutkinto

Vakuutus

ei konkurssissa
eika toimintakelpoi-
suutta rajoitettu, ei
edunvalvojaa eika
liketoimintakiellossa

“ei osoittanut olevansa
sopimaton tehtavaan”

korkeakoulututkinto

35 ov laskentatointa,
15 ov oikeustiedetté ja
15 ov muita kauppatie-
teellisia opintoja

P&aasaanto: 3 v.
kokemus tarkas-
tustehtévissé, tasta
2 v. tilintarkastajan
ohjauksessa

2 osaa: hyva tilintar-
kastustapa- ja hyva
kirjanpitotapa seka
tilintarkastuskertomus
ja muut raportit (1 pv)

tuomioistuimelle

ei konkurssissa
eika toimintakelpoi-
suutta rajoitettu, ei
edunvalvojaa eika
liketoimintakiellossa

"ei osoittanut olevansa
sopimaton tehtavaan”

ylempi
korkeakoulututkinto

40 ov laskentatointa,
20 ov oikeustiedetta,
20 ov muita kauppatie-
teellisia opintoja

P&aasaantd: 3 v.
kokemus tarkas-
tustehtavissé, tasta
2 v. tilintarkastajan
ohjauksessa

2 osaa: hyva tilintar-
kastustapa- ja hyva
kirjanpitotapa seka
tilintarkastuskertomus
ja muut raportit (2 pv)

tuomioistuimelle

ei vajaavaltainen,
konkurssissa tai liike-
toimintakiellossa eika
toiminta-kelpoisuutta
rajoitettu

"ei osoittanut olevansa
sopimaton tehtavaan”

ylempi
korkeakoulututkinto

35 ov laskentatointa,
20 ov oikeustiedettd,
10 ov muita yhteis-
kuntatieteellisia tai
kauppatieteellisia
opintoja

3 v. julkishallinnon ja
talouden tehtavissa

ja 3 v. tilintarkas-
tustehtavissé (josta
2/3 tilintarkastajan
ohjauksessa), voivat
tayttyd samanaikaisesti

3 osaa: tilintarkastus-
tietous ja —tekniikka,
tilintarkastuskertomus
ja tilintarkastukseen
liittyvat muut raportit
ja tuloksellisuuden
mittaus ja arviointi (2
pv)

JHTT-lautakunnalle
kirjallisena

4 KHT- ja HTM- tilintarkastajat ovat kirjanpitolain nojalla kelpoisia tarkastamaan IFRS-tilinpaatoksia, minka vuoksi
pidettiin perusteltuna edellyttéa heilté IFRS-standardien tuntemusta.
5 tarkemmat vaatimukset TEM:n ja VM:n asetuksissa
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KHT- ja HTM-tilintarkastajien hyvdksymisvaatimuksia on vastikdan uudistettu.
Uudistuksen tarkoituksena oli yksinkertaistaa ja joustavoittaa hyvaksymisvaati-
muksia mm. karsimalla tarpeetonta yksityiskohtaisuutta sekd uudistamalla hyvak-
symismenettelyd. Tavoitteena oli edesauttaa osaavien, tilintarkastuksesta kiinnos-
tuneiden henkil6iden osallistumista KHT- ja HTM-tutkintoihin ja siten turvata tilin-
tarkastajien riittavyys Suomessa varmistumalla kuitenkin samalla siité, etta tilin-
tarkastajaksi hyviaksymisen edellytykset vastaavat nykyista vaatimustasoa ja osal-
taan takaavat tilintarkastajien ammattitaidon riittavyyden ja tilintarkastuksen kor-
kean laadun.

Uudistuksella mahdollistettiin myods JHTT-tutkinnon aikaisempaa joustavampi
taydentdminen HTM-tutkinnoksi ja KHT-tutkinnoksi. ® Myos JHTT-tilintarkasta-
jan hyvaksymisvaatimuksia uudistettiin samassa yhteydessa tarkoituksena vastaa-
vasti mahdollistaa KHT- ja HTM-tutkinnon aikaisempaa joustavampi tdydentdminen
JHTT-tutkinnoksi. Jarjestelman rakenteisiin ei tuossa yhteydessa puututtu.

Tilintarkastajatutkintojen rakenteellinen uudistaminen on ollut keskustelun koh-
teena aiemminkin. Esilla on ollut muun muassa mahdollisuus kehitté4 tilintarkas-
tusjarjestelmas ja tilintarkastajien hyvaksymista sithen suuntaan, ettéd esim. hyvak-
symisvaatimuksia yhtenéistettéisiin yhdistdmélld molemmille jarjestelmille yhteisia
elementtejd luomalla yleinen tilintarkastajan ammattitutkinto, minka jalkeen tilin-
tarkastajat voisivat halutessaan jatkotutkinnon suorittamalla erikoistua yksityis-
tai julkissektorin tilintarkastukseen. Ammattitutkinto on mm. ehdotettu laadittavan
sellaiseksi, ettd se tdyttaisi direktiivin vaatimukset ja jatkotutkinnot syventaisivat
tilintarkastajan ammatillista patevyytta.” Yhtena kehittdmisvaihtoehtona esiin on
nostettu myds niin sanottu moduulimalli, jossa hyviaksymisvaatimukset jaettaisiin
nykyistd selvésti pienempiin osiin, joita hakija voisi suorittaa usean vuoden aikana
hénelle parhaiten sopivassa jirjestyksessa.®

Valvonta

TIVAt valvovat HTM-tilintarkastajia ja HTM-yhteis6ja. TILA valvoo KHT-tilintarkas-
tajia sekd KHT-yhteist¢ja. Tultuaan hyvaksytyksi KHT- tai HTM-tilintarkastajan on
taytettava tilintarkastuslain 21 §:n velvoite ammattitaidon ylldpitdmisesta ja kehit-
tdmisesta sekd 23 §n mukaisesti huolehdittava tyonsé laadusta. Vastaavasti val-
vontaelimen tehtavana on valvoa, etté tilintarkastajat sailyttavat ammattitaitonsa
jamuut hyviaksymisen edellytykset ja etté tilintarkastajat toimivat tilintarkastuslain
ja sen nojalla annettujen sdannosten mukaisesti. Tilintarkastusvaliokuntien ja tilin-
tarkastuslautakunnan pa&toksiin voi hakea muutosta tyo- ja elinkeinoministerion

6 Taman uudistuksen taustalla oli my6ds eduskunnan tilintarkastuslain eduskuntakésittelyn yhteydess&d antama
hyvaksymisvaatimusten uudistamiseen liittyva lausuma. Lausumassaan eduskunta edellytti, ettd hallitus valmis-
telee viivytteleméttd tarpeelliset sd&nndkset ja maaraykset, joiden perusteella HTM- ja JHTT-tilintarkastajat voivat
suorittamansa tutkinnon ja saamansa kaytannon kokemuksen hyvéakseen lukien tdydentéa patevyytensa KHT- ja/tai
HTM-patevyydeksi ja vastaavasti KHT- ja HTM-tilintarkastajat JHTT-patevyydeksi siirtymékauden aikana.

7 Taté on ehdottanut Tilintarkastusjarjestelmien yhtenaistydryhma 1994 antamassaan muistiossa (KTM:n tyéryhméa- ja
toimikuntaraportteja 1/1995)

8 Tilintarkastajien hyvéksymisvaatimusten kehittdminen. Tyéryhman muistio 2003. Keskuskauppakamari. Lokakuu
2003.
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yhteydessa toimivalta valtion tilintarkastuslautakunnalta, jonka paatoksiin haetaan
edelleen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

JHTT-tilintarkastajia ja JHTT-yhteis6jd valvoo valtiovarainministerion yhtey-
dessa toimiva julkishallinnon ja talouden tilintarkastuslautakunta (JHTT-lauta-
kunta), jonka tehtdvana on valvoa, ettd JHTT-tilintarkastajat toimivat lain ja mui-
den tarkastuksesta annettujen sddnnosten mukaisesti sekd sdilyttavat ammatti-
taitonsa ja JHTT-lain mukaiset hyviaksymisen edellytykset. Lautakunnan p&atok-
siin voi hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta ja edelleen korkeimmalta
hallinto-oikeudelta.

Laadunvarmistus

Tilintarkastuslain mukaisesti TILA vastaa KHT- tilintarkastajien ja TIVAt HTM-tilin-
tarkastajien laadunvarmistuksen valvonnasta. Tilintarkastajat maarataan laadun-
tarkastukseen enintddn kuuden vuoden vilein. Jos tilintarkastaja tarkastaa julki-
sen kaupankdynnin kohteen olevaa yhteisd4, luottolaitosta tai tietynlaisia vakuu-
tusyrityksia®, laaduntarkastukseen méarat4din enintdaan kolmen vuoden vélein. Val-
vonnan kaytdnnon jarjestdminen ja laaduntarkastusten tekeminen on viel4 alkuvai-
heessa. TILA on rekrytoimassa laadunvarmistuksen valvontatehtdvaa varten paétoi-
misen laadunvarmistuksen johtajan lisdksi myos laaduntarkastajan seka assistentin.
Lisaksi lautakunnan yhteyteen asetetaan erillinen laatujaosto.

TILAn asettama tydryhma on antanut ehdotuksensa tilintarkastuksen laadun-
varmistuksen valvonnan jarjestamisesta 17.6.2008 antamassaan raportissa.'®
TILA on paattanyt jarjestdd valvonnan tydoryhman ehdotuksen mukaisesti kuul-
tuaan ensin sidosryhmid. Jarjestelmésséa on otettu huomioon Euroopan komis-
sion 6.5.2008 antaman suosituksen yleisen edun kannalta merkittavien yhtei-
sojen tilintarkastuksia tekeviin lakisaateisiin tilintarkastajiin ja tilintarkastus-
yhteisoihin sovellettavasta ulkoisesta laadunvarmistuksesta (2008/362/EY).
Suositus sisaltda sddnnoksida mm. laadunvarmistusijarjestelmén ja laaduntar-
kastusten riippumattomuudesta, tarkastusmenetelmistd sekd laaduntarkas-
tustulosten julkistamisesta.

Ennen uuden tilintarkastuslain voimaantuloa 1.7.2007 laaduntarkastukset jarjestet-
tiin HTM- ja KHT-yhdistysten laatulautakuntien kautta. Tilintarkastajat olivat tall6in
laaduntarkastuksen kohteena viiden vuoden valein. Ammatilliset yhdistykset ovat
hoitaneet laadunvarmistustehtavén itsendisesti, mutta yhteistyossa tilintarkastus-
valiokuntien ja tilintarkastuslautakunnan kanssa ja niiden valvonnassa. Laaduntar-
kastuksia tekeviat henkil6t ovat olleet ammattimaisia tilintarkastajia, jotka yhdistyk-
set ovat valinneet laaduntarkastajiksi.

9 vakuutusyhtitt, suuret vakuutusyhdistykset, B- ja AB-elakesaatiot ja lakisdateista eldkevakuutustoimintaa harjoitta-

vat elékekassat

10  Tilintarkastuksen laadunvarmistuksen valvonnan jérjestdminen. Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta.
Laadunvarmistustyéryhmé. Raportti 17.6.2008.

94



JHTT-tilintarkastajien laadunvarmistusta valvoo JHTT-lautakunta. Laaduntar-
kastukset hoitaa JHTT-lautakunnan toimeksiannosta JHTT-yhdistyksen laatulauta-
kunta. Tarkastettavat JHTT-tilintarkastajat on toistaiseksi valittu vapaaehtoisuuden
perusteella. JHTT-lakiin on esitetty otettavaksi vastaavia laaduntarkastusta koske-
via sdannoksia kuin mit3 tilintarkastuslakiin siséltyy."

Yhteenveto
HTM-tilintarkastajat KHT-tilintarkastajat JHTT-tilintarkastajat
Sovellettava laki tilintarkastuslaki tilintarkastuslaki JHTT-laki
Hyvaksyminen TIVA TILA JHTT-lautakunta
Valvonta TIVA TILA JHTT-lautakunta
Laadunvarmistus TIVA TILA JHTT-lautakunta /
JHTT-yhdistys
Muutoksenhaku VALA — KHO VALA — KHO Helsingin HaO — KHO

11 HE 186/2008 vp, TavVM 22/2008, EV 180/2008 vp
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Liite 2

Hankekuvaus: selvitys tilintarkastajajarjestelman
uudistamisesta

TAUSTAA

Suomessa on kolme tilintarkastajakategoriaa (KHT-, HTM- ja JHTT-tilintarkastajat),
joista kullekin on lainsdddannossa méaritetty toimialueet. Tdméan seurauksena tilin-
tarkastajien kelpoisuutta, hyvaksymisvaatimuksia sekd myos tilintarkastuksen suo-
rittamista koskevat sddnnokset eroavat toisistaan, eikd nykytilannetta niin ollen
voitane pitda kovin selkednd. Tilintarkastajaresursseja ei erilaisten vaatimusten ja
hajanaisen jarjestelman vuoksi valttamaétta saada tilintarkastuspalveluja niita tar-
vitsevien yritysten ja muiden yhteiséjen ja sddtididen seka julkisyhteiséjen kayttoon
parhaalla mahdollisella tavalla.

Kansainvalisessd vertailussa suomalainen usean tilintarkastajaluokan jarjestelma
on poikkeava. Tdm4 ilmenee kaytdnnossd mm. hyvaksyttdessa tilintarkastajia toi-
sessa EU-maassa vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuen, kun suurimmassa
osassa EU-maista on vain yksi tilintarkastajakategoria. Useissa muissa EU-valtioissa
ei mydskaan ole erillisista julkissektorin tilintarkastusta, vaan yksityissektorin tilin-
tarkastajat tydssdan erikoistuvat myds julkissektorin tilintarkastuksiin.

Valvontajarjestelmd on rakennettu tilintarkastajakategorioiden mukaisesti ja
hajautettu usealle eri toimijalle (kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat, Kes-
kuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta, JHTT-lautakunta, valtion tilintarkas-
tuslautakunta), minké vuoksi valvonnan yhtenéisyyden ja tasalaatuisuuden varmis-
taminen on haasteellista. Valvontaelimet ovat luonteeltaan luottamushenkilépoh-
jaisia lautakuntia/valiokuntia, joilla kaikilla ei ole kéytettavissaan padtoimista sih-
teerid. Luottamushenkiltt toimivat tehtdvassadn oman tyonsa ohella, jolloin haas-
teena on saada heidit sitoutumaan tehtévaansa siiné laajuudessa, ettd myos valvon-
tatoiminnan korkea laatu voidaan yllapitad kasvavien kansainvalisten vaatimusten
mukaisesti.

Tilintarkastusta koskeva sddntely on kasvanut merkittavasti. Vuonna 2006 anne-
tulla ns. tilintarkastusdirektiivilla' tiukennettiin mm. riippumattomuussaannok-
sia seké tiukennettiin ns. yleisen edun kannalta merkittavia yhteisojd, kuten jul-
kisen kaupankéynnin kohteena olevia yhteis6ja koskevia vaatimuksia. My0s tilin-
tarkastajien valvontaa ja kansainvalista valvontayhteistyota koskevia sddnnoksia
uudistettiin. Direktiivi on Suomessa pantu taytantoon uudella tilintarkastuslailla

(459/2007).

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY tilinpaatdsten ja konsolidoitujen tilinpaatdsten lakiséatei-
sesté tilintarkastuksesta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta sekéa neuvoston direktiivin 84/253/
ETY kumoamisesta
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Tilintarkastuslain uudistuksen yhteydessa pienimmat yhteisot vapautettiin laki-
shateisesta tilintarkastusvelvollisuudesta.? EU-saantely sallii nykyisin merkitta-
visti suurempien yhteisdjen® vapauttamisen tilintarkastuksesta, jolloin namé rajat
alittaviin yhteisoihin ja niiden mahdollisiin tarkastuksiin ei tarvitse soveltaa tilin-
tarkastusdirektiivin vaatimuksia. Tilintarkastuslain eduskuntakasittelyn yhtey-
dessa eduskunta antoi lausuman, jonka mukaan hallituksen tulee valmistella tilin-
tarkastajien tutkintovaatimusten kokonaisuudistus niin, ettd kaikille tilintarkas-
tajille on yhteinen perustutkinto, jonka jalkeen voidaan erikoistua ja suorittaa
erikoistumistutkinnot.

Tyo6- ja elinkeinoministeri6 laati arviomuistion tilintarkastajajarjestelmén uudis-
tamisessa huomioon otettavista ndkokohdista, joka lahetettiin lausuntokierrokselle
joulukuussa 2008. Ministerio vastaanotti yhteensi 52 lausuntoa.

SELVITYKSEN TRAVOITTEET
Selvitystyon tarkoituksena on selvittd, millaisia tilintarkastuspalveluja ja millaista
tilintarkastusosaamista Suomessa tarvitaan tulevaisuudessa sekd tdméan perusteella
selvittdd nykyisen tilintarkastajajarjestelmén uudistamistarvetta. TAman perus-
teella tarkoituksena on lisdksi selvittda tarvetta uudistaa tilintarkastajien valvon-
tajarjestelmad. Lisdksi selvityksessa tulee antaa néihin liittyvat tarvittavat kehitté-
misehdotukset. Selvitys keskittyy kirjanpitolain (1336/1997) mukaan kirjanpitovel-
vollisten taloudelliseen raportointiin ja sen tilintarkastukseen.
Tilintarkastajajarjestelm&n uudistamista koskevan selvitystyon lahtékohtana on
tilintarkastusvelvollisuus siind laajuudessa kuin se on vuonna 2007 voimaan tul-
leessa tilintarkastuslaissa. Selvityksen tavoitteena on kuitenkin arvioida, onko EU-
sdéntelyyn perustuvien tilintarkastusta koskevien vaatimusten soveltaminen perus-
teltua ulottaa koskemaan kaikkia lain edellyttamia tilintarkastuksia.

SELVITYKSEN TOTEUTTRAMINEN

Tilintarkastajat ja tarkastuksen tarve

Selvitystydssa selvitetddn, miten suomalaista tilintarkastajajarjestelmaa tulisi kehit-
taa, jotta se olisi kansainvalisesti vertailukelpoinen ja kilpailukykyinen. Taman
vuoksi selvityksen yhteydessé tulee laatia kansainvilinen vertailu taloushallinnon
raportoinnista ja sen varmentamisesta keskeisissa viitemaissa. Selvityksen pohjana
on ministeriossa laadittu arviomuistio ja sithen saatu lausuntopalaute. Selvityshen-
kil hankkii liséksi muun tarpeellisena pitdméansa tausta-aineiston.

2 Tilintarkastuslain 4 §:n mukaan tilintarkastaja voidaan jattaa valitsematta yhteisdssé, jossa seké paattyneelléd etta
sita valittdmasti edeltaneell tilikaudella on tayttynyt enintdan yksi seuraavista edellytyksisté: 1) taseen loppusumma
ylittdd 100 000 euroa, 2) liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittda 200 000 euroa tai 3) palveluksessa on keskimaarin
yli 3 henkiloa.

3 Jos kaksi kolmesta seuraavasta raja-arvosta ei ylity: taseen loppusumma 4 400 000 euroa, liikevaihto 8 800 000
eu-roa, henkilostd keskimaarin 50.
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EU:n tilinpaatosdirektiivin® tarkoittamia yhtioita tarkastavien tilintarkastajien ja
tilintarkastusyhteisdjen on taytettdva tilintarkastusdirektiivin vaatimukset. Selvi-
tystyossd selvitetaan mahdollisuudet kayttaa direktiivien sallimia helpotuksia pien-
ten kirjanpitovelvollisten taloudellisen raportoinnin varmentamisessa.

Selvitystydssi tulee ottaa huomioon tilintarkastajien erilaiset asiakkaat (mm. jul-
kisen kaupankéynnin kohteena olevat yhtiot, pk-yritykset, muut kirjanpitovelvolli-
set ja erilaiset julkisyhteisot) ja ndiden taloudellista raportointia ja sen varmenta-
mista koskevat erilaiset tarpeet. Erityistd huomiota selvityksessa tulee kiinnittaa
pyrkimykseen vahentdd hallinnollista taakkaa pienié kirjanpitovelvollisia koske-
vassa sddntelyssa.

Vastaavasti tulee ottaa huomioon kirjanpitovelvollisten taloushallintoon koh-
distuvat yhteiskunnan tarpeet (mm. rahoitusmarkkinat ja sijoittajien suoja, yritti-
jyyden edistdminen ja elinkeinopolitiikka, taloudellisen raportoinnin luotettavuus,
verotuksen oikeellisuus).

Kilpailuneutraliteetti

Selvitystyossa tulee selvittdd, miten tilintarkastajajarjestelmad seka tilintarkasta-
jien kelpoisuutta ja/tai hyvdksymisvaatimuksia koskevia sddnnoksia tulisi mahdol-
lisesti uudistaa siten, ettd turvataan yksityisen ja julkisen palvelutuotannon tasaver-
taiset toimintaedellytykset (kilpailuneutraliteetti).

Tahan liittyen selvityksessa tulee erityisesti tarkastella kunnan ja kuntayhty-
mien madrdysvallassa olevien yhteisdjen taloudellisen raportoinnin varmentamista
ottaen huomioon kuntakonsernin tarpeet ja toisaalta yhtidoikeudellinen ja muu
yksityisoikeudellinen saéntely seka arvioida ndiden yhteisojen tarkastusta koske-
via kehittdmistarpeita.

Tilintarkastajien riittdvyys

Selvityksessa tulee arvioida nykyisen jarjestelméan vaikutuksia tilintarkastajien riit-
tavyyteen ja tilintarkastusalan houkuttelevuuteen ja selvittdd mahdollisuuksia jar-
jestelmad uudistamalla edistda alan houkuttelevuutta ja tilintarkastajien riittavyytta.

Valvonta

Tilintarkastajajarjestelmédn uudistamistarpeen arvioinnin perusteella tulee selvittaa
tarvetta uudistaa tilintarkastajien valvontajarjestelmaé. EU:n tilinpaatosdirektiivin
tarkoittamia yhtioita tarkastavien tilintarkastajien laadunvarmistuksen sekd muun
valvonnan tulee téyttds tilintarkastusdirektiivin ja EU:n laadunvarmistussuosituk-
sen sddnnokset. Selvityksessi erityshuomiota tulee kiinnittda jarjestelméan yhtenai-
syyteen ja uskottavuuteen seka yleisen edun kannalta merkittévia yhteisoja koske-
viin tiukempiin vaatimuksiin.

4 Neljas neuvoston direktiivi 78/660/ETY, annettu 25 paivana kesakuuta 1978, perustamissopimuksen 54 artiklan 3
kohdan g alakohdan nojalla, yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksista
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RAPORTOINTI

Selvityksen lopputuloksena selvityshenkilo laatii raportin, joka sisdltda arvioinnin
uudistamistarpeista edella kuvatut nakokohdat huomioon ottaen sekd ehdotukset
tilintarkastajajarjestelméan (mukaan lukien hyviksymisvaatimukset ja mahdolliset
siirtymaéjéarjestelyt) ja sithen liittyvan valvonnan kehittamiseksi.

SEURANTA JA SIDOSRYHMIEN KUULEMINEN

Selvityksen aikana selvityshenkilo kuulee keskeisia sidosryhmia.
Selvitykselle asetetaan seurantaryhma, joka nimetdan myohemmin.
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Liite 3

Seurantaryhman kokoonpano seka selvityksessa
haastatellut henkilot

Seurantaryhméan kokoonpano:

Puheenjohtaja:
professori Edward Andersson

Jasenet:

lainsdadantoneuvos Jyrki Jauhiainen, oikeusministerio

budjettineuvos Petri Syrjdnen, valtiovarainministerio

hallitusneuvos Marja-Leena Rinkineva, tyo- ja elinkeinoministerio

professori Pentti Meklin, julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta
péasihteeri Pasi Horsmanheimo, Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
puheenjohtaja, Jukka Mahonen, valtion tilintarkastuslautakunta

KHT, JHTT Eero Prepula, Julkishallinnon ja -talouden tarkastajat ry

hallituksen jdsen Eija Niemi-Nikkola, KHT-Yhdistys - Foreningen CGR ry
varapuheenjohtaja Tuire Mannila, HTM-tilintarkastajat ry

asiantuntija Paivi Réaty, Elinkeinoelaméan Keskusliitto ry

kehityspaallikko Oiva Myllyntaus, Suomen Kuntaliitto ry

lainsdadantoasioiden paallikko Janne Makkula, Suomen Yrittajat ry
hallitussihteeri Sanna Alakare, tyo- ja elinkeinoministerio; toimi seurantaryhmén
sihteerina

Selvityksessd haastatellut henkilot:

lainsdddantoneuvos Jyrki Jauhiainen, oikeusministerio

budjettineuvos Petri Syrjanen, valtiovarainministerio

tilinpdatdsasiantuntija Tiina Visakorpi, Finanssivalvonta

toimistopaéllikko Paula Launiainen, Finanssivalvonta

padjohtaja Tuomas Poysti, valtiontalouden tarkastusvirasto

johtaja Marko Mannikkd, valtiontalouden tarkastusvirasto

puheenjohtaja Aatto Prihti, Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
péaasihteeri Pasi Horsmanheimo, Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
laadunvarmistusjohtaja Kari Vainio, Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
puheenjohtaja Kirsti Vallinheimo, julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuslautakunta
professori Pontus Troberg, Helsingin kauppakorkeakoulu

puheenjohtaja Juha Koponen, Julkishallinnon ja -talouden tarkastajat ry

KHT, JHTT Eero Prepula, Julkishallinnon ja -talouden tarkastajat ry
toiminnanjohtaja Leena Aejmelaeus, HTM-tilintarkastajat ry

puheenjohtaja Jukka Silvo, HTM-tilintarkastajat ry

puheenjohtaja Esa Kailiala, KHT-Yhdistys - Foreningen CGR ry

toimitusjohtaja Juha Ahvenniemi, Taloushallintoliitto

hallintojohtaja Kirsi Mononen, Audiator Oy

KHT Joakim Rehn, Revico Grant Thornton Oy

lakiasiainjohtaja Harri Pynn4, Fortum Oyj
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Tilintarkastajajarjestelman uudistaminen
— Selvitysmiehen raportti

Suomessa on nykyisellddn Rolmenlaisia tilintarkastajia, KHT-, HTM- ja JHTT-tilintar-
Rastajig, jotka toimivat Kukin hieman erilaisten yhteistjen tilintarkastajina lainsaa-
dannossa maaritetyn tehtadvajson mukaisesti. Valvontajarjestelma on rakennettu
tilintarkastajakategorioita vastaavasti ja hajautettu usealle eri toimijalle.

Selvityksen tavoitteena on ollut arvioida, millaisia tilintarkastuspalveluja ja mil-
Iaista tilintarkastusosaamista Suomessa tarvitaan tulevaisuudessa seka taman
perusteella esittdd nykyisen tilintarkastajajarjestelman ja valvontarakenteen
uudistamista.

Selvityksessa esitetaan tilintarkastajajarjestelman yhtenaistamistad luomalla
uusi tilintarkastajan ammattitutkinto yhteiseksi Kaikille tilintarkastajille. TBma toisi
patevyyden tarkastaa valtaosaa suomalaisista yrityksista. Ehdotetun perustut-
Kinnon lisdKsi olisi mahdollista suorittaa lisdmoduuli, joka patevoittaisi mm. julkisen
kaupankaynnin Bohteena olevien yhtididen seka luottolaitosten ja vakuutusyri-
tysten tilintarkastuksiin. Vastaavasti olisi mahdollista suorittaa tutkinnon yhtey-
dessa lisdmoduuli, joka antaisi patevyyden toimia Kuntien ja muiden julkisyhteistjen
tilintarkastajana.

Toinen keskeinen selvityksessa esitetty uudistus liittyy tilintarkastajien valvon-
taan. Tilintarkastajatutkintojen yhdistdmisen myotd myds valvontaelimid esitetdan
yhdistettaviksi. Kaikkien tilintarkastajien hyvaksyminen ja valvonta keskitettaisiin
jatkossa yhdelle toimielimellg, joka rakennettaisiin nykuisen Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunnan pohjalle.
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