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Tiivistelmé&

Valtioneuvosto asetti kesdkuussa 2007 komitean valmistelemaan sosiaaliturvan uudistamista. Komitean tehtavana on hallitus-
ohjelman mukaisesti laatia ehdotus sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta laatimalla ehdotus riittdvasté perusturvasta, aktiivi-
vaihtoehtoja korostavasta ansioturvasta, kannustavuuden parantamisesta, sosiaaliturvan selkeyttdmisesta ja sosiaaliturvan
kestavyyden varmistamisesta. Maaraaikaa ehdotuksen laatimisille annettiin vuoden 2009 loppuun saakka. Hallituksen iltakoulun
kannanotossa toukokuussa 2008 edellytettiin, ettd komitea laatii uudistuksen peruslinjaukset vuoden 2008 loppuun mennessa.
Lisaksi kiireelliset ehdotukset tuli tehda siten, ettd ne ovat eduskunnan kasiteltavina syksylla 2008. Komitean esitys sosiaalitur-
van kokonaisuudistuksen peruslinjauksista julkaistiin tammikuussa 2009 (STM Selvityksia 2009:10). Merkittava osa peruslinja-
uksiin siséltyvista ehdotuksista oli konkreettisia lainsdadantda koskevia esityksia, jotka ovat jo siirtyneet lainvalmisteluun.
Tammikuun 2009 peruslinjaukset muodostavat komitean loppuraportin lahtékohdan. Komitean ehdotukset muodostavat koko-
naisuuden, joka linjaa sosiaaliturvan kehittdmistd. Komitea on ymmartanyt tehtavakseen tarkastella sosiaaliturvan haasteita
nimenomaan pitkalla tahtaykselld, seuraavan vuosikymmenen loppupuolelle saakka. Monet ehdotukset tahtaavat tyollisyysas-
teen nostamiseen tulevaisuudessa. Ehdotukset voidaan toteuttaa vain julkisen talouden kestavyyden sallimissa rajoissa. Komi-
tean nédkemyksen mukaan pitkalla tahtayksellda vakavimman uhan sosiaaliturvan kestavyydelle asettaa ikarakenteen muutos.
Tasta syysta komitea on selvittéanyt laajalti sellaisia toimenpidevaihtoehtoja, jotka mahdollistavat tyéllisyysasteen nostamisen
taantuman jalkeisina vuosina.

Komitean ehdotuksia, jotka ovat edenneet lainsdéadannoksi, taikka joiden toteuttamisaikataulusta on erikseen péaatetty, ovat
muun muassa takuueléke, indeksisuojan laajennus, perusvahennyksen korotus, kuntoutuspsykoterapian lakisaateistaminen,
kuntoutusrahan vahimmaismaaran korottaminen, tydterveyshuollon vaikuttavuuden parantaminen, osasairauspéivaraha, elak-
keen lepddmaén jattdminen, sairauspaivarahan ja opintotuen yhteensovitus, tydttdmyysturvan ennakkomaksun joustavoittami-
nen seka ns. sosiaatupossa sovitut toimenpiteet koskien tyottomyyspaivarahaa, lisdpaivaoikeuksia, vuorotteluvapaan vakinais-
tamista, muutosturva, koulutuspaivarahaa, aikuiskoulutustukea ja prosenttivahennyslakia.

Perusturvan tasoa ehdotetaan parannettavaksi jo sovittujen takuuelédkkeen ja indeksisuojan liséksi myds aktivointilisaé korotta-
malla ja poistamalla vahimmaismaaraisen sairauspaivarahan omavastuuaika. Lisaksi perusturvan tason maaraaikainen arviointi
ehdotetaan lakisaateistettavaksi. Kustannusten korvausten osalta ehdotuksina ovat yleisen asumistuen yksinkertaistaminen,
asumistukijarjestelmén yhtendistdminen, julkisesti tuetun asuntokannan tarkoituksenmukaisen kayton edistdminen seké& hoitotu-
en toimeenpanon siirtAminen Kelalle. Asiakasmaksuja koskevia ehdotuksia ovat muun muassa asumispalvelujen maksujen
sitominen kotihoidon maksuun seka terveydenhuollon yhtenainen maksukatto.

Toimeentuloturvan kannustavuutta ehdotetaan parannettavaksi aktivointisuunnitelman aikaistamisella, tydmarkkinatuen tarve-
harkinnasta luopumisella, toimeentulotuen etuoikeutetun tulon vakinaistamisella, ty6ttdmyysturvan sovittelun yksinkertaistami-
sella seka tyollistymissetelikokeilulla. Lisaksi toimeentulotuen perusosan alentamisen kriteereita tarkistetaan koulutuksesta
kieltdytymisen osalta. Liséksi ehdotetaan muun muassa tyopankkimallin kokeilun jatkamista, sairauspéivarahan enimmaisajan
joustavoittamista, elakkeen lepdamaan jattdmisen ansaintarajan korottamista, osatyokyvyttomyyseldkkeen luomista kansan-
elakkeeseen, tyossakayntilisan luomista vammaistukeen seké kuntouttavasta tyétoiminnasta kunnille maksettava korvauksen
porrastamista. Liséksi kuntoutusta ehdotetaan tehostettavan asettamalla maérdaika kuntoutustarpeen arvioinnille sek& nosta-
malla laakinnallisen kuntoutuksen ikarajaa.

Lainsdaadannon ja menettelytapojen selkeyttamistéa koskevia esityksia komitean loppumietinndsséa ovat sosiaaliturvalainsaadéan-
non kehittdmisohjelma, tulolajien kasittelyn vaiheittainen kehittdminen, tydttémyydenaikaisen perusturvaetuuksien yhdistaminen,
yhden asioinnin periaate, kasittelytakuu, paatdksen oikaisumenettelyn laajentaminen seka sahkoisen hakemusmenettelyn
selkeyttaminen luomalla yhden palvelupisteen malli sekéa sahkoinen potilasasiakirja-arkisto.
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sosiaaliturva, sosiaalivakuutus, toimeentuloturva, etuudet, ansioturva, perusturva, sosiaalimenot
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Publikationens titel
Sata-kommitténs forslag till reform av den sociala tryggheten

Referat

Statsradet tillsatte i juni 2007 en kommitté for att bereda en reform av den sociala tryggheten. Kommitténs uppgift ar i enlighet med
regeringsprogrammet att utarbeta ett forslag till totalreform av den sociala tryggheten. Det ska vara ett forslag om tillracklig grund-
trygghet, utkomstskydd som betonar aktiveringsalternativ, forbattring av incitament, fortydligande av den sociala tryggheten och
sékerstéllande av den sociala trygghetens uthallighet. Tidsfristen for utarbetande av forslagen var satt till utgngen av ar 2009. Stall-
ningstagandet i regeringens aftonskola i maj 2008 forutsatte att kommittén utarbetar grundlaggande riktlinjer for reformen fore ut-
gangen av ar 2008. Dessutom skulle bradskande forslag utarbetas sa att riksdagen kunde behandla dem under hésten 2008. Kom-
mitténs forslag till centrala riktlinjer fér helhetsreformen av den sociala tryggheten publicerades i januari 2009 (SHM Rapporter
2009:10). En betydande del av forslagen som ingick i de grundlaggande riktlinjerna var forslag géallande konkret lagstiftning, som
redan har 6vergatt till lagberedning.

De grundlaggande riktlinjerna i januari 2009 bildar utgdngspunkten fér kommitténs slutrapport. Kommitténs férslag utformar en helhet
som drar upp linjerna fér utvecklingen av den sociala tryggheten. Kommittén har uppfattat som sin uppgift att granska utmaningarna
for den sociala tryggheten pa lang sikt, anda till slutet av féljande decennium. Flera forslag siktar pa att hoja sysselsattningsgraden i
framtiden. Forslagen kan endast genomféras inom ramen for de gréanser som den offentliga ekonomins hallbarhet tillater. Enligt
kommittén ar férandringen av aldersstrukturen pa lang sikt det allvarligaste hotet mot den sociala trygghetens kontinuitet. Av denna
anledning har kommittén i stor omfattning utrett sddana atgardsalternativ som goér det majligt att hoja sysselsattningsgraden aren
efter den ekonomiska nedgangen.

Kommitténs forslag, som framskridit till lagstiftning, eller om vilkas tidtabell fér genomférande man beslutat sarskilt, ar bland annat
garantipension, utvidgning av indexskyddet, hdjning av grundavdraget, lagstiftning om rehabiliterande psykoterapi, héjning av rehabi-
literingspenningens minimibelopp, forbattring av foretagshalsovardens effektivitet, partiell sjukdagpenning, vilande pension, jamkning
av sjukdagpenning och studiestdd, flexiblare férhandsbetalning av utkomstskyddet for arbetslésa samt atgarder i den s.k. socialinpo
om arbetsldshetsdagpenning, ratten till tillaggsdagar, permanentande av alterneringsledigheten, omstaliningsskydd, utbildningsdag-
penning, vuxenutbildningsstdd och procentavdragslagen.

Det foreslas att man forbattrar nivan for den sociala tryggheten férutom genom den redan avtalade garantipensionen och indexskyd-
det ocksd genom att hoja aktiveringstillagget och slopa karenstiden for sjukdagpenningens minimibelopp. Dessutom foreslas att en
periodisk utvardering av nivan for den sociala tryggheten bestams genom lagstiftning. Forslagen i frdga om kostnadserséattningar &r
férenkling av det allmanna bostadsbidraget, férenhetligande av bostadsbidragssystemet, framjande av andamalsenlig anvandning av
bostadsbestand som stods med allmanna medel samt éverforing av verkstélligheten av vardbidraget till FPA. Forslag som géller
klientavgifter ar bland annat bindning av betalningen av klientavgifterna till betalning av hemvard samt enhetligt avgiftstak for halso-
varden.

Det foreslas att utkomstskyddet gérs mer sporrande genom tidigarelaggning av aktiveringsplanen, slopande av behovsprévningen av
arbetsmarknadsstddet, permanentning av prioriterade inkomster inom utkomststodet, férenkling av jamkningen av utkomstskyddet fér
arbetslfsa samt forsok med sysselsattningssedel. Dessutom granskas kriterierna fér sankning av utkomststddets grunddel nar det
galler vagran att delta i utbildning. Det féreslas dessutom att forsoket med arbetsbank fortsatter, att maximitiden for sjukdagpenning-
en blir mer flexibel, héjning av inkomstgransen for att lAmna pensionen vilande, introduktion av partiell invaliditetspension i folkpen-
sionen, introduktion av tillagg for forvarvsarbete i handikappbidraget samt gradering av ersattning som betalas till kommunerna for
rehabiliterande arbetsverksamhet. Dessutom foreslas att rehabiliteringen effektiveras genom att satta en tidsfrist for bedémning av
rehabiliteringsbehovet samt héja aldersgransen for medicinsk rehabilitering.

Forslag avseende fortydligande av lagstiftning och férfaringssatt i kommitténs slutbetéankande &r utvecklingsprogrammet for lagstift-
ningen om social trygghet, stegvis utveckling av behandlingen av olika inkomstslag, sammanslagning av grundskyddsférmaner under
arbetslosheten, principen om en lucka for alla &renden, handlaggningsgaranti, utvidgning av rattelsefdrfarandet for beslut samt fortyd-
ligande av elektroniskt ansokningsforfarande genom att skapa en modell med en servicepunkt samt ett elektroniskt arkiv fér patient-
uppgifter

Nyckelord

social trygghet, socialforsakring, utkomstskydd, formaner, fortjanstskydd, grundtrygghet, socialutgifter
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Title of publication
Proposals of the SATA Committee for reforming social protection

Summary

The Government set up the Committee in June 2007 to prepare a reform of social protection. The Committee was assigned to
prepare, as agreed in the Government Programme, a total reform of social protection by drawing up a proposal for adequate
basic protection, earnings-related security with focus on active alternatives, improved incentives, clarification of social security,
and ensuring the sustainability of social protection. The Committee had to submit its proposal by the end of 2009. The Cabinet
Evening Session required in its comments in May 2008 that the Committee prepare the basic policy lines for the reform by the
end of 2008. Furthermore, urgent proposals should be put forward so that they could be taken up for consideration at Parlia-
ment in autumn 2008. The Committee’s proposal for the basic policy lines of the total reform of social protection was published
in January 2009 (Reports of the Ministry of Social Affairs and Health 2009:10). A considerable part of the proposals included in
the basic lines are concrete proposals for legislation, which are already subject to law drafting.

The basic policy lines from January 2009 constitute the point of departure for the Committee’s final report. Taken as a whole,
the Committee’s proposals outline the future development of social protection. The Committee understood its assignment so
that it had to consider challenges for social protection expressly in the long term, until the end of next decade. Many of its pro-
posals aim at increasing the rate of employment in the future. The proposals can be realised only within the limits allowed by
the sustainability of public finances. The Committee’s view is that in the long term the most serious threat to the sustainability of
social protection is posed by the demographic change. Therefore the Committee has examined broadly such alternative meas-
ures that enable raising the rate of employment after the years of recession.

The proposals of the Committee that have already been incorporated in legislation, or for whose implementation a timetable has
been agreed, comprise e.g. guarantee pension, extended index protection, a higher basic deduction, making rehabilitative
psychotherapy statutory, raising the minimum rehabilitation allowance, improving the effectiveness of occupational health care,
partial sickness allowance, leaving a pension dormant, coordination of sickness allowance and student financial aid, making the
provisional premium for unemployment benefits flexible; as well as measures agreed on within the incomes policy agreement on
social security in regard to unemployment allowance, entittlement to additional days, making alternation leave permanent,
change security, training allowance, adult education grant, and the act regarding percentage reduction.

The rate of basic protection is proposed to be improved, besides by the guarantee pension and index protection that have al-
ready been agreed on, by raising the activation supplement and removing the qualifying period for minimum sickness allowance.
Furthermore, it is proposed that the fixed-term assessment of the level of basic protection be made statutory. In regard to the
refunding of costs the proposals include simplifying the general housing allowance, coordinating the housing allowance system,
promoting the appropriate use of the publicly supported housing stock, and transfer of the execution of care allowance to the
Social Insurance Institution. The proposals regarding client fees include, among others, binding the payments for housing
services to the home care fee and a uniform upper limit for fees in health care.

The incentives of income security are proposed to be improved by drawing up an activation plan at an earlier stage, abandoning
means-testing in determining the amount of labour market support, defining the preference income that is taken into account in
determining the amount of social assistance, simplifying the adjustment of unemployment benefits, and by a trial with a voucher
for finding employment. Furthermore, the criteria for reducing the basic amount of social assistance should be adjusted in
regard to those refusing to take part in education or training. The Committee also proposes continuing the trial with the job
bank model, making the maximum period of sickness allowance more flexible, raising the limit of earnings for suspending a
pension, adding a partial disability pension to the national pension, adding an employment supplement to disability allowance,
and grading the compensation payable to municipalities for organising rehabilitative work. Rehabilitation should be intensified
by defining a time limit for assessment of the need for rehabilitation and by raising the eligible age for medical rehabilitation.

The proposals for clarification of the relevant legislation and procedures included in the Committee’s final report comprise a
development programme for social security legislation, stage by stage development of the handling of different types of income,
combining the basic security benefits payable during unemployment, the principle of one service point, determining maximum
processing times, expanding the procedure for correction of decisions and clarifying the electronic application procedure by
creating a model of one service point, and electronic patient record archives.

Key words
basic security, benefits, earnings-related income security, income security, social expenditure, social insurance,
social protection
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Sosiaalipoliittiselle ministerityéryhmalle

Valtioneuvosto asetti 14.6.2007 komitean valmistelemaan sosiaaliturvan uudistamista. Komi-
tean tehtdvana on hallitusohjelman mukaisesti laatia ehdotus sosiaaliturvan kokonaisuudistuk-
sesta. Uudistuksen tavoitteena on tyon kannustavuuden parantaminen, koyhyyden vahentdmi-
nen sekd riittdvan perusturvan tason turvaaminen kaikissa elaméntilanteissa. Tyomarkkinoi-
den toimivuuden parantamiseksi sosiaaliturvauudistuksen yhteydessé arvioidaan verotuksen,
perusturvan (mukaan lukien asumistuki) sekd tyottomyysturvan uudistaminen. Etuudensaajien
asemaa parannetaan yksinkertaistamalla ja selkeyttdmalld jarjestelmda. Uudistus toteutetaan
siten, ettd sosiaaliturvan rahoitus on myds pitkdlld aikavililld kestédvélld pohjalla. Sosiaalitur-
vauudistuksen yhteydessé selvitetddn myds sosiaalietuuksien verotus ja asiakasmaksut.

Komitealle asetettu miidrdaika péaattyy 31.12.2009. Komitean tulee kuitenkin tehdi ehdotus
kokonaisuudistuksen peruslinjauksista tammikuun loppuun 2009 mennessa.

Komitean puheenjohtajana on toiminut valtiotieteen tohtori Markku Lehto ja varapuheenjoh-
tajana alivaltiosihteeri Martti Heteméki valtiovarainministeriosta.

Komitean jésenind ovat toimineet valtiosihteeri Ilkka Oksala, sosiaali- ja terveysministerio,
filosofian maisteri Margareta Pietikédinen, valtiosihteeri Katariina Poskiparta, ty6- ja elinkei-
noministerid, valtiosihteeri Terttu Savolainen, sosiaali- ja terveysministerio, osastopadllikko
Anne Neimala, Kansanelédkelaitos, ylijohtaja Pdivi Laajala, valtiovarainministerié (31.8.2008
saakka Oulun kaupungin apulaiskaupunginjohtaja), sosiaalineuvos Elli Aaltonen, Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto STKL, tutkimuspdéllikko Margareta Heiskanen, Kunnallinen tyo-
markkinalaitos (2.4.2009 saakka), sosiaali- ja terveystoimenjohtaja Jussi Merikallio, Suomen
Kuntaliitto (3.4.2009 alkaen), lakiasiainjohtaja Lasse Laatunen, Elinkeinoeldmén keskusliitto
EK, lakimies Jarmo Pétéri, Akava ry (Akava ry:n edustaja 9.10.2008 saakka johtaja Markku
Lemmetty), ohjelmapééllikké Sinikka Naitsaari, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto
SAK ry, johtaja Markku Salomaa, Toimihenkilokeskusjirjestd STTK ry, toimitusjohtaja Jussi
Jarventaus Suomen Yrittdjit ry, (27.1.2009 saakka), tyomarkkina-asioiden paillikko Merja
Hirvonen, Suomen Yrittdjat ry (28.1.2009 alkaen ja 9.9.2009 saakka), johtaja Antti Neimala,
Suomen Yrittdjét ry (10.9.2009 alkaen), ylijohtaja Raimo Ikonen, sosiaali- ja terveysministe-
ri0, toimitusjohtaja Teemu Lehtinen, Veronmaksajain Keskusliitto ry, valtiotieteen lisensiaatti
Osmo Soininvaara ja apulaisosastopééllikké Matti Toiviainen, sosiaali- ja terveysministerid
(25.6.2009 saakka).

Komitean sihteereind ovat toimineet pdésihteeri Lauri Pelkonen sosiaali- ja terveysministeri-
Ostd ja 9.6.2008 alkaen komitean sihteeri Pasi Moisio sosiaali- ja terveysministeriosta.

Komitea on tyonsd aikana pitdnyt 64 kokousta, kuullut asiantuntijoita, eduskuntaryhmii ja
kansalaisjdrjestjd. Komitean tukena on toiminut nelji jaostoa: perusturvajaosto, ansioturva-
jaosto, rahoitus- ja kannustavuusjaosto ja hallinto- ja prosessijaosto (jaostojen kokoonpanot
liitteena).

Komitean mietintdon sisédltyy kuusi tdydentdvad lausumaa.



Komitea jattad sosiaali- ja terveyspoliittiselle ministeritydryhmaille kunnioittavasti ehdotuk-
sensa sosiaaliturvan uudistamisesta.

Helsingissé 18 joulukuuta 2009
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| Johdanto

Suomalaisen sosiaaliturvan ominaispiirteisiin kuuluu, ettd koko vieston toimeentulo seki hoi-
to ja hoiva ovat vakuutuksen tavoin turvattu sosiaalisten riskien varalta. Téllaisia riskejd ovat
sairaus, tyokyvyttomyys, tyottomyys, vanhuus, lapsen syntyma ja huoltajan kuolema. Téta
turvaa koskeva lainsdddéntd on syntynyt vuosikymmenien mittaan ja sitd on monia kertoja
uudistettu ja korjattu. Muutoksia on tehty vuosittain kymmenittiin.

Muutosten tarve syntyy pddosin olojen muutoksista. Sosiaaliturva on kytkeytynyt tydolojen
muutoksiin, teknologian kehitykseen, muuttoliikkeisiin, ikdrakenteeseen ja kansainvéliseen
kehitykseen. Usein taustalla on arvostusten ja toimintatapojen muutoksia, joiden perusteella
aikaisemmin hyvin toimineet normit ja suositukset osoittautuvat huonosti tilanteeseen sopi-
vaksi.

Sosiaaliturvan uudistamista varten asetetun komitean yhtena tehtdvéani onkin ollut arvioida,
miten sosiaaliturva kokonaisuudessaan vastaa yhteiskunnan muutoksia ja millaisiin muutok-
siin sen tulisi sopeutua tulevina vuosina. Monissa tapauksissa sosiaaliturva voi olla myds hel-
pottamassa muun yhteiskunnan sopeutumista ulkoisiin muutoksiin vihentimaéll sosiaalisten
riskien kielteisid vaikutuksia.

Komitea aloittaessa tyonsé elettiin pitkddn jatkuneen talouskasvun kautta, joka néytti jatkuvan
hiirittd eteenpdin. Arvovaltaiset asiantuntijat esittivat vield muutama vuosi sitten ndkemyk-
senddn, etti lopulta on opittu taltuttamaan talouden voimakkaat suhdannevaihtelut. Sithen
rohkaisi havainto, jonka mukaan orastavat taantumat ja finanssikriisit oli onnistuttu valtta-
maiin rahapolitiikan sddtelyn avulla. Niinpd maailmanlaajuinen finanssikriisi ja taantuma tuli-
vat yllatyksena kaikille, my6s komitealle.

Talouden taantuma ei kuitenkaan muuttanut komitean jo alussa itselleen asettamaa tyonkuvaa.
Komitea oli ymmartinyt tehtdvikseen tarkastella sosiaaliturvan haasteita nimenomaan pitkal-
14 tdhtdykselld, seuraavan vuosikymmenen loppupuolelle saakka. Tehtidvéna oli arvioida sosi-
aaliturvan kestdvyyttd ja silloin keskeiseen asemaan nousee véeston ikédrakenne tulevaisuu-
dessa. Julkisen talouden kestévin rahoituksen turvaaminen on sitd varmemmalla pohjalla mité
korkeammaksi tyollisyys kohoaa. Tastd syystd komitea asetti alun perin tavoitteeksi elatus-
suhteen heikkenemisen estimisen. Taantuma on tehnyt tisté tavoitteesta entistd tirkeimmaén
julkisen talouden kestdvyyden kannalta, samalla kun tavoitteen saavuttaminen on epdilemattad
myo6s vaikeampaa.

Komitean aloittaessa tyonsa néytti silté, ettd tydvoimapula on viliton uhka ainakin tietyilld
sektoreilla ja tima vaatii vdlittdmid toimenpiteitd. Toimenpiteitd ryhdyttiin suunnittelemaan
yhteisymmarryksessd tdimén oletuksen pohjalta. Vield kevéaalla 2008 vallitsi suhteellisen op-
timistinen kisitys talouden tilasta. Hallitus kiirehti tuolloin komitean ty6ta ja edellytti sosiaa-
liturvan linjausten valmistuvan saman vuoden loppuun mennessa.

Talouden ja tyollisyystilanteen jyrkdn heikkenemisen kdytyéd ilmeiseksi talvella 2008-2009,
osoittautui ongelmalliseksi pitdéd keskustelussa oikeaa aikahorisonttia. Komiteassa suunnitteil-
la olleet toimenpiteet tédhtdsivit pitkélle taantuman jélkeiseen aikaan. Ne ymmérrettiin kuiten-
kin julkisessa keskustelussa ehdotuksiksi, joiden olisi tarkoitus tulla heti voimaan. Samaan
aikaan hallitus oli jo aloittanut elvytystoimet. Niiden yhtenéd osana oli tyonantajan kansaneld-
kevakuutusmaksun poistaminen, mikd helpotti tyomarkkinajérjestdjen neuvotteluratkaisua
tyoeldkkeistd ja tyottomyysturvasta. Komitean peruslinjaukset valmistuivat tammikuussa
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2009, samaan aikaan kun maailman finanssijdrjestelma oli kuilun partaalla ja talous syoksy-
massa taantumaan.

Julkisen talouden kestivyys osoittautui taantuman takia entistd vaikeammaksi tavoitteeksi.
Siitd syystd hallitus asetti politiikkkariithessddn helmikuussa 2009 yhdeksi tavoitteeksi van-
huuselékeiin nostamisen kahdella vuodella. Tyomarkkinajarjestdjen kanssa kiytyjen neuvot-
telujen jélkeen asetettiin kolmikantainen tyoryhmai selvittimadn, mité toimia tarvitaan elidke-
ian nostamiseksi. Tadmidn lisdksi tydmarkkinajdrjestot asettivat tydryhmén selvittimaian tyo-
elamdéssa tarvittavia muutoksia tydurien pidentdmiseksi.

Komitean tehtéviin eivit kuulu tydelidkkeitd koskevat osat sosiaaliturvasta. Sen sijaan komitea
on alkuperdiseen toimeksiantoon ndhden kisitellyt laajasti toimia, joilla on vaikutusta tyossa
pysymiseen, tydssd jatkamiseen ja tyohon palaamiseen. Toimenpiteisiin on tarkoitus ryhtyé
tarpeeksi varhain, jotta ne ehtivit vaikuttaa siind vaiheessa, kun talouden kasvu vauhdittuu ja
supistuvasta tydvoiman tarjonnasta aiheutuu tydvoimakapeikkoja. Monet esitetyistd toimista
yksinédén eivit ole ratkaisevia, mutta yhdessa ne voivat merkittévisti lisdtd tyovoiman tarjon-
taa sekd parantaa tydvoiman osaamista ja mahdollisuuksia sopeutua nikopiirissi oleviin muu-
toksiin.

Tédmin hetkisen taloustilanteen vuoksi komitea on ollut pidéttyvdinen tekeméén menoja lisdi-
vid esityksid loppumietinndsséd. Osa esityksistd tdhtdd tyOvoiman tarjonnan kasvattamiseen ja
siind suhteessa mahdollisten menojen kasvun vastapainona on paraneva ty6llisyys ja kasvavat
verotulot. Osa esityksistd on toteuttavissa kustannusneutraalilla tavalla, joskin siind tapauk-
sessa sosiaaliturvan selkeyttimiseen tdhtdévit toimet saattavat aiheuttaa myds etuuksien hei-
kennyksid osalle. Erddt kohteet ovat jadneet selvésti jdlkeen yleisestd tulotason kehityksestd ja
nédiden korjaamista tulisi kiirehtid heti taloudellisen tilanteen salliessa.

Il Toimeksianto

Valtioneuvosto on 14.6.2007 asettanut sosiaaliturvan uudistamiskomitean (Sata-komitea)
valmistelemaan sosiaaliturvan kokonaisuudistusta. Uudistuksen suuntaviivat on mééritelty
padministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa. Komitean tehtdvand on ollut
laatia ehdotus:

- perusturvan uudistamisesta siten, ettd perusturvan taso on riittdva erilaisissa eldmaéntilan-
teissa aiheuttamatta tarvetta turvautua viimesijaiseen toimeentulotukeen ja etté jarjestelma
on selked ja tekee mahdolliseksi tyon ja sosiaaliturvan yhdistaimisen nykyistd paremmin

- kaikkein pienimpien eléketulojen varassa eldvien toimeentulon nykyistd paremmin tur-
vaavasta mallista

- hoitotukien, omaishoidon tuen ja kotitalousvihennyksen yhteensovittamisesta saumatto-
malla tavalla

- sosiaalietuuksien verotuksesta ja asiakasmaksuista

- ansioturvan ja erityisesti tyottdmyysturvan kehittdmisestd siten, ettd sosiaaliturva tukee
aktiivivaihtoehtoja ja tyOurien pidentdmistd. Selvitettdvid asioita ovat muun muassa tyot-
tomyysturvan kehittdmistarpeet, aikuiskoulutus- ja kuntoutusajan toimeentuloturva, tyo-
vuorottelu, tydllistimistoimenpiteiden tyottomyysturvan ja muutosturvan toimivuuden pa-
rantaminen ja vélitydmarkkinoiden toimeentuloturva

- sosiaaliturvan kannustavuuden parantamiseksi ja tyOn vastaanottamisen helpottamiseksi
tarkastelemalla erityisesti sosiaaliturvan, verotuksen, asiakasmaksujen seké tyOstd saata-
van ansiotulon yhteisvaikutuksia

- lainsdddannon, hallinnollisten prosessien ja menettelytapojen yksinkertaistamisesta ja sel-
keyttamisestd erityisesti kansalaisen kannalta ja jérjestelmén lapindkyvyyden parantami-
sesta
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- sosiaaliturvan myontamiskdytdntdjen ja maksatusten parantamiseksi ja yksinkertaistami-
seksi siten, ettd kansalainen saa etuutensa viivytyksettd eikd toimeentuloon tule katkoksia
ja

- sen varmistamisesta, ettd sosiaaliturvan rahoitus on kestivélld pohjalla pitkilldkin aikava-
lilla.

Komitean tehtidvdalue on laaja ja komitea on tyonsé aikana rajannut sité siten, ettd tyoeldkkei-
siin ja sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvid kysymyksid on kisitelty vain siltd osin kuin ne
ovat liittyneet komitean yleiseen tavoitteenasettamiseen. Komitea ei ole tyonsé aikana tarkas-
tellut tapaturmavakuutukseen liittyvid kysymyksia.

Yleinen veropolitiikka ei ole kuulunut komitean toimeksiantoon. Komitean asettamisen jil-
keen hallitus on asettanut erikseen tyoryhmén selvittimiin verouudistusta, joten komitea ei
ota erikseen kantaa verotuksen rakenteeseen.

Paillekkadisen tyon vélttimiseksi komitea ei ole my0Oskadn késitellyt yrittdjien ja omaa tyGtadn
tekevien sosiaaliturvaa. Sitd koskeva selvitysty aloitettiin sosiaali- ja terveysministerion aset-
tamassa tyOryhmassé rinnakkain komitean tyon kanssa. Yrittdjat 2009 —tyoryhmin loppura-
portti on julkaistu marraskuussa 2009 (sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2009:39).
Komitea kiinnittdd huomiota palkka- ja yrittdjatyon véliin jidvéén harmaaseen alueeseen, jos-
sa toimitaan toimeksiantojen perusteella tai joissa palkka maksetaan tyon luonteesta johtuen
epdsdannollisin vélein. Sosiaaliturvaa koskevat tulkinnat voivat joissakin tapauksissa muodos-
tua henkilon kannalta kohtuuttomiksi.

111 Sosiaaliturvan uudistamisen valmistelu

1. Sata-komitean selvitykset, valmisteluryhmét ja kuulemiset

1.1. Yleista

Sosiaaliturvauudistusta koskevien esitysten tekemisestd on vastannut komitea. Komitean yh-
teydessd on toiminut neljd jaostoa; perusturvajaosto, ansioturvajaosto, rahoitus- ja kannusta-
vuusjaosto sekd hallinto- ja prosessijaosto (Liitel: jaostojen kokoonpanot). Jaostot ovat val-
mistelleet komitealle sen pyytdmid selvityksid sekd komitean kdyttoon muita jaostojen tehti-
viankuvaan liittyvié tarpeelliseksi katsomiansa selvityksid. Kukin jaosto on osaltansa seuran-
nut muuta komitean tyon rinnalla tapahtuvaa valmistelua ja sosiaaliturvajérjestelmén kehitta-
mista siltd osin kuin ne ovat liittyneet jaoston tyohon.

Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa (2008 — 2010) Sata-komitean tyd on valittu yhdeksi valta-
virtaistamiskohteeksi.

1.2. Valmisteluaikataulu

Sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen valmistelu on edennyt toimeksiannon mukaisesti vaiheit-
tain siten, ettd ehdotus valmistuu vuoden 2009 loppuun mennessa.

Hallitus tarkensi toimeksiannossa méériteltyd uudistuksen valmisteluaikataulua toukokuussa
2008. Tdsmennetyn aikataulun mukaisesti komitea on valmistellut esityksen sosiaaliturvan
uudistamisen peruslinjauksista, joka julkistettiin 27.1.2009 (sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2009:10). Esitys oli tarkoitus antaa vuoden 2008 loppuun mennessd, mutta talous-
ja tyollisyystilanteessa tapahtuneiden jyrkkien muutosten vuoksi pidettiin tarkoituksenmukai-
sena tarkastella komitean linjausehdotuksia yhdessa vireilld olevien elvytysratkaisujen kanssa,
minkd vuoksi hallitus pidensi méérdaikaa kuukaudella. Samanaikaisesti tyomarkkinoiden
keskusjdrjestdt neuvottelivat ratkaisun tyoeldkettd ja tyottomyysturvaa koskevista kohdista
tukeakseen hallituksen elvytysratkaisua (ns. sosiaalitupo 21.1.2009).
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Komitea on 2.3.2009 toimittanut sosiaali- ja terveyspoliittiselle ministeritydryhmélle alusta-
van arvion sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen peruslinjauksien tyodllisyys- ja talousvaikutuk-
sista. Hallitus on elvytysratkaisun seka politiikkariithen yhteydessé sopinut erdiden peruslinja-
uksiin sisédltyvien uudistusten toteuttamisesta seké niiden toteuttamisaikatauluista, joten komi-
tean ei ole ollut tarpeen erikseen tehdi siltd huhtikuun loppuun 2009 mennessé edellytettyé
esitystd niistd hallituksen esityksisti, jotka tulisi toteuttaa vuoden 2010 alusta.

Lisdksi hallituksen politiikkariithen kannanoton mukaan komitean on tullut tehdi kesédn 2009
aikana esityksid, joilla tyOurien pidentdmisedellytyksid parannetaan tyontekijoiden terveyttd
ja tyokykyéd parantavilla toimilla. Tyoterveyshuoltoa koskeva esitys valmistui médriajassa ja
kuntoutusta koskeva esitys lokakuussa 2009.

Sata-komitean esitysten toimeenpano on kdynnistynyt syysistuntokaudella 2008 ja ensimmai-
set muutosehdotukset ovat tulleet voimaan vuoden 2009 alusta. Toimeksiannon mukaisesti
komitea teki syksylld 2008 erditd yksittdisid muutosesityksid. Nama esitykset toimeenpannaan
vuosina 2009 — 2010. Uudistuksen vaiheittaista toteuttamista on jatkettu ndiden ns. ensimmai-
sen vaiheen esitysten jilkeenkin. Komitean tammikuussa julkaisemiin peruslinjauksiin sisél-
tyvien esitysten toteuttamisesta vuosina 2009 — 2011 hallitus on pdittanyt mm. elvytysratkai-
sun yhteydessd tammikuussa 2009, osana politiikkarithen kannanottoja helmikuussa 2009
sekd vuoden 2010 budjettivalmistelun yhteydessa.

1.3. Valmisteluryhmat

Komitean ja jaostojen valmistelua on tdydennetty komitean asettamilla erillisilld valmistelu-
ryhmilld, jotka ovat valmistelleet komitean ja sen jaostojen kdyttoon selvityksié erikseen maa-
ritellyisté erityiskysymyksista.

1. Asumistuen kehittdmisvaihtoehtoja valmistellut ryhméa

Sata-komitean asettama tyoryhmé on tarkastellut nykyistd yleistd asumistukijirjestelméi ja
sen keskeisid rakenteellisia ongelmia seké laatinut esityksen uudesta asumistuesta ja arvioinut
uudistuksen vaikutuksia. Lisdksi valmisteluryhméa on tarkastellut eri asumisen tukijirjestelmi-
en rakennetta ja valmistellut mallia yhtenidisestd asumistukijirjestelmistd. Mallissa samaan
jarjestelmddn yhdistettdisiin yleisen asumistuen liséksi opiskelijoiden ja eldkkeensaajien asu-
misen tukijdrjestelmit.

Valmisteluryhmén puheenjohtajana on toiminut Anne Neimala Kelasta ja valmisteluryhmén
tyohon ovat osallistuneet Teemu Hénninen, Ilpo Lahtinen, Esko Viitanen, Jorma Jauhiainen ja
Katri Sillanpdd Kelasta, Marja Tuovinen VM:sté, Jussi Laitila ja Heikki Viitamiki VATT:sta
sekd Pasi Moisio komitean sihteeristosta.

Asumisen tukijdrjestelmien kehittdmistd koskevat komitean ehdotukset on kuvattu luvun IV
kohdassa 2.1.

2. Omaishoidon tuen ja hoitotuen saumaton yhteensovittaminen

Sata-komitea on asettanut valmisteluryhmén tarkastelemaan eldkettd saavan hoitotuen ja
omaishoidon tuen yhteensovituksen vaihtoehtoisia malleja. Komitean linjausten mukaan hoi-
don tukemiseksi tarkoitettuja toimintamuotoja pyritddn sovittamaan paremmin toisiaan tuke-
viksi ja asiakkaan eldmintilanteeseen sopiviksi. Hoivan tarpeeseen myonnetdan yhteiskunnan
rahallista tukea monella eri tavalla ja etuudet kohdistuvat osittain samoihin kotitalouksiin ja
ovat osittain paillekkiisid. Ikdantyneiden miérdn kasvaessa tulisi vahvistaa hoivaan tarjolla
olevaa yhteiskunnan tukea kaytettidvissa olevien voimavarojen tehokkaalla kohdentamisella ja
selkeyttdmalld eri toimijoiden vastuut hoivan toteuttamisessa. Hoivaan liittyvit taloudelliset
tukimuodot ja palvelut tulisi sovittaa yhteen asiakkaiden kannalta toimivaksi kokonaisuudek-
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si. Tukien tulisi olla myds neutraaleja siten, ettei taloudellinen tuki johda epitarkoituksenmu-
kaisiin, asiakkaan tarpeita vastaamattomiin hoivan muotoihin.

Tehtdvinasettelun mukaan omaishoidon tuen ja hoitotuen kanssa tulisi yhteensovittaa myds
kotitalousvidhennys. Tété ei ole kisitelty valmisteluryhméssa.

Valmisteluryhmédn puheenjohtajana on toiminut Anne Neimala Kelasta ja valmisteluryhmén
ty0hon ovat osallistuneet Anne-Mari Raassina, Kari [lmonen, Juha Rossi ja Inka Hassinen
STM:std, Tuomas Sukselainen VM:std, Eevaliisa Virnes Suomen Kuntaliitosta ja Raisa Fors-
strom Kelasta.

Hoitotuen ja omaishoidon tuen saumatonta yhteensovittamista koskevat kehittdmislinjaukset
on esitetty luvun IV kohdassa 2.3.

3. Kuntoutuspsykoterapian jarjestaminen

Sata-komitea asetti kesdkuussa 2008 valmisteluryhmin selvittdimddn mahdollisuuksia siirtda
nykyisin harkinnanvaraisena kuntoutuksena jirjestettivd kuntoutuspsykoterapia Kelan jérjes-
tdmisvelvollisuuden piiriin. Valmisteluryhmén tuli arvioida uudistuksen toteuttamistapa,
tyonjaon méadrittdiminen Kelan ja julkisen terveydenhuollon vélill4, alkuvaiheen hoidon mai-
rittely, psykoterapiatarpeen arvioija ja lausunnon antaja, korvattavan psykoterapian kokonais-
kesto ja viikkotiheys, korvattavat psykoterapialajit sekd psykoterapian alueellisen saatavuu-
den turvaaminen.

Valmisteluryhmin puheenjohtajana on toiminut Anja Kairisalo (STM) ja tyohon ovat osallis-
tuneet Hanna Nyfors, Teija Honkonen (Masto-hanke) ja Sanna Pekkarinen STM:sté, Elise
Kivimiki Kelasta ja Sirkka-Liisa Karhunen Suomen Kuntaliitosta.

Hallituksen tekemén péédtoksen mukaisesti harkinnanvarainen kuntoutuspsykoterapia siirre-
tddn Kelan jarjestimisvelvollisuuden piiriin vuoden 2011 alusta (kts. luku I kohta 3.2.5).

4. Kuntouttavan tyétoiminnan kehittdminen

Sata-komitea on asettanut valmisteluryhmén tarkastelemaan, miten kuntouttavaa tydtoimintaa
tulisi kehittdd tilanteessa, jossa tyOttdmyysturva muutettaisiin nykyistd selvdsti vastikkeelli-
semmaksi. Osana tyollistymissuunnitelmaa henkild osoitettaisiin kuntouttavaan tyGtoimintaan
esim. vuoden kesténeen tyonhaun jélkeen. Valmisteluryhmi on tarkastellut vaihtoehtoja kun-
touttavan tyOtoiminnan sisdllon kehittdmisestd siten, ettd tyotoiminta parhaalla mahdollisella
tavalla edistiisi paluuta vaiheittain avoimille tydmarkkinoille. Samassa yhteydessé on arvioitu
toiminnan kehittdmista siten, ettd se tdhtdisi kokoaikatyohon tai vaihtoehtoisesti vastaisi hen-
kilon jéljelld olevaa tyokykya.

Valmisteluryhmidn puheenjohtajana toimi Lauri Pelkonen (STM) ja tyohon osallistui Aini
Kimpiméki, Lars Kolttola ja Minna Liuttu STM:std, Pédivi Kerminen TEM:std, Tuomas Suk-
selainen VM:std, Vappu Karjalainen THL:sté ja Sirkka-Liisa Karhunen Suomen kuntaliitosta.

Kuntouttavaan tydtoimintaan koskevat kehittimisehdotukset on esitetty luvun IV kohdassa
3.3.1ja3.4.6.

5. Kuntoutuksen kehittdminen ty6urien pidentamisen edellytysten parantamiseksi

Sata-komitea on asettanut valmisteluryhmén arvioimaan toimenpiteitd kuntoutuksen vaikutta-
vuuden parantamiseksi. Tavoitteena on parantaa kuntoutuksen oikea-aikaisuutta ja viivytykse-
tontd kdynnistymistd sekd tdsmentdd kuntoutuksen vastuutahojen velvollisuuksien tyonjakoa
ja vahvistaa kuntoutuksen asiakkaan asemaa. Kuntoutusta koskevien peruslinjausehdotusten
jatkovalmistelun ldhtokohtana on ollut kuntoutuksen kehittdminen tilanteissa, joissa kuntou-
tuksellisin toimenpitein voitaisiin pidentdd tyodikdisten tyduria. Kysymykseen tulevat niin tyo-
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elaméssd pysymistéd tukevat kuntoutustoimet kuin ty6ttdmien ja vaikeasti ty6llistyvien tyohon
paluuta tukeva kuntoutus.

Valmisteluryhmén puheenjohtajana on toiminut Markku Lehto ja tyohon ovat osallistuneet
Teija Honkonen (Masto-hanke), Minna Liuttu, Hanna Nyfors ja Lauri Pelkonen STM:sti,
Patrik Kuusinen TEM:std, Tiina Huusko Kelasta, Vappu Karjalainen THL:std, Sirkka-Liisa
Karhunen Suomen kuntaliitosta, Raija Gould ETK:sta, Anne Lamminpd4 Valtiokonttorista,
Sakari Tola Varmasta ja Veijo Notkola Kuntoutussdétiosta.

Kuntoutuksen kehittdmistd koskevat kehittdmisehdotukset on esitetty luvussa IV kohdassa
3.33.

6. Tyoterveyshuollon kehittéminen

Tyoéterveyslaitos on tehnyt Sata-komitean toimeksiannosta selvityksen siitd, voidaanko tyo-
terveyshuollon korvauksilla, sosiaalivakuutusmaksuilla tai muilla vastaavilla kannusteilla
edistdd tyokykyéd ylldpitdvien ja kuntouttavien toimenpiteiden kiyttod tydeldmissa? Selvityk-
sessd esitetddn useita erilaisia alustavia ehdotuksia toimenpiteiksi, joilla pyritddn nykyisti
parempaan sairauspoissaolojen hallintaan ja tydhon paluun edistimiseen. Témin selvityksen
perusteella komitea on asettanut kolmikantaisen valmisteluryhmén valmistelemaan ehdotuk-
sen toimenpiteistd, joilla tuetaan tyodterveyshuollon vaikuttavuuden parantamista hyvin tyo-
terveyshuoltokdytinnon mukaisia toimintatapoja kehittimilld nykyisen tydterveyshuoltolain
sddadosten puitteissa siten, ettd kdytossé olevilla henkilévoimavaroilla ja niiden tehokkaammil-
la toimintatavoilla saavutetaan nykyistd vaikuttavampi toiminnan tulos.

Valmisteluryhmidn puheenjohtajana on toiminut Markku Lehto ja ty6ryhmén tyohdn ovat
osallistuneet Matti Lamberg, Tapani Melkas, Kristiina Mukala, Minna Liuttu, Teija Honko-
nen ja Lauri Pelkonen STM:std, Arto Laine Kelasta, Kaj Husman TTL:std, Kari Haring
SAK:sta, Kari Kaukinen EK:sta ja Sakari Tola Varmasta.

Tyo6terveyshuollon kehittamisté koskeva ehdotus on kuvattu luvun I'V kohdassa 3.2.6.
7. Maksupolitiikan kehittdminen

Sata-komitea on asettanut valmisteluryhmén arvioimaan terveydenhuollon yhtendisen maksu-
katon erilaisia toteuttamismalleja (THL:n selvitys terveydenhuollon yhtendisen maksukaton
vaihtoehtoisista malleista) sekd tekemién komitealle esityksid sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista.

Valmisteluryhmédn puheenjohtajana on toiminut Eija Koivuranta STM:std ja tyéryhmén tyo-
hon ovat osallistuneet Raimo Jiamsén, Kari Ilmonen, Raimo Ikonen, Olli Kerola, Sanna Pek-
karinen, Lauri Pelkonen ja Markku Litola STM:std, Raija Koskinen VM:st4, Hennamari Mik-
kola THL:sté ja Pia Nissinen Kelasta.

Maksupolititkan kehittdmistd koskeva ehdotus on kuvattu luvun I'V kohdassa 2.4.
8. TyoOpankkitoiminnan kokeilu

Sata-komitean esityksestd sosiaali- ja terveysministerid kdynnisti yhdesséd tyo- ja elinkeino-
ministerion valtakunnallisen tydpankkikokeilun. Kokeilu toteutetaan vuoden 2009 aikana.
Kokeilun tarkoituksena on kehittdé, selvittdd ja mallintaa toimenpidekokonaisuuksia, joilla
edistetddn vaikeasti tyOllistyvien tyollistymistd sekd lisdtddn henkildiden tyomarkkinaval-
miuksia.

Kokeilun toimeenpanon seurantaan on asetettu johtoryhmad, jonka puheenjohtajana on Heikki
Palm. Johtoryhmén jdsenind ovat Markku Lehto, Aini Kimpimaéki ja Lauri Pelkonen STM:sti,
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Tuulia Hakola-Uusitalo VM:sté, Pédivi Kerminen TEM:sté ja Erja Lindberg Suomen Kuntalii-
tosta. Johtoryhmén sihteerind on kokeilun johtajana toimiva Aarne Kuusi Edupolista.

Toimintamallia koskeva kehittimisehdotus on kuvattu luvun IV kohdassa 3.4.6.
9. Laskentaryhma

Komitean ehdotusten kustannus- ja kannustavuusvaikutusten arviointia varten, yhteistyon ja
ajatuksenvaihdon lisddmiseksi tutkijoiden kesken seké paillekkéisen tyon vélttdmiseksi muo-
dostettiin asiantuntijoista koostuva laskentaryhmi. Laskentaryhmén koollekutsujana on toi-
minut rahoitus- ja kannustavuusjaoston puheenjohtaja Teemu Lehtinen. Ryhmén kokouksiin
ja toimintaan ovat osallistuneet Marja Tuovinen ja Fransiska Pukander VM:std, Jussi Laitila
ja Heikki Viitaméki VATT:sta, Pertti Honkanen, Heikki Peltola, Pertti Pykéld, Anne Neimala
ja Teemu Héinninen Kelasta, Anneli Sollo, Minna Liuttu, Antti Alila ja Ilari Keso STM:st4,
Heikki Rdisanen TEM:sti sekd Pasi Moisio komitean sihteeristosté.

1.4. Selvitykset

Sata-komitea on lisdksi teettdnyt komitean ja sen jaostojen tyon tueksi erillisselvityksid:

- Hellstén Katri, Lehto Markku: Sosiaaliturvan kehityspiirteista

- Husman Kaj: Voidaanko sosiaalivakuutusmaksuilla, tyoterveyshuollon korvauksilla
tai muilla vastaavilla kannusteilla edistdd tyokykya ylldpitivien ja kuntouttavien toi-
menpiteiden kiyttdad sairauspoissaoloissa?

- Kiviniemi Antero: Katsaus ty6ttomyyden aikaisiin ty6llistymisen kannustimiin EU:n
jasenvaltioiden etuusjarjestelmissa

- Valkonen Tarmo, Lassila Jukka: Sosiaalitilit ja moraalikato (Etla)

- Selvitys terveydenhuollon maksukattojen yhdistimisesti, Stakes (Hennamari Mikkola,
Satu Kapiainen, Timo Seppild, Mikko Peltola, Ulla Tuominen, Markku Pekurinen ja
Unto Hikkinen)

- Sakslin Maija: Kansainvilistyminen

- Suikkanen Asko: Selvitys vélityomarkkinat

1.5. Kuulemiset

Useat sosiaali- ja terveysministerion sekd Kelan asiantuntijat ovat laatineet asiantuntijaselvi-
tyksid ja -arvioita komitean tai sen jaostojen kiyttoon. Lisdksi komiteassa ja jaostoissa on
kuultu lukuisia alan asiantuntijoita (liite 2).

Tyonsé aikana komitea on yhteisty0ssd Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton (STKL) kanssa
jarjestinyt kaksi tilaisuutta, joissa on kuultu kansalaisjérjest6jd. Ensimméinen kuuleminen on
jarjestetty komitean tyon alkuvaiheessa tammikuussa 2008, jolloin kansalaisjirjestoilld on
ollut mahdollisuus esittdd ndkemyksidén sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta. Kansalaisjér-
jestojd on kuultu uudelleen maaliskuussa 2009, kun kokonaisuudistuksen peruslinjausesityk-
set olivat valmistuneet. Kuulemistilaisuudessa erityisteemoina ovat olleet mm. osatydkykyis-
ten tilanteen parantaminen, perusturvan taso, toimeentuloturvan perusosa ja tulotakuu, omais-
hoidon ja siihen liittyvien tukien kehittiminen sekd asumistuen kehittdminen. Liséksi
8.12.2009 STKL:n jarjestaimissa tilaisuudessa kansalaisjérjestot ovat esittdneet ndkemyksidin
sosiaaliturvauudistuksen keskeisisti asioista.

Komitea on tyonsd aikana jdrjestdnyt kaksi tilaisuutta, joissa eduskuntaryhmille on annettu
mahdollisuus esittdd ndkemyksidén sosiaaliturvan uudistamisesta. Ensimmdinen eduskunta-
ryhmien kuulemistilaisuus jérjestettiin helmikuussa 2008. Tarkoituksena oli kuulla eduskunta-
ryhmien ndkemyksid Sata-komitean toimeksiantoon liittyvistd ndkemyksistd. Toukokuussa
2009 eduskuntaryhmid kuultiin uudelleen ja keskustelussa oli erityisesti komitean esitys sosi-
aaliturvauudistuksen peruslinjauksista.
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Sosiaali- ja terveysministerid on jirjestdnyt komitean tyohon liittyen kaksi kansalaiskeskuste-
lua sosiaaliturvan kokonaisuudistuksesta 4.2. — 3.3.2008 sekd 30.10. — 17.11.2008. Keskuste-
lut on kdyty valtiohallinnon verkkopalvelussa Otakantaa.fi —keskustelufoorumilla. Tédmén
foorumin keskusteluilla halutaan edistéé kansalaisten osallistumismahdollisuuksia sekd kansa-
laisten ja virkamiesten vélistd vuoropuhelua. Keskustelujen tarkoituksena oli antaa kansalai-
sille mahdollisuus kertoa mielipiteitd ja ajatuksia vireilld olevasta uudistuksesta sekd kertoa
nidkemyksensa siitd, miten suomalaista sosiaaliturvaa tulisi uudistaa. Ensimmaéisen keskuste-
lun teema oli Kannustava ja oikeudenmukainen sosiaaliturva kaikille — mutta miten? Keskus-
telussa kéytettiin kaikkiaan ldhes 500 puheenvuoroa. Jalkimmaéisen keskustelun tarkoituksena
oli antaa kansalaisille mahdollisuus kertoa mielipiteenséd mallista, jossa asiakas saisi kaikki
sosiaaliturvaan liittyvét palvelut ja etuudet yhdestd paikasta. Keskustelu kerédsi ldhes sata
kommenttia. Suurin osa kommenteista késitteli yhden asioinnin periaatetta. Sosiaalietuuksien
kisittelyaikoja ja sdhkoistd seurantamahdollisuutta kommentoitiin huomattavasti vihemmaén.

Sata-komitea on lisdksi yhdessd Sitran kanssa jédrjestanyt komitean ja sen jaostojen jésenille
tarkoitetun seminaarin aiheesta globalisaatio ja sosiaaliturva. Seminaarin tavoitteena oli kyt-
ked toisiinsa Suomen sosiaaliturvan uudistaminen ja globalisaation haasteet.

2. Sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen keskeiset linjaukset

Sata-komitean esitys sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen keskeisistd linjauksista on julkaistu
27.1.2009 (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2009:10). Raportissa on mééritelty sosi-
aaliturvauudistuksen yleiset tavoitteet (10) ja sithen on sisdllytetty kaikkiaan yli 50 linjausesi-
tystd, jotka on jaoteltu viiteen asiakokonaisuuteen — selked ja riittdvé perusturva, aktiivivaih-
toehtoja ja tydurien pidentdmistd tukeva sosiaaliturva, kannustava sosiaaliturva, hallinnon ja
lainsddddannon selkeyttdminen ja rahoituksen kestdvyys (Liite 3: Peruslinjausesitykset
27.1.2009.)

Sata-komitean esittdmissd linjauksissa on sovitettu yhteen periaatelinjauksia ja konkreettisia
ehdotuksia. Komitean esitys peruslinjauksista siséltid my0s arvion sosiaaliturvan
riittivyydestd ja nédkopiirissd olevista haasteista. Esitykset kattavat kdytdnnossd ldhes koko
sosiaaliturvan koskien perusturvan riittdvyyttd, aktiivivaihtoehtoja ja tydurien pidentdmistad
tukevaa sosiaaliturvaa, sosiaaliturvan kannustavuutta sekéd yksinkertaistamista. Komitean esi-
tyksissd on otettu huomioon tyomarkkinoiden keskusjérjestéjen neuvottelema ratkaisu eléke-
politiikkaa ja tyottomyysturvaa koskevista esityksistd vuosina 2009 — 2014 (ns. sosiaalitupo).

Perusturvan osalta linjauksissa on késitelty takuueldkettd mallina pienimpien eldketulojen
varassa eldvien toimeentulon parantamiseksi. Esilld on ollut myos asumistukijérjestelmén
yksinkertaistaminen,  perusturvaetuuksien sitominen indeksiin sekd  uudenlaisen
toimintamallin kdyttoon ottaminen perusturvaetuuksien riittdvyyden sddnnonmukaisessa
arvioinnissa. Jatkovalmisteluun on jadnyt selvitettdviksi myos toimeentulotuen laskennallisen
osuuden hallinnoinnin jarjestiminen.

Linjausesityksiin sisdltyvédn tyottomyysturvauudistuksen tavoitteena on tyottomyysetuuksien
ja tyottdmyysvakuutusmaksujen vakaus sekd tyottdmyysjaksojen lyhentdminen tehostetun
tyonhaun ja sitd tukevien aktiivitoimenpiteiden saumattoman kokonaisuuden keinoin.
Aktiivitoimenpiteiden kokonaisuuteen liittyvit toimenpiteet osaamisen vahvistamiseksi seké
tyo- ja toimintakyvyn ylldpitimiseksi ja palauttamiseksi. Tydttomyysturvauudistus on
kokonaisuus, johon liittyy useita toimenpide-ehdotuksia.

Sosiaaliturvan kannustavuutta esitetddn parannettavaksi muun muassa vammaisten ja
osatyokykyisten tyollistymisen esteitd poistamalla. Tédhdn tavoitteeseen pyritddn myos
tyomarkkinatuen tarveharkinnan poistamista koskevalla linjauksella sekd mahdollisuudella
siirtyd tyottomyysturvassa yhden perusturvaetuuden malliin.
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Lasten varhaisvuosien kasvuedellytyksid tulisi komitean mielestd parantaa tukemalla
erityisesti varhaisvaiheen hoitoa. Komiteassa on ollut esilld vanhempainpéivarahojen eri
tasojen yhtendistiminen sekd kotihoidon tuen kehittdminen.

Komitean toimeksiannon mukaan sosiaaliturvaa tulee kehittdd siten, ettd tyon
vastaanottaminen ja lisdtulojen hankkiminen on aina kannattavaa. Komitea pitdd tirkedna
erityisesti niitd toimenpiteitd, joilla voidaan kannustaa myds lyhytaikaisten tydsuhteiden
vastaanottamiseen. Tdhdn liittyvdt mm. esitykset etuuksien késittelylle asetettavasta
kisittelyajasta (kisittelytakuu), sdhkoisen palkkatodistuksen kayttoonotosta ja etuuksien
kasittelyprosessin yksinkertaistamisesta. Lisdksi jatkovalmistelussa arvioidaan sosiaaliturvan
lainsddddnnén rakenteen uudistamista siten, ettd se tukisi nykyistd paremmin aktiivisen
sosiaalipolitiikan tavoitteita.

Komitean esittdmit linjaukset on tarkoitettu ulotettavaksi myds pidemmalle tulevaisuuteen ja
niissd erityisesti korostuu toimenpiteet elatussuhteen korjaamiseksi. Nditd toimia tulee
edelleen voimistaa sosiaaliturvan rahoituksen turvaamiseksi.

IV. Sosiaaliturvauudistusta koskevat esitykset

Komitean tammikuussa 2009 julkaisemien peruslinjausten pohjalta on valmistelu- ja selvitys-
tyota jatkettu ja osa esityksistd on edennyt lainsdddannoksi. Jaljempéana kussakin luvussa (1-4)
on ensin kuvattu ne asiakokonaisuuteen liittyvit toimenpiteet, jotka ovat edenneet lainsdadén-
ndksi taikka joiden toteuttamisaikataulusta on erikseen péitetty. Tamén jdlkeen kuvataan ja
esitetddn muut peruslinjausten pohjalta valmistellut ehdotukset ja niitd koskevat perustelut.

Téassé raportissa esitettdvit arviot pdétettyjen tai esitettyjen toimenpiteiden kustannuksista ja
muista vaikutuksista perustuvat komitean kiytosséd olleisiin tietoihin. Mikéli toimenpiteiden
valmistelua péitetdén jatkaa my0ds niiden yksityiskohdat ja vaikutusarviot tdsmentyvit. Valti-
ontaloudelliset vaikutukset arvioidaan ja rahoituksesta péétetdén viime kddessd talousarvio-
prosessin ja hallituksen esitysten valmistelun ja kisittelyn yhteydessd. Komitea ei ole yksi-
tyiskohtaisesti ottanut kantaa komitean ehdotuksia edeltiviin perusteluteksteihin, jotka ku-
vaavat komiteassa kdytya valmistelua.

Sosiaaliturvan kestavyys

Raportissa esitetyt ehdotukset muodostavat kokonaisuuden, joka linjaa sosiaaliturvan kehit-
tdmistd. Raportissa jaljempéand esitettdvit komitean peruslinjausten pohjalta valmistellut eh-
dotukset voidaan toteuttaa vain julkisen talouden kestivyyden sallimissa rajoissa. Muuten
mydskddn sosiaaliturva ei ole kestivilld pohjalla. Tamén takia ehdotusten kdytdnnon toteutus
riippuu julkisen talouden liikkumavarasta. Julkisen talouden liikkumavara tulee kaikella to-
denndkdisyydelld pysymién ainakin ldhivuodet negatiivisena. Komitea on ymmartényt tehti-
vikseen tarkastella sosiaaliturvan haasteita nimenomaan pitklla tdhtdykselld, seuraavan vuo-
sikymmenen loppupuolelle saakka. Monet ehdotukset tdhtadvét tyollisyysasteen nostamiseen
tulevaisuudessa.

1. Toimeentuloturvaa koskevat esitykset

1.1. Yleiset periaatteet

Toimeentuloturvan ensisijaisena tehtdvéni on ollut terveydellisten, sosiaalisten ja taloudellis-
ten riskien tasaaminen. Alun pitéen sosiaaliturvan tehtdviné on ollut turvata toimeentulo sil-
loin, kun se on sairauden, tyottomyyden, tyokyvyttomyyden, vanhuuden, lapsen syntymain tai
puolison kuoleman takia katkennut. Perustuslain 19 §:44n on kirjattu oikeus perustoimeentu-
lon turvaan edelld kuvattujen riskien kohdatessa. Tama niin kutsuttu syyperusteinen toimeen-
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tuloturva on tapana jakaa perus- ja ansioturvaan. Perusturvan on tarkoitus turvata kohtuullinen
perustoimeentulo edelld kuvattujen riskien kohdatessa, ansioturvan timén lisdksi myds toi-
meentulon tason sdilyminen. Témin vuoksi ansioturva on suhteutettu aikaisempiin ansioihin
ja perusturva tulee kysymykseen silloin, kun ansioturvalle asetetut ehdot eivit tdyty. Syype-
rusteista perus- ja ansioturvaa tdydentda tarveharkintainen vihimmaéisturva.

Oikeus perus- ja vihimmdisturvaan on Kkirjattu perustuslain 19 §:4dn, jonka ensimmdiisessa
momentissa taataan jokaiselle oikeus vilttimattoméén toimeentuloon ja huolenpitoon, mikéli
ei itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttiméd turvaa. Pykéldn toisessa mo-
mentissa taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyo-
kyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perus-
teella. Oikeusoppineet ovat tulkinneet perustuslain 19 §:44 siten, ettd ensimmaisen momentin
tarkoittama vilttdméton toimeentuloturva edellyttdd tapauskohtaista tarveharkintaa. Toisen
momentin tarkoittama perustoimeentulo turvataan jokaiselle mainitussa kuudessa eldménti-
lanteessa olevalle ilman tarveharkintaa, ja se on tasoltaan enemmin kuin ensimméiisen mo-
mentin tarkoittama valttaméton toimeentuloturva.

Komitea on kisitellyt sosiaaliturvan yleisid periaatteita edelld kuvattua yksityiskohtaisemmin
tammikuussa 2009 julkaisemassaan mietinndssd (2009:10), jossa se esitti nikemyksensi sosi-
aaliturvan linjauksista ldhivuosille. Tédssd yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista endé toistaa
niita.

1.2. Toimeentuloturvaa koskevien ehdotusten toimeenpano vuosina 2009-2011

1.2.1. Kuntoutusrahan vahimmaismaara

Komitea on esittinyt kuntoutusrahan vihimmaiisméérian korottamista vastaavasti kuin halli-
tusohjelman mukaan sairausvakuutuksen sairaus-, ditiys-, isyys- ja vanhempainrahan vihim-
méismadrdd. Nama vihimmdiisetuudet on korotettu vuoden 2009 alusta tydmarkkinatuen ta-
solle. Kuntoutusrahalain muutoksesta aiheutui 5,7 milj. €:n kustannus.

1.2.2. Takuuelake

Sata-komitean tehtdvénd on toimeksiannon mukaan ollut tehdd ehdotus kaikkein pienimpien
eldketulojen varassa eldvien toimeentulon nykyistd paremmin turvaavasta mallista. Pieninté
eldkettd saavien toimeentulo koostuu yleensé ansioeldkkeestd ja kansaneldkkeestd, tai pelkés-
tddn kansaneldkkeestd seké eldkkeisiin maksettavista lisistd (asumistuki sekd elikettd saavan
hoitotuki). Eldkkeensaajien toimeentulon kannalta my0s terveydenhoito- ja lddkekustannuk-
silla seki erilaisilla asiakasmaksuilla on erittiin suuri merkitys.

Komitea on esittdnyt ns. takuueldkkeen kdyttoon ottamista ratkaisuna pientd elikettd saavien
toimeentulo-ongelmaan. Hallitus on pééttinyt uuden tukimuodon, takuuelidkkeen kiyttéon
ottamisesta maaliskuun alusta 2011. Uudesta etuudesta on tarkoitus séatdd takuueldkettd kos-
kevalla lailla. Etuudella turvattaisiin Suomessa asuvan eldkkeensaajan toimeentulo, jos hdnen
eldkkeensd eivdt muutoin riitd kohtuulliseen toimeentuloon. Etuutta maksettaisiin niille elék-
keensaajille, joiden kokonaiseldke — ansio- ja kansaneldke — jdi takuueldkkeen sdddetyn tason
alle. Muutos koskisi niin vanhuuselidkkeen kuin my6s tyokyvyttomyyseldkkeen saajia.

Takuuelidkkeen toimeenpanosta huolehtisi Kela. Takuueldkkeen myontdmisedellytyksend oli-
si, ettd hakija saa vanhuuselékettd, tyokyvyttomyyseldkettd tai tyottomyyseldkettad. Takuuela-
ke voitaisiin myOntdd myos tyokyvyttomaille tai 65 vuotta tiyttdneelle maahanmuuttajalle,
jolla ei lyhyen Suomessa asutun ajan vuoksi ole oikeutta kansaneldkkeeseen. Takuueldkkeen
myoOté poistuisi perhesuhteiden vaikutus vihimmaiseldkkeesta.

Takuuelédke olisi elikevdhenteinen, jolloin tuen hakijan muut elidketulot vdhentiisivit koko-
naisuudessaan takuuelidkkeen médrdd. Tdysiméérdinen takuueldke olisi 685 €/kk (vuoden
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2009 tasossa). Takuueldke merkitsisi noin 100 € suuruista korotusta eldkkeeseen yksindisen
henkilon tdyteen kansaneldkkeeseen verrattuna. Avio- tai avoliitossa olevan osalta korotus
olisi noin 167 €/kk. Kun takuueldkkeen vaikutus asumistukeen otetaan myods huomioon, yksi-
ndisen henkilon toimeentulo paranisi noin 96 €:lla ja avio- tai avoliitossa olevan vastaavasti
noin 117 €:1la.

Takuueldkkeen kdyttoon ottaminen mahdollistaisi, ettd maahanmuuttajan erityistuesta voitai-
siin luopua. Takuueléke korvaisi vihimmaistoimeentulon turvaavana etuutena maahanmuutta-
jan erityistuen.

Arvioiden mukaan takuueldkkeen saajia vuonna 2011 olisi noin 120 000 henkildd. Takuu-
eldkkeestd aiheutuvat lisdkustannukset vuositasolla olisivat 119 milj. €. Uuden etuuden kayt-
toonotto vuonna kustannukset jdisivit alle 100 milj. €. Ottaen huomioon takuueldkkeen vaiku-
tukset muissa etuuksissa kansaneldkevakuutuksen menot kasvaisivat vuositasolla 111 milj.
€:1la. Asian valmistelun yhteydesséd on arvioitu, ettd 1dhivuosina takuueldkkeen kustannukset
alenisivat reaalisesti 2,5 % vuodessa.

Kansaneldkkeen saajista suurin osa on naisia. Naisten osuus vuoden 2008 lopussa kansaelé-
kettd saavista oli noin 65 %. Tayttd kansaneldkettd sai 65 vuotta tiyttineistd naisista 5,4 % ja
vastaavasti miehistd 2,2 %. Vanhuuseldkkeen saajista takuueldkettd saisi 6,3 % siten, ettéd
vanhuuseldkkeeseen oikeutetuista naisista takuueldkettd saisi n. 9 % ja miehistd 2,6 %. Vas-
taavasti tyokyvyttomyyselidkkeen saajista takuueldkkeeseen olisi oikeutettuja ldhes 24 %. Ta-
kuueléke jakautuisi arvioiden mukaan siten, ettd noin 2/3 olisi naisia ja 1/3 miehid. Naisista
yli 60 % saisi takuueldkkeen vanhuuden perusteella, kun miesten osalta yli % saisi takuueldk-
keen tyokyvyttomyyden perusteella. Takuueldkkeen madrd olisi naisilla keskiméérin 95 € ja
miehilld 100 €. Tyokyvyttomyyseldkkeissd naisten keskimddrdinen takuueldke olisi 106 € ja
miesten 100 €. Vanhuuseldkkeissd keskiarvot ovat naisilla 87 € ja miehilld 104 €. Naisten
alempi keskiméirdinen takuueldke vanhuuseldkkeelld ollessaan johtuu siitd, ettd he ovat
useimmiten yksindisid eldkkeensaajia, jolloin takuueldkkeen miéra on pienempi.

1.2.3. Indeksisidonnaisuus

Suurin osa perusturvaan luettavista etuuksista on indeksisuojan piirissd. Komitea on esittényt,
ettd indeksisuojan ulkopuolella olevat perusturvaetuudet sidotaan kuluttajahintojen muutosta
kuvaavaan indeksiin. Perusturvaetuuksiin tulee rinnastaa my0s lapsilisit ja kotihoidon tuki.
Etuuksien sitomista inflaation vaikutuksen korjaavaan hintaindeksiin on perusteltu silld, ettd
ilman indeksisuojaa etuuden ostovoima heikkenee eiké etuus vastaa endé lainsdddantohetkelld
tarkoitettua tarkoitusta.

Hallitus on pééttinyt sitoa maaliskuusta 2011 alkaen kaikki indeksisuojan ulkopuolella olevat
perusturvaetuudet (sairauspdivdraha, vanhempainpdivéirahat, kuntoutusraha seki lapsilisit ja
kotihoidon tuki sekd yksityisen hoidon tuki), kuluttajahintojen muutosta kuvaavaan indeksiin.
Talla varmistetaan etuuksien reaaliarvon sdilyminen.

Etuuden sitominen hintaindeksiin lisda ndkokulmasta riippuen nimellisid etuusmenoja vuosit-
tain inflaatioprosentin verran tai estidd sdéstdjen syntymisen etuusmenoissa etuuden reaalisen
tason pysyessd samana. Esimerkiksi lapsilisimenot ovat noin 1,4 miljardia euroa vuodessa, ja
kahden prosentin inflaatiotarkastus lisdisi vuosittain lapsilisimenoja kaksi prosenttia eli 28
milj. €. Kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen menot ovat vuosittain noin 330 milj. €, ja kah-
den prosentin inflaatiokorotus merkitsisi noin seitsemén miljoonan euron vuosittaista korotus-
ta. Vihimmaismaariiset sairaus- ja vanhempainrahojen sekd kuntoutusrahan menot ovat koro-
tuksen jilkeen vuonna 2009 noin 124 milj. €/v., ja kahden prosentin inflaatiotarkistus merkit-
sisi 2,5 milj. € vuosittaista menolisdysta.
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1.2.4. Kunnallisveron perusvahennyksen korottaminen

Sata-komitean toimeksiannon mukaan siltd odotetaan ehdotuksia sosiaaliturvan ja verotuksen
yhteensovittamisesta. Yleinen veropolitiikka ei kuulu komitean tehtéviin. Perusturvan osalta
tdma koskee ldhinni kunnallisveron perusvihennystd. Perusvdhennysti korottamalla korote-
taan samalla verollisen perusturvan kéteen jadvaa osaa.

Kannustavuuden perusteella tyoikiisille kohdistuviin tulonsiirtoihin on hyvin harkiten suun-
nattava sellaisia verovidhennyksii, jotka heikentévit tyon tekemisen taloudellisia kannustimia.
Verotuksen kannustavuuden turvaamiseksi esimerkiksi valtionverotuksen ja kunnallisverotuk-
sen eldketulovdhennykset tehdddn vain elédketulon perusteella.

Sata-komitean peruslinjauskannanoton mukaan kunnallisveron perusvdhennyksen korottami-
nen on katsottu olevan mahdollista kannustavan sosiaaliturvauudistuksen kanssa. Hallitus on
kesélld 2009 paattanyt korottaa perusvdahennystd 1 480 eurosta 2 200 euroon vuonna 2010.
Perusvihennyksen korottaminen parantaa nettomédrdisen perusturvan tasoa. Esimerkiksi
tyomarkkinatukea saavan nettotulo nousee n. 15 €/kk. Perusvihennyksen korotus pienentdd
verotuottoa 195 milj. €. Perusvihennyksen korottaminen heikentdd osaltaan tyon tekemisen
kannustimia, joten muilla verotukseen ja sosiaaliturvaan tehtdvillda muutoksilla on varmistet-
tava kannustimien paraneminen tésti huolimatta.

1.2.5. Tyottomyyspaivarahaan, sairauspaivarahaan ja tapaturmavakuutuksen péaivara-
haan vaikuttavat muutokset

Komitean linjausten perusteella ty6ttomyysturvaa uudistetaan (HE 179/2009 vp.) vuoden
2010 alusta. Muutoksen tavoitteena on tydttomyysjaksojen lyhentdminen tehostetun tyénhaun
ja sitd tukevien aktiivitoimenpiteiden keinoin. Tyottdmyysjaksojen lyhentdmiseen pyritddn
ennen kaikkea tydvoimaviranomaisten nykyistd aktiivisemmalla toiminnalla, jossa heti tyot-
tomyyden alussa arvioidaan tyollistymisedellytykset ja erilaisten tydllistymistd edistdvien
palveluiden tarve sekd uusilla kannustimilla. Tdmé aktivointikokonaisuus on kuvattu jdljem-
pénd kohdassa 3.2.

Tyo6ttomyysturvan uudistamiseen liittyy toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on my0s parantaa
etuuksia sekd helpottaa jérjestelmédn pddsyd. Tyottomyyspdivdrahan tasoa korotetaan muut-
tamalla ansiopdivdrahan ja korotetun ansio-osan laskentakaavaa sekd maksamalla 20 ensim-
méiseltd tyottomyyspdivéltd peruspédiviarahassa korotusosaa ja ansiopdivédrahassa korotettua
ansio-osaa. Ansiopdivdrahan korotuksen johdosta luovutaan lisdpéiviltd maksettavasta korote-
tusta ansio-osasta. Samalla nykyisen korotusosan ja korotetun ansio-osana enimmaiismaksuai-
ka lyhennetdén 100 pdivdin. Ansiopdivdrahan laskentasdidntdé muuttuu siten, ettd tyottomyys-
pdivdrahan taitekohta nousee 90-kertaisesta perusosasta 105-kertaiseen perusosaan. Ansio-
osan karttumaprosentti on suurempi ennen taitekohtaa kuin sen jilkeen. Korotetussa ansio-
osassa molempia karttumaprosentteja korotettiin.

Osana sosiaalituporatkaisua sovittiin myos palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksun, tyonte-
kijan tyodeldkevakuutusmaksun ja vakuutetun sairausvakuutusmaksun huomioon ottamisesta
pysyvisti eri paivdrahaetuuksissa. Vuodesta 1993 lukien palkansaajilta on peritty tyoelédke-
maksua ja tydttomyysvakuutusmaksua ja ndiden maksujen yhteismééra on vaihdellut 3,2 — 6,1
%:n vililld. Naiden maksujen ansiotasoa alentava vaikutus on otettu huomioon péivérahoissa
(tyOttomyys-, sairaus- ja tapaturmavakuutuksen pdivdraha) vuosittain annetulla erillislailla
siten, ettd vihennyksen vaikutus on vaihdellut 1,5 %:sta 5 %:iin. Vuoden 2010 alusta pysyvél-
14 lainsdddidnndlld madritellddn niistd perusteista, joilla tyontekijimaksujen ansiotasoa alenta-
va vaikutus otetaan huomioon eri pdivirahaetuuksia méadritettdessd (HE 223/2009). Tarkoi-
tuksena on myd0s, ettd tyontekijéltd perittdvd sairausvakuutuksen pdivirahamaksun vaikutus
otetaan vuodesta 2010 alkaen huomioon piivarahaa médritettdessd. Vahennyksen suuruus on
60 % mainittujen tyotekijamaksujen yhteismaérasta.
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1.2.6. Vuorotteluvapaan vakinaistaminen

Vuoden 2010 alusta vuorotteluvapaa vakinaistetaan pysyvalld lainsdadannolla. Vuorotteluva-
paa on jérjestely, jossa kokoaikatydssa ollut tyontekijé siirtyy tyOnantajan kanssa tekeménsa
sopimuksen mukaisesti vuorotteluvapaalle ja tyOnantaja palkkaa samaksi ajaksi TE-
toimistossa tyottomind tyonhakijana olevan henkilon. Vuorotteluvapaa ei ole subjektiivinen
oikeus. Vuorotteluvapaan edellytyksend on, ettd tyontekija on ollut tyosuhteessa samaan
tyOnantajaan vilittdmésti ennen vapaan alkamista vdhintddn edelliset 12 kuukautta. Lisdksi
tyontekijan on tullut hankkia tydssdoloaikaa ennen vuorotteluvapaan alkamista 10 vuotta, ja
jos hén on saanut aiemmin vuorottelukorvausta, tydssdoloaikaa on oltava véhintéén viisi vuot-
ta edellisen vuorotteluvapaan péittymisestd. Sijaiseksi palkattavan on oltava tydvoimatoimis-
tossa tyOttomand tyonhakijana oleva henkild ja etusijalla tulisi olla alle 25-vuotias nuori tai
pitkéaikaisty6ton tai korkeakoulu- tai ammattitutkinnon dskettdin suorittanut nuori.

Vuorotteluvapaalla olevalle maksetaan vuorottelukorvausta, joka on 70 prosenttia siitd tyot-
tomyyspéivarahasta, johon vuorottelijalla olisi oikeus tydttdméni. 25 vuoden tyohistorialla
korvaus on kuitenkin 80 prosenttia. Lisdksi vuorotteluvapaan ajalta karttuu tydeldkettd siten,
ettd eldkkeen perusteena on vuoden 2010 alusta 55 % (aikaisemmin 75 %) vuorottelukorvauk-
sen perusteena olevista ansioista. Vuorotteluvapaan kesto on vahintdin 90 péivéé ja enintdén
359 péivdd. Vapaan voi myos jaksottaa etukdteen sovitulla tavalla ja kunkin jakson on oltava
vahintidan 90 paivia.

Jarjestelmidn voimaan tulosta vuoden 2008 loppuun mennessd vuorotteluvapaalla on ollut
146 000 henkildd ja 16 % vuorottelijoista on ollut vapaalla useammin kuin kerran. Vuoden
2008 aikana vuorotteluvapaan aloitti 16 400 henkilod. Keskiméérin vapaalla olevia on ollut
6 000-7 000. Vuonna 2008 vuorotteluvapaata kiytettiin eniten kuntasektorilla (42 % kaikista
kayttédjistd) ja yksityisen sektorin osuus oli 40 %. Kuntasektorilla kayttdjind ovat opetus-, ter-
veydenhuolto- ja sosiaalialan tydntekijdt. Viime aikoina yksityissektorin osuus on kuitenkin
kasvanut. Naisten osuus vuorottelijoista on ollut 69 prosenttia. Yleisintd vuorotteluvapaalle
jaanti on 50 ikdvuoden paikkeilla. Sijaisista ldhes 40 % on ollut 20-29 —vuotiaita ja kaikkien
sijaisten keskiméardinen tyottomyys on kestinyt keskiméérin viisi viikkoa ennen tyollistymis-
td. Sijaisista alle viikon on ollut tydttomind 44 % ja pitkdaikaistydttomien osuus vuorotte-
lusijaisista on ollut alle prosentin.

1.2.7. Sairauspdaivarahan ja opintotuen yhteensovittaminen

Komitean esityksen perusteella sairauspdivdrahan ja opintotuen yhteensovittamista selkeyte-
tddn vuoden 2010 elokuun alusta (HE 182/2009). Voimassa olevan lain mukaan sairauspdivé-
rahaan ei ole oikeutta opiskelijalla, joka saa opintotukilain mukaista opintorahaa. Nykytilanne
on voinut johtaa toimeentuloturvan katkoksiin, koska sairauspdivdrahan hakeminen on edel-
lyttdnyt opintotuen lakkauttamista. Etuuksien yhteensovittamista vaikeuttaa my0s se, etti sai-
rauspdiviaraha médrdytyy pdivikohtaisesti ja opintotuki kuukausikohtaisesti.

Tarkoituksenmukaista olisi, ettd opiskelija hakisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa sai-
rauspdivirahaa, joka on nimenomaisesti tarkoitettu korvaamaan tyokyvyttomyydestd aiheutu-
vaa ansionmenetystd. Tamé edesauttaisi myOs Kelan mahdollisuuksia ajoissa selvittdd henki-
16n kuntouttamistarvetta.

Todettujen ongelmien korjaamiseksi opintotuen ja sairauspdividrahan yhteensovitusta muute-
taan. Sairastuessaan opiskelija voi hakea sairauspdivirahaa, vaikka hénelld olisi opintotuki
maksussa. Mikéli henkildlle myonnetdédn sairauspdivéraha, hanelle myonnetty opintotuki lak-
kautetaan. Jos tdllaisessa tilanteessa syntyy paillekkiistd etuuksien maksamista, sairauspaiva-
rahasta vdhennetdin maksettu opintoraha. Muutos mahdollistaa nykyistd joustavamman siir-
tymisen sairauspéivirahalle, mutta se ei poista kaikista tilanteista toimeentuloturvan katkea-
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mattomuutta, joka aiheutuu piivéikohtaisen etuuden ja kuukausiperusteiden etuuden yhteen-
sovittamisesta.

Kelan tilastojen perusteella vuonna 2008 noin 2 850 opintorahaa saaneelle mydnnettiin saira-
uspdivdraha. Opintotuelta sairauspdivirahalle siirtyneiden pédivdarahakauden keskiméérdinen
kesto oli 60 pdivai. Toteutetun muutoksen on arvioitu lisdévin opintotuelta sairaspéivirahalle
siirtyvien méardd enintddn 600 henkilolld. Menettelytapojen selkeyttdmisen on arvioitu piden-
tavian keskimddriistd pdiviarahakautta noin 15-20 pdivilli. Muutoksen on arvioitu lisddvén
sairauspdiviarahamenoja noin 600 000 €:lla, josta valtion rahoitettava osuus on 450 000 €.

1.3. Toimeentuloturvaa koskevat esitykset peruslinjausten jatkovalmistelun pe-
rusteella

1.3.1. Perusturvan riittavyys ja toimeentulotuen tarpeen vahentdminen

Komitean toimeksiannossa edellytetddn, ettd komitea laatii ehdotuksen perusturvan uudista-
misesta siten, ettd se on tasoltaan riittdva erilaisissa elamaintilanteissa aiheuttamatta tarvetta
turvautua viimesijaiseen toimeentulotukeen. Perusturvalla tarkoitetaan toimeksiannossa
etuuksia, joita maksetaan henkildille, joilla on perustuslain 19 §:ssd mainittu syy toimeentulo-
turvan tarpeeseen. Téllaisia syitd ovat sairaus, vanhuus, ty0kyvyttomyys, ty6ttomyys, lapsen
syntymd ja huoltajan kuolema.

Lahtokohdan osalta voidaan todeta, ettd perusturvan tasoa on viime vuosina reaalisesti paran-
nettu. Se koskee 1dhinni eldkettd sekd sairaus- ja ditiyspdivdrahan vihimmaistasoa. Viimeksi
mainitut korotukset ovat nostaneet vihimmaéispdivirahan 90-luvun alkupuolen tasolle. Komi-
tean esityksen pohjalta eldkkeiden vihimmadistasoa on pddtetty nostaa vuonna 2011. Raken-
teellisesti perusturva vastaa komitean linjauksissa esitettyd nidkemystd, jonka mukaan eldk-
keen pitkdaikaisena etuutena tulisi olla korkeampi kuin tilapdiseen toimeentuloon tarkoitettu-
jen sairaus- ja tyottomyysetuuksien ja ndiden tulisi olla korkeampia kuin toimeentulotuen pe-
rusosan. Toimeksiannon edelld mainitun tavoitteen toteuttamisen esteend on ldhinni se, ettd
vihimmaispéiviarahan nettotaso on ldhelld toimeentulotuen perusosan tasoa, jolloin toimeen-
tulotuen avulla korvattavat kustannukset nostavat toimeentulotuen kaytdnnossd korkeammalle
tasolle. Noin kolmasosa vahimmadispdivdrahan saajista saa myds toimeentulotukea.

Viimesijaisen turvan jdrjestiminen on sdlytetty paikallishallinnolle kdyhéinhoitolaista ldhtien.
Niukkuuden oloissa ja hitaan tiedonsiirron vallitessa oli perusteltua pitdd paatokset paikalli-
sella tasolla, jolloin tuki voitiin sovittaa paikallisiin oloihin. Rakenteellisesti viimesijainen
turva muuttui kun siirryttiin toimeentulotukeen. Siihen siséllytettiin kaavamainen perusosa,
koska katsottiin, ettd elinolot ovat yhdenmukaistuneet niin, ettei kaikkien perustarpeiden vaa-
timia kustannuksia ole perusteltua endi edellyttdd ndytettdvén kuiteilla.

Kuntien ohjeelliset tasot toimeentulotuessa korvattavista menoista ovat seuranneet 1990- ja
2000-luvuilla asumis- ja muiden menojen kehitystd paremmin kuin syyperusteiset etuudet ja
asumistuki. Erityisesti kunnissa, joissa on keskiméérdistd korkeammat asumiskustannukset,
syyperusteisten perusetuuksien ja asumistuen turvaama tulotaso on jadnyt jalkeen toimeentu-
lotuen tasosta. Tdmidn seurauksena toimeentulotuki paikkaa usein pysyvéisluonteisesti perus-
turvan varassa olevien kotitalouksien toimeentuloturvaa. Tama tilanne synnyttdd kaksinker-
taista hallintotyotd ja byrokratiaa sekd asiakkaiden pallottelua usealla luukulla. Liséksi toi-
meentulotuki synnyttdd pitkdaikaisena tuen muotona vakavia kannustinongelmia. Toimeentu-
lotuki on tarkoitettu tilapdiseksi ja vahvaan tuloharkintaan perustuvaksi viimesijaiseksi tur-
vaksi, minkd vuoksi toimeentulotuessa korvataan menot ldhtokohtaisesti tidysimddrdisena,
ilman omavastuuta ja 100 %:n tulojen yhteensovituksella.'

' Moisio, Pasi: Vahimmiisturva ja koyhyysraja Suomessa — Selvitys sosiaaliturvan kokonaisuudistus (Sata)
komitealle. Avauksia 9/2009. THL.
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Toimeksianto tarkoittaa kdytdnnossd, ettd syyperusteiset etuudet yhdessd asumistuen ja mui-
den Kelan etuuksien kanssa muodostavat kunnallista toimeentulotukea korkeamman toimeen-
tuloturvan. Toimeentulotuen taso vaihtelee kunnittain. Toimeentulotuessa korvattavien meno-
jen tasot perustuvat kunnallisiin ohjeistuksiin ja viime kiddessd sosiaalityontekijan harkintaan.
Niin ollen perusturvan nostaminen poistaa toimeentulotuen tarvetta eri tavoin siitd riippuen
millainen toimeentulotuen myontdmiskayténto kunnassa on omaksuttu.

Toimeksiannossa perusturvan méiérittelyn perusteena on kiytetty perustuslain 19 §:n 2 mo-
mentissa lueteltuja sosiaalisia riskejd, joiden kohdalla yhteiskunnan on taattava perustoimeen-
tulon turva. Ndin olleen perusturvan etuuksiin lukeutuisivat ainakin kansaneldke, yleinen per-
he-eldke, tyottdmien peruspdiviraha ja tyomarkkinatuki seké sairausvakuutuksen ja vanhem-
painrahan vihimmaispéivirahat. Vahimmadisturvaan etuuksiksi luetaan sen sijaan yleensa per-
hekohtaiset ja tarveharkintaiset toimeentulotuki ja asumistuki. Arkikielessd vihimmaisturvan
etuuksiksi luetaan usein my0s tyomarkkinatuki, kansaneldke sekd vihimmaispdivérahat, joten
etuuksien jaottelu perus- ja vihimmaisturvan etuuksiin on kdytdnnosséd horjuvaa. Kokonaisuu-
tena perus- ja vahimmdisturvan etuudet muodostavat tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien ja
ansiosidonnaisten etuuksien piiriin kuulumattomien paéasiallisen toimeentuloturvan.

Kuviossa 1 on esitetty Kelan maksamien etuuksien sekd toimeentulotuen perusosan tasot.
Perusturvaetuuksista korkein on kansanelidke, joka on yksinasuvalle 584 €/kk. Vanhempain-
rahan ja sairausvakuutuksen vahimmaéispdivaraha nousi 2009 alussa ty6ttomyyden peruspai-
virahan (ja tyomarkkinatuen) tasolle, 551 €/kk. Kotihoidontuen hoitoraha (ilman kunnallisia
lisid) on 314 €/kk. Hoitolisén kanssa kotihoidontuki on enimmillddn 482 €/kk. Vertailtaessa
etuuksien tasoa toimeentulotuen perusosaan on muistettava, ettd monet Kelan etuuksista ovat
veronalaista tuloa. Eldketulovdhennyksen vuoksi pelkkédd kansaneldkettd saavat eivdt maksa
veroa kansaneldkkeestddn. Kuviossa vaalea osa palkista kuvaa etuudesta maksetun veron
osuutta.

Kansaneldke, puoliso

Kansaneldke, yksindinen
Tyottomyyspaivaraha

1.lapsen lapsilisa

Opintoraha, Il aste

Opintoraha, Korkekoulu
Vanh.pdivarahan minimi
Kotihoidontuen hoitoraha + hoitolisa
Kotihoidontuen hoitoraha

Toimeentulotuen perusosa 2 aikuista

Toimeentulotuen perusosa 1 aikuinen

0O 100 200 300 400 500 600 700

Kuvio 1. Keskeisimpien Kelan maksamien etuuksien ja toimeentulotuen perusosan tasot, elo-
kuu 2009 (Léhde: SOMA —malli)

Perusturvan riittdvyyttd arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota tuen kehitykseen viime vuosi-
en aikana. Kuviosta 2 voidaan havaita, ettid perus- ja vihimmaisturvaetuudet ovat jadneet an-
siotason kehityksestd jilkeen 30-40 % kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana. Tdhdn
jaksoon mahtuvat lamavuodet ja niitd seuranneet nopean kasvun vuodet. Komitea on yhtena
linjauksena esittinyt perusturvaetuuksien riittivyyden arviointia joka neljis vuosi. Téll6in on
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taloudellisen kestdvyyden ohella kiinnitettdvd huomiota sosiaaliseen kestdvyyteen ja muuhun
yhteiskunnan tasapainoiseen kehitykseen. Perusturvan eriytyminen yleisestd tulotason nousus-
ta puoltaisi tason korottamista. Julkisen talouden nopean velkaantumisen takia on pyrittdva
etsimddn mahdollisimman tehokkaita tapoja puuttua toimeentulon puutteen syihin, tdssé tapa-
uksessa tyottomyyteen.

150
140

= Ansiotasoindeksi
130 -=«=Peruspdivaraha

o—Taysi kansaneldke

@ Toimeentulotuen

perusosa
110 o
100 —_
90 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Kuvio 2. Ansiotason ja perusturvaetuuksien reaalinen kehitys tammikuusta 1990 tammi-

kuuhun 2009

Aikavertailun ohella perus- ja vdhimmadisturvan riittdvyyttd voidaan arvioida vertailemalla
etuustasoa eri maiden kesken. Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa on pyritty saattamaan eri
maissa maksettava vihimmadisetuustaso vertailukelpoiseksi. Télloin vertaillaan etuustasoa,
joka Suomessa vastaa toimeentulotuen perusosaa ja perusmenoina korvattavia asumismenoja
(kuvio 3). Tédssé vertailussa Suomi sijoittuu tarkasteluun valikoidussa joukossa ostovoimakor-
jattuna suunnilleen keskitasolle. Pohjoismaista Norja ja my0s Tanska maksavat korkeampaa
vihimmadisturvaa kuin Suomi ja Ruotsi, joissa tuki on suunnilleen samalla tasolla.
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Kuvio 3 Viahimmadisturva yksinasuvalla valituissa Euroopan maissa 2005 euroa kuukau-
dessa ja ostovoimakorjatuissa euroissa (Léhde: SaMip project 2007, SOFI, Tuk-
holman yliopisto)

Yksittédisten etuuksien vertailu antaa hieman védaridn kuvan etuusjérjestelmaistd, silla kotitalou-
det saavat usein yhtdaikaisesti useampaa perus- ja vihimmaisturvan etuutta. Kéytdnnossa jo-
kainen ei-tilapdisesti perusturvan varassa oleva on oikeutettu vdhintddn asumistukeen, mikali
hin asuu yksin tai hinen kotitaloutensa muilla jésenilld ei ole riittdvid tuloja. Esimerkiksi
tyomarkkinatukea tai kansanelédkettd saava on hyvin kohtuullisillakin asumismenoilla oikeu-
tettu vahintdén asumistukeen, usein myos toimeentulotukeen. Niin ollen yksittdisen etuuden
tason tarkastelu antaa helposti védrdn kuvan vdhimmaisturvan tasosta. Vihimmadisturvan ta-
son tarkastelua vaikeuttaa kuitenkin ehkd enemmén se, ettd toimeentulotuen ja asumistuen
taso médrdytyy etuutta saavan kotitalouden hyvéksyttyjen asumismenojen mukaan. Lisédksi
kuntien sosiaalitoimistojen ohjeistuksissa kohtuullisiksi katsotuissa asumismenoissa toimeen-
tulotuessa on suurta vaihtelua samoin kuin toimeentulotuen myontdmiseen liittyy aina yksilol-
listd harkintaa.

Taulukossa 1 on esitetty malliperhelaskelmia siitd, millaiseen perus- ja vidhimmaisturvaetuuk-
sien pakettiin on oikeutettu kuusi erilaista tulotonta kotitaloutta kolmessa eri kunnassa. Esi-
merkkeind kotitalouksista ovat yksinasuva tyomarkkinatuella tai tdydelld kansaneldkkeelld,
pariskunta molemmat tyomarkkinatuella tai tdydelld kansaneldkkeelld, kahden kouluikéisen
lapsen yksinhuoltaja tyomarkkinatuella sekd kahden kouluikéisen lapsen pariskunta molem-
mat tyomarkkinatuella. Perusturvaetuuksien jdlkeen on esitetty laskennallinen toimeentulotuki
kyseisille kotitalouksille kolmessa eri kunnassa. Toimeentulotuen tasot kyseisissd kunnissa on
laskettu lisdamélla perusosiin paikallisen sosiaalitoimiston ohjeistuksista kohtuulliseksi katso-
tut asumismenot kyseiselle perhetyypille.

Yksinasuvan tyomarkkinatuki asumistuen kanssa on enimmillddn verojen jdlkeen 690-763 €,
asuinkunnasta riippuen. Kansanelike elékeldisten asumistuen kanssa on noin 200 € korkeam-
pi. Tyottdomén pariskunnan tyomarkkinatuet ja asumistuki on enimmillddn verojen jidlkeen
987-1 115 €/kk, asuinkunnasta riippuen. Eldkkeelld olevan pariskunnan kansaneldkkeet ja
eldkeldisen asumistuki muodostavat noin 300 € korkeamman tuen tason. Ty6ttomén kahden
lapsen yksinhuoltajan perusturva on verojen jdlkeen enimmillddn 1 561-1 750 €/kk. Tyotto-
malld kahden lapsen pariskunnalla perusturvan taso on noin 100-150 €/kk.

Mikali kotitalouden tulot jddvét alle kunnan toimeentulotukilaskelman, on kotitalous oikeutet-
tu saamaan erotuksen toimeentulotukena. Erityisesti tyomarkkinatukea (ja yleistd asumistu-
kea) saavilla ndyttdd syntyvan oikeus toimeentulotukeen erityisesti kunnissa, joissa on korkeat
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asumiskustannukset. Asuinkunnasta riippuen yksinasuvan perusosa ja kohtuulliseksi katsotut
asumismenot ovat yhdessid 700-959 €/kk, kahden aikuisen pariskunnalla 1 090-1 343 €/kk,
kahden lapsen yksihuoltajalla 1 561-1 750 €/kk ja kahden lapsen pariskunnalla 1 682-1 907
€/kk.

Taulukko 1. Kelan maksamat etuudet ja laskennallinen toimeentulotuki malliperheissa 2008.
(L&hde: KELA ja kuntien sosiaalitoimien toimeentulotuen soveltamisohjeet)

1 aik. 1 aik. 2 aik. 2 aik. 1 aik.+2 last | 2 aik.+2 last
tm-tuki elak. tm-tuki elak. tm-tuki** tm-tuki**
Tyomarkkinatuki* 430 -- 859 -- 539 1078
Kansanelake -- 559 - 991 -- --
Lapsilisa -- -- - -- 304 211
Elatustuki -- -- - -- 260 -
Asumistuki
Helsinki 333 390 256 390 647 618
Jyviskyla 285 355 168 355 531 480
Lapinlahti 260 307 119 307 458 393
Ensisijaiset tuet yht. (netto)*
Helsinki 763 949 1115 1381 1750 1907
Jyviskylad 715 914 1027 1346 1634 1769
Lapinlahti 690 866 978 1298 1561 1682
Perustoimeentulotuki
(perusosa + asumismenot)
Helsinki 959 959 1343 1343 1710 2099
Jyviskylad 829 829 1183 1183 1505 1854
Lapinlahti 700 700 1090 1090 1467 1860
* Yksinasuvalla ennakonpidityksend kaytetty 18,5 %, lapsikorotusten kanssa 20 %
** Kaksi lasta, idt 7 ja 14.

Kuntakohtaiset esimerkit osoittavat, ettd syyperusteisen perusturvan tason nostaminen siten,
ettd toimeentulotuen tarve viahenisi merkittavisti, edellyttdd vihimmaispaivarahoihin tuntuvaa
korotusta. Kun monet perusturvan saajista eldvit kotitalouksissa, joissa on muita tulonansait-
sijoita tai jotka muusta syystd eivit ole toimeentulotuen tarpeessa, perusturvan korotus ei
kohdistuisi vain toimeentulotukea saaviin henkil6éihin. Tamé kasvattaa kustannuksia véhen-
taméttd toimeentulotukiasiakkaiden médrdd. Vahimmaispdivérahojen jdlkeenjdédneisyys sellai-
senaan kuitenkin puoltaisi tason nostamista.

Toinen tapa vdhentdd toimeentulotukiasiakkaiden méérdd on asumistuella korvattavien kus-
tannusten rajan korottaminen. Toimeentulotuen saajista puolet saa asumistukea. Koska tukien
paillekkéisyys on suurempi kuin vihimmadispéivirahan ja toimeentulotuen limittdisyys, kor-
vattavien asumiskustannusten tason nostaminen vdhentdd toimeentulotukitapausten mééraa
tehokkaammin kuin vdhimmadispdivirahan nostaminen. Tdssékin tapauksessa tarvitaan mer-
kittdva panostus asumistukeen, ennen kuin vaikutus toimeentulotuessa alkaa ndkyé. Esimer-
kiksi 20 milj. € korotus vihentdd toimeentulotukiasiakkaiden maarié arviolta noin parilla pro-
sentilla. Liséksi on arvioitu, ettd korotuksella on taipumus nostaa vuokratasoa, mikd syo toi-
menpiteen vaikutusta ajan kuluessa.

Toimeentulotukea saavien kokonaisméaéra on alentunut vuonna 2007, mutta toimeentulotukiti-
lastojen mukaan pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavien miard on kasvanut kolmella prosen-
tilla. Pitkdaikaisissa toimeentulotuen saajissa yliedustettuina ovat yksin asuvat ja yksinhuolta-
jat, ldhelld eldkeikédd olevat henkilot sekd tyottomit. Yhden hengen kotitaloudet ovat suurin
toimeentulotukea saavien ryhmi. Tuen saajista yksin asuvia miehid oli yli 91 000 (43 %) ja
yksinasuvia naisia noin 60 000 (28 %) eli yksin asuvia oli yhteensd 71 % toimeentulotukea
saavista kotitalouksista. Toimeentulotuen saajista yksinhuoltajaperheitd oli noin 12 % tuen
saajista (lahes 27 000) ja ndistd perheistd 92 % oli sellaisia, joissa huoltajana oli nainen.
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Komitean ehdotus:
1) Perusturvan riittavyys ja toimeentulotuen tarpeen vahentaminen

Pienimpien eldkkeiden nostamiseksi toteutetaan komitean esittdma takuueldke, joka nostaa
tayttd kansaneldkettd saavan eldkettd reaalisesti noin 15 %. Vihimmaismaérdisiin pdivirahoi-
hin on jilkeenjddneisyyden korjaamiseksi perusteltua tehdd myods reaalitason korotus. Kun
tatd jouduttaneen julkisen talouden velkaantumisesta johtuen lykk&&dméén, olisi ensi vaiheessa
laajennettava aktiivitoimia jo vuonna 2010 siten, ettd my0s pitkdaikaistyottomille tarjotaan
mahdollisuus paistd aktiivituen piiriin. Tatd koskevat esitykset on kuvattu yksityiskohtai-
semmin jaksossa 3.4.

Osaan perusturvaa on viime vuosina tehty reaalisia korotuksia, joiden seurauksena vihim-
méispdivirahojen taso on yhtendistynyt. 1990-luvun lamaa seuranneen talouskasvun luoma
viljyys ei ole ulottunut sanottavasti perusturvaan. Monet perusturvaetuudet ovat reaalisesti
samalla tasolla kuin kymmenen vuotta sitten.

Perusturvan osalta kattava indeksisuoja toteutuu maaliskuun alusta 2011, kun my®0s lapsilisa,
sairaus-, vanhempain- ja kuntoutuspéiviraha sekd kotihoidon tuki ja yksityisen hoidon tuki
tulevat indeksiturvan piiriin. Indeksisuojan laajennus turvaa perusturvaetuuksien reaaliarvon
tulevaisuudessa. Indeksisuoja turvaa perusturvan ostovoiman, mutta se ei sido sitd ansiotason
kehitykseen. Ilman tasokorotuksia perusturvan taso voi jdddd huomattavastikin jialkeen yh-
teiskunnan keskimédrdisestd tulotasosta pitkdlld aikavililld. Esimerkiksi toimeentulotuen pe-
rusosa on jadnyt jilkeen keskimddrdisestd ansiotasokehityksestd 40 prosenttia viimeisen 20
vuoden aikana.

Perustuslaista esitettyjen tulkintojen mukaan perus- ja vihimmaiisturvan on taattava sosiaali-
sesti hyvaksyttdavid elintaso, joka ei poikkea liiaksi vdeston keskiméérdisestd elintasosta. Pe-
rustuslaissa ei kuitenkaan tarkemmin mééritelld, mika on sosiaalisesti hyviksyttdvé elintaso ja
milloin se poikkeaa liiaksi véeston keskiméérdisestd elintasosta. Perusturvan taso on jddnyt
jalkeen yleisestd elintason noususta. Julkisen talouden nopea velkaantuminen kuitenkin vai-
keuttaa tasokorjausten tekemistd. Kun kdyhyyden syyna usein on ty6ttomyys, tulisi valikoivia
toimia kohdistaa erityisesti aktiivitukiin. Tdmdn vuoksi peruspéivirahan ja tyomarkkinatuen
korotusosa (ns. aktivointilisd) ehdotetaan korotettavaksi kuuteen euroon (korotusosa 1.1.2010
alkaen 4,41 €).

Kustannukset: Aktivointitoimiin suunnataan vuonna 2010 lisdd yhteensd 15 milj. € ja tasoa
nostetaan tarvittaessa vuonna 2011 ja 2012.

Valmistelu ja toimeenpano: STM ja TEM

1.3.2. Perusturvan tason riittavyyden arvioinnin lakisaateistaminen

Oikeus perus- ja vihimmadisturvaan on kirjattu perustuslain 19 §:44n, mutta laissa ei méaaritel-
13, mikéd on riittdva tai kohtuullinen turvan taso. Vahimmaisturvan oikeaa ja riittdvai tasoa on
pyritty selvittimiidn monen tyoryhmén voimin 1970 luvulta 1dhtien. Sosiaalihuollon periaate-
komitea linjasi® vuonna 1971, ettd sosiaalipolitiikan tavoitteena on kohtuulliseksi katsotun
elintason, sosiaalisen turvallisuuden ja viihtyvyyden takaaminen eri yhteiskuntaryhmille, per-
heille ja yksildille. Muutamaa vuotta myShemmin sosiaalihallintokomitea linjasi ehdotukses-
saan laiksi toimeentulotuesta,’ etti toimeentulotuen tulee mahdollistaa "...sosiaalisesti hyvik-
syttdvin elintason edellyttima vélttaméttomyys eli peruskulutus sekéd ainakin osan valinnaisen
kulutuksen toteutumisesta." Sosiaalihallintokomitea ehdotti toimeentulon perusavustuksen
(perusosan) suuruudeksi yksindiselld henkilolld 70 % kansanelidkkeestd. Ehdotus perusosan

KM 1971:A25, 5. 23
S KM 1974:32, 5. 10
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suuruudesta ja muiden perheenjdsenten painoista perustui olemassa oleviin kuntien huolto-
avun kotiavustuksen suuruuteen seké kotitaloustiedustelujen tietoihin tuloista ja kulutuksesta.

Toimeentulotuki korvasi huoltoapulain vasta 1984 ja yksindisen henkilon perusosan suuruu-
deksi asetettiin 44 prosenttia tdysiméérdisestd kansaneldkkeesti. Toimeentulotukilakia valmis-
tellut sosiaalihuoltolakityéryhmai teki esityksen huomattavasti korkeammasta ja laajemmasta
perusosasta, jossa otettaisiin huomioon paremmin ns. valinnaiseen kulutukseen luettavia me-
noja.* Tarvebudjettien ja pienituloisten kulutusmenotietojen avulla tyéryhmi arvioi kohtuul-
listen ruokamenojen ja kéyttovarojen suuruutta erilaisille kotitalouksille. Tyoryhmé pédtyi
esittimddn niin sanottua laajaa perusosaa, jonka kéyttovaroihin sisdllytettiisiin myds muun
muassa informaatiomenot. Tyoryhmén ehdottama laaja perusosa otettiin kdyttoon toimeentu-
lotuessa asteittain vuosina 1989 - 1994 kaikissa kunnissa, samalla yksindisen henkilon perus-
osan taso nostettiin 80 %:iin tdydestd kansaneldkkeestd. 1990-luvulla perusturvan riittdvyyttd
arvioitiin vihimmiisturvatydryhmén® toimesta seki Stakesin ja Kuluttajatutkimuskeskuksen
vahimmaisturvan taso -hankkeessa.® Molemmissa hankkeissa arvioitiin perusturvan (lahinni
toimeentulotuen perusosan) riittdvyyttd kdyttden apuna tarvebudjetteja, pienituloisten kotita-
louksien kulutusmenotietoja sekd kansalaisten ja asiantuntijoiden arvioita perusturvan riitta-
vistd tasosta. 1990-luvun jilkeen perusturvan riittivyydesté ei ole tehty laajempia selvityksia.

Lainvalmistelussa perusturvan riittdvyyttd on siis yleensd arvioitu neljallda menetelmalla: tar-
vebudjettien, véeston tulotietojen, (pienituloisten) kulutusmenotietojen avulla sekd niin sano-
tulla konsensusmenetelmélld. Tarvebudjetit ovat asiantuntijoiden laatimia kulutuslaskelmia
yksityiskohtaisille hyddykekoreille, jotka koostuvat vilttdmattomiksi katsotuista hyddykkeis-
td. Tarvebudjetti on siis hyddykeluettelo, jolla konkretisoidaan eldmisen perustarpeiden tai
minimiksi katsotun elintason ylldpitokustannukset vallitsevan hintatason oloissa. Budjetin
laadinnassa otetaan huomioon niin ravitsemus- ja hygieniasuosituksia kuin yhteiskunnassa
vallitseva tavanomainen eldméntapa ja elintaso. Ehka suurin tarvebudjetteihin liittyvé rajoite
on vaikeus pédstd yksimielisyyteen siitd, mitd luetaan valttimattomiksi hyodykkeiksi. Tdmédn
vuoksi tarvebudjetit koskevat yleensd vain ruoka-, vaate-, hygienia- ja kotitaloustarvikkeita.
Toinen ongelma on tarvebudjettien suuritdisyys ja kalleus. Hyddykeluetteloiden ja niiden hin-
tojen pitdminen ajan tasalla vaatii jatkuvaa piivitystd. Muissa Pohjoismaissa kuluttajavirastot
laativat budjetteja erikokoisten kotitalouksien standardikulutukselle ja niitd kdytetdén sosiaali-
toimistoissa talousneuvonnassa seki toimeentuloturvaetuuksien tasojen riittdvyyden arvioimi-
sessa.” Suomessa ei ole tahoa, joka toimittaisi vastaavia tarvebudjettilaskelmia.

Vieston tulojen kehityksen seuraamiseen on olemassa laajoja, jatkuvasti péivitettyja rekisteri-
ja otospohjaisia aineistoja. Keskiméardisten tulojen liséksi perusturvan tason riittdvyyttd voi-
daan arvioida erilaisten kdyhyys- ja pienituloisuusrajojen avulla. Tilastotietoja vieston tulo-
tasosta ja -kehityksestd kdytetdén vertailupohjana perusturvan tason riittdvyydestd jo siksi,
ettd perusturvan tulisi mahdollistaa kohtuullinen elintaso, joka ei poikkea liiaksi védeston ylei-
sestd elintasosta. Kohtuulliseksi katsottu elintaso seuraa pitkélti yhteiskunnan yleistéd elinta-
soa, koska elintason noustessa nousee myods kasitys kohtuullisesta elintasosta. Samoin vau-
raassa ja monimutkaisessa yhteiskunnassa vaaditaan enemmén (taloudellisia) resursseja mah-
dollistamaan osallistuminen ja toimiminen yhteiskunnassa.

* STM Tyéryhmémuistio 1983:6, s. 21

> STM Tydryhmémuistio 1994:25

% Leena Aatola, Mirja Viinisalo. Mit eliminen maksaa? Tarvebudjetti vihimmiisturvan arvioinnin tukena.
Stakes, 1999; Pauli Forma, Matti Heikkild, Elsa Keskitalo. Mikéd on kohtuullinen minimi? Vahimmaisturvan
tasokonsensusmenetelmalld arvioituna. Stakes, 1999; Virpi Kosunen. Paljonko on riittdvasti? Vdhimmaisetuuk-
sien riittdvyyden arviointia kulutuksen ndkokulmasta. Stakes, 1999.

7 Esim. Ruotsissa Konsumentverket (Skiliga levnadskostnader. Berékningar av Konsumentverket. Rapport
2009:12)
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Pienituloisten kulutusmenojen kayttd perusturvan riittdvyyden arvioimisessa perustuu oletuk-
selle, ettd pienituloiset kdyttdvit tulonsa pakosta mahdollisimman ekonomisesti, joten heiddn
kulutuksensa heijastelee vihimmaistoimeentulon tasoa. Néin perusturvan riittdvii tasoa voi-
daan arvioida pienituloisten vélttaméttoméksi katsottujen menoerien valossa. Valttaimatto-
myyskulutukseksi luettavien menojen méaarittdiminen tapahtuu kéytinndsséd pitkélti normatii-
visesti, mutta madrittelyssd voidaan kayttdd hyviksi myos hyddykkeiden tulojoustoa ja suh-
teellista osuutta koko kulutuksessa. Menetelmén heikkoutena kuitenkin on, ettd oletus pienitu-
loisten ddrimmaéisen ekonomisesta kulutuskiyttdytymisestd tai kulutuksen tulojoustosta ei
ldheskddn aina pidd paikkaansa. Samoin menetelmidn siséltyy tietty muna—kana-ongelma.
Suuri osa pienituloisten tuloista muodostuu perusturvan tulonsiirroista, joten pienituloisten
kulutustaso heijastaa pitkalti olemassa olevan perusturvan tasoa.

Konsensusmenetelmédssd pyydetdédn kotitalouksia, sosiaalityontekijoitd tai muita ryhmié arvi-
oimaan muun muassa sosiaaliturvan tasoa tai sitd kuinka suuret tulot he katsovat riittédviksi.
Menetelmén heikkoutena on sen voimakas subjektiivisuus. Kotitaloustiedusteluissa tulee esi-
merkiksi tavallisesti ilmi, ettd suurituloiset arvioivat tarvitsevansa enemmén rahaa kohtuulli-
sen elintason turvaamiseksi kuin pienituloiset. Toisaalta tutkimukset tiedon aggregoitumisesta
isoissa joukoissa ovat osoittaneet, ettd vaikka suuren joukon vastauksissa on paljon virhettd,
niin keskiarvo osuu kuitenkin yleensd oikeaan - usein yksittiisid asiantuntijoita paremmin.

Kun vdhimmadispdivérahat, lapsilisd, kotihoidon tuki ja yksityisen hoidon tuki sidotaan vuo-
desta 2011 alkaen kuluttajahintaindeksiin, niin koko perusturvan indeksisuoja toteutuu. In-
deksisuojan laajennus on perusteltua jo sitd vasten, ettd ilman indeksisuojaa etuuden reaaliar-
vo heikkenee eikd etuus endd vastaa lainsdddéntohetkelld tarkoitettua tarkoitusta. Indek-
sisuojasta huolimatta perusturvan taso jaa jélkeen yleisestd tulokehityksesti. Ilman tasokoro-
tuksia perusturvan taso voi jaddd huomattavastikin jidlkeen yhteiskunnan keskiméaardisestd
tulotasosta pitkélld aikavélilld. Esimerkiksi toimeentulotuen perusosa on jadnyt jilkeen kes-
kiméardisestd ansiotasokehityksestd 40 % viimeisen 20 vuoden aikana, kansanelédke ja perus-
pdivdrahat 30 %

Tédmai tuo meidét yhden keskeisimmaén sosiaalipoliittisen kysymyksen ddreen. Kuinka suureen
osaan yhteiskunnan vaurauden kasvusta ovat oikeutettuja ne yhteiskunnan jisenet, jotka eivit
(endd) osallistu kyseisen vaurauden kasvattamiseen? Teknisemmin kysymys voidaan muotoil-
la siten, ettd kuinka suurella painolla yhteiskunnan yleisen vaurastumisen tulisi heijastua pe-
rusturvaetuuksien tasoon. Edelld kuvattujen menetelmien avulla voidaan arvioida perusturvan
tason riittdvyyttd, mutta yksiselitteistd tai kaikkien jakamaa ndkemystd vidhimmaisturvan oi-
keasta tasosta niilld ei voida saada. Ongelmana ei ole niinkdén sen selvittiminen, kuinka pal-
jon kohtuullisen elintason saavuttaminen vaatii. Vaikeutena on paistd yksimielisyyteen siité,
mikd on kohtuullinen elintaso erilaisille kotitalouksille tai milloin elintaso on liian kaukana
yleisesti odotetusta elintasosta. Ndma kysymykset ovat hyvin pitkille arvovalintakysymyksié
ja luonteeltaan poliittisia, eikd niihin voida suoraan tutkimuksen avulla vastata. Tutkimuksen
avulla voidaan kuitenkin tuottaa tilasto- ja tutkimustietoa poliittisen paatoksenteon tueksi.

Komitean ehdotus:
2) Perusturvan maaraaikainen arviointi lakisaateistetaan

Poliittinen pddtds perusturvan riittdvyydestd tarvitsee kuitenkin tuekseen luotettavaa tilasto- ja
tutkimustietoa. Nykyinen suomalainen tutkimustieto perusturvan riittdvyydestd on hajanaista,
riittimétontd ja muodossa, joka ei valttdmattd palvele poliittista padtdoksentekoa. Tadman vuok-
si perusturvan riittdvyyden mdiérdaikainen arviointitehtidvd tulee lakisddteistdd. Menettely
mahdollistaisi sen, ettd vaalikausittain sddnnéllisesti arvioitaisiin luotettavasti perusturvan,
ansioturvan ja yleisen tulotason kehitystd. Tdmé& arvio antaa pohjan péitelld, onko perusturvan
taso eriytymadssa liiaksi yleisen elintason kehityksestd. Arviointimenettely tdydentdisi vuonna
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2011 perusturvaetuuksien indeksisidonnaisuutta.

Perusturvan riittdvyyden arviointimenettelystd tulee séétdd joko asianomaisissa etuuslaeissa
tai Kelaa koskevassa laissa. Myos mahdollinen lainsdddannon selkeyttimishankkeen etene-
minen osaltansa voi vaikuttaa siithen, missd lainsddddnnossd menettelystéd olisi tarkoituksen-
mukaisinta sddtdd. Tarkoituksenmukaista ei ole, ettd lainsdddanndssd yksityiskohtaisesti maa-
riteltdisiin arviointimenettelyn kéytdnnon toteuttamisesta. Lainsddddnndssd médriteltdisiin
ainoastaan arvioinnin madrdaikaisesta toteuttamisesta. Arvioinnissa kdytettdisiin muun muas-
sa valtion tutkimuslaitosten asiantuntemusta Kela mukaan lukien.

Kustannukset: Esitykselld ei ole vélittomid kustannusvaikutuksia.

Valmistelu ja toimeenpano: STM (paavastuu) ja VNK

1.3.3. Vahimmaismaaraisen sairauspaivarahan omavastuuajan lyhentdminen

Sairausvakuutuslain mukaan oikeus sairauspdivérahaan alkaa, kun sairaus on kestanyt sairas-
tumispaivin lisdksi yhdekséan arkipédivédd. Pdiviraha madrdytyy padsdantoisesti viimeksi toimi-
tetussa verotuksessa todettujen palkkakertoimella tarkistettujen tyotulojen perusteella. Tdma
tarkoittaa, ettd 2010 alkavan tyokyvyttomyyden perusteella maksettava pédivaraha méardytyy
vuoden 2008 verotettujen tyotulojen pohjalta. Jos henkilon tulot ovat vélittdmésti ennen sai-
rastumista jatkuvasti olleet vahintddn 20 % korkeammat kuin verotuksessa todetut tulot, péi-
viraha voidaan laskea ndiden tulojen perusteella. Yleensd huomioon otetaan sairastumista
edeltidneiden kuuden kuukauden tulot. Pitkétoitd tekevien osalta on mahdollista erdissd tilan-
teissa vahvistaa paivaraha kuukaudenkin tulojen perusteella. Mikali palkkatuloja ei ole, pdiva-
raha voidaan maaritelld edeltivén etuuden, esim. opintotuen perusteella. Talloin pédivdraha on
opintorahan kuukausimééran 25. osa.

Viahimmaismédirdinen sairauspdivédraha on 22,04 € (2009). Mikéli vakuutetun péivdraha jaa
tulojen vidhyyden vuoksi alle mainitun méérén, oikeus vahimmaispdiviarahaan alkaa tyokyvyt-
tomyyden kestettyd yhdenjaksoisesti 55 pédivdd. Sairauspdivdrahan omavastuuaika koskee
vakuutettuja, joiden pdivdraha jaa tyotulojen vahéisyyden vuoksi alle 22,04 €. Omavastuuajal-
ta heille voidaan maksaa pienten tulojen mukaan méardytyvid pdivérahaa kuitenkin niin, ettd
pienin maksettava pdiviaraha on 2,63 €. Vuosityotulon jdddessd alle 1 229 €, pdivirahaa ei jaa
omavastuuajalta lainkaan maksettavaksi.

Sairausajan toimeentuloturvaa voidaan parantaa lyhentimélld vihimmaisméérdisen sairaus-
pdiviarahan omavastuuaikaa siten, ettd oikeus vihimmadisméddrdiseen pdivirahaan alkaisi vas-
taavasta ajankohdasta kuin ansioihin perustuva sairauspéivaraha. Muutos parantaisi mm. pie-
nituloisten ja sairaiden asemaa sekd opiskelijoiden sairaudenaikaista toimeentuloturvaa. Opis-
kelijan sairauspdiviaraha on 11,92 €, jos se médrdytyy opintotuen perusteella. Opiskelijan toi-
meentulo perustuu tutkimusten mukaan 40 %:1la valtion tukeen. Sairauspdivérahan ja opinto-
tuen yhteensovittamista koskeva muutos parantaa osittain opiskelijoiden toimeentuloturvaa
poistamalla viliinputoamistilanteita, mutta se ei vaikuta turvan tasoon.

Omavastuuajan lyhentdamiselld olisi vélittomiéd vaikutuksia toimeentuloturvan tarpeeseen, silld
vihimmaispédiviarahan saajista noin kolmannes saa myds toimeentulotukea vihimmaispaiva-
rahan jélkeenkin. Omavastuuaikojen yhtendistiminen selkeytettdisi my0s sairauspéivirahajar-
jestelmad, koska tdlloin olisi kdytossd vain yksi omavastuuaika (1+9 péivad). Vuoden 2010
alusta sairauspdivirahajirjestelmésti poistuu osasairauspdiviarahan 60 piivin omavastuuaika.

Kelan tilastojen mukaan 55 pédivin omavastuuaikaa kohdistuu pddosin henkil6ihin, joiden
tyokyvyttomyys aiheutuu mielenterveyshdiridistd (n. 40 %) sekéd tuki- ja litkuntaelinsairauk-
sista (n. 20 %) sekd vammoista tai myrkytyksistd (n. 17 %). Jos omavastuuajan vaikutuksia
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tarkastellaan sukupuolten tasa-arvon nakdkulmasta, se koskee naisia 56 %:ssa tapauksia ja
miehid 44 %:ssa.

Komitean ehdotus:
3) Vahimmaismaardisen sairauspaivarahan 55 paivan omavastuuaikaa lyhennetaan

Viahimmaismaérdisen sairauspdivirahan omavastuuaikaa lyhennetdin siten, ettd oikeus vi-
himmaismairiiseenkin pédivarahaan alkaa, kun sairaus on kestényt sairastumispéivin lisdksi
yhdeksdn arkipdivdd. Muutos vdhentdd samalla vélittomésti kyseiseen ryhméén kuuluvien
toimeentulotukeen turvautumisen tarvetta.

Muutos on toteutettavissa myds vaiheittain niin, ettd ensimmdiisessd vaiheessa poistetaan 55
pdivdn omavastuuaika niiltd, joilla on jo oikeus tulojen perusteella sairauspdivirahaan, mutta
paivdrahan méérd omavastuuajalta jaa alle vahimmaéispdivdrahan. Ehdotettu muutos edellyttda
sairausvakuutuslain muuttamista.

Kustannukset: Vuonna 2007 vahimmaispdivarahan saajia on ollut ldhes 11 000. Vihim-
méismadrdisen pdividrahan omavastuuajan lyhentdminen sairauspdivdrahaoikeuden synty-
misajankohtaan lisdisi Kelan arvion mukaan sairausvakuutuksen bruttokustannuksia noin 11
milj. € (1 pv = 0,2 milj. €). Mikaéli uudistus koskisi ensimmaéisessd vaiheessa vain niité, joiden
pdivdraha jaa pienten tulojen vuoksi alle véhimmaispdivarahan, muutos lisdisi valtion kustan-
nuksia arviolta n. 5,8 milj. €:lla ja vdhentiisi samalla tydtulovakuutuksen kustannuksia (an-
siosidonnaiset pdivérahat) n. 3,9 milj. €:1la.

Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa hallituksen esityksen valmistelusta ja muutoksen
toimeenpano kuuluu Kelalle.

1.4. Tyon, opiskelun ja perhe-elaméan yhteensovittaminen seka lasten varhais-
vuosien kasvuedellytysten parantaminen

Komitean peruslinjauksiin sisdltyi esityksid lasten varhaisvuosien kasvuedellytysten paranta-
misesta sekd tyon, opiskelun ja perhe-eldmén yhteensovittamisen helpottamisesta ja syrjayty-
misvaarassa olevien lasten aseman kohentamisesta. Sosiaali- ja terveysministerion ja opetus-
ministeridn asetettua omat tyoryhmansi® niitd kysymyksid selvittimain, komitea katsoi esi-
tystensé johtaneen toivottuun jatkovalmisteluun eiki ole laatinut perhepolitiikasta pidemmaélle
vietyja esityksid, silld ndiden esitysten yksityiskohtaisempi késittely on tarkoituksenmukaista
késitelld ao. tyoryhmissd. Komitea korostaa kuitenkin perhepolititkan merkitystd elinkaaritu-
lojen tasaajana ja tasa-arvoisten kasvuolosuhteiden turvaajana. Erityinen paino tulee antaa
sille, ettd lapsuuden ja nuoruuden aikana luodaan perusta myohemmaille elaménhallinnalle ja
kyvyille osallistua tydelaméén.

Hallituksen kdynnistiméssd lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin polititkkaohjelmassa
sekd lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelmassa vuosille 2011-2015 tarkastellaan ja ar-
vioidaan mahdollisten toimenpiteiden tarve, joiden tavoitteena on syrjdytymiseen lapsuus- ja
nuoruusvuosina johtavien prosessien katkaiseminen.

Lasten ja nuorten syrjdytymisen estdminen on myds sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen
kehittamisohjelman (KASTE) yksi pédtavoitteista. Lapsikdyhyyden on todettu monissa tut-
kimuksissa kasvaneen Suomessa huolestuttavasti. Komitean ehdotuksista lapsiperheiden toi-
meentuloa parantaa indeksisuojan laajentaminen lapsilisiin, vdhimmadismadrdisiin vanhem-

¥ OPM:n asettama opintotuen kokonaisuudistusta valmisteleva tyéryhmi, jonka toimikausi pattyy 31.12.2009,
ja STM:n asettama vanhempainvapaatydryhmad, jonka toimikausi pédttyy 31.12.2010. Vanhempainvapaatydryh-
mé selvittdd vanhempainvapaajirjestelmin uudistamisen mahdollisuudet laajasti ja tekee selvityksen perusteella
ehdotukset vanhempainvapaajérjestelmén uudistamiseksi.
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painpdivédrahoihin sekd kotihoidontukeen. Indeksisuoja tdydentdd niihin keskeisiin perhe-
etuuksiin vuoden 2009 alussa tehtyja tasokorotuksia.

2. Kustannusten korvaamista koskevat esitykset

Toimeentuloturvan ohella riskien seurauksia tasataan kattamalla niistd aiheutuvia kustannuk-
sia. Kustannusten korvaamisessa noudatetaan kahta erilaista tapaa. Sairauksista aiheutuvia
kustannuksia tasataan seké sairausvakuutusperusteisesti, jolloin korvaus perustuu kustannuk-
sista maksettavaan prosenttikorvaukseen, ettd perimilld kustannuksia alempia maksuja. J&l-
kimmaistd tapaa kiytetddn kunnallisissa terveyspalveluissa. Myos lasten hoidon, vanhuuden
ja vammaisuuden aiheuttamia kustannuksia tasataan kustannuksia alemmilla maksuilla ja hoi-
tokorvauksilla. Komitean tehtédviin ei ole kuulunut varsinaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
arviointi, vaan lahinnd maksupolitiikan tarkastelu seki eldkeldisten hoitotuen ja omaishoidon
tuen yhteensovitus.

Suomen oloissa asumiskustannukset muodostavat niin suuren menoerin kotitaloudelle, ettd
niiden kattamiseksi on kehitetty erilaisia asuntopoliittisia toimenpiteitd. Naistd tdssd késitel-
ladn yksityiskohtaisemmin vain tulonsiirtona maksettavia tukimuotoja, asumistukijérjestel-
mid.

2.1. Asumisen tukijarjestelmien uudistaminen

Asumisesta aiheutuvia kustannuksia korvataan nykyisin neljdn eri etuusjirjestelmén kautta.
Yleisen jérjestelmén lisdksi kédytossd on eldkkeensaajille, opiskelijoille ja asevelvollisille (va-
rusmichet ja siviilipalvelu) omat erityisjarjestelménsé, joissa on pyritty ottamaan huomioon
kunkin ryhmén erityistarpeet. Toimeentulotukijédrjestelméa osaltaan tdydentdd vield sitd asumi-
sesta aiheutuvaa toimeentulovajetta, jota ensisijaiset etuusjirjestelmét eivit kata.

Asumisen tuen eri jirjestelmét ovat tasoltaan ja maardytymisperusteeltaan erilaiset. Asumista
tuetaan eri sddnndin riippuen siitd, onko tuensaaja elikeldinen, opiskelija, varusmies tai muu.
Eldkkeen saajien asumistuki on ainakin osin rakennettu sitd tavoitetta varten, ettd leskeksi
jaanyt eldkeldinen voi jadd4 asumaan yhteiseen asuntoon. Tdmén vuoksi asunnon kokoa ra-
joittavia tai tydssdkdyntiin kannustavia elementteji ei elikkeen saajien asumistuessa ole sa-
massa madrin kuin yleisessd asumistuessa. Vastaavasti opiskelijoiden asumislisd on rakennet-
tu opiskelun ympdrille, joten asumislisd on sidonnainen opintotukikuukausiin ja opintojen
suorittamiseen.

Jo nyt osa eldkeldisistd ja opiskelijoista on yleisen asumistuen piirissd. Lapsiperheelliset tai
omistusasunnossa asuvat opiskelijat kuuluvat yleisen asumistuen piiriin. Osa eldkkeensaajan
asumistukeen oikeutetuista ruokakunnista voi nykyisin valita eldkkeensaajan asumistuen ja
yleisen asumistuen vélilld heille edullisemman vaihtoehdon. Neljd eri asumisen tukijirjestel-
méé aiheuttaa ongelmia siirtymitilanteissa, kun tuen saajan eldméntilanne muuttuu. Esimer-
kiksi opiskelijapariskunnan saadessa lapsen, he siirtyvét yleisen asumistuen piiriin. Seurauk-
sena on tuen muutos ja hallinnollista tyota.

Neljd eri asumistukijérjestelméd on hallinnollisesti erittdin raskas etuusjirjestelmi. Lisdksi
yleinen asumistuki on itsessddn hyvin monimutkainen, mistd johtuen kansalaisten on vaikea
arvioida kuinka tuki méérdytyy ja ovatko he sithen oikeutettuja. Jarjestelmin monimutkaisuus
lisdd myos hallinnollista tyota.

Sata-komitean peruslinjauksissa 27.1.2009 todetaan, ettd asumistukijérjestelméa yksinkertais-
tetaan. Ensimmaéisessd vaiheessa yksinkertaistetaan yleinen asumistuki. Yksinkertaistaminen
perustuu kokonaisvuokraan ja lineaariseen tulosovitukseen pohjautuvaan malliin, joka on suh-
teellisen kustannusneutraali ja ohjaa tukea erityisesti lapsiperheille. Lopullisena tavoitteena on
yksi asumistukijérjestelmd, joka siséltdisi nykyiset yleisen, eldkeldisten, opiskelijoiden seké
sotilasavustuksen asumistukijirjestelmat.
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Komitean ehdotus:
4) Asumistukijarjestelmia yksinkertaistetaan ja yhdenmukaistetaan vaiheittain.

Ensimmadisessd vaiheessa yksinkertaistetaan yleinen asumistuki (kohta 2.1.1). Yksinkertais-
taminen perustuu kokonaisvuokraan ja lineaariseen tulosovitukseen pohjautuvaan malliin,
joka on suhteellisen kustannusneutraali ja ohjaa tukea erityisesti lapsiperheille.

Lopullisena tavoitteena on selkeyttidd koko asumistukijéirjestelmad. Eldkeldisten asumistuki ja
opiskelijoiden asumislisd siséltivat ndille ryhmille sovitettuja perusteltuja erityispiirteit.
Asumistuen hallinnollinen tehokkuus paranisi kuitenkin merkittavésti, jos jarjestelmid l&hen-
nettdisiin toisiinsa. Huomattava osa eldkel4isisté ja opiskelijoista on jo nyt yleisen asumistuen
piirissd. Komitea pitdd tarpeellisena, ettd sen kdynnistdiméa selvitystyotd asumisen tukien yh-
distdmisestd jatketaan.

2.1.1. Yleisen asumistuen yksinkertaistaminen

Komitean asettama valmisteluryhmd on valmistellut mallin yleisen asumistukijérjestelmén
yksinkertaistamisesta. Tavoitteena on asumistukijarjestelmé, joka on selked, ottaa huomioon
todelliset asumismenot, on tyontekoon kannustava ja hallinnollisesti yksinkertainen. Esityk-
sen mukaan yleinen asumistuki perustuisi lineaariseen tulosovitukseen ja kokonaisvuokraan
perustuvaan malliin. Tuen painopistettd kohdennetaan nykyistd enemmaén lapsiperheille ja sen
vaikutus vuokratasoon pyritddn pitdmddn mahdollisimman véhdisend. Uudistuksen toteutuk-
sessa on otettu huomioon mahdollisuus yhtendistdd nykyiset yleisen, eldkeldisten, opiskelijoi-
den sekd asevelvollisten asumistukijirjestelmit. Uudistus toteutetaan mahdollisimman kus-
tannusneutraalisti.

Yleisessd asumistuessa nykyisin huomioon otettava enimmaéisasumismeno madrdytyy varsin
monimutkaisesti. Sithen vaikuttaa asunnon valmistumis- tai perusparannusvuosi, neliovuokra,
nelidpinta-ala ja sijainti. Tuen saajan on vaikea ennakoida, mikd hidnen asumistukensa jossa-
kin tietyssd asunnossa mahdollisesti olisi. Tdmén vuoksi huomioon otettavien asumismenojen
osalta on tarkoituksenmukaista siirtyd ns. kokonaisvuokramalliin, jossa hyvéksyttiviin enim-
maisasumismenoihin vaikuttaisi vain ruokakunnan koko ja asuinkunta. Asunnon valmistumis-
tai perusparannusvuodella, neliovuokralla tai pinta-alalla ei olisi endé vaikutusta hyviksytti-
vien asumismenojen méardaytymiseen.

Mallissa kokonaisvuokran tason lahtokohdaksi on otettu vapaarahoitteisissa asunnoissa asuvi-
en keskivuokrat. Niiden on arvioitu heijastavan erikokoisten ruokakuntien keskimdiriista
vuokratasoa eri kuntaryhmissd. Ndiden keskivuokrien perusteella kokonaisvuokria ei voi kui-
tenkaan madrittdd, koska nykyisen jarjestelmédn hyviksyttivit enimmaiisasumismenot poik-
keavat niistd huomattavasti. Pienissd ruokakunnissa tuensaajien keskivuokrat ovat nykyisid
normivuokria korkeammat, mutta suurissa ruokakunnissa tilanne on péinvastainen. Hyvaksyt-
tdvien enimmadisasumismenojen, kattovuokrien, miirittiminen on toteutettu mainittujen kes-
kivuokrien ja nykyisten enimmadisasumismenojen vélimuotona. Kokonaisvuokrien tasoksi
muodostuu padsidntoisesti 85-90 % nykyisistd toisen ikdryhmén enimmaiisasumismenoista.

Nykyisin yleisen asumistuen tuloista johtuva omavastuu eli perusomavastuu mairdytyy brut-
totulojen, ruokakunnan jasenmédrin ja asuinkunnan perusteella. Perusomavastuun maérittely
tapahtuu laajojen taulukoiden avulla. Asumistuen marginaalivaikutukset eli bruttotulon lisé-
yksen vaikutukset asumistukeen vaihtelevat erilaisissa ruokakunnissa, eri tulotasoilla ja eri
puolilla maata. Ehdotetussa mallissa perusomavastuu médrdytyy lineaarisen yhtdlon perus-
teella. Perusomavastuun midrdan vaikuttaisi ruokakunnan rakenne ja bruttotulot, mutta asuin-
kunnalla ei olisi vaikutusta. Komitean linjaus tuen suuntaamisesta lapsiperheille on toteutettu
antamalla perusomavastuun laskentakaavassa suurempi painoarvo lapsille kuin aikuisille.
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Perusomavastuun tarveharkinta pyritddn toteuttamaan muutoin “keskiméérin” samalla tavalla
kuin nykyjarjestelmdssd. Perusomavastuun suuruus on 40 % siltd tulon osalta, joka ylittda
tdyteen tukeen oikeuttavan tason. Kun asumistuki on edelleen 80 % hyviksyttivien asumis-
menojen ja perusomavastuun erotuksesta, tulonlisdyksen vaikutus asumistukeen on kaikilla
tulonsaajilla 32 %. Tdyteen tukeen oikeuttava tulotaso vastaa yksin asuvalla tdyden tyomark-
kinatuen méadrdd kuukaudessa vuoden 2009 perusteiden mukaisesti. TAmé on jirjestelméa
uudistettaessa valittu ldhtokohta, mutta asumistuen mairdytymisperusteet eivit ole sidoksissa
perusturvan tasoon. Ruokakunnan koon kasvaessa tdyden tuen tulotasoa korotetaan jokaisesta
aikuisesta 85 € ja jokaisesta lapsesta 190 €/kk.

Hyviéksyttyjen enimméisasumismenojen sekd perusomavastuun mairddvan yhtdlon euromés-
rid ehdotetaan tarkistettavaksi vuosittain kansaneldkeindeksin mukaisesti.

Nykyjirjestelméssd perusomavastuut poikkeavat kuntaryhmittdin sekd ruokakunnan koon ja
tulotason mukaan. Lineaarisessa mallissa téllaisia eroja ei ole vaan perusomavastuut ovat sa-
mat kaikissa kuntaryhmissid ja kaikilla tulotasoilla. Uudet kattovuokrat ovat puolestaan péa-
osin alempia kuin nykyjérjestelmén hyvaksyttavit enimméisasumismenot, mika johtuu jarjes-
telmien periaatteellisista eroavuuksista. Nykyjérjestelmissd enimmadisasumismenot kohdistu-
vat tietyn kokoisissa ja ikdisissd asunnoissa asuviin tuensaajiin. Kokonaisvuokramallissa sen
sijaan téllaiset asunnon ominaisuudet eivét vaikuta enimmaisasumismenoihin.

Mainittujen muutosten johdosta yleisen asumistuen uudistusta ei ole mahdollista toteuttaa
siten, ettd kaikkien nykyisten tuensaajien tuki sdilyisi 1dhes ennallaan. Yksittdistapauksissa
tuen muutokset voivat olla huomattavan suuria.

Uudistettavan asumistuen vaikutuksia arvioitaessa malli on perustunut siihen, ettd jérjestel-
min yksinkertaistamisen yhteydessi toteutetaan myds seuraavat muutokset:

o valintaoikeus eldkkeensaajan asumistuen ja yleisen asumistuen valilld poistetaan

e omaisuutta ei endd huomioida (pddomatulot huomioidaan tuloina)

e vammaisen henkilon ruokakunnan kattovuokraksi vahvistetaan yhtd henkil6d suurem-
pi ruokakunnan kattovuokra

¢ ruokakunnan tulojen muuttuessa tulotarkistuksen rajan yli, tulot tarkistetaan tulon
muutosta seuraavan kuukauden alusta

e tulotarkistuksen rajaa korotetaan tulojen noustessa 300 eurosta 400 euroon ja tulojen
laskiessa 160 eurosta 200 euroon

Mikili nykyiset yleisen asumistuen saajat siirrettdisiin asumistukitydryhmén ehdottomaan
malliin, noin 60 %:lla ruokakunnista asumistuki kasvaisi ja 40 %:lla vahenisi. Runsaalla 80
%:lla tuensaajista asumistuki muuttuisi vihemmin kuin 50 €/kk ja noin puolella vihemmin
kuin 25 €/kk. Noin 250 ruokakunnalla (0,2 % kaikista tuensaajista) tuki pienenisi enemmaén
kuin 100 €/kk. Suuri osa hévidjistd ja voittajista olisi kuitenkin niin pienituloisia, ettd he ovat
todennékoisesti jo toimeentulotuen saajia. Néin ollen asumistuen lasku kompensoituu toi-
meentulotukena.

Yksin asuvissa voittajia on hieman enemmaén kuin haviijid, mutta keskiméérdinen tuki ei
muutu. Ruokakunnan koon kasvaessa keskiméérdinen tuki lisddntyy, ja on neljén henkilon
ruokakunnasta ldhtien noin 30 €/kk. Kaikkien tuensaajien keskimairdinen tuki lisddntyy noin
seitsemén euroa kuukaudessa eli runsaat 80 €/v. Tulotason mukaan tarkasteltuna kaikkein
pieni- ja suurituloisimmat hévidvét hieman. Kuntaryhmittéin tarkasteltuna voittajia on eniten
ensimmaisessa ja toisessa kuntaryhmaissé, lahes 70 % tuensaajista. Nami ovat ennen kaikkea
yksin asuvia. Lapsiperheistd vdhintddn kahden aikuisen ruokakunnat voittavat eniten padkau-
punkiseudun ulkopuolella, jossa yksin asuvat puolestaan havidvat hieman. Tuen hakijan su-
kupuolen mukaan tarkasteltuna muutoksella ei keskimaérin ole suurtakaan eroa, mutta naisilla
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on suurempi hajonta tuen muutoksessa. Ero hajonnoissa selittyy todennédkdoisesti silld, etti
asumistukea saavista kotitalouksista on 34 % yksinasuvia miehié, 20 % yksinasuvia naisia ja
28 % yksinhuoltajia, joista 95 % on naisia. Monihenkisilld yksinhuoltajaperheilld tuen suu-
ruus on keskimdarin isompi kuin yksinasuvilla, joten euroméérdinen tuen muutos on usein
myds suurempi siirryttdessd uuteen jirjestelméén.

Komitean ehdotus:
5) Yleisen asumistuen uudistaminen ja yksinkertaistaminen.

Yleisessd asumistuessa siirrytddn lineaariseen yhteensovitukseen ja kokonaisvuokramalliin
asumistukityoryhmin ehdottaman mukaisesti. Yksinkertaistaminen perustuu euromédrdisiin
kattovuokriin ja lineaariseen tulosovitukseen pohjautuvaan malliin, joka on suhteellisen kus-
tannusneutraali ja ohjaa tukea erityisesti lapsiperheille. Hyviksyttidvit enimmaiisasumismenot
madrdytyvit ainoastaan ruokakunnan pddluvun ja asuinkunnan mukaan. Perusomavastuu
médrdytyy lineaarisen yhtdlon perusteella, joka ottaa huomioon vain ruokakunnan rakenteen
ja bruttotulot. Siirtyminen uuteen asumistukijarjestelméén toteutetaan vuoden pituisen siirty-
mékauden aikana. Kdytdnnossd tdmé tapahtuu tavanomaisten vuosi- tai vélitarkistusten yh-
teydessé.

Kustannukset: Yleisen asumistuen perusomavastuuosuuksien linearisointi lisdd nykyisille
tuensaajille maksettavia asumistukimenoja runsaat 17 milj. €. Kokonaisvuokramalli puoles-
taan vihentdd nykyisten tuensaajien asumistukimenoja noin 5 milj. €. Muutosten yhteisvaiku-
tus nykyisten tuensaajien asumistukimenoissa on runsaat 12 milj. €. Tdmain liséksi asumistu-
kimenot voivat lisddntyd uusien tuensaajien, mahdollisen vuokratason nousun ja tuen alikdy-
ton viahentymisen sekd muiden uudistuksen kayttdytymisvaikutusten seurauksena. Kokonais-
kustannuksiin vaikuttavat my0s muun muassa toimeentulotuen muutokset, joiden voidaan
kuitenkin arvioida olevan suhteellisen vdhéisid. Ehdotuksen arvioidut kustannusvaikutukset
perustuvat siithen, ettd asumistukijdrjestelmidn yksinkertaistamisen yhteydessd toteutetaan
edelld kohdassa 2.1.1. kuvatut muutokset.

Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa hallituksen esityksen valmistelusta ja muutoksen
toimeenpano kuuluu Kelalle.

2.1.2. Elakkeensaajien ja yleisen asumistuen vertailua

Eldkkeensaajan asumistukea voi saada henkil6, joka asuu Suomessa ja on 65 vuotta tiyttéinyt
tai on 16—-64-vuotias ja saa asumistukeen oikeuttavaa eldkettd tai korvausta. Tuen méadrdan
vaikuttavat asumismenot, perhesuhteet, tulot ja vihennykset sekd omaisuus. Eldkkeensaajan
asumistuki on perusteiltaan kokonaisvuokraan ja lineaariseen tuloharkintaan perustuva. Elék-
keensaajan asumistukea sai vuoden 2008 lopussa 175 449 henkilod. Laskennallisiksi ruoka-
kunniksi muutettuna maard oli 168 016. Saajista 88,5 % asui vuokra-asunnossa ja 11,5 %
omistusasunnoissa. Eldkkeensaajan asumistukea saavista yksinasuvia oli 92 %, pareja 6 % ja
lapsiperheellisid noin 2 %. Eldkkeensaajan asumistukea saavista on 53 % 65 vuotta tdyttdneité
ja 74 % 55 vuotta tayttaneita.

Eldkkeensaajan asumistuen yhdistdminen yleiseen asumistukeen merkitsisi monin paikoin
maidrdytymisperusteiden kiristymistéd eldkkeensaajilla. Tama johtuu yleisen ja elikkeensaajien
asumistuen eroista, joista merkittdvimpid ovat:

e clikkeensaajan asumistuen midrdin vaikuttavat vain puolisoiden yhteiset menot ja tu-
lot

e korvaus max 85 prosenttia kohtuullisista asumismenoista, omavastuun mairdytyminen
erilainen

e korkojen huomioinen.
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e samassa asunnossa asuvilla henkil6illd on vaikutusta asumismenojen enimmaismé&é-
rdén vain lasten osalta

e kolme kuntaryhméa neljdn sijaan

e ctuoikeutettujen tulojen luettelo erilainen

o tarkistamismenettelyissi ja miiraaikaistarkistuksessa eroja.

Asumistukityéryhmé on tehnyt arvioita siitd, miten eldkkeensaajan asumistukea saavien asu-
mistuet muuttuisivat, mikili elikkeensaajan asumistuki yhdistettdisiin uudistettuun asumistu-
kijarjestelméén. Eldkkeensaajien siirtdminen suoraan uuteen yleiseen asumistukeen aiheuttaisi
hyvin suuria muutoksia, joten yleisen asumistuen maardytymisperusteisiin tehtiin muutoksia,
joilla varmistettaisiin, ettei tuki eldkkeensaajien kohdallaan pienene kohtuuttomasti. Yksittdi-
sissd tapauksissa muutoksia tapahtui kuitenkin molempiin suuntiin ja asumistuen saajien jou-
kossa oli sekd voittajia ettd hividjia.

Laskelmia tehtiin useita erilaisia siten, ettd madrdytymisperusteita muutettiin kattovuokrien ja
omakotitalojen hoitonormien sekd omavastuun laskemistavan osalta. Ndissd laskelmissa ei
kuitenkaan pystytty ratkaisemaan ongelmia, jotka jérjestelmien yhdistimiseen liittyivdt. Li-
sdksi tehtiin laskelma my0s vaihtoehdosta, jossa takuueldkkeen kautta yritettiin kompensoida
elakkeensaajan asumistuen uuteen asumistukijarjestelmiin yhdistimisen tukea heikentivia
vaikutuksia. Tamé laskelma osoitti, ettd takuueldkkeen korottamisella ei padsty toivottuun
tulokseen, johtuen siitd, ettd kohderyhma ei ollut sama. Takuueldkkeen korotus menisi siten
isolta osalta (59,3 %) muille kuin nykyisille eldkkeensaajan asumistuen saajille.

Asumistukityéryhma teki esityksen siitd, kuinka eldkkeensaajien asumistuki voidaan yhdistda
uudistettavaan asumistukijarjestelmiin siten, ettd muutoksella ei ole kohtuuttomia tulonjako-
vaikutuksia. Mikaili seuraavat poikkeukset tuen médardytymisperusteisiin tehddén eldkeliisille,
yhdistdminen voitaisiin tehda liki kustannusneutraalista ja pienin tulonjakovaikutuksin:

e kattovuokria korotetaan yhden henkilon ruokakunnilla 58 %, kahden henkilon ruoka-
kunnilla 20 %, kolmen henkilon ruokakunnilla 8 %, neljan henkilon ruokakunnilla 4
%.

e omakotitaloissa asuvien hoitomenonormeja korotetaan eldkkeensaajilla siten, etti yh-
den ja kahden henkilon ruokakuntien hoitomenonormeja on korotettu 70 %, kolmen
henkilon ruokakuntien 50 %, neljan henkilén ruokakuntien 30 % ja viiden henkilon
ruokakuntien 10 %.

o clikkeensaajille ei tehdd jakoa hoito- ja rahoitusmenoihin

¢ lineaariseen perusomavastuun kaavaan tehdéddn elakkeensaajille muutos tdysiméérii-
seen tukeen oikeuttavan tulon osalta siten, ettd kaavassa otetaan yksin asuvan elikeldi-
sen osalta 25 € lisdys ja eldkeldispuolisoiden osalta 325 € lisdys.

Yhdistdmisen yhteydessd tydoryhma on esittinyt toteuttavaksi myos seuraavat muutokset:
e asumistukea ei jatkossa myOnnettdisi ydomaja- ja asuntolatyyppisiin jaettuihin asuntoi-
hin ellei nithin tehda vuokrasopimusta.
e asumismenoksi hyvéksytddn asumispalveluyksikon palvelumaksut vain vuokrasopi-
muksen perusteella.
e asumistukijirjestelméd uudistettaessa tulisi selkeyttdd myos eldkkeensaajan kasitetta.

Ehdotetuilla poikkeuksilla eldkeldisten tuen madrdytymisessd tukien yhdistdmisen lisdys asu-
mistukimenoissa on noin 2 milj. €. Mikéli eldkkeensaajien asumistuki yhdistettdisiin uudistet-
tavaan yleiseen asumistukeen ilman, ettd tehtiisiin ylld todettuja muutoksia, asumistuen me-
not pienenisivit noin 151 milj. €. Laskelmassa ei ole huomioitu mahdollisia uusia tuensaajia,
eikd tarkistusajankohtien ja -rajojen tai tulokisitteiden muutosten aiheuttamia kustannuksia.
Laskelmassa ei ole myoskddn huomioitu toimeentulotuessa tapahtuvia muutoksia. Tuen maara
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pienenisi 63 %:lla, samansuuruista tai nykyistd suurempaa asumistukea saisi 37 % saajaruo-
kakunnista. Tuki pienenisi yli 100 € vain 0,1 %:1la ruokakunnista.

2.1.3. Opintotuen asumislisan ja yleisen asumistuen vertailua

Opintotuen asumislisddn on oikeutettu opiskelija, joka asuu vuokra- tai asumisoikeusasunnos-
sa. Asumislisddn ei kuitenkaan ole oikeutettu opiskelija, joka asuu samassa asunnossa oman
tai puolisonsa lapsen kanssa, asuu omassa tai puolisonsa omistusasunnossa, on kayttanyt lop-
puun opintotuen enimmadistukiajan, saa etuutta, joka estdd opintotuen myontidmisen tai jonka
opintotuki on lakkautettu puutteellisen opinnoissa edistymisen seurauksena. Lapsiperheelliset
opiskelijat ja omistusasunnossa asuvat opiskelijat kuuluvat yleisen asumistuen piiriin. Vuonna
2008 opintotuen asumislisii sai noin 210 000 opiskelijaa, yhteensd 242 milj. €. Keskimaarai-
nen asumislisé oli 188 €/kk.

Opintotuen asumislisdjérjestelmén keskeiset erot yleiseen asumistukeen verrattuna ovat:

tuen yksilokohtaisuus

lievempi tuloharkinta eli opintotuen asumistukea korkeammat tulorajat

alhaisempi vuokrakatto

asumislisdd maksetaan vain opiskelukuukausilta

yhteys opinnoissa edistymiseen eli asumislisédn saaminen edellyttdd opinnoissa edis-
tymisté

e asumislisin poikkeussdédnndt (mm. vanhemmalta vuokrattu asunto)

Opiskelijoiden siirtiminen uudistettuun asumistukeen pienentiisi valtion suoran asumisen
tuen kustannuksia ja se toisi taloudellisia lisdresursseja opintotuen kehittdmiseen. Kéaytetyilla
laskentaperusteilla asumislisimenoista jdisi opintotuen muuhun kehittdmiseen noin 33 milj. €.
Muutokseen liittyvit dynaamiset vaikutukset todennédkoisesti sOisivdt osan tdstd sddstosta.
Opiskelijat saattaisivat vahentdd tyossd kdyntiddn, jotta saisivat asumistuen tai suuremman
asumistuen. Muutoksella voitaisiin todenndkdisesti lisdtd pddtoimista opiskelua ja parantaa
opintojen tehokkuutta. Parempi kokonaistuki edellyttiisi padatoimisempaa opiskelua samalla,
kun parempi kokonaistuki mahdollistaisi paddtoimisemman opiskelun.

Mikili opiskelijat siirrettdisiin yleisen asumistuen piiriin, nykyisistd asumislisén saajista noin
viidennes ei saisi endd asumistukea. Jéljelld jddvien tuki nousisi noin viidenneksen. Asumisen
tuen poistuminen kohdistuisi ennen muuta lapsettomiin pariskuntiin, joista vain toinen on
opiskelija. Noin 40 000:sta tdhdn ryhméédn kuuluvasta asumislisin saajasta vain 12 000 saisi
uudistettua asumistukea. Opiskelijapariskunnilla, joissa molemmat ovat asumislisdd saavia
opiskelijoita, muutos ei olisi ndin huomattava. Naistd 14 400 pariskunnasta arviolta 10 100
saisi uudistettua asumistukea. Yksinasuvista opiskelijoista asumislisin menettéisi vain 6 %,
mutta asumistukea saavien tuki nousisi vuositasolla 1dhes kolmasosalla 1 110 eurosta 1 450
euroon. Oppilaitosryhmittédisessd tarkastelussa muutokset heijastavat ensisijaisesti sitd, missé
médrin eri oppilaitosryhmissd on parisuhteessa eldvid opiskelijoita ja sivutoimisesti opiskele-
via. Alueellisessa tarkastelussa isoimmat muutokset tapahtuisivat paddkaupunkiseudulla, jossa
korkeammat huomioon otettavat asumismenot korottaisivat merkittdvésti keskimaardisia
asumisen tukia.

Asumistukityéryhma teki esityksen mallista, jolla opiskelijoiden asumisen tukeminen siirret-
taisiin yleisen asumistuen piiriin. Tyoryhmi esitti yhdistimisen yhteydesséd toteutettavaksi
seuraavat muutokset:

e ulkomailla vuokralla asuvien sekd opistomaksun yhteydessd asumisensa maksavien
(kansanopistot) opiskelijoiden asumisen tuki hoidettaisiin opintotuella esim. muulla
etuudella
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e alaikdinen opiskelija voisi saada uudistetun asumistuen itsendisend ruokakuntana, kun
hén harjoittaa opintotukilain piiriin kuuluvia opintoja Suomessa ja asuu muualla kuin
vanhempiensa luona.

e asumistukea voidaan maksaa ruokakunnalle kahdesta asunnosta, mikali syy johtuu
opinnoista (esim. perhe asuu vakinaisessa asunnossa ja opiskelija toisella paikkakun-
nalla, jolloin kyse on tilapdisesti kahdesta ruokakunnasta).

e vanhemmalta vuokratussa tai vanhemman omistamassa asunnossa asuville opiskeli-
joiden poikkeussddntd poistetaan.

e oppilaitoksen maksutonta asuntolapaikkaa koskevat rajoitukset poistetaan.

e muutosta arvioitaessa selvitettdva poikkeussddnnot opiskelijoiden tyoharjoittelusta ja
kesétoistd saatujen tulojen huomioon ottamiselle.

Opiskelijoiden siirtdminen uudistettuun asumistukeen ehdotetun mukaisesti pienentéisi valti-
on suoran asumisen tuen kustannuksia 33 milj. €. Asumisen tukea saavien opiskelijoiden mai-
rd pienenisi siirtymékauden jilkeen viidennekselld, mutta uudistettua asumistukea saavien
opiskelijaruokakuntien tuki nousisi vuositasolla viidenneksella.

Opiskelijoiden siirtyminen uudistettuun asumistukeen olisi toteutettavissa vaiheittain. Kun
henkil6 aloittaa uudet opinnot muutoksen voimaantulon jdlkeen, hin kuuluisi uudistetun asu-
mistuen piiriin eikéd hénelle voida myontdéd opintotuen asumislisdd. Nykyiset opintotuen asu-
mislisén saajat voisivat halutessaan pysya lisén piirissd kyseisten opintojensa loppuun saakka.

2.1.4. Sotilasavustuksen asumisavustuksen ja yleisen asumistuen vertailua

Sotilasavustuslain (781/1993) 3 §:n mukaan sotilasavustuksen asumisavustusta maksetaan
asevelvolliselle itselleen tai hinen omaiselleen. Kela maksaa varusmies- tai siviilipalvelukses-
sa olevalle asevelvolliselle sekd hdnen omaiselleen palvelusajalta sotilasavustusta. Sotilas-
avustukseen kuuluvat perusavustus, asumisavustus, elatusapu, erityisavustus sekd opintolaino-
jen korot. Kela maksoi sotilasavustusta vuoden 2008 aikana yhteensd 18,2 milj. €, josta asu-
misavustuksen osuus oli 16,5 milj. €. Tukea maksettiin 12 500 kotitaloudelle, joista 93 % oli
perheettomid yksinasuvia. Keskimddrdinen tuki kotitaloutta kohden on noin 300 €/kk. Kiy-
tannossé kaikki sotilasavustuksen saajat ovat hyvin pienituloisia.

Sotilasavustuksen asumisavustuksella on yhtéldisyyksid uudistetun asumistuen kanssa. Kes-
keisimmét erot jirjestelmien vililld ovat, etti asumisavustuksessa asumismenot korvataan
yleensd kokonaan ja ettd tulot vihentdvit maksettavan sotilasavustuksen mééraa tuloja vas-
taavalla euromdiirélld. Vuokramenot korvataan kuitenkin enintddn paikkakunnan kéiyvén
vuokratason mukaisina. Omaisuudesta ei lasketa tuloa eikd omaisuuden tuottoa huomioida.

Jos asevelvollisten ja heiddn omaistensa asumisen tukeminen siirrettdisiin yleisen asumistuen
piiriin kdyttden samoja perusteita, joilla maksetaan uudistettua asumistukea, merkitsisi siirtd-
minen huomattavaa toimeentulon heikennysti nykyisin asumisavustusta saaville yksin asuvil-
le asevelvollisille. Omaisten osalta siirto asumistuen piiriin ei aiheuttane merkittdvid mene-
tyksid, koska heilld on kaikilla tuloja, jotka asumistuessa olisivat etuoikeutettuja asumistuen
minimitulorajaan saakka. Tamaé tulojen kokonaan tai osittainen etuoikeuttaminen kompensoisi
korvausprosentin pienenemisti ja kattovuokran soveltamista.

Asumistukityoryhmai on tehnyt esityksen, ettd sotilasavustuksen asumisavustus irrotetaan soti-
lasavustusjdrjestelmaistd ja siirretddn uudistettavaan asumistukijirjestelmién tietyin poikkeuk-
sin. Sotilasavustusjirjestelméssd korvattaisiin edelleen perusavustus, erityisavustus, opinto-
lainan korot ja lapsen elatusapu. Sdhko- ja kaasukustannukset sekd ulkomaan asumismenot
korvattaisiin sotilasavustuksen erityisavustuksena. Yleiseen asumistukeen tehtiisiin seuraavat
poikkeukset niiden varusmies- tai siviilipalveluksessa olevien kohdalla, jotka olisivat oikeu-
tettuja sotilasavustuksen asumisavustukseen:
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e Yksin asuvien asevelvollisten osalta asumismenojen korvaus olisi 100 % eika katto-
vuokraa sovellettaisi. Vuokramenot korvattaisiin kuitenkin enintéén paikkakunnan
kdyvén vuokratason mukaisina.

e Sotilasavustusjirjestelméssd luovutaan tulojen arvioimisesta, koska hakijoiden mah-
dolliset tulot tulisivat huomioiduksi jo asumistuessa.

Esitykselld ei ole merkittdvid kustannusvaikutuksia julkisiin menoihin. Arviolta noin 0,5-0,8
milj. € lisdkustannukset syntyvét, kun palvelukseen astuvan (kuukausikohtainen) asumistuki
tulisi maksaa sen kuukauden alusta, jolloin tuen saaja astuu palvelukseen. Toimenpide koh-
distuisi padosin miehiin, silld sotilasavustuksen saajista naisia on vain 3 %. Sotilasavustuksen
puolisoiden kautta toimenpide kohdistuu myds naisiin. Sotilasavustusta saavista 5 %:1la (noin
600:11a) on puoliso, joista yksi on mies.

2.2. Julkisesti tuetun asuntokannan tarkoituksenmukaisen kaytén edistaminen

Suomessa perheen asumiskustannuksiin voi saada korvausta eri asumistukijdrjestelmien kaut-
ta ja niitd tdydentdvit asumistuen vuokranormit ylittdvistd kustannuksista maksettavat toi-
meentulotuen korvaukset. Kuntakohtaista ja valtakunnallisesti kattavaa tietoa ei ole siité, pal-
jonko enimmadisvuokranormin ylittdvii menoja katetaan toimeentulotuella. Kokonaisuutta
tarkasteltaessa tulisi my0s ottaa huomioon kaikki ne asuntopoliittiset toimenpiteet, joilla yh-
teiskunta pyrkii vaikuttamaan asumiskustannusten maaréén.

Arvioiden mukaan toimeentulotuella katetaan entistd enemmén asumismenoja. Yha suurempi
osuus asumistuesta maksetaan vapaarahoitteisiin vuokra-asuntoihin ja yhd pienempi osuus
valtion rahoittamiin vuokra-asuntoihin. Vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa keskimédriiset
nelidvuokrat ovat korkeampia kuin valtion rahoittamissa asunnoissa, ja ero on kasvanut. Suu-
rimmillaan ylityksid on 70-74 %:ssa tapauksista kuntaryhmien I ja II vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa. Kelan asumistukitilaston mukaan péékaupunkiseudulla kuukausivuokran
ylitys vapaarahoitteisessa vuokra-asunnossa saattaa olla jopa 4,6 €/m2.

Suomessa on videstoon nidhden kansainvilisesti poikkeuksellisen iso valtion tukema sosiaali-
nen vuokra-asuntokanta. Vuonna 2007 asuntoja oli noin 418 000 ja noin puolet asumistuen
saajista asui valtion lainoittamissa asunnoissa. Osuus on matala kun ottaa huomioon asumis-
tuen saajien midrdn ja sosiaalisen vuokra-asuntokannan koon. Ns. sosiaalisista vuokra-
asunnoista on ollut pulaa ldhinnd padkaupunkiseudulla siitd huolimatta, ettd siellékin tulee
vuosittain haettavaksi reilut 12 000 asuntoa.

Valtio ja kunnat ovat sopineet huomattavasta lisdpanostuksesta vuokra-asuntotuotantoon.
Helsingin seudulle on tulossa 26 000 valtion tukemaa sosiaalista vuokra-asuntoa vuosina
2008-2017 siten, ettd seudun kaikki 14 kuntaa kaavoittavat vuokra-asuntotuotantoon tarkoi-
tettuja tontteja. Ns. tavallisten sosiaalisten vuokra-asuntojen tuotantoon Helsingin seudun
kunnissa on péétetty antaa ylimdardinen kdynnistysavustus 15 000 €/asunto ja muissa kunnis-
sa 10 000 €/asunto. Pienvuokratalojen tuotantoon on piitetty luoda uusi malli, jossa asukkaal-
la on oikeus lunastaa asunto omaksi kahden vuoden kuluttua. Kaikkiin malleihin liittyy lisdksi
ns. ARA-hintainen tontti (tontti n. 60 % markkinahinnasta).

Asumistuen ja asumistuen nelionormien ylitykset - ja samalla toimeentulotuen tarve - véheni-
sivit olennaisesti, jos ARA-vuokra-asuntojen asukasvalinnassa noudatettaisiin voimassa ole-
vaa lainsdddintoa asettamalle etusijalle pienituloiset ja vdhévaraiset kotitaloudet. Tdhdn on
hyvit mahdollisuudet ilman, ettd luodaan vaikea asunto-alueiden segregaatio-ongelma, silld
Suomessa on asumistuen saajien miiraan nahden suuri sosiaalinen vuokra-asuntokanta.

Asukkaiden valinta valtion tuella rahoitettuihin vuokra- ja omistusasuntoihin perustuu lain
mukaan sosiaaliseen tarkoituksenmukaisuuteen ja taloudelliseen tarpeeseen, joita arvioidaan
hakijaruokakunnan asunnontarpeen, varallisuuden ja tulojen perusteella. Asunnonvalinnassa
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etusijalle on asetettava asunnottomat ja muut kiireellisimmaissé asunnontarpeessa olevat, va-
hivaraisimmat ja pienituloisimmat ruokakunnat. Etusijajirjestyksestd voidaan yksittdistapa-
uksessa poiketa, jos se on perusteltua hakijaruokakunnan erityisolosuhteet, paikkakunnan
vuokra-asuntotilanne taikka vuokratalon tai asuinalueen asukasrakenne huomioon ottaen.
Kunta valvoo asukkaiden valintaperusteiden noudattamista.

Myos kannustinongelmat olisivat valtion tukemissa vuokra-asunnoissa pienempid kuin vapaa-
rahoitteisissa vuokra-asunnoissa. Valtion tukemissa vuokra-asunnossa asuvilla keskimdaréiset
asumiskustannukset sekd asumistuen ja tdydentdvéin toimeentulotuen tarve on, varsinkin péa-
kaupunkiseudulla, selvisti pienempi kuin vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen asukkailla.
Kun ensin mainituissa talouksissa tyollistytdén, tyollistymisestd ja tulojen kasvusta johtuva
asumistuen ja toimeentulotuen menetys jada pienemmaksi kuin vapaarahoitteisissa asunnoissa.
Mité pienempi etuuksien menetys, sitd suurempi osa tydtuloista jad kiteen.

Komitean ehdotus:
6) Julkisesti tuetun asuntokannan tarkoituksenmukaista kaytt6a edistetaan

Julkisesti tuetun asuntokannan tarkoituksenmukaista kdyttdd parannetaan valvomalla tar-
kemmin, ettd voimassa olevia sdddoksid noudatetaan uusia asukkaita valittaessa. Sosiaalisen
vuokra-asuntokannan kdyton ohjaamisessa pyritddn siihen, ettd yleisen asumistuen piirissi
pitkddn olevista nykyistd suurempi osa asuisi valtion tukemissa vuokra-asunnoissa. Selvite-
tddn voidaanko kuntien kannusteita toimia timén suuntaisesti lisétd siirtimalld uudistettavan
asumistukilain normin ylittdvit asumismenot tdydentdvén toimeentulotuen piiriin ilman, ettd
henkilén mahdollisuus saada tarpeellinen tuki kohtuullisiin asumismenoihin vaarantuu.

Kuntien, ympéristoministerion ja ARA:n tulee aikaisempaa tarkemmin valvoa ja ohjata toi-
mintaa. Asunnonvalinnassa etusijalle on asetettava asunnottomat ja muut kiireellisimméssa
asunnontarpeessa olevat, vihdvaraisimmat ja pienituloisimmat ruokakunnat.

Kustannukset: Muutoksella ei ole kustannusvaikutuksia. Mahdollinen toimeentulotukilain
muutos toteutetaan kunta-valtiosuhteessa kustannusneutraalisti.

Valmistelu ja toimeenpano: Mahdollisten lainsddddnnén muutosten valmisteluvastuu
VM:ll4 ja esityksen toimeenpanosta vastaavat julkisesti tuetun asuntokannan tarkoituksenmu-
kaista kdyttod valvovat toimijat kuten kunnat, ympéristoministerio ja ARA.

2.3. Hoitotuen ja omaishoidon tuen yhteensovittaminen

2.3.1. Yleista

Péaministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelman mukaan kattavan vanhustenhoi-
don turvaamiseksi hoitotuen, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden seké kotitalousvéhen-
nyksen yhteensovittamista parannetaan siten, ettd nimé tdydentévit toisiaan saumattomasti.
Sata-komitea on asettanut valmisteluryhmin selvittimdan, miten hoidon tukemiseksi tarkoi-
tettuja toimintamuotoja voitaisiin sovittaa nykyistd paremmin toisiaan tukeviksi ja asiakkaan
elaméntilanteeseen sopiviksi. Hoivan tarpeeseen myoOnnetiddn yhteiskunnan rahallista tukea
monella eri tavalla ja etuudet kohdistuvat osittain samoihin kotitalouksiin ja ovat osittain pééal-
lekkaisid. Ikddntyneiden mairin kasvaessa tulisi vahvistaa hoivaan tarjolla olevaa yhteiskun-
nan tukea kdytettidvissd olevien voimavarojen tehokkaalla kohdentamisella ja selkeyttimalla
eri toimijoiden vastuut hoivan toteuttamisessa. Hoivaan liittyvét taloudelliset tukimuodot ja
palvelut tulisi sovittaa yhteen asiakkaiden kannalta toimivaksi kokonaisuudeksi. Komitean
linjausten mukaan tukien tulisi my0s olla neutraaleja siten, ettei taloudellinen tuki johda epa-
tarkoituksenmukaisiin, asiakkaan tarpeita vastaamattomiin hoivan muotoihin.




45

2.3.2. Hoidon tarpeen arviointimallit

Vanhusten hoidontarpeen arviointia varten on kehitetty erilaisia menettelytapoja ja mittareita.
Niitd on otettu kunnissa kdyttoon vaihtelevalla tavalla. Samoin kunnan ja Kelan menettelyt
toimintakyvyn ja hoidon tarpeen arvioinnissa poikkeavat toisistaan ja yhteistyd hoitotuen tar-
vetta midriteltdessd on saanut erilaisia muotoja kunnasta riippuen. Erityisen ongelmallista on
omaishoidon tuen vaihtelevat kdytdnnot ja omaisten heikko asema sopimusosapuolena.

Hoidon tarve méiiritellddn aina yksildllisesti, mutta perusteet hoidolle tulisi kuitenkin mééri-
telld siten, ettd kansalaisten yhdenvertainen kohtelu toteutuu asuinpaikasta riippumatta. Sa-
moin palveluiden ja omaishoidon sopimusten jatkuvuus on turvattava aina, kun hoidon tarve
jatkuu eikd sopimuksia voida purkaa yksipuolisesti taloudellisiin tekijoihin vedoten. Toimin-
tamallit ja palvelut voivat poiketa toisistaan paikallisten olojen mukaan.

Kelan maksaman hoitotuen tarpeen arvioinnin yhdistiminen kunnan toimesta tehtdvaan arvi-
ointiin on tdrked kolmesta syysti. Néin voidaan ensiksikin varmistaa, ettd hoidon ja palvelui-
den tarve ja mahdollisuudet arvioidaan kokonaisuutena kunkin yksil6llisten tarpeiden mu-
kaan. Toiseksi kunnan palveluiden suunnittelusta ja jirjestdmisestd vastaavat henkilot tietévit,
ettd hoitotukihakemus on vireilld. Kolmanneksi ndin meneteltdessd hoidon tarpeen arviointi
yhdenmukaistuu asteittain koko maassa.

Kéaytannossa tulisi menetelld siten, ettd Kela pyytdd kunnalta lausuntoa hoitotukihakemusta
kasitellessddn. Talloin kéytettiisiin niitd tietoja, joita kunnalla on henkilostd, mutta vahitellen
toiminnan vakiintuessa arviointimenetelmét myds yhdenmukaistuisivat. Mikéli omaishoidon
tuki siirrettdisiin Kelan hoidettavaksi kuten myohemmin ehdotetaan, omaishoidon myonto-
kaytantd saisi myos selkeimmén ja yhdenmukaisemman muodon. Lausuntojen vertailtavuu-
den parantamiseksi on tarpeellista laatia asiantuntijoiden voimin erillinen arviointilomake,
jota kéytettdisiin koko maassa. Erikseen on harkittava olisiko tarvetta erillisen toimeenpani-
joista riippumattoman arviointielimen perustamiseen.

Hoidon tarpeen méidrittelyn lisdksi laaditaan hoitosuunnitelma, jossa on kuvattu hoidettavalle
jarjestetty hoidon kokonaisuus. Niin hoitotuki ja kunnan palvelut ja mahdolliset kunnan
mydntdmadt palvelusetelit muodostavat toisiaan tukevan hoitokokonaisuuden, jossa hoidettava
ja hdnen omaisensa sekd muut toimijat tietdvét, mistd hoidon osasta he ovat vastuussa.

2.3.3. Hoitotuen ja omaishoidon tuen yhdistaminen

Kéaytdnnossd vanhusten hoito voidaan jirjestdd monilla eri tavoilla kdyttamalld kunnan tuot-
tamia tai yksityisid palveluja tai nojautumalla enemmén tai véhemmin omaisten ja ldheisten
apuun. Hoidon tukemisen tulisi rakentua yksilollisesti siten, ettd hoitoa tarvitsevan olosuhteet
ja toivomukset otetaan huomioon. Vastaavasti tukimuotojen tulisi olla sellaisia, ettéd tillainen
yksilollisyys voidaan toteuttaa.

Hoitotuella tuetaan eldkkeensaajan hoitoa ja korvataan hinelle sairaudesta ja vammasta aiheu-
tuvia erityiskustannuksia. Tuen myontdd Kela. Tuki ei ole sidottu hoidon toteutustapaan.
Omaishoidon tuen myontdminen edellyttdd, ettd hoidettava tarvitsee alentuneen toimintaky-
vyn, sairauden, vamman tai muun vastaavan syyn takia kotioloissa hoitoa tai huolenpitoa.
Téssé tapauksessa tuen myontdmisen edellytyksend on, ettd omainen tai muu ldheinen hoitaa
henkil64d kotona. Tuesta pdittdd kunta.

Tukien osittainen pédllekkiisyys sellaisenaan puoltaa niiden kokoamista yhteen ja samaan
suuntaan viittaa aikaisemmin mainittu hoidon tarpeen arvioinnin erilaisuus. Yhdistadmalla tuet
uudeksi hoitotueksi ja eriyttimalld kustannusten korvaus hoidon korvaamisesta, voidaan tarjo-
ta nykyistd toimivampi ja joustavampi palvelumalli. Hoitotuki tulisi hoitosuunnitelmassa kyt-
kettyd nykyistd kiinteimmin muihin hoitojarjestelyihin. Omaishoidon tuki olisi yksi vaihtoeh-
to téssd kokonaisuudessa.
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Hoitotuen osat olisivat seuraavat:

e pitkdaikaisen hoidettavalle maksettava kolmetasoinen hoito-osa
erityiskustannusten perusteella maksettava kiintedméériinen erityiskustannusosa
omaishoitajalle hoitopalkkiona maksettava kaksitasoinen omaishoito-osa
sitovasta hoidosta vastaavien omaishoitajien oikeus vapaaseen
Kelan kunnalle maksama korvaus omaishoidon vapaan aikana jérjestetyistd korvaavis-
ta palveluista.

Tuen saantikriteerit tiyttdneilld olisi subjektiivinen oikeus tukeen. Verotuksen kotitalousva-
hennystd ei saisi samaan tehtdvéén, johon on myonnetty omaishoito-osa.

Omaishoidon tuen myontokriteerien selkeyttiminen johtanee samalla tapausméérien lisdin-
tymiseen. Toisaalta omaishoidon laajeneminen pienentdd muun vanhustenhuollon kustannuk-
sia. Omaishoitoa kehitettdessd on arvioitava korvausluokkien méérii, korvaustasoa ja myon-
tdmiskriteereitd yhtend kokonaisuutena. Talloin on ratkaistava halutaanko tukea suunnata
voimakkaammin nimenomaan ympérivuorokautisen hoidon tukemiseen vai vihemmén sito-
vaan hoitoon. Omaishoidon tuen lisdksi voidaan maksaa hoitotukea. Lahtokohtana on, ettd
omaishoidon tukea voidaan kehittdd osana vanhustenhuollon kokonaisuutta ja ettd vanhusten-
huollon kokonaiskustannukset eivét téstd syystd merkittdvisti kasva.

Omaishoito-osan saajien mairdd on vaikea arvioida. Hoitotuesta ja omaishoidon tuesta on
olemassa tutkimus- ja tilastotietoa, mutta niistd tehtivét padtelmét omaishoidon tuen myonto-
perusteiden yhdenmukaistamisesta aiheutuvista kustannuksista jadvat epdvarmoiksi. Stakesin
tutkimuksen mukaan Suomessa noin 60 000 henkilda auttaa 1dheisidén paivittdin henkilokoh-
taisissa toiminnoissa. Arvioimalla omaishoitajien mairdd kansanelikkeen maksamien hoito-
ja vammaistukien perusteella omaishoito-osan saajia olisi enintddn noin 55 000. Saajien maa-
rdn tarkempi selvittiminen on tarpeellista ennen kuin tehdédén lopullinen pddtos tuen médrdy-
tymisperusteista. Tukien tarkoituksenmukaisen kohdentumisen perusteella olisi harkittava
voitaisiinko pitkddn vireilld ollut pyrkimys ohjata verotuksessa tehtdvd invalidivihennys te-
hokkaammin hoidon tarpeessa olevien aseman parantamiseen, ohjaamalla ainakin osa siitd
omaishoidon tuen tason turvaamiseen.

Uudessa hoitotuessa my0s hoito-osa muuttuisi siten, ettd hoito-osan taso maérdytyisi yksin-
omaan avuntarpeen tai ohjauksen ja valvonnan tarpeen perusteella. Erityiskustannuksia kor-
vattaisiin vain kiinteimadrdisen erityiskustannusosan kautta ja erityiskustannuksiksi hyvék-
syttdvid menoja tarkennettaisiin. Hoito-osan tasoon ei ole ehdotettu muutosta, mutta korotetun
ja ylimmédn hoito-osan myontdmiskriteereitd on syytd arvioida uudelleen, jotta ne soveltuisi-
vat hoidon kokonaisuuden jérjestimiseen. Uusia hoito-osan saajia ei uudistuksen johdosta
tulisi, mutta aiemmin hoitotukea saaneiden tuen taso saattaisi erityiskustannuksia koskevien
muutosten johdosta alentua, tai henkilo ei saisi jatkossa lainkaan hoito-osaa.

Uudistusta selvittaneen valmisteluryhmén arvion mukaan tuen méird pysyisi entiselld tasolla
yli 70 %:1la tuen saajista. Hoitotuen taso voisi laskea erityiskustannuksia koskevien muutos-
ten takia yhteensd noin 11 %:lla ja kokonaan ilman hoito-osaa voisi jaddéd noin 6 % tuen saa-
jista. Muutos johtuu siitd, ettd erityiskustannusosa on esitetty mydnnettdvéksi vain, jos haki-
jalla olisi oikeus vdhintddn perushoito-osaan. Osalla hoito-osan saajista hoitotuen kokonais-
madra kasvaisi, koska heilla olisi oikeus sekd hoito-osaan ettd kustannusten korvausosaan.

Hoitotuki ja omaishoidon tuki sisdllytetddn samaan lainsdéddantoon ja samalla eriytetddn hoi-
dosta aiheutuvien kustannusten korvaaminen omaksi hoitotuen osaksi. Omaishoidon tuen
myontdminen ja maksatus siirtyviat Kelan tehtdviksi. Uusi hoitotuki sovitetaan muuhun hoi-
toon siséllyttdmailla silld katettu hoito yhteistydssd osapuolien kanssa laadittuun henkil6koh-
taiseen hoitosuunnitelmaan. Vastaavat muutokset tukijérjestelyissi tulisi toteuttaa myos Kelan
myontdmissd vammaistuissa.
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Kustannusvaihtoehtojen selvittdmiseksi kidynnistetdin erillisselvitys vuoden 2010 alkupuolel-
la. Selvityksen tarkoituksena on arvioida, miten omaishoidon tuen korvaaminen uudella jar-
jestelylla vaikuttaisi tuen saajien médrdén ja miten etuudet tulisi mitoittaa eri kustannusvaih-
toehdoissa. Selvityksessd on tarkoitus simuloida uudistuksen vaikutuksia todellisella aineis-
tolla.

Komitean ehdotus:

7) Hoidon jatkuvuuden ja asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun parantamiseksi hoito-
tuki liitetdan osaksi hoidettavan hoitosuunnitelmaa ja omaishoidontuen palkkion toi-
meenpano siirretdan Kelalle.

Uudistuksen ldhtokohtana on vanhusten ja vammaisten kotihoidon tukeminen, joka mahdol-
listaa kustannusten paremman hallinnan ikdéntyneiden méérian kasvaessa. Omaishoidon tuen
perusteiden yhtendistyessé ja omaishoidon jatkuvuuden varmistuessa laitoshoidon tarve vihe-
nee sekd mahdollisuus itsendiseen ja omatoimiseen eldmiin sdilyy. Lahtokohtana on, ettd
omaishoidon tukea voidaan kehittdd osana vanhustenhuollon kokonaisuutta. Omaishoidon
kustannusten arvioinnissa on otettava huomioon myds muut mahdolliset kustannussddstot
vanhusten huollossa.

Tésséd yhteydessd on harkittava invalidivihennysten asemaa verotuksessa. Merkittiva osa niis-
td suuntautuu ikdéntyville ihmisille ja tuki voisi tulla tehokkaammin ohjatuksi hoidon tarpees-
sa oleville suuntaamalla ndin sdéstyvid varoja omaishoidon tukeen.

Kunnat suorittavat omaishoidon tuen tarpeen arvioinnin valtakunnallisin kriteerein. Omais-
hoito kytketddn osaksi kuntien toteuttama hoito- ja palvelusuunnitelmaa. Omaishoidon tuen
palkkioon liittyvad toimeenpano siirretddn Kelalle sekd rahoitusvastuu valtiolle. Kustannus-
neutraalisuus julkisen sektorin kesken toteutetaan esimerkiksi valtionosuuksia tarkistamalla.

Yhtendisen hoitotuen lainsdddéntovalmistelu kdynnistetddn tekemailld erillisselvitys kustan-
nusvaihtoehdoista. Hoitotuesta ja omaishoidontuesta muodostetaan yksi kokonaisuus. Hoito-
tuki yhdistdisi nykyisen hoitotuen ja omaishoidon tuen seké sisiltdisi hoito-osan ja omaishoi-
to-osan.

Valtion maksaman omaishoidon tuen ohella olisi edelleen mahdollista, ettd kunnat maksavat
paikallisesti tarpeellisiksi katsottuja lisid omaishoidon tukeen.

Erityistd omaishoidontuen palkkion verovdhennysti arvioidaan erikseen valtiovarainministe-
rion asettamassa verotuksen kehittdmistyoryhmaissa.

Kustannusvaikutukset: Uudistus toteutetaan julkistalouden osalta kustannusneutraalisti.

Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa hallituksen esityksen valmistelusta ja kustannus-
vaihtoehdoista tehtdvasti erillisselvityksestd. Muutoksen toimeenpano kuuluu Kelalle.

2.4. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen kehittdminen

2.4.1. Yleista

Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmaan sisiltyy sosiaali- ja terveyden-
huollon rahoitusta ja maksupolitiikkaa koskevia linjauksia. Hallitusohjelman mukaan palvelu-
jen jérjestdmisvastuu tulee sdilyttdd kunnilla ja rahoituksen tulee péddosin perustua valtion-
osuuteen ja kuntien verotuloihin. Palveluiden saatavuuden ja laadun turvaamiseksi on niiden
rahoituspohjaa tarkistettava my0s asiakasmaksujen osalta. Sosiaali- ja terveydenhuoltoon luo-
daan oikeudenmukaisempi maksukattojdrjestelmi paljon palveluja ja lddkkeitd kdyttdvien
aseman parantamiseksi. Samalla jérjestelméé uudistetaan siten, etteivét asiakasmaksut johda
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epétarkoituksenmukaisiin hoitovalintoihin. Lisdksi hallitusohjelman mukaan kustannustietoi-
suuden lisddmiseksi parannetaan kuntapalvelujen hinnoittelun ja rahoituksen ldpindkyvyytta.
Tavoitteena on, ettd asiakas saa tiedon paitsi omasta maksuosuudestaan myos palvelujen ko-
konaiskustannuksista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista on tehty laaja-alainen selvitys viimeksi vuon-
na 2005 (STM julkaisuja 2005:10). Selvitys valmisteltiin sosiaali- ja terveysministerion aset-
tamassa ns. maksutoimikunnassa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista palvelun kéyttdjalta perittdvistd maksuista sdddetdan
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetussa laissa sekd sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetussa asetuksessa. Kotipalvelun ja kotisairaanhoidon palve-
lusetelistd sdddetdén sosiaalihuoltolaissa. Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan palvelut
ovat joko maksuttomia taikka asiakasmaksu on kaikille sama (tasamaksut) tai maksu mééray-
tyy tulojen ja perhesuhteiden mukaan (tulosidonnaiset maksut). Palveluiden enimmaismaksut
tai niiden madrdytymisperusteet mairitellddn asiakasmaksulaissa ja -asetuksessa. Kunta voi
paittid ottaa kdyttoon niitd pienemmat maksut tai antaa palvelun maksutta. Kunta ei saa kui-
tenkaan perid palveluista niiden tuotantokustannuksia suurempaa maksua.

Maksutoimikunnan tyon paityttyd maksujirjestelmdén on tehty muutoksia. Elokuun alusta
2008 uudistettiin asiakasmaksuja ja kotihoidon ja kotisairaanhoidon palvelusetelid. Asiakas-
maksujen jilkeenjddneisyyttd korjattiin ottamalla huomioon 2002-2006 kustannuskehitys
sekd pédivihoidon maksujen perusteena olevia tulorajoja korjattiin ansiotasokehityksen mukai-
sesti. Pdivdhoidon perhekidsite muutettiin perheen todellista kokoa vastaavaksi. Samalla mak-
sut, niiden perusteena olevat tulorajat ja muut laissa miéritellyt euromaarét saadettiin tarkis-
tettaviksi indeksilld joka toinen vuosi, ensimmadisen kerran marraskuussa 2009. Vastaavasti
sosiaalihuoltolakiin sisdltyvid kotipalvelun ja kotisairaanhoidon palvelusetelin vihimmaisar-
voja ja arvon madrddmisessd sovellettavia tulorajoja tarkistettiin ja ne sidottiin indeksiin. Sa-
manaikaisesti lailla toteutettujen uudistusten kanssa tarkistettiin asetuksella sdddettyja maksu-
ja ja sidottiin ne indeksiin. Muutosta késiteltdessd eduskunta on mm. edellyttinyt (EV
50/2008 vp — HE 37/2008 vp), ettd terveydenhuollon maksukattouudistus valmistellaan pikai-
sesti ja, ettd pdivdhoitomaksujen rakenteelliset ongelmat kartoitetaan pidivahoitolain koko-
naisuudistuksen yhteydessd ja ne pyritdin korjaamaan — esimerkiksi tulorajojen porrastusta
lisddmalla — siten, ettd korkeinta maksua perittéisiin vain palkansaajien keskiansiot ylittavilta
perheilti ja ettd maksut nykyistd tarkemmin mééraytyisivét hoitoaikojen perusteella.

Vuoden 2009 elokuun alusta tuli voimaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti.
Lain mukaan kunnat ja kuntayhtymét voivat péittia palvelusetelin kédyttoonotosta sosiaali- ja
terveyspalveluissa sekéd palvelusetelin arvon maarddmisestd. Uudistuksessa purettiin asiakas-
maksulain mukainen palvelusetelin omavastuun ja asiakasmaksujen kytkentd maksuttomia
palveluja lukuun ottamatta. Asiaa késiteltdessd eduskunta niin ikddn edellytti (EV 67/2009 vp
- HE 20/2009 vp), ettd maksukattojarjestelmiid uudistettaessa selvitetddn, milld tavoin palve-
lusetelin omavastuuosuus huomioidaan maksukaton kertymisessa.

Lisdksi kevadllda 2009 voimaan tulleella ladkkeiden viitehintajirjestelméin kéyttoonotolla ja
ladkevaihdon laajentamisella on kyetty alentamaan sairausvakuutuksen ld&kekustannuksia.
Muutoksen seurauksena ladkekustannuksissa kertyy sddstod vuonna 2009 arviolta 1dhes 90
milj. € ja vuonna 2010 sdédstovaikutuksen on arvioitu olevan noin 120-130 milj. €.

Asiakasmaksuilla on myds merkitystd sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa. Asiakas-
maksujen osuus sosiaali- ja terveystoimen kayttokustannusten rahoituksesta oli 7,2 % vuonna
2007. Vuonna 2002 osuus oli 8.1 %. Kuntasektorin kdyttokustannukset olivat 32 716 milj. €
vuonna 2007. Sosiaali- ja terveydenhuollon osuus oli 17 138 milj. €. Sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksutulot olivat 1 239 milj. €. Tdma asiakasmaksutulo kattoi ko. vuoden 365
pdivan sosiaali- ja terveystoimen rahoituksesta reilut 26 pdivdd ja koko kuntasektorin kaytto-
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kustannusten rahoittamisesta vajaat 14 péivai. Tdssd laskelmassa ei ole otettu huomioon mak-
sujen perimisesti kunnille aiheutuvia hallintokustannuksia.

Maksupolitiikalla voidaan jossain méérin ohjata sosiaali- ja terveyspalvelujen kiyttod. Ensisi-
jainen keino palvelujen kdyton yhdenvertaiseksi toteuttamiseksi tulee kuitenkin olla oikeutta
palveluihin ohjaava lainsdddénto ja yksilo- tai perhekohtainen palvelutarpeen arviointi. Mak-
sujen vaikutusta palvelujen kdyttoon voidaan kansainvélisen kirjallisuuden perusteella arvioi-
da, ettd maksujen korotus 10 %:lla vihentdd palvelujen kayttod 1-2 %. Palvelujen kiyton va-
hennys kohdistuu télldin osittain tarpeelliseen kédyttoon, osittain hoidollisesti vihemmén tar-
peelliseen kayttoon.

Maksujen kohtaanto asiakasryhmittdin voidaan luonnehtia siten, ettd maksuja peritddn suh-
teellisesti enemmaén pienituloisilta ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olevilta kuin tydikéaisilta
tyomarkkinoilla olevilta. Kotitalouksien osuus terveydenhuollon kokonaisrahoituksesta on
monissa maissa pienempi kuin Suomessa. Liséksi maksut tai omavastuut ovat usein pienem-
pid kuin Suomessa.

2.4.2. Ensi vaiheessa toteutettavat maksujarjestelméan osittaismuutokset

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujirjestelmé on keskeisiltd osiltaan edelleen toimi-
va ja perusteltu siitd huolimatta, ettd asiakasmaksuja ohjaavan jirjestelmén lapindkyvyytté ja
selkeyttd on parannettava sekd maksujérjestelmin hallinnollista byrokratiaa on kevennettava.
Nykyisen maksujérjestelmén peruslinjaukset tulee jatkossakin séilyttdd. Naitd ovat mm. pal-
velujen verorahoitteisuus, maksujen enimméismiirien lakisddteisyys, perittdvien maksujen
jako tasa- ja tulosidonnaisiin maksuihin. Tasamaksuja tulee kdyttdd satunnaisesti ja lyhytai-
kaisesti kdytettdvissd palveluissa. Tulosidonnainen on tarkoituksenmukaista sdilyttda silloin,
kun palvelujen kiytto kestdd pitkdan. Lisdksi maksupolitiikan tulee tukea sosiaali- ja terveys-
politiikan yhteiskuntapoliittisia tavoitteita eika jatkossakaan maksujen tule ylittda niistd aiheu-
tuvia tuotantokustannuksia. Maksujen reaalitaso turvataan jatkossakin indeksisidonnaisuudel-
la.

Maksujarjestelmééd uudistettaessa lahtokohtana tulee olla, ettd asiakasmaksut ovat kohtuulli-
sella tasolla eiki niiden suuruus saa muodostua esteeksi tarpeellisten sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kaytolle.

Maksujérjestelmédn toimivuuden parantamiseksi tulisi kuitenkin tehdi erditd osittaismuutok-
sia. joilla poistettaisiin tiettyja yksittdisid epakohtia.

Palveluasumisen maksut

Kotona annettavien palvelujen asiakasmaksuja koskevat perusongelmat liittyvit lainsdddan-
non vaikeaselkoisuuteen ja monimutkaisuuteen. Nykylainsdddantd mahdollistaa kunnille pééat-
tdd varsin vapaasti palveluasumiseen liittyvistd maksuista (esim. ns. tukipalvelut). Palvelu-
asumisen maksuista ei ole selkeitd sdddoksid, mistd on ollut seurauksena vanhus- ja vam-
maisasiakkaiden eriarvoisuutta, kun samansisdltdisestd palvelusta peritddn hyvin erilaisia
maksuja. Liséksi epdoikeudenmukaisuutta aiheutuu siité, ettd korkeat maksut voivat muodos-
tua palvelujen kayton esteeksi tai ohjata epitarkoituksenmukaiseen palvelujen kayttdon.
Asumispalveluiden maksujen perintddn liittyy myos paljon oikeusturvaongelmia, mikd ilme-
nee myds selvitysmies Raimo Pantin tekemésti selvityksesti’.

Nykyisen lainsddddnnon mukaan jatkuvasti ja sddnnollisesti annetusta kotipalvelusta ja koti-
sairaanhoidosta voidaan perid palvelun laadun ja miérédn, palvelun kdyttdjin maksukyvyn ja
perheen koon mukaan mairdytyvd kohtuullinen kuukausimaksu. Kuukausimaksu saa olla

? Raimo Pantti: Hallinto-oikeuksien sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuasioissa tekemit paztokset 2000-
2002. STM:n monisteita 2004:7
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enintddn asiakasmaksuasetuksessa sdddetyn maksuprosentin osoittama mééra tulorajan ylitté-
vistd bruttomiiriisistd tuloista. Palvelusta laadittava palvelu- ja hoitosuunnitelma on maksun
midrdytymisen perusta.

Palveluasumisen maksuja uudistaessa tulisi ldhtokohtana edelleen olla tulosidonnainen mak-
su, johon sisiltyisi kunnan kotipalvelu- ja kotisairaanhoitohenkiloston antamat tukipalvelut
lukuun ottamatta ateria- ja kuljetuspalveluita seké turvapuhelinta ja siihen liittyvid palveluita.
Ateria- ja kuljetuspalveluista voitaisiin perid enintdéin tuotantokustannusten suuruinen maksu.
Turvapuhelimesta ja siihen liittyvistd palveluista voitaisiin perid maksu, elleivét ne ole muun
lainsdddédnnon perusteella sdddetty maksuttomiksi. Kotona annettavan palvelun maksu ei si-
sdlld vuokraa.

Nykyinen kéyntiperusteinen maksu korvattaisiin aikaperusteisella maksulla, joka médrdytyisi
hoito- ja palvelusuunnitelmassa mééritellyn hoitoajan perusteella. Kunta voi edelleen méaérit-
tad kdytetyn ajan ja maksuprosentin keskindisen suhteen. Kotitalouden koon mukaan maaréy-
tyvit enimmadismaksuprosentit sdilyisivdt uudessa mallissa muuttumattomina.

Ehdotetun muutoksen vaikutuksia asiakasmaksuihin on vaikea arvioida. Ehdotuksen mukai-
sen maksujéirjestelmén vaikutukset riippuvat siitd, minkdlainen on kunnan nykyinen maksu-
jarjestelmd. Jos maksujdrjestelmd on samankaltainen ehdotetun mallin kanssa, muutoksen
vaikutukset ovat vidhiiset. Kunnissa, joissa on kdytossd ns. pakettihinnoittelu tai joissa koti-
palvelun maksut on eriytetty erilaisiksi tukipalveluiksi, maksujérjestelmidn muutoksen vaiku-
tukset ovat suuremmat. Aikanaan maksutoimikunnan selvittdessd asiaa Oulun kaupunki arvioi
osaltansa, ettd maksutulot kasvaisivat noin 5 %:lla ja vastaavasti Tampereen kaupunki arvioi
asiakasmaksujen pienentdvén asiakasmaksujen osuutta palveluasumisen kustannuksista parilla
prosenttiyksikolld (arviot perustuivat keskiméérdisiin eldketuloihin).

Maksujérjestelmédd uudistettaessa on otettava huomioon myods ikddntyneiden ympérivuoro-
kautista hoivaa ja hoitoa selvittdvian tyoryhmin ehdotukset. Tyoryhmin tyo paattyy syksylla
2010.

Paivahoidon maksujen maaraytyminen sovitun kayton perusteella

Lasten pdivédhoito rakentuu subjektiivisen oikeuden periaatteelle. Lapsen oikeutta kayttivit
perheen vanhemmat valitessaan lapselleen sopivan hoitomuodon. Yhteiskunnan julkiselle
varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti jokaisella lapsella tulee olla mahdol-
lisuus osallistua varhaiskasvatuspalveluihin riippumatta perheen sosiockonomisesta asemasta
ja asuinpaikasta.

Maksujdrjestelmille on asetettu keskeisid sosiaalipoliittisia tavoitteita. Maksujérjestelma tasaa
lapsiperheille lapsen hoidosta aiheutuvia kustannuksia ja se mahdollistaa eri elamidnvaiheessa
oleville perheille tasapuolisen oikeuden pdivihoidon kéyttoon. Pdivihoidon maksut vaikutta-
vat oleellisesti perheiden osallistumismahdollisuuksiin tyomarkkinoilla. Pdivdhoidon maksut
toimivat rajallisesti pdivdhoidon tuottamisesta aiheutuvien kustannusten kattajana, silld mak-
sut kattavat noin 15 % tuotantokustannuksista.

Lasten pdividhoidon maksujirjestelmédn peruslédhtokohtaa, jonka mukaan pdivdhoitomaksu on
tulosidonnainen maksu ja médrdytyy perheen maksukyvyn mukaan, ei tule muuttaa. Perheen
maksukykyisyys mééritellddn suhteessa perheen tuloihin ja perheen kokoon. Maksujérjestel-
méé on tarpeen tarkistaa osapdividhoidon ja osa-aikahoidon maksujen osalta. Nykyinen mak-
sulainsdddanto antaa kunnille laajan harkintavallan muun kuin kokopdivihoidon maksun maa-
rddmisessd. Tavoitteena olisi, ettd kunta ottaisi huomioon pdivihoidon maksua mairéttidessi
hoitoajan ja suhteuttaisi perittdvin maksun sithen. Maksutoimikunta selvitti hoitoaikaan suh-
teutetun paivahoitomaksun soveltamiskédytint6d kunnissa. Maksukdytéinndissé oli suuria vaih-
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teluja ja lisdksi pdivdhoidon maksut ovat monissa tapauksissa muodostuneet sellaisiksi, ettd
osa-aikaisen hoidon maksu on perheille suhteellisesti kalliimpi kuin kokopaivihoidon maksu.

Tarkoituksenmukaista olisi muuttaa paivihoidon maksujirjestelmii siten, ettd se tukisi per-
heiden pdivdhoidon kéyttod lapsen edun kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Maksulla
voidaan ohjata perheiden pdivdhoidon kdyttéd. Muutoksella lisdtdin myds perheiden tasaver-
taisuutta eri kunnissa. Tdmin vuoksi osa-aika- tai osapdivdhoidon maksut midrdytyisivit aina
suhteessa sovittuun lapsen hoitoaikaan. Maksu perustuisi kunnan ja perheen péivihoitosopi-
muksessa sopimaan hoitoaikaan. Jos hoitopéivid olisi keskimédrdisesti véhemmén kuin 21
kuukaudessa, maksu suhteutettaisiin hoitopdivien lukumééraan. Vastaavasti jos sovittu hoito-
aika on keskimairdisesti lyhyempi kuin 8 tuntia pédivdssd, maksu tulisi suhteuttaa kdytetyn
hoitoajan mukaan kokopiivéiseen hoitoaikaan. Maksutoimikunta arvioi aikanaan, ettd osapéi-
vé- ja osa-aikahoidon maksun periminen kéytetyn hoitoajan mukaan alentaisi paivédhoitomak-
sujen maksutulokertymii noin kahdeksalla miljoonalla eurolla.

Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon maksujen yhteensovittaminen

Uuden terveydenhuoltolain valmistelun yhteni tavoitteena on madaltaa perusterveydenhuol-
lon ja erikoissairaanhoidon raja-aitoja. Tavoitteena on kehittdd terveydenhuoltoa potilasléh-
toisesti. Tarkoitus on, ettd potilaat saavat tavanomaisimmat erikoissairaanhoidon palvelut 14-
helld asuinpaikkaansa ja tdtd varten kootaan yhteen perusterveydenhuollon ja erikoissairaan-
hoidon perustason toimintaa, kuten polikliinista konsultaatiota tai pdivakirurgiaa. Myos mak-
sujirjestelmén tulee tukea suunniteltua terveydenhuollon uudistamista.

Terveyskeskusten jarjestdimi perusterveydenhuolto muodostaa keskeisen osan kunnallista
terveydenhuoltoa. Palvelut ovat monin osin maksuttomia, poikkeuksena kuitenkin mm. avo-
sairaanhoidon lddkarissdkdynnit, hammashoito, vuodeosastohoito, sarjahoito ja kotisairaan-
hoito. Myos lddkdrin- ja hammaslddkarintodistuksista ja —lausunnoista voidaan perid maksu.
Avosairaanhoidon ldédkérissdkdyntien maksujirjestelmi on varsin monimutkainen. Tarkoituk-
senmukaista olisi, ettd jatkossa olisi kdytossd kaikissa kunnissa yhtidldinen malli arkisin ajan-
varausaikaisille vastaanotoille ja samoin yksi malli pdivystysaikaisille maksuille. Peruster-
veydenhuollon ja erikoissairaanhoidon maksut eivit yhtendisessé terveydenhuollossa ole aina
endd eroteltavissa, joten maksut tulisi yhdenmukaistaa.

Péivystysajan maksu vaihtelee nyt sen mukaan, onko kyseessi terveyskeskuksessa vai yhdes-
sé sairaanhoitopiirin sairaalan kanssa jirjestetty paivystys. Tamai asettaa potilaat kdytdnnossa
eri asemaan sen mukaan, miten pdivystystoiminta on jérjestetty. Sen vuoksi pdivystysajan
maksuna voisi jatkossa kdyttdd sairaalan poliklinikkamaksua. Paivystysajan maksun kéytto
tulee edelleenkin rajata sdannoksin yo- ja viikonloppuaikaan.

Tarkoituksenmukaista on, ettd terveydenhuoltolain yhteydessd arvioidaan toimenpiteet perus-
ja erikoissairaanhoidon maksujen yhtendistimiseksi. Terveyskeskuksen paivystysmaksut tuli-
si muuttaa saman suuruiseksi sairaalan poliklinikkamaksun kanssa, jolloin kdytdssd on vain
yksi pdivystysajan maksu. Ladkarikdyntien (sekd perus- ettd erikoistasolla) maksujérjestelma
kaipaa my0s yhdenmukaistamista. Tdmé on toteutettavissa joko kdyntiperusteisella maksulla
taikka ns. vuosimaksulla.

2.4.3. Maksujarjestelman kokonaisuutta koskevat ehdotukset

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskevassa lainsdddédnndssd enimmaismaksuista
ja maksujen perusteena olevista tulorajoista on sdddetty niin asiakasmaksulaissa kuin asia-
kasmaksuasetuksessa. Laissa on sddnnokset maksujen perusteiden liséksi lasten pdivihoidon,
pitkéaikaisen laitoshoidon ja omaishoitajan lakisddteisen vapaan maksuista sekd kunnallisesta
maksukatosta. Muilta osin enimmaéismaksuja koskevat sddnndkset sisdltyvit asetukseen. Jar-
jestelmén selkeyden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd maksujen enimmaismairista
sddadellddn osin laintasolla ja osin asetustasolla.
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Maksujérjestelmédn selkeyden kannalta kaikki enimméismaksuja koskevat sdédnnokset tulisi
sisdllyttdd samaan sdddokseen. Ottaen huomioon seké perustuslain 19 §:n 3 momentin vaati-
muksen sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvistd saatavuudesta ettd perustuslain 121 §:n kun-
nallista itsehallintoa eli kuntien taloudellista itsemdidrddmisoikeutta koskevan siddnnoksen,
asiakasmaksujen enimméaisméérista tulisi sddtda lain tasolla. Kunnallisista sosiaali- ja terveys-
palveluista perittévilld maksuilla voi olla olennainen merkitys asiakkaan perusoikeuksien to-
teutumisen ndkokulmasta (esim. kunnallinen maksukatto tai pitempiaikaisesta palvelusta pe-
rittdvd maksu). Toisaalta lainsdddédnnossd asetetuilla enimmaéismaksuilla puututaan kuntien
taloudelliseen péddtosvaltaan, joka osaltansa edellyttdd lailla sddtdmisen tarvetta.

2.4.4. Terveydenhuollon yhtenainen maksukatto

Terveydenhuollossa on kédytdssd kolme erilaista kustannusten matkakattoa: kunnallinen asia-
kasmaksukatto ja sairausvakuutusjirjestelmén ns. ladke- ja matkakatto. Liséksi kunnallisessa
terveydenhuollossa on kaytossd yksittdisid maksuja koskevia vuotuisia enimmaiismiérié, ns.
vilikattoja. Naitd erillisid vélikattoja on terveyskeskusmaksussa, sarjahoidon maksussa seké
alle 18-vuotiaiden lyhytaikaisessa laitoshoidossa. Vilikattojen tdyttyminen vaatii erillisseu-
rantaa varsinaisen maksukaton tdyttymisen seurannan ohella.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) on Sata-komitean toimeksiannosta selvittinyt yhte-
ndisen terveydenhuollon maksukaton vaihtoehtoisia toteuttamismalleja. Selvitys perustuu
vuoden 2006 tietoihin. Matkakatto poikkeaa tavoitteiltaan sekd suuruusluokaltaan olennaisesti
kunta- ja lddkekatosta, minkd vuoksi se on jitetty selvityksen ulkopuolelle. Selvityksessa tar-
kasteltavana on ollut ns. tasakatto (2 vaihtoehtoista mallia), tulosidonnainen maksukatto (2
vaihtoehtoista mallia) ja kustannusperusteinen maksukatto.

Selvityksesséd 1dhtokohtana on ollut kustannusneutraali tarkastelu julkisen sektorin ja asiak-
kaiden kustannusvastuunjaossa. Kustannusneutraaleissa ratkaisuissa yhdistetyn terveyden-
huollon katon ylitténeitd olisi arviolta noin 200 000. Tutkimuksen perusteella mallista riippu-
matta yhdistetty maksukatto parantaisi juuri sen viestoryhmén taloudellista asemaa, jota var-
ten myos erilliset maksukattojédrjestelmét on aikoinaan suunniteltu. Kaikissa vaihtoehdoissa
eniten yhdistetystd maksukatosta hydtyisivét paljon palveluja ja lddkkeitd kéyttdvit eli ne,
joilla nykyjérjestelmédssd ylittyvit molemmat maksukatot. Suurimmat hdvidjat yhdistetyssé
maksukatossa olisivat ne, jotka kayttavit paljon lddkkeitd, mutta eivét juurikaan julkisia pal-
veluita. Nykyjérjestelmddn verrattuna malleissa nettomaksajia olisi lukuméardisesti enemméin
kuin nettosaajia. Toisaalta malleissa katon ylittdjan nidkokulmasta keskimddrdinen nettohyoty
olisi huomattavasti suurempi kuin keskiméérdinen nettotappio. Eri mallien vélilld nettomaksa-
jien ja nettosaajien maarit eivit merkittavisti poikenneet toisistaan.

Selvityksessé esilld olleista malleista jatkotarkasteluun valittiin kaksi mallia, jotka olivat kus-
tannusvaikutuksiltaan neutraaleja siten, ettd kuntien ja Kelan yhteenlaskettu kustannusvastuu
pysyi ennallaan suhteessa asiakkaiden kustannusvastuuseen. Kustannusneutraali tasakattomal-
li valittiin tarkasteluun, koska se vastaa perusperiaatteiltaan nykyjérjestelméa, jossa maksuka-
tot ovat kaikille samansuuruiset. Yhdistetty tasakattomalli olisi suotuisa ikddntyneille eldke-
laisille, jotka ovat pitkdaikaissairaita. Tasakattomalli olisi myds teknisesti ja hallinnollisesti
selked malli. Kustannusportaisiin perustuva malli jétettiin jatkotarkastelusta pois, koska sen
nettovaikutukset olisivat samankaltaiset verrattuna tasakattomalliin, mutta se olisi teknisesti
huomattavasti monimutkaisempi toteuttaa. Tulosidonnaisista malleista jatkotarkasteluun valit-
tiin progressiivisempi 6,5 % n malli, joka oli myds kustannusneutraali. Verrattuna tasakatto-
malliin tulosidonnainen malli hyoddyttdisi erityisesti pienituloisia. Tulosidonnaisen mallin
heikkoutena on tulojen ajantasaistamisesta aiheutuvat tekniset ja hallinnolliset ongelmat.

Komiteassa on selvityksen perusteella arvioitu tarkemmin kustannusneutraalia tasakattomallia
(840 €/v.) ja tulosidonnaista kattoa, jossa maksukaton mééra olisi 6,5 % valtionveronalaisesta
tuloista, kuitenkin véhintdén 670 euroa ja enintdén 1 000 euroa. Ndiden vaihtoehtoisten malli-
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en hyotyjissd ja voittajissa ei ole kovin merkittivid eroja. Kummassakin mallissa hy6tyjind
olisivat ldhinni eldkeldiset, yli 75-vuotiaat ja pitkdaikaissairaat. Tulosidonnaisessa katossa
hy6tyjind olisivat erityisesti ne, joiden vuositulot olisivat enintédn noin 13 000 euroa. Suu-
rimmat havidjit ovat niitd, jotka kayttavit paljon ladkkeitd, mutta eivét juurikaan julkisia pal-
veluita. Muutoksen sukupuolivaikutuksia arvioitaessa muutoksen vaikutukset kohdistuisivat
enemman naisiin, silld katon ylittdjissd on enemmain naisia kuin miehia.

Mallin vaikutukset kuntien ja sairausvakuutuksen kustannusvastuihin olisivat vahaisié.

Erillisistd maksukatoista aiheutuvan kokonaismaksurasituksen pienentdminen olisi ikéénty-
neiden ja pienituloisten asiakkaiden nékokulmasta perusteltua ja tarpeellista. Terveydenhuol-
lon yhtendistd maksukattoa tulisi kehittdd tasakattovaihtoehdon pohjalta. Mallia toteutettaessa
tulisi palvelusetelin omavastuu ottaa huomioon maksukatossa vastaavan kunnallisen palvelu-
maksun suuruisena. Eri vaihtoehtojen vaikutukset palvelujen kéyttdjien ja rahoittajien nako-
kulmasta ovat hyvin samankaltaisia, mutta hallinnon ja byrokratian ndkdkulmasta tasakatto on
kaytdnnossd toimivin vaihtoehto. Yhtendisen maksukaton toteuttamisen ehdoton edellytys on,
ettd kdytdssd on toimiva ja reaaliaikainen sidhkdinen jérjestelméd, jossa on varmistettu tiedon
kulku mm. Kelan ja kuntien vililli. Tdmad mahdollistaisi sen, etti maksukatonseurannassa
voitaisiin luopua kuittien kerdémisestd ja kisittelystd vastaavasti kuin Kelan ldékekorvausjér-
jestelmissd on pédasiallisesti jo toimittu.

Kustannusneutraaleihin malleihin rajautuminen johtaa siihen, ettd tasakattomalli olisi nykyisid
erillistd lddkekattoa ja kunnallisten asiakasmaksujen kattoa korkeampi. Myds valittu tu-
losidonnainen malli merkitsisi maksukaton nousua. Muutos ei saisi johtaa sithen, ettd maksu-
rasituksen kasvu muodostuu tarpeellisten palveluiden saannin esteeksi. Ehdotuksen jatkoval-
mistelussa tulee my0s arvioida muutoksen vaikutuksia palvelujen saatavuuteen erityisesti pie-
nituloisten ndkdkulmasta ja tdmén perusteella tarkastella vaihtoehtoja ongelman ratkaisemik-
si. Erdéind vaihtoehtona olisi erillisen tarveharkintamekanismin siséllyttiminen maksukattojér-
jestelméédn. Tama osaltansa lisdisi byrokratiaa ja hallinnollista tydtd. Myds katon tason madal-
tamisella olisi vaikutuksia palveluiden saatavuuteen. THL:n selvityksen mukaan yhtendisen
maksukaton asettaminen lddkekorvauskaton tasolle (vuosi 2006) lisdisi kustannuksia noin 50
miljoonalla eurolla.

Yhteisessd maksukatossa olisi kyse perustaltaan ja yksityiskohdiltaan erilaisten lainsdddéanto-
jen yhteensovittamisesta ja jirjestelmien erilaisuudesta johtuen yhteisen katon rahoitukseen,
hallinnointiin ja toteutukseen liittyy useita kdytdnnon selvitettdvid kysymyksid. Jatkovalmiste-
lussa tulee myds arvioida tarve kunnallisille ns. vilikatoille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskevia komitean ehdotuksia:

8) Ensimmaisessa vaiheessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuihin tehdaan
sellaiset osittaiset muutokset, joilla korjataan maksujarjestelméan ilmeisimmat puutteet.

Palveluasumisen maksut tulisi yhtendistdd. Maksu olisi tulosidonnainen ja siihen sisdltyisi
myds tukipalvelut lukuun ottamatta ateriapalveluita, kuljetuspalveluita sekd turvapuhelinta ja
sithen liittyvid palveluita. Maksu méérdytyisi kdytetyn ajan perusteella. Maksu ei siséltéisi
vuokraa, jonka henkil6 maksaa erikseen vuokranantajalle. Muutoksen yksityiskohtainen val-
mistelu olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa sosiaali- ja terveysministerion asettamassa iké-
hoivatyGryhméssa.

Péivdhoidossa osapdividhoidon ja osa-aikahoidon maksu tulee mééritelld kunnan ja palvelun
kéyttdjan etukdteen sopiman hoitoajan perusteella.

Kustannukset: Muutoksen kokonaisvaikutukset asiakasmaksuihin ja kuntien palvelujen ra-
hoitusmahdollisuuksiin on arvioitava yksityiskohtaisemmin jatkovalmistelun yhteydessa.
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Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa lainsdddannon muutoksen valmistelusta ja toi-
meenpano kuuluu kunnille.

9) Sosiaali- ja terveydenhuollon maksujarjestelmaéa yhtendistetadn kokoamalla sosiaali-
ja terveydenhuollon maksuja koskevat sdannokset samaan lakiin.

Muutoksen tarkoituksena olisi lisdtd maksujirjestelmén lapindkyvyytta.
Kustannukset: Muutoksella ei olisi kustannusvaikutuksia.
Valmistelu ja toimenpano: STM

10) Terveydenhuollon yhtendinen maksukatto toteutetaan yhdistamalla kunnallinen
terveydenhuollon maksukatto ja sairausvakuutuksen ladkekustannusten vuosiomavas-
tuuosuus.

Yhdistetyn maksukaton ulkopuolelle jdé sairausvakuutuksen matkakustannusten katto. Jatko-
valmistelun 14htokohtana tulisi olla kustannusneutraali tasakattomalli (840 €/v.). Palvelusete-
lin omavastuu otettaisiin yhdistetyssd maksukatossa huomioon enintién vastaavan kunnallisen
palvelumaksun suuruisena. Lisdksi jatkovalmistelussa arvioidaan tarve kunnallisen tervey-
denhuollon ns. vilikatoille.

Kustannukset: Uudistus toteutetaan julkisen talouden seké julkisen sektorin ja asiakkaiden
kesken mahdollisimman kustannusneutraalisti.

Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa hallituksen esityksen valmistelusta ja toimeenpano
kuuluu Kelalle ja kunnille. Yhtendisen terveydenhuollon maksukaton toteuttaminen ei ole
mahdollista ennen kuin Kelan ja kuntien kdytdssd on yhtendisen maksukaton toimeenpanoon
soveltuva toimiva sdhkdinen tietojarjestelma.

3. Tyémarkkina-aseman parantaminen ja toimeentuloturvan tarpeen vahen-
tdminen

3.1. Yleiset periaatteet

Komitea on peruslinjauksissaan korostanut elatussuhteen heikkenemisen estdmisen tarpeelli-
suutta. Tdma edellyttdd monia eri toimia aina opiskelun tehostamisesta, elikkeen ja tyon yh-
teensovittamiseen. Komitea on jatkanut ndiden esitysten tdsmentdmista.

Lihtokohtana on, ettei ihmisten toimeentulon ja eldménhallinnan turvaaminen voi enédé perus-
tua vain menetetyn toimintamahdollisuuden korvaamiseen, vaan yhd useammin on etsittiva
uusia vdylid toimeentulon turvaamiseksi. Globaalin talouden vaikutukset heijastuvat koko
kansantalouteen, yritysten toimintamahdollisuuksiin ja usein my0s tehtdvikohtaisesti organi-
saatioiden sisdlle. Valtion tehtdvénd on osaltaan tarjota uusia keinoja ja vanhojen keinojen
uusia muotoja nédiden riskien hallitsemiseen. Talloin huomio kohdistuu erityisesti koulutuk-
sen, kuntoutuksen ja tydterveyshuollon toimintatapoihin seké erityisesti niiden ja tydeldman
vilisiin yhteyksiin.

Toinen tyomarkkinoiden toimivuuteen vaikuttava tekijd on ansioiden ja sosiaaliturvan taso.
Syyperusteiseen toimeentuloturvaan on oikeus vain silloin, kun syy kuten sairaus tai tyotto-
myys on todettu ja toimeentulotukeenkin oikeus syntyy vain, jos henkild ei kykene hankki-
maan riittdvid toimeentuloa. Kdytinnossd kuitenkin toimeentuloturvan ja ansioiden erotus
vaikuttaa tyonhakuun. Jos toimeentuloturva on ldhelld tarjottua ansiotasoa, se hidastaa tyon
etsintdd ja jaykistdd tyomarkkinoiden toimintaa. Erilaisten tuloloukkujen purkaminen kustan-
nustehokkaalla tavalla on kuitenkin osoittautunut monelta osalta ongelmalliseksi. Osa komite-
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an esityksistd johtaisi toteutuessaan loukkujen vihenemiseen. Menojen kasvun hillitsemiseksi
esitysten pddpaino on kohdennetuissa aktiivitoimissa, jotka on arvioitu tdssé vaiheessa pa-
remmiksi keinoiksi.

Komitea korostaa kannustavuustarkastelussa tarvittavaa monipuolista arviointitapaa. Opiske-
luun ja tyohon kannustamisessa toiminnan siséltd on ratkaiseva vetovoiman synnyttdjani pal-
kan tai opiskeluaikaisen korvauksen ohella. Opiskelun tulisi monissa tapauksissa olla lahem-
pand kdytdnnon tyoeldméaa ja tyotehtdvét tulisi jarjestidd siten, ettd tyontekiji tuntee hallitse-
vansa kohtuullisesti tyokokonaisuuden. Erityisesti on ponnisteltava sellaisten toimintamallien
kehittamiseksi, jotka antavat nykyistd paremman tulevaisuuden ndakymén henkildille, joiden
tyd muodostuu lyhytaikaisista tyOsuhteista sekd erilaisista projekti- ja keikkatoistd koostuvas-
ta “omasta tyOstd”.

3.2. Tyollistymisen edistamisté koskevien ehdotusten toimeenpano vuosina 2009-
2011

3.2.1. Ensimmaisen vaiheen ty6llistymisen edistamista tukevia esityksia

Toimeksiannon mukaisesti komitea on syksylld 2008 tehnyt esityksid ensimmaéisessd vaihees-
sa toteutettavista uudistuksista. Komitean esityksistd hallitus pditti toteuttaa tyodllistymisen
edistdmiseksi toimeentulotuen etuoikeutettua tuloa koskevan kokeilun jatkamisen, sairausva-
kuutuksen osasairauspdivdrahan uudistamisen sekéd eldkkeiden lepddméén jattamisti koskevi-
en sddnndsten tarkistamisen.

Toimeentulotuen etuoikeutettua tuloa koskevaa lakia on komitean esityksessé jatkettu ensin
vuoden 2009 loppuun ja sitten vield vuoden 2010 loppuun saakka. Etuoikeutettu ansiotulo
otettiin toimeentulotuessa kédyttoon vuonna 2002. Tarkoituksena on ollut edistdd asiakkaan
mahdollisuuksia parantaa toimeentuloaan véhiisilld omilla ansioilla ja sijoittumista pysy-
vammin tydeldmadn. Tdmdn vuoksi toimeentulotukea myodnnettiessi ei oteta huomioon 20 %
ansiotyOstd saadusta nettotulosta. Ansiotuloista vihennettivd summa oli alun perin enintddn
100 €/kk. Etuoikeutetun tulon kuukausittaista enimméisméérad korotettiin vuoden 2006 alusta
150 €:00n. Stakes on tehnyt vuonna 2004 selvityksen etuoikeutetun tulon vaikutuksista. Selvi-
tyksen mukaan toimeentulotukiasiakkaiden ty6tulojen saanti lisdéntyi, vaikka muutos oli vi-
hdinen. Johtopaitoksena oli, ettd kokeilulla on ollut enemmén hyddyllisid kuin haitallisia vai-
kutuksia. Selvityksen perusteella on my0s arvioitavissa, etti etuoikeutetun tulon kéyttéonotto
on hyoOdyttinyt erityisesti yksinhuoltajanaisia eli kannustanut heitd hankkimaan ansiotuloja.
Lisdksi on nédhtivissi, ettd toimeentulotukea saavat naiset hankkivat tydtuloja huomattavasti
yleisemmin kuin toimeentulotukea saavat miehet.

Sairausvakuutuksen osasairauspéivarahaa koskevat saannokset muuttuvat vuoden 2010 alus-
ta. Osasairauspdivirahaa koskeva lainsdddénto on ollut voimassa vuoden 2003 alusta. Osasai-
rauspdiviarahaa voidaan maksaa kokoaikaisessa tyosuhteessa olevalle 16-67 —vuotiaalle tyon-
tekijdlle tai yrittdjdlle, joka on sairausvakuutuslaissa tarkoitetulla tavalla tyokyvyton ja joka
kuitenkin pystyy tyokyvyttomyydestd huolimatta tekemdian osan tydstd. Osasairauspdivarahan
edellytyksend on, ettd tyonantaja ja tyontekijd ovat sopineet osa-aikatyon tekemisestd sekd
palkan ja ty6ajan vihenemisestd (40-60 %). Lisdksi edellytetddn, ettd henkild pystyy terveyt-
tddn ja toipumistaan vaarantamatta hoitamaan osan tyostién.

Osasairauspéivarahan tarkoituksena on osa-aikaisen tydskentelyn mahdollistamisella edistda
paluuta kokoaikaiseen ty6hon. Jirjestelmdd on pidetty tarpeellisena silloin kun osittaisella
tyoskentelylld voidaan edistdd henkilon kuntoutumista ja nopeuttaa toimintakyvyn palaamista.
Jarjestelmd ei koske opintotuella opiskelevia, vaikka heidédn kuntoutumisen kannalta pieni-
muotoinen opiskelu sairauspédivirahan aikana voisi erdissd tilanteissa olla perusteltua. Toteu-
tettavalla muutoksella mahdollistetaan osasairauspdiviarahan kayttd tyokyvyttomyyden alusta
lukien sairauspdivdrahan omavastuuajan (1+9 arkipdivad) jilkeen. Voimassa olevan lain mu-



56

kaan osasairauspdivdrahaa on ollut mahdollista saada vasta, kun henkild on saanut sairauspéi-
virahaa yhdenjaksoisesti vahintddn 60 paivalta.

Osasairauspiivdrahan kéayttd on ollut melko véhiistd. Etuutta on vuonna 2008 saanut 2 000
henkild4d, joista miesten osuus oli noin 29 % ja naisten 71 %. Osasairauspdivirahan saajista
noin kolmanneksella syynd on ollut mielenterveyshiiridt ja noin kolmanneksella tuki- ja lii-
kuntaelinsairaudet. Uudistusta valmisteltaessa on arvioitu, ettd osasairauspdivdrahaa saavien
médrd voisi kasvaa noin 4 500 henkil66n.

Elakkeiden lepddmaéan jattamista koskevien sddnndsten muuttamisen tarkoituksena on ollut
edistdd tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien mahdollisuuksia tehdd tyotd. Muutoksella luodaan
myos tyokyvyttomyyseldkkeelld oleville nykyistd paremmat mahdollisuudet lyhytaikaisten ja
satunnaisten tdiden vastaanottamiseen. Lepddméén jattdmismahdollisuus on ulotettu koske-
maan my0s muita kuin kansaneldkkeensaajia. Eldkkeelld olevalla on mahdollisuus ansaita
ainakin 600 €/kk ilman, ettd se vaikuttaisi eldkkeen madrddn. Jos henkild saa tydeldkelain
mukaista tyokyvyttomyyselédkettd, elikkeen lepaamadnjattamistd koskeva tulojen ansaintaraja
médrdytyy joko mainitun kiintedn ansaintarajan tai prosenttirajan perusteella. Prosenttiraja
madrdytyy tyokyvyttomyyttd edeltdneen vakiintuneen keskiansion perusteella, ollen siitd 40
%. Kaytinnossd tdmai tarkoittaa, ettd kiinted tuloraja koskee tyoelédkettd, jonka perusteena on
enintddn 1 500 €:n suuruinen vakiintunut keskiansio. Ansaintarajan ylittyessa elidke voitaisiin
jattad lepddmadn vahintddn kolmeksi kuukaudeksi ja enintédén kahdeksi vuodeksi. Lepddvana
olevan eldkkeen maksu aloitettaisiin uudelleen, kun eldkkeensaaja on ilmoittanut elidkelaitok-
selle tyoskentelyn pdittyneen tai tulojen vidhentyneen enintddn ansaintarajan suuruisiksi.
Eldkkeen lepaamaiin jittdneen tyollistymisen tukemiseksi maksetaan ylintd 16 vuotta taytta-
neen vammaistukea edellyttden, ettd henkilolld on eldkkeen lepddmaidnjattamishetkelld mak-
sussa vammaisetuuksista annetun lain mukainen eldketti saavan hoitotuki. Muutos tulee voi-
maan vuoden 2010 alusta ja se on voimassa vuoden 2013 loppuun saakka. Lainmuutosta val-
misteltaessa Eldketurvakeskuksen tekemien laskelmien perusteella on arvioitu, ettd muutos
voisi lisdtd noin 25 000 tyokyvyttomyyseldkeldisen tyontekoa. Kaikkiaan muutos mahdollis-
taisi yli 80 000 henkilon nykyistd laajemman tyoskentelyn. Muutos olisi kustannuksia sddsté-
v, joskin kokonaisuuden kannalta muutokset olisivat véhiisia.

3.2.2. Tyottomyysturvajarjestelman kehittaminen (aktivointi)

Vuoden 2010 alusta voimaan tuleva tyottomyysturvauudistus sisdltdd useita tyollisyyden ja
tyOttOmyysturvan parantamiseen tdhtdédvid muutoksia, mm. kannusteita tyollistymistd edisté-
viin toimenpiteisiin osallistumiseksi, toimenpiteitd etuusjdrjestelmdn yhdenmukaistamiseksi
sekd pétkatyoldisten aseman parantamiseksi.

Aktiivitoimenpiteisiin osallistumista kannustetaan ja tuetaan siten, ettd tyollistymistd edistivi-
en palvelujen ajalta maksetaan korotettua tyottdmyysturvaetuutta. Korotusta (korotusosaa tai
korotettua ansio-osaa) maksetaan enintddn 200 pdivaltd. Muutosturvan piirissd oleville makse-
taan sen sijasta hieman korkeampaa muutosturvalisdd, minkd enimmaismaksuaikaa pidennet-
tdisiin 185 paivastd 200 pdivadn. Korotettuihin etuuksiin oikeuttavat tyollistymistd edistévit
palvelut médriteltdisiin nykyistd laajemmin, jolloin niiden piiriin tulisi muun muassa omach-
toinen koulutus. Korotusta maksetaan myos tyéttomyyden alussa 20 paivéltd niille, joilla on
vahintddn kolme vuotta tyohistoriaa. Lisdksi korotusta maksetaan pitkén tyduran paityttyd
100 péivéltd aiemmin maksetun 150 péivén sijasta. Ehtona télldin on, ettd tydntekija on irtisa-
nottu tuotannollisista tai taloudellisista syistd ja hénelld on tydssdoloaikaa vdhintdin 20 vuot-
ta.

Tyomarkkinatuen korotusosaa maksetaan 200 péivaltd tyOllistymistd edistdvien palvelujen
ajalta. Edellytyksend on, ettd tydmarkkinatuen saaja aloittaa tyollistymistéd edistdvan palvelun
ennen kuin hin on saanut tydmarkkinatukea 500 pdivéltd tai 180 pdivéltd sen jdlkeen, kun
hinen paivirahaoikeutensa on pédttynyt enimmaisajan tayttymisen vuoksi.
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Tyottomyysaikaiset koulutusetuudet, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutustuki ja koulutuspdiva-
raha yhdistetddn yhdeksi etuudeksi. Tyoton saa samansuuruista etuutta siitd riippumatta, osal-
listuuko hén TE-toimiston hankkimaan koulutukseen vai itse hankkimaansa koulutukseen.
Omachtoiseen koulutukseen osallistuvan etuudet paranevat, kun niiden ajalta voi saada muu-
tosturvalisdd tai muutosturvan ansio-osaa ja ylldpitokorvausta, mité ei ole aiemmin maksettu.
Samalla omaehtoiseen koulutukseen osallistumisen ehtona olevasta 10 vuoden tydhistoriavaa-
timuksesta luovutaan. Tamén vastapainona tukea myonnetdédn vain sellaiseen tydvoimaviran-
omaisten hyviaksymédn opiskeluun, joka parantaa tyonhakijan ammatillista osaamista ja edis-
tdd hénen tyollistymistddn. Tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ajalta maksettava tuki las-
ketaan mukaan ty6ttomyyspéivarahan 500 pdivan enimmadisaikaan.

Jarjestelmian yhdenmukaistamista ja pétkatyoléisten tilannetta edistii siirtyminen yhteen tyot-
tomyyspéivarahan tydssdoloehtoon lyhentiméilld ensimmadistd kertaa tyottdmyyspdivédrahaa
saavan ty0ssdoloehto 43 viikosta 34 viikkoon ja pidentdmailld ns. paluuehdon tarkastelujakso
24 kuukaudesta 28 kuukauteen. My0s yrittdjien tydssdoloehtoa ehdotetaan vastaavasti lyhen-
nettdviksi 24 kuukaudesta 18 kuukauteen. Samalla selkiytetddn niitd tyossdoloehtoa koskevia
sdannoksid, joissa sddnnellddn palkkatyon ja yrittdjyyden vilisid siirtymid. Myos tyottomyy-
denaikaiset koulutusetuuksia koskevat muutokset selkeyttiavit jarjestelmaa.

Sovitellun ty6ttomyyspéivarahan 36 kuukauden enimmaéisaika kumotaan.

Tydurien pidentdmiseksi lisdpédivdoikeuden alkamisikdd nostetaan 59 vuodesta 60 vuoteen.
Muutos koskee niitd tyonhakijoita, jotka ovat syntyneet vuonna 1955 tai sen jélkeen. Ikdrajan
noston vuoksi kuntien velvoitetta tyollistdd ikdantyneitd tyontekijoitd laajennetaan koskemaan
niitd tyottomid, jotka lainmuutoksen vuoksi eivit endd olisi lisdpdiviin oikeutettuja. Samalla
palkanmaédérittelyd koskevia sddnnoksid muutetaan siten, ettd velvoitteen perusteella jirjestetty
ty0 ei alenna tyOn péddtyttyd maksettavaa tyottomyyspéivarahaa.

Muutosturvaa laajennettiin heindkuun alusta 2009 alkaen koskemaan aiempaa laajemmin lo-
mautettuja ja madrdaikaisia tyontekijoitd. Samalla tissd yhteydessd lakia muutettiin tulevan
tyottomien koulutusta koskevan uudistuksen suuntaiseksi. Koulutuspéiviarahaa oli aiemmin
voitu maksaa vasta 65 tyottomyyspdivin jilkeen muille kuin muutosturvan piirisséd oleville.
Tama odotusaika poistettiin, jotta tyottomaksi jadvit voisivat nopeammin hakeutua koulutuk-
seen. Koulutuspdivirahan saamisen ehdoksi asetettiin, ettd siitd oli sovittu tyonhakusuunni-
telmassa.

Tyottomyyspéivarahan taitekohdan muuttaminen parantaa niiden asemaa, joiden kuukausi-
palkka on yli nykyisen taitekohdan, noin 2 300 €. Suurin suhteellinen hyo6ty on niilla, jotka
ansaitsevat 105-kertaisen perusosan mairin eli noin 2 700 €. My06s korotetun ansio-osan kaa-
van muutos vaikuttaa enemmén korkeammilla palkkatasoilla. Koska naisilla on miehié pie-
nemmat palkat, laskentasddnnon muutoksesta hyotyvét miehet naisia enemmaén.

Tydvoimakoulutukseen miehet ja naiset ovat osallistuneet ldhes samassa suhteessa kuin heitd
on tyottomissd tyonhakijoissa. Sitd vastoin omaehtoiseen koulutukseen naiset ovat hakeutu-
neet huomattavasti miehid enemmaén; runsas 75 % on ollut naisia. Pdiviarahan tason nostami-
nen vaikuttaa siten enemman naisten aseman parantamiseen. Toisaalta muutos voi lisdtd mies-
ten osallistumista omaehtoiseen koulutukseen.

Myds soviteltua pdiviarahaa saaneista naisten osuus on ollut noin 75 %, joten sovitellun péivi-
rahan enimmdiiskeston poistamisen voi arvioida parantavan naisten asemaa. Samoin vaikutta-
nee tyossdoloehdon lyhentdminen, koska lyhytaikaisia miirdaikaisia tditd on enemmén naisil-
la.
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3.2.3. Tydllistamisen tehostamista koskevien esitysten toimeenpano

Sata-komitean linjausten mukaisesti tyollistymistd pyritddn tehostamaan lainmuutoksilla (HE
274/2009), joiden on tarkoitus tulla voimaan huhtikuun alusta 2010. Ehdotetuilla muutoksilla
nopeutetaan ja systematisoidaan suunnitelmallista tyonhakua ja néin edistetdén sité, ettd hen-
kil saisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa palvelutarpeensa mukaiset palvelut ja hénelle
voitaisiin osoittaa viivytyksettd tyOllistymistd edistdvét aktiivitoimenpiteet. Lisdksi suunni-
telman toteutumisen arviointia ja seurantaa tehostettaisiin siten, ettd tyottdmyyden pitkittyessa
arvioidaan henkilon tilanne uudelleen ja ryhdytdan henkilon tarpeen mukaisiin tehostettuihin
toimenpiteisiin. Tarkoituksena on, ettd henkild péddsisi ensimmadiseen haastatteluun 2 viikon
kuluessa tyonhakijaksi ilmoittautumisesta ja sen jalkeen tilannetta arvioitaisiin uudelleen tyot-
tomyyden kestettyd kolme kuukautta ja kuusi kuukautta seké timén jilkeen aina kuuden kuu-
kauden vélein. Seurantaa tehostetaan myo0s siten, ettd tydonhaun voimassa pysyminen edellyt-
tad, ettd henkild raportoi suunnitelmassa sovittujen toimenpiteiden toteutumisesta. Toimintaa
selkeytetddn myds siten, ettd TE-hallinnon erilaiset suunnitelmat yhdistetdan yhdeksi tyollis-
tymissuunnitelmaksi.

Tyonhakijan mahdollisuuksia parantaa opiskelemalla tyollistymisvalmiuksiaan parannetaan
saatamalla julkisesta tyovoimapalvelusta annetussa laissa tyottomyysetuudella tuettavasta
tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta. Sekd tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ettd tyon-
hakijan omaehtoisen opiskelun ajalta maksettaisiin tyottomyysetuutta ja yllapitokorvausta.

Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ja tyottdmyysetuudella tuetun tyonhakijan omaehtoisen
opiskelun ajalta maksettavaa ylldpitokorvausta korotetaan hallitusohjelmassa sovitun mukai-
sesti eurolla ja tyossdkdyntialueen ulkopuolella jérjestettdvien toimenpiteiden ja opiskelun
ajalta maksettavaa korotettua ylldpitokorvausta kahdella eurolla.

3.2.4. Aikuiskoulutustuen uudistaminen

Edessé olevan ikdrakenteen muutoksen ja elatussuhteen kannalta tarvitaan erityisesti sellaisia
opiskelumahdollisuuksia, jotka mahdollistavat nykyistd paremmin tyon ja opiskelun toisiinsa
kiintedsti liittyvind tapahtumina. Témén edistdimiseksi komitean linjausten mukaisesti aikuis-
koulutuksen ajalta maksettavaa tukijérjestelmid muutetaan vuoden 2010 alusta (HE 152/2009
vp.). Tarkoituksena on tehdé aikuiskoulutustuesta nykyistd toimivampi ja joustavampi jarjes-
telmé sekd kannustaa hakeutumaan koulutukseen.

Toteutettavalla muutoksella aikuiskoulutustuen myontdmisen edellytyksid yksinkertaistetaan
ja selkeytetddn. Tuen myontdminen edellyttdisi kahdeksan vuoden tyOhistoriaa, jonka taytty-
essd aikuiskoulutustukea maksettaisiin enintddn 18 kuukauden ajan. Tdma tarkoittaa luopu-
mista nykyisestd ansaintaperiaatteesta, jonka mukaan tdysimédérdisen tukijakson voisi ansaita
noin 40 vuoden tyduralla. Tuen voi kédyttidd kerran tyouransa aikana. Tukioikeuden edellytys-
ten muuttamisella mahdollistetaan osallistuminen kohtalaisen pitkékestoiseen tdydennyskou-
lutukseen tyduran melko varhaisessa vaiheessa, jolloin henkil6lle jéisi vield paljon tydssédolo-
aikaa, jossa hyddyntdé hankittua koulutusta.

Aikuiskoulutustuen taso korotetaan vastaamaan ansiosidonnaisen tyottomyyspaivirahan tasoa
ilman lapsikorotuksia, ylldpitokorvausta ja tyottomille koulutusajalta maksettavaa koro-
tusosaa. Télla tasolla tuen on arvioitu olevan riittdvin korkea, jotta se kannustaisi osaamisen
kehittdmiseen tyduran aikana. Etuuden taso olisi kuitenkin tyottomille maksettavia etuuksia
alempi, koska opiskelun aloittaminen on tyOntekijin omassa harkinnassa ja ansionmenetyk-
siin on mahdollista varautua etukdteen. Ero tydttdmén ja tydssd olevan saamien etuuksien
tasossa ei kuitenkaan olisi liian suuri, jotta kannuste tydssdolon aikaiseen opiskeluun olisi
riittdvd. Koska kyseessd on koulutuksen ajalta maksettava etuus, olisi sen taso korkeampi kuin
vuorotteluvapaan ajalta maksettavan etuuden.
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Aikuiskoulutustukea on mahdollista saada my6s osa-aikaiseen opiskeluun. Aikuiskoulutustu-
kea maksetaan soviteltuna silloin, kun kyseessé on osa-aikainen opiskelu ja tyOstd poissaolos-
ta sovitaan tyonantajan kanssa. Osa-aikainen opiskelu kuluttaisi tukiaikaa samalla tavoin kuin
kokoaikainen opiskelu.

Muutoksista on arvioitu aiheutuvan lisdkustannuksia vuosittain arviolta 14,8 milj. €. Niista
tyottomyysvakuutusrahaston osuus on 10,6 milj. € ja valtion osuus 4,2 milj. €. Valtion meno-
jen lisdys aiheutuisi aikuiskoulutustuen perusosan noususta. Tédssd arviossa ei ole otettu huo-
mioon mahdollista tuen kiyttdjien madrdn kasvua, jonka tuen ehtojen muuttaminen saattaa
atheuttaa.

Aikuiskoulutustuella opiskelevista vain viidennes on ollut miehid, joten muutos suosii naisia.
Téssékin tason nosto voi mahdollisesti lisdtd miesten osallistumista koulutukseen.

3.2.5. Kuntoutuspsykoterapian lakisdateistaminen

Kelan nykyisin harkinnanvaraisena kuntoutuksena korvaama kuntoutuspsykoterapia siirretddn
Kelan jarjestdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvaksi lakisééteiseksi toiminnaksi vuoden 2011
alusta lukien. Kela korvaisi kuntoutuspsykoterapiaa 16-67 -vuotiaille vakuutetuille, joiden
tyO- tai opiskelukyky on mielenterveydenhdirion vuoksi uhattuna. Kuntoutuspsykoterapian
korvaamisen tavoitteena olisi tyo- tai opiskelukyvyn palauttaminen tai parantaminen ja timén
seurauksena tydssd pysyminen tai tyohon paluu taikka opintojen edistyminen.

Uudistuksen tavoitteena on mahdollistaa tarpeenmukaisen kuntoutuspsykoterapian toteutumi-
nen. Harkinnanvaraiseen kuntoutukseen kohdistettu méiiréraha ei endd rajoittaisi uusien kun-
toutujien maddrdd vaan kuntoutuspsykoterapiaa saisivat kaikki sitd tarvitsevat, kohderyhmain
kuuluvat ja kuntoutuspsykoterapian korvaamisen edellytykset tdyttdvat vakuutetut. Lisdksi
Kelan tekeméstad kuntoutuspsykoterapiapddtoksestd olisi muutoksenhakuoikeus.

3.2.6. Tyoterveyshuollon vaikuttavuuden parantaminen

Tydterveyshuollon tulee edistdd toiminnallaan tyoterveyshuoltolaissa sdddetyn mukaisesti
tyossd kdyvin véeston terveyttd, tyd- ja toimintakykyd ja liséksi ehkdistd nykyistd tehok-
kaammin tyOkyvyttomyyttd ja siitd aiheutuvaa tyduran ennenaikaista katkeamista. Tyoterve-
yshuollon vaikuttavuuden parantamiseksi hyvin tyoterveyshuoltokéytinndn mukaisia toimin-
tatapoja kehitetddn nykyisen tydterveyshuoltolain sddddsten puitteissa siten, ettd kaytossd
olevilla henkilévoimavaroilla ja tehokkaammilla toimintatavoilla saavutetaan nykyisti vaikut-
tavampi toiminnan tulos.

Kustannusten korvaamisella kannustetaan ja edistetdin hyvén tyoterveyshuoltokdytinnon
toteutumista kaikilla tyOpaikoilla niiden koosta, sijainnista ja taloudellisesta asemasta riippu-
matta. Hyvéédn tyoterveyshuoltokdytdntoon kuuluu ennaltaehkiisevéin tyoterveyshuollon ja
sen yhteydessid jérjestetyn tyoterveyspainotteisen avosairaanhoidon toteuttaminen tyopaikan
tarpeiden mukaisesti.

Sairausvakuutuksen tyoterveyshuollon korvausjérjestelmélld tuetaan hyvéin tydterveyshuolto-
kaytdinnon mukaista toimintaa ja tyoterveyshuollon vaikuttavuuden tehostamista. Tyoterveys-
huollon ty6kykya edistdvin ja tyokyvyttomyyttd ehkdisevdn toiminnan tehostamiseksi nykyi-
sen 60 % korvaustason ehtona olisi, ettd tyOpaikalla ja tyoterveyshuollossa on yhteiset tavoit-
teet ja yhteistydssd sovitut kdytdnnot, joiden mukaisesti tyokyvyn hallintaa, seurantaa ja var-
haista tukea toteutetaan tyOpaikan ja tyoterveyshuollon yhteisend toimintana. Tdma edellyttia
mm. sitd, ettd tydterveyshuollon toimintasuunnitelmaan kirjataan tyokykyseurannan toteutta-
mis- ja raportointitavat ja ettd lakisddteinen toiminta siséltdd tiedon kulun ja seurannan.
Muussa tapauksessa tyoterveyshuollon lakisddteisen korvauksen taso hyvéksyttivistd kustan-
nuksista olisi 50 %. Muutos on tarkoitus saattaa voimaan vuoden 2011 alusta.
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3.2.7. Tyokyvyttomyyseléakkeiden laskuperusteiden muuttaminen

Lakiséiteistd eldkevakuutusta harjoittavan tydeldkevakuutusyhtion laskuperusteissa méérite-
tddn vakuutusmaksun tyokyvyttomyyseldkeosan laskentatekniikka. TySkyvyttomyyseldke-
osan taso perustuu tyontekijén arvioituun tyokyvyttomaiksi tulemisen riskiin.

Sosiaali- ja terveysministerid on vahvistanut vajaakuntoisten tyollistymisen tukemiseksi tyo-
kyvyttomyyseldkeosan laskuperusteeseen muutoksen, joka on tullut voimaan vuoden 2009
alusta. Muutoksen perusteella vajaakuntoisena tyollistyneistd tyontekijoistd perittdva tyoky-
vyttomyyseldkeosa méiédrdytyy kaikille tyonantajille keskimiérdisen tyokyvyttomyysriskin
perusteella. Vajaakuntoisen tyontekijan mahdollinen tyokyvyttomyyseldke ei ndin ollen muo-
dosta tyonantajalle lisdkustannusta. Laskuperustemuutoksen tarkoituksena on hélventdd tyon-
antajan pelkoa mahdollisista tyokyvyttomyyseldkekustannuksista palkatessaan vajaakuntoisen
tyontekijan.

Tyokyvyttomyyseldkemaksu méérdytyi keskiméirdisen tyokyvyttomyyseldkemenon perus-
teella aiemman kiytdnnon mukaisesti vain pienemmille tyonantajille. Suuremmille tyonanta-
jille tyokyvyttomyyseldkemaksuun vaikuttivat tyonantajan toteutuneet tyokyvyttomyyseldk-
keet. Muutoksen jélkeen vajaakuntoisena palkattujen tyontekijoiden vakuutusmaksun tyoky-
vyttdmyyseldkeosa maddrdytyy myos suuremmille tyonantajille vastaavalla tavalla kuin pienil-
le tyonantajille. Laskuperustemuutoksen mukaista laskentatekniikkaa sovelletaan tilanteessa,
jossa tyonantaja palkkaa tyontekijan, joka on ollut tydsuhteen alkaessa merkittynd tyovoima-
hallinnon rekisteriin vajaakuntoiseksi tyonhakijaksi. Samasta syystd tyontekijan tyokyvytto-
myyseldkemaksua kutsutaan laskuperusteessa vajaakuntoisen tyontekijén tyokyvyttomyyselé-
kemaksuksi.

3.3. Tyomarkkina-aseman parantamista koskevat esitykset peruslinjausten jat-
kovalmistelun perusteella

Kaytettdvissd olevia resursseja suunnattaessa tulee korostaa tyottomyyttd ehkdisevid ja tyollis-
tymistd edistidvid aktiivitoimenpiteitd. Naitd vaihtoehtoja ovat erityisesti koulutus ja kuntoutus
sekd nditd tukeva toimeentuloturva. Sosiaaliturvan ja erilaisten tyokykyé edistdvien ja kun-
touttavien palvelujen sekd koulutuksen ja tyollistymistd tukevien toimenpiteiden on muodos-
tettava nykyistd kiinteimpi kokonaisuus. Tétd toimenpidekokonaisuutta pyritddn kokoamaan
nykyistd selkeimmiksi kokonaisuudeksi mm. toimenpiteilld, joilla tehostetaan ty6llistdmisté
edistdvien toimenpiteiden suunnitelmallisuutta ja vahvistetaan suunnitelman toteutumisen
seurantaa.

3.3.1. Tydllistamistoimenpiteet

Tyottomyyden pitkittymisen ja tydmarkkinoille sijoittumisen vaikeuksien taustalla on lukuisia
eri syitd. Nditd ovat mm. vajaakuntoisuus, pdihde- ja mielenterveysongelmat, motivaatioon,
eldménhallintaan ja toimintakykyyn liittyvét ongelmat sekd ikdin liittyvét kysymykset. TEM
on syksylld 2008 tehnyt selvityksen, jossa TE-hallinnon henkil6std arvioi asiakkaidensa tyol-
listymisen esteitd ja palvelutarpeita. Selvitys on koskenut asiakkaita (otos vajaa 80 000 asia-
kasta), joilla on vaikeuksia sijoittua ty6hon avoimille tydmarkkinoille. Otokseen valittujen
henkildiden osalta tyollistymisen esteind nousi esille mm. vajaakuntoisuus sekd piihde- ja
mielenterveysongelmat. Selvityksen mukaan monet asiakkaista tarvitsisivat TE-hallinnon
jarjestamisvastuulle kuuluvien palveluiden ohella sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja seka
ty0- ja toimintakyvyn ylldpitdmisti tai palauttamista edistévia palveluja (ammatillinen, sosiaa-
linen ja lddkinndllinen kuntoutus) sekd muita tydeldmévalmiuksia ja osaamista kehittdvid pal-
veluita. Asiakkailla oli tarvetta kuntien sosiaali- ja terveyspalveluille ja noin kolmasosassa
tapauksia arvioitiin ensisijaiseksi toimenpiteeksi eldkeratkaisua.
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Voimassa olevan lainsdddédnnon perusteella TE-hallinto, kunnan sosiaali- ja terveystoimi seké
Kela tekevét erilaisia suunnitelmia ja arvioita henkilon palvelutarpeesta. Nami selvitykset
voivat liittyd tyottdomyyden alkamiseen, tyOllistymisen viivdstymiseen, toimeentulotuen tar-
peen pitkittymiseen taikka tyd- ja toimintakyvyn alenemiseen. Vaikuttavuuden parantamisek-
si on tarpeen laatia yhtendinen toimintatapa, jota sovelletaan eri viranomaisissa nitd suunni-
telmia laadittaessa siten, ettd olemassa olevat suunnitelmat olisi hyddynnettivissa eri tilanteis-
sa, niissd tulisi selkedsti madritelld tavoitteet ja suunnitella siirtymét. Vaikuttavuuden lisdami-
seksi suunnitelmien toteutumisen arviointia ja seurantaa tulee tehostaa.

Sata-komitean linjausten mukaisesti vuoden 2010 huhtikuun alusta toteutettavilla lainsdadén-
tomuutoksilla pyritddn tehostamaan tyollistymistd (kts. edelld kohta 3.2.3.). Muutoksilla no-
peutetaan ja systematisoidaan suunnitelmallista tyonhakua ja ndin edistetdin sitd, ettd henkild
saisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa palvelutarpeensa mukaiset palvelut ja hinelle voi-
taisiin osoittaa viivytyksettd tyollistymistd edistdvit aktiivitoimenpiteet. Muutokset eivét kos-
ke kuntouttavasta tyotoiminnasta annetussa laissa sdddettyd aktivointisuunnitelmaa. Kayttoon
otettava tyollistymissuunnitelma ja aktivointisuunnitelma tulee sovittaa nykyistd paremmin
yhteen siten, ettd TE-toimisto ja kunnat yhteistydssd tekevit asiakkaalle aktivointisuunnitel-
man siind vaiheessa, kun todetaan, ettei henkilon tyollistymistd voida edistdd pelkéstdin TE-
toimistojen vastuulla olevien palveluiden avulla. Aktivointisuunnitelma tulee tehdd viimeis-
tddn ennen voimassa olevassa laissa méériteltyjen miirdaikojen tayttymista.

Laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta velvoittaa kunnat ja TE-toimistot yhdessd suunnittele-
maan kullekin lain piiriin kuuluvalle asiakkaalle sopivan aktivoivan palvelukokonaisuuden
(aktivointisuunnitelma). Aktivointisuunnitelmaa laadittaessa ensin selvitetddn mahdollisuus
tarjota tyOtd tai tyollistdmistd edistidvid toimenpiteitd. Suunnitelma voi ndiden toimenpiteiden
ohella sisiltda tyollistymismahdollisuuksia parantavia terveys-, kuntoutus- ja koulutuspalvelu-
ja. Kuntouttava tyotoiminta sisdllytetddn suunnitelmaan vain, mikéli arvioidaan, ettei henki-
161lle voida tarjota kolmen kuukauden sisdlld ty6téd tai tyollistdmistd edistdvid toimenpiteita.
Lainsdadéntomuutoksia tehtéessd olisi myds arvioitava, miké olisi tarkoituksenmukaisin sdi-
dospohja aktivointisuunnitelmalle, silld aktivointisuunnitelmaan voi sisédltyd muitakin toimen-
piteitd kuin kuntouttava ty6toiminta.

Aktivointisuunnitelma on tehtiva alle 25-vuotiaille noin 8,5-12 kuukauden ty6ttomyyden ja
25-vuotta tayttdneille noin 2-2,5 vuoden tyottomyyden jidlkeen. Lisdksi toimeentulotukiriip-
puvuuden pitkittyminen velvoittaa aktivointisuunnitelman tekoon. Tilastojen mukaan ty&toi-
minnan piiriin siirtyessddn n. 22,5 % on saanut tyomarkkinatukea enintdén 500 pdiviltd ja
lahes 60 % on saanut tydmarkkinatukea vihintdén 1 000 péivaa.

Suunnitelmaa laadittaessa tulee hyodyntédd esim. henkilolle mahdollisesti aikaisemmin tehty
kuntoutussuunnitelma tai muut mahdolliset suunnitelmat. Suunnitelma tehddén yhteistydssi
viranomaisten ja asiakkaan kanssa. Suunnitelmaa tehtdessd tulisi korostaa asiakkaan osalli-
suutta sekd hdnen ndkemystensi ja toiveidensa huomioon ottamista toimenpiteitd suunnitelta-
essa.

Komitean ehdotus:
11) Tehostetaan aktivointisuunnitelman toteuttamista ja seurantaa

Lainsdddant6d muutetaan siten, ettd TE-toimiston ja kunnan tulee yhteistyOssd asiakkaan
kanssa tehdd aktivointisuunnitelma tyottomyyden tai toimeentulotukiriippuvuuden keston
estimittd heti, kun todetaan, ettei henkilon tyollistymistd voida edistdd pelkistddn TE-
toimistojen vastuulla olevien palveluiden avulla. Laissa sdddetdin nykyistd selkeimmin my0s
takaraja suunnitelman tekemiselle. Suunnitelma tulee olla tehtynid ennen laissa sdédettyjen
aikarajojen tdyttymistd. Liséksi aktivointisuunnitelman toteutumista ja seurantaa tulee tehos-
taa. Néin voidaan sovittaa yhteen nykyistd paremmin kiyttoon otettava tyollistymissuunni-
telma ja aktivointisuunnitelma. Muutoksella aikaistetaan aktivointisuunnitelman tekemisté
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nykyisestd tilanteesta, jossa tyottomyys uhkaa pidentyé ja tyollistymistd tulee tukea laajem-
min kunnan ja TE-hallinnon yhteistyona.

Aktivointisuunnitelmaa tehtéessd on viimeistdén otettava huomioon asiakkaalle tehdyt muut
suunnitelmat sekd arvioitava miten niiden toteuttaminen on edennyt ja selvitettdva syyt, miké-
li suunnitelma ei ole toteutunut sovitusti. Aktivointisuunnitelmaa tulisi kehittdé siten, ettd siitd
muodostuisi yksildtason ongelmien hoitamiseksi tyonhakijan ty6- ja toimintakyvyn arviointiin
perustuva realistinen tavoite- ja toimintasopimus, jonka toteuttamiseen osapuolet sitoutuvat.

Kustannusvaikutukset: Muutoksen mahdollisia henkilGstoresursseihin liittyvid kustannus-
vaikutuksia on vaikea arvioida, silld aktivointisuunnitelma on jo nykyisen lainsddddnnon puit-
teissa tehtdva. Lisdksi voimassa olevan lainsddddnnon perusteella asiakkaille tehdddn jo eri-
laisia suunnitelmia tydnhakuprosessin eri vaiheissa. Aktivointisuunnitelman tekemisen aikais-
taminen mainituissa tilanteissa vdhentd tarvetta muiden lainsdddédnt66n perustuvien suunni-
telmien tekemiseen.

Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa hallituksen esityksen valmistelusta ja muutoksen
toimeenpano kuuluu TE-hallinnolle ja kunnille.

3.3.2. Osaamisen varmistaminen

Suomessa nuoret tulevat tydmarkkinoille myohemmin kuin monessa muussa maassa, mihin
on useita eri syitd. Opetusministeriossi on kdynnistetty useita toimenpiteitd, joiden tavoitteena
on nopeuttaa nuorten kokonaisopiskeluaikoja ja kohdentaa koulutuksen tarjontaa tarpeen mu-
kaisesti, jotta nuoret tulisivat nykyistd nopeammin tydmarkkinoille.

Opintotuen tarkastelu ei ole kuulunut komitean tehtdviin. Opetusministerion maaliskuussa
2009 kaynnistiméssd opintotuen kokonaisuudistustydssd kartoitetaan erilaisia vaihtoehtoja
kehittdd opintotukea pditoimiseen opiskeluun kannustavaksi. Tavoitteena on, ettd opintotuen
rakenteen uudistamista koskevat ehdotukset valmistuvat vuoden 2009 loppuun mennessa.

Aikuiskoulutus on térked osa koulutus- ja korkeakoulupolitiikkaa, mutta my6s elinkeino- ja
tyovoimapolitiikkaa. Henkilon mahdollisuus menestyd tyomarkkinoilla riippuu merkittavasti
hinen osaamisestaan ja vastaavasti tyopanoksesta tuleva hyoty sekd tyomarkkinoiden jousta-
va toiminta ovat kytkeytyneet osaamiseen ja sen uudistumiseen. Tydeldman muutoksiin vas-
taaminen edellyttdd, ettd ihmiselle luodaan myds mahdollisuuksia tydssd selviytymiseen tai
uusiin tehtdviin tdhtddvaidn koulutukseen. Aikuiskoulutuksen toimeentuloturvajirjestelméaa
parannetaan ja selkeytetdén vuoden 2010 alusta edelld kohdissa 3.2.2. ja 3.2.4. kuvatuin ta-
voin. Asiakokonaisuuden osalta komitealla ei ole jo toimeenpantujen uudistusten liséksi muita
ehdotuksia.

3.3.3. Oikea-aikaisen ja viivytyksettéman kuntoutuksen tukeminen™®

Kuntoutusjérjestelmdmme koostuu useasta eri osajirjestelmésté, se on hallinnollisesti moni-
mutkainen ja niin tyontekijoiden kuin asiakkaiden on vaikea oppia tuntemaan jirjestelma.
Kuntoutus on mahdollisuus henkildlle, jonka tyd- ja toimintakyky on syysté tai toisesta alen-
tunut tai hin on menettdnyt sen tilapéisesti kokonaan. Usein ty0- ja toimintakyvyn alenemisen
syynd ovat terveydelliset tekijit, mutta syyt voivat olla my0s sosiaalisia, osaamiseen tai vai-
keaan eldmaintilanteeseen liittyvid. Kuntoutusjérjestelmin toimivuuden kannalta keskeistd on,
miten kuntoutustarve tunnistetaan palvelujarjestelmissé, kuka ottaa kuntoutuksen puheeksi ja
miké taho ottaa vastuun kuntoutuksen jirjestimisestd. Kuntoutuksen onnistumisen edellytyk-
send on, ettd asianmukaiseen kuntoutukseen péédsee viivytyksettd silloin, kun siihen on selvd
tarve.

' Kuntoutusta koskevat ehdotukset perustuvat Sata-komitean asettaman valmisteluryhmén esityksiin.
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Kuntoutusjérjestelméé ja kuntoutuksen toimintatapoja kehitettiessd on tarkedtd, ettd eri jirjes-
telmit sitoutuvat muokkaamaan jirjestelménsé asiakasléahtoiseksi. Tamé edellyttds, ettd kun-
toutusprosessissa eri jirjestelmét sitoutuvat yksilon kuntoutuksen jarjestdmiseen ja ohjaami-
seen niin, ettd prosessi toteutuu yksilon ndkokulmasta johdonmukaisesti, viiveettomasti ja
tietyn aikarajan puitteissa. Asiakasldhtdisen kuntoutusprosessin toteuttaminen edellyttdd muu-
toksia niin lainsddadéntdon kuin myos menettelytapoihin.

Kuntoutustarpeen tunnistamisvaiheessa tarvitaan sektorivastuullista tai tarvittaessa eri jérjes-
telmien yhteisvastuullista arviota toimijasta, jolla on vastuu kuntoutustarpeen perusteellisen
arvion tekemisestd. Nykyinen jirjestelmd, jossa henkild ohjataan toisen jirjestelmén piiriin,
voi johtaa loputtomaan asian ja vastuun siirtoon. Viivytyksettdomédn kuntoutuksen toteutumi-
nen edellyttdd nykyistd vahvempaa viranomaisvastuuta kuntoutuksesta vastuullisen tahon
selvittimisessd. Tdmd vuoksi on luotava toimintamalli, jossa viranomaisaloitteisesti selvite-
tddn jarjestelmad, jonka vastuulla on tehdd perusteellinen arvio henkilon kuntoutustarpeesta ja
ratkaista kdynnistetddnko kuntoutus vai ei. Selvitysvastuu tulisi ty6ttdmien osalta olla TE-
toimistolla ja muiden osalta Kelalla. Vastuullinen toimija on selvitettdvd kolmen viikon kulu-
essa kuntoutustarpeen havaitsemisesta tai tunnistamisesta taikka asiakkaan pyynnostd paésti
kuntoutukseen. Esityksen toteuttaminen edellyttdd vield jatkovalmistelua ja yksityiskohtien
konkretisointia. Menettelytavasta tulisi sddtdd laissa ja mahdollisia sddddspohjia voisi olla
joko laki kuntoutuksen asiakasyhteistyOsté taikka sitten laki julkisista tydvoimapalveluista ja
laki kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista.

Edelld kuvatun toimintamallin toteuttamista tuetaan tarkentamalla ammatillisen kuntoutuksen
tyonjakoa koskevia sddnnoksid. Tyodeldkekuntoutuksen toimivuutta tulisi parantaa tarkistamal-
la tulevan ajan ansioiden alarajaa seki selkeyttdmélld tapaa, jolla henkilon katsotaan olevan
vakiintuneesti tyoeldméssd. Kelan kuntoutuksen osalta sddnnoksia tulisi tarkistaa siten, etti ne
eivit olisi esteend tarkoituksenmukaiselle kuntoutuksen toteuttamiselle.

Voimassa olevan lainsdéddnnon perusteella Kelan on tarvittaessa selvitettdva (lausunnot, asi-
akkaan haastattelu tai kuntoutustarveselvitys) asiakkaan kuntoutustarve, viimeistdén kuitenkin
silloin, kun hénelle on suoritettu sairausvakuutuksen péivirahaa 60 péiviltd. Ratkaisu kuntou-
tustarpeesta tulisi kuitenkin pyrkid tekemiin jo ennen titd mééraaikaa. Tavoitteen toteutumis-
ta tuetaan lisddmadlld viranomaisen velvoitetta selvittdd oma-aloitteisesti kuntoutustarpeen
arvioiva taho edelld todetusti. Sairausvakuutuslain mainittu sdédnnos olisi edelleen merkityk-
sellinen tilanteessa, jossa kuntoutusprosessi ei ole kiynnistynyt sdddettyyn midrdaikaan men-
nessd esim. sen vuoksi, ettd asiakas, tyoterveyshuolto, sosiaaliviranomainen tai TE-hallinto ei
ole ollut aloitteellinen kuntoutustarpeen arvioimisen kdynnistimiseksi. Ongelmallista nykyi-
sen lainsddddannon toteuttamisen kannalta on, ettd sairauspédivdarahahakemus voi tulla Kelaan
vasta mainitun ajankohdan jdlkeen. Sairausvakuutuslakiin pédivdrahan hakuaikoja koskevia
saannoksid tulisi tarkistaa tai tehdd muita vastaavia muutoksia lain toimivuuden parantami-
seksi.

Lisdksi kuntoutuslainsdddiantoon sisdltyvien regressisddantdjen toimivuus on arvioitava uudes-
sa tilanteessa. Regressisddnndsten tarkoituksena on erityisesti varmistaa, ettd kuntoutuspro-
sessin katkeamattomuus turvataan mydos tilanteessa, jossa kuntoutusvastuu muuttuu kesken
prosessin. Talloin kdynnistynyt kuntoutusprosessi jatkuu katkeamattomana ja kuntoutusjérjes-
telmait selvittdvit keskenddn kustannusvastuun jaon.

Vajaakuntoisten ja vaikeasti tyollistyvien ammatillisen kuntoutuksen sisiltojé ja jarjestamis-
malleja tulee kehittdd nykyistd toimivammaksi ja tehokkaammaksi kokonaisuudeksi. Kehit-
tamistyd tehdddn kuntoutusjirjestelmén yhteistyond siten, ettd tydttomien kuntoutustarpeen
selvittiminen kuuluu ensisijassa TE-toimistojen vastuulle. Mikili todetaan tarve ammatilli-
seen kuntoutukseen, asiakas siirtyy lainsdddanndssd médriteltyjen edellytysten tdyttyessd Ke-
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lan tai tydeldkelaitoksen vastuulle. TE-toimiston jérjestimd ammatillinen kuntoutus on toissi-
jaista Kelan ja tyoelikelaitosten jarjestiméan kuntoutukseen niahden.

Kelan jarjestimid vaikeavammaisten ladkinndllistd kuntoutusta tulee myos kehittdd Sata-
komitean peruslinjausten mukaisesti. Peruslinjauksissa on esitetty, ettd vaikeavammaisten
kuntoutuksen myontdmisikdraja nostetaan 68 vuoteen. Lisdksi kuntoutuksen myontdmiskri-
teereitd on arvioitava uudelleen. Vaikeavammaisten lddkinnédllisen kuntoutuksen myonté-
misedellytysten sidonnaisuus vammaisetuuksiin tulee poistaa. Nykyinen kdytinto voi johtaa
sithen, ettd kuntoutus ei kaikissa tapauksissa kohdennu tarkoituksenmukaisella tavalla. Syyna
tdhdn on mm. se, ettd eri vammaisetuuksien myontokriteerit ovat keskenédén erilaisia seké
siitd, ettd vammaisetuuden ja kuntoutuksen myontdmisen syyt ja saamisen edellytykset ovat
erilaiset. My6s vammaisetuuksiin liittyvit ratkaisut, joilla tarkistetaan etuutta alaspiin tai
poistetaan kokonaan, saattavat johtaa siihen, ettd kuntoutusta ei voida endi jérjestdd Kelan
toimesta, vaan vastuu siirtyy kesken prosessin terveydenhuollolle. Vammaisetuuspaitoksia
tehdddn myos médriaikaisina, jolloin ne rajoittavat mahdollisuutta suunnitella Kelan jérjesté-
mii kuntoutusta pitkdlld tdhtdimelld. Kuntoutustarpeen itsendiselld, vammaisetuuksista riip-
pumattomalla arvioinnilla kuntoutusta voidaan kohdentaa tehokkaammin ja varmistaa kuntou-
tuksen jatkuminen vammaisetuudesta riippumatta. Kelan kuntoutuslaissa olevaa vaikeavam-
maisuuden mééritelmad tismennetiin siten, ettd henkilon toimintakyky ja kuntoutustarve on
arvioitavissa riittdvin yksityiskohtaisesti lain perusteella.

Kelan lddkinnallistd kuntoutusta koskevia sddnnoksid tulee muuttaa myds siten, ettd mahdol-
listetaan puolen vuoden pituisten kuntoutuspéddtosten tekeminen. Tarve liittyy erityisesti tilan-
teisiin, joissa dkillisen toimintakyvyn menetyksen jdlkeen on usein vaikeaa arvioida toiminta-
kyvyn, haitan ja kuntoutustarpeen ennustetta pitkdlld ajanjaksolla ja tarpeellisen kuntoutuksen
turvaamiseksi on vélttimatontd mahdollistaa kuntoutuksen jarjestaminen lyhyemmaéksi ajaksi,
esim. puoleksi vuodeksi

Ty6ttdmien nuorten tyonhakijoiden kuntoutustarpeen varhaiseksi toteamiseksi ja tarpeellisen
kuntoutuksen kdynnistdmiseksi laaditaan kuntien, TE-hallinnon, Kelan ja oppilaitosten yhteis-
tyond nuorten tyohon kuntouttavan palveluprosessin ohjausmalli. Jatkovalmistelussa tulisi
arvioida, voitaisiinko sairauspdivdrahaa saavalle mahdollistaa vidhédinen opiskelu tilanteessa,
kun sen voidaan arvioida edistidvin henkilon kuntoutumista tai nopeuttavan toimintakyvyn
palaamista.

Kuntoutuksen vaikuttavuutta parannettaisiin, jos kuntoutussuunnitelma ja kuntoutuksen seu-
rantaa koskevat tiedot kulkisivat sdhkdisesti osana potilaskertomusta sosiaali- ja terveyden-
huollon eri toimijoiden vililld. Jirjestelméa tulisi tdltd osin kehittdd osana kdynnissd olevaa
sdahkoistd potilasarkistointijarjestelmid tai ns. Kanta-hanketta. Valmistelun yhteydessd on
otettava huomioon tietosuojalainsdddédnnon asettamat rajoitteet.

Komitean ehdotus:

12) Tuetaan oikea-aikaisen ja viivytyksettoman kuntoutuksen toteutumista tdsmentéa-
malla viranomaisvastuuta ja viranomaisten valista tyénjakoa seka tekemalla muita kun-
toutusprosessia tehostavia muutoksia.

Kuntoutuslainsdadant6d muutetaan siten, ettd lainsddddnndssd madéaritellddn viranomaisille
velvoite enintddn kolmen viikon ajassa ratkaista, minkd kuntoutusjéarjestelmén vastuulle kun-
toutustarpeen arviointi kuuluu. Muutoksen toteuttaminen edellyttdd, ettd kuntoutuksen regres-
sisdannoksien toimivuus arvioidaan. Toimivien sdénndsten avulla voidaan turvata kuntoutuk-
sen katkeamattomuus myos tilanteessa, jossa kuntoutuksen vastuutaho muuttuu kesken kun-
toutusprosessin. Lisdksi sairausvakuutuslain pdivdrahaa koskevia sddnndksid tarkistetaan si-
ten, ettd Kela saa tarpeelliset tiedot sairausvakuutuslaissa sdddetyn kuntoutustarpeen arvioin-
tivelvoitteen toteuttamiseksi.
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Kuntoutuksesta vastuussa olevien toimijoiden ammatillisen kuntoutuksen tyonjakoa ja kun-
toutuksen myontdmisedellytyksid koskevia sdédnndksia tarkistetaan.

Kelan ladkinnéllistd kuntoutusta koskevia sddnnoksid muutetaan siten, ettd ikdraja nostetaan
68 vuoteen, lddkinnillisen kuntoutuksen kytkds vammaisetuuksiin poistetaan ja puolen vuo-
den pituisten kuntoutuspéétdsten tekeminen mahdollistetaan.

Taloudelliset vaikutukset: Kelan lddkinndllisen kuntoutuksen kehittdmistd koskevat edelld
mainitut esitykset ovat toteutettavissa myds kustannusneutraalisti, miké johtaisi kuntoutuksen
kohderyhmin muuttumiseen, koska samansuuruisilla kustannuksilla tulisi jdrjestdd kuntoutus
myds uusille ikdryhmille. Ikdrajan nostaminen ilman muita muutoksia lisdisi kustannuksia
arviolta noin 7,9 miljoonalla eurolla (vuoden 2009 tasossa). Muilta osin mahdolliset kustan-
nusvaikutukset ovat vahiisia.

Valmistelu ja toimeenpano: STM ja TEM vastaavat hallituksen esityksen valmistelusta ja
muutoksen toimeenpano kuuluu ensisijassa Kelalle ja TE-hallinnolle, mutta myos kaikille
kuntoutuksesta vastaaville toimijoille.

3.4. Toimeentuloturvan kannustavuuden parantamiseen tahtaavat endotukset

3.4.1. Yleista

Tyottomélle lyhytkestoisten keikka- ja osa-aikatdiden vastaanottaminen ei tdlld hetkelld ole
houkuttelevaa tulo- ja byrokratialoukkujen vuoksi. Kiteen jadvit tulot eivét paljokaan kasva
lyhyen tyokeikan ansiosta, koska tuet vastaavasti pienenevit. Sen sijaan epasdannollisten tyo-
tulojen hankkimisesta seuraa vaara tukien katkeamisesta, maksatuksen viivéstyksisti ja pape-
risodasta. Tulonsiirroilla eliville pitkdaikaistyottomélle vaara tukien viivistymisestd tai kat-
keamisesta sekd sovitellun tyomarkkinatuen suuritdisyys toimivat tehokkaana esteend pienten
tyotulojen hankkimiselle.

Tyo6ttoméan kohtaamat kannustinloukut ovat erityisen vaikeita lyhytkestoisten keikka- ja osa-
aikatdiden vastaanottamisen kohdalla. Ndma niin sanotut silpputydmarkkinat ovat kuitenkin
pitkdaikaisty6ttomille usein ensimmadinen ja ainoa realistinen askel tydeldmddn. Tilapdinen
tai osa-aikainen ty0 voisi olla myds ensimmaéinen askel tydeldiméin monelle pitkddn tyotto-
mina olleelle tai ensimmaisté kertaa tydomarkkinoille tulevalle jo senkin vuoksi, ettd tyonanta-
jat vieroksuvat ilman tydkokemusta olevia.

Sosiaaliturvan ja pienten epédsiddnndllisten ansiotulojen huonolla yhteensovituksella on siis
kaksi seurausta. Ensinnékin, pitkdaikaisty6ttomailla ei ole mahdollista parantaa taloudellista
tilannettaan lyhyilld keikka- tai osa-aikat6illd. Toiseksi, lyhytkestoisten tdiden vastaanottoon
liittyvien tulo- ja byrokratialoukkujen vuoksi pitkdaikaisty6ttoméin usein ainoa realistinen
vyl pysyvéén tydsuhteeseen on suljettu.

3.4.2. Sosiaalietuuksien verotus

Sosiaalietuuksien verotuksessa yleisid ldhtokohtia ovat selkeys, johdonmukaisuus ja kannus-
tavuus. Verovapaita sosiaalietuuksia ovat kustannuksia korvaavat etuudet seki keskeiset koti-
talous- tai perhekohtaisesti madraytyvét etuudet. Télld perusteella verovapaita ovat mm. lapsi-
lisd, asumistuki ja toimeentulotuki.

Muut sosiaalietuudet ovat ldhtokohtaisesti veronalaista ansiotuloa. Nédin esimerkiksi menetet-
tyd ansiotuloa korvaavat tai keskeiseksi tuloldhteeksi tarkoitetut etuudet ovat veronalaisia.

Sosiaalietuuksien veronalaisuudessa noudatetaan my0s jatkossa johdonmukaisia periaatteita.
Verovapaiden sosiaalietuuksien alaa ei sosiaaliturvaa uudistettaessa laajenneta nykyisesta.
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3.4.3. Ansioiden, verotuksen ja sosiaaliturvan yhteensovituksen vaikutuksia

Tyomarkkinatukea ja asumistukea saavan osalta verotuksen ja toimeentuloturvan yhteensovi-
tuksen yhteisvaikutuksena tuloloukku on sangen korkea pienten tydtulojen suhteen. Toisin
sanoen osa-aikaisella ja tilapdiselld tyolld hankitut pienet tytulot eivit sanottavasti lisdd ka-
teen jddvia tuloja. Kuviossa 4 on kuvattu yksinasuvan tydmarkkinatuella olevan henkilon ké-
teen jadvien tulojen kehitys (pysty-akseli) palkkatulojen kasvaessa (vaaka-akseli).

Ty6ttomén kohtaamien tuloloukkujen purkaminen lieventdmalld yleisesti sosiaaliturvaetuuk-
sien tuloharkintaa johtaa merkittiviin verotulojen menetyksiin tai julkisten menojen kasvuun
ilman, ettéd silld saavutettaisiin merkittdvad tuloloukkujen purkamista. Sen takia komitea on
tarkastellut tarkemmin kohdennettuja toimia.
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Kuvio 4. Palkkatulojen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutus yksinasuvan tydmarkkinatuella
olevan kiytettdvissd oleviin tuloihin (L&hde: rahoitus- ja kannustavuusjaoston
kannustinselvitys 22.10.2009)

3.4.4. Toimenpiteet toimeentuloturvan kannustavuuden parantamiseksi

Toimeentulotuen etuoikeutettu tulo

Toimeentulotuen etuoikeutettu ansiotulo otettiin toimeentulotuessa kéytt66n vuonna 2002.
Etuoikeutetusta tulosta on sdddetty viliaikaisilla laeilla siten, ettd tilld hetkelld toimintamalli
on voimassa vuoden 2010 loppuun saakka. Tarkoituksena on ollut edistdé asiakkaan mahdol-
lisuuksia parantaa toimeentuloaan véhiisilld omilla ansioilla ja sijoittumista pysyvdmmin tyo-
elaméén.

Lihtokohtaisesti toimeentulotukea myonnettiessd tuen hakijan ansiotulot otetaan huomioon
tdysimadriisesti eli tuensaajan saadessa tukikaudella esim. 100 euroa tuloja hén saa vastaavas-
ti 100 euroa vihemmain toimeentulotukea. Etuoikeutetun tulon kdyttdon ottamisen myoté toi-
meentulotukea myoOnnettiessa ei oteta huomioon 20 prosenttia ansiotuloista, kuitenkaan enin-
tddn 150 euroa. Ansiotuloista vihennettdvd summa oli alun perin enintdén 100 euroa kuukau-
dessa. Maéraa korotettiin vuonna 2006.

Stakes on tehnyt vuonna 2004 selvityksen etuoikeutetun tulon vaikutuksista. Selvityksen mu-
kaan toimeentulotukiasiakkaiden tydtulojen saanti lisdédntyi, vaikka muutos oli vdhdinen. Sel-
vityksen johtopéditoksend oli, ettd kokeilulla on ollut enemmén hyoddyllisid kuin haitallisia
vaikutuksia.
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Tarveharkinnasta luopuminen tyémarkkinatuessa

Tyomarkkinatuki on ainoa syyperusteinen vihimmaisturvaetuus, johon on liitetty tarveharkin-
ta. Tarveharkinnassa otetaan huomioon tyomarkkinatuen saajan omat ja hénen avio- tai avo-
puolisonsa tulot. Missddn muussa eldméintilanteessa syyperusteinen vihimmadisturva ei lakkaa
kokonaan puolison tulojen takia. Tyomarkkinatuen sidonnaisuus puolison tuloihin johtaa sii-
hen, ettd tyon vastaanottaminen silloin, kun molemmat puolisot ovat tyomarkkinatuella, pie-
nentdd perheen muita tuloja.

Perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan tydmarkkinatuen tarveharkinta puolison tulojen
vuoksi ei ole vaivatta sopusoinnussa perusoikeuksien yksilollisen luonteen vuoksi (PeVL
46/2002 vp). Eduskunnan tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunta yhtyi lausunnossaan (20/2002 vp)
perustuslakivaliokunnan nikemykseen ja pitdd puolison tuloihin kytkeytyvéé tarveharkintaa
erittdin ongelmallisena. Se sopii huonosti yhteen myds tuloverojérjestelmén kanssa, jossa léh-
tokohtana on yksilokohtaiseen tarkasteluun perustuva erillisverotus ja jossa ei mitenkéén oteta
huomioon mahdollista elatusvelvollisuutta puolisoon ndhden. Lisdksi valiokunta kiinnitti
huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen perusteluissa oli todettu, ettd “yhteinen talous ja aviolii-
tonomaiset olosuhteet ovat toimeenpanon kannalta ongelmallisia késitteitd”.

TyOmarkkinatuen saamisen edellytyksend on, ettd henkild on tydmarkkinoiden kéytettdvissa.
Henkilon on oltava ilmoittautuneena TE-toimistoon kokoaikatyoén hakijaksi ja tyonhaku on
pidettdvd voimassa koko tyottdmyyden ajan. TyoOnhakijalla on aina myds velvollisuus ottaa
vastaan hinelle tarjottua sopivaa tyota ja koulutusta taikka osallistua hinelle osoitettuihin pal-
velutarpeen mukaisiin tyollistymisté edistdviin toimenpiteisiin. Kieltdytyminen néisti toimen-
piteestd ilman hyviksyttdvdd syytd johtaa etuuden méadrdaikaiseen maksatuksen keskeyttdmi-
seen. Toiminnan toistuessa etuuden saamisen edellytykseksi voidaan asettaa tydssédolovelvoi-
te. Vuoden 2006 tydmarkkinatukiuudistuksen yhteydessd velvoittavuutta lisittiin. Jos henkil6
on saanut tydmarkkinatukea véhintddan 500 péiviltd tai tyottomyyspdivirahan enimmaiisajan
taytyttyd tyomarkkinatukea tyottomyyden perusteella vahintddn 180 péivéltd, hdn saattaa me-
nettdd oikeuden tyomarkkinatukeen, mikili hin ilman pétevdi syytd kieltdytyy, eroaa tai ero-
tetaan tyOstd tai tydvoimapoliittisista toimenpiteistd. Oikeus tyomarkkinatukeen palautuu
tyossdolovelvoitteen tiytyttyd. Myo0s pitkddn tyomarkkinatukea saaneille henkildille tulisi
osoittaa tehostetusti ty6td ja tydvoimapoliittisia toimenpiteita.

Tuloharkinnan poistaminen on johdonmukaista pyrittdessd yksilokohtaisiin etuuksiin ja se
mahdollistaisi tyottomyysturvajdrjestelmin yksinkertaistamisen. Lisdksi tarveharkinnasta luo-
puminen purkaisi nykyisin siitd aiheutuvia pahoja kannustinongelmia siitd huolimatta, etté
luopumisella on myds toisenkin suuntaisia kannustinvaikutuksia. Tarveharkinnasta luopumi-
nen vihentdisi myos niin asiakkaiden kuin viranomaisten (Kela ja muutoksenhakuviranomai-
set) hallinnollista taakkaa sekd selkeyttdisi jdrjestelmdd. Puolison sekd vanhempien tulojen
selvittimisestd ja seurannasta luopuminen helpottaisi toimeenpanoa ja se osaltansa lyhentiisi
myds hakemusten késittelyaikoja. Muutos vdhentdd myods mahdollisuuksia toteuttaa sosiaali-
turvasuunnittelua ja sosiaaliturvan vaarinkdytoksid, silld tuloharkinta voi kannustaa erilaisiin
asumisjdrjestelyihin, joiden avulla estetdédn etuuden alentaminen.

Tarveharkinnasta luopuminen edistdisi osaltansa sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Tuloharkinta
kohdistuu useammin naisiin siitd huolimatta, ettd tyomarkkinatuen saajista enemmistd on
miehid. Vuonna 2006 tydmarkkinatukea maksettiin ldhes 115 000 henkildlle, joista naisia oli
45 prosenttia. Puolison tulojen vuoksi alennettua tydmarkkinatukea saavista naisia oli 71 pro-
senttia ja puolison tulojen vuoksi tukea saamatta jadneistd 86 prosenttia oli naisia. Tarvehar-
kinta kohdentuu my6s voimakkaammin lapsiperheisiin kuin lapsettomiin perheisiin.

Tyomarkkinatuen saajan omat ansiotulot ovat sovittelun kohteena. Tarveharkinnassa huomi-
oon otettavia tuloja ovat 1dhinnéd padomatulot.
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Tyomarkkinatuessa tulisi luopua myds vanhempien tulojen huomioon ottamisesta, kun kyse
on vanhempien taloudessa asuvasta tyomarkkinatuen saajasta (osittainen tyomarkkinatuki).
Vanhempien taloudessa asuvan tyomarkkinatukea vahennetddn 50 %:lla siltd osin kuin van-
hempien tulot ylittdvét 1 781 €/kk. Tuloraja on korkeampi, jos vanhempien huollettavana on
alle 18-vuotiaita lapsia. Nykyisin osittamisella tavoitellut vaikutukset olisivat saavutettavissa
myo0s koulutuksella ja erilaisilla aktivointitoimenpiteilla.

Vanhempien tulot vaikuttavat samassa taloudessa asuvan tyomarkkinatukea saajan etuuteen
1dstd riippumatta. Tdmén vuoksi vanhemmat voivat joutua myds tiysi-ikdisten lasten elatus-
vastuuseen. Vuonna 2007 vanhempien tulojen perusteella alennettua tydmarkkinatukea sai yli
12 000 henkil64.

Kelan arvion mukaan tarveharkinnasta luopuminen liséisi tydomarkkinatukimenoja arviolta
noin 23 milj. € (brutto) ja vanhempien tulojen huomioon ottamisesta luopuminen lisdisi me-
noja arviolta noin 7 milj. € (brutto). Arvio perustuu vuonna 2007 puolison tulojen takia tdysi-
madrdistd pienempid tukea saaneiden henkildiden tydomarkkinatukiin ja puolison tulojen takia
ilman tyomarkkinatukea jéddneiden henkildiden oletettuun tyOmarkkinatukeen (ns. nollapai-
tokset). Tarveharkinnan poistamisella ei olisi merkittdvdd vaikutusta asumistuki- tai toimeen-
tulotukimenoihin, koska perheen tulotaso useimmissa tapauksissa ylittdd ne rajat, jotka oike-
uttaisivat asumistukeen ja/tai toimeentulotukeen.

Yksinkertaistettu tyottomyysturvan sovittelumalli

Tyo6ttomyysetuuksien nykyinen sovittelujirjestelméd on otettu kéyttéon tyottomyysturvalain
kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna 2003. Sovitteluperusteita on neljd; osa-aikatyon te-
keminen, lomautuksella lyhennetty tyoaika, enintddn kaksi viikkoa kestdvin kokoaikatyon
vastaanottaminen sekd sivutoimisesta yritystoiminnasta tai omasta tydstd saatu tulo. Sovittelu-
jaksona kéytetdin sovittelutilanteesta riippuen joko kuukauden tai neljan perdkkéisen kalente-
riviikon sovittelujaksoa taikka nditd lyhyempid, erityistd sovittelujaksoa. Kéytettdessda kuu-
kauden tai neljan perdkkéisen kalenteriviikon sovittelujaksoa otetaan sovittelussa huomioon
sovittelujakson todelliset tulot, kun taas erityiselld sovittelujaksolla todelliset tulot joudutaan
muuttamaan laskennalliseksi tuloksi.

Tydaika sovittelujaksolla voi olla enintddn 75 % alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyonteki-
jan enimmadisty0ajasta. Tulot arvioidaan etuuden hakijan toimittamien tyonantajan palkkato-
distusten perusteella. Soviteltu tyottomyysetuus voidaan maksaa myds ns. ennakkomaksuna.
Yritystoiminnan tulot voidaan arvioida muun selvityksen puuttuessa verotustietojen perusteel-
la. Sovitellun ty6ttomyysetuuden midrd lasketaan siten, ettd soviteltu etuus ja 50 % tyotto-
myysaikaisen tulon médristd voivat sovittelujakson aikana nousta yhteensd enintdéin madrién,
joka tyottomyysetuutena muutoin olisi voitu maksaa.

Puutteelliset hakemukset ja palkkatodistusten odottaminen viivistyttivét etuuden myontémis-
td ja maksamista. Ongelma koskee erityisesti palkka- ja tydaikatietoja, koska tyOnantajan
palkkalaskelmat eivit useinkaan sisdlla riittdvii tietoja etuuspddtoksen tekemiseksi. Palkka- ja
tyoOaikatietojen jalkikéteinen selvittiminen pitkittda késittelyaikoja ja aiheuttaa lisityota.

Osa-aikaisuuden méidrittelyyn liittyva yksityiskohtainen ty0aikaseuranta on omiaan lisddméén
hallinnollista kuormaa ja jahmettiméén tyonhakua. Byrokratiaviiveet saattavat nostaa kynnys-
td satunnaisten, lyhytaikaisten tydsuhteiden vastaanottamiseen tai vaihtoehtoisesti tyostd saa-
duista tuloista ilmoittamiseen. Témin vuoksi tulee tarkastella myds toimenpiteitd, joilla voi-
taisiin yksinkertaistaa soviteltua tyottomyysturvaa.

Soviteltua tyottomyysturvaa olisi tarpeen yksinkertaistaa. Joustavuutta olisi mahdollista lisdta
esimerkiksi siten, ettd osa-aikaisuus arvioitaisiin tiettyyn rajaan asti henkilon ansioiden perus-
teella ilman erillistd tydaikaseurantaa. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd sovitellun tyottomyysetuu-
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den edellyttima tydaikaseuranta alkaisi vasta esimerkiksi yli 500 € kuukausiansioiden jidlkeen
tai jos viikoittainen tydaika ylittdd 18 tuntia. Kadytdnnossd tdma ei lisdd uusia etuuden saajia
tai paranna jo nyt sovittelun piirissd olevien tuloja. Ensisijainen malli olisi, ettd sovittelun
yksinkertaistaminen voisi perustua vain tulojen méédrdan. Toimenpide vdhentdisi sen sijaan
hallinnollista ty6td ja helpottaisi osa-aikaisen tyon vastaanottamista. Asian jatkovalmistelussa
tulee vield selvittdd, miten yksinkertaistetussa mallissa toteutetaan tyossdoloehdon téyttymi-
sen edellyttima tydajanseuranta.

Tyollistymisseteli (ns. bonus)

Tyottdmén vaatimukset tyotd ja palkkaa kohtaan eivit vilttdméttd laske tyottomyyden pitkit-
tyessd samassa tahdissa kuin hinen ammattitaitonsa ja houkuttelevuus tyonantajien silmissa.
Téllaisissa tapauksissa tulisi pyrkid kannustamaan vastaanottaa sellaisia toitd, joita tyonhakija
ei pidd edullisena, mutta jotka olisivat tyonhakijan tydmarkkinoille kiinnittymisen kannalta
hyddyllisid. Taloudellisia kannusteita voidaan kéyttdd yhtend keinona, jolla pyritdin kannus-
tamaan tyonhakuun ja madaltamaan tyon vastaanottamisen kynnysti. Lyhytkestoisen talou-
dellisen kannustimen avulla tyonhakijan omia odotuksia huonopalkkaisempi ty6 tulee houkut-
televammaksi. Huonopalkkaisenkin tyon vastaanottaminen on useimmalle tyottomyyttd pa-
rempi vaihtoehto ja parhaassa tapauksessa matalapalkkainen tai lyhytaikainen tyo toimii viy-
1and paremmin palkattuun tai pysyvaan tyohon.

Pitkittyvén ty6ttdomyyden uhan alla olevien ty6llistymisen edistdmiseksi ja tyottomyyden kes-
ton lyhentdmiseksi voitaisiin harkita tyollistymissetelid, joka maksetaan tyon vastaanottami-
sen yhteydesséd. Tydllistymisseteli voitaisiin myontdd myos lyhyt- tai osa-aikaisen tyon vas-
taanottamisesta, yhdessd sovitellun tydmarkkinatuen tai pdiviarahan kanssa. Pidempiaikaisen
kokopdivityon vastaanottamisen yhteydessa tyollistymisseteli maksettaisiin palkkatulon péél-
le. Tydllistymisseteli voisi olla joko kertaluonteinen esimerkiksi 500 euron suuruinen tuki,
joka maksettaisiin henkilon tyollistyessd, taikka esimerkiksi kuuden kuukauden ajan kuukau-
sittain maksettava etuus (100 €/kk). Tyollistymisseteli myonnetdin harkinnanvaraisesti.
Tyo6nhakusuunnitelmassa sovitaan ehdot siten, ettd ty0ton tietdd saavansa setelin ottaessaan
vastaan tarjotun tai hankkimansa tydpaikan.

Tyo6llistymisseteli olisi tarkoitettu tydttomille, joiden tydonhakusuunnitelmaa laadittaessa tode-
taan todenndkoisimmin tyollistyvin lyhytaikaisissa tai ansiotasoltaan vaatimattomissa tehté-
vissd. Tavoitteena on rakentaa tdlld menettelylld mahdollisuus pysyvémpiin ja paremmin pal-
kattuihin tydsuhteisiin. Tuki kohdennettaisiin niille ty6ttomille tyonhakijoille, joille tuen tydl-
listdva vaikutus olisi mahdollisimman suuri. Tuki ei saa johtaa siihen, ettd se pidentdd tyotto-
myyttd (odotetaan edellytysten tiyttymistd) eikd sithen, ettd tukea maksettaisiin tilanteissa,
joissa ty0llistyminen olisi muutoinkin toteutunut. Keinottelun estdmiseksi tulisi oikeus ty6llis-
tymisseteliin padsdéntoisesti rajata siten, ettd setelin voi saada seuraavan kerran vasta kuuden
kuukauden kuluttua. Mallin kédytt66n ottaminen edellyttda, ettd méiéritelldén selkedsti tuen
saamisen edellytykset kuten mm. ketkd voivat saada tukea, kauanko edellytetddn tyottomyy-
den kestdneen, minkilaiseen tyohon tydllistymistd edellytetdén ja milloin voi saada uudelleen
tukea.

Tyollistymisbonuksen maksamiseen sisdltyvid tyottomyysturvajirjestelmid on kokeiltu mm.
USA:ssa ja Kanadassa. Amerikkalaisten kokeilujen vaikutuksista on paljon tutkimuksia.
Yleinen tulos tehdyistd satunnaiskokeista on se, ettd bonus lisdé tydllistymistd. Eri kokeilujen
tulokset kuitenkin poikkeavat toisistaan siind, maksaako bonus itsensd takaisin. Etujen ja hait-
tojen arvioimiseksi ehdotettua tyollistymissetelid tulisi ensin kokeilla tai sddtdd se mééraaikai-
seksi.
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Toimeentuloturvan kannustavuuden parantamista koskevat komitean ehdotukset:

Edelld kohdassa 2.1. on esitetty uudistettavan asumistuen tulosovituksen vaikutuksista kan-
nustavuuden parantamiseksi ja jdljempénd kohdassa 4 on kuvattu byrokratialoukkuihin liitty-
vid toimenpide-esityksid.

13) Tyomarkkinatuen tarveharkinnasta luovutaan

Tyomarkkinatukijdrjestelmdd muutetaan siten, ettd puolison ja samassa taloudessa asuvien
vanhempien tulot eivdt vaikuta myonnettivddn tyomarkkinatukeen. Jatkovalmistelussa on
varmistettava, ettei tarveharkinnasta luopuminen johda ty6ttdmyyden pitkittymiseen. Ndihin
negatiivisiin kannustinvaikutuksiin voidaan vaikuttaa tehostamalla tyonhakua seki riittavilla
aktiivitoimenpiteilld. Tadssd yhteydessd on kiinnitettdvd erityistd huomiota tyottomyysturvan
vastikkeellisuuteen. Tarjotusta tyOstd tai tyollistimistoimenpiteistd kieltdytyminen johtaa
etuuden maksatuksen keskeyttimiseen. Tyollistdmisen tehostamiseksi nopeutetaan ja syste-
matisoidaan suunnitelmallista tyonhakua seké tehostetaan tehtyjen suunnitelmien seurantaa
huhtikuun alusta 2010 toteutettavilla muutoksilla (kts. edelld kohta 3.2.3). Tamin tavoitteen
toteumista tukee myds komitean ehdotus aktivointisuunnitelman toteutuksen ja seurannan
tehostamisesta (kts. ehdotus 11). Tarveharkinnasta luovuttaessa tulee varmistua, ettd TE-
hallinnolla on kéytettdvissa riittdvét resurssit tydmarkkinoiden kéytettdvissd olon arvioimisek-
si ja tyottdmyyden pitkittymisen estdmiseksi.

Kustannukset: Tarveharkinnasta luopuminen puolisoiden tulojen osalta lisdisi kustannuksia
arviolta 23 milj. € ja vanhempien tulojen osalta arviolta 7 milj. €.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:114 vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja muutok-
sen toimeenpano kuuluu Kelalle. Muutos on mahdollista toteuttaa vaiheittain, jos siitd aiheu-
tuvia kustannuksia halutaan jaksottaa useille vuosille. Tarvittaessa tilannetta voitaisiin paran-
taa korottamalla tarveharkintaan vaikuttavia tulorajoja. Puolison tulojen suojaosaan on tehty
tasokorotus viimeksi vuonna 2004. Muilta osin tulorajat ovat olleet samat vuodesta 1997
ldhtien. Tarveharkinnasta luopumisessa voidaan edeti vaiheittain myds siten, ettd ensin muu-
tos toteutetaan puolisoiden tulojen osalta ja sitten vanhempien tulojen osalta.

14) Toimeentulotuen etuoikeutettua tuloa koskeva maaraaikainen lainséadanto

Etuoikeutettua tuloa koskevan lain vaikutukset on selvitettiva. Sosiaaliturvan kannustavuuden
parantamiseksi lain séddtdminen pysyviksi voi olla perustelua. Komitea esittdd kuitenkin useita
samansuuntaisia toimenpiteitd (mm. ehdotukset 1, 6, 15, 16 ja 22), jotka kohdistuvat tille tu-
loalueelle. Téstd syystd on vaikutusten ja eri toimien yhteensovittamisen takia tarkoituksen-
mukaista sddtiaa laki maardaikaiseksi.

Kustannukset: Ehdotetusta muutoksesta ei aiheudu lisdkustannuksia, silld sen vaikutus on jo
otettu huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjérjestelmassa.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:114 vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja muutok-
sen toimeenpano kuuluu kunnille.
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15) Tyottomyysturvan (perus- ja ansioturva) sovittelun yksinkertaistaminen

Lyhytkestoisten ja pienimuotoisten tdiden vastaanottamiseen voitaisiin kannustaa vihenta-
mélld ndiden to6iden vastaanottamiseen liittyvid byrokratialoukkuja. Yksi vaihtoehto voisi olla
luopuminen soviteltuun tyottomyysturvaan liittyvistd ty0ajanseurannasta erdissa tilanteissa.
Lyhytkestoisten ja osa-aikaisten tdiden vastaanottamiskynnystd voitaisiin madaltaa, jos ndissa
tilanteissa voitaisiin luopua sovitellun ty6ttomyysturvan toimeenpanon edellyttdmasta tyoa-
janseurannasta. Jatkovalmistelun pohjana voisi olla malli, jossa tydnteko katsottaisiin osa-
aikaiseksi tiettyyn rajaan asti ansioiden perusteella ilman erillistd ty0aikaseurantaa. Tydaika-
seurannasta voitaisiin luopua, jos kuukausitulot jdisivat alle 500 € ja/tai viikoittainen tydaika
alle 18 tunnin. Jatkovalmistelussa on selvitettdvé, miten ansioturvan madraytymisen edel-
lyttdmai tydajanseuranta toteutetaan toimivalla tavalla.

Kustannukset: Muutoksella ei olisi kustannusvaikutuksia, silld muutos ei vaikuttaisi sovitte-
lun piirissd olevien ansiotulojen maddraan. Muutos vihentdisi hallinnollista ty6td ja madaltaisi
lyhyt- ja osa-aikaisten tdiden vastaanottokynnysta.

Valmistelu ja toimeenpano: STM

16) Kaynnistetaan tyollistymissetelikokeilu

Harkinnanvarainen tydllistymisseteli voidaan myontdd tyonhakusuunnitelmassa todetulla ta-
valla lyhyt- tai osa-aikaisen tyon vastaanottamisesta yhdessd sovitellun tyomarkkinatuen tai
pdivdrahan kanssa taikka pidempiaikaisen kokopdiviatydn vastaanottamisesta. Kokeilua val-
misteltaessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota kokeilun arvioinnin toteuttamiseen.

Kustannukset: Kokeilun toteuttamiseen varataan 3-5 milj. €.

Valmistelu ja toimeenpano: TEM:lI4 vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja muutok-
sen toimeenpano kuuluu TE-hallinnolle.

3.4.5. Vaihtoehtoisia malleja tydontekoon kannustamiseksi

Komitea ja sen jaostot ovat tarkastelleet useita erilaisia vaihtoehtoisia malleja tyonteon kan-
nusteiden lisddmiseksi ja tyottomyysloukkujen purkamiseksi. Komitean varsinaisiin ehdotuk-
siin pddtyivit vain osa esilld olleista malleista. Mallit joita kisiteltiin, mutta joista ei tehda
esityksid, on kuvattu lyhyesti tdssa luvussa.

Asumistuen yhteensovituksen lieventdminen

Yleisen asumistuen lineaarista omavastuuta koskevalla ehdotuksella on véhiisid vaikutuksia
asumistukea saavien kannustimiin. Esimerkiksi yksinasuvalla omavastuu alkaa nykyiseen
tapaan vasta, kun tulot ylittdvit tyomarkkinatuen suuruiset tulot. Tyoryhmén ehdottamassa
mallissa tulojen yhteensovitus tapahtuu tdmén jilkeen suoraviivaisesti siten, ettd jokainen
euro vihentdd asumistukea 32 senttid. Nykyisessd asumistuessa tulojen yhteensovitus on kes-
kiméérin samaa luokkaa, mutta asumistuen viheneminen tulojen kasvaessa ei ole tdysin suo-
raviivaista, silld nykyinen omavastuu perustuu késin laadittuihin taulukoihin 15 euron tark-
kuudella.

Kuten edelld jo todettiin, tuloloukkujen purkaminen lieventdmailld yleisesti sosiaaliturva-
etuuksien tuloharkintaa on hyvin kallista ja sangen tehotonta. Esimerkiksi yleisen asumistuen
tulojen yhteensovitusprosentin alentaminen 32 prosentista 30 prosenttiin lisdd asumistuki-
menoja 20 miljoonaa euroa vuodessa. Esimerkiksi yksin asuvalla helsinkildiselld timé tarkoit-
taa, ettd tuloraja jolloin saa vield asumistukea, nousee nykyisestd noin 1 300 eurosta 1 350
euroon kuukaudessa.
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Peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen sovitteluprosentin alentaminen

Tyottdmyyden aikaisen perusturvan sovitteluprosentin alentaminen voi olla yksi osa kannus-
timia parantavaa uudistuskokonaisuutta, mikéli samalla muulla sosiaaliturvan mitoituksella
varmistetaan, ettd siirtyminen sovitellulla perusturvalla tuetusta osapdivityostd kokoaikaiseen
tyohon on aina riittdvan kannattavaa. Soviteltu tyottomyysturva ei ole tarkoitettu pysyvéaksi
toimeentulon perustaksi. Kokoaikaisen tyon houkuttavuuteen voidaan sosiaaliturvan mitoituk-
sen liséksi vaikuttaa edellyttimalla sitd, ettd tydvoimaviranomaiset tarjoavat sovitellun paiva-
rahan tai tydmarkkinatuen piirissi oleville kokoaikaty6ta.

Sovitellun tyottomyydenaikaisen perusturvan sovitteluprosentin alentamisella voitaisiin pa-
rantaa osa-aikaisen tyonteon kannustimia, mutta samalla heikennettdisiin tuensaajan kannus-
tinta siirtyd kokoaikaiseen tyohon. Tarkastelussa on ollut malli, jossa ty6ttdmyyden aikaisen
perusturvan sovitteluprosenttia alennettaisiin 40 %:1in. Toimenpiteen nettokustannukset olisi-
vat noin 5 milj. €. Mikéli sovitteluprosentin alentaminen koskisi myds ansioturvaa, muutok-
sen nettokustannukset olisivat noin 15 milj. €.

Etuoikeutettu ansiotulo

Vaihtoehtoinen malli kannustimien parantamiseksi olisi, jos sovitellussa pdivirahassa etuoi-
keutettaisiin osa ansiotuloista, esim. 150-200 €. Etuoikeutettu tulo sindnsi kannustaisi otta-
maan tyotd vastaan. Vidhdiselldkin tyonteolla voi olla myonteisid seurauksia pitkdaikaisen
tyottdmyyden tilanteessa, kun ty6ton huomaisi voivansa omalla tyolldan vaikuttaa talouteen-
sa. Etuuksien késittely ei vaikeutuisi, silld etuuden maksaminen voisi perustua henkilon
omaan ilmoitukseen ja mahdolliseen tarkistukseen jilkikéteen toimitetun palkkatodistuksen
mukaan. Téllainen menettely oli aikanaan voimassa ja siitd luovuttiin sen takia, ettd etuoikeu-
tetun tulon raja ndytti muodostavan joissakin tapauksissa kdytdnnOssd ansaintakaton tai se
ainakin koettiin sellaisena. Mikili nyt palautettaisiin esim. 200 € suuruinen etuoikeutettu an-
siotulo ty6ttomyysturvaan, niin julkisen talouden nettokustannukset olisivat arviolta noin 30
milj. €. Noin 2/3 menoista tulisi ansioturvan puolelta, 1/3 perusturvan puolelta. Toimeentulo-
tuki ja asumismenot alenisivat arviolta 5-6 milj. €. Toimenpiteell4 ei olisi kovin suuria vaiku-
tuksia efektiivisiin marginaaliveroasteisiin, mutta sovitellusta ty6ttdomyysturvasta aiheutuvat
byrokratialoukut poistuisivat lyhyiden keikkatdiden osalta.

3.4.6. Vaikeasti tyollistyvien ja osatyokykyisten tyollistymisen esteiden vahentaminen

Tyopankkikokeilu

Sata-komitea on kdynnistdnyt vuoden 2009 alusta valtakunnallisen tyopankkikokeilun, jossa
mallinnetaan erilaisia tapoja vaikeasti tyollistettivien tyOllistimiseksi vaiheittain avoimille
tyomarkkinoille. Kokeilu pédttyy vuoden 2009 lopussa ja siind arvioidaan mm. nykyisen lain-
sdddidnnon toimivuutta mallinnettavassa tyollistimistoiminnassa. Tarkoituksena on luoda tyot-
tomélle yksilollinen asiakaspolku kuntoutuksesta avoimille tyomarkkinoille ja siten saada
myo0s piilevd tyovoimareservi kdyttoon. Yhteistyotahojen vilille pyritdén rakentamaan aito
kumppanuus ja yhteistoimiverkosto.

Tyopankkiin palkataan tyontekijoité ja heille maksetaan tydehtosopimusten mukaista palkkaa.
Tavoitteena on tehdd pitempiaikaisia tydsopimuksia tyontekijoiden kanssa, milld voitaisiin
vilttdd lyhytaikaisiin tydsuhteisiin liittyvdt byrokratiaongelmat. Tydpankin palvelukokonai-
suuksiin kuuluvat myos erilaiset aktivointitoimenpiteet: koulutus, valmennus, tydharjoittelu ja
kuntoutus seké sosiaali- ja terveyspalveluja ettd TE-hallinnon palveluja. Tyopankki edelleen-
sijoittaa tyontekijoitddn avoimille tydmarkkinoille. Mikéli edelleensijoitustditd ei ole, tydnte-
kija tyollistyy tyopankin omissa toissd. TyOpankki hankkii t6itd avoimilta tyomarkkinoilta
esim. alihankinnat ja/tai silld on muuta liiketaloudellisesti kannattavaa omaa toimintaa. Pyr-
kimyksené on lisété yritysten halukkuutta tarjota ty6td em. henkiléille.
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Valtakunnallisen tyopankkikokeilun tarkoitus on alueellisista tydpankeista saatujen kokemus-
ten perusteella kehittdd uusi toimintamalli, joka on toimiva seké helposti ja kustannustehok-
kaasti monistettavissa. Alueelliset tyOpankit ovat toimineet hyvin erilaisin toimintaperiaattein.
Kolmas sektori on pyrkinyt edelleen sijoittamaan tyontekijoitddn edullisella hinnoittelulla ja
sosiaaliset yritykset ovat pyrkineet hinnoittelemaan tyontekijdnsd mahdollisimman korkealle.

Tyopankkikokeilusta on lyhyen kokeiluajan vuoksi ehditty saada vasta vdhdn kokemuksia.
Edelleensijoittaminen yrityksiin ei ole onnistunut odotetulla tavalla, mikd osin johtuu kokei-
luajan lyhyestd kestosta ja toisaalta vallitsevasta taloudellisesta tilanteesta. Kokeilun aikana
on kuitenkin yritysyhteyksii saatu luoduksi ja tydpankkien tekemin selvityksen mukaan kyse-
lyyn vastanneista yrityksistd 75 % pitdd tyopankkia kiinnostavana yhteistyokumppanina. Ko-
keilusta saadut kokemukset kokonaisuutena puoltavat valtakunnallisen tydpankkitoimintamal-
lin edelleen kehittdmistd, minkd vuoksi kokeilun jatkaminen on tarpeen lisdkokemusten saa-
miseksi uudesta toimintamallista. Tarkoituksena on vakinaistaa toimintamalli yhdeksi keinok-
si, jonka avulla edistetddn ty0llistymistd avoimille tydmarkkinoille. Jatkossa tydpankkien
toimintaa tulisi suunnata entistd enemmaén palkkatuetun tydovoiman vuokraamiseen ja vuok-
rausjaksojen viélisten aikojen tdyttdmiseen esim. omalla alihankintaty6lld tai yhteistyokump-
panien jarjestimilld koulutuksella. Jatkovalmistelussa tulisi selvittidad lisdksi tyopankin mah-
dollisuutta hoitaa myds tyOpankkilaisen tyollisyys- ja etuusbyrokratian.

Sairauspaivarahan enimmaiskestoon liittyvien rajoitusten joustavoittaminen

Sairauspdivdrahaa maksetaan enintdén 300 arkipdiviltd (enimmdisaika). Paivdrahan maksa-
minen padttyy sen kalenterikuukauden lopussa, jota seuraavan kuukauden aikana sairauspéi-
vérahapdivien méédrd nousisi 300 arkipdivddn. Enimmadisaikaan lasketaan arkipdivét, joilta
henkil6l11a on ollut oikeus pdivdrahaan kahden tyokyvyttomyyttd edeltineen vuoden aikana.

Enimmaisajan tdytyttyd oikeus pdivdrahaan alkaa uudelleen saman sairauden perusteella vas-
ta, kun henkild on enimmdiisajan pédttymisen jilkeen ollut yhtdjaksoisesti tyokykyinen 12
kuukauden ajan. Tyokykyisyys edellyttdd, ettd henkild on ollut tydsséd, kuntoutusrahalla tai
ansionmenetyskorvauksella, tyottdménd tyonhakijana taikka osallistunut tydvoimapoliittiseen
toimenpiteeseen. Tyokykyisyys katsotaan yhtdjaksoiseksi, jos 12 kuukauden aikaan ei sisdlly
sairauspdiviarahan omavastuuaikaa pidempii tyokyvyttomyyttd. Tyokykyisyysaikaa ei edelly-
tetd, jos tyokyvyttomyyden aiheuttaa uusi sairaus. Talloin henkil6lld on oikeus sairauspiivé-
rahaan enimmadisajan tdyttymisestd huolimatta.

Kun henkild on saanut pdivirahaa 150 pdivéltd, Kela vahvistaa ensisijaisuusajan tyoeldkkee-
seen ndhden ja samalla henkil6d informoidaan kuntoutusmahdollisuuksista ja tyoeldkkeen
hakemisesta.

Nykyjarjestelmisséd sairauspdivdrahan enimmadisajan taytyttyd toimeentuloturva on jérjestetty
tyottdmyysturvajdrjestelmin kautta siind tapauksessa, ettei henkilo ole oikeutettu tyokyvyt-
tomyyseldkkeeseen. Tyottomyysturvaan ei lahtokohtaisesti ole oikeutta tyokyvyttomalla hen-
kilolla. Tyokyvyttomand pidetddn mm. henkil6d, jolle on mydnnetty sairauspéivdraha tai osa-
sairauspdiviraha. Tyokyvyttoménd pidetdéin myds henkildd, joka katsotaan sairausvakuutus-
lain perusteella tyokyvyttomaiksi, vaikka etuutta ei olisikaan hénelle myonnetty. Kuvatusta
padsaannostd poiketen tyottomyysturvaetuus voidaan maksaa kuitenkin tyonhakijalle, joka on
saanut enimmadisajan sairauspdivirahaa ja on edelleen terveydellisistd syistd kykeneméton
tyohonsé edellyttéen, ettd hinen tyoelikehakemuksensa on vireilld tai hylatty.

Sairauspdivdrahan enimmaéisajan soveltaminen on osoittautunut ongelmalliseksi. Mm. saman
sairauden késitteen sekd 12 kuukauden yhdenjaksoisen tyokykyisyyden edellytyksen sovelta-
misessa vakuutettujen yhdenvertainen kohtelu on ongelmallista (esim. erilaiset ndyttokysy-
mykset). Ensinndkin sen tulkitseminen, mikd sairaus milloinkin on aiheuttamassa tyokyvyt-
tomyyttd, on ajoittain vaikeaa. Vakuutetut sairastuvat ’uusiin” sairauksiin ja sairastavat niitd
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rinnan “vanhojen” sairauksien kanssa lukuisin eri variaatioin. Vaikeudet syntyvit jo 1dékérin-
lausuntovaiheessa eli siitd miten eri sairaudet tulevat kirjatuksi lausuntoon. Myos “tyokykyi-
syys” —késitteen soveltamisessa tulee vastaan erilaisia ndyttdongelmia. Minkélainen ja missi
yhteydessd annettu ladkérintodistus voidaan katsoa nédytoksi siitd, ettei vakuutettu ole ollut
tyokykyinen todistuksessa mainittuna aikana. Tdma voi johtaa siihen, ettei henkilon kannata
hakea sairauspdivdrahaa tai muuta tyokyvyttomyyttd edellyttdvad etuutta ndiden 12 kuukau-
den aikana. Saatu selvitys voi olla ndyttond siitd, ettd henkild ei ole tyokykyinen ja siten se
johtaa laskettavan tyokykyisyysajan katkeamiseen. Tilanne voi johtaa siihen, ettd henkild ei
saa hakemaansa etuutta ja lisdksi yhdenjaksoinen 12 kuukauden tydkykyisyysajan laskenta
kdynnistyy alusta.

Nykyiseen jarjestelmidn liittyy myos kannustavuusongelmia. Osatyokykyinen tyOnhakija,
joka on saanut enimmadisajan sairauspdivirahaa, taikka tyokyvyttomyyselidkkeeltd ty6hon pa-
laava ei ole tyollistyessédédn oikeutettu sairauspdivdrahaan vanhan sairauden uusiutuessa ennen
kuin tydskentely on kestdnyt yhdenjaksoisesti 12 kuukautta. Vastaavassa tilanteessa tyonanta-
jakaan ei ole oikeutettu palkanmaksuajalta sairausvakuutuskorvaukseen. Sairauspéivirahaa
saaneen henkilon palkkaamisesta tyonantajalle aiheutuva taloudellinen riski voi tosiasiallisesti
muodostua ty0llistimisen esteeksi. Téllaista henkildd tyonantajan ei kannata palkata ennen
kuin oikeus sairauspdivdrahaan on palannut 12 kuukauden tyokykyisyysjakson jdlkeen. Tassa
tilanteessa tyonhakijan aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta tyomarkkina-asemansa parantami-
seen ei myOskddn nykysddnnoksilld tueta. Vakuutetulle saattaa olla esim. edullisempaa pysya
tyovoimatoimistossa tyottdomina tyonhakijana tyokyvyttomyydestddn huolimatta kuin yrittaa
vaikkapa opiskella. Jos henkild epdonnistuu néissd opinnoissa, kyseistd aikaa ei voida rinnas-
taa tyokykyisyysaikaan.

Nykytilanne ei ole hyva. Sairausvakuutuksen pdivdraha on tarkoitettu korvaamaan lyhytaikai-
sesta tyOkyvyttomyydestd aiheutuvaa ansionmenetystd. Myoskdin tyottoména tyonhakijana
oleminen ei ole tarkoituksenmukainen toimeentulonturvan jirjestdmistapa sairauden pitkit-
tyessd.

Kuvattujen ongelmien korjaamiseksi esilld on ollut erilaisia toimenpide-ehdotuksia. Ensinna-
kin jérjestelmid olisi mahdollista selkeyttdd siten, ettd oikeus uuteen sairauspdiviarahaan syn-
tyisi aina, kun edellisestd enimmaéisajasta on kulunut 12 kuukautta. Tama tarkoittaisi, ettd til-
16in ei endd edellytettdisi yhdenjaksoista 12 kuukauden mittaista tyokykyisyyttd ja sen arvi-
ointia. Lisdksi olisi mahdollista luopua ns. tyokykyisyyteen liittyvien rinnastustilanteiden
madrittelemisestd. Periaatteessa nykyisin jo ndin tapahtuu, jos henkil6 hakee enimmaéisajan
taytyttyd tyokyvyttomyyseldkettd ja ilmoittautuu samalla ty6ttoméksi tyonhakijaksi.

Esilld on ollut myds mahdollisuus sairauspdivirahan maksamiseen erdissd tilanteissa enim-
madisajan tdyttymisen estdmattd. Ensinnédkin oikeus sairauspdiviarahaan voisi syntya tilantees-
sa, jossa henkild palaa toihin ja vanha sairaus aika ajoin uusiutuu aiheuttaen useita lyhytaikai-
sia tyokyvyttomyysjaksoja. Kyseisessa tilanteessa sddnndksen joustavoittaminen kannustaisi
ja tukisi tydeldmaddn siirtymistd, vihentdisi tyonantajan taloudellista riskid ja poistaisi tyGhon
hakeutuvan epavarmuutta mahdollisista valiinputoamisista.

Toiseksi esilld on ollut tilanne, jossa enimmaiisajan estdmétti sairauspaivirahakautta voitaisiin
jatkaa siind tapauksessa, ettd pdivdrahakaudella ei ole ehditty selvittdd kuntoutusmahdolli-
suuksia. Talloin sairauspdivirahaa voitaisiin maksaa sithen saakka, kun kuntoutusmahdolli-
suudet on selvitetty. Tdméa vaihtoehto voisi johtaa hoidon saatavuuden ja kuntoutuksen tar-
peen arvioinnin viivdstymiseen yhd enemmaén, kun tiedossa olisi mahdollisuus pdivirahan
maksun pidentdmisesta.

Sairausvakuutuksen enimmaéisajan sddntelyd tulisi nykyisestd joustavoittaa. Ensimméiisessi
vaiheessa tulisi lainsdddantdoon toteuttaa sellaiset valttdiméttdmét muutokset, joilla poistetaan
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suoranaiset tyollistymisen esteet ja pahimmat kannustinongelmat. Sairausvakuutuslakia tulisi
ensitilassa tarkistaa siten, ettd sairauspdivdrahan enimmadisajan estimaittd sairauspdivirahaa
voitaisiin maksaa tilanteessa, jossa henkild palaa ty6hon ja hdnen aikaisempi sairautensa uu-
siutuu aiheuttaen tyokyvyttomyytti. Laissa tulisi madritelld, miten pitkélld tydsuhteella oikeus
uuteen sairauspdivdrahaan syntyisi sekd sairauspdivdrahan enimmadiskesto niissé tilanteissa.
Myohemmaissé vaiheessa tulisi arvioida laajemmin enimmaisaikaa koskevan sdintelyn tarkis-
tamista ottaen huomioon mm. edelld esitetyt kehittdmistarpeet. Laajempaa uudistustarvetta
arvioitaessa tulee tarkastella, miten muilla keinoilla voitaisiin ehkéisti ja vdhentdd tdssd kuva-
tunkaltaisen tilanteen syntyminen erityisesti kuntoutuksen keinoin. Edelld kohdassa 3.3.3. on
esitetty toimenpiteitd kuntoutuksen kehittamiseksi ja liséksi Kela on kdynnistinyt ns. KYKY-
pilottihankkeen, jossa tavoitteena on varhaisella puuttumisella estdd asiakkaan tyokyvytto-
myyden pitkittyminen ja edistié sairauspdivdrahaa saavien tyohon paluuta.

Elékkeen lepdadmaan jattamiseen liittyvien tulorajojen tarkistaminen

Vuoden 2010 alusta tulee voimaan eldkkeiden lepddmaddn jattamistd koskevat sddnndsmuu-
tokset (kts. edelld kohta 3.2.1.). Muutoksen tavoitteena on poistaa lainsddddnndssd olevia tyo-
kyvyttomyyselédkettd saavien henkiloiden tyohon hakeutumisen esteitd. Muutos parantaa tyo-
kyvyttomyyseldkkeelld olevien henkiléiden mahdollisuuksia osallistua jéljelld olevalla tyoky-
vyllddn tydeldmédn. Samalla pyritddn lisddmédn halukkuutta satunnaisten ja lyhytaikaisten
toiden vastaanottamiseen.

Hallituksen esityksen eduskuntakisittelyn yhteydessd kiinnitettiin huomiota my0s eldkkeen
lepddméédn jattdmiseen liittyvddn ansaintarajaan. Kiintedméérdinen ansaintaraja ei seuraa
yleistd ansiotason kehitystd. Eduskunta on hallituksen esitykseen antamassaan vastauksessa
(EV 105/2009 - HE 72/2009) edellyttinyt, ettd kokeilulain aikana 600 € ansiorajan ja eldk-
keen lepaddmistd koskevan kahden vuoden enimméisajan toimivuutta seurataan ja arvioidaan
niiden muutostarpeet lainsdddédnnon jatkovalmistelussa.

Hallitus on pééttinyt, ettd takuueldke otetaan kdyttoon maaliskuun alusta 2011 lukien. Tassd
yhteydessé tulisi arvioida my0s eldkkeen lepddmdin jattamisen kiinteAmidédrdisen ansaintara-
jan tarkistamista suhteessa takuueldkkeen maardan.

Osaty6kyvyttdmyyseldke kansanelékkeeseen™

Viime vuosina on usealla taholla (valtioneuvosto, ETK ja TEM) asetettu tyoryhmid selvitté-
méén, kuinka tyon kannustavuutta voitaisiin parantaa ja osittaisen tyokyvyn kayttdonottoa
lisidtd. Asiaa on pohdittu mm. ikddntymispolitiikan selvityshankkeessa, elikkeen lepddmadn
jattamistd koskevia sddnnoksid pohtineessa eldkeasiantuntijaryhméssi seké selvitysmies Mika
Vuorelan raportissa. Lisdksi osatyOkykyisten asemaa tyomarkkinoilla ja nykyisten jarjestel-
mien toimivuutta on kisitelty mm. OECD:n laatimassa Suomen tyokyvyttomyyspolitiikan
arvioinnissa (2009) seka erillisissd tyokyvyttomyyseldkkeen saajien tydssd oloa ja tyohaluk-
kuutta késitelleissé selvityksissa.

Vieston ikddntyessd ja huoltosuhteen heikentyessd on tullut entistd tirkedmmaéksi tarkastella
myo0s tyokyvyttomyyseldkejéarjestelmid tyollisyyden ja elinkaarenaikaisen tyon lisddmisen
ndkokulmasta. Tyokyvyttomyyselidkejarjestelmdd tulisi kehittdd niin, ettd se tukee vammais-
ten ja vajaakuntoisten mahdollisuuksia hyodyntdd jéljelld olevaa tyokykyddn ja osallistua
voimiensa ja halujensa mukaan tydeldmdin. Tyohon osallistumista tukeva jirjestelmi myds
ehkdisisi sosiaalista sekd taloudellista syrjdytymistd sekd antaisi mahdollisuuden kartuttaa
tulevaa vanhuuseldkettd. Yhtend kehittdimisehdotuksena eri selvityksissd on nostettu esille
osatyokyvyttomyyseldkkeen kdyttoon ottaminen myos kansaneldkejérjestelmassa.

' Esitys perustuu Kelan osatyokyvyttomyyseléketti pohtineen tyoryhmén selvitykseen (5.10.2009) Osatyoky-
vyttdomyyseldke kansanelidkkeeseen — toteuttamisvaihtoehtoja ja havaintoja elékejarjestelmén kokonaisuuden
kannalta.
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Suomessa osatyokyvyttomyyseldkkeitd kidytetddn huomattavasti vihemmaén kuin muissa Poh-
joismaissa. Suomessa osaeldkkeelld oli vuoden 2008 lopussa 7,2 % kaikista tyokyvyttomyys-
elikkeen saajista ja 8,9 % tydeldkelakien mukaisten tyokyvyttomyyseldkkeiden saajista.
Ruotsissa osaeldkkeiden osuus oli samana vuonna 28,5 % ja Norjassa 18,4 %. Suomen tyo-
elakejirjestelmdssd osaeldkkeen kiyttd on télld vuosikymmenelld huomattavasti lisdéntynyt.
Vuonna 2007 tyoeldkejarjestelméan uusista tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyjistd 14,5 % sai
osaeldketta.

Tyoeldkejédrjestelmdstd saatujen kokemusten mukaan osatyokyvyttomyyseldkettd kiytetddn
etenkin ty0kyvyn heikkenemisprosessissa tyouran pidentdjédnd. Toisaalta osaeldkettd kdyte-
tddn jonkin verran ty0kyvyn palautumisprosessissa: tdydeltd elakkeeltd siirrytddn tyokyvyn
kohentuessa joko jatkuvalle osatyokyvyttomyyseldkkeelle tai osakuntoutustuelle eli miiraai-
kaiselle osatyokyvyttomyyseldkkeelle. Vuonna 2008 yhteensd 1 665 tyoeldkejdrjestelmin
osatyOkyvyttomyyseldkettd muuttui tdydeksi eldkkeeksi ja 1 028 tiyttd eldkettd muuttui osa-
elakkeeksi.

Osatyokyvyttomyyselidkkeen lisdksi vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistymistd ja tyohon
paluuta on pyritty edistiméén kehittimalla eldkkeiden lepddmain jattdmissddnnoksid. Tamin
lisdksi kansaneldkejirjestelméssd tulisi ottaa kiyttoon osatyOkyvyttomyyseldke, joka olisi
eldkevihenteinen. Eldkevdhenteisessd mallissa tydeldkelaitoksen osatyokyvyttomyyseldkerat-
kaisu tarkoittaisi kdytdnnossd osatyokyvyttomyyseldkettd myos kansaneldkkeend, mikéli sii-
hen eldkevihenteisend jdisi oikeus. Kansaneldkejérjestelmissé olisi kuitenkin oma osatyoky-
vyttdomyyden médritelmd, ja ratkaisutoiminnassa sovellettaisiin tdyden tyokyvyttomyyseldk-
keen tapaan ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenettelyd, milld pyrittdisiin ehkdiseméén eridvia
tyokyvyttomyyseldkeratkaisuja kansaneldke- ja tydeldkejarjestelmdn vililld. Kansaneldkkeen
osaeldkkeen maddra laskettaisiin tdyden eldkkeen tapaan sen jidlkeen, kun tydeldkkeen madra
on selvilld. Kansaneldkelain mukainen osatydkyvyttomyyselidke olisi médriltdén puolet tiy-
den kansaneldkkeen méérésta eldkevihenteisyyden periaatetta noudattaen.

Eldkevédhenteisessd mallissa kansaneldkkeen osatyokyvyttomyyseldkkeen ansaintaraja nou-
dattaisi padsdantdisesti tydeldkkeen osatyokyvyttomyyselidkkeen ansaintarajaa. Tyoeldkkeen
ansaintarajan ylittyessd my0s kansaneldkkeen osatyokyvyttomyyselike jatettdisiin lepddméaén.
Vuoden 2010 alusta tydelédkelakien mukainen tyokyvyttomyyseldke jitetdén lepddméén, jos
henkilon tydansiot ovat yli 600 €/kk ja ne ylittdvat myos 60 % tyokyvyttomyyttd edeltidviastad
vakiintuneesta keskiansiosta. Pelkdstddn kansaneldkkeeseen oikeutetut voisivat myos hakeu-
tua osatyokyvyttomyyseldkkeelle tehden jdljelld olevan tydkyvyn puitteissa osa-aikatyota.
Pelkén kansaneldkkeen saajilla ansaintaraja olisi kiinted, enintddan 900 €/kk. Pientd tyoeldketta
saavien asema osatyokyvyttomyyseldkkeen aikaisiin ansioihin puolestaan turvattaisiin siiti-
maéllé erityisestd vihimmadisrajasta, johon saakka henkil6 voisi eldkkeelld ollessaan ansaita.
Kansanelédkejdrjestelméssd tulisi noudattaa samaa periaatetta kuin tyoeldkejirjestelmassa,
jossa osatyokyvyttomyyseldkkeen myoOntdminen ei edellytd tydsuhteen voimassaoloa. Osa-
tyokyvyttomyyseldkkeelle tulisi voida siirtyd kuten tydeldkejérjestelmissd suoraan ilman
edeltdvia tayttd tyokyvyttomyyseldketta.

Tyoeldkelakien mukaan henkil6lld on oikeus saada ennakkopddtos siitd, tdyttddko hdn osatyo-
kyvyttomyyseldkkeen saamisen edellytykset. Kansaneldkelakiin tarvittaisiin vastaavanlainen
sadnnds, silld ennakkopédétoksen perusteella henkild saisi tiedon mahdollisesta osatyokyvyt-
tomyyselidkeoikeudestaan ja tulevan eldkkeen maardstd. Henkil6lld olisi mahdollisuus arvioi-
da mm. sitd, onko osaeldke riittdvén suuri turvaamaan toimeentulon eli kannattaako sitd hakea
vai olisiko esim. ty6ttomyysetuus edullisempi.

Osatyokyvyttomyyseldkkeen kéyttoon ottaminen voimaantulovaiheessa lisdd kansaneldke-
menoja n. 18 milj. €. Kelan arvion mukaan vuosittain osatyokyvyttomyyseldkkeelle voisi siir-
tyd n. 2 000 henkil6d, mika lisdisi kansaneldkemenoja noin viidelld miljoonalla eurolla vuo-
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dessa. Ehdotetun muutoksen tavoitteena on vihentdd tiysien tyokyvyttomyyseldkkeiden tar-
vetta. Muutoksella voitaisiin rohkaista my0s tyokyvyttomyyden perusteella kansaneliketté
saavia uskaltautumaan nykyistd herkemmin t6ihin ja lisddmiin tyontekoa, kun elidkkeen an-
saintarajan ylitys ei johtaisi elikkeen menettdmiseen taikka lepddméédn jittimiseen. Myds
osaetuudelle pddseminen oikea-aikaisesti voi myohentdd tdyden tydkyvyttomyyseldkkeen
alkamista. Kustannuksia arvioitaessa on otettava huomioon myds se, ettd osa osatyokyvytto-
myyseldkkeelle siirtyvista siirtyisi osaetuuden puuttuessa tiydelle tyokyvyttomyyseldkkeelle.

Kuntouttavan tyétoiminnan kehittdminen

Kuntouttavan ty6toiminnan velvoittavuutta laajennetaan vuoden 2010 alusta siten, ettid tyo-
toimintaan olisivat velvollisia osallistumaan muutkin kuin nuoret ty6ttomét (alle 25 v.). Edel-
14 kohdassa 3.3.1. on esitetty kuntouttavasta tyGtoiminnasta sdfdetyssé laissa médéritellyn ak-
tivointisuunnitelman toteuttamisen tehostamista koskevia esityksid. Tarkoituksenmukaista
olisi, ettd aktivointisuunnitelma tehtdisiin ty6ttdmén tyonhakijan palvelutarpeen mukaisesti jo
nykyistd aikaisemmin. Ndin voitaisiin paremmin ehkdistd syrjdytymistd sekd uhkaavaa tyo-
markkinakelpoisuuden menettdmista.

Kuntouttavan tydtoiminnan ajalta tyGtoimintaan osallistuvan toimeentulo turvataan siitéd
etuusjirjestelmésti, jonka piirissd hian on ollut ennen tydtoiminnan aloittamista. Liséksi toi-
mintaan osallistuvalle voidaan maksaa vuoden 2010 alusta kdyttoon otettava ns. aktivointilisd
laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti sekd ylldpitokorvausta tai toimintarahaa. Kuntout-
tavaan tyotoimintaan osallistuvalle korvataan lisdksi toimeentulotuesta matkakustannukset.

Mainitun aktivointilisén maksaminen on rajattu ty6ttdmiin, jotka saavat tyottomyyspéivarahaa
(ansio- tai peruspdivdraha). Aktivointilisddn on oikeus tyomarkkinatukea saavalla, joka aloit-
taessaan esim. kuntouttavan ty6toiminnan on saanut tyomarkkinatukea enintddn 500 péivilta
tai enintddn 180 pdiviltd sen jilkeen, kun hénen oikeutensa tyottomyyspaiviarahaan on pééatty-
nyt enimmdisajan tdyttymisen vuoksi. Jos kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvan toimeen-
tuloturva perustuu toimeentulotukeen, hén ei ole oikeutettu kyseiseen aktivointilisddn. Tatad
lisdd ei ole myoskadn mahdollista maksaa siind tapauksessa, ettd kuntouttava ty6toiminta jar-
jestetddn tyottomyyden kestettyd hyvin pitkdn aikaa. TEM:n tilastojen mukaan kuntouttavaan
tyotoimintaan siirtyvistd noin 60 % on saanut tyomarkkinatukea vdhintddn 1 000 paivaa.
Enintddn 500 paivdd tydmarkkinatukea on saanut noin viidennes tyotoimintaan siirtyessa.

Kunnan velvollisuutena on jérjestdd kuntouttava tyOtoiminta laissa maédritellyt edellytykset
tayttidville henkildlle. Ty6toiminnan ajalta valtio maksaa tyomarkkinatukimenot kokonaisuu-
dessaan tai puolet toimeentulotukimenojen perusosasta. Lisdksi kunta saa valtiolta korvausta
(10,09 €) kustakin tyotoimintaan osallistuvasta kultakin tydtoimintapdiviltd. Tydtoiminnan
jarjestamisestd aiheutuneisiin kustannuksiin kunnat saavat my0s sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuutta.

Kuntouttavan tyotoiminnan paikkoja on sekd kunnissa ettd jarjestoissd. Arviolta noin puolet
tyOtoiminnasta jirjestetdin kunnan omana toimintana ja puolet ostopalveluna. Nykyisin paik-
koja ei ole riittdvisti tarpeeseen ndhden. Tyopankkikokeilussa havaittiin, ettd nykyisin toimii
monien yhteisdjen yllapitdmié tydpaikkoja, joita voitaisiin hyddyntdd kuntouttavaa tydtoimin-
taa kehitettdessd. Taltd toiminnalta puuttuu selked valtakunnallinen ohjaus ja tuki. Sen jérjes-
tdmiseksi on sovittava valtion, kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken tavasta, jolla
hyviksi koettuja malleja voitaisiin viedd eteenpiin ja hyodyntdd nykyistd paremmin kuntout-
tavan tyGtoiminnan jarjestdmisessa.

Kuntouttava ty6toiminta on yksi vaihe tyodllistymisprosessin kokonaisuudessa ja sen kytkemi-
nen muuhun kuntoutukseen ja tyoeldmayhteyksiin on ratkaisevaa. Kuntouttavaa tyotoimintaa
tulisi kehittdd myds siten, ettd sitd voitaisiin hyddyntdd henkilon ty6- ja toimintakyvyn arvi-
oinnissa. Mikali tyollistymis- tai aktivointisuunnitelmaa tehtéessi todetaan esim. tarve selvit-
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tdd henkilon psykososiaalista tyo- ja toimintakykyé, asiakas tulisi ohjata jo ty6ttdmyyden al-
kuvaiheessakin kuntouttavan tydtoiminnan tai tarvittaessa sosiaali- ja terveyspalvelujen pii-
riin. Néin voitaisiin nykyistd varhemmin mahdollistaa siirtymét hoitoon ja kuntoutukseen,
muihin aktiivitoimenpiteisiin seké edelleen tydeldmain.

Kuntien kannusteita jirjestdd toimintaa voitaisiin lisdti korottamalla tyStoimintapdivastd mak-
settavan korvauksen mairad. Korotettua korvausta maksettaisiin sellaisesta kunnan jirjesta-
mistd tai hankkimasta kuntouttavasta tyotoiminnasta, jossa asiakas osallistuisi ty0toimintaan
vihintddn 18 tuntia viikossa. Kuntouttavaan tydtoimintaan tulee nykyisin osallistua vihintdin
yhtend péivana viikossa ja vdhintdin 4 tuntia pdivissa. Mikili toimintaa jarjestettéisiin alle 18
tuntia viikossa, valtion korvaus olisi 10,09 €/pva. Korotetun korvauksen taso arvioitaisiin jat-
kovalmistelun yhteydessd, kun on saatu kokemuksia kuntouttavan tydtoiminnan velvoittavuu-
den laajentamisen vaikutuksista tydtoiminnan sisiltoon ja kustannuksiin.

Asiakkaan kannusteita osallistua nykyistd velvoittavammin tyGtoimintaan tulisi my0s paran-
taa. Vuoden 2010 alusta kdyttoon otettava ns. aktivointilisi ei siihen liittyvien rajausten vuok-
si koske kuin osaa kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvista. Yhdenvertaisen kohtelun ai-
kaansaamiseksi sekd tyotoimintaan osallistumisen kannusteiden parantamiseksi ns. aktivointi-
lisén saamisen ehtoja tulisi muuttaa koskemaan laajemmin pitkdaikaistyottomié, jotta kuntout-
tavaan tyGtoimintaan osallistuva olisi sithen kaikissa tilanteissa my0s oikeutettu. Liséksi ak-
tiivilisa tulisi ulottaa koskemaan niitd kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvia, joiden toi-
meentuloturva tyétoiminnan ajalta perustuu toimeentulotukeen. Aktivointilisd koskisi sellai-
seen kuntouttavaan tydtoimintaan osallistumista, jota jdrjestetdéin vahintdén 18 tuntia viikossa.

Vammaistukeen tyossakayntilisa

Vammaistuen tavoitteena on tukea tydikdisten pitkdaikaisesti sairaiden tai vammaisten henki-
16iden selviytymistd jokapdivdisessd eldmissd, osallistumista tyohon tai opiskeluun. Vam-
maistuen saajia on noin 11 200. Méérd on pysynyt ldhes samana vuodesta toiseen. Vammais-
tuki on tavoitteestaan huolimatta heikko kannustin vammaisten henkildiden tyeldméain pyr-
kimiselle tai vajaakuntoisten tyontekijoiden ansiotydn jatkamiselle. Noin puolet vammaistuen
saajista siirtyy eldkkeelle vuoden sisdlld vammaistuen myontdmisesta.

Erityisesti perusvammaistuella ei ole kovin paljon merkitystd tyoeldmédén kannustavan tai
elikkeelle siirtymishetked myohentdvéin tavoitteen kannalta. Sen sijaan ylin vammaistuki
ndyttdisi kannustavan muun muassa varhaiskuuroja osallistumaan tyéeldméaén. Lainsddddnnon
mukaan sokeat ja varhaiskuurot sekd liikuntakyvyttomét ovat automaattisesti oikeutettuja
ylimpddn vammaistukeen. Sokeat ja litkuntakyvyttomét voivat valita ylimmédn vammaistuen
sijasta kansaneldkelain mukaisen tyokyvyttomyyseldkkeen, vaikka he jatkaisivat palkkatyos-
sddn. Sen sijaan varhaiskuuroilla ei ole automaattista oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

Vammaistukea voitaisiin kehittd tyollistymistd paremmin tukevaksi nostamalla vammaistuen
tasoa tai muuttamalla vammaistuen myontdmiskriteereitd, mutta télldin tuki kohdentuisi my0s
niille, jotka eivét ole tydssi tai tuen ulkopuolelle jéisi tukea tarvitsevia ryhmid. Talloin muu-
toksella ei olisi toivottua kannustinvaikutusta. Sen vuoksi vaikutuksiltaan parhaalta niyttia
malli, jossa tuki kohdistetaan erityisesti tydssékdyviin vammaistuen saajiin.

Vammaistuen kriteerit tdyttiville tyossd kdyville vammaisille ja vajaakuntoisille maksettaisiin
vammaistuen lisdksi erillinen tydssékdyntilisd. Lisd voitaisiin maksaa mihin tahansa vam-
maistuen kolmesta tasosta, mutta kdytdnnossa se tulisi yleensd myonnettavéksi joko perus- tai
korotettuun vammaistukeen. Téllainen lisd pienentiisi eldkkeen ja vammaistuen euroméaériis-
td eroa ja kannustaisi tydssd kdymiseen eldkkeen sijasta. Vammaistuen aikana ei ole ansainta-
rajaa, joka rajoittaisi ansioiden maaraa.
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Jotta tyossikayntilisdlla saavutettaisiin tavoiteltu vaikutus, lisdn tulisi olla selkedsti vaihtoehto
eldkkeelle. Erityisesti vammaisille maksettavien tukien rahallisen korvausmaéran tulisi yltéa
lahelle kansaneldikkeen méédrad. Tyossdkéyntilisd voisi olla 150 €/kk. Kiintedmaérdisend se
olisi toimeenpanon kannalta selked ja yksinkertainen eikd siihen liittyisi uusia kannustinon-
gelmia. Tyossdkéyntilisdn tulisi olla veroton, kuten vammaistukikin on. Lisdn mydntdmiselle
el asetettaisi aikarajaa, vaan lisd maksettaisiin aina, kun vammaistukea saava henkild on an-
siotydssd. Ansioiden tai tyOajan tulisi kuitenkin ylittd4 erikseen péétettdva vihimmaismaara.

Jos noin 4 500 vammaistuen saajaa olisi oikeutettu tyOssdkayntilisddn, lisdkustannukset olisi-
vat noin 8 milj. €/v. Heidén kohdallaan tyossd jatkaminen ja siitd seuraavat eldkemenojen ja
hoitotuen sédéstot kattaisivat tydssiakdyntilisdstd aiheutuvat kustannukset jo varsin lyhyen tyds-
sd jatkamisen perusteella.

Eldkkeeltd tyohon ja sitd kautta vammaistuen piiriin siirtyvid arvioidaan alkuvaiheessa olevan
alle 500 vuodessa. Talloin tyossdkdyntilisdstd atheutuvat kustannukset heidén osaltaan olisivat
enintddn 0,9 milj. €/v. Eldke- ja hoitotukikustannukset alenisivat kuitenkin vammaistukikus-
tannusten nousua enemmaén. Lisdksi tydssd jatkaminen ja tydllistymisen tuottamat verot pie-
nentdisivét bruttokustannuksia.

Vammaistuen kehittdminen mahdollistaisi my0s elidkkeen lepddmaanjattimiskdytdnnon jatko-
kehittdmisen siten, ettd tyOssdkdyntilisd otettaisiin kdyttoon jo eldkkeen ollessa lepddmassa.
Talloin eldikkeen lepddméén jattimisen ajan maksettaisiin se vammaistuki, johon henkild on
sairautensa tai vammansa perusteella oikeutettu, sekd siihen liitettéva tyossdkdyntilisd. Eldk-
keen lepddaminen koskisi siten vain eldkkeelle palaamista ilman uutta eldkeharkintaa eika sii-
hen liitettdisi ylimmédn vammaistuen maksamista. Tama tekisi siirtymisen elidkkeeltd vam-
maistuelle ja pdinvastoin joustavammaksi. Kun kyse on tiyttd kansaneldkettd saavasta henki-
16std, lepddmédn jéttdmisaikaa olisi mahdollista pidentdd nykyisestd, jolloin eléke ja vam-
maistuki voisivat vuorotella tarpeen mukaan ja siirtyminen etuudelta toiselle perustuisi omaan
ilmoitukseen.

Ty0ssakéyntilisd mahdollistaisi myos joihinkin vammoihin tai sairauksiin liitettyjen erityis-
sdannosten lakkauttamisen. Tdlloin sokeat, liikuntavammaiset ja varhaiskuurot saisivat vam-
maistuen ja tyOssakéyntilisdn samojen sdénndsten mukaan kuin muutkin vammaistuen saajat
eikd erityissddnnoksid tarvittaisi.

Tyo6ttdmien tyokyvyn edistaminen

Tyottoméksi joutuvalle sekd lomautettavalle tehddin oman tydterveyshuollon toimesta aina-
kin tarvearvio, jossa arvioidaan henkilon terveydentilan seurannan tarve sekd ammatillisen ja
ladkinnéllisen kuntoutuksen tarve ja hénet ohjataan tarvittaviin jatkotoimenpiteisiin. Tyoter-
veyshuolto ohjaa tarvittaessa henkilon perusterveydenhuollon palvelujen piiriin. Nykyisessa
tyoterveyshuoltolainsdddédnndssd tyottomyyden uhatessa henkildlle annettava neuvonta ja
ohjaus siséltyvit tyOnantajaa velvoittavaan tyoterveyshuoltoon.

Kuntien tulee nimetd terveydenhoitaja, joka vastaa perusterveydenhuollossa ty6terveyshuol-
lon palvelujen ulkopuolella olevien tydikdisten terveyttd ja tyokykyé tukevista palveluista. Jos
perusterveydenhuollossa ei ole osoitettavissa tai kdytettdvissd tarvittavaa terveydenhoitajan
henkiléresurssia, perusterveydenhuolto voisi jérjestdd tarvittavan palvelun ostopalveluna ensi-
sijaisesti kunnan jarjestimasté tyoterveyshuollosta.

Kunnille on suunnattu pitkdaikaistyottomien terveystarkastuksia ja terveydenhuollon tehos-
tamista varten sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjérjestelmédn kautta miljoona euroa
vuonna 2006 ja 2 milj. € vuodesta 2007 alkaen. Sosiaali- ja terveysministerid on ohjannut
kirjeitse kuntia ja kuntayhtymia pitkdaikaistyottomien terveystarkastusten ja terveydenhuollon
sekd niihin liittyvén hallinnollisen yhteistyon tehostamiseen.
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Pitkdaikaisty6ttomien terveydenhuollon kehittimishanke kdynnistyi vuonna 2007. Tavoittee-
na on tukea tyOttomien terveydentilan sekd tyo- ja toimintakyvyn parantamista sekd selvittia
muun muassa tyOllistymistd estivid tekijoitd. Terveystarkastusten aikana neuvotaan ja ohja-
taan terveyteen ja tyokykyyn liittyvissd asioissa sekd ohjataan tarvittaessa hoitoon ja kuntou-
tukseen. Terveystarkastukset tulisi liittdd osaksi aktivointitoimintaa ja muodostaa palvelujen
kokonaisuus. Toimintaa ja menetelmid kehitetddn ty6ttomien tyokyvyn parantamiseksi ja
tyollistymisen edistdmiseksi. Kehitetyt toimintamallit levitetddn kuntien, terveyskeskusten ja
tyovoiman palvelukeskusten kdyttoon.

Tyottomaksi jddvien ja tyottoméni olevien terveyspalveluja kehittimélld voitaisiin tukea hen-
kilon tyd- ja toimintakyvyn ylldpitdmistd, palauttamista ja edistimistd sekd siten parantaa
henkilon tydmarkkinavalmiuksia. Asian jatkovalmistelu tulee arvioitavaksi kdynnissd olevan
hankkeen valmistuttua.

Byrokratialoukkujen vdhentdminen

Byrokratiaviiveet osaltansa nostavat kynnysté satunnaisten, lyhytaikaisten tydsuhteiden vas-
taanottamiseen. Byrokratialoukkuja koskevia esityksid on yksityiskohtaisemmin tarkasteltu
jéljempéni kappaleessa 4.

Vaikeasti tyollistyvien ja osa-tyokykyisten tyollistymisedellytysten parantamista koske-
vat komitean ehdotukset:

17) Valtakunnallisen tyépankkimallin kdynnistamiseksi kokeilua jatketaan vuonna 2010

Tarkoituksena on vakinaistaa toimintamalli ja vuoden 2010 aikana hankitaan kokemuksia
uudesta toimintamallista, jossa pyritddn uudella tavalla luomaan polkuja avoimille tydmarkki-
noille.

Kustannukset: Kokeilu rahoitetaan sosiaali- ja terveysministerion toimesta vastaavasti kuin
vuonna 2009. Kustannusarvio on noin 0,4 milj. € (toteutetaan menokehysten puitteissa).

Valmistelu ja toimeenpano: STM ja TEM yhteistydssa

18) Sairauspdaivarahan enimmaisajan joustavoittaminen tyollistymisen esteiden véhen-
tamiseksi

Sairauspdivdrahan enimmaéisaikaa koskevia sddnnoksid joustavoitetaan. Sairausvakuutuslakia
muutetaan siten, ettd enimmdiisajan estimaittd sairauspdivdrahaa voidaan maksaa tilanteessa,
jossa vakuutettu palaa tyohon ja hdnen aikaisempi sairautensa aiheuttaa uudelleen tyokyvyt-
tomyyttd ennen kuin henkild on ollut tydssd 12 kuukautta. Laissa madriteltdisiin mink&laisella
tyosuhteella oikeus pdivdrahaan syntyisi seké sairauspédiviarahan kesto téssi tilanteessa. Erik-
seen selvitetdédn sairauspdiviarahan enimmdisaikaan liittyvdt muut tarkistustarpeet.

Kustannukset: Muutoksen kustannusvaikutukset ovat ensisijassa jirjestelmien vilisid eli
sairausvakuutuksen menot voivat kasvaa, mutta vastaavasti ty6ttomyysturvan menot alenevat.
Muutoksen piirissd olevat kuuluvat jo 1dhtokohtaisesti tyottomyysturvajirjestelmén piiriin.
Lisédksi sairauspdivdrahaoikeuteen liitetty tydllistymisedellytys tarkoittaa sitd, ettd ehdotettu
muutos olisi kustannuksia sddstiva toimenpide.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:11a vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja muutok-
sen toimeenpano kuuluu Kelalle.

19) Elakkeen lepdaamaan jattamiseen liittyvan kiinteamaaraisen ansaintarajan korotta-
minen

Eldkkeen lepddmaiin jattdmisen kiintedméérdinen ansaintaraja mééritelladn suhteessa kdyttoon
otettavan takuueldkkeen tasoon vastaavasti kuin sen méédrd on vuoden 2010 alusta suhteutettu
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tdyden kansaneldkkeen tasoon. Ansaintarajan méérd voisi olla 700 €.
Kustannukset: Muutoksella olisi etuusmenoja sadstiava vaikutus.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:114 on vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja muu-
toksen toimeenpano kuuluu Kelalle ja tyoeldkelaitoksille.

20) Kansanelékkeessa otetaan kayttoon osatyokyvyttomyyselake

Tarkoituksena on kannustaa osatyOkykyisid osallistumaan nykyistd laajemmin tydeldmaéédn,
madaltamaan kynnystd siirtyd tyokyvyttomyyseldkkeeltd tyohon sekd myos siirtdd tdyden
tyokyvyttomyyseldkkeen alkamista mydhdisemmaiksi. Osatyokyvyttomyyseldke olisi eldke-
vihenteinen. Eldkevidhenteisessd mallissa tyoeldkelaitoksen osatyokyvyttomyyseldkeratkaisu
tarkoittaisi kdytdnnosséd osatyokyvyttomyyseldkettd myos kansaneldkkeend, mikéli siithen elé-
kevdhenteisend jdisi oikeus. Kansaneldkejdrjestelmissd olisi kuitenkin oma osatyokyvytto-
myyden maééritelméd ja ratkaisutoiminnassa sovellettaisiin tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen
tapaan ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenettelyd, milld pyrittdisiin ehkdiseméén eridvid tyo-
kyvyttomyyseldkeratkaisuja kansanelike- ja tyoeldkejirjestelmén vélilld. Osaeldkkeen mééra
laskettaisiin tdyden eldkkeen tapaan sen jilkeen, kun tydeldkkeen méard on selvilld, ja se olisi
madrdltddn puolet tdyden kansaneldkkeen méérasti eldkeviahenteisyyden periaatetta noudatta-
en.

Kustannukset: Kansaneldkkeen osatyokyvyttomyyseldkkeen voidaan arvioida vdhentdvin
tdyden eldkkeen tarvetta. Muutoksen voimaantulosta aiheutuvat vélittomét lisdkustannukset
kansanelékejérjestelméssd olisivat noin 18 milj. euroa, jos kaikki tyoeldkejérjestelmén osa-
tyokyvyttomyyseldkettd saavat, joilla eldketulojen puolesta olisi oikeus kansaneldkkeeseen,
hakisivat kansaneldkettd uuden lain tultua voimaan. Heistd noin 5 700 on edelleen tydssi,
jolloin eldke parantaa heididn toimeentuloaan. Osa tulonnoususta palautuu verotuksen kautta.
Noin 2 500 eldkkeensaajaa ei ole tdlld hetkelld tydssd, vaan tyottdmyysturvan piirissd, jolloin
tyOttdmyysmenot vihenevit vastaavasti, kun eldke vihennetddn tdysiméariisesti tyottomyys-
etuudesta.

Uusina tapauksina osatyOkyvyttomyyseldkkeelle voisi Kelan arvion mukaan siirtyd noin
2 000 henkil6d, jotka eivit tdytd tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen kriteerejd. Heidén osaltaan
kustannukset olisivat noin 5 milj. euroa vuodessa. Nama henkil6t ovat padosin tyottomyystur-
van piirissd, jolloin tyottomyysetuuden kustannukset vihenisivit vastaavasti.

Osatyokyvyttomyyseldke mahdollistaa my0s siirtymisen tidydeltd tyokyvyttomyyseldkkeeltd
osaelikkeelle, ja tdydentdd niin elikkeen lepddmiddn jattdmismenettelyd vdyldnd eldkkeeltd
takaisin ty0eldméddn. Néissd tilanteissa kansaneldkemenot pienenevit.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:114 on vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja muu-
toksen toimeenpano kuuluu Kelalle.

21) Vammaistukeen lisataan tydssakayntilisa

Vammaistukea kehitetddn siten, etti se kannustaa nykyistd paremmin tyohon sijoittumista.
Vammaistukeen lisdtddn tyossdkdyntilisd, jota maksetaan ty0ssikdyville vammaistuen saajille
korvaukseksi tyokyvyn vajauksesta ja tyossdkédyntiin liittyvistd erityiskustannuksista. Ty0ssé-
kayntilisd on 150 €/kk.

Kustannukset: Vammaistuella ei ole onnistuttu lisddméén tyohon suuntautumista. TyOssa-
kayntilisdn tarkoituksena on palkita tyohon osallistumisesta. Jos 4 500 vammaistuen saajaa
olisi oikeutettu tydssdkdyntilisddn, lisdkustannukset olisivat enintdén noin 8 milj. €/v. Heiddn
kohdallaan tydssd jatkaminen ja siitd seuraavat elikemenojen ja hoitotuen sdéstot kattaisivat
tyossdkdyntilisdstd aiheutuvat kustannukset jo lyhyen tydssé jatkamisen perusteella.
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Lisén tarkoituksena on myds houkutella eldkkeelld jo olevia siirtymédédn tydeldméén. Eldkkeel-
td tyOhon siirtyvid arvioidaan alkuvaiheessa olevan alle 500 vuodessa. Tilloin suorat kustan-
nukset heidén osaltaan olisivat enintddn 0,9 milj. €/v. Eldke- ja hoitotukikustannukset alenisi-
vat kuitenkin vammaistukikustannusten nousua enemmén. Lisdksi tydssd jatkaminen ja tyol-
listymisen tuottamat verot pienentdvit bruttokustannuksia.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:114 vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja toimeen-
pano kuuluu Kelalle.

22) Kuntouttavan tyétoiminnan kehittdminen siten, etta toiminta loisi nykyista parem-
mat edellytykset siirtya asteittain tydelamaan.

Kuntouttavan tyStoiminnan siséltod tulisi kehittdd siten, ettd se tukee nykyistd paremmin siir-
tymid tydeldmdan. Tyotoiminnan velvoittavuutta lisdtdéin kuitenkin siten, ettd velvoittavam-
paan toimintaan kykenemaéttomille turvataan edelleen mahdollisuus osallistua nykyisen kaltai-
seen tyOtoimintaan. Kuntouttavasta tyotoiminnasta kunnille maksettava korvaus esitetddn por-
rastettavaksi siten, ettd velvoittavamman ty6toiminnan korvaus olisi nykyistd (10,09
€/hl6/pvi) korkeampi. Korvauksen taso arvioidaan jatkovalmistelun yhteydessi, kun on saatu
kokemuksia vuoden 2010 alusta toteutettavan kuntouttavan tydtoiminnan velvoittavuuden
ikédrajan poiston vaikutuksista tydtoiminnan siséltoon ja sen kustannuksiin.

Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvan kannusteita parannetaan siten, ettd oikeus ns. akti-
vointilisddn ulotetaan koskemaan myds kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvalle.

Kustannukset: Kustannukset arvioidaan jatkovalmistelun yhteydessa.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:114 on vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja muu-
toksen toimeenpano kuuluu TE-hallinnolle ja kunnille. Uudistuksen vaikutuksia tulee arvioida
laajapohjaisesti STM:n, TEM:n, Kelan, Kuntaliiton ja STKL:n yhteisessi tyoryhmassa.

3.4.7. Sosiaaliturvan vastikkeellisuus

Vuoden 2010 huhtikuun alusta ty6ttomyysturvan karensseja koskevia sddnnoksid on tarkoitus
selkiyttdd tyollistymissopimuksen laatimiseen tai sen toteuttamiseen liittyvien laiminlyontien
osalta. Nykyisin laiminlyonnistd voi seurata 30, 60 tai 90 péivén pituinen korvaukseton mai-
rdaika laiminlydnnin seurauksena. Suunnitelman laatimisen laiminlydnnin seurauksia koskeva
lainsdddintd on osoittautunut epdselvéksi. Sadnndstéd tarkistetaan vuoden 2010 alusta siten,
ettd tyonhakijalle asetettaisiin 15 pédivin korvaukseton méddrdaika, jos hdn toistuvasti jattdd
saapumatta suunnitelman laatimis- tai tarkistamistilaisuuteen.

Toimeentulotukilain 10§:n mukaan perusosaa voidaan alentaa enintdéin 20 %, jos toimeentu-
lotuen tarve aiheutuu siité, ettd hakija on kieltdytynyt ilman perusteltua syyta tarjotusta tyosta,
aktivointisuunnitelman tai kotoutumissuunnitelman laatimisesta, kuntouttavasta tyotoiminnas-
ta tai tyovoimapoliittisesta toimenpiteestd tai laiminlyonnillddn aiheuttanut sen, ettei toimen-
pidettd voida tarjota. Perusosaa voidaan alentaa 40 %, mikéli asiakas toistuvasti kieltdytyy
edelld luetelluista toimenpiteistd. Alentamisen yhteydessd on aina laadittava suunnitelma toi-
minnasta asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistimiseksi, yhdessd toimeentulotuen hakijan
(mikédli mahdollista) ja tarvittaessa yhteistyossd TE-hallinnon ja muiden viranomaisten kans-
sa. Perusosan alentaminen ei saa kuitenkaan olla kohtuutonta ja vaarantaa ithmisarvoisen elé-
man edellyttimén turvan mukaista valttdmitontd toimeentuloa. Alentaminen voi olla kestol-
taan enintdéin kaksi kuukautta kerrallaan, mutta perusosa voidaan alentaa vilittomaésti edelli-
sen alentamisen jilkeen, mikéli tydstd kieltdytyminen jatkuu.

Perusosan alentamisesta ministerion ohjeistus ei anna varsinaisesti tarkentavia ohjeita. Perus-
osan alentamisen soveltamiskédytdnndistd kunnissa on liséksi vahén tutkittua tietoa. Eri paik-
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kakunnilla kdytdnnot vaihtelevat. Usein esitetdéin véite, ettd tyottomyysturvan karensseilla ei
ole tosiasiallista vaikutusta, koska karenssin saanut henkil6 voi aina turvautua toimeentulotu-
keen. Kuntien ohjeistuksissa kuitenkin ilmenee, ettd osassa kuntia perusosan 20 %:n alenta-
mispaitoksen voi tehdd suoraan etuuskésittelijd tapauksissa, joissa tyomarkkinatuki katkeaa
hakematta jittimisen tai karenssin vuoksi. Osassa kuntia perusosan alentamisen voi tehdi
vain sosiaalityOntekija tai -ohjaaja. Tdman vuoksi olisi tarpeen tehdd selvitys tyottomyystur-
van karenssien vaikutuksesta.

Koulutuksesta kieltdytyminen ei ole toimeentulotukilaissa peruste perusosan alennukselle,
toisin kuin tyomarkkinatuessa. Ammattikouluttamattomalla 18-24 —vuotiaalla on oikeus tyo-
markkinatukeen edellyttéen, ettd hin ei ole kieltdytynyt, eronnut tai erotettu tyostd, koulutuk-
sesta tai tyovoimapoliittisista toimenpiteistd. Lisdksi edellytetidin, ettd han on hakeutunut so-
veltuvaan ammatilliseen koulutukseen, johon voidaan myontdé opintotukea, eikd hén ole kiel-
tdytynyt, eronnut tai omasta syysti erotettu tillaisesta koulutuksesta. Lahtokohtaisesti tyotto-
myysturvassa annetun karenssin tulisi johtaa my0s toimeentulotuen perusosan alentamiseen.
Tahéan, kuten kaikkeen toimeentulotukeen liittyvién, tulee liittd4 kohtuullisuusharkinta.

Ehdotuksen vaikutukset riippuvat siitd, kuinka muutos vaikuttaa kuntien kohtuullisuusharkin-
taan perusosan alentamisesta. Arviointia vaikeuttaa se, ettd perusosan alentamista ei tilastoida
toimeentulotukitilastoon. Vuoden 2006 toimeentulotukitilaston mukaan 18-24 -vuotiaita tuen
saajia oli noin 62 000. Heistd marraskuun asiakastietojen mukaan sai tyottomyysturvan perus-
pdivdrahaa tai tyomarkkinatukea 21 % ja jotain syyperusteista etuutta 58 %. Tulottomia tai
pelkkdd asumistukea saavia oli 34 %. Niin ollen voidaan arvioida, ettd tulottomia tai pelkkaa
asumistukea saavia 18-24 -vuotiaita nuoria on toimeentulotuen asiakkaina vuoden aikana
noin 21 000.

Tyonvilitystilaston 2009 puolivuotistilaston mukaan tyomarkkinatuki evéttiin noin 9 300
ammattikouluttamattomalta 18-24 -vuotiaalta koulutukseen hakeutumatta jattamisen tai kes-
keyttdimisen vuoksi. Saatavilla ei ole tietoa siitd, kuinka moni ammattikouluttamaton 18-24 -
vuotias on jattdnyt hakematta tydmarkkinatukea ja hakenut suoraan toimeentulotukea. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd sangen suuri osa toimeentulotuella olevista 21 000 tulottomasta tai
pelkkdd asumistukea saavasta nuoresta ei tdytd tyomarkkinatuen ehtoa suoritetusta ammatti-
koulutuksesta.

Komitean ehdotus:

23) Toimeentulotuen perusosan alentamisen kriteereita tarkistetaan koulutuksesta kiel-
taytymisen osalta.

Karenssiehdot mairitelléédn siten ettd niitd kdytetddn tehokkaasti ja niilld on kdytdnnossd mer-
kitystd ihmisten valintojen ohjaajana. Toimeentulotuen osalta koulutuksesta kieltiytyminen
lisdtddn alentamisperusteeksi siten, ettd tdysi-ikdisen mutta alle 25-vuotiaan hakijan toimeen-
tulotukea voidaan alentaa, jos hdn on ilman perusteltua syytd keskeyttinyt tai kieltdytynyt
koulutuksesta eiki ole ndin oikeutettu tyomarkkinatukeen, ellei titd voida pitdd kohtuuttoma-
na.

Tyo6ttomyysturvan karenssien vaikutuksista esitetddn tehtdviksi selvitys.
Kustannukset: Muutoksesta ei aiheudu lisdkustannuksia.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:114 on vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja muu-
toksen toimeenpano kuuluu kunnille. STM:n vastuulla on myos karenssiselvityksen teettdmi-
nen.
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4. Byrokratialoukkujen vahentamiseen tahtaavat ehdotukset
4.1. Byrokratialoukkuja koskevien ehdotusten toimeenpano vuosina 2009-2011

4.1.1. Tyottomyysetuuden ennakkomaksamisen joustavoittaminen

Sovitellut tyottomyysetuudet maksetaan pddosin ilman viiveitd. Kaikkia soviteltuja tyotto-
myysetuuksia (tyomarkkinatuki ja peruspédivdraha) koskevista hakemuksista Kela késitteli
vuonna 2007 kahden viikon kuluessa 87,6 % ja kolmen viikon kuluessa 91,6 %. Jatkohake-
mukset kisiteltiin titdkin nopeammin (92,5 % ja 95,5%). Tyottomyyskassoissa on tilastoitu
vain kaikki tyottomyyspéiviarahahakemukset, joten jatkohakemusten kisittelyajasta ei ole vas-
taavaa tietoa. Vuonna 2007 kisiteltiin tyottomyyskassoissa sovitelluista pdivérahoista 69,8 %
kahden viikon kuluessa ja 90,5 % kolmen viikon kuluessa.

Sovitellun tyottdomyysturvan ennakkomaksun kéyttod on pyritty lisdédméén huhtikuun alusta
2009 voimaan tulleella lain muutoksella. Tavoitteena on ollut pyrkid entistd paremmin tur-
vaamaan toimeentuloturvan katkeamattomuus, lyhentdd maksuviiveitd ja siten helpottaa osal-
taan lyhytaikaisten tydsuhteiden vastaanottamista. Ennakkomaksuja kdytettiin ennen muutosta
hyvin vdhin, miké on johtunut pddosin siitd, ettd ennakkomaksusta aiheutuu ylimaaraista tyo-
td. Muutoksella véljennettiin ennakkomaksun kiyton perusteita mm. poistamalla ennakko-
maksun 70 %:n katto. Maksaja voi halutessaan maksaa koko péivdrahan hakijan ilmoittaman
palkan perusteella, mutta harkinta ennakon maksamisesta on aina maksajalla.

Heindkuun alusta 2009 ennakkomaksumahdollisuutta laajennettiin koskemaan ty6ttomyys-
etuutta kokonaisuudessaan. Muutoksen tarkoituksena on ollut mahdollistaa ennakon maksa-
minen ilman péaatosta erdissa tilanteissa enintddn kahdelta kuukaudelta. Hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan tarkoituksenmukaista olisi, ettd tyottomyyskassa maksaisi ennakkoa
padsaantoisesti peruspdivdrahan suuruisena, kun kyse ei ole sovitellun pdivirahan maksami-
sesta. Ennakko véhennettdisiin 1dhtkohtaisesti myohemmin maksettavasta tyottomyysetuu-
desta etuutta maksettaessa.

4.1.2. Jatkovalmisteluun siirtyneet asiat

Eraiden etuuksien tulokasitteiden yhdenmukaistaminen

Tyomarkkinatuen, yleisen asumistuen seké lasten kotihoidon tuen ja yksityisen hoidon tuen
hoitolisén tarveharkinnassa sovellettavat tulokésitteet ovat laajat ja samalla jossain maiirin
toisistaan poikkeavat. Tuloina otetaan huomioon ldhes kaikki verolliset ja verottomat ansio- ja
padomatulot. Jos tiettyd tuloa ei oteta huomioon, se on erikseen mainittu kyseisessi etuuslais-
sa ns. etuoikeutettuna tulona. Ndiden etuuksien tulojen arviointisddnndkset poikkeavat toisis-
taan sekd sanonnaltaan ettd sisdlloltdédn. My0Os huomioon otettavista tuloista tehtivit vihen-
nykset (esim. tulonhankkimisvidhennys) poikkeavat toisistaan. Oman lisédnsd sekd toimeenpa-
nijalle ettd asiakkaalle aiheuttaa se, ettd vain asumistuessa omaisuudesta lasketaan tuloa.

Mainittuja kolmea etuutta tai ainakin kahta niisti maksetaan usein samanaikaisesti samaan
talouteen. Mm. asumistuen saajaperheistd noin 60 %:ssa on myods tydmarkkinatukea saava
henkild. Asiakkaan on vaikea ymmartéa sitd, ettd sama tulolaji arvioidaan etuustulona eri ta-
voin eri etuuksissa. Selvitys, jonka hin on ehki jo antanut yhtd etuutta varten, ei valttimatta
riitd, jos hén tai puoliso hakee toista etuutta, jossa sama tulo otetaan huomioon. Néistd syistd
tulona huomioon otettava maéra on erilainen eri etuuksissa, vaikka niitd maksettaisiin samalta
ajanjaksolta. My0s suuri osa tyomarkkinatuen ja/tai asumistuen saajista saa toimeentulotukea,
jossa siinékin tulokdsite poikkeaa ensisijaisten etuuksien vastaavista maéritelmista.

Komitean kesélld 2008 tekemén esityksen perusteella sosiaali- ja terveysministeriossd valmis-
tellaan tarveharkintaisista etuuksista yleisen asumistuen, tydmarkkinatuen sekd kotihoidon
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tuen ja yksityisen hoidon tuen tulokésitteiden yhtendistdmistd kustannusneutraalin vaihtoeh-
don mukaisesti.

Avio- ja avoliiton kasite sosiaaliturvalainsdadannossa

Samassa kokonaisuudessa tulokisitteiden yhteydessa tulisi tarkistaa myds sosiaaliturvalain-
sdadintoon sisdltyvien perhekésitteiden yhdenmukaisuus. Nykyisin eri etuuslaeissa avio- ja
avoliiton kdsite on miiritelty hieman eri tavoin ilman, ettd eroille olisi 14htokohtaisesti sosiaa-
lipoliittisia tai muita hyviksyttivid perusteita. Ndiden lakien yhdenmukainen ratkaisukdytén-
t0, siltd osin kuin se on mahdollista, on nykyisin varmistettu tulkinnallisesti Kelan sisdiselld
ohjeistuksella. Tdma on kuitenkin epityydyttivi ja ongelmallinen asetelma.

Komitean tekemén esityksen tarkoituksena on, ettd sosiaaliturvalainsdddidnndssi sdddettdisiin
yhtendisesti avoliiton ja avioliiton kisitteistd. Téstd poikettaisiin vain sosiaalipoliittisilla tai
muutoin hyviksyttivilld perusteilla Ehdotus edellyttdisi muutosta seuraaviin lakeihin: kansan-
elakelaki, laki eldkkeensaajan asumistuesta, asumistukilaki, tyottdmyysturvalaki, laki lasten
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta, lapsilisdlaki, sairausvakuutuslaki, sotilasavustuslaki,
opintotukilaki, laki maahanmuuttajan erityistuesta, laki erdiden pitkdaikaisesti tydttomind
olleiden henkil6iden eldketuesta, laki asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsddddnnon sovel-
tamisesta. Ldhtokohtana olisi seuraavanlainen mééritelmé:

>Jos mies ja nainen, jotka eivéat ole keskenaan avioliitossa, elavét avoliitossa eli
yhteisessa taloudessa ja muutoinkin avioliitonomaisissa olosuhteissa, heihin so-
velletaan, mita tassa laissa sdadetdan puolisoista. Jos aviopuolisot asuvat jat-
kuvasti erillaan eika heilla ole yhteista taloutta, heihin ei sovelleta tamén lain
puolisoita koskevia saanndksiad. Etuuden hakija tai saaja on velvollinen anta-
maan Kansanelékelaitokselle sen vaatimat selvitykset, jotka ovat tarpeen talou-
den ja asumisen erillisyyden toteamiseksi.”

Muutoksella ei olisi kustannusvaikutuksia, ellei itse késitteiden sisdltod muuteta tai esimer-
kiksi puolison ja avopuolison olemassaolon tai tulojen vaikutusta nykyiseen lainsdddantoon
verrattuna supisteta.

Tulo- ja perhekasitteitd koskeva lainvalmistelu tulisi komitean ndkemyksen mukaan resurs-
soida siten, ettd lainmuutokset ovat saatettavissa voimaan viimeistaan vuoden 2011 alusta.

Etuuksien myontamis- ja maksamismenettelya koskeva yleinen regressisdannos

Henkilon siirtyminen etuuden piiristd toiseen ilman toimeentuloturvan katkeamista on pyritty
turvaamaan ns. regressisddnnoksilld. Niiden perusajatuksena on, ettd jos samalle ajalle jo ai-
kaisemmin myOnnetyn ja maksussa olevan etuuden kanssa mydnnetéén toinen etuus, joka lain
mukaan pienentdisi aikaisempaa etuutta tai estdisi sen saamisen, viimeksi mainittu etuus mak-
setaan siltd osin aikaisemman etuuden maksajataholle. Téllaisen kuittausmenettelyn tarkoi-
tuksena on vilttdd asiakkaaseen itseensd kohdistettavia tarpeettomia takaisinperintdjd seké
valttdd menettelyd, jonka mukaan aikaisempi etuus “varmuuden vuoksi” lakkautettaisiin jél-
kimmdisen etuuden késittelyajalta. Sdéntely voidaan nihdd myds osana pédllekkiisten etuuk-
sien yhteensovittamista koskevia sdantoja ja kdytantdja (ns. byrokratialoukkua).

Regressistd on sddnnoksid useissa Kelan toimeenpanemissa etuuslaeissa. Ndma sdidnnokset
koskevat kuitenkin vain tarkasti méériteltyja tilanteita tai etuuksia. Ne vaihtelevat siséllolli-
sesti eivétkd kata kaikkia niitd tilanteita, jolloin tdllainen menettely etuuksien paillekkéisen
maksamisen vuoksi olisi tarpeellinen. Mitdén joustavaa, yleistd ja yhteistd regressisddnnosté,
joka koskisi kaikkia joko Kelan tai muiden toimijoiden etuuksia ei lainsdddéanndssé ole. Ylei-
sen regressisddnnoksen mahdollisuutta on selvitetty eri vaiheissa. Ndiden selvitysten perus-
teella joustavalla regressimenettelylld valtettdisiin mm. ongelmallisia takaisinperintétilanteita
samoin kuin tarvetta hakea véliaikaisesti kunnallista toimeentulotukea.
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Komitea on kesédlld 2008 esittinyt, ettd sosiaali- ja terveysministeriossa selvitettdisiin mahdol-
lisuus ja tarve ottaa kdyttoon sosiaaliturvassa yleinen regressid koskeva sddanngs, jota voitai-
siin soveltaa kaikissa etuuksissa. Sddnnds tulisi sijoittaa saman siséltdisend kaikkiin etuusla-
keihin. Selvitystydssé tulisi arvioida suhtautuminen eri etuuksien verotuskohteluun, mahdolli-
set kustannuskysymykset ja sddnnoksen muotoilu ja lainsdddantokehys.

4.2. Byrokratialoukkuja koskevat esitykset peruslinjausten jatkovalmistelun pe-
rusteella

Sata-komitean yhtend tehtdvand on ollut selvittdd ja arvioida sosiaaliturvajérjestelmén hallin-
nollisten prosessien ja menettelytapojen selkeyttimistd ja yksinkertaistamista. Hallinnollisten
prosessien ja menettelytapojen toimivuuteen ja joustavuuteen vaikuttaa olennaisesti lainséa-
dédnnon sisdllon monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus. Sosiaaliturvalainsdddannon 2000-luvun
sdadosteknisestd selkeytystyOstd ja ajanmukaistamisesta huolimatta kokonaisuus on edelleen
siséllollisesti monimutkainen ja normipohjaltaan raskas. Tdmé ndkyy myo0s lainsddddnnon
toimeenpanossa. Kéytdnndssé se heijastuu hakijoille annettavien péatosten sisdltoon, hakulo-
makkeisiin, asiakaskirjeisiin, eri toimijoiden sisdiseen ohjeistukseen ja keskindiseen yhteis-
tyohon, tietojenvilitykseen, atk-jarjestelmiin jne.

Lainsdadénnon sisdllon monimutkaisuus saattaa johtua sindnsd perustelluista syistd ja tavoit-
teista. Osa lainsdddannon monimutkaisuudesta johtuu historiallisista syistd ja on seurausta eri
aikoina valmistellusta lainsddddnndstd. Suomen sosiaaliturva on rakentunut asteittain uudis-
tusten tietd, mikd ndkyy myds lainsdddédnnon hajanaisuutena ja monimutkaisuutena. Etuus-
lainsddddnndssd on monia eri etuuksille yhteisid, silti toisistaan poikkeavia kisitteitd ja méaa-
rittelyjé, joiden eroja ei voida perustella jirjestelmien erilaisilla tavoitteilla. Sdaddsten ja
etuuksien suuresta médrastd sekd médrdaytymisperusteiden erilaisuuksista ja epdjohdonmukai-
suuksista seuraa paljon hallinnollista tyGta.

Hyvén hallinnon vaatimuksiin kuuluu esimerkiksi kdsittelyn viivytyksettomyys, oikeus saada
perusteltu paitos, oikeus tulla kuulluksi sekd oikeusturvan, palvelujen laadun ja tuloksellisuu-
den edistdminen, palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus ja neuvonta.

Téssd luvussa esitettivilld toimenpiteilld pyritddn toisaalta helpottamaan ja yksinkertaista-
maan asiakkaan asiointia viranomaisten kanssa toisaalta taas ehdotuksilla pyritdén viran-
omaisten vélisen tiedonkulun parantamiseen mm. tietoteknisin ratkaisuin ja sdhkoisid jérjes-
telmid kehittamalla.

4.2.1. Lainsaadannon selkeyttdminen

Sosiaaliturvalainsdadannon kehittdmisohjelma

Sata-komitean peruslinjausten mukaan sosiaaliturvan lainsdddédnnon rakennetta selvennetién
siten, ettd se vastaa paremmin aktiivisen sosiaalipolitiikan tavoitteita ja kuvaa selkeammin eri
elaméntilanteita koskevaa sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan nykyinen hajanainen lainsdddénto
tulisi koota selkeéksi, johdonmukaiseksi ja ldpindkyviksi kokonaisuudeksi ja sen siséltod tuli-
si yksinkertaistaa ja selkeyttdd. Perustavoitteena on selked ja helposti toimeenpantavissa oleva
sosiaaliturvalainsddddnndn kokonaisuus. Komitean toimeksianto edellyttdd lainsdddédnnon,
hallinnollisten prosessien ja menettelytapojen yksinkertaistamista ja selkeyttdmisté erityisesti
kansalaisen kannalta ja jérjestelmédn lapindkyvyyden parantamiseksi. Lainsdddédnnon selkeyt-
tdmiseen on hallitus kiinnittinyt huomiota késitellessdén iltakoulussa 7.5.2008 komitean tyon
etenemista.

Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen paremman siéntelyn toimintaohjelmassa (VNK 8-
10/2006) on tuotu esiin tavoite hakea eri asioita yhdistivid sddnnoksid ja arvioida mahdolli-
suutta niiden kokoamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Yleislainsdddannon ja erityislainsia-
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dédnnon suhdetta olisi selkeytettdva siten, ettd pyritddn mahdollisuuksien mukaan luopumaan
erityissddnnoksistd, jos yleisid sddnnoksid voidaan soveltaa esimerkiksi etuusasioissa sellaisi-
naan. Yksityiskohtaisten sddnndsten etuja suhteessa niiden kielteisiin puoliin tulisi tarkastella
kriittisesti. Asioita olisi ldhestyttdva ensi sijassa ihmisten ja yritysten ndkokulmasta eiké ole-
massa olevien hallinnollisten rakenteiden kannalta.

Eduskunta, sen sosiaali- ja terveysvaliokunta sekd Kelan valtuutetut ovat toistuvasti korosta-
neet etuuslainsddddnnon sekd sisdllollisen ettd sdddosteknisen selkeyttimisen tirkeyttd. Vii-
meksi vuotta 2007 koskevassa Kelan valtuutettujen toimintakertomuksessa (K 14/2008 vp)
valtuutetut katsoivat, ettd “toimeentuloturvaa koskeva lainsdddanto tulisi koota sellaiseksi
kokonaisuudeksi, jossa hallinto-, rahoitus- ja jédrjestelmildhtdisyyden asemesta selkedsti ja
lapindkyvasti ilmenisivit eri etuuksien saamisen edellytykset, etuuksien médran muodostumi-
sen periaatteet sekd asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet”. My6s eduskunnan oikeusasiamies,
oikeuskansleri sekid tietosuojavaltuutettu ovat esittdneet useaan otteeseen sosiaalituloturvan
lainsddddnnon selkeyttdmistd, koska vaikeaselkoinen ja mutkikas lainsdddidntd on omiaan
lisddmadn erilaisten kanteluiden ja vairinymmarrysten maaraa.

Perustuslain mukaan kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista kuten oikeudesta etuuksiin
sekd niiden suuruudesta ja médrdytymisperusteista tulee sdatdd lain tasolla. Tama ndkokulma
otettiinkin huomioon lainsdddédnt6jen selkeyttdmishankkeissa 2003—2008 (mm. tyottomyys-
turvalaki, sairausvakuutuslaki ja kansaneldkelaki). Tavoitteeksi lainsddddnnon selkeyttdmis-
tyOssd tulisi ottaa se, ettei normitasoja tarvittaisi enempééd kuin kaksi tai poikkeuksellisesti
enintddn kolme. Myds lakia alemmanasteisia sdddoksid tulisi koota suuremmiksi kokonai-
suuksiksi. Esimerkiksi sairausvakuutuksesta sdddetdén lain liséksi yhteensd 17:1la alemmanas-
teisella saddokselld ja neljdlld eri normitasolla.

Toimeentuloturvaa koskevan lainsdddédnnon laaja-alaisuus ja monimutkaisuus huomioon otta-
en selkeyttimiseen tdhtddvissd tydssd on tarkoituksenmukaista edetd vaiheittain ja kunkin
vaiheen pééttyessd on arvioitava tarve jatkaa kehitystyotd seuraavaan vaiheeseen. Kehittdmis-
ohjelman tavoitteena on toteuttaa paremman sididntelyn ohjelmaa. Selkeyttamistyon 4. ja 5.
vaiheen toteuttaminen siten, ettd se edistdisi asetettuja selkeyttdmistavoitteita, edellyttidd jon-
kin verran lisdresursseja. Tamdn vuoksi ndiden vaiheiden toteuttaminen ratkaistaan my6hem-
min. Ndiden vaiheiden osalta on alla kuvattu mahdollisia toteuttamisvaihtoehtoja. Myds lain-
valmistelun vaatima suuri tyomééra edellyttaa vaiheittaista suunnitelmaa.

Lainsdadannon selkeyttaminen 1. vaihe

Ensimmadisessd vaiheessa toteutetaan ne lainsdddidntomuutokset, joiden toimeenpanemisesta
hallitus on tehnyt pidtoksen. Sovittujen muutosten osalta osasta lainvalmistelutyd on jo toteu-
tettu ja osasta lainvalmistelutyd on parhaillaan kdynnissé taikka kdynnistyméssd. Erddt muu-
tokset kuten esim. takuueléke edellyttdd tdsséd vaiheessa erillisen lain sddtdmistd. Ensimmaéisen
vaiheen osalta piitettyjen toimenpiteiden osalta lainvalmistelutyd valmistuu lahtokohtaisesti
kevédn 2010 aikana.

Lainsdadannon selkeyttaminen 2. vaihe
Kehittdmisohjelman 2. vaiheessa olemassa olevista etuuslaeista irrotettaisiin rahoitusta ja hal-
lintoa koskevat sddnnokset. Asiayhteyksisté riippuen irrotettavat sdénndkset sisillytetdén joko
Kansaneldkelaitoksesta annettuun lakiin tai sosiaaliturvan muutoksenhausta annettuun lakiin
alla todetuin tavoin. Tdmén jdlkeen varsinaiset etuuslait sisdltdisi vain asiakkaan kannalta
keskeiset siséllolliset (mm. oikeus etuuksiin ja niiden méédrdytyminen) sekd etuuksien toi-
meenpanoa ja menettelyd kuten hakemista, muutoksenhakua yms. koskevat sddnndkset. Muu-
tos lisdisi sisdltosdannosten lapindkyvyyttd ja selkeytti. Etuuslaeista irrotetaan seuraavat asia-
kokonaisuudet:

e Kelan etuuksien ja lakien toimeenpanon rahoitusta koskevat sdédnnokset, jotka nykyi-

sin tyottomyysturvaa lukuun ottamatta sisédltyvit kuhunkin etuuslakiin (vrt. laki tyot-
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tomyysetuuksien rahoituksesta 555/1998). Namé sdédnndkset liitetddn Kansaneldkelai-
toksesta annettuun lakiin, jossa on my0s Kelan rahastoja koskevat sddnndkset;

e hallinnolliset sddnndkset, jotka koskevat mm. tydpaikkakassoja ja opintotukilautakun-
tia. Nama sdannokset ovat nykyisin sairausvakuutuslaissa ja opintotukilaissa. Sééan-
nokset liitetddn myos Kansaneldkelaitoksesta annettuun lakiin, koska kyseiset kassat ja
lautakunnat toimivat osana Kelan toimeenpano-organisaatiota; sekd

e tybttdmyysturvan muutoksenhakulautakuntaa ja opintotuen muutoksenhakulautakun-
taa koskevat sddnndkset, jotka nykyisin ovat tyottomyysturvalain 12 a lukuna sekd
opintotukilain 32 §:ssd. Sdannokset liitetddn vuoden 2007 alusta voimaan tulleeseen
lakiin sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta (1299/2006). Talloin sdannokset
ensi asteen niistd muutoksenhakulautakunnista, joihin valitetaan Kelan antamista
etuuspadtoksistd, olisivat samassa laissa. Tdmd luo nykyistd paremmat edellytykset
lautakuntien tyoskentelytapojen yhdenmukaisuuden ja tehokkuuden sekéd niiden mah-
dollisen hallinnollisen yhdistamisen arvioinnille.

Toisen vaiheen lainvalmisteluhanke olisi toteutettavissa virkatyond noin puolen vuoden aika-
na. Kiytinndssd kysymyksesséd olisi nykysddnnosten siirtdiminen ldhes sellaisenaan etuusla-
eista kahteen muuhun lakiin.

Lainsdadannon selkeyttaminen 3. vaihe

Téssd vaiheessa selkeytetddn yleis- ja erityislainsddddnnon vélisid suhteita. Paremman lain-
sddtelyn toteuttamiseksi tulee sosiaaliturvan etuuslainsdddédnnostd poistaa sellaiset tarpeetto-
mat sddnnokset, joista on sdddetty yleislainsdddédnndssd kuten hallintolaissa tai henkil6tieto-
laissa. Tdméan vuoksi sosiaaliturvalainsdddanndssid ei pida toistaa yleislainsdddanndssd maari-
teltyd ilman erityisid perusteita. Nykyisin sddntely on osittain paéllekkéistéd ja epédselvdid. To-
siasiassa lainsddddannon selkeyttdmistyon 2. ja 3. vaihe olisi toteuttavissa samanaikaisesti.
Kattavasti toteutettuna niiden toteuttaminen edellyttéisi noin vuoden valmisteluajan.

Lainsaadannon selkeyttdminen 4. vaihe

Vaiheessa 4. etuuslaeista irrotettaisiin ja koottaisiin omaksi laiksi toimeenpanoa ja menettelya
koskevat sddnnokset. Ndiden sdénndsten kokoamiseen liittyisi késitteitd ja menettelytapoja
koskevia yhdenmukaistamistarpeita. Pelkdstddn kansaneldkelaissa on 40-50 lain toimeenpa-
noa ja menettelyd koskevaa pykildd, joissa on useita momentteja ja kohtia. Tétd “toimeenpa-
nolakia” sovellettaisiin kaikkiin, ainakin Kelan toimeenpanemiin etuuslakeihin nédhden. Yh-
teen lakiin koottavia toimeenpanoa ja menettelyd koskevia sdénnoksid ovat mm. seuraavia
asioita koskevat sddnnokset:

e ctuuksien hakeminen ja pidtdksen antaminen (mukaan lukien lakisdéteiset késittelyn
enimmaisajat);

e ctuuksien maksaminen, tarkistaminen, epddminen tai vihentdminen sekd keskeyttami-
nen ja lakkauttaminen;

e oikeus etuuksia koskevien tietojen saamiseen ja luovuttamiseen; seka

e muutoksenhaku, oikaisu, padtdksen poistaminen ja takaisinperinti.

Tassd yhteydessd kasiteltidviksi tulevia asioita olisivat lisdksi mm. eri etuuksiin sisdltyvien
ikdrajojen yhtendistdmistarve, takautuvat hakuajat, karenssiajat, omavastuuajat ja muut aika-
rajat, etuuden tarkistamista tulojen muuttuessa koskevat méaraykset (tarkistusperusteet ja ns.
tarkistuskynnykset tulojen noustessa tai laskiessa) seka erilaiset kuittaus- ja regressisddnnok-
set. Samassa yhteydessa tulisi arvioida eri etuuksissa kdytettyjen tulokésitteiden yhdenmu-
kaistamisen tarve, kun on saatu kokemuksia kohdassa 4.1. toteutetuista erdiden tarveharkin-
taisten etuuksien tulokésitteiden yhdenmukaistamisesta. Yhdenmukaistamisen jilkeen jéljelle
jaavit poikkeukset pddsddnndistd olisivat tietoisia ja ne olisi voitava perustella. Yhtendista
lakia laadittaessa olisi nykyistd parempi mahdollisuus ottaa kootusti kantaa mm. joustaviin
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etuuksien hakemisen ja muun asioinnin muotoihin tai tiedonkulun esteettomyyteen eri toimi-
joiden viélilld — niitdkin asioita koskevat sdannokset sisdltyvit nykyisin useampaan eri lakiin.

Sosiaaliturvan toimeenpanoa ja hallintoa koskevien sddnnosten kokoamisessa tavoitteena tuli-
si olla se, ettd kun henkil6 elaméantilanteiden muuttuessa asioi etuuksiaan koskevissa hakemis-
ja muissa tilanteissa, menettelysdédnnokset kunkin etuuslajin osalta 10ytyisivit samasta paikas-
ta ja ndmé “pelisddnndt” olisivat mahdollisimman yhdenmukaiset. Tdmadn kokonaisuuden
valmisteluun tulisi varata noin kahden vuoden valmisteluaika.

Lainsaadannon selkeyttdminen 5. vaihe

Selkeyttdmistyon viimeisessd vaiheessa tulisi arvioida mahdollisuus ja tarve koota lukuisiin
erillislakeihin perustuva ja jérjestelmdkeskeinen lainsdddéntd asiakasldhtoisemmaéksi, 1a-
pindkyvammaksi, loogisemmin jdsennetyksi sekd asiakaspalvelutilannetta paremmin tukevak-
si lainsdddéntokokonaisuudeksi. Arvioinnin tekeminen tulisi kdynnistdd siinid vaiheessa, kun
erillisissd etuuslaeissa on enédé vain etuuksien sisdltod koskevia sddnndksia (esim. oikeus etuu-
teen, etuuden suuruus ja madrdytymisperusteet).

Uudenlaiselle asiakasldhtdisemmain lainsdddéannon jasentelylle on olemassa useampia vaihto-
ehtoja, joiden hydtyjd ja haittoja on arvioitava. Yhtend vaihtoehtona olisi lainsdddédnnon ko-
koaminen yhteen eldminkaariajattelun mukaan jasennettyyn toimeentuloturvalakiin. Lakiko-
konaisuus koskisi vain ns. toistuvaissuorituksia kuten eldkkeitd, pdivirahoja yms. Kertaluotei-
sia, lyhytaikaisempia tai muulle kuin asiakkaalle itselleen maksettavia korvauksia koskevat
siséltosddnnokset koottaisiin lakiin sairaanhoidon, tydterveyshuollon, vuosilomakustannusten,
koulumatkojen sekd kuntoutuspalveluiden korvaamisesta. Tdman mukaisesti koottuna lakiko-
konaisuus kasittéisi etuudet, joita maksettaisiin esim.:

e lapsen syntymin ja hoidon perusteella (esim. ditiysavustus, lapsilisd, ditiys-, isyys- ja
vanhempainraha, lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki seki elatustuki);

e koulutuksen, opintojen ja varusmiespalveluksen aikana (esim. opintotuki, koulumatka-
tuki ja sotilasavustus);

e ty6ttomyyden aikana (uudet tyottomyysturvan etuudet);

e sairauden ja kuntoutukseen osallistumisen aikana sekd vammautumisen perusteella
(esim. sairauspaivaraha, kuntoutusraha ja vammaisetuudet);

e pitkdaikaisen tyokyvyttomyyden perusteella (tyokyvyttomyyseldke kansanelékkeend);

¢ huoltajan menetyksen perusteella (yleinen leskeneldke ja lapseneléke); seka

e vanhuuden aikana tai idn perusteella (vanhuuseldke varhennus- ja lykkédysvaihtoehtoi-
neen sekd omaishoidon tuki).

Kuvatun ohella mahdollista olisi koota erikseen, omaksi kokonaisuudekseen sddnnokset, jotka
koskevat erilaisia tyollistymiseen, tydeldaméssd pysymiseen, kuntoutumiseen tai kouluttautu-
miseen tdhtddvid toimenpiteitd ja etuuksien saamiseen niiltd osin liittyvid edellytyksid.

Lakikokonaisuudessa sdéddettdisiin paitsi oikeudesta po. etuuksiin, my6s mm. toimeentulotur-
van tasosta ja médrdytymisperusteista sekéd etuuksien vilisestd yhteensovituksesta. Etuuksien
tasojen ja niiden vélisten suhteiden vertailu olisi mahdollista nykyistd ldpindkyvdmmin. Mai-
raytymisperusteita yhdenmukaistettaisiin niin pitkalti kuin se on tarkoituksenmukaista huomi-
oon ottaen eri etuuksien erilaiset tavoitteet. Esim. tulokisitteiden yhdenmukaistamiselle olisi
nykyistd paremmat edellytykset. Sdddettdaviksi tulevia asioita olisivat liséksi tarveharkinnan
muu sisdlto ja soveltaminen sekd etuuksien ja muiden perusteiden indeksisidonnaisuus (palk-
kakerroin-, tyoeldke- tai kansaneldkeindeksit taikka ei lainkaan indeksisidonnaisuutta).

Muutos lisdisi asiakaslédhtoisyyttd ja helpottaisi asioiden hahmottamista lainsddddnnossé. La-
kikokonaisuuden alkuun olisi mahdollista tehdé luettelo erilaisista késitteistd ja maéritelmista,
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mikd mahdollistaisi niiden yhdenmukaistamisen niin pitkalti kuin se on tarkoituksenmukaista.
Téllaisia mééritelmid on jo Kelan toimeenpanemassa etuuslainsdéddinndssd 80—100. Uuden
lakikokonaisuuden mydté olisi mahdollista kumota noin 20 nykyisté etuuslakia.

Toinen mahdollisuus lainsddddnnon selkeyttdmiseen voisi olla erillislakien kokoaminen yh-
teen ldhtokohtana etuuksien luonne seuraavasti:

paivdrahatyyppiset etuudet;

tyon hakeminen, tyohon paluu, tydssd jaksaminen ja tyokyvyn yllépito;
elakkeet ja vammaisetuudet;

eri eldminvaiheisiin liittyvit kustannusten korvaukset; seka
viimesijainen toimeentuloturva.

Kolmas selkeyttimismahdollisuus liittyisi malliin, jossa nykyiset suuret lainsdddéntokokonai-
suudet sdilytettdisiin kuten esim. kansaneldke-, sairausvakuutus-, ty6ttdmyysturva-, kuntou-
tus- ja vammaisetuuslainsdddiantd. Naitd lainsdddantojd ei jdsenneltdisi uudelleen, mutta nii-
den sddnnoksid kuitenkin selkeytettdisiin nykyisestd. Myoskdan erillistd lakia sairaanhoidon,
tyoterveyshuollon, vuosilomakustannusten, koulumatkojen sekd kuntoutuspalveluiden kor-
vaamisesta ei sdddettdisi. Tdssd vaihtoehdossa koottaisiin, sairausvakuutuslakia kuitenkaan
muuttamatta, lapsiperheiden etuudet omaksi kokonaisuudekseen, eli yhdistettéisiin lapsi-
lisilaki, lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettu laki ja ditiysavustuslaki. Aitiys-,
isyys- ja vanhempainrahoja koskevat sdédnndkset jdisivit kuitenkin sairausvakuutuslakiin.

Tyo6ttdmyysturvassa yksi perusturvaetuus

Kelan toimeenpanema tyottomyysaikainen perusturvajérjestelma sisdltdd monia elementteja,
jotka on alun perin luotu ldhinnd ty6ttomyysaikaisen ansioturvajirjestelmén tarpeita ajatellen.
On etuuksia, joiden saajien lukuméirian epétasainen jakautuminen perus- ja ansioturvajérjes-
telmédn kesken osoittaa, ettd ansioturvajirjestelmissd hyvin toimiva etuus saattaa osana Kelan
toimeenpanemaa perusturvajarjestelmad jadda pelkiksi kuriositeetiksi.

Kelan myoOntdmid ja maksamia etuuksia ovat peruspdivdraha, tyomarkkinatuki, koulutuspéi-
véraha, koulutustuki ja vuorottelukorvaus. Néistd etuuksista koulutustuki ja koulutuspédivéraha
lakkautetaan vuoden 2010 alusta ja ne korvataan tyottomyysetuudella. Tyomarkkinatukea
maksetaan lisdksi kotoutumistukena maahanmuuttajalle sekd matka-avustuksena tyon vas-
taanottamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi. Tyottomyysaikaisen perusturvajér-
jestelmédn selkeyden ja sen tehokkaan toimeenpanon kannalta on ongelmallista, ettd Kela
myontii ja maksaa kahta rinnakkaista, paljolti samoista elementeisti rakentuvaa tyottomyys-
aikaista perusetuutta, peruspdivirahaa ja tyomarkkinatukea. Nami poikkeamat liittyvét tuen
saantiedellytyksiin ja kestoon, etuuteen liittyvdén tarveharkintaan seké rahoitukseen. Yhden
etuuden myoté tarveharkinta poistuisi, etuuden maksamiselle ei asetettaisi enimmaéiskestoa ja
omavastuuajaksi tulisi ansiosidonnaisen ja peruspdivdarahan tavoin seitsemin péivdd (tyo-
markkinatuessa nykyisin 5 pdivad).

Ty6ttomyysaikaisen perusturvajérjestelmén yksinkertaistaminen ja selkeyttdminen edellyttdisi
etuuslajien vihentdmistd. Vuoden 2010 alusta voimaan tulevalla muutoksella etuuslajien maa-
rd supistuu jo kolmeen. Lisdksi komitea on esittdnyt, ettd tyomarkkinatuessa luovuttaisiin
puolisoiden ja samassa taloudessa eldvien puolisoiden tarveharkinnasta. Taméan toteuduttua
tarkoituksenmukaista ei ole endi jatkossa sdilyttdd peruspdivirahaa ja tydmarkkinatukea. Tés-
td ldhtokohdasta voitaisiin hahmotella mallia, jossa ty6ttomyysaikaisessa perusturvajirjestel-
méssd olisi vain yksi etuus, tydmarkkinatuki.
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Kaikissa tilanteissa perusetuutena maksettaisiin siis tyomarkkinatukea. Erilaisten aktiivitoi-
menpiteiden ajalta tuki olisi mahdollista maksaa mahdollisella aktivointikorotuksella ja ylla-
pitokorvauksella korotettuna. Tydmarkkinatukea maksettaisiin ndin ollen:

tyOttomyysajalta

tyovoimapoliittisen toimenpiteen ajalta
omachtoisen ammatillisen koulutuksen ajalta
kotoutumissuunnitelman ajalta

tyosuhteen ajalta (edellyttden, ettd tukea jad palkan huomioon ottamisen jilkeen mak-
settavaksi)

Perusturvaetuuksien yhdistimisen myo6td tydmarkkinatuesta tulisi 1ahtokohtaisesti ns. ekspor-
toitava etuus. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd Suomessa tyottdmaéksi tyonhakijaksi tydvoimatoimis-
tossa ilmoittautunut voi hakea tyotd myo0s toisessa EU-maassa ja sdilyttdd oikeutensa suoma-
laiseen ty6ttomyysturvaan enintdén kolmen kuukauden ajan siten, ettd tydnhakumaassa tyot-
tomyyskassa tai muu vastaava laitos maksaa tydttomyysetuuden sen suuruisena kuin sitd on
maksettu Suomessa. Oikeus perustuu EY:n sosiaaliturva-asetukseen 1408/71. Myds EY-
asetuksen tyonhakua koskevien méérdysten tavoitteena on henkildiden vapaa liikkuvuus il-
man, ettd sosiaaliturvaan liittyvid oikeuksia rajoitettaisiin laajasti. Vuodesta 2010 lukien tyon-
hakuaikaa voidaan pidentdd harkinnanvaraisesti enintdén kuuteen kuukauteen. Mahdollinen
tyonhakuajan pidennys on kunkin jisenvaltion paitettdvissd. Vuonna 2010 muuttuu myos
etuuksien kédytdnnon maksaminen siten, ettd Suomesta tyonhakuun ldhteville maksetaan
etuudet suoraan Suomesta.

Tyonhakuoikeus on nykyiselldén rajattu koskemaan niitd tyottomid tyonhakijoita, joilla on
Suomessa oikeus joko tyottomyysturvan peruspéiviarahaan tai ansiosidonnaiseen paivarahaan.
Tyo6nhaku toteutetaan kiyttdmaélld yleiseurooppalaista lomaketta E 303, jonka Suomesta léh-
teville tyottomyyskassan jasenelle antaa oma tyottomyyskassa ja muille Kelan toimisto.

Jatkossakin tyOmarkkinatuen saajan osalta eksportointi edellyttdisi aina, ettd henkilo on jos-
sain vaiheessa tyOskennellyt. Tami johtuu siitd, ettd EY:n sosiaaliturva-asetusta sovelletaan
henkil6ihin, jotka tyOskentelevét tai ovat aikaisemmin tyoskennelleet. Tyomarkkinatuki voi-
daan myontdd Suomessa asuvalle henkildlle, vaikka hén ei aikaisemmin olisi tydskennellyt.
Tyo6ttomyysturvan tydssdoloehdon tiyttymistd ei edellytetd, vaan vdhdisempikin tydskentely
riittéa.

Muussa EU-maassa tapahtuvan tyonhaun edellytyksend on, etti ty0ton on ennen l1dhtédin
ollut ty6ttoménd tyonhakijana ja tyomarkkinoiden kiytettdvissd Suomessa vidhintddn neljd
viikkoa. Henkilolle voidaan poikkeuksellisesti antaa lupa ldhted jo tdtd aikaisemmin esim.
siitd syystd, ettd hidn seuraa toiseen EU-maahan tydskenteleméén siirtyvdd puolisoaan. My0s
kohdemaahan sovittu tydhaastattelu voi olla tillainen peruste.

Oikeutta ldahted Suomesta tyonhakuun muuhun EU-maahan voi kdyttdd vain kerran kahden
tyoskentelyjakson vélissd. Henkil6lld on oikeus ldhted uudelleen tyonhakuun vasta sen jél-
keen, kun hin on ollut Suomessa tydssd vahintddn nelja viikkoa ja tydskentelyn jilkeen uu-
destaan tyottdmind tyonhakijana nelji viikkoa.

EY-lainsddddntdon perustuvaa tyonhakumahdollisuutta on kéytetty melko rajoitetusti. Vuon-
na 2007 Suomesta ldhti muihin jésenvaltioihin tydnhakuun yhteensd 320 henkil64, joista 232
oli ansiosidonnaisen pdivdrahan saajia ja 88 peruspéivirahan saajia. Suosituin kohdemaa oli
Espanja. Suomen EU-jdsenyyden alkuvuosiin verrattuna tyonhakijoiden maard on vuositasol-
la puolittunut. Tyonhaun tullessa mahdolliseksi myds tyomarkkinatuen saajalle tyonhakuun
lahtevien mééra kasvaa. Jos tyomarkkinatuen saajat kéyttdisivit tyonhakumahdollisuutta sa-
massa suhteessa kuin tyottomyysturvan peruspdivérahaa saavat, olisi tydmarkkinatukea mak-
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settu vuonna 2007 EU-tyonhaun ajalta vuodessa noin 540 henkil6lle yhteensd noin 500 000
euroa. Talld olisi kuitenkin ainoastaan viélillisesti kustannuksia kasvattava vaikutus hallinnol-
lisen tyon lisdédntyessd, koska sama etuus maksettaisiin tyonhakuun ldhtevélle tydmarkkinatu-
en saajalle siindkin tapauksessa, ettd hian pysyy tyonhakijana Suomessa.

Yleista tulorekisteria koskeva selvitys

Komitea on teettdnyt tammikuussa julkaistujen peruslinjausten mukaisesti selvityksen mah-
dollisuudesta toteuttaa yleinen tulorekisteri etuusasioiden toimeenpanon nopeuttamiseksi ja
helpottamiseksi. Selvityksen tekijdn arvion mukaan rekisterin rakentamisesta (n. 40-50 milj.
€) ja vuotuisista kdyttokustannuksista (15-20 milj. €) aiheutuisi merkittdvat kustannukset.
Kustannushy6tyjen arviointi on kéytettdvissd olevien tietojen perusteella vaikeaa. Ennen tulo-
tietorekisterin kéyttoonottoa tulisi tulotietojen kisittelyd etuusjdrjestelmissé kehittdd vaiheit-
tain. Ndiden toimenpiteiden jdlkeen olisi mahdollista arvioida uudelleen yleisen tulorekisterin
perustamisen tarve ja sen hyodyt.

1) Palkkalaskelman médrittely

Palkkalaskelmalle ei ole yleistd madrittelyd. Sahkoinen palkkalaskelma tulisi méaaritelld niin,
ettd se sisdltdd maksetun bruttopalkan lisdksi keskeisid erittelyjd sekd kuluvan vuoden kumu-
latiiviset tulot. Palkkalaskelmassa voisi olla myos tehty tydaika, jos se on palkan peruste.
Palkkalaskelmissa on nykyisinkin yleensi esitetty ndma tiedot, mutta koska niille ei ole yhtei-
sid madrittelyjd, niitd ei voi hyodyntdi tietojirjestelmissd. Palkkalaskelman maédrittely, esim.
verkkolaskun tapaan, hyodyttéisi kaikkia osapuolia. Palkkaohjelmistoja tekevien ohjelmisto-
talojen kehittdmistyd helpottuisi, palkkalaskelmien toimittaminen palkansaajille sdhkdisesti
tulisi mahdolliseksi ja palkansaaja voisi toimittaa sdhkoisid laskelmia etuushakemustensa liit-
teena.

2) Tulokésitteiden yhtendistdminen

Tulokésitteiden yhtendistiminen tydmarkkinatuen, yleisen asumistuen seki lasten kotihoidon
tuen ja yksityisen hoidon tuen hoitolisén osalta on kidynnissd (kts 4.1.2). Tdmin jilkeen arvi-
oidaan, missd muissa tarveharkintaisissa etuuksissa on mahdollista ja tarkoituksenmukaista
yhdenmukaistaa tulokésitteitd. Liséksi arvioidaan, olisiko my0s ansioon suhteutetun toimeen-
tuloturvan alueella mahdollista ja tarpeellista yhdenmukaistaa erilaisten paivarahojen, korva-
usten ja eldkkeiden perusteena olevien tulojen médrittelyja.

3) Hakijalta pyydettivien selvitysten korvaaminen tietopalvelujen kidyton laajentamisella

Etuuksien hakijoilta edellytettidvien selvitysten méérd on vdhentévissé sillé, ettd etuuksia hoi-
tavat tahot kayttavit nykyistd laajemmin ja tehokkaammin toistensa tietoja. Jo nyt tietojen
vaihto on laajaa, mutta hyodyntdméttomid mahdollisuuksia on. Tietojen kdyton laajentaminen
edellyttdd muutoksia lainsdddantoon.

Kela tarjoaa kuntien sosiaaliviranomaisille tietoja omien etuuksiensa ja muutamien muiden
toimijoiden etuuksista SOKY-palvelun kautta. Sen korvaa teknisesti ajanmukainen KELMU-
palvelu, joka tulisi saada esim. tyottomyyskassojen kédyttoon. Verohallinto on méiritellyt Ve-
rokysely-palvelun. Sen kautta on mahdollista saada viranomaiskéyttoon verotustietoja 10
vuoden ajalta. Verohallinnon rahoitussyistd Verokyselyn toteuttaminen on siirtynyt. Valmiiksi
médritellyn palvelun nopea toteutus ja kayttoonotto olisi kustannustehokas toimenpide.
ETK:lla on tydelikkeitd koskeva tietopalvelu, jota jo nyt kdytetdén varsin laajasti.

4) Sihkoisten hakemuspalvelujen ja sdhkdisessd muodossa olevien liitteiden hyviksymisen
laajentaminen
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Sdhkoinen hakeminen on yleistynyt monissa etuuksissa. Palveluja tulisi edelleen laajentaa ja
hyvéksyé erilaisissa sdahkoisissd muodoissa olevat selvitykset. Sdhkdisen asioinnin estdvisti
vaatimuksista (esimerkiksi allekirjoitus ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan palkkatodistuk-
sessa) tulisi luopua.

5) Mahdollisuus kayttdad verotuksen vuosi-ilmoituksen tietoja ennen verotuksen vahvistamis-
ta

Verohallinto saa tydnantajilta tiedot maksetuista palkoista ja erittelyn tammikuun lopussa.
Viive tietojen saamisen ja verotuksen vahvistamisen vililld on noin 7-8 kuukautta. Tulisi sel-
vittdd voisiko tyOnantajien vuosi-ilmoituksissa antamia tietoja kayttdd ennakkotietoina etuus-
jarjestelmissd jo ennen verotuksen vahvistamista. Ndin tehddin jo nyt valvontatarkoituksissa.
Tédmai ehdotus ei kuitenkaan ratkaisisi sité, ettd etuusasian kisittelyssi tarvitaan yleensé ajan-
tasaista tietoa tuloista, ellei tydnantajan vuosi-ilmoitusvelvollisuutta muutettaisi samalla.

6) Etuuskésittelyn seurannan mahdollistaminen

Kela ja erdit tyottdmyyskassat tarjoavat etuuksien saajille mahdollisuuden ndhdi etuutensa
késittelytilanne. Tallaisilla palveluilla voidaan merkittdviasti viahentdd esim. puhelinkyselyjen
maaraa.

Sosiaaliturvalainsaddannon selkeyttamistd koskevat komitean esitykset:

24) Kaynnistetaan kehittamisohjelma sosiaaliturvalainsaddannon kokoamiseksi joh-
donmukaiseksi kokonaisuudeksi

Sosiaaliturvalainsdddannon kokoaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi toteutetaan vai-
heittain. Uudistuksen ensimméinen vaihe toteutuu kevddn-syksyn 2010 aikana.
Lainsdadénnon selkeyttdmistyd vaiheiden 2—3 osalta tulisi kdynnistdd mahdollisimman pikai-
sesti. Tdmédn tyon edetessd ratkaistaan erikseen mahdollisuus ja tarve siirtyd kehittimisohjel-
man muihin vaiheisiin.

Kustannukset: Mikéidn kuvatuista vaiheista 2—5 ei sindllddn vaikuta kustannuksiin, vaan ne
jaavit riippumaan kussakin vaiheessa mahdollisesti tehtévisté sisdllollisisté ratkaisuista.

Valmistelu: STM

25) Kaynnistetaan eri etuusjarjestelmien tulolajien kasittelyn vaiheittainen kehittami-
nen

Yleisen tulotietorekisterin toteuttamisen edellytys on, ettd tulolajien kisittelyd kehitetddn eri
etuusjirjestelmissd komitean saaman selvityksen mukaisesti. Vasta tdmén jéalkeen on mahdol-
lisuus arvioida tarve yleisen tulorekisterin kdyttdonottamiselle ottaen huomioon siitd saatavat
hyodyt suhteessa aiheutuviin kustannuksiin.

Kustannukset: Kustannukset tulee arvioitaviksi erikseen jatkovalmistelun yhteydessa.
Valmistelu ja toimeenpano: STM
26) Tyottomyysturvassa otetaan kayttoon yksi tyottomyydenaikainen perusturvaetuus.

Tyo6ttomyydenaikainen yksi perusturvaetuus on toteutettavissa vasta siind vaiheessa, kun
tyomarkkinatuen tarveharkinnan poistaminen (kts. edelld ehdotus 13) on kokonaisuudessa
toteutettu. Yksi perusturvaetuus toteutetaan yhdistimaélla peruspidivéraha ja tyomarkkinatuki.
Muutosta toteutettaessa on erikseen ratkaistava, miten nididen kahden jérjestelmén eroavuudet
yhteensovitetaan (mm. omavastuuaika, etuuden kesto ja etuuden saantiehdot, karenssit ja ra-
hoitus).
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Kustannukset: Etuuden eksportoitavuudella ei olisi vélittomid kustannusvaikutuksia, silld
henkil6illd on oikeus etuuteen joka tapauksessa pysyessddn Suomessa. Mikédli omavastuuaika
méidritellddn uudessa etuudessa vastaavaksi kuin ansioturvassa eli seitsemdn pdivén pituiseksi,
merkitsisi muutos vuoden 2008 tietojen perusteella tydttomyysturvamenoissa arviolta noin 2,3
miljoonan euron suuruista saastod.

Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa hallituksen esityksen valmistelusta ja toimeenpano
kuuluu Kelalle.

4.2.2. Menettelytapojen selkeyttdminen

Yhden asioinnin periaate

Yhden asioinnin periaatteella tdhditdin siihen, etti luodaan sosiaaliturvan palveluverkosto,
jonka kautta asiakas saisi kaikki sosiaaliturvaan liittyvit asiansa helposti yhdessa pisteessi
vireille ja sitd kautta asia ohjautuisi sdhkdisten jarjestelmien kautta viivytyksettomasti oikealle
viranomaiselle. Palveluverkoston luomisessa pyritdén siihen, ettd palvelut ovat asiakkaan saa-
vutettavissa helposti ja 1dhelld, miké tarkoittaisi, ettd joka kunnassa olisi palvelupiste. Sosiaa-
liturvan eri toimijat rakentavat yhteyden kuntakohtaisesti ja samalla mééritelldén kunkin yh-
teispalvelupisteen tarjoamat minimipalvelut sosiaaliturvan eri toimijoille. Asiakaspalvelun
joustavuutta, nopeutta ja laatua parannetaan lisddmélld toimeenpanon kannalta keskeisten
toimijoiden yhteistyota - laajentaen yhteispalvelua asiakasrajapinnassa ja kehittimalld toimi-
joiden sisdistd ja vilistd sdhkoistd tiedonkulkua. Erityistd huomiota kiinnitetdin etuuksien
hakumenettelyjen yksinkertaistamiseen, asiakkaan oikeusturvaan ja tietosuojaan sekéd erityis-
ryhmien tarvitsemien palveluiden tarjoamiseen valtakunnallisena yhteistyond. Kéytdnnon
organisointi toteutetaan valtiovarainministerion SADe- ja VALDA- projektien yhteydessd
vuosina 2008-2013.

Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe) ldhtokohtana on, ettd jul-
kisen hallinnon sdhkoiset palvelut tuotetaan osana monikanavaista palvelukonseptia siten, ettd
palvelut ovat kansalaisten ja yritysten saatavissa kaikkialla Suomessa, ja asiakkailla on mah-
dollisuus valita palvelukanava toivomustensa ja olosuhteidensa mukaisesti. Térked yhteys
yhteen toimiville sédhkdisille palveluille ja muulle palvelutarjonnalle on fyysisen yhteispalve-
lun, puhelinpalvelukeskusten ja kuvapuhelinta hyddyntdvén etdpalvelun yleistyminen.

Kuhunkin kuntaan rakennetaan yhteispalvelupiste ja niille mééaritellain minimipalvelut. Sosi-
aaliturvan toimijat liittyvét sopimuspohjaisesti yhteispalvelupisteen toimijoiksi. Jokainen so-
siaaliturvan toimija neuvottelee yhteispalvelupisteen kanssa kuntakohtaisesti, milld palvelu-
kirjolla se osallistuu yhteispalvelupisteen toimintaan. Yhteispalvelupiste takaa sen, ettd asia-
kas saa pisteestd asiansa vireille ja asia viedddn yhteispalvelupisteessd sdhkoiseen jérjestel-
madn, tarvittaessa muuttamalla paperiasiakirjat sihkdiseen muotoon.

Kasittelytakuu — maaraajan asettaminen hakemusten kasittelylle ensiasteessa

Perustuslaissa taataan jokaiselle oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aitheetonta viivytystd. Hyvén hallinnon takeisiin kuuluu my6s vaatimus viivytyksettomésta
asian kasittelysti. Nykyisessd sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdédddnndssé on erdissd laeissa
méidritelty méidrdaikoja, joiden kuluessa asia on késiteltdvad. Toimeentulotukilaissa asian kasit-
telylle on asetettu méiérdaika. Laissa on sdddetty médrdaika, jonka kuluessa mahdollinen lisé-
selvitys on pyydettdvi, sekd miirdaika, jonka kuluessa asia on ratkaistava hakemuksen taikka
lisdselvityksen saapumisesta. Sosiaaliturvan etuuslainsdéddiantoon ei téllaisia midrdaikoja ole
sisédllytetty. Eldke- ja vammaisetuuksissa on erditd viivdstysajalta maksettavaa viivéstyskoro-
tusta koskevia sdadnnoksia.
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Kela on asettanut tyottomyysturvaetuuksien ldpimenoaikojen keskiarvotavoitteeksi seitsemén
pdivéa ja toteuma on ollut 7,7 paivaa (2008) ja 9,4 piivaa ajalla tammi-lokakuu 2009. Kelassa
on tarkastelussa ollut mm. ty6ttomyysturvan pitkddn viipyneiden (yli 28 pdivdd) ratkaisujen
osuus. Néiden osalta tavoite on ollut enintdén 3 % hakemuksista ja toteutuma 6,9 %. Tyotto-
myysturvan ansiopdivirahahakemusten késittelyajat vaihtelevat kassoittain. Kaikkien tyotto-
myyskassojen keskimédrdinen késittelyaika uusille hakemuksille oli 2009 alkuvuonna 22,2
pdivéd ja mediaani oli 15 péivdi. Tilastoissa ovat mukana hakemukset, joista on tehty paétos.
Ansiopdiviarahan keskiméirdinen késittelyaika ylitti 30 pdivdd kolmessa kassassa vuoden
2009 tammi-maaliskuussa, koulutustuen osalta kolmessa kassassa ja koulutuspdivirahan osal-
ta yhdessd kassassa. Kisittelyaika ei néyttdisi niinkddn riippuvan kassan henkilostoméaarasta,
vaan siithen vaikuttavat pidfasiassa muut tekijat, kuten ty6ttdmien prosentuaalinen osuus jése-
nistostd, alan suhdanneherkkyys ja myos kassan atk-jarjestelmien kehittyneisyys. Tyotto-
myyskassojen késittelyaika ei ole suoraan verrattavissa Kelan kisittelyaikoihin, silld Kelan
késittelyaikavertailussa on mukana sekd uudet ettd uusintahakemukset.

Kasittelyajan méiérittelylle on useita vaihtoehtoisia tapoja. Yksi tapa on kéyttda nk. lapimeno-
aikaa; hakemuksen vireille tulosta ratkaisun antamiseen kuluvaa aikaa. Nykyiset Kelan ja
tyottdmyyskassojen tilastot perustuvat lapimenoajan laskemiseen. Lipimenoaika siséltda
myds puutteellisen hakemuksen tdydentdmiseen kuluvan ajan. Toinen vaihtoehto on laskea
késittelyaika vasta siitd, kun kaikki ratkaisuun tarvittavat tiedot ovat kéytettidvissd. Kolmas
tapa késittelyajan méirittelemiselle on, ettd kisittelyaikana kiytetddn lapimenoaikaa, johon ei
kuitenkaan lasketa puutteellisen hakemuksen tdydentdmiseen kuluvaa aikaa. Télldin esimer-
kiksi hakijalta tai muulta viranomaiselta pyydettavien lisdselvitysten hankkimiseen kuluvaa
aikaa ei laskettaisi mukaan kisittelyaikaan. Talloin my0Oskdén haitalliset kisittelyajan ylitté-
misestd johtuvat sanktiot eivét kohdistuisi asian kisittelijdén tilanteessa, jossa asiaa ei ole
mahdollista ratkaista kdytettédvissi olevilla tiedoilla.

Kokonaiskésittelyaikaa tarkasteltaessa on ollut esilld 20, 30 ja 40 pdivan pituiset késittelyajat.
Kelan kasittelyaikojen tulostavoite on seitsemén péivian keskimddrdinen kisittelyaika ja to-
teuma on ollut 9,2 pdivdad vuonna 2009 (ajalta 1-10/2009). Y1i 28 pdivin kisittelyajan ylittd-
vid oli ajalla 1-10/2009 noin 52 000 (9,2 %). Vuoden 2008 tilastotietojen perusteella voidaan
arvioida, ettd 21 pdivan késittelyajan rajan ylittdvien hakemusten kisittelyaika olisi ylittynyt 7
%:ssa hakemuksista. Uusien hakemusten osalta vastaava luku on 15,4 % ja tarkastuksessa
olevien 2,8 %. Vastaavasti mikéli kédsittelyaikatavoite olisi 42 péivaa, aikatavoite ylittyisi uu-
sien hakemusten osalta 2,6 %:ssa. Kassojen osalta 30 pdivén tavoiteaika olisi realistinen, jos-
kin monelle kassalle haasteellinen korkean ty6ttomyyden aikana. Kassojen keskimidrdinen
késittelyaika oli alkuvuonna 2009 noin 22 paivaa.

Kasittelyajasta sddtdmiselld tavoitellaan etuusasiaa kasittelevén tahon oman ratkaisutoiminnan
tehostamisen lisédksi myos alan toimijoiden yhteistyon parantamista. Asiakkaan kannalta olisi
selkedd, jos sosiaaliturvan etuuslainsdédiantoon siséllytettdisiin médrdaikoja asian kisittelylle.
Kasittelyaikojen toteutuminen edellyttdd hakemus- ja paidtoksentekomenettelyn sahkoistimis-
td ja yhteistyOprosessien kehittdmistd erityisesti Kelan ja tyottdmyyskassojen ulkoisten yhteis-
tyokumppaneiden kanssa. Tyottomyysturvahakemuksen ratkaisemisen edellytyksend olevan
TE-toimiston tydvoimapoliittisen lausunnon antamisen méérdaikoja on tarkistettava. Lausunto
on annettava ilman aiheetonta viivytystd, kuitenkin 30 pdivan kuluessa siitd, kun hakija on
toimittanut lausunnon antamiseksi tarpeellisen selvityksen tai kun méérdaika selvityksen an-
tamiseen on pééttynyt. Lisdksi késittelyaikojen toteutumista tulisi tukea myos muilla toimen-
piteilld. Tdmdn vuoksi tulisi kdynnistdd selvitystyd palkan méérittelyn ja sovitellun tyotto-
myysetuuden selkeyttimiseksi.

Tyottomyysturvan ennakkomaksamista tulee myds hyodyntdd viimeistddn tilanteessa, jossa
sdddetty késittelyaika uhkaa ylittyd. Niin voidaan turvata kaikissa tilanteissa toimeentulotur-
van katkeamattomuus.



96

Opintotukilainsddddntdon ja yleistd asumistukea koskevaan lainsdddantdon otetaan hakemuk-
sen késittelyaikavelvoite silloin kun kyseistéd lainsdddantda uudistetaan muilta osin. Késittely-
aikavelvoitteesta sdddettdessd kdytetddn hyviksi tyottomyysturvan kisittelyajasta saadut ko-
kemukset.

Paatoksen oikaisumenettelyn laajentaminen

Sosiaaliturvan etuuslainsdddéanndssa on erityissddnnokset paitoksessd olevan virheen korjaa-
misesta. Etuusasioita kdsitellessédn etuuden myontéjd voi oikaista virheellisen paitdksen asi-
akkaan eduksi. Eduksi tapahtuva itseoikaisumenettely on kiytossd myos valitusprosessissa.
Sen sijaan jos etuuspddtds on alun perin virheellinen ja sen oikaiseminen olisi asiakkaalle
epdedullista, edellytetdédn, ettd asiakkaalta pyydetddn ensin suostumus pdidtoksen oikaisemi-
seen (esim. KEL 81 ja 82 §). Jos asiakas suostuu péadtoksen oikaisemiseen, uusi oikaistu paa-
tds voidaan antaa virheellisen sijaan. Poikkeuksen péddsddnndstd muodostaa kansaneldkelain
83 §, jonka mukaan asia on mahdollista ratkaista tydeldkkeen tai muun korvauksen mydnté-
misen johdosta ilman pédéatoksen poistomenettelyé tai asiakkaan suostumusta.

Jos asiakas ei vastaa oikaisupyyntdon tai ilmoittaa, ettei suostu oikaisuun, etuuden ratkaisija
joutuu tekemddn poistoesityksen muutoksenhakuviranomaiselle lainvoimaisen paitoksen
poistamiseksi. Esitys ldhetetdéin saantitodistuksella asiakkaalle tiedoksi ja hinelld on mahdol-
lisuus antaa sithen vastine. Muutoksenhakuelin voi hyviksyé tai hyldtd poistoesityksen. Muu-
toksenhakulautakunnan péétoksestd on valitusoikeus vakuutusoikeuteen. Kun paiatds on pois-
tettu, etuuden ratkaisija antaa virheellisen pédatoksen tilalle uuden paédtoksen. Téstd padtokses-
td asiakkaalla on aina valitusoikeus kahteen valitusasteeseen.

Epéeduksi tapahtuvissa oikaisuissa on yleensé kyse liian suurena maksetusta etuudesta. Mer-
kittdva yksittdinen syy, jonka perusteella pdédtoksen poistamista on haettu, ovat olleet takautu-
vasti myonnetyt eldkkeet tai sosiaalietuudet. Vasta oikaisupditoksen jédlkeen litkamaksusta
tehdddn takaisinperintdpddtos. MyoOs tédstd paidtOksestd asiakkaalla on valitusoikeus ensin
alempaan ja sieltd jatkovalitusmahdollisuus ylempéén valitusasteeseen. Takaisinperintd kdyn-
nistyy vasta lainvoimaisen takaisinperintdpaatoksen perusteella. Soveltamiskdytdnnossé pois-
tohakemuksen kynnys on ollut varsin korkealla. Néistd syistd muutoksenhakulautakunnissa
vain poikkeuksellisesti hyliatddn Kelan tai muun ensi asteen paitoksentekijan poistohakemus.

Hallintolakiin siséltyvaa yleissdédnnostd virheen korjaamisesta ei noudateta sosiaaliturvan toi-
meenpanossa, koska asiasta on sdddetty erikseen sosiaaliturvan eri etuuslaeissa. Hallintolaki
mahdollistaa selvisti virheellisen péddtoksen oikaisemisen ilman kuvattua poistomenettelya
eikd asianosaisen suostumusta tarvita silloin, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asian-
osaisen omasta menettelystd. Hallituksen esityksessd hallintolaiksi (HE 72/2002) on todettu,
ettd tilanteilla, joissa asianosainen on itse omalla menettelylldén aikaansaanut paitdksen vir-
heellisyyden, viitataan 1dhinné niihin tilanteisiin, joissa on kysymys asianosaisen vilpillisesté
menettelystd tai vakavasta laiminlyOnnistd. Sddannds ei kuitenkaan ehdottomasti edellyttéisi
asianosaisen menettelyltd tahallisuutta, vaan korjaamisen perusteena voisi olla my0s asian-
osaisen erehdykseen tai huolimattomuuteen perustuva virheellisten tietojen antaminen. Kor-
jaamismenettelyyn ryhtyminen riippuisi viime kéddessd viranomaisen harkinnasta.

Sosiaaliturvalainsddaddnnossd kdytossd olevan erityismenettelyn tarkoituksena on turvata asi-
akkaan asema, jotta hidn voi luottaa saamansa lainvoimaisen paatoksen pysyvyyteen. Menette-
lyn taustalla on se, ettd etuuslainsdddanndssd on yleensd kyse asiakkaan toimeentuloa turvaa-
vasta etuudesta, jolloin kynnyksen lainvoimaisen pdidtoksen muuttamiseen asiakkaan vahin-
goksi on ajateltu olevan korkeampi kuin esimerkiksi muissa hallintopdatoksissa.

Nykylainsddaddnnon perusteella asian kisittelyyn voi kulua useita vuosia, jos asiakas kayttda
kaikkia valitusmahdollisuuksia. Tdméa voi johtaa takaisinperinnédn vanhentumiseen késittelyn
kestdessd. Hallinnollisesti menettely rasittaa paitsi muutoksenhakuelimid, myos etuuden mak-
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sajia. Usein asiakaskin haluaisi asian tulevan paljon nopeammin loppuun kisitellyksi eika
valttdmattd ymmarrd, mistd héntd kulloinkin kuullaan. Kyseessd on ylimitoitettu oikeusturva,
joka viivéstyttdd asioiden késittelyd ja aiheuttaa tarpeettomia hallinnollisia kustannuksia.

Hallinnollisen menettelyn keventdmiseksi ehdotetaan, ettd myds sosiaaliturvaetuuksissa nou-
datettaisiin hallintolain sd&nndstd, jonka mukaan virheellisen paédtdksen korjaaminen asiak-
kaan vahingoksi ei edellyttdisi asiakkaan suostumusta, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutu-
nut asianosaisen omasta menettelystd. Téalldin poistomenettelyn sijasta uusi korjattu etuuspéé-
tos tehtdisiin kuulemismenettelyn perusteella. Pddtos olisi aina valituskelpoinen. Néistikin
padtoksista tulisi valituksia, mutta paljon vihemmain kuin miki nyt on poistotapausten maara.
Néin ollen muutos keventéisi muutoksenhakuviranomaisten sekd sosiaaliturvan toimeenpani-
joiden ratkaisutoiminnan tyoméérda ja vdhentdisi muutoksenhakulautakunnissa késiteltdvien
asioiden mddrdd noin 3 000 asialla vuodessa. Ehdotetussa mallissa asiakkaan oikeusturvan
takaisi mahdollisuus valittaa useassa eri vaiheessa. Prosessin joutuisampi késittely olisi asiak-
kaan edun mukaista. Ehdotettu menettely on ollut kdytdssd aikaisemmin mm. erdissd lapsi-
perheiden etuuksissa, asumistuessa ja opintotuessa. Pddtoksen poistamista koskevat sdannok-
set otettiin néissd asioissa lainsdddantoon uudelleen, kun eri etuuslakien menettelyja koskevia
sdannoksid mm. muutoksenhaku-, oikaisu- ja takaisinperintdsioissa yhtendistettiin kevaalla
1997.

Hakemusmenettelyn selkeyttaminen

Sdhkoinen hakeminen on kdytdssd useissa sosiaaliturvaetuuksissa. Sdahkoisesti voi hakea mm.
Kelan opinto-, vammais- ja perhe-etuuksia ja sekd asumisen tukia. Sdhkdinen vanhuuseldke-
hakemus on Kelan ja tyodeldkelaitosten yhteinen palvelu. Lisdksi Kelan ty6ttomyysaikaa kos-
kevan ilmoituksen voi tehdi sihkdisesti. Kela laajentaa sédhkdisid asiointipalvelujaan jatku-
vasti. Hakemuksen liitteitd ei kuitenkaan voi toimittaa sdhkoisesti, vaan ne tulee toimittaa
paperilla. Menettely hidastaa sdhkoisen hakemisen kayttoonottoa ja liitteiden késittely aiheut-
taa tyOta.

Kelan Palvelustrategia (PASTE) hankkeessa uudistetaan asiakaspalvelukonsepti vuosina
2008-2011. Tavoitteena on mm. hakemusmenettelyn yksinkertaistaminen perustamalla paa-
toksid nykyistd enemmén asiakkaan ilmoitukseen, ratkaisutoiminnan automatisoinnin liséé-
minen, Kelassa olevien ja muilta viranomaisilta saatavien tietojen hyddyntdminen ratkaisu-
toiminnassa asiakkaan tietosuoja huomioiden, Kelan ja muiden viranomaisten vélisen sédhkoi-
sen ja reaaliaikaisen tietojen vaihdon lisidminen sekd pddtosehdotusmenettelyn kehittdiminen.

Kela kdynnistdd loppuvuonna 2010 projektin, jossa kokeillaan automaattiratkaisujen tekemis-
td opintotuessa, silloin kun hakemus on saapunut sdhkdoisesti. Opintotukietuuksissa on jo ny-
kyisin kdytossd padtdosehdotusmenettely tulovalvonnassa. Opiskelija saa ehdotuksen, jonka
hén voi hyvéksyd siten, ettd ei reagoi ehdotukseen. Jos opiskelija katsoo, ettd ehdotus perus-
tuu véériin tietoihin, hin voi tehdd uudelleenkasittelypyynnon. Lisdksi opintotuessa on kéy-
t0ssd automaattisesti esitdytettyjd hakemuslomakkeita, jotka perustuvat tietoon oppilaitokseen
valitsemisesta. Kela pyrkii kuitenkin ohjaamaan opiskelijoita sdhkoisen hakemuksen kéytta-
miseen esitdytettyjen hakulomakkeiden sijasta.

Ty0- ja elinkeinoministerid on aloittanut tyon, jossa tyottomyysetuuksien osalta pyritddn sii-
hen, ettd TE-toimisto ja tyottomyysetuuden maksaja eivit pyytéisi tarpeettomasti samaa selvi-
tystd. Tavoitteeseen pyritddn karsimalla padllekkdisyyksid ja selvittdmilld toimivallanjaon
tarkoituksenmukaisuutta. Selvitystyon on tarkoitus valmistua vuoden 2010 aikana.

Kaikkien sosiaaliturvaetuuksia myontévien viranomaisten kohdalla pyritddn edistimédn sih-
koisen hakemusmenettelyn kayttdd, vihentdmiédn vaadittavien liitteiden madraa sekd kaytta-
miin mahdollisuuksien mukaan automaattiratkaisuja ja paatdsehdotusmenettelyé eri etuuksis-
sa vaiheittain. Tuetaan tyottomyyskassojen toimenpiteitd ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan
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hakemusten sdhkoistimisen edistdmiseksi siten, ettd jatkohakemus ja ensimmadinen tyotto-
myysetuushakemus olisi mahdollista ldhettdd sdhkdisesti mahdollisimman moneen tyotto-
myyskassaan.

Pyritdén siihen, ettd kerran sdhkoisesti toimitettu hakemuksen liite olisi kaikkien liitettd tarvit-
sevien sosiaaliturvan toimijoiden kdytettdvissd. Taméa edellyttdisi muutoksia etuuslainsdadin-
non tietojen luovuttamista koskeviin sddnnoksiin. Tavoitteen toteuttamisessa yhtend merkitté-
vana keinona on yhden asioinnin periaatteen toteuttaminen, jossa asiakkaan toimittamat ha-
kemuksen liitteet vietdisiin sdhkdisend jérjestelmaddn hakemuksen tullessa vireille.

Vaadittavien liitteiden vdhentdmisessd pyritdén siihen, ettd pdétods perustuisi asiakkaan hake-
mukseen merkitsemiin tietoon, mutta liitettd ei toimitettaisi etuudesta paattaville viranomai-
selle. Asiakkaalle sdddettiisiin velvollisuus sdilyttdd liitteet ja etuuden myontéjalld olisi mah-
dollisuus pyytia liitteet esim. pistokokein tarkistamista varten.

Péitoksenteon pohjana kiytettdisiin mahdollisuuksien mukaan viranomaisen muista ldhteista
kuin hakijalta, esim. rekistereistd sdhkoisen yhteyden kautta, saamia tietoja. Silloin asiakasta
kuultaisiin muualta saadun tiedon osalta.

Selvitystyon yhteydessd tehddén suunnitelma missé jédrjestyksessd uudet menettelytavat ote-
taan kayttoon etuuslajeittain. Sdhkoistdmisen edellyttimédt muutokset viedddn vaiheittain
etuuslainsdddantoon.

Sahkoisen asioinnin edistdminen ja tiedonsiirron hyddyntaminen

Sahkoisten hakemuslomakkeiden kehittdmiselld tdhdédtdan sithen, ettd asiakas saa hakemuk-
sen vireille helposti ja ettd sihkoinen hakemuslomake ohjaa asiakasta antamaan kaikki hake-
muksen ratkaisemiseen tarvittavat tiedot kerralla, ilman asian kisittelyd hidastavia lisdselvi-
tyspyyntdjd. Ammattiliitoista JHL:ssd on kdytdsséd pilottihankkeena sdhkdinen ensimmaéinen
tyottomyysturvahakemus. Hakeminen ja tietojen ilmoittaminen voidaan ja tulee soveltuvin
osin my0s mahdollistaa itsepalveluohjelmien avulla, jolloin etuus voidaan myontdd tai lak-
kauttaa ohjelmallisesti asiakkaan syottdmien tietojen perusteella. Hakemusten ratkaisutyoté
voidaan ja tulee tehostaa lisddméalla automaatiota, itsepalvelutapahtumia ja sdhkoisti tietolii-
kennetta.

Sosiaalietuuksia haettaessa esitettivistd terveydentilaa koskevista selvityksistd sdddetddn
ctuuslacissa. Potilaan terveydentilaan liittyvid todistuksia tarvitaan useiden etuuksien,
esim. sairauspdivéraha-, perhe-, sairaanhoito-, vammais-, kuntoutus- ja eldke-etuuksien rat-
kaisemisessa. Kelan sdhkodisessd asiointijirjestelméssa ei ole mahdollista 1dhettdd hakemuksen
liitteita sdhkoisesti. Sdhkoinen potilasasiakirja-arkisto otetaan kdyttdon vuonna 2011, mutta
sen tietoja voidaan luovuttaa vain terveydenhuollon toimijoille terveydenhuollon palvelujen
tuottamista varten. Kelan liséksi 1ddkérintodistuksia ja -lausuntoja tarvitaan tydeldkeasioiden
kasittelyssé tyoeldkelaitoksissa ja vakuutusyhtidissd korvausten késittelyssa.

Terveydenhuollossa tydskentelevilla sosiaalitydntekij6illa ei ole oikeutta saada teknisen
kayttoyhteyden kautta tietoja Kelalta. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista anne-
tun lain (812/2000) 20 §:n mukaan Kelalla on velvollisuus antaa mm. kunnan sosiaalihuollon
viranomaiselle kuten sosiaalityOntekijélle pyynndstd maksutta tietoja mm. sosiaalihuollon
tarpeen tai sosiaalipalveluiden maksujen maddrittelyd taikka toimeentulotuen myontdmistd
varten. Lain 21 §:n mukaan sosiaalihuollon viranomainen voi hankkia tiedot teknisen kéytto-
liittymén avulla. Laki tuli voimaan vuoden 2001 alusta. Kunnallisen hoitolaitoksen oikeudesta
saada Kelalta asiakasmaksujen madrddmistd varten tarvittavat tiedot asiakkaan taloudellisesta
asemasta sdddetddn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetussa laissa
(734/1992; 14 a §).
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Sosiaalihuollon asiakaslakia vastaava laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) tuli
voimaan 1.3.1993. Tdhén lakiin ei siséllytetty sddnnostd esimerkiksi sairaalan tai muun hoito-
laitoksen sosiaalihoitajan oikeudesta saada kéyttoonsd Kelan etuustietoja. Asetelma on on-
gelmallinen, koska sosiaalihoitajalla on potilaan toimeentuloturvasta huolehtiessaan usein
tdysin samanlainen tarve hyodyntéé po. tietoja kuin kunnan sosiaalityontekijalla.

Muutoksenhakuasioiden viivytykseton késittely on tavoite, jota voidaan edistdd myos tekni-
sin keinoin. Asioiden selvittelyd helpottaisi, jos muutoksenhakuelimilld olisi edelld kuvattua
vastaava oikeus tarkastella Kelan etuustietoja kiinteén teknisen kdyttoliittymén avulla. Téllai-
nen mahdollisuus oli 1.1.2007 lakkautetuilla viidelld sosiaalivakuutuslautakunnalla, mutta
vain siksi, ettd niiden esittelijit olivat Kelan toimihenkil6itd. Muilla muutoksenhaluelimillé
tatd mahdollisuutta ei ole. Esimerkiksi sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta on esittinyt
téllaisen mahdollisuuden aikaansaamista. Tama edellyttdisi sitd, ettd asiaa koskeva maininta
liséttiisiin Kelan hoitamien etuuslakien tietojen luovuttamista koskeviin sddnnoksiin. Vastaa-
va sadnnds on Tyodntekijén eldkelain (395/2006) 198 §:ssd. Oikeus tulisi ulottaa koskemaan
kaikkia ensi asteen muutoksenhakulautakuntia sekd vakuutusoikeutta.

Menettelytapojen selkeyttamista koskevat komitean ehdotukset:
27) Toteutetaan yhden asioinnin periaate luomalla sosiaaliturvan palveluverkosto.

Sosiaaliturvan palveluverkoston kautta asiakas saisi kaikki sosiaaliturvaan liittyvit asiansa
helposti yhdessé pisteessd vireille ja sdhkoisten jédrjestelmien kautta viivytyksettomaisti oikeal-
le viranomaiselle. Sosiaaliturvan palveluverkosto muodostuu kunnallisen yhteispalveluver-
koston yhteyteen. Verkosto muodostuu yhteispalveluverkostosta ja eri sosiaaliturvan toimi-
joiden omista palvelupisteistd. Sosiaaliturvan toimijat madrittelevit itse kuntakohtaisesti osal-
listumisensa yhteispalvelupisteeseen ja siind tarjottavat palvelut.

Kustannukset: Ehdotuksen toteuttaminen edellyttdd teknisid muutoksia, joista atheutuu kus-
tannuksia. Kustannukset kompensoituvat silld, ettd sosiaaliturvan toimijoiden omaa erillista
palveluverkostoa voidaan karsia ja yhteistoimintaa eri viranomaisten vililld vahvistaa. Asiak-
kaan ndkokulmasta sidstyy aikaa ja vaivaa. Ehdotus edistii sdhkoisen asioinnin kadyttdonot-
toa.

Valmistelu ja toteutus: VM ja STM vastaavat lainsddddnnon valmistelusta. Sosiaaliturvan
toimijat vastaavat toimeenpanosta kuntakohtaisesti.

28) Kasittelytakuun toteuttaminen eraissa sosiaaliturvaetuuksissa.

Tyottomyysturvaetuuksien (pl. vuorottelukorvaus), yleisen asumistuen ja opintotuen kisitte-
lylle sdddetdin késittelyaika. Tyottomyysturvassa késittelyajat otetaan kéyttoon vuoden 2011
alusta. Opintotuen ja yleisen asumistuen hakemusten kisittelyajat madritellddn néitd etuuksia
koskevien lainsdddantdjen kokonaisuudistusten yhteydessa.

Tyottomyysturvassa hakemusten késittelyaika mééritellddn siten, ettd pdédtds on tehtdvd 30
pdivan kuluessa hakemuksen saapumisesta. Hakemuksen puutteellisuuteen, lisdselvityspyyn-
toon ja sen jdlkeiseen paddtoksen antamiseen liittyvien miédrdaikojen méérittely ratkaistaan
kolmikantaisesti. Késittelyajoilla on suuri merkitys Kelan toimintaan, joten myds Kelan osal-
listuminen valmisteluun on varmistettava.

Kustannukset: Muutos edellyttiisi Kelalta ja tyottomyyskassoilta toiminnan tehostamista ja
jonkin verran lisdresurssointia hakemusten kasittelyyn.

Valmistelu ja toimeenpano: STM:lld ja TEM:1l4 on vastuu lainsddaddnnén muutoksista.
Muutosten toimeenpano kuuluu TE-hallinnolle, Kelalle ja ty6ttomyyskassoille.
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29) Paatoksen oikaisumenettelyn laajentaminen

Virheellisten padtosten oikaisua yksinkertaistetaan siten, ettd pddtoksen korjaaminen asiak-
kaan vahingoksi ei edellyttiisi asiakkaan suostumusta, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutu-
nut asiakkaan omasta menettelystd. Muutos toteutettaisiin korvaamalla sosiaaliturvan etuusla-
kien asiaa koskevat erityissdédnnokset viittauksella hallintolain 50 §:44n. Virheellisen paatok-
sen saanutta asiakasta kuultaisiin ja tdssd yhteydessd asiakkaalle varattaisiin mahdollisuus
esittdd kisityksensd asiasta. Kuulemisen jilkeen etuuden maksajalla olisi mahdollisuus tehda
uusi péétos, josta asiakkaalla olisi edelleen normaali muutoksenhakuoikeus ensin ensi asteen
muutoksenhakulautakuntaan ja edelleen tarvittaessa vakuutusoikeuteen. Muutosta valmistel-
taessa varmistetaan, ettd my0s yksinkertaistetussa oikaisumenettelyssd varmistetaan etuuden
saajan oikeusturvan toteutuminen nykyisessa laajuudessa.

Kustannukset: Muutos alentaisi hallintokuluja, koska se vdhentdisi ensi asteen muutoksen-
hakulautakuntien késittelemien asioiden méardd noin 3 000:1la vuodessa. Lisdksi vakuutusoi-
keudessa késiteltdvien valitusten mddrd jonkin verran vdhenisi, koska mainituista paéatoksista
tehdyt valitukset jdisivit my0s pois.

Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa hallituksen esityksen valmistelusta ja toimeenpano
kuuluu Kelalle ja tyottomyyskassoille.

30) Sosiaaliturvaetuuksien hakemusmenettelya selkeytetaan.

Kaikkien sosiaaliturvaetuuksia myontdvien viranomaisten kohdalla pyritddan edistimédin séh-
koisen hakemusmenettelyn kdyttod, vahentimiain vaadittavien liitteiden maardd sekd kéytté-
méédn mahdollisuuksien mukaan automaattiratkaisuja ja paatosehdotusmenettelyi eri etuuksis-
sa vaiheittain. Tuetaan tyottomyyskassojen toimenpiteitd ansiosidonnaisen tydttomyysturvan
hakemusten sidhkoistimisen edistdmiseksi siten, ettd jatkohakemus ja ensimmadinen tyotto-
myysetuushakemus olisi mahdollista ldhettdd sdhkoisesti mahdollisimman moneen tyotto-
myyskassaan.

Kustannukset: Muutos alentaisi hallintokuluja, turvaisi asiakkaalle nopeamman etuuden-
saannin ja vidhentdisi byrokratiaa viranomaisten valilla.

Valmistelu ja toimeenpano: STM vastaa lainsddddnnon muutoksista ja toimeenpanosta vas-
taavat sosiaaliturvan toimijat kukin omalla toimialallaan, ensisijaisesti Kela, tyottomyyskassat
ja tyoeldkelaitokset.

31) Sahkaisen asioinnin edistaminen ja tiedonsiirron hyddyntadminen erilaisin toimenpi-
tein.

a) Sihkdisen asioinnin edistiminen luomalla yhden palvelupisteen malli, asiointitili ja yhteen
toimivat jdrjestelmit.

Vastuu ja toimeenpano: Lainsdddannon valmistelusta vastaavat VM ja STM yhdessd. VM,
Kela ja tyottomyyskassat vastaavat toimeenpanosta.

b) Ladkdrin etuusasian kasittelyd varten laatima ladkérintodistus tallennettaisiin sdhkodiseen
potilasasiakirja-arkistoon. Potilaan pyynnosti ladkdrintodistuksen kopio ldhetettdisiin jérjes-
telmén kautta Kelan etuusjirjestelmddn, tyoeldkelaitokseen tai vakuutusyhtioon sidhkoisesti
hakemuksen késittelyd varten. Muutos védhentiisi etuuden hakijan toimitettavaksi edellytetta-
vien liitteiden mééréa ja nopeuttaisi asian késittelya.

Menetelmidd luotaessa on turvattava potilaan tietosuoja ja kansalaisten luottamus tietosuojan
sdilymiseen siten, ettd Kela, tyoeldkelaitos tai vakuutusyhtid saisivat vain etuushakemuksen
kasittelemiseksi tarpeelliset tiedot.
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Vastuu ja toimeenpano: STM:114 vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja toimeenpano
kuuluu Kelalle, tyoeldkelaitoksille ja vakuutusyhtidille. Ehdotus olisi mahdollista toteuttaa
siind vaiheessa, kun sdhkdinen potilasasiakirja-arkisto on kédytossa.

c¢) Terveydenhuollossa tydskenteleville sosiaalityontekijoille annetaan oikeus teknisen kéyt-
toyhteyden avulla saada tietoja Kelalta vastaavin periaattein kuin sosiaalihuollon viranomai-
silla on. Tdma edellyttdisi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20
ja 21 §:44 vastaavan sddntelyn lisddmistd tarpeellisin rajauksin joko lakiin potilaan asemasta
ja oikeuksista tai etuuslainsdddantoon.

Vastuu ja toimeenpano: STM:114 vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja toimeenpano
kuuluu kunnille ja Kelalle.

d) Mahdollistetaan kaikille sosiaaliturvan ensi asteen muutoksenhakulautakunnille ja vakuu-
tusoikeudelle oikeus saada teknisen kayttoliittymin avulla tietoa Kelan toimeenpanemia
etuuksia koskevista rekisteritiedoista. Tdméd toteutetaan muuttamalla etuuslakeja siten, ettd
muutoksenhakuelimelld olisi oikeus salassapitosddnnosten ja muiden tiedon saantia koskevien
rajoitusten estdmittid saada Kelalta kéasiteltdvdnd olevan vakuuttamis- tai etuusasian ratkaise-
mista varten valttimattomaét tiedot. Tiedot olisi mahdollista luovuttaa teknisen kayttoyhteyden
avulla ilman sen suostumusta, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sééddetty.

Vastuu ja toimeenpano: STM:114 vastuu hallituksen esityksen valmistelusta ja toimeenpano
kuuluu ensi asteen muutoksenhakulautakunnille, vakuutusoikeudelle ja Kelalle.

4.2.3. Toimeentulotuen hallinnointi

Kunnallisen toimeentulotuen maksatuksen siirtimistd kokonaan tai osittain Kelan hoidetta-
vaksi on esitetty jo 1980-luvulta lihtien.'? Perusteluita siirrolle on esitetty useita. Ensinnikin,
alun perin marginaaliseksi ja tilapdiseksi tarkoitetusta toimeentulotuesta on tullut yleinen vi-
himmaisturvaetuus, joka paikkaa perusturvan alhaista tasoa. Periaatteellisen tyonjaon mukaan
perustoimeentulon turvaamisen katsotaan kuuluvan valtiolle. Toiseksi, viimesijaisen toimeen-
tuloturvan tulisi perustua yhtendisiin myontdmiskéyténtoihin koko maassa yhdenvertaisuuden
ja oikeusturvan vuoksi.

Sosiaalitoimiston ei mydskdédn katsota olevan oikea paikka pelkkéd taloudellista apua tarvit-
seville. Arvioiden mukaan noin puolet toimeentulotuen hakijoista hakee (kirjallisesti) vain
rahallista tukea, minki katsotaan sitovan resursseja varsinaiselta sosiaality6ltd.'> Monien mie-
lestd sosiaalitoimistosta asioinnin katsotaan olevan my0s asiakkaita leimaavaa. Toimeentulo-
tuki pitkdaikaisena tuen muotona aiheuttaa myds vakavia kannustinongelmia. Kelan katsotaan
suoriutuvan rahallisen tuen (toimeentulotuen) maksatuksesta sosiaalitoimistoja tehokkaam-
min. Samoin Kelan katsotaan pystyvin takaaman palvelujen riittdvin laadun muun muassa
odotusaikojen ja alueellisen kattavuuden osalta.

Toimeentulotuen maksatuksen (osittaisesta) siirrosta Kelan hoidettavaksi on ollut esilld kolme
vaihtoehtoa. (i) Toimeentulotuen Kela -yhteismaksatuksessa kunnan sosiaalitoimi ja Kela
sopivat, ettd Kelan paikallistoimistossa voidaan myontdd ja maksaa perustoimeentulotukea
kunnassa kdytdssd olevien toimeentulotuen ohjeistusten mukaisesti. (ii) Toimeentulotuen Ke-
la -siirrolla (tai tulotakuulla) perustoimeentulotuessa korvattaville asumismenoille ja tervey-
denhuoltomenoille méaritelldén valtakunnalliset euroméérit, jolloin (myds) Kela voi mydntéa

12 perustoimeentulotydryhmén muistio. STM Tydryhmémuistio 1986:2.

1 Kuusikkokuntien tekemin selvityksen mukaan (vuonna 2006) etuuskisittelijit tekivit noin 60 % toimeentulo-
tuen myontamispaétoksistd Espoossa ja Turussa, noin 50 % Helsingissd ja Vantaalla sekd noin 40 % Oulussa ja
Tampereella (Sosiaalityd Kuusikon kunnissa 2006. Aikuisten sosiaalityd, sosiaaliohjaus ja toimeentulotukityo
21.6.2007. Kuusikon sosiaalityon asiantuntijaryhma).
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perustoimeentulotuen. (iii) Kelan takuutulossa Kelaan luodaan toimeentulotuen perusosaa
muistuttava etuus, joka yhdessd asumistuen kanssa muodostaa toimeentulotukea muistuttavan
etuuden. Mikdli tulot jéisivét alle takuutulon, Kela maksaisi erotuksen takuutulona.

Toimeentulotuen Kela -yhteismaksatuksella tarkoitetaan jérjestelyd, jossa Kelan paikallistoi-
misto voi myOntdd ja maksaa perustoimeentulotuen kunnan toimeentulotuen soveltamisohjei-
den mukaisesti. Yhteismaksatus perustuu kunnan ja Kelan viliseen sopimukseen. Toimeentu-
lotuen Kela -yhteismaksatusta kokeiltiin 1990-luvulla usealla paikkakunnalla.'* Kokeilussa
kunnan ja Kelan vilisessd sopimuksessa sovittiin euroméérdiset rajat toimeentulotuessa hy-
vaksyttivistd asumismenoista ja terveydenhuoltomenoista. Sopimuksessa madriteltiin myds,
mitkd asiakasryhmit voivat saada toimeentulotuen Kelasta. Useimmat kokeilukunnat rajoitti-
vat kokeilun koskemaan vain Kelan asiakkaita, mutta kuusi kuntaa osallistui kokeiluun ilman
asiakasrajoituksia. Liséksi joissakin kunnissa sovittiin, ettd esimerkiksi lapsiperheet, opiskeli-
jat ja maahanmuuttajat asioivat aina sosiaalitoimistossa. Samalla kunnalle annettiin péaasy
Kelan toimeentulotuen rekisteritietoihin. 1990-luvun toimeentulotuen Kela yhteismaksatuk-
sen kokeilusta saatiin padosin hyvid kokemuksia. Péadllekkéisen hallinnollisen tyon koettiin
vihentyneen merkittdvésti ja késittelyajat lyhenivét. Kokeilukunnissa noin kolmannes toi-
meentulotukiasiakkaista ja -menoista siirtyi Kelaan.

Toimeentulotuen Kela -siirrolla (tai tulotakuulla) tarkoitetaan, ettd perustoimeentulotuessa
korvattaville kohtuullisille asumismenoille ja (joissain malleissa my0ds) véhdistd suuremmille
terveysmenoille méairitellddn valtakunnalliset myontdmiskdytdnnot ja euromairét, jolloin Kela
vol myoOntdd perustoimeentulotuen. Sosiaalitoimi mydntdisi tdydentdvadd ja ehkdisevaa toi-
meentulotukea nykyiseen tapaan. Asiakas ohjattaisiin Kelasta sosiaalitoimen asiakkaaksi,
mikili esiintyy tarvetta sosiaalityohon, tdydentidvédn tai ehkdisevddn toimeentulotukeen. Toi-
meentulotuen Kela -siirrosta on esitetty malli, jossa perusosan ja asumismenojen maksatus
(eli tulotakuu) siirtyisi Kelaan. Asumismenot korvattaisiin yleisen asumistuen mukaisesti.
Tulottomien kotitalouksien kohdalla olisi mahdollista korvata asumismenot tdysimédrdisind
asumistuessa hyviksyttyihin enimméaismenoihin saakka.

Toimeentulotuen Kela-siirrosta ja hyvaksyttyjen asumismenojen valtakunnallisista rajoista on
tehty alustavia hahmotelmia myds vuoden 2006 tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen rahoi-
tusuudistuksen valmistelun yhteydessd. Hyviksyttyjen asumismenojen rajat oli johdettu asu-
mistukea saavien ja vuokra-asunnossa asuvien keskimédrdisistd asumismenoista. Vahiistd
suurempien terveydenhuoltomenojen osalta valtakunnallisia myontdmiskéytdnt6ja ei hahmo-
teltu. Samoin sééstdjen ja omaisuuden huomioon ottamisesta ei hahmoteltu yhteniisid menet-
telytapoja. Kustannusten ja vaikutusten suuruus riippuu hyvin pitkélti siitd, kuinka paljon
asumismenoja korvataan. Yleisesti voidaan todeta, ettd Kela-siirron kustannukset riippuvat
hyvin pitkédlti kolmesta tekijédsti: 1) kuinka paljon asumismenoja enimmillddn korvataan, ii)
kuinka paljon toimeentulotuen alikdyttd véhenee ja iii) kuinka varallisuus ja omaisuus huomi-
oidaan tulotakuussa.

Kela-siirron kustannuslaskelmien vaikeutta lisdd erityisesti se, ettd tilld hetkelld ei ole saata-
villa kattavaa valtakunnallista tietoa kuntien sosiaalitoimien ohjeistuksista korvattavista asu-
mismenoista. Mikédli asumismenojen korvaustaso olisi Kelan tulotakuussa enintéén yleisessa
asumistuessa hyvéksytyt asumismenot, ainakaan teoriassa ei pitdisi syntyé lisdkustannuksia.
Toinen epdvarmuustekijid Kela-siirron kustannusten arvioinnissa on toimeentulotuen alikéytto.
Arviolta jopa puolet toimeentulotukeen oikeutetuista ei hae etuutta.'” Vaikka alikdyttd painot-

" Toimeentulotukikokeilu 1995-1996 Loppuraportti. STM Selvityksid 1997:5.

1% Alikaytosti Suomessa on julkaistu kolme tutkimusta. Bargain, Olivier; Immervoll, Herwig; Viitamiki, Heikki.
How tight are safety-nets in Nordic Countries? Evidence from Finnish register data. IZA Discussion Paper Series
No. 3004. Bonn: Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, 2007; Kuivalainen, Susan. Toimeentulotuen alikay-
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tuu pieniin muutaman kymmenen euron suuruisiin etuusmaédriin, niiden yhteenlaskettu euro-
miird on huomattava. Toisaalta osa Kelan tulotakuuta saavista ei todennidkdisesti (endé) hae
kunnallista toimeentulotukea, vaikka voisivat olla sithen oikeutettuja. Kaiken kaikkiaan ali-
kayton muutosten arviointi Kela-siirron yhteydessa on vaikeaa.

Kolmas Kela-siirron kustannuksiin vaikuttava tekija on omaisuuden huomioiminen. Lain mu-
kaan toimeentulotuen hakijan helposti realisoitavissa oleva varallisuus ja omaisuus otetaan
huomioon kohtuullisuusharkintaa kéyttden. Kela-siirron yhteydessd syntyy kustannuksia, mi-
kili tulotakuussa lievennetéén titd varallisuuden realisoimisen vaatimusta. On kuitenkin vai-
kea arvioida kuin paljon kustannuksia syntyisi varallisuuden ja omaisuuden huomioimisen
lieventdmisestd. Loydetty realisoitavissa oleva omaisuus aiheuttaa usein sen, ettd toimeentulo-
tukihakemus hylétddn. Varallisuuden takia hyldtyistd toimeentulotukihakemuksista ei ole ti-
lastoja tai tutkimuksia.

Takuutulolla viitataan yleensd Kelaan luotavaan uuteen etuuteen, joka muistuttaa rakenteel-
taan toimeentulotuen perusosaa ja muodostaa yhdessi asumistuen kanssa perustoimeentulotu-
kea muistuttavan etuuden. Takuutulossa mééritelldén perhekohtainen euroraja ja jos kotita-
louden tulot ovat alle kyseisen rajan, maksetaan erotus takuutulona. Takuutulosta on eri versi-
oita sen kattavuuden mukaan. Toisin sanoen, kattaako takuutulo koko véieston vai esimerkiksi
vain syyperusteista etuutta saavat tai tyottomat. Lisdksi takuutulo vaatii monia valintoja kos-
kien etuuksien ja tulojen yhteensovitusta. Mallin jatkokehittelyistd kuitenkin luovuttiin mallin
monimutkaisuuden ja eksportoitavuuden vuoksi.

Nykyinen toimeentulotuki

Perustoimeentulotuki muodostuu perusosasta, kohtuullisista asumismenoista ja vdhiistd suu-
remmista terveydenhuoltomenoista. Lisdksi kunta voi myontda tarpeen ja harkintansa mukaan
tdydentivéi ja ehkdisevad toimeentulotukea. Perusosan suuruus on sama koko maassa ja se on
sidottu kansaneldkeindeksiin. Sen sijaan kohtuullisten asumismenojen ja vahdistd suurempien
terveydenhuoltomenojen suuruus on kuntien harkinnan varassa. Samoin sddstdjen ja omai-
suuden huomioonottamisessa kunnilla on suuri harkintavalta.

Perusosa on tarkoitettu kattamaan ruoka-, vaate-, ja hygieniamenot seké véhiiset terveyden-
huoltomenot sekd paikallisliikenteen kéytostd, sanomalehden tilauksesta, televisioluvasta,
puhelimen kdytostd ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot sekd vastaavat hen-
kilén ja perheen jokapdivdiseen toimeentuloon kuuluvat menot. Jokaiselle kotitalouden jise-
nelle lasketaan oma perusosansa, jotka lasketaan yhteen toimeentulotukilaskelmassa. Vuonna
2009 perusosan suuruus yksinasuvalla ja yksinhuoltajalla on 417 € kuukaudessa. Parisuhtees-
sa eldvélld perusosa on 355 € kummallakin ja vanhempien luona asuvalla tdysi-ikdiselld lap-
sella 305 €. Perheen alaikéisen lapsen perusosa on 292 eurosta 221 euroon kuukaudessa, riip-
puen lapsen idstd ja alaikdisten sisarusten madrasta.

Terveydenhuoltomenoina korvataan padsdéntoisesti vain ladkdrin madrayksiin perustuvia me-
noja julkisessa terveydenhuollossa. Korvattavia terveydenhuoltomenoja ovat muun muassa
ladkekulut, poliklinikka- ja vuodeosastomaksut, hammashoidosta ja silmélasien hankinnasta
atheutuneet kustannukset sekd vastaavat muut henkilon tarpeellisesta terveyden- ja sairaan-
hoidosta aiheutuneet menot.

Korvattaviksi asumismenoiksi luetaan periaatteessa kaikki asumiseen liittyvét kulut: vuokra
tai yhtiovastike, vesi-, ldmmitys-, sdhko- ja saunamaksut sekd kotivakuutus. Asuntolainan
korkoja korvataan tarkoituksenmukaisesti ja kohtuullisesti. Pienemmisséd kunnissa ohjeistuk-

ton laajuus ja merkitys. Yhteiskuntapolitiikka 2007; 72(1): 49-56; Virjo, Ilkka. Toimeentulotuen alikdyton laa-
juus ja syyt. Janus 2000; 8 (1): 28—44.
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set kohtuulliseksi katsottujen asumismenojen euromdiristd noudattelevat usein asumistuessa
hyviksyttyjen asumismenojen enimmiismiirid tai kunnan omien vuokra-asuntojen keski-
vuokria. Isommissa kaupungeissa hyviksytiddn yleensd huomattavasti korkeampia asumis-
menoja kuin asumistuessa. Asumistuessa kédytossd olevia pinta-alaan, neliGvuokraan tai ra-
kennusvuoteen liittyvid rajoituksia ei tavallisesti kédytetd. Liian suureksi katsottuja asumis-
menoja korvataan tdysimédrdisend muutaman kuukauden siirtymédajan, jonka jilkeen asumis-
menoja korvataan kunnan sosiaalitoimiston ohjeistamaan méiéirdén asti.

Omaisuus ja varallisuus ovat ensisijaisia toimeentulotukeen ndhden. Toimeentulotukilain mu-
kaan (12§) "Varoina ei kuitenkaan oteta huomioon: 1) henkilon tai perheen kiytossd olevaa
vakinaista asuntoa eikd tarpeellista asuinirtaimistoa; 2) tarpeellisia tyd- ja opiskeluvélineitd;
3) alle 18-vuotiaan lapsen varoja silti osin kuin ne ylittdvéit hanen osaltaan 7 ja 7 ¢ §:n nojalla
huomioon otettavat menot; eikd 4) muita varoja, joiden katsotaan olevan tarpeen jatkuvan
toimeentulon turvaamiseksi." Ministerion oppaan mukaan kiytettdvissd olevat varat kuten
sddstot, arvopaperit ja muu helposti realisoitavissa oleva varallisuus otetaan huomioon koh-
tuullisuusharkintaa kdyttden. Toimeentulotuki voidaan jo myoOnnettiessd madrita perittavaksi
takaisin sellaisesta varallisuudesta, joka ei ole tarpeen tuen hakijan toimeentulon turvaamisek-
si (s. 88). Kuntien soveltamisohjeissa on sen sijaan huomattavasti yksityiskohtaisempia ohjei-
ta sddstojen huomioimisesta ja omaisuuden realisoimisesta.

Tuloina otetaan huomioon periaatteessa kaikki henkilon ja perheenjdsenten kiytettavissd ole-
vat tulot. Tuloina ei kuitenkaan huomioida vammais- ja hoitotukia, ditiysavustusta ja ylldpito-
korvauksia. Lisdksi ansiotuloista on etuoikeutettu 20 % kuitenkin korkeintaan 150 €/kk kotita-
loutta kohden.'® Muut sosiaaliturva etuudet ovat ensisijaisia toimeentulotukeen nihden. Haki-
ja on velvoitettu hakemaan kaikki ensisijaiset etuudet, joihin hinelld on mahdollisesti oikeus.

Yksinkertaisimmillaan toimeentulotuen suuruus mairdytyy toimeentulotukilaskelmassa siten,
ettd kotitalouden jésenten perusosat, asumismenot sekd terveydenhuoltomenot lasketaan yh-
teen ja summasta vihennetddn kotitalouden yhteenlasketut nettotulot. Mikéli erotus on posi-
titvinen, maksetaan erotus toimeentulotukena. Toimeentulotukea maksettiin keskiméérin 373
€/kk kotitaloutta kohden ja 238 € henkil6d kohden vuonna 2007. Toimeentulotuki on verova-
paata tuloa.

Toimeentulotukea sai vuoden 2007 aikana 218 000 kotitaloutta eli 7,6 % suomalaisista kotita-
louksista. Tietyissd perhetyypeissd osuus on kuitenkin huomattavasti suurempi, ennen kaikkea
yksinhuoltajilla ja yksinasuvilla miehilld. Noin 202 000 kotitaloutta sai perustoimeentulotukea
ja 85 000 tdydentidvaa toimeentulotukea. Ehkéisevid toimeentulotukea sai noin 20 000 kotita-
loutta. Varsinaista toimeentulotukea (perus- tai tdydentdvéd) saatiin keskiméérin 5,8 kuukaut-
ta vuodessa. Toimeentulotukea saavista kotitalouksista 41 % sai tukea 1-3 kuukautta vuoden
aikana. Koko vuoden tukea saavien kotitalouksien osuus oli 26 % kaikista toimeentulotukea
vuoden aikana saaneista kotitalouksista.

Toimeentulotuen bruttomenot 2008 ovat ennakkotilaston mukaan 526 milj. €. Kuntien sosiaa-
litoimistoista tulevien viestien mukaan asiakkaiden méérd ja menot ovat kdéntyneet jyrkkdan
kasvuun vuonna 2009 talouskriisin seurauksena. Toimeentulotukimenot ovat reaalisesti kak-
sinkertaistuneet 1990-luvun alusta.

Perustoimeentulotuen valtionosuus on kustannusperusteinen. Valtionosuuden méérd on 50 %
kunnan perustoimeentulotuen nettokustannuksista. Vuoden 2006 rahoitusuudistuksessa tavoit-

'® Tosin STM:n oppaassa toimeentulotuen soveltajille (s. 84) "Ministerié korostaa, etti laki on tarkoitettu sovel-
lettavaksi siten, ettd etuoikeutettuna tulona on mahdollista ottaa huomioon enemmainkin kuin 20 prosenttia ansio-
tuloista, kuitenkin enintddn 150 euroa. Varsinkin silloin, kun tuen saajan tulot ovat pienet, etuoikeutetun tulon
prosenttiosuus voi olla suurempi kuin 20 prosenttia."
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teeksi asetettiin, ettd 90 % toimeentulotuen menoista olisi perustoimeentulotuen menoja.
Vuoden 2008 ennakkotietojen mukaan toimeentulotukimenoista 89 % oli perustoimeentulotu-
en menoja. Tdydentdvén ja ehkéisevin toimeentulotuen kustannukset maksaa kunta ja valtio
osallistuu kustannusten rahoitukseen laskennallisen valtionosuusjdrjestelmdn puitteissa. Eh-
kéisevdn toimeentulotuen menojen osuuden tavoitteeksi on asetettu 3,3 % koko toimeentulo-
tukimenoista.

Toimeentulotuen hallinnointi

Esilld on ollut useitakin vaihtoehtoja, joista loppuvaiheessa nykyisen menettelytavan rinnalle
hahmoteltu malli olisi sisdltdnyt perustoimeentulotuen (perusosa ja asumismenojen korvaus
kunnan toimeentulotuen soveltamisohjeiden mukaisesti) siirron Kelalle. Arviot ehdotusten
vaikutuksista sosiaalityohon, kansalaisen yhdenvertaiseen kohteluun, tarvittavien muiden pal-
velujen kiyttoon ja syrjdytymisen estimiseen sekd asiakkaiden asemaan poikkesivat olennai-
sesti toisistaan. Komitean enemmistd kannatti toimeentulotuen siirtoa Kelaan. Komitean jé-
senten ndakemykset tarkoituksenmukaisesta ratkaisusta poikkesivat siind miédrin toisistaan,
ettei komitea katsonut tarkoituksenmukaiseksi tehdi asiasta esitysta.

Siirtoa kannattivat: Lehto, Pietikdinen, Poskiparta, Savolainen, Anne Neimala, Laajala, Aal-
tonen, Merikallio, Ikonen ja Soininvaara

Siirtoa vastustivat: Hetemiki, Oksala, Antti Neimala, Laatunen, Patdri, Nadtsaari, Salomaa ja
Lehtinen

V Sosiaaliturvan kestavyys

1. Lahtdkohdista

Kansainvilisen rahoituskriisin ja luottolaman vakavuus ja vaikutukset reaalitalouteen ovat
osoittautuneet poikkeuksellisen voimakkaiksi. Taantuman vaikutusten minimoiminen on ollut
talouspolitiikan tdrkein tehtdva, joka on johtanut julkisen talouden nopeaan velkaantumiseen.
Julkisella taloudella on velkaantumisen liséksi edessdédn hitaasti auki kiertyvid rakenteellisia
haasteita, joihin on jo nyt varauduttava. Suurin pitkdn ajan haaste julkiselle taloudelle on
ikddntyva vdesto ja sen seuraukset elatussuhteeseen, taloudelliseen toimeliaisuuteen ja hoiva-
menoihin.

Globaalistumisen vaikutukset ovat vasta osittain ndhtdvissd. Pienen ja pitkdlle kehittyneen
valtion kuten Suomen mahdollisuus tarjota tuotantotoiminnalle kilpailukykyiset puitteet riip-
puvat yhd enemmaén osaamisesta ja henkisestd uusiutumisesta. Uusiutumiskyky nikyy kay-
tannossd paitsi menestyksellisend tuotekehittelynd ja markkinointina, myds tydprosessien ja
tyoolojen kehittymisend sekd koulutuksen ja tutkimuksen uudistumisena. Kysymys ei ole vain
Suomessa syntyneen véestdon tarjoamasta potentiaalista. Merkitystd on myos silld, miten
Suomessa koulutetut tulevat kdyttiméaan osaamistaan suomalaisen yhteiskunnan hyviksi, mi-
ten onnistutaan kdyttimaidn maahanmuuttajien tydpanos sekd millaiseksi muodostuu kansa-
kunnan osaamistaso.

2. Suomen sosiaaliturva tanaan muutoksen kynnyksella

Sosiaaliturvan kansainvélinen vertailu on vaikeaa, koska jokainen maa on rakentanut siti
omien erityispiirteidensé pohjalta. Etuuksien méddrdytymisperusteiden ja rajausten lukuisuus
johtaa siihen, ettei yksiselitteisesti voida asettaa maita jarjestykseen esim. sen mukaan kuinka
korkea korvaustaso eri maiden sosiaaliturvassa on tai kuinka suuren osan véestosti ne katta-
vat. Sosiaalimenovertailuihin liittyy myos useita huomioitavia seikkoja. Voidaanko sosiaali-
menojen korkeata osuutta bruttokansantuotteesta pitdd hyvané vai huonona asiana? Korkeata
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osuutta voidaan pitdé osoituksena tuhlailevasta jérjestelmédstd, mutta toisaalta hyvin alhaisen
osuuden voidaan katsoa kertovan sosiaaliturvan matalasta tasosta tai sen kattavuuden puut-

teista.

Sosiaalimenoihin luetaan julkisin varoin kustannetut ja julkisesti tuetut sosiaali- ja terveyspal-
velut, eldkkeet, tyottomyysturva, sairausvakuutus sekd muu toimeentuloturva. Suomen sosiaa-
limenot ovat ndin laskettuna hieman alle EU-maiden keskitason. Vuonna 2008 Suomen sosi-
aalimenot olivat noin 25,9 % bruttokansantuotteeseen suhteutettuna. Ténd ja ensi vuonna
osuus tulee nousemaan laman seurauksena 29-30 %:iin, mutta sama kehitys tulee tapahtu-
maan myds padosassa EU-maita. Suomen bruttokansantuotteen maard asukasta kohden on 15
% yli EU-maiden keskimédrdisen tason.

Verojen ja sosiaaliturvamaksujen osuus tydvoimakustannuksista on Suomessa melko korkea.
Tatd on pidetty ongelmana kilpailukyvyn nédkokulmasta. Vertailu ei kuitenkaan ota huomioon
veroilla ja maksuilla saatavia yhteiskunnallisia laajempia hyotyjd. Maksuilla katetaan eri
maissa hyvin erilaisia palveluja ja etuuksia. Suomessa ja muissa pohjoismaissa néilld maksuil-
la katetaan mm. laajat sosiaalipalvelut, erityisesti pdivdhoito ja vanhusten palvelut koko vies-
tolle, mikd on mahdollistanut naisten osallistumisen tydelaméén.

Perinteinen sosiaalimenolaskelma ei mydskddn ota huomioon verojirjestelmén kautta annet-
tavaa tukea, esim. verohuojennuksia. Lisdksi sosiaalietuuksien verollisuus vaihtelee maittain
huomattavasti. Erityisesti pohjoismaissa etuudet ovat pddosin verotettavaa tuloa ja siten tasol-
taan hieman korkeampia. Ndiden verotukseen liittyvien seikkojen huomioon ottamiseksi on
laskettu ns. nettososiaalimenot. Nettososiaalimenojen kautta tarkasteltuna Suomen sosiaali-
menojen osuus on selvisti alhaisempi kuin jisenmaissa keskimdérin. Nettolaskelmien perus-
teella tehdyt vertailut myos pienentidvét maiden valisid eroja, kuten kuviosta 5 voidaan havai-
ta. On my0s syytd huomata ettd sosiaalimenoihin ei lasketa mukaan opiskelun tukemista eiké
kansalaisten tai tyOnantajan omasta intressistd tyontekijoilleen ottamia vapaaehtoisia vakuu-
tuksia.
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Kuvio 5. Julkisten brutto ja netto sosiaalimenojen osuus (%) BKT:std 2005

Naisten ty6llisyys on Suomessa EU-maiden parhaimmistoa (Kuvio 6). Sen sijaan miesten
tyollisyys on EU-maiden keskitasoa. Iédkkdiden tydllisyyden suhteen Suomen sijoitus on jok-
seenkin sama kuin edelld. Sen sijaan idkkdiden tyodllisyysasteiden kohoaminen on meilld ollut
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viime vuosina yksi jdsenmaiden nopeimmista. Suomi onkin yksi niistd harvoista maista, joka
ylittdd komission jdsenmaille asettamat tyollisyystavoitteet molempien sukupuolten osalta.
Tavoite on, ettd 70 % 15-64 -vuotiaista ja 50 % 55-64 -vuotiaista on ty6llisid. Toisaalta on
hyva huomata, ettd Suomessa miesten ja naisten tyollisyysasteet ovat hyvin ldhelld toisiaan.
Suomen naisten hyvi sijoitus EU-maiden joukossa johtuu enemmaénkin siitéd, ettd useissa ja-
senmaissa naisten osallistuminen tydmarkkinoille on aikaisemmin ollut heikkoa ja tdma kehi-
tys on niissd vasta alkamassa. Suomen erityispiirre on enemmankin se, ettd 60-64 —vuotiaiden
tyollisyysaste on huomattavasti alhaisempi kuin 55-59 —vuotiaiden.

Tyo6llisyysaste on joiltain osin hieman ongelmallinen mittari. Ruotsi ja Tanska sijoittuvat ver-
tailussa perinteisesti parhaiden joukkoon. Tamai johtuu osittain siitd, ettd ndissd maissa tyon-
tekijdn sairausloma voi jatkua yli vuoden ja téllaiset henkilot lasketaan edelleen tyollisiksi.
Tédmi on kohtuullisen yleistd; vuonna 2007 Ruotsin sairauspdivérahajaksoista periti 15 % ja
Tanskan 13 % kesti yli vuoden. Suomessa tdmai ei ole mahdollista, silld vuoden sairausloman
jélkeen henkild siirtyy yleensd tyokyvyttomyyselidkkeelle eikd héntd siten lueta endd tyolli-
siin.
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Kuvio 6. Miesten ja naisten ty6llisyysasteet 2008

Vuonna 2008 tyottomyys laski Suomessa alle jisenmaiden keskimiérdisen tason. Nuoriso-
tyottdmyys on Suomessa hieman yleisempdd kuin muissa EU-maissa. Sen sijaan pitkéaikais-
tyottomyys ei Suomessa ole aivan niin suuri ongelma kuin kokonaistyottomyyden perustella
voisi arvioida. Tyottomyysjaksot ovat Suomessa siten lyhyemmait kuin useimmissa jésen-
maissa. Maahanmuuttajien tydllistyminen on Suomessa heikkoa. Ero maahanmuuttaneiden
sekd Suomessa syntyneiden tydllisyysasteessa on tosin pienentynyt viime vuosina. Suomen
tyottdmyyden yleisyys nakyy myos tyottomissi kotitalouksissa eldvien miesten osuuden kor-
keutena. Positiivista on kuitenkin se, ettd Suomen lapsista vain noin nelji prosenttia asuu tyot-
tomissé talouksissa. Tdmé on EU-maiden viidenneksi alhaisin osuus.

Eldkoitymisen keskiméardistd ikéé ei ole saatavissa eri maista vertailukelpoisella tavalla. Sen
sijaan Eurostat on laskenut keskiméérdisen tydvoimasta poistumisidn. [4t ovat Suomessa mie-
hill4 ja naisilla hyvin l&hellé toisiaan, miehilld hiukan korkeampi. EU-maissa timaé ikd on nai-
silla keskiméérin alhaisempi, johtuen osittain siitd, ettd osassa jdsenmaita on naisilla alhai-
semmat eldkeidt kuin miehilla.
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Syntyvyyden suhteen Suomen tilanne on kansainvilisesti vertaillen hyvi. Kokonaishedelmal-
lisyys on EU-maiden kuudenneksi korkein, mutta synnyttdjien keski-ik& on hieman yli keski-
médrdisen tason. Suomalaisten naisten elinajan odote on korkea, mutta miesten elinaika on
keskiméadrdistd tasoa. Tilannetta huonontaa se, ettd suomalaisten miesten ns. terveen elinajan
odote on EU-maiden alhaisimpia. Myos naisten terveet elinvuodet ovat vain keskitasoa, vaik-
ka kokonaiselinaika on hyvd. Miesten elinajanodotetta laskevat alkoholi-, tapaturma- ja itse-
murhakuolleisuus. My0s sydén- ja verisuonisairaudet ovat edelleen melko yleisia.

65-vuotta tdyttineiden madrd suhteessa 15-64 vuotiaisiin on Suomessa keskimadrdisti EU-
maiden tasoa. Ikdrakenteen muutos tulee kuitenkin olemaan Suomessa EU-maiden nopein.
Vanhuushuoltosuhde on Suomessa ajanjaksona 2020-2030 EU-maiden korkein. Tdmaén jil-
keen on kehitys osassa jasenmaista Suomea nopeampi, mutta vanhuushuoltosuhde sidilyy
Suomessa edelleen korkeana. Sama kehitys ndhdédén tarkasteltaessa ns. ikdriippuvaisten me-
nojen kehitystd. Julkiset eldke-, terveys-, pitkdaikaishoito-, koulutus- ja ty6ttomyysmenot ovat
Suomessa tilld hetkelld viidenneksi korkeimmat EU:ssa. Vuonna 2040 tilanteen ennustetaan
olevan sama. Positiivisena voidaan pitda sitd, ettd Suomen julkiset menot eivit nouse jisen-
maiden suurimmaksi bruttokansantuotteeseen suhteutettuna. Lisdksi monissa jdsenmaissa
julkiset jarjestelmét tarjoavat vain minimietuustason, jota tdydentdvit huomattavat yksityiset
lisdetuudet, erityisesti eldke-etuudet.

Suomalaisten koulutustaso on hyvd. Mitd nuorempia ikdryhmié tarkastellaan, sitd parempi
suomalaisten koulutustaso on. Vihintddn ylemmaén keskiasteen tutkinnon on suorittanut suo-
malaisista 20-24 -vuotiaista naisista 88 prosenttia ja miehistd 85 prosenttia. Suomessa on kan-
sainvilisesti vertailtuna véhan ns. koulupudokkaita eli 18-24 —vuotiaita nuoria, joilla on vain
peruskoulu suoritettuna eivétkd he ole missdin jatkokoulutuksessa. Koulupudokkaiden osuut-
ta nuorista pidetddn yhtend keskeisend mittarina, jolla seurataan syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten madrad. Elinikdisen koulutuksen merkitystd korostetaan nykyisin, jotta pystytddn vas-
taamaan nopeasti yhteiskunnan ja tydeldmén muuttuviin haasteisiin. Koulutukseen edellisen
neljdn viikon aikana osallistuneiden miesten ja naisten osuudet ovat Suomessa EU-maiden
huippua. Edelle menevit vain Ruotsi ja Tanska. Lahes kaikissa jdsenmaissa naiset ovat pa-
remmin koulutettuja ja he osallistuvat myds useammin tdydennyskoulutukseen.

Koyhyyttd voidaan mitata usealla eri mittarilla. Kansainvélisissd vertailuissa kdytetdén usein
niin kutsuttua suhteellista koyhyysrajaa, joka mairitelldén suhteessa koko vaeston keskiméaa-
rdiseen tulotasoon. Suomen suhteellinen kdyhyysaste on alle EU-maiden keskimédirdisen ta-
son ja koyhisséd talouksissa eldvien lasten osuus on jdsenmaiden alhaisimpia. Suhteellinen
kdyhyysaste on kuitenkin kasvanut voimakkaasti niin védeston kuin lasten keskuudessa 1990-
luvun puolivélin jilkeen. Suurimmassa kdyhyysriskissd ovat sosioekonomisen aseman mu-
kaan tarkasteltuna opiskelijat seké tydeldmén ja ansiosidonnaisten etuuksien ulkopuolella ole-
vat, ldhinnd vahimmaéaismairaiselld pdivarahalla tai kansanelidkkeelld olevat. Perhetyypeittdin
ja elinvaiheen mukaan tarkasteltuna suurimmassa riskissé ovat yksinasuvat nuoret ja vanhat,
yksinhuoltajat ja suuret lapsiperheet. Suomen sosiaaliturvajérjestelmi alentaa koyhyysriskid
ja tasoittaa tuloeroja kansainvilisesti tarkasteltuna tehokkaasti.

Tyottomyys- ja kannustavuusloukkujen vertailuissa Suomi sijoittuu usein EU-maiden keski-
vaiheille. Kannustinloukkujen suuruus on merkittdvasti pienentynyt Suomessa viimeisten
viidentoista vuoden aikana. Suurin selittdja tille on perus- ja vihimmaisturvaetuuksien jaami-
nen jilkeen (pienten) palkkatulojen kehityksestd. Sosiaaliturvaetuuksien tasojen vertailussa
Suomi sijoittuu myos hyvin, mm. eldkkeiden korvausasteen ja toimeentulotuen tason osalta.
Suomen toimeentulotuki on tasoltaan muihin EU-maihin verrattuna kohtuullinen, mutta jaa
silti hieman alle suhteellisen kdyhyysriskirajan, kuten useissa muissakin jdsenmaissa.

Eldkkeiden tasoa voidaan tarkastella ns. eldkkeiden nettokorvausasteen avulla, jossa teoreetti-
sesti laskettua tdyttd eldkettd verrataan aiempaan nettotuloon. Néin tarkasteltuna suomalaisten
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nettoeldkkeet ovat noin 58 % aiemmasta nettotulosta, kun yksityisid lisdeldkkeitd ei oteta
huomioon. Korvausaste on Suomessa alle jisenmaiden keskiméérdisen tason. Korvausaste jaa
Suomea alhaisemmaksi Virossa, Liettuassa, Slovakiassa ja Ruotsissa. Joissain maissa korva-
usasteet ovat ldhelld sataa prosenttia. Tulevina vuosina suomalaisten uusien alkavien eldkkei-
den korvausaste nousee aluksi hieman eldkeuudistuksen myd6td, mutta pidemmalld aikavililla
korvausaste laskee hieman elinaikakertoimesta johtuen. Kehitys on jokseenkin samankaltai-
nen useimmissa jdsenmaissa. Suomalaisen eldke sdilyttdd ostovoiman melko hyvin.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd suomalainen sosiaaliturva on tasoltaan ja kattavuudeltaan
hyvé seki kustannuksiltaan kohtuullinen. Se poistaa tehokkaasti tuloeroja ja koyhyyttd. Lisdk-
si se tukee tyollistymistd sekd mahdollistaa tyo- ja perhe-eldamén yhteensovittamisen. Tehties-
sd muutoksia etuuksien tasoihin tulee mahdollisuuksien mukaan huolehtia siitd, ettd ne eivét
kasvata erilaisia ty6llistymisen esteend olevia tuloloukkuja.

3. Sosiaalimenojen kehitys pitkalla aikavalilla

Sata-komitean toimeksiannossa yhdeksi komitean tehtdvistd mainitaan ehdotus sosiaaliturvan
rahoituksen kestdvyydesta pitkélld tdhtdimelld. Rahoitustarpeet puolestaan riippuvat sosiaali-
menojen kehityksestd tulevina vuosikymmenind. Alla késitelldén sosiaalimenojen pitkédn ai-
kavilin kehitykseen vaikuttavia tekijoitd, laskelmien taustalla olevia oletuksia seka esitellddn
keskeisimmét tulokset sosiaalimenolaskelmista. Laskelmat on tehty sosiaali- ja terveysminis-
terion SOME -laskentamallilla. Laskelmat on esitetty kattavammin raportin liitteessa.

Sosiaalimenojen kehitysti tulevina vuosina ei voida varmuudella tietdd. Menokehityksestd ja
sithen vaikuttavista tekijoistd voidaan kuitenkin tehdd arvioita nykytiedon pohjalta. Suurin
tiedossa olevista muutoksista kohdistuu viaestorakenteeseen. Eldkeikdisten osuus Suomen
viestOstd kasvaa nopeasti 2010-luvulta alkaen. Viestérakenne tulee muuttumaan myos eldke-
laisten keskuudessa, kun yli 65-vuotiaan véeston keski-ikd nousee. Tdméd muutos johtaa ela-
kemenojen nousuun sekd terveys- ja sosiaalipalvelujen suurempaan kysyntddn. Seurauksena
on sosiaalimenojen nousu seké terveys- ja sosiaalialan tyontekijoiden kysynnin kasvu. Eldke-
ldisten midrd kasvaa suhteessa tydikdisten méédradn, joten vastuu sosiaaliturvan rahoituksesta
kohdistuu nykyistd suppeammalle ryhmaille. My®ds tulevien vuosien talous- ja tyollisyyskehi-
tys on tdrkedd sosiaalimenojen ja niiden rahoituksen kannalta. Nykyinen talouslama nostaa
ainakin viliaikaisesti sosiaalimenoja ja heikentdd vastaavasti rahoituspohjaa. Pitkélla aikava-
lilld on oleellista, ettd tyo6llisyysaste saadaan mahdollisimman korkeaksi. Ndin voidaan helpot-
taa vieston ikddntymisestd johtuvaa elatussuhteen heikkenemista.

Muita tarkeita tekijoitd pitkdn aikavélin tarkasteluissa ovat esimerkiksi sosiaaliturvan etuuksi-
en indeksointi sekd hoito- ja hoivapalvelujen tarpeen kehitys. Alla olevissa sosiaalimenolas-
kelmissa tavoitteena on huomioida keskeisimmat sellaiset tekijdt, joista voidaan kohtuudella
tehdé tulevaisuuteen suuntautuvia oletuksia. Menojen noustessa tdytyy myds sosiaalimenojen
rahoituksen muuttua, jotta sosiaaliturvajirjestelmé olisi kestdvélld pohjalla. Menokehitysta
tarkastelemalla voidaan arvioida, mihin sosiaaliturvan osiin ja mille tahoille kovimmat rahoi-
tuspaineet tulevat kohdistumaan.

VéaestOennuste ja muut laskelmissa kaytettavat oletukset

Pohjan pitkédn aikavilin sosiaalimenolaskelmille muodostaa védestdennuste. Muutokset vées-
ton madrdssd ja ikdrakenteessa johtavat muutoksiin sosiaaliturvan etuuksien ja palveluiden
kaytossd, etenkin etuuden tai palvelun tarpeen painottuessa tiettyihin ikdryhmiin. Samalla
véestoennuste madrdd huoltosuhteen eli tydikdisten midran suhteessa muuhun véestoon. SA-
TA-komitealle tehtyjen laskelmien perusurassa kdytetddn Tilastokeskuksen viestdennustetta
syyskuulta 2009. Ennusteessa Suomen véeston mairé jatkaa nousua péddtyen vuonna 2060 yli
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6,2 miljoonaan asukkaaseen. Viestoennusteessa hedelmillisyysluvuksi'’ oletetaan 1,85 ja
nettomaahanmuutoksi noin 15 000 henked vuodessa. Ndméd luvut vastaavat viime vuosina
toteutuneita arvoja. Vuoteen 2060 mennesséd vastasyntyneen elinidnodotteen oletetaan nouse-
van miehelld noin 87 vuoteen ja naisilla noin 91 vuoteen.

Eldkeikdisten maaridn nopea kasvu on véestdennusteen merkittdvin tekija. Vuonna 2009 65-
vuotiaita ja sitd vanhempia on Suomessa 900 000 henked, kun vuonna 2040 heiddn mairak-
seen odotetaan 1,6 miljoonaa. Lasten ja nuorten sekéd tydikdisen védeston midrdn odotetaan
nousevan pitkdlld aikavililld hiukan. Véestollinen huoltosuhde nousee nykyisestd 50 prosen-
tista noin 75 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa.

Viestoennustetta tarkasteltaessa on hyvd muistaa, ettd se kuvaa kehitysti, jossa oletetaan vii-
me vuosina todettujen trendien jatkuvan tulevaisuudessa. Ennustetta voidaan pitdd pikemmin-
kin nykytilan jatkumona kuin tulevien muutosten ennakoimisena.
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Kuvio 7. Véeston mddrdan muutos eri ikdryhmissa vdestoennusteessa

Viestoennusteen ohella pitkdn aikavilin laskelmien tekemiseen vaaditaan useita muita ole-
tuksia tulevasta kehityksestd. Yksi keskeinen tekija on odotukset talouden ja tydmarkkinoiden
kehityksestd. Ndissd laskelmissa oletetaan, ettd talouskasvu riippuu pitkélld tdhtdimelld seka
tyollisten médristd ettd tyon tuottavuuden kasvusta. Lahivuosien talouskehityksesti kadytetdan
viimeisimpid asiantuntijaennusteita. Vdeston ja talouden antamaan pohjaan suhteutetaan sosi-
aaliturvan etuuksien ja palveluiden kayttdo ja kustannukset. Oletukset palvelun tai etuuden
kiytostd suhteessa videston ikdrakenteeseen perustuvat ensisijaisesti nykyhetken tilastoihin,
mutta laskelmissa voidaan my0s olettaa, etti etuuksien ja palvelujen ikdkohtaisessa tarpeessa
tulee tapahtumaan muutoksia.

Sosiaalipoliittisen lainsddadédnndn osalta ldhtokohtana on pddosin nykylainsdddantd. SATA-
komitean toimenpide-ehdotukset - ja muut tiedossa olevat muutokset - on pyritty huomioi-
maan siind méérin, kuin ehdotusten voimaantulo on katsottu varmaksi ja niiden vaikutus on
mielekastd sisdllyttdd pitkdn aikavilin laskelmiin. Takuueldke on tdstd hyva esimerkki. Las-
kelmissa kéytettdvdt indeksoinnit ovat laskennallisia. Niiden on tarkoitus kuvata etuuksien

'" Hedelmillisyysluku kuvaa, kuinka monta lasta hedelmallisyysikééin tuleva nainen keskimaarin synnyttiisi,
jos ikékohtaiset hedelmaillisyysluvut pysyisivét tulevina vuosina nykytasollaan.
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tason keskimadrdistd nousua pitkédssd juoksussa. On hyvd huomata, ettd perusskenaarion ole-
tukset eivit ole politiikkasuosituksia. Sosiaalimenolaskelmat eivdt ole varsinaisia ennusteita
vaan kehitysarvioita, jotka perustuvat tietoihin sosiaaliturvan nykytilasta ja oletuksiin muun
muassa videston ja talouden kehityksestd. Tuloksiin sisdltyy paljon epidvarmuuksia, joiden
merkitys kasvaa, mitd pidempi laskentaperiodi on. Taulukossa 2 on koottu sosiaalimenolas-
kelmissa kéytetyt oletukset.

Taulukko 2. Sata -komitealle tehtyjen sosiaalimenolaskelmien keskeisimmat taustaole-
tukset laskelmien perusvaihtoehdossa.

Talouden kehitystéd koskevat * Keskipitkdn aikavilin talousennuste on otettu valtiovarainministerioltd
oletukset (2009 - 2014)
* Pitkélla aikaviélilld tyon tuottavuuden ja ansiotason oletetaan kasvavan
reaalisesti 1,75 prosenttia vuodessa
* Kuluttajahintainflaatioksi oletetaan 2 prosenttia

Tyomarkkinoita koskevat ole- * Tyollisyysaste nousee vuoteen 2025 mennessi 74 prosenttiin, jonka jalkeen
tukset sen oletetaan pysyvin ennallaan

* Ty6ttomyysaste laskee 5,7 prosenttiin

* Eldkkeellesiirtymisikd nousee 3 vuotta vililld 2005 - 2050

Etuuksien ja palveluiden kus- * Tyoeldkkeet indeksoidaan nykylainsdddannon mukaan
tannuskehitystd koskevat ole- * Kelan ja kuntien etuuksien kehityksen oletetaan seuraavan kuluttajahinto-
tukset jen kehitysté, kuitenkin niin, ettd pitkdlld aikavililld myds viidesosa reaali-

palkkakehityksestd heijastuu etuuksien keskimédrdiseen tasoon

* Julkisten palvelujen suhteen oletetaan, ettd tyovoimakustannusten osuus
seuraa ansiotason kehitysté ja loppuosa menoista kehittyy kuluttajahintain-
flaation mukaan

* Julkisten palveluiden tuottavuuteen ei oleteta muutoksia

Terveydenhuollon ja pitkaai- * Keskimadridisen elinidn pidentyessi oletetaan, ettd palvelutarve siirtyy
kaishoidon tarve my6hempain ikddn siten, ettd noin puolet lisdelinvuosista eletdin terveind

Sosiaalimenojen kehitys laskelmien mukaan

Heti ldhivuosina laskelmassa nékyy sosiaalimenojen bkt-suhteen voimakas nousu (Kuvio 9).
Taméa johtuu ennen kaikkea bruttokansantuotteen alenemisesta talouslaman aikana. Laman
aikana myos tietyt menot nousevat, muun muassa tyottdmyysturvan ja toimeentulotuen osalta.
Taantuma tekee ldhiaikojen sosiaalimenojen ennakoinnista varsin epidvakaata. Laskelmassa
sosiaalimenojen rahoituksen bkt-osuus nousee vajaasta 30 prosentista yli 33 prosenttiin.

Pitkdssd juoksussa menojen kasvu on suurin tydelidkkeissd (taulukko 3). Tdhdn vaikuttaa en-
nen kaikkea eldkeldisten méddrdan nopea kasvu suurten ikdluokkien siirtyessa eldkkeelle 14hi-
vuosina. Tyoeldkemenot nousevat my0s siksi, ettd tyoeldkejérjestelmd ei ole nykyhetkelld
saavuttanut tayttd laajuuttaan, ja suurin osa tdmin hetken eldkeldisistd ei ole hyotynyt koko
tyouran mittaisesta eldketurvasta. Nyt ja téstd eteenpdin eldkkeelle siirtyvit ovat saaneet eld-
kekarttumaa nuoruudesta alkaen. Eldkeikédisten madrd kasvaa myos viestOennusteessa olete-
tun elinidn pitenemisen vuoksi. Toisaalta tyoeldkkeiden elinaikakerroin pienentdd alkavia
tyoeldkkeitd suhteessa elinién pitenemiseen. Tyoeldkejarjestelmén kattavuuden ja tyoeldkkei-
den reaalisen tason noustessa kansaneldkkeiden tarve vdhenee. Kansaneldkemenon bkt-osuus
lahes puolittuu projektioperiodin loppuun mennessa.
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Kuvio 8. Sosiaalimenot suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosina 1980 - 2007 ja projektio
vuoteen 2060.

Taulukko 3. Sosiaalimenojen bkt-osuuden muutos suh-
teessa vuoteen 2006

2006 2020 2040 2060

Tyoelakkeet 9 39 46 5
Kansanelakkeet 1,7 -0,1 -04 -0,7
Sairausvakuutus 1,9 04 0,6 0,6
Tyottdmyysturva 1,6 -01 -04 -04
Kuntien sosiaalipalvelut 3,1 0,5 1 1
Kuntien terveyspalvelut 4,1 0,5 0,8 0,6
Muu sosiaaliturva 4.8 0 -04 -0,6
Sosiaaliturva yhteensa 26,2 5,2 5,8 5,5

Terveyspalveluissa suurin suhteellinen menojen kasvu kohdistuu terveyskeskusten vuode-
osastohoitoon, jossa palvelujen tarve ja hoidon vaativuus painottuu vahvasti vanhimpiin ika-
luokkiin. Laskelmassa menot nousevat myds erikoissairaanhoidossa ja perusterveydenhuollon
avohoidossa. Lisdksi lddkekustannusten bkt-osuuden odotetaan nousevan tulevaisuudessa.
Sosiaalipalveluissa menot nousevat eniten pitkdaikaishoidossa. Vanhainkotihoidon ja palvelu-
asumisen menoissa on odotettavissa ylipddnsa suurin suhteellinen kustannusten nousu. Lasten
péaivdhoidon palvelujen bkt-osuus laskee pitkalld aikavililld hiukan.

Ty6ttomyysturvan menot alenevat laskelmassa, koska ty6ttomyysasteen oletetaan pienenty-
vin lédhtotasostaan. Muun sosiaaliturvan osalta Kelan etuuksien sekd toimeentulotuen bkt-
osuudet laskevat. Timé johtuu ennen kaikkea siitd, ettd etuuksien taso kasvaa laskelmassa
keskimddrin bruttokansantuotetta hitaammin. Perhe-etuuksien menoja laskee myds lasten pie-
nenevi viestdosuus. Sotilas-, litkenne- ja tapaturmavakuutusten korvauksissa menojen olete-
taan kasvavan hiukan. Muiden etuuksien bkt-osuuksissa ei tapahdu suuria muutoksia. Pitkdlla

@ Julkiset sosiaalipalvelut
@ Tyottomyysturva
O Sairausvakuutus

m Kansanelakkeet
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aikavalilla vaikuttavat erot etuuksien indeksoinneissa vaikuttavat huomattavasti eri etuuksien
kokonaiskustannusten muutokseen.

Sosiaalimenolaskelman pohjalta voidaan arvioida sosiaalimenojen rahoituksen kehitystd ja
menojen kasvun jakautumista eri rahoittajatahoille (Kuvio 10). Menetelma rahoitusosuuksien
arvioimiseksi on karkea, mutta antaa silti késityksen siitd, mille tahoille menopaineet kohdis-
tuvat. Rahoituslaskelmassa oletetaan, ettd tydeldkkeitd lukuun ottamatta sosiaalimenot rahoi-
tetaan vélittomaisti, eli menojen kasvu nidkyy suoraan rahoituksen kasvuna. Jos etuudella tai
palvelulla on useampi rahoittaja, rahoitusosuuksien oletetaan pysyvén ldhtévuoden mukaisina,
ellei nykytiedon perusteella voida muuta olettaa. Tama koskee myos kuntien vastuulla olevia
palveluita ja etuuksia, joten valtionosuuksien oletetaan pysyvén vakioina suhteessa menoihin.

Tyoeldkkeiden rahoitus on laskettu silld ehdolla, ettd tyoeldkerahastojen arvo suhteessa brut-
tokansantuotteeseen pysyy likimain vuoden 2006 tasolla (noin 60 %). Talloin rahastojen tay-
tyy kasvaa nimellisarvoltaan. Tdma edellyttdi, ettd osa tyoeldkejérjestelmén tuloista rahastoi-
daan vuosittain ja tyOeldkejirjestelmén tulojen tulee pysyd menoja suurempina. Tydelédke-
maksujen korotukset jakautuvat tasaisesti tyonantajille ja vakuutetuille. Valtion osuuden tyo-
eldkkeiden rahoituksesta oletetaan pysyvén vakiona suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Menoprojektion mukaisesti suurin rahoituspaine kohdistuu tydnantajille ja vakuutetuille tyo-
elakemaksujen kautta. TyOnantajien kansaneldkemaksun poistuminen vuonna 2010 kuitenkin
laskee tydnantajien rahoitusosuutta ja puolestaan nostaa valtion osuutta. Muuten valtion ra-
hoitus pienenee pitkdlld aikavililld kansaneldkkeiden ja monien muiden Kelan etuuksien me-
nojen bkt-osuuden laskiessa. Kuntien menot kasvavat palvelukustannusten noustessa. Koska
tyoeldkerahastojen bkt-suhteen oletetaan pysyvin likimain nykytasolla, myos pddomatulojen
osuus pysyy ldhes ennallaan.
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Kuvio 9. Sosiaalimenojen rahoituksen jakautuminen eri rahoittajatahoille, projektio vuoteen
2060. Rahoitus prosentteina bkt:sta.

4. Julkisen talouden kestavyys

Julkisen talouden kestdvyydelld tarkoitetaan julkisen talouden kykya rahoittaa sosiaalietuudet
ja hyvinvointipalvelut kaikissa oloissa sekd lyhyella ettd pitkélld aikavililld. Julkinen talous
on kestavilld pohjalla, jos julkisten menojen rahoitus ei johda liialliseen velkaantuneisuuteen
tai verojen korotuksiin, joilla molemmilla on haitallinen vaikutus julkisen talouden rahoitus-
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pohjan kehitykseen. Julkinen talous on kestimédttomalld pohjalla, jos julkinen velka ja verotus
uhkaavat nousta hallitsemattomasti. Julkisessa taloudessa on tdlloin kestdvyysvaje.

Kestidvyysongelma johtuu péddosin vieston ikddntymisestd, minkd taustalla on suurten iké-
luokkien siirtyminen elidkkeelle ja elinajan jatkuva pidentyminen. Suomen véestd ikddntyy
vuoteen 2030 mennessd nopeammin kuin minkddn muun EU-maan viestd. Eldkemenot kas-
vavat nopeasti jo 2010-luvulla. Vanhusten hoito- ja hoivamenojen nopein kasvuvaihe ajoittuu
2020-luvulle. Samanaikaisesti kun menot kasvavat erittdin voimakkaasti, julkisen talouden
rahoituspohjan kasvu hidastuu merkittavéasti sen takia, ettid tydvoima vihenee. Kestdvyyshaas-
te tulee siten sekd menopaineen kasvun, ettd verotulojen hidastumisen kautta.

EU:n talouspoliittinen komitea on systemaattisesti vuodesta 1999 alkaen arvioinut vdeston
ikddntymisen vaikutuksia julkisiin talouksiin. Tuoreimmat laskelmat véeston ikd&ntymisen
kustannuksista valmistuivat kevadllda 2009. Laskelmat ulottuivat vuoteen 2060 saakka. Las-
kelmien tulokset osoittavat, ettd ikdantymisen kustannus — ikésidonnaisten menojen kasvu -
on Suomessa 2010-luvulla nopeampaa kuin missédén muussa EU-maassa. My0s tdmén jélkeen
menojen kasvu on ripedd. Aikavalilld 2008 - 2035 ikdsidonnaisten menojen kasvu on Suo-
messa kaksinkertainen EU:n keskiarvoon verrattuna. Ikésidonnaisissa menoissa ovat mukana
elakkeet, terveydenhuollon, pitkdaikaishoidon, opetuksen ja ty6ttdmyyden menot.

Julkisen talouden nykyiselld tilalla on merkitysti julkisen talouden kestdvyyteen pitkélld ai-
kavalilla. Meneillddn olevan syvin taantuman aikana arvio rahoitustasapainosta on heikenty-
nyt voimakkaasti niin Suomessa kuin myods muissa EU-maissa, miké on lisdnnyt entisestidén
kestdvyyshaastetta. Ikddntymisen aiheuttama haaste julkiselle sektorille on kuitenkin monin-
kertainen verrattuna nykyiseen syvédéin taantumaan sen takia, ettd ikdantymisen kustannukset
ovat pysyvid ulottuen useille vuosikymmenille, toisin kuin pddosin viliaikaiset taantuman
kustannukset. On arvioitu, ettd nykyisen taantuman kustannukset julkiselle sektorille ovat
vain kymmenesosa ikdédntymisen aiheuttamista kustannuksista.

Julkisen talouden kestidvyyden arvioimiseksi on EU:ssa kehitetty erilaisia indikaattoreita. Niin
sanottu kestdvyysvaje osoittaa, kuinka paljon julkisen talouden tasapainoa tulisi valittomasti
kohentaa joko veroja korottamalla tai menoja karsimalla, jotta julkinen talous olisi kestivélla
pohjalla. Vajeen nopea umpeen kurominen taantuman aikana ei ole mahdollista eikd edes toi-
vottavaa. Menohillinnin ja verojen korotusten lisdksi tarvitaan kestdvyyttd vahvistavia raken-
teellisia uudistuksia, jotka vaikuttavat julkiseen talouteen pitkilla aikavéililld. Rakenteellisilla
uudistuksilla tulee tdhddtd esimerkiksi tyOurien pidentdmiseen eli julkisen talouden rahoitus-
pohjan vahvistamiseen sekd menohillintddn julkisten hyvinvointipalvelujen tuottavuutta pa-
rantamalla.

Euroopan komissio julkaisi lokakuussa 2009 laajan raportin julkisen talouden kestdvyydesté
EU-maissa. Kokonaisarvio oli, ettd julkisen talouden kestdvyys on heikentynyt EU-maissa
sitten edellisen, syksylld 2006 julkistetun raportin. Téhin johtopditokseen vaikutti jonkin ver-
ran ylospéin tarkentuneet arviot ikdsidonnaisista menoista, mutta myds julkisen talouden ta-
sapainoa voimakkaasti heikentényt talouskriisi. Komissio arvioi, ettd Suomen julkisen talou-
den kestdvyysvaje on 4 % suhteessa kokonaistuotantoon, kun EU-maissa se on keskimiérin
6,5 % bruttokansantuotteesta. Suomen vakausohjelman tarkistuksessa (joulukuu 2008) pai-
dyttiin 3 prosenttiyksikon suuruiseen arvioon kestdvyysvajeesta. Vajeen tdsmaéllistd arviointia
vaikeuttaa epdvarmuus nykyisen talouskriisin pituudesta ja syvyydestd. On kuitenkin toden-
ndkoistd, ettd talouden tuotantopotentiaali tulee talouskriisin takia jddmédn matalammaksi
kuin jos kriisié ei olisi tullut lainkaan.

Suomen julkisen talouden kestdvyyttd koskevassa kokonaisarviossa komissio otti kesti-
vyysindikaattorin ohella huomioon mm. julkisen rahoitusvarallisuuden sekd veroasteen. Ko-
mission kokonaisarvio oli, ettd huolimatta ikdsidonnaisten menojen keskimdérdistd nopeam-
masta kasvusta, Suomea voidaan pitdd alhaisen riskin maana. Komissio perusteli arviotaan
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silld, ettd Suomi on varautunut ikdéintymiseen useimpia muita maita paremmin mm. eldkkei-
den rahastoinnilla ja alentamalla julkista velkaantuneisuutta hyvini aikoina.

5. Tyollisyys ja sosiaalimenot

Sosiaalimenojen kehitysté arvioitiin kattavasti SOMERA -toimikunnan mietinndssd 2000-luvun alussa.
Mietinton siséltyy useita vaihtoehtoisia laskelmia. Perusvaihtoehdon mukaan sosiaalimenot kohoai-
sivat suhteessa bruttokansantuotteeseen vuosituhannen vaihteen noin 25 prosentin tasosta vajaaseen 30
prosenttiin vuonna 2050. Nousupaineen taustalla oli padosin tydeldkkeiden kasvu. Toimikunta totesi,
ettd menoihin vaikuttavien demografisten tekijoiden vastapainona tulisi kyetd turvaamaan kohtuulli-
nen talouskasvu ja hyvi tyollisyys. Namé puolestaan riippuvat tuotannon kilpailukyvysté, johon sosi-
aalimenot vaikuttavat yhtena tekijana.

Komitean toimesta on toistettu samanlaisia selvityksid kuin mité edelld mainittu toimikunta on tehnyt.
Taantuman vaikutus nékyy selvityksissd erittdin voimakkaana. Sosiaalimenojen osuus kohoaa jo
vuonna 2009 noin 30 prosentin tasolle. Vaikka talous ja tyollisyys kédntyisivdat kasvuun ja tyolli-
syysaste nousisi 74 prosentin tasolle vuonna 2025, sosiaalimenot jatkaisivat nousuaan. Vain poikkeuk-
sellisen korkea tyollisyysaste ja alhainen tyGttomyysaste pitdisivit menot suunnilleen 30 prosentin
tasolla (Kuvio 10). Taantuman seurauksena tilanne ei nyt ole niin hyvé kuin vuosikymmenen alussa
oli perusteltua olettaa.

Kuviossa 22 kuvattu laskelma kuvaa tydllisyyden ja tyottomyyden vaikutusta sosiaalimenojen osuu-
teen bruttokansantuotteesta. Tyottomyyden on oletettu vaihtelevan tyollisyysvaihtoehdoissa siten, ettd
korkeimmassa tyollisyystilanteessa tyottomyys on 4,5%, keskimmaiisessd 5,7 % ja matalimmassa 7 %.
Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu eldkeidn nousevan 3 vuotta vuoteen 2050 mennessi ja tuottavuu-
den kasvavan 1,75 %. On sindnsd selvdi, ettd ndin voimakas tyo6llisyyden vaihtelu heijastuisi myos
tuottavuuteen ja eldkeikddn, mutta ne on pidetty ennallaan tyollisyyden vaikutuksen havainnollistami-
seksi.
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—o— Tyodllisyysaste 79 % wuonna 2025

Kuvio 10. Sosiaalimenojen kehitys tyollisyyden mukaan

Suuri osa sosiaaliturvasta on sidoksissa tydeldméén ja palkkakustannuksiin. Lidhes puolet so-
siaalimenoista maksetaan elidkkeind ja eldkkeet riippuvat ansiotulojen kehityksestd. Palkka-
menojen osatekijoiden lopullisen vaikutuksen arvioiminen kilpailukyvyn kannalta on kuiten-
kin vaikea tehtdvéd, koska olennaista on miten kokonaispalkkamenot kehittyvét. Vaikutukset
voivat olla myds vélillisié ja ndkyé kasvavan verokiilan tuomana haittana.

Sosiaaliturvan, sosiaalimenojen ja kilpailukyvyn vilisten yhteyksien luonteesta on toisistaan
poikkeavia tutkimustuloksia. On tutkimuksia, joissa on esitetty korkeiden sosiaalimenojen
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heikentdvén talouskasvua ja sitd kautta heikentdvin mahdollisuuksia pitdd ylld sosiaaliturvan
entistd tasoa. Perusteena on pdédosin toteamus verotuksen tuotannontekijoiden kéytt6a vinout-
tavasta vaikutuksesta. Mutta talouskasvun ja kilpailukyvyn maavertailuissa monet korkean
veroasteen ja kattavan sosiaaliturvan maat sijoittuvat kuitenkin vuodesta toiseen hyvin. Esi-
merkkind voidaan mainita Suomi ja muut Pohjoismaat. Kilpailukyvyn kannalta sosiaalimeno-
jen suuruutta olennaisempi tekijd ndyttddkin olevan se, miten sosiaalimenoja kiytetddn ja
kuinka hyvin ne tukevat luottamuksen ja sosiaalisen pddoman syntyd. Sosiaaliturvan kykyyn
luoda sosiaalista pddomaa vaikuttavat vahvasti my6s kansakunnan koko, hallinnon toimivuus
ja sosiaalinen koheesio.

Vaikka télld hetkelld kansainvélinen taantuma kaikkine seurauksineen on suuri epavarmuus-
tekijé, niin edelleen suurin pitkén ajan haaste julkiselle taloudelle on heikkenevi elatussuhde.
Kestivén julkisen talouden turvaaminen edellyttdd toimia, jotka estdvét elatussuhteen heikke-
nemisen. Suurten ikdluokkien siirtyminen eldkkeelle ei véistimatta tarvitse johtaa tydeldamén
ulkopuolella olevien madridn merkittdvddn kasvuun tydssd oleviin nidhden. Jos tydllisyysaste
saadaan kohoamaan ensi vuosikymmenelld 78 prosenttiin, elatussuhde ei ennusteiden mukaan
nouse yli nykyisen tason seuraavien neljinkymmenen vuoden aikana. Tavoitteen ei pitéisi olla
mahdoton. Téllaiseen tydllisyystasoon tai ainakin ldhelle sitd pédéstiin ennen taantumaa muu-
tamassa EU-maassa. Néin korkealle téhtddva ty6llisyysasteen nostaminen rakentuu ymmaérret-
tavisti paljolti osa-aikaiseen tyoskentelyyn ja heikompaan tuottavuuteen. Silti se tarjoaa kes-
tdvimman pohjan tuleville vuosille kuin noin 70 prosentin tasolla oleva tyo6llisyys.

Jos onnistutaan saavuttamaan korkea tydllisyysaste ja sitd kautta hyvin hallinnassa oleva sosi-
aalimenojen rahoitus, voidaan suhteellisen rauhallisin mielin varautua tuleviin eldke- ja terve-
ysmenoihin, kantaa vastuumme tulevista sukupolvista ja huolehtia myds niisté, jotka eivit
ty0- ja toimintakyvyn puutteen takia ole voineet osallistua tyoeliméén. Tavoite ei toteudu
itsestddn, vaan se vaatii ndkyvid ja konkreettisia toimenpiteitd, lainsddddnndén muutoksia seké
toimintamallien uudistamista.

6. Komitean ehdotusten kustannusvaikutukset

Komiteassa jo aiemmin késitellyistd ja toteutettavaksi péétetyistd toimenpide-chdotuksista
suurin osa on jo siirtynyt hallitukseen esityksiin. Lisdksi komitean tyon yhteydessd tyomark-
kinajdrjestdt sopivat niin sanotun sosiaalitupon yhteydessd lukuisista ehdotuksista koskien
muun muassa tyottdmyysturvaa, elédkkeité ja vuorotteluvapaata. Ndiden liséksi komitea esittda
edelld kuvatut noin 50 ehdotusta sosiaaliturvan riittdvyyden, kannustavuuden, selkeyttdmisen
ja kestdvyyden parantamiseksi.

Monet komitean ehdotuksista sisdltdvét toimenpiteiden kokonaisuuksia, joten yksittdisten
toimenpide-ehdotusten médrd on suurempi. Monet ehdotuksista koostuvat toimenpiteiden
kokonaisuuksista, joten ehdotusten kustannusvaikutusten arviointi on vaikeaa. Lisédksi tulee
muistaa, ettd vaikka monet ehdotuksista lisddvit vilittdmid menoja, niin pitkalla aikavalilla
ehdotusten on tarkoitus lisdtd tyollisyyttd ja titen olla julkisen talouden menoja pienentdvid.
Komitean ehdotusten kustannuksia punnittaessa tuleekin ottaa huomioon ehdotettujen toi-
menpiteiden pitkén aikavélin dynaamiset vaikutukset tyollisyyteen, tydurien pidentymiseen ja
syrjaytymisen vdhenemiseen. Pitkdlld aikavililld niistd dynaamisista vaikutuksista syntyy
huomattavia sdést6jd julkiselle taloudelle tulonsiirtojen ja palvelujen tarpeen vihentymisen ja
verotulojen kasvun myota.

Varovaisesti arvioiden edelld esitettyjen uusien toimenpiteiden vélittoméat kustannukset ovat
105 miljoonaa euroa. Nettokustannukset jadvét todenndkdisesti pienemmiksi toimeentulotuen
ja muiden etuuksien tarpeen pienenemisen, verotulojen kasvun ja ty6llisyysvaikutusten myo-
td. Kustannuksiltaan suurimat yksittdiset toimenpide-ehdotukset ovat tyomarkkinatuen tarve-
harkinnasta luopuminen (30 milj. €), kansaneldkkeen osatyokyvyttomyyseldke (18 milj. €),
aktivointilisdn korotus (15 milj. €), yleisen asumistuen yksinkertaistaminen (12 milj. €), vé-
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himmaéismairdisen sairauspdivirahan omavastuuajan poistaminen (11 milj. €) ja ld8kinnalli-
sen kuntoutuksen ikérajan nosto (8 milj. €). Muiden toimenpide-ehdotusten osalta valittomét
kustannusvaikutukset julkisen talouden kannalta ovat titd alempia tai menoja sdéstivid; tai
kustannusten arviointi on ehdotuksen luonteen vuoksi mahdotonta.

Aikaisemmin toteutettavaksi péétettyjen toimenpide-ehdotusten kustannusvaikutukset ovat
varovaisesti arvioiden noin 530 milj. €. Kustannusvaikutuksiltaan merkittdvimmat toimenpi-
teet ovat perusvihennyksen korotus (195 milj. €), takuueldke (111 milj. €), tyottomyyspaiva-
rahan, tyOvoimapoliittisen koulutuksen ja omaehtoiden opiskelun tuen seké ylldpitokorvauk-
sien muutokset (105 milj. €), prosenttividhennyslaki (72 milj. €) sekd indeksisuojan laajennus
(35 milj. €).

Kokonaisuudessaan komitean esittimien toimenpiteiden kustannusvaikutukset ovat siis varo-
vaisesti arvioiden 635 milj. €. Kokonaiskustannukset jakautuvat siten, ettd loppumietinndssa
esitettyjen uusien ehdotusten kustannusvaikutukset ovat noin 105 milj. € ja toteutettavaksi
paétettyjen toimenpide-ehdotusten noin 530 milj. €. Yksityiskohtainen listaus loppumietin-
ndsséd olevista uusista ja jo toteutettavaksi padtetyistd toimenpide-ehdotuksista kustannusvai-
kutuksineen on kuvattu kohdassa 6.1.

6.1. Toteutettavaksi paatetyt toimenpide-ehdotukset

1) Takuueldke: 111 milj.

2) Indeksisuojan laajennus: 35 milj.

3) Kuntoutuspsykoterapian lakisditeistiminen: 11 milj.

4) Kuntoutusrahan viahimmaismairin korottaminen: 5,7 milj.

5) Tydterveyshuollon vaikuttavuuden parantaminen: ei uusi kustannuksia.

6) Osasairauspdivdraha: Ei lisdkustannuksia.

7) Eldkkeen lepddméén jattdminen: - 6 milj.

8) Toimeentulotuen etuoikeutettua tuloa koskevan lain jatkaminen: Ei lisdkustannuksia.

9) Sairauspdivdrahan ja opintotuen yhteensovitus: 0,7 milj.

10) Perusvihennyksen korottaminen: 195 milj.

11) Ty6ttdmyysturvan ennakkomaksun joustavoittaminen

12) Tyottomyyspéiviraha, tydvoimapoliittisen koulutuksen ja omaehtoiden opiskelun tuki
sekd ylldpitokorvaukset: 105 milj.

13) Tyottomyysturvan lisdpédivdoikeus: -17 milj.

14) Vuorotteluvapaan vakinaistaminen: Ei uusia kustannuksia.

15) Muutosturva: 7 milj.

16) Koulutuspdiviraha: Ei uusia kustannuksia.

17) Aikuiskoulutustuki (AKKU): 15 milj.

18) Prosenttivdhennyslaki: 72 milj. (2010)

6.2. Komitean loppumietinndssa esitetyt toimenpide-ehdotukset

19) Perusturvan riittavyys ja toimeentulotuen tarpeen vahentaminen. Aktivointilisén ko-
rotus: varaus 15 milj. vuodelle 2010

20) Perusturvan madaraaikainen arviointi lakisaateistetédan. Ei ole vilittomia kustannus-
vaikutuksia

21) Vahimmaismaaraisen sairauspaivarahan 55 paivan omavastuuaika poistetaan. Sai-
rausvakuutuksen bruttokustannuksia 11 milj. Nettokustannukset pienemmét toimeentulo-
tukimenojen laskiessa.

22) Asumistukijarjestelmia yksinkertaistetaan ja yndenmukaistetaan vaiheittain. Ei ole
valittdmid kustannusvaikutuksia.
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23) Yleisen asumistuen uudistaminen ja yksinkertaistaminen. Asumistukimenojen kasvu
12 milj.

24) Julkisesti tuetun asuntokannan tarkoituksenmukaista kayttoa edistetdan. Muutoksel-
la ei ole kustannusvaikutuksia.

25) Hoitotuki osaksi hoitosuunnitelmaa ja tuen toimeenpano Kelalle. Uudistus toteutetaan
julkistalouden osalta kustannusneutraalisti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskevat ehdotukset

26) Mm. asumispalvelujen pédivihoidon maksujen tarkistaminen: kustannukset arvioitava yk-
sityiskohtaisemmin jatkovalmistelun yhteydessa.

27) Kootaan sosiaali- ja terveydenhuollon maksuja koskevat sddnndkset samaan lakiin: muu-
toksella ei olisi kustannusvaikutuksia.

28) Terveydenhuollon yhtendinen maksukatto: toteutus mahdollisimman kustannusneutraalisti
julkistalouden seki julkisen sektorin ja asiakkaiden kesken.

29) Tehostetaan aktivointisuunnitelman toteuttamista. ei valittomid kustannusvaikutuksia.
Tuetaan oikea-aikaisen ja viivytyksettoman kuntoutuksen toteutumista

30) Kolmen viikon méérdaika kuntoutustarpeen arvioinnille: Kustannusvaikutukset ovat va-
hiisia.
31) Ladkinnallisen kuntoutuksen ikdraja 68 vuoteen: 7,9 milj.

Toimeentuloturvan kannustavuuden parantamista koskevat ehdotukset:

32) Tyomarkkinatuen tarveharkinnasta luopuminen: puolisoiden tulojen osalta 23 milj., van-
hempien tulojen osalta 7 milj.

33) Toimeentulotuen etuoikeutetun tulon méaédrdaikaisuuden jatkmainen: ei kustannusvaiku-
tuksia.

34) Tyottdmyysturvan (perus- ja ansioturva) sovittelua yksinkertaistetaan: ei kustannusvaiku-
tuksia.

35) Tyollistymissetelikokeilu: kustannusvaikutukset riippuvat kokeilun toteutustavasta ja laa-
juudesta, arvio 3 - 5 milj.

Vaikeasti tyollistyvien ja osa-tyokykyisten tyollistymisedellytysten parantamista koske-
vat ehdotukset

36) Valtakunnallisen tyopankkimallin kokeilun jatkaminen: kustannusarvio on 0,4 milj.

37) Sairauspdivdrahan enimmaéisaikaan liittyvien rajoitteiden joustavoittaminen: kustannus-
vaikutukset jérjestelmien vilisia.

38) Eldkkeen lepddaméiin jattamiseen liittyvad kiinteimaariistd ansaintarajan korottaminen:
muutoksella etuusmenoja sdéstiva vaikutus.

39) Kansanelidkkeessé otetaan kdyttoon osatyokyvyttomyyseldke: vélittomat lisdkustannukset
kansanelédkejirjestelméssa 18 milj., nettovaikutukset pienemmiit.

40) Vammaistukeen tydssikdyntilisd: muutoksella etuusmenoja sddstiva vaikutus.

41) Kuntouttavasta ty6toiminnasta kunnille maksettava korvauksen porrastaminen: kustan-
nukset tarkentuvat jatkovalmistelun yhteydessa

42) Toimeentulotuen perusosan alentamisen kriteereita tarkistetaan koulutuksesta kiel-
taytymisen osalta. Muutoksesta ei aiheudu lisdkustannuksia.
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Sosiaaliturvalainsdddannon selkeyttamisté koskevat esitykset

43) Sosiaaliturvalainsddddnnon kehittdmisohjelma: Kustannukset riippuvat kussakin vaiheessa
mahdollisesti tehtdvistd sisdllollisistd ratkaisuista.

44) Kdynnistetddn eri etuusjérjestelmien tulolajien késittelyn vaiheittainen kehittdminen: Kus-
tannukset riippuvat toteuttamistavasta.

45) Tyottomyysturvassa otetaan yksi tydttdomyydenaikainen perusturvaetuus: Tyottomyystur-
vamenot -2,3 milj.

Menettelytapojen selkeyttamistd koskevat esitykset

46) Toteutetaan yhden asioinnin periaate luomalla sosiaaliturvan palveluverkosto: Edellyttaa
teknisid muutoksia, joista aiheutuu kustannuksia.

47) Kasittelytakuun kiyttoonottaminen erdissi sosiaaliturvaetuuksissa: Jonkin verran lisé-
resursointia hakemusten késittelyyn.

48) Paiatoksen oikaisumenettelyd laajennetaan: Alentaisi hallintokuluja.

49) Sosiaaliturvaetuuksien sdhkdinen hakemusmenettelyi selkeytetddn (sdhkoinen hakemus-
menettelyd): Muutos alentaisi hallintokuluja.

50) Séhkoisen asioinnin edistdminen luomalla yhden palvelupisteen malli, asiointitili ja yhte-
ndiset hallintorakenteet ja yhteen toimivat jarjestelmat: Ei ole vélittdmié kustannusvaiku-
tuksia.

51) Séhkoinen potilasasiakirja-arkisto: Ei ole vilittomid kustannusvaikutuksia

52) Terveydenhuollossa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille tiedonsaantioikeus vastaavin
periaattein kuin sosiaalihuollon viranomaisella: Ei ole vilittdmid kustannusvaikutuksia.

53) Sosiaaliturvan ensi asteen muutoksenhakulautakunnille ja vakuutusoikeudelle oikeus saa-
da teknisen kayttoliittymén avulla tietoa Kelan toimeenpanemia etuuksia koskevista rekis-
teritiedoista: Ei ole vélittdmid kustannusvaikutuksia.
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V1 Yhteenveto komitean ehdotuksista

Komitean tehtidvini oli laatia ehdotus riittdvastd perusturvasta, aktiivivaihtoehtoja korostavas-
ta ansioturvasta, kannustavuuden parantamisesta, sosiaaliturvan selkeyttdmisestd ja sosiaali-
turvan kestdvyyden varmistamisesta. Komitean méérdaika oli tehdéd esitykset vuoden 2009
loppuun mennessé. Kiireelliset esitykset tuli tehdi siten, ettd ne ovat eduskunnan kisiteltdvini
syksylld 2008.

Toimeksiannon osatekijit muodostavat kokonaisuuden, jossa osaratkaisuja on painotettava
siten, ettd kaikki tavoitteet ovat kohtuullisesti toteutettavissa. Komitean nikemyksen mukaan
pitkdlld tdhtdykselld vakavimman uhan sosiaaliturvan kestivyydelle asettaa ikédrakenteen
muutos. Téstd syystd komitea on selvittinyt laajalti sellaisia toimenpidevaihtoehtoja, jotka
mahdollistavat tydllisyysasteen nostamisen taantuman jélkeisind vuosina. Nama toimenpiteet
tahtddvit tyokyvyn ja osaamisen parantamiseen, sairaudesta ja tyottomyydestd aiheutuvien
jaksojen vdhenemiseen ja lyhenemiseen, tyduran pidentymiseen ja omatoimisuuden vahvis-
tumiseen vanhuusidssa.

Hallituksen iltakoulun kannanotto toukokuussa 2008 korosti aktiivisuutta edistdvien toimien
painoa. Hallitus edellytti samalla, ettd komitea laatii linjaukset saman vuoden loppuun men-
nessd. Komitea on toimeksiannon mukaisesti laatinut ehdotuksen kiireellisistd asioista ja osa
niistd on jo voimassa, osa on eduskunnassa. Hallituksen tdydentdvén toimeksiannon mukai-
sesti komitea laati linjaukset vuodenvaihteessa 2008-2009 ja ne muodostavat timdn komitean
loppuraportin ldhtokohdan. Lisdksi on huomattava, ettd merkittdva osa linjauksiin siséltyvista
ehdotuksista oli konkreettisia lainsdddéntdd koskevia esityksid, jotka ovat jo siirtyneet lain-
valmisteluun ja osa edelleen eduskunnan késiteltdvéksi.

Perusturvan parantamiseksi komitea on esittinyt pienimpien eldkkeiden tason nostamiseksi
takuueldkettd, indeksisidonnaisuutta nithinkin perusturvaetuuksiin, joissa sitd ei ole, vihim-
méiispdiviarahan omavastuukauden lyhentdmistd, tydmarkkinatuen tarveharkinnan poistamista,
tyottdmyysturvan aktiivituen soveltamisalueen laajentamista, asumistuen selkeyttdmisté, hoi-
totuen ja omaishoidontuen yhdistdmistd, omaishoidon tuen siirtoa Kelan hoidettavaksi seké
kunnallisverotuksen perusvihennyksen korottamista. Lisdksi komitea esittdd, ettd perusturva-
etuuksien tason kehitys on selvitettdvd neljdn vuoden vélein ja arvioitava onko tarvetta tehdi
perusturvaan hintakorjausten lisdksi my0s reaalitasoa koskevia muutoksia. Osa toimenpiteisté
samalla selkeyttdd sosiaaliturvaa ja sisdltdd tyohon kannustavia piirteita.

Perusturvan parantamista koskevien ehdotusten lisdksi komitean linjauksiin sisdltyi monta
ansioturvan parantamista koskevaa esitystd. Ne koskevat ennen muuta tyottomyysturvaa ja
koulutusta. Aikuiskoulutusetuuksia kehittdmélld pyritddn parantamaan tydvoiman mahdolli-
suuksia sopeutua tyomarkkinoiden muutoksiin. Tyottomyysturvan muutokset tdhtadvét tyol-
listymisedellytysten ja aktiiviaikaisen tuen parantamiseen sekd lyhyempien tydsuhteiden
huomioon ottamiseen. Néistd suurin osa on jo lainvalmistelussa. Toimenpide-ehdotusten tar-
kempi listaus on esitetty edellisessd luvussa.

Komitean tyon aikana maailmantalouden tilanne muuttui ja se heijastui myds Suomen talou-
teen. Komitean linjauksia ja alkuperiistd tavoitetta elatussuhteen korjaamiseksi se el muutta-
nut. Esitettdviin toimenpiteisiin julkisen talouden tilan muutoksilla on vaikutusta. Komitea ei
ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi loppumietinndssé esittda sellaisia rakenteellisia muutok-
sia, jotka aiheuttaisivat merkittdvid kustannuksia, vaikka niitd sosiaaliturvan selkeyttimiseksi
tai yhteensovituksen parantamiseksi voitaisiinkin perustella. Niitd on késitelty komitean esit-
tdmissd linjauksissa. Kaikkiaan komitean esityksié priorisoitaessa on otettava huomioon julki-
sen talouden negatiivinen kehitys.
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Linjausten sisdltdmien periaatteiden pohjalta komitea esittdd monia hyvin konkreettia toimia,
joilla voidaan ldhivuosina parantaa tyollisyyttd. Useat ndistd eivdt sisdlld menolisdystd tai
kdynnistyskustannukset ovat vdhiisid odotettavissa olevaan hydtyyn verrattuna. Osa néistikin
on jo edennyt lainvalmisteluun tai muutoin toimeenpanon puolelle.

Esimerkkeind néistd voidaan mainita tyokyvyttomyyseldkkeen lepdamén jattaminen, kansan-
elakkeen osatyokyvyttomyyseldke, osasairauspdivirahan aientaminen ja sairausvakuutuksen
enimmadiskeston joustavoittaminen, tyottdmyysturvan tuloselvityksen nopeuttaminen, tyoter-
veyshuollon vaikuttavuuden parantaminen, kuntoutuksen nopeuttaminen, kuntoutuspsykote-
rapian lakisdéteistiminen, kuntouttavan tydtoiminnan tehostaminen, lyhytaikaisenkin tyon
vastaanottamista kannustavat toimet, tydpankkitoiminnan kiynnistiminen ja vammaistuen
tyOssdkayntilisa.

Sosiaaliturvan selkeyttdmiseksi ja byrokratialoukkujen vihentdmiseksi komitea esittid tulo- ja
perhekasitteiden selkeyttimistd, késittelytakuuta, paatoksen oikaisumenettelyn laajentamista,
tyottOmyysturvan perusturvan kokoamista yhdeksi lainsdddédnndksi ja muutoinkin lainsdadan-
non ja hakemusmenettelyn asteittaista selkeyttdmistd ja sdhkoisen asioinnin laajentamista se-
ka palvelumaksujen johdonmukaisuuden parantamista.

Komitean kisityksen mukaan ehdotukset avaavat uusia mahdollisuuksia tyd- ja toimintaky-
vyn parantamiseen, osaamisen edistimiseen, osatyokykyisten tyollistymiseen ja ylipdétinsa
tyOllistymisesteiden poistamiselle. Ne voivat ratkaisevasti parantaa monien ihmisten toimeen-
tuloa, kun tyollisyystilanne taantuman jalkeen muuttuu. Léhiajat on huolehdittava aktiivitoi-
menpiteiden ja sithen liittyvdn aktiivilisin avulla ty6kyvyn sédilymisestd ja toimeentulosta.
Monet komitean esityksistd ovat edenneet tai eteneméssd hallituksen esityksind eteenpdin.
Naiin komitean ty0 ei ole missdédn vaiheessa hidastanut, vaan pdinvastoin nopeuttanut ajankoh-
taisten muutostarpeiden toteuttamista lainsddddanndssd. Komitean linjaukset ja niiden valmis-
teluun laadittu tausta-aineisto tarjoavat hyvin pohjan sosiaaliturvan pitkén téhtdyksen kehit-
tamiselle.



122
Epilogi
2020

Komitea on tydskennellyt historiallisestikin katsottuna melko poikkeuksellisena aikana. Ko-
mitean tyon alkaessa talouden ndkymét olivat valoisat. Tyon kuluessa talouden tila muuttui
jyrkasti. Komitea pyrki laatimaan vuosi sitten julkistetut periaatelinjauksensa siten, ettd ne
eivit ole sidoksissa suhdannetilanteeseen, vaan pidemmain aikavéilin ndkymiin. Téssd loppu-
raportissa korostuvat sellaiset konkreettiset ehdotukset, joissa on pyritty ottamaan huomioon
myo6s muuttunut suhdannetilanne. Osa komitean ehdotuksista on jo edennyt toimeenpanoon jo
ennen loppuraportin julkaisemista. Kustannuksia aiheuttavien uusien ehdotuksien aikataulua
joudutaan harkitsemaan julkisen talouden sallimissa puitteissa.

Mahdollisuuksien avaaminen

Komitean esittdmissd linjauksissa ja erityisesti toimenpiteissd korostuvat toimet, joilla pyri-
tddn parantamaan ihmisten mahdollisuuksia itsendiseen eldmain ja sdilyttiméédn heidén tyo- ja
toimintakykynsi. Monet ehdotuksista tdhtddvit toimintamahdollisuuksien avaamiseen, siirty-
miseen pois marginaalista. Sosiaaliturvan tehtdvd on muuttumassa. Uusien vdylien avaaminen
ty0eldmidn ja toimintamahdollisuuksien tarjoaminen kuuluu merkittdvanid osana komitean
hahmottamaan tulevaisuuteen.

Tédmin jilkeen voidaan kysyé, onko kysymys vain tilapdisestd ilmidstd, joka liittyy ajankoh-
taiseen tilanteeseen vai syvemmistd perusvirroista. Onko mahdollista avata ndkoaloja vield
pidemmalle, onko mahdollista kuvailla niitd voimia, jotka ohjaavat kehitystd silloin, kun
Suomi siirtyy itsendisyytensd toiselle vuosisadalle. Komitean puheenjohtaja on laatinut seu-
raavan tekstin komitean tyon loppuvaiheessa. Siind on kuvailtu erditd megatrendeji ja niiden
mahdollisia vaikutuksia sosiaaliturvan kehitysndkymiin.

Seuraavan jakson tarkoituksena on kuvata komitean esityksid osana suuria muutostrendeji ja
samalla tarjota aineksia jatkaa keskustelua sosiaaliturvan kehittimisnikoaloista. Jaksoon ei
sisélly yksityiskohtaisia ehdotuksia. Komitea ei ole kisitellyt tita lukua.

Olisiko sata vuotta sitten osattu ennustaa tdméan paivan sosiaaliturva

Kun komitea aloitti tyonsé, talouden nidkymat olivat siis valoisat, toisin kuin sen lopettaessa.
Tama herittdd kysymyksen, onko mahdollisuutemme ennakoida tulevaisuutta todella vain
kuukausien tai enintdén vuoden mittainen. Eiko sosiaaliturvaa voi ennakoida pidemmaélld tah-
taykselld? Ovathan sen juuret vuosikymmenien takana ja sen pitdisi kantaa vuosikymmenia
eteenpdin. Pieni ajatuskoe sata vuotta taaksepdin saattaa olla havainnollinen.

Vuonna 1909 teollisen vallankumouksen alkuvaiheista oli kulunut jo yli sata vuotta. Hoyry-
kone oli otettu kdyttoon 1700-luvun lopulla, hdyryjuna seuraavan vuosisadan alkupuolella.
Polttomoottorilla varustettu auto oli ollut todellisuutta yli kolmekymmenté vuotta. Ihminen oli
keksinyt uusia voimanléhteitd eikd ollut endd riippuvainen luonnonvoimista. Hoyrykoneet
pyorittivét koneita. Tehtaan valta-akselilta voima siirtyi hihnojen vilitykselld alapuolella ole-
viin koneisiin. Valta-akseli maaréasi tyon tahdin. Kun se pyodrahti liikkeelle, koneet kdynnis-
tyivét ja silloin oli myds tyontekijin oltava koneensa vierelld. Toimintojen, laitteiden ja niiden
osien standardointi oli ldhtenyt liikkeelle. Teollisen tyon kuva oli selvésti ndhtdvissé jo sata
vuotta sitten.

Tyo6nantajan vastuu tyontekijoiden sosiaaliturvasta oli niin ikdén saanut perusmuotonsa. Bis-
marckin Saksassa oli otettu kdyttoon sosiaalivakuutus jo ldhes 30 vuotta aikaisemmin. Suo-
meenkin oli sdddetty tyOtapaturmavakuutus aivan vuosisadan lopussa. Periaatteessa ainekset
tulevan sosiaaliturvan ennustamiseen olivat olemassa. Oli ilmeisti, ettd teollinen tuotanto tuli-
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si hallitsevaan asemaan ja sosiaaliturva tulisi olemaan viline, jolla riskien seuraukset tasataan.
Silti kesti kolmekymmenté vuotta ennen kuin Suomessa kdynnistyi kattava eldkevakuutus ja
sairausvakuutusta odoteltiin yli puoli vuosisataa.

Periaatteessa valistunut kansalainen olisi siis voinut veikata aivan oikein sata vuotta sitten
sanoessaan, ettd vield nidhdddn se pdivd, jolloin koko kansa on sosiaalivakuutuksen piirissa.
Mutta tuotantoympdriston hén olisi kuvitellut toisenlaiseksi. Todennédkdisesti hinen mieles-
sddn olivat korkeiden piippujen ja suurten tiilisten tehdasrakennelmien rivit, joihin tyontekijét
tulivat ja menivit tehtaan pillin viheltdessd. Hénen ajatuksiinsa ei voinut nousta kuvaa tieto-
koneiden maailmasta, jossa tiedonsiirto toteutuu satelliittien kautta. Oli olemassa olevan tie-
don vastaista ajatella, ettd puhetta ja tekstid siirtyy reaaliaikaisesti mannerten vélilld taskuun
mahtuvien puhelimien avulla. Teollistumisen alkuvaiheessa oli kuvittelun ulkopuolella sellai-
nen maailma, jossa erilaiset tiedon kisittelyyn liittyvit tehtdvit ovat hallitsevassa asemassa.
Vaikea oli mydskdédn uskoa, ettd maatalouden tuottavuus nousee niin huimasti kuin tapahtui,
ettd silloin vield pédasiallisessa elinkeinossa olevien maird supistuu muutamaan prosenttiin.

Millaisiin signaaleihin nyt tulisi kiinnittdéd huomiota

Mité pitéisi pédtelld siitd, ettd nykyisen sosiaaliturvan peruspiirteet olisi periaatteessa voitu
kohtuullisen hyvin ennakoida sata vuotta sitten, mutta muutokset etenivét hitaasti, vuosikym-
menid olojen muutosten perdssi ja ettd nykyisid tydoloja ei silloin olisi voitu ennakoida. Eikd
se herdtd sen olettamuksen, etti nytkin sosiaaliturva on vuosia tai vuosikymmenid jiljessi
tuotannon ja tyomarkkinoiden kehityksestd. Miksi me olisimme nyt onnistuneet voittamaan
sen viiveen, joka ulkoisten muutosten ja sosiaaliturvan vililld on vallinnut vuosikymmenesti
toiseen? Selitykseksi kelpaisi vain se, ettd elinympériston ja tyoeldmén muutokset ovat loppu-
neet. Ja niinhén ei ole.

Sosiaaliturvan hidasliikkeisyys on aivan ymmarrettdvdd ja usein hyvin perusteltua. Sen tulee
tarjota ennen kaikkea turvallisuutta muutosten keskelld eikd se voi kulkea jokaisen muotivir-
tauksen mukana. Mutta timé pysyvyys asettaa vaatimuksen ennakoida ajoissa odotettavissa
olevat muutospaineet. Nyt pitdisi ennakoida 2020-luvun haasteet, jotta valmistautumien sujui-
si hallitusti. Se ei ole helpompaa kuin sata vuotta sitten. Pikemminkin péinvastoin. Silloin
Suomi oli perdssd kulkija toisin kuin tdlld hetkella.

Kun nykyistd yhteiskuntaa kuvataan, kdytetdén ilmaisuja postindustrialistinen ja postmoderni,
jélkiteollinen ja modernin jidlkeinen. Toisin sanoen puhutaan ajasta, jolla ei ole itsendistd ni-
med. Tietoyhteiskunta oli sellaiseksi tarjolla, mutta senkin hohde tuntuu hiipuneen. Muitakin
ilmaisuja on tarjottu runsauden yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan saakka. Globaalistuminen
on siirtdnyt huomion yhteiskunnan sisdisesté tilasta sen asemaan maapallon laajuisessa tuo-
tannossa ja tiedonsiirrossa ja ympériston tila on noussut vakavasti otettavien aiheiden jouk-
koon. Tétd tilaa kuvaavan yhteisen nimen puute osoittaa, ettd perimmiltddn ollaan epavarmoja
yhteiskunnan hallitsevista piirteistd. Erottavat tekijdt ovat kuitenkin selvésti néhtavissa:

- Industrialismi sai alkunsa uudesta tavasta tuottaa energiaa. Postindustrialistisen yhteis-
kunnan ongelmana ovat energian tuotannon haittavaikutukset. Alkuvaiheessa niihin ei
kiinnitetty huomiota, niité ei pidetty merkittdvina tai niiden katsottiin kuuluvan moderniin
yhteiskuntaan. Enii ei ole epéselvii, etti teollisen vallankumouksen liikkeelle sysddméan
kehityksen seurauksena elinympéristd on muuttumassa uhkaavalla tavalla. Riskien torju-
minen edellyttdd tuotanto- ja elintapojen muutosta. Energian tuottaminen ja kuluttaminen
ei voi jatkua samalla uralla ja tavalla tulevaisuudessa. Ympéristokuormitus kasvaa monin-
kertaiseksi siind vaiheessa, kun Kiina ja Intia ovat edenneet kulutuksessaan eurooppalai-
selle tasolle.

- Toisin kuin luultiin, ithmisten kokema hyvinvointi ja onnellisuus eivit ndytd kohoavan
suoraviivaisesti kulutuksen kasvaessa. Kehittyneissd teollisuusmaissa talouden kasvu ei
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endd lisdd vieston onnellisuutta, tunnetta ettd eldmilld olisi enemmén tarjottavana. Sa-
manlainen havainto on tehty vertailtaessa maita keskenddn. Jos jétetddn kaikkein koy-
himmait maat vertailun ulkopuolelle, bruttokansantuotteen taso ei korreloi vieston onnelli-
suuden kanssa. Sen sijaan kylld havaitaan, ettd kansakunnan sisilld paremmin toimeentu-
levat ja tydssd olevat ovat eldmiénsé tyytyvéisempid kuin pienituloiset ja tyottomat. Seli-
tyksend on ihmisen tarvedynamiikka. Thminen haluaa sellaista hyvii, joka naapurilla on ja
joka on jo miltei kidden ulottuvilla, mutta saatuaan sen hdn havaitsee muidenkin siirtyneen
askeleen eteenpdin ja on yhtd tyytyméaton asemaansa. Asteikon ylédpadssé ollaan tyytyvii-
sempid suhteelliseen asemaan kuin alapdéssd, mutta koko joukon tyytyviisyys ei kasva,
vaikka kaikkien tulot ja kulutus kasvavat. Jatkuvan aineellisen kasvun tavoittelu korotta-
minen ndin korkealle muiden tavoitteiden ylipuolelle on suhteellisen uusi ilmid ihmis-
kunnan historiassa. Kilpailua paremmasta eldmaistd voisi kdydd muillakin hyvinvoinnin
ulottuvuuksilla.

- Kun industrialismin ideana oli tuottaa ja jakaa energiaa uudella tavalla, postindustrialisti-
sen yhteiskunnan ytimené on tiedon tuotannon ja jakelun vallankumous. Tdma sopii hyvin
pyrkimykseen védhentdd ympiristoon kohdistuvaa kuormitusta, tiedon siirto vaatii va-
hemmin energiaa kuin tavaran siirto ja tietotekniikka tehostaa energian kayttod. Kestda
kuitenkin aikansa ennen kuin mahdollisuudet sisdistetddn. Kulttuuriviivistymii voitaisiin
aktiivisesti lyhentdd. Toiden organisointi ja vapaa-ajan kdyttiminen nojaa edelleen vanhan
teknologian aikana syntyneisiin jaykkiin ja kaavamaisiin tapoihin. Suurten vékijoukkojen
siirtely péivittdin ei olisi tarpeellista nykymitassa. Sosiaaliturvan perusta on rakennettu
vanhan teollisen tuotantomallin pohjalle ja toimii vield kohtuullisen hyvin, mutta tulevai-
suus voi olla ongelmallisempi.

- Sosiaaliturvan synty nivoutui kansallisvaltion vahvistumiseen ja vahvistamiseen. Sosiaali-
turva oli kansallinen projekti ja historiallisesti sen syntyvaiheeseen ajoittuu myds kansal-
lisvaltioiden rajojen merkityksen kasvu. Sosiaaliturva ja suojatullit kulkivat kisi kddessa.
Nyt kuljetaan toiseen suuntaan. Globaalistumisen seurauksena padoman liikkeet ovat sa-
lamanopeita, mutta myds tuotanto hakeutuu koko ajan edullisemmille alueille. Tdmén rin-
nalla syntyy uutta tuotantoa, tehdddn uusia keksintdjd ja tarvitaan uusia ja uutta osaavia
tyontekijoitd. Pitkdlle kehittyneiltd alueilta siirtyy tuotantoa halvemman tuotannon alueil-
le. Sailyttadkseen korkean tydllisyysasteen, kehittyneiden maiden on kehityttavé edelleen.

- Uuden tekniikan, uuden osaamisen ja nopeiden kansainvilistymisten liikkeiden kokonai-
suuteen istuu huonosti vieston ikddntyminen. Se ei koske vain Suomea. Koko maapallon
védestd vanhenee, mutta erityisesti vanhimpien ikdryhmien kasvu vérittda tulevien vuosi-
kymmenien aikana kehittyneiden teollisuusmaiden politiikkaa. Parhaillaan koettu maail-
mantalouden taantuma on syonyt sitd litkkkumavaraa, jota olisi tarvittu ikdéntymiseen so-
peutumiseen.

- Kuluneen sadan vuoden aikana kéytiin kilpailu talousjdrjestelmien kesken. Markkinata-
louden aseman vahvistuminen nikyy monella muullakin tavalla kuin sosialististen talouk-
sien poistumisena. Markkinatalouden periaatteita sovelletaan sellaisille aloille, joissa ai-
kaisemmin noudatettiin keskusohjausta tai jota sdéddeltiin tiukasti lainsdddéannolla. Ohja-
uksen ja normien rooli on vidhentynyt, kilpailu ja valinnan mahdollisuus ovat saaneet sii-
telijan tehtdvin. Muutos ndkyy muun muassa tavassa jarjestdd hyvinvointipalveluja. Tuo-
tannon joustavuuden lisddmiseksi on etsitty myds tapoja parantaa markkinamekanismia
tyomarkkinoilla. Joustoturva sanana kuvaa titd kehitysta.

Néama trendit, ympdriston ja tiedon siirron muutokset sekd globaalistuminen ja vdeston ikéra-
kenteen kehitys ovat ndhtdvissimme vihintddn yhtd selvisti kuin teollistuminen sata vuotta
sitten. Onko meilld nyt kykyé ndhdé ndiden vaikutukset sosiaaliturvaan ja yleisemminkin yh-
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teiskuntapolitiikkaan. Onko jo olemassa sellainen sosiaaliturvamalli, joka sopii uusiin oloihin
vai pitdisiko sitd ryhtyd keksimdén.

Vastauksena toiminta ja osaaminen

Sosiaaliturva syntyi teollistumisen mukana korvaamaan tuotannollisista, sosiaalisista ja ter-
veydellisistd riskeistd aiheutuvia taloudellisia menetyksid. Nama riskit ovat edelleen olemas-
sa. Edelleen sattuu tapaturmia, sairastutaan, jaddddn tyottomiksi ja tullaan vanhoiksi. Voiko
sosiaaliturva muuttua muuksi ja pitdisiké sen muuttua muuksi vastatakseen ikirakenteen, glo-
baalistumisen ja ympériston muutosten herdttdmiin haasteisiin?

Osaaminen turvallisuuden lahteena

Heikkenevin elatussuhteen seurausten korjaamiseksi on tavoiteltava korkeaa tuottavuutta.
Siihen tarvitaan osaamista. Tuottavuuden kasvua tarvitaan myds tydeldamén laadun parantami-
seen ja ylipadtdnsa toimintaympdariston kehittdmiseen. Tietoyhteiskunnan tarjoamiin tilaisuuk-
siin on tartuttava. Sitd paitsi uuden tiedon ja uusien sovellutusten tunkeutuminen kaikkialle
tyOeldmain ja jokapdivdiseen yhdessdoloon, arjen hallintaan, ei suju kitkattomasti ellei osaa-
mista paranneta.

Teollistumisen mukana tulleisiin eldméinhallinnan haasteisiin vastattiin toimeentuloturvalla ja
palveluilla. Se ei enda riitd sosiaaliturvan tehtéviksi. Riskien luonne on muuttunut. Tyén uu-
siin vaatimuksiin sopeutuminen perustuu jatkuvaan opiskeluun ja uuden oppimiseen. Thmiset
voivat olla ladketieteen kriteereilld tarkasteltuna tdysin tyokykyisid, mutta tyonantajan silmis-
sd taitojensa perusteella tyohon kykeneméttomia.

Menossa saattaa olla yhtd suuri muutos kuin industrialismin alkuvaiheessa. Silloin tultiin teh-
taaseen pelto- ja metsétdistd, joissa oli totuttu yksildlliseen tyotahtiin. Tyodkaluina olivat lapio
ja pokasaha, niité ei ollut kytketty tehtaan hihnoihin. Kaavamaiset ty0ajat ja tyStavat tuottivat
sopeutumisvaikeuksia, mutta vdhitellen niihin totuttiin. TyOpaikan ja ammatin tavat ja tottu-
mukset muuttuivat turvan takeiksi. Niitd noudattamalla tiesi toimineensa yhteison hyviksy-
mélld tavalla. Kaikilla oli paikkansa ja norminsa. Thmiset tunsivat hallitsevansa tyonsé ja tyon
hallinta on hyvén olon tunteen vilttdméton osa. Ty saattoi olla raskasta, meluista ja savuista,
mutta se oli hallinnassa ja hierarkiat olivat selvid.

Nyt on toisin. “Personal computer”, PC kuvaa muutosta. Yha suurempi osa ihmisisti tekee
tyotd henkilokohtaisella vilineelld. Mutta se ei ole kuin pokasaha, jonka kanssa hikoillaan
yksin metséssé ja illalla ihaillaan propsipinoa. Se on laite, jonka teho perustuu siihen, ettd se
toimii verkossa ja siihen, ettd se ottaa ja ldhettdd viestejd yotd pdivad. Se avaa kirjaimellisesti
maailman silmien eteen. Se tarkoittaa sitd, ettd tyontekijan henkilokohtainen vastuu on lisédén-
tynyt. Hédn on kahden koneensa kanssa ja hdnen onnistumisensa tai epdonnistumisensa mah-
dollisuus on moninkertaistunut. Hintd eivét endé rajoita, mutta eivit mydskdén suojaa vanhat
tavat, tottumukset tai ty0- ja ammattinormit.

Parhaimmillaan tdma tarkoittaa sitd, ettd tyo ja vapaa-aika limittyvit toisiinsa joustavammin
ja tyon tekeminen ja rytmittdminen toteutuvat yksilollisesti. Sata vuotta sitten sellaisesta ehké
kirjoitettiin utopiana, haaveena jonka toteutumiseen ei uskottu. Nyt se on totta, mutta sen mu-
kana on tullut ikdvid vieraita, ahdistus ja masennus. Ne ovat tulleet sen takia, ettd ithminen
kokee itsensd riittdméttomaksi tdssd uudessa tilanteessa. Hin ei endd hallitse itseenséd kohdis-
tuvia odotuksia.

Tekniikka tekee mahdolliseksi siirtdd monia tyovaiheita yhden ihmisen vastuulle. Kone hoitaa
tehtévid, jotka aikaisemmin vaativat omia erityisosaajiaan. Samalla kone on poistanut ihmiset,
joiden kanssa aikaisemmin voi keskustella lopputuloksesta ja kone on poistanut myds tyovai-
heita, jotka aikaisemmin toivat tyohon henkisen lepotauon ja selvid tuloksia. Kone tekee ne ja
odottaa tekijdlta uusia henkisid panoksia. Puhe koneestakin on vanhanaikaista. Kone on van-
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haan teolliseen aikaan liittyvd vertauskuva tietoavaruudesta, joka laajenee ja laajenee ja saa
ihmiset tuntemaan itsensd aina epdvarmemmiksi siitd, ovatko he viimeisen tiedon haltijoita.
Esimiehet, asiakkaat, alaiset, ty0kaverit, potilaat ja oppilaat ovat oppineet googlensa ja vaati-
vat vastauksia yhd monimutkaisempiin kysymyksiin.

Kysymys ei suinkaan ole vain siitd, ettd pitdisi tietdd enemmaén eikd vain siitd, etté tietoa tulee
tulvimalla eikd edes siitd epdvarmuudesta, joka seuraa vanhojen rutiinien hdvidmisestd. Ky-
symys on tdmin kaiken lisdksi siitd, ettd on toimittava jatkuvasti muuttuvassa verkostossa, on
osattava tulla toimeen monella ulottuvuudella. Ty6 ei muutu henkisesti vaativammaksi vain
sen takia, ettd prosessivastuu kasvaa, vaan my0s sen takia, ettd ulkoisen informaation késitte-
lyvastuu lisdéntyy. On osattava asettaa itsensd organisaation tavoitteisiin ja on reagoitava si-
dostahojen odotuksiin, mitd ne sitten ovatkin. On hoidettava tehtdvidnsd “kokonaisvaltaises-
ti”. Tdémén edessd ithminen voi kokea riittdméttomyyttd. Eikd se ole ihme, koska mahdolli-
suuksiin ndhden hén on riittiméaton.

Nadin tullaan tyéeldamin paradoksiin. Liukuhihnaty6td moitittiin tyon liiallisesta kaventamises-
ta, ihmisen asettamisesta koneen asemaan. Nyt liukuhihna on poistunut, mutta samalla vastuu
on kasvanut ja sosiaalinen tuki ohentunut. Yhd suurempi osa ihmisistd on henkisesti oman
tyon tekijoitd, vaikka he ovatkin palkkasuhteessa. Ja samalla lisddntyy niiden ihmisten mééra,
jotka ovat tehtdvissd, joiden luonteeseen kuuluu tulojen epdsddnnollisyys, yksilollisyys ja
korkea omavastuu tyon onnistumisesta.

Téastd kaikesta seuraa, ettei ole itsestddn selvdd, millaista osaamista tulisi edistdd. Ainakaan
pelkkd ammatillisten taitojen parantaminen ei riitd. Ei riitd, ettd siivooja osaa siivota, maalari
maalata, pappi saarnata ja ettd juristi tuntee lakipykaldt ja insinddri tekniikan. On oivallettava
oman tyon asema tyOyhteisossd, ndhtdva siithen liittyvit kehittdimismahdollisuudet, osattava
tulla toimeen ihmisten kanssa, toimia yhteistydssd, ymmaértad toisten ajatuksia ja viedd asioita
eteenpdin monimutkaisessa ihmissuhdeverkossa.

Voidaan toistaa vanha jargonia ja sanoa, etti osaamisen parantaminen antaa hyvidn pohjan
vastata tulevaisuuden haasteisiin. Sen jdlkeen on vastattava, millaista osaamista tarvitaan.
Millaisia taitoja tarvitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kuinka voidaan parantaa ithmisten
kisitteellisid taitoja niin, ettd he ymmartavit ymparilla tapahtuvat muutokset ja niiden merki-
tyksen, miten ylipddtansd parantaa tiedon hallintaa.

Toiminta hyvinvointina

Ihminen tavoittelee parempaa eldméé tulevaisuudessakin, hian luopuu vanhasta, jos tarjolla on
uutta ja parempaa. Vanhasta ei luovuta, jos tilalle tarjotaan puutetta, vaivaa ja harmeja. Nyt
tavarat ja palvelut kuvaavat hyvinvointia. Hyvinvointia mitataan tulonsiirroilla ja palveluilla.
Sata vuotta sitten ne avasivat nakyméan parempaan. Ne vastasivat sithen, mista silloin oli huu-
tava puute. Hyvinvointipolitilkka on tasa-arvoistanut ihmisten tietd kulutusyhteiskuntaan.
Mutta riittddkoé se? Perimmiltddn ihminen on toimiva olio, joka kokee eldminsd hyvyyden,
merkityksellisyyden ja arvon toimintansa kautta. Jos halutaan vahvistaa sellaista eliméntapaa,
jossa kulutuksen paino on vdhdisempi ja toiminnan paino merkittdvampi, toiminnalle on tar-
jottava houkuttelevia areenoita.

Yksi toiminnan muoto on tyd, se sama ty0, josta jo edelld puhuttiin. Tyon luonne on muuttu-
nut ja sithen liittyy pulmia, mutta sen arvo ihmiselle méérittyy entisti enemmén muidenkin
tekijoiden kuin palkan perusteella. Vastaavasti tyottomyys koetaan muunakin kuin vain pal-
kan menetyksend. Tydttomyyskorvaus ei korvaa tyon mukana menetettyd arvostusta. Tyon
ulkoisen arvostuksen rinnalla tyd itsessdén voi antaa ihmiselle elaméén sisdltod, tyd toiminta-
na voi antaa ihmiselle mahdollisuuden kehittdd kykyjdén, ilmaista itsedéin, vaikuttaa asioihin
ja edistdd toivottuja asioita. Naiden merkitys nousee tyotd tehtdessd. Mitd pidemmalle edetidn
jélkiteolliseen yhteiskuntaan, sitd enemmaén painoa anneta laatutekijoille.
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Tdma havainto on tdrkeéd pohdittaessa, miten nuoret saadaan nopeammin tydeldméiin ja miten
ikddntyneet saadaan jatkamaan pidempéddn. Opiskelun tehostamisella ja opintososiaalisten
etujen tdsmentdmiselld voidaan nopeuttaa tyomarkkinoille tuloa, mutta se ei riitd. Tyon on
oltava toimintaa, joka tuottaa muutakin mielihyvaa kuin tilipussin. Nuorten nopeudelle, uusil-
le tiedoille ja joustavan ajankdyton toiveille on 16ydyttavé arvostettu asema tydyhteisossa.

Sama periaate koskee ikdéntyneitd. Sosiaaliturvaa tiukentamalla voidaan tyduraa pidentda.
Tyon vetovoiman lisddmiseksi tulisi tyotehtdvét suunnitella niin, ettd ikdéntynyt tyontekija
kokee tydn toimintana, joka antaa hinelle arvostetun aseman, mahdollisuuden ylldpitd4 taito-
jaan seki vaikuttaa tydoloihin ja tyon tuloksiin. Vapaa-aika kilpailee tyon kanssa silloin, kun
puhutaan tyduran pidentdmisestd. TyOn pitdisi tdstd syystd tulla erityisen houkuttelevaksi 60
vuotta ylittidneille. Se on epidileméttd haaste tyOnantajalle, mutta avaa myds uuden mahdolli-
suuden. Ikddntymiseen liittyvdd tuottavuuden alenemista voidaan kompensoida liittdiméalla
kokemuksen siirto selvemmin osaksi tydprosessia.

Ongelmallisinta on tehdi tyostd vetovoimaista sielld, missé tarve siihen olisi suurin eli toissa,
joissa ammattitaitovaatimus on vihdinen ja palkka alhainen. Sosiaaliturva ja palkka asettuvat
tulojakautuman alapddssd niin ldhelle toisiaan, ettei tyon vastaanottaminen ole kovinkaan
kannattavaa eikd tyokddn aina ndytd houkuttelevalta. Suurin osa tyokykyisistd ja tydikaisistd
thmisistd kuitenkin ldhtee siitd huolimatta tyohon. Tyo antaa heille jotakin muutakin kuin
tuloa. Niin kauan kun tyon sisdltd ja tyon antama arvostus antavat enemmin virtaa kuin tyd
ponnistuksena sitd kuluttaa, ihmiset hakeutuvat tyohon eivitka tdhyile kaipaavasti sosiaalitur-
van suuntaan. TyOn sisdltd syntyy tyOnantajan tavassa madritelld tyd ja tyontekijén tavassa
hahmottaa toimintatapa. Jos toinen tai molemmat epdonnistuvat, seuraukset nékyvét sairaus-,
tyottdmyys- ja eldketilastoissa.

Ty6 on vain yksi toiminnan muoto. Lapselle perhe, koti, on tirkein toiminta-areena. Perheen
asema hyvinvoinnin ldhteeni saattaa yleisesti ottaen vahvistua vastapainona kaikille ulkoisille
muutoksille. Muutenkin saatetaan innostua tietoisesti kasvattamaan sosiaalista pddomaa de-
struktiivisen kdyttdytymisen vihentdmiseksi. Asuinyhteisdjen toimintamalleja ja niiden tiloja
voidaan organisoida uudelleen. Eri ikdryhmien erilaiset ajankdyttStoiveet voidaan yhdistid ja
parantaa my0s ikdpolvien kanssakdymistd. Kulttuurin muutokseen voidaan rohkaista organi-
soimalla perheiden omatoimista paivystyspalvelua. Néin perheet voivat yhdessd ja kukin vuo-
rollaan 16ytdd aikaa harrastuksille ja irrottautua arjen rutiineista.

Eldkeldisten ja vanhuspalveluja tarvitsevien lukuméérian lisdéintyessé toiveet ja mahdollisuu-
det ndyttivit etddntyvin toisistaan. Niiden saaminen 14hemmaéksi toisiaan on mahdollista ke-
hittdméalld uusia toimintamalleja. Lisddntyvd keskustelu vaihtoehdoista ohjaa automaattisesti
ihmisid hakemaan omaldhtdisid turvaratkaisuja. Vanhuus ei ole sairaus ja vanhuuden voi viet-
tdd haluamallaan tavalla. Siithen kohdistuvan taloudellisen tuen tarve arvioitaneen tiltd pohjal-
ta uudelleen.

Onko 20-luku taas ty6lainsdddannon vuosikymmen

Suomalaista lainsdddantéd ryhdyttiin todenteolla sopeuttamaan teollisen yhteiskunnan tarpei-
siin 1920-luvulla. Tosin valmius vastaavaan toimintaan tyOmarkkinoilla ja tydeldmissd oli
vield siind vaiheessa horjuvaa. Viimeisimmasta tydlainsddadinnon muutosponnistuksesta ei ole
pitkdd aikaa. 2000-luvun alkumetreilld tydlainsdddantdd uudistettiin laajalla rintamalla.

Jos tydeldmassé toteutuu edelld kuvattuja muutoksia, voidaan olettaa, ettd keskustelu sen seu-
rauksista sosiaaliturvaan alkaa seuraavan vuosikymmenen aikana. Se saattaa johtaa merkitté-
viin uudelleen arviointeihin ennen kuin 2020-luku on loppunut. Seuraavan vuosikymmenen
aikana pohdittaneen ainakin seuraavia kysymyksia:
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Miten onnistutaan samaan aikaan huolehtimaan osaamisesta ja tuottavuuden nostamisesta
sekd heikosti tuottavan tyovoiman sijoittamisesta tyoeldmiin. Tydeldmin osaamisvaati-
mukset muuttuvat ja suurimmaksi osaksi nithin vastataan nyt ja tulevaisuudessa tyopaikal-
la oppimalla tyon ohella. Kaikki eivdt voi kohentaa osaamistaan tydpaikalla. Komitean
esitykset parantavat monella tavalla omaehtoisen opiskelun mahdollisuuksia. Optimisti-
sesti voidaan olettaa, ettd 2020-luvulla tekniikan hyviksi kdyttdminen koulutuksen vili-
neend on jokapdiviistd ja koulutus rakentuu rdétéldidysti kunkin henkildn tarpeiden poh-
jalle. Tdma helpottaa ammatillisten taitojen parantamista, mutta entd sosiaaliset ja ihmis-
suhdetaidot, jotka tulevat yha tdhdellisemmiksi tydeldmédssd? Oppimisen tulisi 1dhted var-
haiskasvatuksesta ja kulkea ldpi kaikki koulutuksen asteet aina aikuiskoulutukseen asti,
jossa ndiden taitojen kehittdmiselle tulisi 16ytyd joku paikka ja tasokriteerit. Koulutus ei
kuitenkaan ole ainoa eikd ehkd ollenkaan oikea tapa auttaa niitd ihmisié, joiden tydopanos
on suhteellisen pieni ja vastaavasti tyon antama lisdtulo vdhdinen. Tamékin tydpanos tar-
vittaisiin, jos tydvoiman tarjonta alenee ja tyovoiman niukkuus lisddntyy. Lisdksi tyd olisi
ndille ihmisille arvostuksen ldhde ja pienentdisi heidin riippuvuuttaan sosiaaliturvasta.
Komitea on esittdnyt joukon toimia, jotka vastaavat tdhidn kysymykseen. Niistd saatujen
kokemusten perusteella on harkittava jatkotoimia. Ansioiden, verotuksen ja sosiaaliturvan
yleisen yhteensovituksen rinnalle saattaa nousta keskustelu palkasta, jossa ansiotulo ja so-
siaaliturva on yksil6llisesti rddtdloity toisiinsa ja ne muodostavat yhden tulon, joka kan-
nustaa tyoeldmién ja palkitsee jirkevistd taloudellisesta toiminnasta. Yhtend mahdolli-
suutena ty0nantaja voi maksaa palkan tyonvilittdjille tai tyopankille, joka muodostaa siité
ja sosiaalietuuksista kokonaispalkan.

Millaiset keinot ovat tarpeen henkisen kestdvyyden turvaamiseksi. Mielen terveyteen liit-
tyvien ongelmien korostuminen koulussa ja tydeldmissé ei ole saanut kattavaa selitysta.
Vertauskuvallisesti voidaan sanoa, ettd jélkiteollisessa maailmassa mieli on tarkein tyova-
line ja niinpd siihen tulee kipua, kulumia ja nuljahduksia nivelten tai seldn sijasta. Henki-
sen ylikuormituksen estdmiseksi on varmasti ennen 20-luvun loppua tehty yhti ja toista
sellaista, josta ei vield ole aavistustakaan. Komitea esittdd korjauksia tydterveyshuoltoon
ja kuntoutukseen ja vield erikseen mielenterveyskuntoutukseen. Koulutuksen ja kuntou-
tuksen onnistumisen ytimend on tyOntekijéiden motiivin vahvistaminen, “tdmi on siti,
mitd tarvitsen pérjatdkseni tydeldmassd”. Lahivuosina kehitettineen uusia mittausmene-
telmid ja uusia keinoja henkisen paineen rajoittamiseksi ja paineen purkamiseksi. Niiden
perusteella voidaan rakentaa henkisid suojakaiteita ja lenkkipolkuja. Himmaéstyttivad ei
ole, jos kymmenen vuoden pééstd kdydddn kipakkaa eettistd keskustelua myos erilaisten
piristeiden ja tehoa lisddvien ldékinnéllisten keinojen oikeasta kaytosta.

Millainen on hyvé tyopaikka. Tyontekijoitd treenaamalla voidaan tyduraa pidentdd, mutta
on selvdd ettei se yksin riitd. Tyokyvyn alenemiseen on vastattava myds muokkaamalla
tyotehtdavia uudelleen tekijoille sopivaan muotoon. Esimiesten taitoja on parannettava ri-
pedsti eikd vain taitoja, vaan myds palkkiojirjestelmét. Monessa tydpaikassa palkkiojar-
jestelmd kannustaa lyhytaikaisten hyotyjen maksimoimiseen, mikd on ristiriidassa kesta-
vimmain kasvupolititkan kanssa. Tydeldmidn muutosten menestyksellisen toteuttamisen
vilineet on muutoinkin saatava toiseen muotoon. Tyodterveyshuollon tehtivien tulisi laa-
jentua sairauksien ehkdisystd ja hoidosta tyotehtivien ja tyOympériston suunnitteluun,
”tydhuoltoon”. Komitean esitys tydterveyshuollon uudistamisesta on alku télle tielle.

Millainen on joustavuuden ja turvallisuuden takaava toimintamalli. Sosiaaliturva niiden
muutosten jélkeen, joita komitea siithen esittdd, tiyttdd entistd paremmin joustoturvan ta-
sapainoiset vaatimukset. Muutosturva laajenee ja tyonhaku saa suunnitelmallisemman si-
sallon. Muutostarpeet eiviét lopu tdhén. Tydomarkkinapositioiden vélisen liikkuvuuden tur-
vaamiseksi ja tyOvoiman joustavien siirtymien toteuttamiseksi tarvitaan edelleen uusia
toimintamalleja. Komitean kehittelemé tydpankki voisi esimerkiksi olla alku erddnlaiselle
parkkiturvalle. Se olisi aktiivisempi tyonhaun ja ty6llistymisen muoto kuin nykyinen tyot-
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tomyysturva ja yhdistéisi lyhytaikaisten tydsuhteiden tarjoaman joustavuuden ja pitkdkes-
toisen ansaintasuhteen toisiinsa. Aina tima ei riitd turvaamaan tyopaikkaa. Silloin siirty-
mien hoitamiseksi tarvitaan toisiaan tukevat koulutuksen, tydhon perehdyttimisen ja tyo-
hon sijoittamisen toimenpiteet, joita siséltyi jo komitean aikaisempiin linjauksiin.

- Miten maédritellddn tyon yhteys sosiaaliturvaan, 10ytyyko tapaa, jolla voitaisiin késitelld
tyotd samassa kehikossa siitd riippumatta onko kysymys yrittdmisestd, omasta tyOsté tai
palkkasuhteessa tehtivistd tyostd. Suomessa on tiltd osin edetty pitkdlle. Sosiaaliturva
kattaa kaikki ndméd muodot. Raja-alueille tulee kuitenkin yhd enemmén tapauksia ja tul-
kinnat kdyvét epavarmoiksi. Tydmarkkinoiden muutokseen liittyy my0s kysymys, miten
ansainta-ajan tulisi ndkyi turvan tasossa ja kestossa. Se koskettaa erityisesti niitd sosiaali-
turvan lohkoja, joissa ihminen itse voi vaikuttaa kriteerien tdyttymiseen. Esimerkkeiné
opiskeluun, ty6ttomyyteen ja vanhemmuuteen liittyvit korvaukset. Erdédt komitean koulu-
tus- ja tyottomyysturvaa koskevista esityksistd nopeuttavat ja helpottavat ansioturvan pii-
riin pddsyd. Muutokset ovat maltillisia, koska asialla on kdéntopuolensa. Jos oikeus pitké-
kestoiseen ansioturvaan avautuu lyhyen tyosuhteen perusteella, sattuma mairaé liikaa tur-
van tasoa. Mutta tyOeldmadstd syrjddn jadnyt kysyy eikd sosiaaliturvan tulisi erityisesti
auttaa patkitoiden varaan jadnyttd. Tydeldmin muutokset johtavat keskustelun tyo- ja so-
siaalietiikan peruskysymysten ddrelle.

- Millaiset mahdollisuudet tulisi tarjota yksildllisille valinnoille, tulisiko suosia sellaisia
sosiaaliturvan malleja, joissa lisdjérjestelyilld voi parantaa lakisééteistd turvaa. Tédssd suh-
teessa eri maiden ratkaisut poikkeavat merkittévisti toisistaan. Yksi tapa vastata ylla mai-
nittuithin tydeldmén eriytymisongelmiin on jéttdd osa sosiaaliturvasta henkilon omaan har-
kintaan. Komitea ei ole tehnyt tdtd koskevia ehdotuksia. Useimmiten on keskusteltu eldk-
keistd ja niiden verokohtelusta. Kaytdnnon esimerkki ajattelutavasta on nykyinen tyotto-
myysturva. Ansioturvan voi hankkia melko pienelld maksulla. Maksu kattaa keskiméérin
5 % kustannuksista. Toisenlainen ldhestymistapa on kysymyksessa silloin, kun tasataan
riskejd eldmédnkaarella ottamalla sddstiminen osaksi sosiaaliturvaa. Sddstdminen korostaa
omavastuuta ja nykyaikaisen tietotekniikan avulla voitaisiin sddstiminen ja yhteisvastuu
hyvin yhdistd4 toisiinsa. Suomessa on pyritty kohti universaaleja, koko vieston kattavia
jarjestelyjd. Rahoituksen tiukentuessa saatetaan kuitenkin kysya parantaisiko omavastuun
ja yksil6llisten piirteiden voimistaminen sosiaaliturvan rahoitusmahdollisuuksia. Vastak-
kaisena huolena on ajatus, ettd se murentaa yhteisvastuuta.

Onko 20-luku hoivan uudistumisen vuosikymmen

Ikdéntyneet ovat 20-luvulla paremmin toimeentulevia kuin tdnddn, mutta edelleen on perus-
elikkeen varassa eldvid. Toimintakyky vaihtelee niinikd&n. Hoitomalleissa onkin annettava
tilaa erilaisuudelle ja rohkaistava etsimddn omatoimisuuteen perustuvia ratkaisuja. Omavas-
tuisuuden rinnalla on huolehdittava oikeudenmukaisesta yhteisvastuullisuudesta. Keskustelu
siitd, miten tAma tulisi toteuttaa, lisddntyy ja vaatii tulevina vuosina oman aikansa. Olisi yllat-
tdvid, jos se ei johtaisi uusiin toimintamalleihin.

Vanhusten hoidon jérjestiminen kokonaisuudessaan ei kuulunut komitean toimeksiantoon.
Komitean on kasitellyt vain hoitotukea ja omaishoidon tukea sekd palvelumaksuja. Jos asiaa
tarkastellaan vain elatussuhteen ja sosiaaliturvan kestdvén rahoituksen ndkdkulmasta, voidaan
arvella, ettd 20-luvulla keskustellaan seuraavista kysymyksista.

- Millaisia toimia tulisi kehittdd rahoituksen jirjestaimiseksi. Nakopiirissd on monia vaihto-
ehtoja. Yksinkertainen tapa nostaa omavastuuta on korottaa maksuja. Ongelmallisempaa
on tehdd se oikeudenmukaisesti. 20-luvulla keskusteltaneen innokkaasti siitd, millaiseen
palveluun verojen maksaminen oikeuttaa ja ehkd myos hoivavakuuttamisen kehittamises-
td. Lisdisiko se eriarvoisuutta vai parantaisiko se kaikkien saaman hoivan rahoitusmahdol-
lisuuksia. Hoivavakuutuksen piirteitd liitetddn ehkd my06s omaishoitoon. Omaista hoitaval-
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le henkildlle suoraa rahallista tukea tdrkedmpii saattaa olla omaan hoitoon liittyvien omi-
naispiirteiden varmistaminen. Korvaus voitaisiin maksaa korotettuna silloin, kun henkild
on itse mahdollisen hoivan tarpeessa. Asumisjirjestelyille on todennékoéisesti 16ytynyt uu-
sia malleja. Asumisen vaihtaminen on helpottunut, koska palveluasunnot ovat helposti
hankittavia ja myytdvid asunto-osakkeita.

Millaisia mahdollisuuksia on laajentaa vapaaehtoistyotd. 20-luvulla ikdéntyneiden vuoro-
vaikutus rakentuu yhd enemmin séhkoiseen tiedonvaihtoon. Kehittynyt tekniikka mahdol-
listaa nykyistd persoonallisemman kanssakdymisen. Verkostoituminen auttaa samalla seu-
raamaan ldheisten kuntoa ja mahdollistaa tuen tarjoamisen arjen askareissa. Tulevaisuu-
den merkittdvid kysymyksid on saako vapaaehtoisty0 uusia, tiedonvilitykseen nojaavia
muotoja. Vapaaehtoistyd voisi rakentua silloin aivan eri tavalla ikddntyneiden varaan ja
voisi palvella myos ty6ttdmyydestd pois johtavan aktivoinnin keinoina. Kanssakdyminen,
tiedon vilittiminen ja kdytdnnon apu jakaantuu monelle ihmiselle. Reservit olisivat suu-
remmat ja vapaaehtoistyOon sitovuus vihdisempdd. Vanhusten vointia ja arjen sujumista
seuraavien vuorottelua voidaan sujuvasti jirjestelld uudestaan esteiden sattuessa. Apua
voidaan jérjestdd yksilollisesti ja oikein ajoitettuna.

Elamé, putkesta palettiin

Yhteiskunnan muutokset ja jatkuva tiedon virta sekd arvojen monidédnisyys huojuttavat elé-
méinhallinnan perusteita. Postmodernissa maailmassa eldméanvalinnat eivit ole perittyji eivét-
ki etukiteen pditettyjd, kukin taiteilee paletista valitsemillaan véreilld. Se herdttdd kysymyk-
sid, jotka koskevat sosiaaliturvan perusteita:

Miten rakennetaan notkea ja muuntuva yhteiskunta huoltavan yhteiskunnan rinnalle. Yh-
teiskunnan on kannettava oma vastuunsa siité, ettd myonteiset mahdollisuudet eldméinkaa-
rella muodostavat jatkumon kodista, pdivikodista ja koulusta tydeldméén ja lopulta eldk-
keelle. Tdma tulee esille komitean esittdmissd linjauksissa. Komitean toimeksianto rajoitti
kuitenkin sen mahdollisuuksia esittdd aiheesta konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Toi-
minta-areenoina koti, asuinympéristd ja -yhteiso, tyopaikka sekd harrastus- ja l&heispiiri
avaavat tilaa toiminnalle, joka méérittelee ihmisen saaman ja kokeman arvostuksen sekd
antaa tarvittaessa tukea. Jos areenat epdonnistuvat tehtdvéssiin, ne pdinvastoin kuluttavat
sosiaalista ja henkistd pddomaa. Eldménhallinnan perusta rakentuu varhaisessa vaiheessa.
Pohjoismaisissa yhteiskunnissa ihmisen mahdollisuudet rakentaa eldménsd vanhempien
asemasta riippumatta ovat poikkeuksellisen hyvit, mutta parantamiseen on tarvetta. Kehi-
tys on vaarassa pysahtyd ja kddntya toiseen suuntaan.

Miten muuttaa menetys menestykseksi. Dynaamisen yhteiskunnan avaamien uusien pol-
kujen kddntopuolena ovat uloslyonnit. Ne murtavat yhteistd hyvdn ymmarrystd ja niiden
takia menetetddn suuri midrd inhimillistd pddomaa. Komitean esityksistd koulutukseen,
kuntoutukseen ja tydllistymismahdollisuuksien parantamiseen liittyvét esitykset ovat vas-
tauksia uloslyonteihin. Tulevaisuudessakin monen tyduraan tulee muutoksia, on vaihdet-
tava ammattia, siirryttdva yrittdjaksi, muutettava toiselle paikkakunnalle tai ulkomaille,
yhdistettidva tyotehtdvid tai erikoistuttava entistd pidemmaélle. Ennakoimattomuus lisdédn-
tyy. Se on uhka, jonka voi parhaimmillaan muuttaa myds mahdollisuudeksi.

Miten arki muuttuu mahdollisuudeksi. Mahdollisuuksien avaaminen onnistuu, jos siithen
kehitetddn sopivia vilineitd. Ei riitd, ettd rakennetaan polkuja siirtymien yli, polkuja opis-
kelusta tydeldmédn tai tyottomyydestd takaisin tyohon. Sen lisdksi osaamisen sekd tyo- ja
toimintakyvyn parantamiseen tdhtddvien toimenpiteiden on asetuttava arkeen niin, ettd
opiskelu, tyd, sairaus, tyottdmyys tai vanhuus tarjoavat eldmiin kantavuutta lisddvid piir-
teitd. Ty0 voi olla sillan rakentamista toiseen tyohon tai tyd voi olla tukirakennelma, joka
auttaa eldmiin sairauden kanssa. Ty6ttomyys voi olla vaihe, jolloin eldméntavat muuttu-
vat myonteiseen suuntaan, suhteellisuuden taju paranee ja ldheiset tulevat osaksi eldmin
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siséltod. Ikdva asia voi kéddntyd voitoksi. Julkisessa keskustelussa sitd on ilmiselvésti vai-
kea kasitelld. Surkeuden maalaaminen koetaan vastuullisemmaksi kuin rohkaisevien mah-
dollisuuksien kuvaaminen.

- Mitd pitdisi oppia. Muutostarve menneeseen on suurempi kuin yleisesti ymmarretdén.
Institutionaalisilla toimijoilla on taipumus pysyttdd vanhat toimintatavat ja puhua uusista
tavoitteista. Puheet muuttuvat, toiminta ei. Koulutuksen ja opiskelun tulisi valmentaa ela-
ménhallintaan, jonka yhtend osana on mielenhallinta. Siti taitoa vaaditaan 1dheissuhteissa,
asiakassuhteissa sekd esimies-alaissuhteissa. Kaikesta siité tietotulvasta, jota koulutukseen
kuuluu, on ehké jotain karsittavissa, jotta saataisiin tilaa sosiaalisten taitojen opettelulle.

Kansainvalistyminen — syntyykd Euroopan Sosiaaliturvakeskus

2000-luvun alku ei ollut lupaava, jos katsotaan kansainvilisten kriisien kehitysté ja terroris-
min uhkaa tai maailmantalouden kehitystd. Kylmidn sodan pédittymien ei tuonut rauhantilaa
eikd markkinatalouden ylivalta tasaista talouskehitystd. Kulunut vuosikymmen on téssd suh-
teessa synkempi kuin edellisen vuosikymmenen lopussa oletettiin. Kansainvélinen riippuvuus
on lisddntynyt hyvéssé ja pahassa. MyoOnteisiin piirteisiin kuuluu lisddntynyt kansainvélinen
ponnistelu kriisien ratkaisemiseksi.

Runsaan kymmenen vuoden kuluttua Suomi on huomattavasti kansainvilisempi maa, jos sitd
mitataan maassa asuvien ulkomaalaisten méaérélld tai ulkomaihin suuntautuvalla kanssakdy-
miselld. Kansainvélistymisen mukana tulee lieveilmioitd, jotka kertovat muutokseen liittyvista
sopeutumisvaikeuksista. Niin on kdynyt muuallakin. Tehokas koulutus ja tydllistiminen pie-
nentévit vaikeuksia.

Sosiaaliturva on todennékoisesti 2020-luvullakin edelleen kansallisen pédétdsvallan piirissa.
Ihmisten litkkuvuuden lisddntyessd paineet koordinointiin kuitenkin lisdéntyvit. Komitea on
pyytinyt selvityksen sosiaaliturvan kansainvilisestd asemasta ja se julkaistaan komitean mie-
tinnon liitejulkaisussa. Mutta olipa sosiaaliturvan muodollinen asema miké tahansa, niin sosi-
aaliturvaa koskevat paitokset pitdd sopeuttaa kilpailukykyyn ja se mitd sdddetddn, koskee
myos tdnne asettuvaa EU-kansalaista ja tddlld asuva voi viedd etuuksia mennessddn. Itsendi-
syys ei siis tarkoita riippumattomuutta. Niinpd kysymyksid riittdd pohdittavaksi:

- Nouseeko eurooppalaisuus hyvin vai pahan vertauskuvaksi. Eurooppalaisuus on niin jo-
kapéiviistd eldmai, ettd siihen liittyvdt myoOnteiset asiat ovat itsestddn selvid. Vapaan liik-
kuvuuden mukana tulee myds haittoja ja epdmukavuuksia. Ne saattavat johtaa sosiaalitur-
van eurooppalaisuutta korostavien piirteiden arvosteluun.

- Miten eurooppalaisuus voisi edetd. Tydvoiman niukkuus ja epétasainen jakautuminen voi
johtaa ainakin sellaisiin teknisiin ratkaisuihin, jotka helpottavat litkkuvuutta ja auttavat
seuraamaan oman henkilokohtaisen sosiaaliturvan kehitystd nykyistd paremmin. Sdhkdi-
nen sosiaalipassi voisi olla ensimmaéinen askel kohti Euroopan Sosiaaliturvakeskusta.

Arvot

Sosiaaliturva on nojannut vahvasti velvollisuusetiikkaan. Se korostaa, ettei ihmistd pidé kasi-
telld pelkdstddn vélineend, vaan hidnessd on ndhtivd my0s pddmadrd itsessddn. Thmiselld on
itseisarvo, jokaisesta on huolehdittava. Jokainen on syntymélldén ansainnut oikeuden saada
thmisarvon mukainen kohtelu. Tdmai ajattelu eldd voimakkaana suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Sithen on ehki monia syiti kuten homogeeninen kulttuuri, syrjdinen asema, erikoinen kie-
li, pieni yhteisé ja my0s sellaiset tekijit kuin yhteinen kansa-/peruskoulu ja kaikki kattava
sosiaaliturva.

Ihmisilla ndyttdd kylld olevan kulttuurista riippumatta samanlainen oikeudenmukaisuuden taju
ja halu auttaa vaikeuksiin joutunutta. Se on havaittu erilaisin kokein ja tutkimuksin. Univer-



132

saali auttamishalu perustuu kuitenkin vastavuoroisuuteen, sithen ettd apua antanut saa tarvi-
tessaan apua ja siithen, ettd autettu ei jattdydy tarpeettomasti autettavaksi.

Sama ajatus siséltyy markkinatalouteen, vaihdannassa molemmilla on oltava annettavaa. Siind
suhteessa itseisarvon myontdminen ihmiselle vaatii erityistd kulttuurieetosta. Se synnyttdd
jannitteen vaihdantaa ja vilinearvoja korostavan yhteiskunnan sisélle. Ei ole itsestidén selvia,
kuinka paljon pitdéd auttaa ansiotonta. Jannite ei mene oikosulkuun niin kauan kun autettavat
koetaan meiksi, mutta alkaa ainakin sikendidd heti, kun autettavat ovat niitd. Siihen liittyy
moniakin kysymyksid, jotka voivat johtaa kiihtyneisiin kansalaiskeskusteluihin seuraavan
parinkymmenen vuoden aikana:

- Miten estetddn sosiaalisen vastuuntunnon rapautuminen. Sosiaalisesti kestidvéa tulevaisuus
on mahdollinen, jos ihmiset alkavat tavoitella tasapainoista yhteisdeldmai, jossa itsekkyy-
delle asetetaan rajoja ja rajojen ylittiminen johtaa epdmiellyttdviin seurauksiin. Toisin sa-
noen, jos kohtuullisuus ja monipuolisuus hyveini nousevat arvoon ahneuden ja yksipuoli-
suuden sijasta, sosiaaliturva eldd kestavimmalld arvopohjalla. Téllaisessa yhteiskunnassa
eldmédn sisdltod etsitdéin toiminnasta, hyvin tekeminen saa korostuneemman aseman hy-
vinvoinnin ldhteend. Eldménhallinta asettuu arvostetuksi asiaksi. Komitea korosti linjauk-
sissaan erityisesti sellaisia kasvatukseen ja koulutukseen liittyvid seikkoja, jotka tdhtdsivit
eldméanhallinnan paranemiseen. Kohtuullisuus liittyy yhtené piirteend universaaliin sosiaa-
liturvaan. Sen tavoitteena on hoitaa koko kansan sosiaaliturva. Komitea korostaa sen mer-
kitystd myos yhteiskunnallisten uudistusten taustavoimana. Kattavan sosiaaliturvan tar-
joamat hyddyt ovat kdyneet ilmeiseksi. Universaali sosiaaliturva on omiaan pitdmain ylla
yhteiskunnan kiinteyttd ja samalla se on antanut mahdollisuuden hallittuihin muutoksiin.

- Miten estetddn sosiaalisten erojen kohtuuton kasvu. Tuloerot ja suhteellinen koyhyys kas-
voivat laman jdlkeisestd ajasta ldhtien. Absoluuttinen ja koettu kdyhyys puolestaan véhe-
nivit. Lahes kaikkien asema parani, mutta hyvin toimeentulevien asema parani suhteelli-
sesti enemman. Periaatteessa tuloerojen kasvua olisi helppo puolustaa, jos voitaisiin todis-
taa, ettd se on ainoa tapa nostaa myos kdyhimpien elintasoa, ettd se on ollut talouskasvuun
tahtddvin politiikan vélttdméton osa. Téstd on kdyty meilld ja muualla vilkasta keskuste-
lua eikd yhteisymmarrysté ole 10ytynyt. Komitean esityksissd on perusturvaan esitetty pa-
rannuksia, joista osan tavoitteena on parantaa toimeentulon lisdksi tyollistymisedellytyk-
sid. K&yhien aseman parantaminen on yhteiskunnan pysyvé perustehtiva. Hyvinvointival-
tion perusratkaisut ovat tasa-arvoistaneet eldmén ldhtokohtia, mutta nyt tarvitaan myds
uusia keinoja. On pureuduttava eldminhallinnan puutteisiin, on parannettava ihmisen
omaa kykyé hallita elimién liittyvid riskejd. Sivistys, terveys, tyd ja sosiaaliturva voisivat
tehdd yhdessd enemmain kuin erikseen. Ehké ne 2020-luvulla 16ytévit toisensa aidosti eiké
vain paperilla. Niin ainakin voi toivoa.

- Miten vapaamatkustaminen ja tarkoituksen vastainen toiminta yleensid tulisi estdd. Kun
luovutaan sosiaaliturvan perusarvoista, yksilon suojaksi sdddetty normi voi kdantyd miltei
asianomaisia vastaan. Ikdantyneiden tyottomien turvaksi luotu tyottomyysputki on siitd
esimerkki. Se on luonut hyviksyttdvind pidetyn tavan sanoa irti ikddntyneet tyontekijat
ensimmaisten joukossa, koska heilld on tédssi tilanteessa toimeentulon varmistava sosiaali-
turva. Ratkaisu lisdd sosiaalimenoja eikd tarjoa mitdén apua ikddntyneiden tyollistdmi-
seen. Helppoa vastausta ei ole, koska ikdéntyneen tyottomén on vaikea l0ytda tyOpaikkaa.
Komitea esittdd putken pituutta lyhennettdviksi ja tydmahdollisuuksien parantamista. Jos
ja kun ikddntyneet halutaan tyomarkkinoille, keinoja on edelleen kehitettdva. Jos tyolli-
syysaste saadaan tavoitellulle tasolle ensi vuosikymmenen aikana, voidaan toivoa, ettd 20-
luvun lopulla ty6ttomyysputkea muistellaan yhtend varoittavana esimerkkini sosiaalitur-
van virheellisestd suuntautumisesta.
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- Miten varmistetaan, ettd sosiaaliturva ei muodostu taakaksi, ettd ithmiset aidosti etsivét
tyOté eivatka jaa tarpeettomasti sosiaaliturvan varaan. Komitea on ehdottanut muun muas-
sa aktiivitoimien lisddmistd, mikd on yksi tapa selvittdd tyohalukkuus. Néin selvidd ovatko
hyvinvointipolitiikan suunnittelijat aikanaan yliarvioineet ihmisten tyohalukkuuden ja
velvollisuudentunteen. Asiaa on syytd késitelld avoimesti ja ennakkoluulottomasti. Tutki-
mustulosten valossa ndyttda siltd, ettd ihmisten kéyttdytymiseen vaikuttaa sosiaaliturvan
taso eli sen tarjoama hydty. Hyddyn punninta ndkyy ty6ttdmyys- ja sairausjaksojen pituu-
dessa. Kun tyon ensisijaisuutta koskeva velvollisuudentunne ohenee, on ansioiden ja sosi-
aaliturvan eroa kasvatettava, jos halutaan pitdéd tyohalukkuus ennallaan. Tulevinakin vuo-
sina kdydaan keskustelua siitd, mitkd ovat kohtuullisia keinoja ja mitkd kohtuullisia seura-
uksia.

- Miké on kestdvyyden ydin. Yhteiskunnan dynamiikan ja tasa-arvoisuuden turvaaminen
voi toteutua vain silloin, kun ihmisille annetaan todelliset mahdollisuudet ponnistella
eteenpdin. Téssd suhteessa lasten kasvu- ja kehitysedellytysten tasa-arvoisuuden turvaa-
minen on kaiken perusta. Nuorten perheiden talous voi helposti haavoittua. Lapsiperhei-
den sosiaaliturvan ja heididn kiyttdmiensd palvelujen tulisi olla sellaisia, ettid ne tarjoavat
lapsille hyvédn ponnistuspohjan eldmiéin. Optimistisesti voidaan ajatella, ettd ikdéntyvissa
Suomessa lasten merkitys tulevaisuuden turvaajana ymmaérretdén paremmin.

Paljon on tehty, paljon on tehtava

Edell4 oleva kuvaa komitean ehdotusten yhteyksid sosiaaliturvan peruskysymyksiin ja samal-
la sitd, ettei ndihin ole olemassa tyhjentédvid vastauksia. Linjausosassa on esitetty periaatteelli-
sempia ndkemyksié ja tissd loppuraportissa toimeenpanoon jo ehtineitd vastauksia ja mahdol-
lisesti sinne menevid. Sosiaaliturvan kokonaisuutta on kisitelty tdssd mietinndssé, aikaisem-
missa julkaisuissa ja vield erikseen julki tulevassa liiteosassa. Se on kuitenkin vain osa siitd
keskustelusta, jota komiteassa ja sen jaostoissa ja alaryhmissi on kdyty sosiaaliturvan kehit-
tdmistarpeista. Kuultujen asiantuntijoiden méarista voi paitelld jotakin keskustelun monipuo-
lisuudesta. Kaikkea tétd ei valitettavasti voida raportoida vield nykyisenkdin tietotekniikan
aikana, mutta ainakin osa vilittyy julkisen keskustelun kautta muidenkin kuultavaksi.

Komitean tyohon on kohdistunut suuria odotuksia. Suuriin odotuksiin liittyy myds pettymyk-
sid. Niitd on ehditty esitelld jo ennen kuin mietintd on valmistunut. Hyva ettd keskustelu on
virinnyt. Y14 esitetyt kysymykset ovat esimerkkejd edessd odottavista haasteista. Ajankoh-
taisten ongelmien rinnalla megatrendien mukana syntyvit paineet odottavat ratkaisua. Ennen
kuin lausutaan lopullinen arvio komitean tyon vaikutuksista on ehkd hyvéa seurata mité l&hi-
vuosina tapahtuu. Parin kuluneen vuoden aikana komitea on kiihdyttinyt monia sellaisia pro-
sesseja, joita muuten ei olisi ndhty. Tokko komitean virittima keskustelukaan sosiaaliturvasta
pysdhtyy komitean paittdessd tyonsd ja keskustelu varmasti vaikuttaa sithen, millaisen muo-
don sosiaaliturva saa seuraavan vuosikymmenen aikana.
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Liite 2. Sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa kuullut asiantuntijat

Sata-komitea
Alila Antti, STM
- Pitkén aikavélin rahoituslaskelmat
- Sosiaalimenolaskemat
Arajérvi Pentti — Perustuslaki ja sosiaaliturva-uudistus
Ekebom Ralf, STM — Yleista tulorekisterid koskeva selvitys
Finne-Soveri Harriet, THL — Omaishoidontuen ja hoitotuen vaihtoehtoisten mallien arviointia
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Keso Ilari, STM — Perusturvan taso, riittdvyys ja perusturvaetuuksien keskindiset suhteet
Kimpiméki Aini, STM — Kuntouttavan tydtoiminnan kehittiminen
Kiviniemi Antero, STM — Katsaus tyottomien etuusjirjestelmien kannustimiin Euroopan
unionin jdsenvaltioissa
Koivuranta Eija, STM
- Parempaa sddntelyd — miksi ja miten ?
- Maksujirjestelméin kehittiminen.
Korkman Sixten, ETLA — Globaalinen talous ja sosiaaliturva
Kuusi Aarne, Edupoli — Valtakunnallinen tydpankkikokeilu
Kongis Olavi, Netun konsultointi — Yleistd tulorekisterid koskeva selvitys
Laine Veli, VNK — Sosiaaliturvan rahoituslaskelmat
Leskinen Johanna, Kuluttajatutkimuskeskus — Toimeentulo ja arjen hyvinvointi
Muuri Anu, THL — Suomalaisten mielipiteet sosiaaliturvasta
Onninen Suvi, Kela — Tyottomyysturvan kisittelyajat
Onwen-Huma Hanna, STM — Mité on valtavirtaistaminen ja sukupuolivaikutusten arvioimi-
nen
Palm Heikki, STM — Valtakunnallinen ty&pankkikokeilu
Palotie-Heino Tiina, STM — Sosiaaliturvan kansainvilinen vertailu indikaattorein
Paunio Riitta-Leena, eduskunnan oikeusasiamies — Sosiaaliturvan uudistamisessa huomioon
otettavat nakokulmat
Parjanne Marja-Liisa, STM — Sosiaaliturvan kehitysnidkymét vuoteen 2050
Pirttild Jukka, PT — Kuinka ty6ttdmyysloukkuongelmaa voisi lieventda
Pulkkinen Janne, ETK — Tyokyvyttomyyselidkkeeltd tyohon paluu
Rantala Jukka, ETK — Erdét tydmarkkinajérjestdjen eldkeneuvotteluryhméssi esilld olleet
elakekysymykset
Réisdnen Heikki, TEM — Tulevaisuuden tyomarkkinat
Sakslin Maija, Kela — Kansainvilistymisen vaikutukset Suomen sosiaaliturvaan
Savola Marita, OPM — Akku-ty6ryhmin tilanne ja yhtymékohdat Sata-komitean ty6hon
Suikkanen Asko, Lapin yliopisto — Selvitys vélitydomarkkinoista
Talonen Juhani, Tydttomyyskassojen yhteistydjérjesto — Tyottomyysturvan kasittelyajat
Uusitalo Roope, VATT — Ehdotus tyollistymisti edistdviasté alueellisesta kokeilusta
Valpola Olli, Kela



- Tulo- ja perhekisitteet

- Toimeentuloturvalainsdidannon kehittdminen
Vartiainen Juhana, Konjunkturinstitutet — Tyon tarjonnan ekstensiivinen marginaali
Viitaméaki Heikki, VATT

- Asumistukijirjestelmén kehittdminen

- Tyomarkkinatuella olevien taloudelliset kannusteet

- Tyonteon taloudelliset kannusteet
Vuorela Mika, MTKL — Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien ja vajaakuntoisten tydllistymisen
esteet
Wrede Georg-Henrik, OPM — Koulupudokkaat ja nuorten ongelmat

Perusturvajaosto
Honkanen Pertti, Kela — Alustavia tuloksia perusturvaetuuksien korotusten vaikutuksista

Hytti Helka, Kela — Alentunut tydkyky ilman l4éketieteellistd diagnoosia

Kahiluoto Tarja, STM — Péivihoitoikéisten lasten vanhempien osa-aikatydn mahdollistami-
nen ja osittaisen hoitorahan kehittdmistarpeet

Kiviméki Elise, Kela — Sairauspdivarahan 300 pdivin enimmiismiéra ja sithen liittyvét on-
gelmat

Karkkdinen Raimo, STM — Asumistukiasiat

Nuorteva Johanna, Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) — Opiskelijoiden sairausajan turva

Pirttimdki Raili, Kela — Kehitysvammaisten ansiotuloraja (KEL 12.4 §) ja vammaistuen kehi-

tys
Santti Riitta, STM — Osittainen kotihoidon tuki

Ansioturvajaosto

Aho Kiristiina, Helsingin kaupunki - Helsingin tydvoiman palvelukeskuksen esittely
Ahponen Helena, Kela — Sairausvakuutuksen 300 pdivdn enimmaéisaika

Haahtela Ilkka, Helsingin tydvoimatoimisto - Helsingin tydvoiman palvelukeskuksen esittely
Honkonen Teija, STM — Osasairauspdivdraha masennuksen hoidossa

Husman Kaj, Tyo6terveyslaitos — Tyoterveyshuollon kehittiminen

Héamalédinen Kari, VATT — Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden arviointitulokset

Kiviniemi Antero — Kansainvélinen katsaus tyottomyyden aikaisiin kannustimiin
Lindqvist-Virtanen Carin, STM - Kansainvilistymisen vaikutukset Suomen sosiaaliturvaan
Paasivirta Anssi, TEM — Akillisen rakennemuutoksen hoito

Ryyninen Mikko, Kela — Sairausvakuutuksen 300 pdivdn enimmadisaika

Réisénen Heikki, TEM — Ty6ttomyysturvan ja tydvoimapolitiikan uudistamisen vaikutusten arviointia

Sakslin Maija, Kela — Kansainvilistymisen vaikutukset Suomen sosiaaliturvaan

Skog Harri, TEM — Aikuisten opintoetuuksien kehittiminen

Soitamo Péivi, STM — Osasairauspéiviaraha

Toiviainen Sari, Helsingin kaupunki - Helsingin tydvoiman palvelukeskuksen esittely
Vuorinen Virpi, STM — Kuntouttava ty6toiminta

Rahoitus- ja kannustavuusjaosto
Hietala Harri, Yrittdjat — Havaintoja sosiaaliturva- ja verojarjestelmien kannustimista
Hietaniemi Marjukka, ETK

- Viahimmaiseldkejérjestelmé vs. nykyinen
- Miten ehdotettu takuuelédke asettuu koko elikejdrjestelmiin
Honkanen Pertti, Kela — Jutta - mikrosimulaatiomalli
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Ilmakunnas Pekka, HSE — Ikéddntymisen ja koulutuksen vaikutukset tuottavuuteen
Kangas Olli, Kela — Tanskan reformit ja reformisuunnitelmat
Kiander Jaakko, PT — Sosiaalimenojen rahoitus pitkéllad aikavélilla: kriittiset tekijét
Kurjenoja Jaana, Veronmaksajat
- Katsaus kannustinloukkuihin vaikuttaviin tekijoihin ja niistéd tehtyihin tutkimuksiin
- Ansiotulovihennykset Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa, Ruotsissa ja Suomessa
Karkkéinen Raimo, STM — Asumistuen kehittdmistarpeet
Parpo Antti, Someron kunta — Nékokulmia kannustinloukkujen purkamiseksi
Peltola Heikki, Kela — Laskelmat takuueldkkeesta
Tuukkanen Jorma, VM — Julkisten menojen kehitykseen seké julkisen talouden rahoitukseen
ja kestidvyyteen liittyvit mallit

Hallinto- ja prosessijaosto
Ahonen Ville-Veikko, VM — SADe-hanke
Antila Outi, Tyoelédkeasioiden muutoksenhakulautakunta — Sosiaaliturvan muutoksenhaku

Arajérvi Pentti — Sosiaaliturvajérjestelmén selkeyttiminen

Backman Heli, STM — Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
Eriksson Teemu, VM - Yhteispalvelu

Forss Mikael, Kela —Yhteispalvelu

Haikarainen Tuulikki, STM — Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta

Hakala Antti, Kela - Kelan PASTE-linjaukset

Havu Timo, Vakuutusoikeus — Sosiaaliturvan muutoksenhaku

Hiilamo Heikki, DIAK - Toimeentulotuen Kela-siirto ja tulotakuu
Honkanen Pertti, Kela — Toimeentulotuen siirto Kelaan

Horko Mikko, Kela - Tulokésitteet

Hakkinen Olli, Kela — Ty6ttomien toimeentulo

Jussila Niina, Vakuutusvalvontavirasto — Tyottomyysturvan késittelyajat
Kajanoja Jouko, Kela — Kelan tutkimusosastolla kdynnissé olevat hankkeet
Kerola Olli, STM — Maksutoimikunnan kehittimisehdotukset (2005)
Kietdvdinen Timo — Yhteispalvelu

Kivimaki Elise, Kela — Etuuksien tulokasite

Korpiluoma Riitta, ETK — Tyo6eldkejdrjestelmén hallinto ja prosessit
Koskinen Leena, OPM — Opiskelijoiden toimeentuloturva

Kunnas-Leinonen, Kirsi Kela — Kuntoutusetuudet’

Karkkdinen Raimo, STM — Yleinen asumistuki

Laatu Markku, Kela — Sosiaaliturvan toimeenpanoon liittyvat kdynnissi olevat selvityshank-
keet

Laherto Minna, OM - Passiivisuusty0ryhma

Lahtinen Ilpo, Kela — Opiskelijoiden toimeentuloturva

Lahtivirta Marika, Kela — Sairausvakuutuksen sairaanhoitokorvaukset

Lilleberg Jukka, Kela — Tulokasitteet

Lindgren Marina, Kela — Sdhkodinen asiointi

Liuttu Minna, STM — Ansioturvajaoston asiat

Lundelin-Nuortio Liisa, TEM — Lainsdadannon hallinnollinen taakka
Luoma-aho Outi, STM — Elatustuki

Mikkola Hennamari, THL — Terveydenhuollon yhtendinen maksukatto
Maienpéda Olli, HY — Hallintolaki ja hallintolaink&yttdprosessien uudistaminen
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Maikinen Piivi, Talentia ry - Toimeentulotuen Kela-siirto ja tulotakuu

Miklin Eine, Kela — Sdhkoinen asiointi

Ojala Eeva, Kela — Perhe-etuudet

Onninen Suvi, Kela — Sairauspéivirahat

Pirinen Mari, Kela — Kelan asiakaspalauteanalyysit, yhteispalvelu

Rentola Essi, Kela - Pohjoismaiset sosiaaliturvan hallintomallit

Romo Silja, TTLK — Ty6ttomyysturvan muutoksenhakulautakunta

Romo Silja, Somla — Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta

Salo Esko, STM — Tyé6ttomyyskassajirjestelméa

Seppild Marja-Leena, Kela — Eldke-etuudet

Stoor Hakan, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia — Passiivisuustydryhma
Toivonen, Seppo, Kela — Sdhkdinen asiointi

Turpeinen Aune, STM — Toimeentulotuki

Turunen Marjukka, Kela — Vammaisetuudet

Ujainen Terttu — Opintotuen muutoksenhakulautakunta

Vasara Merja, Kela — Menettelytapojen kehittdiminen Kelassa

Viitanen Esko, Kela — Yleinen asumistuki ja elikkeensaajan asumistuki

Viljasalo Reijo, Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta- Sosiaaliturvan muutoksenha-
ku

Virtanen Markku, Palvelualojen tyottomyyskassa — Tyottomyysturvan késittelyajat



Liite 3 Sata-komitean esitys sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen keskei-
sista linjauksista 27.1.2009, luku 111 (STM:n selvityksia 2009:10)

Sosiaaliturvan kehittdmisen perustuslailliset lahtékohdat

Komitean tyon rajauksen 1dhtokohta on perustuslain 19. pykélé, joka sddtdd ihmisen oikeudesta sosiaa-
liturvaan. Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimén edellyttdméaa tur-
vaa, on oikeus vilttiméattomasdn toimeentuloon ja huolenpitoon. Lisdksi toimeentuloturvasta todetaan,
ettd lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvytto-
myyden ja vanhuuden aikana seké lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perusteella.

Oikeus sosiaaliturvaan sisdltdd myos julkiselle vallalle asetetun velvoitteen turvata jokaiselle riittdvét
sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdd véeston terveyttd. Niin ikéédn on julkisen vallan tuettava lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Lisdksi
julkisen vallan on edistettdva jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asunnon omatoimista jirjestdmista.
Perustuslaki siséllyttdd sosiaaliturvaan siis toimeentuloturvan liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon seké
merkittdvén osan asuntopolitiikasta.

Sosiaaliturvan tarpeen médrittelyn pohjana on ihmisen oma kyvykkyys hankkia toimeentulo ja jérjes-
tad tarvittava huolenpito. Yhteiskunnan tulee yleisesti vahvistaa ihmisen edellytyksid elamén hallin-
taan, ja se koskee my0s sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan tulee rakenteellisesti sisdltdd kannustavia piirtei-
td ja tarjota mahdollisuuksia itsensd kehittdmiseen. Téstd syystd on perustuslaista tarpeen painottaa
sosiaaliturvaa koskevan kohdan liséksi sivistyksellisid oikeuksia. Ne ulottuvat perusopetusta laajem-
malle, myds muuhun koulutukseen ja mahdollisuuteen kehittda tietojaan ja taitojaan. Itsendisen selviy-
tymisen yhtend ehtona on mahdollisuus ansiotuloihin. Perusoikeuksiin kuuluu myos julkisen vallan
velvollisuus edistéd ty6llisyytté ja turvata jokaiselle oikeus tyohon.

Sosiaaliturvan toimeenpanoon liittyy ihmisten yhdenvertaisuus lain edessd. Oikeus henkil6kohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen kytkeytyy puolestaan hoidon ja hoivan jérjestdmiseen. Ndiden oike-
uksien ja ylipddtdnsd perustuslain tarkoittaman yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen
edellyttdd, ettd sosiaaliturva on niin toteutettu, ettd ihmiset saavat asiansa késitellyiksi asianmukaisesti
ja ymmartavét oikeutensa ja velvollisuutensa. Julkiselle vallalle on asetettu nimenomainen velvoite
huolehtia siitd, ettd perusoikeudet toteutuvat.

Komitea on tarkastellut sosiaaliturvaa laajana kokonaisuutena ja siséllyttinyt sithen myds sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd koulutuksen ja tydvoimakysymykset siltd osin kuin se on ollut vélttimétonta
koyhyyden poistamiseksi, perustoimeentulon jarjestimiseksi, tyollistymisen edistdmiseksi, kannusta-
vuuden parantamiseksi ja kansalaisen oikeuksien turvaamiseksi.

Sosiaalisten riskien toteutuessa sosiaaliturvan tehtéivind on korvata taloudellisia menetyksid. Sosiaali-
sia riskejd ovat sairaus, tyOkyvyttdmyys, vanhuus, ty6ttdmyys, lapsen syntymaé ja huoltajan menetys.
Taloudellisten menetysten korvaamiseen siséltyy kohtuullinen perustoimeentuloturva sekd menetetty-
jen ansiotulojen korvaaminen, hoidosta syntyneiden kustannusten kattaminen sekd ldheisen hoitami-
seen kéytetyn tydpanoksen korvaaminen.

Syyperusteiset etuudet eivét riitd kattamaan kaikkia toimeentuloon kohdistuvia uhkia. Siitd syysti
tarvitaan edelleen viimesijainen toimeentuloturva kohtuullisen toimeentulon ja asiallisten eldmisen
edellytysten turvaamiseksi. Viimesijainen toimeentuloturva kattaa vihimmaiskulutustason sekd muut
vélttiméttoméat menot, jos asianomaisen omat tulot eivit siihen riita.

Komitean ldhtokohtana ehdotusten laatimisessa on ollut, ettd jokainen kantaa vastuun itsestdén ja la-
heisistddn. Yhteiskunnan tehtdvidnd on luoda sellaiset puitteet, jotka mahdollistavat tdysipainoisen
eldmén, yhteiskunnallisen osallistumisen, itsensd kehittimisen ja mahdollisuudet vastuun kantamiseen
toimeentulosta ja huolenpidosta. Sosiaaliturvan toimeenpanon on oltava niin jarjestetty, ettd oikeudet
ja velvollisuudet toteutuvat aiotulla tavalla.
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Sosiaaliturva vastauksena yhteiskunnan muutokseen

Tuleviin haasteisiin vastaavan sosiaaliturvan tavoitteeksi ei ené riitd riskien seurausten taloudellinen
tasaaminen. Perinteiset riskit, kuten sairaus, tyottdmyys ja vanhuus, ovat edelleen olemassa, mutta
nithin on vastattava monipuolisemmin, on tartuttava kdyttimattdmiin mahdollisuuksiin. Vieston iké-
rakenne muuttuu seuraavien vuosikymmenien aikana jyrkésti ja poikkeaa tyystin siitd ikdrakenteesta,
joka wvallitsi nykymuotoista sosiaaliturvaa rakennettaessa. Vaikka Suomen talous on ollut vahvasti
ulkomaankaupan varassa, sosiaaliturva on syntynyt kuvaannollisesti tullimuurien sisédpuolelle. Nyt sen
on vastattava kansainvilisen talouden nopeisiin liikkeisiin ilman aikaisempia suojamekanismeja.

Sosiaaliturvan tavoitteet saavat uuden korostuksen. Sosiaaliturvan tehtdvini ei ole yksinomaan tehdi
tyOstd luopuminen turvalliseksi, vaan ennen muuta myotiavaikuttaa tyburan pidentymiseen. Se merkit-
see, ettd ty0- ja toimintakykyéd sekd tyo- ja elinympéristdd on muokattava tavalla, joka vdhentdd sai-
rauden, vamman tai vanhentuneiden taitojen aiheuttamaa haittaa, ja sosiaaliturvaa on kehitettavé siten,
ettd se kannustaa mahdollisuuksien kiyttdmiseen.

Tyoelaman muutokset edellyttavit kykyéd sopeutua uusiin tilanteisiin. Tyd saa monia muotoja tyduran
aikana, ja niitd on pyrittdvd myos kiyttdimadn ammattitaidon yllépitimiseksi ja edistimiseksi sekd
tyon, koulutuksen ja perhe-eldmén yhteensovittamiseksi. Osa-aikainen tyd, lyhyet tyosuhteet, projekti-
ty0, toimeksiantotehtévit, vuokratyd, yrittdjyys palkkatyon ohella, freelance-tyd, etityd ja tuettu tyd
ovat esimerkkeji tydeldmin kirjosta. Ne voivat tarjota kdyttokelpoisen mahdollisuuden ty6hon osallis-
tumiseksi eldméntilanteiden muuttuessa.

Toisaalta monimuotoiseen tyduraan sisdltyy riskejé, jotka poikkeavat teollisen yhteiskunnan palkka-
tyon riskeistd. Tyottomyyden ja tyokyvyttdomyyden méérittelyn vaikeus on tistd yksi esimerkki. Vai-
keuden taustalla ovat tyon erityispiirteet, jotka poikkeavat perinteisistd tyOsuhteista ja jotka tekevit
vaikeaksi madritelld tyon vaativuutta ja loppumista. Riskin méérittelyd hankaloittaa my6s riskin yksi-
161lisyys. Kysymys on usein hyvin kapealla alueella tapahtuneesta muutoksesta, jonka taustalla voi
olla tehtdvien siirtyminen muuhun maahan, tekniikan kehitys tai kulutustottumusten ja kysynnan muu-
tos.

Sosiaaliturvan avulla on pyrittdvéd vaikuttamaan yhteiskunnan kehitykseen siten, ettid ihmiselle tarjou-
tuu mahdollisuuksia selviytyd uusista haasteista. Tyon erilaiset muodot tulee kdidntdd aikaisempaa
useammin mahdollisuudeksi. Siirtyminen tehtivistd toiseen, tydstd tyohon, tyottdmyysjakson lyhen-
tdminen, koulutuksen ja tyon limittdisyys, ajan jakaminen perheen ja tyon kesken on aikaisempaa
joustavammin hoidettavissa kayttdmélld sosiaaliturvan tarjoamia mahdollisuuksia. Tyduran aientami-
nen ja eldkkeelle siirtymisen mydhentiminen edellyttévit niin ikddn muutoksia sosiaaliturvaan. Komi-
tea korostaa sosiaaliturvan aktiivista roolia yhteiskunnassa. Sosiaaliturvan tehtdvéini on tyo- ja toimin-
takyvyn edistdminen ja ylldpitdminen, osaamisen parantamiseen tdhtddvin toiminnan tukeminen sekd
tukirakennelman muovaaminen sellaiseksi, ettd mahdollisimman moni voi huolehtia itsestdén.
Vanhuus, sairaus tai vammaisuus voi johtaa toimintakyvyn pitkdaikaiseen tai pysyvain vajaukseen.
Sosiaaliturvan tehtdvénd on tdstd aiheutuvien toiminnallisten haittojen vdhentdminen siten, ettd thmi-
sen mahdollisuus ty6hon ja itsendiseen eldmédn sdilyy mahdollisimman hyvénd. Sosiaaliturvan on
mahdollisimman nopeasti reagoitava sellaisiin riskeihin, jotka pitkittyessdén pahenevat ja joiden kor-
jaaminen vaikeutuu. Yha useammin sosiaaliturvan tarpeen taustalla on sosiaalisten ja ammatillisten
taitojen riittdmattomyys (taitokyvyttdmyys).

Rakenteelliset vaatimukset

Sosiaaliturvaa on rakennettu ylhdiltd alaspdin jossain méérin patriarkaalisin perustein. Julkinen valta
on pyrkinyt toteuttamaan yleistd hyvii ja kansalaisten on oletettu toimivan tuen vastaanottajina lain-
saatdjan tarkoittamalla tavalla. Ajatuksena on ollut, ettd riskit voidaan rajata niin tarkoin, ettd oikeus
etuuden saamiseen voidaan kiistatta todeta. Asia ei kuitenkaan aina ole niin, jolloin on vaikutettu
kayttdytymiseen myos muilla seikoilla, kuten tiukalla tarveharkinnalla tai korkean omavastuun avulla.
Tavoitellun vaikutuksen ohella ndmaé ovat tuoneet ei-suotavia sivuvaikutuksia. Erilaisista 1dhtokohdis-
ta lakeja rakennettaessa on lisdksi ollut vaikea saavuttaa sellaista selkeytté, ettd lain tavoitteet olisivat
selvésti ymmarrettivissa.



Suomalainen yhteiskunta on muuttunut monimuotoisemmaksi, monikulttuurisemmaksi sekd moniar-
voisemmaksi niistd vuosista, jolloin luotiin perusta nykyiselle sosiaaliturvalle. Tdma kehitys jatkunee
tulevaisuudessa, ja siten riskit saavat uusia ilmenemistapoja. Sosiaaliturvan avulla on vastattava sa-
maan aikaan menneisyydessé vallinneisiin ja edelleen jatkuviin riskeihin sekd ndkopiirissd oleviin ja
kasvaviin haasteisiin. Tavanomainen tapa etsid kuhunkin tilanteeseen juuri silloin oikeaksi ja riittdvak-
si koettu ratkaisu johtaa ajanoloon yhteensovitusongelmiin. Kysymys ei ole vain hallinnollisista vai-
keuksista, vaan my0s vaardstd painotuksesta silloin, kun aktiivisuutta suosivat vaihtoehdot jaavit tois-
sijaiseen asemaan. Lainsdéddédnnon selkeyttdminen sellaisenaan on toimivan ja tehokkaan yhteiskunnan
seki kansalaisten yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan perusehtoja.

Ehdotusten tavoitteet

Suomalainen sosiaaliturva on kiinted osa yhteiskuntaa ja vaikuttaa monella tavalla ihmisten jokapii-
vdiseen elamiin. Erityisesti sen merkitys tuntuu niiden ihmisten elimaéssé, jotka lasten hoidon, opiske-
lun, sairauden, vanhuuden tai ty6ttdmyyden takia eivdt voi hankkia elantoaan tyomarkkinoilta. Muu-
toksia suunniteltaessa on edettidva niin, ettei kenenkdin elima vaikeudu kohtuuttomasti.

Sosiaaliturvan rahoitus perustuu tyohon ja talouskasvuun. Sosiaaliturvan rahoitus on suuren haasteen
edessd, kun tyOikdisen vdeston kasvun odotetaan kédntyvén useita vuosikymmenié jatkuvaan supistu-
miseen siitd huolimatta, ettd maahanmuuton odotetaan muodostuvan aiempaa selvisti suuremmaksi.
Tatd haastetta lisdéd sosiaaliturvan tarpeen kasvu vanhusvéeston kasvaessa.

Sosiaaliturva tarjoaa riskien vaimentamisen ohella keinoja avata uusia mahdollisuuksia reagoida on-
gelmiin ja puuttua niiden syihin. Sosiaaliturvan mitoitusperusteita onkin arvioitava riskien tasaamisen
ja rahoituksen kestdvyyden ohella toimintakyvyn edistimisen ja tyollistymismahdollisuuksien luomi-
sen seké tydllistymisen tehostumisen ndkokulmasta. Uudistamisessa on kiinnitettdvd huomiota myds
hallinnon ja etuusrakenteen monimutkaisuuteen, joka hidastaa toimeenpanoa ja himértda sosiaalitur-
van tarkoitusta.

Sosiaaliturvaan kohdistuvat vaatimukset on tasapainotettava keskendin siten, ettid ne kohtelevat kotita-
louksia oikeudenmukaisesti eivitkd muodostu julkiselle taloudelle ylittdmattomiksi ongelmiksi. Komi-
tea on méadritellyt uudistukselle seuraavat yleistavoitteet.

1. Sosiaaliturvauudistuksen yleiset tavoitteet

1.1 Thmisarvon kunnioittaminen on sosiaaliturvan ydintavoite. Perustuslain tarkoittaman sosiaalitur-
van on tarjottava valttiméaton toimeentuloturva erilaisissa eliméntilanteissa koyhyyden ja syrjdy-
tymisen ehkdisemiseksi ja keinoja osallisuuden voimistamiseksi.

Sosiaaliturvaa uudistettaessa on tavoitteena perustuslain pyrkimysten aikaisempaa
johdonmukaisempi toteuttaminen. Sosiaaliturvan on tarjottava riittava taloudellinen tu-
ki, ja sen on oltava rakenteeltaan sellainen, ettd ihmisille tarkoitetut oikeudet toteutu-
vat. Komitea korostaa, ettei sosiaaliturvan toimeenpanoon saa liittya sellaisia ndyryyt-
tavia ja aikaa kuluttavia piirteita, jotka ovat omiaan lamauttamaan ihmisen toimintaky-
kya ja -halua. Vahimmaisturvaan liittyy tarveharkintaa, mutta sité ei pida ndhda ensi
sijassa niukkuuden jakamisena, vaan uusien mahdollisuuksien avaamisena. Komitea
korostaa niita sosiaalipolitiikan piirteitd, jotka luovat monipuolisemmat mahdollisuudet
ihmisarvon kunnioittamiselle. Toimeentulon jarjestdaminen ei sellaisenaan ole riittéava
keino koyhyyden ja syrjdytymisen estamiseksi. Sen ohella tai sen vaihtoehtona on huo-
lehdittava ihmisen mahdollisuuksista selviytya tydelamassa ja sdilyttaa toimintakykynsa
sellaisena, ettd itsendinen elamé& on mahdollisimman pitkélle mahdollista.

1.2 Sosiaaliturvaa on kehitettédva niin, ettd viliinputoamiset vihenevit ja ettd sosiaaliturva kannustaa
oman eldmén hallintaan ja tyontekoon. Yhteiskunnan tehtdvénd on luoda sellaiset puitteet, jotka
mahdollistavat tiysipainoisen eldmén, itsensd kehittémisen ja kouluttautumisen sek& mahdollisuu-
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den vastuun kantamiseen toimeentulosta ja huolenpidosta. Sosiaaliturvan tulee tarjota riittédvit pal-
velut kohtuullisin kustannuksin ja vahvistaa ihmisen edellytyksid oman eldmén hallintaan.

Sosiaaliturvaa on kehitetty laajentamalla ihmisen oikeuksia toimeentuloturvaan. Se on
monissa tapauksissa ollut oikea ja véalttdmaton toimenpide, mutta samalla riittdmaton
vastaamaan ongelman syihin. Pitkittynyt toimeentulotuen tai ty6ttdmyysturvan tarve
kertoo, etta tarvitaan muutakin kuin riittava toimeentuloturva. Sosiaaliturvalainsaa-
dantéon on mahdollista siséllyttaa sellaisia piirteita, jotka tukevat ihmisid muutospro-
sesseissa ja auttavat elamanhallinnassa. Koulutus, kuntoutus, tyoterveyshuolto ja ty6l-
listAmistoimet sosiaali- ja terveydenhuollon muiden keinojen rinnalla voivat avata uu-
sia toimintamahdollisuuksia. Ty6hon sijoittumista voidaan edistaa myds muokkaamalla
tydskentelyehdot ihmisen edellytysten mukaisiksi ja hoitoratkaisuihin saadaan enem-
man vaihtelua, jos annetaan ihmisille mahdollisuus valita ja kehittdd omiin tarpeisiin
sopivia ratkaisuja. Komitea korostaa erityisesti toimeenpanon puutteiden korjaamista.
Toimintamalleja on kehitetty runsaasti, mutta jarjestelmallinen toimeenpano, toiminto-
jen kokoaminen toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi ja niiden vieminen maaratietoisesti
tulokselliseen loppuun asti on usein puutteellista.

Julkisen talouden kestdvyys on kestdvin sosiaaliturvan edellytys. Tamén takia tdssd muistiossa
esitettidvien sosiaaliturvauudistuksen peruslinjausten kéytédnnon toteutus riippuu julkisen talouden
kestdvyyden asettamista rajoista. Komitea ei ole téssd vaiheessa arvioinut ehdotustensa tirkeysjér-
jestystd eikd aikataulua. Ehdotukset onkin néhtéva asialistana, joka edellyttdd vield yksityiskoh-
taista selvittelyd ja kustannusten laskentaa ennen toteutettavien uudistusten valintaa. Komitea tulee
arvioimaan ehdotusten riittdvyyttd loppumietinndssaén.

Sosiaaliturvan rahoituksen kannalta avainasemassa on elatussuhteen (ei-tydssd olevien ja tyOssd
olevien suhde) nousun hallinta. Tydikédisen vdeston supistuminen ja vanhusvieston kasvu nostavat
merkittdvasti elatussuhdetta. Siksi sosiaaliturvan kestdvan rahoituksen turvaamiseksi on puututta-
lisyysasteen kohottamiseen. Keinoina sosiaaliturvan rahoituksen turvaamisessa ovat tyomarkki-
noille tulon varhentaminen, tydttdmyysjaksojen lyhentdminen, sairauspoissaolojen véhentdminen,
osatydkykyisten ty6llistyminen ja tyOstd luopumisen mydhentdminen sekéd tyon tuottavuuden pa-
rantaminen. Sosiaaliturvan uudistamisen liséksi tarvitaan tehokkaita ja vaikuttavia koulutus-, kun-
toutus- ja tyovoimapoliittisia toimenpiteité, jotka yhdessé sosiaaliturvan kanssa johtavat tavoitel-
tuun lopputulokseen.

Sosiaalimenot ovat kohtuullisella tasolla, jos vertailukohtana kaytetddn muita EU-
maita. Suurten ikéluokkien tullessa eldkeikdan huoltosuhde muuttuu nopeasti huonoksi
ja muutos on nopeampi kuin useimmissa muissa teollisuusmaissa, vaikka kaikissa niissa
kehitys on samansuuntainen. Suomessa on kuluneen viidentoista vuoden aikana tehty
monia toimia, joilla on pyritty hidastamaan elatussuhteen heikkenemisté. Elakeratkai-
sut ovat muuttaneet etuuksia ja niiden rahoitusta siten, ettd demografisen riskin vaara
on pienentynyt. Tyokyvyn edistamiseksi seké hoidon ja kuntoutuksen nopeuttamiseksi on
uudistettu lainsdadantdad. Toteutetut toimenpiteet ovat kohottaneet ikdantyneiden tyon-
tekijoiden tyollisyysastetta muita ikAryhmié nopeammin.

Sosiaaliturvan kestdvan rahoituksen turvaamiseksi ndma toimet eivat kuitenkaan ole
riittavia. Kaynnissa olevan Terveyden edistamisen politiikkaohjelman tavoitteena on
muun muassa tyokykya uhkaavien tekijoiden varhainen tunnistaminen ja niihin puuttu-
minen sek& nopea ty6hon paluu sairastumisen jalkeen. Sosiaaliturvan hallittu kehitys
edellyttéd, ettd ikdrakenteen muutokseen varaudutaan nykyista paremmin. Tavoite ei
ole ylivoimainen. Moniin muihin maihin verrattuna miesten tyollisyysaste on edelleen
alempi. Jos onnistumme nostamaan tyollisyysasteen seuraavan viiden, kuuden vuoden
aikana Tanskassa ja Hollannissa 2007 vallinneelle tasolle, onnistumme samalla valt-
tdmaan elatussuhteen heikkenemisen. Elakeldisten maaran ja elékkeiden tason kohoa-
misen takia sosiaalimenot kaantyvat silti nousuun. Tdma kuvaa osaltaan sitd, kuinka
tarkeda on aientaa tyohon tuloa, vahentad sairauspoissaoloja, lyhentaa tyottdmyysjak-



soja, mahdollistaa osatyokykyisten toiminta tyémarkkinoilla ja myohentaa elékkeelle
siirtymista. Suhdanteiden vaihtelut eivat muuta taté kokonaiskuvaa.

1.5 Perusturvaan kuuluvan viimesijaisen toimeentuloturvan tehtdvana on kattaa ihmisarvoisen eldmén
turvaamiseksi vélttdméaton toimeentulo. Viimesijaiseen toimeentuloturvaan toiminnallisesti ldhei-
sesti liittyvét tuloharkintaiset etuuslajit on miiriteltidva siten, ettd niiden yhteensovitus muihin tu-
loihin tulee kannustavammaksi ja johdonmukaisemmaksi.

Sosiaaliturva on saanut alkunsa kodyhien hoitamisesta, joka nojautui tiukkaan tarvehar-
kintaan. Sosiaalivakuutus tuli myéhemmin kattamaan toimeentuloon liittyvid, rajattui-
hin syihin perustuvia riskeja. Sosiaaliavustuksilla on katettu lahinna perhe-, asumis- ja
hoitokustannuksia. Toimeentulon tarve voi kuitenkin aiheutua monista eri syistd, joita
kaikkia ei voida kattaa syyperusteisen toimeentuloturvan avulla. N&ihin tilanteisiin tar-
koitetun viimesijaisen toimeentuloturvan on tarjottava riittdva toimeentulo ihmisarvoi-
sen el&mén turvaamiseksi. Toimeentulotuen rinnalla elé@misen ehtoihin vaikuttavat
asumisen kustannusten sek& hoitomenojen tasaaminen. Taméa kokonaisuus tulee raken-
taa siten, ettd tukirakennelma on selkedmpi ja tarjoaa valineita elaman hallinnan pa-
rantamiseksi.

1.6 Sosiaalisia riskejd korvaavan perustoimeentuloturvan taso maédritellddn siten, ettd se yhdessa
muiden toimenpiteiden kanssa mahdollistaa osallisuuden nykyaikaiseen yhteiskuntaan ja vii-
mesijaista toimeentuloturvaa tarvitaan vain poikkeuksellisten menojen kattamiseen

Syyperusteisen toimeentuloturvan tason tulee perustuslain hengen mukaan olla korke-
ampi kuin viimesijaisen toimeentuloturvan. Rajoituksia sen tasolle asettaa julkisen ta-
louden voimavarojen liséksi perusturvan suhde ansiotuloihin, jonka pitdad maaraytya si-
ten, ettd tydn vastaanottaminen on kannattavaa. Perusturvaa on viime vuosina paran-
nettu, mutta kaikilta osiltaan se ei ole reaaliarvoltaan palannut 90-luvun alun tasolle.
Perusturvan piirissa olevien maarasta johtuen perusturvan muutoksilla ei ole sanotta-
vaa vaikutusta tulonjakoon ja suhteelliseen koyhyyteen. Kéyhien absoluuttiseen toi-
meentuloon silla on selva yhteys. Pyrkimyksen& luonnollisesti on, etta tyottémat paasi-
sivat tyomarkkinoille ja sairauksia voitaisiin ehk&ista ja hoitaa nykyisté tehokkaammin.
Taman rinnalla on huolehdittava siitd, etta toimeentulo on perustasollaankin kohtuulli-
nen silloin, kun mainitut riskit kohtaavat ihmisié ja perheita.

1.7 Ansioturva méiritellddn siten, ettd se estdd aikaisemman ansiotason kohtuuttoman putoamisen
riskin toteutumisen seurauksena seké tukee ja kannustaa hakeutumista tydmarkkinoille. Lainsda-
danndn rakennetta muutetaan siten, ettd tyohon hakeutumisen, tydssd pysymisen ja tyohon palaa-
misen ensisijaisuus korostuu.

Ansioturvan tehtdvand on vakuuttaa henkilon ansiotulot siten, ettd riskin toteutuessa
han voi jatkaa elamaansa elintason kohtuuttomasti hairiintymatta. Ansioturvaetuuden
korvaustaso madritellaan yleensd prosenttiosuutena etuutta edeltavista ansiotuloista.
Prosenttisosuus myds usein alenee ansiotulojen kasvaessa, mutta eri tarkoituksiin syn-
tyneiden ansioturvaetuuksien prosenttietuudet sekd naiden alenemat poikkeavat toisis-
taan. Poikkeuksena eraiden muiden maiden sosiaaliturvajarjestelmiin, Suomen ansiosi-
donnaisissa etuuksissa ei ole kattoa eli kaikista ansiotuloista karttuu etuutta. T&méa on
perustelua, koska myds vakuutusmaksuja peritdén kaikista ansiotuloista.

Korvaustasoissa on syyperusteisia eroavuuksia, koska ansioturvalla korvattavat riskit
ovat luonteeltaan erilaisia. Korvaustasoa arvioitaessa on huomioitava esimerkiksi se
seikka, perustuuko tyon teon estyminen ehdottomaan esteeseen tai ennakoimattomuu-
teen kuten vakavaan sairauteen. Sopeutuminen uuteen tilanteeseen puoltaa sita, etta
korvausaste on lyhytaikaisesti korkeampi. Korvaustasojen poikkeamia voidaan myds
perustella kannustavuudella ns. aktiivitukien osalta.
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Lakisaateisyys varmistaa, ettd ansiotydssa olevat ovat kattavasti vakuutettuja. Suomes-
sa ansioturva ulottuu palkansaajien liséksi yrittajiin. Ansioturvan taso riippuu muun
muassa riskin ennakoimattomuudesta ja asianomaisen mahdollisuudesta vaikuttaa
etuuden pituuteen. Perinteisesti tydssa ja liikenteessa tapahtuneesta tapaturmasta seu-
raava korvaus on parempi kuin kotona sattuneesta tapaturmasta aiheutuva kompensaa-
tio. Viimeksi mainittu korvataan yleensa sairauteen rinnasteisena. Ennakoimattomuu-
den nakokulmasta tdma ei ole johdonmukaista. Selityksena on lahinna tydnantajalle ja
moottoriajoneuvon kuljettajalle asetettu korotettu vaatimus vaikuttaa turvallisuuteen.
Aikuiskoulutus on tullut my6haan tuen piiriin, ja sen taso on myds alhaisimpia. Ajatuk-
sena on ollut, ettd koulutus on investointi, joka tuottaa siihen kaytetyt rahat takaisin.
Tyoelaman muuttuessa yhteiskunnan intressi tukea koulutusta on kuitenkin lisdantynyt.

1.8 Omavastuu jérjestetdén siten, ettd se sdilyttdd yksilon vastuun kohtuullisena, mutta ehkéisee
etuuksien epéatarkoituksenmukaista kéyttod. Omavastuuseen vaikuttaa riskin ennakoitavuus, mah-
dollisuus vaikuttaa korvauksen kestoon seké korvaukseen liittyvé aktiviteetti

Yksi yhteiskunnan perusprinsiippeja on jokaisen vastuu omasta eldmastaan. Kun osa
tasta vastuusta otetaan yhteisesti kannettavaksi, on samalla selvennettava vastuusuhtei-
ta. Muuten sosiaaliturvaan liittyy tarpeettomia moraalin rapautuman vaaroja. Vero- ja
vakuutuspohjaiseen rahoitukseen kytkeytyy se mahdollisuus, ettd ihmiset pyrkivat mak-
simoimaan etunsa, koska siita ei heille koidu kustannuksia. Maksujen korkeus ei poista
tata vaaraa, vaan pikemminkin kasvattaa sitd. Omavastuu on méaariteltava muilla ta-
voilla. Omavastuun suuruuteen vaikuttavat kaytanndssa korvaustason ohella eri etuuk-
siin liitetyt omavastuuajat, erilaiset karenssit ja tyossaoloon liittyvat ehdot. Tutkimukset
osoittavat, ettd ansiotulojen ja etuuden tason vélinen erotus vaikuttaa etuuden piirissa
olevien maaraan, vaikka ehtona on selkeé syy kuten sairaus tai tydttdmyys. Jossakin ta-
pauksessa tdma on suotavaa kuten nimenomaan koulutuksessa. Sen sijaan ei ole suota-
vaa, etta etuus johtaisi tyéttdmyyden pidentymiseen, koska sen jalkeen ty6llistyminen on
vaikeampaa ja kustannukset suuremmat. Tasta syysta on entista huolellisemmin pyritta-
va maarittelemaén etuuskriteerit, jotta turva olisi riittava ja ei-toivotut sivuvaikutukset
vahdiset. Rahoitustapoja uudistamalla on myds mahdollisuus vaikuttaa kayttaytymi-
seen.

1.9 Kustannusten korvaukset ja palvelumaksut miaritellddn siten, ettei omavastuu muodostu tarpeelli-
sen hoidon esteeksi ja samalla siten, ettei palvelujen kysynnén kasvu muodostu rahoituksen kan-
nalta kestdméattomaksi. Hallinnollista menettelyd kevennetéén ja siirretddn korvauksen painopistet-
td suurten kustannusten korvaamiseen.

Edella mainittu omavastuu liittyi toimeentuloturvaan eli siihen, kuinka toimeentuloon
liittyvien riskien seuraamuksia korvataan. Omavastuu liittyy myds kustannusten kor-
vaamiseen. Menettelytapoja on useita. Palvelumaksut merkitsevat valitontd omavastuu-
ta, joka voi olla absoluuttinen tai tuloihin suhteutettu. Asiakas ei valttamétta tieda ko-
konaiskustannusta. Periaatteessa toisella tavalla toimitaan silloin, kun korvataan syn-
tyneitd kustannuksia. Korvaukseen liittyy omavastuu siten, ettd osa kustannuksista jaa
korvaamatta. Tdma koskee muun muassa asumistukea ja sairaanhoidon korvauksia.
Omavastuun madrittely ja sen hallinnollinen toimeenpano on eraissa tapauksissa 0soit-
tautunut olevan taloudelliseen intressiin ndhden kohtuuttoman raskas. Menettelytapo-
jen rationalisoinnista onkin vuosien aikana tehty monia ehdotuksia.

Palvelumaksujen kokonaisuus arvioidaan samassa yhteydessa, kun komitea tarkastelee
mahdollisuutta siirtya kunnallisessa terveydenhuollossa ja sairausvakuutuksen kor-
vaamassa hoidossa nykyisin kaytossa olevista eri maksukatoista yhteen yhtendiseen
maksukattoon tai muuhun vaihtoehtoiseen malliin, jolla paljon kunnallisia palveluja ja
ladkkeita kayttavien asemaa voitaisiin parantaa oikeudenmukaisella tavalla._Stakes on
tehnyt selvityksen erilaisista vaihtoehdoista terveydenhuollon yhteiseksi maksukatoksi.
Selvitys on valmistunut joulukuussa 2008.
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Etuuksia ja niiden rahoitusta on tarkasteltava samassa yhteydesséd. Yleisend periaatteena on, ettéd
ansiosidonnaiset etuudet rahoitetaan vakuutetun ja tyOonantajan toimesta. Sosiaaliturvan rahoitus-
perusteita uudistettaessa on varmistuttava siitd, ettd muutokset eivdt vaaranna etuuksien maksa-
mista.

Etuuksia muutettaessa on arvioitava myds muutosten vaikutusta rahoitukseen. Etuuksi-
en parantaminen on rahoitettava tavalla tai toisella. Kokonaisrahoitustarve on kansan-
talouden kannalta tarkeampi kuin sen jakautuminen eri rahoittajatahoille. Rahoitusvas-
tuun jakautumisen osalta komitea pitééd perusteltuna SOMERA-toimikunnan mietinnds-
sd vuonna 2002 esitettyja periaatteita.

Sosiaaliturvajirjestelméd yksinkertaistetaan ja sen selkeyttd parannetaan. Sosiaaliturvan lainséa-
dénnoén johdonmukaisuutta ja ymmaérrettavyyttd parannetaan seké helpotetaan ja nopeutetaan toi-
meenpanoa ja huolehditaan viivytyksettomésti kasittelystd ja hakumenettelyn yksinkertaistamises-
ta erityisesti asiakkaan nidkokulmasta. Tastd syysté sosiaaliturvan hajanainen lainsdadiantd on koot-
tava johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja selkeytettdvd Kelan roolia perusturvan toimeenpanija-
na sekd mahdollistettava miiréajat sosiaaliturvan késittelylle.

Sosiaaliturvasta on vuosikymmenien mittaan tullut vaikeasti avautuva kokonaisuus.
Paatoksia on tehty eri aikoina erilaisissa ryhmissa eika ratkaisuja ole aina tarkasteltu
muun sosiaaliturvan kehikossa. Nain on syntynyt suoranaisia epajohdonmukaisuuksia
ja paljon kirjavaa kasitteistoa. Sen uudistaminen kerralla siten, ettd saavutettaisiin
kaikki lainséadannon selkeystavoitteet, ei ole mahdollista. Tarke&a sen sijaan on muo-
kata lainsdddannon rakennetta siten, ettd se on omiaan johtamaan kehitysta selkeytta-
vaan suuntaan.

Sosiaalietuuksien verotuksessa yleisid ldhtokohtia ovat selkeys, johdonmukaisuus ja kannusta-
vuus. Verovapaita sosiaalietuuksia ovat kustannuksia korvaavat etuudet seké kotitalous- tai perhe-
kohtaisesti méardytyvit etuudet. Menetettyd ansiotuloa korvaavat tai keskeiseksi tulolédhteeksi tar-
koitetut etuudet ovat puolestaan ldhtokohtaisesti veronalaista ansiotuloa.

Sosiaalietuuksien veronalaisuudessa noudatetaan johdonmukaisia periaatteita. Vero-
vapaiden sosiaalietuuksien alaa ei uudistuksen yhteydessa laajenneta nykyisesta.

Verovapaita sosiaalietuuksia ovat kustannuksia korvaavat etuudet seké keskeiset kotita-
lous- tai perhekohtaisesti méaraytyvat etuudet. Talld perusteella verovapaita ovat
muun muassa lapsilisd, asumistuki, toimeentulotuki sek& mahdollisesti kayttéonotettava
uusi tulotakuu.

Muut sosiaalietuudet ovat lahtokohtaisesti veronalaista ansiotuloa. N&in esimerkiksi
menetettyd ansiotuloa korvaavat tai keskeiseksi tuloléhteeksi tarkoitetut etuudet ovat
veronalaisia.

2. Selked ja riittava perusturva

2.1 Rakenteellisesti perusturva muodostuu siten, ettd kansaneldke pitkdaikaisena tuen muotona
on korkeampi kuin vdhimméisméaérdiset tyottOmyys- ja sairauspdivdrahat. Syyperusteiset
etuudet ovat vihimméaismédriisindkin korkeampia kuin viimesijaisen toimeentulotuen perus-
osa. Vahimmadispdivarahojen tulee olla siind méaérin viimesijaista toimeentulotukea korke-
ampia, etteivit vahdiset kustannukset aiheuta tarvetta turvautua toimeentulotukeen.

Komitean toimeksianto edellyttédé sosiaaliturvan kehittamista siten, ettd syyperusteisten
etuuksien taso on riittdva ilman taydentéavaa toimeentulotukea. Tdman tavoitteen saa-
vuttamisen esteend on ennen kaikkea se, ettd toimeentulotuessa korvataan asumiskus-
tannukset taysimaardisend ja korkeampina kuin asumistuessa. Syyperusteiset etuudet
ovat kaytanndssa aina toimeentulotuen perusosaa korkeammat. Esimerkiksi peruspéi-
varahojen nettotaso on hieman korkeampi kuin toimeentulotuen perusosan taso. Sen si-



jaan kohtuullisetkin asumiskustannukset synnyttavéat oikeuden toimeentulotukeen, silla
asumistuessa korvataan enintddn 80 %:a hyvaksytyista asumismenoista. Toimeentulo-
tuessa asumismenot sen sijaan korvataan taysimaaraisena sosiaalitoimen ohjeistuksis-
sa kohtuullisiksi katsottuun méaraén saakka, joka on useissa kunnissa korkeampi kuin
hyvéksytyt asumismenot asumistuessa. Esimerkiksi kolmannes tydmarkkinatuen saajista
saa toimeentulotukea ja yli puolet sekd tyémarkkinatukea ettd asumistukea saavista saa
myos toimeentulotukea.

Lapsilisén tasokorotusten yhteydessa kiinnitetd&n usein huomiota siihen, etta toimeen-
tulotukea saavat lapsiperheet eivat hyoédy lapsilisdn tasokorotuksesta, koska lapsilisat
otetaan tulona huomioon toimeentulotukea myonnettaessd. Tassa keskustelussa usein
unohtuu se, etté toimeentulotuen perusosa on indeksisuojan ansiosta turvannut lapsi-
perheiden toimeentulon tason paremmin kuin lapsilisd. Esimerkiksi tasokorotuksista
huolimatta ensimmaisen lapsen lapsiliséa on reaalisesti laskenut 8 %:a 2000-luvun ai-
kana. Sen sijaan lapsen perusosa toimeentulotuessa on sailyttanyt reaaliarvonsa indek-
sisuojan ansiosta.

Mikali lapsilisa sidotaan kansanelakeindeksiin ja ulotetaan 17 vuotta tayttaneisiin, lap-
silisén etuoikeuttaminen toimeentulotuessa ei tuottaisi ongelmia. Lasten perusosista
vahennettaisiin vain lapsilisén suuruinen summa ennen etuoikeuttamista. Nain myos
toimeentulotukea saavat lapsiperheet hy6tyisivat lapsiliséan tasokorotuksista.

Toimeentuloturvaetuuksien tyonjaon selventdminen, byrokratian vahentdminen ja asi-
akkaiden elaméan helpottaminen puoltaa ty6ttdémyys- ja sairauspaivarahan vahimmais-
tason nostamista. Toimeentulotukeen oikeuttavien kustannusten, erityisesti asumiskulu-
jen, suuren vaihtelun takia toimeentulotuen tarvetta ei kuitenkaan voida poistaa syype-
rusteisia etuuksia parantamalla. Toimeentulotuen tarpeen poistaminen edellyttaisi va-
himmaispaivarahoihin niin merkittavia korotuksia, ettéd mittavien kustannusvaikutusten
liséksi syntyy vaikeuksia toteuttaa kannustavuustavoitetta. Toimeentulotuen tarpeen va-
hentdmiseen voidaan vaikuttaa osittain myds kunnallisverotuksen perusvahennysta nos-
tamalla.

2.2 Indeksisuojan ulkopuolella olevat perusturvaetuudet sidotaan kuluttajahintojen muutosta ku-
vaavaan indeksiin.

Etuuksien sitomista inflaation vaikutuksen korjaavaan hintaindeksiin voidaan perustel-
la silld, ettd ilman indeksisuojaa etuuden ostovoima heikkenee eik& etuus enda vastaa
lainsaadantohetkella tarkoitettua tarkoitusta. Suurin osa perusturvaan luettavista
etuuksista on jo indeksisuojan piirissd, eikd ole erityisia perusteita, miksi muutamat
etuudet jaisivat ulkopuolelle. Indeksisuoja puuttuu vahimmaismaaraisista kuntoutus- ja
paivarahoista (sairaus-, aitiys-, erityisaitiys-, isyys- ja vanhempainraha seka erityishoi-
toraha). Yhtendisen tason sailyttaminen edellyttdd saman indeksimenettelyn kayttamis-
ta.

Perusturvaetuuksiin ovat rinnastettavissa lapsilisat ja kotihoidon tuki. Osana kokonai-
suutta on arvioitava myds perusturvaan liittyviin muihin etuusjarjestelmiin sisaltyvien
tulorajojen ja vastaavien indeksisidonnaisuus. Téllaisia ovat esimerkiksi asumistuen tu-
lorajat ja asumistukeen sisaltyvien asumiskustannusten enimmaismaéarat. Kustannusten
kohotessa on johdonmukaista nostaa kustannusten korvaamiseen tarkoitettuja etuuksia
hintatason muutosta vastaavasti.

Etuuden sitominen hintaindeksiin lisda etuusmenoja vuosittain inflaatioprosentin ver-
ran. Esimerkiksi lapsilisamenot ovat noin 1,4 miljardia euroa vuodessa, ja kahden pro-
sentin inflaatiotarkastus lisdisi vuosittain lapsilisimenoja kaksi prosenttia eli 28 mil-
joonaa euroa. Kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen menot ovat vuosittain noin 330 mil-
joonaa euroa, ja kahden prosentin inflaatiokorotus merkitsisi noin 7 miljoonan euron
vuosittaista korotusta. Vahimmaismaaraiset sairaus- ja vanhempainrahojen seka kun-
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toutusrahan menot ovat korotuksen jalkeen vuonna 2009 noin 124 miljoonaa euroa
vuodessa, ja kahden prosentin inflaatiotarkistus merkitsisi 2,5 miljoonan euron vuosit-
taista menolisaysta.

Aika ajoin on heratetty kysymys, tulisiko sosiaaliturvan varassa eldville olla heidan
olojaan paremmin kuvaava indeksi. Esimerkiksi elintarvikkeiden hinnan nousun kulu-
vana vuonna on sanottu johtaneen pienituloisimpien puutteen korostumiseen, jota in-
deksitarkistus ei riitd korjaamaan. Elékel&isten menokehitysta kuvaavan indeksin tarve
on noussut esille erityisesti silloin, kun indeksin nousua on jarruttanut sellaisten hyo-
dykkeiden paino, joilla elékelaisten kulutuksessa on vahaisempi merkitys. Naiden muu-
tosten yhteinen ongelma liittyy ajoitukseen. Tarve erillisindeksiin heraa yleensa silloin,
kun hinnat ovat jo muuttuneet tavalla, jota indeksi ei asianomaisen ryhméan kannalta
ota riittdvasti huomioon. Jos muutos toteutetaan sen jalkeen, on luultavaa, ettd muut
hintakomponentit ovat liikkeessd, jolloin uusi indeksi on ryhmélle ep&edullisempi kuin
vanha. Erillisiin indekseihin liittyy my6s kaytannoéllisia ja periaatteellisia pulmia. Yk-
sinkertaisinta on menetella siten, ettéd tehdaan kertaluonteinen korjaus etuuksiin, jos
havaitaan etuuden saajien elinehtojen muuttuneen tavalla, jota indeksikorjaus ei riita
korvaamaan.

Lainsdddanndssd mairiteltdisiin joka neljds vuosi perusturvaetuuksien riittivyydestd tehté-
vistd arvioinnista. Kerran vaalikaudessa arvioitaisiin perusturvaetuuksien riittdvyys suhtees-
sa ansiotason kehitykseen ottaen huomioon julkisen talouden kestdvyyden rinnalla sosiaali-
nen kestdvyys sekd muut yhteiskunnan tasapainoisen kehityksen edellytykset.

Useimmat perusturvaan luettavista etuuksista on sidottu johonkin kuluttaja-
hintaindeksiin, joka takaa etuuden ostovoiman sailymisen inflaatiosta huolimatta. In-
deksisuojasta huolimatta etuuksien tasot jaavat jalkeen yleisesta tulokehityksesta ilman
saannollisia tasokorotuksia. Pitkalla aikavalillé etuuksien taso ja niiden mahdollistama
elintaso voivat jaadda huomattavastikin jalkeen yleisestd tulo- ja elintasosta indek-
sisuojasta huolimatta. Esimerkiksi toimeentulotuen perusosa on heikentynyt 30 prosent-
tia, peruspdivaraha-tydmarkkinatuki 25 prosenttia ja kansaneléke 20 prosenttia suh-
teessa yleiseen ansiotulokehitykseen viimeisten 15 vuoden aikana. Pitk&an jatkuva eriy-
tyminen ei vastaa sosiaaliturvalle asetettua yhteisvastuun tavoitetta. Viime vuosina pe-
rusturvaan on tehty tasokorotuksia, mutta korotustarpeita ja niiden vaikutuksia on py-
rittdva arvioimaan sédnnénmukaisemmin ja perusteellisemmin.

Ratkaisujen pohjaksi tarvitaan tosiasiatietoa, mutta pelkéastaan asiantuntijavoimin ei
voi tehda paatosta, milloin perusturvaetuudet ovat jaaneet liiaksi vaestdn keskimaarai-
sesti tulotasosta tai kuinka kauaksi perus- ja véhimmaisturvan varassa elavien elintaso
saa jaada yhteiskunnan keskimaaraisesta elintasosta. Arvio perusturvaetuuksien liian
korkeasta tai matalasta tasosta riippuu siitd, mikéa katsotaan kohtuulliseksi tai riitta-
vaksi elintasoksi, jonka perusturvan tulisi mahdollistaa. Nakemys kohtuullisesta elin-
tasosta on pitkalti arvovalintakysymys, joten myds arvio perusturvaetuuksien oikeasta
tasosta on viime sijassa poliittinen.

Perusturvan tasokorotusten kytkeminen yleisen tulotason kehitykseen jollain indek-
sisidoksella on ongelmallista. Tydelakkeet on sidottu ansiokehitykseen 20 %:n painolla,
mutta tyoelakkeiden voidaan katsoa olevan myohennettya palkkaa ja ansiosidonnaisten
etuuksien tarkoitus on turvata tulotason séilyminen, joten sidos palkkakehitykseen on
perusteltua. Samanlaisia perusteita perusturvan etuuksien sitomiselle yleiseen tulokehi-
tykseen ei ole. Perusturvan tarkoitus on turvata toimeentulo ja kohtuulliseksi katsottu
elintaso, joka ei olla suoraan johdettavissa indeksilla keskimaaraisesté elintasosta. In-
deksisidos loisi myds helposti menoautomaatin, joka olisi vaikeasti hallittavissa ja en-
nakoitavissa, mika vaarantaisi julkisen talouden kestavyyden.

Lakisaateisessa peruspalveluohjelmassa arvioidaan kuntien toimintaymparistdn ja
kunnallisten peruspalvelujen, mukaan lukien sosiaali- ja terveyspalvelut, kysynnén
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muutokset, kuntatalouden kehitys neljan seuraavan vuoden ajalta sisaltéden kuntien me-
nojen ja tulojen (verotulot, valtionavut) kehitys. My6s valtionosuusprosentin maaritys
nelivuotiskausittain tapahtuu peruspalveluohjelmassa tehtéavan kokonaisarvioinnin
pohjalta. Maaritellyssa otetaan huomioon muun muassa kunnallisen palvelujérjestel-
man kehittamistarpeet ja kuntatalouden kokonaistilanne.

Vastaavantyyppinen jarjestelmé olisi tarkoituksenmukaista ottaa kayttoén sosiaalitur-
vassa. Tasta syysta esitetdan, ettéd kerran vaalikaudessa arvioitaisiin perusturvan ja
tarvittavissa maarin sosiaaliturvan tila ja kehittamistarpeet. Nain julkisen talouden kes-
tavyyden rinnalla tulisi arvioitavaksi myos sosiaalinen kestavyys. Arviointimenettely
voitaisiin liittda osaksi valtiontalouden kehysvalmistelua. Menettely téydentaisi indeksi-
sidonnaisuutta.

2.4 Pienimpien eldkkeiden tason turvaamiseksi kohtuullisena otetaan kiyttoon takuueldke, joka
turvaisi nykyistd paremmin erityisesti lapsuudesta saakka sairaiden ja vammaisten toimeen-
tulon. Sen miéra olisi kansaneldkkeen tdyttd madrdd korkeampi eikd se muuttaisi muutoin
kansaneldkejérjestelmén ja tyoeldkejirjestelmin yleisid periaatteita. Takuueldkkeen toteut-
taminen mahdollistaisi my0s elédkeaikaisen toimeentulon turvaamisen sellaisille Suomessa
asuville henkilgille, joiden toimeentulo on maahanmuuttajan erityistuen varassa.

Vuonna 2007 pelkkaé ansioelékettd sai 51 prosenttia eldkkeensaajista. Eldkettd seka
kansaneldke- ettd tydelakejarjestelmastd sai 42 prosenttia ja vain kansanelékkeen va-
rassa olevia oli 7 prosenttia elakkeensaajista. Kansanelékettéd maksettiin noin 645 000
henkildlle ja taytta kansanelékettd sai 92 000 henkilod. Kansanelékkeen taysi maara
yksin asuvalla on 558,46 euroa kuukaudessa ja avio- tai avoliitossa asuvalla 495,35
euroa kuukaudessa (2008). Kansaneldke pienenee ansioelakkeen kasvaessa siten, etta
taydestd kansanelékkeestd vahennetddn puolet ansioeldkkeestd. Kansaneldke alkaa
pienentyd vasta, kun muiden elékkeiden maara ylittda ns. rajatulon (49,25 €/kk).

Pelkan kansanelékkeen varassa eldvat ovat yha enenevassa maarin ihmisia, joiden tyo-
ura on estynyt sairauden tai vamman takia. Kun ihmiset ovat tdman etuuden varassa
vuosikymmenid, on kohtuullista nostaa sen tasoa tuntuvasti. Kustannusvaikutuksia voi-
daan hillitéa suuntaamalla korotus vain pienimpia elékkeité saaviin.

Takuueldke toteutettaisiin maksamalla elékkeeseen lisd, jos kokonaiseldke (ansioeléke
ja kansanel&ke) jaisi alle tavoitellun tulorajan (takuuelake). Tallainen tuloraja péaate-
taan erikseen. Uudet kansaneldkkeet myonnettaisiin tdyden kansaneldkkeen maaran pe-
rusteella samalla tavoin kuin nykyisinkin. Elékelisa olisi itsendinen etuus. Nain toteu-
tettuna talla mallilla ei ole vaikutuksia kansanelakejérjestelman ja tyoelakejarjestelmén
perusperiaatteisiin.

Vuonna 2008 elaketulot olivat verottomia yksinaisilla henkil6illa 715 euron ja puo-
lisoilla 630 euron kuukausieldkkeeseen saakka. Vuoden 2009 alusta lukien voimaan tu-
levalla tuloverolain muutoksella puolisoiden ja yksinasuvien elékeléisten vélinen vero-
asteiden ero poistuu, kun puolisoille myénnetdan samansuuruinen kunnallisverotuksen
eléketulovahennys kuin yksinaisille elakel&isille. Talldin takuueldkkeesté ei yleensa
menisi veroa, vaikka se nimellisesti olisikin veronalaista tuloa. Tata lisa& ei kuitenkaan
tulisi ottaa huomioon eldketulovahennysten tayttd méaaraa laskettaessa. Muussa tapa-
uksessa verovaikutukset olisivat huomattavat. Tallaisen lisdn maksaminen ei toisi uusia
kansanelakeoikeuksia.

Takuuelakkeen korottamisen kustannusvaikutuksia karkeasti arvioitaessa nyrkkisaanto-
na voidaan pitaa, ettd 10 euron korotus maksaa noin 10 miljoonaa euroa aina 600 eu-
roon saakka ja valilla 600 — 650 euroa 10 euron korotus maksaa keskimaarin 12 mil-
joonaa euroa.
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Takuuelakkeen kustannusvaikutuksia on laskettu vuoden 2008 elaketason mukaisesti
kolmella esimerkkivaihtoehdolla.

Esimerkki 1. Jos takuueldke olisi 600 euroa, sita saisi 92 000 pieninta elaketta saavaa.
Takuuelakkeend maksettava maara olisi keskimaarin 45 euroa kuukaudessa ja lisékus-
tannukset noin 50 miljoonaa euroa.

Esimerkki 2. Jos takuueléke olisi 650 euroa, sita saisi 121 000 pieninta eléketta saavaa
eli noin 10 prosenttia kaikista eléakkeensaajista ja 20 prosenttia kansanelékkeen saajis-
ta. Takuueldkkeend maksettava maara olisi keskimaarin 76 euroa kuukaudessa ja lisa-
kustannukset noin 111 miljoonaa euroa.

Esimerkki 3. Jos takuueldke olisi 700 euroa, sita saisi l1ahes 159 000 pieninta eléketta
saavaa. Takuueldkkeend maksettava maara olisi keskiméarin 102 euroa kuukaudessa ja
lisdkustannukset olisivat 194 miljoonaa euroa.

Takuuelékkeen saajista noin 2/3 olisi naisia ja 1/3 miehid.

Enintdan noin 650 euron suuruisena takuueldke ei yleensd vahentdisi eldkkeensaajien
asumistukia, koska asumistuen lisdiomavastuun raja on tatéa suuruusluokkaa (yksindisen
elakkeensaajan tuloraja 642 €/kk). Takuuelakkeen rajan korottaminen 700 euroon pie-
nentdisi eléakkeensaajan asumistukea enimmillaén noin 20 euroa kuukaudessa, jolloin
elakkeensaajan asumistukimenot alenisivat noin 12 miljoonaa euroa.

Toimeentulotukimenoja takuueléke vahentaisi siind maarin, kuin tassa elakkeensaaja-
ryhméssa on toimeentulotukea saavia. Toimeentulotukea saavia takuueldkkeensaajista
olisi arviolta noin 10-15 prosenttia.

Takuuelékkeen kustannukset alenisivat lahivuosina reaalisesti noin 4 prosenttia vuo-
dessa, jos takuuelékkeen tuloraja sidotaan kansanelékeindeksiin. Aleneminen johtuu
pelkk&d kansaneléketta tai pientd tydelékettd saavien méaran véhenemisesta seké an-
sioeldkkeiden paremmasta indeksiturvasta. Taytta kansaneldkettéd saavien maara ale-
nee vuosittain noin 2 000 henkilolld. Takuuelakettd saavien lukumaaré alenisi valitta-
vasta tulorajasta riippuen noin 2 500-4 000 henkil6lla vuodessa.

2.5 Asumistukijirjestelméd yksinkertaistetaan. Ensimmaéisessd vaiheessa yksinkertaistetaan ylei-
nen asumistuki. Yksinkertaistaminen perustuu kokonaisvuokraan ja lineaariseen tulosovituk-
seen pohjautuvaan malliin, joka on suhteellisen kustannusneutraali ja ohjaa tukea erityisesti
lapsiperheille. Lopullisena tavoitteena on yksi asumistukijirjestelma, joka siséltdisi nykyiset
yleisen, eldkeléisten seké opiskelijoiden asumistukijirjestelmat.

Asumistukijarjestelma on aarimmaisen monimutkainen, eivatkd maaraytymisperusteet
vastaa todellisia asuntomarkkinoita. Yksinkertaistaminen, joka vastaa sosiaaliturvan
yleisid periaatteita, on teknisesti helposti tehtévissd, samalla kun se parantaa tuen ym-
marrettavyytta ja yksinkertaistaa hallintoa. Ongelmallista on se, ettd vuosikymmenien
aikana moneen kertaan paikatun jarjestelmén yksinkertaistuksessa syntyy vaistamatta
havidjia ja voittajia. Osalla kotitalouksista tukien muutos voi olla huomattavankin
suurta, koska nykyiset perusteet ovat irronneet yhteiskunnan kehityksesta. Muutoksia
voidaan lieventdd kohdentamalla tuen painopistettda nykyistad enemman lapsiperheille,
mink& vuoksi uudistus ei ole taysin kustannusneutraali, sek& ottamalla kayttoon riittava
siirtymékausi. Tukien muutokset ovat nimenomaan siirtymakauden ongelma, koska
muutaman vuoden viiveella asukkaat voivat asumisratkaisuillaan poistaa muutoksen
tuomia ongelmia. Naista vaikeuksista huolimatta tukirakennelman selkeyttdminen on
valttamatonta, jotta se olisi ymmarrettava ja tuottaisi johdonmukaisen lopputuloksen.

2.6 Tuetun asuntokannan tarkoituksenmukaisen kidyton edistimiseksi asumistuen rahoitusta
muutetaan siten, ettd kunnat osallistuvat sen kustannuksiin. Muutos toteutettaisiin valtio—
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kunta-suhteessa kustannusneutraalisti. Sosiaalisen vuokra-asuntokannan kiyton ohjaamises-
sa pyritddn siihen, ettd yleisen asumistuen piirissd pitkddn olevista nykyistd suurempi osa
asuu valtion tukemissa vuokra-asunnoissa.

Tutkimukset osoittavat, ettéd asumistuen korotukset siirtyvat osittain vuokriin. Tasta
syysta asumistuki ei ole laaja-alaisena asumisen tukemisena suositeltava keino. Osaksi
vuokrakustannusten siirtyminen asumistukeen johtuu siité, ettei tuettua vuokra-
asuntokantaa kayteta riittavasti avuksi. Asumistuen rahoitusperusteiden muutoksella
pyritdan voimistamaan kuntien kiinnostusta tarjota tuettuja vuokra-asuntoja asumistu-
en piirissa oleville. TAma pienentaa myods kuntien toimeentulotukimenoja ja néin voi-
daan vahentaa kannustinongelmia ja vahentaa asumistuen vaikutusta vuokratasoon.

Suomessa on vaestéon nahden suuri valtion tukema sosiaalinen vuokra-asuntokanta,
noin 418 000 asuntoa (v. 2007). Asumistuen saajista hieman yli puolet (52 %) asui val-
tion lainoittamissa asunnoissa vuonna 2006, vuonna 1990 osuus oli vield 71 prosenttia.
Osuus on alhainen ottaen huomioon sosiaalisen vuokra-asuntokannan koon ja asumis-
tukea saavien maardn. Esimerkiksi Helsingissd asumistukea saavia vuokra-
asuntoruokakuntia on noin 20 000 ja Arava-vuokra-asuntoja noin 62 000 vuonna 2007.
Helsingissa asumistuen saajilla vuokranormi ylittyy valtion lainoittamissa asunnoissa
20 prosentilla ja vapaa-rahoitteisissa vuokra-asunnoissa 70 prosentilla vuonna 2006.

2.7 Yhtendisen vahimmaisturvan takaamiseksi toimeentulotukeen liittyy laskennallinen osuus,
jolla on tarkoitus kattaa perusosan ja erikseen méaéritellyn osan asumiskustannuksista. Tadmén
lisdksi kunta voi maksaa tdydentdvdd ja ennaltachkiisevdd toimeentulotukea. Monet toi-
meentulotukiasiakkaat saavat etuutta myos Kelasta. Komitea on tarkastellut vaihtoehtoa, jos-
sa laskennallinen osuus siirrettdisiin Kelan hoidettavaksi. Komitea on siirtdnyt asian ratkai-
sun loppumietinndn valmistelun yhteyteen. Komitea korostaa, ettd hallintomallista riippu-
matta toimeenpanossa on toteutettava kansalaisten yhdenvertaisuus ja samalla tehostettava
niitd toimia, jotka puuttuvat toimeentulotuen tarpeen syihin.

Monet sosiaaliturvaetuuksien saajista ovat sekd kunnan ettd Kelan asiakkaita. Siita ai-
heutuu heille tarpeetonta vaivaa, se heikentad oikeusturvan toteutumista ja liséa hal-
linnollisia kustannuksia. Kunnan mahdollisuudet seurata tulotietoja ovat heikommat
kuin Kelan. Kela joutuu sita paitsi tekemaan tulo- ja asumiskustannusselvityksia muun
muassa asumistuen yhteydessd. Tehokkaan toimintamallin kehittdminen vaatii yhteis-
tyon parantamista Kelan ja kuntien valilla. Siihen on tarjolla erilaisia tapoja. Raken-
teelliset jarjestelyt ovat yksi esimerkki ratkaisumahdollisuuksista. Yhteisty6ta voidaan
parantaa myos yhteisen palvelupisteen avulla, jolloin asiakas voi hoitaa asiansa yhdel-
14 kertaa. Hallinnollisen tehokkuuden saavuttamiseksi olisi tdssékin tapauksessa huo-
lehdittava tiedonsiirron nykyista joustavammista kayttémahdollisuuksista.

2.8 Hoidon tukemiseen tarkoitettuja toimintamuotoja sovitetaan paremmin toisiaan tukeviksi ja
asiakkaan eldméintilanteeseen sopiviksi.

Elakeldisen hoitotuki on tarkoitettu kattamaan hoidosta aiheutuvia kustannuksia. Naméa
voivat koostua varsinaisista palveluista tai laakekustannuksista tai muista hoidon vaa-
timista tarvikkeista tai apuvalineistd. Talta osin on syyta selventda kriteereita. Palvelu-
jen hankkimiseen tarkoitettu tuki ei kytkeydy riittdvan tiiviisti kunnan toimintoihin. Ta-
man yhteyden vahvistaminen on keskeisend tavoitteena ja toteutuu hoitosuunnitelman
yhteydessa. Omaishoidon ja muun hoidon kokonaisuus selvitetdan hoitosuunnitelmassa.
Kunnan vastuulle ja& omaishoidon sopimuksen tekeminen, hoidon tarpeen arvioiminen
sekd tarvittavat tukipalvelut. Kela huolehtii korvauksen suorittamisesta.

Hoivan tarpeeseen mydnnetaan talla hetkella yhteiskunnan rahallista tukea monella eri
tavalla. Etuudet kohdistuvat osittain samoihin talouksiin ja ovat osittain paallekkaisia.

Elakettd saavan hoitotuella tuetaan kotona tapahtuvaa hoitoa sekd korvataan elékkeen-
saajalle sairaudesta tai vammasta aiheutuvia erityiskustannuksia. Elakett& saavan hoi-
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totukimenot olivat vuonna 2007 yhteensa 270 miljoonaa euroa. Hoitotukea maksettiin
193 000 henkil6lle vuonna 2007. Hoitotukea saavien méaré ja hoitotuen kustannukset
tulevat kasvamaan ikaihmisten méaran kasvaessa.

Omaishoidon tuen tarkoitus on tukea kotona tapahtuvaa hoitoa. Omaishoidon tuki on
kokonaisuus, johon kuuluvat hoidettavalle annettava hoitopalkkio, vapaa ja omaishoi-
toa tukevat palvelut, jotka maaritelladn hoito- ja palvelusuunnitelmassa. Hoitopalkki-
oon kaytettiin vuonna 2007 119 milj. euroa. Omaishoidon tukea sai 33 000 henkil6a.
Omaishoidon tuki on harkinnanvarainen ja maararahasidonnainen palvelu, jonka mak-
saminen ja suuruus vaihtelevat kunnittain, minka vuoksi eri kunnissa asuvat kansalaiset
ovat eriarvoisessa asemassa. Myds omaishoitoon kytkeytyvat palvelut ja omaishoitajien
muu tukeminen vaihtelevat kunnittain. Valtio osallistuu omaishoidon tuen rahoitukseen
laskennallisen valtionosuusjarjestelmén kautta. Omaishoitokokonaisuutta ei ole yhteen-
sovitettu Kelan hallinnoiman ja valtion kokonaan rahoittaman eléketta saavan hoitotu-
en kanssa.

Hoivaa tuetaan myos verotuksen kotitalousvédhennyksen kautta.

Ikdantyneiden maaran kasvaessa on varmistettava hoivan riittavyys ja voimavarojen
tehokas kohdentaminen seké selkeytettéava eri toimijoiden vastuut hoivan toteuttamises-
sa. Hoivaan liittyvat taloudelliset tukimuodot ja palvelut on sovitettava yhteen asiak-
kaiden kannalta toimivaksi kokonaisuudeksi. Tukien tulisi myds olla neutraaleja siten,
ettei taloudellinen tuki johda epatarkoituksenmukaisiin asiakkaan tarpeita vastaamat-
tomiin hoivan muotoihin.

2.9 Sairauspéivirahan ja opintotuen yhteensovitusta selkeytetdin véliinputoamisten estdmiseksi

Sairauspaivarahaan ei ole oikeutta opiskelijalla, joka saa opintotukilain mukaista opin-
torahaa. Vaikka opiskelija olisi voimassa olevan lain mukaan oikeutettu sairauspaiva-
rahaan, etuuksien nykyinen ensisijaisuusjarjestys ei tue tdman mahdollisuuden kaytta-
mista riittavalla tavalla. Sairauspaivarahan saaminen edellyttda opintotuen lakkautta-
mista. Pyytéessa opintotuen lakkauttamista opiskelija ei voi varmasti tietda, tayttyvatko
sairauspdivarahan myontamisedellytykset hédnen kohdallaan. Kun opiskelija ei kykene
sairauden pitkittymisen vuoksi opiskelemaan, saattaa tdmé johtaa opintotuen takaisin-
perintdan ja/tai siihen, ettd opintotukeen oikeuttava aika ei riité tutkinnon suorittami-
seen. Etuuksien yhteensovittamista vaikeuttaa se, ettd sairauspaivaraha maaraytyy péi-
vakohtaisesti ja opintokuukausikohtaisesti.

Opiskelijan kannalta on tarkoituksenmukaista ja perusteltua, ettéd han hakee mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa sairauspdivarahaa, joka on nimenomaisesti tarkoitettu
korvaamaan tyokyvyttdmyydestd johtuvaa ansionmenetystd. Sairauspaivarahan mah-
dollisimman varhainen hakeminen edesauttaa Kelan mahdollisuutta ajoissa selvittaa,
olisiko hakijan kuntouttaminen mahdollista. Lisaksi sairauspaivarahan alkamisajan-
kohdalla on merkitystd mé&ariteltdessd mahdollisen tyokyvyttomyyselékkeen alka-
misajankohtaa. Sairauspdiviarahaa maksetaan enintddn sen kalenterikuukauden lop-
puun, jota seuraavan kuukauden aikana sairauspaivarahapdivien lukumaara nousisi
300 paivaan. Tata pidempikestoisen sairauden ajalta toimeentuloa turvataan tyokyvyt-
tomyyselakkeell&.

Sairauspaivarahamenon lisayksesta valtaosa kohdistuisi vahimmaispaivarahoihin, jo-
ten valtion rahoitettavaksi tuleva osuus sairauspaivarahojen lisdkustannuksesta olisi
vajaa 400 000 euroa vuodessa. Tydnantaja ja tyontekijdmaksuilla rahoitettavien ansio-
paivarahojen osalta esitys jaa kustannusvaikutukseltaan huomattavasti vahaisemmaksi.

2.10 Vahimmiisméairiisen sairauspdivarahan omavastuuaika lyhennetién
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Sairausvakuutuslain mukaan oikeus sairauspéivarahaan alkaa, kun sairaus on kestényt
sairastumispaivan lisaksi yhdekséan arkipdivad. Mikali vakuutetun paivaraha jaa tulo-
jen vahyyden vuoksi alle vahimmaismaaraisen paivarahan (22,04 € vuonna 2009), oi-
keus véahimmaismadaraiseen paivarahaan alkaa vakuutetun tyokyvyttomyyden kestettyd
yhdenjaksoisesti 55 péaivad. Sairauspdivarahan omavastuuaika koskee vakuutettuja,
joiden vuosityétulon mé&ara on enintdan 1 223 euroa. Vuonna 2007 vahimmaispaivara-
han saajia on ollut 1&hes 11 000. Ennen 55 paivan tayttymista sairauspaivaraha maa-
raytyy mainitun ryhman osalta tydtulojen perusteella, jolloin paivarahan maara jaa al-
le 22,04 euroa ja pienin maksettava paivaraha on 2,63 euroa (tyotulot 1.129 €/v). Va-
himmaismaaraisen paivarahan omavastuuajan lyhentdminen sairauspaivarahaoikeu-
den syntymisajankohtaan lisdisi Kelan arvion mukaan sairausvakuutuksen kustannuk-
sia noin 11 miljoonaa euroa (1 pv = 0,2 milj. €).

3. Aktiivivaihtoehtoja ja tyourien pidentdmista tukeva sosiaaliturva

Yleisia kehittamislinjauksia

3.1

Eldmén hallinnan ja tyollistdmisedellytysten parantamiseksi koulutus-, kuntoutus-, vuorotte-
lu- ja ty6ttomyyskorvauksesta muodostetaan toimivampi ja politiikkakokonaisuus, jossa ko-
rostuu suunnitelmallinen tyo- ja toimintakyvyn sekd osaamisen kohtaaminen ja tyohon ha-
keutumisen tukeminen. Pitkittyneiden yksilotason ongelmien hoitamiseksi laaditaan tyo- ja
toimintakyvyn arviointiin perustuva realistinen tavoite- ja toimintasopimus, jonka toimeen-
panoon kaikki osapuolet sitoutuvat.

Erilaisen aktiivisuuteen tahtaavien tulonsiirtojen ja tyéttdmyysturvan yhteydet ovat
jéaneet etéisiksi. Se johtuu pitkalti siitd, ettd niitd on rakennettu alun perin toisistaan
poikkeavien ongelmien hoitamiseen. Koulutuspolitiikassa on korostettu koulutuksen
myo6hemmin tuomaa hyotya, joka perustelee korkeampaa omavastuuta. Vuorotteluva-
paa puolestaan syntyi helpottamaan vaikeaa tyollisyystilannetta tarjoamalla mahdolli-
suuden vetdytyd maaraajaksi tydelamasta siind tapauksessa, etta tilalle palkattiin uusi
tyontekija. Tyoelaman vaatimukset muuttuvat, ja koulutuksen aikainen tuki on maaritel-
tava ottamalla huomioon ihmisten todellinen halukkuus investoida koulutukseen ja ver-
rattava sité koulutuksen tuomaan tuottavuuslisddn. Vuorotteluvapaasta saadut koke-
mukset osoittavat kayttdjien olevan siihen tyytyvaisid, mutta esimerkiksi Ruotsissa ja
Belgiassa tehdyt selvitykset osoittavat, ettei silla ole myonteista vaikutusta tyduran pi-
tuuteen. Selvitys vuorotteluvapaan kokemuksista Suomessa valmistuu kevaan 2009 ai-
kana.

Vuorotteluvapaa vakinaistetaan vuoden 2010 alusta. Tavoitteena on, etta vuorotteluva-
paata kaytettaisiin nykyista enemman esimerkiksi oman tyéhyvinvoinnin kohottamiseen
kuntoutumalla tai itsensa kehittdmiseen koulutuksella taikka omaishoitoon.

Aktivointiin tédhtdavien toimien tuloksellisuutta on arvioitu kriittisesti. Usein syyna on
toimien irrallisuus ja eriaikaisuus. Vaikuttavuuden parantamiseksi on tarpeellista laa-
tia yhteinen menettelytapa, jota sovelletaan toimeenpanevasta tahosta riippumatta tyol-
listymisen viivastyessd, kuntoutuksen tarpeen muodostuessa komplisoiduksi taikka toi-
meentulotuen pitkittyessa. Henkildlle tehdyn tyd- ja toimintakykyarvioin pohjalta laadi-
taan “tiekartta™, jossa maaritelladn tavoitteet ja toimenpiteet kattavasti siita riippu-
matta, mille hallinnonalalle tai organisaatiolle ne kuuluvat. Toteutusvastuu kuuluu en-
sisijassa henkildlle itselleen, mutta lisaksi maaritellaan tukivastuussa oleva henkil6.

3.2 Opetusministeriossd on kdynnistetty useita toimenpiteitd, joiden tavoitteena on nopeuttaa

nuorten kokonaisopiskeluaikoja ja kohdentaa koulutuksen tarjontaa tarpeen mukaisesti, jotta
nuoret tulisivat nykyistd nopeammin tydmarkkinoille. Tavoitteen toteutumista voitaisiin tu-
kea myos kdynnistimailld erillinen ohjelma, jonka tavoitteena on aientaa tydmarkkinoille tu-
lon ik&4 kahdella vuodella vuoteen 2015 mennessa.
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Suomessa nuoret tulevat tyémarkkinoille selvasti mydhemmin kuin monessa muussa
maassa. Siihen on useita syita, joihin on puututtava méaratietoisesti. Osaksi hidas tyo-
markkinoille tuleminen liittyy valintamenettelyyn, joka viivastyttda opiskelun alkamista
ja johtaa perakkaisiin aloituksiin ja tutkintoihin seké opiskeluaikaisen ohjauksen puut-
teeseen ja kannustamattomaan opiskelun tukemiseen. Kysymys ei kuitenkaan ole vain
opiskelujen pitkittymisesté ja opiskelun alkamisen viivastyméasta. Osaksi taustalla ovat
ongelmat, jotka johtavat elinikéiseen vaikeuteen kiinnittya tyémarkkinoille (Opetusmi-
nisteridssa kaynnissa olevat koulutusjérjestelméa koskevat toimenpiteet, liite 2). Yhteen
yksittdiseen tekijadn puuttuminen ei johda toivottuun tulokseen. Tarvitaan laaja-alainen
ohjelma, joka puuttuu seké koulunkéynnin ja opiskelun keskeyttdmiseen ett& opintojen
viivastymiseen.

Osaamiseen vahvistaminen

3.3 Kaikkia kiytettdvissad olevia voimavaroja suunnattaessa korostetaan tyottomyyttd ehkéisevid
ja tyollistymistd nopeuttavia toimenpiteitd. Nykyisten voimavarojen kriteereitd muutetaan
tdmén tavoitteen suuntaiseksi.

Tavoitteena on aktiivisia vaihtoehtoja korostamalla estaa elatussuhteen heikkenemista.
Tallaisia vaihtoehtoja ovat koulutus ja kuntoutus sek& niita tukeva toimeentuloturva.
Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden avulla voidaan mm. muutosturvan toimeenpanosta
saatuja kokemuksia hyvaksi kayttamalla nopeuttaa tyollistymista.

Aktiivitoimia suunniteltaessa ja toteutettaessa on syyta ottaa oppia aikaisemmista ko-
kemuksista kotimaassa ja ulkomailla. Monien toimenpiteiden vaikutukset ovat osoittau-
tuneet vahaisiksi, jos niité arvioidaan tyéllistymisen perusteella. Tarkein tekija on talo-
uskehitys, joka vaikuttaa tydvoiman kysyntaan. Muiden maiden kokemusten perusteella
nayttaa siltg, ettd talouskehityksen rinnalla oma merkityksenséa on silld, miten muu yh-
teiskuntapolitiikka asettuu tukemaan tyo6llisyyshakuista politiikkaa. Tydvoiman osaa-
mista kohentavilla ja tyokykya edistavilla toimilla helpotetaan rakenteellisten muutos-
ten toteutumista ja vahennetddn muutoksiin liittyvaa kitkaa. Toimenpiteiden tulee kui-
tenkin vastata kohderyhman asettamia vaatimuksia ja tydmarkkinoiden odotuksia. Tés-
sé suhteessa on paljon kehittdmisen varaa.

Nykyisen toimintapolitiikan perusteet rakentuvat paljolti lamavuosien ja niita seuran-
neiden vuosien korkean tyottomyyden ajan ajatteluun. Tyévoiman kysynnén puutteessa
koetettiin kehittdd korvaavia tapoja toimeentulon turvaamiseksi, jolloin sanktioiden
paino aleni. Monien toimenpiteiden vaikuttavuus ja niihin osallistumisen merkitys on
kyseenalaistettu myéhemmin tehdyissa selvityksissa. Vastaavasti tutkimukset eri maista
osoittavat, ettd jos toimenpiteisiin liittyy my6s selva taloudellisia seuraamuksia, niiden
teho paranee merkittavasti.

Tyottomyyskassat ja Kela maksoivat vuonna 2007 tyottémyysturvaetuuksia yhteensa 2
338,3 miljoonaa euroa. Tyottémyyskassojen osuus tastd oli 1 514,9 miljoonaa euroa ja
Kelan osuus 823,4 miljoonaa euroa. Liséksi Kela maksoi kotoutumistuen tydémarkkina-
tukea 53,7 miljoonaa euroa. Vuonna 2007 ty6ttdmyysetuuksien maara laski 10 prosent-
tia vuoteen 2006 verrattuna. Ansioturva jakautui siten, etté ansiopaivarahojen osuus oli
n. 1 230 miljoonaa euroa, vuorottelukorvausten n. miljoonaa euroa, tyévoimapoliittisen
koulutustuen n. 177 miljoonaa euroa, koulutuspdivarahan n. 17 miljoonaa euroa. Kelan
maksamat tydttdmyysturvaetuudet jakautuivat siten, ettd peruspaivarahojen osuus oli
94,3 miljoonaa euroa, tyomarkkinatuen 707,8 miljoonaa euroa, tydvoimapoliittisen
koulutustuen 17,1 miljoonaa euroa ja koulutuspdivarahan 3,1 miljoonaa euroa. Kun-
toutusrahaa (sisaltéden yllapitokorvauksen) Kela maksoi vuonna 2006 yhteensd noin 60
miljoonaa euroa. Kuntouttavasta ty6toiminnasta valtion vuonna 2007 maksamat korva-
ukset olivat noin 6,5 miljoonaa euroa.
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Vastaavasti tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin eli tyollistdmis-, koulutus ja erityistoi-
miin on vuonna 2007 kaytetty noin 490 miljoonaa euroa ja vuonna 2008 mainittuihin
toimenpiteisiin on varattu yli 550 miljoonaa euroa. Tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin
(mm. palkkatuen ja starttirahan perustuki) on vuonna 2007 kaytetty tydmarkkinatuki-
maararahoja lahes 110 miljoonaa euroa.

Sosiaaliturvan ja erilaisen tyokykya edistévien ja kuntouttavien palvelujen sekd koulu-
tuksen ja tyollistymista tukevien toimenpiteiden on muodostettava nykyista kiinteammin
toisiaan tukeva kokonaisuus. Ty6ttdmyys ei ainoastaan lisad menoja, se merkitsee myds
tuotannon menetyksia ja alempia verotuloja. Nyt laadittu esitys téhtaa sellaisiin sosiaa-
liturvaan kohdistuviin muutoksiin, jotka kohottavat tyollisyysastetta.

Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden tavoitteet ovat erilaisia. Osa toimenpiteistd on
luonteeltaan jatkosuunnitelmia selkiyttéavid (mm. ty6harjoittelu ja valmentava tyévoi-
makoulutus) ja osa tahtdd suoremmin avoimille tydmarkkinoille (mm. ammatillinen
tyévoimakoulutus ja palkkatuettu tyd). Muun muassa mainituista syista johtuen toimen-
piteiden vaikuttavuudessa suhteessa avoimiin tyémarkkinoihin on eroja. Ty6- ja elin-
keinoministeridssa on tehty selvitys vuonna 2005 ja 2006 siitd, miten tydvoimapoliitti-
silta toimenpiteilta on siirrytty avoimille tyémarkkinoille. Parhaiten tydllistyttiin startti-
rahalta (74,6 %) ja oppisopimuskoulutuksesta (64,5 %). Palkkatukien osalta sijoittu-
neiden osuus jai pienemmaksi. Palkkaperusteisilta toimenpiteilta keskimaarin tyollistyi
keskimaarin yli 36 prosenttia ja ammatillisesta tydvoimakoulutuksesta keskimaarin
prosenttia. Parhaiten toimenpiteiltd sijoittuivat 20-29 —vuotiaat, joista l&hes 50 %:a
tyollistyi kolmen kuukauden kuluessa. Ty6llistyneiden osuus jai matalammaksi alle 20 —
vuotiailla (n. 30 %) ja 50-54 —vuotiailla (30,7 %) seka yli 60 —vuotiailla (n. 20 %).
Valmentavasta tydvoimakoulutuksesta vain n. 15 prosenttia tydllistyi ja tydmarkkinatu-
en tyoharjoittelun paattaneista vain 17 prosenttia oli tyémarkkinoilla kolmen kuukau-
den kuluttua toimenpiteen paattymisesta.

Aikuiskoulutusta ja siihen liittyvdd korvausta kehitetddn siten, ettd tyomarkkinoiden jousta-
vuus paranee ja rakenteellisen tyottomyyden uhka pienenee. Tavoitteena on auttaa henkil6ité
ennakoimaan tyomarkkinoiden muutoksia, parantaa tyon tuottavuutta ja vastata paremmin
tydmarkkinoiden tarpeita.

Henkilon mahdollisuus menestyéa tydmarkkinoilla riippuu merkittavasti hanen osaami-
sestaan, ja vastaavasti tyopanoksesta tuleva hyoty sekéd tyomarkkinoiden joustava toi-
minta ovat kytkeytyneet osaamiseen ja sen uudistumiseen. Koulutus on siten sosiaalisia
ongelmia ja riskeja ehkaiseva tekija ja koulutuksen onnistuneisuudesta riippuu, kuinka
kitkattomasti siirtyma tydsta tydhon onnistuu nykyisin koulutuksessa. Ty6nantajien tar-
joama koulutus mahdollistaa monissa tapauksissa uusien taitojen oppimisen. Yhteis-
kunnan rakenteelliset muutokset edellyttavat kuitenkin, etta ihmisille on luotu mahdolli-
suus sellaiseen uran vaihtoon tahtdavaan koulutukseen, johon tydnantaja ei voi tai ha-
nen ei kannata ryhtya tyontekijaa kouluttamaan. Koulutus on investointi, jonka pitaisi
tuottaa hyotya seka henkildlle itselleen ettd koko yhteiskunnalle. Koulutukseen sijoitet-
tua panosta on arvioitava tassé valossa.

Tyé6ttomyyden perusteella mydnnetyn tuen ehdot ovat riippumattomia siitd, onko kysymys
omachtoisesta opetushallinnon rahoittamasta koulutuksesta tai tyohallinnon rahoittamasta
tydvoimapoliittisesta koulutuksesta. Aikuiskoulutustuen tulisi pidemmélléd aikavélilld 1dhes-
tyd tyottomien koulutusajalta maksettavaa etuutta.

Talla hetkella tyottémalle maksettava korvaus koulutuksen ajalta riippuu siitd, onko
koulutus tyévoimaviranomaisen maaraamaa tydvoimapoliittista koulutusta vai henkildn
itsensa valitsemaa ja tydvoimaviranomaisen hyvaksymaa koulutusta. Tarkoitus on sel-
vittda tyonhakusuunnitelman yhteydessa tarpeelliseksi katsottava koulutus eika silloin
ole syyta pitaa ylla tata eroa korvaustasoissa. Omavalintaisuuden korostuminen liséa
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my6s kouluttautumismotiivia. Tukijérjestelm& olisi tulevaisuudessakin erikseen tyfssa
oleville ja tyottomille.

3.6 Nikopiirissd olevan ikdrakenteen ja elatussuhteen kannalta on tarpeellista kehittdd erityisesti
sellaisia opiskelumahdollisuuksia, jotka mahdollistavat tyon ja opiskelun toisiinsa kiinteésti
liittyvind tapahtumina. Osa-aikainen opiskelu ja pitkéaikaiseen tyokokemukseen perustuva
radtaloity sopimuskoulutus ovat tistd esimerkkeja.

Koulutuksen painopiste on luonnollisesti elaménkaaren alkupaassa. Tydelaman jatku-
vien muutosten takia koulutuksen on tarjottava mahdollisuuksia suuntautua uudelleen
my6s mybhemmissa eldmanvaiheissa. Tytelaméassa on edelleen paljon ihmisid, joiden
pohjakoulutus on verraten vahainen esimerkiksi 55-64 -vuotiaista joka toisella on ta-
kanaan pelkka kansakoulu. Aikuisopiskeluun on pyrittéava kehittdmaén sellaisia muoto-
ja, jotka mahdollistavat tdydennysopiskelun osa-aikaisesti ja jotka ottavat huomioon
aikaisemmin elamassa karttuneen tytkokemuksen ja perustuvat tyéhén johtavaan sopi-
mukseen.

Tyokyvyn yllapito ja palauttaminen

3.7 Tyéterveyshuollon tyokykyé edistdvad ja tyokyvyttomyyttd ehkdisevad toimintaa on tarkoi-
tus parantaa siten, ettd se kohdentaa toimenpiteensd tdsmaéllisesti ja tehokkaasti tyokykyéa
peuttamiseksi sidotaan tyoterveyshuollon korvausten taso toimintamalliin, joka sisdltdd toi-
menpiteet tyokyvyn edistimiseksi ja sairauspoissaolojen hallitsemiseksi mukaan lukien toi-
mintatavat sairauden pitkittyessd, kuntoutukseen ohjaamisessa ja hoitavien tahojen keskindi-
sessé tiedonkulussa.

Ty6terveyshuollon toimintatapoja tehostamalla voidaan parantaa tyéoloja ja siten vai-
kuttaa sek& sairauspoissaolojen etta tyduran pituuteen. Se edellyttaa laadittujen suosi-
tusten ja hyvien kaytantojen konkretisointia sek& kaytantéon viemista ja juurruttamista
tydpaikkojen ja tydterveyshuollon yhteistydna. Korvauskaytannon avulla kannustetaan
tydpaikkoja ottamaan tydterveyshuollon tekemét ehdotukset ja toimenpidesuositukset
huomioon tydpaikan kehittdmisessa ja johtamisessa.

Tyoterveyshuollon lakisédteisen osuuden nykyisen 60 prosentin korvauksen ehdoksi tu-
lisi asettaa, ettd tyopaikalla ja tyoterveyshuollossa noudatetaan toimintamallia, joka
varmistaa tehokkaat toimenpiteet tygssa kayvan véeston terveyden ja toimintakyvyn yl-
lapitamiseksi ja edistdmiseksi tydterveyshuollon kaytettévissa olevin keinoin. Vaikka
tybterveyshuolto ei toteuttaisikaan sairaanhoitoa, sen tarjoamia hyoétyja menetetaan sil-
loin, kun vastuu hoidosta, kuntoutukseen ohjauksesta ja kuntoutusyhteistyosta siirtyy
muualle ilman selkedé ja huolellisesti maariteltyd yhteytta tyopaikkoihin ja tytterveys-
huoltoon. Tyd&terveyshuollon tulee voida koordinoida myds ulkopuolisten terveyden-
huollon toimijoiden ty6ta ja saada tietoonsa ajantasaisesti sairauspoissaolot seka tar-
vittavat muun terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon tiedot. Tyoterveyshuollon tulee
siten kantaa yksittaisen henkilon tyokyvyn tukemisen ohjausvastuuta siitéd riippumatta,
missa hoito tai kuntoutus toteutetaan. Uudistus on toteutettavissa kustannusneutraalisti.

3.8 Sairauden ja tyokyvyttomyyden takia tyOstépoissaoloja vihennetéén ohjaamalla henkil6t no-
peammin kuntoutukseen, selventdmailld kuntoutuksesta vastaavien tahojen tyonjakoa ja tés-
mentdmalld vastuu- ja korvauskysymyksia.

OECD:n 20.11.2008 julkaistu sairaus- ja tyokyvyttomyyspolitiikkaa tarkastelevassa ra-
portissa (Disability and Work: Breaking the Barries (vol.3) Denmark, Finland, Ireland
and the Netherlands) korostetaan sitd, etté aivan liian usein terveysongelmien vuoksi
siirrytadn pysyvasti pois tydmarkkinoilta ja toisaalta liian harvoin osatyokykyiset ovat
mukana tyoelamassa. Raportin mukaan Suomessa ammatillisen kuntoutusjérjestelman
pirstaleisuus on ongelma, jota tulisi korjata modernisoimalla kuntoutusjarjestelmaa.
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OECD suosittelee Suomelle muun muassa kuntoutusjarjestelman yksinkertaistamista,
toimijoiden vastuullisuuden lisddmistd, kuntoutusviranomaisten yhteistyon parantamis-
ta sekéa keskindisten velvollisuuksien jarjestelmén kayttéon ottamista, jolloin vajaakun-
toisella olisi velvollisuus osallistua kuntoutustoimintaan ehtona etuuksien saamiselle.

Kuntoutusvastuu jakaantuu Kelan, tyoelékejarjestelmén, tyévoimahallinnon, tapatur-
ma- ja liikennevakuutusyhtididen sekd kunnallisen terveydenhuollon kesken. Kun kun-
toutus on luontainen osa néiden tahojen vastuulla olevasta muusta toiminnasta, kuntou-
tuksen keskittdéminen on todettu epéarealistiseksi tavoitteeksi. Sen sijaan on mahdollista
ja tarpeellista selventaa kuntoutustahojen vastuuta ja kuntoutukseen ohjautumisproses-
sia. Toiminnan perustana on kuntoutussuunnitelma. Kaytantéon on levinnyt myds tapa
kasitelld kuntoutussuunnitelmaa erdanlaisena lahetteend toiselle kuntoutustaholle.
Lainsaadantoa on selvennettava siten, ettad ladkinnallisen kuntoutuksen osalta kuntou-
tussuunnitelman tehnyt taho on vastuussa sen toteuttamisesta, ellei joku muu ole ryhty-
nyt suunnitelmassa tarkoitettuun kuntoutukseen.

Jos kysymys on tydelaméssa olevasta henkildsté, koordinointivastuu tulee madritella
selvemmin tyéterveyshuollolle (ks. kohta 3.7.). Tydelaméassa vakiintuneesti olevien am-
matillisesta kuntoutuksesta vastaa ensisijaisesti tyoelaketaho. Kelan kuntoutusvelvoite
koskee laajemmin vajaakuntoisten ammatillista kuntouttamista ja vaikeasti vammaisten
kuntoutusta. Ty®dvoimaviranomaiset vastaavat vajaakuntoisten asiakkaidensa kuntou-
tuksesta. Saanndksid on mahdollista tarkentaa siten, ettd tyonjako selvenee ja vastuu
kuntoutuksen aloittamisesta konkretisoituu. Kuntoutusta on jérjestettdva asiakas- eikd
jarjestelmalahtoisesti. Samassa yhteydessa on arvioitava paihdekuntoutukseen liittyvat
kehittamistarpeet.

Epaselvissa tilanteissa yksilon kuntoutus tulee suunnitella yhteistydssa ja yhteisvastuul-
lisesti. Regressisadnnoksia muuttamalla voidaan turvata kuntoutuksen jatkuvuus, kun
kuntoutusvastuun muuttuessa kuntoutuksesta vastaavat tahot voivat keskenaan selvittaa
korvausvastuun.

3.9 Kelan tarjoaman kuntoutuksen kéynnistymisen varhentaminen, toimintaprosessien selventé-
minen ja kuntoutuksen kytkeminen tydeldméén toteutetaan useiden osahankkeiden avulla se-
ki Kelan vaikeavammaisten kuntoutuksen ikdrajan korottaminen 68 vuoteen.

Kuntoutuksen toimintatapoja voidaan tehostaa useilla tavoilla. Tarkeinté on viivytykse-
ton kuntoutuksen aloittaminen osana sairaanhoitoa. Sairausvakuutuslain edellyttaméa
kuntoutustarpeen selvittdminen siind vaiheessa, kun sairaus on kestéanyt 60 paivaa, on
monessa tapauksessa jo myohdinen ajankohta ja on ymmarrettavissa eradnlaiseksi pe-
ralaudaksi siltd varalta, ettd mikd&an muu kuntoutukseen ohjaava taho ei ole toiminut
aikaisemmin. Eri syistd tamakaan ei ole aina toiminut toivotulla tavalla. Yhtend syyna
on ollut tydantajien Iahettdmien korvaushakemusten saapuminen tdmén ajankohdan
jélkeen. Jos tydterveyshuolto on toiminut edelld kuvatulla tavalla, se on omalta puolel-
taan huolehtinut kuntoutukseen hakeutumisesta. Varhaisen arvioinnin varmistamiseksi
olisi korvaushakemusta hakuaikaa kuitenkin lyhennettava tai huolehdittava muulla ta-
valla siitd, etti Kela saa riittdvan varhain tiedon, jonka perusteella kuntoutustarve voi-
daan arvioida.

Liséksi kuntoutustarpeen selvittdmismahdollisuuksia on lainsaadanndssa talta osin
joustavoitettava. Sairauspaivaraha-, elake- ja kuntoutusprosessit toisiinsa niveltamalla
joudutetaan yksilokohtaista paattksentekoa ja vahennetdén selvitysten méaaréa. TYK-
toimintaa parannetaan ottamalla huomioon asiakkaan elaméantilanne. Psykoterapiaan
perustuvan kuntoutuksen riittdvyyden varmistaminen edellyttda sen lakisaateistamista.
Kuntoutuksen suunnitelmallisuutta on tarkoitus parantaa tapauskohtaisella ohjauksella
ja vahvistaa kuntoutuksen kytkentaa tyoelamaan asettamalla kuntouttajille entisté vah-
vemmat velvoitteet huolehtia yhteyksista tydpaikkaan ja tydelamaan.
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Vanhusvaeston kuntoutusvastuun ollessa kunnilla kuntoutuksen laatu ja laajuus riippu-
vat kuntien taloudellisista mahdollisuuksista jarjestdd tarpeellisia kuntoutuspalveluja
vaikeavammaisille asukkailleen. Kéaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd kuntoutuksen
sisalldssa voi tapahtua olennaisia muutoksia siind vaiheessa, kun kuntoutuksen jarjes-
tAdmisvastuu siirtyy Kelalta kunnalle henkilon taytettyd 65 vuotta. Vaikeavammaisten
kuntoutusta jarjestdessdan Kela pyrkii turvaamaan kaikille asiakkailleen yhta laaduk-
kaat kuntoutuspalvelut koko maassa. Tasta syysta esitetdén ensisijaisesti, etta jarjesta-
misvelvollisuuden perusteella 14akinnallistd kuntoutusta saavien ikarajaa nostetaan 68
vuoteen, joka on nykyinen tyéeldkkeen myontamisen ikaraja. Ikarajan nostaminen 68
vuoteen vuonna 2009 lisaisi kustannuksia 7,9 miljoonalla eurolla.

3.10 Tyoeldkekuntoutuksen mahdollisuuksia toimia tehokkaasti parannetaan selventdmalld kun-
toutuksen valintakriteereitd ja korjaamalla etuuden maardytymiskriteereita.

Tyoelakekuntoutuksen yhdeksi ehdoksi on méaritelty tulevan ajan ansioiden alaraja. Se
kohtelee eri tavoin saman tyohistorian omaavia henkil6ita. Kriteerin rinnalle tarvitaan
taydentavia mittaamistapoja. Laissa tulee selkedmmin madritella myds tapa, jolla hen-
kilon katsotaan olevan vakiintuneesti tydelamassa. Talldin on arvioitava tyohistorian
pituutta ja kuntoutusta edeltavan tyéttdmyysjakson kestoa. Erdissa tapauksissa tyoelak-
keen tarjoama kuntoutusraha jaa pienemmaksi kuin Kelan maksama kuntoutusraha.
Kuntoutusrahan vahimmaistaso tulisi selvemmin méaaritelld rahoittajasta riippumatto-
malla tavalla siten, ettd etuus on vahintddn Kelan maksaman kuntoutusrahan suurui-
nen. Lainsdadantda on muutettava myos niin, ettd muissa EU-maissa tydskentely ote-
taan huomioon kuntoutusrahaa maariteltaessa

3.11 Tyo6voimahallinnon kuntoutustoiminnan yhteyksié aktiiviprosesseihin vahvistetaan.

Jos kunnallinen sektori ja sosiaalivakuutuslaitokset huolehtivat omasta kuntoutustehté-
vastaan, tydvoimahallinnon kuntoutuksen piiriin tulee yhd useammin ihmisia, joiden
tyollistymisen esteitd ei voi poistaa vain kuntoutuksen keinoilla. Sen takia kuntoutus on
pyrittdva yhdistdméan niihin prosesseihin, jotka pyrkivat laajemmalla otteella paranta-
maan tyollistymismahdollisuuksia. Kuntoutustarve arvioidaan tyénhakusuunnitelman
yhteydessd, ja se voi muodostaa osan tydllistymissopimusta. Samoin kuntoutus voi olla
osa kunnan ja tydvoimahallinnon yhdessa laatimaa aktivointisuunnitelmaa (ks. seuraa-
va kohta).

3.12 Toimeentulotuen maksukauden pitkittyessd kunnan on yhteistydssé tydvoimahallinnon kans-
sa etsittdva ja tarjottava henkildlle tyotd, koulutusta, kuntoutusta tai kuntouttavaa tyotoimin-
taa taikka muuta toimenpidettd, jolla edistetdéin ja tuetaan henkilon mahdollisuutta siirtyé
tyoeldmaédn. Henkilolle on laadittava aktivointisuunnitelma nykyistd aikaisemmin sekd luo-
tava jarjestelmé suunnitelman jatkuvalle seurannalle. Erityisesti huolehditaan siité, ettei it-
sendistymisvaiheessa olevien nuorten tulevaisuuden suunnittelu vééristy. Kelan on huoleh-
dittava asianmukaisista tietoyhteyksista kuntaan.

Toimeentulontuen siirron ongelmaksi on nahty se, etta siirron jalkeen yhteys sosiaali-
tyohon ei ole riittavan tiivis. Taman valttamiseksi on luotava menettelytapa, joka toi-
saalta selventdd tulotakuusta huolehtivan organisaation tiedonvélitysvastuuta ja toi-
saalta korostaa toimeentulotuesta ja muista harkinnanvaraisista toimista vastaavan or-
ganisaation vastuuta kokonaisvaltaisesta toimintaotteesta. On arvioitu, ettd noin puolet
toimeentulon saajista on puhtaasti taloudellisen tuen tarpeessa, joten siirto ei tuo heille
sosiaalitybhon kytkeytyvid ongelmia. Lyhytaikainen ja satunainen toimeentulotuen tar-
ve on yleensa tallainen. Kansanelékelaitoksen on kuitenkin taltékin osin huolehdittava
siitd, etta tieto siirtyy nopeasti kuntaan ja kunnan toimesta voidaan kéynnistaa tarvitta-
vat toimenpiteet.

Toimeentulotuen tarjoama niukka toimeentulo rajoittaa monella tavalla ihmisen ja per-
heen elam&a. Kunnan on ensi sijassa etsittdva tulotakuun ja toimeentulon tarpeesta
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ulos johtavia teitd. Jos toimeentulotuen tarpeen syyna ovat terveyteen, tyokykyyn tai
elaméntapaan liittyvat ongelmat, kunnan on ryhdyttava toimiin naiden syiden poistami-
seksi valittomasti. Mikali kysymys on tyottoméasta henkilostd, nama toimet liitetédén
osaksi aktivointisuunnitelmaa.

Komitean yhten& keskeisend tavoitteena on aktiivisten vaihtoehtojen lisédminen. Tyo-
elaman ulkopuolelle jAamiseen liittyvia syita pitdisi ryhtyd selvittdmaan nykyista var-
haisemmin. Nykyinen kaytanto ei tayta tata tavoitetta. Tyottémyyden johdosta maksetun
toimeentulotuen pitkittyessa (alle 25 v. 4kk ja 25 v. taytténeet 12 kk) kunnan velvolli-
suus kaynnistaa aktivointisuunnitelman laatiminen toteutuu liian my6haéan ja lisaksi
hyvin sattumanvaraisesti. Mikali tyottomyys on pitkittynyt alle 25 -vuotiaiden osalta
8,5-12 kuukaudeksi taikka 25 vuotta tayttaneiden osalta 2-2,5 vuoden ajaksi tydvoima-
viranomainen on velvollinen kaynnistdmaan aktivointisuunnitelman tekemisen. Akti-
vointisuunnitelma laaditaan yhteistydssa asiakkaan, kunnan ja tydvoimaviranomaisen
kanssa.

Kunnan on tarjottava nopeammin aktiivisia vaihtoehtoja. Jos henkild ei ole tayttanyt 25
vuotta, aktiivisten toimenpiteiden tarve on arvioitava viimeistaan silloin, kun ty6tto-
myyden perusteella maksettavan toimeentulotuen kesto ylittda kuukauden. Toimenpitei-
den on kaynnistyttava viivytyksetta ja viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa tukijak-
son alkamisesta. Jos henkilon ika ylittda 25 vuotta, vastaavat ajanjaksot ovat kolme ja
kuusi kuukautta. Tyovoimaviranomaiset tekevat tyénhakusuunnitelman ja seuraavat sen
toteutumista maaraajoin seké ryhtyvat tehostettuihin toimiin, jos tydnhakukausi ylittda
puoli vuotta. Aktivointisuunnitelma on osa tata prosessia.

Aktivointisuunnitelmassa tulee arvioida aikaisempien toimenpiteiden toteutuminen seka
suunnitella asiakkaan tarvitsemat toimenpiteet, joilla voidaan edistéd ja mahdollistaa
hanen tyollistymistadn. Yhtena vaihtoehtona kysymykseen voivat tulla tydpajojen tar-
joamat kuntouttavat ja tyollistAmista edistavat palvelut. Tyoéllistamista edistavien toi-
menpiteiden liséksi aktiivitoimenpiteend on kuntouttava tyGtoiminta. Erityisesti aktiivi-
vaihtoehtoja on tarjottava niille, jotka ovat jaaneet tyéttdmyysturvan ja samalla aktiivi-
sen tydvoimapolitiikan palvelujen ulkopuolelle. Mikali henkilon tyd- ja toimintakyky
asettaa rajoituksia aktiivitoimenpiteisiin osallistumiselle, tulee henkild ohjata sellaisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin, jotka parantavat hdnen mahdollisuuksia osallistua
my&hemmin aktiivitoimenpiteisiin. Aktivointisuunnitelman toteutumista on sdannénmu-
kaisesti seurattava. Se on rinnastettavissa hoidon jarjestamiseen annetussa maaraajas-
sa.

3.13 Valtio vastaa aktiivikauden toimeentulokustannuksista.

Henkilén omatoimisuuden voimistamiseksi ja kunnan aktivointipaétosten vauhdittami-
seksi tarvitaan taloudellisia kannusteita. Henkilén osalta aktiivitoimiin osallistuminen
voi aiheuttaa kustannuksia, joten kulukorvauksen maksaminen on perusteltua. Kunnalle
aiheutuvaa taloudellista taakkaa keventaa se, ettei sen tarvitsisi osallistua toimeentulo-
turvasta aiheutuviin kustannuksiin aktiivitoimien aikana. Valtio vastaisi myds aktiivi-
toimien aikaisista kulukorvauksista (yllapitokorvaus ja toimintaraha).

3.14 Kuntouttava tyotoimintaa kehitetddn osana tyottomyysturvan aktivointikokonaisuutta siten,
ettd toiminta parhaalla mahdollisella tavalla mahdollistaisi siirtymisen tydelaméén.

Kuntouttavan tyétoiminnan velvoittavuuden ikdraja poistetaan ja toiminnan sisaltoa
kehitetddn vastaamaan kunkin osallistujan yksilollisia tarpeita. Kuntouttavan ty6toi-
mintaan liittyvan aktivointiajankohdan aikaraja (ks. perustelut kohta 3.12.) tulee yhteen
sovittaa uudistettavan tyéttomyysturvajarjestelmén kanssa. Kuntouttava tyétoiminta tu-
lisi osaltansa edistad varhaista puuttumista silloin, kun todetaan, ettei henkil6lle voida
tarjota tyota tai tyollistamista edistavia toimenpiteitd. Tassa tilanteessa henkilon ty6- ja
toimintakyky tulisi arvioida ohjaamalla hanet kuntouttavaan tyétoimintaan. Viime si-
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jassa kuntouttava tydtoiminta toimisi keinona, jolla voitaisiin testata henkilon tosiasial-
lista tyémarkkinoiden kaytettévissa oloa.

Tyollistymisen tehostamiseen liittyvat linjaukset

3.15 Tyo6ttdmyyden katkaisemiseksi nopeutetaan ja systematisoidaan suunnitelmallista tyonhakua
sekd jirjestetddn sen osana tarvittavat aktivointitoimenpiteet tydpaikan saamiseksi. Henkilon
palvelutarpeen mukaiset palvelut ja aktiivitoimenpiteet kdynnistetdén viivytyksettd tyotto-
méksi tyonhakijaksi ilmoittautumisen jdlkeen.

Henkilon nopea tyollistyminen ja tyottomyyden pitkittymisen ehkaiseminen edellyttévat,
etté tyollistymisedellytykset arvioidaan heti realistisesti ja suunnitelma laaditaan sen
mukaisesti. Henkilon tyollistymisedellytykset pyritddn arvioimaan kahden viikon kulues-
sa tyonhakijaksi ilmoittautumisesta, jolloin tyonhakija ja tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-
toimisto) laativat yhdessa palvelutarpeen mukaisen tydonhakusuunnitelman. Valittémasti
tydnhakusuunnitelman laatimisen jalkeen kaynnistetaan suunnitelmassa mainitut palve-
lut ja aktiivitoimenpiteet. Henkilon tyollistymisen tukemiseksi on kaytettavissa koko jul-
kisen tyévoimapalvelun palveluvalikoima. Tydnhakukauden alkuvaiheessa palvelussa
painottuvat tyonvalityspalvelut ja muut tydnhakua tukevat palvelut, tydkyvyn arviointi ja
ammatillisen osaamisen kehittdminen. Henkilon ty6llistymisté tuetaan tekemalla osuvia
tyohonosoituksia ja tarjoamalla tarvittaessa tydnhakuvalmennusta.

TE-toimisto ja asiakas pitavat sdannollisesti yhteytta tydnhakusuunnitelmassa sovitulla
tavalla. Yhteydenpidon tapa ja tiheys riippuvat asiakkaan palvelutarpeesta. Tyottomyy-
den pitkittymisen syyt ja palvelutarve arvioidaan uudelleen viimeistaan silloin, kun tyot-
tdmyys on jatkunut yhtdjaksoisesti kolme kuukautta. Palveluja ja aktiivitoimenpiteitd
tarjottaessa lahtokohtana on henkildn sijoittuminen avoimille tydmarkkinoille. Tata ta-
voitetta pyritdan tukemaan sisallyttdmalla tydnhakusuunnitelmaan palveluja ja toimen-
piteitd, jotka mahdollisimman nopeasti suunnitellaan ja tarvittaessa toteutetaan yhdessa
potentiaalisen tydnantajan kanssa (tyollistymissopimus).

3.16 Tydéttomyysturva muutetaan rakenteellisesti siten, ettd se kannustaa hakeutumaan nopeasti
tydeldmaddn eikd myoOskéddn johda ikésyrjintddn. Tamén pyrkimyksen tukena ovat tehokkaat
aktivointikeinot.

Tehostettujen tydévoimapalvelujen rinnalla muokataan tyéttomyysturvaa siten, ettéd se
kannustaa etsimaén aktiivisia vaihtoehtoja. Ty6ttdmyyden pitkittyminen heikent&aa tyol-
listymismahdollisuuksia. Sen takia tyéttdmyysturvan rakennetta muutetaan siten, etta se
palkitsee aktiivisuudesta ja rohkaisee tehokkaaseen tyon etsintddn. Kotimaiset ja ulko-
maiset tutkimukset osoittavat Kiistattomasti sen, ettéa tyéttdémyysturvan rakenne vaikut-
taa tyottdmyyskausien pituuteen. Tyottdmén aseman turvaamiseksi tarkoitetut sdadok-
set voivat kddntya hanta vastaan, jos ne ovat omiaan johtamaan tyéttdmyyden pidenty-
miseen. Ongelmalliseksi ovat osoittautuneet ikdantyneiden tyontekijoiden suojaksi tar-
koitetut erityisjarjestelyt, koska ne ovat johtaneet siihen, etté taysin tyokykyiset tyonte-
kijat siirretddn ennenaikaisesti pois tydelamasta. Pitkan tyéttdmyysturvan sijasta tarvi-
taan tehokkaita tyollistamistoimia ja hyvin toimivia tydmarkkinoita. Tama on yhdenmu-
kainen my6s Tyon, yrittamisen ja tyéelamén politiikkaohjelman kanssa, jonka tavoittee-
na on muun muassa, ettd tyévoiman tarjonta lisdantyy ja ettd tydvoimavarat saadaan
nopeasti kayttdon avoimiin tydpaikkoihin.

3.17 Tydéllistymien nopeuttamiseksi tyottomyysturvassa (ansio- ja perusturva) korostetaan aikai-
sempaa enemmain tehokasta tyonhakua ja sité tarvittaessa tukevien aktiivitoimien saumatonta
kokonaisuutta. Tavoitteena on lyhentda ty6ttomyysjaksoja.

Muutosturvasta saadut kokemukset ovat pddosin mydnteisid. Se perustuu ennen muuta
siihen, ettd tyollistamistoimiin ja tehokkaaseen tydnhakuun ryhdytdan jo ennen kuin
henkild on ty&ton eli irtisanomisen jalkeen. Tehokasta tydnhakua on syyta kehittaa talta
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pohjalta. Kaiken kaikkiaan ylivoimaisesti suurin osa tyottomisté tyollistyy kahden, kol-
men ensimmaisen kuukauden aikana. Ty6nhakuturvaa tarvitaan kuitenkin pidemmaksi
ajaksi, koska usein tydn saamiseksi on tehtéva erityisjarjestelyja tai tyon saaminen lyk-
kaantyy muista syista aktiivisesta tydnhausta huolimatta. Tavoitteena on tyénhakutur-
van avulla auttaa henkil6a etsimdan mahdollisimman hyvin osaamista ja toimintakykya
vastaavaa ty0td. Jos ndissd on puutteita, siihen on varauduttu tarjoamalla tarvittaessa
mahdollisuus ty6- ja toimintakykya ja osaamista parantaviin aktiivitoimenpiteisiin
enimmill&&n kahteen vuoteen asti. Tyonhaku- ja aktiivikaudet voivat limittya perakkain
tai ne voivat vuorotella. Aktivointi voi kdynnistya heti ja jatkua tydnhakujakson jalkeen,
jos nayttaa silta, ettei tydllistyminen onnistu ilman taydentévia toimenpiteita.

Tyottomyysjaksojen lyhenemisen taloudellista merkitystd kuvaa se, ettéd kolmen péivan
lyhenemisesté seuraa ty6ttdmyysturvamenojen pieneneminen noin 90 miljoonalla eurol-
la. Vastaavasti voidaan todeta, ettd samalla summalla voidaan laajentaa aktivointia
noin 30 000 henkildlla 4-5 kuukauden ajaksi. Kustannustiedot seka ty6ttomyysturva-
menoista ettd aktivointitoimista ovat olemassa. Epavarmuutta liittyy siihen, kuinka pal-
jon toimenpiteiden oletetaan vaikuttavan tyottdmyyden kestoon. Useissa maissa on to-
dettu, ettd tyottomyysturvan kesto vaikuttaa tyottéomyysjakson pituuteen. Mité pidem-
malle tyonhakua korvataan, sitd pidemmaksi myos keskimaardinen tyottomyys venyy.
Tutkimustulokset osoittavat myds, ettd aktivointitoimet sellaisenaan johtavat tehostu-
neeseen ja nopeutuneeseen tyénhakuun, koska tyéllistyminen koetaan parempana vaih-
toehtona kuin aktiivitoimiin osallistuminen. Jos aktivointiin paadytaan, se lukitsee hen-
kilon toimenpiteen ajaksi ja myonteinen vaikutus tyollistymiseen nékyy vasta taméan jal-
keen. Tama osoittaa, etta tydttdmyysturvaa ja aktivointia on tarkasteltava yhtena koko-
naisuutena.

3.18 Tyoéttomyyden pitkittyessé tilannetta arvioidaan uudelleen ja ryhdytdén tehostettuihin toi-
menpiteisiin. Tyottomalle on pyrittdva jarjestimiidn mahdollisuus tydnhakusuunnitelmassa
tarpeellisiksi katsottuihin aktiivitoimiin.

Tyottomyyden pitkittyessa palvelutarve arvioidaan uudelleen viimeistddn kuuden kuu-
kauden yhtdjaksoisen ty6ttémyyden kohdalla ja tyottomyyden edelleen jatkuessa on vii-
meistdan 350 tyottomyyspaivan kohdalla tehtava tydnhakusuunnitelmaan toinen tarkis-
tus. Tyottdmyyden pitkityttya aktiivitoimenpiteiden merkitys palveluissa korostuu. Hen-
kilolle tarjotaan hénen palvelutarpeensa mukaisesti ammatillista kuntoutusta, tyéhar-
joittelua, ty6elamavalmennusta, tydvoimakoulutusta, palkkatuettua ty6ta ja kuntoutta-
vaa tyotoimintaa. Henkildiden, joilla on vaikeuksia tyollistyd avoimille tydmarkkinoille,
tyollistymisedellytyksi& pyritdén parantamaan kehittdmalla uudenlaisia toimintamalle-
ja ja palveluja. Yhtena esimerkkina on tyopankki, joka kaynnistaa henkilokohtaisen oh-
jelman. Siind yhdistyy toimeentulon varmistava tyd, koulutus ja kuntoutus henkilon
elamantilanteeseen sopivalla tavalla. Jos henkilon ty6llistymista ei voida tukea julkisil-
la tydvoimapalveluilla, tarjotaan kuntouttavaa ty6toimintaa. Kuntouttavaan tyétoimin-
taan osallistuville tarjotaan mahdollisuuksia siirtya julkisten tydvoimapalveluiden pii-
riin ja sitd kautta ty0elam&an. Tyottdmyyden pitkittymisen syiden edellyttdessa mo-
niammatillista palvelua henkilé ohjataan joko tyévoiman palvelukeskukseen tai mo-
niammatillista palvelua tarjotaan muulla tavoin. Liséksi selvitetadn uutta tyollistymista
edistavaad toimintamallia, jossa ty6llistymiskynnyksen ylittdmiseen voidaan kannustaa
erityisilla lisilla tai ’bonuksilla™.

Ty6nhakusuunnitelma maarittelee tydnhakijan oikeudet ja velvollisuudet aktiivitoimiin
ja niiden aikana. Aktiivitoimiin osallistumalla henkild parantaa tyollistymismahdolli-
suuksiaan ja saa turvatun toimeentulon, mutta osallistuminen edellyttdd myos ponniste-
lua ja sitoo ajankayttoa. Tyottoman oikeutta aktiivitoimiin selkeytetddn madrittelemalla
tyénhakusuunnitelmalle sitovampi luonne. Tyonhakusuunnitelmassa tulee riittavan var-
hain varautua aktivointitoimenpiteisiin ja kdynnistdd ne ennen kuin ansioturvaan oike-
uttava tyottomyysturvakausi paattyy. Talta osin tyottémalle tyénhakijalle luodaan mah-
dollisuus aktiivitoimenpiteisiin ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd osa toimenpiteista
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edellyttdd kolmannen osapuolen tekemaa sitovaa paatosta. Vastaavaa menettelya sovel-
letaan my6s muihin ty6ttomiin.

3.19 Aktiivitoimenpiteisiin kannustetaan maksamalla aktiivikaudelta korkeampaa tukea. Aktiivi-
tukea maksetaan, kun henkilo osallistuu TE-toimiston kanssa sovittuihin tai TE-toimiston
jarjestdmiin toimenpiteisiin.

Tarkoituksena on kannustaa henkil6itéa hakeutumaan tyokykya ja osaamista parantaviin
aktiivitoimiin maksamalla aktiiviajalta joko tyollistimisohjelmalisaa tai korotettua an-
siopdivarahaa 200 ensimmaiseltd aktiivipaivaltd. Ehdotuksessa tavoitteena on laajen-
taa kannusteiden piiriin tulevien maaraa ja nain varmistaa mahdollisimman monen
tyollistyminen heti tyottémyyden alkuvaiheessa.

3.20 Ikadntyneiden tyontekijoiden tyduran jatkumisen turvaamiseksi vdhennetddn tyduran kes-
keyttdmiseen kannustavia piirteitd ja vahvistetaan tydssd jatkamisen mahdollistavia ominai-
suuksia sosiaaliturvassa ja tydovoimapolitiikassa.

Komitean yhtena keskeisena padmaérana on tyéuran pidentdminen. Viime vuosien ai-
kana on havaittu, ettd alun perin ikdantyneen tyottoman turvaksi luotu jarjestelmé on
saanut kokonaan toisen sovellutusmuodon. Tavoitteena oli turvata ikdantyneen tydnte-
kijan asema tarjoamalla hanelle mahdollisuus pysyttaytya tyottémyyden ajan sosiaali-
turvan piirissa ilman aikarajoitusta. Kaytannossa se on johtanut siihen, etta ikaanty-
neet tydntekijat on irtisanottu ’putkeen” henkildstévahennysten yhteydessa. Monet tal-
laisen saneerauksen kohteiksi joutuneista ovat kokeneet sen koko tyduran merkitysta
alentavana ratkaisuna. Mikéali sosiaaliturva ei olisi téllaiseen ratkaisuun kannustanut,
suurin osa naista tyontekijoista olisi jatkanut tydelamassa.

Osoituksena tasta on muutos, joka on seurannut ikdrajan korotusta. Kun ikdrajaa eli
”putken suuta’ on nostettu, tyottdmyys on vastaavasti siirtynyt eteenpdin. Esimerkiksi
vuoden 1997 ikdrajan noston jalkeen noston kohteina olleiden 53-54 -vuotiaiden tyot-
toémyysriski pieneni, tydttdomyysjaksot lyhenivat ja tyéttdmyys paattyi useammin tyollis-
tymiseen. Tyottomyysriski vastasi tamén jalkeen suunnilleen edeltéavan ikaluokan 50-52
-vuotiaiden riskid. Ikrajan noston arvioitiin johtaneen yksityisella sektorilla 100 mil-
joonan euron tyottdmyyspéaivarahan saastoon jokaista ikakohorttia kohden.

Taman kysymyksen punnintaa juuri nyt varittda voimakkaasti talouden taantuma, mika
nékyy lomautusten ja tyottomyyden kasvuna. llmeista kuitenkin on, ettd l&hivuosina
tyévoiman niukkuus uhkaa talouden kasvua. Sen takia on etsittéava jo tssa vaiheessa
keinoja turvata ikaantyneiden tyontekijoiden asema tyémarkkinoilla. Tulevaisuudessa
ei voida jatkaa tata tydvoimaa tuhlailevaa tapaa, joka nostaa tarpeettomasti sosiaali-
menoja ja pienentaa verotuloja.

3.21 Tavoitteena on, ettd tyottomyyden perusteella tydeldmaésti pysyvisti poistumisen mahdollis-
tava ikd nousee. Tyovoimaa vihennettdessd ikddntyneiden irtisanomista tulee valttid mah-
dollisimman pitkélle. Mikéli sithen paédytddn, tyonantajan on yhdessé tydvoimaviranomais-
ten kanssa etsittiva tilalle korvaavia tydmahdollisuuksia. Sopeutumiskeinoina voidaan kéyt-
tdd esim. koulutusta tai pysyvaa palkkatukea. Kriisipaikkakunnille myonnettivéa tukea maa-
riteltdessd on otettava huomioon ikdéntyneiden tyontekijéiden mahdollisuus tydllistyd. Sel-
laisille tyonhakijoille, joiden ty6ttomyyskausi paéttyy ja jotka olisivat olleet oikeutettuja li-
sdpdiviin eikd tyotd ole 10ytynyt ansioturvakauden aikana, kunnan on jirjestettdva ty0ssa-
oloehdon ja samalla ansioturvan jatkuvuuden varmistava tayttava tyo.

Ikdantyneiden tyontekijoiden asemaa koskevat toimet on ajoitettava talouden ja tyo-
markkinoiden tilaan sopivalla tavalla. Suuret ikdluokat ovat lahestymassa vanhuusela-
keiké& ja tyouran pidentdmiseen olisi sen perusteella jo tssa vaiheessa tarvetta. Ta-
louden taantuma, jonka luonteesta vallitsee epétietoisuutta, korostaa varovaista menet-
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telyd puututtaessa lisapéivaoikeuteen. Taman vuoksi lisdpaivarahaoikeuden ikarajaa
nostetaan yhdell& vuodella vuoden 2011 alusta.

Tarkoituksena ei siis ole heikentaa ikaantyneiden tydntekijoiden asemaa, vaan ennen
kaikkea parantaa ja tehostaa niité toimenpiteitd, jotka varmistavat tyon jatkumisen ja
tukevat henkilon tyéhon paluuta siiné tapauksessa, ettd tyésuhde on katkennut. 1k&an-
tyneiden tyontekijoiden asema tyémarkkinoilla on viime vuosina parantunut. Muutosta
kuvaa se, ettd vuonna 2000 kaikista tyomarkkinoille valitetyista tyéttdmista tydnhaki-
joista oli 3,2 %:a yli 55-vuotiaita. Vastaava luku oli vuoden 2008 puolivuositilastossa
10,3 %:a. Mutta edelleen ikdéantyneen tyontekijan on muita vaikeampi loytaa tyota ja
talouden taantuma vaikeuttaa sité edelleen. Sen takia on ryhdyttava jarjestelmallisiin
toimenpiteisiin ikdantyneiden tyottémien tydmarkkinatilanteen parantamiseksi.

Monien tyénantajien noudattama tapa pidattya irtisanomasta pitkéan tydssa olleita tu-
lee omaksua yleiseksi tavaksi tydelamassa. Tyollistamistoimenpiteiden puolella on ai-
kaisempaa enemman painotettava ikaantyneiden tydttdmien tydnhakijoiden tukitoimia.
Koulutusratkaisuja on kehitettéava siten, ettd ne tarjoavat oikein mitoitetun sopi-
musopastuksen tai -koulutuksen uuteen tydpaikkaan.

Niiden ikaantyneiden tydntekijoiden aseman turvaamiseksi, jotka tulevat ty6ttémiksi ei-
vatka onnistu saamaan tyota, sailytetddn laissa jo oleva velvoite, jonka mukaan kunnan
on jarjestettava tyota siten, ettd vahintadn tydssaoloehto tayttyy, jolloin ansiosidonnai-
nen tyottomyysturva jatkuu tyon loputtua entisen tasoisena. Kustannuksista vastaa osit-
tain valtio. Tahan on p&adytty jo aikaisemmin, kun niin sanotun tydttémyysputken alkua
siirrettiin. N&ain haluttiin varmistaa toimeentulo niille, jotka eivat padsseet enda uusien
maaraysten mukaiseen putkeen. Maara on jaanyt pieneksi, korkeimmillaan se on ollut
lahelld 700:aa ja laskenut siitd 160:een. Maaran vahaisyys osoittaa omalta osaltaan
sen, ettd putken siirryttya on ikdéantyneiden tydntekijoiden tydmarkkina-asema parantu-
nut. Tata toimintamallia on kehitettava edelleen siten, ettd henkildlle 16ytyy tydmarkki-
noilta hdnen ammattitaitoaan mahdollisimman hyvin vastaavaa ty6ta. Yhtend mahdolli-
suutena on kunnan yhteisty6 edell& mainitun tygpankin kanssa.

3.22Tyo6ttdmyysturvan selkeyttdmiseksi tyossdoloehdon ja paluuehdon pituus yhdenmukaiste-

taan. TyottOmyysturvan tarkoituksena on tarjota vakiintuneesti tydomarkkinoilla olleelle
henkil6lle kohtuullinen aika tyon etsimiseen.

Tyo6ssdoloehdon ja paluuehdon on perusteltua olla yhté pitkat. Jalkimmainen on nykyi-
sin 8 kuukautta ja ensin mainittu 10 kuukautta. Tydmarkkinajarjestdjen ratkaisussa esi-
tetdan yhteiseksi kaudeksi 8 kuukautta. Suomessa tyottémyysturvan kesto ei ole sidottu
tyohistorian pituuteen kuten monessa muussa maassa, joissa on menetelty siten, etta
vastikaan tyomarkkinoille tulleiden tyéttémyysturva on lyhyempi ja pitkan tyuran teh-
neiden ty6ttomyysturva on selvasti muita pidempi. Tallaisia vaihtoehtoja on Suomessa-
kin ollut esilla tyottomyysturvasta keskusteltaessa. Se merkitsisi kaytannosséa tyossa-
oloehdon ja tydttomyysturvan keston porrastamista. Menettely tekee hallinnosta ras-
kaamman. Suomessa pitka tyohistoria tuottaa paremman tyéttdmyysturvan tason.

4. Kannustava sosiaaliturva

4.1

Elatussuhteen korjaamiseen pyritddn poistamalla esteitd myOs vammaisten ja osatyOkykyis-
ten tydllistymisen tieltd. TyOkyvyn erilaisuus otetaan aikaisempaa monimuotoisemmin huo-
mioon. Osatydkykyisten toimeentulon turvaamiseksi kehitetddn edelleen osakorvauksia ja
vammaistukia.

Tavoitteena on véhentda tyonantajille osatyokykyisten tydnhakijoiden palkkaamisesta
mahdollisesti aiheutuvaa kustannusrasitusta ja siten vahentad osatyokykyisten tyénha-
kijoiden tyollistymiseen liittyvi& esteitd. Ongelma koskee osittain sosiaaliturvaetuuksia,
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joiden on johdonmukaisesti rohkaistava tyén tekemiseen, seké osittain rahoitusta, johon
ei saa liittya piirteitd, jotka estavat osatyokykyisten henkildiden palkkaamisen.

Tyokyvyttomyyselakkeiden maksujarjestelmaa muuttamalla voidaan tukea tavoitteen to-
teutumista. Tyokyvyttomyyseldkemaksun maaraytymisperusteita tulee muuttaa yksityi-
selld ja julkisella sektorilla siten, ettd vajaakuntoisena tydllistyneiden tydkyvyttomyys-
eldkemaksut maaraytyvat kaikille tyénantajille keskimaaraisen tyokyvyttomyyselédkeme-
non perusteella.

TyOnantajille osatydkykyisten tyontekijoiden sairastelusta aiheutuvien sairausajan
palkkakustannusten tasaamista kaikkien tyénantajien kesken tulisi selvittad. Sairausva-
kuutus- ja tydsopimuslainsaddanndssa ei ole otettu huomioon osalle pitkaaikaissairai-
den ja osatyokykyisten tyollistimisesta tyonantajille mahdollisesti aiheutuvaa kustan-
nusriskid (sairausajan palkkakustannukset omavastuuajalta ja sairauspéaivarahan ylit-
tavat sopimuspohjaiset palkkakustannukset).

Osatyokykyisten, tyokyvyttdmyysuhanalaisten ja kuntoutujien tydllistymisen edistami-
seksi tulisi myos hyddyntaa yrityksia, saatioitd ja yhdistyksia, joiden toiminta perustuu
laajoihin verkostoihin, kokoamalla suuria maaria yrityksia yhteen. Naiden toimijoiden
toimintaa voitaisiin hyddynt&a uusien tyopaikkojen ja tyokokeilupaikkojen synnyttami-
sessa. Tyokokeilupaikkojen synnyttdmiselle tarkoitetaan uudenlaisten ja toisaalta ns.
tavallisten tyétehtavien avaamista mainituille ryhmille.

Tyokyvyn vajaus voidaan ottaa monella eri tavalla huomioon sekd sosiaaliturvaetuuk-
sissa ettd tydvoimatukena. Osasairauspdivaraha ja osatyokyvyttomyyseldke mahdollis-
tavat tyoskentelyn osa-aikaisesti siten, ettd toimeentuloturva korvaa osan tyokyvyn me-
netyksesta.

Osasairauspaivarahan 60 paivan omavastuuaikaa lyhennetdan siten, ettd osasairaus-
paivaraha voi alkaa samasta ajankohdasta kuin sairauspaivarahakin (1+9 paivaa).

Osatyokyvyttémyyselake on osoittautunut yhdeksi keinoksi lisata suomalaisten tyéurien
pituutta. Osatydkyvyttomyyseldke eldkemuotona lykkaa taydelle tyokyvyttomyyselak-
keelle siirtymista. Toisaalta osatyokyvyttomyyseldke voi myds toimia portaana takaisin
ty6elamaan tayden tyokyvyttomyyseldkkeen jalkeen. Nykyisin tydeldke voidaan myontaa
osatyokyvyttomyyselakkeena tilanteessa, jossa henkilon tyokyky on alentunut sairauden,
vian tai vamman takia vahintddn 2/5 ja henkild siirtyy tyohon, jonka ansiot ovat enin-
tdan 60 prosenttia edeltdvasta vakiintuneesta ansiotasosta. Kansanelékelaissa ei ole
tallaista mahdollisuutta. Jos tydeldke mydnnetadn osatyokyvyttomyyseldkkeena ja haki-
jalla olisi oikeus myds kansaneldkkeeseen, joudutaan hakijalle yleensa antamaan kan-
sanelakkeesta hylk&ava paatos. Hakijoiden elaketurva jaa siten vajaaksi. Osatyokyvyt-
tomyyselakejarjestelman toimivuus edellyttaa, ettd henkilolle 16ytyy sellainen osa-
aikainen tyosuhde, jossa han voi terveydentilansa huomioon ottaen jatkaa tyoskentelyé.

Elaketurvakeskuksen rekisteritietojen mukaan noin puolella nykyisista osatyokyvytto-
myyseldkkeen saajista olisi oikeus myds kansaneldkkeeseen. Mahdollisuus myodntaa
kansanelake osatyokyvyttomyyseldkkeend tyGelédkkeen liséksi taydentdisi siten naiden
eldkkeenhakijoiden ja -saajien taloudellista asemaa edellyttden, ettd sopivia osa-
aikatoita on tarjolla. Osatydkyvyttomyyseldkkeen alkamisajankohdasta tulisi myos saa-
taa. Tyoelakkeena osatyokyvyttomyyseléake voi alkaa myds ilman sairauspaivarahakaut-
ta. Taman vuoksi osatyokyvyttomyyselakejarjestelman laajentamista kansanelékkeeseen
tulisi selvittaa.

Myos tyokyvyttomyyselakkeella olevien tyollistymisen esteité poistetaan ensi vaiheessa
siten, etté eldkkeen lepdamaan jattamista koskevaa tulorajaa tarkistetaan, lepdaméaan
jattdminen mahdollistetaan myds tydelakkeissd sekd yhdenmukaistetaan asiakokonai-
suuteen liittyvat tulo- ja aikarajat.
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Vammaistuki korvaa vammaisuudesta aiheutuvaa haittaa, ja vammaisten ty6llistymistu-
ki puolestaan korvaa tyénantajalle vammaisen tydntekijan tyokyvyn vajauksesta aiheu-
tuvia kustannuksia. Toimenpiteiden monipuolisuudesta huolimatta tuki ei aina parhaal-
la tavalla auta vammaista elamantilanteiden hallinnassa. Erityisesti sellaiset henkil6t,
joiden tyokyvyn vajaus tai tyomarkkinavaikeus ei ole ladketieteellisesti osoitettavissa,
jaavat valiinputoajiksi. Silloin kun kysymys on tyévoimaan kuuluvasta henkil6sta, tyo-
voima- ja sosiaaliviranomaisten tulisi voida nykyista joustavammin maéritella osittai-
seen tyollistymiseen johtavien tukitoimien tarve. Kyseessa voisi olla ns. in-work-benefit
tyyppinen etuus, jonka alennetun tyékyvyn omaava saisi tydssakaynnin yhteydessa.

4.2 Sairauspdivdrahan enimmadiiskestoa koskevat sddnnokset tulee tarkistaa siten, ettd ne eivit
muodostu esteeksi osatyokykyisten tyollistymiselle.

Tyokyvyttomyyselaketta edeltaa yleensa noin vuoden sairauspaivarahakausi, jolloin
sairauspaivarahaa on maksettu enimmaismaara. Jotta henkild saisi uudelleen oikeuden
sairauspaivarahaan saman sairauden perusteella, hénen tulee olla tydkykyinen vuoden
ajan. Tama saattaa vahentaa halukkuutta siirtya tydelamaan, jos sairauden uusiminen
on todennékdisesti alle vuoden kuluessa.

Tyokyvyttomyyselakkeeltéa palaamisen helpottamiseksi tulisi mahdollistaa sairauspéivéa-
rahan myéntaminen kuntoutustuelta tai tyokyvyttomyyselékkeeltd tyohon palaavalle
henkildlle, vaikka sairauspdivarahan enimmaismaara olisi kaytetty ennen eldkkeelle
jaantia.

4.3 Flikkeissa valmistellaan liséksi muita muutoksia, jotka tdhtadvét eldkeiin kohoamiseen.

Sellaiset sosiaaliturvan muodot, jotka mahdollistavat tydsta luopumisen ilman selvaa
tyon tai tyokyvyn menetysta tahi koulutus- tai perhepoliittista syytd, ovat osoittautuneet
ongelmallisiksi. Osa-aikaelakkeen alkuperdisena tarkoituksena oli pidentaa tyduraa tar-
joamalla mahdollisuus asteittaiseen vetaytymiseen tyémarkkinoilta. Sen oletettiin hidas-
tavan kokoaikaeldkkeelle siirtymistd. N&in onkin tapahtunut, mutta kaytanté myds on
saanut useissa tapauksissa toisen muodon. Sen takia on perusteltua, etté ikérajaa noste-
taan ja muutetaan eldkkeen karttumaehtoja.

4.4 Tyomarkkinatuessa puolison ja vanhempien tulojen huomioon ottamisesta luovutaan. Tarve-
harkinnasta luopuminen mahdollistaisi myds, ettd tyottomyysaikainen perusturvajérjestelma
muodostuisi yhdesté etuudesta, tydomarkkinatuesta.

Tyoémarkkinatuki on ainoa syyperusteinen vahimmaisturvaetuus, johon on liitetty tarve-
harkinta. Tyomarkkinatuen sidonnaisuus puolison tuloihin johtaa siihen, etta tyon vas-
taanottaminen silloin, kun molemmat puolisot ovat tydmarkkinatuella, pienent&a per-
heen muita tuloja. Tuloharkinnan poistaminen on muutenkin johdonmukaista pyrittaes-
sa yksilokohtaisiin etuihin. Tarveharkinnasta luopuminen purkaisi nykyisin siité aiheu-
tuvia pahoja kannustinongelmia. Muutos véhentéisi myos mahdollisuuksia toteuttaa so-
siaaliturvasuunnittelua ja vahentaisi sosiaaliturvan vaarinkaytoksia. Tarveharkinnasta
luopuminen véhentaisi niin viranomaisille (Kela ja muutoksenhakuviranomaiset) kuin
etuuden hakijallekin perhesuhteiden selvittelysta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Perustuslakivaliokunta on aikanaan asiaa kasitellessaan todennut, ettd tydmarkkinatu-
en tarveharkinta puolison tulojen vuoksi ei ole vaivatta sopusoinnussa perusoikeuksien
yksilollisen luonteen vuoksi (PeVL 46/2002 vp). Tuloharkinnan poistaminen on joh-
donmukaista pyrittdessa yksilokohtaisiin etuihin. Tydmarkkinatuen tarveharkinnasta
luopuminen mahdollistaisi tydttomyysturvajarjestelman yksinkertaistamisen (ks. kohta
5.9.).
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Liséksi tuloharkinta kohdistuu useammin naisiin siitd huolimatta, etta tyémarkkinatuen
saajista enemmistd on miehid. Vuonna 2006 tyémarkkinatukea maksettiin 114 981 hen-
kilolle, joista naisten osuus oli 45 prosenttia. Puolison tulojen vuoksi alennettua tyo-
markkinatukea saavista naisten osuus oli 71 prosenttia ja puolison tulojen vuoksi tukea
saamatta jadneistda 86 prosenttia oli naisia. Tarveharkinnan on todettu kohdentuvan
voimakkaammin lapsiperheisiin kuin lapsettomiin perheisiin. Tarveharkinnasta luopu-
minen lisdsi myds sukupuolten vélista tasa-arvoa.

Vanhempien tulojen perusteella alennettua tyomarkkinatukea maksettiin alennettuna
vahan yli 12 000 henkil6lle. Samassa taloudessa asuvien vanhempien tulot vaikuttavat
samassa taloudessa asuvan tydmarkkinatuensaajan etuuteen iasta riippumatta, mutta
tuloraja on korkeampi alle 18-vuotiaiden huollettavien osalta. Tdmén vuoksi vanhem-
mat voivat joutua elatusvastuuseen myds taysi-ikaisten lasten elatuksesta. Saannos voi
johtaa erilaisiin asumisjarjestelyihin, joiden avulla estetdan etuuden alentaminen. Jar-
jestelma lisé& merkittavasti myds niin asiakkaiden kuin viranomaisten hallinnollista
taakkaa seka monimutkaistaa jarjestelmaa.

Kelan arvion mukaan tarveharkinnasta luopuminen lisdisi tydmarkkinatukimenoja ar-
violta noin 23 miljoonaa euroa (brutto) ja vanhempien tulojen huomioon ottamisesta
luopuminen lisdisi menoja arviolta noin 7 miljoonaa euroa. Tarveharkinnan poistami-
sella ei olisi merkittavad vaikutusta asumistuki- tai toimeentulotukimenoihin, koska
perheen tulotaso useimmissa tapauksissa ylittaa ne rajat, jotka oikeuttaisivat asumistu-
keen ja tai toimeentulotukeen.

4.5 Perusturvaa kehitetdéin niin, ettd tyon vastaanottaminen ja lisdtulojen hankkiminen aina kan-
nattavat.

Tydmarkkinatukea ja asumistukea saavan osalta verotuksen ja tukien yhteensovituksen
yhteisvaikutuksena efektiivinen rajaveroaste nousee pienistéa ansiotuloista niin korkeak-
si, ettei osa-aikaisella ja tilapaisella tyolla pysty sanottavasti parantamaan taloudellis-
ta tilannetta. Sovitellun tydmarkkinatuen sovitteluprosentin alentaminen parantaisi osa-
aikaisen tyonteon kannustimia, mutta samalla heikentaisi tuensaajan kannustinta siir-
tya kokoaikaiseen tyohon.

Tilapdinen tai osa-aikainen ty6 voisi olla ensimmadinen askel tydelam&an monelle pit-
kaan tyottomana olleelle tai ensimmaista kertaa tyomarkkinoille tulevalle jo senkin
vuoksi, etté tydnantajat vieroksuvat ilman tyokokemusta olevia. Niinpa tyémarkkinatu-
en sovitteluprosentin alentaminen voi olla yksi osa kannustimia parantavaa uudistusko-
konaisuutta, mikali samalla muulla sosiaaliturvan mitoituksella varmistetaan, etté siir-
tyminen sovitellulla tydmarkkinatuella tuetusta osapéivatydsta kokoaikaiseen tyéhon on
aina riittavan kannattavaa.

Soviteltu tyottomyysturva ei ole tarkoitettu pysyvaksi toimeentulon perustaksi. Kokoai-
kaisen tyon houkuttavuuteen voidaan sosiaaliturvan mitoituksen liséksi vaikuttaa edel-
lyttamalla, ettd tydvoimaviranomaiset tarjoavat sovitellun paivarahan tai tydmarkkina-
tuen piirissa oleville kokoaikaty6td aina kun sita on tarjolla.

On my0s syyta selvittdd toimenpiteita, joilla voitaisiin yksinkertaistaa soviteltua tyotto-
myysturvaa. Osa-aikaisuuden maarittelyyn liittyva yksityiskohtainen tyaikaseuranta on
omiaan lisadmaan hallinnollista kuormaa ja jahmettamaan tyénhakua. Joustavuuden
lisédminen esimerkiksi siten, ettd osa-aikaisuus arvioidaan tiettyyn rajaan asti ansioi-
den perusteella ilman erillista tydaikaseurantaa, vahentéisi byrokratiaa ja parantaisi
ty6tilaisuuksiin tarttumista.

4.6 Palkansaajamaksujen huomioon ottaminen vakinaistetaan siten, ettd vdhennyksen méérd on
60 prosenttia tyottomyysvakuutusmaksun, tydeldkemaksun ja sairausvakuutuksen péivira-
hanmaksun yhteismaarasta.
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Tybelake- ja tydttdmyysturvan rahoitusta muutettiin 1990-luvun alussa siten, etté etuuk-
sien rahoitusvastuuta siirrettiin vakuutetuille. Vuodesta 2006 I&htien on ndiden maksu-
jen liséksi peritty sairausvakuutuksen paivarahamaksua.

Tyo6tekijan eldkemaksun ja palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksun ansiotasoa alenta-
va vaikutus on huomioitu my6s ansiotulojen perusteella maaraytyvien muiden etuuksien
maaraa laskettaessa. Sen sijaan sairausvakuutuksen paivarahamaksun alentavaa vaiku-
tusta ei muissa etuuksissa ole huomioitu. Tehtavasta vahennyksesté ja sen kulloisestakin
maarésta on vuodesta 1993 lukien séédetty vuosittain erillislailla. Tehdyn véhennyksen
maara on vaihdellut 1,5 prosentista noin 5 prosenttiin. Vuonna 2009 tehtdvan vahen-
nyksen maara on 4,5 prosenttia. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on toistuvas-
ti todennut, etté paivarahojen maaraytymisperusteista tulisi sdatada pysyvalla lainsaa-
dannolla ja ettd jarjestelmén lapinékyvyyden vuoksi poikkeussdanndoksista tulisi luopua.
Valiokunta ei kuitenkaan pida hyvaksyttavana sitd, ettd vahennys paivarahoissa tai
muissa etuuksissa olisi palkansaajan maksamia maksuja suurempi.

Vuonna 2009 maksujen yhteismaéara on 5,20 prosenttia, jolloin alle 53-vuotiaiden ty6-
elakemaksun suuruus on 4,30 prosenttia, tyéttémyysvakuutusmaksun 0,20 prosenttia ja
sairausvakuutuksen pdaivarahamaksun 0,7 prosenttia. Tyottdmyysvakuutusmaksun ja
sairausvakuutuksen paivarahamaksun arvioidaan nykyisilla talousoletuksilla pitkalla
aikavalilla pysyvan lahes nykyisella tasolla, sen sijaan tyontekijan tydelakemaksun ar-
vioidaan nouseva korkeimmillaan 6,5 prosenttiin vuonna 2030.

Véhennyksen méard, 60 prosenttia tyottomyysvakuutusmaksun, tydelakemaksun ja sai-
rausvakuutuksen paivarahanmaksun yhteismaarasté, alentaa sairausvakuutuksen paiva-
rahoja seka kuntoutusrahoja arviolta vuositasolla yhteensa 51 miljoonaa euroa ja tyot-
témyysturvan paivarahamenoja 35 miljoonaa euroa. Paivarahamenot rahoitetaan tyon-
antajien ja vakuutettujen maksuilla. Sairausvakuutuksen tyénantajien ja vakuutettujen
maksuissa vaikutus on molemmissa 0,03 prosenttiyksikkoa. Myos tyottdmyysturvan osal-
ta maksuvaikutus on tydnantajille ja vakuutetuille 0,03 prosenttiyksikkod. Vahennyksen
maaralla ei ole vaikutusta valtion rahoitukseen.

Maksujen verovahennyskelpoisuus alentaa palkansaajien nettomadaréista maksurasitus-
ta. Valtiovarainministeriossa tehtyjen laskelmien mukaan maksujen nettom&arainen
maksurasitus on noin 60 prosenttia keskipalkkaisilla (18752917 e/kk). Tamén vuoksi
on perusteltua, ettd verotus otetaan huomioon paivarahamaksuja vastaavan vahennyk-
sen suuruutta arvioitaessa.

4.7 Yleinen ansiotulojen verotuksen keventdminen parantaa osaltaan tydnteon kannustimia ja si-
ten tukee sosiaaliturvauudistuksen tavoitteita. Kannustimien kannalta on erityisen perusteltua
ulottaa kevennykset my0s pienid palkka- ja yrittdjatuloja saaville kehittdmailla verosta tehté-
vad tydtulovdahennysta.

Yleinen veropolitiikka ei kuulu SATA-komitean toimeksiantoon, mutta ansiotulojen ve-
rotuksen yleisella keventamisella kaikissa tuloluokissa on tyonteon kannustimia pa-
rantava vaikutus, joten se tukee osaltaan sosiaaliturvauudistuksen kannustavuusta-
voitteita.

Verosta tehtavan tyotulovahennyksen kaytté mahdollistaa veronkevennysten ulottami-
sen myos pienid palkka- ja yrittdjatuloja saaville, mik& on erityisen perusteltua kan-
nustamisen ndkokulmasta. Ty6tulovahennyksen avulla on my6s mahdollista kohdistaa
verotulojen menetykset valtiolle, miké turvaa kuntien veropohjaa, samalla kun vero-
tusta kevennetéan.
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Tyobikaisille kohdistuviin tulonsiirtoihin ei lahtokohtaisesti tule suunnata sellaisia ve-
rovéhennyksid, jotka heikentavat tyon tekemisen taloudellisia kannustimia. Verotuksen
kannustavuuden turvaamiseksi esimerkiksi valtionverotuksen ja kunnallisverotuksen
elaketulovahennykset tehdaén vain elaketulon perusteella.

Perusvahennyksen maltillinen korottaminen on mahdollista kannustavan sosiaalitur-
vauudistuksen yhteydessa. Perusvahennyksen korottaminen 1 480 eurosta 2 000 eu-
roon pienentaisi verotuottoja 130 miljoonaa euroa. Korotus heikentdisi osaltaan tyén
tekemisen kannustimia, joten muilla verotukseen ja sosiaaliturvaan tehtavilla muutok-
silla on varmistettava kannustimien paraneminen tasta huolimatta.

Invalidivéahennyksen tarpeellisuutta ja perusteluita on syytd arvioida sosiaaliturvauu-
distuksen yhteydessa.

4.8 Lasten varhaisvuosien kasvuedellytyksid parannetaan panostamalla erityisesti varhaisvaiheen
hoidon tukemiseen yhtendistimélla pdivarahan tasoa ja korottamalla kotihoidon tuen perus-
osa vihimmadispdivérahan tasolle alle puolitoistavuotiaan lapsen osalta seké korottamalla alle
kolme vuotiaan lapsen sisarkorotuksia.

Perheen perustaminen kaikkine kustannuksineen on nuorille pareille merkittava talou-
dellinen haaste. Suomalainen perhepolitiikka on pyrkinyt keventdmaan tata elamanvai-
hetta useilla toimilla, jotka takaavat toimeentulon jatkuvuuden ja mahdollistavat valin-
nan kotihoidon ja paivahoidon valilla. Vanhempainpaivarahaan on eri vaiheissa tehty-
jen uudistusten seurauksena muodostunut useita portaita, jotka hamartavat tuen tarkoi-
tusta. Tasta syystad on perusteltua yksinkertaistaa etuusrakennetta maarittelemalla ko-
rotetun aitiyspaivarahakauden jélkeinen tuki yhtendisesti lahtokohtana 75 prosenttia
korvaustaso, johon sovelletaan yhta alenemataitetta. Muutos lisdisi paivarahamenoja
arviolta 35 miljoonaa euroa, mika tarkoittaisi tydnantajien sairausvakuutusmaksun se-
k& palkansaajien ja yrittdjien paivarahanmaksun korottamista 0,2 prosenttiyksikolla.

Lasten kotihoidon tuen taso on korotuksista huolimatta jaanyt jalkeen vahimmaispaiva-
rahan tasosta. Monet vanhemmista haluaisivat hoitaa lasta kotona, kunnes lapsen kyky
liikkua ja ilmaista itseddn on riittavasti kehittynyt. Tasta syysta esitetaan, etté alle puo-
litoistavuotiaasta lapsesta maksettava kotihoidon tuki korotetaan vahimmaispéaivarahan
tasolle. Kahden tai useamman alle kouluik&isen lapsen hoitamiselle kotona on perustel-
tua ohjata enemman tukea. Siita syysta ehdotetaan myds sisarkorotuksen nostamista.
Kotihoidon tuen perusosan korottaminen vanhempainetuuksien vahimmaismaaraisen
paivarahan tasoa vastaavaksi (noin 551 €/kk) lisaisi kotihoidon tuen kustannuksia 53
miljoonaa euroa, josta laskennallinen valtionosuus on 18,5 miljoonaa euroa. Kotihoi-
don tuen alle 3-vuotiaan sisarkorotuksen (94,09 €/kk) korottaminen 10 euroa liséisi ko-
tihoidon tuen etuusmenoja 0,6 miljoonaa eurolla ja 50 euron korotus merkitsisi vastaa-
vasti noin 3,0 miljoonan euron korotusta.

4.9 Tyon, opiskelun ja perhe-elamén yhteensovittamisen helpottamiseksi ja lasten saantiin liitty-
vien ongelmien viahentdmiseksi ja ensisynnyttijien idn alentamiseksi parannetaan opiskele-
vien lapsiperheiden taloudellista asemaa.

Ensisynnyttajien ikd on kohonnut vuosi vuodelta. Osittain syynd ovat elaménarvojen
muutokset ja osittain myos opiskelun yleistyminen ja opiskeluaikojen pidentyminen.
Samaan suuntaan vaikuttaa tydelamassa vallitseva kaytantd, jossa nuoriin suhtaudu-
taan varauksella mahdollisten lasten saamisesta tydnantajille seuraavien kustannusten
takia. Perhepoliittisia tukia kehittdméalla on mahdollista varhentaa perheen perustamis-
ta ja samalla ensisynnytyksia.

Verrattuna muihin Pohjoismaihin Suomessa pienten lasten vanhemmat jaavéat usein_ko-
koaikaisesti kotiin hoitamaan lapsia ja osa-aikainen tyonteko on harvinaista. TAma se-
littyy osaltaan sillg, ettd Suomen tydmarkkinoilla on perinteisesti ollut suhteessa véahan
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osa-aikaisia tyopaikkoja muihin Pohjoismaihin verrattuna. Mutta osaltaan syyna on
Suomen sosiaaliturvan rakenteissa. Osa-aikatydn ottaminen ja lapsen osa-aikaiseen
paivahoitoon laittaminen johtaa etuuksien pienenemiseen 314 euron kotihoidontuen
(1.1.2009 alkaen) vaihtuessa 70 euron osittaiseen hoitorahaan seka yleensd myds me-
nojen kasvuun paivahoitomaksun myo6ta. HallitusohjelIman mukaan osittaisen hoitora-
han maéara nousee 90 euroon ja laajenee koskemaan myds yrittdjia vuoden 2010 alusta.
Etuuksien pieneneminen ja osapaivahoitomaksut synnyttavat perheelle usein jopa yli
400 euron menetyksen kaytettavissa oleviin tuloihin kuukaudessa, mikéli vanhempi siir-
tyy kotihoidontuelta osa-aikatyéhon. Osittaisen hoitorahan korottaminen alentaisi tata
kannustinloukkua ja tekisi osa-aikatyon houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi suhteessa
kotihoidontukeen pienten lasten vanhemmille. Ty6llisyyden parantuminen pienten las-
ten vanhemmilla parantaisi heidan taloudellista asemaansa, liséisi tyon tarjontaa ja
edesauttaisi tydelamaan kiinnittymista sekd ammattitaidon yllapitamista pienten lasten
vanhempien keskuudessa.

Opetusministerion asettamassa tyoryhmassa selvitetddn parhaillaan mahdollisia toi-
menpiteita lasta huoltavien opiskelijoiden toimeentulon parantamiseksi. Tassa yhtey-
dessa tulee arvioitavaksi muun muassa opintorahan huoltajakorotuksen kayttéénotto ja
alaikaisia lapsia huoltavien opiskelijavanhempien opintolainan kehittamistarpeet.
Ty6ryhman maaraaika paattyy huhtikuussa 2009.

4.10 Vaikeissa oloissa olevien lasten ja nuorten aseman parantamiseksi kdynnistetdén ohjelma,
joka tdhtda syrjaytymiseen lapsuus- ja nuoruusvuosina johtavien prosessien katkaisemiseen.

On tunnettua, ettd sosiaalisilla ongelmilla on taipumus muodostua ylisukupolvisiksi.
Suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksia on ollut se, ettd moneen muuhun maahan verrat-
tuna sosiaalinen determinismi on onnistuttu pitamaan kohtuullisella tasolla. On kuiten-
kin perusteita olettaa, ettd yhteiskunnan muuntuminen yha pidemmalle tiedon ja osaa-
misen yhteiskunnaksi jattad osan lapsista ja nuorista sivuun myonteisista kehitysmah-
dollisuuksista. Taman estamiseksi on kdynnistetty useita hankkeita ja kokeiluita ja niis-
t4 on sindns& saatu myonteisia tuloksia. Aineksia muutoksen hallitsemiseksi on olemas-
sa, mutta niité ei ole koottu pitk&jénteiseksi toimintaohjelmaksi, johon relevantit tahot
olisivat aidosti sitoutuneet. Tdma puute nékyy yha selvemmin siind, ettd osa nuorista
jéa sivuun koulutuksesta ja tyoelamastd, misté tulee heille tuhoisa ja yhteiskunnalle
kallis ratkaisu. Kéynnissa oleva lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaoh-
jelma on yksi vastaus tahan ongelmaan. Sen perusteella on arvioitava lisdtoimenpitei-
den tarve.

5. Hallinnon ja lainsdadanndn selkeyttdminen

5.1 Asiakkaan aseman parantamiseksi toteutetaan yhden asioinnin periaate kokoamalla sosiaali-
turvapalvelut tiiviiksi kokonaisuudeksi eli sosiaaliturvan palveluverkoksi.

Monien ihmisen olosuhteita kuvaavien kriteereiden liséksi julkisten ja yksityisoikeudel-
listen sekd@ valtakunnallisten ja kunnallisten toimeenpanoyksikéiden takia on erityista
huomiota kiinnitettava siihen, etta asioiden kasittely sujuu joutuisasti eiké asiakas jou-
du toistuvasti selvittdman samoja asioita eri viranomaisille.

Sosiaaliturvapalvelut liiteta&n tiiviiksi kokonaisuudeksi, sosiaaliturvan palveluverkoksi.
Valtakunnallisen palveluverkon toteuttamisessa hyédynnetdédn olemassa olevia Kelan ja
kunnallisia palveluverkkoja. Tamén toteutus edellyttad, ettd varmistetaan eri toimijoi-
den tietojarjestelmien yhteensopivuus. Palveluverkon fyysiset toimipisteet ratkaistaan
yhteispalvelusopimuksissa.
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Jokainen toimija on edelleen oman toimintansa asiantuntijatyon tuottaja, eik& toimival-
tuuksia muuteta. Asiakkailla tulee olla selked kuva ja mahdollisuus yhden asiointipai-
kan avulla liikkeelle lahtevaan sosiaaliturvan prosessiin.

5.2 Toteutetaan késittelytakuu etuusasian ensikésittelyssé.

Perustuslain 21 8:n 1 momentti takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Vaatimus viivytyksettomasta asian kasittelysta kuuluu niihin
hyvan hallinnon takeisiin, jotka edellytetd&n perustuslain mukaan turvattavaksi lailla.

Hallintolain (434/2003) 23 §:n mukaan asiat on k&siteltava ilman aiheetonta viivytysta.
Vireilla on hallintolain uudistamista talta osin koskevia suunnitelmia, jotka koskevat
erdiden oikeussuojakeinojen (kiirehtimisvaatimus, viivastysvalitus jne.) tuomista lain-
saadantoon (oikeusministerion hallintolainkayttétoimikunta, passiivisuustyéryhma).
Hallintolakiin Kirjattaisiin ehdotuksen mukaan myés kohtuullisen késittelyajan asetta-
misvaatimus. Tarkoin maariteltya kasittelyaikaa ei tahan sisally.

Nykyiseen sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadantéon on kirjattu joitakin maaraaiko-
ja sille, missa ajassa asia tulee kasitelld. Terveydenhuollon kiireettdmaan hoitoon paa-
syn turvaamista koskevat kansanterveyslain (66/1972) ja erikoissairaanhoitolain
(1062/1989) muutokset tulivat voimaan maaliskuun alussa 2005. Vanhusten sosiaali-
palvelujen tarpeen arviointiin paasya koskeva sosiaalihuoltolain muutos siihen liittyvi-
ne maaraaikoineen tuli voimaan maaliskuun alussa 2006. Vuoden 2008 alussa voimaan
tulleeseen lastensuojelulain (417/2007) sisaltyy niin ikdan erditda maaraaikoja. Toi-
meentulotukilakiin (1412/1997) lisattiin madraajat hakemuksen kasittelylle vuoden
2008 alussa.

Etuuslainsdadantoon ei sisally vastaavanlaisia sédnnoksid. Lainsdadanto sisaltaa erai-
ta viivastysajalta maksettavaa viivastyskorotusta koskevia sadnnoksia elake- ja vam-
maisetuuksissa.

Asiakkaan kannalta olisi selkedd, ettd myds etuuslainsaadantdon tuotaisiin vastaavan-
laiset maaraajat kuin sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantoon on kirjattu eli ns.
kasittelytakuu ainakin siltd osin kuin kyse on perustoimeentuloturvan kannalta térkeista
etuuksista, kuten tyottémyysturva, asumistuki ja opintotuki. Tallainen méaaraaika koski-
si kaikkia toimijoita eli tyottomyysturvassa ty6ttémyyskassoja ja opintotuessa opintotu-
kilautakuntia. Kasittelytakuun laajentamisen tarkoituksenmukaisuus muihin etuuksiin
tulisi paattaa erikseen.

Asiakkaan kannalta olennaista on kokonaiskasittelyaika, jonka pituuteen olennaisesti
vaikuttaa muiden kokonaisprosessia nopeuttavien toimenpiteiden toteutuminen. Naita
toimenpiteitd ovat muun muassa tydvoimapoliittisten lausuntojen antamiseen liittyvat
uudistukset seka eraat etuusjarjestelmien (esim. tydttdmyysturva ja asumistuki) liittyvat
yksinkertaistamis- ja selkeyttdmistavoitteet.

5.3 Toteutetaan oikeus nopeaan, oikeusvarmaan ja laadukkaaseen muutoksenhakuun.

Sosiaaliturvan muutoksenhakujérjestelman toimintaan on tehty vastikddn muutoksia.
Vuoden 2007 alusta tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakuntaan yhdistettiin kuntien
elakelautakunta ja valtion eldkelautakunta. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
(SOMLA) aloitti toimintansa nykyisessd muodossaan vuoden 2007 alusta, jolloin alu-
eellisten sosiaalivakuutuslautakuntien toiminta lakkasi. Nykyinen muutoksenhakulauta-
kuntiin perustuva jarjestelmé on koettu paaosin hyvin toimivaksi. Suurimpana ongel-
mana talla hetkella ovat erityisesti Somlan pitkat kasittelyajat.
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Asiakkaan kannalta muutoksenhakujérjestelmésséa on oleellista oikeusvarmuuden toteu-
tuminen ja kasittelyn nopeus. Somlassa on usein kyseessa asiakkaan perustoimeentuloa
turvaavat etuudet. Nykyisissd muutoksenhakulautakunnissa keskimaaraiset kasittelyajat
vaihtelevat noin viidestd kuukaudesta yli 15 kuukauteen. Asiakas saattaa joutua nain
pitkan kasittelyprosessin vuoksi turvautumaan jopa toimeentulotukeen. Usein varsinkin
ensiasteen muutoksenhaussa on kyseessa samanlaisina toistuvat valitukset massaetuuk-
sissa. Tallaisissa etuuksissa voidaan arvioida noin 4-6 kuukauden kasittelyaikojen ole-
van kohtuullisia, kun otetaan huomioon myds kasittelyaikojen ns. teoreettinen minimi-
aika.

Erityisesti Somlan tydskentelyprosessit ja kasittelyajat tulisi selvittda ja uudistaa, tar-
vittaessa ulkopuolisen asiantuntijatahon ja konsultin turvin. Toisen asteen muutoksen-
hakuelimen (VAKO:n) osalta selvitetdan parhaillaan mahdollisuuksia harkita muutok-
senhaun rajoittamista tai valituslupamenettelya tietyissa tilanteissa, jotka eivat vaaran-
na muutoksenhakijan oikeusturvaa. Myds ensi asteen paatoksentekijoiden sisdisia oi-
kaisumenettelyja ja niiden tehostamista selvitetaan.

Muutoksenhakujarjestelmad kehitettdessa tulisi pyrkid muutoksenhakutarpeen ja -
maaran vahentamiseen. Monimutkaisen etuusjarjestelman eras sivutuote ovat runsaat
muutoksenhaut. Asiakkaiden on vaikea ymmaértaa etuuden maaraytymisperusteita tai ne
koetaan epaoikeudenmukaisiksi. Etuusjarjestelmien sisalléllinen yksinkertaistaminen ja
selkeyttaminen auttaisi tassakin.

5.4 Etuuksien hakuprosessin tulee olla asiakaslédhtoinen.

5.5

5.6

Etuuksia tulee voida hakea mahdollisimman helposti ja joustavasti eri asiointikanavien
kautta. Julkishallinnon verkkopalvelujen kehittdminen péaési Suomessa varsinaisesti al-
kuun sen jalkeen, kun valtiovarainministerié vuonna 2003 maaritteli, millaista tunnis-
tusta palvelujen kaytté edellyttad. Eri toimijat alkoivat tarjota omia palvelujaan asiak-
kaille. Sahkoisten palvelujen tarjonta onkin laajentunut. Séhkdisen asioinnin mahdolli-
suutta tulee lisata nykyisesta noin 3—4 prosentista 10 prosenttiin vuoteen 2011 mennes-
sa. Tavoitteena tulisi niin ikdan olla, ettd asiakas voisi seurata asiansa kasittelyd ja
vuorovaikutteisesti edistad asian ratkaisua suojattujen yhteyksien kautta (asiointitili).
Eri toimijoiden hajautetut portaalit tulisi koota yhdeksi sosiaaliturvan portaaliksi.

Asiakkaalla tulee kuitenkin olla mahdollisuus asioida myds muiden asiointikanavien
kautta mukaan lukien mahdollisuus henkilékohtaiseen asiointiin.

Etuuksia koskeva paatésehdotusmenettely verotuksessa kdytdssa olevan esitdytetyn ve-
roilmoitusmallin tapaisesti saattaisi olla eras asiakkaan kannalta tarkea menettelyta-
pavaihtoehto perustoimeentulon kannalta merkittévissd etuuksissa, kuten esimerkiksi
asiakkaan siirtyessa ansiopaivarahalta peruspaivarahaa/tydmarkkinatukea vastaavalla
etuudelle.

Kasittelyprosesseja yksinkertaistetaan sekd huolehditaan tiedonsiirrosta siten, etti kerran an-
netut asiakirjat ovat kéytettdvissd koko prosessin ajan. Paédtoksenteon tueksi rakennetaan yh-
teinen tietovaranto. Asiakas voi seurata asiansa kasittelyd ja toimittaa tietoja vuorovaikuttei-
sesti.

Tiedonsiirtotekniikan kehitys tekee mahdolliseksi asiakirjojen siirron sahkoisesti kasit-
telijalta toiselle. Yhteisia tietovarantoja voidaan kayttaa ratkaisussa hyvéaksi ja tayden-
taa tietoja joustavasti. Selvitetddn malliin liittyvat tietosuojakysymykset.

Etuusasioiden toimeenpanon nopeuttamiseksi ja helpottamiseksi selvitetd&n mahdollisuus ot-
taa kéyttoon sdhkoinen palkkatodistus. Pidemmélld aikavélilld tulisi arvioida mahdollisuus
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saada lakisditeistd sosiaaliturvaa hoitavien kdyttoon palkkatietorekisteri, josta viranomaiset
voisivat hakea etuusasian ratkaisemisessa tarvittavan palkkatiedon.

Palkkatietorekisterin avulla mahdollistetaan sahkdisten palkkatodistusten ja palkkalas-
kelmien hyoddyntaminen tehtéessd paatoksid sosiaaliturvaetuuksien myontamisesta.
Tanskassa on otettu &skettdin kayttdon ehdotetun tyyppinen jérjestelma.

Tarkoituksena on, etté ensivaiheessa sahkdisia palkkatodistuksia ja -laskelmia kaytetéi-
siin ty6ttdmyysturvaetuuksien myontamisessd, mutta tavoitteena on luoda palkkatieto-
rekisteri, joka olisi kaikkien sosiaaliturvaetuuksia myontavien viranomaisten kaytossa.
Tyottomyysturva-asioita kolmikantaisesti valmisteleva ns. asiamiesryhma on valmistel-
lut sdhkdisen palkkatodistuksen kayttoonoton edistamisté. Tyottomyyskassajarjestelmi-
en toimittajien kanssa on kayty neuvotteluja ja tavoitteena on, ettd vuonna 2011 tulotie-
dot siirrettéisiin sdhkgisesti tyottémyysetuuksien maksajien kayttoon.

Ehdotuksen kustannusvaikutuksia ei ole vield arvioitu. Tavoitteena on ensivaiheessa
saada suurtydnantajat kayttamaan jarjestelmaa ja sen jalkeen laajentaa jarjestelman
kayttoa asteittain myds pientydnantajiin. Tydn kuluessa selvitetddn, miten pientydnan-
tajia voidaan tukea ohjelmistojen hankinnassa ja yhdenmukaistamisessa.

5.7 Selvennetdén lainsddddnnon rakennetta siten, ettd se vastaa paremmin aktiivisen sosiaalipoli-
tiikan tavoitteita ja kuvaa selkedmmin eri elaiméntilanteita koskevaa sosiaaliturvaa.

Sosiaaliturvalainsdddannon valmistelussa on edetty askel kerrallaan. Tama koskee niin
lakeihin tehtyja etuuksia lisdévid muutoksia kuin laman aikana sitd seuraavina vuosina
tehtyja leikkauksia. Vaikka lakeja saddettaessa olisikin arvioitu kunkin lain asemaa ko-
konaisuudessa, ne on kuitenkin laadittu itsendisind kokonaisuuksina, jolloin yhteys sa-
maan elaméantilanteeseen kuuluvaan muuhun lainséadantéon on jaanyt etaiseksi. Ko-
konaisuuden parempi hallinta edellyttad, etté erityisesti samaan elaméntilanteeseen
kuuluvaa lainsdadantoa tarkastellaan yhtena kokonaisuutena.

Jarjestelman ei ole helppoa tayttaa hyvan hallinnon vaatimuksia, joihin kuuluu esimer-
kiksi kasittelyn viivytyksettomyys, oikeus saada perusteltu paatos, oikeus tulla kuulluksi,
oikeusturvan, palvelujen laadun ja tuloksellisuuden edistdminen, palveluperiaate ja
palvelun asianmukaisuus ja neuvonta. Sosiaaliturvan nykyinen hajanainen lainsdadén-
to tulisi koota selkeéksi, johdonmukaiseksi ja l1&apinakyvaksi kokonaisuudeksi. Sen sisal-
toa tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttdd. Perustavoitteena on selked ja helposti toimeen-
pantavissa oleva sosiaaliturvalainsdddannén kokonaisuus.

5.8 Yksinkertaistetaan ja yhdenmukaistetaan késitteitd ja rajauksia, jotka koskevat eri etuuslaje-
ja, ellei eroihin ole erityisid perusteluja (esim. perhe- ja tulokésitteet). Selvitetddn eri etuuk-
sien omavastuuaikojen, karenssien, keskindisen yhteensovituksen sekd regressisddnndsten
yhtendistdmistarve.

Kasitteiden runsaus kuvaa sosiaaliturvan kasitteleman kokonaisuuden monitahoisuutta,
mutta siihen liittyy my0s tarpeetonta eriytymista ja mahdollisesti myds valmisteluvai-
heen tietamattomyyttd muilla lohkoilla noudatetuista menettelytavoista ja kasitteista.
Siité aiheutuu epaselvyyttd, joka pahimmillaan johtaa ristiriitaisiin tulkintoihin. Komi-
teassa on ollut jo esilla tydttdmyysturvan, yleisen asumistuen ja lasten kotihoidontuen
tulokasitteiden yhtendistdminen eri kustannusvaihtoehtoineen. Myds mahdollisuudet ja
tarkoituksenmukaisuus yhtenéistaa eri etuuksien omavastuuaikoja, takautuvia hakuai-
koja, karensseja, keskindista yhteensovitusta ja regresseja tulee selvittaa.
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5.9 Yksinkertaistetaan ja selkeytetddn sosiaaliturvajérjestelméd, erityisesti tyottomyysturvajér-
jestelmaa.

Tyottomyysaikaista perusturvajarjestelmad voitaisiin kehittéa siten, ettd se muodostuisi
yhdesta etuudesta, tydmarkkinatuesta. Tyomarkkinatukea maksettaisiin tydttomyysajal-
ta seka tydvoimapoliittisen toimenpiteen, omaehtoisen ammatillisen koulutuksen, kotou-
tumissuunnitelman sek& mahdollisesti tydsuhteen (soviteltu etuus) ajalta. Erilaisten ak-
tilvitoimenpiteiden ajalta etuutta voitaisiin maksaa korotettuna.

Sosiaaliturvajarjestelmaa selkeytettdessa tulisi selvittdd tarve erdisiin yksittaisiin
etuuksiin, joiden kaytté on jaanyt vahdaiseksi. Kelan kuntoutusetuuksista ja kuntoutus-
rahaetuuksista annetun lain mukaisia kuntoutusetuuksia ovat kuntoutusraha, yllapito-
korvaus sekd harkinnanvarainen kuntoutusraha. Kuntoutuksen aikaisen toimeentuloa
turvaavana paaasiallisena etuutena maksetaan kuntoutusrahaa.

5.10 Selvitetdén mahdollisuudet yhteniistié ja selkeyttdd etuuksien alkamisikérajoja. Maéritellaén
lapsen ja nuoren yleinen ikéraja eri etuuksissa johdonmukaisesti ja selkeésti 18 vuoteen.

Sosiaaliturvalainsaadanndssa on useita lapsia ja nuoria koskevia ikarajoja. Nama ovat
syntyneet eri aikoina valmisteltujen ja séadettyjen lakien tuloksena. Ikdraja voi olla
etuuden saajaa koskevana vaatimuksena tai tiettya ikarajaa edellytetdén etuuden perus-
teena olevalta henkildlta. Ikarajojen yhtendistdminen selkeyttaisi jarjestelmaa seka asi-
akkaan etté toimeenpanijan kannalta.

Tyo6elékejarjestelméssa on siirrytty 23 vuodesta 18 vuoteen eldkkeen karttumisian osal-
ta. Toisaalta esimerkiksi kansanelékejarjestelman selkeyttdmisen yhteydessa 1.1.2008
lukien sailyivat ikarajat kuten 16 vuoden raja ennallaan. Eri elékejarjestelmien ikarajo-
jen yhtendistaminen selkeyttaisi jarjestelmaa.

Tamé koskee myds muita etuuksien maksamiseen liittyvia ikarajoja. Esimerkiksi lapsi-
perheiden asemaan vaikuttavasta lapsilisan ikérajan nostamisesta 18 vuoteen on kes-
kusteltu jo pitk&an, mutta se on jaanyt toteutumatta. Kelan arvioiden mukaan tama kos-
kisi 68 000 lasta ja 35 000 perhetta ja kustannusvaikutus olisi noin 97,4 milj. €. Tama
vaikuttaisi muihin etuuksiin kuten, opintotukeen, jossa kustannussaasto olisi noin 16,5
miljoonaa euroa ja koskisi arviolta 24 000 saajaa. Myds muiden etuuksien lapsia ja
nuoria koskevien ikarajojen yhtendistaminen 18-vuoteen olisi paikallaan.

6. Rahoituksen kestavyys

6.1 Tavoitteena on pitkélla aikavélillad padstd nykyarvioita edullisempaan elatussuhteeseen ja si-
ten samalla alempaan sosiaalimenojen tasoon.

Ikérakenteen muutoksen seurauksena sosiaalimenojen suhteellinen osuus kasvaa, mika
nakyy myos rahoituspaineissa. Kuluneen kymmenen vuoden aikana on tehty useita rat-
kaisuja, jotka hidastavat menojen kasvua. Jarkevintd on vaikuttaa menojen kasvun syi-
hin tdhtadmalla parempaan elatussuhteeseen. On oletettavissa, etté tyo- ja toimintaky-
vyn parantaminen, tehostettu kuntoutus ja laajennettu koulutus tuottavat tulosta jo 1&hi-
vuosina. Samaan aikaan talouden kehitys saattaa olla hidasta. Suhdannevaihteluista
riippumatta on perusteltua muuttaa sosiaaliturvaa uusien mahdollisuuksien suuntaan ja
korostaa aktiivisten toimenpiteiden roolia passiivisen toimeentuloturvan rinnalla ja si-
jasta. Nain on mahdollista véahankin pidemmalla aikavalilla paasta hidastuvaan sosiaa-
limenojen kehitykseen.
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6.2 On otettava kdyttoon menettelytapoja, jotka ohjaavat sosiaaliturvan kokonaisuuden hallintaa.
Sosiaaliturvan tason parantaminen on sovitettava kulloisiinkin taloudellisiin oloihin.

Komitea on katsonut ensisijaiseksi tehtéavékseen tehda ehdotuksia, jotka auttavat sosi-
aaliturvan kokonaisuuden hallintaa. Nama koskevat sosiaaliturvan rakennetta, aktiivi-
toimenpiteiden asemaa sekd mitoitusprosesseja. Monista toimeksiannon perusteella
tehdyisté ehdotuksista aiheutuu myoés lisdkustannuksia. Komitea tulee nyt kaytdssa ol-
leiden alustavien arvioiden liséksi tekemé&an saamansa lisatoimeksiannon mukaisesti
tarkemman menoanalyysin helmikuun loppuun mennessa. Lisdksi komitea tulee edel-
leen kerdadmaan tarpeellista taustatietoa mitoituksen pohjaksi. Ehdotettujen muutosten
ajoitus riippuu talouden kehityksesta. Yksittaisia muutoksia tarkedmpéa on arvioida ra-
kenteellisia tavoitteita ja sovittaa muutokset palvelemaan néita pyrkimyksia. Viime ka-
dessa mitoitukset perustuvat poliittisiin ja yhteiskunnallisiin arvostuksiin. Komitea tulee
omalta osaltaan laatimaan tarkemmat arviot esityksista hallituksen iltakoulupaatoksen
mukaisesti.



Liite 4. Taydentavat lausumat

Taydentava mielipide

Ehdotusta 3) (vihimméaisméaariisen sairauspdivirahan 55 pdivin omavastuuaikaa lyhennetiin)
ei voida pitdd perusteltuna. Sen toteuttaminen merkitsisi, ettd sairausvakuutuksen ty6tulova-
kuutuksen kautta, valtion rahoituksella paikattaisiin muun perusturvan puutteita entistd
enemman. Tdmai olisi vakuutusperiaatteen ja tydtulovakuutuksen tarkoituksen vastaista. Sai-
rauspéiviraha on tarkoitettu korvaamaan sairauden vuoksi saamatta jaénytta tyotuloa.

Martti Hetemaiki



TAYDENTAVA LAUSUMA

Komitean sosiaaliturvauudistusta koskevat esitykset alkavat rajauksella, jonka mukaan “ehdo-
tukset voidaan toteuttaa vain julkisen talouden kestavyyden sallimissa rajoissa”. Komitea
tdsmentdd rajaustaan toteamalla, ettd julkisen talouden litkkumavara on ainakin ldhivuosina
negatiivinen. Lisdksi komitea korostaa tarkastelleensa sosiaaliturvan haasteita pitkdllad tahta-
yksella.

Komitean kansantalouden liitkkumavaraa koskeva rajaus on perusteltu julkisen talouden kes-
tdvyysvajeen takia. Vieston ikddntymisestd ja talouden taantumisesta aiheutuva rasitus julki-
selle taloudelle on ldhivuosien jidlkeenkin niin mittava, ettd komitean julkisia menoja lisddvien
ehdotusten toteuttaminen ei mahdu julkisen talouden kestdvyyden sallimiin rajoihin.

Komitean esitys siséltdéd osin ehdotuksia, joita voi pitdd muistakin kuin julkisen talouden kes-
tdvyyden ndkokulmasta jatkoharkintaa vaativina. Tyon vastaanottamiseen kannustaminen oli
my0s komitean toimeksiannon keskeinen osa, miké tulee ottaa riittdvisti huomioon.

Viahimmaismairdisend maksettavan sairauspdivdrahan omavastuuajan lyhentdminen olisi vas-
toin sairausvakuutuksen ansionmenetyskorvausluonnetta. TyOajan seuranta on télld hetkelld
olennainen osa soviteltua tyottdmyyspdivdrahaa. Erikseen pitdd kolmikantaisesti selvittda
tyOttOmyysturvan yksinkertaistamista. Toimeentulotuen maksatuksen siirtdiminen Kelan pai-
kallistoimiston maksettavaksi johtaisi tehokkaan sosiaalityon edellytysten heikentymiseen
toimeentuloetuuden ja sosiaalipalvelujen eriytymisen seurauksena. Perusturvan tasotarkistuk-
sissa on muistettava tyon ensisijaisuus. Kansalaispalkkaan ei ole varaa eiké perusteltua syyta
mennd. Siirtyminen tyottomyysturvassa yhteen perusturvaetuuteen olisi askel tdhdn suuntaan.
Perustuslaista ei voida johtaa arviota perusturvan tason jilkeenjiéneisyydesta.

Komitea ei asettanut ehdotuksiaan tirkeysjérjestykseen. Yleisen asumistuen uudistaminen
tulisi asettaa aikanaan toteutettavien uudistusten kidrkeen tehokkaana kdyhyyden poistajana ja
tukea hakevien oikeusturvaa parantavana muutoksena.

Komitea ehdottaa sosiaaliturvalainsddddnnon selkiyttdmistd johdonmukaiseksi kokonaisuu-
deksi. Tavoite on sindnsd ymmarrettdvd. Sen toteuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Sosiaa-
liturvalainsdddédntd on vuosikymmenten aikana luotu pitden tavoitteena kédytettdvissi olevien
niukkojen voimavarojen kohdentamista sosiaali- ja tyollisyyspoliittisesti mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla — turvaa niille, jotka todella sitd tarvitsevat. Tdma johtaa viis-
tdmattd lainsdddantokokonaisuuteen, joka ei aina ole selkeyden ja ymmarrettidvyyden kannalta
parasta. Sosiaaliturvan sisdltd on kuitenkin sitd sdételevin lainsdddédnnon yksinkertaisuutta
tarkedmpéad. Sosiaaliturvalainsdddantda ei voi kirjoittaa yhdeksi laiksi.

Helsingisséd 18.12.2009
Lasse Laatunen Sinikka Néitsaari Jarmo Pitiri  Markku Salomaa



Esitan toimeentulotuen perusosan siirtamista Kelan hoidettavaksi
Perustoimeentulotuen (perusosa ja asumismenojen korvaus kunnan toimeentulotuen sovelta-
misohjeiden mukaisesti) siirto Kelalle.

Taydentava lausuma toimeentulotuen hallinnoinnista, Kela-siirrosta
Kunnallisen toimeentulotuen maksatuksen siirtimistd kokonaan tai osittain Kelan hoidetta-
vaksi on esitetty jo 1980-luvulta ldhtien. Perusteluita siirrolle on esitetty useita. Ensinndkin,
alun perin marginaaliseksi ja tilapdiseksi tarkoitetusta toimeentulotuesta on tullut yleinen vé-
himmadisturvaetuus, joka paikkaa perusturvan alhaista tasoa. Periaatteellisen tyonjaon mukaan
perustoimeentulon turvaamisen katsotaan kuuluvan valtiolle. Toiseksi, viimesijaisen toimeen-
tuloturvan tulisi perustua yhtendisiin myontdmiskéytantdihin koko maassa yhdenvertaisuuden
ja oikeusturvan vuoksi. Siirto parantaisi saajien oikeusturvaa yhtendistimilld kdytdntdjd ja
lyhentdmaélla kisittelyaikoja, jotka osassa kuntia ovat viikkojen mittaisia.

Sosiaalitoimisto ei ole oikea paikka pelkkii taloudellista apua tarvitseville. Kuusikkokuntien
2006 tekemin selvityksen mukaan noin puolet toimeentulotuen hakijoista hakee (kirjallisesti)
vain rahallista tukea, mik4 sitoo resursseja varsinaiselta sosiaalityoltd. Toimeentulotuki pitké-
aikaisena tuen muotona aiheuttaa kannustinongelmia. Kela suoriutuisi rahallisen tuen (toi-
meentulotuen) maksatuksesta sosiaalitoimistoja tehokkaammin. Samoin Kela pystyisi takaa-
man palvelujen riittdvan laadun muun muassa odotusaikojen ja alueellisen kattavuuden osalta.
Tuen myontdmisen perusteet siis eivit helpottuisi, vaan kdytdnnon hallinnon hoitaminen yk-
sinkertaistuisi, kun Kelalla on omissa tietojérjestelmissdin jo kdytettdvissd monet tarvittavat
tiedot. Se poistaisi myds tuen tarvitsijoiden juoksemista luukulta toiselle ja paperisotaa. Niin
voitaisiin asiakassuhteessa toteuttaa periaatetta, ettd henkild saisi samalta taholta sen toimeen-
tuloturvan, mihin hén joka tapauksessa olisi oikeutettu.

Toimeentulotuen perusosan siirtiminen Kelalle mahdollistaisi myds sen, ettd sama taho voisi
sovittaa yhteen eri etuuksien vélilld siirtymisen seké lyhytaikaisten palkkatulojen ja sosiaali-
turvan yhteensovittamisen. Jarjestelma tukisi selkedsti lyhytaikaisen tyon vastaanottamista ja
vihentiisi sitd estidvid byrokratialoukkuja.

Kunnan on vastattava jatkossakin tiydentdvistd ja ennaltachkdisevdd toimeentulotuesta. Ne
on otettava sosiaalityon tirkeiksi vélineiksi. Sosiaalityon tulee kehittyd ihmisten eldméssi
muutosta tukevaksi ja mahdollisuuksia avaavaksi.

Helsingissd 18.12.2009

Katariina Poskiparta



Taydentava lausuma
SATA-komitea sai aikaan paljon merkittdvid ehdotuksia, mutta paljon jii viela tuleville komi-
teoille tehtaviksi.

Tehtdvind oli selkeyttdd sekavaa sosiaaliturvajéirjestelmda. Tdhén ei valitettavasti ollut val-
miuksia. Jarjestelmdn monimutkaisuus on aito ongelma, joka tuottaa suuria tehokkuustappioi-
ta.

Yksi komitean tehtdvistd oli parantaa ensisijaisia tulonsiirtoja niin, etti tarve turvautua toi-
meentulotukeen véhenisi. Tdma jéi tekemittd jokseenkin kokonaan. Osittain syyné oli kesken
komitean tyon yllattanyt lama, mutta osittain kyse oli haluttomuudesta parantaa perusturvalla
eldvien asemaa. Suurelta osin perusturvan parantaminen kuitenkin juuttui tulehtuneeseen suh-
teeseen perusturvan ja ansioturvan valilla.

Voidaan kiistelld siitd, onko parempi antaa nilkidiselle kala vai onki, mutta jompikumpi pitdisi
antaa. Samalla kun tyomarkkinatuen nostamisesta luovuttiin, ei mydskdén helpotettu tyo-
markkinatuelle juuttuneiden mahdollisuuksia helpottaa kdyhyyttiédn tyota tekemalla.

Perusturvan nostaminen on vaikeata, jos matalapalkkaisesta tydstd jaa kédteen niin véhén kuin
siitd jad, koska tyottomyysturvalla eldmisestd tulee liian kannattavaa suhteessa matalapalkkai-
sen tyon tekemiseen. Komitean tyon kuluessa hyléttiin kuitenkin kaikki ehdotukset palkkatu-
en kdyttoon otosta ristiriidan ratkaisemiseksi. Matalapalkkaisen tyon tukeminen tdydentivilla
tulonsiirroilla olisi oikeudenmukaista sininsd samalla, kun se helpottaisi matalapalkkaiseen
ty6hon liittyvid kannustinongelmia. Erityisesti yksinhuoltajat ovat liian usein tilanteessa, jossa
tyon vastaanottaminen ei kannata taloudellisesti. Jos tyotontd yksinhuoltajaa ollaan valmiit
tukemaan avokatisesti, pitdisi olla valmis tukemaan myos pienipalkkaista yksinhuoltajaa.

Tyokyvyttomyyseldkkeelle olevien mahdollisuuden hankkia lisdansioita tyotd tekemalld para-
nivat jonkin verran, mutta olisi toivonut siihen radikaalimpaa parannusta ja rohkeampaa otet-
ta.

Komitea esittdd selvéd jarkeistystd asumistukeen. Taloudellinen niukkuus esti kuitenkin asu-
mistuen ulottamisen pienipalkkaisiin. Nyt olemme tilanteessa, jossa ty6ttdmin asumismenot
maksetaan asumistuen ja toimeentulotuen kautta, mutta pienipalkkainen joutuu maksamaan ne
kokonaan itse. Tdmé on kalliiden asumiskustannusten kasvukeskuksissa ehkd pahin rakenteel-
lista tyottomyyttd aiheuttava kannustinongelma. Kun taloudellinen tilanne aikanaan helpottaa,
tulisi asumistukea parantaa niin, ettd se tukisi my0s pienipalkkaisten asumista, kuten se teki
vield 20 vuotta sitten.

Osmo Soininvaara
SATA-komitea
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Kuntaliiton lausuma Sata -komitean esityksiin
Yleista
- Koska julkista taloutta on arvioitu pdéasiassa valtiontalouden nikdkulmasta,
tulee jatkovalmistelussa vaikutukset kuntatalouteen ottaa erityisesti huomi-
oon.
Esitysten taloudelliset vaikutukset tulee arvioida huolellisesti siten,
ettd vaikutukset arvioidaan koko julkistalouden kannalta ja miten
vaikutukset kohdentuvat eri osapuoliin eli kunta- ja valtiontalou-
teen. Julkistalouden kantokykya ylittdvia esityksid ei tule tehda.
- Esitysten suoria ja epédsuoria toiminnallisia vaikutuksia ja toimeenpanon
edellytyksii ei ole arvioitu riittdvésti.
Esitysten toiminnalliset vaikutukset tulee arvioida huolella. Suori-
en vaikutusten lisdksi heijastusvaikutukset sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujérjestelméén tulee arvioida.
1. Hoitotuen ja omaishoidon yhdistaminen (esitys 7)
Lihtokohta kotihoidon tukemisesta on oikeansuuntainen kustannusta hillitsemi-
seksi ja palvelujen laadun parantamiseksi. Esitystd valmistellut asiantuntijatyo-
ryhma ei ole yksimielinen esityksen vaikutuksista. Laitoshoidon vihentdminen
edellyttdd avopalvelujen kokonaisuuden vahvistamista, joten omaishoidon tuen
irrottaminen avopalvelujen kokonaisuudesta ei vilttdmattd luo edellytyksid ta-
voitteen toteutumiselle.
Esityksen todelliset vaikutukset tulee arvioida ennen péétdksente-
koa. Vaikutukset avun tarpeessa olevien palvelujen laatuun, palve-
lujarjestelmédn kokonaisuuteen ja rahoitukseen tulee arvioida sys-
temaattisesti jérjestetylld kokeilulla.

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen kehittdminen (esitys 8)
Asiakasmaksujen merkitystd kuntatalouteen ja palvelujen rahoitukseen ei ole ar-
vioitu riittdvasti.

Jatkovalmistelun yhteydessd tulee varmistaa, ettd muutos ei hei-
kenné kuntien palvelujen rahoitusmahdollisuutta.

3. Tyomarkkina-aseman parantaminen (esitys 11 ja 22)

Tyollistamispalvelujen uudelleen jérjestelyjen vaikutukset eri hallinnonalojen
yhteistyon kdytdnnon toteuttamiseksi, palvelujen rahoittamiseksi ja asiakaspal-
velun vaikuttavuuden arvioimiseksi ovat riittdmattomét merkittdvien linjausten
tekemiseksi.
Esitysten vaikutuksia tulee arvioida laajapohjaisesti (TEM, STM,
Kuntaliitto, Kela ja STKL kolmannen sektorin edustajana) ennen
padtosten tekoa.

4. Toimeentulotuen hallinnointi (esitys 32)

Perustoimeentulotuen siirron todelliset vaikutukset on arvioitavissa
vain systemaattisesti jarjestetylld kokeilulla. Kokeilussa tulee arvi-
oida siirron mahdollisia kustannusvaikutuksia, asiakaspalvelun
joustavuutta ja kannustavuutta etuuksien kasittelyprosessien niko-
kulmasta sekéd asiakasprosesseja sosiaalityon nidkokulmasta. Eri-
tyinen huomio tulee kohdistaa aikuissosiaalityon asemaan ja roolin
seki siirron vaikutuksiin sosiaalitydn kohdentumiseen ja vaikutta-
vuuteen.

Jussi Merikallio
johtaja, sosiaali- ja terveysasiat
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Komitean toimeksiannossa edellytettiin, ettid ansioturvaa ja erityisesti tyottomyysturvaa kehi-
tetddn siten, ettd sosiaaliturva tukee aktiivivaihtoehtoja ja tyOurien pidentdmistd. Selvitettaviin
asioihin lukeutuvat muun muassa tyottomyysturvan kehittdmistarpeet.

Komitea julkaisi esityksen sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen keskeisisté linjauksista
27.1.2009. Linjauksissa otettiin huomioon tyomarkkinoiden keskusjérjestdjen neuvottelurat-
kaisu eldkepolitiikasta ja ty6ttomyysturvasta (ns. sosiaali-tupo). Tdsséd yhteydessa esitettiin
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan osalta linjauksia, joista osalla on kannustavuutta lisdavia
ja osalla kannustavuutta heikentévid vaikutuksia.

Globaalin kilpailun kiristyessd ja elatussuhteen uhatessa heikentyé jyrkésti on vélttimatonta
eri keinoin huolehtia sosiaaliturvan kannustavuudesta. Useat komitean ehdotukset tdhtééavit-
kin kannustavuuden lisddmiseen ja elatussuhteen heikkenemisen torjuntaan. Liian vihélle
huomiolle on jddnyt tarve lisdtd myds ansioturvan kannustavuuselementtejd. Kannustavuuden
lisidminen tukisi tydvoiman saatavuutta, joka tulee olemaan keskeinen haaste yritystoimin-
nalle ja kilpailukyvyn ylldpitdmiselle jo ldhitulevaisuudessa. Samalla ansioturvan kannusta-
vuuden lisddminen turvaisi julkisen talouden kestdvyyttd ja vahvistaisi hyvinvointiyhteiskun-
nan rahoituspohjaa.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, etteivit ansioturvan kannustimet lisddnny komitean linjaus-
ten pohjalta riittdvélla ja komitean toimeksiannossa edellytetylla tavalla. Jatkovalmistelussa

onkin palattava niihin haasteisiin, joita tydmarkkinoiden muutokset asettavat myos ansiotur-
van kannustavuudelle.

Helsingisséd 18.12.2009

Antti Neimala
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