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Hallituksen esitys Eduskunnalle vesilainsäädännön 
uudistamiseksi  

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksen keskeisenä tarkoituksena on 
hallitusohjelman mukaisesti vesilainsää-
dännön uudistaminen. Esityksessä ehdote-
taan säädettäväksi uusi vesilaki ja tehtä-
väksi muuhun lainsäädäntöön tästä johtu-
vat muutokset. 

Uudistuksella pyritään lisäksi tehosta-
maan vesilain mukaisten hakemus- ja val-
vonta-asioiden käsittelyä sekä selkeyttä-
mään vesilain, ympäristönsuojelulain ja 
maankäyttö- ja rakennuslain välistä sovel-
tamisalaa. 

Vesilain mukaiset yleiskäyttöoikeudet 
säilyisivät entisellään. Vesitaloushankkei-
den luvanvaraisuutta ja lupaharkintaa kos-
keviin säännöksiin ehdotetaan tehtäväksi 
vähäisiä tarkistuksia. Vesioikeudellisiä yh-
teisöjä koskevia säännöksiä ehdotetaan yh-
tenäistettäväksi. 

Pienten vesitaloushankkeiden ennakko-
valvontaa ehdotetaan tehostettavaksi il-
moitusmenettelyn käyttöalaa laajentamalla. 

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset 
vesistöjen kunnostushankkeiden toteutta-
misen helpottamiseksi. 

Vesivoiman hyödyntämistä koskevat 
säännökset säilyisivät pääosin ennallaan. 
Veden ottamista koskevaa etusijajärjestys-
tä ehdotetaan tarkistettavaksi siten, että se 
korostaa paikallisten vedenottamistarpei-
den ensisijaisuutta. Vedenottamoiden suo-
ja-aluejärjestelmän käyttöä ehdotetaan laa-
jennettavaksi. 

Vesilain mukaiseen viranomaisjärjestel-
mään ei esitetä tehtäväksi tarkistuksia. Ve-
silain mukaisia menettelyitä ehdotetaan 
tarkistettavaksi siten, että katselmustoimi-
tus ja lopputarkastuksesta luovuttaisiin. 
Vesilain mukaisten lupien tarkistamista 
jälkikäteen ehdotetaan helpotettavaksi. 

 
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan 

voimaan   päivänä      kuuta 2010. 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1.  Johdanto 

 
Vesilaki (264/1961) tuli voimaan 1.4.1962. 

Lakia on muutettu useaan otteeseen osittais-
tarkistuksin. Osa laista on kuitenkin edelleen 
alkuperäisessä muodossaan. Viimeisin suuri 
muutos vesilakiin tehtiin ympäristönsuojelu-
lain (86/2000) säätämisen yhteydessä, kun 
vesien pilaantumisen ehkäisy siirrettiin vesi-
laista ympäristönsuojelulakiin. Muutos ko-
rosti vesilain luonnetta vesivaroja ja vesiym-
päristön käyttöä koskevana ja eri intressejä 
yhteen sovittavana yleisenä vesitalouslakina. 

Lainsäädäntömuutokset sekä yhteiskunnas-
sa ja taloudessa tapahtuneet muutokset ovat 
aiheuttaneet tarpeen vesilain tarkistamiseen 
ja ajanmukaistamiseen.  

Vaikka lain keskeisiä soveltamisperiaatteita 
eikä soveltamisalaa ole tarpeen olennaisesti 
muuttaa, lain ajantasaistamiseksi tarpeelliset 
uudistukset ovat niin merkittäviä, ettei niiden 
toteuttaminen osauudistuksella ole mahdol-
lista tai ainakaan tarkoituksenmukaista. Tä-
män vuoksi esityksessä ehdotetaan säädettä-
väksi kokonaan uusi laki, joka korvaisi ny-
kyisen vesilain. Tarve kokonaisuudistukseen 
ei aiheudu pelkästään sääntelyn aineellisesta 
tarkistamistarpeista vaan myös sääntelyn sel-
keyttämisestä ja lain paremmin ymmärrettä-
väksi tekemisestä. 

Säädettäväksi ehdotettava uusi laki raken-
tuisi voimassa olevan vesilain perusperiaat-
teille. Uusi laki sisältäisikin keskeiset vesi-
lain mukaiset vesioikeudelliset periaatteet. 

 
2.  Nykyti la  

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1. Yleistä 

Vesivarojen ja vesialueiden käytöstä ja 
hoidosta säädetään vesilaissa (264/1961). 
Vesilain lisäksi keskeinen vesiasioita säänte-
levä laki on ympäristönsuojelulaki (86/2000), 
jossa säädetään pinta- ja pohjavesien suoje-
lemisesta pilaantumista aiheuttavalta toimin-
nalta. Vesienhoidon järjestämisestä annetta-
vaksi ehdotetussa laissa (HE 120/2004) sää-
dettäisiin vesipolitiikan puitedirektiivin 
(2000/60/EY) mukaisesta vesienhoidon 

suunnittelujärjestelmästä. Muita vesiasioissa 
merkityksellisiä säädöksiä ovat vesihuoltola-
ki (119/2001), joka sääntelee vesihuoltoa ja 
vesihuoltolaitostoimintaa, terveydensuojelu-
laki (763/1994), jossa säädetään talousveden 
ja uimaveden laadusta, luonnonsuojelulaki 
(1096/1996), jossa on säännökset vesiluonto-
tyyppien ja vedessä elävien lajien suojelusta, 
sekä patoturvallisuuslaki (413/1984). Hank-
keisiin, joista saattaa aiheutua merkittäviä 
haitallisia ympäristövaikutuksia, sovelletaan 
lisäksi lakia ympäristövaikutusten arviointi-
menettelystä (468/1994). 

 
2.1.2. Vesilaki 

2.1.2.1 Taustaa 

Suomen nykyisen vesioikeudellisen järjes-
telmän juuret ulottuvat Ruotsin keskiaikai-
seen lainsäädäntöön. Varhaiselle sääntelylle 
oli tunnusomaista oikeudenalan jakautumi-
nen kahtaalle. Hyötyisään vesioikeuteen lu-
keutuivat kaikki vesiluonnonvaran hyödyn-
tämistavat, kun taas suojaavan vesioikeuden 
piiriin kuuluivat haitallisen veden poistami-
seen tähtäävät hankkeet. Vuoden 1734 laki 
sisälsi runsaasti vesien käyttöä koskevia 
säännöksiä, joita kehitettiin edelleen vuoden 
1868 asetuksessa. Vuoden 1902 vesioikeus-
laki sisälsi jo selkeän yleiskieltoihin perustu-
van lupajärjestelmän. 

Vesioikeuslain uudistamista alettiin val-
mistella jo 1910-luvulla. Vuonna 1919 asete-
tussa komiteassa, eri virastoissa ja lainval-
mistelukunnassa suoritettujen esivalmistelu-
jen jälkeen asetettiin vuonna 1928 vesioi-
keuslakikomitea. Tämä niin sanottu Hällfor-
sin komitea julkaisi vuonna 1939 ehdotuksen 
uudeksi vesioikeuslaiksi laajoine perustelui-
neen (KM 1939:3). Vuonna 1951 asetettiin 
uusi komitea, joka sai tehtäväkseen tämän 
ehdotuksen tarkastamisen. Puheenjohtajansa 
mukaan Piipposen vesilakikomiteaksi kutsut-
tu komitea julkaisi oman ehdotuksensa uu-
deksi vesilaiksi vuonna 1958 (KM 1958:97). 
Ehdotus poikkesi useissa kohdin oleellisesti 
Hällforsin komitean ehdotuksesta. Pääasialli-
sesti Piipposen vesilakikomitean ehdotuksen 
mukainen lakiesitys annettiin eduskunnalle 
1959 (HE 64/1959). Nykyinen vesilaki tuli 
voimaan 1 päivänä huhtikuuta 1962. Saman-



  
  

 

aikaisesti tuli voimaan lakia täydentävä ve-
siasetus (282/1962).  

Vesilain kanssa samaan aikaan annettiin 
laki eräistä vesien käyttämistä varten myön-
nettävistä oikeuksista (266/1961). Laki sää-
dettiin valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä mää-
rätyllä tavalla. Sen tarkoituksena oli muun 
muassa valtuuden antaminen vesilain säätä-
miseen sellaisten vesilain nojalla vesien käyt-
töä varten myönnettävien, toisen omaisuu-
teen kohdistuvien lunastus- ja käyttöoikeuk-
sien osalta, joiden antaminen merkitsee pe-
rustuslain säätämisjärjestystä vaativaa poik-
keamista hallitusmuodon 6 §:n säännöksestä. 
 
2.1.2.2 Vesilain muutokset 

Vesilakia on muutettu useaan otteeseen, 
ensimmäisen kerran lailla 453/1963, jolla la-
kiin lisättiin niin sanotut katastrofisäännök-
set. Osa muutoksista on ollut luonteeltaan 
teknisiä, muusta lainsäädännöstä johtuvia 
terminologisia tarkistuksia. 

Lailla 605/1982 pyrittiin lisäämään yhteis-
kunnan mahdollisuuksia estää ja vähentää 
poikkeuksellisista tulvista maataloudelle ja 
vesistöjen rannoilla asuville aiheutuvia va-
hinkoja. Samalla rajoitettiin valtion korvaus-
vastuuta vaarantorjuntatoimista. 

Lailla 606/1982 muutettiin vesilain 2 luvun 
26 §:n niin sanottua työlupaa koskevia sään-
nöksiä. Muutoksen jälkeen töidenaloittamis-
luvan voi saada aikaisintaan silloin, kun ve-
sioikeus on antanut varsinaisessa lupa-asiassa 
päätöksen. Lisäksi säännöksiä töidenaloitta-
misluvan myöntämisedellytyksistä ja sen 
kohteena olevista töistä ja toimenpiteistä sel-
vennettiin ja täsmennettiin. Hankkeen vaiku-
tusalueella asuvien oikeusturvan parantami-
seksi säädettiin mahdollisuus muutoksenha-
kuun töidenaloittamislupaa koskevaan pää-
tökseen. Muutoksenhakumahdollisuus ei kui-
tenkaan koske korvauksia. Muutoksenhaku-
viranomainen voi määrätä töiden jatkamisen 
keskeytettäväksi tai rajoitettavaksi. Vahin-
gonkärsijöiden asemaa parannettiin myös 
mahdollistamalla ennakkokorvausten suorit-
taminen jo töidenaloittamislupapäätöksen yh-
teydessä. 

Lailla 467/1987 vesilakiin tehtiin lukuisia 
muun muassa vesiensuojelua, korvauksia ja 
velvoitteita, vesistön virkistyskäyttöä, muu-

toksenhakujärjestelmää ja asiantuntemuksen 
lisäämistä koskevia muutoksia. Vesiensuoje-
lun tehostamiseksi tarkistettiin vesistön 
muuttamis- ja pilaamiskieltoa sekä tiukennet-
tiin lupien myöntämisedellytyksiä. Virkistys-
käyttöetua koskeva maininta lisättiin eräisiin 
keskeisiin vesilain säännöksiin. Lisäksi jär-
venlaskuhankkeita koskevien lupien myön-
tämisedellytyksiä tiukennettiin. Yleiskalas-
tusoikeuden perusteella kalastavan ammatti-
kalastajan korvausoikeudellista asemaa pa-
rannettiin. Kalanhoitovelvoitetta koskevia 
perussäännöksiä yhdenmukaistettiin. Vesien-
suojelumaksuina kerättyjen varojen käyttö 
rajoitettiin vesiensuojeluun, erityisesti kun-
nostustyöstä johtuviin menoihin. Kalanhoi-
tomaksua, vesiensuojelumaksua ja säännöste-
lymaksua koskevia säännöksiä muutettiin 
niin, että kustannustason nousu tulee otetuksi 
huomioon. 

Lisäksi lailla 467/1987 muodostettiin ve-
siylioikeudesta itsenäinen ylioikeus kaikkia 
vesiasioita varten. Samalla purettiin vesilain 
kaksijakoinen muutoksenhakujärjestelmä. 
Vesiylioikeus oli yleensä viimeinen muutok-
senhakuaste. Sen päätöksistä voitiin valittaa 
ainoastaan valitusluvan perusteella joko kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan 
oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus käsitteli 
hakemusasioissa tehdyt valitukset niihin liit-
tyvine korvauskysymyksineen. 

Samassa yhteydessä säädettiin lisäksi me-
nettelystä, jossa lupaa koskevan hakemusasi-
an käsittelyn yhteydessä voidaan esittää 
myös takautuvia vahinkoja koskeva vaati-
mus. Jos hakemusasia on ratkaistu luvan 
osalta erikseen ja korvauskysymykset siirret-
ty myöhemmin käsiteltäviksi, korvausvaati-
mus vanhoista vahingoista voidaan tehdä 
myös myöhemmässä käsittelyssä. 

Lupamenettelyä koskevia säännöksiä muu-
tettiin siten, että laajan vesihankkeen vaiku-
tusalueen asukkaat saivat paremmat mahdol-
lisuudet esittää mielipiteensä hankkeesta kat-
selmustoimituksessa ja vesioikeudessa. 

Lailla 468/1987 muutettiin vesilain 18 ja 
21 luvun katselmuskustannuksia koskevia 
säännöksiä siten, että hakijan suoritettavaksi 
määrättävät kustannuserät rajattiin ja yksilöi-
tiin aiempaa täsmällisemmin, menettelyä tar-
kistettiin ja oikeusturvaa parannettiin erityi-
sesti edunmenetystä kärsineen hakijan osalta. 



  
  

 

Lisäksi lain lopputarkastusta koskevaa sään-
nöstöä täydennettiin kustannusten suorittami-
sen osalta. 

Lailla 453/1988 muutettiin vesilain 19 ja 
21 lukua vesistöhankkeiden johdosta suori-
tettavista tilusjärjestelyistä annetussa laissa 
(451/1988) tarkoitetun tilusjärjestelyn ja oji-
tuksen yhteensovittamiseksi.  

Lailla 308/1990 muutettiin vesilain mu-
kaista katselmustoimitusta koskevia sään-
nöksiä siten, että vesioikeus voi määrätä kat-
selmustoimituksen pidettäväksi ainoastaan 
laajoissa hakemusasioissa. Katselmustoimi-
tusmenettelyä yksinkertaistettiin siten, että 
siihen sisältyy aikaisempaa vähemmän me-
nettelyvaiheita. Vesioikeuden ja katselmus-
toimituksen välistä yhteistyötä lisättiin. Lail-
la myös järjestettiin uusi menettely, jossa ve-
sioikeus voi eräissä erityistilanteissa määrätä 
suoritettavaksi lisätutkimuksen jostakin ha-
kemusasian ratkaisemiseen vaikuttavasta 
osakysymyksestä, joka on ilmennyt asian-
osaisten kuulemisen jälkeen. Menettelyä kut-
sutaan selvitysmenettelyksi.  

Lailla 629/1991 vesilakia muutettiin siten, 
että uusien vesistön säännöstelyyn annettavi-
en lupien ehdot tulevat määräajoin tarkistet-
taviksi. Ojitushankkeissa tapahtuva purojen 
perkaaminen saatettiin muun vesirakentami-
sen tapaan luvanvaraiseksi. Luvanvaraisuus 
on tapauskohtaista ja perustuu hankeen hai-
tallisiin vaikutuksiin. Merenkulun turvalait-
teiden, kuten viittojen, merkkien ja loistojen 
sijoittamista toisen maalle koskevat säännök-
set uudistettiin siten, ettei alueen omistaja 
joudu erikseen hakemaan korvauksia. Sijoit-
taminen omistajan tietämättä ei enää ole 
mahdollista. Eräitä valtioneuvoston yleisis-
tunnon tehtäviä siirrettiin asianomaisille mi-
nisteriöille. Kuntien ympäristönsuojelulauta-
kunnille annettiin asianosaisen puhevalta ha-
kemusasioissa. Lisäksi tehtiin eräitä vähäi-
sempiä yksittäisten säännösten tarkistuksia. 

Lailla 646/1992 vesilakia muutettiin siten, 
että julkisen kulkuväylän määräämisestä 
päättää merenkulkuhallituksen sijasta vesioi-
keus. Samalla selvennettiin mahdollisuuksia 
saada korvausta väylästä ja sen käyttämisestä 
johtuvista vahingoista. Kunnan ympäristön-
suojelulautakunnan valtuuksia valvonta- ja 
pakkokeinoasioissa lisättiin ja menettelyä 
eräissä lautakunnalle kuuluvissa asioissa tar-

kistettiin. Virka-apua koskeviin säännöksiin 
tehtiin eräitä uhkasakkolain voimaantulosta 
johtuvia muutoksia. Eräät sanonnaltaan epä-
selvät tai puutteelliset säännökset saatettiin 
vastaamaan vakiintunutta oikeuskäytäntöä. 
Toimivaltaa vesijohdon sijoittamista koske-
vissa asioissa tarkistettiin tapauksissa, joissa 
johto kulkee useiden kuntien alueella. Pohja-
veden muuttamiskiellon ja vesistön muutta-
miskiellon välistä suhdetta sekä pohjaveden 
muuttamiskiellosta poikkeamiseen annetun 
luvan oikeusvoimaa tarkistettiin. Vesikirjaa 
koskevat säännökset uudistettiin. Eräitä käy-
tännössä kankeiksi osoittautuneita muutok-
senhakusäännöksiä yksinkertaistettiin. Vesi-
lain ja vesistöhankkeiden johdosta suoritetta-
vista tilusjärjestelyistä annetun lain välistä 
suhdetta ojitusasioissa selvennettiin. Lakiin 
lisättiin säännökset tiedottamisesta järjestäy-
tymättömän yhteisalueen osakaskunnalle sil-
tä osin kuin kysymys on ympäristönsuojelu-
lautakunnassa käsiteltävistä asioista tai oji-
tustoimituksesta.  

Lailla 87/1993 vesilakia muutettiin osana 
kansallisen lainsäädännön sopeuttamista Eu-
roopan yhteisöjen oikeuteen Euroopan talo-
usalueesta tehdyssä sopimuksessa edellyte-
tyllä tavalla. Lailla pantiin täytäntöön 13 ve-
sialan direktiiviä ja lisäksi neljä muuta ympä-
ristödirektiiviä, jotka koskevat osittain ve-
siensuojelua. Muutoksen myötä tulivat vesi-
lain tapauskohtaisen päätöksentekojärjestel-
män lisäksi noudatettaviksi direktiiveissä 
säädetyt kiinteät rajoitukset ja muut määrä-
ykset.  

Lailla 653/1993 vesilakiin tehdyistä muu-
toksista merkittävin koskee vesien suojelun 
ennakkotoimenpidejärjestelmän perustana 
olevaa valtuutussäännöstä. Muutoksella 
mahdollistettiin aikaisempaa paremmin en-
nakkotoimenpidejärjestelmän kehittäminen 
asetusteitse. 

Lailla 1015/1993 muutettiin vesilain eräitä 
oikeudenkäyntimenettelyä koskevia säännök-
siä. Muutos liittyi oikeudenkäymiskaaren oi-
keudenkäyntiä riita-asioissa yleisissä alioike-
uksissa koskevien säännösten uudistamiseen. 

Lailla 553/1994 vesilakiin tehtiin erinäisiä 
muutoksia, jotka koskivat muun muassa lu-
pamenettelyn keventämistä, korvausten sa-
manaikaisuuden lieventämistä, kalataloudel-
lisia velvoitteita koskevia säännöksiä samoin 



  
  

 

kuin luvan edellytyksiä, määräaikoja ja il-
moitusvelvollisuutta. Lakiin lisättiin myös 
mahdollisuus tarkistaa epätarkoituksenmu-
kaisiksi osoittautuneita säännöstelymääräyk-
siä myös ennen vuotta 1991 annettujen lupi-
en osalta. Myös vesilain korkosäännökset 
uudistettiin samassa yhteydessä. 

Lailla 471/1995 vesilakiin lisättiin valtuu-
tussäännös, jolla Suomen lainsäädäntöön si-
sällytettiin Euroopan yhteisöjen neuvoston 
12.12.1991 antama direktiivi vesien suojele-
misesta maataloudesta peräisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta pilaantumiselta. 

Lailla 1347/1995 Euroopan talousalueesta 
tehtyyn sopimukseen kytkeytyviä valtuutus-
säännöksiä muutettiin siten, että ne vastaavat 
Euroopan unionin jäsenyyden vaatimuksia. 
Vesistöön uitosta jääneiden, haittaa aiheutta-
vien uppopuiden poistamista helpotettiin. 
Pohjavettä koskeviin säännöksiin tehtiin eräi-
tä tarkistuksia. Lisäksi tehtiin eräitä lähinnä 
teknisiä tarkistuksia menettelyn yksinkertais-
tamiseksi tai vesilain muuttamiseksi vastaa-
maan muuttunutta muuta lainsäädäntöä. 

Lailla 590/1996 järjestettiin lainkäyttöme-
nettelyä hallintoasioissa koskevan hallinto-
lainkäyttölain ja vesilain suhde. 

Lailla 1105/1996 vesilakiin lisättiin muun 
muassa säännökset eräiden pienvesien tur-
vaamiseksi vesistön muuttamiskiellon alaisil-
ta toimenpiteiltä ja pienten purojen suojelun 
tehostamiseksi. Muutokset liittyivät luonnon-
suojelulain kokonaisuudistukseen. 

Lailla 1063/1999 vesilakiin liitettiin valtuu-
tussäännös EY:n neuvoston niin sanotun ka-
lavesidirektiivin täytäntöön panemiseksi. 

Lukuisista muutoksista huolimatta vesilain 
perusrakenne säilyi kuitenkin jokseenkin en-
nallaan aina vuonna 2000 tapahtuneeseen ve-
si- ja ympäristönsuojelulainsäädännön koko-
naisuudistukseen saakka. Vesi- ja ympäris-
tönsuojelulainsäädännön kokonaisuudistuk-
sen myötä vesien pilaantumisen torjuntaa 
koskeva sääntely siirrettiin lailla 88/2000 ve-
silaista uuteen ympäristönsuojelulakiin mui-
den ympäristön pilaantumisen torjuntaa kos-
kevien säännösten kanssa. Jätevesien johta-
mista ja muuta pilaantumista koskeva säänte-
ly sijoitettiin ympäristönsuojelulakiin, ja näi-
tä koskevat säännökset vesilain 1 ja 10 lu-
vuissa kumottiin. Vesilain kielto- ja lupajär-
jestelmää tarkistettiin. Vesilaki jäi vesitalo-

usasioiden yleislaiksi, jolla kuitenkin on usei-
ta läheisiä yhteyksiä pilaantumisen säänte-
lyyn. Vesilain päätöksentekojärjestelmää 
muutettiin niin, ettei vesitalousasioita koske-
va päätöksenteko eriydy liikaa ympäristön 
pilaantumisasioista. Päätöksenteko vesitalo-
usasioissa siirrettiin lakkautetuilta vesioike-
uksilta perustetuille ympäristölupavirastoille, 
jotka toisin kuin vesioikeudet ovat hallintovi-
ranomaisia. Vesilain menettelysäännökset 
muutettiin hallinnolliselle viranomaiselle so-
veltuviksi ja niitä lähennettiin ympäristön-
suojelulain vastaaviin säännöksiin. Rikosasi-
at ja kahdenväliset siviiliprosessuaaliset asiat 
siirrettiin käräjäoikeuden käsiteltäväksi. 
Muutoksenhakua koskevia vesilain säännök-
siä lähennettiin vastaaviin ympäristönsuoje-
lulain säännöksiin. Niin sanottu puhevalta-
leikkuri poistettiin ja valituslupajärjestelmäs-
tä luovuttiin. Valitusoikeutta laajennettiin si-
ten, että ympäristölupaviraston antamaan 
päätökseen saavat hakea muutosta asian-
osaisten ja viranomaisten lisäksi myös eräät 
yhteisöt. 
 
2.1.2.3 Vesilain keskeinen sisältö 

Vesilaki jakautuu 22 lukuun. Vesilain kun-
kin luvun pykälillä on omat juoksevat nume-
ronsa, mitä jo lakia säädettäessä yleisesti 
noudatetusta poikkeavaa menettelyä pidettiin 
säädöksen laajuuden ja lain mahdollisten 
osittaisuudistusten vuoksi tarpeellisena. Lain 
1 luvussa on yleisiä säännöksiä ja määritel-
miä. Lisäksi luvussa on säännökset vesien 
käytön yleisistä rajoituksista sekä yleiskäy-
töstä ja muista toisen alueeseen kohdistuvista 
oikeuksista. Lain 2 – 10 luvut sisältävät eri 
hankkeita koskevia säännöksiä niin, että 2 
luku sisältää yleiset säännökset rakentamises-
ta vesistöön; 3 luku säännökset vesivoiman 
hyväksikäytöstä; 4 luku kulkuväylistä ja 
muista vesiliikennealueista; 5 luku puutava-
ran uitosta; 6 luku ojituksesta; 7 luku vesis-
tön järjestelystä; 8 luku vesistön säännöste-
lystä; 9 luku veden johtamisesta nesteenä 
käytettäväksi ja pohjaveden ottamisesta; ja 
10 luku jäteveden johtamisesta.  

Kun muita hankkeita koskevissa luvuissa 
on runsaasti viittauksia rakentamista koske-
vaan 2 lukuun, viimeksi mainittu luku muo-
dostuu erääksi vesilain keskeisistä luvuista. 



  
  

 

Vesilain mukaisista hankkeista johtuvien va-
hinkojen korvaamista koskevat säännökset 
ovat 11 luvussa; 12 luvussa on erinäisiä 
säännöksiä; 13 luvussa rangaistussäännöksiä. 
Vesiasioita käsiteltäessä noudatettavaa me-
nettelyä sekä vesistöjen valvontaa koskevat 
säännökset ovat 14 – 21 luvuissa; 14 luvussa 
viranomaisia koskevat yleiset säännökset; 16 
luvussa säännökset hakemusasioiden käsitte-
lystä ympäristölupavirastossa; 17 luvussa 
muutoksenhausta; 18 luvussa katselmustoi-
mituksesta ja lopputarkastuksesta; ja 19 lu-
vussa ojitustoimituksesta. Lain 20 luvussa 
ovat säännökset kunnan ympäristönsuojelu-
viranomaisesta ja 21 luvussa erityisiä määrä-
yksiä, muun muassa hallintopakon käytöstä. 
Lain 22 luvussa ovat siirtymä- ja voimaantu-
losäännökset. 

 
Viranomaisjärjestelmä 
 
Vesilain mukaisia vesitalousasioita käsitte-

levät ympäristölupavirastot, kuntien ympäris-
tönsuojeluviranomaiset ja ojitustoimituksen 
toimitusmiehistö. Alueellisilla ympäristökes-
kuksilla ei ole itsenäistä toimivaltaa vesitalo-
usasioissa. Niillä on kuitenkin keskeinen 
asema vesitalousasioissa kuntien ympäristön-
suojeluviranomaisten ohella yleisen edun 
valvojina sekä vesiasioiden yleisinä valvon-
taviranomaisina. Vesiasioihin voidaan katsoa 
kuuluvan myös erinäiset riita- ja rikosasiat. 
Merkittävä osa vesioikeudellisista riita-
asioista käsitellään niihin kytkeytyvien jul-
kisoikeudellisten liityntöjen vuoksi vesilain 
mukaisissa lupaviranomaisissa hakemusasi-
oina. Rikosasioiden osalta toimivalta kuuluu 
yleisille tuomioistuimille. Muutoksenhaku 
vesiasioissa annetuista lupaviranomaisten 
päätöksistä on keskitetty Vaasan hallinto-
oikeuteen, jonka päätöksiin voidaan hakea 
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. 

 
Yleiskielto- ja luvantarvejärjestelmä 
 
Huomattava osa vesienkäytöstä, kuten ve-

sistössä liikkuminen, talousveden ammenta-
minen ja eräät vähäiset vesitaloushankkeet 
kuuluvat ns. yleiskäytön piiriin, joka ei edel-
lytä viranomaislupaa. Näille käyttömuodoille 
on tunnusomaista niiden haitattomuus muille 

vesienkäyttäjille. Yleiskäytön rajoja määrit-
tää osaltaan vesioikeudellisen sääntelyn pe-
rustan muodostava yleiskieltojärjestelmä. 
Yleiskieltojärjestelmän piiriin kuuluvat ve-
sistön sulkeminen (1 luvun 12 - 13 §), vesis-
tön muuttaminen (1 luvun 15 §), niin sanottu 
pienten vesien muuttaminen (1 luvun 17) § ja 
pohjavesiesiintymän muuttaminen (1 luvun 
18 §). Vesistön ja pohjavesiesiintymän pi-
laantumisen torjunta kuuluvat ympäristön-
suojelulain alaan. Mikäli hankkeesta aiheu-
tuu yleiskieltojärjestelmän kieltämiä seura-
uksia, edellyttää hankkeen toteuttaminen ve-
sioikeudellista lupaa. Lisäksi eräät hanketyy-
pit (vesivoimalaitos, erilaisten siltojen ja joh-
tojen rakentaminen) ovat vesilain nojalla lu-
vanvaraisia niiden seurauksista riippumatta. 

 
Lupajärjestelmän perusteet 
 
Vesilain systematiikka on rakentunut siten, 

että lain 1 luku sisältää yleiset säännökset ja 
2 luku yleiset vesistöön rakentamista koske-
vat säännökset. Näiden lukujen säännökset 
koskevat kaikkia vesitaloushankkeita. Vesi-
lain luvut 3-10 sisältävät hanketyyppikohtai-
set erityissäännökset. Tyypillisiä vesitalous-
hanketyyppejä ovat vesivoiman käyttäminen, 
uitto, ojitus, vesistön järjestely, vesistön 
säännöstely vedenhankinta, jäteveden johta-
minen sekä väylien ja liikennehankkeiden 
rakentaminen. Vesitaloushankkeiden toteut-
tamisen johdosta suoritettavista korvauksista 
säädetään vesilain 11 luvussa, vesilain 12 - 
21 lukujen sisältäessä pääosin menettelyllisiä 
säännöksiä. 

Vesioikeudelliseen lupamenettelyyn sisäl-
tyy useita toisiinsa kytkeytyviä tehtäviä. 
Keskeisin vesioikeudelliseen lupamenette-
lyyn kytkeytyvä julkisoikeudellinen funktio 
on hankkeen toteuttamisedellytysten ja -
tavan ratkaiseminen, eli lupamenettelyssä 
huomioon otettavien julkis- ja yksityisoikeu-
dellisten intressien yhteensovittaminen. Ve-
sioikeudellisen hankkeen toteuttaminen ulot-
taa vaikutuksensa usein sijoituspaikkaansa 
huomattavasti laajemmalle alueelle ja samal-
la toisten oikeudenhaltijoiden etupiireihin. 
Lupamenettelyssä ovatkin lähes poikkeukset-
ta ratkaistavina myös hankkeen toteuttami-
sesta aiheutuvat, hankkeesta vastaavan ja yk-
sittäisten oikeudenhaltijoiden väliset yksi-



  
  

 

tyisoikeuden alaan kuuluvat oikeussuhteet, 
joihin tyypillisesti liittyvät korvaukset hank-
keen aiheuttamista edunmenetyksistä. 

 
Lupaharkinta 
 
Vesilain mukainen lupaharkinta on oikeus-

harkintaa. Lupaharkinnan ytimen ja keskei-
sen sisällön muodostaa intressivertailusään-
nöstö (2 luvun 6 §:n 2 momentti), joskin ve-
silain mukainen vesitalouslupa voidaan 
myöntää myös hankkeen hyötyisyyden (2 lu-
vun 6 §:n 1 momentti) tai haitattomuuden pe-
rusteella (2 luvun 6 §:n 3 momentti). Intres-
sivertailusäännösten mukaan luvan myöntä-
misen edellytyksenä on, että hankkeesta saa-
tava hyöty on siitä johtuvaan vahinkoon, 
haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrat-
tuna huomattava. Lupaharkintaan sisältyy ns. 
ehdottoman luvan myöntämisesteen tutkinta 
(2 luvun 5 §). Säännöksen turvaamat oikeus-
hyvät nauttivat kvalifioitua oikeussuojaa. 
Vaikka luvan myöntämisen edellytykset 
muutoin olisivat olemassa, estää näiden oi-
keuksien loukkaaminen luvan myöntämisen. 

Intressivertailussa hankkeesta johtuvana 
hyötynä pidetään 2 luvun 11 §:n mukaan 
hankkeen tuottamien yleisten etujen lisäksi 
maa- tai vesialueen taikka muun omaisuuden 
tuottavuuden parantumisesta tai omaisuuden 
hyödyksikäyttöä vaikeuttavan esteen tai hai-
tan poistamisesta aiheutuvaa omaisuuden 
käyttöarvon lisääntymistä ja muutakin yri-
tyksen toteuttamisesta välittömästi saatavaa 
etua. Hankkeesta johtuvana vahinkona, hait-
tana ja muuna edunmenetyksenä otetaan 
huomioon sekä yleistä etua koskevat että 
hankkeeseen osallistumattoman henkilön 
omaisuudelle aiheutettavat sanotunlaiset seu-
raukset. Intressivertailussa otetaan huomioon 
myös sellaiset vaikutukset, jotka ovat vaike-
asti rahamääräisesti arvioitavissa. Intressiver-
tailu on säilynyt erinäisistä tarkistuksista 
huolimatta keskeisiltä osiltaan ennallaan. Sen 
sijaan säännöksen soveltamiskäytäntö on ve-
silain alkuajoista muuttunut olennaisesti ym-
päristöarvoja ja ei-rahallisia arvoja painotta-
vaan suuntaan. 

 
Lupamääräykset 
 
Hankkeen lupaharkintaan liittyy olennaise-

na osana lupamääräysten asettaminen. Vesi-
taloushankkeet on toteutettava siten, että il-
man kustannusten kohtuutonta lisääntymistä 
vältettävissä olevat haitat on minimoitava (2 
luvun 3 §). Jos vesitaloushanke hakemuksen 
mukaisesti toteutettuna ei täytä mainittua 
vaatimusta, on lupaviranomaisen lupaan lii-
tettävin määräyksin muodottava tarpeellises-
sa määrin hanketta. 

Lupamääräysten käyttöalaa ei ole rajattu 
ainoastaan tietyntyyppisten vaikutusten eh-
käisemiseksi, vaan niitä voidaan antaa kaik-
kien vesilain suojaamien oikeushyvien tur-
vaamiseksi. Tyypillisesti lupamääräyksiä on 
annettu vedenkorkeudesta ja juoksutusmää-
ristä ja niiden tarkkailusta, vesiväylillä kul-
kemisen turvaamiseksi ja kalastukselle aiheu-
tuvien haittojen kompensoimiseksi sekä ai-
kaisemmin jätevesistä. 

 
Pakkotoimien perustaminen 
 
Vesitaloushankkeen toteuttaminen edellyt-

tää useissa tapauksissa sellaisten alueiden 
käyttöä, joita hankkeen toteuttaja ei omista. 
Jos hakija ei vapaaehtoisin sopimuksin ole 
saanut tarpeellisia käyttöoikeuksia mainittui-
hin alueisiin, voi lupaviranomainen laissa 
säädettyjen edellytysten täyttyessä perustaa 
hakijalle tarvittavat oikeudet. Pakkotoimioi-
keuden perustamisen edellytyksenä on vesi-
oikeudellisen rakentamisluvan lisäksi, että 
tarvittava alue suurimmalta osaltaan kuuluu 
hakijalle joko omistusoikeuden tai pysyvän 
käyttöoikeuden perusteella (2 luvun 7 §:n 1 
momentti). Jos hanke on yleisen tarpeen 
edellyttämä, on pakkotoimioikeus 2 luvun 8 
§:n nojalla perustettavissa siinäkin tapauk-
sessa, että 2 luvun 7 §:n 1 momentissa sääde-
tyt edellytykset puuttuvat. 

 
Korvausjärjestelmä 
 
Vesitaloushankkeesta aiheutuva vahinko, 

haitta tai edunmenetys on hankkeen toteutta-
jan korvattava. Vesilain korvausjärjestelmän 
piiriin kuuluvat lähes kaikki lainmukaisesta 
hankkeista aiheutuneet edunmenetykset. 
Tyypillisesti korvauksia on määrätty mm. lu-
nastus- ja käyttöoikeuksien perustamisesta, 
kalatalousvahingoista, virkistyskäytön hei-
kentymisestä aiheutuvasta kiinteistön arvon 



  
  

 

alentumisesta tai vettymisvahingoista. Vesi-
talousasioissa noudetaan korvausten mää-
räämisen osalta virallisperiaatetta. Lupavi-
ranomaisen on myöntäessään vesitalous-
hankkeelle luvan samalla määrättävä, onko 
tiedossa olevasta eli ennakoitavasta vahin-
gosta, haitasta ja muusta edunmenetyksestä 
suoritettava ja mihin määrään korvausta. 

 
Menettely vesitalousasioissa 
 
Menettely vesitalousasioissa on hallinto-

menettelyä. Asian vireillepano tapahtuu toi-
mivaltaiselle viranomaiselle toimitettavalla 
hakemuksella, jonka tulee sisältää asian rat-
kaisemisen edellyttämä selvitys. Jos hakemus 
on puutteellinen, voi viranomainen tarvitta-
essa varata hakijalle mahdollisuus täydentää 
hakemustaan. 

Asian käsittelyjärjestys määräytyy asian 
laajuuden perusteella. Pienimuotoiset hank-
keet voidaan käsitellä yksivaiheisessa kuulu-
tusmenettelyssä. Tällöin hakemus annetaan 
tiedoksi kuulutuksella, johon liitetään ilmoi-
tus muistutusten ja vaatimusten tekemistä 
koskevasta menettelystä. Kuulutus saatetaan 
yleisesti nähtäväksi ympäristölupavirastossa 
ja vaikutusalueen kunnissa vähintään 30 päi-
vän ajaksi. Hakemus liitteineen pidetään näh-
tävillä kuulutuksessa mainitussa paikassa. 
Kappale kuulutusta on toimitettava erikseen 
niille, joiden etuun tai oikeuteen hanke saat-
taa erityisesti vaikuttaa. Vesiasioissa asian-
osaispuhevaltaa käyttävät myös viranomai-
set, joiden tehtävänä on valvoa yleistä etua. 
Lisäksi muillakin kuin asianosaisilla on 
mahdollisuus esittää mielipiteensä hankkeen 
johdosta lupaviranomaiselle. Lupaviraston on 
päätöksen antamisen yhteydessä ilmoitettava 
paitsi luparatkaisun sisältö, lausuttava asiassa 
tehdyistä muistutuksista ja vaatimuksista. 

Laajat hankkeet käsitellään yleensä kaksi-
vaiheisessa menettelyssä. Jos hankkeen vai-
kutusten ja siitä aiheutuvien edunmenetysten 
yksityiskohtainen selvittäminen havaitaan 
välttämättömäksi eikä tarvittavaa selvitystä 
voida saada kuulutusmenettelyssä, määrätään 
asia katselmustoimituksessa tai asian laadun 
niin mahdollistaessa, katselmustoimitusta yk-
sinkertaisemmassa selvitysmenettelyssä käsi-
teltäväksi. Katselmustoimituksen tarkoituk-
sena on asianosaisten kuulemisen ja suunni-

telmien teknisen tarkastamisen pohjalta laatia 
ratkaisuehdotus ympäristölupavirastolle asian 
jatkokäsittelyä varten. Katselmustoimituksen 
tultua suoritetuksi, asian käsittely jatkuu ym-
päristölupavirastossa. 

 
Valvonta ja hallintopakko 
 
Alueelliset ympäristökeskukset ja kuntien 

ympäristönsuojeluviranomaiset valvovat ve-
silain noudattamista. Valvontaviranomaiset 
voivat tarvittaessa tarkistaa laitteita ja raken-
nelmia sekä suorittaa tarpeellisia tutkimuk-
sia. Valvontaviranomaiset voivat kehottaa 
velvoitteiden laiminlyöjää lopettamaan lain-
vastaisen menettelyn, panna vireille ympäris-
tölupavirastossa hallintopakkomenettelyn tai 
tarvittaessa ilmoittaa asiasta poliisille esitut-
kintamenettelyn käynnistämiseksi. 

Hallintopakkomenettely voidaan saattaa vi-
reille paitsi valvontaviranomaisen, myös yk-
sityisen haitankärsijän hakemuksella. Ympä-
ristölupavirasto voi hakemuksesta kieltää 
laiminlyöjää jatkamasta lainvastaista menet-
telyä tai muutoin määrätä oikaistavaksi sen, 
mitä oikeudettomasti on tehty tai laiminlyöty. 
Määräyksen noudattamisen tehosteeksi voi-
daan asettaa uhkasakko tai uhka, että teke-
mättä jätetty toimenpiteiden suoritetaan lai-
minlyöjän kustannuksella tai että toiminta 
keskeytetään. 
 
2.1.3 Ympäristönsuojelulaki 

Ympäristönsuojelulaki on ympäristön pi-
laantumisen torjumisen yleislaki ja se sisältää 
säännökset myös vesien suojelusta. Laissa on 
säännökset muun muassa ympäristönsuojelua 
koskevista yleisistä periaatteista, velvolli-
suuksista ja kielloista sekä ympäristöluvista 
ja pohjaveden puhdistamisesta. Vesilaista 
ympäristönsuojelulakiin siirrettiin vesiensuo-
jelusäännökset vesilain 1 ja 10 luvuista. 
Merkittävimmät siirtyneet säännökset olivat 
vesistön ja pohjaveden pilaamiskiellot. 

Pohjaveden pilaamiskielto ympäristönsuo-
jelulain 8 §:ssä vastaa pääosin aiempaa vesi-
lain 1 luvun 22 §:ää. Säännöksen mukaan on 
kiellettyä panna tai johtaa ainetta tai energiaa 
sellaiseen paikkaan tai käsitellä niin, että täs-
tä voi aiheutua pykälässä mainittuja seurauk-
sia. Tällaisia seurauksia ovat pohjaveden 



  
  

 

käyminen terveydelle vaaralliseksi tai muu 
olennainen huonontuminen tärkeällä tai 
muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla 
pohjavesialueella, toisen kiinteistöllä olevan 
pohjaveden käyminen terveydelle vaaralli-
seksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, jo-
hon sitä voisi käyttää sekä muu yleistä tai yk-
sityistä etua loukkaava pohjaveden laadun 
muutos. Kiellettyä pohjaveden pilaamista on 
myös eräiden asetuksessa säädettyjen yleises-
ti vaarallisten aineiden ja yhdisteiden pääs-
täminen pohjaveteen samoin kuin menettely, 
joka voi johtaa tällaisten aineiden pääsyyn 
pohjaveteen. Tämä asetus voi koskea vain 
sellaisia toimenpiteitä, joita tarkoitetaan asi-
anomaisessa EY-direktiivissä.  

Vesistön ja pienvesien pilaamiskieltoa vas-
taavat säännökset ovat ympäristölupaa kos-
kevassa ympäristönsuojelulain 28 §:ssä. 
Säännöksen 2 momentin mukaan vesistön pi-
laantumista aiheuttava toiminta samoin kuin 
sellainen jätevesien johtaminen, josta voi ai-
heutua vesilain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
uoman tai altaan pilaantumista, edellyttää 
ympäristölupaa. Lupaa tällaisille hankkeille 
ei voida myöntää muun muassa, jos toimin-
nasta aiheutuisi terveyshaittaa, merkittävää 
muuta ympäristön pilaantumista, pohjaveden 
pilaantumista taikka erityisten luonnonolo-
suhteiden huonontumista taikka vedenhan-
kinnan tai yleiseltä kannalta tärkeän muun 
käyttömahdollisuuden vaarantumista toimin-
nan vaikutusalueella.  

Ympäristönsuojelulain nojalla valtioneu-
vosto voi myös asetuksella säätää muun mu-
assa päästöistä ympäristöön tai yleiseen vie-
märiin, päästöjen rajoittamisesta sekä päästö-
rajojen valvonnasta sekä terveydelle tai ym-
päristölle vaarallisten aineiden ympäristöön 
tai yleiseen viemäriin päästämisen rajoittami-
sesta tai kieltämisestä. Kunnanvaltuusto voi 
lisäksi antaa lain täytäntöön panemiseksi tar-
peellisia paikallisista olosuhteista johtuvia 
ympäristönsuojelumääräyksiä. Määräykset 
voivat koskea muun muassa toimia, rajoituk-
sia ja rakennelmia, joilla ehkäistään päästöjä 
tai niiden haitallisia vaikutuksia, toimintojen 
sijoittumisen ympäristönsuojelullisia edelly-
tyksiä asemakaava-alueen ulkopuolella tai 
alueita, joilla ympäristön erityisen pilaantu-
misvaaran vuoksi on kielletty jäteveden joh-
taminen maahan, vesistöön tai vesilain 1 lu-

vun 2 § mukaiseen uomaan.  
 
2.1.4 Laki vesienhoidon järjestämisestä 

Vesipolitiikan puitedirektiivin edellyttämät 
menettelyt on pantu kansallisesti täytäntöön 
vesienhoidon järjestämisestä annetulla lailla 
(1299/2004). Vesienhoidon järjestämisen 
yleisenä tavoitteena on suojella, parantaa ja 
ennallistaa vesiä niin, ettei pintavesien ja 
pohjavesien tila heikkene ja että niiden tila 
on vähintään hyvä. 

Laki vesienhoidon järjestämisestä sisältää 
säännökset vesien tilan luokittelusta, vesien-
hoidon suunnittelujärjestelmästä ja siihen liit-
tyvistä viranomaisjärjestelyistä sekä vesien-
hoidon suunnittelussa asetettavista ympäris-
tötavoitteista. Vesienhoidon suunnittelujär-
jestelmää täydentävät valtioneuvoston asetus 
vesienhoidon järjestämisestä (1040/2006), 
valtioneuvoston asetus vesiympäristölle hai-
tallisista aineista (1022/2006) ja valtioneu-
voston asetus vesienhoitoalueista 
(1303/2004). 

Jokaiselle vesienhoitoalueelle on laadittava 
vesienhoitosuunnitelma. Suunnitelma ja sii-
hen liittyvä toimenpideohjelma pantaisiin 
täytäntöön muun ympäristölainsäädännön 
keinoin. Nykyisen vesilain mukaisen lupa-
harkinnan osalta suhde on järjestetty siten, 
että vesienhoitosuunnitelmassa esitetty tulee 
ottaa huomioon intressivertailussa huomioon 
otettavaa hyötyä määritettäessä. 
  
2.1.5 Vesihuoltolaki 

Vesihuoltolaissa säädellään vesihuollon 
järjestämistä ja vesihuoltolaitosten toimintaa. 
Lain soveltamisalaan kuuluvat kaikki yhdys-
kunnan vesihuollosta huolehtivat laitokset. 
Lain säännökset vesihuollon maksuista pe-
rustuvat kustannusten kattamisen periaattee-
seen ja ovat näin vesipolitiikan puitedirektii-
vin mukaiset. Lain tarkoittamia kustannuksia 
olisivat myös mahdolliset ympäristön- ja ter-
veydensuojelusta, luonnonvarojen käytöstä ja 
mahdollisista maankäytön rajoituksista ai-
heutuvat kustannukset, jotka tulisi siis ottaa 
maksuissa huomioon. Näin myös vedenotos-
ta aiheutuvat kustannukset voidaan lain mu-
kaan sisällyttää vesihuollosta perittäviin 



  
  

 

maksuihin. Muutoin varsinainen vedenhan-
kinta ei kuulu vesihuoltolain vaan vesilain 
soveltamisalaan. Myös lain soveltamisalaan 
kuuluvat vesihuoltolaitokset tarvitsevat ve-
denotolleen vesilain mukaisen luvan. Vesi-
huoltolaissa on kuitenkin asetettu vesihuolto-
laitokselle ja sille vettä toimittavalle velvolli-
suus tarkkailla käyttämänsä raakaveden mää-
rää ja laatua sekä veden hävikkiä laitoksen 
verkostossa. Tällä on pantu täytäntöön sekä 
raakavesidirektiivin (75/440/ETY) että vesi-
politiikan puitedirektiivin mukaiset tarkkai-
luvelvoitteet. Raakaveden tarkkailuvelvoit-
teella pyritään osaltaan myös turvaaman ve-
denhankinnan kannalta tärkeiden pinta- ja 
pohjavesien laadun pysyminen hyvänä.  
 
2.1.6 Terveydensuojelulaki 

Terveydensuojelulaki sisältää säännöksiä 
talousvettä toimittavista laitoksista sekä talo-
usveden laadusta ja valvonnasta. Euroopan 
yhteisön juomavesidirektiivi (80/778/ETY) 
on pantu täytäntöön terveydensuojelulain no-
jalla annetulla sosiaali- ja terveysministeriön 
päätöksellä. Terveydensuojelulain mukaan 
talousvetenä käytettävän veden on oltava ter-
veydelle haitatonta ja muutoinkin sanottuun 
tarkoitukseen soveltuvaa. Vedenottamo ja 
vesilaitos on suunniteltava, sijoitettava, ra-
kennettava ja hoidettava siten, että talousvesi 
täyttää terveydelliset laatuvaatimukset. Lää-
ninhallitus voi hakemuksesta myöntää mää-
räajaksi poikkeuksen laatuvaatimusten täyt-
tämisestä. Kunnan terveydensuojeluviran-
omainen valvoo vesilaitoksen toimittaman 
veden laatua ja noudattaa valvonnassa sosi-
aali- ja terveysministeriön antamia määräyk-
siä. Vesilaitoksen on tehtävä ilmoitus kunnan 
terveydensuojeluviranomaiselle ennen toi-
minnan aloittamista taikka veden laadun 
kannalta olennaisiin muutoksiin ryhtymistä. 
Kunnan terveydensuojeluviranomaisella on 
myös oikeus antaa talousveden käsittelystä ja 
käytöstä määräyksiä, jos nämä ovat tarpeen 
veden laadun kannalta taikka terveyshaittojen 
ehkäisemiseksi. Jäteveden johtaminen ja 
puhdistus sekä viemärin suunnittelu, sijoit-
taminen, rakentaminen ja kunnossapito on 
tehtävä siten, ettei niistä aiheudu terveyshait-
taa. 

 
2.1.7 Luonnonsuojelulaki 

Luonnonsuojelulailla (1096/1996) ja sen 
mukaisella suojelulla pyritään muun muassa 
ylläpitämään luonnon monimuotoisuutta, 
vaalimaan luonnonkauneutta ja maisema-
arvoja sekä tukemaan luonnonvarojen ja 
luontoympäristön kestävää käyttöä. Lailla on 
pantu täytäntöön EY:n keskeiset luonnonsuo-
jelusäännökset lintudirektiivi (79/409/ETY) 
ja luontodirektiivi (92/43/ETY). Laki koskee 
myös vesiluonnon monimuotoisuutta ja sen 
mukainen suojelu voi kohdistua vesialueille 
ja koskea vesilain soveltamisalaan kuuluvia 
toimenpiteitä. Siltä osin, kun näin tapahtuu, 
on luonnonsuojelulakia ja siihen perustuvaa 
suojelua noudatettava vesilain mukaista lupa-
asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispää-
töstä tehtäessä. Tästä on nimenomainen viit-
taussäännös vesilain 1 luvun 23 c §:ssä. On 
toisaalta huomattava, että luonnonsuojelulaki 
ja sen mukainen suojelu koskee myös sellai-
sia vesitaloushankkeita, jotka eivät ole lu-
vanvaraisia vesilain nojalla. 

Viittaussäännöksen kautta vesilain mukai-
sessa päätöksenteossa huomioon otettavaksi 
saattavat tulla ensinnäkin luonnonsuojelulain 
nojalla perustetut luonnonsuojelualueet, eli 
luonnonpuistot, kansallispuistot ja muut 
luonnonsuojelualueet. Jos luonnonsuojelu-
alueeseen on sisällytetty vesialueita tai vesi-
lain soveltamisalaan kuuluva toimenpide 
muulloin toteutetaan luonnonsuojelualueella, 
vesilain mukaista lupaa ei voida hankkeelle 
myöntää vastoin luonnonsuojelualueen rau-
hoitussäännöksiä tai -määräyksiä. Luonnon-
suojelualueen ulkopuolisia toimenpiteitä tä-
mä ei kuitenkaan koske, sillä rauhoitussään-
nökset eivät ulotu suojelualueen ulkopuolel-
le.  

Luonnonsuojelualueiden lisäksi vesilain 
näkökulmasta merkityksellisiä suojelutoi-
menpiteitä ovat ennen kaikkea luontotyyppi-
en ja lajien esiintymispaikkojen suojelusään-
nökset. Luontotyyppien osalta merkittävää 
on, että luonnonsuojelulaissa ei ole säännök-
siä varsinaisista vesiluontotyyppien suojelus-
ta, vaan luonnonsuojelulain säätämisen yh-
teydessä näitä koskevat säännökset sisällytet-
tiin vesilain 1 luvun 15 a §:ään ja 17 a §:ään. 
Tästä huolimatta luonnonsuojelulainkin luon-



  
  

 

totyyppien suojelusäännökset, ennen kaikkea 
luonnontilaisten hiekkarantojen ja merenran-
taniittyjen osalta, saattavat koskea vesilain 
soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitä. 
Luontotyyppien suojelun voimaantulo edel-
lyttää alueellisen ympäristökeskuksen pää-
töstä. Sama koskee erityisesti suojeltavien la-
jien esiintymispaikkoja, kun taas luontodi-
rektiivin liitteessä IV (a) lueteltujen lajien 
selvästi havaittavat lisääntymis- ja levähdys-
paikat on suojeltu suoraan lain nojalla. Mo-
net erityisesti suojeltavat lajit ja luontodirek-
tiivin liitteessä IV (a) luetellut lajit elävät ve-
siluonnossa ja vesilain soveltamisalaan kuu-
luvat toimenpiteet saattavat vaikuttaa niiden 
esiintymispaikkoihin. Tällöin ne on myös 
otettava huomioon vesilain mukaisessa lupa-
harkinnassa. 

Oman luonnonsuojelulakiin perustuvan eri-
tyiskysymyksensä vesilain mukaisessa pää-
töksentekojärjestelmässä muodostaa Natura 
2000 -suojelualueverkosto, josta säädetään 
luonnonsuojelulain 10 luvussa. Näitä sään-
nöksiä sovelletaan itsenäisesti kaikkeen toi-
mintaan, joka toteutetaan Natura 2000 -
alueilla tai joiden vaikutukset voivat tällaisel-
le alueelle ulottua. Säännökset edellyttävät 
ensinnäkin, että kaikkien Natura 2000 -
alueen luonnonarvoja todennäköisesti mer-
kittävästi heikentävien hankkeiden ja suunni-
telmien vaikutukset arvioidaan asianmukai-
sesti. Jos arviointi osoittaa, että hanke mer-
kittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joita 
varten alue on Natura 2000 -verkostoon sisäl-
lytetty, viranomainen ei saa myöntää hank-
keelle lupaa. Tämä luonnonsuojelulain 66 §:n 
kielto koskee myös vesilain mukaista lupa-
harkintaa. Tämä tarkoittaa sitä, että vesilain 
mukaista lupaa ei tällaisia seurauksia aiheut-
tavalle hankkeelle voida myöntää, ellei val-
tioneuvosto ole sille myöntänyt poikkeuslu-
paa luonnonsuojelulain 68 §:n nojalla. Käy-
tännössä hankkeen vaikutukset Natura 2000 -
alueiden luonnonarvoihin tutkitaan ikään 
kuin esikysymyksenä luonnonsuojelulain no-
jalla ja, jos hankkeen havaitaan aiheuttavan 
lain 66 §:n 1 momentin tarkoittamia seurauk-
sia, lupa tulee evätä kyseisen lainkohdan no-
jalla. Jos taas tällaisia seurauksia ei aiheudu, 
hankkeen toteuttamisedellytykset harkitaan 
normaalisti vesilain perusteella. 
 

2.1.8 Maankäyttö- ja rakennuslaki 

Maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999) 
säädetään alueiden suunnittelusta, rakentami-
sesta ja käytöstä. Lain soveltamisala ulottuu 
maa-alueiden lisäksi myös vesialueisiin. Lain 
mukaisessa alueidenkäytön suunnittelussa 
voidaan käsitellä vesialueita ainakin siinä 
laajuudessa kuin tämä on tarpeen lain tai alu-
eidenkäytön suunnittelun tavoitteiden taikka 
kaavojen sisältövaatimusten kannalta. Vesi-
alueilla on myös noudatettava lain rakenta-
mista koskevia säännöksiä.  

Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisilla 
kaavoilla ja vesilailla on eri merkitys säänte-
lyjärjestelmässä, eikä kumpiakaan ole tarkoi-
tettu toisiaan syrjäyttäväksi. Vaikka maan-
käyttö- ja rakennuslain 2 §:n 1 momentin 
mukaan laki kattaa myös vesialueita koske-
van suunnittelun, kaavoitukselliset vaikutuk-
set vesialueisiin rajoittuvat pääsääntöisesti 
kuitenkin tilanteisiin, joissa vesialueella teh-
tävät toimet vaikuttavat maa-alueiden käyt-
töön, maisemaan tai luonnonarvoihin. Lisäksi 
uudenlaiset toiminnot, kuten tuulivoimalat, 
saattavat ulottaa kaavoituksen vaikutuksia 
laajemminkin vesialueille. Varsinaisesti kaa-
voitus ei luonteensa vuoksi kuitenkaan sovi 
laajemmin vesienkäytön suunnitteluvälineik-
si. Kaavat sopivat kyllä eri toimintojen sijoi-
tuspaikan osoittavina myös vesioikeudellisen 
lupaharkinnan pohjaksi, mutta eri toiminto-
jen vaikutuksia ei kaavoissa voida ennakoida. 

 Kaavoitus ja vesilain mukainen lupajärjes-
telmä ovatkin rinnakkaisia järjestelmiä, jotka 
eivät syrjäytä toisiaan. On selvää, ettei edes 
yksityiskohtaisessa asemakaavassa voida 
säännellä kaikkia asioita, joita vesilain lupa-
järjestelmässä on otettava huomioon.  

Maankäyttö- ja rakennuslain säätämisen 
yhteydessä lain suhdetta vesilakiin ei tar-
kemmin selvitetty, vaan suhde pyrittiin jär-
jestämään vallinneen käytännön mukaiseksi. 
Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka maankäyttö- 
ja rakennuslain mukaiset kaavat ja kaava-
määräykset eivät suoranaisesti sido vesilain 
lupaharkintaa, kaavojen vaikutukset ulottuvat 
lupaharkintaan. Tästä säädetään vesilain 2 
luvun 4 §:ssä, jonka mukaan lupaharkinnassa 
on otettava huomioon asemakaava sekä maa-
kuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuk-
set.  



  
  

 

Säännöksen on katsottu estävän esimerkik-
si luvan myöntämisen asemakaavassa vesi-
alueeksi osoitetun alueen kuivattamiseen tai 
täyttämiseen. Samoin on katsottu, ettei luvan 
myöntäminen saisi merkitä asemakaavassa 
loma-asutukseen osoitetun alueen muuttu-
mista käyttökelvottomaksi esimerkiksi ranta-
viivan siirtymisen vuoksi. Huomioonotta-
misvelvollisuus ulottuu olemassa olevien 
kaavojen lisäksi valmisteilla oleviin kaavoi-
hin. Luvan myöntäminen ei saisi merkittä-
västi vaikeuttaa laadittavana olevan tai sellai-
sen kaavan laatimista, jonka laatimisesta on 
tehty päätös.  
 
2.2. Euroopan yhteisön lainsäädäntö 

2.2.1 EU:n vesidirektiivit 

Vedelle sen käyttötarkoituksen mukaan 
määrättyjä laatuvaatimuksia on asetettu di-
rektiiveissä talousvetenä käytettävästä pinta-
vedestä (ns. raakavesidirektiivi 75/440/ETY, 
jota täydentää 79/869/ETY) ja juomavedestä 
(80/778/ETY) sekä uimavesidirektiivissä 
(76/160/ETY) ja kala- ja simpukkavesidirek-
tiiveissä (78/659/ETY ja 79/923/ETY). Di-
rektiivejä sovelletaan vain siihen veteen, jota 
käytetään direktiivissä mainittuun tarkoituk-
seen. Alueiden määrittely tapahtuu direktii-
vien sisältämien kriteerien pohjalta. Direktii-
veissä asetetaan veden laadulle sekä tiukem-
mat tavoitearvot että sitovat raja-arvot, joita 
jäsenvaltioiden on vähintään noudatettava. 
Vaaditun veden laadun saavuttamiseksi jä-
senvaltioiden tulee laatia saneeraussuunni-
telmia, joista tehdään komissiolle ilmoitus. 

Päästöjen sääntelemiseksi EU:ssa säädet-
tiin ensin eräänlaisena puitenormina direktii-
vi tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästet-
tyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta pi-
laantumisesta 76/464/ETY, jonka liitteessä 
vesistöjen kannalta vaarallisimmat aineet lis-
tattiin ja jaettiin kahteen eri luokkaan. Luet-
telossa I ovat erityisen vaaralliset aineet ja 
luettelossa II vähemmän vaaralliset aineet. 
Tytärdirektiiveillä on erityisen vaarallisista 
aineista säädelty mm. elohopean 
(82/176/ETY ja 84/491/ETY), kadmiumin 
(83/513/ETY) ja heksakloorisykloheksaanin 
(84/491/ETY) raja-arvoista ja laatutavoitteis-
ta. 

Yhdyskuntajätevesidirektiiviä 91/271/ETY 
sovelletaan sekä asumavesipäästöihin että 
useimpiin teollisuusjätevesipäästöihin. Jäte-
vesien puhdistus tulee järjestää direktiivin 
vaatimukset täyttävällä tavalla yli 2000 hen-
gen taajamissa tiettyihin määräaikoihin men-
nessä. Jäsenvaltioiden tulee määritellä erityi-
set haavoittumiselle alttiit alueet, joilla jäte-
vesien puhdistuksen on oltava vielä normaa-
lia tehokkaampaa. Samoin jäsenvaltioiden 
tehtävänä on edistää teollisuusjätevesien 
puhdistusta asettamalla jätevesien laadulle 
kullekin teollisuudenalalle soveltuvia vaati-
muksia. 

Maatalouden nitraattipäästöjä koskevan di-
rektiivin 91/676/ETY mukaan kunkin jäsen-
valtion on määriteltävä sellaiset pinta- ja 
pohjavedet, jotka ovat pilaantuneet tai ovat 
alttiita pilaantumaan, jos direktiivissä esitet-
tyjä toimia ei toteuteta. Lisäksi jäsenvaltioi-
den tulee määritellä ne maa-alueet, jotka ai-
heuttavat vesien pilaantumista tai ovat uhka-
na sellaiseen. Näille ns. pilaantumisalttiille 
vyöhykkeille on laadittava toimintaohjelma, 
jossa on menettelytapoja maatalouden nit-
raattipäästöjen vähentämiseksi. 

Pohjavesidirektiivissä 80/68/ETY on lue-
teltu ne erityisen vaaralliset aineet (liite I), 
joiden suora päästäminen pohjaveteen on ko-
konaan kielletty, ja toisaalta ne vaaralliset ai-
neet (liite II), joiden suoran tai epäsuoran 
päästämisen tulee olla luvanvaraista. Myös 
erityisen vaarallisten aineiden epäsuora pääs-
täminen vaatii ennakkoluvan. Lisäksi keino-
pohjaveden valmistamisen maakerrosten läpi 
suodattamalla tulee pohjavesidirektiivin mu-
kaan olla luvanvaraista. 
 
2.2.2 Vesipolitiikan puitedirektiivi 

Euroopan neuvoston direktiivi 2000/60/EY 
vesipolitiikan puitteista julkaistiin EY:n vi-
rallisessa lehdessä 22.12.2000. Direktiivi tu-
lee tiettyjen määräaikojen (7 ja 13 vuotta) 
jälkeen korvaamaan edellä mainituista EY:n 
vesidirektiiveistä raakavesidirektiivin, kala- 
ja simpukkavesidirektiivit, päästöjen puitedi-
rektiivin sekä pohjavesidirektiivin. Direktiivi 
sisältää yhtäältä vesien tilaan kohdistuvat 
vaatimukset ja toisaalta menettelysäännökset, 
joilla pyritään varmistamaan tilatavoitteiden 
saavuttaminen 



  
  

 

Vesipolitiikan puitedirektiivin tarkoitukse-
na on yhteisön pinta- ja pohjavesien suojele-
minen. Direktiivin ensisijaisina tavoitteina 1 
artiklassa mainitaan vesiekosysteemien ja 
niistä riippuvaisten maaekosysteemien ja 
kosteikkojen huononemisen estäminen, suo-
jeleminen ja parantaminen, kestävän veden-
käytön edistäminen sekä tulvien ja kuivien 
kausien vaikutusten lieventäminen. Täyttä-
mällä nämä ensisijaiset tavoitteet direktiivillä 
pyritään myös välillisesti vaikuttamaan vesi-
varojen laadullisesti ja määrällisesti riittä-
vään saantiin, alue- ja merivesien suojeluun, 
asiaan liittyvien kansainvälisten sopimusten 
tavoitteiden saavuttamiseen sekä vaarallisten 
aineiden päästöjen asteittaiseen vähentämi-
seen.  

Direktiivin 3 artiklassa velvoitetaan jäsen-
valtiot määrittelemään alueellaan olevat ve-
sistöalueet ja jakamaan ne vesipiireihin, tar-
vittaessa yhteistyössä toisen jäsenvaltion tai 
jopa yhteisön ulkopuolisen valtion kanssa. 
Suomessa vesipiirejä kutsutaan vesienhoito-
alueiksi. Vesienhoitoaluejaon tulee perustua 
maantieteellisiin ja hydrologisiin seikkoihin, 
mutta hallinnollisesti järkevien yksiköiden 
muodostamiseksi voidaan pienet vesistöalu-
eet tarvittaessa yhdistää suuriin vesistöaluei-
siin tai läheisiin pieniin vesistöalueisiin yh-
deksi vesipiiriksi. Koska pohjavesiesiintymät 
eivät aina noudata tietyn vesistöalueen rajoja, 
tulee ne direktiivin mukaan liittää lähimpään 
tai soveltuvimpaan vesienhoitoalueeseen. 

Vesienhoitoalueittain tulee selvittää vesis-
töalueen ominaispiirteet ja ihmisen toimin-
nan vaikutukset vesistöön ja tehdä alueen ve-
den käytöstä taloudellinen erittely (5 art.) se-
kä laatia suojeltavista alueista rekisteri (6 
art.). Lisäksi tulee määritellä juomavedenot-
toon tarkoitetut vedet (7 art.) ja laatia ohjel-
mia pinta- ja pohjaveden laadun sekä suojel-
tavien alueiden seurantaa varten (8 art.). Näi-
den selvitysten pohjalta on jäsenvaltioiden 
laadittava jokaiselle vesipiirille toimenpide-
ohjelma tai -ohjelmia (11 art.), jotka toteut-
tamalla 4 artiklassa annetut ympäristötavoit-
teet voidaan saavuttaa. Toimenpideohjelman 
lisäksi kullekin vesienhoitoalueelle laaditaan 
hoitosuunnitelma (13 art.), josta kaikki edellä 
mainitut tiedot käyvät ilmi tiivistetyssä muo-
dossa. Niillä vesistöalueilla, jotka ulottuvat 
maasta toiseen, jäsenvaltioiden on yhteen so-

vitettava toimenpiteet erityisesti ympäristö-
tavoitteiden saavuttamiseksi koko vesienhoi-
toalueella, jollainen on muodostettava valti-
oiden välisistä rajoista riippumatta.  

 
2.3. Vesilainsäädäntö eri maissa 

2.3.1 Ruotsi 

Ruotsissa vesienkäyttöä koskeva sääntely 
sisältyy ympäristökaareen (miljöbalk, 
1998:811) ja sitä täydentävään vesitalousla-
kiin (lag om vattenverksamhet, 1998:812). 
Sääntelyn taustalla on ympäristökaaren sää-
tämisen yhteydessä kumottu vuoden 1983 
vesilaki (vattenlag, 1983:291), jonka keskei-
siä säännöksiä ja periaatteita ei uudistuksen 
yhteydessä ollut tarkoitus muuttaa. Lähtö-
kohtana on vesien yksityisomistus, oikeas-
taan yksityishallinta (rådighet). 

Ympäristökaaren 11 luvussa säädetään 
muun muassa vesienkäytön yleisistä edelly-
tyksistä, käsitteistä ja luvanvaraisuudesta. 
Luvun keskeiset säännökset ovat 6 – 8 §:ssä. 
Vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momenttia vastaava 
intressivertailusäännös on ympäristökaaren 
11 luvun 6 §:n 1 momentissa. Ympäristökaa-
ren intressivertailusäännöstä sovelletaan laa-
jaan asiaryhmään. Ympäristökaaren 11 luvun 
7 §:ää, jonka mukaan hanke on toteutettava 
vaikeuttamatta tulevaisuudessa ehkä toteutet-
tavaa toista yleisen tai yksityisen edun kan-
nalta merkittävää hanketta, vastaavaa sään-
nöstä ei vesilaissa ole. Ympäristökaaren 11 
luvun 8 § koskee kalastuksen ja kalakannan 
huomioon ottamista vesitaloushankkeessa. 
Vesitaloushankkeiden luvanvaraisuus mää-
räytyy ympäristökaaren 11 luvun 9 – 16 §:n 
mukaisesti. Säännökset ovat suhteellisen yk-
sityiskohtaisia. Hankkeen luvanvaraisuus 
määräytyy ympäristökaaren mukaan tulkit-
semalla sen joustavia säännöksiä. Keskei-
simmät luvanhakuvelvollisuudesta vapautetut 
toiminnat on säännelty 11 luvun 11 ja 12 
§:ssä. Ympäristökaaren 11 luvun 13 §:ssä 
ovat säännökset ojituksesta ja muusta maan-
kuivatuksesta. 

Ympäristökaaren viranomaisjärjestelmään 
kuuluu hallintoviranomaisten lisäksi tuomio-
istuimia. Lisäksi maan hallitus käsittelee 
eräitä suurehkoja ympäristölupa-asioita. Hal-
litus ei kuitenkaan anna lupapäätöstä, vaan 



  
  

 

suoritettuaan hankkeen sallittavuutta koske-
van harkinnan palauttaa asian luvan ja lupa-
määräysten antamista varten asianomaiselle 
lupaviranomaiselle. Hallitus on toimivaltai-
nen myös silloin, kun lupaviranomainen ym-
päristökaaren 2 luvun 9 ja 10 §:n perusteella 
poikkeuksellisesti sallii merkittäviä ja haital-
lisia seurauksia aiheuttavan toiminnan. Kui-
vatusasioissa lupaviranomaisena on myös 
lääninhallitus. Tuomioistuimina ympäristö-
kaaren mukaisissa asioissa ovat kuuden kärä-
jäoikeuden yhteydessä toimivat ympäristöoi-
keudet. Muutoksenhakuasteina toimivat 
Svean hovioikeuden yhteydessä oleva ympä-
ristöylioikeus ja korkein oikeus. Niin ympä-
ristöoikeuden kuin ympäristöylioikeudenkin 
päätöksestä valittaminen edellyttää valituslu-
paa. 

Vesitalouslaissa säädetään vesien vallin-
nasta, yhteisöistä ja erinäisistä käyttömuo-
doista. Vesitalouslaki on suhteessa ympäris-
tökaareen liitännäinen säädös, mistä johtuen 
ympäristökaaren säännökset ovat soveltuvin 
osin voimassa vesihankkeita toteutettaessa ja 
niistä päätettäessä. 

Vesipolitiikan puitedirektiivin toteuttami-
seksi Ruotsissa on annettu hallituksen esitys 
vesiympäristön laadun hallinnoimisesta 
(2003/04:2) sekä sitä täydentävä esitys vesi-
piireistä ja vesiympäristöhallinnosta 
(2003/04:57). Esitykset perustuvat ympäris-
tökaarikomitean osamietintöön (SOU 
2002:107) ja selvitysmiehen ehdotukseen ve-
sihallinnon kehittämisestä (SOU 2002:105). 
Esitykset painottuvat ympäristönlaatunorme-
ja koskevan sääntelyn tehostamiseen ja toi-
menpideohjelman merkityksen korostami-
seen. Hallinnollisesti direktiivin toimeenpano 
ehdotetaan toteutettavaksi siten, että maa ja-
ettaisiin viiteen vesipiiriin (vattendistrikt), 
joissa kussakin hallituksen nimeävä läänin-
hallitus valvoisi direktiivin ympäristötavoit-
teiden saavuttamista sekä vastaisi hoitosuun-
nitelmista ja toimenpideohjelmista samoin 
kuin muista direktiivissä edellytetyistä ana-
lyyseista ja selvityksistä.  

 
2.3.2 Saksa 

Saksassa vesienkäytön sääntely jakautuu 
perustuslain nojalla liittovaltiotason (Bund) 
ja osavaltiotason (Länder) sääntelyyn. Sisäl-

löllisesti kummallakin tasolla on ollut voi-
massa kaikkea vesienkäyttöä sääntelevä vesi-
lainsäädäntö, joka kattaa myös jätevesiä kos-
kevan sääntelyn. Sääntelyn perusteet ja sisäl-
tö omaksuttiin pitkälti edeltävästä Saksan 
valtakunnan osavaltioiden, erityisesti Preus-
sin vesilainsäädännöstä. Perustuslain säätä-
miseen liittyvistä syistä johtuen liittovaltion 
toimivalta säännellä vesienkäyttöä yksityis-
kohdiltaan on rajallinen. Tästä syystä keskei-
nen liittovaltion vesitalouslaki (Wasserhaus-
haltsgesetz, WHG, 1957) suhteellisesta laa-
juudestaan huolimatta on luonteeltaan osa-
valtioille suunnattu puitelaki, joka jättää osa-
valtioille varsin runsaasti itsenäistä säädös-
valtaa. Kullakin osavaltiolla on oma vesila-
kinsa (Wassergesetz), jotka puitelaista johtu-
vilta osiltaan sisältävät samankaltaisia raken-
teita, mutta jotka muutoin saattavat sisältää 
erilaisia vesienkäytön sääntelyä koskevia rat-
kaisuja. 

Vesitalouslain soveltamisalaan kuuluvat 
virtaavan veden vesistöt, pohjavesi ja rannik-
kovedet. Pieniä vesiä ja lähteitä koskeva 
sääntely jää pilaamisen torjuntaa lukuun ot-
tamatta osavaltioiden sääntelyn varaan. Tär-
keitä vesiliikenneväyliä koskee liikennekäy-
tön osalta liittotason erityissääntely (Bun-
deswasserstraßengesetz, 1990). Sääntely 
merkitsee rajoituksia kyseisten vesiväylien 
muuhun käyttöön, mutta ei poista vesitalous-
lain täydentävää, mukaan lukien puitedirek-
tiivin vaikutuksesta johtuvaa soveltamista. 
Vesitalouslaissa ei säännellä vesiin kohdistu-
van omistus- tai hallintaoikeuden sisältöä, 
vaan tässä suhteessa osavaltioilla on oikeus 
ylläpitää toisistaan osin poikkeavia järjestel-
miä. Vesitalouslaissa säädetään kuitenkin sa-
notuissa rajoissa omistajankäytön ja joka-
miehenkäytön eli yleiskäytön sallittavuudes-
ta. Omistajankäyttö on ilman lupaa sallittu 
tietyissä vaikutuksiltaan vähäisissä käyttötar-
koituksissa (WHG 24 §). Myös rannanomis-
tajalla voi olla vastaavanlaista käyttövaltaa.  

Vesien omistussuhteet määräytyvät niiden 
merkityksen mukaan jakautuen osavaltioiden 
tasolla kahteen ryhmään. Esimerkiksi Nordr-
hein-Westfalenin vesilaissa (1979) on luetel-
tu osavaltion omistukseen kuuluvat merkittä-
vät vesistöt. Muut, toisen luokan vesistöt 
kuuluvat yksityisen omistusoikeuden piiriin. 
Omistusoikeuden sisältö on kaikissa tapauk-



  
  

 

sissa luonteeltaan yksityisoikeudellinen. Toi-
sen luokan mukaiset vedet kuuluvat keskivii-
vaperiaatteen mukaan kiinteistöihin, joiden 
kohdalla ne ovat. Sama pätee omistusoikeu-
den sisällön kannalta pohjavesiin niin pitkäl-
le kuin ne ovat omistajan tai haltijan käytet-
tävissä. Omistajia ja haltijoita koskevat pää-
sääntöisesti yleiset vesienkäytön sääntelystä 
johtuvat rajoitukset perustuslaista johtuvan 
omaisuuden sosiaalisen sidonnaisuuden peri-
aatteen mukaisesti. Jokamiehenkäyttö (Ge-
meingebrauch, WHG 23 §) merkitsee jokai-
selle kuuluvaa oikeutta osavaltiolain osoitta-
massa laajuudessa käyttää pintavesiä. Suo-
men lain tapaan yleiskäyttö merkitsee omis-
tajan tai haltijan kieltovallan rajoittamista. 
Yleiskäytön muotoja ovat osavaltiolakien 
mukaan mm. uiminen, vedenotto, pienillä 
aluksilla liikkuminen ja vesi- tai jääurheilu. 
Järjestetty vesiliikenne ei kuulu yleiskäyt-
töön. 

Liittovaltion vesitalouslaissa on kaikkea 
vesienkäyttöä koskevat yleiset perusteet kos-
kien erityisesti vesienkäytön turvallisuutta ja 
toiminnanharjoittajien huolellisuusvelvoittei-
ta (WHG 1a §). Säännöstä on edellä maini-
tulla lainmuutoksella muokattu vastaamaan 
vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitevaati-
muksia ja ekologisia kriteerejä. Vesiasioita 
käsitteleviä viranomaisia ja toimielimiä on 
liittovaltion, osavaltioiden ja kuntien tasolla. 
Liittovaltiotasolla vesienkäytön alasta vastaa 
ympäristöministeriö (Bundesministerium für 
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit), 
mutta muillakin ministeriöillä on sektorikoh-
taista toimivaltaa, etenkin vesiliikenne-
väylistä vastaavalla liikenneministeriöllä. 
Osavaltiotaso on vesiasioista päätettäessä 
keskeisessä asemassa. Lainsäätäjien ja viran-
omaisten toimintaa ohjaa puitelakina liitto-
valtion vesitalouslaki, mutta liittovaltion vi-
ranomaisilla ei pääsääntöisesti ole sisältöön 
yltävää päätösvaltaa osavaltioiden vesiasiois-
sa.  

Ennakkovalvontakeinoiksi vesitalouslaissa 
säädetään lupa, jota on kaksi oikeudellisesti 
erilaista kategoriaa, Erlaubnis ja Bewilli-
gung. Lisäksi vesitalouslaissa säädetään vesi-
taloudellisista suunnitelmista, joita on kah-
denlaisia, puitesuunnitelmia (wasserwirt-
schaftlicher Rahmenplan) ja pääasiassa suo-
jelutarkoituksia toteuttavia taloussuunnitel-

mia (Bewirtschaftungsplan). Edelleen käy-
tössä on vesiensuojelualueita (Wasserschutz-
gebiet) koskeva sääntely. Niiden käyttöyhte-
ys ja vyöhykejako muistuttaa suomalaista 
suoja-aluejärjestelmää, mutta ne perustetaan 
yleensä yleisen tarpeen vaatiessa säädöksin, 
käytännössä asetuksella. 
 
2.3.3 Ranska 

Ranskan vesienkäytön sääntelyn juuret 
ovat Napoleonin ajan kodifikaatioissa (Code 
Civil ja Code Rural). Oikeuskehitykseen on 
vaikuttanut julkisen vallan etusijaan perustu-
nut vesioikeudellinen järjestelmä. Kodifikaa-
tioiden avulla säänneltiin vesienkäytön kan-
nalta etenkin omistusoikeuden sisältöä, vesi-
alueiden käyttösuhteita ja keskinäisten käyt-
töperusteiden paremmuutta ja suojaa. Merkit-
tävää muutosta julkisoikeudellisen valvonnan 
suuntaan merkitsi vuonna 1964 säädetty laki 
julkisista vesistä ja vesien pilaantumisen eh-
käisystä. Vesilaki säädettiin vuonna 1992 (loi 
sur l´eau, 3.1.1992).  

Ranskan vesistöt jakautuvat ensin hallin-
nollisesti kahteen ryhmään, julkisiin (eaux 
domaniales) ja ei-julkisiin (eaux non do-
maniales). Julkiset vedet määriteltiin alunpe-
rin yleisen liikenne- tai uittotarpeen perus-
teella julkisen hallintovallan piiriin kuuluvik-
si, mutta vuoden 1964 lain myötä julkiseksi 
vedeksi voitiin määrätä muutakin tarvetta, 
esimerkiksi maataloutta tai virkistyskäyttöä 
palveleva vesistö. Julkisia vesiä voi olla val-
tion ja kunnan tasolla. Yksityisille voidaan 
perustaa oikeuksia myös julkisiin vesiin. Ei-
julkiset vedet jakautuvat virtaavan ja ei-
virtaavan veden vesiin. Jälkimmäiset (lam-
mikot, lähteet ym.) kuuluvat pääsääntöisesti 
ainesosina siihen kiinteistöön, jonka alueella 
ne sijaitsevat ollen siten yksityisomistuksen 
kohteena. Virtaavan veden uoma kuuluu ra-
joittuviin kiinteistöihin, mutta itse vesiainee-
seen näillä on vain käyttöoikeus. Näiden ve-
sien omistusoikeus ei siten kokonaisuutena 
tuota haltijalleen täyttä määräysvaltaa, eikä 
omistajan tai haltijan käyttö saa haitata mui-
den oikeutettujen vastaavaa käyttöä. Pohja-
vesivarat eivät sellaisinaan kuulu alueen 
omistajalle, vaan hänen tulee saada omalle 
käytölleen julkisoikeudellinen peruste, joka 
kylläkin saattaa olla suojattu muita tarvitsi-



  
  

 

joita vastaan. Ei-julkisten vesien käyttö muu-
hun kuin moottoriajoneuvoilla tapahtuvaan 
liikkumiseen on yleensä sallittu eräänlaisena 
yleiskäyttönä. 

Vuoden 1992 laissa edellytetään vesipiiri-
kohtaisten vesistösuunnitelmien laatimista. 
Niitä on kahdentasoisia, koko vesipiirin kat-
tavia suunnitelmia (SDAGE, schéma direc-
teur d´aménagement et de gestion des eaux) 
ja paikallisia suunnitelmia (SAGE, schéma 
d´aménagement et de gestion des eaux). 
Vahvistettavat suunnitelmat ovat rinnastetta-
vissa oikeusvaikutuksiltaan kaavoihin, ja ne 
on otettava mm. lupa-asioita käsiteltäessä 
huomioon. Toisaalta usein luvanvaraisten 
toimintojen ehdot johtuvat suunnitelmien 
mukaisesti annetusta alemmantasoisesta 
normistosta, joka koskee esimerkiksi päästö-
jä ja muita ympäristöllisiä tai vesitaloudelli-
sia seikkoja. Kaavoitusta ja vesistösuunni-
telmia koordinoidaan viranomaisten yhteis-
työllä ja lausunnoilla. Toimintojen ohjauk-
sessa keskeisessä asemassa on ympäristövai-
kutusten arviointi, josta on annettu kansalli-
set säännökset vuonna 1977. Yksilöllisesti 
valmisteltu kaavamääräys (plan d´occupation 
des sols) voi tehdä arvioinnin tarpeettomaksi. 
Vesilaissa säädetään toimintojen luvanvarai-
suudesta ja ilmoituksenvaraisuudesta. 

 
2.4. Kansainväliset sopimukset 

2.4.1 Itämeren suojelusopimus 

Helsingissä 9.4.1992 allekirjoitettu uudis-
tettu Itämeren alueen merellisen ympäristön 
suojelusopimus (SopS 2/2000) tuli voimaan 
17.1.2000 ja korvasi siten sitä edeltäneen 
vuoden 1974 suojelusopimuksen. Uuden 
Itämeren ympäristönsuojelusopimuksen alle-
kirjoittivat kaikki Itämeren yhdeksän ranta-
valtiota ja EY:n komissio. 

Uuden sopimuksen tavoitteena on Itämeren 
suojelun tehostaminen. Sopimusaluetta laa-
jennettiin siten, että se käsittää aluemerien li-
säksi maiden sisäiset aluevedet rantaviivaan 
asti. Maalta peräisin olevan pilaantumisen 
ehkäisemisvelvoite koskee myös toimia koko 
Itämeren valuma-alueella. 

Sopimuspuolet sitoutuvat ehkäisemään 
Itämeren alueen pilaantumista käyttämällä 
parasta käytettävissä olevaa tekniikkaa 

(BAT) pistekuormituslähteisiin ja ympäristön 
kannalta parasta käytäntöä (BEP) kaikkiin 
kuormituslähteisiin. Parasta käyttökelpoista 
tekniikkaa määriteltäessä tulee ottaa huomi-
oon muun muassa muut vertailukelpoiset 
tekniikat, torjuttavien päästöjen laatu ja mää-
rä sekä varovaisuusperiaate. Perusperiaattee-
na sopimuksessa on myös aiheuttamisperiaa-
te. Sopimuksessa on myös ympäristövaiku-
tusten arviointimenettelystä (YVA) määräyk-
siä, joissa edellytetään sopimuspuolten kes-
kinäistä ja komission kanssa tapahtuvaa yh-
teistyötä, milloin YVA ylikansallisen tai kan-
sainvälisen oikeuden vaatimuksesta tulee 
suoritettavaksi. 

Uutta vuoden 1992 sopimuksessa on lisäksi 
jätteiden merellä tapahtuvan polton ehdoton 
kielto ja merenpohjan tutkimista ja hyväksi-
käyttöä koskevien määräysten täydentäminen 
öljynporaus- ym. avomeritoiminnan osalta. 
Pilaamistapahtuman ilmoittamista koskeva 
määräys laajenee kattamaan tapahtumat sekä 
maalla että merellä. Sopimuspuolet sitoutu-
vat lisäksi yhdessä ja erikseen edistämään 
luonnonsuojelua, luonnon, sen eliöstön ja 
elinympäristöjen monimuotoisuuden säilyt-
tämistä sekä Itämeren luonnonvarojen kestä-
vää käyttöä.  

 
2.4.2 ECE:n rajavesistösopimus 

YK:n alaisen Euroopan talouskomission 
(ECE) jäsenmaat laativat Helsingissä vuonna 
1992 maasta toiseen ulottuvien vesistöjen ja 
kansainvälisten järvien suojelua ja käyttöä 
koskevan yleissopimuksen (SopS 71/1996, 
ECE:n rajavesistösopimus). Sopimuksen ovat 
allekirjoittaneet 22 Euroopan maata ja EY. 
Sopimuksen tavoitteena on maasta toiseen 
ulottuvien ympäristövaikutusten ehkäisemi-
nen, rajoittaminen ja vähentäminen ja raja-
vesistöjen tasapuolisen käytön varmistami-
nen. 

Kaikkia sopimuspuolia sitovat muun muas-
sa määräykset jätevesipäästöjen ennakkolu-
pamenettelystä, parhaan käyttökelpoisen tek-
niikan (BAT) ja ympäristön kannalta parhaan 
käytännön (BEP) soveltamisesta ja ympäris-
tövaikutusten arvioinnista. Sopimuksessa on 
myös määräyksiä seurannasta, yhteistyöstä 
tutkimus- ja kehityshankkeissa ja raportoin-
nista. Sopimuksen pohjalta on laadittu erilli-



  
  

 

nen vesi- ja terveyspöytäkirja sekä tulvantor-
juntasuositukset. 

ECE:n rajavesistösopimuksen määräykset 
ovat suurelta osin samansisältöisiä kuin vuo-
den 1992 Itämeren suojelusopimuksen mää-
räykset, eikä niillä siten Suomessa ole ollut 
juurikaan itsenäistä merkitystä. Lisäksi valti-
oiden kahdenväliset sopimukset tulevat aina 
ensisijaisesti sovellettaviksi, ja Suomi on 
tehnyt rajavesistöjä koskevat sopimukset 
kaikkien rajanaapuriensa kanssa. ECE:n ra-
javesistösopimuksen tavoitteena onkin, että 
rantavaltiot tekevät keskenään kahden- tai 
monenvälisiä sopimuksia määritelläkseen 
maasta toiseen ulottuvien vaikutusten ehkäi-
semiseen, rajoittamiseen ja vähentämiseen 
liittyvät keskinäiset suhteensa. 

 
2.4.3 Kahdenväliset rajavesistösopi-
mukset 

Useissa kansainvälisissä sopimuksissa kir-
jattujen periaatteiden mukaisesti Suomi on 
pyrkinyt sopimaan rajanaapureittensa kanssa 
yhteisten rajavesistöjensä käytön periaatteis-
ta. Suomi on tehnyt rajavesistösopimuksen 
Neuvostoliiton kanssa vuonna 1965 (SopS 
25/1965), Ruotsin kanssa vuonna 1971 (SopS 
54/1971) ja viimeksi Norjan kanssa vuonna 
1980 (SopS 32/1981).  

Suomen ja Venäjän välisen rajavesistöso-
pimuksen nojalla on sopimuspuolen ilmoitet-
tava ennakolta sellaisista toimenpiteistä raja-
vesistöissä, joilla on sopimuksen 2 artiklan 
muuttamiskiellon tai 4 artiklan pilaamiskiel-
lon vastaisia seurauksia. Sopimuspuolet voi-
vat päättää, että asia on saatettava rajavesis-
töjen käyttökomissiolle ratkaistavaksi tai lau-
sunnon antamista varten. Käytännössä lau-
suntojen antaminen kansallisille lupaviran-
omaisille on osa komission normaalia toi-
mintaa, mutta ratkaistavaksi asioita ei ole 
komissioon saatettu. Muuttamis- tai pilaa-
miskiellosta poikkeamista koskevien asioi-
den lisäksi komissio tutkii ja käsittelee mui-
takin rajavesistöjen hyväksikäyttöä koskevia 
asioita joko sopimuspuolten antaman tehtä-
vän perusteella tai useimmiten omasta aloit-
teestaan. Komissio on muun muassa vahvis-
tanut rajavesistöjen veden laadun tarkkailua 
koskevat määräykset, tehnyt sopimuksen 
Vuoksen vesivoiman käytöstä (SopS 

21/1973), antanut määräyksiä kalastuksen 
vuoksi tarpeellisesta Simpeleen säännöstelys-
tä ja valmistellut Saimaan ja Vuoksen sään-
nöstelyä koskevan sopimuksen (SopS 
91/1991).  

Suomen Ruotsin kanssa tekemää rajajoki-
sopimusta sovelletaan rajajoissa tapahtuvaan 
rakentamiseen, säännöstelyyn ja jätevesi-
päästöön riippumatta siitä, ulottuvatko toi-
menpiteen vaikutukset toisen sopimuspuolen 
alueelle. Muihin toimenpiteisiin rajajoissa 
sopimusta sovelletaan vain, mikäli toimenpi-
teellä saattaa olla vaikutuksia toisessa valti-
ossa. Lisäksi sopimuksessa on yleisiä määrä-
yksiä korvausten maksamisesta ja vahvista-
misesta, lupamenettelystä sopimuksella pe-
rustetussa rajajokikomissiossa sekä sopimuk-
sen valvonnasta ja rangaistuskeinoista. Kor-
vauskysymyksissä sovelletaan sen valtion la-
kia, jossa menetys, vahinko tai haitta syntyy. 
Muilta osin sopimuksen määräykset korvaa-
vat Suomen ja Ruotsin ympäristö- ja vesi-
lainsäädännön vastaavat määräykset sopi-
muksen soveltamisalueeseen kuuluvilla raja-
joilla. Vesilakia sovelletaan siten rajajoilla 
vain rajajokisopimusta täydentävästi, ja lu-
paviranomaisena on vesitaloushankkeissa 
ympäristölupaviraston sijasta suomalais-
ruotsalainen rajajokikomissio.  

Suomen ja Norjan välisessä sopimuksessa 
suomalais-norjalaisesta rajavesistökomissios-
ta on määrätty, että komission tulee tehdä 
esityksiä ja aloitteita sekä antaa lausuntoja 
asioista, jotka koskevat Suomen ja Norjan 
välisten rajavesistöjen hoitoa, niiden tilan ja 
veden laadun seurantaa, kalastusoloja, veden 
pilaantumisen ehkäisemistä, rajavesistöön 
rakentamista ja vesistön säännöstelyä tai 
muita vastaavia asioita. Komissio voi myös 
tehdä aloitteita rajavesistökomissiota koske-
van sopimuksen tai jonkin muun Suomen ja 
Norjan välisen sopimuksen muuttamiseksi. 
Suomalais-norjalaisella rajavesistökomissiol-
la ei ole päätösvaltaa yksittäistä vesistöhan-
ketta koskevassa asiassa eikä määräysvaltaa 
muihin tahoihin nähden. Kansallisilla viran-
omaisilla on kuitenkin velvollisuus informoi-
da komissiota vireillä olevista lupahakemuk-
sista ja hankkeista.  
 
2.5. Nykytilan arviointi 



  
  

 

Vesilain voimaantulon jälkeen on sekä yh-
teiskunnassa että vesivarojen käytössä tapah-
tunut olennaisia muutoksia, joiden vuoksi ve-
silain säännöksiä ei voida pitää kaikilta osin 
ajanmukaisina. Esimerkiksi puutavaran uiton 
korostunut sääntelyllinen asema vesilaissa ei 
vastaa uiton vähentynyttä yhteiskunnallista 
merkitystä. Vesilain joustavat normit ovat to-
sin mahdollistaneet sen, että lain soveltamis-
käytännössä on voitu ottaa huomioon yhteis-
kunnan muuttuneita näkemyksiä ja sellaisia 
arvoja, joiden merkitystä lain säätämisajan-
kohtana ei välttämättä pidetty kovinkaan suu-
rina. Ennen kaikkea ympäristöarvojen kasva-
nut merkitys on heijastunut myös vesilain 
mukaiseen lupakäytäntöön esimerkiksi ylei-
sen edun käsitesisällön tulkinnan kautta. 
Useat lakiin sittemmin kirjatut ympäris-
tönäkökohtien huomioon ottamista merkitse-
vät muutokset olivat jo aiemmin vahvistuneet 
oikeuskäytännössä. 

Vaikka joustavuus ja sen mahdollistamat 
tulkinta- ja soveltamiskäytännön kehittymi-
nen ovat vähentäneet tarvetta lainmuutoksiin, 
tilannetta ei voida pitää tyydyttävänä. Lain 
soveltaminen edellyttää varsin perusteellista 
oikeuskäytännön ja sen kehityksen tuntemus-
ta. Myös oikeusvarmuus ja luparatkaisujen 
ennakoitavuus edellyttävät voimassaolevan 
tulkinta- ja soveltamiskäytännön vahvista-
mista lakitekstissä. 

Oikeuskäytäntö lukuisine eri oikeusastei-
den ratkaisuineen on myös selkeyttänyt ja 
täsmentänyt vesilain sisältöä, mutta sekään ei 
ole pystynyt poistamaan lain vaikeaselkoi-
suutta. Vaikeaselkoisuus ei aiheudu pelkäs-
tään lain poikkeuksellisen laajasta sovelta-
misalasta, vaan myös kasuistisesta säätämis-
tekniikasta lukuisine sisäisine viittauksineen 
samoin kuin vanhakantaisista sanamuodoista. 
Vesilain ymmärrettävyyttä ja luettavuutta 
ovat vaikeuttaneet myös monet osittaisuudis-
tukset, jotka ovat rikkoneet lain alkuperäistä 
kokonaisuutta ja joiden jäljiltä laki on pai-
koin hajanainen. Merkittävin näistä uudistuk-
sista on ollut jätevesiasioiden ja vesien pi-
laantumista koskevien säännösten siirtämi-
nen vesilaista ympäristönsuojelulakiin, min-
kä jälkeen vesilaki on luonteeltaan aikaisem-
paa korostuneemmin vesitaloushankkeiden 
toteuttamista sääntelevä laki. Osittaisuudis-
tusten jälkeen vesilain rakennetta ei ole uu-

distettu, eikä vesilain järjestelmää ole mis-
sään vaiheessa tarkasteltu systemaattisesti 
kokonaisuutena, mitä on pidettävä selvänä 
puutteena. 

Myös lainsäädäntöympäristö on olennai-
sesti muuttunut vesilain säätämisen jälkeen. 
Käytännössä koko vesilain soveltamisalaa si-
vuava keskeinen lainsäädäntö on uudistettu 
lain voimaantulon jälkeen. Uusimpia lakeja 
ovat ennen kaikkea maa-aineslaki, luonnon-
suojelulaki, ympäristönsuojelulaki, vesihuol-
tolaki sekä maankäyttö- ja rakennuslaki. 
Nämä samoin kuin monet muut lait on otet-
tava huomioon myös vesilain mukaisissa 
hankkeissa, joten niiden säätäminen on väis-
tämättä vaikuttanut myös vesilain soveltami-
seen. Lakien väliset suhteet on muodollisesti 
järjestetty tarpeellisilla viittaussäännöksillä, 
mutta asialliselta kannalta vesilain ja muun 
lainsäädännön välistä suhdetta ei muuta lain-
säädäntöä koskevien uudistusten yhteydessä 
aina ole perusteellisesti pohdittu. Näin vesi-
lain ja muiden lakien välinen suhde ei kaikil-
ta osin ole riittävän selvä. 

Myös Euroopan yhteisön vesilainsäädän-
nön toimeenpanemiseksi tarpeelliset vesilain 
tarkistukset on tehty erillisinä eikä ohjausjär-
jestelmien keskinäistä yhteensopivuutta ole 
arvioitu. Euroopan yhteisön lainsäädännöstä 
merkittävimmän vesilain uudistamistarpeen 
aiheuttaa vesipolitiikan puitedirektiivi, joka 
edellyttää merkittäviä muutoksia vesienkäy-
tön ja suojelun ohjausjärjestelmään. Direktii-
vi edellyttää, että vesilain tapauskohtaiseen 
lupaharkintaan perustuva päätöksentekojär-
jestelmä sovitetaan yhteen vesistöalueittaisen 
suunnittelujärjestelmän kanssa. Suomessa di-
rektiivin menettelysäännökset on tarkoitus 
toteuttaa vesienhoidon järjestämislailla, eikä 
vesilain tapauskohtaiseen lupaharkintaan pe-
rustuvaa järjestelmää direktiivin täytäntöön-
panon takia ole tarpeen muuttaa. 

Vesilakiin on kuitenkin lisättävä säännök-
set siitä, millä tavoin uuden vesienhoidon jär-
jestämislain mukaiset hoitosuunnitelmat ja 
toimenpideohjelmat otetaan huomioon lupa-
harkinnassa. Lisäksi on varmistuttava siitä, 
että lain aineelliset säännökset ovat riittäviä 
turvaamaan direktiivin tavoitteiden toteutu-
minen siltä osin kun kyse on lain sovelta-
misalaan kuuluvasta toiminnasta. Tältä osin 
jo nykyinen vesilaki pitkälti toteuttaa direk-



  
  

 

tiivin tavoitteet, eikä direktiivi edellytä ko-
vinkaan merkittäviä muutoksia vesilain lupa-
kynnystä ja lupaharkintaa koskeviin sään-
nöksiin. Säännöksiä on kuitenkin sanonnalli-
sesti syytä täsmentää niin, että vastaavuus di-
rektiivin tavoitteiden kanssa käy selvemmin 
ilmi. Vesipolitiikan puitedirektiivi edellyttää 
myös, että tarvittaessa voimassaoleviinkin 
lupiin voidaan lisätä tarkkailua koskevia vel-
voitteita.  

Vedenhankintaan liittyen julkisuudessa on 
viime aikoina käyty vilkastakin keskustelua 
kaupallisesta veden ottamisesta. Keskustelu 
on kohdentunut muutamiin yksittäisiin hank-
keisiin, jotka on koettu epäoikeudenmukai-
siksi erityisesti sen vuoksi, että ottaminen ei 
edellytä minkäänlaista kytkentää vesialueen 
omistukseen tai hallintaan. Yleisesti ottaen 
mittavat vesikauppaan liittyvät vedensiirrot 
tuskin kuitenkaan muodostuvat Suomessa 
suureksi ongelmaksi sääntelyn kannalta. Pin-
taveden ottamishankkeet ovat satunnaisia. 
Pohjaveden ottamisessa taas kyse on lähinnä 
veden pullotuksesta, mikä ei luonteeltaan 
poikkea esimerkiksi virvoitusjuomien val-
mistuksesta. Tässä mielessä vesikauppa rin-
nastuu muuhun elinkeinotoimintaan. Tärkeää 
kuitenkin on varmistaa sääntelyn riittävyys 
turvaamalla muut vedenkäyttötarpeet, joita 
kaupallinen ottaminen ei saa vaarantaa. Vesi-
laissa tämä jää käytännössä intressivertailu-
säännösten varaan, sillä veden ottamisen etu-
sijajärjestystä koskevat säännökset tulevat 
sovellettaviksi vain niissä harvinaisissa tapa-
uksissa, joissa samanaikaisesti on vireillä eri 
lupahakemuksia. 

Ojitus. Suomen viljelyksessä oleva pelto-
pinta-ala oli vuonna 2000 tehdyn maatalous-
laskennan mukaan noin 2,2 miljoonaa heh-
taaria. Tästä alasta oli salaojitettu 1,3 miljoo-
naa hehtaaria ja avo-ojissa runsaat 600 000 
hehtaaria. Vaikka kuivatusta tarvitseva pel-
topinta-ala on ainakin kertaalleen perus-
kuivatettu, riittää ojitustarvetta edelleen. Ai-
dosti uusia ojitushankkeita ei enää juuri ole, 
vaan alueellisille ympäristökeskuksille tule-
vat ojitustoimitushakemukset koskevat jo yh-
teen tai useampaan kertaan kaivettujen ojien 
peruskorjaushankkeita. Näissä hankkeissa 
maanomistusolot ja maankäyttömuodot ovat 
kuitenkin muuttuneet niin paljon, että ne on 
useimmiten käsiteltävä ojitustoimituksissa 

samalla tavalla kuin uudisojituksetkin.  
Muu maankuivatus. Suhtautuminen maan-

kuivatusta varten tehtävään vedenkorkeuden 
pysyvään laskuun on olennaisesti muuttunut 
vesilain säätämisen jälkeen. Lähtökohtaisesti 
pysyvä laskeminen voi, ottaen huomioon täl-
laisen hankkeen yhteydessä silmällä pidettä-
vät eri intressit, tulla nykyaikana kysymyk-
seen vain hyvin poikkeuksellisesti. Osoituk-
sena tiukentuneesta suhtautumisesta ovat 
myös vesilakiin tehdyt pysyvän laskemisen 
edellytyksiä koskevat tiukennukset, jotka jat-
koivat jo vesioikeuslain viitoittamaa kehitys-
suuntaa. Käytännössäkään lupaa vedenkor-
keuden pysyväksi laskemiseksi ei liene enää 
edes haettu ainakaan 1980-luvun lopulla tai 
sen jälkeen muuten kuin tulvantorjuntaan liit-
tyen. Myös monilla aiemmin toteutetuilla 
laskuhankkeilla tavoitellut hyödyt ovat useis-
sa tapauksissa jääneet saavuttamatta. 

Vedenkorkeuden nostaminen. Vedenkor-
keuden nosto voi liittyä voimatalouteen, ve-
denhankintaan tai mihin tahansa hankkee-
seen. Nykyisin kovin paine kohdistuu kui-
tenkin vesistöjen kunnostamiseen. Arviolta 
kaksi kolmannesta vedenkorkeuden nostoista 
on viime vuosina tehty vesistön tilan ja ka-
laston elinolojen parantamiseksi. Juuri kun-
nostustarkoitusta varten tehtävissä nosto-
hankkeissa vesilain säännöksiä on pidetty lii-
an tiukkoina. Tämä on seurausta pitkälti siitä, 
että toisin kuin laskemista, vesilaki ei aseta 
nostoja erityisasemaan. Näin nostoja koske-
vat pelkästään rakentamista koskevat yleis-
säännökset, vaikka nykykäsityksen mukaan 
nostohankkeet ovat laskemista hyväksyttä-
vämpiä. Erityissäännösten puute ja nostoja 
koskeva oikeuskäytäntö ovat vaikeuttaneet 
nostohankkeiden toteuttamista. Käytännössä 
tämä on tarkoittanut sitä, että hankkeen to-
teuttajalta on katsottu vesilain 2 luvun 7 §:n 1 
momentin nojalla edellytettävän pysyvää 
käyttöoikeutta vähintään puoleen veden alle 
jäävään alueeseen. Pelkkää maanomistajan 
kirjallista suostumusta ei siis ole pidetty riit-
tävänä. Tämän on katsottu käytännössä estä-
vän sellaiset nostohankkeet, joita ei voida pi-
tää yleisen tarpeen vaatimana vesilain tar-
koittamassa mielessä. Nykyisten säännösten 
valossa laskujen toteuttaminen näyttäisikin 
olevan nostoja helpompaa, vaikka yleinen 
käsitys hankkeiden hyväksyttävyydestä on 



  
  

 

päinvastainen. Joidenkin kunnostushankkei-
den yhteydessä on ongelmallisena pidetty si-
tä, että hankkeesta hyötyä saavia ei ole mah-
dollista velvoittaa osallistumaan hankkeen 
kustannuksiin. 

Vesivoiman hyväksikäyttö. Vesivoima on 
uusiutuva energialähde, jonka rakentamis-
mahdollisuudet on syytä tulevaisuudessakin 
taata. Sähköntuotannon edistämisestä uusiu-
tuvista energialähteistä tuotetun sähkön si-
sämarkkinoilla annettu direktiivi 2001/77/EY 
sisältää maakohtaiset suositukset uusiutuvilla 
energialähteillä tuotetun sähkön osuudesta. 
Yksittäisiä energialähteitä ei kuitenkaan ole 
Suomessa tarkoitus direktiivin perusteella 
erityisesti nostaa esille. VTT:n arvio pien-
vesivoiman rakentamismahdollisuuksista 
Suomessa on 120 MW vuoteen 2010 men-
nessä. Vesivoimahankkeet ovat mahdollisia 
etenkin jo rakennetuissa vesistöissä, vanho-
jen laitosten uusimiseksi ja tehon lisäämisek-
si. 

Uitto. Uiton ja sitä koskevan sääntelyn to-
siasiallinen merkitys muihin vesienkäyttö-
muotoihin verrattuna on vähentynyt. Uittoa 
koskevan sääntelyn varsin perusteellinen uu-
distaminen on siten tarpeen. Kaikki toimitet-
tava uitto on 1990-luvun alusta lähtien ollut 
nippu-uittoa. Paljon työvoimaa vaatineesta 
irtouitosta luovuttiin maassamme kokonaan 
vuonna 1991, jolloin Kemijoella uitettiin 
viimeisen kerran. Nykyisin harjoitettava, 
pääosin yleisillä kulkuväylillä tapahtuva nip-
pu-uitto poikkeaa vaikutuksiltaan täysin irto-
uitosta, jota varten jokivesistöjä on Suomessa 
perattu ja rakennettu mittavassa määrin. Nip-
pu-uitto on verrattavissa pikemminkin muu-
hun vesiliikenteeseen, kuin aikaisempaan ir-
touittoon. Irtouiton lakattua tärkeimmät 
käynnissä olevaan uittoon liittyvät oikeudel-
liset kysymykset keskittyvät pudotuspaikkoi-
hin, joita Vuoksen ja Kymijoen vesistöalu-
eella on noin 70 - 80, minkä lisäksi alueella 
on vastaava määrä uiton tarvitsemia suojasa-
tamia. Kaikkiaan vesilain 5 luvun nojalla 
säännellään tällä hetkellä noin 150 uiton toi-
mintapaikkaa. 

Kulkuväylät ja muut vesiliikennealueet. 
Kulkuväyliä ja vesiliikennealueita koskevaan 
vesilain mukaiseen sääntelyyn liittyen ei ole 
merkittäviä muutostarpeita. Yksityisten kul-
kuväylien merkitsemistä koskeva vesilain ja 

vesiliikennelain muutos on ollut liikenne- ja 
viestintäministeriössä jo pitkään vireillä. 
Lainmuutoksen tarkoituksena olisi säätää yk-
sityisten kulkuväylien merkitsemisestä siten, 
ettei niitä voida sekoittaa julkisiin kulku-
väyliin. Samalla yksityisen kulkuväylän pitä-
jälle annettaisiin oikeus sijoittaa väylämerkki 
toisen vesialueelle. 

Luonnontilaiset purot. Vesilain sovelta-
miskäytännössä yksittäisenä ongelmana on 
ollut purojen luonnontilan vaarantuminen. 
Luonnontilaiset purot ovat omaleimaisia 
luontotyyppejä, joilla on tärkeä merkitys mo-
nen uhanalaisen lajin säilymiselle ja ylei-
semmin luonnon monimuotoisuudelle. Luon-
nontilaisia puroja on varsinkin Etelä-
Suomessa erittäin vähän. Eri yhteyksissä teh-
tyjen selvitysten mukaan vain alle kaksi pro-
senttia kaikista puroista on säilynyt kokonaan 
luonnontilaisena. Pienvesiä koskeva sääntely 
on luonnonsuojelulain säätämisen yhteydessä 
omaksutun lainsäädäntöratkaisun mukaan ja-
kautunut vesilain ja metsälain kesken. Vesi-
lain sääntely kohdistuu ensisijaisesti uomaan, 
kun taas uoman lähiympäristö kuuluu metsä-
lain soveltamisalaan. Vesilain erityiset luon-
totyyppisäännökset koskevat noroja, kun taas 
purot kuuluvat vesistön muuttamiskiellon pii-
riin. 

Eri näkökulmista asiaa tarkastelevat sää-
dökset eivät välttämättä ota riittävällä tavalla 
huomioon puroluontotyyppiä kokonaisuute-
na. Nykyinen sääntely on myös soveltamis-
käytännössä osoittautunut ongelmalliseksi, 
sillä rajanveto eri lakien soveltamisalojen ja 
tehtävien kesken on jäänyt epäselväksi. Vesi-
lakia ei aina osata asianmukaisella tavalla ot-
taa huomioon metsälain mukaisissa toimen-
piteissä. Myös valvonnan näkökulmasta kah-
teen eri lakiin perustuva sääntely on ongel-
mallinen, eikä purojen säilymisen kannalta 
keskeisten säännösten noudattamista valvota 
riittävästi. Tähän on monia syitä, mukaan lu-
kien valvontaan käytettävien resurssien rajal-
lisuus ja vesilain säännösten huono tuntemus. 
Purojen säilymistä vaarantavia toimenpiteitä 
ei myöskään aina mielletä vesilain perusteel-
la luvanvaraisiksi hankkeiksi. 

 
 
 



  
  

 

3.  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

3.1. Tavoitteet ja toteuttamisvaihtoehdot 

Uudistuksen yleisenä tavoitteena on ajan-
mukaistaa vesilainsäädäntö vastaamaan niitä 
muutoksia, joita vesilain säätämisen jälkeen 
on tapahtunut vesivarojen käytössä, kansalli-
sessa ja yhteisölainsäädännössä sekä yhteis-
kunnassa yleisesti.  

Lain ajantasaistamiseksi tarpeelliset uudis-
tukset ovat niin merkittäviä, ettei niiden to-
teuttaminen ole osauudistuksella mahdollista 
tai tarkoituksenmukaista. Säännösten aineel-
listen tarkistamisen lisäksi sääntelyä tulee 
selkeyttää ja sen ymmärrettävyyttä parantaa. 
Olennaista on vesilain kasuistisuuden vähen-
täminen sekä raskaan sisäisen viittausteknii-
kan yksinkertaistaminen. Myös lain systema-
tiikkaa ja rakennetta on lukuisten osittaisuu-
distusten jälkeen uudistettava. 

Esityksessä ehdotetaankin säädettäväksi 
kokonaan uusi laki, joka korvaisi osittain al-
kuperäisessä asussa olevan vuoden 1961 ve-
silain. Uusi laki rakentuisi voimassa olevan 
vesilain perusperiaatteille. Lain sovelta-
misalaa ja keskeisiä soveltamisperiaatteita 
ole tarkoitus muuttaa laajemmin kuin on tar-
peen uudistuksen tavoitteiden saavuttamisek-
si. Uusi laki sisältäisikin keskeiset nykyisen 
vesilain mukaiset vesioikeudelliset periaat-
teet. 

Merkittävin rakenteellinen muutos uudessa 
laissa olisi vesitaloushankkeita koskevan 
sääntelyn yhdenmukaistaminen, mikä tehtäi-
siin kokoamalla vesitaloushankkeita koske-
vat yhteiset säännökset entistä selvemmin 
yhteen. Yhteiset säännökset perustuisivat ve-
sitaloushankkeita koskeville ajanmukaiste-
tuille vesilain periaatteille, jotka nykyisin si-
sältyvät vesilain rakentamista koskeviin 
säännöksiin ja hankelukuihin.  

Toinen merkittävä muutos olisi vesitalous-
hankkeen luvanvaraisuutta koskevan säänte-
lyn selkeyttäminen purkamalla vesilain kiel-
tokeskeinen rakenne niin, että nykyiset yleis-
kiellot muotoiltaisiin entistä selvemmin lu-
pakynnykseksi. Luvanvaraisuuskynnys kui-
tenkin säilyisi nykyisellään. 

Uudessa laissa vesitaloushankkeet olisivat 
lähtökohtaisesti samassa asemassa. Hank-

keen tarkoituksesta riippumatta toteutta-
misedellytykset sekä luvanvaraisuus että lu-
van myöntämisedellytykset ratkeaisivat vii-
me kädessä hankkeen vaikutusten perusteel-
la. Esimerkiksi hankkeen yleiseltä kannalta 
hyödyllisenä tai tarpeellisena pidetty tarkoi-
tus otettaisiin huomioon intressivertailussa 
hanketta puoltavana tekijänä. Mitä suurem-
pana hankkeen hyötyjä pidetään, sitä paina-
vampia syitä tarvittaisiin luvan epäämiseksi. 
Tästä lähtökohdasta poikkeaminen luopumal-
la kokonaisvaltaisesta arvioinnista ja harkin-
nasta joidenkin sinänsä hyödyllisenä pidettä-
vien hankkeiden osalta olisi vesilain tavoit-
teiden vastaista ja saattaisi vaarantaa lain 
suojaamia intressejä. Vesivarojen ja vesiym-
päristön erilaisten käyttötapojen yhteensovit-
taminen ei ole mahdollista, jos toteutta-
misedellytyksiä tarkastellaan kapeasti vain 
yhden käyttötavan tai hanketyypin näkökul-
masta.  

Vesipolitiikan puitedirektiivin implemen-
tointi on yksi keskeisiä uudessa laissa huo-
mioon otettuja näkökohtia. Direktiivin kan-
nalta vesilain ja ympäristönsuojelulain ta-
pauskohtaiset lupamenettelyt ovat tosin vain 
yksi, joskin tärkeä toimenpidetyyppi, pyrittä-
essä 4 artiklan mukaisiin ympäristötavoittei-
siin. Kuten jo aiemmin on esitetty, direktiivin 
mukaiset vesiensuojelun suunnittelumenette-
lyt on tarkoitus panna täytäntöön erillisellä 
lailla vesienhoidon järjestämisestä. Uuteen 
lakiin otettaisiin tarpeelliset viittaukset ehdo-
tettuun lakiin ja sen mukaisiin hoitosuunni-
telmiin. Muilta osin direktiivin tavoitteet ja 
velvoitteet, siltä osin kuin ne koskevat vesi-
lain soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa pää-
sääntöisesti sisällytettäisiin uuden lain ylei-
siin säännöksiin. 

Lakiin ei siten otettaisi erillisiä säännöksiä 
direktiivin täytäntöönpanosta. Omaksuttu 
ratkaisu perustuu siihen, että direktiivin ta-
voitteet ja velvoitteet ovat pitkälti yhdenmu-
kaisia kansallisten vesien käyttöä ja hoitoa 
koskevien tavoitteiden kanssa. Uuden lain 
tavoitesäännös vastaisi direktiivin tavoitteita. 
Lupakynnys olisi sellaisella tasolla, että di-
rektiivin tavoitteiden kannalta merkitykselli-
set hankkeet tulevat aina lupamenettelyn pii-
riin ja luvanmyöntämisedellytykset ovat riit-
täviä myös direktiivin ympäristötavoitteiden 
toteutumiseksi. 



  
  

 

Menettelyn yksinkertaistamiseksi on esitet-
ty lupamenettelyn korvaamista vesilaissa il-
moitusmenettelyllä. Käytännössä ilmoitus-
menettelyn käyttöala vesitaloushankkeiden 
toteuttamisessa jäisi kuitenkin varsin suppe-
aksi muun muassa sen vuoksi, että vesitalo-
ushankkeessa on tavallisesti useita intressita-
hoja eikä kyse ole vain toteuttajan ja valvon-
taviranomaisen välisestä suhteesta. Ilmoi-
tusmenettely on myös toteuttajan oikeustur-
van kannalta ongelmallinen sen vuoksi, että 
se ei tarjoa myönnetyn luvan kaltaista oikeut-
ta hankkeen toteuttamiseen. Ennakkoilmoitus 
rajattaisiinkin uudessa laissa ainoastaan tieto-
jen rekisteröintiä palvelevaan tietojen toimit-
tamiseen. Tämän mukainen ennakkotiedon 
antaminen koskisi uudessa laissa muuta kuin 
luvanvaraista ruoppausta, maa-ainesten otta-
mista vesistön pohjasta ja pohjavedenottoa 
sekä ojitusta. Menettelyn yksinkertaistami-
seen pyrittäisiin ensisijaisesti sillä, että uu-
denkin lain menettelysäännökset mahdollis-
taisivat lupaprosessin sopeutumisen asian 
luonteen mukaan. 

Luonnontilaisten purojen säilymiseksi pu-
rot tulisi ottaa asianmukaisella tavalla huo-
mioon lainsäädännössä. Vesilain näkökul-
masta olennaista on, että luvantarvesääntely 
kattaa kaiken sellaisen lain soveltamisalaan 
kuuluvan toiminnan, joka vaarantaa purojen 
luonnontilaisuuden säilymisen. Kun purot 
vesistön osana kuuluvat vesilain muuttamis-
kiellon piiriin ja tämä lähtökohta säilyisi uu-
dessakin laissa, purojen muuttamista koske-
vaa aineellista sääntelyä ei ole tarpeen muut-
taa. Selkeyden vuoksi purojen luonnontilan 
vaarantuminen kuitenkin lisättäisiin vesitalo-
ushankkeen luvanvaraisuuden määrittäviin 
säännöksin. 

Nykyisten säännösten noudattamatta jättä-
misestä ja valvonnan puutteellisuudesta ai-
heutuvia ongelmia ei kuitenkaan voida korja-
ta lisäämällä säännöksiä. Tärkeää onkin yh-
täältä edistää säännösten ymmärrettävyyttä 
toiminnanharjoittajien keskuudessa sekä toi-
saalta selventää valvontaviranomaisten teh-
täväjakoa ja huolehtia riittävistä valvonta-
resursseista. Lain tasolla tähän pyrittäisiin 
selventämällä lain rangaistussäännöksiä niin, 
että luvantarpeen synnyttävän vaikutuksen 
aiheuttaminen selvästi säädettäisiin rangais-
tavaksi silloin, kun vaikutuksen aiheuttaneel-

la toimenpiteellä ei ole vaadittavaa lupaa. 
Taustalla on ennen kaikkea se, että kaikkia 
purojen säilymistä vaarantavia toimenpiteitä 
on vaikea yleiskielessä mieltää vesitalous-
hankkeeksi, eikä lupaa näin ollen osata aina 
hakea. 

Vaikka puroja koskevan sääntelyn toimi-
vuus näin paranisi, pelkästään tämä ei riitä 
korjaamaan yleisempää sääntelyn jakautumi-
sesta eri lakeihin aiheutuvaa ongelmaa. Vesi-
lakiin ja metsälakiin perustuva sääntely ei 
mahdollista luonnontilaisten purojen koko-
naistarkastelua luontotyyppinä, mikä lähes-
tyttäessä asiaa purojen säilymisen kannalta 
olisi tärkeää. Luonnonvaran käyttöä säänte-
levän vesilain tehtäviin ei kuulu kohdesuoje-
lun kaltainen luontotyyppisuojelu, joka ym-
päristönkäyttöä ohjaavassa lainsäädännössä 
on lähinnä luonnonsuojelulainsäädännön teh-
tävänä. Kun ongelma ei lopulta rajaudu vesi-
lakiin ja sen soveltamiseen, sitä ei voida pel-
kästään vesilain uudistamisen yhteydessä 
ratkaista. Kestävän ratkaisun löytämiseksi 
tarvitaan kokonaisvaltaisempaa tarkastelua 
eri lakien välisistä suhteista ja tehtävistä 
luontotyyppien suojelua koskevassa säänte-
lyssä. 

 
3.2  Keskeiset ehdotukset 

Myös ehdotettu uusi laki olisi nimeltään 
vesilaki. Vaihtoehtoisena nimenä laille sopisi 
myös vesitalouslaki, joka kuvaisi lain luon-
netta vesitaloushankkeiden toteuttamista 
sääntelevänä lakina sen jälkeen kun vesien-
suojeluasiat siirrettiin laista ympäristönsuoje-
lulakiin. Nimi on kuitenkin vaikeaselkoinen 
ja osin harhaanjohtavana yhtäältä sen vuoksi, 
että vesitaloushankkeiden lisäksi lain sovel-
tamisalaan kuuluu muukin vesienkäyttö ja 
toisaalta sen vuoksi, että vesitaloushankkeen 
toteuttamisessa on otettava huomioon muita-
kin kuin taloudellisia näkökohtia. Myös kol-
mantena vaihtoehtona esiintynyt vesienkäyt-
tölaki korostaa likaa käyttöä, joten uuden lain 
nimeksi ehdotetaan vesilakia. Nimenä vesi-
laki on yksinkertainen ja selkeä ja kattaa ve-
siluonnonvaran käyttöön ja suojeluun liitty-
vät eri näkökohdat. 

Uusi laki siis rakentuisi voimassa olevan 
vesilain perusperiaatteille, eikä lain sovelta-
misalaa tai keskeisiä soveltamisperiaatteita 



  
  

 

muutettaisi olennaisesti. Myös määritelmien 
osalta uusi laki perustuu vesilain perinteisiin 
käsitteisiin, joita kuitenkin täsmennettäisiin 
tarpeellisilta osin. Käytetyt käsitteet poik-
keavat jonkin verran vesipolitiikan puitedi-
rektiivin käsitteistä, sillä direktiivin käsitteil-
lä ei voida korvata vesilain vanhoja käsittei-
tä. Molemmilla on omat käyttötarkoituksen-
sa. 

Uuden vesilain 1 - 2 luvut sisältäisivät kat-
tavasti lain soveltamisalaan kuuluvaa toimin-
taa koskevat yleiset säännökset. Säännökset 
koskisivat sekä luvanvaraisia vesitalous-
hankkeita että luvanvaraisuuskynnyksen alle 
jäävää toimintaa. 

Lain 1 luvussa olisivat tavanomaiset yleis-
luonteiset säännökset muun muassa lain tar-
koituksesta, soveltamisalasta, määritelmistä 
ja viranomaisista. 

 Lain 2 luvussa puolestaan olisivat yleiset 
säännökset vesiin ja vesienkäyttöön liittyvis-
tä velvollisuuksista, oikeuksista ja rajoituk-
sista. Omistusta ja hallintaa sekä pakkotoimia 
koskevien säännösten lisäksi näihin kuuluisi-
vat muun muassa yleiskäyttöoikeuksia kos-
kevat säännökset, pienvesien suojelua koske-
vat säännökset samoin kuin yleissäännös sii-
tä, mitä vesitaloushankkeen toteuttamisessa 
on otettava huomioon. 

Lain 3 luvussa olisivat yleiset säännökset 
luvanvaraisista vesitaloushankkeista. Näitä 
säännöksiä sovellettaisiin lähtökohtaisesti 
kaikkiin lain mukaisiin vesitaloushankkei-
siin, jolloin erillisiä viittaussäännöksiä ei 
hankekohtaisen sääntelyn yhteydessä enää 
tarvittaisi. Luvussa säädettäisiin sekä vesita-
loushankkeen luvanvaraisuudesta että lupa-
harkinnasta ja lupamääräyksistä. Luvanvarai-
suutta koskeva sääntely perustuisi vesilain 
nykyisiin yleiskieltoihin. Luvussa olisi sään-
nös, jonka mukaan vesitaloushankkeella on 
oltava ympäristölupaviraston lupa silloin, 
kun siitä aiheutuu nykyisin sulkemis- ja 
muuttamiskielloissa yksilöityjä seurauksia. 
Tätä yleistä luvanvaraisuutta koskevaa sään-
nöstä täydennettäisiin luettelolla hankkeista, 
jotka seurauksista riippumatta aina tarvitse-
vat ympäristölupaviraston luvan. Luettelo pe-
rustuisi nykyisiin vesilain eri luvuissa oleviin 
säännöksiin luvanvaraisista hankkeista täy-
dennettynä eräillä hankkeilla, joiden saatta-
mista aina luvanvaraiseksi on pidetty tarpeel-

lisena. Pääsääntöisesti luvantarve kuitenkin 
edelleen kytkeytyisi hankkeen seurauksiin, 
eikä uuteen lakiin otettaisi ympäristönsuoje-
lulain ja -asetuksenkaltaista yksityiskohtaista 
luetteloa luvanvaraisista hankkeista.  

Yleisiä kaikkia vesitaloushanketta koskevia 
säännöksiä täydennettäisiin eri hanketyyppiä 
koskevin erityissäännöksin, jotka sisältyisivät 
lain 4 - 10 lukuihin. Näistä 4 luku koskisi ve-
denottoa, 5 luku ojitusta, 6 luku keskiveden-
korkeuden pysyvää alentamista ja nostamis-
ta, 7 luku vesistön säännöstelyä, 8 luku vesi-
voiman hyväksikäyttöä, 9 luku puutavaran 
uittoa ja 10 luku kulkuväyliä ja muita vesilii-
kennealueita. Ehdotetuissa 4 - 10 luvuissa 
säädettäisiin kunkin hankkeen kannalta tar-
peellisista täydennyksistä ja poikkeuksista 
yleisiin säännöksiin. Säännösten sovelta-
misala olisi kuitenkin suppea, ja pääsääntöi-
sesti myös niiden kohteena olevien hankkei-
den toteuttaminen perustuisi vesitaloushank-
keen yleisiin säännöksiin. 

Lain 4 luku sisältäisi lähinnä vedenhankin-
taa koskevan sääntelyn. Vedenhankinnalla 
tarkoitettaisiin sitä osaa veden ottamisesta, 
joka tapahtuu veden "nesteenä käyttämistä" 
varten. Veden ottaminen olisi yleiskäsite, jo-
ka pitäisi sisällään myös muuta tarkoitusta 
varten tapahtuvan veden johtamisen. Vesis-
tönäkökulmasta ei ole merkitystä sillä, mitä 
tarkoitusta varten vettä otetaan. Tästä syystä 
luvussa viitattaisiin vedenhankinnan sijasta 
paremmin toimintaa kuvaavaan veden otta-
miseen, joka sopii myös yhteen vesipolitiikan 
puitedirektiivin terminologian kanssa. Luvun 
otsikkona käytettäisiin lyhyempää muotoa 
vedenotto. Yleisterminä veden ottaminen 
kattaisi sekä pinta- että pohjaveden ottami-
sen. 

Lain 4 luvussa on erityisesti otettu huomi-
oon julkisuudessa käyty vesikauppaa koske-
va keskustelu. Sääntelyllä pyritään varmis-
tamaan se, että sen paremmin kaupallisessa 
tarkoituksessa tapahtuva vedenotto kuin 
muut vedensiirtohankkeet eivät voi vaarantaa 
paikallisia vedenottotarpeita eivätkä yhdys-
kunnan vesihuoltoa palvelevaa vedenottoa. 
Tämä perustuisi lakiin otettavaan yleiseen 
etusijajärjestykseen, joka nykyisestä säänte-
lystä poiketen koskisi myös tulevia vedenot-
totarpeita. Etusijajärjestyksessä viimeisellä 
sijalla olisi veden siirto paikkakunnan ulko-



  
  

 

puolelle muuta tarkoitusta kuin yhdyskunnan 
vesihuoltoa varten. Käytännössä tämä tar-
koittaisi, että vedensiirtohankkeelle voitaisiin 
myöntää lupa vain, jos samalla varmistetaan, 
että vettä riittää muihin käyttötarpeisiin oton 
kohteena olevalla paikkakunnalla.  

Lain 5 luvussa olevat ojitusta koskevat eri-
tyissäännökset ovat tarpeen muun muassa 
sen vuoksi, että ojitus on leimallisesti kiin-
teistötaloudellinen hanke, johon liittyy 
maanomistajien oikeussuhteiden selvittelyä. 
Uudet säännökset perustuisivat vesilain ny-
kyiseen 6 lukuun, mutta säännöksiä täsmen-
nettäisiin nykyisten säännösten soveltamises-
sa ilmenneiden tulkintaongelmien korjaami-
seksi. Luvussa kiinnitettäisiin erityisesti 
huomiota vesilain ja maankäyttö- ja raken-
nuslain kiinteistöjen kuivatusta koskevien 
säännösten sekä ympäristönsuojelulain jäte-
vesiä koskevan sääntelyn välisten suhteiden 
selkiyttämiseen. Osa vesilain nykyisistä 6 lu-
vun pykälistä on uudistettu lailla (948/1996) 
peruskuivatustoiminnan tukemisesta annetun 
lain (947/1996) säätämisen yhteydessä. Näil-
tä osin pykälissä ei ole ilmennyt tarkistustar-
vetta. Luku sisältäisi myös vesilain 19 luvus-
sa nykyisin olevan ojitustoimitusta koskevan 
sääntelyn. Säännösten mukaan toimitusten 
käyttöala supistuisi tietyiltä osin. Myös ra-
janvetoa toimituksen ja kunnan ympäristön-
suojeluviranomaisen ratkaistavien asioiden 
välillä selkeytettäisiin.  

Lain 6 luku sisältäisi nykyisin vesilain 7 
luvussa säänneltyä järjestelyä eli vedenkor-
keuden pysyvää alentamista sekä lisäksi ve-
denkorkeuden pysyvää nostamista koskevat 
säännökset. Järjestelyn käsitteestä luovuttai-
siin ja luvussa puhuttaisiin selvyyden vuoksi 
keskivedenkorkeuden pysyvästä muuttami-
sesta, joka voi tapahtua vedenkorkeutta alen-
tamalla tai nostamalla. Järjestelyn käsittee-
seen sisältyneisiin rantojen pengerryksiin so-
vellettaisiin jatkossa pääosin lain yleisiä 
säännöksiä. Luku sisältäisi yhtäältä yleisiä 
korkeuden muuttamista koskevia säännöksiä 
ja toisaalta pelkästään alentamista eli laskua 
tai nostoa koskevia erityissäännökset. Eri-
tyissäännökset ovat välttämättömiä sen vuok-
si, että lasku- ja nostohankkeiden toteutta-
misedellytykset poikkeavat toisistaan. Hank-
keissa on eroja lisäksi käyttö-oikeuksia, kus-
tannusten jakoa ja yhteisöjä koskevassa sään-

telyssä. 
Laskuja koskeva sääntely perustuisi ajatuk-

seen, että vaikka tarve perinteiseen maata-
louden intressissä tapahtuvaan laskuun (kui-
vattamiseen) onkin vähentynyt, mahdollisuus 
vedenkorkeuden pysyvään alentamiseen tu-
lee kuitenkin säilyttää. Tarve laskuhankkei-
siin voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi tul-
vantorjunnan yhteydessä ja mahdollisesti 
myös ympäristölle aiheutuvien haittojen tor-
jumiseksi. Myös muille pienille laskuhank-
keille saattaa edelleen olla tarvetta. 

Laskua ja nostoa koskevan sääntelyn epä-
suhtaisuuden korjaamiseksi lukuun otettaisiin 
erityissäännökset myös nostohankkeista, joi-
den merkitys on korostunut vesistöjen lisään-
tyneen virkistyskäytön ja sitä palvelevien 
kunnostusten myötä. Näiden mukaan myös 
muut kuin yleiseltä kannalta tärkeää tarkoi-
tusta varten tarpeelliset hankkeet voitaisiin 
toteuttaa enemmistön suostumuksella ilman 
pysyvää käyttöoikeutta. Säännösten mukaan 
kirjallinen suostumus vaadittaisiin vähintään 
kolmea neljännestä veden alle jäävän maa-
alueen pinta-alasta edustavien kiinteistöjen 
omistajilta. Yleiseltä kannalta tarpeelliset 
lasku- ja nostohankkeet voitaisiin jatkossakin 
toteuttaa kannatuksesta riippumatta. Luvussa 
olisi myös nimenomainen säännös, jonka 
mukaan nostohankkeesta hyötyä saavat voi-
taisiin velvoittaa osallistumaan hankkeen 
kustannuksiin. Nykyisessä laissa vastaavaa 
säännöstä ei nostohankkeiden osalta ole. 

Lasku- ja nostohankkeiden toteuttamista 
koskevaa sääntely yhdenmukaistettaisiin 
niin, että jatkossa myös nostohankkeiden to-
teuttamista varten tulisi perustaa vesioikeu-
dellinen yhteisö aina, kun hakijoita on 
enemmän kuin yksi. Tällä pyritään varmis-
tamaan se, että aina löytyisi taho, joka vastaa 
lupaan liittyvistä pitkäaikaisista velvoitteista. 

Lain 7 luku koskisi säännöstelyä. Veden-
korkeuden jatkuvaa muuntelua tarkoittava 
säännöstely poikkeaa niin paljon vedenkor-
keuden pysyvää muuttamista tarkoittavista 
nostoista ja laskuista, että säännöstelyä kos-
kevat säännökset on jatkossakin syytä pitää 
omana kokonaisuutenaan eikä niitä ole tar-
koituksenmukaista yhdistää 6 luvun säännös-
ten kanssa. Muun muassa käyttöoikeuskysy-
mykset liittyvät vesilaissa voimakkaammin 
pysyvään muuttamiseen kuin säännöstelyyn. 



  
  

 

Säännöstelyn käsite ja siten myös luvun 
soveltamisala säilyisi pääosin nykyisellään. 
Myös sääntelyn sisältö vastaisi asiasisällöl-
tään pääosin nykyistä vesilain 8 lukua. Mer-
kittävin yksittäinen muutos olisi säännöste-
lymaksusta luopuminen. Säännöstelymaksua 
koskevasta sääntelystä luovuttaisiin tarpeet-
tomana. 

Lain 8 luku sisältäisi säännökset vesivoi-
man hyväksikäytöstä. Luku vastaisi asiasisäl-
löltään pitkälti vesilain nykyistä 3 lukua, sillä 
sääntelyä koskevia merkittäviä uudistustar-
peita ei ole esiintynyt. Vesilain mukaista 
sääntelyä on pidetty riittävänä myös sähkön-
tuotannon edistämisestä uusiutuvista energia-
lähteistä tuotetun sähkön sisämarkkinoilla 
annetun direktiivin 2001/77/EY kannalta.  

Lain 9 luvussa oleva uittoa koskeva säänte-
ly uudistuisi merkittävästi nykyiseen vesila-
kiin verrattuna. Sääntelyä on ajanmukaistettu 
ja karsittu huomattavasti vastamaan uiton ja 
sitä koskevan sääntelyn tosiasiallista merki-
tystä. Yleisellä tasolla merkittävin muutos on 
luopuminen uittosäännöistä. Vaikka uitto-
säännössä ei muodollisesti ole ollut kyse lu-
vasta, koska sillä pikemminkin rajoitetaan 
uittajan oikeuksia kuin luodaan uusia, ovat 
nykyiset uittosäännöt käytännössä kokoelma 
uiton toimintapaikkoihin liittyviä vesilain 
mukaisia rakentamislupia. Sääntelyn selkeyt-
tämiseksi ja yhdenmukaistamiseksi muiden 
käyttötarkoitusten sääntelyn kanssa, uitto-
sääntö korvattaisiin uudessa laissa toiminta-
paikkakohtaisilla luvilla. Uusia säännöksiä 
sovellettaisiin uusiin hankkeisiin, mutta niillä 
ei puututtaisi voimassa oleviin uittosääntöi-
hin. Vanhojen edelleen käytössä olevien uit-
tosääntöjen voimaan jääminen varmistettai-
siin siirtymäsäännöksillä. Myös uittajan oi-
keuksia ja uiton toteuttamista koskevia sään-
nöksiä ajanmukaistettaisiin ja täsmennettäi-
siin.  

Lain 10 luku koskisi kulkuväyliä ja muita 
vesiliikennealueita. Säännökset vastaisivat 
pitkälti vesilain nykyistä 4 lukua. Merkittävin 
yksittäinen muutos olisi lukuun sisällytettävä 
yleinen säännös väylän normaalista käytöstä 
aiheutuvien vahinkojen korjaamisesta. Ny-
kyisessä laissa vastaavaa säännöstä ei ole, 
mutta käytännössä merenkulkulaitos on ny-
kyisinkin korjannut vapaaehtoisesti tällaisia 
vahinkoja, kuten rantojen sortumia. 

Lain 11 luvussa olisivat menettelysäännök-
set. Koska hallintolain säännökset eivät kai-
kilta osin sovellu vesilain mukaiseen menet-
telyyn, menettelyä koskevat erityissäännök-
set ovat tarpeellisia uudessakin laissa. Nämä 
säännökset olisivat lain 11 luvussa, jonka ot-
sikkona olisi hakemusmenettely. Lain 5 lu-
vussa säädettäisiin ojitustoimituksesta, joka 
ei ole hakemusmenettelyä. Luku koskisi lu-
pa-asioiden lisäksi kaikkia muita lain mukai-
sia hakemusmenettelyjä lukuun ottamatta 
hallintopakkoasioita, joista säädettäisiin kes-
kitetysti 14 luvussa. Menettelyyn sovellettai-
siin myös hallintolain säännöksiä siltä osin, 
kuin 11 luvun erityissäännöksissä ei niistä 
poiketa. Näin lukuun ei ole sisällytetty sään-
nöksiä asioista, joista säädetään jo hallinto-
laissa. Luvussa säädettäisiin ainoastaan ve-
siasiassa tarpeellisista poikkeuksista ja täy-
dennyksistä yleisiin hallintomenettelyä kos-
keviin säännöksiin. Menettelysäännösten pe-
ruslähtökohtana on, että prosessinjohto on 
kaikissa tilanteissa ympäristölupavirastolla. 
Säännökset on kuitenkin kirjoitettu niin, että 
ne mahdollistavat riittävän joustavuuden me-
nettelyn sopeuttamiseksi käsiteltävänä olevan 
asian luonteen mukaan. 

Uuteen lakiin ei otettaisi vesilain 18 luvus-
sa säädettyä katselmustoimitusta. Katselmus-
toimitukseen määrättyjä asioita on viime ai-
koina ollut koko maassa vuosittain vajaasta 
kymmenestä runsaaseen 20:een. Katselmus-
toimitukseen määrättyjen asioiden käsittelyä 
ovat viivästyttäneet henkilöstön puute ja es-
teellisyysongelmat alueellisissa ympäristö-
keskuksissa. Käsittelyaikojen pituus on oike-
usturvan kannalta kestämätön. Jotta käsitte-
lyajat saataisiin lyhyemmiksi, lupa-asia tulisi 
voida käsitellä keskitetysti. Tämän vuoksi 
vastuun hakemusasian käsittelystä ja sen ete-
nemisestä tulisi aina olla ympäristölupaviras-
tolla. Erillinen katselmustoimitus on tähän 
nähden epätarkoituksenmukainen. Asian rat-
kaisu viivästyy perusteettomasti jo sen vuok-
si, että katselmustoimitukseen määrättyä asi-
aa käsitellään jo lupamenettelyvaiheessa to-
siasiassa kahteen kertaan. 

Lain 12 luvussa olisivat yleiset säännökset 
vesioikeudellisista yhteisöistä. Säännöksiä 
sovellettaisiin kaikkiin hankkeisiin, joissa 
hankkeen toteuttamista varten on perustetta-
va yhteisö. Hankekohtaisissa erityisluvuissa 



  
  

 

yhteisöistä säädettäisiin vain siltä osin kuin 
yleisiä 12 luvun säännöksiä on tarpeen täy-
dentää tai niistä poiketa. 

Lain 13 luku sisältäisi vesilain korvaus-
säännökset, jotka nykyään ovat pääosin vesi-
lain 11 luvussa. Vuoden 1961 vesilain kor-
vaussäännöksiä on tarkistettu useaan ottee-
seen, ja korvaussääntely on yleisesti ottaen 
ajanmukaista. Korvaussääntelyyn ja sen sys-
tematiikkaan ei sen vuoksi esitetä tehtäväksi 
merkittäviä asiallisia muutoksia. Vesilain 
korvaussääntely on sääntelytilanteiden moni-
naisuudesta johtuen kuitenkin moniulotteista 
ja säännökset vaikeaselkoisia, mikä vaikeut-
taa sääntelyjärjestelmän hahmottamista. 
Säännökset on sen vuoksi pyritty laatimaan 
helpommin ymmärrettävään muotoon ja 
ryhmittelemään ne selkeämmiksi kokonai-
suuksiksi. 

Lain 14 lukuun koottaisiin laillisuusvalvon-
taa koskevat säännökset. Laillisuusvalvonta-
säännösten sijoittamisella omaan lukuun on 
haluttu korostaa sääntelyn erillisyyttä han-
kesääntelystä ja sitä koskevasta ohjauksesta. 
Vesilain 21 luvussa nykyisin olevat lailli-
suusvalvonta koskevat säännökset ovat suh-
teellisen uusia. Pykäliin ei näin ollen ole tar-
vetta tehdä suuria muutoksia, mutta niiden 
yhdenmukaisuus ympäristönsuojelulain vas-
taavien säännösten kanssa on pyritty varmis-
tamaan. Yksittäisistä muutoksista merkittävin 
on kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
käytettävissä olevien pakkokeinojen laajen-
taminen muuhunkin kuin teettämisuhkaan. 
Lukuun on myös lisätty vireillepano-oikeutta 
koskeva säännös, joka vesilaista nykyisin 
puuttuu. 

Lain 15 luvussa olisivat muutoksenhakua 
ja päätöksen täytäntöönpanoa koskevat sään-
nökset. Luku sisältäisi oikaisumenettelyä 
koskevat uudet säännökset, joita sovellettai-
siin haettaessa muutosta eräisiin alueellisen 
ympäristökeskuksen tai työvoima- ja elinkei-
nokeskuksen kalatalousyksikön hyväksymiin 
lupavelvoitteen toimeenpanoa koskeviin 
suunnitelmiin. 

Lain 16 luvussa olisivat rangaistussäännök-
set. Luku vastaisi pitkälti vesilain nykyistä 
13 lukua, joka on tarkistettu vuoden 1995 ri-
koslain kokonaisuudistuksen jäljiltä. Sään-
nöksiä kuitenkin yksinkertaistettaisiin ja nii-
hin tehtäisiin sellaiset muutokset, jotka ovat 

tarpeen niiden yhteensovittamiseksi uuden 
lain systematiikkaan ja terminologiaan. 

Lain 17 lukuun koottaisiin kiinteistöoikeu-
delliset säännökset, jotka nykyisin pääosin 
ovat 12 luvussa. 

Lain 18 lukuun koottaisiin erinäisiä sään-
nöksiä lähinnä nykyisistä vesilain 12 ja 21 
luvuista. Luvussa olisivat myös valtuussään-
nökset. 

Lain 19 luvussa olisivat siirtymäsäännök-
set. Siirtymäsäännökset perustuisivat nykyi-
sessä vesilaissakin omaksuttuun lähtökoh-
taan, jonka mukaan vanhoihin hankkeisiin ja 
lupiin sovellettaisiin pääsääntöisesti aiempaa 
lainsäädäntöä. Joiltain osin kuitenkin uuden 
lain säännöksiä sovellettaisiin myös vanhoi-
hin hankkeisiin. 
 
4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Katselmustoimituksesta ja lopputarkastuk-
sesta luopuminen 

 
Katselmustoimituksesta ja lopputarkastuk-

sesta luopuminen vapauttaa resursseja käytet-
täväksi muihin vesilain mukaisiin viran-
omaistehtäviin. Katselmustoimituksesta luo-
puminen saattaa lisätä erityisen selvityksen 
hankkimismenettelyyn ohjattavien asioiden 
määrää. Lopputarkastuksesta luopuminen 
saattaa lisätä korvausasioita koskevien ha-
kemusten määrää. 

 
Luvanvaraiset hankkeet 
 
Uudistus lisäisi lupaa edellyttävien vesita-

loushankkeiden kokonaismäärää arvioiden 
mukaan     %. Tämä lisäisi vesilain mukais-
ten lupaviranomaisten ja valvontaviran-
omaisten tehtäviä    henkilötyövuoden ver-
ran. 

 
Ilmoitusvelvolliset hankkeet 
 
Ehdotus laajentaisi ilmoitusmenettelyn 

käyttöalaa pienten vesitaloushankkeiden en-
nakkovalvontamekanismina. Ilmoitusten tar-
kastamisen arvioidaan lisäävän vesilain val-
vontaviranomaisen tehtäviä noin    henkilö-
työvuoden verran. 



  
  

 

 
Vesitaloushankkeeseen liittyvien suunni-

telmien hyväksyminen 
 
Ehdotuksen mukaan alueellinen ympäris-

tökeskus voisi hyväksyä vesitalouslupaan 
liittyvän tarkkailusuunnitelman ympäristölu-
paviraston lupapäätökseen liittämän määrä-
yksen perusteella. Järjestelyn ei arvioida sa-
nottavasti lisäävän alueellisten ympäristö-
keskusten tehtäviä. 

Työvoima- ja elinkeinokeskusten kalatalo-
usyksiköiden tehtävänä olisi hyväksyä kala-
talousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmat ja 
vahvistaa kalatalousmaksun käyttösuunni-
telmat. Työvoima- ja elinkeinokeskuksella 
on kalatalousasioita hoitavana viranomaiselle 
valmiudet näiden tehtävien hoitamiseen. Ka-
latalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmien 
hyväksymisestä ja kalatalousmaksun käyttö-
suunnitelmien vahvistamisesta arvioidaan ai-
heutuvan työvoima- ja elinkeinokeskusten 
kalatalousyksiköille lisätehtäviä noin  henki-
lötyövuoden verran. 

 
Ympäristönsuojelun tietojärjestelmään 

merkitseminen 
 
Ehdotukseen sisältyvät säännökset nykyistä 

laajemmasta vesioikeudellisten päätösten tie-
tojen merkitsemistä ympäristönsuojelun tie-
tojärjestelmään lisäisivät vesilain mukaisten 
lupa- ja valvontaviranomaisten tehtäviä noin     
henkilötyövuoden verran. 

 
Vesitaloushankkeiden lupamääräysten tar-

kistaminen 
 
Ehdotetuksen ei arvioida lisäävän lupamää-

räysten tarkistamismenettelyyn ohjautuvien 
hankkeiden lukumäärää. Ehdotetut säännök-
set mahdollistavat osin nykyistä laajemman 
puuttumisen myönnettyihin vesitalouslupiin 
jälkikäteen. Voimassa olevaa lupapäätöstä 
pidemmälle menevien lupamääräysten aset-
taminen saattaa eräissä tilanteissa synnyttää 
korvausvelvollisuuden hakijalle. Tästä aiheu-
tuvien kustannusten määrää ei ole mahdollis-
ta ennalta arvioida. 

 
Muutoksenhaku 
 

Ehdotuksen ei arvioida vaikuttavan vesilain 
mukaisista päätöksistä tehtävien muutoksen-
hakemusten määrään. Ehdotuksen mukaan 
jatkossa asianosaisten kuulemisesta tilantees-
sa, jossa muutosta haetaan Vaasan hallinto-
oikeuden päätökseen korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, hoitaisi korkein hallinto-oikeus. 
Korkein hallinto-oikeus on nykyisin tarkista-
nut Vaasan hallinto-oikeuden suorittaman 
kuulemisen riittävyyden sekä suorittanut tar-
vittaessa täydentävän kuulemisen. Ehdotetun 
muutoksen ei arvioida lisäävän sanottavasti 
korkeimman hallinto-oikeuden tehtäviä. 

 
Hankkeesta vastaaville aiheutuvat kustan-

nukset 
 
Uudistus muuttaisi viranomaisten ja hank-

keesta vastaavien välistä työnjakoa hakemus-
asioissa. Tämä merkitsisi sitä, että hankkees-
ta vastaaville asetettaisiin pidemmälle mene-
viä vaatimuksia suunnitelmien yksityiskoh-
taisuuden sekä hankkeen vaikutusten selvit-
tämisen suhteen. Tämä lisäisi hakemusme-
nettelyiden toiminnanharjoittajille aiheutuvia 
kustannuksia. Vastaavasti toiminnanharjoit-
tajan ilmoitusvelvollisuuden käyttöalan laa-
jentaminen kasvattaisi toiminnanharjoittajille 
aiheutuvia kustannuksia. Näiden kustannus-
ten määrää ei ole mahdollista ennalta arvioi-
da. 

 
Koulutus, tiedottaminen ja asiakirjojen uu-

distaminen 
 
Ennen lain voimaantuloa on tarpeen järjes-

tää vesiasioita käsitteleville ympäristöhallin-
non virkamiehille koulutusta uudistuksesta 
aiheutuvista muutoksista. Samoin vesiasioita 
koskevia oppaita on tarpeen tarkistaa ja uu-
distaa hakemusasiakirjoja koskevia kirjallisia 
ja sähköisiä lomakkeita. 

 
4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Vesilain mukainen viranomaisjärjestelmä 
ja viranomaisten välinen toimivallan jako ve-
siasioissa säilyisi pääosin nykyisenlaisena. 
Vesilain mukaisia asioita ratkaistaisiin ympä-
ristölupavirastossa, ojitustoimituksessa ja 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa. 



  
  

 

Rikosasiat ja eräät siviilioikeudelliset vahin-
gonkorvausasiat ratkaistaisiin nykyiseen ta-
paan käräjäoikeudessa. 

Vesilain mukaiset laillisuusvalvontatehtä-
vät kuuluisivat edelleen alueellisille ympäris-
tökeskuksille ja kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaisille, joilla olisi rinnakkainen toimi-
valta näissä asioissa. Nämä viranomaiset voi-
sivat käyttää yleistä etua koskevaa puheval-
taa vesiasioissa. Vastaavasti muilla valtion 
viranomaisilla olisi asianosaisen puhevalta 
vesiasiassa omalla alallaan. 

Ehdotuksen 2 luvun 14 §:ssä tarkoitetut il-
moitukset toimitettaisiin alueelliselle ympä-
ristökeskukselle. Tarkoituksena on, että alu-
eellinen ympäristökeskus ja kunnat päällek-
käisen työn välttämiseksi sopisivat siitä, kä-
sittelisikö ilmoitukset kunta vai alueellinen 
ympäristökeskus. Ilmoitusvelvollisten hank-
keiden piirin laajentaminen lisää viranomai-
sissa käsiteltävien asioiden määrää. Tämä ei 
kuitenkaan tuo viranomaisten ratkaistavaksi 
uudentyyppisiä asioita, eikä siitä aiheudu uu-
dentyyppisen lisäasiantuntemuksen tarvetta. 

Ehdotuksen 14 luvun 9 §:n mukainen oike-
us toiminnan keskeyttämiseen kuuluisi kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaiset vastaisi-
vat käytännössä pitkälti 2 luvun 14 §:n mu-
kaisten ilmoitusten tarkastamisesta sekä 
puuttumisesta ilmoituksissa tarkoitettuun 
toimintaan, minkä vuoksi tällaista toimival-
taa ole tarpeen osoittaa alueelliselle ympäris-
tökeskukselle. 

Vesilain mukaiseen lupaan liittyvän tark-
kailusuunnitelman vahvistaminen alueellises-
sa ympäristökeskuksessa ei nykykäytäntö 
huomioon ottaen muuttaisi merkittävästi ny-
kyistä tehtävänjakoa ympäristölupaviraston 
ja alueellisen ympäristökeskuksen välillä ve-
siasiassa. 

 Ehdotuksen mukaan työvoima- ja elinkei-
nokeskusten kalatalousyksiköiden tehtävänä 
olisi hyväksyä kalatalousvelvoitteen toteut-
tamissuunnitelmat ja vahvistaa kalatalous-
maksun käyttösuunnitelmat. Työvoima- ja 
elinkeinokeskuksella on kalatalousasioita 
hoitavana viranomaisena valmiudet näiden 
tehtävien hoitamiseen. Uudistus ei toisi ko-
konaan uudentyyppisten tehtävää työvoima- 
ja elinkeinokeskusten hoidettavaksi, koska 
työvoima- ja elinkeinokeskukset tällä hetkel-

lä hyväksyvät kalatalousvelvoitteen toteut-
tamissuunnitelmia ja vahvistavat kalatalous-
maksun käyttösuunnitelman. Ehdotuksen ei 
arvioida lisäävän merkittävästi resurssien 
tarvetta työvoima- ja elinkeinokeskuksissa. 

Nykyään vesilain 1 luvun 19 §:n nojalla 
vesioikeudellista lupaa edellyttävien hank-
keiden luvanvaraisuutta arvioitaisiin jatkossa 
ympäristönsuojelulain 28 §:n valossa ja niitä 
koskevat asiat käsiteltäisiin ympäristönsuoje-
lulain mukaisessa järjestyksessä. Lupaviran-
omaisena toimisi tällöinkin ympäristölupavi-
rasto. Muutoksella ei olisi resurssitaloudelli-
sia vaikutuksia. 

Nykyisen vesilain 6 luvun 2 §:n mukaan 
ojitukseen, josta aiheutuu ympäristönsuojelu-
lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tua pilaantumista vesialueella, on tältä osin 
hankittava ympäristölupaviraston lupa. Ehdo-
tuksen mukaan tällainen asia käsiteltäisiin 
jatkossa kokonaisuudessaan ympäristölupavi-
rastossa. Tämä lisäisi ympäristölupaviraston 
ja vähentäisi ojitustoimituksen toimivaltaa 
ojitusasioissa. Muutos kasvattaisi ympäristö-
lupaviraston työmäärää    henkilötyövuoden 
verran ja vähentäisi saman verran ojitustoi-
mitusten työvoiman tarvetta. 

Katselmustoimituksilla on aikanaan ollut 
huomattava merkitys suurten hankkeiden 
vaikutusten ja siitä aiheutuvien edunmenetys-
ten yksityiskohtainen selvittämisen kannalta. 
Hakemusasioiden laadun parantamisen myö-
tä katselmustoimituksen merkitys hankkeen 
toteuttamistavan muokkaajana on vähenty-
nyt, mutta edelleen katselmustoimituksella 
on ollut suuri merkitys ympäristölupaviras-
tossa tapahtuvan ratkaisuharkinnan valmiste-
luvaiheena. Uudistuksen myötä tilanne muut-
tuisi siten, että hankkeesta vastaavan tulisi 
laatia entistä yksityiskohtaisemmat suunni-
telmat hankkeen toteuttamiseksi. On kuiten-
kin todennäköisestä, että osa katselmustoimi-
tuksessa tehdystä hankkeen lupaedellytyksiä 
ja lupamääräyksiä koskevasta arvioinnista 
tehtäisiin ympäristölupavirastossa. 

Ehdotuksen mukaan asianosaisten kuule-
misesta tilanteessa, jossa muutosta haetaan 
Vaasan hallinto-oikeuden päätökseen kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, huolehtisi ny-
kyisestä poiketen korkein hallinto-oikeus. 
Muutos vähentäisi Vaasan hallinto-
oikeudessa suoritettavien kuulemisten mää-



  
  

 

rää ja lisäisi korkeimmassa hallinto-
oikeudessa suoritettavien kuulemisten mää-
rää. Muutos nopeuttaisi asianosaisten kuule-
mista muutoksenhaun yhteydessä ja lyhentäi-
si asian käsittelyaikaa korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa. Uudistus lisäksi selkeyttäisi 
korkeimman hallinto-oikeuden prosessinjoh-
dollista asemaa muutoksenhaussa. 
 
4.3. Ympäristövaikutukset 

Vesitaloushankkeiden toteuttamisedelly-
tykset säilyisivät uudistuksessa pitkälti ny-
kyisellään. Mikäli vesitaloushankkeiden laa-
dussa, laajuudessa tai lukumäärässä ei tapah-
du muutoksia, ei uudistuksella ole merkittä-
viä muutoksia luvanvaraisten hankkeiden 
osalta nykytilaan verrattuna. 

Vesilain ja ympäristönsuojelulain välinen 
suhde muuttuisi nykyiseen verrattuna siten, 
että ympäristönsuojelulain pilaantumisen tor-
juntaa koskevien lupamääräysten asettamista 
koskevia säännöksiä sovellettaisiin kaikissa 
vesilain mukaisissa lupa-asioissa. Tämä saat-
taisi eräissä tapauksissa parantaa ympäristön-
suojelun tasoa. Muutoksen myötä nykyisen 
vesilain 1 luvun 19 §:n mukaisissa vesitalo-
usasiassa ei kuitenkaan hankkeen toteutta-
misedellytyksistä päätettäessä otettaisi huo-
mioon ympäristönsuojelulain lupaharkintaa 
koskevia säännöksiä. Muutoksella ei kuiten-
kaan arvioida ole merkittäviä ympäristöllisiä 
vaikutuksia, sillä nykyään vesilain 1 luvun 
19 §:n nojalla lupaa edellyttäviin hankkeisiin 
sovellettaisiin ympäristönsuojelulain sään-
nöksiä. 

Uudistuksessa ehdotettu, pienimuotoisia 
ruoppauksia ja ojituksia koskeva ilmoitus-
velvollisuus tehostaa lain ennakkovalvontaa. 
Viranomaisen ennakkovalvonnan ja neuvon-
tatoiminnan myötä pienten vesitaloushank-
keiden toteuttamistapa tulee todennäköisesti 
kehittymään ekologisempaan suuntaan, joka 
puolestaan vähentää ympäristölle ja viereisil-
le kiinteistöille aiheutuvien haittojen määrää. 

Ehdotuksen mukaan lupa pienelle vesitalo-
ushankkeelle voidaan myöntää hankkeen 
vaikutusten vähäisyyden perusteella. Nykyi-
seen vesilain 2 luvun 6 §:n 1 momenttiin liit-
tyvästä tarpeellisuusvaatimuksesta luopumi-
nen saattaa lisätä jonkin verran pienten vesi-
taloushankkeiden määrää. Muutoksen vaiku-

tukset yleisille tai yksityisille eduille ovat 
kuitenkin merkityksettömät, koska säännök-
sen nojalla voidaan myöntää lupa ainoastaan 
vähäisille hankkeille. 

Ehdotus antaisi nykyiseen vesilakiin verrat-
tuna osin laajemmat mahdollisuudet puuttua 
jälkikäteen vesitaloushankkeisiin niistä ai-
heutuvien haitallisten vaikutusten vähentämi-
seksi. Tämä antaa mahdollisuuden yksittäis-
tapauksissa ympäristön tilan parantamiseen. 

Vesilain ja maankäyttö- ja rakennuslain 
päällekkäisten säännösten poistaminen, jotka 
koskevat ojitusta ja veden johtamiseen liitty-
vien laitteiden ja rakennelmien sijoittamista, 
ei ennalta arvioiden vaikuta ympäristön ti-
laan. 

Keskiveden korkeuden muuttamista koske-
vat säännökset helpottaisivat osin nykytilaan 
verrattuna vesistöjen kunnostushankkeiden 
toteuttamista ja näiden virkistyskäyttömah-
dollisuuksia. 
 
4.4. Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Uudistus laajentaisi asianosaisten kelpoi-
suutta vesioikeudellisten prosessien vireille-
panoon ja siten parantaisi kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia ympäristöä koskevissa 
asioissa. Niinikään vesistöjen virkistyskäyt-
töedellytysten parantamiseen tähtäävien 
hankkeiden menettelyiden yksinkertaistami-
nen saattaa lisätä ihmisten kiinnostusta ja ak-
tiivisuutta lähiympäristön tilan parantami-
seen. 

Uudistus parantaisi vesioikeudellisten yh-
teisöjen toimintaedellytyksiä. Tämä tehostaa 
olemassa olevien yhteisöjen toimintaa sekä 
mahdollisesti lisää perustettavien yhteisöjen 
määrää. 

Katselmustoimituksesta ja lopputarkastuk-
sesta luopuminen muuttaa toiminnanharjoit-
tajien ja asianosaisten välistä asetelmaa ny-
kyiseen sääntelyjärjestelmään verrattuna. 
Toiminnanharjoittajat joutuvat jatkossa esit-
tämään nykyistä yksityiskohtaisempia selvi-
tyksiä hankkeen vaikutuksista yleisille ja yk-
sityisille eduille. Tämä tulee lisäämään toi-
minnanharjoittajan vastattavaksi tulevien 
kustannusten määrää. 

Haitankärsijöiden tulee ryhtyä valvomaan 
nykyistä aktiivisemmin oikeuksiaan vesitalo-
usasioissa. Muutoksen vaikutusta haitankär-



  
  

 

sijöiden asemaan on kuitenkin hankala enna-
kolta arvioida. Vesilain mukaista lupaa tai 
oikeutta myönnettäessä lupaviranomaisen on 
viran puolesta selvitettävä hankkeesta aiheu-
tuvat edunmenetykset sekä määrättävä niistä 
korvaus. Näyttötaakka lupamenettelyssä 
näistä edunmenetyksistä on vakiintuneen oi-
keuskäytännön mukaan toiminnanharjoitta-
jalla. 

Vesitaloushanketta koskevassa lupapäätök-
sessä hankkeesta vastaava voidaan päätök-
sessä määrätyn ajan kuluessa panemaan lu-
paviranomaisessa vireille hakemuksen lupa-
määräysten tarkistamista tai toiminnasta ai-
heutuvien edunmenetysten korvaamiseksi. 
Näissä tilanteissa korvauskysymykset on kä-
sitelty pääsääntöisesti viran puolesta. Asian-
osaisten asema tällaisessa menettelyssä on 
useimmiten ollut varsin vahva, kun näyttö-
taakan on yleensä katsottu kuuluvan toimin-
nanharjoittajille. Lisäksi erillisissä korvaus-
asioissa on nykyisen vesilain soveltamiskäy-
tännössä ilman nimenomaisen säännöksen 
tukea noudatettu vaihtelevasti virallisperiaa-
tetta sekä katsottu toiminnanharjoittajalle 
olevan näyttövelvollisuus aiheutuneista va-
hingoista. Tätä käytäntöä ei ole tarkoitettu 
muuttaa tässä yhteydessä. 

Nykyään ojitustoimituksissa ojitussuunni-
telmat on usein laadittu toimitusmiesten toi-
mesta. Uudistus siirtäisi vastuuta ojitussuun-
nitelmien laadinnasta selkeämmin ojitus-
hankkeesta vastaavien vastuulle. 

 
5.  Asian valmiste lu 

5.1. Valmistelun vaiheet ja valmisteluai-
neisto 

Vesilakitoimikunta 
 
Oikeusministeriö asetti maa- ja metsätalo-

usministeriötä ja ympäristöministeriötä kuul-
tuaan 22.3.2000 toimikunnan selvittämään 
vesilakiin (264/1961) liittyviä uudistustarpei-
ta ja tekemään tarpeelliseksi katsomansa eh-
dotukset lain uudistamiseksi 
(OM:0191:00/06/06/2000). Toimikunnassa 
olivat edustettuina oikeusministeriö, maa- ja 
metsätalousministeriö, ympäristöministeriö, 
ympäristölupavirastot, Teollisuuden ja Työn-
antajain Keskusliitto, Suomen Kuntaliitto, 

Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto ja 
Suomen luonnonsuojeluliitto. Toimikunnan 
pysyvät asiantuntijat olivat korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta, Vaasan hallinto-
oikeudesta, alueellisesta ympäristökeskuk-
sesta, Helsingin yliopistosta ja Energia-alan 
Keskusliitto FINERGY:stä. Toimikunnan pe-
rustamassa kolmessa jaostossa olivat lisäksi 
edustettuina Metsähallitus, Suomen ympäris-
tökeskus, korkein oikeus, Vesi- ja viemärilai-
tosyhdistys sekä Järvi-Suomen Uittoyhdistys. 

Toimikunnan tuli kiinnittää työssään eri-
tyistä huomiota vesivarojen käytössä tapah-
tuneista muutoksista aiheutuvaan tarpeeseen 
tarkistaa vesilain eri lukujen säännöksiä. 
Huomiota tuli lisäksi kiinnittää uusimman 
kansainvälisen vesioikeuden periaatteiden 
sekä Euroopan yhteisön uusimman lainsää-
dännön ja ohjausjärjestelmien sovittamiseen 
Suomen vesilainsäädäntöön ja vesitalous-
hankkeiden lupaharkinnan yhtenäistämis-
mahdollisuuksiin sekä vanhojen vesitalous-
hankkeiden lupien tarkistamisen edellytyk-
siin, vesitaloushankkeiden toteutus- ja ylläpi-
tokustannusten jakamiseen, vesioikeudellis-
ten yhteisöjen sääntelyn ajanmukaistamiseen, 
lain rakenteellisiin ja säädösteknisiin uudis-
tamistarpeisiin, vesiasian käsittelystä perittä-
vien maksujen uudistamistarpeisiin, sekä yh-
teiskunnan ja talouden muutoksista aiheutu-
vaan mahdolliseen tarpeeseen muutoin tar-
kistaa vesivarojen käytön sääntelyä. 

Toimikunta kuuli työnsä aikana kauppa- ja 
teollisuusministeriötä, liikenne- ja viestintä-
ministeriötä, merenkulkulaitosta, tiehallintoa 
ja ympäristöministeriön alueidenkäytön osas-
toa sekä asiantuntijoita Suomen ympäristö-
keskuksesta, alueellisista ympäristökeskuk-
sista, Kemijoki Oy:stä ja Turun yliopistosta. 

Toimikunnan mietintö (Komiteanmietintö 
2004:2) valmistui 16 päivänä kesäkuuta 
2004. Toimikunta esitti vesilainsäädännön 
uudistamista kokonaisuudessaan ja uuden ve-
silain säätämistä. Ehdotus rakentui voimassa 
olevan vesilain perusperiaatteille. Mietintö 
sisälsi hallituksen esityksen muotoon laadi-
tun ehdotuksen vesilain uudistamiseksi. 
Ajanpuutteen vuoksi toimikunta ei laatinut 
luonnosta vesiasetukseksi ja muuhun lain-
säädäntöön tehtäviksi muutoksiksi. Mietin-
töön sisältyi kaksi eriävää mielipidettä. 

Perusperiaatteena ehdotusta laadittaessa oli 



  
  

 

lain soveltamisalaan kuuluvien vesitalous-
hankkeiden sääntelyn yhdenmukaisuus. Kai-
kille vesitaloushankkeille yhteinen sääntely 
on sijoitettu lain alkuun yleisiksi säännöksik-
si. Nämä on laadittu ottamalla huomioon ny-
kyisen vesilain rakentamista koskevat yleiset 
säännökset ja periaatteet, hankekohtaiset 
säännökset sekä yhteiskunnallisissa arvos-
tuksissa tapahtuneet muutokset, kansainväli-
sessä vesioikeudessa tapahtunut kehitys sekä 
Euroopan yhteisön lainsäädännöstä johtuvat 
velvoitteet. 

Ehdotus pysyttäisi yleiset vesienkäyttöoi-
keudet pitkälti nykyisellään. Vesilain nykyi-
set rangaistussäännökset, hallintopakkome-
nettely sekä vesiliikennelain (463/1996) 
säännökset vesillä liikkujan yleisistä velvolli-
suuksista eivät ole osoittautuneet riittäviksi 
häiriön estämisessä, minkä vuoksi toimikunta 
piti tarpeellisena, että jatkovalmistelussa 
täsmennettäisiin rikoslain kotirauhaa koske-
via säännöksiä. 

Vesitaloushankkeiden luvanvaraisuutta 
koskevaa sääntelyä toimikunta esitti sel-
keytettäväksi purkamalla vesilain kieltokes-
keinen rakenne ja muotoilemalla yleiskiellot 
nykyistä selvemmin lupakynnykseksi. Lupa-
harkintaa koskeva sääntely, joka siis perustuu 
hankkeen hyötyjen ja haittojen vertailuun, 
säilyisi pitkälti entisenkaltaisena. Toimikun-
nan enemmistö päätyi kuitenkin esittämään 
valtioneuvostolle mahdollisuutta myöntää 
poikkeus ehdottomasta luvanmyöntämises-
teestä yleisen edun kannalta tärkeälle hank-
keelle. 

Kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen toi-
meenpanoa koskevien epäselvyyksien pois-
tamiseksi toimikuntaa ehdotti vesilakiin si-
sällytettäväksi säännökset kalatalousvelvoit-
teen toteuttamissuunnitelmasta ja kalatalo-
usmaksun käyttösuunnitelmasta. Kalatalous-
velvoitteen toteuttamissuunnitelma olisi yksi-
tyiskohtainen suunnitelma kalatalousvelvoit-
teen mukaisten toimenpiteiden toteuttamises-
ta. Kalatalousmaksun käyttösuunnitelma taas 
olisi työvoima- ja elinkeinokeskuksen laati-
ma suunnitelma, jossa yksilöitäisiin ne toi-
menpiteet, joihin kalatalousmaksu käytettäi-
siin. Molempien suunnitelmien hyväksymi-
sessä noudatettaisiin hallintolakia ja niihin 
haettaisiin muutosta tekemällä oikaisuvaati-
mus ympäristölupavirastolle. 

Nykyiseen vesilakiin ei sisälly säännöksiä 
keskenään kilpailevien vedenottamistarpei-
den tyydyttämisestä, vaan asia on ratkaistu 
lupaharkinnassa. Toimikunta esitti lakiin si-
sällytettäväksi säännöstä eri vedenottotarpei-
den keskinäisestä etusijajärjestyksestä, jossa 
etusijalla ovat paikalliset vedenottotarpeet. 
Vedenottamistoimintaan liittyvää suoja-
aluesääntelyä toimikunta esitti tarkistettavak-
si siten, että suoja-alue voitaisiin tietyin edel-
lytyksin perustaa luvanhakijan aloitteesta 
riippumatta. 

Ojitushankkeiden ennakkovalvonta on 
osoittautunut eräiltä osin ongelmalliseksi tie-
donkulun puutteellisuudesta johtuen. Toimi-
kunta esitti sen vuoksi, että muista kuin vä-
häisistä ojitushankkeista tulisi tehdä ilmoitus 
alueelliselle ympäristökeskukselle. 

Maankuivatusta koskeva sääntely säilyisi 
pääpiirteissään ennallaan. Lisääntyvien vesis-
töjen kunnostushankkeisiin usein kytkeyty-
vää vedenkorkeuden nostamista helpotettai-
siin. Yleiseltä kannalta tarpeelliset lasku- ja 
nostohankkeet voitaisiin jatkossakin toteuttaa 
kannatuksesta riippumatta. Esityksen mukaan 
myös muut kuin yleiseltä kannalta tärkeää 
tarkoitusta varten tarpeelliset kunnostus- ja 
muut vedennostohankkeet voitaisiin toteuttaa 
enemmistön suostumuksella ilman pysyvää 
käyttöoikeutta. 

Vesivoiman hyväksikäyttöä koskeva sään-
tely on tarkoitus pysyttää pääosin entisenkal-
taisena. Toimikunta esitti kuitenkin sääntelyn 
muuttamista joustavammaksi siten, että vesi-
voimahankkeen luvanvaraisuus perustuisi 
selkeästi hankkeen vaikutusten haitallisuu-
teen. 

Toimikunta esitti luovuttavaksi katselmus-
toimituksesta ja lopputarkastuksesta. Katsel-
mustoimitus lupamenettelyyn nähden itsenäi-
senä menettelynä on käynyt osin tarpeetto-
maksi ja asian käsittelyä viivästyttäväksi. 
Toimikunta piti kuitenkin tarpeellisena ny-
kyisen selvitysmenettelyn kaltaisen menette-
lyn mahdollisuutta, mikäli asian käsittelyn 
kestäessä osoittautuu tarpeelliseksi hankkia 
erityistä selvitystä jonkin kysymyksen osalta. 
Myös lopputarkastus on käynyt alkuperäi-
seen tarkoitukseensa nähden tarpeettomaksi, 
minkä vuoksi toimikunta esitti siitä luopu-
mista. Tämä kuitenkin korostaa jälkivalvon-
nan merkitystä. 



  
  

 

Toimikunnan ehdottamat uuden vesilain 
siirtymäsäännökset perustuvat nykyisessä ve-
silaissakin omaksuttuun lähtökohtaan, jonka 
mukaan vanhoihin hankkeisiin ja lupiin so-
velletaan pääsääntöisesti aiempaa lainsäädän-
töä. Eräät uuden lain säännökset koskisivat 
myös vanhoja hankkeita. Vanhoille laitoksil-
le voitaisiin asettaa tarkkailuvelvoitteita sekä 
tarkistaa vedenkorkeutta ja -juoksua koskevia 
lupamääräyksiä. Myös vanhat epäselvät luvat 
voitaisiin ehdotuksen mukaan korvata uuden 
lain mukaisella luvalla. Samassa yhteydessä 
voitaisiin antaa yleisen tai yksityisen edun 
turvaamiseksi tarpeellisia uusia lupamäärä-
yksiä hankkeesta aiheutuvien haittojen vält-
tämisestä. Uutena säännöksenä lakiin otettai-
siin myös niin sanottuja isännättömiä hank-
keita koskeva mahdollisuus lakkauttaa aikai-
semmin annettu lupa tai oikeus, jos luvan tai 
oikeuden haltijaa ei enää ole. 

Vedennostohankkeiden myötä jäisi osakas-
kunnan vesialueen ja uuden rantaviivan vä-
liin käytännössä usein kaistale yksityistä ve-
sialuetta. Toimikunta piti tätä ei-toivottavana 
kehityssuuntauksena kalastusoikeuksien, ve-
sialueen käytön ja hoidon sekä kiinteistöjär-
jestelmän näkökulmasta, minkä vuoksi toi-
mikunta esittää säädettäväksi tilusjärjestelyn 
suorittamisen säätämistä pakolliseksi eräissä 
tilanteissa. 

Toimikunta esitti vielä jatkovalmistelussa 
kiinnitettäväksi huomiota ehdottomaan lu-
vanmyöntämisesteeseen kytkeytyvään val-
tioneuvoston poikkeuslupaan liittyviin me-
nettelyllisiin kysymyksiin, luonnontilaisten 
purojen suojeluun, aikaisemman lainsäädän-
nön nojalla annettujen lupien nykyistä laa-
jempaan tarkistamismahdollisuuteen, kalata-
loudellisiin kompensaatiotoimiin ja alueellis-
ten ympäristökeskusten sekä työvoima- ja 
elinkeinokeskusten asemaan vesioikeudelli-
sissa hankkeissa. 

Vesilain yhteydessä säädettiin perustuslain 
säätämisjärjestyksessä erillinen laki 
(266/1961) eräistä vesien käyttämistä varten 
myönnettävistä oikeuksista (valtuuslaki). 
Syynä tähän oli se, että eräiden vesilain no-
jalla myönnettävien käyttö- ja lunastusoike-
uksien katsottiin merkitsevän poikkeusta hal-
litusmuodon 6 §:n turvaamasta omaisuuden-
suojasta. Valtuuslaista johtuen vesilaki voi-
tiin säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyk-

sessä. Toimikunnan ehdotuksessa käyttöoi-
keus- ja lunastussäännökset säilyisivät pää-
piirteissään nykyisenkaltaisina. Toimikunta 
katsoi, että valtuuslain säännökset huomioon 
ottaen uusi vesilaki voidaan säätää tavallises-
sa lainsäätämisjärjestyksessä. 

 
Vesilakityöryhmä 
 
Oikeusministeriö asetti 1.6.2005 työryh-

män valmistelemaan vesilain uudistamiseen 
kuuluvia asiakokonaisuuksia, jotka kesä-
kuussa 2004 mietintönsä jättäneen vesilaki-
toimikunnan mukaan (Komiteanmietintö 
2004:2) edellyttivät jatkovalmistelua. 

Vesilakityöryhmän tehtävänä oli valmistel-
la vesilain kokonaisuudistuksen vaatimat 
muutokset muuhun lainsäädäntöön, laatia 
luonnos vesiasetukseksi sekä valmistella tar-
peelliseksi katsomansa muut muutokset lain-
säädäntöön toimeksiannossa yksilöityjen 
asiakokonaisuuksien osalta. Nämä koskivat 
menettelyä valtioneuvoston poikkeuslupa-
asiassa, vesilain korvaussäännösten muodol-
lista ja teknistä uudistamista, luonnontilaisten 
purojen suojelua, voimassa olevien lupien 
tarkistamista ja kalatalousvelvoitteita ja -
maksuja. Työryhmä jätti mietintönsä oike-
usministeriölle kesäkuussa 2006 (Oikeusmi-
nisteriön työryhmämietintöjä 2006:13). Mie-
tintöön sisältyi kaksi eriävää mielipidettä ja 
yksi täydentävä lausuma. 

Vesilakityöryhmän työ pohjautui vesilaki-
toimikunnan mietintöön ja siihen sisältyvään 
ehdotukseen uudeksi vesilaiksi. Työryhmän 
tehtävänä oli tarkastella ehdotusta ja tehdä 
siihen tarkistuksia vain toimeksiantonsa edel-
lyttämässä laajuudessa. Näin ollen työryhmä 
ei ottanut laajemmin kantaa vesilakitoimi-
kunnan mietintöön ja siitä annettuihin lau-
suntoihin. Työryhmän säädös- ja peruste-
luehdotukset laadittiin täydennyksinä ja muu-
toksina toimikunnan mietintöön sisältyvään 
luonnokseen hallituksen esitykseksi. Työ-
ryhmän mietintöön sisältyi luonnos vesiase-
tukseksi. 

Työryhmä ehdotti poikkeuslupamenettelyä 
tarkistettavaksi siten, että poikkeusasia käsi-
teltäisiin valtioneuvostossa ennen kuin lupa-
asia olisi lopullisesti ratkaistu ympäristölu-
pavirastossa. Luonnontilaisten purojen suoje-
lua koskevaa sääntelyä työryhmä ehdotti tar-



  
  

 

kistettavaksi siten, että purojen luonnontilai-
suutta vaarantavien hankkeiden luvanvarai-
suutta korostettaisiin nimenomaisella sään-
nöksellä. Työryhmä ehdotti kalataloudellisia 
kompensaatiokeinoja koskevaa sääntelyä tar-
kistettavaksi siten, että kalatalousvelvoite ja -
maksu olisivat keskenään samanarvoisessa 
asemassa. Voimassa olevien vesitalouslupien 
tarkistamista koskevaa sääntelyä esitettiin 
vesilakitoimikunnan ehdotukseen nähden 
osin laajennettavaksi. Työryhmän ehdotuk-
sen mukaan vesitaloushankkeelle myönnetty 
lupa voitaisiin määrätä raukeamaan, jos han-
ke olisi menettänyt merkityksensä tai jos 
hankkeesta vastaavaa tahoa ei voitaisi enää 
osoittaa. Vesilakitoimikunnan ehdottamiin 
korvaussäännöksiin työryhmä ehdotti tehtä-
väksi eräitä tarkistuksia. 

Muun lainsäädännön osalta työryhmä kat-
soi, että vesilainsäädännön uudistaminen 
edellyttää aineellisia muutoksia lähinnä ym-
päristönsuojelulakiin sekä maankäyttö- ja ra-
kennuslakiin. Työryhmän ympäristönsuojelu-
lakiin ehdottamat muutokset koskivat ennen 
kaikkea jäteveden johtamista, jonka osalta 
pyrittiin selkeyttämään vesilain ja ympäris-
tönsuojelulain välistä suhdetta. Maankäyttö- 
ja rakennuslakiin ehdotettavien muutosten 
tarkoituksena oli selkeyttää sen ja vesilain 
välistä suhdetta yhdyskuntateknisten laittei-
den sijoittamisen osalta. Muun lainsäädännön 
osalta muutostarpeet rajoittuivat pääosin viit-
taussäännösten tarkistamiseen. 

 
Lakiehdotusten viimeistely 
 
Lausuntopalautteen huomioon ottaminen ja 

ehdotuksen viimeistely on suoritettu virka-
työnä, johon ovat osallistuneet oikeusminis-
teriön, maa- ja metsätalousministeriön ja 
ympäristöministeriön virkamiehet. 

Oikeusministeriö on lisäksi järjestänyt 
tammikuussa 2009 kuulemistilaisuuden, jos-
sa on esitelty vesilainsäädännön uudistamista 
koskevaa ehdotusta hallituksen esitykseksi. 
Ehdotuksessa on otettu huomioon lausunto-
palaute ja viimeistelyn aikana esiin nousseet 
kysymykset. Samassa yhteydessä eri tahoille 
on varattu vielä tilaisuus esittää hallituksen 
esitystä koskevia huomautuksia. 

 

5.2. Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen 

Oikeusministeriö on pyytänyt lausunnot 
vesilakitoimikunnan ja vesilakityöryhmän 
mietinnöistä yli sadalta viranomaiselta ja yh-
teisöltä. Vesilakitoimikunnan mietinnöstä 
annettiin 83 lausuntoa ja vesilakityöryhmän 
mietinnöstä 80 lausuntoa. Annetuista lausun-
noista on koostettu lausuntotiivistelmät (Oi-
keusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 
2005:20 ja 2006:26). Nämä ovat saatavissa 
sähköisessä muodossa oikeusministeriön in-
ternet-sivustolta. 

Vesilakitoimikunnan mietinnöstä lausun-
non antoivat Sisäasianministeriö, Puolustus-
ministeriö, Maa- ja metsätalousministeriö, 
Liikenne- ja viestintäministeriö, Kauppa- ja 
teollisuusministeriö, Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö, Ympäristöministeriö, Korkein hal-
linto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Suomen 
ympäristökeskus, Merenkulkulaitos, Tiehal-
linto, Maanmittauslaitos, Merentutkimuslai-
tos, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, 
Museovirasto, Metsätalouden kehittämiskes-
kus, ympäristölupavirastot, alueelliset ympä-
ristökeskukset, työvoima- ja elinkeinokes-
kuksista Uudenmaan, Satakunnan, Hämeen, 
Pirkanmaan, Kaakkois-Suomen, Pohjois-
Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, 
Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin työvoima- ja 
elinkeinokeskukset, Luonnonvarainneuvosto, 
Suomen kuntaliitto, Lapin liitto, Päijät-
Hämeen liitto, Varsinais-Suomen liitto, Kuu-
samon kaupunki, Kuopion kaupunki, Padas-
joen kunta, Säkylän kunta, Pernajan kunta, 
Helsingin kaupunki, Teknillinen korkeakou-
lu, Elinkeinoelämän keskusliitto, Energia-
alan keskusliitto ry, Suomen Satamaliitto, 
Vesi- ja viemärilaitosyhdistys, Suomen ve-
siyhdistys r.y., Svenska lantbruksproducen-
ternas centralförbund r.f., Suomen luonnon-
suojeluliitto ry, Natur och Miljö r.f., Kalata-
louden keskusliitto, Suomen Ympäristöoike-
ustieteen Seura ry, Suomen Kalankasvattaja-
liitto ry, Suomen Vapaa-ajan kalastajien 
Keskusjärjestö, Suomen Veneilyliitto ry, 
Suomen Kanoottiliitto ry, Suomen Ammatti-
liittojen keskusjärjestö r.y., Suomen Laki-
miesliitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Ympä-
ristöasiantuntijoiden keskusliitto ry, Ympä-
ristönsuojelun viranhaltijat ry, Suomen Ra-



  
  

 

kennusinsinöörien Liitto r.y., Tekniikan Aka-
teemisten Liitto, Järvi-Suomen Uittoyhdistys, 
Pääkaupunkiseudun Vesi Oy, Turun Seudun 
Vesi Oy, Metsäteollisuus ry, metsäkeskuksia 
edustava metsäkeskus, Pohjois-Suomen neu-
vottelukunta, Pohjois-Suomen vesivaliokun-
ta, Ådran, Bredsundsträsket jämte bigrenar 
dikningsbolag ja Söderfjärdens torrlägg-
ningsföretag. 

Vesilakityöryhmän mietinnöstä lausunnon 
antoivat Puolustusministeriö, Maa- ja metsä-
talousministeriö, Liikenne- ja viestintäminis-
teriö, Kauppa- ja teollisuusministeriö, Sosi-
aali- ja terveysministeriö, Ympäristöministe-
riö, Korkein hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-
oikeus, Suomen ympäristökeskus, Merenkul-
kulaitos, Merentutkimuslaitos, Tiehallinto, 
Maanmittauslaitos, Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos, Museovirasto, Metsätalouden 
kehittämiskeskus Tapio, ympäristölupaviras-
tot, alueellisista ympäristökeskuksista Uu-
denmaan, Lounais-Suomen, Hämeen, Pir-
kanmaan, Etelä-Savon, Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan, Keski-Suomen, Länsi-Suomen 
ja Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskukset, 
työvoima- ja elinkeinokeskuksista Uuden-
maan, Hämeen, Pirkanmaan, Kaakkois-
Suomen, Etelä-Savon, Keski-Suomen, Poh-
janmaan, Kainuun ja Lapin työvoima- ja 
elinkeinokeskukset, Saamelaiskäräjät, Luon-
nonvarainneuvosto, Suomen kuntaliitto, La-
pin liitto, Päijät-Hämeen liitto, Varsinais-
Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Kuusa-
mon kaupunki, Kuopion kaupunki, Padasjoen 
kunta, Säkylän kunta, Pernajan kunta, Hel-
singin kaupunki, Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellinen tiedekunta, Elinkeinoelämän kes-
kusliitto, Energiateollisuus ry, Suomen Sa-
tamaliitto, Vesi- ja viemärilaitosyhdistys, 
Maa- ja metsätaloustuottajain keskusjärjestö 
MTK r.y., Metsäteollisuus ry, Svenska lant-
bruksproducenternas centralförbund r.f., 
Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ry, 
Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Natur och 
Miljö r.f., Kalatalouden Keskusliitto, Suo-
men Ympäristöoikeustieteen Seura ry, Suo-
men Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Vapaa-
ajankalastajien Keskusjärjestö, Suomen Ka-
noottiliitto ry, Suomen Latu ry, Suomen 
Ammattiliittojen keskusjärjestö r.y., Suomen 
Asianajajaliitto, Ympäristöasiantuntijoiden 
keskusliitto ry, Ympäristönsuojeluviranhalti-

jat ry, Tekniikan Akateemisten Liitto, Suun-
nittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL 
ry, Järvi-Suomen Uittoyhdistys, Pääkaupun-
kiseudun Vesi Oy, Turun Seudun Vesi Oy, 
Helsingin Vesi, Oulun Vesi, Söderfjärdens 
torrläggningsföretag, Yrkeshögskolan Syd-
väst ja Ålands redarförening r.f. 

Lausunnonantajat ovat suhtautuneet ylei-
sellä tasolla myönteisesti toimikunnan ja työ-
ryhmän ehdotuksiin vesilainsäädännön uu-
distamiseksi. Ehdotuksia on pääsääntöisesti 
pidetty nykyiseen sääntelyyn verrattuna sel-
keämpinä uudistuneen rakenteensa ja yhte-
näisemmän lainkirjoitustapansa vuoksi. Han-
ketyyppikohtaisesta sääntelystä siirtymistä 
soveltamisalaltaan yleisempään sääntelyyn 
on pidetty onnistuneena ratkaisuna. Niin-
ikään päällekkäisten sääntelyjärjestelmien 
karsimiseen on yleisesti suhtauduttu myön-
teisesti. 

Eräissä lausunnoissa ehdotettua sääntely-
järjestelmää on edelleen pidetty yksityiskoh-
taisena ja osin vaikeaselkoisena. Eräiden lau-
sunnonantajien mukaan järjestelmää olisi tul-
lut yksinkertaistaa uudistaa syvällisemmin. 
Toisaalta eräissä lausunnoissa esitetään ehdo-
tettua sääntelyä edelleen täsmennettäväksi. 
Jatkovalmistelussa sääntelyjärjestelmää on 
pyritty edelleen selkeyttämään sekä kirjoit-
tamaan yksittäiset säännökset tarkkarajai-
semmiksi. 

Eräiden lausuntojen mukaan ehdotettu ve-
silaki painottuu vesiympäristön ja vesivaro-
jen hoitamiseen antaen vähemmän painoar-
voa ympäristöllisille ja ekologisia vesitalous-
hankkeita edistäville näkökohdille. Vesilain 
perusrakenne on jatkovalmistelussa säilytetty 
toimikunnan mietinnön mukaisena. Vesilain 
tavoitteena on erilaisten vesien tilaa ja vesien 
käyttöä koskevien intressien yhteensovitta-
minen oikeusjärjestelmästä tulevat reuna-
edellytykset huomioon ottavalla tavalla. Ve-
silailla pyritään luomaan edellytykset erilais-
ten hankkeiden toteuttamiselle, edistämättä 
kuitenkaan erityisesti mitään yksittäistä ve-
sienkäyttömuotoa tai hanketyyppiä. Ympäris-
tönsuojelulliset ja luonnonsuojelulliset reu-
naedellytykset sekä omaisuudensuojaa kos-
kevat näkökohdat on otettava huomioon kai-
kentyyppisessä vesienkäytössä. Vastaavasti 
vesilaki mahdollistaa erilaisten ekologisten 
vesitaloushankkeiden toteuttamisen. 



  
  

 

Lausunnoissa on kannatettu ja vastustettu 
säännösehdotusta, jonka mukaan valtioneu-
vosto voisi hankkeen yhteiskunnallisen mer-
kityksen vuoksi myöntää poikkeuksen vesi-
lain ehdottomasta luvan myöntämisesteestä. 
Ehdotusta kannattavissa lausunnoissa nykyi-
sen vesilain 2 luvun 5 §:n on, ottaen huomi-
oon säännöstä koskevan oikeuskäytännön, 
katsottu voivan estää yhteiskunnan kokonai-
sedun kannalta tarpeellisten hankkeiden to-
teuttamisen. Ehdotusta vastustavissa lausun-
noissa puolestaan ehdotuksen on katsottu so-
veltuvan huonosti vesilain oikeusharkintai-
seen päätöksentekoon. Lisäksi lausunnoissa 
on kiinnitetty huomiota asian valtioneuvos-
tossa tapahtuvan käsittelyn ja ympäristölupa-
virastossa tapahtuvan käsittelyn välisen suh-
teen järjestämisen ongelmiin. 

 Jatkovalmistelussa on luonnosteltu useita 
vaihtoehtoja asian valtioneuvoston tapahtu-
van käsittelyn ja ympäristölupavirastossa ta-
pahtuvan käsittelyn välisen suhteen järjestä-
miseksi. Jatkovalmistelussa on kuitenkin 
päädytty siihen, että nykyistä järjestelmää ei 
ole aihetta muuttaa, minkä vuoksi valtioneu-
voston poikkeuksen myöntämistoimivaltaa 
koskevasta säännöksestä on luovuttu. 

Useat lausunnonantajat ovat pitäneet luon-
nontilaisia puroja koskevaa sääntelyä puut-
teellisena ja esittäneet niitä koskevan säänte-
lyn tiukentamista. 

Vesistöjen kunnostushankkeita koskevia 
säännösehdotuksia on pidetty pääosin hyvi-
nä, mutta samalla on kiinnitetty huomiota 
maanomistajien aseman turvaamiseen keski-
veden korkeuden nostamiseen tähtäävien 
hankkeiden yhteydessä. Jatkovalmistelussa 
kiinteistöoikeudelliset säännökset sisältävään 
17 lukuun on tehty useita tätä koskevia tar-
kistuksia. 

Vesilain ja muun lainsäädännön välisen 
soveltamisalan täsmentämistä koskevia ehdo-
tuksia on pidetty pääasiallisesti perusteltuina. 
Useissa lausunnoissa on kuitenkin ehdotettu 
vesilain ja muun lainsäädännön, erityisesti 
ympäristönsuojelulain ja maankäyttö- ja ra-
kennuslain annetun lain välisen suhteen täs-
mällisempää järjestämistä. Jatkovalmistelus-
sa vesilain ja muun lainsäädännön välistä so-
veltamisalaa järjestäviin säännöksiin on tehty 
useita soveltamisalaa täsmentäviä tarkistuk-
sia. 

Eräiden lausuntojen mukaan vanhoja vesi-
oikeudellisia lupia tulisi voida tarkistaa jälki-
käteen ehdotettua laajemmin ja helpommin. 
Jatkovalmistelussa lainvoiman saaneisiin lu-
piin puuttumisen mahdollisuuksia on laajen-
nettu toimikunnan ehdotukseen verrattuna. 
Yksityisoikeudellisia etuuksia suovat lupa-
ratkaisut kuuluvat sekä kansallisesti että yli-
kansallisesti tarkasteltuna omaisuudensuojan 
piiriin. Tämä ei estä jälkikäteistä puuttumista 
luparatkaisuihin, mutta asettaa tätä koskevia 
aineellisia ja menettelyllisiä vaatimuksia. 

Eräät lausunnonantajat ovat pitäneet vesi-
lain korvausjärjestelmää tarpeettoman yksi-
tyiskohtaisena, minkä vuoksi järjestelmää 
olisi tullut uudistaa ehdotettua laajemmin. 
Nykyistä korvausjärjestelmää on kuitenkin 
pidetty pääosin toimivana, eikä sen perustei-
den laaja-alaisempaa tarkistamista pidetty 
vesilakitoimikunnan mietinnössä tarpeellise-
na. Jatkovalmistelussa sääntelyä on kuitenkin 
pyritty selkeyttämään. 

Eräät lausunnonantajat katsovat katselmus-
toimituksesta ja lopputarkastuksesta luopu-
misen heikentävän asianosaisten oikeussuo-
jaa. Vesilakia koskevassa soveltamis- ja oi-
keuskäytännössä katselmustoimituksessa ja 
lopputarkastuksessa käsiteltävien asioiden 
laatu ja tarkastelutapa on laventunut tavalla, 
joka on turvannut asioiden yksityiskohtaisen 
käsittelyn sekä helpottanut asian käsittelyä 
ympäristölupavirastossa. Samalla katselmus-
toimituksesta ja lopputarkastuksesta on muo-
dostunut käytännössä varsin itsenäinen me-
nettely varsinaisen vesioikeudellisen menet-
telyn sisään. Tämä on hämärtänyt ympäristö-
lupaviraston prosessinjohdollista asemaa se-
kä pidentänyt osin tarpeettomasti vesioikeu-
dellisen asian käsittelyn kestoaikaa. 

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota myös 
valvontaviranomaisten välisen toimivallan 
jakoon ja kuntien ympäristönsuojeluviran-
omaisten resurssien riittävyyteen. 

 
6.  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

Hallituksen esitys ympäristölle aiheutuvien 
vahinkojen korjaamista koskevaksi lainsää-
dännöksi (HE 228/2008 vp) sisältää ehdotuk-
sen laiksi eräiden ympäristölle aiheutuneiden 
vahinkojen korjaamisesta. Lisäksi luonnon-
suojelulakia, ympäristönsuojelulakia, vesila-



  
  

 

kia, geenitekniikkalakia ja lakia vaarallisten 
aineiden kuljetuksesta ehdotetaan muutetta-
viksi. 

Ehdotetuilla laeilla pantaisiin täytäntöön 
ympäristövahinkojen ehkäisemistä ja kor-
jaamista koskeva Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi eli niin sanottu ympäris-
tövastuudirektiivi. Ehdotuksen mukaan vesi-
lakiin lisättäisiin säännökset, joiden nojalla 
merkittävää vesistön pilaantumista tai muuta 
merkittävää haittaa vesistölle tai pohjavedelle 
taikka luontovahingon aiheuttanut voitaisiin 
velvoittaa korjaamaan aiheuttamansa vahin-
gon. Lakien ehdotetaan tulevan voimaan ke-
väällä 2009. 

Eduskunnassa vireillä oleva patoturvalli-
suuslain uudistaminen (HE 214/2008 vp) si-
sältää ehdotuksen uudeksi patoturvallisuus-
laiksi, jolla korvattaisiin nykyinen vuodelta 
1984 oleva laki. Ehdotettu patoturvallisuus-
laki sisältäisi muun muassa säännökset padon 
suunnittelusta, rakentamisesta, kunnossapi-
dosta ja käytöstä, onnettomuustilanteisiin va-
rautumisesta sekä patoturvallisuuden valvon-
nasta. Lakiin ei sisältyisi lupamenettelyä, 
vaan padon rakentamisen luvanvaraisuus pe-
rustuisi edelleenkin muihin lakeihin, lähinnä 
vesilakiin, ympäristönsuojelulakiin ja maan-
käyttö- ja rakennuslakiin. 

 
Muita ehdotuksia 
  

Vireillä olevassa valtion aluehallinnon uu-
distamishankkeessa (ALKU) on ehdotettu 
valtion aluehallinnon tehtävien uudelleen jär-
jestämistä. Uudistus muuttaisi vesilain mu-
kaista viranomaisorganisaatiota. Lääninhalli-
tukset, työvoima- ja elinkeinokeskukset, alu-
eelliset ympäristökeskukset, ympäristölupa-
virastot, työsuojelupiirit ja tiepiirit ehdote-
taan lakkautettavaksi ja niiden tehtävät siir-
rettäväksi perustettavalle kahdelle uudelle vi-
ranomaiselle. Elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksien lukumääräksi on ehdotettu 
15 keskusta ja aluehallintovirastojen luku-
määräksi 6 virastoa. Ehdotus on tarkoitus an-
taa eduskunnalle vuoden 2009 aikana. 

Vesilain mukaiset viranomaistehtävät ja-
kaantuisivat näiden viranomaisten kesken si-
ten, että elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskukset huolehtisivat vesien hoidosta ja 
ympäristön tilan seurannasta, vesivarojen 
käytöstä ja hoidosta sekä vesilain mukaisesta 
valvonnasta. Aluehallintovirastoissa käsitel-
täisiin vesilain mukaiset lupa-asiat, korvaus-
asiat ja hallintopakkoasiat. Viranomaisille 
kuuluvat ympäristöasiat ratkaistaisiin ympä-
ristöasioiden vastuualueella, joita ei tulisi 
kaikkiin viranomaisiin. 

Valtion eri väylistä vastaavat viranomais-
organisaatiot on tarkoitus järjestää uudelleen. 
Ehdotus on tarkoitus antaa eduskunnalle ke-
vään 2009 aikana. 

 



  
  

 

 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
 
1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Vesilaki 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Lain tavoite. Pykälään on kirjattu ta-
voitteet, joihin lain aineellisilla säännöksillä 
pyritään. Säännöstä ei ole tarkoitettu itsenäi-
sesti sovellettavaksi, vaan se on tarkoitettu 
vesilain aineellisten säännösten soveltamisen 
ohjeeksi. Tavoitteet ovat keskenään yhden-
vertaisia. 

Vesilain tavoitteena on vesivaroja ja ve-
siympäristön käyttöä koskevien intressien 
yhteensovittaminen. Vesivaroilla tarkoitetaan 
pintavesiä sekä maaperään varastoituneita 
pohjavesiä. Vesiympäristöllä tarkoitettaisiin 
voimassa olevan vesilain tavoin vesistön ja 
sen rantavyöhykkeen muodostamaa kokonai-
suutta. Vesiympäristön käsitteen alaisuuteen 
kuuluivat erilaiset ekologiset elementit, kuten 
luonnon monimuotoisuus, mutta myös ve-
siympäristön maisemakuva ja siihen kuuluvat 
rakennetut kohteet. 

Lain tarkoituksena on turvata vesivarojen 
ja vesiympäristön tarkoituksenmukainen ja 
järkevä käyttö erilaiset intressit yhteen sovit-
tavalla tavalla. Vesivarojen ja vesiympäristön 
käyttö yleisenä tavoitteena kattaa kaikki lain 
soveltamisalaan kuuluvat käyttömuodot. 

Vesivarojen käytön tulee olla yhteiskunnal-
lisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestä-
vää. Käytön tulee olla mahdollista taloudelli-
sesti kannattavalla tavalla ja hyödyntämisen 
tuloksen tulee jakaantua tasapuolisesti. Vesi-
varojen käytön tulee olla monipuolista ja laa-
jasti hyväksyttyä. Käytössä tulee ottaa huo-
mioon vesivarojen uudistumiseen liittyvät 
näkökohdat, luonnon monimuotoisuus, ym-
päristön laatu ja tulevien sukupolvien tarpeet. 

Vesilain tavoitteena on myös vesivaroista 
ja vesiympäristön käytöstä aiheutuvien eri-
tyyppisten haitallisten vaikutusten torjumi-
nen. Tällaista haittaa voi aiheutua esimerkik-

si tulvista, joilla tosin voi olla myös ekologi-
sesti suotuisia vaikutuksia. Säännös kattaisi 
niin yleisille kuin yksityisille intresseille ai-
heutuvat haitat. Haitallisilla vaikutuksilla 
tarkoitetaan sekä vesiympäristössä että maa-
alueella ilmeneviä kielteisiä seurauksia. 
Säännöksen tarkoittamia yleisille intresseille 
aiheutuvia haittoja olisivat esimerkiksi vesi-
luonnon toiminnan häiriintyminen, maisema-
kuvan haitallinen muutos tai luonnolle ja sen 
monimuotoisuuden köyhtyminen. Yksityisil-
le intresseille aiheutuva haitta voi ilmetä 
esimerkiksi vesiympäristön tai rantakiinteis-
tön käytön vaikeutumisena. 

Vesilain tavoitteena on lisäksi vesivarojen 
ja vesiympäristön tilan parantaminen. Ve-
siympäristön tilan parantamisella tarkoitetaan 
lain nojalla toteutettavia kunnostus- ja ennal-
listamishankkeita. Säännös ei velvoittaisi vi-
ranomaisia ryhtymään aktiivisiin vesivarojen 
ja vesiympäristön parantamiseen tähtääviin 
toimiin. Viranomaisella ei olisi myöskään 
velvollisuutta ryhtyä yksittäiseen hankkee-
seen kansalaisten tai yhteisön esittämän vaa-
timuksen perusteella. Säännöksestä ei myös-
kään ole tarkoitettu johdettavan yksittäiselle 
hankkeesta vastaavalle velvollisuutta edistää 
vesiympäristön tilaa enemmän kuin hank-
keesta aiheutuvien haittojen ehkäiseminen 
edellyttää. 

2 §. Lain soveltamisala ja suhde muuhun 
lainsäädäntöön. Pykälän 1 momentissa sää-
dettäisiin lain soveltamisalasta, joka vastaisi 
asiallisesti nykyisen vesilain soveltamiskäy-
täntöä. Lain soveltamisala määräytyisi vesi-
talousasian määritelmän kautta, josta säädet-
täisiin 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Vesita-
lousasioihin kuuluisivat vesitaloushankkei-
den lisäksi muu vesivarojen ja vesiympäris-
tön käyttäminen ja hoitaminen. Vesitalous-
asian laajasta määrittelystä johtuen kaiken-
tyyppiset vesiin ja vesivaroihin liittyvät 
hankkeet ja toimenpiteet kuuluvat lain sovel-
tamisalaan. Määrittelystä johtuen sääntelyn 
piiriin kuuluvat myös maa-alueella toteutta-



 
  

  

 

vat hankkeet, mikäli näillä on vaikutuksia 
vesiympäristöön tai vesivaroihin taikka näi-
den käyttöön. 

Laki olisi vesitalousasioiden yleislaki, joka 
sisältäisi säännökset erilaisten vesiympäris-
töön vaikuttavien rakentamistyyppisten 
hankkeiden toteuttamisen edellytyksistä. Ve-
sitalousasia saattaa kuulua myös muun ym-
päristöoikeudellisen säädökseen sovelta-
misalaan. Tyypillisesti kyse on ympäristön-
suojelulain (86/2000), vesihuoltolain 
(119/2001), patoturvallisuuslain (413/1984), 
terveydensuojelulain (763/1994) tai vesien-
hoidon järjestämisestä annetun lain 
(1299/2004) soveltamisalaan kuuluvasta 
hankkeesta. Hankkeen edellyttämien lupien 
ja muiden viranomaisratkaisujen tarve mää-
räytyisi asianomaisten säädösten perusteella. 
Nämä säädökset ulottavat vaikutuksensa eri 
tavoin vesilain mukaiseen päätöksentekoon. 
Tästä säädetään yksityiskohtaisesti jäljempä-
nä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lisäksi 
vesilain ja ympäristönsuojelulain välisestä 
suhteesta eräiden vesitalousasioiden osalta. 
Säännöksen mukaan sellaiseen vesistön pi-
laantumista aiheuttavaan vesitalousasiaan, 
joka ei edellytä tämän lain mukaista lupaa, 
sovelletaan, mitä ympäristönsuojelulaissa 
(86/2000) säädetään. Kyse on nykyisen vesi-
lain 1 luvun 19 §:ssä tarkoitetuista hankkeis-
ta. Näiden hankkeiden toteuttaminen edellyt-
tää ympäristölupaviraston lupaa niihin liitty-
vän ympäristönsuojelulaissa tarkoitetun pi-
laantumisvaaran perusteella, vaikka niistä ei 
aiheudu vesilain pilaamiskieltojen vastaisia 
seurauksia. Tällainen asia ratkaistaan vesilain 
mukaisessa järjestyksessä, soveltaen siihen 
lisäksi vesilain 2 luvun 1 a §:n nojalla tiettyjä 
ympäristönsuojelulain säännöksiä. 

Ehdotuksen mukaan näitä hankkeita kos-
kevaa sääntelyä tarkistettaisiin siten, että täl-
laiset hankkeet käsiteltäisiin ympäristönsuo-
jelulain mukaisessa järjestyksessä. Ottaen 
huomioon nykyinen sääntelytila ja se, että 
kyse on vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 1 
kohdassa tarkoitetusta vesitalousasiasta, py-
kälässä ehdotetaan selvyyden vuoksi säädet-
täväksi, että mainittuihin hankkeisiin sovelle-
taan ympäristönsuojelulain säännöksiä. 

Pykälän 2 momentissa lueteltaisiin vesita-

lousasioiden kannalta muut keskeiset säädök-
set. Nämä säädökset eivät tulisi tämän viit-
taussäännöksen perusteella välittömästi so-
vellettavaksi vesilain mukaisista asioista pää-
tettäessä. Ne ulottavat kuitenkin vaikutuk-
sensa välillisesti vesioikeudelliseen päätök-
sentekoon, minkä vuoksi säännökset tulisi 
mainita. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin luon-
nonsuojelulain (1096/1996), muinaismuisto-
lain (295/1963) sekä maankäyttö- ja raken-
nuslain (132/1999) säännösten suhteesta ve-
silain soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan. 
Nämä lait, niiden nojalla annetut alemmanas-
teiset säädökset sekä näiden nojalla annetut 
määräykset ja päätökset tulee ottaa huomioon 
kaikentyyppisissä vesilain mukaisissa asiois-
sa. Säännös olisi luonteeltaan viittaussään-
nös, jolloin momentissa yksilöityjen säädös-
ten, määräysten ja päätösten yksityiskohtai-
nen suhde vesilakiin määräytyisi mainittujen 
lakien oikeusvaikutuksia koskevien säännös-
ten mukaisesti. Sääntely koskisi kaikkia ha-
kemus- ja valvonta-asioita sekä sellaisia vesi-
laissa säänneltyjä toimenpiteitä, joiden to-
teuttaminen ei edellytä viranomaisen myötä-
vaikutusta. Vesioikeudellista lupaa ei esi-
merkiksi voitaisi myöntää hankkeelle, joka 
loukkaisi luonnonsuojelualueiden rauhoitus-
säännöksiä tai suojellun luontotyypin muut-
tamiskieltoa. Vastaavasti toiminnanharjoitta-
ja ei voisi myöskään ryhtyä esimerkiksi lupaa 
edellyttämättömään 2 luvun 6 §:ssä tarkoitet-
tuun vähäiseen ruoppaukseen, jos siitä aiheu-
tuu luonnonsuojelulain kieltämiä seurauksia. 

3 §. Määritelmät. Pykälässä määriteltäisiin 
vesilain keskeiset käsitteet. Muualle vesila-
kiin jäisi edelleen yksittäisiin hanketyyppei-
hin sidonnaisia määritelmiä, kuten 5 luvun 2 
§ ja 9 luvun 2 §. Tekniset ja merkitykseltään 
vähäisemmät määritelmät sijoitettaisiin 
alemmanasteisiin säädöksiin. 

Määritelmät vastaavat pääasiassa vesilain 
nykyisiä määritelmiä. Muutoksia tai täsmen-
nyksiä on tehty siltä osin kuin nykyisten 
määritelmien soveltamisessa on havaittu on-
gelmia. Määritelmät on pyritty laatimaan 
yleistajuisempaan muotoon muuttamatta kui-
tenkaan niiden asiasisältöä. Määritelmät on 
sovitettu vesienhoidon järjestämisestä anne-
tun lain mukaisiin määritelmiin, mutta määri-



 
  

  

 

telmät eivät ole kaikilta osin yhtenevät. 
Vesitalousasian määritelmää ei sisälly ny-

kyiseen vesilakiin. Vesitalousasialla tarkoite-
taan yksittäisten hankkeiden lisäksi muita ve-
sivarojen ja vesiympäristön käyttöön liittyvät 
toimenpiteitä niitä koskevasta ennakkoval-
vonnasta riippumatta. Vesitaloushanke mää-
riteltäisiin erikseen 9 kohdassa. Vesitalous-
hankkeella ymmärretään yleensä toteuttamis-
tavaltaan ja vaikutuksiltaan selkeästi yksilöi-
tävissä olevaa toimintaa. Vesivarojen ja vesi-
alueiden käyttö ja hoito saattavat sisältää 
yleisempiä tai monimuotoisempia toimia, joi-
ta ei ymmärretä samalla tavoin vesitalousasi-
oiksi. Määritelmää sisällytettäisiin sen vuoksi 
tätä koskeva maininta. 

Vesialueella tarkoitettaisiin veden muutoin 
kuin tilapäisesti peittämää aluetta. Määritel-
mä vastaisi nykyisen vesilain mukaista mää-
ritelmää. Vesialueen ulottuvuus määräytyisi 
hydrologisin perustein keskiveden korkeuden 
mukaisesti. Tämä ei välttämättä vastaa vesi-
alueen kiinteistöoikeudellista ulottuvuutta. 
Vesialue on eräs vesilain peruskäsitteistä, 
joiden varaan useat muut määritelmät sekä 
vesilain sääntelymekanismit rakentuvat. 
Määritelmän tarkistaminen ei sen vuoksi ole 
mahdollista ilman, että muutos vaikuttaisi 
muihin määritelmiin ja lain aineellisten sään-
nösten soveltamiseen. 

Vesistön käsitettä havainnollistettaisiin lu-
ettelemalla luontaisesti muodostuneita ja kei-
notekoisia vesimuodostumia. Vesistöinä pi-
dettäisiin kaikkia luonnollisesti syntyneitä, 
pysyvästi vesipintaisia alueita tai uomia lu-
kuun ottamatta ojaa, noroa ja lähdettä. Vesis-
tön määritelmästä tulisi näin varsin kattava ja 
siihen sisältyisivät myös esimerkiksi vesis-
töön tai pohjaveteen hydrologisesti yhteydes-
sä olevat, sorakuoppiin ja kaivosruoppeihin 
syntyneet lammikot. Keinotekoiset vesialueet 
kuten kanavat, tekoaltaat tai luonnonravinto-
lammikot ovat vesilain systematiikassa vesis-
töjä samoin edellytyksin kuin niiden luontai-
set vastineet. 

Vesistön käsitteen ulkopuolelle jäisivät 
voimassaolevan vesilain tavoin vesistöä pie-
nemmät vedet eli niin sanotut pienvedet. Ve-
sistöjen ja pienvesien välisen rajan määrittely 
on käytännössä osoittautunut paikoin hanka-
laksi. Erottelun merkitys liittyy nykyisessä 

laissa 1 luvun 15 §:n muuttamiskieltoon, joka 
ei koske pienvesiä. Uuden lain systematiikan 
mukaan ero liittyy vastaavasti 3 luvun 2 §:n 
luvantarvekynnykseen. Vesienhoidon järjes-
tämisestä annetun lain (1299/2004, jäljempä-
nä vesienhoitolaki) mukainen pintavesimuo-
dostuma kattaisi vesistöinä pidettävät vesi-
alueet sekä eräin edellytyksin myös pienve-
det. 

Virtaavia vesistöjä ovat joki ja puro. Joen 
ja puron välinen rajanveto on nykyisessä 
laissa osoittautunut hankalaksi, erityisesti 1 
luvun 5 §:n soutamiskriteerin osalta. Jokea 
koskevaa määritelmää ehdotetaan tarkistetta-
vaksi siten, että soutamiskriteeristä luovuttai-
siin ja että uoman tyyppi määräytyisi ainoas-
taan valuma-alueen koon perusteella. Määri-
telmän mukaan jokena pidettäisiin sellaista 
virtavesistöä, jonka valuma-alue on vähin-
tään sata neliökilometriä. Valuma-alueeltaan 
pienempi virtaavan veden vesistö olisi puro. 
Käytännössä sadan neliökilometrin valuma-
alue vastaa yleensä yhden kuutiometrin vir-
taamaa sekunnissa. Keskivirtaama joudutaan 
käytännössä usein määrittämään valuma-
alueen koon perusteella, minkä vuoksi määri-
telmä tulisi kiinnittää tähän ominaisuuteen. 
Joen muuttuneesta määritelmästä johtuen osa 
nykyään puroina pidetyistä vesistöistä saat-
taisivat jatkossa jokia. 

Norona pidettäisiin puroa vähäisempää 
uomaa. Noron yläraja, joka määrittäisi sa-
malla vesistöksi katsottavan puron alarajan, 
määräytyisi valuma-alueen laajuuden ja uo-
man kalataloudellisen merkityksen perusteel-
la. Kymmenen neliökilometrin valuma-alue 
merkitsee käytännössä hyvin vähäistä vir-
taamaa, johon nähden ei erityisiä käyttötar-
peita yleensä ole, vaikka kalan kulkeminen 
saattaa olla mahdollista. Jos uomassa kulkisi 
merkittävässä määrin kalaa, se olisi määri-
telmän mukaan siis puro valuma-alueen 
koosta riippumatta. Määritelmän tarkistami-
sen vuoksi tähän mennessä noroina pidetyistä 
uomista osa muuttuisi puroiksi, jolloin ne 
siirtyisivät vesistöjä koskevan sääntelyn pii-
riin. 

Pohjaveden määritelmä olisi yhdenmukai-
nen nykyisen vesilain ja ympäristönsuojelu-
lain nykyisten määritelmien kanssa. Määri-
telmä olisi laajempi kuin vesienhoitolaissa. 



 
  

  

 

Pohjaveden määritelmän rinnalla laissa käy-
tettäisiin pohjavesiesiintymän käsitettä ku-
vaamaan pohjaveden ottamisen kohteena 
olevaa tai siihen soveltuvaa yhtenäistä poh-
javesimuodostumaa. Tämän mukaisesti esiin-
tymä määriteltäisiin yhtenäisenä vesimassana 
kyllästyneeseen vyöhykkeeseen varastoitu-
neeksi pohjavedeksi. Käsite on suppeampi 
kuin vesienhoitolaissa käytetty pohjavesi-
muodostuman käsite, mistä saattaa aiheutua 
käsitteellistä epävarmuutta. Sääntelyn koh-
teet ja tavoitteet huomioon ottaen yhdenmu-
kaisten käsitteiden käyttäminen ei kuitenkaan 
ole tältä osin mahdollista. 

Vesitaloushankkeella korvattaisiin nykyi-
sessä vesilaissa käytetty yleiskieleen huonos-
ti istuva yrityksen käsite. Vesitaloushanke 
kattaisi yleiskäytön piiriin kuuluvia toiminto-
ja lukuun ottamatta kaikki vesi- ja maa-
alueella toteutettavat toimenpiteet, joiden 
vaikutukset ulottuvat pinta- tai pohjaveteen. 
Vesitaloushankkeen määritelmä ei ratkaisisi 
hankkeen luvanvaraisuutta. Tästä riippumat-
ta, mutta esimerkiksi 2 luvun 7 §:n säännök-
set toiminnanharjoittajan yleisistä velvolli-
suuksista kytkeytyvät välittömästi vesitalo-
ushankkeeseen. 

Hankkeesta vastaavalla tarkoitettaisiin 
hankkeesta vastuussa olevaa toiminnanhar-
joittajaa. Käytännössä on esiintynyt tilanteita, 
joissa hankkeen suunnittelusta, lupien hake-
misesta ja hankkeen käytännön toteutuksesta 
on vastannut muu taho kuin se, jonka lukuun 
hanke toteutetaan. Silti näissäkin tilanteissa 
vastuun tulee ensisijaisesti kohdentua siihen, 
jonka lukuun ja hyväksi hanke toteutetaan. 
Tämä ei estä sitä, että hankkeen toteuttami-
sesta ja muista järjestelyistä huolehtii jokin 
toinen taho. Tällä ei myöskään ratkaistaisi si-
tä, miten korvausvastuut mahdollisissa rik-
komustilanteissa jakaantuisivat hankkeesta 
vastaavan ja hankkeen toteutuksesta vastan-
neen kesken. 

Nykyisessä vesilaissa talousvedellä on eri 
yhteyksissä osin eri merkityssisältö. Talous-
veden käsitettä ehdotetaan tarkistettavaksi si-
ten, että se määriteltäväksi terveydensuojelu-
lain mukaisesti. 

Vesivoiman, vesivoimalaitoksen, yleisen 
kulkuväylän, yksityisen kulkuväylän ja eri-
tyisen käyttöön otetun alueen käsitteet olisi-

vat yhdenmukaisia nykyisen vesilain vastaa-
vien käsitteiden kanssa. 

Vesihuoltolaitos määriteltäisiin vesihuolto-
laissa käytetyn määritelmän mukaisesti. Ve-
sihuoltolain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan vesihuoltolaitoksella tarkoitetaan laitos-
ta, joka huolehtii yhdyskunnan vesihuollosta. 
Vesihuollolla puolestaan tarkoitetaan saman 
momentin 1 kohdan mukaan vedenhankintaa 
eli veden johtamista, käsittelyä ja toimitta-
mista talousvetenä käytettäväksi sekä viemä-
röintiä eli jäteveden ja perustusten kuivatus-
veden poisjohtamista ja käsittelyä. 

Ruoppausmassalla tarkoitettaisiin vesialu-
een pohjasta irrotettua ja alkuperäiseltä pai-
kaltaan siirrettyä ainesta. Ruoppausmassa voi 
olla kiviainesta, soraa tai vesiperäistä lietettä. 
Ruoppausmassa voi myös sisältää vesiympä-
ristöön luontaisesti kuulumattomia esineitä 
tai aineita. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin nykyi-
sen vesilain 1 luvun 7 a §:n tavoin kaloja ja 
kalastusta koskevien säännösten soveltami-
sesta nahkiaisiin ja rapuihin sekä niiden 
pyyntiin. 

4 §. Aluevedet ja talousvyöhyke. Pykälässä 
säädettäisiin vesilain soveltamisesta merialu-
eilla. Nykyisen vesilain tavoin vesistöä kos-
kevia säännöksiä sovellettaisiin myös Suo-
men aluevesiin, joiden rajat määräytyvät 
Suomen aluevesien rajoista annetun lain 
(463/1956) 3 §:n mukaan. 

Suomen talousvyöhykkeestä annetun lain 
(1058/2004) mukaan Suomen talousvyöhyke 
käsittää Suomen aluevesiin välittömästi liit-
tyvän merialueen, jonka ulkoraja määräytyy 
Suomen vieraiden valtioiden kanssa tekemi-
en sopimusten mukaisesti ja jonka ulkorajan 
sijainti osoitetaan valtioneuvoston asetuksel-
la. 

5 § Vesialueen raja. Pykälässä säädettäisiin 
vesialueen rajan määräämisen perusteesta, 
joka vastaisi nykyisen vesilain 1 luvun 6 §:n 
säännöstä. Keskivedenkorkeuteen perustuva 
vesialueen ulottuvuuden määrittäminen on 
aiheuttanut käytännössä jonkin verran vaike-
uksia. Ulottuvuuden määrittämiseen liittyviä 
tulkintaongelmia ei kuitenkaan voida ratkais-
ta määräytymisperusteita muuttamalla, sillä 
määräytymisperusteen muuttaminen aiheut-
taisi uudentyyppisiä ongelmia. Sääntely eh-



 
  

  

 

dotetaan sen vuoksi pysyttäväksi nykyisel-
lään. 

Säännöksen mukaan rajana maata vastaan 
pidetään keskivedenkorkeuden mukaista ran-
taviivaa. Jos vedenkorkeus tai vesi- ja maa-
alueen keskinäinen asema muuttuu tai on 
muuttunut, määrättäisiin sanottu raja pykälän 
2 momentin mukaan muutoksen jälkeisten 
vedenkorkeuksien perusteella. Useinkaan ei 
ole käytettävissä pitkäaikaista havaintosarjaa 
vedenkorkeuksista keskivedenkorkeuden 
määräämiseksi, jolloin rantaviivan määrää-
minen on perustettava kulloinkin saatavilla 
olevaan selvitykseen. Rajan määräisi 18 lu-
vun 16 §:n nojalla hakemuksesta ympäristö-
lupavirasto. Lisäksi ympäristölupavirasto 
voisi määrätä vesi- ja maa-alueen välisen ra-
jan, milloin se säännöstelystä johtuvan ve-
denkorkeuksien vaihtelun vuoksi olisi käynyt 
epäselväksi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin meren 
ja maa-alueen välisen rajan määräytymisestä, 
joka tapahtuisi Suomen aluevesien rajoista 
annetun lain (463/1956) 3 §:n mukaisesti. 

6 § Valtaväylä. Pykälä sisältäisi nykyisen 
vesilain 1 luvun 12 §:n 1, 2 ja 4 momentissa 
sekä 13 §:ssä olevat valtaväylää koskevat 
säännökset. Vesilain 1 luvun 12 §:n 3 mo-
mentissa oleva valtaväylän sulkemiskieltoa 
vastaava säännös sisältyisi 3 luvun 3 §:n luet-
teloon aina luvanvaraisista vesitaloushank-
keista. Pykälän 1 momentin mukaan valta-
väylä olisi nykyisen lain 1 luvun 12 §:n 1 
momentin ja 13 §:n tavoin suoraan lain nojal-
la joessa sekä vesistöjen kapeikoissa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valta-
väylän leveydestä, joka vastaisi nykyisen ve-
silain 1 luvun 12 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentin mukaan ympäristölu-
pavirasto voisi hakemuksesta vahvistaa val-
taväylän sijainnin ja leveyden. Tämä tulisi 
kyseeseen lähinnä tilanteessa, jossa 1 ja 2 
momentin säännösten soveltamisesta olisi 
epäselvyyttä. Ympäristölupavirasto voisi 
myös tärkeiden syiden nojalla määrätä valta-
väylän leveydestä tai sijainnista 1 ja 2 mo-
mentista poikkeavalla tavalla. 

 
2 luku. Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja 

rajoitukset 

1 §. Veden omistus ja vallinta. Pykälässä 
säädettäisiin vesiaineen omistamisen ja hal-
linnan ulottuvuudesta. Säännös vastaa asiasi-
sällöltään vesilain nykyistä 1 luvun 8 §:ää. 

Pääsäännön mukaan omistusoikeus voi 
kohdistua ainoastaan sellainen vesiaineeseen, 
jota omistaja konkreettisesti hallitsee. Pykä-
län 1 momentin mukaan tämä koskisi kaivos-
sa ja vedenottamossa samoin kuin lähteessä 
ja tekolammikossa olevaa vettä. Muu avopin-
tainen vesi tai pohjavesi ei sen sijaan voisi 
olla omistusoikeuden kohteena. Vesi on 
luonnonvarana jatkuvasti kiertokulussa, joten 
kiinteistön omistajan omistusoikeus ei voi si-
sältää kiinteistön muun ainesosan omistuk-
seen verrattavaa oikeutta veteen. 

Vesi- tai maa-alueen omistajalla olisi vesi-
aineeseen ainoastaan vallinnaksi kutsuttu eri-
tyislaatuinen hallintaoikeus. Vallintaoikeu-
den sisältöön vaikuttaisivat vesilaista johtu-
vien rajoitusten lisäksi vesiaineeseen kohdis-
tuvat muille kuuluvat oikeudet. Vallinta on 
vesioikeudessa perinteisesti käytetty käsite, 
jota ei merkityssisältöä muuttamatta voida 
korvata paremmin yleiskieltä vastaavalla 
termillä. Vesilain soveltamiskäytännössä val-
lintatermi on myös vakiintunut, eikä se ole 
aiheuttanut tulkintavaikeuksia. Uuden termin 
omaksuminen sen sijaan todennäköisesti ai-
heuttaisi tulkintaongelmia. 

Veden omistusta koskeva nykyisen vesilain 
säännös on ennen vesilain säätämistä omak-
sutun periaatteen mukainen. Vallinta tarkoit-
taa käytännössä ensisijaista käyttöoikeutta, 
johon liittyy myös rajoitettu määräysvalta. 
Vallinnan sisältö määräytyy tilannekohtaises-
ti ottaen huomioon erilaiset vesiaineeseen ja 
vesialueeseen kohdistuvat käyttöintressit. 
Vallinta ei merkitse, että vesi voisi olla esi-
merkiksi erikseen kiinteistön ainesosana 
kiinnityksen tai luovutuksen kohteena. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesi-
alueen omistajien oikeudesta veteen tilan-
teessa, jossa kiinteistöraja jakaa virtavesistön 
virtaamissuunnassa kahtia ja vesistö kuuluu 
kahteen kiinteistöön tai kiinteistöjen yhtei-
seen alueeseen. Säännöksen mukaan tällai-
sessa tilanteessa kummankin puolen omista-
jalla on yhtä suuri oikeus uomassa virtaavaan 
veteen. Käytännössä säännöksellä on merki-
tystä lähinnä vesivoiman käytön kannalta. 



 
  

  

 

Säännös vastaisi nykyisen vesilain 1 luvun 8 
§:n 2 momenttia. 

2 §. Eräät oikeudet ja velvollisuudet. Pykä-
län 1 momentissa ilmaistaisiin nykyisin vesi-
lain 1 luvun 9 §:n 1 momentissa oleva pää-
sääntö, jonka mukaan vesilain mukaiset oi-
keudet ja velvollisuudet kuuluvat alueen 
omistajalle. Säännöksen tarkoittamista oike-
uksista ja velvollisuuksista säädetään muual-
la laissa. Säännöksen tarkoitus on osoittaa, 
kenelle nämä oikeudet ja velvollisuudet kuu-
luvat. Nykyisen vesilain 1 luvun 9 §:n 2 
momentti rinnastaa maa- ja vesialueen pysy-
vän hallitsijan omistajaan. Tätä säännöstä ei 
kuitenkaan tarpeettomana otettaisi uuteen ve-
silakiin. Lakiin ei myöskään otettaisi saman 
pykälän 3 momentissa olevaa säännöstä, jon-
ka tarkoituksena on suojata alueen omistajaa 
vuokra-aikana tehdyiltä merkittäviltä muu-
toksilta. Säännös olisi tarpeeton, sillä omista-
jan ja vuokralaisen suhteesta säädetään 
maanvuokralaissa, jossa säädetään vuokralai-
sen käyttöoikeuteen kohdistuvista rajoituk-
sista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yhtei-
sen alueen osakkaan oikeudesta käyttää hy-
väksi yhteistä aluetta. Säännös vastaisi vesi-
lain nykyistä 1 luvun 10 §:n 1 momenttia sel-
laisena kuin se on muutoksen 689/2000 jäl-
keen. Muutoksella laissa aiemmin olleet 
säännökset vesialueen osakkaan käyttöoike-
uksista korvattiin viittauksella yhteisaluela-
kiin (758/1989). Yhteisaluelain 28 a §:ssä 
säädetään yleisesti yhteisen alueen osakkaan 
käyttöoikeuksista. Säännöksen mukaan osak-
kaalla on oikeus käyttää yhteistä aluetta sen 
käyttötarkoitus huomioon ottaen hyväkseen 
sillä tavoin, ettei se estä muita osakkaita vas-
taavanlaisella tavalla käyttämästä aluetta hy-
väkseen. Osakaskunta voi kuitenkin päätök-
sellään tai säännöissään määrätä poikkeuksia 
tähän pääsääntöön. 

Vesilain 1 luvun 10 §:n 2 momentissa ny-
kyisin oleva säännös yhteisesti omistetun 
kiinteistön tai alueen omistajien oikeudesta 
pohjaveden käyttämiseen on siirretty 4 luvun 
2 §:ään. 

3 §. Vesistössä liikkuminen. Voimassaole-
van vesilain tavoin lakiin sisällytettäisiin 
säännökset vesioikeudellisesta yleiskäytöstä. 
Yleiskäytöllä tarkoitetaan kaikille kuuluvaa 

oikeutta kulkea vesialueella sekä käyttää ve-
sialuetta laissa säädetyin tavoin ilman vesi-
alueen omistajan suostumusta. 

Vesioikeudellisella yleiskäytöllä on huo-
mattavan suuri merkitys erityisesti vesistöjen 
virkistyskäytön näkökulmasta. Yleiskäyttö-
oikeuksia koskevat säännökset koottaisiin lu-
vun 3–6 §:ään. Vesilaissa käytetystä jaotte-
lusta suuriin ja pieniin yleiskäyttöoikeuksiin 
luovuttaisiin, sillä jaottelu ei vastaa enää eri 
yleiskäyttöoikeuksien nykyistä merkitystä 
eikä sitä muutoinkaan voida pitää havainnol-
lisena. 

Yleiskäyttöoikeuksien lainsäädännöllisenä 
lähtökohtana on, että niiden käyttämisestä ei 
aiheudu vesialueen omistajalle tai haltijalle 
taikka muille intressitahoille vähäistä suu-
rempaa haittaa. Käytännössä on esiintynyt 
tapauksia, jossa vesistössä kulkemisesta on 
aiheutunut nykyisen vesilain 1 luvun 24 §:n 
kieltämiä seurauksia. Vesistössä kulkemista 
on kuitenkin pidettävä siten tärkeänä vesistön 
käyttömuotona, että sen asianmukaisesta 
käytöstä aiheutuvaa vähäistä haittaa vesialu-
een omistajille, haltijoille ja muille vesien-
käyttömuodoille on pidettävä hyväksyttävä-
nä. Mikäli laissa määrätyt yleiskäytön rajat 
ylitetään, voidaan tähän puuttua jälkivalvon-
nan ja viime kädessä rikosoikeudellisin kei-
noin. Pykälässä säädettäisiin vesistössä liik-
kumisesta, joka on käytännössä tärkein yleis-
käyttöoikeuden muoto. Pykälää sovellettai-
siin vesistöjen lisäksi 3 momentin viittaus-
säännöksen myötä niin sanotuilla tulva-
alueilla, eli 1 luvun 5 §:n mukaisen vesialu-
een rajan ulkopuolisilla alueilla silloin kun ne 
ovat veden peittämiä. 

 Nykyisessä laissa vesillä liikkumista laa-
jasti ymmärrettynä koskevat vesilain 1 luvun 
6 ja 24 § sekä puutavaran uittamisen osalta 5 
luku. Näiden säännösten mukainen perintei-
sesti laaja oikeus kulkea vesistössä säilytet-
täisiin pääpiirteittäin nykyisellään ehdotetus-
sa pykälässä. 

Vesistössä liikkumisesta ei ehdotetun pykä-
län 1 momentin mukaan saa aiheutua tarpee-
tonta vahinkoa, haittaa tai muutakaan edun-
menetystä. Säännös ilmaisee sen yleiskäyttö-
oikeuksiin yleisemmin liittyvän periaatteen, 
jonka mukaan yleiskäytön tulee tapahtua eri 
tahoille mahdollisimman vähän haittaa aihe-



 
  

  

 

uttavalla tavalla. Tämä vaatimus koskee 
kaikkia momentin luettelossa mainittuja ve-
sistössä liikkumisen muotoja. Huomioon tu-
lee ottaa vesiympäristölle, vesialueen omista-
jille, rannanomistajille ja muille vesillä liik-
kujille aiheutuvat haitat. Esimerkiksi veneen 
pidempiaikaista ankkurointia loma-asunnon 
uimarannan välittömään läheisyyteen ei voi-
da pitää hyväksyttävänä. 

Vesistössä kulkeminen yleiskäyttöoikeute-
na ei kuitenkaan syrjäytä muusta lainsäädän-
nöstä johtuvia vaatimuksia, vaan sen tulee 
mukautua niihin. Yleiskäyttöoikeutta rajoit-
tavat mm. luonnonsuojelua ja alueellisen 
koskemattomuuden turvaamista koskevasta 
lainsäädännöstä johtuvat rajoitukset. 

Aluevalvontalain (755/2000) 4 luvun sään-
nösten nojalla voidaan valtakunnan turvalli-
suuden ja aluevalvonnan järjestämisen kan-
nalta tärkeitä alueita valtioneuvoston asetuk-
sella säätää suoja-alueiksi, joilla liikkuminen 
ja muu toiminta on rajoitettua. Nämä rajoi-
tukset voivat koskea mm. vesistössä kulke-
mista, kalastusta, sukeltamista sekä ankku-
rointia. Suoja-alueita on mm. puolustusvoi-
mien linnakesaarten läheisyydessä. Puolus-
tusvoimista annetun lain (551/2007) 2 luvun 
säännösten nojalla puolustusvoimilla on mai-
nitussa pykälässä säädetyin edellytyksin oi-
keus tilapäisesti käyttää muita kuin pysyväs-
sä käytössä olevia kiinteistöjä. Puolustus-
voimat voivat sotilaallisista syistä tai ulko-
puolisten suojaamiseksi vaaroilta rajoittaa 
asiattomien oikeutta liikkua puolustusvoimi-
en käytössä olevalla alueella. 

Yksityisiä intressejä turvaavista säännök-
sistä merkittävimmin yleiskäyttöoikeutta ra-
jaavat rikoslain kotirauhan suojaa koskevat 
säännökset. Kotirauhaa turvaavat rikoslain 
24 luvun säännökset saattavat eräissä tilan-
teissa ulottaa kotirauhan turvaaman piirin 
sellaiselle vesialueelle, joka sijaitsee asunnon 
tai loma-asunnon välittömässä läheisyydessä 
ja olisi rinnastettavissa piha-alueeseen. 

Vesistössä kulkemisesta säädettäisiin 1 
momentin 1 kohdassa. Kulkemisella tarkoi-
tettaisiin ennen muuta siirtymistä paikasta 
toiseen. Kulkemisen käsite pitää kuitenkin si-
sällään myös muut vesistössä liikkumisen 
muodot, joihin ei liity siirtymistarkoitusta, 
kuten esimerkiksi kalastamiseen liittyvä ve-

neily, purjelautailu tai soutelu. Johdantolau-
seen kielto aiheuttaa tarpeetonta haittaa kos-
kee myös näitä käyttömuotoja. Siten esimer-
kiksi loma-asunnon rannan läheisyydessä ta-
pahtuva vesihiihto, vesiskootterilla tai moot-
torikelkalla edestakainen ajo ei täytä vaati-
musta tarpeettoman haitan välttämisestä. 
Laajempien tapahtumien järjestäminen edel-
lyttää lisäksi vesiliikennelain 21 §:n mukaista 
lupaa. 

Vesistössä kulkevalla olisi 2 kohdan mu-
kaan myös oikeus käyttää vesialuetta tilapäi-
senä ankkuroimispaikkana. Tilapäisyyden 
kestoa tulisi arvioida tapauskohtaisesti. 
Säännöksen sallima ankkurointi sellaisessa 
paikassa, jonka läheisyydessä ei sijaitse py-
syvää tai loma-asutusta, voi olla pidempikes-
toisempaa kuin loma-asunnon ja siihen liitty-
vien vesialueelle sijoitettujen rakenteiden ku-
ten laiturin tai kiviheitokkeen läheisyydessä. 
Ankkurointi yleiskäyttöoikeutena liittyy kiin-
teästi vesistössä kulkemiseen. Pitkäkestoisen, 
kuukausia tai jopa vuosia kestävän ankku-
roinnin yhteys kulkemiseen on siten etäinen, 
että sen ei voida katsoa sisältyvän yleiskäyt-
töoikeuden piiriin. Tämä ei sinänsä estä ank-
kuroitumista vesialueen omistajan suostu-
muksen perusteella.  

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
puutavaran uitto sisältyisi jatkossakin vesi-
lain mukaisiin yleiskäyttöoikeuksiin. 

Pykälän 1 momentin 4 kohtaan sisällytet-
täisiin nykyisin vesilain 1 luvun 27 §:ssä ole-
va oikeus uimiseen toisen vesialueella. Lain 
nykyinen oikeuteen liittyvä kielto kulkea oi-
keudetta toisen maalla ja aiheuttaa häiriötä 
eivät pykälän johdantolause huomioon ottaen 
olisi tarpeellisia. Käytännössä kulkeminen 
toisen alueen kautta rantaan voi olla oikeude-
tonta lähinnä juuri kotirauhan piiriin kuulu-
valla alueella. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdassa olisi vesi-
lain nykyistä 1 luvun 24 §:n 3 momenttia 
vastaava säännös kulkemista tai uittoa hait-
taavien irtainten esineiden tilapäisestä siirtä-
misestä. 

Muuhun lainsäädäntöön sisältyy useita 
säännöksiä, jotka koskevat vesistössä liik-
kumista. Vesistössä kulkeminen yleiskäyttö-
oikeutena ei rajoita tällaisen sääntelyn sovel-
tamista. Tietyntyyppisten tapahtumien järjes-



 
  

  

 

täminen saattaa edellyttää vesiliikennelain 
(463/1996) mukaista lupaa. Vesiliikennelain 
15 § mahdollistaa myös alueellisten rajoitus-
ten asettamisen tietyllä vesialueella, jos se 
harkitaan tarpeelliseksi liikenteen, ympäris-
tön, kalastuksen tai muun elinkeinon suojaa-
miseksi taikka yleisen luonnonvirkistyskäy-
tön tai muun yleisen edun vuoksi. Maastolii-
kennelain 8 §:n nojalla voidaan määrätä alu-
eellisia kieltoja tai rajoituksia moottorikäyt-
töisen ajoneuvon käyttämiseen jääpeitteisellä 
vesialueella. Liikenteestä kanavassa ja ylei-
sellä talvitiellä on voimassa, mitä siitä erik-
seen säädetään. Kulkemisesta väylän ulko-
puolella olevan merkityn pyydyksen yli tai 
sivuitse säädetään kalastuslaissa (286/1982). 

4 §. Veden ottaminen. Nykyisessä vesilais-
sa oikeutta veden ammentamiseen tai ottami-
seen säännellään 1 luvun 27 §:ssä ja 9 luvus-
sa. Pykälä perustuu 1 luvun 27 §:n mukai-
seen ammentamisoikeuteen. Ammentamisen 
sijasta laissa käytettäisiin yleisempää ilmaus-
ta ottaminen, joka ilmentää paremmin sään-
nöksen tarkoittamaa toimintaa. Terminologi-
sesta tarkistuksesta huolimatta säännöksen 
asiasisältöä ei ole tarkoitus muuttaa.  

Yleiskäyttöoikeutta laajemmasta vedenot-
tamisesta säädettäisiin vedenhankintaluvussa. 
Selvyyden vuoksi tästä on lisätty maininta 1 
momentin loppuun. Säännöksellä olisi lähei-
nen yhteys erityisesti 4 luvun 3 §:ään, joka 
koskisi myös vedenottajan ja vesialueen 
omistajan välistä suhdetta. Sanottu nykyisen 
vesilain 9 luvun 1 §:ssä olevasta vedenotta-
misoikeuteen perustuva lainkohta on sijoitet-
tu vedenottolukuun, koska tätä ei voida kai-
kilta osin rinnastaa yleiskäyttöoikeuksiin. 
Pykälän 1 momentin säännös ei määrittäisi 
vedenoton luvantarvetta, vaan koskisi mui-
den yleiskäyttösäännösten tavoin käyttäjän ja 
omistajan välistä suhdetta. Vedenoton luvan-
varaisuus perustuisi 3 luvun 2 ja 3 §:ään.  

Pykälän 2 momentissa olisi ottamisoikeu-
teen liittyvä haitattomuusvaatimus. Säännös 
suojaisi paitsi vesialueen omistajaa, myös 
muita tahoja, joiden oikeuksiin 1 momentin 
mukainen ottaminen voi vaikuttaa. 

5 §. Rakennelman sijoittaminen toisen ve-
sialueelle. Pykälässä säädettäisiin nykyisen 
vesilain 1 luvun 28 §:ään perustuvasta ran-
nanomistajalle kuuluvasta yleiskäyttöoikeu-

desta. Säännös ei koskisi vesialueen omista-
jaa, jolla on oikeus sijoittaa omistamalleen 
vesialueelle hänen käyttöään palvelevia lait-
teita ja rakennelmia, ellei tämä edellyttäisi 
vesilain 3 luvun 2 tai 3 §:n nojalla lupaa. Mi-
käli kyseessä on yhteinen vesialue, rajaa alu-
een käyttämistä koskeva yhteisaluelain 
(758/1989) 28 a §:n säännös osakkaan oike-
utta käyttää aluetta hyväkseen. 

Oikeus rakennelman sijoittamiseen ja pi-
tämiseen ehdotetun pykälän nojalla olisi sel-
laisella rannanomistajalla, joka ei omistaisi 
vesialuetta tai olisi sen osakas. 

Oikeuden perusteet säilyisivät nykyisel-
lään. Kysymys olisi edelleen rannanomista-
jan tai haltijan mahdollisuudesta rajoitetusti 
käyttää rannan edustalla olevaa vesialuetta 
tiettyihin tarkoituksiin. Nykyiseen tapaan oi-
keus kuuluisi ainoastaan rannanomistajalle ja 
-haltijalle suppeassa merkityksessä, eikä 
esimerkiksi rasitteenhaltijaa rinnastettaisi 
rannanomistajaan tai haltijaan. Tämä koskisi 
sekä rantaan ulottuvan tieoikeuden että vene-
valkamarasitteen haltijaa. Esimerkiksi vene-
valkamarasite voi jo itsessään palvella yli sa-
taa kiinteistöä, eikä näiden kiinteistöjen tar-
peita vastaava rakentaminen ole sellaista pie-
nimuotoista rakentamista, jota säännöksessä 
tarkoitetaan. 

Pykälän tarkoittama oikeus käsittäisi ny-
kyiseen tapaan veneen kiinnityspaalun ja -
poijun asentamisen sekä laiturin, venevajan 
tai muun vastaavan rakennelman tekemisen. 
Oikeutta rajoittaisivat pykälässä mainitut 
edellytykset yksityisestä tarpeesta ja haitat-
tomuudesta. Pykälään ei sisältyisi hankkeen 
toteuttamistapaa koskevia säännöksiä. Ylei-
set vesitaloushankkeen toteuttamistapaa kos-
kevat 2 luvun 7 §:n säännökset koskevat kui-
tenkin myös tällaisia hankkeita. 

Säännös ei antaisi oikeutta sijoittaa raken-
nelmaan erityiseen käyttöön otetulle alueelle, 
kuten uimarannalle tai satama-alueelle. Oi-
keuskäytännössä on katsottu, ettei merkityk-
seltään vähäinen vesijättökaistale vaikuta oi-
keuteen, jos kaistale ei mahdollista itsenäistä 
maankäyttöä. Tätä käytäntöä ei ole tarkoitus 
uudella lailla muuttaa. 

Muiden yleiskäyttöoikeuksien tavoin sään-
nös koskisi ainoastaan vesialueen omistajan 
ja rannanomistajan välistä suhdetta, eikä sillä 



 
  

  

 

ole vaikutusta toimenpiteen luvanvaraisuu-
teen. Kuten säännöksessä nimenomaisesti 
mainitaan, sitä ei sovellettaisi luvanvaraisiin 
toimenpiteisiin. Luvanvaraisten toimenpitei-
den tarvitsemat käyttöoikeudet ratkaistaisiin 
aina luvan yhteydessä, eikä niiden edellyttä-
mä käyttöoikeus voi perustua tähän säännök-
seen. Viittaus luvantarvesäännöksiin korvaisi 
nykyisen viittauksen yleiskieltoihin. On 
myös huomattava, että säännöksen tarkoitta-
ma toimenpide, joka ei vesilain mukaan ole 
luvanvarainen, saattaa edellyttää muun lain 
mukaista lupaa. Säännös ei esimerkiksi syr-
jäyttäisi maankäyttö- ja rakennuslain mukais-
ta lupaa, vaan luvantarve tältä osin ratkais-
taan itsenäisesti. 

Pykälään ei sisältyisi erillistä korvaussään-
nöstä, vaan siihen liittyvästä korvausvelvolli-
suudesta säädettäisiin yleisissä korvaussään-
nöksissä 13 luvussa. 

6 §. Haitan poistaminen ja ruoppausmas-
san sijoittaminen. Pykälässä säädettäisiin 
pienimuotoisten ja vaikutuksiltaan vähäisten 
vesistön käyttöä vaikeuttavien haittojen pois-
tamisen sekä ruoppausmassan sijoittamisen 
edellytyksistä. Sääntely perustuisi nykyisen 
vesilain 1 luvun 30 §:ään ja 4 luvun 6 §:ään. 
Nykyiseen lakiin sisältyvät viittaukset yleis-
kieltoihin korvattaisiin viittauksella hank-
keen vaikutusperusteiseen luvanvaraisuuteen, 
josta säädetään 3 luvun 2 §:ssä. Erillistä 
säännöstä toimenpiteestä aiheutuvan vahin-
gon korvattavuudesta ei pykälään olisi tar-
peen sisällyttää, koska tästä säädettäisiin 13 
luvun 1 §:ssä. 

Kiinteistön edustalla olevien ranta-alueiden 
ruoppaukset ja niihin liittyvät massojen läjit-
tämiset vesialueelle ovat merkittävästi yleis-
tyneet ja laajentuneet. Vesialueen ruoppaa-
minen ja ruoppausmassojen läjittäminen voi 
aiheuttaa samentumista ja siten heikentää ve-
den laatua sekä vaikeuttaa alueen virkistys-
käyttöä. Yleensä ruoppaukset sijoittuvat run-
saan kasvillisuuden peittämiin mataliin ranta- 
ja vesialueisiin, jotka ovat tärkeitä myös ka-
lastolle, linnustolle ja pohjaeläimille. Laaja 
ruoppaus tai usean kiinteistön edustalla tehty 
pienehkö ruoppaus voi aiheuttaa pysyvän 
haitan kasvillisuudelle ja eliöstölle. Matalat, 
kasvillisuuden peittämät rantavyöhykkeet pi-
dättävät osan maalta huuhtoutuvista rehevöit-

tävistä aineista ja niiden säilyminen on tärke-
ää myös vesiensuojelun kannalta. 

Ruoppausten vaikutusten arvioimiseksi ve-
silaissa on tarpeen säätää yleinen ilmoitus-
velvollisuus ruoppauksista. Ilmoitusten pe-
rusteella viranomainen voi arvioida olosuh-
teet ja toimenpiteen vaikutukset ja tarvittaes-
sa voi edellyttää luvan hakemista. Ruoppaus-
ten ja vesialueelle tehtävien massojen läjitys-
ten aiheuttamien haittojen vähentämiseksi on 
lisäksi tarpeen säätää selkeä raja, jota suu-
remmille toimenpiteille on aina haettava lu-
pa. Rajaksi esitetään 300 m3. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vesi-
alueen ruoppauksen sekä ruoppausmassan 
vesialueelle läjittämisen edellytyksistä. 
Säännöksen mukainen toimenpide voitaisiin 
tehdä toisenkin vesialueella. Ruoppauksen 
luvanvaraisuus jäisi tapauskohtaisesti ratkais-
tavaksi. Ruoppausmassan sijoittaminen ei an-
taisi oikeutta muuttaa vesialuetta pysyvästi 
maa-alueeksi. Jos sijoittamisesta aiheutuisi 
tällainen seuraus, olisi hankkeelle haettava 
vesioikeudellinen lupa. 

Vesilain yleiset säännökset hankkeiden to-
teuttamistavasta (ehdotuksen 2 luvun 7 §) 
koskisivat myös tässä pykälässä tarkoitettuja 
toimenpiteitä niiden luvanvaraisuudesta riip-
pumatta. Hankkeiden toteuttamisessa tulisi 
lisäksi ottaa huomioon kunnan ympäristön-
suojelumääräykset siltä osin kuin niihin sisäl-
tyy hanketta koskevia määräyksiä. 

Nykyisen vesilain 1 luvun 30 §:n 2 mo-
mentissa viitataan 4 luvun 6 §:ään, jossa sää-
detään ruoppausmassan sijoittamisesta. Eh-
dotuksen mukaan pykälän 1 momentissa sää-
dettäisiin ruoppausmassan sijoittamisesta. 
Uudessa laissa 4 luvun 6 §:ää vastaava sään-
tely sijoitettaisiin siten, että 1 momentissa 
säädettäisiin ruoppausmassan sijoittamisesta 
vesialueelle ja 2 momentissa sijoittamisesta 
maa-alueelle. Sijoittamisen luvanvaraisuu-
desta säädettäisiin lain 3 luvussa muiden ve-
sitaloushankkeiden tapaan. Sijoittaminen oli-
si luvanvaraista aina, jos siitä aiheutuisi 3 lu-
vun 2 §:ssä tarkoitettuja seurauksia. Lisäksi 
sijoittaminen Suomen aluevesille olisi luvan-
varaista seurauksista riippumatta 3 luvun 3 
§:n nojalla. Lupaa edellyttävässä ruoppauk-
sessa oikeus sijoittamiseen toisen vesialueel-
le tulisi ratkaista luvan yhteydessä. Jos ruop-



 
  

  

 

paus on edellyttänyt ympäristölupaviraston 
lupaa, ei massoja voida sijoittaa ehdotetun 1 
momentin perusteella toisen vesialueelle. 
Myöskään sellainen ruoppausmassojen läjit-
täminen toisen vesialueelle, jonka seuraukse-
na vesialuetta muuttuu maa-alueeksi, ei olisi 
sallittua yleiskäyttöoikeuden perusteella. Täl-
laiselle hankkeelle tulisi hakea ympäristölu-
paviraston lupa. 

Pykälän 2 momentin säännös poikkeaisi 
nykyisestä laista siten, että ruoppausmassan 
toisen maalle sijoittamiseen tulisi aina olla 
maanomistajan suostumus tai ympäristölupa-
viraston myöntämä oikeus. Nykyisen lain 
mukaan vähäinen määrä voidaan ilman suos-
tumusta tai ympäristölupaviraston lupaa si-
joittaa muualle kuin viljelyskäytössä tai eri-
tyisessä käytössä olevalle alueelle. Ympäris-
tölupavirasto voisi myöntää oikeuden, jos 
ruoppausmassan sijoittamisesta ei aiheutuisi 
alueen käytölle sanottavaa haittaa. Ruop-
pausmassan sijoittamiseen ei saisi myöntää 
myöskään oikeutta, jos massan sijoittamiseen 
tulisi hakea ympäristölupaa. Ympäristöluvan 
tarpeesta säädetään ympäristönsuojelulain 28 
§:n 2 momentin 4 kohdassa ja ympäristön-
suojeluasetuksen 4 §:ssä. Jos ruoppauksesta 
aiheutuisi mainitussa lainkohdassa tarkoitet-
tuja haitallisia seurauksia, olisi asia käsiteltä-
vä ympäristönsuojelulain mukaisessa järjes-
tyksessä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin toi-
menpiteeseen liittyvästä ilmoittamisvelvolli-
suudesta. Pykälän 1 momentissa tarkoitetusta 
toimenpiteestä tulisi ilmoittaa vesialueen 
omistajalle sekä vesilain valvontaviranomai-
sena toimivalle alueelliselle ympäristökes-
kukselle. Toimenpiteeseen liittyvä ilmoitus-
velvollisuus alueelliselle ympäristökeskuk-
selle koskisi myös omalla vesialueella toteu-
tettuja toimenpiteitä. 

 Ilmoitusvelvollisuutta koskeva sääntely 
muuttuisi verrattuna nykyiseen lakiin, jossa 
ilmoitusvelvollisuus koskee muita kuin vä-
häisiä toimenpiteitä. Rajaus on aiheuttanut 
soveltamisongelmia, eikä yhtenäistä sovel-
tamiskäytäntöä ole muodostunut. Myös 
ruoppauksen mittasuhteet ovat muuttuneet 
vesilain säätämisen jälkeen, mikä on osaltaan 
johtanut siihen, että entistä mittavampia toi-
menpiteitä on saatettu pitää vähäisenä. 

Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat 
kaikki haitan poistamiseen tähtäävät ruoppa-
ukset ja ruoppausmassojen läjittämiseksi kat-
sottavat toimenpiteet. Säännöksessä tarkoitet-
tuna ruoppauksena ei kuitenkaan pidettäisi 
yksittäisten kivien siirtelyä tai muita saman-
tyyppisiä, vaikutuksiltaan merkityksettömiä 
toimia. Kaivinkoneella tai muulla työkoneel-
la tehtävistä toimenpiteistä tulisi tehdä aina 
ilmoitus. 

Jos tässä pykälässä tarkoitettu ruoppaus tai 
läjitys suoritetaan toisen vesialueella, on toi-
menpiteestä ilmoitettava alueen omistajalle. 
Pykälässä ei säädettäisi tarkemmin ilmoituk-
sen tekotavasta, joka siis jäisi ilmoittajan 
päätettäväksi. 

Jos toimenpide kohdistuu yhteisalueeseen, 
ilmoituksen tekemiseen sovellettaisiin yh-
teisaluelain 26 §:n säännöstä. Järjestäytyneel-
le osakaskunnalle ilmoitus toimitettaisiin hoi-
tokunnan jäsenelle tai toimitsijalle. Järjestäy-
tymättömälle yhteisalueen osakaskunnalle 
kutsu voitaisiin toimittaa yhteisaluelain 26 
§:n 3 momentin mukaisesti haasteen tiedok-
siantomenettelyä noudattaen tai lähettämällä 
kutsukirje osakaskunnan tiedossa oleville 
osakkaille. 

Nykyisen lain mukaan viranomaisille teh-
tävä ilmoitus annetaan joko kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaiselle tai alueelliselle 
ympäristökeskukselle sen mukaan kuin ase-
tuksella säädetään. Vesiasetuksen 85 a §:n 
mukaan ilmoitus kuitenkin tehdään aina alu-
eelliselle ympäristökeskukselle. Ehdotuksen 
mukaan ilmoitus tehtäisiin aina alueelliselle 
ympäristökeskukselle. Ilmoitusvelvollisuu-
desta säädettäisiin 2 luvun 14 §:ssä, johon 3 
momentissa viitattaisiin. 

7 §. Yleiset velvollisuudet vesivarojen ja 
vesialueiden käytössä. Pykälässä säädettäi-
siin vesitaloushankkeen toteuttamista koske-
vista yleisistä periaatteista. Nykyisen vesilain 
2 luvun 3 §:ään perustuva säännös ilmaisee 
yleisen vesitaloushankkeen toteuttamista 
koskevan haittojen minimoinnin vaatimuk-
sen. Säännös koskisi nykyisen vesilain 2 lu-
vun 3 §:n tavoin kaikentyyppisiä hankkeita 
sekä vesialueen käyttöä. Periaatteet olisi siten 
otettava huomioon luvanvaraisissa ja lupa-
kynnyksen alapuolelle jäävissä hankkeissa, 
yleiskäyttöoikeuksiin perustuvissa toimenpi-



 
  

  

 

teissä ja muussa vesialueiden ja vesivarojen 
käytössä ja hoidossa. Lain yksittäisiä hanke-
tyyppejä koskeviin aineellisoikeudellisiin 
säännöksiin sisältyy lisäksi hankkeen toteut-
tamistapaa koskevia säännöksiä, jotka täy-
dentävät 7 §:n vaatimuksia. 

Sisällöllisesti pykälää on yksinkertaistettu 
verrattuna nykyiseen vesilain 2 luvun 3 
§:ään. Siinä ei enää yksityiskohtaisesti luetel-
la vältettäviä seurauksia, vaan viitataan ylei-
sesti yleisen ja yksityisen edun loukkausten 
välttämiseen. Tällä ei ole tarkoitettu supistaa 
säännöksen soveltamisalaa, vaan säännös 
kattaa kaikki vesilain 2 luvun 3 §:ssä luetel-
lut seuraukset ja muut yleisen tai yksityisen 
edun loukkaukset. Tarkoituksena ei myös-
kään ole muuttaa säännöksen soveltamiskäy-
täntöä. Vesioikeudelliseen lupaan liitettävät 
määräykset voitaisiin perustaa nykyisen vesi-
lain 2 luvun 3 §:n tavoin hankkeen toteutta-
mistapaa koskevan säännöksen vaatimuksiin. 
Selvyyden vuoksi tästä otettaisiin nimen-
omainen maininta lupamääräysten antamista 
koskevaan 3 luvun 10 §:ään. 

8 §. Veden juoksun muuttaminen norossa 
ja ojassa. Pykälään sisältyisi vesilain nykyis-
tä 1 luvun 17 §:n 1 momenttia vastaava kielto 
muuttaa vähäisen uoman vedenjuoksua ala-
puolella olevan vahingoksi. Saman pykälän 2 
momentissa oleva kielto sisältyisi luvanva-
raisia hankkeita koskevan 3 luvun 2 §:n 3 
momenttiin.  

Säännös koskisi vesistöä pienempiä uomia 
eli noroa ja ojaa. Noron, ojan tai altaan omis-
taja ei saisi estää tai muuttaa veden vapaata 
juoksua uomassa alapuolella olevan vahin-
goksi ilman tämän suostumusta. Alapuolella 
olevan suostumus ei kuitenkaan olisi tarpeen, 
jos uoman tai altaan omistajan oma käyttö-
tarve vaatisi hankkeen toteuttamista. Jos 
alempana oleva ottaa uomasta vettä kiinteis-
tökohtaista talouttaan varten, ei ylempänä 
oleva saisi toimillaan vaikuttaa vedenjuok-
suun siten, että alempana olevan kiinteistö-
kohtaista taloutta varten tarvittavan veden 
saanti estyy. 

Uuden lain terminologian mukaisesti talo-
usveden sijasta momentissa viitattaisiin kiin-
teistökohtaista taloutta varten tapahtuvaan 
vedenottoon. Pykälällä suojattaisiin alapuo-
lella olevan oikeuksia. Hänen antamansa 

suostumus hankkeelle poistaisi kiellon voi-
massaolon. On kuitenkin huomattava, että 
säännös ei anna oikeutta veden ottamiseen, 
josta säädettäisiin muualla vesilaissa. Uoman 
sulkemista koskeva asia saattaa tulla esille 
myös ojituksen yhteydessä. Uoman sulke-
mista koskevat säännökset eivät syrjäyttäisi 
ojitusta koskevia 5 luvun säännöksiä. 

9 §. Eräiden vesiluontotyyppien suojelu. 
Luonnonsuojelulain säätämisen yhteydessä 
vesilakiin lisättiin lainmuutoksella 
1105/1996 säännökset eräiden vesiluonto-
tyyppien suojelusta. Syynä tähän oli se, että 
kyseiset luontotyypit kuuluivat jo ennestään 
vesilain soveltamisalaan ja suurimman uhka 
luontotyypeille muodostavat vesilain sovel-
tamisalaan kuuluvat hankkeet. 

Vesilain 1 luvun 15 a ja 17 a § kieltävät 
säännöksissä yksilöityjen luontotyyppien 
luonnontilaa vaarantavat toimenpiteet. Ym-
päristölupavirasto voi kuitenkin myöntää 
poikkeuksen näistä kielloista, mikäli luonto-
tyyppien suojelutavoitteet eivät vaarannu. 
Vesiluontotyyppien suojelua ja niistä poik-
keamista koskevat säännökset ehdotetaan 
edelleen pidettäväksi erillään yleisistä lupa-
harkintakriteereistä. Säännökset on koottu 
ehdotettuun pykälään, mutta asiallisesti ne 
vastaisivat vesilain nykyisiä säännöksiä. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi sanonnalli-
sesti muokattuna nykyisin vesilain 1 luvun 
15 a §:n 1 momentissa ja 1 luvun 17 a §:n 1 
momentissa olevat kiellot, joiden sovelta-
misala säilyisi ennallaan. Tästä poikkeuksen 
muodostaisivat kuitenkin norot, joiden osalta 
säännöksen soveltamisala 1 luvun 3 §:n mu-
kaisen uuden määritelmän vuoksi saattaa 
käytännössä jonkin verran muuttua. Muutos 
ei kuitenkaan vaarantaisi suojelutavoitteita, 
koska aiemmin norona pidetty uoma olisi pu-
rona yleisen luvanvaraisuutta koskevan sään-
telyn piirissä.  

Luonnontilaisilla puroilla on suuri merkitys 
luonnon monimuotoisuutta ylläpitävänä 
luontotyyppinä. Vesilain luontotyyppisään-
nös koskisi nykyisen lain tavoin virtaavista 
pienvesistä vain noroja. Noroja koskeva eri-
tyissäännös on tarpeen sen vuoksi, että ne 
jäävät vesilain vesistöjä koskevan säännösten 
ulkopuolelle. Säännöksen soveltamisalaa ei 
sen sijaan laajennettaisi puroihin, sillä vesi-



 
  

  

 

lain järjestelmässä purot ovat vesistöjä ja 
näin ollen niitä koskevat muutokset kuuluvat 
3 luvun 2 §:ssä säädetyn vesitaloushankkeen 
luvanvaraisuuden piiriin, kuten ehdotuksessa 
selvästi säädettäisiin. Käytännössä 3 luvun 2 
§:n mukainen luvantarvekynnys olisi purojen 
osalta pitkälti yhdenmukainen noroja koske-
van poikkeusluvan tarpeen kanssa. Tämä 
huomioon ottaen norojen luonnontilan arvi-
ointia koskevat periaatteet koskevat soveltu-
vin osin myös ehdotetun 3 luvun 2 §:n 1 
momentin 8 kohdan soveltamista. 

Käsite luonnontila on ymmärrettävä samal-
la tavalla kuin nykyisen vesilain 1 luvun 15 a 
ja 17 a §:ssä. Ensisijaisesti kysymys on luon-
totyypeistä, joiden olennaiset ominaispiirteet 
eivät ole muuttuneet muokkauksen seurauk-
sena. Käsitettä ei kuitenkaan ole tulkittava 
ahtaasti niin, että se kattaisi vain täysin ih-
mistoiminnan vaikutuksen ulkopuolelle jää-
neet kohteet. Ensinnäkin vähäiset olennaisiin 
ominaispiirteisiin vaikuttamattomat muutok-
set ovat mahdollisia ilman, että luonnontilaa 
pidetään palautumattomana. Toisaalta luon-
nontila on saattanut palautua muutosten jäl-
keen pitkäaikaisen luonnollisen kehityksen 
tai ennallistamistoimenpiteiden seurauksena. 
Säännös ei sen sijaan koske tilanteita, joissa 
luontotyypille olennaiset ominaispiirteet on 
pysyvästi menetetty. 

Luonnontilaisuuden käsite vesilaissa vas-
taisi pitkälti sitä, mitä metsälain 10 §:ssä tar-
koitetaan luonnontilan kaltaisella tilalla. 
Metsäasetuksen 8 §:n mukaan elinympäristöä 
nimittäin pidetään luonnontilaisen kaltaisena, 
jos sen biologisen monimuotoisuuden kan-
nalta olennaiset ominaispiirteet ovat säilyneet 
aikaisemmasta ihmisen toiminnasta huoli-
matta tai elinympäristöä on käsitelty metsä-
lain nojalla annettujen määräysten mukaises-
ti. Näkökulma on vesilaissa kuitenkin osittain 
toinen, sillä esimerkiksi metsälain mukaisia 
pienvesien lähiympäristöjä voidaan pitää 
luonnontilaisen kaltaisena, vaikka itse uoma 
ei vesilain tarkoittamalla tavalla olisikaan 
luonnontilainen veden laadun huonontumisen 
tai virtaussuhteiden muuttumisen vuoksi. 

Säännöksen taustalla on nykyisen vesilain 
muuttamiskielto, mikä on otettava huomioon 
säännöksen tulkinnassa. Säännös esimerkiksi 
rajoittuu itse uomaan, eikä se koske laajem-

min uoman lähiympäristön käyttöä, jota 
säännellään muun muassa metsälaissa. Sään-
nös myös viittaa fyysiseen muuttamiseen, ei-
kä koske pilaamisesta aiheutuvaa veden laa-
dullista muuttamista. Pilaantumista aiheutta-
via toimintoja säännellään ympäristönsuoje-
lulaissa ja ojituksen osalta ehdotetun lain 5 
luvun 3 §:ssä. Muilta osin luonnontilan vaa-
rantumista on arvioitava suhteessa luonto-
tyypin olennaisiin ominaispiirteisiin vastaa-
vasti kuin luonnontilaisuuden arvioinnissa. 
Esimerkiksi noron luonnontilan voitaisiin 
katsoa vaarantuvan silloin, kun purotaimen-
kantojen nousu lisääntymisalueilleen estyisi 
norossa tehtävän toimenpiteen takia. Vastaa-
vasta vaikutuksesta purossa voisi puolestaan 
seurata luvantarvekynnyksen ylittyminen 3 
luvun 2 §:n nojalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin poik-
keamisesta 1 momentin kielloista yhdenmu-
kaisesti vesilain 1 luvun 15 a §:n 2 momentin 
ja 1 luvun 17 a §:n 2 momentin kanssa. Poik-
keamisen edellytyksenä olisi edelleen se, ett-
eivät kysymyksessä olevan luontotyypin suo-
jelutavoitteet sen vuoksi vaarannu. Suojelu-
tavoitteiden vaarantumista tulkittaisiin sa-
malla tavoin kuin luonnonsuojelulain 31 
§:ssä. Lupa-asian yhteydessä kysymys poik-
keuksen myöntämisestä tutkittaisiin jatkos-
sakin viran puolesta. 

10 §. Rakennelman kunnossapito. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin vesistöön tehdyn 
rakennelman omistajan velvollisuudesta pitää 
rakennelma kunnossa. Asiallisesti samansi-
sältöinen säännös on nykyisin vesilain 2 lu-
vun 31 §:n 1 momentissa. 

Kunnossapitovelvollisuus olisi nykyisen 
vesilain tavoin rakennelman omistajalla, joka 
yleensä on myös luvanhaltija. Säännöksen 
soveltamisala koskisi kaikkia rakennelmia, 
joiden kunnossapidon laiminlyönnistä aiheu-
tuisi 1 momentin mukaisia seurauksia. Sään-
nökseen piiriin kuuluisivat siten kaikentyyp-
piset ja -kokoiset rakennelmat aina pienistä 
laitureista suuriin voimalaitospatoihin. Pato-
rakennelmien kunnossapidosta säädetään 
myös patoturvallisuuslaissa. Kunnossapito-
velvollisuutta täydentäisi lain 14 luvun 7 §:n 
1 momentin säännös rakennelmista, joiden 
omistajaa ei hankaluudetta saada selville.  

Pykälän 2 ja 3 momentissa säädettäisiin ve-



 
  

  

 

silain 2 luvun 31 §:n 2 ja 3 momentin tavoin 
vedenkorkeuteen ja vedenjuoksuun vaikutta-
van rakennelman poistamisesta. Lähtökohta-
na on, että toiminnanharjoittajan tulisi voida 
halutessaan luopua hankkeesta. Jos vesitalo-
ushankkeen toteuttamisesta on kulunut pitkän 
aikaa, on hankkeen vaikutusympäristö saat-
tanut mukautua muuttuneeseen tilanteeseen. 
Tällaisessa tilanteessa hankkeesta luopumista 
arvioitaessa tulisi huomiota kiinnittää tästä 
aiheutuviin vaikutuksiin vesiympäristöön se-
kä asianosaisille. 

Rakennelman poistaminen edellyttäisi ym-
päristölupaviraston lupaa. Lupaa ei tulisi 
myöntää, jos se merkittävästi loukkaa yleistä 
tai yksityistä etua. Poistamislupaan on otetta-
va rakentamisluvan tavoin tarpeelliset mää-
räykset yksityisten ja yleisten etujen turvaa-
misesta. Poistamisesta aiheutuva edunmene-
tys on korvattava siten kuin 13 luvussa sää-
detään. 

11 §. Oikeus toisen alueeseen. Vesilain 
yleiset pakkotoimioikeuksia koskevat sään-
nökset sijoitettaisiin 11 ja 12 §:ään. Säännök-
set koskisivat kaikkia vesitaloushankkeita. 
Pakkotoimien perustamista koskevia hanke-
tyyppisidonnaisia erityissäännöksiä sisältyisi 
edelleen ojitusta, keskiveden korkeuden py-
syvää muuttamista, vesivoiman hyödyntä-
mistä, uittoa ja kulkuväylien perustamista 
koskeviin lukuihin. Pakkotoimen perustami-
seen liittyvästä korvausvelvollisuudesta sää-
dettäisiin 13 luvun 1 §:n 2 kohdassa. Käyttö-
oikeuksia koskevia säännöksiä olisi myös 
kiinteistöoikeudellisia säännöksiä koskevassa 
17 luvussa, erityisesti sen 7–9 §:ssä. Vesilain 
pakkotoimisäännökset ovat toimineet hyvin, 
eikä asiallisesti merkittäviin muutoksiin ole 
tarvetta. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, 
minkä tyyppiseen omaisuuteen oikeus voi 
kohdistua ja mitä tarkoitusta varten oikeus 
voidaan perustaa. Säännös perustuisi vesilain 
nykyiseen 2 luvun 7 §:ään. 

Käyttöoikeuden perustamista koskevassa 
sääntelyssä lähtökohtana on, että käyttöoi-
keuden perustamisella puututaan toisen suo-
jattuun oikeusasemaan mahdollisimman lie-
västi. Oikeus voidaan myöntää vain siihen 
alueeseen ja siinä laajuudessa kuin se on 
välttämätöntä vesitaloushankkeen toteuttami-

seksi. Säännöksen sanamuodosta huolimatta 
käyttöoikeuden perustaminen on oikeushar-
kintaista. Jos käyttöoikeuden perustamisen 
edellytykset ovat käsillä, on ympäristölupavi-
raston perustettava käyttöoikeus. Käyttöoi-
keuden perustamista koskeva arviointi ei ole 
sidoksissa hakijan tai muun tahon esittämään 
vaatimukseen, vaan kysymys käyttöoikeuden 
perustamisesta on tutkittava ja ratkaistava vi-
ran puolesta. 

Pykälän 1 momentin 4-kohtainen luettelos-
sa yksilöitäisiin tarkoitukset, joita varten 
käyttöoikeus voitaisiin myöntää. Luettelo on 
tyhjentävä. Luettelo vastaisi asiasisällöltään 
vesilain nykyisessä 2 luvun 7 §:n 1 momen-
tissa lueteltuja käyttötarkoituksia. Pykälän 2 
momentissa säädettäisiin oikeuden myöntä-
misen rajoituksista sekä käyttöoikeuden tar-
koitussidonnaisuudesta ja pysyvyydestä. 
Käyttöoikeutta ei voitaisi myöntää hankkeel-
le, jonka luvan myöntämisedellytyksiä ei ole 
arvioitu intressivertailussa. Käyttöoikeuden 
tarkoituksena on mahdollistaa vesitalous-
hankkeen toteuttaminen, minkä vuoksi oike-
utta tulee käyttää ainoastaan siihen tarkoituk-
seen, jota varten se on perustettu. Vesitalous-
luvat ovat pääsääntöisesti pysyviä, minkä 
vuoksi myös käyttöoikeuden tulee lähtökoh-
taisesti olla pysyvä. Pykälän 2 momentin 
mukaan käyttöoikeus voitaisiin kuitenkin eri-
tyisestä syystä myöntää myös määräaikaise-
na. Tällainen erityinen syy voisi olla lähinnä 
käyttöoikeuteen liittyvien lupamääräysten 
määräaikaisuus. Lain 17 luvun 7 §:n mukaan 
käyttöoikeudet pysyisivät voimassa myös 
niiden kohteena olevan omaisuuden luovu-
tuksen yhteydessä. 

Pääsääntöisesti käyttöoikeudet perustetaan 
lupa-asian yhteydessä, jolloin oikeuden an-
taminen ei edellytä erillistä hakemusta. Tie-
tyissä tilanteissa perustaminen olisi kuitenkin 
mahdollista lupapäätöksen jälkeen, jolloin 
perustaminen tehdään erillisestä hakemuk-
sesta. Erillinen käyttöoikeushakemus voi tul-
la kyseeseen esimerkiksi haettaessa jälkikä-
teen oikeutta, jota ei lupahakemuksen yhtey-
dessä osattu ennakoida tarvittavan. Tällainen 
tilanne olisi kuitenkin harvinainen, sillä haki-
jan oikeus alueeseen tulisi 3 luvun 4 §:n mu-
kaan selvittää luvan myöntämisen yhteydes-
sä. 



 
  

  

 

Käyttöoikeuden perustamista koskevan 
asia ratkaisisi ympäristölupavirasto. Oikeu-
den perustamisesta olisi määrättävä korvaus 
siten 13 luvussa säädetään. Lakiehdotuksen 
13 luvun 11 §:n mukaan edunmenetyksestä 
on määrättävä täysi korvaus.  

 12 §. Oikeuden myöntämisen edellytykset. 
Pykälässä säädettäisiin 11 §:ssä säädetyn oi-
keuden myöntämisen edellytyksistä. Pykälä 
perustuisi nykyisen vesilain 2 luvun 7 ja 8 
§:ään. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vesi-
lain 2 luvun 7 §:n 1 momenttiin nykyisin si-
sältyvästä pääsäännöstä. Oikeus voidaan 
myöntää, mikäli vesitalouslupa voitaisiin 
myöntää 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan 
nojalla ja hakija hallitsee yli puolta tarkoituk-
seen tarvittavasta alueesta. Milloin kysymys 
on yhteisestä alueesta, ei toimenpiteen koh-
teeksi joutuva alue saa sanottavasti ylittää 
hakijan osuutta vastaavaa osaa kyseisestä 
alueesta. Hallintavaatimuksen osalta myös 
uudessa laissa edellytettäisiin pysyvää käyt-
töoikeutta. Lain soveltamiskäytännössä vaa-
timusta on varsinkin kunnostushankkeissa 
pidetty liian tiukkana ja sen jopa katsottu es-
tävän tarpeellisena pidettävien hankkeiden 
toteuttamista. Tämän vuoksi 6 luvun 5 §:ssä 
ehdotetaan säädettäväksi erikseen veden alle 
jäävän alueen omistajien suostumusten mer-
kityksestä keskivedenkorkeuden nostohank-
keissa. Pykälien mukaan vedennosto- ja las-
kuhankkeiden edellyttämät käyttöoikeudet 
voitaisiin myöntää kirjallisten suostumusten 
perusteella ilman pysyvää käyttöoikeutta. 
Kun lisäksi otetaan huomioon, että yleisen 
tarpeen vaatimat hankkeet voidaan toteuttaa 
ilman hallintavaatimusta, ei hallintavaati-
muksesta ole aiheellista luopua laajemmin. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin poik-
keuksesta 1 momentin mukaiseen hallinta-
vaatimukseen. Säännös perustuisi vesilain 
nykyiseen 2 luvun 7 §:n 2 momenttiin. Mo-
mentissa yksilöidyt oikeudet voitaisiin myön-
tää, vaikka hakija ei ennestään hallitsisi 
osaakaan kohteena olevasta alueesta. Lain 3 
luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa säädetty-
jen edellytysten tulisi kuitenkin myös tällöin 
täyttyä. Tämän momentin nojalla perustetta-
ville oikeuksille on tunnusomaista niiden vä-
häisyys. 

Säännöksen nojalla oikeus voitaisiin ensin-
näkin myöntää vähäisen rakennelmaan teke-
miseen vesistöön, jos tämä voi tapahtua ve-
sistöä huomattavasti muuttamatta. Vähäi-
syys-kriteeri viittaa tarvittavan käyttöoikeu-
den, ei hankkeen vaikutusten laajuuteen. Ve-
sistön muuttamisella ei tässä yhteydessä tar-
koiteta lain 3 luvun 2 §:ssä tarkoitettuja vai-
kutuksia, vaan rakenteiden sijoittamisesta 
johtuvaa vesiympäristön fyysistä muutosta. 

Vähäisiä rakennelmia ei uudessa laissa yk-
silöitäisi, mutta tällä ei ole tarkoitus muuttaa 
säännöksen soveltamisalaa. Säännöstä voitai-
siin jatkossakin soveltaa vähäiseksi katsotta-
vien patojen, siltojen, laiturien, pumppulai-
tosten, johtojen ja kaapeleiden käyttöoikeuk-
sien perustamiseen. Myös yksittäisen tuuli-
voimalaitoksen perustan, joka ei edellytä 
suurta aluetta, vaatima käyttöoikeus voisi ol-
la perustettavissa tämän säännöksen nojalla. 

 Oikeus voitaisiin lisäksi nykyiseen tapaan 
myöntää veden nostamiseen tilapäisesti toi-
sen alueelle, perkaustyöhön, vähäiseen uo-
man oikaisuun tai leventämiseen sekä maan 
läjittämiseen muulle kuin erityiseen käyttöön 
olevalle alueelle. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yleisen 
tarpeen edellyttämää vesitaloushanketta var-
ten tarpeellisten oikeuksien perustamisesta. 
Tällaisessa tilanteessa oikeudet tulisi voida 
perustaa 1 ja 2 momentissa säädetyistä edel-
lytyksistä riippumatta, mikäli luvan myöntä-
misen edellytykset muutoin ovat käsillä.  

13 §. Oikeus toisen rakennelmaan. Nykyi-
sen vesilain 2 luvun 9, 10 ja 32 § sisältävät 
säännöksiä toiselle kuuluvan rakennelman 
poistamisesta, muuttamisesta ja käyttämises-
tä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin nykyi-
sen vesilain 2 luvun 9 §:ää vastaavasti oikeu-
den antamisesta toiselle kuuluvaan rakennuk-
seen, laitokseen tai muuhun rakennelmaan. 
Oikeuden sisältönä voisi olla kohteen käyt-
täminen hyväksi, sen muuttaminen tai viime 
kädessä poistaminen. Oikeus voitaisiin antaa, 
jos se ei sisältyisi 11 §:n nojalla myönnettyyn 
oikeuteen. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan sisälly-
tettäväksi nykyisen vesilain 2 luvun 10 §:ää 
vastaava säännös, joka koskee käyttöoikeu-
den kohteeksi joutuvan rakennuksen omista-



 
  

  

 

jan oikeutta huolehtia rakennuksen poistami-
sesta ja muuttamisesta sekä saada korvausta 
näistä toimenpiteistä aiheutuneista kustan-
nuksista. 

 Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan sisälly-
tettäväksi nykyisen vesilain 2 luvun 32 §:ää 
vastaava säännös, joka koskee käyttöoikeu-
den haltijan oikeutta lunastaa itselleen kysei-
nen rakennus tilanteessa, jossa omistaja halu-
aisi poistaa sen. 

14 §. Ilmoittamisvelvollisuus. Lakiin sisäl-
lytettäisiin uusi säännös tiettyjä lupakynnyk-
sen alapuolelle jääviä vesitaloushankkeita 
koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Sään-
nöksen tehtävänä on toimia ennakkovalvon-
nan apuvälineenä siten, että valvontaviran-
omaisilla on lain valvonnan kannalta riittävät 
tiedot alueella toteuttavista hankkeista. Pykä-
län mukainen ilmoitusvelvollisuus olisi tar-
koitettu ainoastaan tiedon välittämistä palve-
levaksi menettelyksi. Ilmoitus tulisi toimittaa 
alueelliselle ympäristökeskukselle kirjallises-
ti 30 vuorokautta ennen toimenpiteeseen ryh-
tymistä. 

Laajempaa käyttöä varsinaiselle ilmoitus-
menettelylle ei vesitalousasioissa voida antaa 
muun muassa sen vuoksi, että vesitalousasi-
assa on harvoin kyse yksinomaan hankkeesta 
vastaavan ja valvontaviranomaisen välisestä 
suhteesta. Vesitaloushankkeen vaikutukset 
ulottuvat usein useampien intressitahojen 
suojattuun etupiiriin, jonka vuoksi vesitalo-
usasioissa on tyypillisesti useita asianosaisia. 
Ilmoitusmenettely soveltuu huonosti tämän-
tyyppisissä tilanteissa asianosaisten välisten 
oikeussuhteiden järjestämiseen. 

Ilmoitusmenettely olisi myös hankkeen to-
teuttajan oikeusturvan kannalta ongelmalli-
nen sen vuoksi, että se ei tarjoa myönnetyn 
luvan kaltaista oikeutta hankkeen toteuttami-
seen. Näiden syiden vuoksi menettelyä ei 
voida käyttää esimerkiksi korvaamaan lupa-
menettelyä yksinkertaisimmissakaan asiois-
sa. Menettelyn tehostamiseen pyrittäisiin en-
sisijaisesti sillä, että uudenkin lain menettely-
säännökset mahdollistaisivat lupaprosessin 
sopeutumisen asian luonteen mukaan. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
tulisi vesilain mukaisena valvontaviranomai-
sena niinikään olla tietoinen ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluvista pienimuotoisista 

hankkeista. Alueellisen ympäristökeskuksen 
ja kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
välinen työnjako valvonta-asioissa vaihtelee 
ympäristökeskuksittain. Alueellisen ympäris-
tökeskuksen tulisi siten sopia toimialueensa 
piirissä olevien kuntien kanssa, toimitetaanko 
ilmoitukset tiedoksi kuntiin vai ottaisiko kun-
ta laajemman valvontavastuun asiassa. 

Ilmoitus ei tavallisesti edellyttäisi toimen-
piteitä valvontaviranomaiselta. Ilmoitus an-
taisi kuitenkin valvontaviranomaiselle mah-
dollisuuden ryhtyä toimenpiteisiin, jos se 
katsoo hankkeen edellyttävän lain mukaista 
lupaa tai olevan muulla tavoin lain vastainen. 
Valvontaviranomainen voisi tällöin antaa il-
moituksen tekijälle toimenpiteen suorittamis-
ta koskevia ohjeita, jotka eivät siis olisi il-
moituksen tekijää sitovia. 

Ilmoituksen tekeminen ei perustaisi haki-
jalle suojatumpaa oikeusasemaa kuin hänellä 
muutoin olisi. Lainvastaiseksi osoittautuvan 
toimenpiteen toteuttaja ei esimerkiksi voi 
säännökseen nojautuen vedota siihen, että 
ympäristökeskus ei ole reagoinut tehtyyn il-
moitukseen. 

Ilmoitusvelvollisuus koskisi luettelon 1 
kohdan mukaan 6 §:n 1 momentin mukaista 
haitan poistamista. Tätä 1 kohdan mukaista 
velvollisuutta tarkasteltiin edellä 6 §:n yh-
teydessä. Pykälän 2 kohdan mukaan ilmoi-
tusvelvollisuus koskisi myös kaikkea maa-
ainesten ottamista vesistön pohjasta, joka ei 
edellytä ympäristölupaviraston lupaa. Lain 3 
luvun 3 §:n 8 kohdan mukaan maa-ainesten 
ottaminen vesialueen pohjasta olisi aina lu-
vanvaraista, jos kyse olisi muusta kuin ta-
vanomaiseen kotitarvekäyttöön tapahtuvasta 
ottamisesta. Toisaalta myös kotitarvekäyt-
töön tapahtuva ottaminen olisi luvanvaraista 
3 luvun 2 §:n nojalla, jos siitä aiheutuu pykä-
lässä tarkoitettuja seurauksia. Nykyisessä 
laissa maa-ainesten ottamista koskevasta il-
moitusvelvollisuudesta säädetään 12 luvun 
16 §:ssä ja vesiasetuksen 85 §:ssä. 

Pykälän 3 kohdassa olisi uusi säännös ve-
denottoa koskevasta ilmoitusvelvollisuudes-
ta. Säännös liittyy vesipolitiikan puitedirek-
tiivin mukaisiin ennakkovalvonta- ja seuran-
tavelvoitteisiin. Direktiivi muun muassa 
edellyttää sellaisten vesimuodostumien yksi-
löintiä, joista otetaan vettä ihmisten käyttöön 



 
  

  

 

enemmän kuin keskimäärin 10 m³ päivässä 
tai yli viidenkymmenen ihmisen tarpeisiin 
sekä sellaisten vesimuodostumien seurantaa, 
joista otetaan vettä keskimäärin yli 100 m³ 
päivässä. Lupamenettely olisi turhan raskas 
menettely pelkästään näiden velvoitteiden to-
teuttamiseksi. Näin vedenoton luvanvarai-
suus määritettäisiin uudessakin vesilaissa lain 
omien tavoitteiden näkökulmasta. Tämä kui-
tenkin edellyttää, että direktiivin velvoittei-
den toteutuminen muun kuin luvanvaraisen 
ottamisen osalta varmistetaan erikseen. Vi-
ranomaiset saisivat ilmoitusmenettelyn kaut-
ta tarvittavat tiedot direktiivin seuranta-, ra-
portointi- ja inventointivelvoitteiden täyttä-
miseksi. 

Vedenottoa koskevasta ilmoitusvelvolli-
suuden kannalta on merkittävä terveydensuo-
jelulain nojalla annettu sosiaali- ja terveys-
ministeriön asetus 461/2000 talousveden laa-
tuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista. 
Päätöksen mukaiset valvonta- ja muut vel-
voitteet koskevat vettä, jota toimitetaan talo-
usvetenä käytettäväksi vähintään 10 m³ päi-
vässä taikka vähintään 50 henkilön tarpeisiin. 
Terveysviranomaiset toimittavat ottamista 
koskevat tiedot alueellisille ympäristökes-
kuksille vesipolitiikan puitedirektiivin mu-
kaista raportointia varten. 

Sosiaali- ja terveysministeriön asetus ja 
vedenoton luvanvaraisuutta koskeva uuden 
lain 3 luvun 3 §:n 2 kohta eivät kuitenkaan 
sellaisenaan riitä varmistamaan direktiivin 
mukaisen seurantavelvoitteen toteutumista. 
Tämän vuoksi sääntelyä täydennettäisiin py-
kälän 3 kohdan säännöksellä, jolla saatettai-
siin ilmoitusvelvollisuuden piiriin pinta- ja 
pohjaveden ottaminen yli 100 m³/vrk, jos tä-
mä ei edellytä ympäristölupaviraston lupaa. 
Luvanvaraista ottaminen olisi aina kun se ta-
pahtuisi vesihuoltolaitoksen tarpeita varten 
tai otettavan pohjaveden määrä ylittäisi 
250m³/vrk. Myös vähäisempi ottaminen voi 
olla luvanvaraista 3 luvun 2 §:n nojalla vai-
kutusten vuoksi. 

Pykälän 2 momentissa täsmennettäisiin 
toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvollisuuden 
sisältöä. Säännöksen mukaan toiminnanhar-
joittajan tulisi ilmoittaa valvontaviranomai-
selle myös muista hänen tiedossaan olevista, 
hankkeen vaikutusalueella vireillä olevista 

hankkeista. Käytännössä on esiintynyt paljon 
tilanteita, jossa samalla alueella on lyhyen 
ajan sisällä toteutettu useita ruoppauksia tai 
muita pienimuotoisia hankkeita. Yksittäisen 
hankkeen vaikutukset ovat vähäiset, mutta 
hankkeiden yhteisvaikutukset ovat saattaneet 
muodostua merkittäviksikin. 

Tällaisessa tilanteessa selkein ratkaisu oli-
si, jos hakijat hakisivat yhdessä vesitalouslu-
paa, joka sisältäisi kaikkien hakijoiden toi-
menpiteet. Vesilain valvontaviranomainen ei 
kuitenkaan voisi tässä pykälässä tarkoitetun 
ilmoituksen perusteella velvoittaa heitä tä-
hän, vaan viranomaisen tulisi tällaisessa ti-
lanteessa neuvomalla pyrkiä vaikuttamaan 
hankkeiden toteuttamistapaan siten, että nii-
den haitalliset vaikutukset jäävät mahdolli-
simman vähäisiksi. 

Ilmoitusten asianmukainen ja joutuisa kä-
sittely edellyttää, että ilmoitus sisältää hank-
keen asianmukaisuuden arvioimiseksi tar-
peelliset tiedot. Pykälän 3 momenttiin ehdo-
tetaan sisällytettäväksi valtuus valtioneuvos-
tolle antaa asetuksella tätä koskevia tarkem-
pia säännöksiä. Tällaisia tietoja olisivat muun 
muassa tiedot hankkeesta ja sen toteutta-
misajankohdasta, hankkeen sijoittumisesta ja 
toteuttamistavasta sekä alueen kiinteistöjao-
tuksesta. 

 
3 luku. Luvanvaraiset vesitaloushank-

keet 

1 §. Soveltamisala. Lain 3 luvussa säädet-
täisiin vesitaloushankkeen luvanvaraisuudes-
ta, luvan myöntämisen edellytyksistä, lupa-
määräyksistä ja niiden tarkistamisesta sekä 
vesitalousluvan raukeamisesta. Hanketyyp-
pejä koskevissa 4–10 luvuissa säädettäisiin 
kyseistä hanketyyppiä koskevista täydentä-
vistä säännöksistä sekä mahdollisista poikke-
uksista 3 luvun säännöksiin. 

 2 §. Vesitaloushankkeen yleinen luvanva-
raisuus. Vesitaloushankkeen luvanvaraisuu-
desta säädettäisiin 2 ja 3 §:ssä. Luvanvarai-
suuden selventämiseksi vesilain nykyiset 
yleiskiellot on kirjoitettu selkeämmin lupa-
kynnyksiksi. Luvanvaraisuutta koskevien 
säännösten uudelleenkirjoittamisella on py-
ritty vähentämään nykyisen vesilain luvan-



 
  

  

 

tarpeen määrittelyyn liittyvää tapauskohtai-
suutta. Vesilain mukaisen lupakynnyksen 
täsmälliseksi osoittamiseksi sekä vesilain ja 
ympäristönsuojelulain välisen suhteen täs-
mälliseksi määrittämiseksi tätä periaatetta ei 
kuitenkaan kaikilta osin katsottu voitavan 
noudattaa. 

Ehdotettu sääntely vastaisi asiallisesti otta-
en nykyisen vesilain 1 luvun 15 §:n vesistön 
muuttamiskieltoa ja 18 §:n pohjaveden muut-
tamiskieltoa eikä hankkeen luvanvaraisuu-
dessa tapahtuisi tältä osin muutoksia. Sen si-
jaan niitä pilaamisvaikutuksia aiheuttavia ve-
sitaloushankkeita, joista säädetään nykyisen 
vesilain 1 luvun 19 §:ssä, koskevaa sääntelyä 
ehdotetaan tarkistettavaksi. Mainitun sään-
nöksen nojalla vesitaloushanke, joka aiheut-
taa ympäristönsuojelulain 3 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettua pilaantumista tai sen 
vaaraa päästötyyppisen vaikutuksensa perus-
teella, edellyttää vesilain mukaista lupaa. La-
kiin ei ehdoteta sisällytettäväksi tätä vastaa-
vaa säännöstä. Jatkossa tällaiset hankkeet, jos 
ne eivät edellyttäisi 2 tai 3 §:n nojalla vesi-
lain mukaista lupaa, käsiteltäisiin ympäristö-
lupa-asioina ympäristönsuojelulain mukai-
sessa järjestyksessä. Tällaisen hankkeen lu-
paharkintaan ja lupamääräysten asettamiseen 
sovellettaisiin ympäristönsuojelulain sään-
nöksiä. Tyypillisesti tällä perusteella lupaa 
edellyttävä hanke olisi pilaantuneita maa-
aineksia sisältävän alueen ruoppaus.  

Luvun 2 pykälä sisältäisi vesitaloushank-
keiden yleisen luvantarvekynnyksen, joka 
perustuu hankkeen vaikutuksiin. Pykälän ve-
sitaloushankkeen yleistä luvanvaraisuutta 
koskeva lupatunnusmerkistö olisi edelleen 
kaksiosainen. Hankkeen luvanvaraisuus edel-
lyttäisi 1 momentin johdantolauseessa yksi-
löityä muutosta ja 1 momentin luettelossa 
yksilöityä yleiseen etuun kohdistuvaa tai py-
kälän 2 momentissa yksilöityä yksityiseen 
etuun kohdistuvaa haitallista seurausta. Lu-
vantarpeen laukaiseva muutos voisi kohdis-
tua vesistön asemaan, syvyyteen, vedenkor-
keuteen, virtaamaan, rantaan, vesiympäristöä 
tai pohjaveteen. Vesitaloushankkeen luvan-
varaisuuden kanalta ei ole merkitystä sillä, 
toteutetaanko hanke vesi- vai maa-alueella. 
Pykälän 1 momentin 1 kohta sisältäisi nykyi-
sen vesilain 1 luvun 15 §:n 1 momentin 2 

kohdassa olevan tulvan vaaraa ja yleistä ve-
denvähyyttä koskevan säännöksen. Loppuosa 
lainkohdasta on siirretty momentin 2 koh-
taan, johon koottaisiin luvanvaraisuuden 
synnyttävät luonnolle aiheutuvat vahingot. 
Toisin kuin nykyisessä säännöksessä luvan-
varaisuus koskisi vesiluonnon sijasta yleisesti 
luonnolle ja sen toiminnalle aiheutuvia va-
hinkoja. Nykyistä säännöstä täydennettäisiin 
myös uudella säännöksellä vesistön ja pohja-
vesiesiintymän tilan huonontumisesta. Lisä-
yksellä täsmennettäisiin luvantarvekriteereitä 
erityisesti vesipolitiikan puitedirektiivi huo-
mioon ottaen. Tältä osin säännöstä täydentää 
vesiluontotyyppien suojelusäännös, jonka 
kautta sen soveltamisalaan kuuluvat vesistöä 
pienemmät vedet ovat suojeltuja. Kyse olisi 
tällöin direktiivin vähimmäisvaatimusta pi-
demmälle menevästä kansallisesta sääntelys-
tä, sillä jo yleinen luvantarvesäännös yhdessä 
luvanmyöntämiskriteereitä koskevan sään-
nöksen kautta täyttää direktiivin vaatimukset. 

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin maise-
maan, viihtyisyyteen, kulttuuriarvoihin ja 
virkistyskäyttöön liittyvien etujen suojaami-
sesta. Säännös vastaisi vesilain 1 luvun 15 
§:n 1 momentin 3 kohtaa, josta kuitenkin ve-
denotolle aiheutuvat vaikutukset on siirretty 
5 kohtaan. Terveyshaitasta säädettäisiin 4 
kohdassa yhdenmukaisesti vesilain 1 luvun 
15 §:n 1 momentin 5 kohdan kanssa. 

Momentin 5 kohtaan koottaisiin vedenotol-
le aiheutuvat vaikutukset. Säännös sisältäisi 
vesilain 1 luvun 18 §:ssä nykyisin olevan 
pohjaveden muuttamiskiellon täydennettynä 
vesilain 1 luvun 15 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa olevalla vedenhankintaa koskevalla 
säännöksellä. Kuten koko 1 momentti, sään-
nös koskisi yleistä vedenottamisintressiä. 
Yksityiselle vedenotolle aiheutuvista seura-
uksista säädettäisiin 2 momentissa. 

Momentin 6 kohta sisältäisi kalastukselle 
aiheutuvat vaikutukset vesilain 1 luvun 15 
§:n 1 momentin 1 kohdasta täydennettynä ka-
lakannoille aiheutuvilla vaikutuksilla. Tällai-
sena vahinkona tai haittana pidettäisiin esi-
merkiksi eläintautien leviämistä. 

Momentin 7 kohta perustuisi vesilain 1 lu-
vun 15 §:n 1 momentin 4 kohdan vesiliiken-
nettä ja uittoa koskeviin vaikutuksiin. Vesis-
tön sulkemiskielto 1 luvun 12–14 §:stä on 



 
  

  

 

siirretty uudessa laissa aina luvanvaraisten 
hankkeiden luetteloon. 

Momentin 8 kohtaan lisättäisiin selventävä 
maininta siitä, että puron luonnontilan vaa-
rantaminen aina synnyttäisi luvantarpeen. 
Säännös pohjautuu vesilain nykyiseen muut-
tamiskieltoon, joten sen soveltamisala on 
määriteltävä tästä lähtökohdasta käsin vas-
taavasti kuin luonnontilaisten norojen osalta 
edellä 2 luvun 10 §:n yhteydessä on esitetty. 
Näin säännös ensinnäkin koskisi vain itse 
uomaa, ei laajemmin uoman lähiympäristön 
käyttöä, jota koskevia säännöksiä on muun 
muassa metsälaissa. Toiseksi säännös viittaa 
fyysiseen muuttamiseen, eikä koske pilaami-
sesta aiheutuvaa veden laadullista muutta-
mista. Pilaantumista aiheuttavia toimintoja 
säännellään ympäristönsuojelulaissa ja oji-
tuksen osalta ehdotetun lain 5 luvun 3 §:ssä. 
Näillä rajauksilla säännös kattaa kaikki toi-
menpiteet, joita on pidettävä vesitaloushank-
keena ehdotetun lain 1 luvun 3 §:n 1 momen-
tin 9 kohdan määritelmän mukaan. Tyypilli-
siä säännöksen tarkoittamia toimenpiteitä 
ovat ojitus, patoaminen ja perkaaminen. 

Käsite luonnontila on ymmärrettävä samal-
la tavalla kuin ehdotetun lain 2 luvun 10 
§:ssä ja sen edeltäjissä nykyisen vesilain 1 
luvun 15 a ja 17 a §:ssä. Näin se, mitä edellä 
2 luvun 10 §:n yhteydessä on esitetty luon-
nontilasta ja sen arvioinnista, säännöksen 
suhteesta metsälakiin sekä luonnontilan vaa-
rantumisesta, koskee aiemmin mainitulla ta-
valla soveltuvin osin myös puroja nyt käsillä 
olevan säännöksen kautta. Vaikka toimenpi-
teen ei katsottaisi vaarantavan puron luon-
nontilaa säännöksen tarkoittamalla tavalla, se 
saattaa olla luvanvarainen muiden pykälässä 
mainittujen vaikutusten vuoksi. Säännös ei 
myöskään edellytä sitä, että koko puron olisi 
oltava luonnontilainen, vaan luvantarve syn-
tyy, jos toimenpide vaikuttaa kuvatulla taval-
la puron luonnontilaiseen osaan. 

Luettelon 9 kohdan perusteella myös muu 
vastaava yleiselle edulle aiheutuva seuraus 
voi synnyttää luvantarpeen. Vastaava yleis-
säännös on nykyisen vesilain 1 luvun 15 §:n 
1 momentin 6 kohdassa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin luvan-
varaisiksi hankkeet, joiden aiheuttama muu-
tos aiheuttaa haittaa tai vahinkoa siinä luetel-

luille yksityisille eduille. Talousveden sijasta 
momentissa viitattaisiin yleisesti veden saan-
tiin, jolloin myös teollisuuden vedenhankinta 
kuuluisi säännöksen piiriin. Yleisen tarpeen 
mukaisesta vedenottamisintressistä puoles-
taan säädettäisiin 1 momentin 5 kohdassa. 

 Jos hanke ei samalla aiheuttaisi 1 momen-
tin mukaisia seurauksia ja vahinko tai haitta 
aiheutuisi vain yksityiselle, tämän suostumus 
poistaisi luvantarpeen. Tällainen nykyisin 
vesilain 1 luvun 15 §:n 4 momentissa oleva 
sopimismahdollisuus on käytännössä osoit-
tautunut toimivaksi ja olisi sen vuoksi säily-
tettävä sellaisenaan uudessakin laissa. Näyt-
tökysymysten selkeyttämiseksi säännöstä 
kuitenkin täsmennettäisiin niin, että suostu-
mus tulisi antaa kirjallisena. Hankkeesta vas-
taavan tulisi säilyttää suostumus ja toimittaa 
se tiedoksi valvontaviranomaiselle. Tällöin 
valvontaviranomaisella olisi tieto luvantar-
peen poistavasta suostumuksesta. Alueellinen 
ympäristökeskus voisi kuitenkin ryhtyä tar-
vittaessa valvonnallisiin toimenpiteisiin, mi-
käli hanke edellyttää vesilain mukaista lupaa 
muulla perusteella. 

Suostumuksen toimittaminen ei luo hank-
keesta vastaavalle oikeudellisesti suojatum-
paa asemaa kuin hänellä muutoin olisi. Haki-
ja ei siten voisi pätevästi vedota valvontavi-
ranomaisen passiivisuuteen, mikäli hankkeen 
myöhemmin todetaankin edellyttävää lupaa. 

Haitankärsijän suostumus poistaa ainoas-
taan 2 momentin mukaisen luvantarve-
edellytyksen, joten luvantarve saattaa aiheu-
tua 1 momentin mukaisten seurausten tai 3 
§:n perusteella. Pykälässä ei olisi nimen-
omaista säännöstä siitä, että suostumus sitoisi 
esimerkiksi kiinteistönluovutustilanteissa 
suostumuksen kohteena olevan yksityisen 
edun uutta haltijaa. Suostumukseen perustu-
van oikeuden pysyvyys voisi tulla myöhem-
min viranomaisessa tutkittavaksi. Sopimuk-
seen perustuvan oikeuden suojaamiseksi an-
nettavasta luvasta säädettäisiin 17 luvun 9 
§:ssä. 

Pykälän 3 momentin 1 kohdan perusteella 
vesilain mukainen lupa olisi tarpeen myös 
sellaiseen noron tai ojan taikka niiden veden 
juoksun muuttamiseen, josta aiheutuu vahin-
koa toisen maalle, eikä asianomainen ole an-
tanut toimenpiteelle suostumustaan. Jos kyse 



 
  

  

 

on ojituksesta, sovellettaisiin asiaan 5 luvun 
säännöksiä. Säännös vastaisi nykyisen vesi-
lain 1 luvun 17 §:n 2 momenttia. Saman py-
kälän 1 momentissa olevaa säännöstä vastaa-
va sääntely sisältyisi ehdotuksen 2 luvun 9 
§:ään. 

Ehdotetussa 3 momentin 2 kohdassa sää-
dettäisiin vesialueelle tehtävän rakennelman 
käytön immissioperusteisesta luvanvaraisuu-
desta. Ympäristölupaviraston lupa tulisi ha-
kea myös sellaiseen vesialueelle tehtävän ra-
kennelman käyttöön, josta aiheutuu häiriötä 
toisen kiinteistön käytölle eikä asianomainen 
ole antanut tähän suostumustaan. Jos asian-
omainen hyväksyy toimenpiteen, ei hanke 
edellytä lupaa naapuruusoikeudellisten vai-
kutuksiensa perusteella. Kysymys on hank-
keista, joiden luvantarve perustuu hankkeen 
käytöstä, ei hankkeen toteuttamisesta aiheu-
tuviin häiriöihin. 

Nykyiseen vesilakiin ei sisälly vastaavaa 
säännöstä. Säännöksessä tarkoitettua häiriötä 
on kuitenkin katsottu voitavan pitää sellaise-
na luvanvaraisuuden synnyttävänä vesiympä-
ristön muutoksena, jota tarkoitetaan 1 luvun 
15 §:n 1 momentin johdantolauseessa. Tar-
kistuksella pyritään tältä osin selkeyttämään 
lainsäädäntöä, kun häiriön aiheuttaminen it-
sessään säädettäisiin luvanvaraisuuden kri-
teeriksi. 

Vesitaloushankkeiden yhteydessä raken-
nelman käytöstä aiheutuvana immissiona tu-
lee kysymykseen erityisesti melu lähinnä ui-
ton toimintapaikoissa ja laiturihankkeissa. 
Voimassa olevissa uittosäännöissä onkin an-
nettu tarpeellisia rajoituksia toiminnalle me-
lun takia. Uiton toimintapaikka olisi kuiten-
kin 3 §:n nojalla aina luvanvarainen. 

Häiriöperusteista luvanvaraisuutta koskeva 
säännös on tarpeen myös siksi, että vesitalo-
ushankkeiden kohdalla voi tulla pohdittavak-
si ympäristöluvan tarve, jos mahdolliseen 
meluhaittaan ei vesilaissa otettaisi lainkaan 
kantaa. Luvanvaraisuuden perustana ei ole it-
se rakennelma ja sen vaikutukset, vaan ra-
kennelman häiriötä aiheuttava käyttö. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin hank-
keen muuttamisen luvanvaraisuudesta, joka 
kytkeytyisi samoihin vaikutuksiin, jotka uu-
sien hankkeiden osalta synnyttävät luvantar-
peen. Lisäksi on otettava huomioon, että 

muutos saattaisi olla luvanvarainen, jos se it-
sessään täyttäisi aina luvanvaraiseksi sääde-
tyn hankkeen tunnusmerkit. Tällainen tilanne 
voisi olla esimerkiksi vesivoimalaitoksen ra-
kentaminen olemassa olevaan patoon tai 
muuhun rakennelmaan. 

Muutostilanteessa luvantarvetta arvioitai-
siin suhteessa olemassa olevaan lupaan ja sen 
ehtoihin. Näin luvantarve kytkeytyisi sellai-
siin vaikutuksiin, joita luvassa ei ole otettu 
huomioon. Luvassa huomioon otettujen vai-
kutusten lisääntymisessä puolestaan olisi ky-
se luvan ehtojen ja lupamääräysten noudat-
tamisesta, ei hankkeen muuttamisesta. Siltä 
osin kuin luvanvaraisuus perustuu yksityisel-
le edulle aiheutuvaan loukkaukseen, edunhal-
tijan suostumus poistaisi muutostilanteissa-
kin luvantarpeen. Suostumuksen nojalla ei 
kuitenkaan voitaisi poiketa lupaehdoista tai -
määräyksistä.  

3 §. Aina luvanvaraiset vesitaloushankkeet.  
Yleistä luvanvaraisuutta koskevia säännöksiä 
täydennettäisiin 3 §:n luettelolla hankkeista, 
jotka seurauksista riippumatta tarvitsevat ai-
na ympäristölupaviraston luvan. Aina luvan-
varaisten hankkeiden luetteloon sisällytettäi-
siin myös valtaväylän sulkemiseen johtavat, 
nykyisin sulkemiskiellon kattamat hankkeet. 
Uusilla säännöksillä ei ole tarkoitus laajentaa 
tai supistaa nykyisin luvanvaraisten hankkei-
den piiriä, vaan selventää sääntelyä ja tehdä 
siitä helpommin ymmärrettävää. 

Aina luvanvaraisten hankkeiden luettelo ei 
rajaisi hankkeen vaikutuksiin perustuvan lu-
vanvaraisuussäännöksen soveltamisalaa. Es-
imerkiksi ruoppaus saattaa edellyttää 2 luvun 
2 §:n nojalla ympäristölupaviraston lupaa, 
vaikka se olisi 3 §:n 1 momentin 8 kohdassa 
mainittua 300 kuutiometriä pienempi. 

Pykälän 1 momentissa oleva luettelo perus-
tuisi nykyisiin vesilain eri luvuissa oleviin 
säännöksiin aina luvanvaraisista hankkeista. 
Luetteloa on lisäksi täydennetty eräillä hank-
keilla, joiden on vesilain soveltamiskäytän-
nössä katsottu yleensä edellyttävän lupaa tai 
joiden saattaminen aina luvanvaraiseksi on 
katsottu muusta syystä tarpeelliseksi. Luette-
lo on tarkoitettu tyhjentäväksi, eikä lakiin 
esitetä sisällytettäväksi valtuutta säätää hank-
keen säännönmukaisesta luvanvaraisuudesta 
asetuksella. 



 
  

  

 

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa oleva 
säännös perustuisi vesilain 1 luvun 12 §:n 3 
momentissa nykyisin olevaan vesistön sul-
kemiskieltoon ja koskee sekä pysyviä että ti-
lapäisiä esteitä. Vesilain 1 luvun 13 ja 14 
§:ssä säädetyt laajennukset valtaväylän sul-
kemiskieltoon on sisällytetty uudessa laissa 1 
luvun 6 §:n 1 momenttiin. Mainitun lainkoh-
dan mukaan laissa valtaväylästä säädetty 
koskisi myös sellaista vesistössä olevaa sal-
mea tai kapeikkoa, jossa säännöllisesti har-
joitetaan liikennettä tai jossa kala yleensä 
kulkee. Nykyisen sulkemiskiellon tapaan 
säännös koskisi kaikenlaisia toimenpiteitä, 
joiden seurauksena väylässä kulkeminen es-
tyy tai vaikeutuu säännöksessä tarkoitetulla 
tavalla. Seuraus voisi aiheutua myös esimer-
kiksi vaijereiden tai laitteiden sijoittamisesta 
väylän yläpuolelle. 

Luettelon 2 kohdassa säädettäisiin ve-
denoton luvanvaraisuudesta. Säännöksen 
mukaan pintaveden ottaminen olisi seurauk-
sista riippumatta luvanvaraista vain silloin, 
kun se tapahtuu vesihuoltolaitoksen tarpeisiin 
tai vesihuoltolaitokselle vettä toimittavan 
tarpeisiin taikka siirrettäväksi muualla käy-
tettäväksi. Muilta osin pintaveden ottamisen 
luvanvaraisuus perustuisi 2 §:n säännöksiin 
ja riippuisi ottamisen vaikutuksista. Tämä on 
perusteltua, koska pintaveden ottamisen osal-
ta yksiselitteisten määrällisten kriteerien aset-
taminen ei ole helppoa muun muassa sen 
vuoksi, että ottamisen vaikutukset riippuvat 
olennaisesti siitä, mistä vettä otetaan. Esi-
merkiksi otettaessa vettä joesta jo suhteelli-
sen pienellä määrällä voi olla huomattavasti 
suurempia vaikutuksia kuin otettaessa vettä 
järvestä. 

Vesihuoltolaitoksen tarpeisiin tapahtuva 
vedenotto olisi aina luvanvaraista riippumatta 
siitä, otetaanko pinta- vai pohjavettä. Taus-
talla ovat yhdyskunnan vesihuoltoa koskevat 
yleiseen etuun liittyvät näkökohdat. Nämä 
puoltavat ottamisen saattamista ennakkoval-
vonnan piiriin erityisesti niiden riskien vuok-
si, joita liittyy pintaveden käyttämiseen talo-
usveden valmistamiseen. Vesihuolto on 
myös yleisesti hyödyllisen välttämättömyys-
palvelun hoitamista, joten sen valvontaan liit-
tyvä yleinen intressi on tavallista suurempi. 
Yhdyskunnan vesihuollon turvaamisen nä-

kökulmasta tärkeää on myös luvan luoma oi-
keusasema. Lisäksi on huomattava, että ot-
taminen saattaisi muutenkin edellyttää lupaa 
sen vaatimien käyttöoikeuksien vuoksi.  

Luvanvaraisuus ulotettaisiin yhdenmukai-
sesti myös veden siirtämiseen muualle. Tällä 
tarkoitettaisiin muun muassa ottamista, joka 
tapahtuu kaupallista tarkoitusta varten, kuten 
veden myyntiä tai pullotetun veden valmis-
tusta varten. Näin vesikauppaan liittyvä ve-
denotto olisi aina luvanvaraista. 

Muilta osin pohjaveden oton luvanvarai-
suus kytkeytyisi pykälässä nykyiseen tapaan 
otettavan veden määrään. Lupakynnys olisi 
nykyisen lain tapaan 250 m³/vrk. Luvanva-
raisuus kytkeytyisi kuitenkin suoraan otetta-
vaan määrään, eikä siten nykyisen lain ta-
paan ottamon kapasiteettiin.  

Vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisen 
seurantavelvollisuuden täyttämiseksi luvan-
varaisuuskynnystä ei ole tarpeen laskea, sillä 
2 luvun 14 §:n mukainen ilmoittamisvelvolli-
suus olisi tässä suhteessa riittävä. Myös lu-
pakynnyksen alle jäävä ottaminen saattaa 
edellyttää lupaa 2 §:n nojalla. Toisaalta on 
huomattava, että toiminnalle voidaan myön-
tää lupa, vaikka luvantarvekynnys ei ylit-
tyisikään. Lupaan liittyvän suojafunktion 
vuoksi ottajan intressissä saattaa olla luvan 
hakeminen myös muulle kuin luvanvaraiselle 
ottamiselle. 

Varsinaisen ottamisen lisäksi momentin 2 
kohdassa säädettäisiin yhdenmukaisesti ny-
kyisen vesilain 9 luvun 7 §:n kanssa luvanva-
raiseksi myös muut toimenpiteet, joiden seu-
rauksena pohjavesiesiintymästä poistuu poh-
javettä vähintään 250 m³ vuorokaudessa. 
Myös näiltä osin on huomattava, että luvan-
varaisuus saattaa 2 §:n nojalla syntyä vaikka 
seurauksena olisi pienemmän vesimäärän 
poistuminen. 

 Sekä pintaveden että pohjaveden ottamista 
koskevaa säännöstä täydentävästä ilmoitta-
misvelvollisuudesta säädettäisiin 2 luvun 14 
§:ssä sekä sosiaali- ja terveysministeriön ase-
tuksessa 461/2000 talousveden laatuvaati-
muksista ja valvontatutkimuksista.  

Luettelon 3 kohdassa säädettäisiin veden 
imeyttäminen maahan tekopohjaveden tekoa 
tai pohjaveden laadun parantamista varten 
luvanvaraiseksi vastaavasti kuin vesilain 9 



 
  

  

 

luvun 16 §:n 2 momentissa on nykyisin tehty. 
Luettelon 4 kohdan säännös vastaa nykyis-

tä vesilain 2 luvun 2 §:n 2 momenttia. 
Luettelon 5 kohdassa säädettäisiin aina lu-

vanvaraiseksi maa-alueen muuttaminen py-
syvästi vesialueeksi vesistön vedenkorkeutta 
nostamalla. Tällaisen toimenpiteen luvanva-
raisuus on välttämätöntä jo kiinteistöoikeu-
dellisen tilan selvyyden vuoksi. Erityissään-
nökset vedenkorkeuden pysyvästä nostami-
sesta olisivat lain 6 luvussa. 

Luettelon 6 kohdan toisen vesialueen 
muuttaminen pysyvästi maa-alueeksi vesi-
aluetta täyttämällä edellyttäisi aina ympäris-
tölupaviraston lupaa. Säännös vastaisi nykyi-
sen vesilain 4 luvun 6 §:n 1 momentin toi-
seksi viimeistä virkettä. Toisen vesialueen 
muuttaminen pysyvästi maa-alueeksi edellyt-
tää pysyvää käyttöoikeutta alueeseen, joka 
voidaan myöntää ainoastaan lupamenettelys-
sä. Myös oman vesialueen täyttäminen saat-
taa edellyttää ympäristölupaviraston lupaa 2 
§:n nojalla.  

Luettelon 7 kohdassa säädettäisiin vesilain 
nykyisen 3 luvun 2 §:n 1 momentin tavoin 
voimalaitoksen rakentaminen aina luvanva-
raiseksi. Vesivoimalaitoksen määritelmän 
kautta säännöksen ulkopuolelle kuitenkin jäi-
sivät vesistöä pienempiin uomiin rakennetta-
vat voimalaitokset, joiden luvanvaraisuus rat-
keaisi 2 §:n 3 momentin ja 2 luvun 9 §:n no-
jalla vaikutusten perusteella. 

Luettelon 8 kohdan nojalla lupaa edellyttäi-
si ruoppaushanke, jossa ruopattavan massan 
määrä ylittää 300 kuutiometriä. Säännös kos-
kisi sisävesi- ja merialueita. Oikeuskäytän-
nössä omaksutun kannan mukaan ruoppaa-
mista koskevan luvan yhteydessä on ratkais-
tava myös ruopattavan massan sijoittaminen. 
Tätä käytännössä omaksuttu periaatetta ei ole 
tarkoitus tässä yhteydessä muuttaa. 

Luettelon 9 kohdassa olevan Suomen alue-
vesillä tapahtuvan ruoppausmassojen sijoit-
tamisen luvanvaraisuuden taustalla on vuon-
na 1992 solmitun Itämeren suojelusopimuk-
sen täytäntöönpano. Vastaava säännös on ve-
silain nykyisessä 4 luvun 6 §:ssä, jossa lu-
vanvaraisuuden ulkopuolelle samoin on rajat-
tu merkityksettömän pienen määrän sijoitta-
minen. 

Luettelon 10 kohdan säännöksen tarkoituk-

sena on saattaa kaupallisessa tarkoituksessa 
tapahtuva ottaminen luvanvaraiseksi. Tällai-
set lupa-asiat tulisivat kaikki ympäristölupa-
viraston ratkaistavaksi ja kunnan ympäristön-
suojeluviranomaisen toimivalta maa-
aineslain nojalla rajautuisi pois. Säännöksen 
soveltamisala on yhdenmukaistettu maa-
aineslain kanssa sen vuoksi, että muussa ta-
pauksessa luvanvaraisuuskynnyksen alle jää-
vä ottaminen edellyttäisi kuitenkin maa-
aineslain mukaista lupaa. Tämän vuoksi 
säännöksen ulkopuolelle on rajattu oma ta-
vanomaiseen kotitarvekäyttöön tapahtuva ot-
taminen. Säännös on tarkoitettu vastaamaan 
soveltuvin osin maa-aineslain 4 §:n 2 mo-
menttia. Kotitarveottaminen ei edellytä sen 
paremmin maa-aineslain kuin vesilain mu-
kaistakaan lupaa, ellei vesilain 3 luvun 2 
§:stä muuta johdu. 

Luettelon 11 kohtaan sisältyvän uiton toi-
mintapaikan luvanvaraisuutta koskeva sään-
tely perustuisi siihen, että uudessa laissa ei 
enää säädettäisi uittosäännöstä. Itse uittoa ei 
laissa kuitenkaan säädetä luvanvaraiseksi, 
sillä se perustuisi yleiskäyttöoikeuteen, josta 
säädettäisiin 2 luvun 3 §:n 1 momentin 3 
kohdassa. Uiton toimittamisessa on kuitenkin 
otettava huomioon 2 luvun 7 §:n mukaiset 
yleiset velvoitteet. Uiton toimittamisesta ja 
toimintapaikoista säädettäisiin tarkemmin 
uuden lain 9 luvussa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hank-
keen muuttamisen luvanvaraisuudesta. Ehdo-
tuksen mukaan lupa tarvittaisiin myös 1 mo-
mentissa tarkoitetun luvan saaneen laitoksen, 
rakennelman tai sen käytön muuttamiseen, 
jos muutos loukkaa yleisiä tai yksityisiä etu-
ja. Aina luvanvaraisten hankkeiden osalta 
hankkeen muutoksen luvantarvetta arvioitai-
siin suhteessa lupaan ja lupamääräyksiin sekä 
muutoksesta johtuvaan yleisen tai yksityisen 
edun loukkaukseen. Kun pykälän tarkoitta-
mat hankkeet ovat vaikutuksista riippumatta 
luvanvaraisia, luvantarvetta ei muutostilan-
teissa voida kytkeä 2 §:n tavoin muutosten 
vaikutuksiin. Lähtökohtana on, että kaikki 
muutokset, joita luvassa ei ole otettu huomi-
oon edellyttävät luvan muuttamista. Sään-
nöksen mukaan lupaa ei kuitenkaan edelly-
tettäisi niin sanotuilta haitattomilta muutok-
silta, eli muutoksilta, jotka eivät vaikuta ylei-



 
  

  

 

siin tai yksityisiin etuihin. Esimerkiksi jo ai-
kaisemmin rakennetun vesivoimalaitoksen 
tulva- ja pohjapatoihin on sijoitettavissa hyö-
tysuhteen parantamiseksi lisäkoneistoja, jot-
ka eivät aiheuta haittaa. Tällaiset tekniset 
ratkaisut, joilla olemassa olevia toimintoja 
voidaan tehostaa ympäristövaikutuksia muut-
tamatta, eivät välttämättä edellytä uutta lu-
paa. Edellytyksenä olisi myös, ettei tällainen 
muutos ole luvan tai lupamääräysten vastai-
nen. Lupamääräysten muuttamisesta luvan-
haltijan hakemuksesta säädettäisiin erikseen 
3 luvun 23 §:ssä.  

4 §. Luvan myöntämisen yleiset edellytyk-
set. Luvan myöntämisen yleisiä edellytyksiä 
koskeva pykälä muodostaisi vesioikeudelli-
sen päätöksenteon ytimen. Säännös perustuu 
nykyisiin vesilain intressivertailua ja luvan 
myöntämisen esteitä koskeviin säännöksiin. 
Vesilain mukaisessa lupaharkinnassa huomi-
oon tulee ottaa lisäksi yleiset vesitaloushank-
keen toteuttamista koskevat 2 luvun 7 §:n 
säännökset, hankekohtaiset erityissäännökset 
ja 1 luvun 2 §:n nojalla muusta lainsäädän-
nöstä tulevat vaatimukset. 

 Vesilain mukainen lupaharkinta olisi edel-
leen oikeusharkintaista päätöksentekoa. Jos 
luvan myöntämisedellytykset täyttyvät, ym-
päristölupaviraston on myönnettävä hank-
keelle lupa. Toisaalta lupaa ei voida myön-
tää, jos kaikki edellytykset eivät täyty. Tästä 
olisi nimenomainen säännös 11 luvun 17 §:n 
2 momentissa. 

Voimassa olevan vesilain 2 luvun 6 §:n 
hyötyjen ja haittojen vertailun perusteet säi-
lyisivät asiallisesti samansisältöisinä. Säänte-
lyn rakenne muuttuisi voimassa olevaan vesi-
lain 2 luvun 5–6 §:ään verrattuna siten, että 
säännökset kirjattaisiin yhteen pykälään. Py-
kälän 1 momentti sisältäisi nykyisen vesilain 
2 luvun 6 §:n haitattomuus- ja intressivertai-
luedellytykset. Ehdotonta luvanmyöntämi-
sestettä koskevat säännökset sijoitettaisiin 
pykälän 2 momenttiin. 

Uudessa laissa selvennettäisiin intressiver-
tailun ja ehdottoman luvanmyöntämisestei-
den suhdetta lupaharkinnassa siten, että eh-
dottomat luvanmyöntämisesteet tulisivat har-
kittavaksi vasta, jos luvanmyöntämisedelly-
tysten on muuten todettu olevan olemassa. 
Tämä poikkeaa nykyisestä vakiintuneesta so-

veltamiskäytännöstä, jossa ensin todetaan, 
onko ehdoton luvanmyöntämiseste käsillä ja 
vasta sen jälkeen verrataan hankkeesta aiheu-
tuvia edunmenetyksiä siitä saataviin etuihin. 
Muutoksella korostettaisiin ehdottoman lu-
vanmyöntämisesteen viimesijaisuutta lupa-
harkinnassa. 

Pykälän 1 momenttiin sisällytettäisiin ny-
kyisen vesilain 2 luvun 6 §:n 1 ja 2 momen-
tin säännökset luvan myöntämisedellytyksis-
tä. Lupa hankkeelle voitaisiin myöntää joko 
hankkeen vähäisyyden tai intressivertailun 
perusteella. Vaikutuksiltaan vähäisiä hank-
keita koskeva säännös perustuisi vesilain ny-
kyiseen 2 luvun 6 §:n 1 momenttiin. Sen no-
jalla voitaisiin lupa myöntää hankkeelle, joka 
ei sanottavasti loukkaa yleistä tai yksityistä 
etua. Nykyisessä laissa olevaa hyödyllisyy-
den vaatimusta ei lakiin sisältyisi, vaan 
hankkeen hyödyllisyyden arviointi jäisi näiltä 
osin luvan hakijan harkittavaksi. Muutoin 
säännöksen soveltamisalaa ei laajennettaisi, 
vaan se jäisi suppeaksi ja koskisi pääasiassa 
vähäisiä hankkeita. Säännöksen soveltamisen 
kannalta ratkaisevaa ei kuitenkaan olisi 
hankkeen koko, vaan pientenkin hankkeiden 
haitattomuus on varmistettava, jotta säännös-
tä voidaan soveltaa. 

Käytännössä vähänkin merkittävämpien 
hankkeiden lupaharkinta perustuisi intressi-
vertailuun, jonka mukaan luvan myöntämi-
nen edellyttää, että hankkeen hyödyt ovat 
suuremmat kuin siitä aiheutuvat menetykset. 
Säännös viittaa yleisesti kaikkiin hankkeen 
hyötyihin ja menetyksiin. Niiden arvioinnista 
säädettäisiin erikseen yleisten ja yksityisten 
hyötyjen ja menetysten osalta 6 ja 7 §:ssä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin nykyi-
sen vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisista niin sa-
notuista ehdottomista luvanmyöntämisesteis-
tä. Säännöksen tarkoituksena on asettaa ylä-
raja vesitaloushankkeen hyväksyttäville seu-
rauksille. Jos tämä raja ylittyy, hankkeelle ei 
voida myöntää lupaa, olivat sen hyödyt kuin-
ka suuret tahansa. Vesilain 2 luvun 5 § on 
tarkoitettu viimesijaiseksi pykälässä yksilöi-
tyjen oikeushyviä suojaavaksi säännökseksi. 
Oikeuskäytännössä on ainoastaan kerran hy-
lätty vesitaloushankkeen lupahakemus vesi-
lain ehdottoman luvanmyöntämisesteen pe-
rusteella (KHO 2002:86). 



 
  

  

 

Vesilain ehdotonta luvanmyöntämisestettä 
puoltavia ja sitä vastustavia perusteita voi-
daan esittää useita. Vesilain ehdottoman lu-
vanmyöntämisesteen tarpeellisuutta uudessa 
vesilaissa voidaan arvioida kriittisesti muun 
ohella siitä näkökulmasta, että asianmukai-
sesti suoritetun intressivertailun pitäisi johtaa 
vastaavaan lopputulokseen. Ehdottoman lu-
vanmyöntämisesteen sisällyttämistä uuteen 
lakiin taas puoltaa esimerkiksi se, että tällöin 
nykyisen vesilain 2 luvun 5 §:n suojaamien 
intressien painoarvoa ei ole tarpeen ryhtyä 
arvioimaan intressivertailussa nykyisestä 
poikkeavasti. Vastaavasti vesilain ehdotto-
man luvanmyöntämisesteen sisällyttämistä 
vesilakiin voidaan pitää tarpeellisena sään-
nöksen yleisestävän vaikutuksen, suurhank-
keiden yleistä toteuttamistapaa ohjaavan vai-
kutuksen sekä vesilain lupaharkinnan raken-
teen vuoksi. 

 Ehdotonta luvanmyöntämisestettä koske-
vaan säännökseen ei ehdoteta tehtäväksi 
merkittäviä tarkistuksia, vaan säännöksen 
tehtävänä olisi jatkossakin muodostaa lain-
kohdassa yksilöityjen oikeushyvien ehdoton 
suoja. Sen soveltamiskynnystä ei ole syytä 
alkuperäisestä laskea muun muassa sen 
vuoksi, että sen tarkoittamat asiat sisältyvät 
intressivertailuun yleisen edun loukkauksina 
ja tulevat jo tätä kautta mukaan lupaharkin-
taan. 

Säännöksen asiallinen sisältö vastaisi pää-
piirteittäin nykyistä vesilakia. Pykälän 2 
momentin mukaan rakentamiseen ei saisi 
myöntää lupaa, jos rakentaminen vaarantaa 
yleistä terveydentilaa tai turvallisuutta, aihe-
uttaa huomattavia vahingollisia muutoksia 
ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluon-
nossa ja sen toiminnassa taikka suuresti huo-
nontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-
oloja. Nykyisen 2 luvun 5 §:n suojaamien in-
tressien sisällyttäminen ehdotonta luvan-
myöntämisestettä koskevaan säännökseen on 
edelleen perusteltua, vaikka esimerkiksi pi-
laamisasiat on siirretty vesilaista ympäristön-
suojelulakiin. 

Nykyoloissa vähintään yhtä tärkeänä pidet-
tävä intressi on yleinen turvallisuus, jota 
säännös ei nykymuodossaan koske. Pykälään 
ehdotetaan tehtäväksi tätä koskeva lisäys. 
Tällä on myös on liityntä vesipolitiikan pui-

tedirektiiviin, mutta säännöksen sovelta-
misala on laajempi. Ympäristön luonnonsuh-
teet nimittäin kattaa käsitteenä useita eri nä-
kökulmia vesivarataloudesta lähtien ja on si-
ten laajempi kuin direktiivissä tarkoitettu ve-
sien ekologinen hyvä tila. 

Pykälän 3 momentissa edellytettäisiin, että 
hakijalla on käyttöoikeudet hankkeen toteut-
tamiseksi tarvittaviin alueisiin tai että käyttö-
oikeuksien hankkimistavasta esitetään 
asianmukainen selvitys. Säännöksen mukaan 
käyttöoikeudet voivat olla hakijalla lupaa ha-
ettaessa tai ne myönnetään luvan yhteydessä 
siten kuin 2 luvussa säädetään. 

Säännöksen viimeinen lause mahdollistaisi 
luvan myöntämisen silloin, kun hakijan tar-
koituksena on hankkia käyttöoikeudet joko 
muun lain mukaisessa viranomaismenettelys-
sä tai yksityisoikeudellisin sopimuksin. Haki-
ja voisi saada tarvitsemansa oikeudet esimer-
kiksi yksityistietoimituksessa taikka alueen 
omistajan kanssa tehtävällä vuokrasopimuk-
sella. Luvan myöntäminen ei edellyttäisi, että 
oikeuden perustamista tarkoittava menettely 
olisi toisessa viranomaisessa vireillä lupaa 
haettaessa tai että yksityisoikeudellisen so-
pimuksen ehdot olisivat lupaa haettaessa tie-
dossa. Hakijan olisi kuitenkin esitettävä 
hankkeen laadun ja tarvittavien alueiden 
luonteesta riippuen asianmukainen selvitys 
siitä, millä tavoin oikeus alueisiin on tarkoi-
tus järjestää. Tällöin lupa voitaisiin myöntää 
ehdollisena. 

Luvan mukaista hanketta voitaisiin ryhtyä 
toteuttamaan vasta, kun luvan saaja on hank-
kinut oikeudet tarvitsemiinsa alueisiin. Lu-
van voimassaoloaikaa ei toisaalta tarvitsisi 
sitoa esimerkiksi aluetta koskevan vuokraso-
pimuksen mukaiseen vuokra-aikaan. Lupa-
kautta lyhyempi vuokra-aika ei vähentäisi 
luvan oikeudellista varmuutta ottaen huomi-
oon, että myös toistaiseksi taikka koko lupa-
kauden pituisen määräajan voimassa oleva 
sopimus voidaan purkaa tai irtisanoa normaa-
lein sopimusoikeudellisin perustein kesken 
lupakauden. 

Alueen käyttöön ottamisella tarkoitetaan 
maa- tai vesialueen varaamista hanketta pal-
velevaan tarkoitukseen. Hankkeen laadusta 
riippuen alueen käyttöön ottaminen voisi 
esimerkiksi muuttaa alueen maankäyttömuo-



 
  

  

 

toa maa-alueesta vesialueeksi. Säännös on 
tarkoitettu vastaamaan vallitsevaa tulkintaa 
siitä, mitä tarkoitetaan käyttöön otettavalla 
alueella. Tämän mukaisesti käyttöön otetta-
valla alueella tarkoitetaan esimerkiksi veden-
nostohankkeissa veden alle jääviä maa-
alueita, ei sen sijaan hankkeen vaikutusten 
kohteena olevia vesialueita. 

5 §. Suhde maankäytön suunnitteluun. Py-
kälässä säädetään kaavoituksen suhteesta ve-
sioikeudelliseen lupaharkintaan. Asemakaa-
van ohjausvaikutuksen varmistamiseksi py-
kälään ehdotetaan sisällytettäväksi nykyisen 
vesilain 2 luvun 4 §:ää vastaava säännös, 
jonka mukaan asemakaava on otettava huo-
mioon lupa-asiaa ratkaistaessa. 

 Säännös poikkeaisi nykyisen vesilain 2 lu-
vun 4 §:stä siten, että siinä ei nimenomaisesti 
mainittaisi maakuntakaavaa ja yleiskaavaa. 
Asiallisesti ottaen oikeustilassa ei kuitenkaan 
tapahtuisi muutosta, koska nämä kaavat ulot-
taisivat vaikutuksensa vesioikeudelliseen 
päätöksentekoon 1 luvun 2 §:n yleisviittauk-
sen perusteella maankäyttö- ja rakennuslaissa 
säädettyine oikeusvaikutuksineen. Maakunta- 
ja yleiskaavat tulisi siten ottaa huomioon ve-
sioikeudellisessa lupaharkinnassa, mutta niil-
lä ei olisi lupaharkintaa sitovaa vaikutusta. 
Tämä ei heikentäisi näiden ohjausvaikutusta, 
sillä kaavoissa ei niiden yleispiirteisyydestä 
johtuen ole välttämättä kiinnitetty riittävällä 
tarkkuudella huomiota vesioikeudellisessa 
lupaharkinnassa relevantteihin seikkoihin ja 
vesienkäytön tarpeisiin. 

Ehdotetun pykälän viimeisessä virkkeessä 
säädettäisiin vesioikeudellisen päätöksenteon 
suhteesta tulevaan kaavoitukseen. Säännök-
sen mukaan lupa ei saisi merkittävästi vaike-
uttaa vireillä olevan kaavan laatimista. Sään-
nöksellä ei viitata yleisesti tulevaan kaavoi-
tukseen, vaan sillä tarkoitetaan tilanteita, 
joissa kaava on laadittavana tai päätös kaa-
van laatimisesta on tehty. Vaikeutuminen jäi-
si aina tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Täl-
lainen tilanne voisi olla kyseessä esimerkiksi 
silloin, jos hakemuksen tarkoittama toiminta 
poikkeaisi olennaisesti alueelle suunnitellusta 
käyttötarkoituksesta. 

6 §. Yleisten hyötyjen ja menetysten arvi-
oiminen. Lupaharkinnan intressivertailun si-
sällöstä säädettäisiin yleisten etujen arvioin-

tia koskevassa 6 §:ssä ja yksityisten etujen 
arviointia koskevassa 7 §:ssä. Pykälät perus-
tuvat nykyiseen vesilain 2 luvun 11 §:ään. 

Ehdotetussa pykälän 1 momentissa nykyi-
sen 2 luvun 11 §:n 4 momenttiin sisältyvä 
säännös rahamääräisesti vaikeasti määritettä-
vien hyötyjen ja haittojen punninnasta nostet-
taisiin keskeiseksi yleisten hyötyjen ja mene-
tysten arviointia koskevaksi säännökseksi. 
Muutos vastaisi nykyisen säännöksen sovel-
tamiskäytäntöä. Hankkeen hyödyt ja mene-
tykset arvioitaisiin jatkossa ensisijaisesti 
yleiseltä kannalta, mutta myös rahamääräi-
nen arviointi olisi mahdollista siltä osin kuin 
hyödyn tai menetyksen suuruus voidaan 
määrittää rahassa. 

Säännöstä on 4 §:n tavoin sanonnallisesti 
tarkistettu siten, että intressivertailun vasta-
parina mainitaan yleisesti menetykset. Mene-
tyksellä tarkoitettaisiin yksityisoikeudellisten 
vahinkojen, haittojen ja muiden edunmene-
tysten lisäksi yleisille intresseille aiheutunei-
ta ei-toivottavia, vaikeasti rahamääräisesti 
määritettävissä olevia seurauksia. Uudessa 
laissa sääntelyä selvennettäisiin niin, että 
edunmenetyksellä tarkoitettaisiin yksityisoi-
keudellisia vahinkoja, haittoja ja muita 
edunmenetyksiä. 

Arvioinnissa huomioon otettavat yleiset 
edut ovat niin moninaisia, että niitä ei voida 
lain tasolla yksilöidä. Erilaisten huomioon 
otettavien intressien määrä on kasvanut vesi-
lain säätämisen jälkeen. Tarkoituksena on, 
että säännös jatkossakin mukautuisi jousta-
vasti kulloisiinkin käsityksiin yleisestä edus-
ta. Tässä arvioinnissa sosiaalisilla, terveydel-
lisillä ja ympäristöllisillä näkökohdilla sama 
painoarvo. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesien-
hoidon järjestämisestä annetun lain mukais-
ten hoitosuunnitelmien huomioon ottamisesta 
lupaharkinnassa. Säännöksen mukaan ve-
sienhoitosuunnitelmissa olevia tietoja vesien 
tilasta ja käytöstä käytettäisiin hyväksi arvi-
oitaessa hankkeesta yleiselle edulle aiheutu-
via vaikutuksia lupaharkinnassa 4 §:n mukai-
sesti. Tavallisesti kyse olisi hankkeen haitois-
ta, mutta esimerkiksi vesistön kunnostus-
hankkeissa hoitosuunnitelmien tietoja voitai-
siin käyttää hyväksi myös hankkeen hyötyjen 
arvioinnissa. 



 
  

  

 

 7 §. Yksityisten hyötyjen ja menetysten ar-
vioiminen. Pykälässä säädettäisiin intressi-
vertailussa huomioon otettavista yksityisistä 
hyödyistä ja menetyksistä. Intressivertailun 
tarkoituksena on ottaa huomioon mahdolli-
simman laajalti kaikki hankkeen hyödyt ja 
menetykset, joten pykälän tarkoittamat yksi-
tyiset edut on ymmärrettävä laajasti. Säännös 
kattaisi asiallisesti nykyisen 2 luvun 11 §:n 
tavoin luonteeltaan yksityisoikeudelliset 
hyödyt ja menetykset, jotka eivät ole edellä 6 
§:ssä tarkoitettu yleisiä hyötyjä ja menetyk-
siä.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin huomi-
oon otettavista yksityisistä hyödyistä vesilain 
nykyisen 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukai-
sesti. Käytettävyyden parantumisella viita-
taan muun muassa virkistyskäyttömahdolli-
suuksien paranemiseen, josta esimerkkinä 
voidaan mainita niin sanottujen kesämökki-
järvien kunnostukset.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin arvi-
oinnissa huomioon otettavista yksityisistä 
menetyksistä. Säännös käsittää asiasisällöl-
tään vesilain 2 luvun 11 §:n 2 momentissa 
nykyisin luetellut yksityiset menetykset. 
Säännös on kuitenkin luettavuuden paranta-
miseksi jaettu alakohtiin.  

Kohta 1 koskisi hankkeen toteuttamiseksi 
tarpeellisia lunastus- ja käyttöoikeuksia. 
Kohta 2 vastaisi vesilain muutoksella 
750/1996 tehtyä lisäystä, joka koskee sovittu-
ja korvauksia ja vapaaehtoisesti hankittuja 
alueita. Näiden osalta arvioinnissa ei kuiten-
kaan otettaisi huomioon korvausten puoli-
toistakertaisuutta, vaikka tämä korvauksen 
määrää arvioitaessa tulisi 13 luvun 8 §:n 4 
momentin mukaan muuten sovellettavaksi. 
Vapaaehtoisesti hankitut alueet arvostettai-
siin siten niiden käyvän hinnan mukaisesti 
ilman 13 luvun 8 §:n 4 momentin mukaista 
korostusta. Tältä osin ei ole tarkoitus muuttaa 
nykyistä käytäntöä, vaikka tästä ei nimen-
omaista säännöstä pykälään nykyiseen tapaan 
sisällytettäisikään. Kohdan 3 mukaan mene-
tyksinä huomioon otettaisiin muut hankkee-
seen osallistumattomille tahoille aiheutuneet 
menetykset. 

Hankkeen toteuttamiskustannuksia ei otet-
taisi intressivertailussa huomioon menetyksi-
nä. 

8 §. Luvan voimassaolo. Vesioikeudellisille 
luville ominaista on perinteisesti ollut niiden 
pysyvyys. Nykyinen vesilaki lähtee siitä, että 
luvat ovat voimassa toistaiseksi, eikä laki 
tunne määräaikaisia lupia. Lainvoimaisiin 
lupiin puuttuminen on ollut mahdollista vain 
rajoitetusti. 

Poikkeuksen vahvasta pysyvyyssuojasta 
ovat kuitenkin muodostaneet säännöstelyä 
koskevat luvat ja pilaamisluvat, joita koskeva 
sääntely siirrettiin vuoden 2000 ympäristön-
suojelu- ja vesilainsäädännön uudistuksen 
yhteydessä ympäristönsuojelulakiin. Vesila-
kiin on sisältynyt säännöksiä, joiden nojalla 
säännöstelyä ja pilaamista koskeviin lain-
voimaisiin luparatkaisuihin on voitu jälkikä-
teen puuttua. 

Pilaamissääntelyn pohjalta oikeuskäytän-
nössä myös kehittyi määräaikaisia lupia kos-
keva käytäntö 1980-luvulle tultaessa. Määrä-
aikaisten lupien lisäksi on myönnetty toistai-
seksi voimassa olevia lupia, joissa lupaehdot 
on määrätty tarkistettavaksi määräajoin. Tätä 
käytäntöä on sittemmin noudatettu muissakin 
asioissa, erityisesti vedenottoluvissa. 

Mahdollisuus luvan myöntämiseen määrä-
aikaisena on oikeuskäytännössä tapahtuneen 
kehityksen seuraus, joka ei perustu nimen-
omaiseen säännökseen. Uudessa laissa tämä 
asianmukaisena pidettävä käytäntö säilytet-
täisiin ja tätä koskeva mahdollisuus luvan 
myöntämiseen määräaikaisena kirjattaisiin 
pykälän 1 momenttiin. Vastaava mahdolli-
suus sisältyy muun muassa ympäristönsuoje-
lulakiin ja terveydensuojelulakiin. 

Määräaikaisen luvan mahdollisuutta kos-
kevalla säännöksellä ei ole tarkoitus muuttaa 
pääsääntöä, jonka mukaan lupa tulisi myön-
tää toistaiseksi voimassaolevana. Tämän 
vuoksi pykälässä säädettäisiin, että lupa tulisi 
antaa määräaikaisena, jos erityiset syyt sitä 
vaativat. Tällaisia syitä voisivat olla luvan 
hakeminen määräaikaisena, hankkeen määrä-
aikainen luonne sekä se, että luvan myöntä-
miselle toistaiseksi ei ole edellytyksiä esi-
merkiksi hankkeen vaikutuksia koskevan 
epävarmuuden vuoksi. Viimeksi mainitussa 
tilanteessa on kuitenkin otettava huomioon 
mahdollisuus määrätä toistaiseksi voimassa-
olevan luvan lupamääräykset tarkistettaviksi 
siten kuin 20 §:ssä säädetään samoin kuin 21 



 
  

  

 

§:n säännökset lainvoimaisen luvan lupamää-
räysten tarkistamisesta. 

Pykälän 2 momentissa olisi nykyisen vesi-
lain 2 luvun 12 §:ää vastaava säännös hank-
keeseen ryhtymisen määräajasta, jonka tar-
koituksena estää lupien hakeminen ennalta 
varastoon. Tämä tapahtuisi siten, että lupa-
päätöksessä olisi määrättävä aika, jonka ku-
luessa hanke on toteutettava tai aloitettava. 
Toistaiseksi voimassa olevissa luvissa olisi 
määrättävä joko aika, jonka kuluessa hanke 
on toteutettava tai toteuttaminen aloitettava. 
Se, kumpi määräaika asetetaan, riippuisi 
hankkeen luonteesta. Kerralla valmiiksi tule-
ville hankkeille tulisi määrätä toteuttamisai-
ka, kun taas määräys aloittamisajankohdasta 
tulisi kysymykseen esimerkiksi jatkuvaluon-
teisissa hankkeissa. Nykyisen lain tavoin 
enimmäisajat hankkeen toteuttamiselle olisi-
vat kymmenen vuotta ja töiden aloittamiselle 
neljä vuotta.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lupa-
päätöksessä 2 momentin mukaan asetetun 
määräajan pidentämisestä. Lupaviranomaisen 
on määräaikaa pidentäessään tarkistettava lu-
pamääräysten ajanmukaisuus. Määräajan pi-
dentämistä koskeva mahdollisuus sisältyy 
nykyisin vesilain 2 luvun 12 §:n 1 ja 2 mo-
menttiin. Nykyisissä säännöksissä on kuiten-
kin asetettu enimmäisaika pidentämiselle. 
Hankkeen toteuttamiselle tämä on kohtuulli-
sena pidettävä aika ja rakentamistöiden aloit-
tamiselle kolme vuotta. Ilman nimenomaista 
säännöstäkin on katsottu olevan selvää, ettei 
toteuttamiselle tai siihen ryhtymiselle annet-
tava lisäaika voisi olla pidempi kuin 2 mo-
mentissa tarkoitettu varsinainen määräaika. 

9 §. Luvan raukeaminen. Pykälässä säädet-
täisiin luvan raukeamisesta. Pykälän 1 mo-
mentti ilmaisisi määräaikaista lupaa koske-
van pääsäännön, jonka mukaan luvan voi-
massaolo lakkaa määräajan päättyessä. Lu-
papäätöksessä voidaan kuitenkin poiketa täs-
tä pääsäännöstä ja määrätä esimerkiksi, että 
määräajaksi myönnettyä lupaa on mahdolli-
suus jatkaa riittävän ajoissa tehtävällä uudel-
la lupahakemuksella. Tällöin lupaan perustu-
vaa toimintaa voidaan jatkaa, kunnes uusi 
hakemus on ratkaistu, jos lupahakemus on 
tehty luvassa määrätyn mukaisesti. 

Pykälän 2 momentti koskisi toistaiseksi 

voimassaolevaa lupaa. Koska tällaiset luvat 
on tarkoitettu pysyviksi, raukeaminen voisi 
perustua ainoastaan hankkeen toteuttamista 
määräajassa koskevaan laiminlyöntiin. Sään-
nös ei rajoittaisi luvanhaltijan oikeutta hakea 
luvan raukeamista. 

Pykälän 3 momentti liittyisi 2 momentissa 
tarkoitettuun raukeamiseen. Säännöksen mu-
kaan toistaiseksi voimassa olevan luvan rau-
etessa raukeavat myös lupaan liittyvät käyt-
töoikeudet. Sama koskisi lunastusoikeutta, 
mutta ei sellaista omaisuutta, joka tällaisen 
oikeuden nojalla on jo siirtynyt luvanhaltijal-
le. Määräaikaisen luvan osalta vastaavaa 
säännöstä ei tarvita, sillä luvan määräaikai-
suuden vaikutus käyttöoikeuksiin otetaan 
huomioon jo lupapäätöksessä. Lupapäätök-
sessä voidaan esimerkiksi 2 luvun 11 §:n 2 
momentin nojalla määrätä, että määräaikai-
sen luvan yhteydessä myös käyttöoikeudet 
ovat määräaikaisia. 

10 §. Yleiset lupamääräykset. Lupamäärä-
ykset ovat kiinteässä yhteydessä lupaharkin-
taan. Niitä ei ole mahdollista pitää erossa toi-
sistaan, sillä lupamääräyksillä voidaan luoda 
puuttuvia luvan myöntämisedellytykset. Py-
kälässä säädettäisiin niistä seikoista, joista 
lupamääräyksiä voidaan antaa. 

Ehdotettu pykälä toimisi yleissäännöksenä 
lupapäätöksessä annettaville lupamääräyksil-
le. Pykälän 1 momentin kolmikohtaisessa lu-
ettelossa lueteltaisiin ne seikat, joita koskevat 
määräykset olisi liitettävä kaikkiin vesitalo-
uslupiin. Ensimmäisenä kohtana mainittaisiin 
hankkeen toteuttamistapa. Säännöksessä vii-
tattaisiin tältä osin 2 luvun 7 §:ään. Tällä kir-
jattaisiin lakiin vesilain soveltamiskäytän-
nössä muodostunut tulkintakäytäntö, jonka 
mukaan lupapäätökseen on nykyisen vesilain 
2 luvun 3 §:n yleissäännöksen perusteella lii-
tetty määräyksiä hankkeesta aiheutuvien hait-
tojen vähentämisestä. Pykälässä säädettäisiin 
nimenomaisesti, että lupaan on sisällytettävä 
tarpeelliset määräykset haittojen välttämises-
tä. 

Luettelon 2 kohdassa säädettäisiin maise-
moinnista ja muusta työn jälkien poistami-
sesta sekä 3 kohdassa vesistön ja pohjavesi-
esiintymän puhdistautumiskyvyn säilyttämi-
seksi tarpeellisia toimenpiteitä ja laitteita 
koskevien lupamääräysten antamisesta. 



 
  

  

 

Säännökset vastaisivat hankkeen jälkien 
poistamista koskevan nykyisen vesilain 2 lu-
vun 15 §:ää sekä vesistön puhdistautumisky-
vyn turvaamista koskevaa 2 luvun 23 §:ää. 
Vesistön puhdistautumiskyvyn lisäksi pykä-
lässä kuitenkin mainittaisiin myös pohjavesi-
esiintymän puhdistautumiskyky. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin veden-
korkeuteen ja vedenjuoksuun vaikuttavia 
hankkeita koskevista erityisistä määräyksistä. 
Säännös vastaisi nykyisen vesilain 2 luvun 
14 §:ää kuitenkin niin, että sanotun pykälän 2 
momenttiin sisältyvä tarkkailuvelvoite on 
siirretty uuteen tarkkailuvelvoitteita koske-
vaan yleissäännökseen. Lupamääräyksillä 
varmistetaan luvan myöntämisedellytysten 
täyttyminen, eikä lupaan tule sen vuoksi liit-
tää toimintaa tätä tarkoitusta yksityiskohtai-
semmin muotoavia määräyksiä. Tämä ympä-
ristöasioissa yleisesti noudatettu periaate to-
dettaisiin nimenomaisesti tässä momentissa. 
Nykyistä säännöstä täsmennettäisiin niin, että 
siinä tarkoitetut lupamääräykset on annettava 
vain tarvittaessa. 

Pykälän 3 momentin mukaan kaikissa lu-
paa edellyttävissä vesitaloushankkeissa tulisi 
ottaa huomioon myös vesistön pilaantuminen 
tai sen vaara. Tällainen tilanne voi olla käsil-
lä esimerkiksi pumpattaessa kuivatusvesiä tai 
ruopattaessa pilaantuneita sedimenttejä. Täl-
löin ei haettaisi erillistä ympäristölupaa ym-
päristönsuojelulain 28 §:n 2 momentin 1 koh-
taan ehdotettavan uuden rajauksen vuoksi. 
Sellainen vesitaloushanke, joka ei vesistö-
vaikutustensa perusteella edellyttäisi vesilain 
mukaista lupaa, mutta josta saattaisi aiheutua 
ympäristön pilaantumisen vaaraa, käsiteltäi-
siin ympäristönsuojelulain mukaisessa me-
nettelyssä. Tällainen tilanne voisi olla esi-
merkiksi pienimuotoinen saastuneita sedi-
menttejä sisältävä ruoppaus. 

Säännöksen mukaan pilaantumista aiheut-
tavalle vesitaloushankkeelle olisi annettava 
tarpeelliset lupamääräykset pilaantumisen 
ehkäisemisestä noudattaen, mitä ympäristön-
suojelulaissa säädetään lupamääräysten an-
tamisesta. Ympäristönsuojelulain soveltamis-
ta ei kytkettäisi voimassa olevan vesilain 1 
luvun 19 §:n tavoin tietyntyyppisiin hankkei-
siin, vaan säännös olisi soveltamisalaltaan 
yleinen eli kaikkia luvanvaraisia vesitalous-

hankkeita koskeva. Ehdotuksen mukaan ym-
päristönsuojelulain sovellettavaksi tulevien 
säännösten piiri supistuisi nykyiseen säänte-
lyyn verrattuna. Vesilain mukaisessa lupa-
menettelyssä ei siten sovellettaisi enää ympä-
ristönsuojelulain lupaharkintaa ja luvan voi-
massaoloa koskevia 41–42, 55, 57 ja 58 §:n 
säännöksiä. 

Vesilain mukaan lupaa haettaessa on yksi-
löitävä hankkeen käyttötarkoitus. Yleensä ti-
lanne on sellainen, että tästä ei vallitse epä-
selvyyttä. Kuitenkin tilanteissa, jossa hank-
keen tuottamaa hyötyä saatetaan käyttää hy-
väksi erilaisiin tarkoituksiin, saattaa olla tar-
peen luvassa määrätä sen tuottaman oikeuden 
käyttötarkoituksesta. Tyypillisesti kyse voisi 
olla esimerkiksi vedenottamisoikeuden sito-
misesta tietyn yhdyskunnan vesihuoltotar-
peen tyydyttämiseksi. Pykälän 4 momenttiin 
sisällytettäisiin tätä koskeva säännös, jonka 
soveltamisalaa ei rajattaisi ainoastaan tietyn-
tyyppisiin hankkeisiin. 

11 §. Tarkkailuvelvoite. Pykälä sisältäisi 
yleisen säännöksen vesitaloushankkeen ja 
sen vaikutusten tarkkailusta. Säännös olisi 
pääosin samansisältöinen kuin ympäristön-
suojelulain 46 §. Tarkkailuvelvollisuus voi-
taisiin toteuttaa esimerkiksi omana tarkkailu-
na tai yhteistarkkailuna usean toiminnanhar-
joittajan yhteistyönä. Yhteistarkkailu voisi 
koostua vesilain ja ympäristönsuojelulain 
mukaisista velvoitetarkkailuista. Yhteistark-
kailusta päätettäisiin kuitenkin erikseen kun-
kin toiminnanharjoittajan osalta. Tarkkailu-
velvoitteen toteuttaminen osana yhteistark-
kailua voitaisiin vahvistaa lupapäätöksessä 
tai tarkkailusuunnitelmassa. 

Pykälän 1 momentti olisi yleinen tarkkailua 
koskeva säännös. Vaikutusten tarkkailu kat-
taisi vedenjuoksun ja vedenkorkeuden tark-
kailun, joten erillistä tätä koskevaa vesilain 2 
luvun 14 §:n 2 momentissa olevaa säännöstä 
ei lakiin otettaisi. Tarkkailuvelvoitetta annet-
taessa tulisi ottaa huomioon vesienhoidon 
järjestämisestä koskevan lakiehdotuksen 9 
§:n mukainen seurantaohjelma ja siinä tode-
tut tarkkailun tarpeet. Tämä voisi koskea 
muun muassa tarkkailtavia tekijöitä. Velvoit-
teet eivät kuitenkaan perustuisi seurantaoh-
jelmaan, vaan ne tulisi määrätä vesilain 
omista lähtökohdista ja kyseessä olevan 



 
  

  

 

hankkeen ympäristövaikutuksista lähtien. 
Lupaviranomainen voisi pykälän 1 momen-

tin nojalla velvoittaa eri toiminnanharjoittajat 
tarkkailemaan yhdessä hankkeiden vaikutuk-
sia. Yhteistarkkailu on useissa tilanteissa 
toimivampi ratkaisu kuin useat toiminnanhar-
joittajakohtaiset tarkkailuvelvoitteet. Yhteis-
tarkkailupäätökseen voitaisiin sisällyttää ny-
kyiseen tapaan myös ympäristönsuojelulain 
mukaisia toimintoja koskevat tarkkailut. 

Oikeuskäytännössä on esiintynyt epäsel-
vyyttä sen suhteen, sisältääkö velvollisuus 
tarkkailla oikeuden suorittaa tarkkailun edel-
lyttämiä toimenpiteitä kuten teknisten lait-
teistojen sijoittaminen tai koekalastus toisen 
alueelle. Asian selkeyttämiseksi pykälän 1 
momenttiin ehdotetaan sisällytettäväksi tätä 
koskeva nimenomainen säännös, jonka mu-
kaan tarkkailua koskevassa päätöksessä voi-
daan antaa oikeus suorittaa tarkkailua koske-
vat toimenpiteet toisen alueella. Tarkkailusta 
aiheutuvat edunmenetykset on korvattava si-
ten kuin 13 luvussa säädetään. 

Tarkoituksena on, että tarkkailuvelvoitteet 
määrätään mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti lupapäätöksessä. Lupapäätöksessä ei 
kuitenkaan välttämättä aina voida määrätä 
yksityiskohtaisesti velvoitteen sisällöstä esi-
merkiksi sen vuoksi, että hankkeen vaikutus-
ten laajuutta tai kohdetta ei päätöstä annetta-
essa osata riittävällä tarkkuudella ennakoida. 
Jotta tällaisessa tilanteessa velvoitteen sisäl-
lön tarkentaminen ei aina edellyttäisi lupa-
päätöksen muuttamista, 2 momentissa sää-
dettäisiin mahdollisuudesta jättää hankkeen 
vaikutuksia koskevan tarkkailuvelvoitteen to-
teuttamisen yksityiskohdat vahvistettavaksi 
erityisellä tarkkailusuunnitelmalla. Toimin-
nanharjoittaja voitaisiin velvoittaa luvassa 
esittämään suunnitelma lupaviranomaiselle 
tai sen määräämälle viranomaiselle. Tarkkai-
lusuunnitelman hyväksyisi pääsääntöisesti 
ympäristölupavirasto. Se voisi kuitenkin 
päättää, että suunnitelman hyväksyy alueelli-
nen ympäristökeskus tai kalatalouteen liitty-
vän tarkkailun osalta työvoima- ja elinkeino-
keskuksen kalatalousyksikkö. Kalatalousasi-
oita käsitteleviä yksiköitä ei ole kaikissa työ-
voima- ja elinkeinokeskuksissa, minkä vuok-
si niiden toimivaltarajat eivät kaikilta osin 
noudata työvoima- ja elinkeinokeskusten 

toimivaltarajoja. Sen vuoksi kalatalousasiois-
ta vastaava yksikkö tulee kirjata lakitekstiin 
viranomaistasoa yksityiskohtaisemmin. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yhteis-
tarkkailua tai hyväksyttyä tarkkailusuunni-
telmaa koskevan päätöksen muuttamisesta. 
Ehdotuksen mukaan päätöstä voidaan tarvit-
taessa muuttaa luvan voimassaolosta huoli-
matta. Asia voisi tulla vireille tarkkailusta 
päättäneen viranomaisen omasta aloitteesta 
tai luvanhaltijan, valvontaviranomaisen, 
yleistä etua valvovan viranomaisen, kunnan 
tai haittaa kärsivän asianosaisen vaatimuk-
sesta. Yhteistarkkailua koskevaa päätöstä oli-
si muutettava aina, jos yhteistarkkailuun on 
määrätty osallistumaan uusi toiminnanhar-
joittaja. Tarkkailun muuttamista koskevan 
asian tarkkailua koskevan päätöksen tehnyt 
viranomainen. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin vesien-
hoidon järjestämisestä annetussa laissa tar-
koitetussa vesien tilaa koskevassa seuranta-
ohjelman huomioon ottamisesta tarkkailu-
velvoitteen määräämisen yhteydessä. 

12 §. Tarkkailuvelvoitteen määrääminen. 
Pykälässä säädettäisiin yhteistarkkailua tai 
erillistä tarkkailusuunnitelmaa koskevan asi-
an käsittelystä. Pykälän 1 momentin päätöstä 
tehtäessä olisi noudatettava soveltuvin osin 
hallintolain säännöksiä, ellei asia ratkaistaisi 
lupa-asian yhteydessä. Päätös annettaisiin 
julkipanon jälkeen. 

13 §. Kulkuyhteydet. Pykälässä säädettäi-
siin liikenteelle aiheutuvan haitan välttämi-
seksi ja kulkuyhteyksien järjestämiseksi tar-
peellisten lupamääräysten antamisesta. Pykä-
län 1 momentti vastaisi asiasisällöltään vesi-
lain nykyistä 2 luvun 16 §:ää. Pykälän 2 
momenttiin sisältyisivät uiton turvaamiseksi 
edelleen tarpeelliset säännökset, jotka sisäl-
tyvät nykyiseen vesilain 2 luvun 18–21 
§:ään. Pykälän 3 momentti vastaisi vesilain 
nykyistä 2 luvun 17 §:ää. Säännöksen tyypil-
linen soveltamistilanne on vene- tai jääyh-
teydestä riippuvaisen kulkuyhteyden kat-
keaminen saareen. 

14 §. Kalatalousvelvoite ja kalatalousmak-
su. Pykälään koottaisiin säännökset kalatalo-
usvelvoitteesta ja kalatalousmaksusta. Ny-
kyisin nämä säännökset sisältyvät vesilain 2 
luvun 22, 22 b ja 22 c §:ään. Kalatalousmak-



 
  

  

 

susta ja -velvoitteesta säädettäisiin samassa 
pykälässä, koska nämä liittyvät toisiinsa ja 
lupapäätöksessä joudutaan niiden käyttöä ar-
vioimaan samanaikaisesti. Säännöstä täyden-
täisivät 15 §:ään sisällytettävät uudet sään-
nökset kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelmasta ja kalatalousmaksun käyttö-
suunnitelmasta. Kalatalousvelvoitteen ja ka-
latalousmaksun tarkistamisesta säädettäisiin 
21 §:ssä. Nykyisen vesilain 2 luvun 22 a §:n 
kaltainen säännös kalojen kulkeutumisen es-
tämistä vettä käyttävään laitokseen ei ole 
enää tarpeen, vaan tämä . Vaatimus johtuu 
vesihankkeen yleistä toteuttamistapaa koske-
van 2 luvun 7 §:stä ja sitä koskevat lupamää-
räykset annetaan tämän luvun yleisten lupa-
määräysten antamista koskevan 10 §:n nojal-
la. 

Kalatalousvelvoitteen ja -maksun antamista 
koskeva sääntely säilyisi uudessa laissa pää-
periaatteiltaan nykyisellään. Säännöksen tar-
koituksena on 1 momentin mukaan ehkäistä 
kalastolle ja yleiselle sekä yksityiselle kalata-
lousintressille syntyviä vahinkoja ja haittoja 
toimenpidevelvoitteelle tai maksulla. Vel-
voitteiden tausta on kalanhoidollinen, mutta 
kalatalousvelvoitteet ja -maksut vähentävät 
osaltaan myös hankkeesta vastaavan suoritet-
tavaksi osoitettuja korvauksia.  

Vesilain soveltamiskäytännössä kalatalo-
usvelvoitteiden ja kalatalousmaksun mää-
räämisen välinen suhde on vaihdellut eri ai-
koina. Vuonna 2002 voimassa oli kaikkiaan 
noin 700 vesilain tai ympäristönsuojelulain 
nojalla annettua lupaa, jossa oli asetettu istu-
tus- tai maksuvelvoitteita. Istutusvelvoitteita 
oli kaikkiaan 292 luvassa ja vuosittaiselta ar-
voltaan ne olivat ilman arvonlisäveroa yh-
teensä 6,9 miljoonaa euroa. Kalatalousmak-
suja oli määrätty 414 ja vuosittaiselta yhteis-
arvoltaan ne olivat ilman arvonlisäveroa yh-
teensä 1,7 miljoonaa euroa. 

Kalatalousvelvoitetta ja -maksua koskevaa 
sääntelyä ehdotetaan tarkistettavaksi siten, 
että toimenpidevelvoite ja maksu olisivat ny-
kyistä selvemmin tasa-arvoisia vaihtoehtoja. 
Tästä säädettäisiin pykälän 2 momentissa, 
jonka mukaan velvoite tai maksu taikka näi-
den yhdistelmä voitaisiin määrätä tapauskoh-
taisesti joustavasti kulloistenkin tilanteiden ja 
olosuhteiden mukaisesti mahdollisimman 

tarkoituksenmukaisella tavalla. Huomioon 
otettaisiin nykyiseen tapaan hankkeen ja sen 
vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteu-
tettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jär-
jestely. Esimerkiksi pienet velvoitteet on 
useimmiten tarkoituksenmukaisinta määrätä 
maksuina. Nykyisen käytännön mukaan lu-
pakäsittelyssä on kompensaatiokeinoksi va-
littu kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu 
tapauskohtaisesti. Säännöksessä ei tehtäisi 
jyrkkää eroa kalatalousvelvoitteen ja -
maksun välillä, vaan näitä voitaisiin tarvitta-
essa käyttää rinnakkain. 

Säännöksessä mainittu kalastuksen järjeste-
ly kattaa muun muassa kalastuslain mukaiset 
kalastusalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmat, 
joiden mukaiset kalavarojen hoitoa ja käyttöä 
koskevat yleiset suuntaviivat viranomaisten 
on kalastuslain 82 §:n mukaan otettava huo-
mioon. Momentti sisältäisi nykyisen lain ta-
voin kalatalousvelvoitteen sisältöä koskevan 
rajauksen, jonka tarkoituksena on suhteuttaa 
toimenpiteestä aiheutuvat kustannukset siitä 
saataviin hyötyihin. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tar-
kemmin kalatalousvelvoitteen määräämises-
tä. Nykyisen vesilain 2 luvun 22 §:n 1 mo-
mentin mukaan toimenpiteenä voi olla ka-
lanistutus, kalatie tai muu toimenpide tai näi-
den yhdistelmä. Säännöksen soveltamiskäy-
täntö on suosinut istutusvelvoitetta, vaikka 
useassa tapauksessa muut kalalannan hoito-
toimenpiteet - kuten elinympäristöjen ja li-
sääntymisalueiden hoito - olisivat tarkoituk-
senmukaisempia. Tätä ei voida pitää asian-
mukaisena, vaan hoitotoimenpiteiden tulee 
olla keskenään samanarvoisessa asemassa. 
Hoitotoimenpiteen tai hoitotoimenpiteiden 
yhdistelmän tulee olla tapauskohtaisesti valit-
tavissa siten, että käytettävissä olevilla re-
sursseilla saavutetaan suurin hyöty. 

Kalatalousmaksun käyttämisestä säädettäi-
siin pykälän 4 momentissa. Maksu voitaisiin 
käyttää nykyiseen tapaan samanlaisiin toi-
menpiteisiin, joita voidaan määrätä toteutet-
tavaksi velvoitteena. Maksua voitaisiin käyt-
tää esimerkiksi poikasistutusten sekä elinym-
päristöjen hoito- ja kunnostustoimenpiteiden 
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Nykyisessä 
laissa ei ole mainittu nimenomaisesti suun-
nittelukuluja kalatalousmaksun käyttökoh-



 
  

  

 

teena. Jos lupapäätöksen ei ole sisältynyt tätä 
koskevaa määräystä, on ollut epäselvää, voi-
daanko kalatalousmaksua käyttää mainitun 
kulun kattamiseksi. Tilanteen selkeyttämi-
seksi säännökseen esitetään lisättäväksi tätä 
koskeva maininta. Säännökseen esitetään 
myös lisättäväksi maininta mahdollisuudesta 
käyttää kalatalousmaksua toimenpiteiden tu-
loksellisuuden seurantaan. Maksua ei voitaisi 
käyttää yleisempään tarkkailu- tai seuranta-
velvoitteen toteuttamiseen. 

Ympäristölupavirasto voi nykyisen vesilain 
2 luvun 22 §:n 3 momentin nojalla antaa 
maksunsaajalle määräyksiä maksun käytöstä. 
Tätä mahdollisuutta ei ole juurikaan käytetty, 
mutta mahdollisuus määräysten antamiseen 
tulisi säilyttää uudessakin vesilaissa. Sään-
nöksen nojalla lupapäätökseen voitaisiin 
esimerkiksi ottaa määräys siitä, että maksua 
voidaan käyttää kalaston hoitotoimien suun-
nittelukuluihin. 

15 §. Kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelma ja kalatalousmaksun käyttö-
suunnitelma. Kalatalousvelvoitteiden ja -
maksujen uudistamistarpeita on selvitetty 
maa- ja metsätalousministeriön asettamassa 
Kalataloudellisten istutus- ja maksuvelvoit-
teiden toimeenpanoa ohjeistavassa työryh-
mässä. Työryhmän raportissa (MMM, työ-
ryhmämuistio 2003:12) suurimpana lainsää-
dännöllisenä ongelmana pidettiin kalatalous-
velvoitteiden ja kalatalousmaksujen toi-
meenpanoa koskevien menettelyjen säänte-
lemättömyyttä. 

Käytännössä luvanhaltija laatii kalatalous-
velvoitteen toteuttamista varten istutussuun-
nitelman. Työvoima- ja elinkeinokeskuksen 
kalatalousyksikkö puolestaan laatii kalatalo-
usmaksulle käyttösuunnitelman, jonka perus-
teella maa- ja metsätalousministeriö osoittaa 
kalatalousmaksuista kertyneet varat työvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten käyttöön. Lakiin ei 
sisälly näitä suunnitelmia koskevia säännök-
siä, minkä vuoksi on syntynyt epäselvyyttä 
muun muassa niiden hyväksymismenettelys-
tä ja muutoksenhausta. Tilanteen selkiinnyt-
tämiseksi lakiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
säännökset kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelmasta ja kalatalousmaksun käyttö-
suunnitelmasta. Säännöksillä vahvistettaisiin 
nykyinen käytäntö. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kalata-
lousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmasta. 
Säännöksen mukaan hankkeesta vastaavan 
olisi laadittava suunnitelma ja esitettävä se 
työvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalous-
yksikön hyväksyttäväksi. Suunnitelmassa 
esitettäisiin velvoitteen toteuttamisen yksi-
tyiskohdat siltä osin kuin asiaa ei ole ratkais-
tu jo lupapäätöksessä. Kun toimenpidevel-
voitteen toteutus sisältää istutuksia, toteutta-
missuunnitelmaan sisällytettäisiin tiedot 
muun muassa istukkaiden lajista, kannasta, 
iästä, koosta ja kappalemäärästä samoin kuin 
istutuspaikoista, istutusajankohdasta ja istu-
tuksen dokumentoinnista. Vaikka suunnitel-
man laatiminen olisi pakollista, tämä ei kui-
tenkaan tarkoittaisi, etteikö toteuttamisen yk-
sityiskohdista voitaisi päättää jo lupapäätök-
sessä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kalata-
lousmaksun käyttösuunnitelmasta. Suunni-
telman vahvistaisi maksun käyttämisestä vas-
taava viranomainen eli työvoima- ja elinkei-
nokeskuksen kalatalousyksikkö. Työvoima- 
ja elinkeinokeskus voisi laatia suunnitelman 
itse tai antaa sen ulkopuolisen tahon laaditta-
vaksi. Viimemainitussa tilanteessa työvoima- 
ja elinkeinokeskuksen tulisi vahvistaa suun-
nitelma. Kalatalousmaksun käyttösuunnitel-
massa esitettäisiin yksityiskohtaisesti toi-
menpiteet, joihin maksu käytetään. Jos lupa-
päätökseen sisältyisi määräyksiä maksun 
käyttämisestä, ei suunnitelmassa ole tältä 
osin tarpeen lausua kuin informatiivisesti. 
Suunnitelmaa ei tarvitsisi laatia erikseen jo-
kaista kalatalousmaksua varten, vaan säännös 
mahdollistaisi yhteisen suunnitelman laatimi-
sen saman vesialueen haittojen ehkäisemi-
seksi määrättyjen kalatalousmaksujen käy-
töstä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin 1 ja 2 
momentissa tarkoitettujen suunnitelmien hy-
väksymismenettelystä ja vahvistamismenet-
telystä. Asian käsittelyyn sovellettaisiin hal-
lintolakia, jolloin muun muassa asianosaisten 
kuulemisessa noudatettaisiin hallintolain 
säännöksiä. Tätä kautta muun muassa vesi-
alueen omistajalla olisi mahdollisuus vaikut-
taa kalatalousvelvoitteen ja -maksun toteut-
tamiseen. 

Pykälässä tarkoitettuihin päätöksiin haet-



 
  

  

 

taisiin muutosta lain 15 luvun 1 §:n mukaan 
ympäristölupavirastolle tehtävällä oi-
kaisuvaatimuksella. 

16 §. Valmistelulupa. Hankkeeseen voi-
daan pääsääntöisesti ryhtyä vasta kun lupa-
päätös on saanut lainvoiman. Erinäisistä syis-
tä johtuen vesilaissa on kuitenkin pidetty tar-
peellisena, että hankkeen toteuttamiseen on 
laissa säädettyjen edellytysten käsillä ollessa 
voitu ryhtyä vireillä olevasta muutoksenhaus-
ta huolimatta. Tätä mahdollisuutta voidaan 
käyttää esimerkiksi niissä tilanteissa, joissa 
lupapäätöksestä tehtävät valitukset kohdistu-
vat lähinnä erillisiin korvauskysymyksiin, 
mutta uhkaavat kuitenkin viivästyttää koko 
hanketta.  

Töiden ennenaikaista aloittamista koskevat 
säännökset ehdotetaan sijoitettavaksi 16 ja 17 
§:ään. Nykyisessä vesilaissa käytetyn töi-
denaloittamisluvan sijasta uudessa laissa käy-
tettäisiin termiä valmistelulupa. Muutos ko-
rostaa tätä koskevan päätöksen merkitystä 
hankkeen toteuttamisen valmistelun sallivana 
ratkaisuna. Valmistelulupaa koskevan sään-
nöksen käyttöala on tarkoitus säilyttää uu-
dessa laissa nykyisellään. Säännöksen sovel-
tamisalaa ei ole rajattu, joten valmistelulupa 
voidaan myöntää kaikentyyppisille ja -
kokoisille hankkeille, mikäli valmisteluluvan 
myöntämisen edellytykset muutoin ovat kä-
sillä. 

Valmistelevat toimet voivat sisältää hank-
keen toteuttamiseksi tarpeellisiin toimenpi-
teisiin kuten maanrakennustöihin ryhtymistä. 
Valmisteluluvalla ei kuitenkaan ole tarkoitus 
voida toteuttaa vesitaloushanketta olennaisil-
ta osiltaan siten, että tämä merkitsisi muutok-
senhakuoikeuden tosiasiallista kaventumista. 
On myös huomattava, että vesilain mukaisis-
sa hankkeissa voitaisiin muutoinkin ryhtyä 
sellaisiin hanketta valmisteleviin toimenpi-
teisiin, jotka eivät ylitä luvantarvekynnystä. 
Toisaalta riidattomissa hankkeissa odotusai-
ka olisi vain valitusajan pituinen eli 30 vuo-
rokautta. 

Valmistelulupaa koskevassa päätöksessä 
olisi yksilöitävä tarpeellisilta osin siihen si-
sältyvät toimenpiteet. Vastaava säännös on 
nykyisin vesilain 2 luvun 26 §:n 2 momentis-
sa. Jos valmisteleviin toimenpiteisiin on tar-
koitus käyttää toisen aluetta, on tästä määrät-

tävä luvassa tai toimenpiteeseen on saatava 
oikeudenhaltijoiden suostumus. Vastaava 
säännös on nykyisin vesilain 2 luvun 26 §:n 4 
momentissa. 

Valmisteluluvan myöntämisen edellytyk-
senä on toimenpiteiden ennenaikaista aloit-
tamista puoltava perusteltu syy. Vesilain 2 
luvun 26 §:n 1 momentissa nykyisin mainitut 
hankkeen pitkäkestoisuus, töiden lykkäänty-
misen vahingollisuus ja hankkeen vähäisyys 
tulevat useimmiten kyseeseen säännöksen 
edellyttäminä perusteluina syinä, mutta myös 
muut vastaavat syyt voisivat tulla kysymyk-
seen. Pykälän 2 momentin 1 ja 2 kohdassa 
säädettäisiin luvan myöntämisen haitatto-
muus- ja ennallistettavuusedellytyksistä. 
Momentin 1 kohdan mukaan toimenpiteestä 
ei saisi aiheutua toimenpiteillä huomattavaa 
haittaa vesien käytölle tai luonnolle ja sen 
toiminnalle. Vaatimusta täydentäisi 2 koh-
dassa oleva ennallistettavuuden vaatimus. 
Säännöksen mukaan valmisteluluvan perus-
teella voitaisiin tehdä ainoastaan sellaisia 
toimenpiteitä, joiden suorittamisen jälkeen 
olisi mahdollista palauttaa olot entisen veroi-
seksi. Säännös olisi yhdenmukainen nykyi-
sen vesilain 1 luvun 26 §:n 2 momentissa 
olevan säännöksen kanssa. 

Valmistelulupa tulisi 1 momentin mukaan 
myöntää lähtökohtaisesti varsinaisen luparat-
kaisun yhteydessä. Valmistelulupaa ei tulisi 
eriyttää varsinaisesta hankeluvan käsittelystä. 
Käytännön kokemukset ovat osoittaneet eril-
liseen lupamenettelyyn liittyvän vaikeuksia 
ja erillinen päätös edellyttäisi joka tapaukses-
sa erillistä kuulemista ja muutoksenhakua. 
Tämän vuoksi kysymys valmisteluluvasta tu-
lisi ratkaista varsinaisen lupapäätöksen yh-
teydessä. 

Pykälän 3 momentin mukaan valmistelulu-
pa voitaisiin kuitenkin myöntää 1–2 momen-
tin edellytysten täyttyessä lisäksi valitusajan 
kuluessa tai 14 päivän kuluessa valitusajan 
päättymisestä erikseen tehdystä hakemukses-
ta. Säännös on tarpeen sen vuoksi, että val-
misteluluvan tarve saattaa ilmetä vasta pää-
töksenteon jälkeen, kun riidattomana pidet-
tyyn päätökseen haetaankin muutosta. 

Valmistelulupaa koskevasta hakemuksesta 
tulisi kuulla valvontaviranomaisia ja lupapää-
tökseen muutosta hakeneita. Erillistä valmis-



 
  

  

 

telulupaa koskeva asia tulisi käsitellä viivy-
tyksettä, ja myönnetystä valmisteluluvasta 
tulisi ilmoittaa välittömästi hallinto-
oikeudelle ja muutosta hakeneille. Pääasiaan 
muutosta hakeneet voisivat hallinto-
oikeudessa esittää valmistelulupapäätöstä 
koskevia vaatimuksia ilman erillistä valitus-
ta. 

17 §. Valmistelulupaa koskeva päätös. Py-
kälän 1 momentin mukaan valmisteluluvassa 
olisi nykyiseen tapaan muu kuin julkisoikeu-
dellinen hakija velvoitettava asettamaan hy-
väksyttävä vakuus. Vakuuden tarkoituksena 
on kattaa toimenpiteestä aiheutuvat vahingot, 
haitat ja kustannukset niissä tilanteissa, joissa 
varsinaista lupaa ei hankkeelle myönnetä tai 
hanke joudutaan toteuttamaan hakemuksesta 
poikkeavassa muodossa.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin korva-
usten suorittamisesta ja 3 momentissa pää-
töksen täytäntöönpanosta muutoksenhausta 
huolimatta. Säännökset vastaisivat nykyisen 
vesilain 1 luvun 26 §:n 5–6 momenttia. 

18 §. Valmistumisilmoitus. Pykälässä sää-
dettäisiin hankkeesta vastaavan velvollisuu-
desta tehdä ilmoitus hankkeen valmistumi-
sesta ympäristölupavirastolle ja lain mukai-
selle valvontaviranomaiselle. Velvollisuus 
ilmoituksen tekemiseen olisi hankkeesta vas-
taavalla. Mikäli vesihanketta koskeva lupa tai 
oikeus on siirretty toiselle, kuuluisi tämä vel-
vollisuus uudelle hankkeesta vastaavalle. 

Velvollisuus tehdä valmistusilmoitus joh-
tuisi suoraan laista. Useimmiten vesitalous-
hanketta koskevaan päätökseen olisi kuiten-
kin selvyyden vuoksi syytä liittää tätä koske-
va määräys, koska päätöksessä olisi aina yk-
silöitävä se valvontaviranomainen, jolle val-
mistumisilmoitus toimitetaan. 

Kerralla valmiiksi tulevista hankkeista il-
moitus tehtäisiin hankkeen valmistuttua, kun 
taas jatkuvaluonteisissa hankkeissa ilmoitus 
tehtäisiin hankkeeseen liittyvän rakennelman 
käyttöönotosta. Jälkimmäinen koskisi esi-
merkiksi säännöstelyhankkeita, joissa ilmoi-
tus olisi tehtävä hankkeeseen kuuluvan pa-
don käyttöönottamisesta. Valmistumisilmoi-
tuksen tekemisestä säädetään nykyisin vesi-
lain 2 luvun 12 §:n 3 momentissa ja 16 luvun 
30 §:n 1 momentissa. 

19 §. Hankkeen keskeyttäminen. Pykälässä 

säädettäisiin velvollisuudesta saattaa loppuun 
sellaiset hankkeet, joilla puututaan veden-
korkeuksiin. Tällaisia hankkeita olisivat 6 lu-
vun mukainen keskivedenkorkeuden pysyvä 
muuttaminen ja 7 luvun mukainen säännöste-
ly. Vastaavasta velvollisuudesta säädetään 
nykyisin vesilain 7 luvun 14 ja 8 luvun 23 
§:ssä. Muissa vesitaloushankkeissa hankkeen 
kesken jättämisellä ei ole samanlaisia vaiku-
tuksia kuin keskivedenkorkeuksiin vaikutta-
villa hankkeilla, minkä vuoksi säännöksen 
soveltamisalaa ei esitetä laajennettavaksi ny-
kyisestä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta sallia myös keskivedenkorkeu-
den pysyvää muuttamista ja säännöstelyä 
tarkoittava keskeytettäväksi. Luvan myöntä-
misen edellytyksenä on tällöin, että hankkeen 
keskeyttäminen ei merkittävästi loukkaa 
yleistä tai yksityistä etua. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin velvol-
lisuudesta liittää hankkeen keskeyttämistä 
koskevaan päätökseen tarpeelliset määräyk-
sen vahinkojen ja haittojen estämiseksi sekä 
hankkeesta vastaavan velvoittamiseksi kor-
vaamaan hankkeen keskeyttämisestä aiheu-
tuvat vahingot. 

20 §. Lupamääräysten määräaikainen tar-
kistaminen. Olosuhteiden muutokset, ympä-
ristön tilaa ja toimintaa koskevan tiedon li-
sääntyminen sekä muut syyt saattavat johtaa 
siihen, että vesitaloushankkeelle annettua lu-
paa on tarkistettava. Luvan tarkistaminen 
voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Lupa 
voidaan esimerkiksi alunperin antaa määrä-
aikaisena, lupaan liitetään mahdollisesti mää-
räys panna tiettyyn ajankohtaan mennessä vi-
reille hakemus lupamääräysten tarkistami-
seksi tai lupa voidaan laissa säädettyjen edel-
lytysten käsillä ollessa avata lupamääräysten 
tarkistamiseksi. 

Uudessa laissa luvan tarkistamista koskevat 
säännökset sijoitettaisiin 3 luvun 20–23 
§:ään. Nämä säännökset sisältäisivät erilaisia 
tarkistamistilanteita. Luvun 20 §:ssä säädet-
täisiin mahdollisuudesta määrätä jo lupapää-
töksessä tietyt lupamääräykset tarkistettavak-
si määräajassa. Säännös vähentäisi osaltaan 
tarvetta myöntää lupa määräaikaisena tilan-
teissa, joissa hankkeen vaikutuksista ollaan 
epävarmoja. Luvun 21 §:ssä säädettäisiin vi-



 
  

  

 

ranomaisten mahdollisuudesta puuttua lupa-
määräyksiin tilanteessa, jossa lupaan ei sisäl-
ly 20 §:n mukaista määräystä. Kalatalousvel-
voitteiden- ja -määräysten tarkistamisesta 
säädettäisiin 22 §:ssä ja omistaja-aloitteisesta 
lupamääräysten tarkistamisesta 23 §:ssä. 

Lupamääräysten tarkistamissäännöstö ei si-
sällä erityistä vesipolitiikan puitedirektiiviin 
perustuvaa tarkistamissäännöstä, koska vesi-
lain yleiset säännökset lupien muuttamisesta 
kattavat myös direktiivistä johtuvat lupien 
tarkistamismahdollisuuksia koskevat velvoit-
teet. 

Luvan tarkistamisen kannalta vesitalous-
hankkeet voidaan jakaa kertaluonteisiin ja 
jatkuvaluonteisiin hankkeisiin. Ensin maini-
tulle hankkeelle on tunnusomaista, että hank-
keen vaikutukset ympäristöön ja suojattaville 
oikeushyville eivät ole vuorovaikutteisia. 
Esimerkkeinä tällaisista kertaluonteisista 
hankkeista voidaan mainita sillat, laiturit tai 
vesialueen ruoppaukset. Jatkuvaluonteisille 
hankkeille on puolestaan on tunnusomaista, 
että hankkeen dynaaminen ohjaaminen ja että 
ympäristössä tapahtuvat muutokset osaltaan 
ohjaavat hankkeen ympäristöön vaikuttavaa 
toimintaa. Tällaisia hanketyyppejä ovat esi-
merkiksi säännöstely ja veden ottaminen. 
Lupien tarkistamistarve kohdistuu käytän-
nössä jälkimmäiseen hanketyyppiin. 

Uuden lain säännökset on kirjoitettu kui-
tenkin yleiseen muotoon sen vuoksi, että täl-
laisia hankkeita voi olla vaikea yksilöidä en-
nakkoon laissa. Vaikka tarkistamistarve voi 
käytännössä koskea lähinnä säännöstelyä ja 
vedenhankintaa, säännöksiä voidaan tarvitta-
essa soveltaa kaikkiin vesitaloushankkeisiin. 
Säännökset koskisivat vain uusia lupia. 
Säännösten soveltamisesta aikaisemman 
lainsäädännön nojalla myönnettyihin lupiin 
säädettäisiin siirtymäsäännöksillä. 

Pykälässä säädettäisiin sekä mahdollisuu-
desta määrätä lupamääräykset tarkistettaviksi 
määräajassa että tarkistamisessa noudatetta-
vasta menettelystä. Säännös on laadittu ny-
kyisen vesilain 8 luvun 10 a §:n pohjalta niin, 
että pykälän tarkistamissäännös on tarkistet-
tuna ulotettu koskemaan kaikkia vesitalous-
hankkeita. Säännöstä ei kuitenkaan sovellet-
taisi kaikkiin lupamääräyksiin vaan ainoas-
taan vesiympäristöä ja sen käyttöä koskeviin 

määräyksiin. Näidenkään osalta tarkoitukse-
na ei ole luoda tarkistamisautomaattia, vaan 
säännös on tarkoitettu sovellettavaksi vain 
sellaisiin tilanteisiin, jotka luonteensa puoles-
ta tarkistamista edellyttävät. Tämä on otettu 
huomioon rajaamalla soveltamista niin, että 
määräys tarkistamisesta voidaan antaa vain, 
jos tämä on tarpeen hankkeesta aiheutuvien 
merkittävien haittojen välttämiseksi. 

Kun lupamääräys määrätään pykälän 1 
momentin nojalla tarkistettavaksi, lupapää-
töksessä olisi yksilöitävä mihin mennessä 
määräysten ajantasaisuus on saatettava ym-
päristölupaviraston tutkittavaksi ja mitä sel-
vityksiä tässä yhteydessä on esitettävä. Tästä 
säädettäisiin 2 momentissa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin asiassa 
käsittelystä noudatettavista säännöksistä. Lu-
pamääräysten tarkistamista koskeva tilanne 
on monessa suhteessa verrattavissa luvan 
muuttamista koskevaan tilanteeseen, minkä 
vuoksi asian käsittelyssä tulisi noudattaa so-
veltuvin osin lupa-asiaa koskevia säännöksiä. 
Tämä koskisi paitsi menettelyä, myös määrä-
ysten tarkistamista. Määräyksiä voitaisiin 
näin tarkistaa samoilla edellytyksillä, kuin 
uusia määräyksiä voidaan luvan yhteydessä 
antaa. Tarkistaminen olisi toisin sanoen 
mahdollista, jos hanke ei tarkistamisajankoh-
tana arvioituna muutoin täyttäisi lain mukai-
sia edellytyksiä. 

Ehdotetussa 3 momentissa säädettäisiin 
myös päätöksen mukaisen määräajan laimin-
lyömin seurauksista. Säännöksen mukaista 
raukeamisuhkaa on pidettävä toimivampana 
järjestelynä kuin esimerkiksi pakkokeinoihin 
perustuva luvan hakemiseen velvoittaminen, 
joka on käytännössä osoittautunut ongelmal-
liseksi. 

21 §. Lupamääräysten muu tarkistaminen 
ja uusien määräysten antaminen. Pykälä tuli-
si sovellettavaksi silloin, kun hankkeen to-
teuttamisesta aiheutuu haitallisia vaikutuksia, 
joita lupamääräyksiä annettaessa ei ole enna-
koitu. Säännöstä sovellettaisiin myös, jos 
turvallisuussyyt tätä edellyttäisivät. Tarvetta 
pykälän tarkoittamaan tarkistamiseen vähen-
täisivät 8 §:n mukainen mahdollisuus myön-
tää lupa määräaikaisena samoin kuin 19 §:n 
mukainen mahdollisuus määrätä lupamäärä-
ykset tarkistettaviksi määräajassa. Ehdotettu 



 
  

  

 

pykälä perustuisi vesilain nykyiseen 2 luvun 
27 ja 28 §:ään. Nykyisenkaltainen tarkista-
mismahdollisuus on tarpeen jatkossakin, 
mutta uusien säännösten vuoksi nyt käsillä 
olevan pykälän mukaista tarkistamismahdol-
lisuutta ei ole tarpeen laajentaa nykyisestä.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukainen 
lupamääräysten tarkistaminen tai uusien 
määräysten antaminen tulisi kysymykseen ti-
lanteissa, joissa hankkeesta aiheutuvia haital-
lisia vaikutuksia ei lupamääräyksiä annetta-
essa ole osattu ennakoida. Säännös vastaa 
vesilain nykyistä 2 luvun 27 §:n 1 momentis-
sa olevaa säännöstä haitan ehkäisemisestä. 
Nykyisen lain tavoin säännöksen tarkoittama 
hakemus olisi tehtävä kymmenen vuoden ku-
luessa hankkeen valmistumisesta tai käyt-
töönottoa koskevan ilmoituksen tekemisestä. 
Tästä säädettäisiin 2 momentissa. Pykälään 
on yhdenmukaisesti momentin 2 kohdan 
kanssa lisätty edellytys siitä, että tarkistami-
nen tai uusien määräysten antaminen on 
mahdollista vain, jos haitallisia vaikutuksia ei 
muutoin voida riittävästi vähentää. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdassa säädettäi-
siin olosuhteiden muutoksiin perustuvasta 
tarkistamistarpeesta, josta nykyisessä laissa 
säädetään 2 luvun 28 §:n 1 momentissa. 
Säännöstä täydentäisi 3 kohdassa oleva tur-
vallisuussyihin perustuva tarkistaminen, josta 
nykyisin säädetään 2 luvun 28 §:n 2 momen-
tissa. Lupamääräysten tarkistamisen edelly-
tyksenä 2 ja 3 kohdan perusteella on, ettei 
tämä saa sanottavasti vähentää hankkeesta 
saatavaa hyötyä. Tästä säädettäisiin pykälän 
3 momentissa. Sääntely vastaisi tältä osin 
olemassa olevaa sääntelyä. Samassa momen-
tissa säädettäisiin myös tarkistamiseen liitty-
västä korvausvelvollisuudesta, josta nykyisin 
on säännös 2 luvun 28 §:n 1 momentissa. 

Pykälän tarkoittama tarkistaminen edellyt-
täisi ympäristölupavirastolle tehtävää hake-
musta. Hakemuksen voisi 4 momentin mu-
kaan tehdä asianosainen, valvontaviranomai-
nen tai muu asiassa yleistä etua valvova vi-
ranomainen. Asia olisi käsiteltävä soveltuvin 
osin kuin lupahakemus. Tämä koskisi paitsi 
menettelyä, myös määräysten tarkistamista ja 
uusien määräysten antamista. Määräyksiä 
voitaisiin näin tarkistaa tai uusia määräyksiä 
antaa samoilla edellytyksillä, kuin uusia mää-

räyksiä voidaan luvan yhteydessä antaa. 
Edellytyksenä oli myös tällöin, että hanke ei 
tarkistamisajankohtana arvioituna muuten 
täyttäisi lain mukaisia edellytyksiä. 

22 §. Kalatalousvelvoitetta tai -maksua 
koskevien määräysten tarkistaminen. Pykälä 
sisältäisi nykyisin vesilain 2 luvun 22 §:n 4 
momentissa ja 22 b §:ssä olevat kalatalous-
velvoitteiden tarkistamista koskevat sään-
nökset. Yhdenmukaisesti nykyisten säännös-
ten kanssa kalatalousvelvoitetta tai -maksua 
voitaisiin pykälän 1 momentin nojalla tarkis-
taa, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttu-
neet. Velvoitetta voitaisiin lisäksi tarkistaa, 
jos se on osoittautunut kalataloudellisesti 
epätarkoituksenmukaiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta periä vuotuinen kalatalousmak-
su suoraan lain nojalla kustannustason nou-
sua vastaava määrä korotettuna. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta saattaa 2 momentissa tarkoitet-
tu, riitaiseksi muuttunut asia hakemuksella 
ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. Hake-
muksen voisi tehdä hankkeesta vastaava tai 
työvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalous-
yksikkö. Momenttiin sisällytettäisiin lisäksi 
nykyisen vesilain 2 luvun 22 b §:n 2 mo-
menttia vastaava säännös liikaa maksetun ka-
latalousmaksun palauttamisesta. 

23 §. Lupamääräysten muuttaminen luvan-
haltijan hakemuksesta. Pykälään ehdotetaan 
sisällytettäväksi vesilain 16 luvun 32 §:ää 
vastaava mahdollisuus muuttaa lupaa luvan-
haltijan aloitteesta. Vaikka säännös on käy-
tännössä ymmärretty lähinnä menettelysään-
nökseksi, uudessa laissa se sijoitettaisiin 
muiden luvan tarkistamista koskevien sään-
nösten yhteyteen. Nykyistä säännöstä on käy-
tännössä sovellettu lähinnä vähäisiin muu-
toksiin, eikä tätä lähtökohtaa ole tarkoitus 
muuttaa. Säännöstä on kuitenkin täsmennetty 
niin, että vähäinen toisen edun loukkaaminen 
ei estäisi sen soveltamista. Asian käsittelyssä 
noudatettaisiin soveltuvin osin lupahakemuk-
sen käsittelyä koskevia säännöksiä. 

24 §. Luvan määrääminen raukeamaan. 
Lähtökohtana olisi kuten voimassa olevassa 
vesilaissakin, että muu kuin määräajaksi 
myönnetty lupa vesitaloushankkeelle olisi 
voimassa pysyvästi. Jälkikäteinen puuttumi-



 
  

  

 

nen lupaan esimerkiksi uusia lupamääräyksiä 
antamalla olisi mahdollista vain laissa erityi-
sesti säädetyin edellytyksin. Tällainen luvan 
tarkistaminen on myös yleensä riittävä keino 
luvan ajan tasalla pitämiseksi tai luvan 
myöntämisen jälkeen mahdollisesti ilmene-
vien eturistiriitojen ratkaisemiseksi. 

Käytännössä on kuitenkin ilmennyt tilan-
teita, joissa myös itse luvan voimassaoloon 
olisi tarpeen voida puuttua vesistön käyttöön 
liittyvien muiden etujen turvaamiseksi. Tä-
män vuoksi uuteen vesilakiin ehdotetaan 
otettavaksi säännökset siitä, että lupaviran-
omainen voisi tietyin edellytyksin määrätä 
voimassa olevan vesitalousluvan raukea-
maan. Koska luvan määrääminen raukea-
maan viranomaisen tai muun ulkopuolisen 
aloitteesta merkitsisi poikkeuksellisen jyrk-
kää puuttumista luvan haltijan oikeudellisesti 
suojattuihin etuihin, on tämä mahdollisuus 
rajattava niihin tilanteisiin, joissa oikeusase-
maan kajoamista voidaan pitää perusteltuna. 
Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan lupa 
voitaisiin määrätä raukeamaan, jos luvan hal-
tijaa ei enää olisi. Kyse olisi tällöin niin sa-
notusta isännättömästä hankkeesta. Käytän-
nössä esiintyy myös tilanteita, joissa aika-
naan myönnetystä luvasta ja edelleen ole-
massa olevasta luvan haltijasta voidaan esit-
tää ainakin viitteellistä näyttöä, mutta lupaa 
ei enää pystytä jäljittämään tai luvan nykyistä 
haltijaa ei muusta syystä pystytä varmuudella 
selvittämään. Tämän vuoksi edellä sanottui-
hin isännättömiin hankkeisiin rinnastettaisiin 
myös tällaiset tilanteet, joissa luvan haltijaa 
ei voida hankaluudetta selvittää. Mahdolli-
suus määrätä lupa raukeamaan täydentäisi 
ehdotettua 14 luvun 7 §:ää, joka koskee ra-
kennelmasta aiheutuvan haitan tai vaaran 
poistamista silloin, kun rakennelman omista-
jaa tai siitä muutoin vastaavaa ei voida han-
kaluudetta saada selville. Tällöin olisi tarkoi-
tuksenmukaista, että rakennelmaa koskeva 
lupa voitaisiin samalla määrätä raukeamaan. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan lu-
van voimassaoloon voitaisiin puuttua myös 
luvanhaltijan tahdon vastaisesti. Lupaviran-
omainen voisi tällöin määrätä luvan raukea-
maan sillä perusteella, että hanke olisi menet-
tänyt alkuperäisen merkityksensä. Merkityk-
sen menettämisen arvioinnissa lähtökohtana 

olisi se tarkoitus, jota varten hanke olisi to-
teutettu ja jonka perusteella lupa hankkee-
seen olisi alun perin myönnetty. Merkityksen 
arviointi ei voisi perustua ulkopuolisiin, 
hankkeesta riippumattomiin seikkoihin. Näin 
ollen luvan mukaista tarkoitustaan edelleen 
palvelevan hankkeen merkitys ei voisi tulla 
uudelleen arvioitavaksi esimerkiksi vaikutus-
alueen haitankärsijöiden vaatimuksesta, ei 
myöskään vesienkäytön yleisten ja ehkä ajan 
myötä muuttuvien arvostusten perusteella. 
Hankkeen toteuttamisella lupamääräysten 
vastaisesti ei myöskään olisi mitään yhteyttä 
hankkeen alkuperäisen merkityksen ja sen 
säilymisen arviointiin. 

Merkityksen menettämistä voitaisiin arvi-
oida muun muassa sen perusteella, tuottaako 
hanke edelleen olennaisin osin luvan myön-
tämisen perusteena ollutta tai sitä vastaavaa 
hyötyä. Arvioinnin täytyisi perustua objektii-
visesti todennettaviin seikkoihin. Perusteena 
voisi olla esimerkiksi hankkeen toteuttami-
seksi välttämättömän rakenteen kuten padon 
tai penkereen vaurioituminen siten, että 
hankkeen alkuperäinen tarkoitus ei enää to-
teutuisi. Perusteena voisi olla myös esimer-
kiksi hankkeen hyötyalueen käyttötarkoituk-
sen muuttuminen niin, että hankkeesta saata-
va hyöty olisi olennaisesti vähentynyt siitä, 
mitä lupaa myönnettäessä on edellytetty. Täl-
löin lupa voitaisiin myös määrätä raukea-
maan vain tällaisen alueen osalta. 

Vaurioituneet rakenteet voisivat olla myös 
voimassa olevien lupamääräysten vastaisia. 
Valvontaviranomainen joutuisi tällöin harkit-
semaan hallintopakkomenettelyn käynnistä-
mistä rakennelmien kuntoon saattamiseksi. 
Jos kyse olisi edellä sanotuin tavoin alkupe-
räisen merkityksensä menettäneestä hank-
keesta, viranomaisella olisi kuitenkin hallin-
topakkomenettelyn vireille panemisen sijasta  
tai sen vaihtoehtona mahdollisuus hakea lu-
van määräämistä raukeamaan ja tähän mah-
dollisesti liittyviä määräyksiä rakenteiden 
poistamiseksi. 

Luvan määrääminen raukeamaan edellä sa-
notuissa tilanteissa voisi olla myös luvan hal-
tijan edun mukaista. Rakenteiden kunnosta-
minen tai muiden velvoitteiden täyttäminen 
voisivat tulla luvan haltijalle kohtuuttoman 
kalliiksi esimerkiksi hankkeesta nyttemmin 



 
  

  

 

saatavaan hyötyyn verrattuna. Myös tämän 
vuoksi kunnostamisvelvoitteen vaihtoehtona 
olisi mahdollisuus määrätä lupa raukeamaan 
ja rakenteet poistettaviksi. 

Luvan haltija voisi luonnollisesti myös itse 
hakea luvan määräämistä raukeamaan. Sel-
vyyden vuoksi tästä otettaisiin oma säännök-
sensä 1 momentin 3 kohtaan. 

Kun luvan määrääminen raukeamaan mer-
kitsisi puuttumista luvan haltijan oikeudelli-
sesti suojattuihin etuihin, pykälän 2 momen-
tin mukaan luvan haltijalle olisi tämän vuoksi 
ennen luvan raukeamista varattava tilaisuus 
ryhtyä kunnostus- tai muihin toimiin, joiden 
avulla hankkeen alkuperäinen merkitys voi-
taisiin olennaisin osin palauttaa ja siten säi-
lyttää lupa. Lupaviranomainen voisi samalla 
päätöksellä ensisijaisesti velvoittaa hank-
keesta vastaan saattaman rakennelman 
asianmukaiseen kuntoon ja toissijaisesti mää-
rätä luvan raukeamisesta ja rakenteiden pois-
tamisesta sen varalta, että kunnostamista ei 
suoritettaisi päätöksessä määrätyssä ajassa. 
Velvoitetta asetettaessa olisi toisaalta otetta-
va huomioon, että myös rakenteiden kunnos-
taminen saattaisi edellyttää lupaa. Näin olisi 
esimerkiksi ehdotetun 5 luvun 8 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa tilanteessa, jossa ojan 
voitaisiin katsoa palautuneen luonnontilai-
seksi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vireil-
lepano-oikeudesta raukeamaan määräämistä 
koskevissa asioissa. Vireillepano-oikeus 1 
momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissa tilan-
teissa olisi hallintopakko-asioiden tapaan asi-
anosaisella, eräillä viranomaisilla, kunnalla, 
jonka alueella hankkeen vaikutukset ilmene-
vät, ja eräillä yhteisöillä. Pykälässä viitattai-
siin hallintopakkoasian vireillepano-oikeutta 
koskevaan 14 luvun 13 §:ään. 

Edellä 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetus-
sa tilanteessa hakemuksen voisi luvan halti-
jan suostumuksella tehdä myös muu asian-
osainen. Tämä mahdollisuus olisi tarpeen, jos 
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua objektii-
vista rauettamisperustetta ei olisi olemassa 
tai sen osoittaminen olisi vaikeaa, eikä luvan 
haltijalla toisaalta olisi omaa intressiä hakea 
lupaa raukeamaan, koska prosessista mahdol-
lisine rakenteiden poistamisineen koituisi 
enemmän kustannuksia kuin tilanteen jättä-

misestä ennalleen. Muulla asianosaisella 
saattaisi kuitenkin olla intressi saada lupa 
raukeamaan ja myös valmius vastata siihen 
liittyvistä kustannuksista. 

25 §. Luvan raukeamista koskeva päätös. 
Pykälässä säädettäisiin luvan raukeamaan 
määräämistä koskevaan päätökseen liitettä-
vistä määräyksistä. Säännös ei koskisi 9 §:ssä 
tarkoitettuja tilanteita, joissa raukeaminen 
perustuu välittömästi lakiin. 

Luvan raukeamisen varalta päätöksessä 
asetettaisiin tarpeen mukaan velvoite poistaa 
jäljellä olevat rakenteet vesistöstä. Tästä sää-
dettäisiin 1 momentissa. Päätökseen olisi lii-
tettävä tarpeelliset määräykset hankkeen to-
teuttamistavasta. Poistamisvelvoitteen aset-
tamiseen sovellettaisiin hallintopakkoa kos-
kevan 14 luvun mukaisia säännöksiä rikko-
muksen tai laiminlyönnin oikaisemisesta, 
uhkasakon, teettämis- tai keskeyttämisuhan 
asettamisesta sekä teettämiskustannuksista. 

Niissä tapauksissa, joissa rakenteen pois-
taminen itsessään edellyttäisi lupaa, kuten 
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikut-
tavan rakennelman poistaminen, luvan halti-
jan velvoittaminen hakemaan tällaista lupaa 
olisi ongelmallista. Itse luvan hakemiseen ei 
välttämättä olisi mielekästä asettaa uhalla te-
hostettua velvoitetta. Käytännössä luvan ha-
kematta jättäminen merkitsisi kuitenkin, että 
rakenteiden poisto tehtäisiin viime kädessä 
velvoitetun kustannuksella. Näihin kustan-
nuksiin voitaisiin sisällyttää myös täytän-
töönpanoviranomaiselle aiheutuneet kulut 
tarpeellisen luvan hakemisesta. 

Luvan määräämisestä raukeamaan ja erityi-
sesti hankkeeseen kuuluneiden rakenteiden 
poistamisesta voisi aiheutua haittaa yleiselle 
edulle sekä muidenkin kuin luvan haltijan 
yksityiselle edulle. Pykälän 2 momentin mu-
kaan luvan raukeamista koskevassa päätök-
sessä voitaisiin tämän vuoksi myöntää haki-
jalle lupa rakenteiden pysyttämiseen alkupe-
räisen luvan raukeamisesta huolimatta. Ra-
kenteet voisivat olla tarpeen esimerkiksi val-
litsevien vedenkorkeuksien säilyttämiseksi. 
Lisäksi rakenteet saattaisivat olla tarpeen ha-
kijalle, joka alkuperäisen luvan raukeamisen 
jälkeen voisi käyttää rakenteita hyväkseen 
vesistön uuden käyttötarkoituksen ja sitä var-
ten mahdollisesti tarvittavan luvan edellyttä-



 
  

  

 

mällä tavalla. Päätöksen yhteydessä olisi tä-
män vuoksi mahdollista jättää rakenteet tai 
osa niistä paikalleen luvan raukeamisesta 
huolimatta, jolloin rakenteita koskeva uusi 
lupa voitaisiin myöntää ja rakenteiden omis-
tus siirtää esimerkiksi vesialueen tai rannan 
omistajalle. Tarve tällaiseen järjestelyyn olisi 
yleensä tarpeen selvittää ennen asian vireil-
lepanoa. Tällöin hakijaksi luvan raukeamaan 
määräämistä koskevassa asiassa ohjautuisi se 
taho, jolle jäljelle jäävät rakenteet ja niitä 
koskeva uusi lupa olisivat tarpeen. 

Oletettavasti asia luvan määräämiseksi 
raukeamaan tulisi useimmiten vireille silloin, 
kun isännättömän tai alkuperäisen merkityk-
sensä menettäneen hankkeen vaikutusalueel-
la olisi syntynyt kilpailevaa vesistön käyttö-
tarvetta, jota vanhaan lupaan liittyvät oikeu-
det estäisivät tai haittaisivat. Tällöin vanhan 
luvan määrääminen raukeamaan ja uuden ve-
sienkäyttötavan luvittaminen olisi 2 momen-
tin mukaisesti mahdollista yhdistää siten, että 
vanhojen rakenteiden hallinta sekä oikeus tai 
velvollisuus muuttaa, pitää kunnossa tai pois-
taa rakenteet määrättäisiin uudesta hankkees-
ta vastaavalle. Niissä tapauksissa, joissa ve-
sistön kilpailevaa käyttötarvetta ja sen myötä 
mahdollista uutta vastuutahoa ei olisi, vanhan 
luvan raukeamaan määrääminen voisi estyä. 
Toisaalta kilpailevien käyttötarpeiden puut-
tuessa itse luvan rauettamiselle ei yleensä 
olisi varsinaista tarvetta. 

Rauettamissäännös ei asettaisi valvontavi-
ranomaiselle velvollisuutta puuttua isännät-
tömiin tai alkuperäisen merkityksensä menet-
täneisiin hankkeisiin. Jos puuttumiseen olisi 
viranomaisen kannalta erityinen syy, esimer-
kiksi tarve poistaa rappeutuneista patoraken-
teista aiheutuva turvallisuusriski tai kalan 
nousua haittaava este, viranomainen hakisi 
luvan määräämistä raukeamaan ja huolehtisi 
haitan poistamiseksi tarpeellisista toimenpi-
teistä. Toimenpiteestä ei useinkaan seuraisi 
myöhempää kunnossapitotarvetta ja -
velvoitetta viranomaiselle. Jos tällainen tarve 
kuitenkin olisi olemassa, valvontaviranomai-
nen ottaisi sen etukäteen huomioon arvioi-
dessaan sitä, onko isännättömään hankkee-
seen tarpeen viranomaisen aloitteesta puut-
tua. 

Rakenteiden pysyttäminen edellyttäisi ra-

kenteiden omistuksen siirtämistä hakijalle. 
Isännättömissä hankkeissa, joissa luvan halti-
ja ja rakenteiden omistaja olisi lakannut ole-
masta tai omistajaa ei hankaluudetta saataisi 
selville, hakijalle voitaisiin 2 momentin mu-
kaan myöntää oikeus lunastaa rakenteet vas-
tikkeetta. 

Pykälän 3 momentti vastaisi asiasisällöl-
tään ehdotuksen 3 luvun 9 §:n 3 momenttia. 
Määrättäessä lupa raukeamaan, on samalla 
määrättävä myös sen toteuttamiseksi annetut 
käyttö- ja lunastusoikeudet raukeamaan. Jos 
omistusoikeus on kuitenkin siirtynyt luvan 
haltijalle, ei luvan raukeamista koskevassa 
päätöksessä voitaisi määrätä omistusoikeu-
desta. 

 
4 luku. Veden ottaminen 

1 §. Soveltamisala. Luku pitäisi sisällään 
veden ottamista koskevat erityiset säännök-
set, jotka nykyisin sisältyvät pääosin vesilain 
9 lukuun. Säännökset täydentäisivät vesilain 
yleisiä, kaikkia vesitaloushankkeita koskevia 
säännöksiä. Veden ottamista koskevaan lu-
kuun sisältyisi myös eräitä säännöksiä, jotka 
muodostaisivat poikkeuksen vesilain yleisistä 
säännöksistä. Veden ottamiseen liittyviä 
säännöksiä sisältyy vesilain lisäksi puolus-
tusvoimista annettuun lakiin (551/2007) sekä 
valmiuslakiin (1080/1991), joiden sovelta-
misalaa ei vesilain säännöksillä ole tarkoitus 
rajata. 

Veden ottamista koskevia säännöksiä so-
vellettaisiin pintaveden johtamiseen ja poh-
javeden ottamiseen. Jos säännös koskisi ai-
noastaan pintavettä tai pohjavettä, ilmenisi 
tämä säännöksestä. Veden ottamisella tarkoi-
tettaisiin talouskäyttöä ja muuta tarkoitusta 
varten tapahtuvaa veden johtamista sekä poh-
javeden ottamista. Veden johtaminen vesi-
voiman hyödyntämiseksi ei olisi veden otta-
mista, vaan veden johtamiseen vesivoimalai-
tokseen energian tuottamiseksi sovellettaisiin 
3 ja 8 luvun säännöksiä. Sen sijaan veden 
johtaminen energiantuotantolaitoksiin jääh-
dytysvedeksi kuuluisi veden ottamista kos-
kevan sääntelyn piiriin. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin pin-
taveden ottaminen. Sillä tarkoitettaisiin ve-
den ottamista vesistön lisäksi myös norosta, 



 
  

  

 

ojasta ja lähteestä. Viimeksi mainitut eivät 
ole vesistöjä, minkä vuoksi määritelmä ulot-
taisi veden ottamista koskevan sääntelyn 
myös näihin vesimuodostumiin. Pintaveden 
ottamisena käsiteltäisiin myös veden ottamis-
ta lähteestä, vaikka rajanveto pohjaveden ot-
tamiseen ei tältä osin ole täysin yksiselittei-
nen. 

Tekopohjaveden ottaminen ja sen vaiku-
tukset eivät poikkea luontaisesti muodostu-
neen pohjaveden ottamisesta, eikä sääntelyn 
eriyttämiselle ole perusteita. Pohjavesiä kos-
keva sääntely olisi yhtenäinen siitä riippu-
matta, onko kyse ihmisen toiminnan seurauk-
sena muodostetusta pohjavedestä (tekopoh-
javesi) vaiko luontaisesti syntyneestä pohja-
vedestä. Selvyyden vuoksi pykälän 2 mo-
mentissa säädettäisiin nimenomaisesti, että 
tekopohjaveden ottamiseen sovellettaisiin 
pohjaveden ottamista koskevia säännöksiä.  

Tekopohjaveden muodostaminen on luon-
teeltaan vesitaloushanke, johon sovellettai-
siin vesilain yleisiä säännöksiä. Tekopohja-
vesilaitoksen lupapäätökseen on liitettävä 
tarpeelliset määräykset pohjaveden haitalli-
sen muutoksen ehkäisemiseksi. Eräissä tilan-
teissa tekopohjaveden valmistamiseksi tar-
peellinen laitos saattaa edellyttää myös ym-
päristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa. 

Pykälän 3 momentissa viitattaisiin vesi-
huoltolakiin vastaavasti kuin nykyisen vesi-
lain 9 luvun 3 a §:ssä. Vesihuoltolain 36 §:n 
valtuussäännöksen perusteella voidaan val-
tioneuvoston asetuksella tarkempia säännök-
siä raakaveden laatuvaatimuksista. Voimassa 
olevat vaatimukset perustuvat valtioneuvos-
ton päätökseen (366/1994) juomaveden laa-
tuvaatimuksista ja tarkkailusta, joka on voi-
massa kunnes se korvataan vesihuoltolain 
nojalla annettavalla asetuksella. Nämä vaa-
timukset tulee ottaa huomioon veden otta-
mista koskevaa lupa-asiaa ratkaistaessa. 

2 §. Veden ottaminen omalta alueelta. Py-
kälässä säädettäisiin alueen omistajan oikeu-
desta pinta- ja pohjaveden ottamiseen. Pykä-
län 1 momentti sisältäisi vesilain nykyisen 1 
luvun 16 §:n kaltaisen säännöksen vesialueen 
omistajan oikeudesta ottaa pintavettä tavan-
omaista talouskäyttöä varten ilman ympäris-
tölupaviraston lupaa. Säännös rajaisi vesita-
loushankkeen yleistä luvanvaraisuutta, minkä 

vuoksi poikkeus luvantarpeesta tulisi 3 luvun 
2 §:n 2 momentissa tarkoitettuun yksityisen 
edun loukkaukseen. Jos ottamisesta aiheutui-
si 3 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja 
seurauksia, edellyttäisi ottaminen ympäristö-
lupaviraston lupaa. Alueen omistajan oikeu-
teen ottaa vettä käyttöönsä ei voi tapahtua 
täysin riippumatta ottamisen vaikutuksista. 
Poikkeus koskee ainoastaan hankkeen luvan-
varaisuudesta, ei vesilain muita säännöksiä. 
Alueen omistajan pintaveden ottaminen saat-
taa siten edellyttää 2 luvun 14 §:n mukaisen 
ilmoituksen tekemistä. Säännös ei myöskään 
vapauta vedenottajaa mahdollisesti aiheutu-
vien vahinkojen korvaamisvelvollisuudesta 
tai velvollisuudesta hankkia veden ottami-
seen tarpeellisen laitteiden, johtojen ja ra-
kennelmien sijoittamiseksi tarpeelliset käyt-
töoikeudet. 

Voimassaolevan vesilain 1 luvun 16 § kos-
kee koti- ja karjatalouteen sekä kotipuutarhan 
kasteluun käytettävää vettä. Maatalouden ra-
kennemuutoksen myötä karjatalous on kes-
kittyessä yhä suurempiin yksiköihin. Tämä 
toiminta vaikutuksineen ei vastaa sitä toimin-
taa, johon säännös on alkuperin tarkoitettu. 
Tämän vuoksi uudessa laissa käytettäisiin 
käsitettä tavanomainen kiinteistökohtainen 
talous, joka paremmin kuvaa nykyisen sään-
nöksen alkuperäistä tarkoitusta eli kotitarve-
ottamista. Otettava vesi tulisi käyttää kiin-
teistöllä ja käytön tulisi liittyä tavanomaiseen 
kiinteistökohtaiseen talouteen, eli lähinnä ko-
ti- ja maatilatalouteen. Tavanomaisuus viittaa 
myös käytettävän veden määrään ja sisältää 
näin ottamista koskevan kohtuullisuusvaati-
mukseen. Säännös kattaisi nykyiseen tapaan 
myös puutarhan kasteluveden, mutta ei esi-
merkiksi peltojen kastelua yleisesti. Sään-
nöksen piiriin ei myöskään voi kuulua kuin 
korkeintaan pienimuotoinen kaupallisesti 
harjoitettu toiminta. Säännös ei rajaa sovel-
tamisalansa ulkopuolelle myöskään karjan-
kasvatusta, mutta kiinteistökohtaisuuden vaa-
timus sulkee käytännössä merkittävämmät 
tuotantoyksiköt säännöksen soveltamisalan 
piiristä. 

Jos ottaminen kohdistuu yhteisaluelain 
mukaiseen yhteiseen vesialueeseen, tarkoitet-
taisiin omistajalla yhteisen vesialueen osa-
kaskuntaa. Yhteisen alueen osakkaan oikeus 



 
  

  

 

hyödyntää yhteistä aluetta määräytyisi yh-
teisaluelain säännösten mukaisesti. Osakkaan 
oikeutta rajoittaisi mm. yhteisaluelain 28 a 
§:n säännökset yhteisen alueen käyttämises-
tä. 

Pykälän 2 momentissa olisi vesilain nykyi-
seen 1 luvun 16 §:n toiseen virkkeeseen si-
sältyvä säännös sovitettuna uuteen 1 mo-
menttiin sekä täydennettynä nykyisin ve-
siasetuksen 37 §:ssä olevalla säännöksellä. 
Mahdollisuus määräysten antamiseen säily-
tettäisiin uudessa laissa, vaikka säännöstä ei 
ilmeisesti ole koskaan sovellettu. Pykälän 
mukaan kunnan ympäristönsuojeluviran-
omainen voisi päätöksellään määrätä rajoi-
tuksia veden käyttämiseen, jos vettä ei riitä 
kaikille sitä 1 momentin mukaiseen käyttöön 
tarvitseville. Päätöksessä tulisi todeta, ovatko 
määräykset voimassa toistaiseksi vai määrä-
ajan. Päätöksen määräyksiä voitaisiin muut-
taa olosuhteiden muututtua. Määräysten 
muuttamista asia tulisi vireille hakijan, mää-
räyksistä haittaa kärsivän tai muun vettä tar-
vitsevan tahon hakemuksesta. Määräysten 
antamistoimivalta olisi edelleen kunnan ym-
päristönsuojeluviranomaisella, jolle säännök-
sen tarkoittamat vesialueen omistussuhteisiin 
ja naapuruussuhteisiin läheisesti liittyvät asi-
at soveltuisivat paremmin kuin ympäristölu-
pavirastolle. 

Käytännössä 2 momentin säännöksen tar-
koittama tilanne voi tulla kysymykseen lä-
hinnä pienissä uomissa, joista vettä ei vält-
tämättä riitä kaikille tarvitsijoille. Suurem-
missa vesistöissä riittävyys ei ole ongelma, 
vaan vettä voidaan ottaa ilman nimenomaista 
säännöstäkin, kunhan luvantarvekynnys ei 
ylity. Toisaalta myös pienissä uomissa sään-
nöksen tarkoittama asia saattaa tulla ratkais-
tuksi luvan yhteydessä.  

Pykälän 3 momentti sisältää nykyisin vesi-
lain 1 luvun 18 §:n 3 momentissa olevan 
pohjaveden ottamista koskevan poikkeuksen 
täsmennettynä soveltamisalan ja käyttötar-
koituksen osalta niin, että se on yhdenmukai-
nen 1 momentin kanssa. Siten edellä pinta-
veden ottamisen osalta esitetty koskee sovel-
tuvin osin myös pohjaveden ottamista. Vas-
taavasti kuin pintaveden ottamisen osalta, 
poikkeus koskisi ainoastaan 3 luvun 2 §:n 2 
momentissa tarkoitetusta yksityisen edun 

loukkausta koskevaa luvantarvetta. Säännös 
mahdollistaisi nykyisen tapaan kaivon teke-
misen, vaikka tätä ei nimenomaisesti mainit-
taisi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lisäksi 
yhteisesti omistetun alueen osaomistajan oi-
keudesta pohjaveden ottamiseen. Vastaava 
säännös on nykyisin vesilain 1 luvun 10 §:n 2 
momentissa. 

3 §. Pintaveden ottaminen toisen vesialu-
eelta. Muiden kuin alueen omistajan oikeu-
desta ottaa vettä säädettäisiin pintavettä kos-
kevassa 3 §:ssä ja pohjavettä koskevassa 4 
§:ssä. Nämä koskisivat pienimuotoisia pinta-
veden ja pohjaveden ottamishankkeita, eikä 
niitä sovellettaisi lupaa 3 luvun 2 tai 3 §:n 
perusteella edellyttäviin hankkeisiin. 

Julkisessa keskustelussa on esitetty, että 
alueen omistajan suostumus tulisi asettaa 
edellytykseksi kaupallista tarkoitusta varten 
tapahtuvalle vedenotolle. Tätä on perusteltu 
muun muassa sillä, että ottaja saa taloudellis-
ta hyötyä korvauksetta luonnonvaran hyö-
dyntämisestä. Vesiaine poikkeaa kiinteistön 
muista ainesosista omistajan omistusoikeu-
den ulottuvuuden ja käyttövallan osalta. Tä-
mä ilmenee nykyisen vesilain 1 luvun 8 §:stä, 
joka siirtyisi uuden vesilain 2 luvun 1 §:ään 
asiallisesti samansisältöisenä. Vesi- tai maa-
alueen omistus ei luo siellä olevaan vesiai-
neeseen omistusoikeutta, vaan vallintaoikeu-
den. Vallintaoikeus perustaa alueen omista-
jalle tiettyjen käyttötarkoitusten osalta muita 
paremman oikeuden hyödyntää hänen alueel-
laan olevia vesivaroja. Vallintaoikeus ei sulje 
pois muiden oikeutta käyttää samoja vesiva-
roja, mutta se rajoittaa muiden tahojen käyt-
tömahdollisuuksia vallintaan perustuvan ve-
denoton turvaamiseksi. Sen sijaan kaivossa 
tai ottamossa oleva vesiaine kuuluu ottajan 
omistusoikeuden piiriin. 

Lisäksi alueen omistajan suostumus otta-
miselle muodostuisi ongelmalliseksi sen 
vuoksi, että pintavesialueet ovat yleensä yh-
teisessä omistuksessa. Myös pohjavesialueel-
la voi olla useita kiinteistöjä. Alueen omista-
jan suostumusta koskevaa vaatimusta voitai-
siin kiertää siten, että ottaja hankkii osuuden 
yhteiseen alueeseen tai pienen alueen vesi-
alueelta. Eri ottamismuotojen asettaminen 
sääntelyllisesti eri asemaan muussa kuin lu-



 
  

  

 

vanvaraisessa ottamisessa on vaikeasti toteu-
tettavissa. 

Alueen omistajan suostumusta ei edellä 
mainittujen seikkojen vuoksi ehdoteta asetta-
vaksi ottamisen edellytykseksi. Alueen omis-
tajan oikeudet turvattaisiin lupaharkintaa ja 
etusijajärjestystä koskevilla säännöksillä. 
Alueen omistajalla olisi oikeus korvaukseen 
ottamisesta aiheutuvista haitoista. Korvausta 
ei maksettaisi otettavasta vedestä. Mahdolli-
suus lupien tarkistamiseen osaltaan myös 
turvaisi omistajan oikeuksia siten, että otta-
misen edellytykset myös omistajan oikeuksi-
en näkökulmasta voisivat tulla uudelleen 
harkittavaksi. 

Pykälän 1 momentti perustuisi vesilain ny-
kyiseen 9 luvun 1 §:ään. Säännöksessä olisi 
kyse veden ottamisen haitattomuuteen perus-
tuvasta rajoitetusta käyttöoikeudesta. Veden 
ottaminen ei saisi aiheuttaa haittaa vallintaan 
tai ympäristölupaviraston päätökseen perus-
tuvalle veden ottamiselle. Ottamistoimintaa 
koskee vesilain 2 luvun 7 §:n yleinen sään-
nös hankkeen toteuttamisesta mahdollisim-
man vähän haittaa aiheuttavalla tavalla. 

 Säännös voidaan nähdä eräänlaisena veden 
ottamista koskevan yleiskäyttöoikeuden (2 
luvun 4 §) laajennuksesta. Säännös ei vaikut-
taisi hankkeen luvanvaraisuuteen muiden 
säännösten perusteella. Jos hankkeesta aiheu-
tuisi 3 luvun 2 §:ssä tarkoitettuja seurauksia, 
olisi siihen haettava lupa. Tässä momentissa 
tarkoitettu ottaminen kuuluisi 2 luvun 14 §:n 
mukaisen ilmoittamisvelvollisuuden piiriin, 
jos ottaminen ylittäisi lainkohdassa säädetyn 
ilmoittamiskynnyksen. 

Oikeus ottaa pintavettä kytkeytyisi kiinteis-
tön omistukseen tai hallintaan ja tarpeeseen 
ottaa vettä kiinteistökohtaista taloutta varten. 
Vesilain käsitteistön selventämiseksi talous-
veden ottamisen sijasta pykälässä viitattaisiin 
2 §:n tavoin tavanomaista kiinteistökohtaista 
taloutta varten otettavaan veteen. Näin sään-
nöksen perusteella ei esimerkiksi voida ottaa 
vettä toimitettavaksi muualla käytettäväksi. 
Ottamisoikeuden kytkeytyminen kiinteistö-
kohtaiseen tarpeeseen rajaisi laajamittai-
semmat ottamishankkeet säännöksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle ja ohjaisi ne varsinai-
sen vesioikeudellisen lupamenettelyn piiriin. 

Oikeus ottaa pintavettä ei anna oikeutta si-

joittaa veden ottamiseen tarpeellisia laitteita 
toisen alueelle. Laitteiden sijoittamiseen tuli-
si siten hankkia alueen omistajan suostumus 
tai tarpeelliset oikeudet tulisi perustaa viran-
omaisen päätöksellä. 

Ympäristölupavirasto voisi pykälän 2 mo-
mentin nojalla antaa oikeuden veden ottami-
seen niissä tilanteissa, joissa 1 momentissa 
säädetyt edellytykset eivät täyty. Tällainen ti-
lanne voi olla käsillä esimerkiksi veden vä-
häisyyden, veden ottamisen käyttötarkoituk-
sen tai hakijan henkilön vuoksi. Pykälään ei 
ehdoteta sisällytettäväksi erityisiä säännöksiä 
oikeuden myöntämisen edellytyksistä, jolloin 
1 momentin kriteerit muodostaisivat ratkai-
suharkinnan perustan. Arvioinnissa keskei-
selle sijalle nousee veden riittävyyden arvi-
ointi. Ympäristölupavirasto voisi päätöksel-
lään sovittaa yhteen vesiesiintymään kohdis-
tuvia veden ottamistarpeita ja sallia myös sel-
laisen veden ottamisen, josta aiheutuu haittaa 
muille veden ottajille. Ympäristölupavirasto 
voisi veden ottamista koskevan päätöksen 
yhteydessä antaa hakijalle oikeuden sijoittaa 
ottamisen edellyttämät laitteet ja rakennelmat 
toisen alueelle. 

4 §. Pohjaveden ottaminen toisen alueelta. 
Pykälässä säädettäisiin muuhun kuin vallin-
taan ja ympäristölupaviraston antamaan lu-
paan perustuvasta oikeudesta ottaa pohjavettä 
ja sijoittaa ottamisen edellyttämät laitteet ja 
rakennelmat toisen alueelle. Säännös perus-
tuisi nykyisen vesilain 9 luvun 4 §:ään. 
Säännöstä ei sovellettaisi ympäristölupavi-
raston lupaa edellyttävään veden ottamiseen. 
Oikeutta ei voitaisi myöntää, jos ottaminen 
edellyttäisi lupaa 3 luvun 2 tai 3 §:n perus-
teella. Luvanvaraiseen veden ottamiseen liit-
tyvät ottamisen sallittavuutta sekä käyttöoi-
keuksien perustamista koskevat kysymykset 
ratkaistaisiin vesilain yleisiä säännöksiä so-
veltaen.  

Pohjaveden ottaminen toisen alueelta olisi 
mahdollista joko alueen omistajan tai haltijan 
suostumuksen tai ympäristölupaviraston 
myöntämän oikeuden perusteella. Pykälän 
tarkoittama ottaminen saattaa edellyttää 
myös 2 luvun 14 §:n mukaisen ilmoituksen 
tekemistä. 

Pykälässä säädettäisiin hyväksyttävistä ot-
tamistarkoituksista ja ottamisoikeuden myön-



 
  

  

 

tämisen edellytyksistä. Oikeuden myöntämi-
sen edellytyksiä arvioitaessa sovellettaisiin 
myös 5 §:n etusijajärjestystä koskevaa sään-
nöstä. Jos oikeus myönnetään, tulee päätök-
seen liittää 6 §:n mukaisesti tarpeelliset mää-
räykset. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin oikeu-
den myöntämisen edellytyksistä. Oikeus ot-
taa pohjavettä voitaisiin myöntää momentissa 
yksilöityihin käyttötarkoituksiin. Momentin 
mukaan oikeus voidaan myöntää 2 §:ssä tar-
koitettua tavanomaista kiinteistökohtaista ta-
loutta, yhdyskunnan vesihuoltoa tai muuta 
yleistä tarvetta tai sellaista teollista tai talou-
dellista toimintaa varten, jolle pohjaveden 
saaminen on erityisen tärkeää. Oikeutta ei 
voitaisi myöntää, jos tarve voidaan tyydyttää 
muulla tavalla. Säännös vastaisi asiallisesti 
nykyisen vesilain 9 luvun 4 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa nykyisin mainittuja käyttötarkoituk-
sia. 

Oikeuden antamisen edellytyksenä olisi, et-
tä vettä riittää edelleen alueen omistajan ja 
haltijan omiin tarpeisiin, alueella asuvien ja 
siellä sijaitsevien yritysten sekä sinne odotet-
tavissa olevan asutuksen tarpeisiin eikä toi-
menpiteestä aiheudu näille kohtuutonta häi-
riötä tai haittaa. 

Alueella ei tarkoiteta tässä yhteydessä yk-
sinomaan kiinteistöjaotuksen mukaisen rekis-
teriyksikön välitöntä käyttötarvetta, vaan 
alueen omistajan ja haltijan omilla tarpeilla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä kyseisen tahon 
omistamien kiinteistöjen muodostaman toi-
minnallisen ja taloudellisen kokonaisuuden 
tarpeita. Arvioinnissa huomioon otettaisiin 
alueen omistajan ja haltijan, alueella asuvien 
sekä sinne odotettavissa olevan asutuksen 
nykyiset ja tulevat tarpeet. Sen sijaan yritys-
toiminnan tarpeiden osalta huomioon otettai-
siin ainoastaan alueella nykyisen toimivat 
yritykset. 

Veden riittävyyttä suuremmaksi ongelmak-
si on usein osoittautunut ottamistoiminnan 
muuta maankäyttöä haittaava vaikutus. Sen 
vuoksi momentissa ehdotetaan säädettäväksi, 
että ottamisesta ei saa aiheutua alueen oikeu-
denhaltijoille kohtuuttomaksi katsottavaa 
haittaa tai häiriötä. 

Pykälään ei sisältyisi nykyisen vesilain 9 
luvun 4 §:n 2 momentin kaltaista säännöstä, 

joka rajoittaa veden johtamista paikkakunnan 
ulkopuolelle paikkakunnan oman vesihuollon 
turvaamiseksi. Säännös olisi tarpeeton, sillä 
paikkakunnan vedenkäyttötarpeet on otettava 
huomioon 5 §:n mukaan oikeuden myöntä-
misedellytyksiä harkittaessa. Koska ehdote-
tun 5 §:n mukaan myös muu paikkakunnan 
veden ottamistarpeet tulee ottaa huomioon, 
muodostuu paikkakunnan omien veden otta-
mistarpeiden suoja nykyistä kattavammaksi. 

Nykyisen vesilain 9 luvun 4 §:n 3 momen-
tissa oleva toisen ottamosta tapahtuvaa otta-
mista koskeva rajoitus säilytettäisiin myös 
uudessa laissa. Kaivossa tai vedenottamossa 
oleva vesi kuuluu kaivon tai vedenottamon 
omistajalle, eli se on eri asemassa kuin vesi-
esiintymässä oleva vesi. Toisen ottamosta 
vettä otettaessa nousisivat esiin myös tervey-
densuojelulliset kysymykset, vastuukysy-
mykset ja veden riittävyys. Nämä saattaisivat 
muodostua ongelmalliseksi, jos myös toiselle 
voitaisiin antaa oikeus käyttää vedenottamoa. 
Tämän vuoksi veden ottaminen toisen kai-
vosta tai ottamosta edellyttäisi 3 momentin 
mukaan aina omistajan suostumusta. Tämä ei 
rajoittaisi ympäristölupaviraston oikeutta an-
taa lupa oman ottamon tekemiseen. 

5 §. Veden ottamistarpeiden yhteensovit-
taminen. Pykälään ehdotetaan sisällytettä-
väksi säännökset eri veden ottamistarpeiden 
huomioon ottamisesta ja sovittamisesta yh-
teen osana veden ottamista koskevan päätök-
sen harkintaa. Säännösten tarkoituksena on 
varmistaa, että vettä riittää kaikille sitä tarvit-
seville. Säännöksiä sovellettaisiin veden ot-
tamista koskevissa lupa-asioissa ja 4 §:n mu-
kaisissa asioissa. Säännökset täydentäisivät 
luvan tai oikeuden myöntämisen edellytys-
harkintaa. Luvan tai oikeuden antamisen 
edellytyksenä olisi siis 3 luvun 4 §:n tai 4 lu-
vun §:n mukaisten edellytysten ohella veden 
ottamistarpeiden yhteensovittaminen. 

Vesilain mukaisessa lupaharkintatilantees-
sa olisi luonnollisesti otettava huomioon 
muitakin tekijöitä kuin yhteensovittamisperi-
aate. Muiden tekijöiden, muun muassa hank-
keen vaikutusten, vuoksi lopputulos harkin-
nassa voi myös olla toinen kuin mitä yhteen-
sovittamisperiaate tai sitä täydentävä 2 mo-
mentin mukainen etusijajärjestys näyttäisi 
edellyttävän. 



 
  

  

 

Yleistä periaatetta veden ottamistarpeiden 
yhteensovittamisesta täydentäisi 2 momentin 
säännös etusijajärjestyksen määräytymisen 
perusteista. Säännös tulisi sovellettavaksi, jos 
kaikkien vesiesiintymään kohdistuvien ve-
denottotarpeiden yhteensovittaminen ei ole 
mahdollista. Säännöksen esikuvana ovat ol-
leet nykyisen vesilain 9 luvun 3 ja 9 §:n 
säännökset. Säännökset on kirjoitettu ylei-
semmin sovellettavissa olevaan muotoon si-
ten, että arvioinnissa otettaisiin huomioon 
paitsi vireillä olevat kilpailevat hakemukset, 
myös ennakoitavissa olevat vesiesiintymään 
kohdistuvat ottamistarpeet. 

Säännöksillä pyritään täsmentämään luvan 
myöntämisen edellytyksiä paikallisen veden-
saannin ja muiden yhteiskunnan tärkeinä pi-
tämien tarpeiden turvaamiseksi. Useimmiten 
säännösten merkitys konkretisoituisi lupa-
määräysten sisällössä, mutta ääritilanteessa 
se saattaisi jopa estää luvan myöntämisen 
kokonaan, jos hankkeen toteuttaminen estäisi 
etusijajärjestyksen mukaan tärkeämmän ve-
denottamishankkeen. 

Etusijajärjestyksessä on otettu huomioon 
vesikaupan ja vedensiirtohankkeiden asema 
niin, että veden siirto muualla käytettäväksi 
olisi mahdollista vain, jos vettä riittäisi myös 
paikkakunnan vedenkäyttötarpeiden turvaa-
miseksi. 

Etusijajärjestys rakentuisi seuraavien neljän 
kategorian varaan: 

1) Perinteinen veden lähikäyttö. Kyse olisi 
tyypillisesti 4 luvun 2 ja 3 §:n mukaisesta 
veden ottamisesta kiinteistökohtaista taloutta 
varten. Säännöksen tarkoittamat kiinteistöt 
voisivat myös kuulua vesihuoltolaitoksen 
verkoston piiriin. Säännös on rajattu suppe-
aksi sen vuoksi, että se syrjäyttää 2 kohdassa 
tarkoitetun yhdyskunnan vesihuollon. 

2) Yhdyskunnan vesihuolto paikkakunnal-
la. Säännöksellä tarkoitettaisiin lähinnä vesi-
huoltolaissa säänneltyä vesihuoltoa. Asutuk-
sen vesihuollon lisäksi yhdyskunnan vesi-
huolto kattaisi vesihuolloltaan asutukseen 
rinnastuvan elinkeinotoiminnan. Paikkakun-
nan käsitettä ei ole tässä yhteydessä tarkoitet-
tu tulkittavaksi kunta- tai muiden hallinnol-
listen rajojen mukaisesti, vaan myös vesi-
esiintymän sijaintipaikan naapurikuntien yh-
dyskunnan vesihuollon tarpeet saattavat si-

joittua tähän kategoriaan. 
3) Veden muu käyttö paikkakunnalla ja 

yhdyskuntien vesihuolto paikkakunnan ulko-
puolisilla alueilla. Veden muulla käytöllä 
paikkakunnalla ymmärrettäisiin esimerkiksi 
teollisuuden vedenkäyttöä. Paikkakunnallis-
ten veden ottamistarpeiden ei tulisi vaarantua 
muiden kuin paikkakunnan vedenhankinta-
tarpeiden vuoksi. Yhdyskuntien vesihuollos-
sa on kuitenkin kysymys niin merkittävästä 
asiasta, että paikkakunnan muu vedenhankin-
tatarve ja paikkakunnan ulkopuolisen yhdys-
kunnan vesihuoltotarve tulee asettaa keske-
nään tasavertaiseen asemaan. Tarkoituksena 
on, että sääntely ei tarpeettomasti vaaranna 
vesihuoltoa palvelevia vedensiirtohankkeita 
eikä kuntien yhteistä vedenhankintaa, jotka 
ovat tärkeitä vesihuollon järjestämiselle kun-
tien yhteistyönä. Mahdollinen paikkakunnal-
lisen ja ulkopaikkakunnallisen vedenhankin-
nan intressiristiriitatilanne jäisi tapauskohtai-
sessa harkinnassa ratkaistavaksi. 

4) Veden siirto paikkakunnan ulkopuolelle 
muuta tarkoitusta kuin yhdyskunnan vesi-
huoltoa varten. Tämä sisältäisi myös veden 
kaupallisen myynnin, ei kuitenkaan esimer-
kiksi paikkakunnalla tapahtuvaa pullottamis-
ta myyntiä varten, mikä kuuluu kategoriaan 
3. Säännöksen tarkoituksena on varmistaa se, 
että vedensiirtohankkeet eivät vaaranna paik-
kakunnan vedenottotarpeita. Sen sijaan olo-
suhteissa, joissa vettä riittää myös paikallisiin 
tarpeisiin, vedensiirtohankkeille ei asetettaisi 
erityisiä rajoituksia. Niiden toteuttaminen 
toisin sanoen olisi mahdollista, jos laissa ve-
denotolle asetetut yleiset edellytykset muuten 
täyttyvät. 

 Ehdotettu etusijajärjestys tarkentaisi yleis-
tä intressivertailua, koska eri käyttötarpeiden 
välisessä konfliktissa on usein kyse myös eri-
laisten yleisten etujen välisestä ristiriidasta. 
Etusijajärjestys ei kuitenkaan missään oloissa 
poistaisi tarvetta tarkastella hankkeen lupa-
edellytyksiä siten kuin 3 luvussa säädetään. 
Etusijajärjestys voisi lupahakemuksen käsit-
telyn lisäksi tulla sovellettavaksi luvan tar-
kistamisen yhteydessä, mutta se ei koskisi 
lupakynnyksen alittavaa toimintaa muutoin 
kuin 4 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa. Etusija-
järjestys ei myöskään ratkaisisi konfliktia 
kahden samaa käyttötarvetta palvelevan 



 
  

  

 

hankkeen välillä, vaan tällaiset tilanteet jou-
duttaisiin ratkaisemaan yleisen intressivertai-
lun perusteella.  

6 §. Veden ottamista koskeva päätös. Pykä-
lä sisältäisi täydentävät säännökset veden ot-
tamista koskevaan päätökseen liitettävistä 
määräyksistä. Veden ottamista koskevaan lu-
papäätökseen on 3 luvun säännösten mukaan 
liitettävä tarpeelliset lupamääräykset. Niin-
ikään 3 §:ssä tarkoitettuun vähäiseen pinta-
veden ottamista sekä 4 §:ssä tarkoitettuun 
vähäiseen pohjaveden ottamista koskeviin 
päätöksiin tulee 6 §:n 2 momentin viittaus-
säännökset perusteella liittää tarpeelliset lu-
pamääräykset. 

Veden ottamista koskevassa päätöksessä 
olisi aina määrättävä veden ottamisen tarkoi-
tus, ottamispaikka ja otettava enimmäismää-
rä. Säännös vastaisi nykyistä käytäntöä. Ve-
den käyttötarkoituksella ja otettavalla vesi-
määrällä on olennainen merkitys luvan tai 
oikeuden myöntämisedellytysten kannalta, 
minkä vuoksi nämä tulisi yksilöidä veden ot-
tamista koskevassa päätöksessä. Nykyisessä 
laissa vedenottoluvan käyttötarkoitussidon-
naisuus ilmenee välillisesti ainoastaan 9 lu-
vun 22 §:stä. Käyttötarkoituksen muuttami-
nen edellyttäisi näin aina luvan muuttamista. 
Tällainen säännös on perusteltu muun muas-
sa sen vuoksi, että käyttötarkoitus on voinut 
vaikuttaa lupaharkintaan 5 §:n kautta. Käyt-
tötarkoituksen merkitys korostuu intressiver-
tailun kautta muutoinkin vesilain lupaharkin-
nassa verrattuna esimerkiksi maa-aineslain 
mukaiseen harkintaan. Pykälän 1 momentin 
mukaan lupapäätökseen olisi kirjattava myös 
ottamispaikka sekä veden ottamisen enim-
mäismäärä. Ottamisen enimmäismäärän yksi-
löimistapaa ei säännöksessä määriteltäisi, 
vaan ympäristölupavirasto voisi tapauskoh-
taisesti kulloisenkin tilanteen mukaan päättää 
yksilöimistavasta. Veden ottamispaikan si-
joittumisella on suuri merkitys muiden asi-
anosaisten oikeussuojan kannalta, minkä 
vuoksi ottamispaikan sijoittumisesta tulisi ai-
na päätöksessä määrätä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin veden 
ottamislupiin tyypillisesti liitettävistä määrä-
yksistä. Jos päätöksessä on annettu oikeus 
vedenottamon ja vesijohdon sijoittamiseen 
on niiden paikka pääsääntöisesti määrättävä 

päätöksessä. Vedenottomäärien seuraaminen 
on vähäisiä veden ottamishankkeita lukuun 
ottamatta tarpeen hankkeen vaikutusten tark-
kailemiseksi ja päätöksen lupamääräysten 
noudattamisen valvomiseksi. Vesihuoltolai-
tosten vedenottamoiden lupapäätöksissä voi 
olla perusteltua sallia vedenhankinnan eri-
tyistilanteissa poiketa normaalioloissa nouda-
tettavista lupamääräyksistä esimerkiksi otet-
tavien vesimäärien tai käyttötarkoituksen 
osalta. Sallittuna toimenpiteenä voisi tulla 
kyseeseen esimerkiksi määräysten mukaisen 
enimmäisottomäärien ylittäminen tai veden 
toimittaminen toiselle vesihuoltolaitokselle 
yhdyskunnan vesihuollon turvaamiseksi. 

Luvussa ei säädettäisi erikseen vedenotto-
luvan lupamääräysten tarkistamisesta, vaan 
tältä osin sovellettaisiin 3 luvun yleisiä sään-
nöksiä. Näin myös vedenottolupa ja lupa-
määräykset annettaisiin pääsääntöisesti tois-
taiseksi voimassaolevina. Kuitenkin 3 luvun 
8 tai 20 §:n mukaisissa tilanteissa määräai-
kainen lupa tai lupamääräysten määräaikai-
nen tarkistaminen olisi mahdollista. Lupa-
määräysten määräaikainen tarkistaminen 
saattaisi tulla kysymykseen esimerkiksi sil-
loin, kun tulevista vedenkäyttötarpeista ei lu-
papäätöstä annettaessa ole riittävästi tietoa 
eri tarpeiden yhteensovittamiseksi 5 §:n edel-
lyttämällä tavalla. Yhdyskunnan vesihuoltoa 
palvelevaa vesihuoltoa koskevien lupien tai 
lupamääräysten määräaikaisuus tulisi kuiten-
kin kyseeseen vain poikkeustapauksissa. Ve-
denotto yhdyskunnan vesihuoltoa varten on 
pitkäkestoista toimintaa ja vaatii kalliita in-
vestointeja. Lupien tai lupamääräysten mää-
räaikaisuus saattaisikin vaarantaa vesihuolto-
laitoksen mahdollisuuksia huolehtia vesi-
huoltolaissa säädetyistä velvoitteistaan. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan sisälly-
tettäväksi uusi säännös veden ottamislupaa 
koskevien määräysten tarkistamisessa. Lu-
paan perustuva oikeus veden ottamiseen on 
luonteeltaan senlaatuinen, että vesitalouslu-
van pysyvyyssuojaa koskevia periaatteita ei 
voida kaikilta osin soveltaa siihen. Vesivaro-
jen järkevän käytön näkökulmasta ei voida 
pitää asianmukaisena, että veden ottamiseen 
aikaisemmin myönnetty lupa, joka sittemmin 
on menettänyt merkityksenä, voisi estää lu-
van myöntämisen samaan vesiesiintymään. 



 
  

  

 

Pykälään ehdotetaan sen vuoksi sisällytettä-
väksi säännökset, jonka nojalla ympäristölu-
pavirasto voisi veden ottamista koskevan 
päätöksen yhteydessä tarkistaa samaan vesi-
esiintymään kohdistuvan toisen veden otta-
mista koskevan päätöksen määräyksiä, jos 
veden ottamisen tarve on muutoin kuin ohi-
menevästi poistunut tai olennaisesti pienen-
tynyt. Asia käsittelyssä olisi noudatettava so-
veltuvin osin, mitä 11 luvussa säädetään. 
Käytännössä asia käsiteltäisiin uuden ve-
denottamislupaa koskevan asian yhteydessä. 

Säännöksellä olisi merkitystä lähinnä van-
hojen veden ottamista koskevien lupien osal-
ta. Uudempiin veden ottamista koskevissa 
luvissa lupamääräysten tarkistamista koske-
vat velvoitteet johtavat käytännössä siihen, 
että luvanhaltija ei voi varata käyttöönsä ve-
siesiintymää. 

7 §. Veden ottamista koskevan luvan voi-
massaolo. Vesilain yleiset hankkeen toteut-
tamisen määräaikaa koskevat säännökset es-
tävät luvan hakemisen vastaisen varalle eli 
tulevaisuudessa mahdollisesti toteutettavaa 
hanketta varten. Hankkeen toteuttamisen 
määräaikaa koskevat säännökset ehdotetaan 
sijoitettavaksi lain 3 luvun 8 §:ään. 

Hankkeen toteuttamisen määräaikaa kos-
kevat säännökset ovat aiheuttaneet erinäisiä 
ongelmia yhdyskuntien vesihuollosta vastaa-
ville laitoksille, joiden tulee varautua vesi-
huollon erityistilanteisiin. Laitoksilla tulee 
olla suunnitelma siitä, miten vesihuolto tur-
vataan vedenhankinnan erityistilanteissa. Ve-
sihuoltolaitokset ovat varautuneet häiriötilan-
teisiin eri tavoin. Eräät vesihuoltolaitokset 
ovat tehneet sopimuksia toisten vesihuolto-
laitosten kanssa veden toimittamisesta häiriö-
tilanteissa. Monet vesilaitokset ovat rakenta-
neet varavedenottamot, joita ei käytännössä 
käytetä muutoin kuin mainituissa erityistilan-
teissa. 

Varavedenottamoiden erityisasemaa ei ole 
otettu huomioon nykyisessä vesilaissa. Vesi-
huoltolaitokset ovat menetelleet yleensä si-
ten, että vesihuoltolaitos on hakenut lupaa 
vedenottamon rakentamiseen, jonka lupa-
määräyksissä on otettu huomioon laitoksen 
käyttötarkoitus varavedenottamona. Vesi-
huoltolaitos on päätöksen perusteella voinut 
rakentaa vedenottamon, mutta ottamosta 

otettavan veden määrä on lupamääräyksessä 
rajoitettu hyvin pieneksi. Kun laitos on halut-
tu ottaa käyttöön, on lupaa tullut muuttaa 
otettavan veden määrää koskevilta osiltaan. 
Sääntely on osoittautunut epätarkoituksen-
mukaiseksi, minkä vuoksi lakiin tulisi ottaa 
yhdyskuntien vesihuoltoa koskeva erityis-
säännös. 

Pykälän mukaan yhdyskunnan häiriötöntä 
vesihuoltoa palvelevalle vedenottamishank-
keelle voitaisiin myöntää lupa ilman 3 luvun 
8 §:n 2 momentissa tarkoitettua määräaikaa. 
Tarkoituksena on, että myönnettäessä lupa 
vedenottamon rakentamiseen ja veden otta-
miseen, voitaisiin lupamääräyksessä sallia 
arvioidun tarpeen mukainen veden ottami-
nen, mutta veden ottamista ei olisi tarpeen 
aloittaa 3 luvun 8 §:n 2 momentin tarkoitta-
massa ajassa. Poikkeusmahdollisuus koskisi 
ainoastaan luvassa sallitun vedenottamisen 
aloittamista, ei ottamon rakentamista. Sään-
nös ei mahdollistaisi poikkeamista yleisistä 
lupaedellytyksiä tai lupamenettelyä koskevis-
ta säännöksistä muutoin kuin määräajan osal-
ta. Poikkeus koskisi ainoastaan pykälässä 
tarkoitettuihin häiriötilanteisiin varautumista, 
eikä säännöstä voitaisi tätä laajemmin sovel-
taa vedenottoluvissa. 

Tällaisen varavedenottamoa koskevan lu-
van antaminen ei saisi estää muiden samaan 
vesiesiintymään kohdistuvien tarpeiden tyy-
dyttämistä. Ympäristölupavirasto voisi 
myönnetyn vedenottamisluvan, jota ei siis 
ole otettu käyttöön, estämättä antaa luvan 
toiselle vedenottajalle saman vesiesiintymän 
hyödyntämiseen. Jo myönnetty vedenotta-
mislupa tulisi kuitenkin ottaa huomioon lu-
pamääräyksissä tarpeellisina veden ottamista 
koskevina rajoituksina. Lupia ei siten olisi 
jatkossakaan olla mahdollista hakea varas-
toon ja näin varata vesiesiintymää mahdollis-
ta tulevaa käyttötarvetta varten. 

Ehdotettu säännös antaa mahdollisuuden 
poiketa 3 luvun 8 §:n 2 momentin pääsään-
nöstä. Vedenottoa koskevaan lupaan voitai-
siin kuitenkin liittää luvan voimassaoloa 
koskeva määräys, jos luvan myöntämisen 
edellytysten pysyvää täyttymistä ei asiassa 
esitettyjen selvitysten perusteella ole mahdol-
lista luotettavasti arvioida. 

8 §. Vesijohdon ja laitteistojen sijoittami-



 
  

  

 

nen. Pykälässä säädettäisiin vesijohdon ja 
siihen liittyvien laitteistojen sijoittamisesta 
toisen alueelle. Veden johtamista palvelevien 
johtojen ja laitteiden sijoittamisesta sääde-
tään nykyään vesilain 9 luvun 18 §:ssä sekä 
maankäyttö- ja rakennuslain 161 §:ssä. 
Maankäyttö- ja rakennuslain 161 §:ää voi-
daan sen 4 momentin mukaan soveltaa vesi-
huoltolaitoksen vesijohdon sijoittamiseen, 
vaikka tarvittava oikeus olisi perustettavissa 
myös vesilain säännösten nojalla. Vesilain 
mukaiset sijoittamisen edellytykset, menette-
ly sijoittamiseen liittyvissä asioissa sekä kor-
vauskysymysten käsittely poikkeavat eräiltä 
osin maankäyttö- ja rakennuslain vastaavista 
säännöksistä, jota ei voida pitää sääntelyjär-
jestelmän systematiikan kannalta asianmu-
kaisena ratkaisuna. 

Sääntelyä ehdotetaan tarkistettavaksi siten, 
että tarpeettomasta päällekkäisestä sääntelys-
tä luovutaan. Vesijohdon ja siihen liittyvän 
laitteiston sijoittaminen toisen alueelle on 
asiallisesti ottaen ennen muuta alueen maan-
käyttöön liittyvä kysymys, minkä vuoksi 
sääntelyjärjestelmän lähtökohtana tulee olla 
niiden sijoittamisen ratkaiseminen maankäyt-
tö- ja rakennuslain mukaisessa järjestyksessä.  

Usein tilanne on sellainen, että haettaessa 
lupaa veden ottamiseen haetaan samalla oi-
keutta sijoittaa veden siirtämiseen tarpeelliset 
johdot ja laitteet toisen maalle. Pääsäännön 
mukaisesti oikeus vedenjohdon sijoittami-
seen tulisi kuitenkin hakea eri viranomaisel-
ta, mitä ei voida pitää tarkoituksenmukaisena 
ratkaisuna. Sen vuoksi lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi säännös, jonka mukaan ympäristölu-
pavirasto voisi antaa oikeuden vesijohdon ja 
siihen liittyvien laitteiden ja rakennelmien si-
joittamiseen, jos hakija esittää tätä koskevan 
vaatimuksen veden ottamista koskevan asian 
yhteydessä. Säännös on tarpeen sen vuoksi, 
että eräissä tilanteissa veden johtamista kos-
kevat järjestelyt liittyvät niin kiinteästi itse 
veden ottamista koskevaan asiaan, että niiden 
käsittelyn erottaminen saattaisi vaikeuttaa 
veden ottamista koskevan asian käsittelyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan veden otta-
mista koskevassa päätöksessä voidaan antaa 
oikeus sijoittaa ottamista palveleva vesijohto 
toisen alueelle. Vesijohto on sijoitettava toi-
sen alueelle mahdollisimman vähän haittaa 

aiheuttavalla tavalla. Vesijohdon sijoittami-
nen alueelle rajoittaisi alueen omistajan tai 
haltijan oikeutta käyttää aluettaan. Vesijoh-
don kohdalla olevaa aluetta ei saisi käyttää 
siten, että vesijohto saattaa vahingoittua tai 
sen kunnossapito kohtuuttomasta vaikeutuu. 
Säännös koskisi asianosaisten keskinäisellä 
sopimuksella tai viranomaisen päätöksellä si-
joitettuja johtoja. Luvattomasti sijoitetut joh-
dot eivät kuuluisi säännöksen suojan piiriin. 

Erillisenä asiana vireille tullut vesijohdon 
ja siihen liittyvien laitteiden sijoittaminen 
ratkaistaisiin maankäyttö- ja rakennuslain 
161 §:n mukaisessa järjestyksessä, eli sitä ei 
voitaisi enää käsitellä ympäristölupavirastos-
sa. Tästä säädettäisiin pykälän 2 momentissa. 

Vedenottajan ja maanomistajan tulisi pyr-
kiä sopimaan vesijohdon ja siihen liittyvien 
laitteiden sijoittamisesta. Tällöin johdon si-
joittamista koskevaa asiaa ei olisi tarpeen kä-
sitellä viranomaisessa. Maa- ja metsätalous-
tuottajain keskusliitto ry ja Suomen Kunta-
liitto ovat laatineet sopimusmallin johdon si-
joittamista koskevaksi sopimukseksi. Sopi-
mukseen perustuvan sijoittamisen ongelmana 
on sen pysyvyys, sillä niitä ei kirjata kiinteis-
tötietojärjestelmään. Ehdotuksessa ei esitetä 
lakiin lisättäväksi maankäyttö- ja rakennus-
lain 161 §:n 2 momentin kaltaista säännöstä 
siitä, että johtojen sijoittamista koskeva so-
pimus sitoo myös kiinteistön uutta omistajaa. 
Tosin sijoittamista varten voidaan aina perus-
taa rasite, minkä lisäksi 17 luvun 9 §:ssä eh-
dotetaan säädettäväksi sopimukseen perustu-
van oikeuden suojaamiseksi annettavasta lu-
vasta. Toinen mahdollisuus sopimuksen 
aseman vahvistamiseksi on sen hyväksyttä-
minen viranomaisen päätöksellä. Jos asian-
osaiset niin haluaisivat, voitaisiin sopimus 
vahvistaa viranomaisen päätöksellä, jolloin 
siis viranomainen muodollisesti antaisi sopi-
muksen perusteella oikeuden vesijohdon ja 
laitteiden sijoittamiseen. 

Jos asianosaiset eivät pääse yhteisymmär-
rykseen vesijohdon sijoittamisesta, voisi vi-
ranomainen antaa veden ottajalle tarpeellisen 
oikeuden. Kunnalla olisi aina toimivalta an-
taa oikeus vesijohdon sijoittamiseen alueel-
laan maankäyttö- ja rakennuslain 161 §:n no-
jalla, mutta ympäristölupavirasto voisi myön-
tää oikeuden pykälän 1 momentissa yksi-



 
  

  

 

löidyissä tilanteissa. Jos vesijohto sijoittuisi 
useamman kunnan alueelle, tulisi sijoittamis-
oikeutta hakea erikseen kultakin kunnalta. 
Vaikka tämä saattaa vaikuttaa hankalalta 
toiminnanharjoittajan kannalta, erikseen ta-
pahtuvasta sijoittamisesta ei tulisi päättää 
kaukana kunnasta, missä paikallisia olosuh-
teita ei välttämättä tunneta riittävän hyvin. 
Toisaalta on huomattava, että käytännössä 
suurin osa sijoittamisista kuitenkin tapahtuu 
sopimuksella. 

Uudessa laissa sääntelyn päällekkäisyys 
poistettaisiin ja lakien soveltamisalasta johto-
jen sijoittamisessa säädettäisiin nykyistä tar-
kemmin. Tämä koskisi sekä 4 luvussa sään-
neltyjä vedenottoon liittyviä vesijohtoja että 
5 luvussa säänneltyjä ojia. Uudessa laissa 
avonaista vesijohtoa käsiteltäisiin ojana, ja 
nyt käsillä oleva pykälä koskisi vain varsi-
naista vesijohtoa. Vesilain ja maankäyttö- ja 
rakennuslain soveltamisala määriteltäisiin 4 
ja 5 luvussa kuitenkin eri tavalla. Päällekkäi-
syyden poistaminen myös maankäyttö- ja ra-
kennuslain osalta edellyttäisi vastaavien raja-
usten lisäämistä myös maankäyttö- ja raken-
nuslakiin. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös 
yleisestä periaatteesta, jonka mukaan johto 
on sijoitettava toisen alueelle niin, että siitä 
aiheutuva haitta jää mahdollisimman vähäi-
seksi. Tämä tulee ottaa huomioon ennen 
kaikkea sijoittamispaikkaa valittaessa. Pykä-
lässä ei olisi erillistä säännöstä sijoittamisesta 
aiheutuvan edunmenetyksen korvaamisesta, 
sillä yleistä korvausvelvollisuutta koskevan 
13 luvun 1 §:n 2 kohdan yleissäännös kattaa 
myös pykälän tarkoittamat tilanteet. 

Pykälän 3 momentissa laajennettaisiin si-
joittamista koskeva 1 momentti koskemaan 
maankäyttö- ja rakennuslain 161 §:n tavoin 
vesijohtoon liittyviä vähäisiä laitteita ja ra-
kennelmia. Lisäksi säännös mahdollistaisi 
viemärin sijoittamisen samaan kaivantoon 
vesijohdon kanssa, koska jäteveden johtami-
seen liittyvät kysymykset saattavat tulla sa-
manaikaisesti vesijohtojen sijoittamisen 
kanssa ratkaistavaksi. Tarkoituksenmukaista 
olisi, että vesijohdon sijoittamisesta päätettä-
essä voitaisiin samalla päättää viemäriputken 
sijoittamisesta samaan kaivantoon. Säännös 
mahdollistaisi myös muiden vedenottamis- 

tai jäteveden johtamistoimintaa palvelevien 
johtojen sijoittamisen samaan kaivantoon ve-
sijohdon kanssa. Näin tällaisten samaa toi-
mintaa välittömästi palvelevien johtojen si-
joittamiselle ei tarvitsisi erikseen hakea 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaista pää-
töstä silloin, kun ne sijoitetaan samanaikai-
sesti vesijohdon kanssa. 

9 §. Veden ottamista koskevasta luvasta 
poikkeaminen. Säännös vastaa asiasisällöl-
tään vesilain nykyistä 9 luvun 22 §:ää. Sään-
nöstä on kuitenkin sanonnallisesti muokattu 
ottaen huomioon muun muassa valmiuslaki 
(1080/1991). Valmiuslain säännösten sovel-
taminen kytkeytyy poikkeusoloihin. Ehdotet-
tu 9 § voisi tulla sovellettavaksi normaa-
lioloissa, jos esimerkiksi toisen vesihuoltolai-
toksen raakaveden toimittaminen häiriintyy 
jostain syystä. Vesihuollolla tarkoitetaan täs-
sä yhteydessä myös haja-asutusalueiden ve-
sihuoltoa. Muu painava syy voisi olla esi-
merkiksi elintarvikehuollon turvaaminen. 

Pykälän 2 momentin mukaan luvan mukai-
sesta käyttötarkoituksesta poikkeamisesta 
olisi nykyiseen tapaan ilmoitettava alueelli-
selle ympäristökeskukselle. 

10 §. Veden ottamisen rajoittaminen. 
Säännös perustuisi vesilain nykyiseen 9 lu-
vun 14 §:ään, jonka soveltamisalaa on laa-
jennettu koskemaan pohjaveden lisäksi myös 
pintaveden ottamista. Säännöksen tarkoituk-
sena on turvata vedensaanti silloin, kun sitä 
normaaliin tapaan ei riitä kaikille tarvitseville 
pitkäaikaisen kuivuuden tai muun vastaavan 
poikkeuksellisen syyn vuoksi. Etusijajärjes-
tyksen periaatteiden mukaisesti tällaisessa ti-
lanteessa varmistettaisiin nykyisen lain ta-
voin, että muu vedenotto ei vaarantaisi ta-
vanomaista kiinteistökohtaista taloutta palve-
levaa vedenottoa. 

Vettä tarvitseva voisi tehdä ympäristölupa-
virastolle hakemuksen toisen vedenottajan 
velvoittamiseksi rajoittamaan määräajaksi 
otettavan veden määrää. Rajoitus koskisi en-
nen kaikkea lupaan perustuvaa ottamista, 
mutta säännös voisi tulla sovellettavaksi 
myös muiden ottamishankkeiden osalta. Py-
kälän soveltamisalaa laajennettaisiin nykyi-
sestä niin, että rajoittamista voitaisiin hakea 
myös yhdyskunnan vesihuoltoa varten tapah-
tuvan ottamisen turvaamiseksi. Tällaisessa ti-



 
  

  

 

lanteessa hakijana voisi olla esimerkiksi ve-
sihuoltolaitos.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin rajoit-
tamiseen liittyvästä korvausvelvollisuudesta. 
Säännös vastaisi vesilain 9 luvun 14 §:ssä 
olevan korvaussäännöstä. Korvausvelvolli-
suus koskisi kohtuutonta edunmenetystä ja 
siitä vastaisi 1 momentin mukaista määräystä 
hakenut. Ympäristölupavirasto voisi kuiten-
kin määrätä myös muut rajoituksesta olen-
naista hyötyä saavat osallistumaan korvaus-
ten maksamiseen, vaikka nämä eivät ole ol-
leet hakijana. Korvauksen määräisi ympäris-
tölupavirasto edunmenetyksen kärsineen ha-
kemuksesta joko rajoituksen antamisen yh-
teydessä tai myöhemmin. 

11 §. Vedenottamon suoja-alue. Suoja-
alueen perustamisesta vedenottamoa varten 
säädetään nykyisin vesilain 9 luvun 19 ja 20 
§:ssä. Suoja-alueisiin liittyvän vesilain ulko-
puolisen lainsäädännön kehittyminen ei ko-
konaan ole poistanut tarvetta suoja-
aluesääntelylle, vaan sääntely on edelleen 
tarpeen erityisesti pohjaveden ottamisen suo-
jaksi. Suoja-alueita ei ole perustettu pintave-
den ottamoiden suojaksi, mutta vedenhan-
kinnan turvaamisen yhteiskunnallinen merki-
tys huomioon ottaen mahdollisuus suoja-
alueiden perustamiseen tulee säilyttää. Suoja-
alueiden perustaminen pintaveden ja pohja-
veden ottamisen turvaamiseksi ei poikkea 
niin merkittävästi toisistaan, että niitä varten 
olisi tarpeen laatia erilliset säännökset, vaan 
suoja-alueiden perustaminen pintaveden ot-
tamisen turvaamiseksi voidaan järjestää viit-
taussäännöksellä. 

Nykyisen lain aikana suoja-alueiden perus-
tamismahdollisuutta ei ole juurikaan hyö-
dynnetty. Tämä johtuu pääasiallisesti Suo-
men kehittyneestä ympäristönsuojelulainsää-
dännöstä. Useissa tilanteissa pohjaveden pi-
laamiskieltoa ja muuttamiskieltoa sekä maa-
perän pilaamiskieltoa on sellaisenaan pidetty 
riittävinä mekanismeina turvaamaan veden 
laatu. Toisena syynä on usein mainittu se, et-
tä vesilain 9 luvun 19 §:n mukaan suoja-alue 
voidaan määrätä ainoastaan luvanhakijan ha-
kemuksesta. Pohjavedenottamon suoja-alue 
voidaan tosin lupapäätöksen yhteydessä mää-
rätä ilman hakemustakin, jos tämä harkitaan 
tärkeän tarpeen vaatimaksi terveydellisistä 

syistä tai muutoin pohjaveden puhtauden säi-
lyttämiseksi. Käytännössä myöskään pohja-
vedenottamoiden suoja-alueita ei viime ai-
koina juurikaan ole perustettu. 

Pohjavesien suojelua on pyritty toteutta-
maan myös erilaisilla epävirallisilla pohja-
vesien suojelusuunnitelmilla. Näiden suunni-
telmien on katsottu turvaavan riittävästi poh-
javesien laadun, mikä osaltaan on hillinnyt 
suoja-alueiden perustamista. Lakiin perustu-
mattomina pohjavesien suojelusuunnitelmien 
laatimiskriteerit, sisältövaatimukset, laati-
mismenettely ja oikeusvaikutukset ovat epä-
selvät, minkä vuoksi niitä on pidetty ongel-
mallisina erityisesti maanomistajien oikeus-
aseman kannalta. 

Veden ottamiseen käytettävien alueiden 
suojelua koskevaa sääntelyä on tarpeen sel-
ventää. Tarpeellisiksi katsotut rajoitukset tu-
lisi toteuttaa suoja-aluesääntelyn puitteissa, 
joka tarjoaisi oikeudellisen perustan tarpeel-
listen käytönrajoitusten asettamiselle. Suoja-
aluemääräyksillä voitaisiin yksilöidä ne toi-
menpiteet, joita pohjaveden pilaamis- ja 
muuttamiskiellot, suojelusuunnitelmat sekä 
vesilain säännökset huomioon ottaen on suo-
ja-alueella rajoitettava. Menettelystä olisi se-
kin hyöty, että käytönrajoituksista mahdolli-
sesti aiheutuvat korvauskysymykset voitai-
siin käsitellä suoja-alueen perustamisen yh-
teydessä. 

Suoja-alueen perustamista ei olisi rajattu 
tietyntyyppisiin hankkeisiin. Käytännössä 
suoja-alueen perustaminen tulisi kyseeseen 
useimmiten yhdyskuntien vedenottoa ja muu-
ta laajamittaista vedenottoa palvelevissa 
hankkeissa. Suoja-aluetta ei ole tarkoitettu 
pohjavesialueiden yleiseksi suojelumekanis-
miksi. Suoja-alueen määräämisen edellytyk-
senä on, että se on tarpeen pohjavesiesiinty-
män veden laadun tai antoisuuden turvaami-
seksi. Suoja-aluetta ei ole tarkoitettu perus-
tettavaksi aina kun ympäristölupavirastolle 
on tehty sitä tarkoittava esitys, vaan ainoas-
taan niissä tilanteissa kun veden laadun tai 
vesiesiintymän antoisuuden turvaaminen sitä 
edellyttää. Veden laadun turvaamisella tar-
koitetaan vedenhankintakäyttöön otetun raa-
kavesiesiintymän säilymistä terveydellisesti 
turvallisena ja vedenhankintakäyttöön sovel-
tuvana. Vesiesiintymän antoisuus puolestaan 



 
  

  

 

viittaa toimenpiteisiin, jotka saattavat heiken-
tää vesiesiintymän määrällistä antoisuutta. 
Tällaisena toimenpiteenä kyseeseen saattaisi 
tulla pohjaveden muodostumisalueella suori-
tettava laajamittainen alueen kattaminen vet-
tä läpäisemättömällä materiaalilla ja veden 
pois johtaminen. Suoja-aluetta ei saisi määrä-
tä laajemmaksi kuin veden laadun tai pohja-
vesiesiintymän turvaaminen veden ottamis-
hankkeen näkökulmasta edellyttää. 

Suoja-alue voitaisiin perustaa joko saman-
aikaisesti veden ottamista koskevan asian 
ratkaisemisen kanssa tai myöhemmin erik-
seen erillisen hakemuksen nojalla. Ratkaista-
essa suoja-alueen perustamista koskeva asian 
samanaikaisesti veden ottamista koskevan 
asian kanssa, ratkaisu voitaisiin joko sisällyt-
tää veden ottamista koskevaan päätökseen tai 
suoja-alueen perustamisesta voitaisiin tehdä 
erillinen päätös. Päätöksen oikeusvaikutusten 
kannalta ei olisi merkitystä, missä muodossa 
päätös olisi tehty. 

Nykyisen vesilain 9 luvun 19 §:n ja 20 §:n 
mukaan suoja-alueen määräämistä voi esittää 
ainoastaan hakija. Pohjaveden ottamoiden 
suoja-alueiden osalta esityksenteko-oikeutta 
ei ole rajattu. Suoja-alueen perustamista kos-
kevan esityksen tekoon oikeutettujen piiriä ei 
ehdoteta rajattavaksi, jolloin suoja-alueen pe-
rustamista voisivat 1 momentin mukaan vaa-
tia veden ottamon haltijan lisäksi alueellinen 
ympäristökeskus sekä asianosaiset. Yleisen 
edun kannalta tarpeelliset suoja-
aluemääräykset on voitava asettaa luvanhaki-
jan aloitteesta riippumatta. Tämä koskee 
esimerkiksi yhdyskunnan vedenhankinnan 
turvaamiseksi tarpeellisia rajoituksia. Järjes-
telmän selkeys samoin kuin oikeustur-
vanäkökohdat puoltavat aloitteenteko-
oikeuden antamista myös asianosaisille, eli 
ennen kaikkea alueen omistajalle. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yh-
denmukaisesti vesilain nykyisen 9 luvun 19 
§:n 3 momentin kanssa suoja-alueen perus-
tamista koskevan päätöksen noudattamisesta 
muutoksenhausta huolimatta. Tällä estettäi-
siin mahdollisuus käyttää muutoksenhakua 
määräysten voimaantulon lykkäämiseen. 

12 §. Suoja-aluemääräykset. Pykälän mu-
kaan suoja-aluepäätökseen on otettava tar-
peelliset määräykset suojatoimenpiteistä, 

muista suoja-alueen käytön rajoituksista ja 
suoja-aluemääräysten noudattamisen valvon-
nasta. Määräyksillä ei tule rajoittaa toimin-
taa, joka ei vaaranna suoja-alueen perusta-
mistarkoitusta. Määräykset eivät myöskään 
saa olla ankarampia kuin tavoitteen saavut-
tamiseksi on välttämätöntä. Määräysten sisäl-
tö voi siten vaihdella suoja-alueen eri osissa. 

Suoja-aluemääräyksiä annettaessa voidaan 
ottaa huomioon mahdolliset alueelle laaditut 
pohjavesien suojelusuunnitelmat. Käytännös-
sä tämä tarkoittaisi sitä, että määräyksillä yk-
silöidään ja vahvistetaan suunnitelmien vai-
kutukset suoja-alueen käyttöön. Näin suunni-
telmien oikeusvaikutukset alueen käyttöön 
välittyisivät suoja-aluemääräysten kautta. 

Suoja-aluemääräysten keskeisenä tarkoi-
tuksena on määrittää suoja-alueen maankäyt-
tömahdollisuudet. Keskeinen osa määräyksiä 
on ottamisen vuoksi alueella kiellettyjen ja 
rajoitettujen toimenpiteiden yksilöinti. Tar-
koituksenmukaista on, että määräyksiin koo-
taan myös muihin säännöksiin perustuvat 
alueen käytönrajoitukset. Näiltä osin kyse 
olisi kuitenkin rajoitusten toteamisesta, sillä 
varsinaiset oikeusvaikutukset perustuvat 
muihin säännöksiin. Suoja-alueen perusta-
mispäätöksiin voitaisiin liittää myös sellaisia 
rajoituksia, jotka eivät välittömästi johdu 
muusta lainsäädännöstä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lisäksi 
suoja-aluemääräyksiin liittyvästä korvaus-
velvollisuudesta, joka vastaisi nykyisen vesi-
lain 9 luvun 19 §:n 2 momenttia. Korvaus-
velvollisuuden piiriin eivät kuuluisi sellaiset 
edunmenetykset, jotka aiheutuvat voimassa 
olevasta lainsäädännöstä. Korvausvastuu voi-
si syntyä niistä edunmenetyksistä, jotka ovat 
aiheutuneet rajoituksista, jotka asettavat 
voimassa olevaan lainsäädäntöön nähden pi-
demmälle meneviä rajoituksia. Eräissä tilan-
teissa saattaa olla tulkinnanvaraista, johtuuko 
mahdollinen toiminnanrajoitus ja siitä aiheu-
tuva edunmenetys lakiin perustuvasta velvol-
lisuudesta vaiko suoja-aluemääräyksestä. 
Näissä tapauksissa tulkinta jouduttaisiin te-
kemään tapauskohtaisesti. Esimerkiksi maa-
perän ja pohjaveden pilaamiskieltojen osalta 
suuntaviivoja toiminnan estymisen arvioin-
nin osalta voitaneen hakea oikeuskäytännös-
tä. 



 
  

  

 

Korvausvelvollisuuden kohdentumisen 
kannalta ei olisi merkitystä sillä, kuka suoja-
alueen perustamista on vaatinut. Korvausvel-
vollisuus olisi vedenottamon omistajalla tai 
haltijalla. Suoja-alueen määrääminen on näh-
tävänä osana veden ottamishankkeen koko-
naisuutta. Suoja-alue on määrättävä, jos se on 
tarpeen toimintaedellytysten varmistamisek-
si. Suoja-aluetta ei tule määrätä, jos toimin-
nan harjoittamisen turvaaminen ei sitä edel-
lytä. Kyse ei ole toiminnanharjoittajan har-
kintavallan piiriin kuuluvasta seikasta siinä 
mielessä, että toiminnanharjoittaja voisi päät-
tää suoja-alueen perustamisen tarpeellisuu-
desta. Mahdolliset suoja-alueen perustami-
sesta johtuvat korvausvelvollisuudet ovat osa 
hankkeen toteuttamiskustannuksia. Vesihuol-
tolaitokset voivat esimerkiksi sisällyttää nä-
mä kustannukset vesihuollosta perittäviin 
maksuihin. 

Pykälän 2 momentissa olisi vesilain ny-
kyistä järjestelmää vastaava säännös suoja-
aluemääräyksistä poikkeamisesta. Poikkeuk-
sen määräyksistä myöntäisi hakemuksesta 
tapauskohtaisesti ympäristölupavirasto. Jos 
kyse kuitenkin olisi ympäristölupaa edellyt-
tävästä toiminnasta, poikkeamisesta päätet-
täisiin ympäristölupapäätöksellä. Tästä on 
nimenomainen säännös ympäristönsuojelu-
lain 39 §:n 4 momentissa, johon momentissa 
viitattaisiin. Säännös vastaisi vesilain nykyis-
tä 9 luvun 19 §:n 4 momenttia, jota on kui-
tenkin selvennetty vastaamaan paremmin al-
kuperäistä tarkoitusta ja ympäristönsuojelu-
lain 39 §:n 4 momenttia. Säännöksen tarkoit-
tamassa tapauksessa poikkeamisesta päättäisi 
toimivaltainen ympäristölupaviranomainen. 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen ol-
lessa lupaviranomainen, sen tulee ympäris-
tönsuojeluasetuksen 17 §:n 3 momentin no-
jalla pyytää lausunto alueelliselta ympäristö-
keskukselta ennen poikkeuksen myöntämistä. 

Pykälän 3 momentin mukaan suoja-
aluemääräysten tarkistamisessa noudatettai-
siin lain 3 luvun 21 §:n säännöksiä lupamää-
räysten tarkistamisesta. Määräyksiä voitaisiin 
näin olleen tarkistaa ennakoimattomien vai-
kutusten tai olosuhteiden muutosten taikka 
turvallisuussyiden vuoksi. 

13 §. Lunastusoikeus suoja-alueella. Pykä-
lä perustuisi nykyisen vesilain 9 luvun 21 

§:ään. Suoja-alueen perustamispäätös ja suo-
ja-aluemääräykset eivät anna vedenottamon 
haltijalle tai omistajalle oikeutta alueen käyt-
tämiseen. Veden ottamiseen tarpeellisten lait-
teiden ja rakenteiden sijoittaminen toisen 
alueelle edellyttää siten tarpeellisen käyttöoi-
keuden hankkimista, joka voi perustua asian-
osaisten väliseen sopimukseen tai viranomai-
sen päätökseen. 

Käyttöoikeuden perustamisesta säädetään 
lupaa edellyttävien hankkeiden osalta 2 lu-
vun 11 ja 12 §:ssä, lupakynnyksen alapuolel-
le jäävien hankkeiden osalta 4 luvun 3 ja 4 
§:ssä. Veden johtamiseen tarpeellisten lait-
teiden ja rakennelmien sijoittamisesta sääde-
tään 4 luvun 8 § ja maankäyttö- ja rakennus-
lain 161 §:ssä. Käyttöoikeuden perustaminen 
ei kaikissa tilanteissa ole riittävä tai tarkoi-
tuksenmukainen ratkaisu, vaan eräissä tilan-
teissa voi olla perusteltua antaa hankkeesta 
vastaavalle oikeus lunastaa hankkeen toteut-
tamiseksi tarpeellisten laitteiden ja raken-
nelmien edellyttämät alueet omaksi. Tällai-
nen tilanne saattaisi tulla kyseeseen lähinnä 
yhdyskunnan tai erityisen tärkeän vedenot-
tamishankkeen yhteydessä. Hakijalle voidaan 
yleisen tarpeen vaatiessa antaa lupaa edellyt-
tävien hankkeiden osalta oikeus vesilain 2 
luvun 11 ja 12 §:n nojalla lunastaa omaksi 
hankkeen toteuttamisen edellyttämä alue. 
Merkittävyydestään huolimatta veden otta-
mishankkeiden ei voida kategorisesti katsoa 
täyttävän yleisen tarpeen vaatimusta, minkä 
vuoksi omaksi lunastamista koskeva erityis-
säännös on tarpeen. Lupaa omaksi lunastami-
seen ei tulisi antaa, jos toiminnan harjoitta-
misen edellytykset voidaan turvata perusta-
malla hakijalle käyttöoikeus tarpeelliseen 
alueeseen. Käyttö- tai lunastusoikeuteen liit-
tyvästä korvausvelvollisuudesta säädettäisiin 
13 luvun 1 §:n yleissäännöksessä. 

 
5 luku. Ojitus 

1 §. Soveltamisala. Luvun säännöksiä so-
vellettaisiin pykälässä määriteltyyn ojituk-
seen sekä ojan käyttämiseen ja sen kunnos-
sapitoon. Ojituksen määritelmä vastaisi ny-
kyisen vesilain 6 luvun 1 §:ää. Ojituksella 
tarkoitettaisiin siten maan kuivattamiseksi 
taikka muunlaisen alueen käyttöä haittaavan 



 
  

  

 

veden poistamiseksi suoritettavia 1 momen-
tissa yksilöityjä toimenpiteitä. 

Ojituksen alaan kuuluvia toimenpiteitä oli-
sivat uuden ojan kaivamisen ohella olemassa 
olevan ojan, puron tai noron suurentaminen 
tai oikaiseminen. Lisäksi ojituksena pidettäi-
siin sellaisen noron tai puron perkaamista, 
johon ei sovellettaisi 6 luvun säännöksiä kes-
kivedenkorkeuden muuttamista tarkoittavista 
hankkeista. Jos noron tai puron perkaamises-
ta aiheutuisi yläpuolella olevan järven keski-
vedenkorkeuden alenemista, tulisi hankkee-
seen soveltaa 6 luvun säännöksiä. Ojan, pu-
ron tai noron suurentaminen kattaa niiden le-
ventämisen ja syventämisen, joten olemassa 
olevan ojan kaikenlaiseen suurentamiseen 
sovellettaisiin tämän luvun ojitusta koskevia 
säännöksiä. 

Ojitus poikkeaa monessa suhteessa muista 
vesitaloushankkeista. Ojitus ja vedenkorkeu-
den pysyvä laskeminen ovat muihin vesitalo-
ushankkeisiin nähden leimallisesti kiinteistö-
taloudellisia hankkeita. Ojitus edellyttää ver-
raten harvoin vesioikeudellista lupaa, eikä 
ojitushankkeita sen vuoksi yleensä käsitellä 
vesioikeudellisessa lupamenettelyssä. Lisäksi 
ojitusta koskeva normisto toteuttamisedelly-
tyksineen sekä menettelymuotoineen on mui-
ta hanketyyppejä itsenäisempi suhteessa vesi-
lain yleisiin rakentamista koskeviin säännök-
siin. Toisaalta voimassa olevan vesilain oji-
tusta ja järjestelyä koskevat luvut ovat yhtey-
dessä toisiinsa kuivatushyödyn määrittelyn ja 
yhtiösäännösten kautta. 

Ojitusta koskevan sääntelyn eräänä lähtö-
kohtana on kiinteistönomistajan oikeus ryh-
tyä toimenpiteisiin kiinteistön käyttöä hait-
taavan veden poistamiseksi. Tämä lähtökohta 
on siten vakiintunut, että lakiin ole tarpeen 
ottaa nykyisen vesilain 6 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin kaltaista säännöstä kiinteistönomista-
jan tai -haltijan oikeudesta ryhtyä ojitukseen 
eli hänen kiinteistönsä tarkoituksenmukaista 
käyttöä haittaavan liiallisen veden poistami-
seen. 

Ojituksen rajaus järjestelyyn nähden on 
voimassa olevassa laissa osin tulkinnanvarai-
nen. Tämä on sääntelyiden eroavaisuuksista 
johtuen aiheuttanut soveltamisongelmia 
etenkin luonnonsuojelun kannalta. Kun jär-
jestely on hanketyyppinä lisäksi osin pääl-

lekkäinen ojituksen kanssa, järjestelystä itse-
näisenä hanketyyppinä ehdotetaan luovutta-
vaksi. Uudessa laissa keskivedenkorkeuden 
pysyvästä muuttamisesta ja vesistön säännös-
telystä säädettäisiin edelleen omissa luvuis-
saan, mutta aiemmin järjestelyn piiriin kuu-
luneet purojen perkaukset tai pengerrykset 
voisivat jatkossa sisältyä myös ojitushank-
keeseen. 

Ojitusta koskevalla sääntelyllä on vesistön 
järjestelyä koskevan sääntelyn lisäksi kiinteä 
yhteys jäteveden johtamista koskevan vesi-
lain 10 luvun ja ympäristönsuojelulain sään-
nöksiin. Jätevesien käsittelyn tehostumisen 
myötä nykyiseen 10 lukuun sisältyvät itse-
näiset jäteveden johtamista koskevat sään-
nökset ovat käyneet osin tarpeettomiksi. Jä-
tevesien johtamista koskevat säännökset eh-
dotetaan sen vuoksi sijoitettavaksi ympäris-
tönsuojelulakiin ja ojitusta koskevien sään-
nösten yhteyteen. Pykälän 2 momenttiin eh-
dotetaan sisällytettäväksi tätä koskeva viitta-
us. 

2 §. Määritelmät. Pykälän 1 momentissa 
määriteltäisiin nykyistä vesilakia yksityis-
kohtaisemmin ojitussäännösten keskeisiä kä-
sitteitä. 

Kuivatusalueella tarkoitettaisiin kaikkia 
niitä maa-alueita, joille yhteinen ojitus tuot-
taa hyötyä. Kuivatusaluetta kutsutaan usein 
myös ojituksen hyötyalueeksi. Vastaava 
määritelmä sisältyy vesilain 6 luvun 13 §:n 3 
momenttiin. 

Ojituksesta saatavalla hyödyllä tarkoitet-
taisiin vastaavasti kuin vesilain 6 luvun 16 
§:ssä maan käyttöarvon nousua siinä tarkoi-
tuksessa, johon maata käytetään tai olosuh-
teet huomioon ottaen voidaan lähinnä käyt-
tää. Vuoden 1997 vesilain muutoksella hyö-
dyn määritelmää muutettiin siten, että se so-
veltui aikaisempaa paremmin erilaisiin olo-
suhteisiin. Ensisijaisesti hyöty arvioidaan sen 
perusteella, mihin tarkoitukseen maata oji-
tuksen jälkeen tosiasiallisesti tullaan käyttä-
mään. Ellei jollakin alueella ole ojituksen 
jälkeen todettavissa selkeää käyttötarkoitusta, 
hyötynä pidetään maan käyttöarvon nousua 
siinä tarkoituksessa, johon maata olosuhteet 
huomioon ottaen voidaan lähinnä käyttää. 

Hyödynsaajana pidettäisiin ojituksesta 
hyötyä saavan maan omistajaa. Ojituksesta 



 
  

  

 

aiheutuva hyöty kohdistuu ensi vaiheessa yk-
sittäisiin kiinteistöihin esimerkiksi alueen 
kuivatustilanteen parantumisena, joka koituu 
kiinteistön omistajan hyväksi. Hyödynsaajal-
la ymmärrettäisiin jatkossa kiinteistön omis-
tajatahoa. Sääntelyssä tapahtuisi terminolo-
ginen muutos, sillä nykyisessä vesilain ter-
minologiassa hyödynsaajalla on asiayhtey-
destä riippuen voitu tarkoittaa hankkeesta 
hyötyvän kiinteistön lisäksi myös kiinteistön 
omistajaa. Muutoksella ei kuitenkaan olisi 
vaikutusta varsinaiseen hyödyn määrittämi-
sen perusteisiin, joka tapahtuisi nykyisen ve-
silain tapaan kiinteistökohtaisesti. Esimerkik-
si kiinteistön yhteisomistajia pidettäisiin siten 
jatkossakin yhtenä hyödynsaajana. Vastaa-
vasti nykyisenkin vesilain soveltamiskäytän-
nössä on katsottu, että taloudellisesti yhtenäi-
sen tilakokonaisuuden muodostavien tilojen 
osalta hyötyä on tullut tarkastella tilakoko-
naisuuden näkökulmasta yksittäisten kiinteis-
töjen sijaan. 

Yhteisellä ojituksella tarkoitettaisiin ojitus-
ta, jonka kuivatusalue muodostuu eri maan-
omistajille kuuluvista useista kiinteistöistä. 
Merkittävästi muiden kiinteistöjen kuivatuk-
seen vaikuttava oja olisi siten periaatteessa 
määritelmän perusteella yhteinen oja, vaikka 
käytännössä alkuperäinen ojitus ei välttämät-
tä ole ollut yhteinen. Lähtökohtaisesti kiin-
teistöjen rajalla olevan ojan olisi aina katsot-
tava hyödyttävän molempia siihen rajoittuvia 
kiinteistöjä, ellei olosuhteista muuta johdu. 
Yhteisen ojituksen määritelmä perustuisi ny-
kyisen vesilain 6 luvun 13 §:n 1 momenttiin. 

Aktiiviosakas olisi ojituksen hyödynsaaja, 
joka on vaatinut ojitusta, yhtynyt sellaiseen 
vaatimukseen tai lisähyödyn saamiseksi vaa-
tinut muutosta ojitussuunnitelmaan. 

Passiiviosakas olisi nykyisen vesilain 6 lu-
vun 21 §:n mukaisesti ojituksen muu hyö-
dynsaaja, joka ei ole vaatinut ojitusta tai yh-
tynyt sellaiseen vaatimukseen taikka lisä-
hyödyn saamiseksi vaatinut muutosta ojitus-
suunnitelmaan. Passiiviosakas on aktii-
viosakkaiden tavoin velvollinen osallistu-
maan ojituksen kustannuksiin, mutta muutoin 
hänen asemansa eroaa eräiltä osin aktii-
viosakkaiden asemasta. 

 Ojan määritelmää ei ehdoteta sisällytettä-
väksi pykälään, koska ojan merkityssisältö 

ilmenee 1 §:n soveltamisalasäännöksestä. 
Mainitun säännöksen mukaan ojana pidettäi-
siin kaikkia maan kuivattamiseksi taikka 
muunlaisen alueen käyttöä haittaavan veden 
pois johtamiseksi tehtyjä avouomia tai put-
kia. Ojalla tarkoitettaisiin siten avo-ojan ja 
salaojan lisäksi sellaista viemäriä, jonka tar-
koituksena on huleveden tai perustusten kui-
vatusveden johtaminen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin nykyi-
sen lain 6 luvun 35 §:n tavoin vesihuoltolai-
toksen erityisasemasta hyödynsaajana silloin, 
kun vesihuoltolaitoksen viemäriä voidaan pi-
tää luvun soveltamisalaan kuuluvana ojana. 
Jos vesihuoltolaitoksen viemärissä, jonka 
tarkoituksena on huleveden tai perustusten 
kuivatusveden johtaminen, johdettaisiin vettä 
vesihuoltolaitoksen viemäriverkoston ulko-
puolelle, tulisi tällaista viemäriverkoston kat-
tamaa aluetta käsitellä kuivatusalueen erilli-
senä osittelualueena. Hyödynsaajaksi katsot-
taisiin tältä osin vesihuoltolaitos eikä hyö-
dynsaajina pidettäisi niitä yksittäisten kiin-
teistöjen omistajia, joita kyseinen viemäri-
verkosto palvelee. 

3 §. Ojituksen luvanvaraisuus. Pykälässä 
säädettäisiin ojituksen sekä ojan käyttämisen 
ja kunnossapidon luvanvaraisuudesta. Ojan 
käyttämisen ja kunnossapidon mainitseminen 
pykälässä johtuu siitä, että ojitus käsitteenä 
on haluttu rajata 1 §:ssä tarkoitetulla tavalla 
uuden ojan tekemiseen. Säännöksellä ei ole 
tarkoitettu muuttaa ojituksen luvanvaraisuut-
ta koskevia säännöksiä. 

Ehdotetun säännöksen mukaan vesilain 
mukainen lupa voisi olla ojitushankkeen to-
teuttamiseksi tarpeen joko hankkeen vesistöä 
pilaavan vaikutuksen (1 kohta) tai muuttavan 
vaikutuksen (2 kohta) perusteella. Luvanva-
raisuus määräytyisi mainitussa kohdassa yk-
silöidyssä lainkohdassa määritellyn haitalli-
sen seuraamuksen perusteella. Pykälän 1 
kohta määrittäisi samalla vesilain ojitussään-
nöstön ja ympäristönsuojelulain pilaantumi-
sen torjuntaa koskevan normiston välistä so-
veltamisalan rajaa. 

Ojituksesta voi aiheutua vesistöön ympäris-
tönsuojelulain kieltämien pilaantumisvaiku-
tusten kaltaisia seurauksia, jolloin ojitukselta 
tulisi lähtökohtaisesti edellyttää ympäristölu-
paa. Ojitusasioihin liittyvät käyttöoikeuksia 



 
  

  

 

ja osallistumisvelvollisuutta koskevat kysy-
mykset ovat kuitenkin senlaatuisia, ettei nii-
den käsittelyä ympäristönsuojelulain mukai-
sessa järjestelmässä ole pidettävä tarkoituk-
senmukaisena. Näiden hankkeiden sääntelyä 
vesilain järjestelmässä nykyisen vesilain ta-
voin on edelleen pidettävä perusteltuna. Me-
nettelyyn sovellettaisiin siten vesilain aineel-
lisia ja menettelyllisiä säännöksiä sekä sovel-
tuvin osin ympäristönsuojelulain lupakyn-
nystä, lupaharkintaa ja lupamääräysten aset-
tamista koskevia aineellisia säännöksiä. 

Pykälän 1 kohta vastaisi nykyisen vesilain 
1 luvun 19 §:n luvantarvesäännöstä ojitusta 
koskevilta osiltaan. Säännöksen tarkoittama 
pilaantumisseuraamus voisi ilmetä esimer-
kiksi kuivatusvesien johtamisesta aiheutuva-
na vastaanottavan vesistön ravinnekuormi-
tuksen lisääntymisenä tai happamilla sulfaat-
timailla vesistön happamoitumisena. Sen si-
jaan esimerkiksi samentumista tai kiintoai-
neen kulkeutumista kuivatusvesien mukana 
ei lähtökohtaisesti tulisi katsoa pilaantumi-
seksi. 

Pykälän 2 kohdan viittaus 3 luvun 2 §:ssä 
tarkoitettuun muutokseen tai seuraukseen 
vastaisi nykyisen vesilain 6 luvun 2 §:ää. 
Viittaus kattaisi nykyiseen tapaan 3 luvun 2 
§:n 1 momentissa tarkoitettujen yleistä etua 
loukkaavien muutosten lisäksi 2 momentissa 
tarkoitetut yksityisen edun loukkaukset. Jos 
edunhaltija antaa hankkeelle suostumuksen-
sa, ei lupa tällöin olisi tarpeen. Lupa ei 
myöskään olisi tarpeen, jos yksinomaan pu-
ron yläpuolisella alueella suoritettava ojitus 
aiheuttaisi yksinomaan virtaaman muuttu-
mista purossa. Sen sijaan virtaaman koko-
naan estäminen tai puron sulkeminen edellyt-
täisi aina ympäristölupaviraston lupaa. Jos 
ojituksesta aiheutuu eräiden luontotyyppien 
suojelua koskevan 2 luvun 10 §:ssä tarkoitet-
tuja seurauksia, on hankkeelle haettava tätä 
koskeva poikkeus siten kuin mainitun pykä-
län 2 momentissa säädetään. 

4 §. Ojitustoimituksen tarpeellisuus. Pykä-
lässä säädettäisiin siitä, milloin ojitusta kos-
keva asia on käsiteltävä ojitustoimituksessa. 
Nykyistä vesilakia säädettäessä ojitusta kos-
kevien asioiden käsittelemistä lupamenette-
lyssä ei pidetty niiden luonteesta johtuen 
mielekkäänä. Niitä varten säädettiin oma 

menettely, jossa ojitusasioiden erityispiirteet 
voitiin ottaa huomioon hakemusmenettelyä 
joustavammin. 

Ojitustoimitus on uudistuksen yhteydessä 
tarkoitus säilyttää omana menettelynään vesi-
laissa. Ojitustoimitusta koskevat säännökset 
ehdotetaan koottavaksi samaan lukuun ojitus-
ta koskevien aineellisten säännösten kanssa. 
Pykälän säännökset ojitustoimituksen tar-
peellisuudesta perustuisivat pitkälti vesilain 6 
luvun 10 §:ään, mutta toimituksen käyttöala 
supistuisi eräiltä osin nykyiseen verrattuna. 

Jos ojitushanke nykyisen vesilain mukaan 
edellyttää ympäristölupaviraston lupaa, on 
hanke vesilain 6 luvun 10 §:n mukaan aina 
käsiteltävä myös ojitustoimituksessa. Käsitte-
lyn jakautumista kahteen sinänsä tarkkarajai-
seen menettelyyn, ei voida pitää tarkoituk-
senmukaisena ratkaisuna. Sääntelyä ehdote-
taan sen vuoksi tarkistettavaksi siten, että jos 
ojitusta koskeva asia joltakin osin 3 §:n no-
jalla edellyttäisi ympäristölupaviraston lupaa, 
ratkaistaisiin ojitusta koskeva asia ympäristö-
lupavirastossa kokonaisuudessaan. Jos hank-
keen toteuttaminen edellyttäisi vesilain 2 lu-
vun 10 §:n nojalla ympäristölupaviraston 
myöntämää poikkeusta, ei ojitusta koskevaa 
asiaa tämän vuoksi olisi käsiteltävä ympäris-
tölupavirastossa. Ympäristölupaviraston lu-
paa edellyttävien ojitushankkeiden määrä on 
siinä määrin vähäinen, että uudistuksen ei ar-
vioida lisäävän ympäristölupaviraston työ-
määrää. 

Ojitustoimitus olisi 1 momentin 1 kohdan 
nojalla tarpeen, jos ojitukseen sisältyy tulva-
alueen poistaminen tai pienentäminen taikka 
kun ojituksen johdosta vesien virtaamissuun-
ta huomattavasti muuttuu. Säännös vastaisi 
tältä osin vesilain 6 luvun 10 §:n 1 momentin 
2 kohtaa lukuun ottamatta pienehkön järven 
kokonaan kuivattamista tarkoittavia hankkei-
ta. Nämä ovat olleet käytännössä hyvin har-
vinaisia, minkä vuoksi ne ehdotetaan rajatta-
vaksi ojituksen ja siten myös luvun sovelta-
misalan ulkopuolelle. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan oji-
tustoimitus olisi tarpeen tilanteissa, joissa oji-
tusta varten on tarpeen tehdä suojapenger tai 
pumppuasema toisen maalle. Lisäksi ojitus-
toimitus olisi tarpeen 1 momentin 3 kohdan 
nojalla, jos uusi oja olisi tehtävä maantien, 



 
  

  

 

rautatien, kaapelin tai kaasuputken alitse eikä 
tienpitäjä, radanpitäjä tai kaapelin taikka kaa-
suputken omistaja olisi antanut suostumus-
taan hankkeeseen. Sanottu koskisi 2 momen-
tin mukaan myös olemassa olevan uoman 
suurentamista. Säännös merkitsisi lain tasolla 
ojitustoimituksen käyttöalan laajennusta ny-
kyiseen vesilakiin verrattuna. Kysymys olisi 
kuitenkin oikeuskäytännössä hyväksytyn tul-
kinnan kirjaamisesta lakiin, sillä oikeuskäy-
tännössä ainakin yleisten kaapeleiden alitus-
ten on katsottu erimielisyystilanteissa edel-
lyttävän ojitustoimituksessa annettua päätös-
tä. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan nojalla oji-
tustoimitus olisi tarpeen, jos sopimusta yhtei-
sestä ojituksesta ei saada aikaan ja hyödyn-
saajia on vähintään kolme. Lähtökohtaisesti 
asia tulisi käsitellä ojitustoimituksessa, jos 
vähintään kolme hyödynsaajaa ilmoittaa it-
sensä sellaiseksi riippumatta siitä, miten oji-
tuksesta saatava hyöty loppujen lopuksi ja-
kautuu näiden hyödynsaajien kesken. 

 Yhteiseen ojitukseen, jossa erimielisiä 
hyödynsaajia on vain kaksi, ei yleensä sisälly 
kysymyksiä, joiden ratkaiseminen edellyttäisi 
asian käsittelyä ojitustoimituksessa. Tällai-
nen asia tulisi ratkaista kunnan ympäristön-
suojeluviranomaisessa. Edellytyksenä on täl-
löin se, että pykälässä mainittuja muita pe-
rusteita ojitustoimituksen pitämiselle ei olisi. 
Tämä saattaa lisätä kuntien ympäristönsuoje-
luviranomaisissa käsiteltävien ojitusasioiden 
määrää ja siten aiheuttaa esimerkiksi tarvetta 
lisäkoulutuksen järjestämiseen kunnan vir-
kamiehille. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdassa säädettäi-
siin muista ojitustoimituksessa käsiteltävistä 
asioista, jotka erotuksena muihin luetelma-
kohtiin liittyisivät jo aiemmin päätettyyn oji-
tushankkeeseen. Näitä olisivat ojitustoimi-
tuksessa aikaisemmin päätetyn suunnitelman 
muuttamista sekä ojitusyhteisön perustamista 
ja purkamista sekä ojitusyhteisön jäsenten 
oikeuksia ja velvollisuuksia yhteisössä kos-
kevat asiat. Säännös vastaisi tältä osin nykyi-
sen vesilain 6 luvun 10 §:n 2 momenttia. 

5 §. Kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
sessa ratkaistava ojitusasia. Pykälässä sää-
dettäisiin ojitusta koskevan erimielisyyden 
ratkaisemisesta silloin, kun asiaa ei olisi 3 tai 

4 §:n nojalla käsiteltävä ympäristölupaviras-
tossa tai ojitustoimituksessa. Asianosaiset 
voisivat tällöin 1 momentin mukaan joko so-
pia asiasta tai saattaa erimielisyyden kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen käsiteltäväk-
si. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
käsittelisi siten erimielisyyden, joka johtuisi 
ojan tekemisestä toisen maalle tai toisen yk-
sityisen tien poikki, ojan suunnan muuttami-
sesta, veden johtamisesta toisen maalla ole-
vaan ojaan tai puroon tai muusta vastaavasta 
syystä. Kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
sen toimivaltaa koskeva säännös vastaisi ny-
kyisen vesilain 6 luvun 12 §:ää. Tarkempia 
säännöksiä ojituksesta toisen alueella sisäl-
tyisi luvun 9 §:ään. 

Pykälän 2 momentin mukaan erimielisyyttä 
koskevan asian käsittelyssä kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaisessa tulisi soveltuvin 
osin noudattaa 11 luvun hakemusasioiden 
käsittelyä koskevia yleisiä säännöksiä. 

Pykälän 3 momentin mukaan kunnan ym-
päristönsuojeluviranomainen voisi 1 momen-
tissa tarkoitettua asiaa ratkaistessaan käyttää 
lain 14 luvussa säädettyä hallintopakkoa 
määrätessään mahdollisista oikaisutoimenpi-
teistä. Nykyisestä vesilaista poiketen kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisella olisi mah-
dollisuus käyttää antamansa kiellon tai mää-
räyksen tehosteena teettämisuhan lisäksi 
myös uhkasakkoa. Mikäli oikaisutoimenpi-
teestä päätettäessä jouduttaisiin ratkaisemaan 
kysymys ympäristölupaviraston luvan tar-
peellisuudesta tai ympäristölupaviraston an-
taman luvan noudattamisesta, olisi asia siir-
rettävä ympäristölupaviraston ratkaistavaksi. 

6 §. Ojituksesta ilmoittaminen. Pykälässä 
säädettäisiin ojitusta koskevan ilmoituksen 
tekemisestä alueelliselle ympäristökeskuksel-
le. Ojituksella tarkoitettaisiin kaikkia 1 §:ssä 
ojitukseksi määriteltyjä toimenpiteitä. 

Erityisesti metsäalueilla suoritettavien oji-
tusten valvonta on osoittautunut käytännössä 
puutteelliseksi, koska valvontaviranomaisille 
ei ole ollut tarpeen toimittaa tietoa hankkeista 
eikä valvontaviranomainen ole näin ollen 
voinut ennalta arvioida vesiluvan tarpeelli-
suutta. Epäkohtaa on pyritty korjaamaan si-
ten, että useissa alueellisissa ympäristökes-
kuksissa on koottu tietoja alueella toteutetta-
vista ojituksista muun muassa ojituksista teh-



 
  

  

 

täviin ilmoituksiin perustuvien luetteloiden 
avulla. Käytäntö on kuitenkin eri puolilla 
maata vaihdellut, ja paikoin ojituksista tehdyt 
ilmoitukset on osoitettu kuntien ympäristön-
suojeluviranomaisille. Ehdotetun säännöksen 
tarkoituksena on tehostaa ennakkovalvonnan 
toimintaedellytyksiä ja yhtenäistää nykyisiä 
vaihtelevia käytäntöjä valvontaviranomaisen 
tiedonsaantia parantamalla. 

Hankkeen luvanvaraisuuden arvioinnin läh-
tökohtana on hankkeen ympäristövaikutuk-
set. Ojituksen vaikutusten asianmukainen ar-
viointi edellyttäisi lisäksi valuma-
aluekohtaista tarkastelua, jossa samalle ajan-
jaksolle suunniteltuja hankkeita voitaisiin 
tarkastella yhdessä. Kokonaistarkastelun 
mahdollistamiseksi alueellisten ympäristö-
keskusten tulisi saada tieto suunnitelluista 
ojituksista hyvissä ajoin ennen niiden toteut-
tamista. Luvantarpeen ja yhteisvaikutusten 
tarkastelun varmistamiseksi pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin velvollisuudesta il-
moittaa muusta kuin vähäisestä ojituksesta 
vähintään 60 vuorokautta ennen siihen ryh-
tymistä. Vähäistä ojitusta, jota ilmoittamis-
velvollisuus ei koskisi, voisi olla esimerkiksi 
maanomistajan oman peltolohkon salaojitus, 
pienehkön metsäkappaleen ojitus tai raken-
nuspaikan kuivattamiseksi tarpeellisen ojan 
tekeminen omalle maalle. Vähäinen ojitus 
voisi siten kattaa vain pinta-alaltaan vähäisiä, 
ojituksen toteuttajan omistuksessa tai hallin-
nassa olevia alueita.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin ilmoi-
tuksen keskeisestä tietosisällöstä. Pykälä si-
sältäisi myös valtuutuksen säätää valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin asetuksen il-
moituksen sisältövaatimuksista. Ilmoituksen 
perusteella tulisi olla mahdollista arvioida 
sekä hankkeen vesistövaikutuksia että sen 
asianmukaisuutta suhteessa vesilain hyödyn-
saajien keskinäisiä suhteita koskeviin sään-
nöksiin. 

Maantielain mukaisen tiesuunnitelmassa 
voidaan maantielain 24 §:n nojalla perustaa 
tienpitäjälle oikeus laskuojan pitämiseen toi-
sen maalla tai oikeus johtaa kuivatusvettä 
toisen ojaan tai puroon. Mainitun lainkohdan 
mukaan laskuojasta on muutoin voimassa, 
mitä vesilaissa säädetään ojituksesta. Vastaa-
vansisältöinen säännös sisältyy ratalain 19 

§:ään. Maantielain tai ratalain säännökset 
kuivatusvesien johtamisesta liittyvät maan-
tien tai rautatien kuivatustarpeen järjestämi-
seen, eikä niillä voida järjestää yleisemmin 
alueen kuivatukseen liittyviä kysymyksiä. 
Maantien tai rautatien kuivatusvesien johta-
minen laskuojaan saattaa aiheuttaa muutoksia 
vesien määrässä tai laadussa sekä kuivatus-
vesien johtamiseksi toteutettujen järjestelyi-
den uudelleen tarkastelemisen tarvetta toi-
saalla. Sen vuoksi myös tiesuunnitelmaan tai 
ratasuunnitelmaan perustuvista ojitushank-
keista tulisi tehdä ilmoitus alueelliselle ym-
päristökeskukselle.  

Pykälän 2 momentin mukaan alueellisen 
ympäristökeskuksen tulisi tarvittaessa kehot-
taa ojituksesta ilmoittanutta hakemaan ympä-
ristölupaviraston lupaa tai ojitustoimitusta. 
Koska ilmoittamisen tarkoituksena on yksin-
omaan tiedonkulun varmistaminen ja val-
vonnan tehostaminen, ei ilmoittamisella kor-
vattaisi laissa säädettyjä muita menettelyjä. 
Ojituksesta ilmoittaminen vastaisi tältä osin 2 
luvun 14 §:ssä säädettävää ilmoittamisvelvol-
lisuutta. 

7 §. Ojituksen toteuttaminen. Pykälän 2 
momentti sisältäisi yleisen ojituksen toimit-
tamistapaa koskevan säännöksen, joka vas-
taisi nykyisen vesilain 6 luvun 3 §:ää. Sään-
nöksen tavoitteena on ohjata ojituksen suun-
nittelua ja toteuttamista siten, että ojituksesta 
ympäristölle sekä muille alueen maanomista-
jille aiheutuvat vahingot ja haitat jäisivät 
mahdollisimman vähäisiksi. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi informatiivi-
sen viittauksen vesitaloushankkeen yleistä to-
teuttamistapaa koskevaan 2 luvun 7 §:ään, 
joka siis velvoittaa hankkeesta vastaavaa to-
teuttamaan hankkeen mahdollisimman vähän 
haittaa aiheuttavalla, mutta hankkeen tavoite 
saavuttavalla tavalla. Ympäristölle aiheutuvi-
en haittojen osalta tämä merkitsee sitä, että 
häiriöiden aiheuttamista erityisesti luontoar-
voiltaan rikkaille alueille tulisi välttää. Oji-
tusta ei myöskään tule toteuttaa siten, että se 
aiheuttaisi kuivatusongelmia toisen alueella. 
Ojituksen toimittamistapaa koskevia sään-
nöksiä sovellettaisiin uudisojitukseen ja uu-
delleen ojittamiseen sekä 8 §:n viittaussään-
nöksen perusteella myös ojan kunnossapi-
toon. 



 
  

  

 

Pykälän 1 momentin loppuosa sisältäisi 
poikkeuksen yleisestä haitattomuusvaatimuk-
sesta vähäisten vahinkojen osalta. Jos ojituk-
sesta aiheutuva vahinko olisi huomattavasti 
pienempi kuin kustannus, joka aiheutuisi täl-
laisen vahingon estämisestä, voitaisiin tällai-
sen aiheuttaminen sallia. Tällöin ojittajan tu-
lisi kuitenkin korvata aiheutunut edunmene-
tys. 

Pykälän 2 momentissa säädetään kosteik-
koalueen muodostamisesta ojituksen yhtey-
dessä asianosaisten sopimuksella. Tarkoituk-
sena on, että asianosaiset sopimuksen tehdes-
sään sopisivat kaikista kosteikkoalueen pe-
rustamiseen liittyvistä kysymyksistä, mukaan 
lukien alueen perustamiseen liittyvien edun-
menetysten korvaamisesta. 

Kosteikkoalueen perustaminen asianosais-
ten yhteisellä sopimuksella olisi mahdollista 
ilman nimenomaista säännöstäkin. Lakiin 
kuitenkin lisättiin muutoksella 948/1997 tätä 
koskeva nimenomainen säännös asian merki-
tyksen korostamiseksi. Säännöstä esitetään 
nyt laajennettavaksi siten, että kosteikkoalu-
een perustaminen olisi mahdollista ojituksen 
kustannusten vähentämisen tai ympäristön-
suojelun edistämisen lisäksi myös tulvasuoje-
lutarkoituksessa. Tulvasuojelun lisääminen 
säännökseen on perusteltua sen vuoksi, että 
ojituksella vaikutetaan usein merkittävässä 
määrin ojitettavan alueen tulvanpidätysky-
kyyn ja lisätään tulvariskiä. Tarkoitus on, että 
esimerkiksi ojitustoimituksessa toimitusmie-
het tarvittaessa tuovat esiin tämän mahdolli-
suuden ja pyrkivät saamaan sopimuksen 
osaksi vahvistettavaa ojitussuunnitelmaa. Sil-
loin kosteikkoratkaisu tulisi riippumattomak-
si alueiden kulloisistakin omistussuhteista. 

Pykälän 3 momentin tarkoituksena on 
mahdollistaa kosteikkoalueen muodostami-
sen myös järjestäytymättömien osakaskunti-
en alueelle tietyin edellytyksin ilman, että 
ensin edellytettäisiin osakaskunnan järjestäy-
tymistä. 

8 §. Ojan kunnossapito ja käyttäminen. Py-
kälä sisältäisi ojan kunnossapitoa ja käyttä-
mistä koskevat perussäännökset. Pykälä vas-
taisi voimassa olevan vesilain 6 luvun 7 ja 32 
§:ää. Pykälän 1 momentin mukaan ojan kun-
nossapitovastuu kuuluu hyödynsaajalle tai 
milloin hyödynsaajia on useampia, heille yh-

teisesti. Mikäli ojituksesta johtuvien asioiden 
hoitamista varten on perustettu ojitusyhteisö, 
kuuluu kunnossapitovastuu yhteisölle. Kun-
nossapitovastuun sisältönä olisi ojien pitämi-
nen niiden kuivatustehtävän täyttävässä kun-
nossa ilman että niistä aiheutuu vältettävissä 
olevia haittoja. Mittapuuna toimisi ojituksen 
toteuttamistapaa koskeva 7 §. Kunnossapi-
don laiminlyönti voitaisiin 5 §:n mukaan 
saattaa kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
sen käsiteltäväksi. 

Ojan kunnossapidon pitkään jatkunut lai-
minlyönti on saattanut johtaa tilanteeseen, 
jossa ojitettuun uomaan on kehittynyt uusi 
luonnontilaisen kaltainen tila. Tällaiseen 
muuttuneeseen uomaan saattaa sisältyä sel-
laisia luontoarvoja, joilla olisi merkitystä 
uoman ojittamista koskevan asian oikeudelli-
sessa arvioinnissa, jos tämä tulisi uudelleen 
arvioitavaksi. Pykälän 1 momentissa säädetty 
ojan kunnossapitovastuu merkitsee samalla 
oikeutta ryhtyä ojan kunnossapidon edellyt-
tämiin tarpeellisiin toimiin. Tämä ei kuiten-
kaan saa johtaa siihen, että kunnossapitovas-
tuun laiminlyönnin seurauksena uomaan ke-
hittyneet luontoarvot voitaisiin sivuuttaa ai-
kanaan annetun oikeuden tai myönnetyn lu-
van perusteella. Ojan kunnossapitovelvolli-
suus ei siten välttämättä poistaisi luvan tar-
vetta. Tämän selventämiseksi pykälän 2 mo-
mentissa esitetään säädettäväksi, että tällai-
sen luonnontilaiseksi palautuneen uoman 
kunnossapitoon ja käyttöön olisi sovellettava 
puron perkaamista koskevia säännöksiä. 
Kunnossapitovelvollisuus ei siten pitäisi si-
sällään oikeutta kunnostusojitukseen, jos 
kunnossapitovelvollisuus on pitkällä ajalla 
laiminlyöty ja uusi luonnontila on ehditty 
saavuttaa. Näissä tilanteissa sinänsä normaa-
liin kunnossapitovastuuseen sisältyvien kun-
nostustoimenpiteiden suorittaminen saattaisi 
aiheuttaa ympäristövaikutuksiltaan sellaisia 
seurauksia, jotka alkuperäisestä ojitta-
misajankohdasta muuttuneissa olosuhteissa 
olisivat katsottavissa tarpeettomiksi ja ei-
toivotuiksi. 

Arvioitaessa momentissa tarkoitettua luon-
nontilaisuutta tulisi ojaa tarkastella kokonai-
suutena. Lähtökohtaisesti luonnontilaisuuden 
arviointi voi tulla kyseeseen sellaisten ojien 
osalta, jotka on kaivettu hyödyntäen luon-



 
  

  

 

nontilaista uomaa eli puroa tai noroa. Lainta-
solla ei olosuhteiden vaihtelevuuden vuoksi 
ole mahdollista ottaa kantaa esimerkiksi sii-
hen, kuinka pitkän ajan uoman on tullut ke-
hittyä ilman kunnostustoimenpiteitä. Luonto-
arvojen arviointi jäisi siten tapauskohtaisesti 
harkittavaksi. Kysymys ojan luonnontilai-
suudesta voisi nousta esiin useissa eri tilan-
teissa, tyypillisesti asia tulisi kyseeseen oji-
tussuunnitelman muuttamisen tai ojitusyhtei-
sön purkautumisen yhteydessä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin putkes-
sa kulkevan ojan ja viemärin rajoituksista 
alueen muulle käyttämiselle. Putkessa kulke-
van ojan tai vesilain (264/1961) mukaisen 
viemärin kohdalla olevaa maata ei saisi käyt-
tää siten, että oja tai viemäri saattaa vahin-
goittua tai sen kunnossapito kohtuuttomasti 
vaikeutua. Säännös koskisi asianosaisten 
keskinäisellä sopimuksella tai viranomaisen 
päätöksellä sijoitettuja ojia ja viemäreitä. Lu-
vattomasti tehdyt uomat ja rakenteet eivät 
kuuluisi säännöksen suojan piiriin. 

9 §. Ojittaminen toisen alueella. Pykälässä 
säädettäisiin ojituksen toteuttamiseksi tar-
peellisen käyttöoikeuden perustamisesta ojit-
tajalle toisen omistamaan maa- tai vesialuee-
seen. Ojituksen toteuttaminen hyödynsaajien 
omistuksessa tai hallinnassa olevia alueita 
hyödyntäen ei ole aina mahdollista, vaan 
yleensä veden johtaminen edellyttää toisen 
alueen käyttämistä. Lisäksi ojituksen tarkoi-
tuksenmukainen toimittaminen saattaa edel-
lyttää ojan kaivamista toisen omistamalle 
maalle. Säännöksen lähtökohtana on, että 
asianosaiset sopisivat tässä pykälässä tarkoi-
tetuista käyttöoikeuksista. Mikäli asiasta ei 
sovittaisi, voisi viranomainen perustaa tässä 
pykälässä säädetyn oikeuden hyödynsaajalle. 

Pykälän 1 momentissa lueteltaisiin ne oi-
keudet, jotka hyödynsaajan hyväksi voidaan 
perustaa. Hyödynsaajalle voitaisiin antaa oi-
keus johtaa vettä toisen ojaan tai vesistöön, 
tehdä oja toisen maalle tai ryhtyä puron tai 
noron perkaamiseen toisen maalla. Nykyisen 
vesilain 6 luvun 9 §:n 1 momentin kaltainen 
viittaus veden johtamisesta toisen maalla 
olevaan puroon ehdotetaan poistettavaksi, 
koska veden johtamista vesistöön ei ole mie-
lekästä arvioida käyttöoikeuskysymyksenä. 
Lisäksi 1 momentissa säädettäisiin oikeudes-

ta ojitusta varten tarpeellisen suojapenkereen 
ja pumppuaseman sijoittamiseen toisen maal-
le. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin oikeu-
den perustamisen edellytyksistä. Jotta käyt-
töoikeus voidaan perustaa, on ojitushankkeen 
toteuttamisen edellytysten oltava muutoin 
käsillä. Kaikkien ojitushankkeiden on siten 
täytettävä 2 luvun 7 §:n ja 5 luvun 7 §:ssä 
säädetyt vaatimukset. Ympäristölupaviraston 
lupaa edellyttävien hankkeiden on täytettävä 
lisäksi 3 luvun 4 §:ssä säädetyt vaatimukset. 

Käyttöoikeuden perustamisen edellytykse-
nä olisi, että toimi on tarpeen maan tarkoi-
tuksenmukaista kuivattamista varten tai toi-
selle kuuluvan alueen vahingollisen vettymi-
sen tai muun edunmenetyksen välttämiseksi. 
Mikäli käyttöoikeuden sisältönä on oikeus 
johtaa vettä toisen putkiojaan, olisi edelly-
tyksenä lisäksi se, että veden johtaminen 
muutoin pois ei olisi mahdollista ilman koh-
tuuttomia kustannuksia. Oikeuden perustami-
sen edellytykset vastaisivat nykyisen vesilain 
6 luvun 4 §:ää ja 9 §:n 3 momenttia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin lisäksi 
käyttöoikeuskysymyksen ratkaisemiseen 
toimivaltaisesta viranomaisesta. Ympäristö-
lupavirasto ja ojitustoimitus voisivat ratkaista 
tämän kysymyksen ojitusta koskevan asian 
yhteydessä, mutta muutoin asian ratkaisisi 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vesi-
lain ojan sijoittamista koskevan säännöksen 
suhteesta veden johtamista ja ojittamista 
koskevaan maankäyttö- ja rakennuslain 161 a 
§:ään. Nykyisin maankäyttö- ja rakennuslain 
161 §:ää voidaan sen 4 momentin mukaan 
soveltaa vesihuoltolaitoksen vesijohdon ja 
viemärin sijoittamiseen, vaikka tarvittava oi-
keus olisi perustettavissa myös vesilain sään-
nösten nojalla. Voimassa olevan vesilain 6 
luvun 35 §:ssä todetaan puolestaan, että ase-
makaava-alueella ja vesihuoltolaitoksen toi-
minta-alueella sovelletaan vesilain 6 luvun 
säännöksiä, jollei vesihuoltolaista tai maan-
käyttö- ja rakennuslaista muuta johdu. Ase-
makaava-alueella ja vesihuoltolaitoksen toi-
minta-alueella vesilaki ja maankäyttö- ja ra-
kennuslaki voivat siis molemmat tulla sovel-
lettaviksi ojan, viemärin tai vesijohdon sijoit-
tamista koskevassa asiassa. 



 
  

  

 

Vesilain ojan sijoittamista koskevan sään-
nöksen suhde maankäyttö- ja rakennuslain 
säännöksiin ehdotetaan järjestettäväksi siten, 
että asemakaava-alueella ojan sijoittaminen 
ratkaistaisiin maankäyttö- ja rakennuslain 
161 a §:n mukaisesti. Säännös nojautuu edel-
lytysharkintansa osalta maankäyttö- ja ra-
kennuslain 161 §:n yhdyskuntateknisten lait-
teiden sijoittamista koskeviin säännöksiin. 
Maankäyttö- ja rakennuslain 161 §:n sään-
nökset on laadittu erilaisten johtojen ja siihen 
liittyvien laitteiden ja rakenteiden sijoittamis-
ta silmällä pitäen. Kyse on tyypillisesti kah-
denvälisestä rasitetyyppisestä järjestelystä. 
Ojan sijoittamiseen ja ojitukseen liittyvät oi-
keussuhteet saattavat olla huomattavasti mo-
ninaisempia, eikä näitä tilanteita voida rat-
kaista maankäyttö- ja rakennuslain 161 §:n 
säännöksin. Sen vuoksi maankäyttö- ja ra-
kennuslain 161 a §:n soveltamisalaa ehdote-
taan rajattavaksi pykälästä ilmenevällä taval-
la. 

10 §. Ojittamisen toteuttaminen toisen alu-
eella. Pykälässä säädettäisiin toisen alueella 
tapahtuvan ojituksen toteuttamistavasta. Pää-
sääntönä, että ojituksessa on vältettävä tar-
peettoman haitan aiheuttamista. Pykälän 1 
momentin mukaan oja tulisi sijoittaa kiinteis-
tön rajalle tai muutoin sellaiseen paikkaan, 
että siitä aiheutuu kiinteistön omistajalle 
mahdollisimman vähän haittaa. Ojien sijoit-
tamista tulisi välttää erityiskäyttöön otetuille 
alueille sekä salaojitetuille alueille, joilla oji-
en sijoittamisesta kiinteistönomistajalle ai-
heutuvat haitat ovat suurimmillaan. 

Momenttiin sisällytettäisiin myös säännös 
ojan ulottuvuudesta. Ojaan katsottaisiin kuu-
luvan uoman kummallakin puolella 1 metrin 
levyinen piennar, ellei sitä ole määrätty le-
veämmäksi tai maan laatu vaadi leveämpää 
piennarta. Pientareella tarkoitettaisiin maa-
alueen omistajan käyttövallan ulkopuolelle 
jäävää aluetta, johon ojittajalla on käyttöoi-
keus. Säännös ei siis tältä osin koskisi maa-
alueen omistajan itsensä ojaa eikä pykälässä 
tarkoitetulla pientareella ole yhteyttä maata-
louden tukilainsäädännön mukaiseen suoja-
vyöhykkeeseen. Pientareen leveys muutettai-
siin nykyisen vesilain 6 luvun 4 §:ssä sääde-
tystä 60 senttimetristä 1 metriin, sillä käytän-
nössä pientareen leveyttä harvoin voidaan 

määritellä edes kymmenien senttimetrien 
tarkkuudella. 

Pykälän 2 momenttiin sisällytettäisiin ny-
kyisin vesilain 6 luvun 5 §:ssä oleva säännös 
maanomistajan oikeudesta halutessaan käyt-
tää ojasta nostettu maa hyväkseen. Jos omis-
taja ei halua käyttää maata hyväkseen, hank-
keesta vastaavan olisi nykyiseen tapaan sijoi-
tettava maa niin, ettei siitä aiheudu haittaa, 
tai vietävä se pois. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan sijoitet-
tavaksi selventävä säännös siitä, että laillises-
ti sijoitettua ojaa ei saa perusteettomasti tuk-
kia tai muutoin estää veden juoksua siinä. 
Kielto kohdistuisi alueen maanomistajan li-
säksi myös mahdollisiin kolmansiin osapuo-
liin. Momentissa säädettäisiin lisäksi alueen 
omistajan oikeudesta muuttaa omalla kustan-
nuksellaan alueellaan sijaitsevan ojan asemaa 
tai suuntaa. Vastaava säännös on nykyisen 
vesilain 6 luvun 8 §:ssä. Oikeuden saamisen 
edellytyksenä on, että se ei vähennä ojasta 
saatavaa hyötyä eikä aiheuta sanottavaa lisä-
kustannusta ojituksen hyödynsaajalle. Maan-
omistaja voisi saada tässä tarkoitetun oikeu-
den käytännössä joko sopimuksen perusteella 
tai viranomaisen päätöksellä riippuen siitä 
missä menettelyssä oja hänen maalleen on 
aikanaan tehty. Sopimukseen perustuvaa ti-
lannetta voitaisiin muuttaa uudella sopimuk-
sella, mutta jos asia olisi ratkaistu viranomai-
sen antamalla päätöksellä, ei tätä voitaisi 
muuttaa asianosaisten välisellä sopimuksella. 

11 §. Ojitusta koskevan oikeuden pysyvyys. 
Ojan tekeminen toisen maalle tai veden joh-
taminen toisen ojaan edellyttää tarpeellista 
käyttöoikeutta, joka voidaan saavuttaa joko 
ojittajan ja maanomistajan keskinäisellä so-
pimuksella tai viranomaisen tätä tarkoittaval-
la päätöksellä. Kiinteistönomistajien väliset 
sopimukset ovat ojitusasioissa varsin yleisiä. 
Sopimusten epäselvyydestä ja olosuhteiden 
muutoksista johtuen ojitusta koskevat riidat 
ovat niinikään yleisiä. Käyttöoikeuden pysy-
vyyden varmistamiseksi suhteessa rasitettu-
jen kiinteistöjen myöhempiin omistajiin näh-
den ehdotetaan pykälän 1 momenttiin otetta-
vaksi nykyisen vesilain 12 luvun 6 §:n 1 
momenttia vastaava säännös. Oikeusvarmuu-
den edistämiseksi ja jälkikäteisten tulkinta-
epäselvyyksien välttämiseksi pykälässä esite-



 
  

  

 

tään kuitenkin, että sopimus on laadittava 
kirjallisesti, jotta siihen voitaisiin pätevästi 
vedota ojituksesta hyötyä saavan ja rasitetun 
kiinteistön myöhempien omistajien välisissä 
oikeussuhteissa. 

Pykälän 2 momentissa pysyvyyssuoja ulo-
tettaisiin koskemaan myös sellaisia ojia, jot-
ka on alun perin tehty kokonaan maanomista-
jan omalle maalle, mutta jotka kiinteistöjao-
tuksessa myöhemmin tapahtuneiden muutos-
ten johdosta kohdistuvat useampien kiinteis-
töjen alueille. 

Olosuhteiden muuttumisen myötä ojitusta 
koskevat ratkaisut saattavat käydä tarkoitus-
taan vastaamattomiksi. Ojitusasioiden luon-
teesta johtuen ojitusta koskeviin ratkaisuihin 
on katsottu voitavan puuttua helpommin kuin 
eräisiin muihin vesitalouslupiin. Hyödynsaa-
jan asemaa turvaava pysyvyyssuoja ei estä 
puuttumista aiempiin ojitusta koskeviin pää-
töksiin tai sopimuksiin. Pykälään 3 moment-
tiin ehdotetaan otettavaksi selventävä sään-
nös siitä, että ojitusta koskevalla viranomai-
sen päätöksellä voidaan tehdä muutoksia ai-
kaisempiin päätöksiin tai muihin ojitusta 
koskeviin oikeussuhteisiin eli 1 momentissa 
tarkoitettuihin sopimuksiin.  

12 §. Korvaus edunmenetyksestä. Pykäläs-
sä säädettäisiin ojituksesta ja sitä varten 
myönnettävästä käyttöoikeudesta aiheutuvien 
edunmenetysten korvaamisesta. Voimassa 
olevan vesilain 6 luvun 6 §:stä poiketen py-
kälässä säädettäisiin kaikkien edunmenetys-
ten eikä vain vahinkojen korvaamisesta. Oji-
tus rinnastuisi edunmenetysten korvaamista 
koskevan sääntelyn osalta jatkossa muihin 
vesitaloushankkeisiin ja edunmenetysten 
korvaamiseen sovellettaisiin 13 luvun yleisiä 
säännöksiä Pykälän 1 momenttiin sijoitettai-
siin tätä koskeva viittaussäännös. Pykälän 2 - 
4 momentteihin ehdotetaan sijoitettavaksi 13 
lukua täydentävät säännökset ojituksesta ja 
ojan käytöstä aiheutuvien edunmenetysten 
korvaamisesta. 

Maanomistajalla on 13 luvun säännösten 
mukaan oikeus saada korvausta alueesta, jo-
hon on perustettu käyttöoikeus tai jonka hän 
on joutunut luovuttamaan. Ojittaja olisi siten 
velvollinen suorittamaan korvausta ojaksi ja 
pientareeksi käytettävästä alueesta. Pykälän 2 
momentissa rajattaisiin maanomistajan oike-

utta saada korvausta uomaan alueeseen pe-
rustetusta käyttöoikeudesta niissä tilanteissa, 
joissa toiselle on myönnetty oikeus johtaa 
vettä hänen alueellaan olevaan puroon. Kor-
vausta käyttöön otettavasta alueesta voisi 
saada vain siltä osin kuin purolle on tehty uu-
si uoma tai sen uomaa on huomattavasti laa-
jennettu. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ojituk-
sesta aiheutuvien kustannusten korvaamises-
ta silloin, kun vettä johdetaan toisen ojaan 
taikka toisen perkaamaan puroon. Hyödyn-
saajan tulee hyötynsä mukaisesti osallistua 
aiemmin suoritettujen ojitusten kustannuk-
siin. Säännös vastaisi nykyisen vesilain 6 lu-
vun 9 §:ää. Vettä johtava olisi velvollinen 
yhteisestä ojituksesta jäljempänä säädettyjen 
perusteiden mukaisesti suorittamaan korva-
usta ojan tekemisestä johtuneista kustannuk-
sista. Sama koskisi osallistumista ojan tarvit-
tavaan laajentamiseen ja vastaiseen kunnos-
sapitoon. Säännöksellä ei olisi vaikutusta 
ojittajan velvollisuuteen maksaa pykälän 1 - 
2 momentin nojalla korvausta ojitusta varten 
tarpeellisesta käyttöoikeudesta. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin erik-
seen veden johtamisesta toisen putkiojaan ai-
heutuvasta kustannusvastuusta. Jos putkiojaa 
olisi suurennettava, kuuluisi vastuu tästä ai-
heutuvista kustannuksista sille, joka johtaa 
ojaan lisävettä. Putkiojan rakentamisesta ja 
kunnossapidosta aiheutuneiden kustannusten 
korvaamisesta olisi muutoin voimassa, mitä 2 
momentissa säädetään. 

13 §. Kulkuväylät ja johtolinjat. Pykälässä 
säädettäisiin eri tahojen rakentamis- ja kun-
nossapitovastuista tilanteessa, jossa ojitus 
edellyttää ojan tekemisestä maantien, yksi-
tyisen tien, rautatien, kaapelin tai kaasuput-
ken kohdalla. Nykyisen vesilain 6 luvun 33 
ja 34 §:ssä säädetään osapuolten vastuista 
tehtäessä oja maantien, rautatien, muun kis-
koradan tai yksityisen tien alitse. Vastaavan-
laisia ongelmia voi kuitenkin aiheutua ojan 
tekemisestä myös kaapeleiden ja kaasuputki-
en kohdalla, minkä vuoksi sääntelyn sovel-
tamisalaa ehdotetaan tältä osin laajennetta-
vaksi. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
ojittaja voi vaatia ojan tekemistä yleisen tien, 
rautatien, kaapelin tai kaasuputken alitse, 



 
  

  

 

kaapelin tai kaasuputken siirtämistä taikka 
tien poikki johtavan puron tai ojan suurenta-
mista, milloin se on tarpeen ojituksen suorit-
tamiseksi. Kaapelilla ja kaasuputkella tarkoi-
tettaisiin tässä yhteydessä yleistä tarvetta 
palvelevia johtoa. Ojan sijoittamista kiinteis-
tökohtaista tarvetta palvelevan johdon alueel-
le arvioitaisiin 9 §:n säännösten mukaisesti. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin raken-
tamis- ja kunnossapitovastuiden jakaantumi-
sesta hankkeesta vastaavan ja infrastruktuu-
rin omistajan kesken. Ojittajan olisi suoritet-
tava kustannuksellaan edellä tarkoitettuun 
toimenpiteeseen liittyvä ojan kaivaminen tai 
vesiuoman suurentaminen. Infrastruktuurin 
omistaja puolestaan vastaisi sillan tai rum-
mun tekemisestä ja kunnossapidosta taikka 
kaapelin tai kaasuputken siirtämisestä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin poik-
keuksesta 2 momentissa tarkoitettuun infra-
struktuurin omistajan vastuuseen. Infrastruk-
tuurin omistajalla ei olisi velvollisuutta ryh-
tyä 2 momentissa yksilöityihin toimiin, jos 
näistä aiheutuvat kustannukset nousevat koh-
tuuttoman suuriksi ojituksesta saavutettavaan 
hyötyyn verrattuna. Infrastruktuurin omistaja 
olisi kuitenkin tällaisessa tilanteessa velvolli-
nen korvaamaan tarpeellisena pidettävästä 
maan kuivattamisen estymisestä aiheutuvan 
edunmenetyksen. Korvausvelvollisuutta ei 
olisi, jos edunmenetys olisi korvattu jo ai-
emmin esimerkiksi infrastruktuurin sijoitta-
misen yhteydessä tie- tai lunastustoimituk-
sessa. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin vastui-
den jakautumisesta tehtäessä oja yksityisen 
tien kohdalle. Vastuu uuden sillan tai rum-
mun tekemisestä tai olemassa olevien raken-
teiden muuttamisesta kuuluisi ojituksesta 
vastaavalle. Sillan tai rummun kunnossapi-
täminen kuuluisi tienpitäjälle. 

14 §. Toisen ojan käyttäminen muuhun 
kuin maan kuivattamiseen. Pykälässä säädet-
täisiin oikeudesta käyttää toisen ojaa veden 
johtamiseen muussa tarkoituksessa kuin 
maan kuivattamiseksi. Jäteveden käsite vesi-
lain 10 luvussa on kattanut kaiken nesteenä 
käytetyn ja käytöstä poistettavan veden. Jäte-
veden johtamisesta säädetään edelleen tietyil-
tä osin vesilain 10 luvussa, vaikka jätevesistä 
aiheutuvan pilaamisen sääntely on pääosin 

siirretty vesilaista ympäristönsuojelulakiin. 
Sääntelyä ehdotetaan tarkistettavaksi siten, 
että jäteveden ja viemärin käsitteistä säädet-
täisiin ympäristönsuojelulaissa ja ojituslu-
kuun sisällytetään tarpeelliset jäteveden joh-
tamista koskevat säännökset. 

Pykälän 1 momentin mukaan kunnan ym-
päristönsuojeluviranomainen voisi antaa oi-
keuden johtaa vettä muussa kuin 9 §:n mu-
kaisessa kuivatustarkoituksessa toisen ojaan, 
jos se veden tarkoituksenmukaisen johtami-
sen vuoksi on tarpeen eikä maanomistaja tai 
muu, jolla on oikeus ojan käyttämiseen, anna 
tähän suostumustaan. Jäteveden johtaminen 
saattaa edellyttää YSL 28 §:n nojalla myös 
ympäristölupaa. Jos asia liittyisi ympäristö-
lupa-asiaan, oikeuden myöntäisi kuitenkin 
ympäristönsuojelulain 31 §:ssä tarkoitettu lu-
paviranomainen. 

Jätevesien puhdistamisvaatimukset ovat 
jatkuvasti kiristyneet, minkä seurauksena jä-
tevesien haitalliset vaikutukset ovat vähenty-
neet. Jätevedet sisältävät silti edelleen kuiva-
tusvesiä enemmän haitallisia ainesosia, min-
kä vuoksi jätevesien johtamiselle on asetetta-
va kuivatusvesien johtamiseen verrattuna pi-
demmälle menevät vaatimukset. Oikeuden 
antamisen yleisenä edellytyksenä olisi pykä-
län 2 momentin mukaan se, että jäteveden 
johtamisesta ei aiheutuisi kohtuutonta hait-
taa. Haittaa arvioitaisiin objektiivisesti ojan 
alueen omistajan ja muiden haitankärsijöi-
den, kuten naapurikiinteistön omistajien nä-
kökulmasta. Lisäksi ehdotetaan säädettäväk-
si, että jätevettä ei saisi ilman omistajan suos-
tumusta johtaa ojassa, joka kulkee toiselle 
kuuluvan erityiseen käyttöön otetun alueen 
kautta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin jäteve-
den johtamisen toteuttamistavasta sekä ojan 
rakentamis- ja kunnossapitovastuusta. Jäte-
vettä toisen ojaan johtava olisi velvollinen 
suorittamaan muun kuin kuivatusveden joh-
tamisesta aiheutuvat ojan suurentamis-, kun-
nostamis- ja kunnossapitotyöt. Hanke tulisi 
toteuttaa siten, että veden johtamisesta ei ai-
heutuisi kohtuullisin kustannuksin vältettä-
vää vahinkoa tai haittaa. Tarvittaessa 1 mo-
mentissa tarkoitettu viranomainen voisi antaa 
määräyksiä työn suorittamisesta.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tilan-



 
  

  

 

teista, joissa 3 momentissa tarkoitetuista ojan 
kunnostamistoimenpiteistä aiheutuisi hyötyä 
muullekin kuin 1 momentin nojalla vettä toi-
sen ojaan johtavalle. Tällaisen hyödynsaajan 
velvollisuudesta osallistua toimenpiteistä 
johtuviin kustannuksiin sekä menettelystä 
osallistumisesta määrättäessä olisi vastaavas-
ti voimassa, mitä ojituksesta säädetään.  

15 §. Ojitussuunnitelman laatiminen. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin ojitussuunni-
telman keskeisestä sisällöstä. Ojitussuunni-
telman tulee sisältää tiedot hankkeesta ja sen 
toteuttamistavasta, kuivatussyvyydestä, selvi-
tys hankkeesta saatavasta hyödystä ja arvio 
hankkeen vaikutuksista. 

Ojitussuunnitelma on teknisluonteinen 
asiakirja, jonka vaatimuksista on tarpeen sää-
tää yksityiskohtaisesti valtioneuvoston ase-
tuksella. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan 
sisällytettäväksi tätä koskeva valtuussäännös. 
Tämä sisältäisi valtuuden säätää asetuksella 
tarkemmin kuivatussyvyyden määrittämises-
tä ja kuivatusalueen jakamisesta osittelualu-
eisiin. Nykyisen vesilain 6 luvun 18 §:n mu-
kainen säännös kuivatusalueen jakamisesta 
osittelualueisiin voitaisiin siten jatkossa sisäl-
lyttää uuden lain nojalla annettavaan valtio-
neuvoston asetukseen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lisäksi 
ojitussuunnitelmassa määriteltävästä kuiva-
tussyvyydestä. Ojitussuunnitelmassa kuiva-
tussyvyyttä määrättäessä olisi otettava huo-
mioon maan laatu, kaltevuussuhteet ja kuiva-
tustarve. Pykälässä ei säädettäisi kuivatussy-
vyydestä yhtä yksityiskohtaisesti kuin voi-
massa olevan vesilain 6 luvun 15 §:ssä, mutta 
lähtökohtana kuivatussyvyyden määrittämi-
selle olisi peltoalueella jatkossakin salaoji-
tussyvyys. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin nykyi-
sen vesilain 6 luvun 11 §:n tavoin velvolli-
suudesta laatia ojitussuunnitelma. Ojitus-
suunnitelma olisi laadittava aina, kun asia on 
3 §:n mukaan käsiteltävä ympäristölupaviras-
tossa tai 4 §:n mukaan ojitustoimituksessa. 
Lisäksi ojitussuunnitelma tulisi laatia muul-
loinkin, jos asian laatu tai laajuus sitä edellyt-
tää. Tällaisia voisivat olla esimerkiksi hap-
pamilla sulfaattimailla tapahtuvat ojitukset, 
joissa kuivatusvesien johtamiseen on niiden 
happamuuden ja niiden mahdollisesti sisäl-

tämien metallien korkeiden pitoisuuden 
vuoksi kiinnitettävä erityistä huomiota.  

Vastuu ojitussuunnitelman laatimisesta 
kuuluu pykälän 3 momentin mukaan ojituk-
sen toteuttajalle, joka käytännössä olisi 
hankkeesta vastaava tai yhteisojituksessa oji-
tustoimitusta hakenut hyödynsaaja. Hakijoi-
den laatimien ojitussuunnitelmien taso on ol-
lut vaihteleva ja toimitusinsinöörit ovat jou-
tuneet täydentämään suunnitelmia lain vaa-
timusten täyttymiseksi. Pykälässä ehdotetaan 
sen vuoksi nimenomaisesti säädettäväksi, et-
tä ympäristölupaviraston tai toimitusmiehen 
tulee tarkastaa hakijan laatima suunnitelma ja 
tehdä siihen tarpeelliset muutokset. Säännös 
vastaisi vesilain 19 luvun 2 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lisäksi 
nykyisen vesilain 19 luvun 1 §:n 3 momentin 
tapaan viranomaisen velvollisuudesta hank-
kia viran puolestan ojitussuunnitelma. Ympä-
ristölupaviraston tai toimitusmiehen olisi 
huolehdittava ojitussuunnitelman laatimises-
ta, jos ojitustoimituksessa olisi 1 momentin 
mukaan päätettävä ojitussuunnitelmasta eikä 
hakija tai muu hyödynsaaja ole esittänyt toi-
mitusmiehellä tätä suunnitelmaa. Hakijan tu-
lisi lähtökohtaisesti liittää ojitussuunnitelma 
toimitushakemuksen liitteeksi tai esittää se 
viimeistään toimituskokouksessa. Mikäli 
suunnitelmaa ei ole esitetty toimituskokouk-
sessa, tulisi toimitusmiehen kehottaa hakijaa 
toimittamaan ojitussuunnitelma kohtuullises-
sa ajassa. Jos suunnitelmaa ei toimitettaisi, 
tulisi toimitusmiehen huolehtia suunnitelman 
hankkimisesta. Ympäristölupavirastossa kä-
siteltävän asian osalta tämä merkitsisi sitä, 
että ojitussuunnitelman puuttuessa hakemuk-
sesta, tulisi ympäristölupaviraston kehottaa 
hakijaa täydentämään hakemustaan. Jos haki-
ja ei kehotuksesta huolimatta toimita ympä-
ristölupavirastolle ojitussuunnitelmaa, tulisi 
ympäristölupaviraston hankkia tämä viran 
puolesta. 

Ojitussuunnitelman laatiminen on varsin 
usein jäänyt toimitusmiehen tehtäväksi. Me-
nettely poikkeaa toiminnanharjoittajalta 
yleensä ympäristöasioissa edellytettävältä 
selvitysvelvollisuudelta, mutta ojitusasioiden 
laatu ja osapuolten asiantuntemus huomioon 
ottaen tällainen käytäntö ehdotetaan säilytet-
täväksi. Tapauskohtaisesti ratkaistavaksi jäi-



 
  

  

 

si, laatiiko viranomainen itse suunnitelman 
vai teettääkö viranomainen tämän suunnitel-
man ulkopuolisella asiantuntijalla. Suunni-
telman laatimisen kustannuksista vastaisi 
kummassakin tapauksessa 39 §:n mukaan 
hakija. 

16 §. Ojitussuunnitelman vahvistaminen. 
Pykälässä säädettäisiin ojitussuunnitelman 
vahvistamismenettelystä, ojitussuunnitelman 
oikeusvaikutuksista ja ojituksen toteuttami-
sen määräajasta. Ojitussuunnitelma voitaisiin 
nykyisestä laista poiketen vahvistaa joko oji-
tustoimituksessa tai ympäristölupavirastossa. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin oji-
tusasiassa vahvistettavista asiakirjoista. Ym-
päristölupaviraston tai ojitustoimituksen tuli-
si vahvistaa ojitussuunnitelman lisäksi hank-
keen kustannusarvio ja kustannusten ositte-
lun sisältävä jakoluettelo. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ojitus-
toimituksessa ratkaistavassa asiassa päätök-
seen liitettävistä määräyksistä. Nämä koski-
sivat hankkeen toteuttamista, sen vaikutusten 
tarkkailua sekä hankkeen toteuttamisen mää-
räaikaa. mpäristölupavirastossa ratkaistavaan 
ojitusasiaan nämä säännökset tulisivat sovel-
lettavaksi 3 luvun säännösten perusteella. 

Vahvistettu ojitussuunnitelma antaa hank-
keesta vastaavalle oikeuden ryhtyä ojitukseen 
ja käyttää toisen aluetta tähän tarkoitukseen 
suunnitelman mukaisesti. Tästä säädettäisiin 
pykälän 3 momentissa. Ojitusta toteutettaessa 
saattaa kuitenkin käydä ilmi, että ojitus olisi 
tarkoituksenmukaista toteuttaa suunnitelmas-
ta poikkeavalla tavalla esimerkiksi ympäris-
töllisten tai muiden haittojen vähentämiseksi. 
Sen vuoksi ojitusta toimeenpantaessa suunni-
telmasta tulisi tarvittaessa voida vähäisessä 
määrin poiketa sitä muuttamatta, jos tämä ei 
merkittävästi vaikuttaisi kustannuksiin ja oji-
tuksesta saatavaan hyötyyn. 

17 §. Osallistuminen yhteiseen ojitukseen. 
Pykälässä säädettäisiin hyötyä saavan maan-
omistajan oikeudesta ja velvollisuudesta 
osallistua yhteiseen ojitukseen vastaavasti 
kuin vesilain 6 luvun 13 §:ssä. Hyödynsaajal-
la olisi pykälän 1 momentin mukaan aina oi-
keus osallistua ojitukseen ja vaatia ojituksen 
toteuttamista niin, että siitä ojituksen alkupe-
räistä tarkoitusta muuttamatta ja ilman kus-
tannusten kohtuutonta lisääntymistä tulee 

suurin mahdollinen hyöty hänenkin maal-
leen. 

Yhteistä ojitusta koskevien säännösten tar-
koituksena on, että ojituksesta hyötyä saavat 
vastaavat tasapuolisesti hankkeesta aiheutu-
vista kustannuksista. Pykälän 2 momentin 
mukaan yhteisestä ojituksesta hyötyä saavat 
olisivat kenen tahansa hyödynsaajan vaati-
muksesta velvollisia ottamaan osaa yhteiseen 
ojitukseen.  

18 §. Ojitussuunnitelman laajuus yhteises-
sä ojituksessa. Pykälässä säädettäisiin ojitus-
suunnitelman laajuudesta yhteisessä ojituk-
sessa. Pykälän 1 momentin mukaan ojitus-
suunnitelmaa ei tulisi vahvistaa laajempana 
kuin se on tarpeen ojituksen toimeenpanemi-
seksi aktiiviosakkaiden osalta. Säännös vas-
taisi nykyisen vesilain 6 luvun 14 §:ää. Oji-
tussuunnitelman laajuus määräytyisi siis ak-
tiiviosakkaiden ojitustarpeen mukaan. Yhtei-
sessä ojituksessa tehtävä jako aktiivi- ja pas-
siiviosakkaisiin vaikuttaa erityisesti osakkai-
den oikeuteen esittää erilaisia vaatimuksia, 
mutta myös heihin kohdistuvaan maksuvel-
vollisuuteen.  

Aktiiviosakas ei 2 momentin mukaan voisi 
enää ojitustoimituksen loppukokouksen jäl-
keen muuttua passiiviosakkaaksi luopumalla 
hankkeesta. Poikkeuksena tästä olisi tilanne, 
jossa kaikki aktiiviosakkaat luopuvat vaati-
masta ojitusta. Nykyisen vesilain 6 luvun 14 
§:n nojalla päätöstä ojitussuunnitelmasta ei 
saa myöskään tehdä, jos kaikki aktiiviosak-
kaat tekisivät yhteisestä ojituksesta sopimuk-
sen kenenkään vaatimatta suunnitelmasta 
päättämistä. Tämä säännös on kuitenkin ollut 
osittain ristiriidassa nykyisen vesilain 6 lu-
vun 11 §:n kanssa, minkä vuoksi se ehdote-
taan poistettavaksi. Ojitussuunnitelman sisäl-
löstä aktiiviosakkaat voisivat edelleen kui-
tenkin varsin vapaasti sopia haluamallaan ta-
valla. 

19 §. Vastuu kustannuksista. Pykälässä 
säädettäisiin ojitus- ja kunnossapitokustan-
nusten jakamisesta hyödynsaajien kesken. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin nykyisen 
vesilain 6 luvun 17 §:ää vastaavasti siitä, 
mitkä kaikki kustannukset luetaan ojituksen 
kustannuksiin. Näitä ovat menot hankkeen 
suunnittelemisesta, asian käsittelystä ja varo-
jen hankkimisesta hankkeeseen, ojitusyhtiön 



 
  

  

 

asioiden hoidosta siihen saakka, kun ojitus-
työ on suoritettu, työn suorittamisesta sekä 
ojituksesta aiheutuvan edunmenetyksen kor-
vaamisesta samoin kuin muut edellä sanot-
tuihin rinnastettavat, ojituksesta aiheutuvat 
kustannukset. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kus-
tannusten jaossa hyödynsaajien kesken nou-
datettavasta perusperiaatteesta vastaavasti 
kuin nykyisen vesilain 6 luvun 19 §:ssä. Jo-
kainen ojituksen hyödynsaaja olisi velvolli-
nen ottamaan osaa ojituskustannuksiin suh-
teellisesti sen hyödyn mukaan, jonka yhtei-
nen ojitus tuottaa hänen maalleen. Hyödyn-
saajalle määrättävien kustannusten enim-
mäismäärästä eräissä tilanteissa säädettäisiin 
kuitenkin erikseen 21 §:ssä. Hyödynsaajan 
velvollisuus osallistua kustannusten kattami-
seen voisi momentin nojalla koskea kuiten-
kin vain niitä kustannuksia, jotka johtuvat 
kuivatusalueen tai osittelualueen maiden kui-
vattamisesta 15 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun kuivatussyvyyteen. Halutessaan hyö-
dynsaajat voisivat sopia kustannusten jaosta 
myös toisin. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin kun-
nossapitokustannusten jakamisesta hyödyn-
saajien kesken. Kunnossapitokustannukset 
voitaisiin erityisestä syystä jakaa toisin kuin 
varsinaiset ojituskustannukset. Tällainen eri-
tyinen syy voisi perustua olosuhteiden muut-
tumiseen tai hyödynjaossa myöhemmin ha-
vaittavaan epätarkkuuteen. Lisäksi hyödyn-
saaja tulisi vapauttaa osallistumisesta kun-
nossapitokustannuksiin, jos yhteinen oja uu-
den ojan tekemisen tai olosuhteiden muun 
muutoksen vuoksi tulisi hänelle kokonaan 
hyödyttömäksi. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin ojitus-
kustannusten jakamisesta silloin, kun kuiva-
tusalue olisi jaettu osittelualueisiin ja jonkin 
osittelualueen asema olisi sellainen, ettei yh-
teisen ojan tekeminen siihen olisi tarpeen toi-
sen osittelualueen kuivattamista varten. Täl-
löin olisi erikseen ojituskustannuksia ositel-
taessa määrättävä, miltä osin ja missä suh-
teessa tällaisen osittelualueen hyödynsaajat 
ovat velvollisia ottamaan osaa koko kuiva-
tusalueen kustannuksiin. 

20 §. Hyödynsaajien yhteisvastuu. Pykäläs-
sä säädettäisiin kustannusvastuun jakautumi-

sesta siinä tilanteessa, että yksittäinen hyö-
dynsaaja ei maksa hänelle kuuluvaa kustan-
nusosuutta. Pykälän 1 momentin mukaan 
muut hyödynsaajat olisivat tällöin velvolliset 
suorittamaan sanotun osuuden ojituksesta 
saamansa hyödyn mukaisessa suhteessa. 

Jos maksunsa laiminlyöneeltä sittemmin 
saataisiin perityksi hänen osuutensa, olisi va-
rat tilitettävä osuuden aikanaan suorittaneille 
samassa suhteessa kuin he ovat vastanneet 
osuuden suorittamisesta. Ehdotettu säännös 
vastaisi voimassa olevan vesilain 6 luvun 19 
§:n 2 momenttia. 

21 §. Kustannusten enimmäismäärä. Pykä-
lässä säädettäisiin hyödynsaajalle määrättä-
vien kustannusten enimmäismäärästä eräissä 
tilanteissa. Säännös vastaisi asiallisesti vesi-
lain 6 luvun 21–23 §:ää. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin aktii-
viosakkaan vastuun ylärajasta. Kun yhteisoji-
tuksen eräänä tavoitteena on tarjota hyödyn-
saajille kustannustehokas kuivatusratkaisu, ei 
voida pitää hyväksyttävänä, että yksittäisen 
osakkaan vastuu ojituksen kustannuksista 
voisi nousta suuremmaksi kuin hänen alu-
eensa kuivattaminen erillisenä ojituksena tu-
lisi maksamaan. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin passii-
viosakkaalle määrättävien kustannusten 
enimmäismäärästä ja maksuajan pituudesta. 
Passiiviosakas olisi velvollinen ottamaan 
osaa ojituksen kustannuksiin enintään hänen 
maidensa ojituksesta saamaa hyötyä vastaa-
valla määrällä. Lisäksi passiiviosakkaalle 
voitaisiin ojitussuunnitelman vahvistamisen 
yhteydessä antaa viranomaisen päätöksellä 
enintään kymmenen vuoden pituinen määrä-
aika kustannusosuutensa maksamiseen. Osa-
kas olisi kuitenkin tällöin velvollinen suorit-
tamaan maksamatta olevalle määrälle vuosit-
tain korkoa, jonka suuruus määräytyisi kor-
kolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukai-
sesti. 

22 §. Ojitusyhteisö. Pykälässä säädettäisiin 
siitä, milloin yhteistä ojitusta varten tulee pe-
rustaa 12 luvun mukainen vesioikeudellinen 
yhteisö eli ojitusyhteisö. Ojitusyhteisöä ny-
kyisessä vesilaissa vastaavan ojitusyhtiön pe-
rustamisesta on säädetty lain 6 luvun 25 
§:ssä. Yhteisösääntelyn tarkoituksena on taa-
ta ojituksesta vastuullisen tahon säilyminen 



 
  

  

 

kiinteistöjen omistajanvaihdoksista huolimat-
ta. Yhteisön jäsenyys perustuisi ojituksesta 
hyötyvän kiinteistön omistajuuteen. 

Yhteisö tulisi 1 kohdan mukaan perustaa, 
jos hyödynsaajia on vähintään kolme ja oji-
tukselle tarvitaan ympäristölupaviraston lupa 
tai sopimusta yhteisestä ojituksesta ei saada 
aikaan. Sääntely muuttuisi voimassaolevaan 
vesilain säännöksiin verrattuna, joiden mu-
kaan yhtiö voidaan perustaa jo kahden hyö-
dynsaajan ojitushankkeissa. Yhteisön perus-
taminen kahden hyödynsaajan välille, jotka 
eivät keskenään pääse sopimukseen ojituksen 
toteuttamisesta, ei kuitenkaan yksinkertaista 
hyödynsaajien välisten erimielisyyksien rat-
kaisua. Tämän vuoksi ojitusyhteisön perus-
taminen rajattaisiin niihin tilanteisiin, joissa 
hyödynsaajia on vähintään kolme. Lisäksi 
yhteisö tulisi 2 kohdan mukaan perustaa 
myös silloin, jos joku hyödynsaajista vaatii 
yhteisön perustamista, ja sitä on ojituksen to-
teuttamista, ojien kunnossapitoa tai muiden 
ojituksesta johtuvien asioiden hoitamista var-
ten pidettävä tarpeellisena. Hyödynsaajat 
voisivat siten 2 kohdan nojalla vaatia yhtei-
sön perustamista myös aikaisemmin toteute-
tun ojituksen kunnossapitoa varten. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valvon-
taviranomaisen oikeudesta vaatia ojitusyhtei-
söä perustettavaksi. Valvontaviranomaisen 
oikeus vaatia ojitusyhtiön perustamista on 
nykyisen lain nojalla ollut jossain määrin 
epäselvä, minkä vuoksi säännöksiä ehdote-
taan tältä osin selvennettäviksi. Valvontavi-
ranomainen voisi vaatia ojitusyhteisön perus-
tamista, milloin se olisi tarpeen ojituksesta 
johtuvien asioiden hoitamista varten ja 1 
momentissa yhteisön perustamiselle säädetyt 
edellytykset täyttyisivät. Yhteisön perusta-
minen voisi olla tarpeen ojitukseen liittyvien 
vastuusuhteiden selkeyttämiseksi, yhtiön 
kunnossapito- ja muiden velvoitteiden 
asianmukaiseksi järjestämiseksi tai muiden 
erityisten syiden vuoksi.  

23 §. Ojitusyhteisön jäsenet. Ojitusyhteisön 
jäseniä olisivat lain nojalla kaikki hyödyn-
saajat eli hyötyä saavien kiinteistöjen omista-
jat. Säännös vastaisi voimassaolevan vesilain 
mukaista käytäntöä. 

Pykälän 2 momentissa säädetään yhteisöön 
myöhemmin hyväksyttävästä uudesta jäse-

nestä. Yhteisön tulisi kokouksen päätöksellä 
hyväksyä jäseneksi se, joka myöhemmin ha-
luaa johtaa vettä ojitusyhteisön toimesta teh-
tyyn yhteiseen ojaan, jos hänen voidaan kat-
soa saavan ojituksesta hyötyä. Kokouksessa, 
jossa hänet hyväksytään yhteisön jäseneksi, 
olisi määrättävä hänen osuutensa ojituskus-
tannuksista. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin kuiva-
tusalueen kiinteistöjaotuksessa tapahtuneen 
muutoksen vaikutuksesta hyödynsaajien vas-
tuusuhteisiin. Ehdotetun säännöksen mukaan 
kuivatusalueella suoritetussa kiinteistötoimi-
tuksessa muodostetun uuden kiinteistön 
omistajasta tulisi ojitusyhteisön jäsen siltä 
osin kuin kiinteistön aluetta sisältyy kuiva-
tusalueeseen. Uuden omistajan jäsenyys oji-
tusyhteisössä sekä hänen osuutensa kustan-
nuksista tulisi vahvistaa yhteisön kokoukses-
sa. Säännös vastaisi vakiintunutta oikeuskäy-
täntöä. 

24 §. Ojitusyhteisön perustaminen ja sään-
nöt.. Pykälässä säädettäisiin ojitusyhteisön 
perustamisesta. Ojitusyhteisö olisi perustet-
tava ojitusasiaa ojitustoimituksessa tai ympä-
ristölupavirastossa käsiteltäessä, jolleivät jä-
senet sopisi toisin. Viranomaisen olisi hyväk-
syttävä yhteisön säännöt, valittava ensimmäi-
set toimitsijat sekä määrättävä jäsenten osuu-
det ojituskustannuksista ja äänivallasta, jos 
nämä eivät sisälly ojitussuunnitelmaan.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ympä-
ristönsuojelun tietojärjestelmään tehtävistä 
merkinnöistä ja niistä tiedottamista. Oji-
tusasian ratkaisseen viranomaisen tulisi mer-
kitä ympäristönsuojelun tietojärjestelmää tie-
to ojitusyhteisön perustamisesta, yhteisön 
säännöistä ja toimitsijoista. Viranomaisen tu-
lisi lisäksi antaa tieto merkinnästä vesilain 
mukaisille valvontaviranomaisille. 

Ojitusyhteisö katsottaisiin syntyneeksi, kun 
tieto sen perustamisesta ja sen säännöt olisi 
merkitty ympäristölupavirastossa pidettävään 
rekisteriin. Jo ennen rekisteriin merkitsemistä 
toimitsijat voisivat toimia yhteisön lukuun 
hyödynsaajien sopimukseen perustuvien tai 
ojitustoimituksessa hyväksyttyjen sääntöjen 
nojalla. Tällöin toimitsijat tulisivat ensi vai-
heessa sopimusten osapuoliksi. 

25 §. Päätöksenteko ojitusyhteisössä. Pykä-
lässä säädettäisiin päätöksenteosta ojitusyh-



 
  

  

 

teisössä. Kullakin jäsenellä olisi yhteisössä 1 
momentin mukaan sellainen äänivalta, joka 
vastaa ojitussuunnitelmassa hänen maksetta-
vakseen määrätyn osuuden suhdetta ojitus-
kustannuksiin. Säännös vastaisi nykyisen ve-
silain 6 luvun 26 §:ää. 

Päätökset kokouksessa tehtäisiin yksinker-
taisella ääntenenemmistöllä. Pykälän 2 mo-
mentissa säädettäisiin kuitenkin hankkeen 
raukeamista koskevan päätöksen tekemiselle 
asettavista erityisedellytyksistä. Päätös rau-
keamisesta voitaisiin tehdä kokouksessa 
vain, jos kokouskutsussa olisi ilmoitettu asi-
an käsiteltäväksi ottamisesta ja päätöstä kan-
nattaisivat kaikki läsnä olevat aktiiviosak-
kaat. 

26 §. Ojitusyhteisön purkautuminen. Pykä-
lässä säädettäisiin ojitusyhteisön purkautumi-
sesta. Tällä hetkellä on lukuisia ojitusyhtiöi-
tä, joiden toiminta on käytännössä loppunut. 
Ojitusyhteisön purkautumista ei ole nykyi-
sessä vesilaissa säännelty selkeästi. Lakiin 
ehdotetaan sen vuoksi lisättäväksi tätä kos-
kevat säännökset. 

Ojitusyhteisön purkautumista koskeva asia 
olisi käsiteltävä ojitustoimituksessa. Asian 
käsittelyssä noudatettaisiin soveltuvin osin, 
mitä 12 luvun 16 §:ssä säädettäisiin vesioi-
keudellisen yhteisön purkautumisesta. Yhtei-
sön purkaminen ei 12 luvun 16 §:n mukaan 
tulisi kysymykseen niin kauan kuin yhteisöl-
lä on vastuita. Ojitusyhteisön vastuut liittyvät 
keskeisesti ojien kunnossapitoon. Ojitusyh-
teisön vastuun ojista voidaan katsoa päätty-
vän, kun ojat ovat muuttuneet luonnontilai-
siksi tai sen kaltaisiksi. Pykälässä säädettäi-
siin nimenomaisesti, että yhteisön purkamista 
koskevan asian yhteydessä ojitustoimitukses-
sa olisi todettava, ovatko ojat palautuneet 8 
§:n 3 momentissa tarkoitetun kaltaisiksi tai 
annettava niiden luonnontilaiseksi palautta-
misesta tarpeelliset määräykset. Ojitusyhteisö 
voitaisiin purkaa vasta sen jälkeen, kun nämä 
ojitustoimituksessa määrätyt toimenpiteet on 
tehty. 

27 §. Jäseniltä perittävät maksut. Pykäläs-
sä säädettäisiin ojitusyhteisön jäseniltä perit-
tävistä lopullisista maksuista nykyisen vesi-
lain 6 luvun 29 ja 31 §:ää vastaavasti. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin oji-
tusyhteisön jäsenten velvollisuudesta suorit-

taa ojituksen kustannusten kattamiseksi mak-
suja yhteisön kokouksessa tehdyn päätöksen 
mukaisesti. Päätös perustuisi toimitsijoiden 
tai viranomaisen laatimaan tarkistettuun ja-
koluettelon.  

Toimitsijat olisivat pykälän 2 momentin 
perusteella velvolliset esittämään yhteisön 
kokouksen hyväksyttäväksi tarkistettu jako-
luettelo, jossa hyödynsaajien maksuosuudet 
olisi yksilöity ottaen huomioon ojituksen to-
teuttamistavassa mahdollisesti tapahtuneet 
muutokset. Toimitsijat voisivat joko itse laa-
tia tarkistetun luettelon tai teettää sen viran-
omaisella tai asiantuntijalla. Alustavaan jako-
luetteloon perustuvaa kustannusten jako olisi 
oikaistava, jos ojituksesta jäsenille aiheutu-
van hyödyn jakaantumisen havaittaisiin 
huomattavasti poikkeavan siitä arviosta, jon-
ka mukaan jäsenten osuus yhteisössä aikai-
semmin oli määrätty. Samoin olisi menetel-
tävä, jos ojitusyhteisöön hyväksyttäisiin uusi 
jäsen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin oji-
tusyhteisöön hyväksyttävän uuden osakkaan 
velvollisuudesta osallistua ojituksen kustan-
nuksiin. Nykyisen vesilain aikana on voinut 
käydä niin, että kiinteistötoimituksen kautta 
muodostuneen uuden kiinteistön omistaja on 
saanut tiedon ojitusyhtiön osakkuudesta vasta 
jakoluettelon mukaisen perinnän yhteydessä. 
Tätä ei voida pitää oikeusturvan kannalta hy-
väksyttävänä. Uuden osakkaan velvollisuus 
osallistua kustannuksiin alkaisi siitä hetkestä, 
kun yhteisön kokous on todennut hänen 
osakkuutensa yhteisöön. Jos samassa koko-
uksessa päätettäisiin myös maksuosuuksien 
suuruudesta, voitaisiin tällöin myös hänelle 
määrätä osuuttaan vastaava maksu. Tiedon-
kulun varmistamiseksi säännökseen ehdote-
taan sisällytettäväksi nimenomainen säännös 
velvollisuudesta antaa kiinteistön uudelle 
omistajalle erikseen tieto sanotusta kokouk-
sesta. Panttioikeudesta ennen kiinteistöjao-
tuksen muutosta maksettavaksi tulleiden kus-
tannusten osalta säädettäisiin 30 §:ssä. Mo-
menttiin ehdotetaan sisällytettäväksi tätä 
koskeva viittaussäännös. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin osak-
kaan maksuosuuden perimisestä. Mak-
suosuus voitaisiin tarvittaessa periä vesilain 
18 luvun 10 §:n nojalla siten kuin verojen ja 



 
  

  

 

maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa 
706/2007 säädetään. Jos maksua ei joltakin 
jäseneltä saataisi perityksi, vastaisivat muut 
osakkaat maksun suorittamisesta siten kuin 
18 §:ssä säädetään. 

28 §. Ennakkomaksut. Pykälässä säädettäi-
siin ennakkomaksujen perimisestä ojitusyh-
teisön jäseniltä. Ennakkomaksujen periminen 
perustuisi pykälän 1 momentin mukaan yh-
teisön kokouksessa tehtävään päätökseen. 
Ennakkomaksujen jakautumisessa osakkai-
den kesken tulisi perusteena lähtökohtaisesti 
pitää alustavaa jakoluetteloa, mutta yhteisön 
kokous voisi päättää toisenkinlaisesta maksu-
jen määräytymisperusteesta. Ennakkomaksu-
velvollisuuden piiriin kuuluisivat ainoastaan 
aktiiviosakkaat. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin osak-
kaan velvollisuudesta maksaa viivästyneelle 
ennakkomaksulle korkolain mukaista viiväs-
tyskorkoa. Yhteisön kokous voisi kuitenkin 
päättää alhaisemmasta korkokannasta. 

29 §. Muilta hyödynsaajilta perittävät mak-
sut. Pykälässä säädettäisiin kustannusten pe-
rimisestä muilta kuin ojitusyhteisön jäseniltä 
perittävistä maksuista. Säännös vastaisi ny-
kyisen vesilain 6 luvun 30 §:ää. 

Ojituksesta voi aiheutua hyötyä muullakin 
tavoin kuin kiinteistön kuivatustilanteen pa-
rantumisena. Ojitus saattaa esimerkiksi hyö-
dyttää yksittäisen kiinteistönomistajan lait-
teiden käyttöä tai parantaa vedenottoa, lisätä 
vesivoimaa tai mahdollistaa tieyhteyden oji-
tuksen yhteydessä tehtävää patoa myöten. 
Ojitusyhteisön jäsenyys perustuu ojituksesta 
koituvaan kuivatuksellisen hyötyyn, eivätkä 
muut hyödynsaajat sen vuoksi voisi olla yh-
teisön jäseniä. 

Hyödynsaajien yhdenvertaisen kohtelun 
näkökulmasta ei voida kuitenkaan pitää 
asianmukaisena, että ojituksesta hyötyä saa-
vien ei tulisi osallistua ojituksesta aiheutuvi-
en kustannusten kattamiseen. Sen vuoksi py-
kälässä ehdotetaan säädettäväksi, että tällai-
nen hyödynsaaja voitaisiin ojitusyhteisön 
vaatimuksesta velvoittaa osallistumaan oji-
tuksen kustannuksiin. Ulkopuolisen hyödyn-
saajan maksun suuruuden tulisi määräytyä 
samanlaisin perustein kuin passiiviosakkaan. 
Tällainen hyödynsaaja tulisi voida velvoittaa 
maksamaan ojitusyhteisölle kohtuullinen ja 

enintään hänelle tulleen hyödyn arvoa vas-
taava summa. 

Koska asiassa on kysymys muuhun kuin 
kuivatukseen perustuvasta hyödystä ja ta-
pauskohtaisesta arvioinnista, tulisi hyödyn-
saajan velvollisuudesta osallistua ojituksen 
kustannuksiin päättää viranomaismenettelys-
sä. Luontevimmin tämäntyyppisen kysymyk-
sen arviointi tapahtuisi ojitustoimituksessa, 
joka tulisi vireille ojitusyhteisön hakemuk-
sesta. Maksuosuuden perimisestä olisi sovel-
tuvin osin voimassa, mitä maksujen perimi-
sestä yhteisön osakkaalta säädetään. 

30 §. Kiinteistöpantti. Pykälässä säädettäi-
siin ojituksesta hyötyä saavan kiinteistöön 
ojituskustannusten kattamiseksi kohdistuvas-
ta panttioikeudesta ja siitä lainhuuto- ja kiin-
nitysrekisteriin tehtävistä merkinnöistä. 
Säännös vastaisi nykyisen vesilain 6 luvun 
31 a §:ää. 

Pykälän 1 momentissa lueteltaisiin ne kus-
tannukset, joiden maksamisen vakuudeksi 
ojitusyhteisö voisi saada kiinteistöpanttioi-
keuden. Hyödynsaajan kiinteistö olisi 1 mo-
mentin mukaan panttina 16 §:ään perustuvas-
ta kustannusosuudesta, 29 §:n nojalla ojitus-
toimituksessa määrättävästä kustannusosuu-
desta sekä kunnossapitokustannusosuuksista 
ja muista ojitustoimituksen päättymisen jäl-
keen syntyvistä ojituksesta johtuvista kustan-
nusosuuksista sekä niiden koroista. 

Kiinteistöpanttioikeuden syntyminen edel-
lytyksenä on, että maksuosuus ilmoitetaan 
kirjaamisviranomaiselle kirjattavaksi siten 
kuin maakaaren 20 luvussa säädetään. Pykä-
län 2 momentissa säädettäisiin viranomaisten 
velvollisuudesta ilmoittaa 1 momentissa tar-
koitetuista kustannusosuuksista kirjaamisvi-
ranomaiselle lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin 
merkitsemistä varten. Jos tähän ratkaisuun 
haettaisiin muutosta, tulisi päätöksen tehneen 
viranomaisen ilmoittaa tästä seikasta kirjaa-
misviranomaiselle. Päätöksen tehneen viran-
omaisen tulisi lisäksi toimittaa kirjaamisvi-
ranomaiselle tieto lainvoiman saaneesta rat-
kaisusta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin myös 
asian ratkaisseen viranomainen velvollisuu-
desta ilmoittaa kirjaamisviranomaiselle, jos 
maksuosuuksia koskevaan päätökseen hae-
taan muutosta. Viranomainen olisi lisäksi 



 
  

  

 

velvollinen ilmoittamaan kirjaamisviran-
omaiselle muutoksenhakutuomioistuimen 
asiassa antama ratkaisu, kun se on tullut lain-
voimaiseksi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yhtei-
sön toimitsijoiden velvollisuudesta ilmoittaa 
kirjaamisviranomaiselle 1 §:n 1 momentin 1 
kohdassa tarkoitusta kustannusosuudesta, jo-
ka perustuu yhteisön kokouksessa tehtyyn 
päätökseen. Toimitsijoiden tulisi ilmoittaa 
myös myöhemmin pidetyssä kokouksessa 
hyväksytyt muutokset kustannusosuuksiin. 
Vastaavasti toimitsijoiden tulisi ilmoittaa 
muutoksenhaussa tehdyistä muutoksista kus-
tannusosuuksiin. 

31 §. Ojitustoimituksen vireilletulo. Pykä-
lässä säädettäisiin ojitustoimituksen vireille 
tulosta vastaavasti kuin nykyisen vesilain 19 
luvun 1 ja 2 §:ssä. Toimitusta tulisi 1 mo-
mentin mukaan hakea kirjallisesti alueellisel-
ta ympäristökeskukselta. Alueellisen ympä-
ristökeskuksen tulisi antaa määräys toimituk-
sen suorittamiseen, mikäli 4 §:ssä säädetyt 
toimitusmääräyksen antamisen edellytykset 
ovat käsillä. Toimitus tulisi vireille toimi-
tusmääräyksen antamisella. 

Alueellisen ympäristökeskuksen on toimi-
tusmääräyksessä määrättävä ojitustoimituk-
sen suorittava toimitusmies, jonka tulee olla 
virkavastuulla toimiva toimihenkilö. Hän 
voisi olla ympäristökeskuksen virkamies tai 
muu ympäristöhallinnon palveluksessa oleva 
riittävän asiantuntemuksen omaava virka-
mies. Ojitustoimituksessa ratkaistavien asioi-
den luonne huomioon ottaen, toimitusmies 
olisi tehtävässään itsenäinen ja riippumaton 
suhteessa määräyksen antaneeseen alueelli-
seen ympäristökeskukseen ja hänen varsinai-
seen työnantajaansa nähden. 

Toimitusmiehen olisi 2 momentin mukaan 
yleensä kutsuttava kaksi uskottua miestä suo-
rittamaan toimitusta. Uskotut miehet kutsut-
taisiin kiinteistötoimituksia varten valituista 
uskotuista miehistä hankkeen vaikutusalueen 
kunnissa. Uskotuille miehille ei esitetä vesi-
laissa säädettäväksi erityisiä pätevyysvaati-
muksia. Uskottuja miehiä kutsuttaessa tulisi 
mahdollisuuksien mukaan kiinnittää huomio-
ta heidän perehtyneisyyteensä vesitalousasi-
oihin. 

Toimitusinsinööriä kutsuttaisiin jatkossa 

toimitusmieheksi. Toimitusinsinööri viittaa 
insinöörikoulutuksen suorittaneeseen henki-
löön, mutta toimitusinsinöörinä on voinut 
toimia muunkin kuin insinöörikoulutuksen 
saanut henkilö. Toimitusmies tarkoittaisi jat-
kossa toimituksesta vastaavaksi nimettyä 
henkilöä eikä enää uskottua miestä. 

Ojitustoimituksissa käsiteltävien ojitusten 
laajuus sekä käsiteltävien asioiden laatu voi-
vat vaihdella huomattavasti. Tähän nähden ei 
voida pitää perusteltuna, että uskottuja mie-
hiä olisi käytettävä aina kaikissa toimituksis-
sa. Tämän vuoksi laissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että uskottuja miehiä käytettäisiin jat-
kossa ainoastaan laajoissa tai uskottujen 
miesten asiantuntemusta muutoin edellyttä-
vissä ojitushankkeissa. Uskottujen miesten 
käyttämisestä päättäisi toimitusmies. Asian-
osaisten sitä vaatiessa uskotut miehet tulisi 
kuitenkin aina määrätä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vesi-
lain 19 luvun 3 §:n tavoin useita kuivatusalu-
eita koskevien ojitusasioiden käsittelemisestä 
samassa ojitustoimituksessa. Ojitusasioiden 
yhdessä käsitteleminen saattaa tehostaa oji-
tusasioiden käsittelyä sekä parantaa niiden 
ympäristövaikutusten huomioon ottamisesta. 
Asioiden yhdessä käsittelemisestä ei kuiten-
kaan saa aiheutua ojituksen hyödynsaajille 
haittaa. Edellytyksenä asioiden yhdessä kä-
sittelemiselle olisi sen vuoksi se, että siitä ei 
aiheudu viivytystä tai muuta haittaa. 

32 §. Ympäristölupavirastossa käsiteltävä 
ojitus. Pykälässä säädettäisiin toimitusmie-
hen velvollisuudesta ohjata ojituksesta vas-
taava hakemaan hankkeelle tarvittaessa ym-
päristölupaviraston lupaa. Pykälä vastaisi 
pääosin nykyisen vesilain 19 luvun 5 §:ää. 
Kaikki ympäristölupaviraston lupaa edellyt-
tävät hankkeet eivät kuitenkaan enää 4 §:n 
mukaan vaatisi ojitustoimitusta. Tämän 
vuoksi 1 momentissa viitattaisiin yleisemmin 
ympäristölupaviraston lupaa edellyttäviin 
hankkeisiin. 

Pykälän 2 momentin säädettäisiin luvanha-
kijan velvollisuudesta liittää lupahakemuk-
seen toimituksessa laadittu tai siellä esitetty 
ehdotus ojitussuunnitelmaksi siltä osin kun 
asia saatetaan ympäristölupaviraston ratkais-
tavaksi. 

33 §. Toimituskokous. Pykälässä säädettäi-



 
  

  

 

siin toimituskokouksen pitämisestä. Toimi-
tuskokous on ojitustoimituksen päätöksente-
komenettely, jossa on käsiteltävä kaikki oji-
tustoimitukseen kuuluvat asiat. Näitä ovat 
mm. päättäminen ojitussuunnitelmasta, 
hankkeen kustannusarviosta sekä kustannus-
osuuksien jakautumisesta. 

Ojitusasian käsittelyssä ympäristölupavi-
rastossa noudatetaan lain 11 luvun hake-
musmenettelyä koskevia säännöksiä, joka ei 
tunne toimituskokousta vastaavaa menette-
lyä. Mikäli asiaa ei saada riittävässä määrin 
selvitettyä tarkastuksin ja suullisen todistelun 
vastaan ottamiselle, tulisi ympäristölupavi-
raston määrätä asiassa hankittavaksi erityistä 
selvitystä siten kuin 11 luvun 16 §:ssä sääde-
tään. 

Laissa ei säädettäisi enää erikseen alkuko-
kouksesta. Ojitustoimituksessa voitaisiin tar-
peen mukaan pitää toimituskokous tai erilli-
set toimitus- ja loppukokoukset. Ojitustoimi-
tuksessa olisi kuitenkin 1 momentin aina pi-
dettävä toimituskokous. Jos kaikki toimituk-
sessa käsiteltävät asiat voidaan käsitellä yh-
dessä kokouksessa, ei tarvetta erilliselle lop-
pukokoukselle ole. Kokous tulisi pitää ojitet-
tavan alueen läheisyydessä siten että asian-
osaisilla on mahdollisuus saapua kokoukseen 
lausumaan käsityksensä asiasta. Kokousta 
voitaisiin tarvittaessa jatkaa eri paikoissa tai 
eri päivinä. Jaettaessa kokous eri päiville ei 
niiden tarvitsisi olla peräkkäisiä päiviä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin toimi-
tukseen kutsuttavista asianosaisista ja niistä 
viranomaisista, joille tulee varata tilaisuus 
lausunnon antamiseen ojitushankkeesta. 
Toimitusmiehen olisi kutsuttava toimitusko-
koukseen ne, joiden oikeutta tai etua oji-
tusasia saattaa koskea. Toimitusmiehen olisi 
lisäksi varattava alueelliselle ympäristökes-
kukselle, työvoima- ja elinkeinokeskuksen 
kalatalousyksikölle kalatalousviranomaisena 
ja kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle 
tilaisuus lausunnon toimittamiseen kokouk-
sessa käsiteltäväksi tai mielipiteen esittämi-
seen. Jos hankkeen vaikutukset ulottuvat 
useamman kunnan alueelle, on tilaisuus va-
rattava kunkin kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaiselle. 

34 §. Loppukokous. Pykälässä säädettäisiin 
erillisen loppukokouksen pitämisestä ojitus-

toimituksessa. Ojitustoimituksessa tulisi pitää 
kaksi erillistä kokousta samoin edellytyksin 
kuin nykyisen vesilain 19 luvun 4 ja 8 §:ssä 
säädetään. 

Pykälän 1 momentin mukaan toimitusko-
kouksen lisäksi erillinen loppukokous olisi 
pidettävä, jos toimituksessa on tarpeen päät-
tää ojitussuunnitelmasta ja hakemukseen ei 
sisälly asianmukaista suunnitelmaa tai kysy-
mys on 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla vesioloihin vaikuttavasta oji-
tuksesta. 

Ojituksen toteuttaminen saattaa edellyttää 
ympäristölupaviraston myöntämää poikkeus-
ta 2 luvun 10 §:n eräiden vesiluontotyyppien 
suojelua koskevista säännöksistä. Ojitustoi-
mituksessa ratkaistavat kysymykset huomi-
oon ottaen hakijan olisi tarkoituksenmukaista 
hakea toiminnan edellyttämä poikkeus ennen 
ojitusta koskevan asian ratkaisemisesta oji-
tustoimituksessa. Tilanteiden erilaisuuden 
vuoksi laissa ei kuitenkaan ehdoteta säädet-
täväksi, että näissä tilanteissa olisi aina pidet-
tävä erillinen loppukokous. 

Pykälän 2 momentin mukaan loppukokous 
olisi pidettävä kun toimitusmiesten ehdotus 
ojitussuunnitelmaksi on valmistunut. Muu-
toin loppukokouksen pitämiseen sovellettai-
siin, mitä edellä 30 §:ssä säädettäisiin toimi-
tuskokouksesta. 

35 §. Kokouksesta ilmoittaminen. Pykäläs-
sä säädettäisiin ojitustoimituksen toimitus- ja 
loppukokouksesta ilmoittamisesta vastaavasti 
kuin vesilain 19 luvun 7 §:ssä. Kokouksista 
olisi 1 momentin mukaan julkisesti kuulutet-
tava vähintään neljätoista päivää aikaisem-
min niissä kunnissa, joiden alueella ojituksen 
vaikutukset ulottuvat. Kappale suunnitelmaa 
olisi myös lähetettävä asianomaiseen kuntaan 
yleisesti nähtävänä pidettäväksi. Samassa 
ajassa olisi lisäksi toimitettava kappale suun-
nitelmaa 33 §:n 2 momentissa tarkoitetuille 
viranomaisille. Ojitustoimituksen kokoukses-
ta tulisi lisäksi ilmoittaa asianosaisille tiedos-
sa olevalla postiosoitteella lähetetyllä kirjeel-
lä. 

Jos ojitusasia koskisi myös järjestäytymä-
töntä osakaskuntaa, noudatettaisiin osakas-
kunnalle tiedottamisessa lain 11 luvun yleisiä 
säännöksiä. Pykälän 2 momentti sisältäisi tä-
tä koskevan viittaussäännöksen. 



 
  

  

 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin poik-
keamisesta 1 momentissa säädetystä menette-
lystä merkitykseltään vähäisissä sekä sellai-
sissa ojitusasioissa, joissa säännönmukainen 
tiedoksianto ei asian luonteen vuoksi olisi 
tarpeen. Tällöin kokouksista voitaisiin il-
moittaa noudattamalla mitä 11 luvun 10 §:n 
yleisissä menettelysäännöksissä säädettäisiin. 
Tieto hankkeesta voitaisiin antaa muulla ta-
voin tai jättämällä kokonaan ilmoittamatta, 
jos asia ei vaikuta muiden oikeuteen tai 
etuun. 

36 §. Päätös ojitusasiassa. Pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin ojitustoimituksessa 
annettavan päätöksen sisällöstä vastaavasti 
kuin voimassa olevan vesilain 19 luvun 9 §:n 
1 momentissa. Ojitustoimituksessa olisi toi-
mituskokouksen tai loppukokouksen tultua 
pidetyksi annettava päätös. Päätöksen tulisi 
sisältää ojitussuunnitelma, ratkaisu tehdyistä 
muistutuksista ja vaatimuksista, tarvittavat 
määräykset ojituksen toimeenpanosta ja ojan 
kunnossapidosta, arvio ojituskustannuksista, 
laskelma kustannusten jakaantumisesta, mää-
räykset ojituksesta aiheutuvien vahinkojen 
korvaamisesta ja laskelma ojitustoimituksen 
kustannuksista ja niiden korvaamisesta valti-
olle. 

Ojituksesta aiheutuvien vahinkojen kor-
vaamisessa noudatettaisiin 13 luvun sään-
nöksiä. Virallisperiaatteen mukaisesti pää-
töksessä olisi määrättävä vahinkojen kor-
vaamisesta, vaikka tätä koskevaa vaatimusta 
ei olisi esitetty. 

Ojitushankkeen toteuttaminen saattaa edel-
lyttää ympäristölupaviraston 2 luvun 10 §:n 
nojalla myöntämää poikkeusta mainitusta 
eräiden vesiluontotyyppien suojelua koske-
vasta säännöksestä. Sen vuoksi 2 momentissa 
säädettäisiin, että ojitustoimituksen päätöstä 
ei saa antaa ennen ympäristölupaviraston oji-
tusasiassa antamaa ratkaisua. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ympä-
ristölupavirastossa ratkaistavan ojitusasian 
päätöksen sisällöstä. Ympäristölupaviraston 
päätöksen tulee sisältää samat ratkaisut kuin 
ojitustoimituksessa annettavan päätöksen. 
Näiden lisäksi ympäristölupaviraston päätök-
seen saattaa liittyä 2 luvun 10 §:ssä tarkoitet-
tu poikkeus ja 3 luvun 2 §:n mukainen lupa. 
Näiden päätösten sisältövaatimuksista ja nii-

hin liitettävistä määräyksistä on voimassa, 
mitä niistä muualla tässä laissa säädetään. 

37 §. Ojitustoimituksen päätöksen antami-
nen. Pykälässä säädettäisiin ojitustoimituksen 
päätöksen antamiselle asetetusta määräajasta 
ja tiedon antamista päätöksestä vastaavasti 
kuin voimassa olevan vesilain 19 luvun 9 §:n 
2 momentissa. Päätös olisi 1 momentin mu-
kaan annettava 30 päivän kuluessa toimitus-
kokouksesta tai loppukokouksesta, jollei alu-
eellinen ympäristökeskus erityisistä syistä 
pidennä tätä aikaa. Päätös, johon on hallinto-
lain 47 §:n mukaan liitettävä valitusosoitus, 
annettaisiin alueellisen ympäristökeskuksen 
ilmoitustaululle asetettavassa kuulutuksessa 
mainittuna päivänä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätös-
tä koskevista erityistiedoksiannoista. Päätök-
sestä olisi ilmoitettava asianosaisille tiedossa 
olevalla postiosoitteella. Hakijalle päätös on 
toimitettava alkuperäisenä. Jäljennös päätök-
sestä olisi lähetettävä sitä pyytäneelle asian-
osaiselle sekä asianomaisten kuntien ympä-
ristönsuojeluviranomaisille, alueelliselle ym-
päristökeskukselle ja työvoima- ja elinkeino-
keskuksen kalatalousyksikölle. 

Jos ojitusasia on käsitelty ympäristölupavi-
rastossa hakemusasiana, noudatetaan päätök-
sen antamisessa ja tiedottamisessa 11 luvun 
säännöksiä. 

38 §. Ojituksen johdosta suoritettava tilus-
järjestely. Pykälässä säädettäisiin ojituksen 
johdosta suoritettavasta tilusjärjestelystä. Ti-
lusjärjestelystä on säädetty tarkemmin vesis-
töhankkeiden johdosta suoritettavista tilusjär-
jestelyistä annetussa laissa (451/1988). Ny-
kyisen vesilain 19 luvun 5 a §:n mukainen 
ojitustoimituksen ja tilusjärjestelyn suhde on 
käytännössä osoittautunut varsin hankalaksi, 
sillä säännöksen nojalla sama hanke on saat-
tanut olla useita kertoja käsiteltävänä sekä 
ojitus- että tilusjärjestelytoimituksissa. Me-
nettelyä ehdotetaan tarkistettavaksi siten, että 
se olisi yksinkertaisempi ja vastaisi ympäris-
tölupavirastoissa yleisesti noudatettavaa kä-
sittelyjärjestystä. 

Ojitussuunnitelmasta päätetään 5 luvun 16 
§:n mukaan ojitustoimituksessa tai lupapää-
töksessä. Kun ojitussuunnitelma on saanut 
lainvoiman, päätöksentekijän tulisi ehdotuk-
sen mukaan toimittaa se asianomaiselle 



 
  

  

 

maanmittaustoimistolle, jos ojituksen johdos-
ta saattaa olla tarpeen suorittaa tilusjärjestely. 

Mikäli maanmittaustoimisto toteaa tilusjär-
jestelyn saattavan tulla kysymykseen, sen on 
annettava edellä mainitun tilusjärjestelyjä 
koskevan lain 4 §:n mukaisesti määräys tilus-
järjestelytoimitukseen. Edellytykset tilusjär-
jestelyn suorittamiselle ratkaisevat toimitus-
miehet tilusjärjestelyjä koskevan lain 1 ja 4 
§:n mukaisesti.  

Tilusjärjestelyn tarpeellisuutta, toimituksen 
edellytyksiä ja toimituksessa suoritettavia 
toimenpiteitä voitaisiin ryhtyä arvioimaan jo 
ojitushankkeen toteuttamisen aikana. Päätök-
siä tilusjärjestelytoimenpiteistä ei kuitenkaan 
olisi syytä tehdä ennen ojitushankkeen val-
mistumista, jolloin vasta lopulta hankkeen 
yksityiskohtainen toteuttamistapa on tiedos-
sa. 

39 §. Ojitustoimituksen kustannukset. Py-
kälässä säädettäisiin ojitustoimituksesta val-
tiolle aiheutuneiden kustannusten perimises-
tä. Ojitustoimitusten kustannuksista vastaisi 
toimituksen hakija. Myös niissä tilanteissa, 
joissa ojitustoimitus on ollut tarpeen tien tai 
rakennelman alitse johtuvan putken sijoitta-
miseksi, vastaisi toimituksen hakija kustan-
nuksista. 

Pykälä vastaisi voimassa olevan vesilain 21 
luvun 10 §:ää. Ojitustoimituksen kustannuk-
siin luettaisiin pykälän 1 momentin mukaan 
kokousten pitämisestä aiheutuneet kustan-
nukset sekä uskotuille miehille ja avustavalle 
henkilöstölle suoritettavat palkkiot. Toimi-
tusmiehen asiantuntijan päiväraha- ja matka-
kustannusten korvaukset tulisi kuitenkin suo-
rittaa valtion varoista. 

Jos hakija on jättänyt ojitussuunnitelman 
hankkimisen ympäristölupaviraston tai oji-
tustoimituksen tehtäväksi taikka jos hakijan 
tai muun hyödynsaajan esittämä suunnitelma 
vaatii huomattavaa täydentämistä, tulisi haki-
jan 2 momentin mukaan suorittaa myös siitä 
valtiolle aiheutuneet kustannukset. Maksun 
suuruuden perusteista säädettäisiin maa- ja 
metsätalousministeriön asetuksella valtion 
maksuperustelaissa (150/1992) säädettyjen 
perusteiden mukaisesti. 

Toimitusmies voisi tarvittaessa vaatia suo-
ritettavaksi ennakkomaksua ojitustoimituk-
sen kustannuksista. Asian käsittelyssä nouda-

tetaan soveltuvin osin 18 luvun 11 §:n 2 
momentin säännöksiä. 

 
6 luku. Keskivedenkorkeuden pysyvä 

muuttaminen 

1 §. Soveltamisala. Keskivedenkorkeuden 
pysyvään muuttamiseen liittyy muihin vesi-
lain mukaisiin hanketyyppeihin nähden eräitä 
sääntelyllisiä erityispiirteitä. Keskivedenkor-
keutta nostettaessa maa-aluetta muuttuu vesi-
alueeksi ja keskivedenkorkeutta alennettaes-
sa vesialuetta muuttuu maa-alueeksi. Mo-
lemmissa tilanteissa vesialueen raja on mää-
rättävä vastaamaan muutoksen jälkeistä ve-
denkorkeutta. 

Vedenkorkeuden muutos vaikuttaa vesialu-
een ja ranta-alueen käyttämiseen ja tapaus-
kohtaisesti varsin laajaan asianosaisten jouk-
koon. Keskivedenkorkeuden pysyvästä muut-
tamisesta saattaa aiheutua paitsi hankkeen to-
teuttajalle myös muille tahoille hyötyä. Vesi-
lakiin on vanhastaan sisältynyt säännökset 
tiettyjen hanketyyppien osalta osallistumis-
vastuusta, eli hyödynsaajan velvollisuudesta 
laissa säädettyjen edellytysten täyttyessä 
osallistua hankkeesta aiheutuvien kustannus-
ten kattamiseen. Keskivedenkorkeuden py-
syvää muuttamista koskevat vesitaloushank-
keet ovat senlaatuisia, ettei niitä kyetä oh-
jaamaan yksinomaan vesilain yleisin sään-
nöksin. Keskivedenkorkeuden muuttamista 
koskevaan lukuun ehdotetaan sen vuoksi si-
sällytettäväksi täydentävät säännökset hank-
keen toteuttamisedellytyksistä. 

Pykälässä määriteltäisiin luvun sovelta-
misalaksi järven tai lammen keskivedenkor-
keuden pysyvä muuttaminen sitä alentamalla 
tai nostamalla. Keskivedenkorkeudella tar-
koitettaisiin 1 luvun 5 §:n tavoin pitkän aika-
välin laskennallista keskiarvoa. 

Keskivedenkorkeuden nostamisena ei pide-
tä uuden vesialueen muodostamista kuten te-
koaltaan tai lammikon rakentamista taikka 
uuden uoman tekemistä. Sen sijaan näin 
muodostetun vesistön myöhempään keskive-
denkorkeuden pysyvään muuttamiseen sovel-
lettaisiin tämän luvun säännöksiä. 

Luvun soveltamisalan ulkopuolelle rajattai-
siin hankkeet, joissa puututaan vedenkorke-



 
  

  

 

uksiin muuttamatta keskivedenkorkeutta ja 
siirtämättä vesialueen rajaa. Monissa vesis-
tön käyttöedellytyksien parantamiseen täh-
täävissä vesitaloushankkeissa saatetaan pyr-
kiä muuttamaan vain keskiyli- ja keskialive-
denkorkeuksia. Tällaiset hankkeet eivät siis 
kuuluisi luvun soveltamisalaan, vaikka ne to-
teuttamistavaltaan ja osin vaikutuksiltaankin 
muistuttavatkin keskivedenkorkeuden pysy-
vään muuttamiseen tähtääviä hankkeita. Täl-
laisiin hankkeisiin sovellettaisiin lain yleisiä 
säännöksiä kuten nykyisinkin, ellei kyse ole 
7 luvun tarkoittamasta säännöstelystä. Todet-
takoon selvyyden vuoksi, että vesilain yleisiä 
säännöksiä sovellettaisiin myös luvun sovel-
tamisalaan kuuluviin hankkeisiin siltä osin 
kuin luvussa ei olisi toisin säädetty. Näin 
esimerkiksi 3 luvun luvanvaraisuutta ja lupa-
harkintaa koskeva sääntely tulisi sovelletta-
vaksi myös keskivedenkorkeuden pysyvää 
muuttamista tarkoittaviin hankkeisiin. 

Soveltamisalan ulkopuolelle olisi säännök-
sessä rajattu myös eräitä sellaisia hanketyyp-
pejä, jotka muutoin täyttäisivät säännöksen 
tunnusmerkit. Tällaisina hankkeina mainitaan 
ensinnäkin täysin uuden vesialueen muodos-
taminen kuten tekoaltaan tai lammikon ra-
kentaminen taikka uuden uoman tekeminen. 
Näiden hankkeiden toteuttaminen jäisi siten 
lain yleisten säännösten varaan. 

Vesilain mukaisista hanketyypeistä ojituk-
sella, säännöstelyllä ja vesivoiman hyödyn-
tämisellä on osin samantyyppisiä vaikutuksia 
kuin keskivedenkorkeuden muuttamista tar-
koittavilla hankkeilla. Näistä vesilain hanke-
tyypeistä säädetään omissa luvuissaan, joka 
todettaisiin selvyyden vuoksi pykälän 1 mo-
mentissa. 

Soveltamisalamääritelmän mukaan luvun 
soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät penger-
ryskuivatukset ja joen perkaukset. Nämä 
hankkeet kuuluvat järjestelyn käsitteen kautta 
nykyisen lain 7 luvun soveltamisalaan sil-
loinkin, kun niiden yhteydessä ei alenneta 
keskivedenkorkeutta. Tällaisissa yleensä tul-
vasuojelua palvelevissa hankkeissa tulisi 
edelleen olla mahdollista velvoittaa kaikki 
hyödynsaajat osallistumaan hankkeeseen. 
Tämän vuoksi 2 momentissa säädettäisiin 
erikseen 7, 10 ja 11 §:n soveltamisesta myös 
sellaisiin rantojen pengerryksiin ja joen per-

kauksiin, joiden yhteydessä ei puututa keski-
vedenkorkeuteen. 

2 §. Keskivedenkorkeuden alentamisesta 
tai nostamisesta saatava yksityinen hyöty. 
Pykälässä säädettäisiin yksityisen hyödyn 
määrittämisestä nosto- ja laskuhankkeissa. 
Säännös perustuisi nykyisin järjestelyssä 
muun muassa 7 luvun 3 ja 4 §:n viittaussään-
nösten kautta sovellettavaan vesilain 6 luvun 
16 §:ään, jota on tarkistettu vastaamaan uusia 
säännöksiä. 

Yksityisellä hyödyllä ei tarkoiteta tässä 
hankkeen lupaharkintaan liittyvässä intressi-
vertailussa huomioon otettavia yksityisiä 
hyötyjä, vaan yksityisen hyödyn määrittämi-
sellä muodostaa perusteen käyttöoikeuksien 
perustamiselle ja kustannusten oikeudenmu-
kaiselle jakautumiselle. Säännös ei määrittäi-
si hankkeen toteuttamisedellytyksiä eikä mil-
lään tavalla rajoittaisi intressivertailussa 
huomioon otettavia hyötyjä. 

Yksityisenä hyötynä pidettäisiin vesialueen 
tai rantakiinteistön käyttöarvon nousua siinä 
tarkoituksessa, johon sitä käytetään tai olo-
suhteet huomioon ottaen voidaan lähinnä 
käyttää. Näin määriteltyä yksityistä hyötyä 
voisivat siten saada maa- tai vesialueen omis-
tajat taikka yhteisen alueen osakkaat mukaan 
lukien hankkeesta mahdollisesti syntyvän ve-
sijätön osakkaat. Säännöksen mukaisessa yk-
sityisten hyötyjen arvioinnissa lähtökohtana 
olisi objektiivinen hyöty. Säännös ottaisi 
huomioon myös rantakiinteistön tai vesialu-
een käyttötarkoituksen muutokset, mutta vain 
rajallisesti. Hyötyjä arvioitaessa tulisi siten 
ottaa huomioon alueen arviointihetken mu-
kainen käyttö sekä keskivedenkorkeuden 
muuttamista tarkoittavan hankkeen jälkeinen 
todennäköinen pääasiallinen käyttö. Tämä 
voisi tilanteesta riippuen olla esimerkiksi 
maa- tai metsätalous taikka virkistyskäyttö. 
Epävarmoja tulevaan käyttöön liittyviä odo-
tuksia ei sen sijaan voitaisi ottaa hyötyjen ar-
vioinnissa pohjaksi. 

Kuivatushyötyjen arvioimista koskeva ve-
silain soveltamiskäytäntö on varsin vakiintu-
nut. Keskivedenkorkeuden nostamista tar-
koittavien hankkeiden hyötyjen arviointi on 
kehittynyt hankkeiden yleistymisen myötä, 
mutta soveltamiskäytäntö on edelleen jossain 
määrin vaihtelevaa. Maanmittauslaitos kehit-



 
  

  

 

tää yleisesti kiinteistöjen arviointimenetelmiä 
ja on julkaissut oppaita sekä ranta-alueiden 
arvosta ja hinnanmuodostuksesta että virkis-
tysarvosta. 

3 § Luvanhakija. Vesilaissa ei yleisesti ot-
taen asetettaisi rajoituksia sille, kuka voi ha-
kea lain mukaista vesitalouslupaa. Pykälässä 
ehdotetaan kuitenkin säädettäväksi luvanha-
kukompetenssista erikseen keskivedenkor-
keuden muuttamista tarkoittavissa hankkeis-
sa. Erityisesti keskivedenkorkeuden nosto-
hankkeissa on ajateltavissa, että hanketta läh-
tee ajamaan paikallinen asukasyhdistys tai 
muu tilapäinen yhteenliittymä, josta jäsenet 
voivat halutessaan vapaasti erota. Ääritapa-
uksissa tämä voisi johtaa koko yhdistyksen 
purkautumiseen. Tämän vuoksi on tarpeellis-
ta varmistaa, että luvanhaltijaksi osoitetaan 
sellainen taho, joka pystyy vastaamaan hank-
keista aiheutuvista velvoitteista myös tule-
vaisuudessa.  

Hakijana voisi ensinnäkin olla hankkeesta 
yksityistä hyötyä saava eli käytännössä ran-
takiinteistön tai vesialueen omistaja taikka 
vesialueen yksittäinen osakas. Käytännössä 
yksittäinen kiinteistönomistaja tai vesialueen 
osakas voisi olla halukas toimimaan yksin 
hakijana ja ottamaan hankkeen kokonaan 
vastattavakseen lähinnä silloin, kun hänen 
omistamansa alue kattaisi huomattavan osan 
kyseessä olevan järven ranta-alueesta tai hä-
nen osuutensa yhteiseen vesialueeseen olisi 
vastaavasti merkittävä. 

Hakijana voisi olla myös osakaskunta tai 
hyödynsaajien tämän lain nojalla muodosta-
ma yhteisö. Tältä osin pykälä kytkeytyisi lu-
vun 9 ja 10 §:ssä säädettyyn velvollisuuteen 
perustaa hanketta varten lain mukainen vesi-
oikeudellinen yhteisö aina silloin, kun luvan-
hakijoita on useampi kuin yksi. Kytkemällä 
luvan hakeminen vesilain mukaiseen yhtei-
söön tai yhteisen vesialueen osakaskuntaan 
varmistettaisiin, että hankkeesta vastaavan 
yhteisön jäsenpohja on jatkuvasti riittävä 
hankkeesta aiheutuvien velvoitteiden hoita-
mista ajatellen. Pelkästään osakaskunnan va-
raan luvanhakua ei jätettäisi, koska monessa 
tapauksessa keskivedenkorkeuden nostami-
sesta hyötyä saavat rannanomistajat eivät ole 
osakaskunnan jäseniä. Osakaskunnan alue on 
myös usein suhteellisen laaja ja käsittää usei-

ta vesistöjä, jolloin hankkeen kohteena ole-
van vesistön merkitys voi olla osakaskunnan 
enemmistölle vähäinen. Nostettava vesialue 
saattaa myös kuulua usealle eri osakaskun-
nalle. Tämän vuoksi luvanhakijana voisi olla 
myös vesilain tarkoittama yhteisö.  

Hakijana voisi pykälän mukaan olla myös 
asianomainen valtion viranomainen tai kunta. 
Yleensä lasku- ja nostohankkeiden toteutuk-
sesta vastaavat yksityiset toimijat. Valtion 
toimiminen hakijana rajoittuisi niihin poik-
keuksellisiin tilanteisiin, jossa hanke on ylei-
sen edun vaatima. Koska valtiolla tai kunnal-
la kuitenkin saattaa joissain tilanteissa olla 
intressi osallistua hankkeisiin, ei niiden oike-
utta luvanhakuun ole syytä erityisesti rajata. 
Kunnan viranomaisten toimivalta hakemus-
ten tekemiseen perustuu kunnallisoikeudelli-
siin säädöksiin eikä sitä ole tarpeen määritel-
lä vesilaissa. On lisäksi huomattava, että lu-
vanhakijan henkilö ei ratkaise sitä, onko 
hanketta pidettävä yleisen tarpeen mukaise-
na. Yleiseen tarpeen edellyttämälle hankkeel-
le voidaan myöntää lupa, vaikka hakijana ei 
olisikaan julkisyhteisö. 

4 §. Keskivedenkorkeuden muuttamisen eri-
tyiset edellytykset. Pykälässä säädettäisiin 
keskivedenkorkeuden lasku- ja nostohank-
keiden erityisistä edellytyksistä, jotka siis 
täydentävät vesilain 3 luvun 4 ja 5 §:n yleisiä 
luvan myöntämisedellytyksiä. Luvan myön-
tämisen erityisillä edellytyksillä turvattaisiin 
yksittäisten rantakiinteistöjen oikeuksia sekä 
yleisiä luonnonsuojelullisia intressejä. Erityi-
set edellytykset eivät koskisi yleisen tarpeen 
vaatimia hankkeita, jotka siis voitaisiin to-
teuttaa hankkeesta aiheutuvasta haitasta riip-
pumatta. Tällöin omaisuudensuoja otetaan 
huomioon korvaus- ja lunastusmenettelyssä. 
Säännös sen sijaan koskisi 4 §:n 3 momentin 
tarkoittamia hankkeita, joissa ei välttämättä 
ole kyse yleisestä tarpeesta perustuslain ja 
lunastuslainsäädännön tarkoittamassa mieles-
sä. 

Pykälän 1 kohta liittyisi 5 §:n mukaiseen 
suostumusmenettelyyn, jolla edellä kuvatulla 
tavalla helpotettaisiin nostohankkeiden 
toteuttamista. Yksityisiä etuja suojaava sään-
nös on tarpeen tasapainottamaan lupaharkin-
tatilannetta ja turvaamaan yksittäisten kiin-
teistönomistajien oikeuksia. Esimerkiksi 



 
  

  

 

laajasti kannatettu hanke saattaa olla 
yksittäisen kiinteistönomistajan näkökulmas-
ta ei-toivottu, jos hänen kiinteistönsä 
alavuuden vuoksi muuttuisi huomattavan 
suurelta osin vesialueeksi. Lupaharkintaa ei 
voida sen vuoksi perustaa yksinomaan ylei-
seen intressivertailuun. Säännös turvaisi yk-
sittäisen kiinteistönomistajan omaisuuden-
suojaa. 

Vaikka vesitaloushankkeen toteuttajan vel-
vollisuus korvata hankkeesta aiheutuvat hai-
tat ohjaa osaltaan toteuttamaan hankkeet 
haittoja minimoivalla tavalla, tulee haittojen 
välttämistä koskevan periaatteen sisältyä jo 
luvan myöntämisedellytyksiin. Säännös 
muodostaisi luvanmyöntämisesteen, josta 
kuitenkin voitaisiin poiketa haitankärsijän 
suostumuksella. Lisäksi ehdotuksen 13 luvun 
12 §:ään sisältyisi rannanomistajan asemaa 
turvaava, nykyisen vesilain 11 luvun 7 §:n 
kaltainen säännös koko kiinteistön lunastus-
velvollisuudesta, jos jäljelle jäävän osan 
käyttämiselle aiheutuu hankkeesta huomatta-
vaa pysyvää haittaa. Tämä huomioon ottaen 
käsillä olevaa säännöstä ei tulisi tulkita laa-
jemmin kuin mitä perustuslain omaisuuden-
suojan toteutuminen edellyttää, jotta se ei 
tarpeettomasti estäisi keskivedenkorkeuden 
nostohankkeita.  

Säännöksellä pyritään turvaamaan ensisi-
jaisesti ympärivuotista asuinkäyttöä tai va-
paa-ajan käyttöä muiden intressien jäädessä 
otettavaksi huomioon säännönmukaisessa in-
tressivertailussa. 

Pykälän 2 kohdan erityisten luonnonsuoje-
lullisten arvojen heikentämistä koskevan 
kiellon taustalla on voimassa olevan lain 7 
luvun 3 §:n 2 momentin järven kokonaan 
kuivattamisen kielto. Kielto koskisi myös 
keskivedenkorkeuden nostohankkeita, joista 
saattaa aiheutua erityisten luonnonsuojeluar-
vojen tuhoutumista esimerkiksi arvokkaan 
kosteikon muuttuessa vesialueeksi. Kielto 
koskisi vain erityisiä luonnonsuojeluarvoja. 
Säännös ei koskisi pelkästään vesialueen eri-
tyisiä luonnonarvoja, vaan kattaisi myös 
ranta-alueiden erityiset luonnonarvot. Mui-
den luonnonsuojeluarvojen huomioon otta-
minen hankkeen toteuttamisessa perustuisi 
lain yleisiin säännöksiin. 

5 §. Alueen omistajien suostumus. Vesialu-

een omistajien suostumuksesta keskiveden-
korkeuden laskemista tarkoittavaan hankkee-
seen säädetään nykyisen vesilain 7 luvun 3 
§:n 3 momentissa. Säännöksen mukaan mui-
den edellytysten lisäksi hankkeelle on saata-
va kirjallinen suostumus kahdelta kolmas-
osalta vesialueen omistajista. Keskiveden-
korkeuden nostamista tarkoittavia hankkeita 
koskevaa vastaavaa säännöstä vesilaissa ei 
nykyisin ole. Tämän vuoksi hankkeen toteut-
tajalta on nykyisin edellytetty vesilain 2 lu-
vun 7 §:n 1 momentin nojalla pysyvää käyt-
töoikeutta vähintään puoleen veden alle jää-
vään alueeseen. Kirjallista suostumusta ei ole 
pidetty riittävänä. Tämä on vaikeuttanut sel-
laisten nostohankkeiden toteuttamista, joita 
ei ole pidetty yleisen tarpeen vaatimana. 
Näissä tilanteissa hankkeiden toteuttaminen 
on käytännössä edellyttänyt hakijoiksi ilmoit-
tautuneiden piirin laajentamista siten, että ve-
silain 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukainen 
edellytys on täyttynyt. 

Keskivedenkorkeuden nostamista koskevaa 
sääntelyä ja sitä koskevaa oikeuskäytäntöä 
on eri yhteyksissä arvosteltu tarpeettoman 
tiukaksi ja nostamishankkeiden toteuttamista 
vaikeuttavaksi. Tämä johtuu osin siitä, että 
keskiveden korkeuden nostamista ei ole voi-
massaolevassa laissa asetettu keskiveden 
korkeuden laskemisen tavoin erityisasemaan. 
Vedenkorkeuden nosto voi liittyä vesivoiman 
hyödyntämiseen, vedenhankintaan ja eräisiin 
muihinkin vesitaloushankkeisiin. Useimmi-
ten keskivedenkorkeuden nostaminen liittyy 
vesistön kunnostamista koskevaan hankkee-
seen. Arviolta kaksi kolmannesta vedenkor-
keuden nostoista on viime vuosina tehty ve-
sistön tilan ja kalaston elinolojen parantami-
seksi. Pykälän 2 ja 3 momenteissa ehdotetut 
lainsäädännön muutokset mahdollistaisivat 
tarpeellisissa määrin järvien kunnostustarkoi-
tuksessa tehtävien keskivedenkorkeuden nos-
tohankkeiden toteuttamisen. 

Keskivedenkorkeuden laskuhankkeissa 
noudatetun kaltaisen järjestelyn omaksumi-
nen myös nostoihin helpottaisi hankkeiden 
toteuttamista. Pelkästään tai pääasiallisesti 
yksityistä etua palvelevat hankkeet tulisi to-
teuttaa asianosaisten yhteisymmärryksessä. 
Laajasti kannatettujen ja yleistä merkitystä 
omaavien hankkeiden toteuttamisen ei kui-



 
  

  

 

tenkaan tulisi kaatua yksittäisten rannanomis-
tajien vastustukseen. Edellä mainituin perus-
tein pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, että 
myös muut kuin yleiseltä kannalta tärkeää 
tarkoitusta varten tarpeelliset keskivedenkor-
keuden muuttamista tarkoittavat hankkeet 
voitaisiin toteuttaa enemmistön suostumuk-
sella ilman ehdotuksen 2 luvun 12 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua alueen hallintaa. Vaa-
dittava enemmistö asetettaisiin kuitenkin var-
sin suureksi. 

Kirjallista suostumusta vaadittaisiin vähin-
tään kolmea neljännestä laskettavan järven 
tai nostohankkeissa veden alle jäävän maa-
alueen pinta-alasta edustavien kiinteistöjen 
omistajilta. Tästä säädettäisiin keskiveden-
korkeuden lasku- ja nostohankkeiden osalta 
erikseen pykälän 1 ja 2 momentissa. Osuus 
laskettaisiin molemmissa tilanteissa alueiden 
pinta-alasta sen vuoksi, että pinta-
alaperusteinen laskenta on yksinkertaisempaa 
ja selkeämpää kuin alueen jyvitettyyn arvoon 
perustuva laskenta. Nostohankkeissa vaihto-
ehtona 2 momentin mukaisille suostumuksil-
le olisi hakijan omistusoikeus tai pysyvä 
käyttöoikeus enemmän kuin puoleen veden 
alle jääviin alueisiin. 

Nykyisen vesilain vesistön järjestelyä kos-
kevan 7 luvun 7 §:n 2 momentti syrjäyttää 
yhteisaluelain ja edellyttää, että kukin osakas 
päättää itsenäisesti osallistumisestaan hank-
keeseen. Tällainen säännös ei ole yhteisalue-
lain päätöksentekojärjestelmän mukainen, 
minkä vuoksi siitä ehdotetaan luovuttavaksi. 
Yhteisen alueen osakaskunnan päätös tulisi 
tehdä yhteisaluelain 15 §:n 2 momentissa 
säädetyssä järjestyksessä. Yhteisomistukses-
sa olevan kiinteistön osalta noudatettaisiin 
mitä laissa eräistä yhteisomistussuhteista 
(180/1958) omistajien päätäntävallan käyt-
tämisestä säädetään. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi poikkeuksen 
1 ja 2 momentin vaatimuksiin silloin, kun 
kyse on 2 luvun 2 §:n 3 momentissa tarkoite-
tusta yleisen tarpeen vaatimasta hankkeesta 
tai hankkeen tarkoitus on yleiseltä kannalta 
tärkeä. Tällaiset keskivedenkorkeuden lasku- 
ja nostohankkeet voitaisiin toteuttaa kanna-
tuksesta riippumatta. Poikkeus koskisi vain 
edellä tarkoitettuja suostumuksia, ei hank-
keen muita toteuttamisedellytyksiä. 

Momentissa käytetty käsite "yleiseltä kan-
nalta tärkeä tarkoitus" olisi jonkin verran laa-
jempi kuin yleisen tarpeen käsite. Säännök-
sen tarkoittamia hankkeita tai yleistä tarkoi-
tusta ei tyhjentävästi voida määritellä, vaan 
asia on ratkaistava tapauskohtaisesti. Sään-
nöksessä on lueteltu esimerkkeinä eräitä 
hankkeita, joihin säännöstä voitaisiin sovel-
taa. Tällaisia ovat mm. tulvasuojelua tai yh-
dyskunnan vedenhankintaa, vesistön virkis-
tyskäyttöä tai luonnonsuojelua palvelevat 
hankkeet. Säännöksen tarkoittamia hankkeita 
voisivat olla esimerkiksi vesipolitiikan puite-
direktiivin edellyttämät kunnostushankkeet 
samoin kuin muut valtakunnallisia tai alueel-
lisia luonnonsuojeluintressejä palvelevat 
hankkeet. Virkistyskäyttöä palvelevilla 
hankkeilla tarkoitetaan yksittäisten kiinteistö-
jen omistajia yleisempiä, kuten esimerkiksi 
kunnan virkistyskäyttötarpeita. Rannanomis-
tajien virkistysintressit kuuluisivat pääsään-
töisesti 1 ja erityisesti 2 momentin sovelta-
misalaan. 

6 § Käyttöoikeus toisen alueeseen. Pykä-
lässä säädettäisiin keskivedenkorkeuden nos-
tamishankkeeseen liittyvästä käyttöoikeuden 
perustamisesta. Myönnettäessä lupa keskive-
denkorkeuden nostamista tarkoittavalle 
hankkeelle tulee samassa yhteydessä perustaa 
hakijalle hankkeen toteuttamisen edellyttä-
mät käyttöoikeudet. Käyttöoikeus tulee pe-
rustaa niihin veden alle jääviin alueisiin, joita 
hakija ei omista tai hänellä ei ennestään ole 
pysyvää käyttöoikeutta. Näitä alueita ovat 
alueet, joiden osalta kiinteistön omistaja on 
antanut suostumuksensa veden nostamiseksi 
sekä ne veden alle jäävät alueet, joiden omis-
tajilta suostumusta ei ole saatu. 

Keskivedenkorkeuden nostamista tarkoit-
tavissa hankkeissa käyttöoikeuden perusta-
minen kytkeytyisi hankkeelle myönnettävään 
lupaan. Jos lupa hankkeelle myönnetään, saa 
hankkeesta vastaava samalla päätöksellä 
hankkeen toteuttamisen edellyttämän käyttö-
oikeuden toisen alueeseen. Käyttöoikeuden 
perustamisen edellytyksiä ei siten arvioitaisi 
2 luvun 11–12 §:n vaatimusten valossa. Eri-
tyissäännös ei heikentäisi käyttöoikeuden 
kohteena olevien kiinteistöjen omistajien oi-
keusasemaa, koska 5 §:n keskivedenkorkeu-
den nostamishanketta koskevat luvan myön-



 
  

  

 

tämisedellytykset asettavat käytännössä sa-
mat vaatimukset käyttöoikeuden myöntämi-
selle kuin 2 luvun 11–12 §. Käyttöoikeuden 
perustamisesta määrättäisiin korvaus nor-
maaliin tapaan. 

7 §. Osallistuminen keskivedenkorkeuden 
alentamisen kustannuksiin. Nykyisen vesilain 
pääsäännön mukaan luvan hakija vastaa kai-
kista hankkeen kustannuksista. Tästä poike-
ten nykyisen vesilain 6, 7 ja 8 luvussa sääde-
tään mahdollisuudesta laissa säädettyjen 
edellytysten täyttyessä velvoittaa myös muut 
hankkeesta hyötyä saavat osallistumaan 
hankkeen kustannuksiin. Osallistumisesta 
keskivedenkorkeuden alentamisen kustan-
nuksiin säädetään nykyisen vesilain 7 luvun 
3 §:n 1 momentissa sekä 4 ja 8 §:ssä. Lupa 
hankkeelle voidaan myöntää, jos järjestely-
hankkeen kannattajat edustavat yli puolta sii-
tä saatavan yksityisen hyödyn arvosta. Täl-
löin hankkeesta hyötyä saavat ovat velvolli-
sia ottamaan osaa hankkeen kustannuksiin. 

Pykälässä säädettäisiin siitä, missä tilan-
teissa muut kuin luvan hakija voivat olla vel-
vollisia osallistumaan keskivedenkorkeuden 
alentamista tarkoittavan hankkeen kustan-
nuksiin. Pykälän 1 momentti vastaisi sisällöl-
lisesti voimassaolevaa lakia. 

Hyödyllä tarkoitettaisiin 2 §:ssä määriteltyä 
yksityistä hyötyä. Näin hyödynsaajina tulisi-
vat kyseeseen maa-alueen tai vesijätön omis-
tajat tai osakkaat laskuhankkeen vaikutusalu-
eella. Käytännössä kyse voi olla osittain sa-
moista henkilöistä, joiden suostumusta edel-
lytetään 5 §:n 1 momentissa. Koska pykälän 
tarkoitus poikkeaa 5 §:stä, siinä käytettäisiin 
suostumuksen sijasta nykyisen lain mukaista 
termiä kannatus. Kannatus voisi ilmetä siten, 
että luvan hakijoina olisivat useat hyödynsaa-
jat yhteisesti tai muulla tavalla todistettavasti. 

Pykälän 2 momentissa viitattaisiin kustan-
nusten jaon ja hyödynsaajan kiinteistöön 
kohdistuvan panttioikeuden osalta ojitusta 
koskeviin 5 luvun 19, 20 ja 30 §:ään. Elleivät 
hyödynsaajat sopisi toisin, tulisi hankkeen 
kustannukset siten jakaa suhteellisesti kulle-
kin koituvan hyödyn mukaan. 

Pykälän 3 momentti pohjautuisi nykyisen 
lain 7 luvun 12 §:n 1 momenttiin, jossa sää-
detään hankkeesta muuta etua kuin 2 §:ssä 
tarkoitettua yksityistä hyötyä saavan velvolli-

suudesta osallistua hankkeen kustannuksiin. 
Vastaava säännös sisältyisi myös ojitusta 
koskevan 5 luvun 29 §:ään. Nykyisestä laista 
poiketen säännöksen soveltamisala rajattai-
siin keskivedenkorkeuden laskuhankkeissa 
vain niihin 1 momentissa tarkoitettuihin ta-
pauksiin, joissa hankkeen kannattajat edusta-
vat yli puolta hankkeesta saatavasta yksityi-
sestä hyödystä. Ei ole perusteltua, että esi-
merkiksi kasvavista virtaamista hyötyvä ve-
sivoimalaitoksen omistaja voitaisiin vasten 
tahtoaan velvoittaa osallistumaan keskive-
denkorkeuden laskuhankkeen kustannuksiin, 
jos samasta hankkeesta hyötyvät maa- tai 
metsätalousmaan omistajat voisivat kuitenkin 
1 momentin nojalla kieltäytyä osallistumasta 
kustannuksiin. Lisäksi momentissa edellytet-
täisiin vastaavasti kuin nykyisessä laissa, että 
saadun edun tulisi olla huomattavaa. Nykyi-
sen lain 7 luvun 12 §:n 2 ja 3 momentteja 
vastaavia säännöksiä ei tarpeettomina ehdo-
teta otettava uuteen lakiin. Ehdotetun mo-
mentin mukaan kustannuksiin osallistumises-
ta tulisi aina määrätä lupapäätöksen yhtey-
dessä. Jos tällaista määräystä voisi hakea 
myöhemmin, se käytännössä merkitsisi sitä, 
että hankesuunnitelma on ollut puutteellinen. 
Koska lupapäätös muodostaa kokonaisuuden, 
jossa lupamääräykset täydentävät toisiaan, ei 
yhteen yksittäiseen lupamääräykseen tulisi 
voida erikseen puuttua kuin aivan poikkeus-
tapauksissa. Lupamääräysten tarkistamiseen 
sovellettaisiin näin myös tältä osin 3 luvun 
20 §:n yleisiä säännöksiä. 

8 §. Osallistuminen keskivedenkorkeuden 
nostamisen kustannuksiin. Pykälässä säädet-
täisiin muiden kuin hakijan velvollisuudesta 
osallistua keskivedenkorkeuden nostohank-
keen kustannuksiin kertaluonteisena suori-
tuksena. Nykyisessä laissa ei ole tältä osin 
säännöksiä eikä hankkeesta hyötyä saavia si-
ten ole mahdollista velvoittaa osallistumaan 
kustannuksiin. Sen sijaan hankkeesta vesis-
tön virkistyskäyttöarvon parantumisen kautta 
hyötyneille rantakiinteistöjen omistajille on 
tullut määrätä korvauksia veden alle jäävästä 
maa-alueesta.  

Säännöksen nojalla keskivedenkorkeuden 
nostohankkeista seuraava kiinteistön arvon-
nousu voitaisiin ottaa huomioon joko velvoit-
tamalla hakija osallistumaan keskiveden kor-



 
  

  

 

keuden nostamisen kustannuksiin tai vähen-
tämällä hänelle maksettavan korvauksen 
määrää enintään hankkeen hänelle tuottamaa 
hyötyä vastaavalla määrällä. 

Hyötyä saavan osallistumisvelvollisuus oli-
si kertaluontoinen ja rajautuisi hankkeen to-
teuttamisen kustannuksiin. Hyötyä saava ei 
siten olisi samaan tapaan velvollinen osallis-
tumaan hankkeeseen kuin ojituksessa tai 
keskivedenkorkeuden laskuhankkeissa 7 §:n 
1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. 
Hyötyä saava ei siten olisi velvollinen esi-
merkiksi osallistumaan hankkeen toteuttami-
seen ja kaikkien luvanhaltijalle kuuluvien 
velvoitteiden jakamiseen. 

Osallistumisesta nostohankkeen kustan-
nuksiin tulisi määrätä lupapäätöksen yhtey-
dessä vastaavasti kuin 7 § 3 momentissa. 

 9 § Keskivedenkorkeuden nostamista var-
ten perustettava yhteisö. Pykälässä säädettäi-
siin keskivedenkorkeuden nostamista tarkoit-
tavaa hanketta varten perustettavasta vesioi-
keudellisesta yhteisöstä. Nykyinen laki ei 
mahdollista tällaisen yhteisön perustamista ja 
kyse olisi siten uudesta sääntelystä. Vastaa-
vasti kuten keskivedenkorkeuden laskemista 
koskevissa hankkeissa, myös keskivedenkor-
keuden nostohankkeissa on tärkeää saada lu-
vanhaltijaksi taho, joka edustaa hankkeen 
hyödynsaajien kollektiivista intressiä. Tällöin 
yksittäisten hyödynsaajien olosuhteissa ta-
pahtuneet muutokset eivät välittömästi hei-
jastuisi hankkeen tarpeellisuuteen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin velvol-
lisuudesta perustaa yhteisenä hankkeena to-
teutettavaa keskivedenkorkeuden nostoa var-
ten 12 luvun mukainen yhteisö. Yhteisö tulisi 
perustaa aina, kun luvanhakijoita on useam-
pia kuin yksi. Yhteisö tulisi perustaa hank-
keen lupakäsittelyn aikana. Tämän vuoksi 1 
momentissa säädettäisiin, että ympäristölu-
paviraston tulee vahvistaa yhteisön säännöt 
lupapäätöksellä. Vesioikeudellisen yhteisön 
tulisi siis pitää perustava kokous siten kuin 
12 luvussa säädetään ja toimittaa yhteisön 
säännöt ympäristölupavirastolle vahvistetta-
vaksi ennen lupapäätöksen antamista. Jos lu-
paa hankkeelle ei myönnettäisi, ei sääntöjä 
vahvistettaisi. 

Vesioikeudellista yhteisönmuodostamista 
koskevaan 12 lukuun ei sisälly säännöksiä 

niiden tilanteiden varalta, että yhteisön sään-
töjä ei vahvistettaisi. Näissä tilanteissa asian-
osaisten keskinäinen sopimus vesioikeudelli-
sen yhteisön perustamisesta olisi edelleen 
voimassa, mutta oikeuskelpoista vesioikeu-
dellista yhteisöä ei kuitenkaan olisi olemassa. 

Perustettava yhteisö olisi 12 luvun 2 pykä-
län mukaan luvanhaltijana hankkeissa, joiden 
toteuttamista varten yhteisö on perustettu. 
Yhteisö vastaisi siten hankkeen toteuttami-
sesta, lupavelvoitteiden noudattamisesta ja 
rakennelmien kunnossapidosta.  

Keskivedenkorkeuden laskuhankkeista 
poiketen voisi hyödynsaaja nostohankkeessa 
valita, haluaako hän liittyä pykälässä tarkoi-
tetun yhteisön jäseneksi vai osallistua hank-
keen toteuttamiskustannuksiin 8 §:n mukai-
sesti lupapäätöksessä määrättävällä summal-
la. Hyödynsaajalla kuitenkin olisi 2 momen-
tin mukaan oikeus päästä jäseneksi yhtei-
söön, jolloin hän pääsee osallistumaan yhtei-
sön päätöksentekoon lupamääräysten puit-
teissa. Samalla hyödynsaajan kuitenkin sitou-
tuisi hankkeen toteuttamisvastuuseen. Jos yh-
teisön jäsenenä olevan hyödynsaajan kiinteis-
töstä myöhemmin erotettaisiin määräala tai 
kiinteistöjaotus muuten muuttuisi, tulisi uu-
den kiinteistön omistaja yhteisön jäseneksi, 
jos uuden kiinteistön aluetta sisältyisi nosto-
hankkeen hyötyalueeseen. Jäsenyys siirtyisi 
siten kiinteistöjaotuksen muutostilanteissa 
uuden kiinteistön omistajalle vastaavasti kuin 
esimerkiksi ojitushankkeissa. 

Yksityinen hyöty on 2 §:ssä sidottu vesi-
alueen tai rantakiinteistön käyttöarvoon, jol-
loin hyödynsaajaksi katsottaisiin kyseisen 
kiinteistön kulloinenkin omistaja. Kiinteistön 
luovutuksessa siihen liittyneet oikeudet ja 
velvollisuudet siirtyisivät 17 luvun 7 §:n mu-
kaisesti luovutuksensaajalle mukaan lukien 
mahdolliset jäsenyydet vesilain mukaisissa 
yhteisöissä. Kiinteistöjaotuksen muuttuessa 
uuden kiinteistön omistaja olisi kuitenkin yh-
teisön jäsen vain siinä tapauksessa, että myös 
uuden kiinteistön aluetta sisältyy hankkeen 
hyötyalueeseen. Hyötyalueen jakautuminen 
muodostettavien uusien kiinteistöjen kesken 
määräisi myös kustannusosuuksien ja sitä 
kautta äänioikeuden jakautumisen yhteisössä, 
ellei tästä ole yhteisössä jäsenten kesken toi-
sin sovittu. 



 
  

  

 

Oikeus liittyä jäseneksi yhteisöön olisi nos-
tohankkeissa myös muuta kuin 2 §:n mukais-
ta yksityistä hyötyä saavilla, mikä mahdollis-
taisi yhteisön perustamisen esimerkiksi kun-
nan ja rannanomistajien yhteishankkeena to-
teutettavassa järven keskivedenkorkeuden 
nostossa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yhtei-
sön ilmoitusvelvollisuudesta. Yhteisön sään-
nöt sekä kirjallinen ilmoitus toimitsijoista 
olisi ennen hankkeen aloittamista annettava 
hankkeen vaikutusalueen kuntien ympäris-
tönsuojeluviranomaisille. Säännös vastaisi 
ojitusyhteisöä koskevaa 5 luvun 24 §:ää. 

10 §. Keskivedenkorkeuden alentamista 
varten perustettava yhteisö. Pykälässä sää-
dettäisiin velvollisuudesta perustaa vesioi-
keudellinen yhteisö yhteisenä hankkeena to-
teutettavaa keskivedenkorkeuden alentamista 
varten. Nykyisen lain 7 luvun 9 § mahdollis-
taa yhteisen järjestelyhankkeen toteuttamisen 
kaikkien hyödynsaajien kirjallisen sopimuk-
sen perusteella myös ilman järjestely-yhtiön 
perustamista. Tällöin ympäristölupaviraston 
on kuitenkin vahvistettava sopimus, jonka si-
sällöstä on myös säädetty varsin yksityiskoh-
taisesti. Koska yhteisön perustaminen ei estä 
hyödynsaajia sopimasta esimerkiksi kustan-
nusten jaosta haluamallaan tavalla ja sitä voi-
daan pysyvyyden kannalta pitää ensisijaisena 
ratkaisuna, tulisi 1 momentin nojalla yhteise-
nä hankkeena toteutettavaa keskivedenkor-
keuden alentamista varten aina perustaa 12 
luvun mukainen vesioikeudellinen yhteisö.  

Pykälän 2 momentin mukaan keskiveden-
korkeuden nostohankkeessa perustettua yh-
teisö koskevia 9 §:n säännöksiä sovellettai-
siin keskivedenkorkeuden alentamista varten 
perustettuun yhteisöön. Laskuyhteisön sään-
nöt tulisi vahvistaa ympäristölupavirastossa 
lupapäätöksen yhteydessä, ja niistä tulisi il-
moittaa hankkeen vaikutusalueen kuntien 
ympäristönsuojeluviranomaisille. Toisin kuin 
nostohankkeissa, keskivedenkorkeuden las-
kemista varten perustetussa yhteisössä hyö-
dynsaajat olisivat velvollisia osallistumaan 
yhteisöön sen jäseninä silloin, kun kyse olisi 
7 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hankkeesta, 
jonka kannattajat edustavat yli puolta hank-
keesta saatavan yksityisen hyödyn arvosta. 
Vastaava säännös sisältyy nykyisen vesilain 

7 luvun 10 §:n 1 momenttiin. Yhteisön jäse-
ninä hyödynsaajat vastaisivat hankkeen to-
teutuksesta ja ylläpidosta. 

11 §. Päätöksenteko keskivedenkorkeuden 
alentamista varten perustetussa yhteisössä. 
Pykälässä säädettäisiin jäsenten äänivallasta 
ja maksuja koskevasta päätöksenteosta kes-
kivedenkorkeuden alentamista varten perus-
tetussa yhteisössä. Pykälän 1 momentti vas-
taisi vesilain nykyistä 7 luvun 11 §:n 2 mo-
menttia, jonka mukaan kunkin jäsenen ääni-
valta vastaisi hänen kustannusosuuttaan. 
Kustannusten jakamisesta hyödynsaajien 
kesken olisi voimassa, mitä 7 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa säädetään. Hyödynsaajat voisivat 
sopia toisin. Pääsääntönä kuitenkin olisi, että 
kustannukset ja äänivalta jakautuisivat hank-
keesta saatavan hyödyn mukaan. 

12 §. Maksujen periminen. Maksujen peri-
misen osalta noudatettaisiin soveltuvin osin 
ojitusyhteisöä koskevia 5 luvun 27–28 §:ää. 
Mainituissa pykälissä säädetään maksujen 
perinnässä noudatettavasta menettelystä ja 
mahdollisuudesta periä ennakkomaksuja. 

 
7 luku. Vesistön säännöstely  

1 §. Soveltamisala. Vesistön säännöstely 
on hanketyyppi, jolle on tunnusomaista juok-
sutuksen jatkuva säätely kulloisenkin vesiti-
lanteen mukaan. Säännöstelyn käsite ja luvun 
soveltamisala on tarkoitus säilyttää pääosin 
nykyisellään. 

Säännöstelyn soveltamisala määräytyisi 
samaan tapaan kuin vesilain nykyisessä 8 lu-
vun 1 §:n 1 momentissa. Säännöstelynä pide-
tään muuta kuin vähäistä virtaaman ja veden 
korkeuden jatkuvaa säätelyä sekä veden jat-
kuvaa juoksuttamista vesistöstä tai sen osasta 
toiseen. Säännöstelyllä pyritään hallitsemaan 
vedenjuoksua sekä vedenkorkeutta, joka 
useimmiten tasoittaa vesistön luonnollisessa 
vedenjuoksussa ja vedenkorkeudessa tapah-
tuvia muutoksia. Nykyisen vesilain 8 luvun 
säännöksiä on sovellettu vaihtelevasti myös 
kalankasvatuksessa käytettyihin luonnonra-
vintolammikoihin, joille on tunnusomaista 
ajoittain tapahtuva lammikon vedenpinnan 
voimakas alentuminen, osin jopa kuivaksi 
saakka. Vedenkorkeuden ja vedenjuoksutuk-
sen säätelyn jatkuvuuden vaatimuksen myötä 



 
  

  

 

luonnonravintolammikoihin ei sovellettaisi 
enää säännöstelyä koskevia säännöksiä. 

Nykyisen vesilain 8 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa oleva luettelo säännöstelyn tavoitteista 
on osin vanhentunut eikä siitä ilmene sään-
nöstelyhankkeiden monitavoitteisuus. Sovel-
tamisalan määräytymisen kannalta olisi edel-
leen perusteltua, että soveltamisalaa koske-
vasta säännöksestä ilmenisivät tärkeimmät 
säännöstelyn tavoitteet. Luvun 1 §:ään ehdo-
tetaan sisällytettäväksi tätä koskeva luettelo, 
joka ei olisi tyhjentävä. Luettelosta on jätetty 
pois eräitä nykyisen lain luettelossa olevia 
tavoitteita. Uutena tavoitteena pykälään eh-
dotetaan lisättäväksi tulvasuojelua. 

Säännöstelyhankkeen vaikutukset saattavat 
olla osin samanlaisia kuin 6 luvussa säännel-
tyjen vedenkorkeuden pysyvää muuttamista 
koskevien hankkeiden. Säännöstelyhanketta 
koskevassa lupa-asiassa ratkaistaan kaikki 
hankkeeseen liittyvät kysymykset, minkä 
vuoksi 6 luvun mukainen luparatkaisu ei ole 
tarpeen säännöstelyluvan lisäksi. 

Oikeus hakea lupaa säännöstelyyn määräy-
tyisi lain yleisten säännösten perusteella. Ny-
kyiseen lakiin sisältyvää erityistä luvanhaku-
kompetenssia koskevaa säännöstä ei ole tar-
peen ottaa uuteen lakiin, koska yleiset sään-
nökset johtavat käytännössä samaan lopputu-
lokseen. Vireillepano-oikeuteen liittyvästä 
hyödyn määrää koskevasta vaatimuksesta 
luopuminen ei ennalta arvioiden johda sään-
nöstelyä koskevien hakemusten määrän li-
sääntymiseen tai oikeuden väärinkäyttämi-
seen. 

Nykyisessä laissa valtion luvanhakukom-
petenssista on ollut tarpeen säätää erikseen, 
sillä valtiota ei ole voitu pitää säännöksessä 
tarkoitettuna hyödynsaajana, jolla on oikeus 
panna säännöstelyä koskeva asia vireille. 
Tästä säännöksestä ehdotetaan luovuttavaksi. 
Valtion oikeus hakea lupaa säännöstelyyn 
arvioitaisiin yleisten hakemusvaltuutta kos-
kevien säännösten perusteella. Säännöstelys-
tä ei välttämättä koidu valtiolle välitöntä hyö-
tyä, mutta valtio voi saada välillistä hyötyä 
esimerkiksi tulvasuojelun muodossa. Valtiol-
la tulisi sen vuoksi olla näiden intressien sekä 
yleisen tarpeen edellyttäessä oikeus hakea 
lupaa säännöstelyyn. 

Lukuun ei myöskään sisällytettäisi vesilain 

nykyistä 8 luvun 8 §:n säännöstä kilpailevista 
säännöstelyhankkeista. Samanaikaisesti vi-
reillä olevia hankkeita koskevaa säännöstä ei 
ole käytännössä sovellettu. Sen soveltaminen 
tulevaisuudessakaan ei ole todennäköistä. 
Kun säännökseen vielä liittyy muutoksenha-
kua koskeva epäselvyys, se poistettaisiin uu-
desta laista. Toisensa poissulkevien samanai-
kaisesti vireillä olevien hankkeiden käsittely 
tapahtuisi siten lain yleisten säännösten ja pe-
riaatteiden mukaisesti.  

2 §. Säännöstelyä koskevat lupamääräyk-
set. Pykälä korvaisi nykyisen padotus- ja 
juoksutussääntöä koskevan vesilain 8 luvun 9 
§:n. Padotus- ja juoksutussäännön käsitteestä 
luovuttaisiin ja sääntöihin sisältyneet määrä-
ykset annettaisiin lupamääräyksinä. 

Pykälässä säädettäisiin, että säännöstelyä 
koskevaan lupaan tulee sisällyttää aina mää-
räykset vedenjuoksutuksen järjestämisestä. 
Säännös täydentäisi 3 luvun yleisiä lupamää-
räysten antamista koskevia säännöksiä. Lu-
pamääräyksen antamisen edellytyksenä 3 lu-
vun 10 §:n nojalla on, että lupamääräys on 
tarpeen. Koska juoksutusta koskevat määrä-
ykset ovat olennainen osa säännöstelylupaa, 
tulisi lakiin sisällyttää tätä koskeva nimen-
omainen säännös. Myös vedenkorkeutta kos-
kevat määräykset ovat yleensä tarpeen sään-
nöstelyä koskevassa luvassa, mutta niiden 
tarpeellisuus voidaan ratkaista tapauskohtai-
sesti 3 luvun 10 §:n 2 momentin nojalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin voi-
massaolevia lupia koskevien määräysten 
muuttamisesta uuden hankkeen lupamääräys-
ten vuoksi. Säännös korvaisi padotus- ja 
juoksutussäännön yhdistämistä koskevan ve-
silain nykyisen 8 luvun 9 §:n 2 momentin. 
Säännöksen tarkoituksena on sovittaa eri 
hankkeiden lupamääräykset toisiinsa. Kuten 
nykyisin, säännöksen tarkoittamaan tarkista-
miseen liittyisi korvausvelvollisuus. Korva-
usvelvollisuuden osalta säännöksessä viitat-
taisiin 3 luvun 21 §:n 3 momentissa olevaan 
korvaussäännökseen. Myös tältä osin sään-
nös vastaisi nykyistä lakia. 

Nykyisen lain 8 luvun 25 §:n mukaan 
säännöstelystä yleiselle edulle aiheutuvia 
haittoja voidaan hyvittää lupapäätöksessä 
valtiolle suoritettavaksi määrättävällä sään-
nöstelymaksulla. Nykyisin maksua ei kuiten-



 
  

  

 

kaan voida pitää tarpeellisena. Säännöstely-
maksu otettiin lakiin tilanteessa, jossa oli tie-
dossa suuria säännöstelyhankkeita, joista ar-
vioitiin aiheutuvan paikkakunnalle sellaisia 
laaja-alaisia haittoja, joita maksulla olisi voi-
tu korvata. Käytännössä luvan myöntäminen 
tällaisia vaikutuksia aiheuttavalle hankkeelle 
tuskin on mahdollista, eikä maksun määrää-
minen näin ollen tule kysymykseen. Käytän-
nössä säännöstelymaksuja on määrätty vain 
muutamissa tapauksissa. Maksun käytännön 
merkitystä ovat vähentäneet muun muassa 
toimenpidevelvoitteet ja mahdollisuus tarkis-
taa lupaa ennakoimattomien vahinkojen 
vuoksi. Maksun taustalla olevia haittoja on 
myös torjuttu vapaaehtoisilla järjestelyillä 
Kun vielä otetaan huomioon maksuun liitty-
neet tulkintaongelmat, säännöstelymaksusta 
tuli luopua uudistuksen yhteydessä. 

3 §. Rakennelman käyttäminen. Eräissä ti-
lanteissa säännöstelyn toteuttaminen saattaa 
edellyttää olemassa olevien rakenteiden ja 
rakennelmien käyttämistä. Lakiehdotuksen 2 
luvun 13 §:n nojalla vesitalousluvan hakijalle 
voidaan myöntää oikeus toiselle kuuluvan 
rakennelman poistamiseen, muuttamiseen tai 
käyttämiseen. Säännös koskee myös sään-
nöstelyhankkeita. 

Vesilain 2 luvun 13 §:n nojalla ei kuiten-
kaan voida omistajaa velvoittaa käyttämään 
rakennetta tai rakennelmaa säännöstelyn 
edellyttämällä tavalla, minkä vuoksi lakiin 
tulisi sisällyttää vesilain nykyistä 8 luvun 7 
§:n 2 momenttia vastaava säännös. Säännök-
sen nojalla säännöstelyyn soveltuvan raken-
nelman kuten padon omistaja voitaisiin vel-
voittaa käyttämään rakennelmaa korvausta 
vastaan säännöstelyn edellyttämällä tavalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin käyt-
tämisvelvoitteeseen liittyvästä korvausvel-
vollisuudesta. Pakkotoimioikeudesta johtuva 
edunmenetys olisi normaaliin tapaan korvat-
tava. Rakennelman omistajan oikeusaseman 
parantamiseksi säännökseen lisättäisiin ra-
kennelman omistajan oikeus vaatia korvauk-
sen sijasta luvanhaltijaa lunastamaan raken-
nelma. Säännös ei antaisi luvanhaltijalle lu-
nastusoikeutta, vaan lunastaminen edellyttäi-
si aina omistajan vaatimusta. 

4 §. Osallistuminen säännöstelyhankkee-
seen. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 

hyödynsaajan oikeudesta osallistua säännös-
telyhankkeeseen. Pykälän 1 momentti vastai-
si asiasisällöltään vesilain 8 luvun 4 §:ää. 
Ehdotuksen mukaan hyödynsaajalla olisi oi-
keus osallistua hankkeeseen, jos hänen saa-
mansa hyöty on merkittävä. Hyödyn merkit-
tävyyden arvioinnin osalta ei ole tarkoitus 
muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Oikeutta ei 
olisi sellaisilla hyödynsaajilla, joiden hyöty 
on vähäinen. Sääntelyn tarkoituksena on an-
taa niille säännöstelystä merkittävää hyötyä 
saaville tahoille, jotka saattavat joutua vas-
taamaan hankkeen kustannuksista vähäistä 
suuremmalla määrällä, mahdollisuus vaikut-
taa hankkeen toteuttamistapaan osallistumal-
la hankkeeseen. Jos hyödynsaaja haluaa osal-
listua hankkeeseen, tulee hänen ilmoittaa sii-
tä kirjallisesti ympäristölupavirastolle kuulu-
tuksessa määrätyn ajan puitteissa. 

Jos hakijan lisäksi yksi tai useampia hyö-
dynsaajia ilmoittautuu osallistuvansa hank-
keen toteuttamiseen, on hanketta varten 2 
momentin mukaan perustettava säännöstely-
yhteisö. Yhteisön perustamisessa noudatet-
taisiin 12 luvun säännöksiä. Perustamistoi-
menpiteistä vastaisi luvanhakija. 

Pykälän 3 momentti vastaisi vesilain ny-
kyistä 8 luvun 3 §:n 3 momenttia. Säännös 
koskisi tilannetta, jossa kuulutushakemusta ei 
ole tehty lupahakemuksen yhteydessä vaan 
erillisenä hakemuksena. Tällaisessa tilantees-
sa lupahakemus on tehtävä vuoden kuluessa 
kuulutusajan päättymisestä tai ympäristölu-
paviraston erikseen määräämässä pidemmäs-
sä ajassa. Määräajan jälkeen lupahakemuk-
sen tekemiseksi tarvitaan uusi kuulutusha-
kemus. Säännöksellä ei olisi vaikutusta itse 
kuulutushakemukseen, jonka sisältöön ja kä-
sittelyyn sovelletaan 5 §:n säännöksiä. 

5 §. Kuulutushakemus. Pykälä perustuisi 
nykyisen vesilain 8 luvun 3 §:ään. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin luvanhakijan vel-
vollisuudesta kuulutuksella ilmoittaa hank-
keesta ja tarjota muille osallistumaan oikeu-
tetuille hyödynsaajille mahdollisuutta osallis-
tua säännöstelyyn. Julkinen kuulutus on tar-
peen varmistamaan, että kaikki hyödynsaajat 
saavat tiedon hankkeesta. Kuulutus ei estä si-
tä, että hyödynsaajat kuulutuksen jälkeen so-
pivat hankkeen toteuttamisesta. 

Velvollisuus tarjota osallistumismahdolli-



 
  

  

 

suutta olisi 1 momentin mukaan kaikilla 
muilla luvanhakijoilla kuin valtiolla. Valtion 
erityisasema ehdotetaan näin edelleen säily-
tettäväksi. Tämä tarkoittaisi käytännössä sitä, 
että muilla hyödynsaajilla ei ole oikeutta 
osallistua valtion vireille panemaan säännös-
telyyn. Valtiolla olisi kuitenkin mahdollisuus 
tarjota osallistumista muille hyödynsaajille. 

Säännöstelylukuun ei ehdoteta sisällytettä-
väksi nykyisen vesilain 8 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin kaltaista hyödyn käsitteen määritte-
lyä. Määritelmä on tarpeeton sen vuoksi, että 
se ei millään tavalla rajaa hyötynä huomioon 
otettavia etuja. Näin hyödyllä tarkoitettaisiin 
1 momentissa ja koko luvussa käytännössä 
samaa kuin nykyisessä laissa. Sen vuoksi 
säännöstelyä koskevan hyödyn arviointi voi-
daan perustaa 3 luvun yleisiin säännöksiin 
lupaharkinnassa huomioon otettavista hyö-
dyistä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kuulu-
tushakemuksen keskeisestä sisällöstä ja sen 
käsittelystä. Hakemukseen tulisi sisältyä 
hanketta koskeva suunnitelma, selvitys 
hankkeen piiriin kuuluvista hyödynsaajista, 
arvio hankkeen hyödyistä ja sen jakamisesta 
hyödynsaajien kesken sekä hankkeen kustan-
nusarvio. Hankesuunnitelman sisällöstä sää-
detään 11 luvun 3 §:ssä. Suunnitelma-
asiakirjojen tulisi jo tässä vaiheessa olla siten 
kattavat, että niistä ilmenee riittävällä tark-
kuudella osallistumismenettelyyn oikeutetut 
eli hankkeesta merkittävää hyötyä saavat ta-
hot. Arvio hankkeen hyödyistä ja kustannuk-
sista sekä niiden jakaantumisesta ovat kes-
keisellä sijalla yksittäisen hyödynsaajan nä-
kökulmasta arvioitaessa hankkeeseen osallis-
tumisen mielekkyyttä. 

Kuulutushakemuksen käsittelyssä nouda-
tettaisiin nykyisen vesilain 8 luvun 3 §:n 1 
momentin mukaista menettelyä. Yleisten ha-
kemusasiain käsittelyä koskevien vesilain 11 
luvun säännösten mukaan ympäristölupavi-
raston tulisi hakemuksen saavuttua julkisella 
kuulutuksella kehottaa hyödynsaajia ilmoit-
tamaan osallistumisestaan hankkeeseen. 
Säännöstely poikkeaa kuitenkin siinä määrin 
muista vesitaloushankkeista, että ympäristö-
lupaviraston tulisi tarkastaa hakemusasiakir-
jat ennen kuuluttamista. Tarkastuksella pyri-
tään varmistamaan, että asiakirjat täyttävät 

niille asetetut vaatimukset ja että hanke on 
sellainen, että luvan myöntämisen edellytyk-
set olisivat todennäköisesti käsillä. Jos suun-
nitelman perusteella on ilmeistä, ettei hank-
keeseen voida myöntää lupaa, ympäristölu-
paviraston on hylättävä hakemus. Tarkoituk-
sena ei ole, että ympäristölupavirasto tässä 
vaiheessa ryhtyisi yksityiskohtaisesti arvioi-
maan hankkeen toteuttamisen edellytyksiä, 
vaan että menettelyä ei käynnistettäisi vaja-
vaisten tai selkeästi perusteettomien hake-
musten osalta. Muutosta hylkäämispäätök-
seen haettaisiin siinä järjestyksessä kuin 15 
luvussa säädetään. 

6 §. Säännöstely-yhteisön jäsenet. Vesioi-
keudellisen yhteisön jäsenyyteen liittyvät 
yleiset säännökset on sijoitettu ehdotuksen 
12 lukuun. Pykälään on koottu säännöstely-
yhteisön jäsenyyttä koskevat täydentävät 
säännökset. 

Pykälän 1 momentti vastaisi nykyisen vesi-
lain 8 luvun 12 §:n 1 momenttia. Säännöksen 
mukaan yhteisön jäseniä olisivat kaikki lu-
vanhakijat sekä ulkopuoliset hyödynsaajat, 
jotka ovat joko ilmoittaneet osallistumises-
taan hankkeeseen 5 §:n mukaisesti tai hyväk-
sytty jäseniksi myöhemmin. Uuden jäsenen 
hyväksymisestä säädettäisiin pykälän 2 mo-
mentissa. Nykyiseen tapaan momenttiin otet-
taisiin nimenomainen maininta siitä, että 
myös vesioikeudellinen yhteisö voi ympäris-
tölupaviraston harkinnan mukaan olla jäse-
nenä säännöstely-yhteisössä silloin kuin yh-
teisö on hyödynsaajana säännöstelyhank-
keessa. 

Pykälän 2 momentissa olisi vesilain nykyi-
sen 8 luvun 20 §:n 1 momentin alkuosaa vas-
taava säännös ulkopuolisen hyödynsaajan oi-
keudesta liittyä jäseneksi perustettuun sään-
nöstely-yhteisöön. Säännös koskisi muitakin 
kuin 5 §:n tarkoittavia hankkeesta merkittä-
vää hyötyä saavia hyödynsaajia. Jäseneksi 
hyväksymisen edellytyksenä olisi, että liit-
tymiselle voidaan esittää perusteltuja syitä. 
Tällainen syy voisi olla esimerkiksi alueen 
maankäytössä tai olosuhteissa muutoin ta-
pahtunut muutos. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin yhtei-
sön jäsenen oikeudesta erota yhteisöstä. Ny-
kyisessä laissa eroamisoikeudesta säädetään 
8 luvun 20 §:n 2 momentissa. Nykyinen 



 
  

  

 

säännös on ongelmallinen siinä mielessä, että 
se periaatteessa mahdollistaa yhteisön kaik-
kien jäsenten eroamisen. Vaikka näin ei käy-
tännössä ole tapahtunut, tämän mahdollisuu-
den poissulkemiseksi momenttiin lisättäisiin 
säännös siitä, että eroaminen on mahdollista 
ainoastaan jos yhteisö edelleen pystyy vas-
taamaan velvoitteistaan. Tällöin huomioon 
tulee ottaa mahdollisuus velvoittaa yhteisön 
ulkopuolinen hyödynsaaja vastaamaan osal-
taan hankkeen toteuttamiskustannuksista. 
Edellytyksenä olevaa hyödyn vähenemistä 
arvioitaisiin objektiivisesti. Hyödynsaajan 
oma näkemys ei siten olisi eroamisoikeuden 
kannalta ratkaisevaa. Eroamisoikeuden osalta 
on myös otettava huomioon 12 luvun yleiset 
säännökset yhteisön purkautumisesta. 

Uuden jäsenen liittymistä ja jäsenen eroa-
mista koskevassa asiassa noudatettaisiin 12 
luvun säännöksiä. Liittymisestä ja eroamises-
ta päättäisi nykyiseen tapaan yhteisön koko-
us. Muutosta kokouksen päätöksen haettai-
siin 12 luvun 14 §:n yleissäännöksen nojalla 
ympäristölupavirastolta, joten erillistä sään-
nöstä tästä ei tarvittaisi. Käytännössä tämä 
tarkoittaisi sitä, että muutoksenhakuaika ly-
henisi nykyisestä kolmesta kuukaudesta 60 
päivään. 

7 §. Säännöstely-yhteisön jäsenen vastuu 
säännöstelyn kustannuksista. Pykälässä sää-
dettäisiin sääntely-yhteisön jäsenten vastuus-
ta osallistua säännöstelystä aiheutuviin kus-
tannuksiin. Nykyisen vesilain tavoin vastuu 
kustannuksista määräytyisi kullekin jäsenelle 
säännöstelystä koituvan suhteellisen hyödyn 
perusteella. 

Nykyisen vesilain 8 luvun 19 §:n viittaus-
säännöksen tavoin säännöstelyn kustannuk-
siin ja maksuihin sovellettaisiin vastaavia oji-
tusta koskevia säännöksiä. Ojitusta koskevan 
5 luvun 19 §:ssä säädetään ojituskustannuk-
siin luettavista kustannuseristä. Maksujen ja 
ennakkomaksujen perimisestä ja perimisessä 
noudatettavasta menettelystä säädetään 5 lu-
vun 27–28 §:ssä. Pykälään ei ole sisällytetty 
vesilain 8 luvun 24 §:n kaltaista valtion eri-
tyisasemaa koskevaa säännöstä, jota nykyisin 
on pidettävä tarpeettomana. 

8 §. Ulkopuolisen hyödynsaajan vastuu 
säännöstelyn kustannuksista. Ulkopuolisella 
hyödynsaajalla tarkoitetaan sellaista säännös-

telystä hyötyä saavaa, joka ei osallistu hank-
keen toteuttamiseen. Ulkopuolisen hyödyn-
saajan osallistumisvastuu olisi luonteeltaan 
kustannusvastuuta. Ulkopuolisen hyödynsaa-
jan velvoittaminen osallistumaan hankkeen 
kustannuksiin edellyttäisi luvanhakijan esit-
tämää vaatimusta, joka olisi toimitettava ym-
päristölupavirastolle. Hyödynsaajaan ei koh-
distuisi muita velvoitteita osallistua hankkeen 
toteuttamiseen kuin poikkeuksellisesti. 

Kustannusvastuu yksilöitäisiin säännöste-
lyä koskevassa lupapäätöksessä. Säännös 
vastaisi asiallisesti vesilain nykyistä 8 luvun 
5 §:n 1 momentissa olevaa säännöstä. Nykyi-
seen tapaan osallistumisvelvoite koskisi val-
tiota vain, jos hankkeesta on välittömästi 
hyötyä valtion omaisuudelle tai valtion 
hankkeelle. 

Luvanhakija olisi velvollinen ilmoittamaan 
hyödynsaajalle vaatimuksestaan siten kun 2 
momentissa säädetään. Vesilain nykyistä 8 
luvun 3 §:n 2 momenttia vastaavan säännök-
sen mukaan hyödynsaajalle on todistettavasti 
ilmoitettava osallistumisvaatimuksesta. Il-
moitukseen on liitettävä jäljennös myös 5 §:n 
mukaisesta kuulutuksesta.  

Pykälän 3 momentti vastaisi vesilain 8 lu-
vun 22 §:n 2 momentin säännöstä. Ympäris-
tölupavirasto voisi ulkopuolisen hyödynsaa-
jan vaatimuksesta velvoittaa hankkeen toi-
meenpanijan laatimaan selvityksen ulkopuo-
lisen hyödynsaajan suorituksen käyttämises-
tä. Säännöksen mukaan selvitys tulisi antaa 
alueelliselle ympäristökeskukselle, jossa se 
olisi selvityksen laatimista vaatineen nähtä-
vänä. 

Lakiin ei otettaisi vesilain 8 luvun 26 §:n 
kaltaista kustannuksiin osallistumista koske-
vaa siirtymäsäännöstä, joka liittyi vesilain 
voimaantulojärjestelyihin. 

9 §. Ulkopuolisen hyödynsaajan kustan-
nusosuuden määrittäminen. Pykälässä sää-
dettäisiin 6 §:n 1 momentin mukaisen osuu-
den määräämisestä. Maksun suuruus määräy-
tyisi hankkeesta saatavan hyödyn perusteella. 
Hyödynsaajalle määrättävän maksun eli 
osuuden kokonaiskustannuksista tulisi vasta-
ta hänelle tulevan hyödyn osuutta hankkeen 
kokonaishyödystä. Maksu ei kuitenkaan saisi 
nousta hänelle tulevaa hyötyä suuremmaksi. 
Pykälä vastaisi nykyisen vesilain 8 luvun 21 



 
  

  

 

§:n 1 momenttia, jonka säännöksistä osa kui-
tenkin sisällytettäisiin 8 §:ään. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin niistä 
hankkeen kustannuksista, jotka otettaisiin 
huomioon kustannusosuuden suuruutta mää-
rättäessä. Näitä olisivat säännöstelyä varten 
tarpeellisten laitteiden rakentamisesta ja nii-
den käytöstä ja kunnossapidosta sekä hank-
keeseen liittyvistä korvausvelvollisuuksista 
aiheutuvat kustannukset. Käyttö- ja kunnos-
sapitokustannuksina otettaisiin huomioon ar-
vioidut vuotuiset kustannukset kaksikym-
menkertaisina. Edunmenetysten korvauksina 
otettaisiin huomioon käyttö- ja lunastusoike-
uksista sekä vahingoista maksettavaksi mää-
rätyt korvaukset. 

Pykälään ei otettaisi erillistä säännöstä kus-
tannusosuuden tarkistamisesta olosuhteiden 
muutosten vuoksi. Tällä perusteella tapahtu-
va tarkistaminen on mahdollista 3 luvun lu-
pamääräysten tarkistamisesta koskevien 
yleissäännösten nojalla. 

Vesilain nykyisen 8 luvun 21 §:n 3 mo-
mentin mukaan ulkopuolinen hyödynsaaja 
määrätään osallistumaan kustannuksiin joko 
kertakaikkisen suorituksen tai vuotuisen suo-
rituksen muodossa. Kertakaikkinen suoritus 
voidaan määrätä maksettavaksi enintään 
kymmenenä vuotuisena eränä. Vuotuinen 
suoritus taas on viisi prosenttia kertakaikki-
sesta suorituksesta. Käytännössä vuotuinen 
suoritus siis merkitsee kertakaikkisen suori-
tuksen maksamista kahdessakymmenessä 
erässä. Pykälän 3 momentissa sama asia il-
maistaisiin yksinkertaisemmin niin, että ul-
kopuolisen hyödynsaajan osuus voitaisiin 
määrätä maksettavaksi kertasuorituksena tai 
enintään kahtenakymmenenä vuotuisena suo-
rituksena. Momenttiin ei sisällytettäisi nykyi-
sen lain kaltaisia edellytyksiä siitä, milloin 
kerta- tai vuosittaista suoritusta tulee käyttää, 
vaan asia jäisi näiltä osin ympäristölupaviras-
ton harkittavaksi. 

10 §. Säännöstely-yhteisö. Nykyisen vesi-
lain 8 luvun 11 §:n mukaan säännöstelyn toi-
meenpanoa varten on perustettava säännöste-
ly-yhtiö, jos hanke toteutetaan yhteishank-
keena tai joku hyödynsaajista ilmoittaa osal-
listuvansa toisen vireille panemaan hankkee-
seen. Käytännössä säännöstely-yhtiöitä on 
perustettu hyvin harvoin ja niiden sijasta on 

useimmiten pyritty vapaaehtoisiin järjeste-
lyihin, kuten osakeyhtiön perustamiseen. 

Säännöstely-yhtiötä koskeva sääntely eh-
dotetaan säilytettäväksi pääpiirteittäin nykyi-
sellään. Lain terminologian mukaisesti yhti-
ön sijasta käytettäisiin kuitenkin säännöstely-
yhteisön käsitettä. Säännöstely-yhteisöihin 
sovellettaisiin muiden yhteisöjen tavoin 12 
luvun yleissäännöksiä, joita 7 luvun erityis-
säännökset täydentäisivät. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin yleises-
tä velvollisuudesta perustaa säännöstely-
yhteisö, koska 12 luvun säännöksistä ei tätä 
velvollisuutta johdu. Nykyisen lain tavoin 
velvollisuus koskisi tilannetta, jossa useat 
hakevat lupaa yhdessä samoin ja tilannetta, 
jossa 5 §:n 1 momentin mukaan hankkeeseen 
osallistumaan oikeutettu hyödynsaaja käyttää 
tätä oikeuttaan hyväksi. 

Säännös ei estäisi sitä, että luvanhakijat pe-
rustavat esimerkiksi osakeyhtiön, jonka ni-
missä lupaa haetaan. Jos kaikki osallistumaan 
halukkaat ulkopuoliset ovat osakkaana yhtei-
sössä, ei yhteisöä tarvitse perustaa. Momen-
tissa säädettäisiin selvyyden vuoksi myös, et-
tä yhteisön säännöt vahvistetaan lupapäätök-
sellä. Tällä varmistetaan se, että hankkeesta 
vastaava yhteisö on asianmukaisesti perustet-
tu luvan tullessa voimaan. 

Lain 12 luvun 2 §:n nojalla säännöstely-
yhteisö olisi aina luvanhaltijana hankkeissa, 
joiden toteuttamista varten yhteisö on perus-
tettu. Yhteisö vastaisi siten hankkeen toteut-
tamisesta, lupavelvoitteiden noudattamisesta 
ja rakennelmien kunnossapidosta. Vesilain 
nykyisen 8 luvun 12 §:n kaltaista erillistä 
säännöstä yhteisön velvollisuuksista ei laissa 
tarvittaisi. 

11 §. Päätöksenteko säännöstely-
yhteisössä. Pykälässä säädettäisiin päätök-
senteosta säännöstely-yhteisössä nykyistä la-
kia vastaavasti. Säännöksen mukaan yhteisön 
jäsenet osallistuvat päätöksentekoon hank-
keesta koituvan suhteellisen hyödyn perus-
teella. Säännös täydentäisi ehdotuksen 12 lu-
vun 5 §:ää, jonka mukaan yhteisön säännöis-
sä on määrättävä yhteisön jäsenten äänimää-
rän laskemisen perusteet. 

 
8 luku. Vesivoiman hyödyntäminen  



 
  

  

 

1 §. Soveltamisala. Nykyisen vesilain 3 lu-
kuun perustuva ehdotuksen 8 luku sisältäisi 
vesivoiman hyödyntämistä koskevat erityiset 
säännökset. Nämä tulisivat sovellettaviksi 
lain yleisten säännösten lisäksi. 

Vesivoima on vesialueen omistusta seuraa-
va etuus, josta säädettäisiin vesilain 2 luvun 1 
§:ssä. Vesialueen omistaja olisi pääsääntöi-
sesti myös vesivoiman omistaja. Vesilain 2 
luvun 1 §:n 2 momentin mukaisissa tapauk-
sissa kummankin puolen omistajilla olisi kui-
tenkin oikeus yhtä suureen osaan vesivoi-
masta siitä riippumatta, kuinka suuri osa ko-
konaisvirtaamasta heidän vesialueensa puo-
lella kulkee. 

Pykälän 1 momentin mukaan vesivoiman 
hyödyntämisellä tarkoitettaisiin vesivoiman 
käyttöä ja vesivoimalaitoksen rakentamista. 
Vesivoima on määritelty 1 luvun 3 §:n 12 
kohdassa keskivirtaaman ja sitä vastaavan 
putouskorkeuden mukaan tietylle vesis-
tönosalle laskettavan tehon lukuarvoksi. 

Vesivoimalaitoksen rakentaminen ja uuden 
vesivoiman käyttöön ottaminen olisi 3 luvun 
3 §:n mukaan aina luvanvaraista. Vaikutuk-
sista riippumattoman luvanvaraisuuden syy-
nä ovat pääasiallisesti yhteisen vesivoiman 
käyttöön liittyvien kysymysten järjestäminen 
ja vesivoiman hyödyntämiseen liittyvien ym-
päristövaikutusten hallinta. 

Luvanvaraisuus kytkeytyisi uuden vesi-
voiman käyttöön ottamiseen. Tällöin vähäi-
nenkin uuden vesivoiman käyttöön ottaminen 
synnyttäisi luvantarpeen. Uuden voimalai-
toksen rakentamisen lisäksi uuden vesivoi-
man käyttöön ottaminen voisi tapahtua ole-
massa olevaa laitosta muutettaessa tai muus-
sa tarkoituksessa tehdyn vesitaloushankkeen 
yhteydessä. 

Pykälän 2 momentin mukaan vesivoimalai-
toksen rakentamisena pidettäisiin myös ve-
sistön perkaamista, uuden uoman tekemistä 
laitosta varten ja muita vesivoiman käyttöön 
ottamista tarkoittavia toimenpiteitä. 

2 §. Luvan myöntämisen edellytykset. Py-
kälän säännökset täydentäisivät vesilain 3 lu-
vun yleisiä luvan myöntämisedellytyksiä. 
Pykälän 1 momentin mukaan hakijalla tulisi 
lupaa haettaessa joko olla oikeus hankkeessa 
käytettävään vesivoimaan tai hänen tulee lu-
van myöntämisen yhteydessä saada oikeus 

vesivoiman käyttämiseen siten kuin tässä lu-
vussa säädettäisiin. Pykälä täydentäisi 3 lu-
vun 4 §:n 3 momentissa olevaa vaatimusta 
oikeudesta hankkeeseen tarvittavien alueiden 
käyttöön. 

Pykälän 2 momentissa täydennettäisiin 3 
luvun intressivertailusäännöksiä määrittele-
mällä, mitä hankkeen hyötyjen ja menetysten 
arvioinnissa otetaan vesivoiman käytöstä saa-
tavana hyötynä huomioon. Vesilain nykyisen 
3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan hyötynä 
otetaan huomioon käyttöön otettavalla vesi-
voimalla keskimäärin vuosittain tuotettavan 
sähkön hinta kaksikymmenkertaisena. Vuo-
sittain tuotettavan sähkön hinta ei sähkö-
markkinoilla tapahtunut kehitys huomioon 
ottaen enää ole riittävä erilaisten vesivoima-
hankkeiden hyötyjen arvioinnissa. Muun 
muassa hyvät säätömahdollisuudet ja uusiu-
tuvan energian sertifikaatit lisäävät eräissä 
hankkeissa merkittävästi vesivoimalaitokses-
ta saatavaa hyötyä. Tämän vuoksi momentis-
sa luovuttaisiin sähkön hinnasta yksinomai-
sena arviointikriteerinä. Momentin mukaan 
hyötyä arvioitaisiin yleisemmin vesivoiman 
tuotannon arvon perusteella. Huomioon otet-
tava arvo olisi kuitenkin vähintään nykyisen 
lain mukainen vuosittain tuotettavan sähkön 
hinta kaksikymmenkertaisena. Lisäksi mo-
mentissa säädettäisiin erikseen mahdollisuu-
desta ottaa laitoksesta saatava säätöhyöty ja 
muu hyöty huomioon. Säännös ei muuttaisi 
merkittävästi lupaharkintaa, jossa on jo ny-
kyään otettu huomioon säätöhyötyyn liittyviä 
näkökohtia. 

3 §. Vesivoiman käyttöoikeuden luovutta-
minen. Vesivoiman käyttöoikeus on kiinteää 
omaisuutta, joka voidaan luovuttaa erillisenä 
sen perusteena olevasta omistusoikeudesta. 
Pykälässä säädettäisiin vesivoiman käyttöoi-
keuden luovuttamisen muodosta ja oikeuden 
kirjaamisesta vastaavasti kuin vesilain nykyi-
sessä 3 luvun 6 §:ssä. Luovutuksessa nouda-
tettaisiin kiinteän omaisuuden luovutusta 
koskevaa menettelyä. 

4 §. Hakijan lunastusoikeus. Pykälässä 
säädettäisiin hakijan oikeudesta lunastaa ve-
sivoimalaitosta tai sen käyttöä varten tarpeel-
linen alue. Säännös perustuisi vesilain nykyi-
seen 3 luvun 4 §:ään, jonka nojalla ympäris-
tölupavirasto voi antaa oikeuden lunastaa ve-



 
  

  

 

sivoimalaitosta tai sen käyttöä varten tarvit-
tavan alueen omaksi. Säännös täydentäisi 
yleisiä oikeuksien perustamista koskevia 2 
luvun 11–12 §:ää vesivoiman hyödyntämi-
seen liittyvillä erityistarpeilla. Säännös muo-
dostaa poikkeuksen 2 luvun 11 §:n pääsään-
nöstä, jonka mukaan hankkeeseen tarvittaviin 
alueisiin perustetaan käyttöoikeus. Edelly-
tykset pykälän tarkoittamalle lunastamiselle 
olisivat samat kuin käyttöoikeuden perusta-
miselle 2 luvun 11 ja 12 §:n mukaan. 

Voimalaitoksen rakentaminen ja siihen liit-
tyvä lunastus saattaa palvella yleistä tai yksi-
tyistä tarvetta. Perustuslain 15 §:n 2 momen-
tin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta 
yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan 
säädetään laissa. Valtiopäiväjärjestyksen 67 
§:ssä määrätyllä tavalla säädetyn eräistä ve-
sien käyttämistä varten myönnettävistä oike-
uksista annetun lain (266/1961) 1 §:n mu-
kaan lailla voidaan säätää, että vesistön tai 
veden käyttämistä tarkoittavaa hyödyllistä 
toimenpidettä varten saadaan korvausta vas-
taan toiselle kuuluva maa- tai vesialue sillä 
olevine laitteineen ja rakennelmineen saattaa 
veden alle tai ottaa muutoin tarpeelliseen 
käyttöön taikka erityistä tarvetta varten lu-
nastaa omaksi. Vesivoiman hyödyntämistä 
on pidettävä, jos se täyttää muutoin luvan 
myöntämisen edellytykset, lain tarkoittamana 
hyödyllisenä toimenpiteenä. Alueen lunasta-
minen omistusoikeudella olisi siis mahdollis-
ta myös yksityiseen tarpeeseen. 

Voimalaitoksen rakentaminen rajoittaa alu-
een omistajan käyttövaltaa merkittävästi, 
koska voimalaitoksen rakentaminen sulkee 
käytännössä pois kaikki muut alueen käyttö-
muodot lopullisesti. Tällaisen rajoituksen to-
teuttamista lunastamalla ainoastaan alueen 
käyttöoikeus ei voida pitää alueen omistajan 
oikeussuojan kannalta asianmukaisena rat-
kaisuna. 

Vesivoimalaitoksella tai sen käyttöä varten 
tarpeellisella alueella tarkoitetaan laitoksen ja 
sen rakenteiden sijoittamisen ja käyttämisen 
edellyttämiä alueita. Lunastettavaa aluetta ei 
voitaisi määrätä laajemmaksi kuin voimalai-
toshankkeen toteuttamisen kannalta on vält-
tämätöntä. 

 Lunastusoikeuden laajennus koskisi aino-
astaan lunastamisen edellytyksiä, muilta osin 

lunastuksessa noudatettaisiin yleisiä periaat-
teita. Lunastuksesta maksettaisiin korvaus 13 
luvun mukaisesti. 

Vesilain nykyinen 3 luvun 4 § mahdollistaa 
alueen lunastamisen omaksi myös voimalai-
tokselle johtavaa tietä varten. Yksityisistä 
teistä annetun lain (yksityistielaki) säännös-
ten mukaan kiinteistölle voidaan antaa oikeus 
käyttää pysyvästi toisen kiinteistön aluetta 
tietarkoituksiin. Sen sijaan yksityistielain no-
jalla ei voida myöntää oikeutta lunastaa 
omaksi toiselle kuuluvaa aluetta tiealueeksi. 
Vesilain nykyisen 3 luvun 4 §:n säännös 
merkitsisi tältä osin poikkeusta yksityistä 
tarvetta palvelevan kulkuyhteyden järjestä-
mistä koskevista yleisistä säännöksistä. Täl-
laisen sääntelyn ylläpitämiselle ei ole enää 
tarvetta ja siitä voidaan luopua. Tieoikeus 
voimalaitosta varten tulisi ensisijaisesti pe-
rustaa yksityistielain mukaisessa tietoimituk-
sessa. Tätä täydentäisi mahdollisuus tie-
oikeuden perustamiseen 2 luvun yleisten 
käyttöoikeussäännösten nojalla luvan yhtey-
dessä silloin, kun tämä ei ole yksityistielain 
nojalla mahdollista. 

5 §. Yhteisen vesivoiman käyttäminen. Voi-
malaitoksessa tarkoituksenmukaisesti käyt-
töön otettavissa oleva vesivoima kuuluu 
useissa tapauksissa useammille omistajille. 
Yhteisen vesivoiman käyttöön ottaminen 
edellyttää erityistä sääntelyä vesivoiman 
omistajien oikeussuhteiden järjestämiseksi. 
Nykyisessä vesilaissa tämä on toteutettu yh-
teisen vesivoiman käyttämistä koskevalla 
sääntelyllä, joka on tarkoitus sisällyttää myös 
uuteen vesilakiin. 

Nykyisen vesilain 3 luvun säännösten mu-
kaan aloitteentekijän tulee tarjota niille voi-
malaitoksessa käyttöön otettavan vesivoiman 
omistajille, joiden osuus vesivoimasta on 
suurempi kuin 1 %, mahdollisuutta osallistua 
voimalaitoksen rakentamiseen. Mikäli luvan 
myöntämisen edellytykset ovat käsillä, haki-
jalle myönnetään oikeus pysyvästi käyttää 
niiden omistajien, jotka eivät osallistu voima-
laitoshankkeeseen, omistamaa vesivoimaa. 
Käyttöön otettavasta vesivoimasta suorite-
taan korvaus niille vesivoiman omistajille, 
jotka eivät osallistu voimalaitoshankkeeseen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, 
kenellä on oikeus tehdä aloite yhteisen vesi-



 
  

  

 

voiman käyttöönottamisesta. Nykyisen vesi-
lain 3 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan tällai-
nen oikeus on sillä, jolla on oikeus vähintään 
viidennekseen siitä vesistönosan vesivoimas-
ta, jota voimalaitoksessa voidaan tarkoituk-
senmukaisesti käyttää. Aloitteen voisivat 
tehdä myös sellaiset vesivoiman haltijat yh-
dessä, jotka yhdessä hallitsevat vähintään 
viidennestä käyttöön otettavasta vesivoimas-
ta. 

Käyttöoikeuden myöntämistä koskevan 
asian yhteydessä saattaa esikysymyksenä 
nousta ratkaistavaksi se, kenelle vesivoima 
kuuluu. Tätä ei voida ratkaista asianosaisia 
sitovasti hallinnollisessa viranomaisessa, 
vaan asia kuuluu tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Ympäristölupaviraston tulisi tällaises-
sa tilanteessa tarvittaessa antaa asianosaisille 
ohjaus panna asiaa koskeva kanne vireille 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Tapaus-
kohtaisesti tulisi ratkaista, onko asian ratkai-
semista ympäristölupavirastossa lykättävä 
omistusoikeutta koskevan kysymyksen rat-
keamiseen saakka vai voidaan käyttöoikeu-
den myöntämistä koskeva asia siihen liittyvi-
en liitännäiskysymyksineen ratkaista tässä 
yhteydessä. 

Vesivoiman käyttöön ottaminen on riippu-
matonta alueen kiinteistöjaotuksesta ja siitä, 
miten vesivoiman omistus on jakautunut eri 
kiinteistörekisteriyksiköiden kesken. Voima-
laitoksessa käyttöön otettava vesivoima voi 
kuulua eri kiinteistörekisteriyksiköihin ja eri 
kyliin. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan si-
sällytettäväksi tätä koskeva selventävä mai-
ninta. 

Nykyisen vesilain 3 luvun 9 §:n 4 momen-
tin mukaan tarjous rakentamishankkeeseen 
osallistumisesta tulisi tehdä osakaskohtaisesti 
yhteisen alueen osakkaille. Säännös muodos-
taa poikkeuksen yhteisaluelain mukaisesta 
sääntelystä, jonka mukaan yhteistä aluetta 
koskeva päätösvalta kuuluu ensisijaisesti yh-
teisen alueen osakaskunnalle. 

Yhteisen alueen osakaskunta voi voimas-
saolevan yhteisaluelain 15 §:n 2 momentin 
mukaisella määräenemmistöllä päättää mm. 
yhteisen alueen myymisestä, velan ottamises-
ta sekä osakkaiden suoritettavaksi tarkoitetun 
maksun määräämisestä. Osakaskunnan toi-
mivalta ryhtyä yhteisalueen osakkaiden ase-

maan vaikuttaviin toimiin on varsin laaja ja 
se mahdollistaa mm. vesivoiman käyttöoi-
keuden pysyvän luovuttamisen yhteisalueen 
osakkaita sitovasti. 

Edellä mainitut näkökohdat huomioon 
voimassa olevan vesilain mukainen sääntely 
osallistumistarjouksen tekemisestä osakas-
kohtaisesti ei vastaa tarkoitustaan. Sääntelys-
tä ehdotetaan luovuttavaksi, eli jatkossa osal-
listumistarjous osoitettaisiin yhteisalueen 
osakaskunnalle, jolle kuuluisi ensisijainen 
päätösvalta hankkeeseen osallistumisesta. 

Yhteisalueen yksittäisen osakkaan intresse-
jä suojaisivat yhteisaluelain oikeussuojame-
kanismit eli oikaisuvaatimus ja kanneoikeus 
sekä yhteisaluelain 25 §:ään sisältyvä osak-
kaan oikeus käyttää asiassa puhevaltaa omas-
ta osuudestaan. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yhtei-
sen vesivoiman käyttöön ottamiseen liitty-
västä menettelystä. Pykälään lisättäisiin sel-
ventävä maininta siitä, että aloitteentekijän 
tulisi ensisijaisesti pyrkiä sopimaan vesivoi-
man käyttöön otosta. Osallistumistarjousme-
nettelyyn ryhdyttäisiin vain, jos asiasta ei 
voida sopia. Sopiminen on mahdollista ny-
kyisenkin lain nojalla, joten lisäys ei muut-
taisi vallitsevaa oikeustilaa. 

Mikäli yhteisen vesivoiman käyttämisestä 
ei sovita, tulisi yhteisen vesivoiman käyttä-
miseksi aloitteen tehneen tulee tehdä osallis-
tumistarjous muille hankkeeseen osallistu-
maan oikeutetuille. Tämä tapahtuisi julkisella 
kuulutuksella, jota koskeva hakemus jätettäi-
siin ympäristölupavirastolle. 

Aloitteentekijän tulisi tarjota osallistumista 
niille vesivoiman haltijoille, joiden osuus 
käyttöönotettavasta vesivoimasta on vähin-
tään sadannes. Näillä tahoilla olisi oikeus 
osallistua toisen vireille panemaan hankkee-
seen yhteisen vesivoiman käyttämiseksi. 
Säännös on yhdenmukainen nykyisen vesi-
lain 3 luvun 9 §:n 2 momentin kanssa. Ne ta-
hot, joiden osuus on ollut muutaman prosen-
tin luokkaa käyttöön otettavasta vesivoimas-
ta, eivät yleensä ole osallistuneet voimalai-
toksen rakentamiseen. Mahdollisuus osallis-
tua voimalaitoksen rakentamiseen tulee kui-
tenkin säilyttää myös vesivoiman pienomis-
tajilla, minkä vuoksi osallistumisraja ehdote-
taan säilytettäväksi nykyisellään. 



 
  

  

 

Pykälän 3 momentin mukaan lupa vesi-
voimalaitoksen rakentamiseen annettaisiin 
aloitteentekijälle yksin tai yhdessä osallistu-
mistarjousmenettelyssä mukaan ilmoittautu-
neille. Jälkimmäisessä tapauksessa lupa an-
nettaisiin 9 §:n mukaan perustettavalle osa-
keyhtiölle, jos asianosaiset eivät sovi toimin-
nan harjoittamisesta toisenlaisen yhteisön 
muodossa. 

Voimalaitoksen rakentamisluvan myöntä-
misen edellytyksistä säädettäisiin tämän lu-
vun 2 §:n lisäksi lain 3 luvussa. Luvan yh-
teydessä luvanhaltija saisi ympäristölupavi-
raston päätöksellä pysyvän oikeuden käyt-
töönotettavaan vesivoimaan. Oikeuden omis-
tajille maksettaisiin vesivoimasta korvaus si-
ten kuin 13 luvussa säädetään. Oikeus korva-
ukseen olisi niillä vesivoiman omistajilla, 
joilla ei ole oikeutta osallistua hankkeeseen 
ja niillä vesivoiman omistajilla, jotka tästä 
oikeudesta huolimatta eivät ole osallistumi-
sestaan ilmoittaneet 9 §:n mukaisessa määrä-
ajassa. 

6 §. Aloite määräaikaisen käyttöoikeuden 
päättyessä. Säännös koskisi tilannetta, jossa 
vesivoiman omistaja ei kohtuullisin ehdoin 
haluaisi uudistaa uuden vesilain aikana teh-
tyä sopimusta, jolla vesialue olisi annettu 
vuokralle tai vesivoimaan olisi luovutettu 3 
§:n mukainen määräaikainen käyttöoikeus. 

Nykyisen 3 luvun 7 §:n mukaan käyttöoi-
keuden haltijalla on tällaisessa tilanteessa oi-
keus vaatia vesivoiman omistajaa lunasta-
maan kohtuullisen arvon mukaan määrättä-
västä hinnasta ne rakennukset, koneet ja lait-
teet, jotka kyseessä olevan oikeuden käyttä-
mistä varten on rakennettu. Lunastamisvel-
voitetta ei tiettävästi ole vesilain aikana kos-
kaan määrätty. Laissa säädetty menettely 
määräaikaisen vesivoimaoikeuden päättymis-
tilanteita varten on kuitenkin sinänsä edel-
leen tarpeen. Nykyistä lunastusvelvollisuutta 
on sen sijaan pidettävä epätarkoituksenmu-
kaisena niin vesivoiman omistajan kuin käyt-
töoikeuden haltijankin kannalta ja siitä esite-
tään luovuttavaksi. Lunastusvaatimuksen si-
jaan ehdotetaan otettavaksi käyttöön menet-
tely, jonka mukaan vesivoiman käyttöoikeu-
den haltijalla olisi oikeus tarjota vesivoiman 
omistajalle ja muille vesivoiman osakkaille 
osallistumista hankkeeseen siten kuin 8 lu-

vussa säädetään. 
Kuten nykyinen 3 luvun 7 §, säännös olisi 

tarpeen vain niissä tilanteissa, joissa vesi-
voiman käyttöoikeuden haltija ei itse omis-
taisi osuutta tarvitsemastaan vesivoimasta tai 
hänen osuutensa olisi vähemmän kuin laissa 
säädetty vähimmäismäärä eli viidennes. Vä-
himmäisosuuden tai ylipäänsä oman vesi-
voimaosuuden asettaminen osallistumistarjo-
uksen edellytykseksi näissä tilanteissa jättäisi 
pääosan sellaisista ongelmatilanteista sään-
nöksen soveltamisalan ulkopuolelle, joita 
varten laissa säädettyä menettelyä on pidetty 
tarpeellisena. Käyttöoikeuden haltijalla olisi 
tämän vuoksi määräaikaisen sopimuksen 
päättyessä mahdollisuus käynnistää osallis-
tumistarjousmenettely ja saada pysyvä käyt-
töoikeus toiselle kuuluvaan vesivoimaan 
myös silloin, kun hänellä itsellään ei olisi ve-
sivoimaan lainkaan osuutta. 

Nykyiseen vesilakiin sisältyvä mahdolli-
suus myöntää käyttöoikeus toisen vesivoi-
maan merkitsee poikkeamista vesivoiman 
omistajan omaisuudensuojasta. Nyt ehdotettu 
säännös ei laajentaisi poikkeussääntelyn alaa 
käyttöoikeuden kohteen osalta tai muuttaisi 
korvauksen määräämisen perusteita. Vesi-
voiman omistajalla olisi voimalaitosta ja sii-
hen liittyviä rakenteita sekä rakennelmia 
koskevan lunastusvelvollisuuden sijaan oike-
us osallistua voimalaitoksen rakentamiseen. 
Muutos yhdenmukaistaisi tämäntyyppisiä ti-
lanteita koskevaa sääntelyä, koska ennen ny-
kyistä vesilakia tehtyjen vuokra- ja muiden 
käyttöoikeussopimusten osalta vastaava oi-
keus on nykyisen vesilain 3 luvun 15 ja 17 
§:n mukaisesti jo olemassa. Muutos saattaisi 
eräissä tilanteissa parantaa vesivoiman omis-
tajan asemaa, koska lunastusvelvollisuus 
saattaisi eräissä tilanteissa muodostua lunas-
tajan näkökulmasta kohtuuttomaksi. 

7 §. Osakeyhtiön perustaminen yhteisen ve-
sivoiman käyttämiseksi. Nykyisen vesilain 3 
luvun 10 §:n mukaan yhteisen vesivoiman 
käyttämistä varten on perustettava osakeyh-
tiö, jos hankkeeseen osallistuvat eivät muuta 
sovi. Käytännössä säännöstä ei tiettävästi ole 
sovellettu, vaan pakkotoimisen osakeyhtiön 
perustamisen sijasta hankkeen toteuttamises-
ta on sovittu vapaaehtoisesti. Myös vesivoi-
maosakeyhtiöt on perustettu vapaaehtoisesti. 



 
  

  

 

Osakeyhtiö soveltuu oikeudellisista yhtei-
söistä, kun otetaan huomioon vesivoima-
hankkeiden monimuotoisuus, parhaiten vesi-
voimahankkeiden yhteistyön muodoksi. Osa-
keyhtiön perustamisvelvollisuus säilytettäi-
siin sen vuoksi pykälän 1 momentissa, vaik-
ka vesilain mukaisia yhteisöjä koskevaa 
sääntelyä onkin muutoin yhtenäistetty. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin perus-
tettavan osakeyhtiön osakkeiden omistuksen 
jakautumisesta vastaavasti kuin vesilain ny-
kyisessä 3 luvun 10 §:ssä. Säännöksen mu-
kaan hankkeeseen osallistuvat luovuttavat 
yhtiölle käyttöoikeuden vesivoimaosuuteensa 
ja saavat tätä osuutta vastaavan määrän yhti-
ön osakkeista. Vesivoimaosuuden luovutuk-
sen lisäksi osakkaat olisivat säännöksen mu-
kaan velvollisia osallistumaan samassa suh-
teessa myös rahana maksettavan osakepää-
oman suorittamiseen osakkeita vastaan. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin osake-
yhtiön perustamiseen liittyvästä välimiesme-
nettelystä. Vastaava säännös on nykyisin ve-
silain 3 luvun 13 §:n 2 momentissa. Säännös 
on tarkoitettu tilanteisiin, joissa perustettavan 
osakeyhtiön perustamissopimuksesta tai yh-
tiöjärjestyksestä ei päästä yksimielisyyteen.  

Osakeyhtiön perustamissopimuksen ja yh-
tiöjärjestyksen tekeminen ovat luonteeltaan 
yksityisoikeudellisia oikeustoimia, joiden si-
sällöstä päättäminen kuuluu oikeustoimeen 
ryhtyville. Tämänkaltainen asia ei sovellu kä-
räjäoikeudessa tai ympäristölupavirastossa 
ratkaistavaksi, minkä vuoksi asia tulisi rat-
kaista välimiesmenettelyssä. 

Jos asianosaiset eivät pääse yksimielisyy-
teen yhtiön perustamisasiakirjojen sisällöstä, 
hankkeeseen osallistuvalla olisi oikeus pyy-
tää käräjäoikeutta saattamaan erimielisyys 
välimiesmenettelyssä ratkaistavaksi. Väli-
miesten päätös korvaisi yhtiön perustamisso-
pimuksen. Jos asianosainen ei olisi tyytyväi-
nen välimiesmenettelyssä syntyneeseen pää-
tökseen, voisi hän turvautua välimiesmenet-
telystä annettuun lakiin sisältyviin oikeussuo-
jakeinoihin. 

8 §. Osallistumistarjous. Julkinen kuulu-
tusmenettely saattaa muodostua verraten ras-
kaaksi sellaisten pienimuotoisten vesivoima-
hankkeiden osalta, joissa vesivoiman omista-
jia on paljon, mutta taloudelliset intressit 

ovat verraten pieniä. Vesivoiman omistajan 
oikeudellisen aseman turvaaminen edellyttää 
kuitenkin menettelyn säilyttämistä entisen-
kaltaisena. Vastaavanlaisesta kuulutusmenet-
telystä säädettäisiin säännöstelyä koskevien 
hankkeiden yhteydessä 7 luvussa. Sääntely 
vastaa asiasisällöltään vesilain nykyistä 3 lu-
vun 11 §:ää, mutta sitä on sanonnallisesti 
muokattu vastaamaan soveltuvin osin 7 lu-
vun vastaavia säännöksiä. 

Kuulutusmenettely käynnistyisi aloitteen-
tekijän ympäristölupavirastolle toimittamalla 
kuulutushakemuksella. Hakemukseen liitet-
täviä selvityksiä olisivat mm. hankesuunni-
telma, selvitys käyttöönotettavan vesivoiman 
omistajista, hankkeen kustannusarvio sekä 
ilmoitus siitä, miltä osin hankkeen kustan-
nukset on tarkoitettu muiden kuin aloitteen-
tekijän rahoitettavaksi. Hakemuksen sisällös-
tä ja siihen liitettävistä selvityksistä säädet-
täisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksel-
la. 

9 §. Julkinen kuulutus voimalaitoksen ra-
kentamisesta. Pykälässä säädettäisiin kuulu-
tushakemuksen käsittelyssä noudatettavasta 
menettelystä ympäristölupavirastossa. Pykä-
län 1 momentin mukaan ympäristölupaviras-
ton tulisi julkisella kuulutuksella kehottaa 
osallistumaan oikeutettuja ilmoittamaan osal-
listumisestaan määräajassa. Laissa ei säädet-
täisi ilmoituksen tekemiselle varattavan mää-
räajan pituudesta, vaan tämä jäisi ympäristö-
lupavirastossa tapauskohtaisesti päätettäväk-
si. Käytännössä ilmoitusten tekemiselle va-
rattujen määräaikojen pituudet ovat olleet 
30–60 päivän mittaisia. 

Jos hakemukseen liitetyn selvityksen pe-
rusteella on ilmeistä, ettei hankkeeseen voida 
edellytysten puuttumisen vuoksi myöntää lu-
paa, ympäristölupaviraston tulisi hylätä ha-
kemus. Säännöksen nojalla lupaviranomai-
nen voisi niissä tilanteissa, joissa luvan 
myöntämisen edellytykset selkeästi puuttu-
vat, päättää hakemuksen käsittelyn jo menet-
telyn alkuvaiheessa. Säännös koskisi erityi-
sesti niitä tilanteita, joissa hakijalla ei täyttäi-
si aloitteentekijälle laissa säädettyjä vaati-
muksia. Ympäristölupavirasto ei tässä vai-
heessa voisi vielä ryhtyä tutkimaan vesilain 3 
luvun 4 §:n mukaisia edellytyksiä, koska lu-
pahakemus ei tässä vaiheessa ole vielä vireil-



 
  

  

 

lä. Muutoksenhaussa ympäristölupaviraston 
hylkäävään päätökseen noudatettaisiin 15 lu-
vun yleisiä säännöksiä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hake-
musasiakirjojen nähtävillä olosta sekä erilli-
sestä kuulutusta koskevasta tiedoksiantovel-
vollisuudesta. Hakijan tulisi antaa osallistu-
mistarjouksen sisältävä kuulutus tiedoksi 
niille vesivoiman haltijoille, joiden osuus 
käyttöönotettavasta vesivoimasta on vähin-
tään sadannes. Yhteisen alueen osakaskun-
nalle kuulutus tulisi antaa tiedoksi siten kuin 
yhteisaluelaissa säädetään. Tiedoksiantami-
nen olisi tehtävä todisteellisesti, esimerkiksi 
kirjatulla kirjeellä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ilmoi-
tuksen tekemiselle säädetyn määräajan lai-
minlyömisen seurauksista. Ehdotuksen mu-
kaan hankkeeseen osallistumaan oikeutettu 
menettäisi tämän oikeutensa, jos hän laimin-
löisi 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen 
tekemisen määräajassa. Tämä koskisi pelkäs-
tään osallistumisoikeutta, ei 5 §:n 3 momen-
tin mukaista oikeutta korvaukseen. 

 Myös sellainen voimalaitoksen rakentami-
seen oikeutettu taho, joka olisi ilmoittanut 
osallistuvansa hankkeeseen, mutta ei olisi 
määräajassa allekirjoittanut yhtiön perusta-
misasiakirjoja, menettäisi oikeutensa osallis-
tua hankkeeseen. Osallistumaan oikeutettu ei 
kuitenkaan menettäisi osallistumisoikeuttaan, 
mikäli hän panee vireille välimiesmenettelyn 
osakeyhtiö perustamissopimusta tai yhtiöjär-
jestystä koskevan erimielisyyden ratkaisemi-
seksi. 

Erimielisyyden ratkaisemista koskeva me-
nettely lykkäisi lupa-asiaa koskevan päätök-
sen antamista, mutta ei lupa-asian käsittelyä. 
Jos voimalaitoksen rakentamista koskeva lu-
pahakemus tehdään menettelyn kestäessä 
ympäristölupavirastolle, tulee ympäristölu-
paviraston ryhtyä käsittelemään hakemusta. 
Koska yhtiön perustamissopimuksella ja yh-
tiöjärjestyksellä on merkitystä lupa-asian rat-
kaisemisen kannalta, ei lupa-asiaa tulisi rat-
kaista ennen kuin perustamissopimuksen tai 
yhtiöjärjestyksen sisältöä koskeva riita on 
lainvoimaisesti ratkaistu. 

10 §. Lupahakemus. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin tarjousmenettelyä seuraavan lu-
pahakemuksen tekemisen määräajasta ja 

määräajan laiminlyömisen seurauksista. Ha-
kemus tulisi tehdä vuoden kuluessa kuulu-
tusajan päättymisestä tai ympäristölupaviras-
ton erikseen määräämässä pidemmässä ajas-
sa. Määräajan jälkeen tehtyä lupahakemusta 
ei voitaisi enää ottaa tutkittavaksi, vaan aloit-
teentekijän tulisi käynnistää uusi osallistu-
mistarjousmenettelyä. 

Pykälän 2 momentin mukaan lupaa tulisi 
hakea sille oikeushenkilölle, joka on perus-
tettu tai perustetaan yhteisen vesivoiman 
käyttämiseksi. Tämä olisi 7 §:n 1 momentin 
olettaman mukaisesti osakeyhtiö, jos asian-
osaiset eivät olisi toisin sopineet. 

Hakijan tulisi lupahakemuksen jättämisen 
yhteydessä esittää selvitys siitä, että hakemus 
on annettu asianmukaisesti tiedoksi voimalai-
toksen rakentamiseen osallistumaan oikeute-
tuille tahoille. Lakiin ei ehdoteta sisällytettä-
väksi erityisiä seuraamuksia tämän velvolli-
suuden laiminlyönnistä. Tiedoksiantomenet-
telyn asianmukaisuus on kuitenkin edellytys 
lupa-asian käsittelylle. Lupa-asiaa ei voitaisi 
ratkaista ennen kuin lupaviranomaiselle on 
esitetty selvitys siitä, että kuulutushakemus 
on annettu asianmukaisesti tiedoksi. 

 
9 luku. Puutavaran uitto  

1 §. Soveltamisala. Pykälässä säädettäisiin 
luvun soveltamisalasta, joka kattaisi sekä 
yleiskäyttöoikeuden nojalla harjoitettavan ui-
ton että uiton toimintapaikkojen perustami-
sen ja käytön. Vesistön yleiskäyttöoikeuksis-
ta ehdotetaan säädettäväksi 2 luvun 3 §:ssä. 
Näin ollen uiton luonteesta yleiskäyttöoikeu-
tena ei enää olisi tarpeen säätää. Uiton toi-
mintapaikan perustaminen edellyttäisi 3 lu-
vun 3 §:n 1 momentin 11 kohdan nojalla aina 
ympäristölupaviraston lupaa. Käytännössä 
toimintapaikan ulkopuolella tapahtuva lautto-
jen hinaus rinnastuisi yleiseen vesiliikentee-
seen. Kuitenkin tämän luvun 8 ja 9 §:n sään-
nökset uittovahingosta ja uppopuiden pois-
tamisesta kattaisivat uiton toiminta-alueen 
myös varsinaisten toimintapaikkojen ulko-
puolella. 

 2 §. Määritelmät. Pykälässä määriteltäisiin 
uittoa koskevaan sääntelyyn liittyvät tär-
keimmät käsitteet. Uittoa on harjoitettua nip-
pu-uittona ja irtouittona. Nippu-uitolla tar-



 
  

  

 

koitetaan puutavaran uittamista nipuiksi si-
dottuna ja irtouitolla puutavaran uittamista ir-
rallaan tai toisaalta kehälautoissa. Pykälässä 
uitto määriteltäisiin puutavaran kuljettami-
seksi vedessä hinaamalla nipuiksi sidottuna 
tai kehälautoissa. Määritelmä ei siten kattaisi 
puutavaran uittamista irrallaan. Paljon työ-
voimaa vaatineesta irtouitosta luovuttiin 
maassamme vuonna 1991. Nykyisin harjoi-
tettava, pääosin yleisillä kulkuväylillä tapah-
tuva nippu-uitto poikkeaa vaikutuksiltaan 
suuresti perinteisestä, käytännössä koko jo-
kiuoman käyttöönsä ottaneesta irtouitosta. 
Koska tarvetta irtouiton sääntelylle ei ole nä-
köpiirissä, rajattaisiin jo uiton määritelmällä 
lain säännökset koskemaan vain nippu-uittoa 
ja tietyissä tilanteissa käytettyä puutavaran 
hinaamista kehälautoissa. 

Uiton toimintapaikalla tarkoitettaisiin uiton 
toimittamisen kannalta tarpeellista puutava-
ran pudotus-, varasto-, erottelu- tai niputus-
paikkaa taikka suojasatamaa. Vakinaiselta ui-
ton toimintapaikalta edellytettäisiin 3 luvun 3 
§:n 1 momentin 11 kohdan mukaan ympäris-
tölupaviraston lupaa, joten määritelmä vai-
kuttaisi keskeisesti myös luvanvaraisuuden 
määräytymiseen. 

Uittajalla tarkoitettaisiin sitä, joka vastaa 
uiton toimittamisesta. Käytännössä uittajana 
on yleensä uittoyhteisö, mutta yksityisuitto-
alueilla uitosta vastaavat myös muut tahot. 

Yksityisuitolla tarkoitettaisiin yhden puu-
tavaran omistajan omaan lukuunsa harjoitta-
maa uittoa, ja yhteisuitolla taas usean puuta-
varan omistajan yhteiseen lukuun harjoitta-
maa uittoa. 

Uittovahingolla tarkoitettaisiin sellaista ui-
tosta aiheutunutta edunmenetystä, jota ei ole 
voitu ennakoida eikä sitä sen vuoksi ole voitu 
määrätä korvattavaksi uiton toimintapaikkaa 
koskevan lupa-asian käsittelyn yhteydessä. 
Uittovahinko voisi aiheutua joko yleiskäyttö-
oikeuteen nojautuvasta puutavaran uittami-
sesta tai uiton toimintapaikalla suorituista 
toimista. Yleisimpiä uittovahinkoja ovat up-
popuista johtuvat verkkojen ja moottorive-
neiden vaurioitumiset. Yhteensä uittovahin-
koja on viime vuosina korvattu vajaalla 
kymmenellä tuhannella eurolla vuodessa.  

3 §. Uiton toimintapaikkojen kokonaisuus. 
Nykyisen vesilain 5 luvun mukaisessa uitto-

säännössä ei muodollisesti ole ollut kyse lu-
vasta, koska sillä pikemminkin rajoitetaan 
uittajan oikeuksia kuin luodaan uusia. Käy-
tännössä nykyiset uittosäännöt ovat kuitenkin 
kokoelma uiton toimintapaikkoihin liittyviä 
vesilain mukaisia rakentamislupia. 

Uittosäännön korvaaminen toimintapaik-
kakohtaisilla vesitalousluvilla selventäisi ja 
yhdenmukaistaisi sääntelyä. Uiton edellytys-
ten turvaamiseksi lupamenettelyssä tulisi 
varmistaa, että uiton toimintapaikat muodos-
tavat uiton toimittamisen kannalta tarkoituk-
senmukaisen kokonaisuuden. Ehdotetusta 
muutoksesta saattaisi olla seurauksena, että 
yksittäistä toimintapaikkaa koskevassa lupa-
harkintatilanteessa ei otettaisi huomioon toi-
mintapaikan merkitystä toimintapaikkaver-
koston osana ja koko uittamistoiminnan kan-
nalta. Sen vuoksi pykälässä ehdotetaan ni-
menomaisesti säädettäväksi, että lupamenet-
telyssä hankkeen hyötyä arvioitaessa on otet-
tava huomioon toimintapaikan merkitys osa-
na uittoa varten tarpeellisten toimintapaikko-
jen verkostoa. 

Lupaviranomaisen mahdollisuudet arvioida 
yksittäisten toimintapaikan merkitystä uiton 
toimittamisen kannalta yksinomaan toimin-
tapaikkaa koskevan selvityksen perusteella 
ovat vähäiset. Sen vuoksi luvanhakijan tulisi 
toimintapaikkaa koskevassa lupahakemuk-
sessa esittää tarpeelliset tiedot toimintapaikan 
asemasta ja merkityksestä koko verkoston 
kannalta. 

4 §. Uiton toimintapaikan käyttötarkoituk-
sen muuttaminen. Pykälässä säädettäisiin 
mahdollisuudesta laajentaa uiton toiminta-
paikan käyttöä myös puutavaran proomukul-
jetuksiin. Aluetta, johon vesilain nojalla on 
myönnetty pysyvä käyttöoikeus, ei voida ot-
taa päätöksestä määrätystä poikkeavaan käyt-
töön ilman erityistä säännöstä. Käyttötarkoi-
tuksen muuttaminen edellyttää uutta viran-
omaisen päätöstä, vaikka alueen ulottuvuu-
dessa ei tapahtuisi muutoksia. 

Käyttötarkoituksen muuttamisessa on kyse 
eräänlaisesta luvan muuttamisesta koskevasta 
tilanteesta. Luvan muuttamisesta on erotetta-
va tilanteet, joissa toiminta muuttuu koko-
naan toisen tyyppiseksi ja yhteys uiton toi-
mittamiseen hämärtyy. Näille toiminnoille 
olisi haettava kokonaan uusi lupa, eikä hyö-



 
  

  

 

tyarviointia koskeva 3 § välttämättä tulisi täl-
löin sovellettavaksi. Toimintapaikan käyttö-
tarkoituksen laajentaminen puutavaran 
proomukuljetuksiin palvelee samoja metsäta-
louden tarpeita kuin uittokin. Tarkoituksena 
on, että ympäristölupavirasto voisi säännök-
sen nojalla uittajan hakemuksesta antaa oi-
keuden toimintapaikan käyttämiseen puuta-
varan muuta vesitse tapahtuvaa kuljettamista 
varten. Tätä pidemmälle menevä toiminnan 
muuttaminen ei kuitenkaan enää olisi mah-
dollista lupaa tarkistamalla, vaan toiminta 
edellyttäisi uutta lupaa. 

Käyttötarkoituksen muuttamista koskevan 
hakemuksen käsittelyssä noudatettaisiin ylei-
siä hakemusasian käsittelyä koskevia sään-
nöksiä. Tapauskohtaisista olosuhteista riip-
puen asia voitaisiin käsitellä siten kuin 11 lu-
vun 11 §:n 3 momentissa säädetään. 

Käyttötarkoituksen muutoksen myötä toi-
mintapaikalla harjoitettavan toiminnan luon-
ne ja ympäristövaikutukset saattavat muuttua 
aikaisempaan verrattuna. Esimerkiksi muu-
tettaessa puutavaran pudotuspaikka puutava-
ran proomukuljetusten lastausalueeksi ja sii-
hen liittyväksi välivarastointialueeksi saattaa 
aiheuttaa aikaisemmasta toiminnasta poik-
keavia ympäristövaikutuksia. Mikäli toimin-
tapaikan ympäristön maankäytössä on tapah-
tunut muutoksia, on tämä otettava päätökses-
sä huomioon. Pykälän 2 momenttiin ehdote-
taan sen vuoksi sisällytettäväksi nimenomai-
nen säännös siitä, että käyttötarkoituksen 
muuttamista koskevaan lupapäätökseen tulisi 
lisätä tarpeelliset määräykset vältettävissä 
olevien haitallisten vaikutusten ehkäisemi-
seksi siten kuin 2 luvun 7 §:ssä säädetään. 

5 §. Uittajan oikeudet. Uittajalle kuuluvat 
oikeudet koottaisiin pykälässä yhteen. Uitta-
jalle kuuluvat, nykyisen vesilain 5 luvun 3–6 
§:n mukaiset varsin laajat oikeudet ovat nip-
pu-uittoon siirtymisen myötä käyneet pääosin 
tarpeettomiksi. Uittajalle nykyisen vesilain 5 
luvun 13 §:n nojalla kuuluvasta laajasta lu-
nastusoikeudesta ehdotetaan niin ikään luo-
vuttavaksi. Tarkistusten myötä uittoa koske-
va sääntely lähentyisi muita vesitaloushank-
keita koskevaa sääntelyä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin uittajan 
oikeudesta siirtää uittoa vaikeuttavia vesis-
tössä olevia pyydyksiä sekä muita irtaimia 

esineitä. Siirretyt pyydykset ja esineet tulee 
sijoittaa helposti havaittavaan paikkaan ve-
sistössä tai sen rannalla. Vaihtoehtoisesti uit-
taja voisi ottaa esineet talteen, jolloin ne tulee 
toimittaa edelleen omistajalle viivytyksettä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin uittajan 
oikeudesta varastoida tilapäisesti puutavaraa 
jäälle uiton toimittamista varten. Edellytyk-
senä on, että vesialueen ja erityiseen käyt-
töön otetun rannan omistaja ovat antaneet 
suostumuksensa tähän. Jos suostumusta ei 
ole saatu, voisi ympäristölupavirasto voi ha-
kemuksesta antaa oikeuden momentissa tar-
koitettuun puutavaran varastointiin. On kui-
tenkin huomattava, että puutavaran vakinai-
nen varastointipaikka olisi uiton toiminta-
paikka, joka 3 luvun 3 §:n mukaan edellyttää 
ympäristölupaviraston lupaa. 

Esineiden siirtämisestä samoin kuin muusta 
pykälän mukaisista toimenpiteistä aiheutuva 
edunmenetys tulisi uittajan korvattavaksi py-
kälän 3 momentin mukaan. 

6 §. Alueiden ja rakenteiden käyttö. Pykä-
lässä säädettäisiin muiden uittoa harjoittavien 
oikeudesta käyttää uittoa varten tehtyjä ra-
kennelmia ja laitteita sekä uittoa varten lu-
nastettuja alueita kohtuullista korvausta vas-
taan. Vastaavat säännökset sisältyvät nykyi-
sen vesilain 5 luvun 6 ja 17 §:ään. 

Uiton asianmukaiseksi järjestämiseksi ja 
uittorakenteiden käytön edistämiseksi satun-
naisesti puuta uittavien tulisi voida käyttää 
hyväkseen vesistöön sijoitettuja uittoraken-
teita ja -laitteita. Satunnaisesti puuta uittavan 
ei tällöin olisi tarpeen ryhtyä hakemaan lupaa 
uiton toimintapaikkaan ja sijoittamaan vesis-
töön uiton toimittamiseksi tarpeellisia raken-
teita ja laitteita, joka useimmissa tilanteissa 
olisikin taloudellisesti kannattamaton ratkai-
su. Säännös rajoittaa samalla uittorakentei-
den haltijan mahdollisuuksia vaikuttaa puu-
tavaran uittoon alueella. 

Satunnaisesti puuta uittavan olisi 2 mo-
mentin mukaan sovittava toisen omistamien 
uittorakenteiden ja uiton toimintapaikan käy-
töstä ja sen yksityiskohdista kyseisen tahon 
kanssa. Sopimuksella ei voida antaa satun-
naisesti puuta uittavalle parempaa oikeutta 
kuin luvan tai oikeudenhaltijalla itsellään on. 
Rakennelmien omistajalla olisi oikeus saada 
kohtuullinen korvaus rakennelmien käytöstä. 



 
  

  

 

Kohtuullisena korvauksen pidettäisiin satun-
naisesti puuta uittavan käyttöä vastaavaa 
osuutta laitteiden ja rakenteiden pääoma- ja 
kunnossapitokustannuksista. Käytännössä 
alueiden ja rakenteiden käytöstä ja siitä suo-
ritettavasta korvauksesta tulisi ennalta sopia 
niiden haltijan eli yleensä uittoyhteisön kans-
sa. 

7 §. Yhteisuitto. Yhteisuittoa koskeva sään-
tely vastaisi pitkälti nykyisen vesilain 5 lu-
vun 19 §:n säännöksiä. Pykälän 1 momentti 
sisältäisi pääsäännön, jonka mukaan uitto tu-
lisi toimittaa yhteisuittona. 

Yhteisuiton toimittamiseksi olisi perustet-
tava uittoyhteisö. Yhteisön perustamisvelvol-
lisuuden taustalla on muiden vesioikeudellis-
ten yhteisöjen perustamisvelvollisuuden ta-
voin vaatimus kaikissa tilanteissa toiminta-
kykyisestä vastuutahosta, joka kykenee vas-
taamaan toiminnan toteuttamisesta ja siihen 
liittyvistä muista velvoitteista. Jos alueella 
toimisi ennestään uittoyhteisö, joka ottaa vas-
tattavakseen yhteisuiton järjestämisestä, ei 
uittoyhteisöä olisi tarpeen perustaa. Uittoyh-
teisö voitaisiin perustaa myös vapaaehtoisesti 
yksityisuittoa varten. Uittoyhteisöön sovellet-
taisiin 12 luvun yleisiä säännöksiä vesioi-
keudellisesta yhteisöstä, ellei tässä luvussa 
erikseen toisin säädettäisi. 

Yksityisuittoa varten tulisi 2 momentin 
mukaan olla ympäristölupaviraston lupa. 
Säännös muodostaisi poikkeuksen 1 momen-
tin pääsäännöstä. Jos 2 momentin edellytyk-
set eivät täyttyisi eikä ympäristölupavirasto 
voisi myöntää lupaa yksityisuittoon tietylle 
alueelle, tulisi uitto toimittaa 1 momentin 
mukaisesti yhteisuittona. 

Yhteisuittoa suosivan erityissääntelyn taus-
talla ovat yleiset vesien käyttöä ja vesitalous-
hankkeiden toteuttamistapaa koskevat näkö-
kohdat. Useamman uiton toimintapaikkojen 
verkoston tai yksittäisten toimintapaikkojen 
perustamista samalle vesistöalueelle ei voida 
pitää perusteltuna vesien käytölle aiheutuvien 
vaikutusten rajoittamisen näkökulmasta. Sa-
tunnaisesti puuta uittavaa suojaavaa 6 §:n 
säännöstä ei ole tarkoitettu käytettäväksi py-
syväisluonteisempien uittotarpeiden toteut-
tamiskeinoksi, vaan näissä tilanteissa uitto 
tulisi järjestää yhteisymmärryksessä eri toi-
mijoiden kesken. 

Pykälän 1 ja 2 momenttien säännökset kos-
kisivat taloudellisessa hyötymistarkoitukses-
sa harjoitettavaa uittoa. Puutavaran omista-
jalla olisi 3 momentin mukaan kuitenkin aina 
oikeus ilman 2 momentissa tarkoitettua lupaa 
yksityisesti uittaa kotitarvekäyttöön tarkoite-
tut puunsa. Poikkeussäännös koskisi kerta-
luontoisesti tapahtuvaa tai epäsäännöllisesti 
toistuvaa pienimuotoista kotitarvekäyttöön 
tulevan puutavaran uittamista. Säännöksen 
perusteella ei voitaisi uittaa taloudellisessa 
hyötymistarkoituksessa kuljetettavaa eli 
myyntiin tarkoitettuja puita vähäistä suurem-
pia määriä. 

8 §. Uittovahingon korvaaminen. Pykälän 1 
momentin mukaan uittoyhteisö olisi vastuus-
sa toiminta-alueellaan suoritetusta uitosta ai-
heutuneen uittovahingon korvaamisesta. Va-
hingonkärsijän ei uittoyhteisön toimialueella 
olisi tarpeen selvittää, kenen toiminnassa va-
hinko todella on sattunut, vaan vastuu kuu-
luisi lain nojalla uittoyhteisölle. Muualla kuin 
uittoyhteisön toiminta-alueella suoritetusta 
uitosta aiheutuneen vahingon korvaisi uittaja. 

Uittovahingon korvaamista koskeva vaati-
mus olisi 2 momentin mukaan esitettävä kor-
vausvelvolliselle kirjallisesti viimeistään va-
hingon tapahtumista seuraavan kalenterivuo-
den aikana. Säännös muodostaisi poikkeuk-
sen velan vanhentumisesta annetun lain 
(728/2003) säännöksistä, jonka mukaan 
muun kuin sopimussuhteeseen perustuvan 
vahingonkorvauksen vanhentumisaika on 
pääsääntöisesti kolme vuotta. 

Asianosaisten tulisi ensisijaisesti pyrkiä 
sopimaan uittovahingon korvaamisesta. Joll-
eivät asianosaiset sovi uittovahingon kor-
vaamisesta, voisi vahingonkärsijä panna asi-
an vireille ympäristölupavirastossa erillisenä 
korvausasiana sen mukaan kuin 13 luvussa 
säädetään. 

Uittovahingon korvaamisessa on kysymys 
pohjimmiltaan siviilioikeudellisena riita-
asiasta. Uittovahinko ei kuitenkaan poikkea 
olennaisesti muista erillisistä korvausasioista, 
jotka on päädytty ohjaamaan vesilain mu-
kaisten lupaviranomaisten ratkaistaviksi. 
Syynä tähän on mainittujen asioiden edellyt-
tävä vesiasioiden erityisasiantuntemus sekä 
kiinteä liityntä vesilain mukaiseen toimin-
taan. 



 
  

  

 

 9 §. Rannalle tai vesistöön jääneet uitto-
puut. Pykälässä säädettäisiin uitosta rannalle 
tai vesistöön jääneiden puiden talteen otta-
mista. Pykälän 1 momentissa säädetään uitta-
jan velvollisuudesta kerätä uiton jälkeen ran-
nalle tai vesistöön jääneet uittopuut ja mui-
den oikeudesta ottaa talteen rannalle tai ve-
sistöön jääneet irtopuut. Tällainen oikeus oli-
si rannan tai vesialueen omistajalla, osak-
kaalla tai haltijalla. Sama oikeus olisi myös 
muulla, joka kärsiin mainitusta puutavarasta 
haittaa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin talteen 
otetusta puutavarasta tehtävästä ilmoitukses-
ta, talteen otetun puutavaran omistusoikeu-
den siirtymisestä sekä ilmoituksesta aiheutu-
neiden kustannusten korvaamisesta. 

Uittopuuta talteen ottaneen on tehtävä il-
moitus uittajalle sellaisesta talteen otetusta 
uittopuusta, joka on uitettu samana kalenteri-
vuonna kuin talteen ottaminen on tapahtunut. 
Uittopuun talteen ottamisesta tulisi ilmoittaa 
nykyisestä poiketen suoraan uittajalle poliisin 
sijasta. Uittajalla on oikeus ottaa kolmen 
kuukauden kuluessa ilmoituksen tekemisestä 
mainittu puutavara haltuunsa. Jos uittaja 
päättää ottaa puutavaran haltuunsa, on hänen 
korvattava talteen ottamisesta ja ilmoittami-
sesta mahdollisesti aiheutuneet kustannukset. 

Omistusoikeus uittopuuhun siirtyisi talteen 
ottajalle talteen ottamisen myötä. Poikkeuk-
sen tästä muodostaisivat talteen ottamisen 
kanssa samana kalenterivuonna uitetut puut. 
Näihinkin puihin talteenottaja saisi omistus-
oikeuden, jos uittaja ei mainitun kolmen 
kuukauden kuluessa ole ottanut puita hal-
tuunsa. 

Pykälän 3 momentissa todettaisiin selvyy-
den vuoksi, että 1 ja 2 momentin säännökset 
eivät koskisi toimintapaikkaa koskevassa lu-
vassa määrätyllä varasto-, erottelu- ja nipu-
tuspaikalla säilytettävää puutavaraa. Rannan-
omistajalla ei olisi siten oikeutta ottaa puuta-
varaa toimintapaikkojen alueelta. 

10 §. Haitallisten uppopuiden poistaminen 
vesistöstä. Pykälän 1 momentin mukaan ym-
päristölupavirasto voisi määrätä uittajan tai 
sen, joka on viimeksi toimittanut vesistössä 
uittoa, puhdistamaan vesistön haittaa aiheut-
tavista uppopuista ja muista uittojätteistä. 
Pykälä vastaisi tältä osin nykyisen vesilain 5 

luvun 99 §:ää. Asian käsittelyssä tulisi nou-
dattaa 14 luvun säännöksiä. Ympäristölupa-
virasto voisi tarvittaessa tehostaa antamaansa 
määräystä liittämällä siihen uhkasakon tai 
teettämisuhan. 

Lisäksi 2 momentissa säädettäisiin nykyistä 
lakia vastaavasti alueellisen ympäristökes-
kuksen oikeudesta poistaa vesistöstä haittaa 
aiheuttavat uppopuut ja muut uittojätteet 1 
momentin estämättä, kun uitto on lakannut 
eikä toimivaa uittoyhteisöä ole. Tämä olisi 
mahdollista, jos toimenpiteestä ei aiheudu 
lain 3 luvun 2 §:ssä tarkoitettua seurausta. 
Uppopuita poistettaessa tulisi huolehtia siitä, 
etteivät poistotoimenpiteistä aiheutuvat sa-
mentumis- tai muut haitat muodostu merkit-
täviksi suhteessa toimenpiteistä saatavaan 
hyötyyn. Alueelliset ympäristökeskukset voi-
sivat poistaa haittaa aiheuttavia uppopuita 
harkinnanvaraisina töinä käytettävissä olevi-
en määrärahojen puitteissa. 

Valtion varoin uppopuita on poistettu lä-
hinnä siellä, missä todellisista haitoista ai-
heutuva töiden tarve on suurin ja kustannus-
ten jaosta on voitu sopia vesistössä viimeksi 
uittaneiden tahojen kanssa. Uppopuiden li-
säksi vesistöistä on puhdistuksen yhteydessä 
löytynyt uittojätteiden lisäksi runsaasti muu-
takin jätettä. Kustannusten oikeudenmukai-
nen jakaminen aiheuttamisperiaatteen mukai-
sesti on sen vuoksi käytännössä osoittautunut 
hankalaksi. 

Vesistöä toisen kustannuksella puhdistetta-
essa nostetut puut on nykyisen vesilain 5 lu-
vun 99 §:n nojalla myytävä julkisella huuto-
kaupalla. Käytännössä vesistöstä poistettavan 
puutavaran ja muiden rakenteiden arvo on 
vähäinen. Sen vuoksi pykälän 3 momentissa 
ehdotetaan säädettäväksi, että alueellisen 
ympäristökeskuksen toimesta nostettu puuta-
vara siirtyisi valtion omistukseen. 

11 §. Uittoyhteisö ja sen tehtävät. Pykäläs-
sä säädettäisiin uittoyhteisön perustamisesta 
ja uittoyhteisölle kuuluvista tehtävistä. Pykä-
län 1 momentin mukaan uittoyhteisö olisi pe-
rustettava yhteisuiton toimittamista varten. 
Yhteisuitolla tarkoitettaisiin 2 §:n määritel-
män mukaan usean puutavaran omistajan yh-
teiseen lukuun harjoitettavaa uittoa. Uittoyh-
teisön pääasiallisena tehtävänä olisi toimittaa 
yhteisuitto yhteisön säännöissä määrätyllä 



 
  

  

 

toiminta-alueella, hoitaa uittoa varten hankit-
tua uittoyhteisön omaisuutta sekä huolehtia 
muista sille vesilain mukaan kuuluvista teh-
tävistä ja velvoitteista. 

Uittoyhteisö voisi 2 momentin mukaan ot-
taa toimitettavakseen myös muitakin kuin 1 
momentissa mainittuja uittoon liittyviä tehtä-
viä. Tällaisena voisivat tulla kyseeseen puu-
tavaran siirtämisen veteen ja yksityisuiton 
toimittamisen. Niin ikään yhteisö voisi käyt-
tää uittoa varten hankittua omaisuutta ansio-
tarkoitukseen, jos yhteisön varsinaiset tehtä-
vät eivät siitä kärsi. Tämä mahdollistaisi 
esimerkiksi uittoyhteisölle kuuluvien uiton 
toimintapaikkojen käyttämisen 4 §:ssä tarkoi-
tettuun puutavaran proomukuljetukseen. Sen 
sijaan tarkoituksena ei ole, että uittoyhteisö 
voisi harjoittaa kokonaan toisentyyppistä 
toimintaa, jolla ei olisi kytkentää puutavaran 
vesitse tapahtuvaan kuljetukseen. Sen vuoksi 
pykälän 2 momentissa kiellettäisiin yhteisöä 
harjoittamasta muuntyyppistä toimintaa. 

12 §. Uittoyhteisön jäsenet. Pykälässä sää-
dettäisiin uittoyhteisön jäsenistä ja heidän 
edustajiensa nimeämisestä. Yhteisön jäseniä 
olisivat pykälän 1 momentin ne puutavaran 
omistajat, joiden puuta uitetaan yhteisuitossa. 
Jäsenyys olisi pysyvää eikä vaihtuisi aina ke-
väisin kuten nykyisin. Käytännössä uittoyh-
teisön jäseninä ovat samat metsäteollisuusyh-
tiöt vuodesta toiseen, vaikka uitettavissa puu-
määrissä on vuosittaista vaihtelua. Tämän 
vuoksi ei enää ole perusteltua sitoa jäsenyyttä 
kunkin kevään tilanteeseen. Myös uittoyhtei-
sön jatkuva toiminta ja uiton toimintapaikois-
ta huolehtiminen edellyttävät yhteisöltä py-
syvyyttä. Nykyisen vesilain säännökset mah-
dollistaisivat jopa sen, että kaikki uittoyhtei-
sön jäsenet eroavat yhteisöstä, mitä ei voida 
pitää perusteltuna.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin met-
sänomistajien edustajan nimeämisestä uitto-
yhteisöön. Edustajalla olisi oikeus osallistua 
yhteisön päätöksentekoon 14 ja 15 §:ssä sää-
detyin tavoin. Edustaja ei kuitenkaan olisi 
uittoyhteisön jäsen eikä hän olisi velvollinen 
osallistumaan uittoyhteisön toiminnan kus-
tannusten kattamiseen jäsenten tavoin. Met-
sänomistajien edustajan valinta tapahtuisi si-
ten, että metsäkeskukset nimeäisivät ehdok-
kaansa metsänomistajien edustajaksi. Ympä-

ristölupaviraston määräisi tehtävään nime-
tyistä ehdokkaista sen, jolla ympäristölupavi-
rasto katsoo olevan parhaat edellytykset 
edustaa alueen metsänomistajia. Säännös 
vastaisi asiallisesti voimassa olevan lain 5 
luvun 41 §:ää. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin edusta-
jan oikeudesta korvaukseen tehtävästään. 
Momentissa yksilöitäisiin korvauksen suorit-
tamiseen velvolliset tahot sekä korvauksen 
jakautumisen perusteet korvausvelvollisten 
tahojen kesken. Mikäli korvauksesta ei pääs-
tä yhteisymmärrykseen, voitaisiin asia saat-
taa ympäristölupaviraston ratkaistavaksi ha-
kemusasiana. 

13 §. Uittoyhteisön säännöt. Pykälässä täy-
dennettäisiin yhteisöluvun 5 §:n säännöstä 
yhteisön sääntöjen vähimmäissisällöstä. Uit-
toyhteisön säännöissä tulisi yhteisöluvun 5 
§:ssä mainittujen asioiden lisäksi määrätä yh-
teisön toiminta-alueesta, miten uittopäällikkö 
otetaan toimeensa sekä milloin ja miten puu-
tavaran omistajan on ilmoitettava häneltä uit-
toon tuleva puutavara. Uittopäälliköstä sää-
dettäisiin tarkemmin 15 §:ssä. 

14 §. Uittoyhteisön kokous. Pykälässä sää-
dettäisiin oikeudesta osallistua asioiden käsit-
telyyn uittoyhteisön kokouksessa sekä met-
sänomistajien edustajan äänimäärästä. Pykälä 
vastaisi voimassa olevan lain 5 luvun 51 
§:ää. Jäsenet saisivat uittoyhteisön kokouk-
sessa käyttää puhevaltaa 1 momentin mukaan 
vain sen vuoden asioita käsiteltäessä, jolloin 
heidän omistamaansa puuta on uitettu.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin met-
sänomistajien edustajan äänivallasta yhteisön 
kokouksissa. Perustavaa kokousta lukuun ot-
tamatta hänen äänimäärä olisi viidennes ää-
nestykseen osallistuvien jäsenten yhteisestä 
äänimäärästä. Yhteisön jäsenten äänimäärän 
laskemisesta tulisi puolestaan määrätä yhtei-
söluvun säännösten nojalla yhteisön sään-
nöissä. 

15 §. Uittoyhteisön hallitus ja uittopäällik-
kö. Pykälän 1 momentin mukaan metsän-
omistajien edustajalle kuuluisi välittömästi 
lain nojalla paikka uittoyhteisön hallitukses-
sa. Säännös vastaisi nykyisen vesilain 5 lu-
vun 52 §:ää. Muiden hallituksen jäsenten va-
linnassa noudatettaisiin ehdotuksen 12 luvun 
säännöksiä. 



 
  

  

 

Uittoyhdistyksen toiminnan johtajaa on pe-
rinteisesti nimitetty uittopäälliköksi. Pykälän 
2 momentissa säädettäisiin, että uittoyhteisöl-
lä tulee hallituksen lisäksi olla uittopäällikkö, 
joka asiallisesti ottaen vastaisi 12 luvussa 
tarkoitettua toimitsijaa. Uittoyhteisön halli-
tukseen ja uittopäällikköön sovellettaisiin 12 
luvun hallitusta ja toimitsijoita koskevia 
säännöksiä. 

 16 §. Kiinteän omaisuuden luovuttaminen 
ja ulosmittaus. Pykälässä rajoitettaisiin uitto-
yhteisölle kuuluvan kiinteän omaisuuden luo-
vuttamista ja kiinnittämistä siltä osin kuin 
kyse on tämän lain nojalla saadusta omaisuu-
desta. Pykälä vastaisi nykyisen vesilain 5 lu-
vun 64 §:ää. Säännöksellä on haluttu estää 
uittoyhteisön omaisuuden sattumanvaraiset ja 
lyhytnäköiset luovutukset. 

Kiinteästä omaisuudesta luopuminen edel-
lyttäisi yleensä ensin kyseisellä kiinteistöllä 
sijaitsevasta toimintapaikasta luopumista ja 
siihen liittyvien jälkihoitotoimenpiteiden 
suorittamista ympäristölupaviraston määrää-
mällä tavalla. Vain poikkeuksellisesti on aja-
teltavissa, että kiinteän omaisuuden luovutus 
olisi mahdollista, vaikka toimintapaikkaa 
koskeva lupa edelleen säilyisi voimassa. 

Nykyisestä laista poiketen pykälässä ei 
erikseen säädettäisi omaisuuden myynnistä 
saatujen varojen käyttämisestä, vaan varojen 
käyttö tulisi tarpeen mukaan tarkasteltavaksi 
ympäristölupavirastossa kiinteän omaisuuden 
luovuttamista koskevan hakemuksen yhtey-
dessä. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi uittoyhteisön 
omaisuuden ulosmittausta koskevan rajoituk-
sen. Säännöksen mukaan 1 momentissa tar-
koitettua kiinteää omaisuutta ei saisi ulosmi-
tata muun saatavan, jolle vakuudeksi kysei-
nen kiinteä omaisuus on kiinnitetty, täytän-
töönpanemiseksi. Uittoyhteisön velkojiin 
nähden tavanomaista vahvemman suojan 
taustalla on 6 §:ssä säädetty uittoa palvele-
viin alueisiin, oikeuksiin ja rakenteisiin kyt-
keytyvä yleisempi käyttömahdollisuus. Sään-
nös turvaisi osaltaan uiton jälkihoitotoimen-
piteistä huolehtimista. 

17 §. Rahastot. Pykälässä säädetään mah-
dollisuudesta perustaa uittoyhteisölle sen 
muista varoista erillään pidettäviä rahastoja 1 
momentissa yksilöityjä käyttötarkoituksia 

varten. Yhteisöllä voisi nykyisen lain tapaan 
olla vahvistettujen sääntöjen mukaan hoidet-
tavia rahastoja omaisuuden hankinta- ja kun-
nossapitokustannusten tasoittamista, eläk-
keen suorittamista, toimihenkilöiden ja työn-
tekijöiden muuta huoltoa, uiton jälkihoito-
toimenpiteitä ja uppopuiden poistoa sekä sel-
laisia vero-, korvaus- ja muita maksusuori-
tuksia varten, jotka joutuvat maksettaviksi 
vasta uittovuoden jälkeen. Säännös merkitsisi 
muutosta nykyisen vesilain 5 luvun rahastoja 
koskevaan 68 §:ään siltä osin, että se mah-
dollistaisi varojen rahastoimisen myös uiton 
jälkihoitotoimenpiteistä ja uppopuiden pois-
tosta aiheutuvien kustannusten varalle. 

Rahaston perustamista koskevalle yhteisön 
kokouksen päätökselle olisi 2 momentin mu-
kaan haettava ympäristölupaviraston vahvis-
tus.  

Pykälän 3 momenttiin sisältyisi voimassa 
olevan lain tapaan kielto ulosmitata rahaston 
varoja muusta velasta kuin sellaisesta, jonka 
suorittamiseen rahaston varat on tarkoitettu 
käytettäviksi. 

18 §. Uittoyhteisön jäseniltä perittävät 
maksut. Pykälässä säädettäisiin uittoyhteisön 
oikeudesta periä jäseniltään maksuja. Sään-
nöksen mukaan maksujen tulisi olla tasapuo-
liset, kohtuulliset ja suhteessa kunkin jäsenen 
käyttämien yhteisön palveluiden määrään. 
Yhteisö ei saisi tavoitella voittoa keräämil-
lään maksuilla. Yhteisön tulisi kuitenkin va-
rautua jo hyvissä ajoin tuleviin kustannuk-
siin, kuten uittotoiminnan lopettamisesta ai-
heutuviin velvoitteisiin, kustannusvastuun ta-
sapuoliseksi jakamiseksi uittajien kesken ja 
kohtuuttoman suurten yksittäisten maksujen 
välttämiseksi. 

Vesilain nykyisen 5 luvun 24–32 §:n kal-
tainen kustannuksia koskeva yksityiskohtai-
nen sääntely ei nykykatsannossa ole tarpeen. 
Kustannusten jaon perusteet tulisi kirjata uit-
toyhteisön sääntöihin, jotka ympäristölupavi-
rasto vahvistaa. Ympäristölupaviraston tulisi 
säännöt vahvistaessaan katsoa, että niistä ei 
aiheudu vahinkoa jäsenelle ja että maksujen 
määräytymisen perusteet täyttäisivät tässä 
pykälässä säädetyt vaatimukset. 

19 §. Uittoyhteisön purkaminen. Pykälässä 
säädettäisiin uittoyhteisön lakkauttamista 
varten nimettävistä selvitysmiehistä. Pykälän 



 
  

  

 

mukaan ympäristölupaviraston tulisi hake-
muksesta määrätä yksi tai useampia selvi-
tysmiehiä uittoyhteisön hallituksen sijasta 
hoitamaan yhteisön asioita sekä tarvittaessa 
huolehtimaan yhteisön purkamista varten 
suoritettavista selvittelytoimenpiteistä. 

Hakemuksen ympäristölupavirastolle voisi 
tehdä uittoyhteisön toimiva tai viimeksi toi-
minut hallitus. Useissa tilanteissa uittoyhtei-
sön purkamista tarkoittaviin toimiin ryhtymi-
nen välittömästi uiton päättymisen jälkeen ei 
ole tarpeen. Jos uittoyhteisö ei olisi viiden 
vuoden kuluessa uiton lakkaamisesta tietyssä 
vesistössä tai sen osassa ryhtynyt toimiin yh-
teisön purkamiseksi, voisi myös alueellinen 
ympäristökeskus vesilain mukaisena valvon-
taviranomaisena tehdä asiaa koskevan hake-
muksen ympäristölupavirastolle. Hakemuk-
sen uittoyhteisön purkamiseksi ja selvitys-
miesten määräämisestä voisi tehdä myös uit-
toyhteisön toimiva tai viimeksi toiminut hal-
litus. Pykälä vastaisi osin vesilain nykyistä 5 
luvun 62 §:n säännöstä toimitsijoista. Toimit-
sijat kuitenkin korvattaisiin selvitysmiehillä, 
sillä toimitsija-termiä käytetään vesilaissa 
muussa merkityksessä. 

Siirryttäessä toimintapaikkakohtaisiin lu-
piin olisi menettely yksittäisen toimintapai-
kan käytön lakatessa yksinkertaisempi eikä 
edellyttäisi selvitysmiesten asettamista. Niin 
ikään toimintapaikkakohtaisiin lupiin siirty-
minen tarkoittaisi sitä, että yhden luvan ku-
moamisen yhteydessä voitaisiin määrätä vain 
kyseistä toimintapaikkaa koskevista jälkihoi-
tovelvoitteista. Koko vesistöä koskevat jälki-
hoitotoimenpiteet tulisivat ajankohtaisiksi 
vasta uiton kokonaan lakatessa. 

Selvitysmiesten asettamisen edellytyksenä 
olisi viiden vuoden kuluminen uiton lakkaa-
misesta vesistössä tai sen osassa. Säännöksen 
mukaista uiton lakkaamista tulisi tarkastella 
laajasti eikä edellytykseksi sen soveltamiselle 
riittäisi viiden vuoden tauko yksittäisen toi-
mintapaikan käytössä.  

Ympäristölupavirasto voisi määrätä selvi-
tystehtävän uittoyhteisön hallitukselle taikka 
yhdelle tai useammalle selvitysmiehelle. Sel-
vitysmiehet käyttäisivät yhteisön hallituksel-
le kuuluvaa toimivaltaa, ja heidän tulisi huo-
lehtia yhteisön purkamista varten tarpeellisis-
ta selvitystoimista. Uittoyhteisön kokoukselle 

kuuluvaa päätösvaltaa käyttäisivät yhteisön 
sanotun vuoden jäsenet, jos kyse on tietyn 
vuoden uittoa koskevasta asiasta sekä muus-
sa tapauksessa uittoyhteisön hallitus tai selvi-
tysmiehet. 

20 §. Uittoyhteisön selvitystoimet. Pykäläs-
sä säädettäisiin uittoyhteisön purkamiseen 
liittyvistä selvitystoimista. Säännökset täy-
dentäisivät 12 luvun säännöksiä vesioikeu-
dellisen yhteisön purkautumisesta. Uittoyh-
teisön tulisi muiden vesioikeudellisten yhtei-
söjen tavoin pykälässä säädettyjen edellytys-
ten täyttyessä tehdä hakemus ympäristölupa-
virastolle yhteisön purkamiseksi. Tässä yh-
teydessä on selvitettävä yhteisön yksityis- ja 
hallinto-oikeudelliset velvoitteet, mukaan lu-
kien toiminnan lopettamisesta aiheutuvat jäl-
kihoitotoimenpiteet. Uittoyhteisöt eivät olisi 
tässä suhteessa toisista vesioikeudellisista yh-
teisöistä poikkeavassa asemassa. Uittoyhtei-
sön osalta kyseeseen tulisivat lähinnä uitta-
jalle kuuluvien velvoitteiden loppuun saatta-
minen, kuten uittorakenteiden ja uppopuiden 
poistaminen, uittovahinkojen korvaaminen ja 
mahdollisten kalanistutusvelvoitteiden täyt-
täminen. 

 Selvitysmiesten tulisi 1 momentin mukaan 
muuttaa rahaksi kaikki sellainen uittoyhtei-
sön omaisuus, jonka säilyttäminen ei olisi 
välttämätöntä vesistöalueella jatkuvan uiton 
turvaamiseksi. Uittoyhteisön kiinteän omai-
suuden myynti edellyttää ympäristölupavi-
raston lupaa. Tätä koskeva asia pantaisiin vi-
reille ympäristölupavirastossa hakemuksella, 
johon tulisi sisältyä selvitystoimista vastaa-
van esitys uittoyhteisön kiinteän omaisuuden 
myynnistä. Ympäristölupaviraston tulisi pää-
töksessä määrätä, mikä osa uittoyhteisön 
kiinteästä omaisuudesta myydään ja mikä 
siirretään valtiolle. Omaisuuden myyntiä 
koskeva rajoitus perustuisi vesilain nykyi-
seen 5 luvun 78 §:ään, ja se voisi tulla sovel-
lettavaksi vain poikkeuksellisissa tilanteissa. 
Uittoa palvelevan omaisuuden säilyttäminen 
voisi käytännössä olla tarpeen lähinnä vain 
jollakin pienellä vesistöalueen osalla harjoi-
tettavan yksityisuiton vuoksi. 

Uittoyhteisön omaisuuden myynnistä saa-
tavat varat on käytettävä uittoyhteisön velko-
jen maksamiseen. Jäljelle jäävät varat on 
käytettävä uiton jälkihoitotoimenpiteiden 



 
  

  

 

suorittamiseen. Jos uiton jäljiltä vesistöön 
jäisi vesistön käytölle vaaraa tai haittaa aihe-
uttavia laitteita, rakennelmia tai perkauksia, 
tulisi varat käyttää vaaran tai haitan poista-
miseen tarpeellisiin toimiin. 

Nykyisen vesilain 5 luvun 30 §:n 3 mo-
mentissa säädetään siitä, kenellä on velvolli-
suus ryhtyä toimenpiteisiin vaaraa tai haittaa 
aiheuttavien laitteiden ja rakennelmien pois-
tamiseksi, kun uitto vesistössä lakkaa. Tämä 
uiton jälkihoitovelvollisuutta koskeva mo-
mentti on käytännössä ollut eräs 5 luvun tär-
keimmistä säännöksistä. Jälkihoitovelvolli-
suus kuuluu sen mukaan ensisijaisesti uitto-
yhdistyksen selvitysmiehille ja toissijaisesti 
alueelliselle ympäristökeskukselle. Käytän-
nössä alueelliset ympäristökeskukset ovat lä-
hes poikkeuksetta vastanneet uiton jälkihoi-
tovelvoitteista vastoin ympäristölainsäädän-
nössä yleisesti hyväksyttyä aiheuttamisperi-
aatetta. Tarvetta vanhojen irtouittoväylien 
kunnostusten kaltaisille laajoille jälkihoito-
velvoitteille ei nykyisestä vesiliikenneväylil-
lä tapahtuvasta nippu-uitosta kuitenkaan enää 
pääse syntymään. Jälkihoitoa voidaan siten 
jatkossa pääasiassa säännellä lupaviranomai-
sen päätöksellä. 

Ehdotettujen 20 ja 21 §:n mukaan alueelli-
sella ympäristökeskuksella ei olisi välittö-
mästi laista johtuvaa velvollisuutta huolehtia 
uiton jälkihoitotoimenpiteistä. Monissa tilan-
teissa jälkihoitotoimenpiteiden toteuttamises-
ta alueellisen ympäristökeskuksen toimesta 
voidaan kuitenkin pitää toimivimpana ratkai-
suna. Uittoyhteisön omaisuuden myynnistä 
saadut varat voitaisiin 2 momentin mukaan 
ympäristölupaviraston päätöksellä siirtää asi-
anomaiselle alueelliselle ympäristökeskuk-
selle 21 §:ssä tarkoitettuja jälkihoitotoimen-
piteitä varten. Edellytyksenä varojen siirrolle 
olisi, että asianomainen alueellinen ympäris-
tökeskus sitoutuisi huolehtimaan jälkihoito-
toimenpiteistä. Jotta vastuu jälkihoitotoimen-
piteistä tulisi selvästi todettua, ei varojen siir-
to voisi tapahtua vain uittoyhteisön ja alueel-
lisen ympäristökeskuksen välisellä sopimuk-
sella, vaan sen tulisi perustua ympäristölupa-
viraston päätökseen. Myös kirjanpidollisista 
syistä ja selvitystyön päättymisajankohdan 
tarkentamiseksi varojen siirtämisestä on tar-
peen tehdä viranomaispäätös. 

Pykälän 3 momentin mukaan selvitysmies-
ten tehtävä päättyisi joko kaikkien uittoyhtei-
sön varojen ja velvoitteiden tultua selvite-
tyiksi tai varojen tultua siirretyiksi jälkihoito-
toimenpiteistä vastatakseen ottaneelle alueel-
liselle ympäristökeskukselle. 

21 §. Jälkihoitotoimenpiteet. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin alueellisen ympä-
ristökeskuksen oikeudesta hakea uiton päät-
tymisen jälkeen uiton toimintapaikkoja kos-
kevien lupien määräämistä. Vesilain 3 luvun 
23 §:n mukaan edellytyksenä hankkeen mää-
räämiseksi raukeamaan on, että hanke on 
menettänyt alkuperäisen merkityksensä. Tä-
mä edellytys soveltuu huonosti uiton toimin-
tapaikkojen lakkauttamista koskevaan han-
kintaan, minkä vuoksi lakiin olisi tarpeen si-
sällyttää tätä koskeva erityissäännös. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin alueel-
lisen ympäristökeskuksen velvollisuudesta 
ryhtyä uiton jälkihoitotoimenpiteisiin. Tässä 
tarkoituksessa ympäristökeskus voi se esittää 
20 §:n 2 momentissa tarkoitettujen varojen 
siirtämistä käyttöönsä toimenpiteistä aiheu-
tuvien kustannusten kattamiseksi. 

Pykälän tarkoittamia jälkihoitotoimenpitei-
tä olisivat uittoa varten tehtyjen haitallisten 
tai vaarallisten rakennelmien poistaminen ja 
muuttaminen sekä perkausten ennallistami-
nen. Säännöksellä ei muutettaisi vesitalous-
hankkeen luvanvaraisuutta. Jos toimenpitees-
tä aiheutuu 3 luvun 2 §:ssä tarkoitettu seura-
us, tulee sille hakea lupaa. Lupa-asia voitai-
siin käsitellä samanaikaisesti 1 momentissa 
tarkoitetun luvan raukeamaan määräämistä 
koskevan asian kanssa tai erillisenä asiana. 

 
 

10 luku. Kulkuväylät ja muut vesiliiken-
nealueet 

1 §. Soveltamisala. Pykälän 1 momentin 
mukaan luvun säännöksiä sovellettaisiin ylei-
siin kulkuväyliin ja muihin vesiliikennealuei-
siin. Lukuun ehdotetaan sisällytettäväksi 
myös yksityisiä kulkuväyliä palvelevien tur-
valaitteiden sijoittamista koskevat säännök-
set. 

 Yleisiä kulkuväyliä ovat julkiset kulku-
väylät ja yleiset paikallisväylät. Muut kulku-



 
  

  

 

väylät ovat yksityisiä. Luvussa säänneltyjä 
muita vesiliikennealueita olisivat muun mu-
assa yleiset ja yksityiset lastaus- tai ankku-
roimispaikat tai satamat. 

Kulkuväyläksi määräämistä koskevaan asi-
aan sovellettaisiin pykälän 2 momentin pe-
rusteella yleisiä vesitaloushanketta koskevia 
säännöksiä. Luvan myöntämistä, käyttöoi-
keuden perustamista, lupapäätöstä ja lupa-
määräyksiä koskevia säännöksiä sovellettai-
siin myös väylän perustamiseen, rakentami-
seen ja kunnossapitoon, ellei 10 luvussa toi-
sin säädetä. Sääntely vastaisi nykyisen vesi-
lain 4 luvun 2 a §:ää. 

Nykyisessä laissa käytetyt vanhahtavat 
termit väylän kuntoonpano ja kuntoonpanija 
ehdotettaisiin korvattavaksi väylän rakenta-
misella ja väylän ylläpitäjällä. Nämä käsitteet 
olisivat yhdenmukaisia väylämaksuja koske-
van lainsäädännön käsitteiden kanssa. 

 2 §. Yleiseksi kulkuväyläksi määrääminen. 
Pykälän 1 momentti vastaisi vesilain nykyis-
tä 4 luvun 1 a §:ää ja 2 momentti 2 §:ää. 

Yleisen kulkuväylän määrääminen poikke-
aa monessa suhteessa muista vesitaloushank-
keista. Yleisen kulkuväylän määrääminen ei 
edellyttäisi edelleenkään ympäristölupaviras-
ton lupaa, vaan se olisi muodollisesti oma 
asiatyyppinsä. Väyläksi määräämisen luon-
teen selkeyttämiseksi pykälään on kuitenkin 
lisätty maininta ympäristölupaviraston pää-
töksestä. Yleisen kulkuväylän määräämistä 
koskeva menettely ei kuitenkaan käytännössä 
poikkeaisi lupa-asian käsittelystä. Menette-
lyssä kuullaan asianosaisia samalla tavalla 
kuin lupa-asian käsittelyn yhteydessä. Oikeus 
hakea julkiseksi kulkuväyläksi olisi edelleen 
vain merenkulkulaitoksella. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ylei-
seksi paikallisväyläksi määräämisestä. Ym-
päristölupavirasto voisi hakemuksesta määrä-
tä yleiseksi paikallisväyläksi julkiseen väy-
lään kuulumattoman vesistön osan, joka on 
tarpeen pitää avoinna yleistä laiva- tai vene-
liikennettä varten. Yleisenä veneliikenteenä 
pidettäisiin myös vapaa-ajan veneilyä. Vaik-
ka käytännössä hakemuksen tekijänä mo-
mentissa tarkoitetuissa tilanteissa on tavalli-
sesti kunta, ei asian vireillepano-oikeutta ra-
joitettaisi laissa. 

Pykälän 3 momentissa todettaisiin selvyy-

den vuoksi, että 1 ja 2 momenteissa tarkoitet-
tu yleinen kulkuväylä voidaan määrätä myös 
vesistöön, jossa on valtaväylä. 

 3 §. Yleiseksi kulkuväyläksi määräämisen 
edellytykset. Pykälässä säädetään yleiseksi 
kulkuväyläksi määräämisen edellytyksistä. 
Edellytykset olisivat samat määrättäessä ve-
sistön osa julkiseksi kulkuväyläksi ja ylei-
seksi paikallisväyläksi kuten nykyisessä vesi-
lain 4 luvun 3 §:ssä. Edellytyksenä määrää-
miselle olisi, että vesistön osa täyttää ne vaa-
timukset, jotka vesistössä harjoitettava lii-
kenne huomioon ottaen yleiselle kulkuväyläl-
le kohtuudella voidaan asettaa. Väyläasioissa 
kuullaan lukuisia rannanomistajia ja muita 
asianosaisia, joiden näkemykset väylälle ase-
tettavista vaatimuksista voivat olla ristiriitai-
sia. Kohtuullisuudella tarkoitetaan pykälässä 
ensisijaisesti väyläteknistä kohtuullisuutta. 

Ympäristölupaviraston tulisi päätöksessään 
määrätä väylän sijainti. Päätöksestä tulee il-
metä väylään mahdollisesti sisältyvät odotus-
alueet ja muut kulkuväylän osat. Väylän si-
jainti sisältää väylän linjauksen osalta tiedot 
väyläalueen ulottuvuudesta, kulkusyvyyksis-
tä sekä alikulkukorkeuksista. 

 Ympäristölupavirasto voisi poiketa sijain-
tia määrätessään hakijan esityksestä. Kyse on 
sellaisista tilanteista, että kulkuväylä olisi 
asiassa esitetyn selvityksen perusteella järjes-
tettävissä hakijan esitykseen nähden asian-
mukaisemmin. Ympäristölupaviraston tulisi 
kuitenkin ensin varata hakijalle tilaisuus vas-
tineen esittämiseen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ylei-
seksi kulkuväyläksi määräämisen yhteydessä 
annettavista muista mahdollisista määräyk-
sistä vastaavasti kuin nykyisen lain 4 luvun 3 
§:n 3 momentissa. 

Eräissä tilanteissa voi olla tarpeen päättää 
väylän linjauksesta ennen väylän rakentami-
seksi tarpeellisia toimenpiteitä koskevien yk-
sityiskohtaisten suunnitelmien käsittelyä. 
Mahdollisuus tähän kaksivaiheiseen menette-
lyyn ehdotetaan sisällytettäväksi uuteen vesi-
lakiin. 

Väylän määräämistä koskevassa päätökses-
sä annettavat määräykset rinnastuisivat 3 lu-
vun 10 §:ssä tarkoitettuihin lupamääräyksiin. 
Väylän määräämisen yhteydessä voidaan an-
taa tarvittavat lupamääräykset väylästä aiheu-



 
  

  

 

tuvien haittojen ehkäisemiseksi. Ympäristö-
lupavirastolla ei olisi toimivaltaa antaa väy-
län käyttöä koskevia määräyksiä kuten nope-
usrajoituksia. Tällaisista rajoituksista päättää 
vesiliikennelain 15 §:n nojalla yleisten kul-
kuväylien osalta merenkulkulaitos ja muiden 
vesialueiden osalta alueellinen ympäristö-
keskus. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin kulku-
väylän käyttöön ottamisesta. Ympäristölupa-
viraston tulisi paikallisväyläksi määräämistä 
koskevaan päätökseen sisällyttää tarpeelliset 
määräykset väylän käyttöön ottamisen ajan-
kohdasta. Julkisten kulkuväylien osalta pää-
töksen väylän käyttöön ottamisesta tekee me-
renkulkulaitos, joka vastaa kulkuväylän yllä-
pidosta ja kulkukelpoisuudesta. 

4 §. Yleistä kulkuväylää koskevan päätök-
sen muuttaminen. Pykälä vastaisi vesilain 
nykyistä 4 luvun 3 a §:ää yleistä kulkuväylää 
koskevan lainvoimaisen päätöksen muutta-
misesta tai väylän lakkauttamisesta. 

Yleisen kulkuväylän ylläpitäjän lisäksi 
myös muilla asianosaisilla voi olla perusteltu 
intressi panna vireille yleisen kulkuväylän 
muuttamiseen tai lakkauttamiseen tähtäävä 
menettely. Laissa ei rajattaisi asian vireille-
panoon oikeutettujen piiriä, vaikka pääasial-
linen intressi kulkuväylää koskevan päätök-
sen muuttamiseen onkin kulkuväylän ylläpi-
täjällä. 

Yleisen kulkuväylän muuttamista tai lak-
kauttamista koskeva asia ratkaistaisiin ympä-
ristölupavirastossa. Kulkuväylän lakkautta-
mista koskevan asian yhteydessä olisi mah-
dollista esittää yleisiä ja yksityisiä intressejä 
koskevia vaatimuksia esimerkiksi väylää var-
ten vesistöön asetettujen rakenteiden ja lait-
teiden poistamiseksi. 

Yleisen kulkuväylän oikeudellisesta ase-
masta johtuen lakiin tulee sisällyttää sään-
nökset kulkuväylän muuttamisesta tai lak-
kauttamisesta. Jos väylän ylläpitäjä vastustaa 
väylän muuttamista tai lakkauttamista koske-
vaa hakemusta, edellyttäisi väylän muutta-
minen tai lakkauttaminen väylän käytöstä ai-
heutunutta ennalta-arvaamatonta vahingollis-
ta seurausta tai olosuhteiden olennaista muu-
tosta. 

 Pykälän 2 momentissa säädettäisiin me-
renkulkulaitoksen oikeudesta väliaikaisesti 

muuttaa julkista kulkuväylää, jos se on tar-
peen meriturvallisuuden ylläpitämiseksi tai 
muusta tärkeästä syystä. Julkisen kulku-
väylän muuttaminen tapahtuu 1 momentissa 
säädetyssä järjestyksessä. Asian käsittely 
ympäristölupavirastossa saattaa kuitenkin 
kestää useita kuukausia, mutta merenkulun 
turvallinen järjestäminen tai muu perusteltu 
syy saattaa edellyttää kulkuväylän järjestä-
mistä päätöksestä poikkeavalla tavalla hy-
vinkin nopeasti. Tällaisessa tilanteessa me-
renkulkulaitoksen tulisi päätöksensä jälkeen 
panna vireille 1 momentin menettely kulku-
väylää koskevan päätöksen muuttamiseksi. 

Merenkulkulaitoksen päätöksen perustuva 
väliaikainen muutos voisi olla voimassa kun-
nes kulkuväylän muuttamista koskeva asia 
on 1 momentissa säädetyssä järjestyksessä 
lainvoimaisesti käsitelty ja väylä on otettu 
käyttöön. Tätä koskevaa nimenomaista sään-
nöstä ei kuitenkaan ole tarpeen sisällyttää la-
kiin. Pykälässä ei säädettäisi myöskään erik-
seen velvollisuudesta ilmoittaa lupaviran-
omaiselle 2 momentin mukaisesta väliaikai-
sesta muuttamisesta. 

5 §. Turvalaitteiden asettaminen. Pykälässä 
säädettäisiin yleisen kulkuväylän ylläpitäjän 
oikeudesta asettaa merenkulun turvalaitteita 
vesistöön tai sen rannalle. Säännös perustuisi 
vesilain nykyiseen 4 luvun 5 §:ään. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vaiku-
tuksiltaan vähäisten turvalaitteiden sijoitta-
misesta. Lupamenettely tai omistajan suos-
tumusta ei olisi tarpeen, jos kysymys on vai-
kutuksiltaan vähäisistä turvalaitteista vesi-
alueella tai vähäisistä apulaitteista maa- tai 
vesialueella. Tällaisia merenkulun turvalait-
teita asettavat lähinnä merenkulkuviranomai-
set ja puolustusvoimat. Myös nämä vähäiset 
turva- tai apulaitteet olisi sijoitettava siten, 
ettei niistä aiheudu alueen omistajalle tai 
muulle oikeudenhaltijalle mainittavaa haittaa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muiden 
kuin 1 momentissa tarkoitettujen vähäisten 
turva- tai apulaitteiden asettamisesta. Sijoit-
taminen voisi perustua maa- tai vesialueen 
omistajan kanssa tehtyyn sopimukseen taikka 
ympäristölupaviraston lupaan, jos sopimuk-
seen sijoittamisesta ei päästä. Erityiseen 
käyttöön otetulle alueelle lupaa asettamiseen 
ei saisi myöntää ilman pakottavaa tarvetta.  



 
  

  

 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin sellais-
ten yleisen kulkuväylän ulkopuolelle tulevien 
turvalaitteiden sijoittamisesta, jotka ovat tar-
peen matalikon tai karin merkitsemiseksi tai 
muusta näihin rinnastettavasta syystä. Sään-
nös vastaisi nykyisen vesilain 4 luvun 5 a 
§:ää. Oikeus tässä momentissa tarkoitettujen 
turvalaitteiden sijoittamiseen olisi vain me-
renkulkulaitoksella. Sijoittamiseen sovellet-
taisiin muutoin 1 momentin säännöksiä, jos 
kyse olisi vaikutuksiltaan vähäisistä turvalait-
teista, tai merkittävämpien turvalaitteiden 
osalta 2 momentin säännöksiä. 

Pykälän 4 momentin mukaan turvalaittei-
den rakentamisessa tulisi noudattaa myös 
merenkulun turvalaitteita koskevaa erityis-
lainsäädäntöä. Tällä hetkellä turvalaitteita 
koskevat säännökset sisältyvät valtioneuvos-
ton asetukseen 846/1979 vesikulkuväylien 
merkitsemisestä ja merenkulkuhallituksen 
mainitun asetuksen nojalla annettuun päätök-
seen. 

6 §. Yksityisen kulkuväylän turvalaitteet. 
Pykälässä säädettäisiin vesiliikenteen turva-
laitteiden asettamisesta yksityiselle kulku-
väylälle. Kulkuväylän merkitseminen ei pe-
rustaisi merkitsijälle parempaa oikeutta kul-
kuväylällä olevaan vesialueeseen suhteessa 
muihin vesienkäyttömuotoihin. Kulkeminen 
yksityisellä kulkuväylällä perustuisi vesistös-
sä liikkumista koskevaan 2 luvun 3 §:n sään-
nökseen. 

Yksityisen kulkuväylän käyttäjä voisi 
säännöksen nojalla asettaa toisenkin vesialu-
eelle vähäisen vesiliikenteen turvalaitteen. 
Turvalaitteita ei tulisi sijoittaa vesistöön 
enempää kuin vesiliikenteen turvallisuuden 
näkökulmasta on välttämätöntä. Säännöksen 
tarkoittamina vähäisinä vesiliikenteen turva-
laitteina tulisivat kyseeseen lähinnä kevyet 
kelluvat merkit. Merkitsemisessä käytettävis-
tä turvalaitteista säädettäisiin erikseen. 

Merkitsemisestä ei saisi aiheutua sanotta-
vaa haittaa vesialueen omistajalle tai vesialu-
een muulle käytölle. Merkkien sijoittamista 
sellaisiin paikkoihin, joista haittaa saattaa ai-
heutua, tulisi välttää. Turvalaitteen sijoitta-
misesta tulisi ennakolta ilmoittaa vesialueen 
omistajalle. Tällä pyritään siihen, että vesi-
alueen omistaja voisi ennen merkkien sijoit-
tamista lausua käsityksensä merkkien aiheut-

tamasta haitasta. 
Turvalaitteiden vähäisyydestä ja niiden si-

joittamistavasta johtuen laitteen sijoittaminen 
vesistöön ei ennalta arvioiden synnyttäisi sel-
laista käyttöoikeuden rajoitusta, josta tulisi 
suorittaa vesialueen omistajalle korvausta. 
Turvalaitteen sijoittamisen ei myöskään 
muulla tavoin rajoittaisi vesialueen käyttöä 
tai loukkaisi kenenkään oikeusasemaa siten, 
että siitä aiheutuisi korvattavaa haittaa. Jos 
korvattavaa haittaa kuitenkin aiheutuisi, so-
vellettaisiin sen korvaamiseen 13 luvun 
säännöksiä. 

Säännöksen tarkoituksena on palvella pie-
nimuotoisen vesiliikenteen turvallista järjes-
tämistä. Jos väylän käyttäjiä olisi paljon, tai 
väylän merkitsemisestä aiheutuisi sanottavaa 
suurempaa haittaa, olisi kulkuväylä tarkoi-
tuksenmukaista perustaa yleiseksi paikallis-
väyläksi. 

Kulkeminen yksityisellä kulkuväylällä ta-
pahtuisi vesistössä kulkemista koskevan ylei-
sen periaatteen mukaisesti omalla vastuulla. 
Yksityisen kulkuväylän merkitsijä ei siten 
olisi vastuussa virheellisen merkinnän aiheut-
tamasta vahingosta kuten esimerkiksi karil-
leajosta. Jos väylämerkki olisi päässyt irti ja 
se esimerkiksi vahingoittaisi venettä, vastaisi 
väylämerkin asettaja tästä vahingosta 13 lu-
vun 3 §:n säännösten mukaisesti. Koska väy-
län merkitseminen palvelee yksityistä käyt-
töä, ei lakiin olisi tarpeen sisällyttää säännös-
tä merkkien kunnossapitovastuusta. 

7 §. Oikeus toisen vesialueeseen eräissä 
tapauksissa. Pykälässä säädettäisiin oikeuden 
saamisesta toisen vesialueeseen lastaus- tai 
ankkuroimispaikkaa taikka satamaa varten. 
Säännös vastaisi vesilain nykyistä 4 luvun 7 
§:ää. 

Ehdotetun vesilain 2 luvun 11 § mahdollis-
taa käyttöoikeuden perustamisen lupa-asian 
yhteydessä tai erikseen mainitussa pykälässä 
yksilöityihin tarkoituksiin. Käyttöoikeuden 
perustaminen kytkeytyy konkreettiseen vesi-
taloushankkeeseen, josta ei nyt ole kyse. Täs-
sä pykälässä tarkoitettu palvelisi välillisesti 
vesistön yleiskäyttöoikeuteen perustuvaa ve-
sillä liikkumista. Vesillä liikkuminen ja tila-
päinen ankkuroiminen ovat vesistön yleis-
käyttöä, jota taas muu ankkuroiminen ei ole. 
Pykälässä poikettaisiin myös käyttöoikeuden 



 
  

  

 

myöntämiselle 2 luvun 12 §:ssä asetetuista 
edellytyksistä alueen hallintaa koskevilta 
osin. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kulku-
väylään liittyvää yleistä lastaus- tai ankku-
roimispaikkaa tai yleistä satamaa varten 
myönnettävästä käyttöoikeudesta tai oikeu-
desta lunastaa vesialue omaksi. Mahdollisuus 
myöntää oikeus vesialueen omaksi lunasta-
miseen merkitsisi poikkeamista 2 luvun ylei-
sistä säännöksistä. Kulkuväylään liittyvä 
yleinen lastaus- tai ankkuroimispaikka tai 
yleinen satama on kuitenkin katsottu sellai-
siksi yleisen tarpeen vaatimiksi alueiksi, joita 
varten myös alueen lunastamisen tulisi olla 
mahdollista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yksi-
tyistä ankkurointi- tai lastauspaikkaa tai yksi-
tyistä satamaa varten myönnettävästä käyttö-
oikeudesta. Säännös ei sisältäisi 1 momentis-
ta poiketen lunastusmahdollisuutta. Säännök-
sessä tarkoitetun yksityisen ankkurointi- tai 
lastauspaikan tulisi liittyä kulkuväylään. Yk-
sityistä satamaa varten käyttöoikeutta voisi 
hakea vain rannan omistaja. Edellytyksenä 
käyttöoikeuden myöntämiselle olisi, että ky-
symys on tärkeäksi katsottavasta liikenteestä. 
Muutoin 2 momentissa tarkoitetun käyttöoi-
keuden myöntämisen edellytykset olisivat 
samat kuin 3 luvun 4 §:ssä säädetyt vesitalo-
ushankkeen luvanmyöntämisedellytykset. 
Sovellettavaksi tulisivat siten yleensä intres-
sivertailua koskevat säännökset. 

8 §. Eräät puolustusvoimien ja rajavartio-
laitoksen tehtäviä varten tarpeelliset oikeu-
det. Pykälässä säädettäisiin puolustusvoimien 
ja rajavartiolaitoksen oikeudesta virkatehtä-
viänsä varten asettaa turvalaitteita tai muita 
laitteita sekä saada tarvitsemansa alue käyt-
töönsä vastaavasti kuin nykyisen vesilain 4 
luvun 7 a §:ssä. Sääntely noudattaisi yleiselle 
kulkuväylälle asetettavia turvalaitteita kos-
kevaa sääntelyä. 

Muiden kuin vähäisten laitteiden sijoitta-
minen vaatisi joko alueen omistajan suostu-
muksen tai ympäristölupaviraston luvan, 
jonka yhteydessä määrättäisiin myös mahdol-
lisista korvauksista. Pykälän 1 momentin 
mukainen oikeus kiinnityslaitteen sijoittami-
nen ei oikeuttaisi 2 luvun 3 §:ssä tarkoitettua 
tilapäistä ankkurointia pidempiaikaiseen 

alusten kiinnittämiseen. Pidempiaikaisesta 
ankkuroinnista tai kiinnittämisestä tulee so-
pia alueen omistajan kanssa tai hankkia alu-
eeseen lunastus- tai käyttöoikeus siten kuin 2 
momentissa säädettäisiin. 

Puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen 
virkatehtävien suorittaminen saattaa eräissä 
tilanteissa edellyttää oikeutta lunastaa tai ot-
taa korvausta vastaan käyttöön alue, joka on 
tarpeen lastaus- tai ankkuroimispaikkaa taik-
ka satamaa varten. Luvun 7 §:n 1 momentin 
säännös lunastuksesta ja käyttöoikeudesta 
edellyttää, että lastaus- ja ankkuroimispaikat 
sekä satamat ovat yleisiä, mikä viittaa niiden 
yleiseen käyttöön. Puolustusvoimien ja raja-
vartiolaitoksen lastaus- ja ankkuroimispaikat 
sekä satamat eivät kuitenkaan ole yleisessä 
käytössä. Sen vuoksi 2 momentin erityis-
säännös olisi edelleen tarpeen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hakijan 
velvollisuudesta antaa ympäristölupavirastol-
le tarvittavat tiedot asian ratkaisemista var-
ten. Puolustusvoimien tehtävien hoitaminen 
saattaa edellyttää, että tässä pykälässä tarkoi-
tettuja asioita koskevat tiedot eivät kaikki ole 
julkisia. Sen vuoksi pykälään ehdotetaan si-
sällytettäväksi säännös, jonka mukaan haki-
jan olisi annettava ympäristölupavirastolle 
riittävä selvitys haettujen laitteiden tai oike-
uksien tarpeellisuudesta asianomaisessa koh-
teessa. 

9 §. Edunmenetysten korvaaminen. Pykä-
lässä säädettäisiin eräistä tämän luvun mu-
kaisista toimenpiteistä aiheutuvien edunme-
netysten korvaamisesta. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin edunmenetysten korvaa-
mista koskevasta pääsäännöstä. Tämän mu-
kaan edunmenetyksestä, joka aiheutuisi tässä 
luvussa olevien säännösten nojalla suorite-
tuista toimenpiteistä toisen maa- tai vesialu-
eella taikka oikeudesta saada käyttää tai lu-
nastaa toiselle kuuluvaa aluetta, olisi suoritet-
tava korvaus. Vastaava säännös sisältyy voi-
massa olevan vesilain 4 luvun 8 §:ään, mutta 
siitä kyseisessä pykälässä säädetyt poikkeuk-
set ovat tehneet säännöksen soveltamisen 
käytännössä ongelmalliseksi. 

Vesillä liikkumista ja siitä aiheutuvien hait-
tojen korvaamista säännellään sekä vesilaissa 
että vesiliikennelaissa. Ympäristölupaviras-
toissa on käytännössä ollut vaikeuksia arvioi-



 
  

  

 

taessa, mitkä korvausvaatimukset tulisi tutkia 
väylän määräämisen yhteydessä. Ongelmalli-
sena on pidetty sitä, että vain kalastukselle tai 
tietyille laitteille tai rakennelmille aiheutuvat 
vahingot kuuluvat vesilain sääntelyn piiriin 
eikä esimerkiksi merkittävästäkään rannan 
kulumisesta väylää perustettaessa määrätä 
maksettavaksi korvauksia. Tältä osin väylän-
pitoa voidaan verrata tielainsäädäntöön, jossa 
vastuu yleisistä teistä aiheutuvista vahingois-
ta on selkeästi tienpitäjällä. Väylät eroavat 
kuitenkin teistä siinä, että väylistä ei tavan-
omaisessa käytössä nopeusrajoitusten rajois-
sa liikuttaessa välttämättä aiheudu lainkaan 
haittaa. Vesillä liikkuminen on sallittu ylei-
sesti myös väylien ulkopuolella eikä kaikki 
vesiliikenne siten ole seurausta väylän perus-
tamisesta. Tietyissä tilanteissa myös väylän 
normaalista käytöstä voi kuitenkin aiheutua 
vahinkoja. Käytännössä merenkulkulaitos on 
korjannut tällaisia vahinkoja kuten rantojen 
sortumia vapaaehtoisesti. Tällaisten normaa-
lista käytöstä aiheutuvien vahinkojen korjaus 
tai korvausvastuu ehdotetaan nyt kirjattavak-
si myös lakiin. Pykälän 2 momentin mukaan 
väylän ylläpitäjä olisi velvollinen korjaamaan 
tai korvaamaan vesialueen väyläksi määrää-
misestä tai väylän tavanomaisesta käytöstä 
aiheutuvan vahingon, jonka sietämistä ei ole 
pidettävä kohtuullisena. Ehdotukseen sisälly-
tetty sietämisvelvollisuus olisi ympäristöva-
hinkolain 4 §:n tavoin kytketty vahingon sie-
tämisen kohtuullisuuteen. Ennalta arvioitavi-
en vahinkojen korjaamisesta tai korvaamises-
ta olisi määrättävä jo väyläksi määräämistä 
koskevassa päätöksessä. 

Edellä 2 momentissa säädettäväksi ehdote-
tun väylän ylläpitäjän vastuun kannalta käy-
tännön ongelmaksi saattaa muodostua sen 
arvioiminen ennakolta, voiko vahinkoa ai-
heutua jo väylän normaalista käytöstä vai 
vain ylinopeudella ajamisesta. Tämän vuoksi 
ympäristölupavirasto voisi myös 3 momentin 
mukaan määrätä annettuja korjaus- tai kor-
vausmääräyksiä erikseen tarkistettavaksi pää-
töksessä määrättävänä ajankohtana taikka 
hakijan saattamaan määräajassa vireille kor-
vausten määräämistä tarkoittavan hake-
musasian, jos ennakolta arvioitavissa olevaa 
edunmenetystä ei tapahdu. Ympäristölupavi-
rasto voisi näin ollen yksilöidä mahdolliset 

ongelmakohdat väylän varrelta ja tarvittaessa 
velvoittaa päätöksessään hakijan esittämään 
uutta tietoa väylästä aiheutuneista vahingois-
ta muutaman vuoden kuluttua väylän käyt-
töön ottamisesta. 

Vaikka haitankärsijän asemaa vahvistettai-
siin edellä kuvatun tavoin, tulisi haitankärsi-
jällä olla myös oikeus erikseen hakea korva-
usta väylän ylläpitäjältä 13 luvun 8 §:n mu-
kaisesti. Tästä säädettäisiin 3 momentissa. 

10 §. Kulkuväylän käytön maksullisuus. 
Pykälässä säädettäisiin vesistössä olevan 
kulkuväylän käytöstä perittävistä maksuista 
vastaavasti kuin nykyisen vesilain 4 luvun 9 
§:ssä. Pääsääntönä olisi 1 momentin mukaan 
edelleen, että väylän käyttämisestä ei saisi 
periä korvausta. Ympäristölupavirasto tai lii-
kenne- ja viestintäministeriö voisivat kuiten-
kin momentissa säädetyin edellytyksin 
myöntää väylän ylläpitäjälle oikeuden mak-
sun perimiseen. Yksityisen kulkuväylän yllä-
pitäjän tulisi hakea oikeutta ympäristölupavi-
rastolta, ja yleisen paikallisväylän pitäjän lii-
kenne- ja viestintäministeriöltä. Edellytykse-
nä maksun perimiselle olisi, että väylän ra-
kentamisesta aiheutuneet kustannukset olisi-
vat huomattavan suuret. Momentissa tarkoi-
tettuja maksuja ei ole tiettävästi käytännössä 
peritty, vaikka nykyisen vesilain 4 luvun 9 § 
antaa siihen mahdollisuuden. Paikallisväylien 
pitäjänä toimii usein kunta, joka saattaa saa-
da valtiolta tukea kunnossapitoon, mistä 
syystä maksuja ei ole ollut tarpeen periä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin erik-
seen kulkuväylään kuuluvan sulku- tai muun 
laitteen omistajan oikeudesta ottaa kohtuulli-
nen maksu laitteen käyttämiseen kuuluvista 
palveluista. Koska maksun kohtuullisuuden 
arvioinnista voisi aiheutua erimielisyyttä lait-
teen omistajan ja väylän käyttäjien välillä, 
voisi omistaja tai muu asianosainen halutes-
saan hakea maksun suuruuden ja perusteiden 
vahvistamista ympäristölupavirastolta. 

Pykälän 3 momenttiin sisältyisi viittaus-
säännös väylämaksulakiin (1122/2005). Viit-
taussäännös mahdollistaisi sen, että yleisten 
kanavien ja satamien käyttämisestä perittä-
vistä maksuista sekä väylämaksuista säädet-
täisiin erikseen 1 momentissa säädetystä väy-
län käytön maksuttomuutta koskevasta pää-
säännöstä huolimatta. Väylämaksulakia ei 



 
  

  

 

ole tarkoituksenmukaista kytkeä vesilain 
väyliä koskeviin säännöksiin, sillä sen nojalla 
väylämaksuja kerätään vain kauppameren-
kulkuun käytetyiltä väyliltä. Näitä on noin 
4200 km eli neljännes kaikista Suomen julki-
sista kulkuväylistä. 

 11 §. Valtion lunastusvelvollisuus. Pykä-
lässä säädettäisiin valtion lunastusvelvolli-
suudesta, kun yksityinen kulkuväylä tai ylei-
nen paikallisväylä muutetaan julkiseksi kul-
kuväyläksi. Säännös vastaisi vesilain nykyis-
tä 4 luvun 10 §:ää. 

Yleisen paikallisväylän muuttaminen julki-
seksi kulkuväyläksi voisi 4 §:n nojalla tapah-
tua merenkulkulaitoksen aloitteesta väylän 
ylläpitäjän vastustuksesta riippumatta. Yksi-
tyisen väylän muuttuminen julkiseksi kulku-
väyläksi voisi puolestaan perustua merenkul-
kulaitoksen 2 §:n nojalla tekemään hakemuk-
seen julkisen kulkuväylän määräämisestä. 

Muutettaessa yksityinen kulkuväylä tai 
yleinen paikallisväylä julkiseksi kulku-
väyläksi valtion tulisi lunastaa kulkuväylän 
käytölle tarpeelliset, siihen kuuluvat laitteet. 

Lunastuskorvausta määrättäessä tulisi ottaa 
huomioon kulkuväylän ylläpitäjän 10 §:n no-
jalla väylän käyttämisestä mahdollisesti pe-
rimät maksut. Lunastuskorvauksesta tulisi 
aina tarvittaessa määrätä 2 tai 4 §:n mukaisen 
päätöksen yhteydessä. 

12 §. Kunnossapitovelvollisuus. Pykälässä 
säädettäisiin väylän ja siihen liittyvien lait-
teiden kunnossapitovelvollisuudesta, jota 
koskeva säännös on nykyisen vesilain 4 lu-
vun 11 §:ssä. Pykälässä viitattaisiin kunnos-
sapitovelvollisuuden sisällön osalta 2 luvun 
10 §:n säännökseen vesistöön tehdyn raken-
nelman yleisestä kunnossapitovelvollisuudes-
ta. 

Väylä ja siihen tehdyt laitteet olisi pidettä-
vä sellaisessa kunnossa, että niistä ei aiheudu 
vaaraa taikka yleistä tai yksityistä etua louk-
kaavia vahingollisia seurauksia. Kunnossapi-
tovelvollisuus olisi sillä, jolla väyläksi mää-
räämistä koskevan päätöksen perusteella on 
oikeus väylän rakentamiseen tai parantami-
seen. Kunnossapitovelvollisuutta ei siten voi-
si sopimuksella siirtää toiselle, vaan velvolli-
suus perustuisi ympäristölupavirastossa teh-
tyyn päätökseen. 

  

11 luku. Hakemusmenettely 

1 §. Soveltamisala. Luvun hakemusmenet-
telyä koskevat säännökset koskisivat kaikki-
en vesilain mukaisten hakemusasioiden käsit-
telyä ympäristölupavirastossa. Vesilain 11 
luvun säännöksiä noudatettaisiin soveltuvin 
osin 14 luvussa tarkoitettujen hallintopakko-
asioiden käsittelyssä. Hakemusasioiden käsit-
telyssä noudatettaisiin 11 luvun säännösten 
lisäksi hallintolain (434/2004) säännöksiä. 
Jos vesilakiin sisältyisi hallintolaista poik-
keava tai sitä täydentävä säännös, noudatet-
taisiin sitä hallintolain säännöksen sijasta. 
Luvun säännökset on niin sanottujen seka-
hankkeiden osalta sovitettu yhteen ympäris-
tönsuojelulain vastaavien säännösten kanssa. 

2 §. Hakemusasian vireillepano. Hallinto-
asian vireillepanosta säädetään hallintolain 
19 §:ssä. Vesilain mukainen hakemusasia tu-
lisi hallintopakkoasiaa lukuun ottamatta pan-
na aina vireille kirjallisella hakemuksella. 
Ehdotetun pykälän mukaan kirjallinen hake-
mus olisi tehtävä ympäristölupavirastolle. 

Asian vireilletulo määräytyisi hallintolain 
20 §:n mukaisesti. Väärälle viranomaiselle 
osoitetun asiakirjan siirtämisestä puolestaan 
säädetään hallintolain 21 §:ssä. Eräissä tilan-
teissa asian tosiseikaston epäselvyydestä joh-
tuen saattaa olla tulkinnanvaraista, mille ve-
silain mukaiselle viranomaiselle asia kuuluu. 
Tilannetta ei kuitenkaan ole mahdollista sel-
kiinnyttää säätämällä asiasta hallintolain 
yleissäännöstä tarkemmin. 

Hallintolain 20 §:n mukaan asia tulee vi-
reille puutteellisellakin hakemuksella. Tämä 
ei kuitenkaan aiheuta sanottavia prosessuaa-
lisia ongelmia, koska hakijalla on vesilain 11 
luvun 5 §:n nojalla oikeus täydentää hake-
mustaan. Asian käsittelyaika lasketaan kui-
tenkin virelletulon ajankohdasta, minkä 
vuoksi hakemuksen täydentämiseen käytetty 
aika pidentää hakemuksen muodollista käsit-
telyaikaa. Tämä seikka ja pyrkimys hake-
musten laadun parantamiseen puoltaisivat 
säännöstä, jonka mukaan asian vireilletulo 
edellyttäisi hakemukselta tiettyä tasoa. Vaa-
dittavan tason määrittely yleispätevästi on 
kuitenkin vaikeaa ja se todennäköisesti syn-
nyttäisi vaikeita tulkintaongelmia. 

Pykälään ei otettaisi vesilain nykyisen 16 



 
  

  

 

luvun 1 §:n 3 momentin säännöstä hakemus-
asiakirjojen toimittamisesta kolmena kappa-
leena, vaan säännös sijoitettaisiin asetuksen 
tasolle. Hakemusasiakirjoja koskevien tar-
kempien säännösten laatimisen yhteydessä 
tulisi ottaa huomioon ympäristönsuojelulain 
ja -asetuksen säännökset. 

3 §. Lupahakemuksen sisältö. Lupahake-
muksen sisältövaatimuksia koskeva pykälä 
perustuisi nykyisen vesilain 11 luvun 1 §:ään 
ja vesiasetuksen 42 §:ään. Toiminnanharjoit-
tajan lupahakemus ja siihen sisällytetty selvi-
tys muodostaa perustan hakemuksen oikeu-
delliselle arvioinnille ja asianosaisten välis-
ten oikeussuhteiden järjestämiselle, minkä 
vuoksi lupahakemuksen sisältövaatimuksista 
on säädettävä lailla. Lain tasolle nostettaisiin 
yksittäisiä asetuksessa nykyisin säädettyjä 
asiakokonaisuuksia. Tämä koskisi esimerkik-
si nykyisen vesiasetuksen 42 §:ää, joka sa-
nonnallisesti tarkistettuna sisällytettäisiin py-
kälän 1 momenttiin. Momentti sisältäisi 
myös vesiasetuksen 42 §:n 2 momentissa 
olevan vaatimuksen hankkeen haitallisten 
vaikutusten tilakohtaisesta arvioinnista. 

Lupahakemuksessa tulisi yksilöidä hank-
keen tarkoitus ja toteuttamistapa, esittää in-
tressivertailun toimittamiseksi tarpeellinen 
selvitys hankkeen vaikutuksista yleisiin etui-
hin ja yksityisiin etuihin sekä ympäristöön 
sekä arvio hankkeen tuottamista hyödyistä ja 
edunmenetyksistä. 

Toiminnanharjoittajan laatima hakemus 
muodostaa perustan vesiasian oikeudelliselle 
arvioinnille. Hakemusasiakirjojen kattavuus 
saattaa vaikuttaa huomattavasti asian käsitte-
lyajan pituuteen, koska hakemuksen täyden-
täminen saattaa pidentää käsittelyaikaa useil-
la kuukausilla. Vesilainsäädännön uudistuk-
sen eräänä tavoitteena on ollut hakemusasi-
oiden käsittelyn nopeuttaminen. Tämä ei saa 
kuitenkaan johtaa hanketta koskevien selvi-
tysten tason laskemiseen, asianosaisten oike-
ussuojan heikentymiseen tai lupaharkinnan 
muuttumiseen summaariseksi. Vesiasioiden 
käsittelyjärjestyksen yksinkertaistamiseen 
tähtäävät muutokset, joista katselmustoimi-
tuksesta luopuminen on merkittävin, koros-
tavat toiminnanharjoittajan vastuuta hake-
musasiakirjojen asianmukaisuudesta ja selvi-
tysten riittävyydestä. Lupamenettelyn joutui-

suuden varmistamiseksi on tärkeää, että ha-
kemusasiakirjat on laadittu huolellisesti. Täl-
löin hakemuksen täydentämisen tai erityisen 
selvityksen hankkimisen, josta säädetään 16 
§:ssä, tarve jää vähäiseksi. 

Laissa ei otettaisi kantaa tietojen esittämis-
tapaan. Tiedot voitaisiin siten sisällyttää joko 
varsinaiseen lupahakemukseen tai laatia eril-
liseksi suunnitelma-asiakirjaksi sen mukaan 
kuin se on esitysteknisesti tarkoituksenmu-
kaista. Hakemussuunnitelma saattaa eräissä 
tilanteissa olla tarkoituksenmukaista laatia 
erilliseksi asiakirjaksi. Esimerkiksi laajassa 
hankkeessa menettelyllä voidaan välttää ai-
nakin osin hanketta koskevien tietojen selos-
tamista lupapäätöksessä, jos hakemusasiakir-
jat ovat niin selkeät, että niihin voidaan viita-
ta lupapäätöksessä. Ehdotettu muutos ei es-
täisi jatkamasta toimivaa nykykäytäntöä, jos-
sa yksityiskohtaisten asioiden kirjaaminen 
lupapäätöksiin on korvattu sisällyttämällä 
hakemussuunnitelma osaksi lupamääräyksiä 
ja viittaamalla hakemussuunnitelmassa esi-
tettyihin tietoihin. Tämä ei kuitenkaan saa 
vaikeuttaa päätöksen sisällön selvittämistä, 
minkä vuoksi lupapäätökseen on useimmiten 
syytä kirjata toimintaa koskevat keskeiset 
määräykset. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muiden 
lakien mukaisten arviointimenettelyjen edel-
lyttämien selvitysten sisällyttämisestä lupa-
hakemukseen. Tällaisia selvityksiä olisivat 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
annetun lain (468/1994) mukainen arvioin-
tiselostus, jonka osalta säännös vastaisi vesi-
lain nykyistä 16 luvun 23 a §:ää, sekä luon-
nonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura 2000 
-verkostoon kuuluvia alueita koskeva arvi-
ointi. Tarkoituksena on, että hakemuksen 
ratkaisun kannalta merkityksellisen tieto olisi 
lupaviranomaisella jo siinä vaiheessa, kun 
hakemus annetaan tiedoksi. Tämän vuoksi 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
annetun lain mukainen arviointiselostus ja 
yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tu-
lisi mahdollisuuksien mukaan antaa lupavi-
ranomaiselle yhtä aikaa muiden hakemus-
asiakirjojen kanssa. Koska ympäristövaiku-
tusten arvioinnista annetun lain 11 §:n mu-
kaan kuulemiset voivat tapahtua myös sa-
manaikaisesti, asiakirjojen on oltava lupavi-



 
  

  

 

ranomaisen käytössä kuitenkin viimeistään 
ennen hanketta koskevan lupapäätöksen te-
kemistä. 

Pykälän 1 momentin säännös määrittää lu-
pahakemuksen sisällön. Lupamenettelyn 
asianmukainen ja joutuisa käsittely edellyt-
tää, että lupaviranomaiselle toimittava asia-
kirja-aineisto on riittävä asian ratkaisemisek-
si. Tämän tavoitteen näkökulmasta tulisi olla 
mahdollista säätää yksityiskohtaisemmin lu-
pahakemuksen sisällöstä. Nämä yksityiskoh-
taisemmat säännökset ovat luonteeltaan hy-
vin pitkälti teknisluonteisia, eivätkä ne sen 
vuoksi kuulu lain tasolle. Pykälän 3 moment-
tiin ehdotetaan sen vuoksi sisällytettäväksi 
valtuus valtioneuvostolle antaa asetuksella 
tarkempia säännöksiä lupahakemuksen sisäl-
löstä ja hakemukseen liitettävistä tiedoista. 

4 §. Hakemuksen laatijan pätevyys. Hake-
muksen laatijan pätevyysvaatimusta koskeva 
säännös nostettaisiin asetuksen tasolta lakiin. 
Nykyisin pätevyydestä säädetään vesiasetuk-
sen 43 §:ssä. Uusi, kaikkia hakemuksia kos-
keva pykälä ilmaisi pätevyysvaatimuksen 
yleisellä tasolla. Vaadittava asiantuntemus 
riippuisi hankkeen laadusta, vaikutuksista ja 
laajuudesta. Laajan hankkeen hakemussuun-
nitelman laatiminen saattaa edellyttää asian-
tuntemusta esimerkiksi vesirakennusteknii-
kan, hydrologian, kalatalouden tai biotietei-
den aloilta. Erityisosaamisen tarve tulisi ar-
vioida aina tapauskohtaisesti. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi valtuuden 
säätää tarkemmin valtioneuvoston asetuksel-
la 1 momentissa tarkoitetusta pätevyysvaati-
muksesta. 

5 §. Hakemuksen täydentäminen. Ensim-
mäinen vaihe hakemuksen käsittelyssä viran-
omaisessa on sen tarkastaminen, täyttääkö 
hakemus sille laissa ja asetuksessa asetetut 
vaatimukset. Hakemuksen tarkastuksella on 
suuri merkitys asian käsittelyn joutuisuudel-
le. Nimenomaista säännöstä tarkastuksen 
suorittamisvelvollisuudesta ei lakiin kuiten-
kaan ole tarpeen ottaa, sillä hakemuksen tar-
kastamisen seuraa jo hyvän hallintotavan 
vaatimuksesta. 

Pykälässä säädettäisiin sen sijaan tilantees-
ta, jossa tarkastuksen perusteella hakemus-
asiakirjojen havaitaan olevan puutteellisia. 
Hakijalle olisi 1 momentin mukaan varattava 

tilaisuus hakemuksen täydentämiseen määrä-
ajassa uhalla, että asia voidaan jättää tutki-
matta. Säännös vastaisi nykyisen vesilain 16 
luvun 3 §:ää. Ehdotetussa pykälässä viitattai-
siin kuitenkin selvyyden vuoksi koko hake-
mukseen, ei vesilain 16 luvun 3 §:n tapaan 
pelkästään hakemukseen liitettyihin selvityk-
siin. Säännös koskisi hakemusasiakirjojen li-
säksi muuta asian ratkaisemiseksi tarpeellista 
selvitystä. Säännöksen perusteella hakijalta 
voitaisiin edellyttää selvitystä esimerkiksi 
sellaisista vaikutuksista, joiden mahdollinen 
aiheutuminen todetaan vasta käsittelyn kulu-
essa ja joita ei ole hakemusasiakirjoissa arvi-
oitu. 

Hakemuksen täydentämistä koskevassa 
pyynnössä on hallintolain 22 §:n mukaisesti 
yksilöitävä, miltä osin hakemusta on täyden-
nettävä. Pyrkimyksenä tulisi myös olla, että 
täydennyspyynnöt esitetään vasta hakemuk-
sen tarkastamisen jälkeen mahdollisuuksien 
mukaan kerralla.  

Pykälän 1 momentin pääsäännön mukaan 
uhkana täydentämiselle tai lisäselvityksen 
antamiselle on asian sikseen jääminen. Tämä 
soveltuisi tavallisiin tilanteisiin, joissa hake-
muksen tekijän intressissä on jatkaa menette-
lyä ja saada asia ratkaistuksi. Niissä tilanteis-
sa, joissa hakijalla ei ole omakohtaista intres-
siä asian ratkaisemiseksi, ei hakemuksen sik-
seen jättämisen uhka ole riittävä. Tällainen 
tilanne voisi tulla eteen esimerkiksi tilantees-
sa, jossa hakija on lupaan liitetyn määräyk-
sen perusteella velvollinen panemaan määrä-
aikaan mennessä vireille hakemuksen lupa-
määräysten tarkistamiseksi. Tällaisia tilantei-
ta varten pykälän 2 momentissa olisi sään-
nös, jonka mukaan hakija voidaan velvoittaa 
täydentämään hakemusta tai hankkimaan li-
säselvitystä uhalla, että tämä tehdään hakijan 
kustannuksella. 

Säännöstä voitaisiin soveltaa silloin, kun 
asian ratkaisemisella on merkitystä yleisen 
edun kannalta tai muu painava syy edellyttää 
poikkeuksellisen uhan käyttämistä. Ensiksi 
mainitun tilanteen taustalla on nykyisen vesi-
lain 16 luvun 20 §:n säännös julkisen edun 
kannalta tarpeellisista selvityksistä. Käsittee-
nä julkinen etu on kuitenkin epämääräinen, 
joten se korvattaisiin uudessa laissa käytetyn 
käsitteistön kanssa yhdenmukaisesti yleisellä 



 
  

  

 

edulla. Samalla säännöksen soveltamisalaa 
laajennettaisiin niin, että se kattaisi myös sel-
laisen selvityksen, joka itsessään ei ole ylei-
sen edun vaatimaa, jos asian ratkaisemisella 
on yleisen edun kannalta merkitystä. Pykä-
lään ei kuitenkaan sisällytettäisi vesilain ny-
kyisen 16 luvun 20 §:n viimeistä virkettä 
muun asianosaisen velvoittamisesta esittä-
mään selvitys. Säännöstä ei ole tiettävästi 
koskaan sovellettu. 

Säännöksen tarkoittama muu painava syy 
voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa hakija on 
hallintopakkotoimia käyttäen velvoitettu ha-
kemaan lupaa. Tällaisessa tilanteessa hakijal-
la itsellään ei välttämättä ole intressiä jatkaa 
prosessia, minkä vuoksi 1 momentin mukai-
nen uhka ei välttämättä toimi.  

6 §. Lausunnot. Pykälässä säädettäisiin lau-
sunnon pyytämisestä. Säännökset on sovitet-
tu yhteen ympäristönsuojelulain 36 §:n kans-
sa, eikä niillä ole tarkoitus muuttaa nykyistä 
lausuntojen pyytämistä koskevaa käytäntöä. 

Pykälässä ei yksilöitäisi lausunnon pyytä-
misen ajankohtaa. Ympäristölupaviraston tu-
lisi tapauskohtaisesti päättää, missä vaiheessa 
asian käsittelyä tarvittavat lausunnot pyyde-
tään. Lähtökohtaisesti lausunnot tulisi pyytää 
vasta hakemuksen täydentämisvaiheen jäl-
keen. Tämän korostamiseksi pykälässä ni-
menomaisesti mainittaisiin, että lausunto tu-
lisi pyytää hakemuksesta. Tämä ei poistaisi 
sitä, että jo 5 §:n mukaisessa täydentämisvai-
heessa saatetaan tarvita muiden viranomais-
ten näkemystä esimerkiksi siitä, onko lupaan 
tarpeen liittää 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
selvitys. Vesilain nykyisen 16 luvun 1 a §:n 2 
momentin kaltaista mainintaa tästä ei kuiten-
kaan lakiin otettaisi, sillä pykälän 1 momen-
tin yleissäännös kattaisi myös tämän tilan-
teen. Lausuntopyyntö tulisi mahdollisuuksien 
mukaan yksilöidä siten, että siitä ilmenee se 
asia, jota koskeva viranomaisen kanta on tar-
peen selvittää. 

Pykälän 1 momentti koskisi kaikentyyppi-
siä hakemusasioita. Momentin mukaan ym-
päristölupaviraston ja kunnan ympäristön-
suojeluviranomaisen olisi aina pyydettävä 
lausunto alueelliselta ympäristökeskukselta 
vesilain mukaisena valvontaviranomaisena. 
Lisäksi lausunnot tulisi pyytää sellaisilta 
yleistä etua valvovilta viranomaisilta, joiden 

näkemys on asian ratkaisemisen kannalta 
tarpeellinen. Lausunnolla tarkoitettaisiin 
kaikkia viranomaisten kannanottoja. Yleistä 
etua valvovia viranomaisia voisivat olla asian 
laadusta riippuen esimerkiksi alueellinen 
ympäristökeskus, muuten kuin laillisuusval-
vojana, työvoima- ja elinkeinokeskuksen ka-
latalousyksikkö, Metsähallitus, tielaitos, me-
renkulkulaitos, Museovirasto tai muu valtion 
viranomaisia, joka hakemuksessa tarkoitetus-
sa asiassa toimialallaan valvoo yleistä etua 
tai jonka hoitoon tai valvontaan kuuluvaa 
aluetta, rakennelmaa tai laitetta asia koskee. 

Esimerkiksi määrättäessä yleistä kulku-
väylää Suomen merialueelle, tulisi asiasta 
pyytää aina lausunto puolustusvoimilta. Vas-
taavasti sellaisen hankkeen osalta, jolla voi 
olla vaikutuksia kala- ja raputautien osalta, 
tulisi lupaviranomaisen pyytää lausunto lää-
ninhallitukselta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 1 mo-
menttia täydentävästi ympäristölupavirastos-
sa käsiteltävästä hakemusasiasta pyydettävis-
tä lausunnoista. Ympäristölupaviraston tulisi 
1 momentin mukaisten lausuntojen lisäksi 
pyytää lausunto kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaiselta lain mukaisena valvontaviran-
omaiselta. Lisäksi lausunto tulisi pyytää si-
jaintialueen ja tarvittaessa myös vaikutusalu-
een kunnilta. 

Pykälän 3 momentin mukaan ympäristölu-
pavirasto tai kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen voisivat lupaviranomaisena pyy-
tää myös muita asian ratkaisemisen kannalta 
tarpeellisia lausuntoja ja hankkia muuta sel-
vitystä. Selvyyden vuoksi lakiin otettaisiin 
asiasta säännös, vaikka tällainen oikeus on 
olemassa jo hallintolain 31 §:n nojalla. Sään-
nös ei vaikuttaisi hakijan ensisijaiseen vel-
vollisuuteen esittää asian ratkaisemisessa tar-
peellinen selvitys.  

Ympäristölupavirasto voisi 3 momentin 
säännöksen nojalla esimerkiksi pyytää lau-
suntoa maanmittaustoimistolta kiinteän 
omaisuuden lunastustilanteissa. Lausunnon 
pyytäminen tulisi kyseeseen lähinnä tilanteis-
sa, joissa lunastus tai käyttöoikeuden perus-
taminen kohdistuu sellaiseen erityislaatui-
seen omaisuusosaan, että sen arvoa ei voida 
hankaluudetta ympäristölupaviraston asian-
tuntemuksella selvittää. Maanmittaustoimis-



 
  

  

 

ton lausunnossa ei tällöinkään voitaisi ottaa 
kantaa itse korvauksen määrään, vaan yksin-
omaan arvioinnin perusteisiin eli lähinnä ar-
voon vaikuttaviin tekijöihin. 

7 §. Muistutukset ja mielipiteet. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin asianosaisen kuu-
lemisesta yhdenmukaisesti ympäristönsuoje-
lulain 37 §:n 1 momentin kanssa. Asianosai-
sen käsite olisi jossain määrin laajempi kuin 
hallintolain 11 §:n vastaava käsite. Asian-
osainen olisi jo se, jonka oikeutta, etua tai 
velvollisuutta asia saattaa koskea. Käsittei-
den eron syynä on asianosaisuuden määräy-
tyminen vesitalousasioissa epävarman han-
kesuunnitelman ja tulevaisuusarvion kautta, 
kun taas hallintolain mukaisissa asioissa yh-
teys käsiteltävään asiaan on käsittelyvaihees-
sa yleensä selkeämpi. Asianosaisten oikeus-
suojan näkökulmasta on korostetun tärkeää, 
että asianosaisuus ei määräydy yksinomaan 
hakijan esittämän vaikutusalueen perusteella. 

Asianosaisia olisivat muun muassa hank-
keen vaikutusalueen vesialueen ja rannan 
omistajat, yhteisalueen osakaskunnat ja yk-
sittäiset osakkaat siten kuin yhteisaluelaissa 
säädetään, vedenotto-oikeuden haltijat, muut 
luvanhaltijat sekä vesioikeudelliset yhteisöt 
Myös kalastusalueet voivat käyttää asian-
osaisen puhevaltaa kalataloudellisten vaiku-
tusten perusteella. Toisaalta osa kalastusalu-
een tehtävistä on luonteeltaan viranomaisteh-
täviä, joten sillä saattaa olla tilanteesta riip-
puen myös viranomaisen puhevalta 9 §:n no-
jalla. 

Laissa ei enää nimenomaisesti mainittaisi 
nykyisen vesilain 16 luvun 6 §:n tavoin asi-
anosaisten oikeutta esittää vaatimuksia ha-
kemuksen johdosta. Tämä ei rajoittaisi asian-
osaisten oikeutta esittää vaatimuksia, koska 
tämä mahdollisuus sisältyy oikeuteen tehdä 
muistutuksia. 

Muistutuksien tekemiseen varattaisiin mää-
räaika, joka ilmoitettaisiin hakemuksesta tie-
dottamisen yhteydessä. Asia voitaisiin rat-
kaista, vaikka muistutuksia ei olisi jätetty. 
Toisaalta muistutuksen jättämisen laimin-
lyönti ei myöskään johtaisi esimerkiksi pu-
hevallan menettämiseen muutoksenhaussa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muiden 
kuin asianosaisten oikeudesta lausua mielipi-
teensä asiasta. Säännös vastaisi asiallisesti 

nykyistä vesilain 16 luvun 7 a §:ää, joka on 
kuitenkin muutettu yhdenmukaiseksi ympä-
ristönsuojelulain 37 §:n 2 momentin kanssa. 
Muutos on tarpeen säännöksen selventämi-
seksi ja sen varmistamiseksi, että sekahank-
keissa oikeus esittää mielipide hankkeesta 
olisi yhdenmukainen kummassakin laissa. 
Mielipiteen voisivat esittää esimerkiksi asu-
kasyhdistykset, muut kansalaisjärjestöt tai 
kaikki kunnan asukkaat, vaikka nämä eivät 
olisikaan asianosaisia.  

Pykälässä ei määriteltäisi sitä, missä vai-
heessa menettelyä kuuleminen ja siihen liit-
tyvä tiedoksianto tulee tehdä. Tarkoituksena 
on mahdollistaa riittävä joustavuus, jotta 
kuuleminen voitaisiin järjestää asian luon-
teesta riippuen ja kuulemisen tarkoitus huo-
mioon ottaen sopivassa vaiheessa vaaranta-
matta käsittelyn joutuisuutta. Joustavuudesta 
huolimatta säännösten tarkoituksena on, että 
vesiasian käsittelyssä olisi tavallisesti vain 
yksi kuuleminen ja tiedoksianto. 

8 §. Hakijan selitys. Pykälässä säädettäisiin 
hakijan ja muiden asianosaisten oikeudesta 
vastata hakemuksesta tehtyihin lausuntoihin, 
muistutuksiin ja mielipiteisiin. Pykälä vastaa 
vesilain nykyistä 16 luvun 11 §:ää. Säännöstä 
on kuitenkin sanonnallisesti muokattu vas-
taamaan 6 ja 7 §:ssä käytettyjä käsitteitä. Se-
litys ja vastaselitys ovat soveltamiskäytän-
nössä vakiintuneita käsitteitä, minkä vuoksi 
niitä ei ole tarpeen muuttaa. 

9 §. Viranomaisen puhevalta. Pykälässä 
säädettäisiin viranomaisen puhevallasta vesi-
lain mukaisissa hakemusasioissa. Hakemus-
asioissa asianosaisen puhevalta olisi 7 §:n 1 
momentissa yksilöityjen asianosaisten lisäksi 
eräillä viranomaisilla. Viranomaisen puhe-
valta hakemusasioissa on nykyisessä vesi-
laissa ilmaistu 16 luvun 28 §:ssä viittaamalla 
saman luvun 8 §:n määritelmään niistä viran-
omaisista, joille on annettava hakemuksesta 
tieto. Pykälässä sääntelyä selvennettäisiin 
määrittelemällä ne viranomaiset, joilla olisi 
puhevalta asiassa. 

Pykälän mukaan asianosaisen puhevaltaa 
voisivat käyttää yleistä etua valvovat valtion 
viranomaiset toimialallaan sekä hankkeen 
vaikutusalueen kuntien ympäristönsuojeluvi-
ranomaiset. Hankkeen vaikutusalue määritel-
täisiin laajasti alueeksi, jolle vaikutukset voi-



 
  

  

 

vat ulottua. Puhevaltasäännöstä ei voida raja-
ta ahtaaksi, kun otetaan huomioon, että var-
sinkin hankkeen alkuvaiheessa vaikutusten 
ulottuvuutta voi olla vaikea arvioida. Sään-
nöksen tarkoittamia valtion viranomaisia oli-
sivat 6 §:n perusteluissa mainitut viranomai-
set. 

Pykälään ei sisällytettäisi nykyisin vesilain 
16 luvun 28 a §:ssä olevaa säännöstä ympä-
ristöministeriön ja maa- ja metsätalousminis-
teriön toimivallasta antaa alueelliselle ympä-
ristökeskukselle ohjeita yleisen edun valvon-
nasta. Valtuus ohjata alemmanasteista hallin-
toa sisältyy ympäristöhallinnosta annettuun 
lakiin (55/1995) eikä sitä näin ollen ole tar-
peen sisällyttää vesilakiin. 

10 §. Hakemuksesta tiedottaminen. Hake-
muksesta tiedottamista koskevat säännökset 
määrittävät tiedottamisessa noudatettavat 
määrämuodot. Säännöksiin perustuvan mää-
rämuotoisen tiedottamisen lisäksi olisi toivot-
tavaa, että vireillä olevista asioista tiedotet-
taisiin laajemminkin. Lupaviranomainen tai 
toiminnanharjoittaja voisi esimerkiksi jul-
kaista internetissä asiaan liittyvää aineistoa 
siltä osin kuin sitä on sähköisessä muodossa 
saatavana. Käytännössä muutoinkin hakijan 
ja lupaviraston välinen tiedonvaihto tapahtuu 
paljolti sähköisesti. 

Pykälässä säädettäisiin yleisestä hakemusta 
koskevasta tiedottamisvelvollisuudesta. 
Säännös on laadittu nykyisen vesilain 16 lu-
vun 7 §:n pohjalta ottaen huomioon ympäris-
tönsuojelulain ja hallintolain vastaavat sään-
nökset. Hakemuksen vireilläolosta tiedotta-
minen ei poista velvollisuutta antaa tieto 
hankkeesta erikseen eräille asianosaisille, 
josta säädetään 11 §:ssä. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi pääsäännön, 
jonka mukaan hakemuksesta tiedotetaan ny-
kyiseen tapaan ympäristölupaviraston ja asi-
anomaisten kuntien ilmoitustaululla julkais-
tavalla kuulutuksella. Kuulutuksen sisällöstä 
säädettäisiin tarkemmin asetuksella. Tätä 
koskevan asetuksen tulisi olla soveltuvin osin 
yhdenmukainen ympäristölupahakemusta 
koskevan ympäristönsuojeluasetuksen 
(169/2000) 16 §:n kanssa.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kuulu-
tuksen nähtävillä pidosta. Säännös vastaisi 
nykyisen vesilain 16 luvun 7 §:n 1 moment-

tia. Säännöksen mukainen mahdollisuus 
määräajan pidentämiseen on edelleen tar-
peen, kun otetaan huomioon, että hankkeet 
voivat olla huomattavan laajoja. 

Vesilain nykyisen 16 luvun 7 §:n 2 mo-
mentin mukaan ympäristölupavirasto voi jul-
kaista ilmoituksen sanomalehdessä. Ehdote-
tun 3 momentin mukaan ilmoitus tulisi ym-
päristönsuojelulain 38 §:n tavoin julkaista 
paikkakunnalla yleisesti leviävässä sanoma-
lehdessä tulisi aina julkaista tieto kuulutuk-
sesta, ellei asian merkitys ole vähäinen tai 
ilmoittaminen muutoin ilmeisen tarpeetonta. 
Riittävää olisi, että lehdessä ilmoitetaan tieto 
kuulutuksen nähtävillä olosta samoin kuin 
tarvittavilta osin hakemusta kuvaavat tiedot. 
Kuulutusta ei sen sijaan tarvitsisi kokonai-
suudessaan julkaista lehdessä. 

Säännöksen tarkoituksena on tehostaa vi-
reillä olevaa hanketta koskevan tiedon kul-
kua asianosaisille ja muille hankkeen vaiku-
tuspiirissä oleville. Ilmoituksen julkaisemi-
nen sanomalehdessä tulisi kyseeseen erityi-
sesti silloin, kun hankkeen vaikutukset ulot-
tuvat laajalle alueelle tai ovat senlaatuisia, et-
tä asianosaisten ja muiden tahojen piiriä on 
vaikea rajata. Tarkoituksena ei ole, että tieto 
kuulutuksesta julkaistaisiin säännönmukai-
sesti kaikkien lupakynnyksen ylittävien 
hankkeiden osalta. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi Suomen ta-
lousvyöhykkeellä toteutettavaa hanketta kos-
kevat erityissäännökset. Hanketta koskeva 
kuulutus olisi julkaistava niissä kunnissa, 
joiden alueen kohdalla hanke toteutetaan. 
Kuulutuksen julkaisemisesta olisi lisäksi il-
moitettava virallisessa lehdessä. 

11 §. Tiedon antaminen erikseen. Vesilain 
nykyiseen 16 luvun 8 §:ään perustuvassa py-
kälässä säädettäisiin hakemusta koskevan 
kuulutuksen erillisestä tiedoksiannosta. Pykä-
län 1 momentin mukaisen tiedoksiannon tuli-
si tapahtua hallintolain 59 §:n mukaisesti ta-
vallisena tiedoksiantona. Tietoa kuulutukses-
ta ei olisi tarpeen antaa tiedoksi erikseen kai-
kille asianosaisille, vaan ainoastaan niille, 
joita asia erityisesti koskee. Ratkaisevaa olisi 
toiminnan vaikutusten kohdistuminen asian-
osaiselle erityisesti kuuluviin etuihin. Tällai-
nen tilanne olisi käsillä esimerkiksi silloin, 
kun hankkeen toteuttaminen edellyttää käyt-



 
  

  

 

töoikeuden perustamista asianosaisen aluee-
seen tai hankkeesta saattaa aiheutua korvat-
tavaa edunmenetystä. 

Muiden asianosaisten osalta tiedoksisaanti 
jäisi 10 §:n mukaisen tiedoksiannon varaan. 
Ympäristölupavirasto voisi tosin päättää tie-
don antamisesta muullekin taholle. Pykälässä 
ei olisi erillistä säännöstä tiedon toimittami-
sesta erikseen niille viranomaisille, joilla on 
asiassa 9 §:n mukaan asianosaisen puhevalta. 
Tällainen vesilaissa nykyisin oleva säännös 
on tarpeeton, koska näiltä viranomaisilta joka 
tapauksessa pyydetään lausunto hakemukses-
ta. Mainittuja viranomaisia tulisi kuitenkin 
pitää ajan tasalla asian käsittelyvaiheista, jo-
ten myös tieto kuulutuksesta tulisi toimittaa 
näille viranomaisille. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tiedok-
siantamisesta yhteisalueen järjestymättömälle 
osakaskunnalle. Ehdotuksen mukaan tieto 
hakemuksesta voitaisiin antaa yhteisalueen 
järjestäytymättömälle osakaskunnalle yhteis-
aluelain 26 §:n estämättä julkisella kuulutuk-
sella kunnan ilmoitustaululla siten kuin siitä 
erikseen säädetään. 

Vesilain nykyisen 16 luvun 8 §:n 3 mo-
mentin mukaan tieto hakemuksesta on kui-
tenkin annettava siten kuin yhteisaluelain 26 
§:ssä säädetään, jos hakemus koskee osak-
kaiden oikeutta muutoin kuin vähäisessä 
määrin. Sääntelyä ehdotetaan tarkistettavaksi 
siten, että lakiin sisällytettäisiin tätä tilannetta 
koskeva erityissäännös, joka syrjäyttäisi yh-
teisaluelain 26 §:n 3 momentin. Jos hakemus 
koskisi osakkaiden oikeutta muutoin kuin 
vähäisessä määrin, kuulutuksen julkaisemi-
sesta olisi ilmoitettava ainakin yhdessä toi-
minnan vaikutusalueella yleisesti leviävässä 
sanomalehdessä. Sen sijaan kuulutuksesta ei 
ilmoitettaisi enää virallisessa lehdessä. Viral-
lisessa lehdessä tapahtuvaa ilmoittamista ei, 
kun otetaan huomioon minkä tyyppisestä ti-
lanteesta on kysymys, voida pitää erityisen 
tehokkaana tapana välittää tietoa vireillä ole-
vasta hakemuksesta. 

Ilmoituksen kynnyksenä olevan vähäisyy-
den arviointi jäisi edelleen lupaviranomaisen 
tapauskohtaisesti harkittavaksi. Lupahake-
muksesta olisi ilmoitettava sanomalehdessä 
aina, jos hanke edellyttää käyttöoikeuden pe-
rustamista yhteisalueelle. Tapauskohtaisesti 

lupaviranomainen voisi julkaista tiedon kuu-
lutuksesta muulloinkin, esimerkiksi milloin 
hankkeesta johtuva samentuminen saattaisi 
vaikuttaa kalastamiseen yhteisellä vesialueel-
la. 

Ympäristönsuojelulain 38 §:n 4 momentin 
viittaussäännöksen kautta säännöstä sovellet-
taisiin myös ympäristönsuojelulain mukaisen 
hakemuksen tiedoksiannossa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin poik-
keuksista 10 §:n ja 11 §:n 1 momentin mu-
kaiseen määrämuotoiseen hakemuksesta tie-
dottamiseen. Momentti vastaisi sanonnalli-
sesti muokattuna vesilain nykyistä 16 luvun 9 
§:ää. Momentin tarkoittamissa tilanteissa ha-
kemuksesta voitaisiin antaa tieto muutenkin 
kuin kuulutuksella. Jos hakemuksen asia vai-
kuttaa ainoastaan hakijan omiin oikeuksiin 
tai etuihin, ei tiedoksianto olisi tarpeen.  

12 §. Lupahakemusten yhteiskäsittely. Py-
kälässä säädettäisiin ympäristönsuojelulain 
39 §:n kanssa yhdenmukaisesti ympäristön-
suojelulain ja vesilain mukaisten lupien yh-
teiskäsittelystä silloin, kun hankkeesta aiheu-
tuu vesien pilaantumista. Asiallisesti säännös 
vastaisi vesilain nykyistä 1 luvun 21 §:ää ja 
16 luvun 2 §:ää. Yhteiskäsittelyä koskevien 
säännösten tulee olla mahdollisimman yh-
denmukaisia. Vesilaissa ei kuitenkaan tarvita 
ympäristönsuojelulain 39 §:n 3 ja 4 moment-
tia vastaavia säännöksiä.  

13 §. Yhdessä käsitteleminen. Pykälä pe-
rustuisi vesilain 16 luvun 12 §:ään ja sisältäi-
si sanotun pykälän 1 momentin säännöksen. 
Säännöstä ehdotetaan kuitenkin tarkistetta-
vaksi siten, että se jättäisi soveltajalle nykyis-
tä laajemman harkintavallan. Kohtuuttomuu-
den arviointia ei enää rajattaisi yksinomaan 
hakijoiden intresseihin, vaan sitä arvioitaisiin 
kokonaisvaltaisemmin. 

Vesitaloushankkeet ovat pääsääntöisesti it-
senäisiä toisiin hankkeisiin nähden, minkä 
vuoksi niitä koskevat hakemukset tulisi käsi-
tellä erillisissä menettelyissä. Yksittäinen 
hanke saattaa kuitenkin olla sidoksissa toi-
seen hankkeeseen siten, että toista hanketta 
koskevalla päätöksellä on välitön vaikutus 
muiden hankkeiden luvanmyöntämisedelly-
tyksiin. Toisaalta hankkeet saattavat olla sa-
manlaisia ja sijaita samalla alueella siten, että 
niiden vaikutuksia ei voi erottaa toisistaan. 



 
  

  

 

Viimemainitusta tilanteesta voisi mainita 
pienessä lahdessa tapahtuvat useat samanai-
kaiset lupaa edellyttävät ruoppaukset. Näissä 
tilanteissa lupaviranomainen voisi laissa sää-
dettyjen edellytysten täyttyessä määrätä asiat 
käsiteltäväksi yhdessä. 

Vesilain 16 luvun 12 §:n 2 momenttia vas-
taavaa säännöstä ei ehdoteta sisällytettäväksi 
uuteen lakiin. Säännös on vaikeaselkoinen ja 
sen soveltamiskäytännöstä ei ole tietoa. Kah-
den tai useamman hankkeen kollisiotilanteet 
kyetään ratkaisemaan lupaharkinnassa, min-
kä vuoksi asiasta ei ole tarpeen säätää erik-
seen. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että 
samanaikaisesti vireillä olevia toisensa pois-
sulkevia hankkeita koskevista hakemuksista 
toinen hylättäisiin ja toinen muiden edelly-
tysten täyttyessä hyväksyttäisiin. Samanai-
kaisesti vireillä olevat muut hankkeet vaikut-
tavat lupaharkintaan muun muassa intressi-
vertailun kautta. 

14 §. Tarkastus. Hallintolain 39 §:ssä sää-
detään hallintoviranomaisen suorittamasta 
tarkastuksesta. Tarkastuksella pyritään asian 
yksityiskohtaiseen ja totuudenmukaiseen sel-
vittämiseen. Tarkoituksena on saada selville 
sellaisia tosiseikkoja, joiden selvittämiseen 
hallintoasian tavanomaisessa kirjallisessa kä-
sittelyssä ei aina ole mahdollisuuksia. Hallin-
tolain 39 §:n tarkoituksena on turvata tarkas-
tuksen asianmukainen toteuttaminen. Sään-
nös ei kuitenkaan perusta viranomaiselle 
yleistä toimivaltaa tarkastuksen suorittami-
seen, vaan tarkastuksen suorittamisen tulee 
perustua nimenomaiseen säännökseen. 

Pykälän mukaan tarkastuksen voisi suorit-
taa lupaviraston yksittäinenkin jäsen. Tarkas-
tukseen toteuttamisessa noudatettaisiin hal-
lintolain 39 §:ää. Tarkastuksesta hallintolain 
39 §:n 2 momentin mukaan laadittava vesi-
lain nykyistä 16 luvun 12 §:n 1 momentissa 
tarkoitettua pöytäkirjaa vastaava tarkastus-
kertomus olisi pykälän mukaan liitettävä 
asiakirjoihin. Tarkastuksen yhteydessä on 
myös mahdollista hankkia suullista selvitys-
tä, muttei suorittaa 15 §:ssä tarkoitettua suul-
lista todistelua, joka edellyttää aina ratkaisu-
kokoonpanoa. 

 Hallintolain 38 § huomioon ottaen katsel-
muksesta ei ole tarpeen säätää erikseen vesi-
laissa. 

15 §. Suullinen todistelu. Hallintolain 40 § 
sisältää yleissäännökset suullisen todistelun 
vastaanottamisesta, minkä vuoksi lakiin ei 
ole tarpeen sisällyttää vesilain nykyisestä 16 
luvun 13 §:n 2 momenttia vastaavaa säännös-
tä. Pykälän 1 momentissa kuitenkin säädet-
täisiin, että suullinen todistelu voitaisiin ottaa 
vastaan hallintolain 38 §:n mukaisessa kat-
selmuksessa. 

Suullista todistelua koskeva hallintolain 40 
§:n 1 momentti vastaa pitkälti vesilain ny-
kyistä 16 luvun 13 §:n 2 momenttia, joten 
erityissäännöksiä ei tältä osin tarvita. Poik-
keuksen kuitenkin muodostaa velvollisuus 
varata asianosaisille tilaisuus olla läsnä kuu-
lemisessa. Hallintolain 40 §:n 1 momentin 
mukaan tilaisuus on varattava kaikille asian-
osaisille, joita asiassa tehtävä päätös välittö-
mästi koskee. Asianosaisten määrä vesitalo-
ushankkeissa voi olla hyvin suuri, mutta 
kuultavan todistajan lausunto voi rajoittua 
koskemaan vain yhtä asianosaista tai joitain 
heitä. Tämän vuoksi läsnäolo-oikeus on pe-
rusteltua kytkeä kuulemisen sisältöön, ei hal-
lintolain 40 §:n mukaisesti päätöksen vaiku-
tuksiin. Pykälän 2 momentissa olisi tätä tar-
koittava erityissäännös. 

16 §. Erityisen selvityksen hankkiminen. 
Nykyisen vesilain 16 luvun 11 a–c §:ssä sää-
detään erityisestä selvitysmenettelystä. Me-
nettelyn tarkoituksena on sellaisen asian rat-
kaisemisen kannalta tarvittavan tiedon hank-
kiminen, jota ei muuten vaikeuksitta voida 
saada. 

Selvitysmenettelyn käyttötarvetta on vä-
hentänyt ympäristölupaviraston lisääntynyt 
asiantuntemus ja hakemusten laatutason pa-
rantuminen. Siltikin edelleen tulee tilanteita, 
joissa asian ratkaisemisen edellyttämä tieto 
on tarkoituksenmukaisimmin hankittavissa 
viranomaisjohtoisessa, varsinaisesta lupame-
nettelyssä osin erillisessä menettelyssä. Eri-
tyisen selvityksen hankkimista koskeva me-
nettely on säilytettävä uudessakin vesilaissa. 
Tätä puoltaa myös katselmusmenettelystä 
luopuminen ja se seikka, että 14 §:n mukai-
sella tarkastuksella ei voida selvittää kysy-
myksiä yhtä seikkaperäisesti ja samassa laa-
juudessa kuin selvitysmenettelyssä. 

Myös uudessa laissa menettely on tarkoi-
tettu tilanteisiin, joissa riittävää selvitystä jo-



 
  

  

 

honkin osakysymykseen ei muuten saada. 
Tällöinkin selvityksen hankkimisen on voita-
va tapahtua mahdollisimman joustavasti. 
Selvitysmenettely on terminä korvattu erityi-
sen selvityksen hankkimisella. Pykälän 1 
momenttiin sisällytettäisiin myös nimen-
omainen säännös asianosaisten kuulemisesta 
menettelyn yhteydessä. 

Selvitysmenettelyä on käytännössä hyö-
dynnetty lähes yksinomaan korvausten mää-
räämiseen liittyvien kysymysten selvittämi-
seen. Tämä johtunee osittain siitä, että viral-
lisperiaatteella on korvauskysymysten käsit-
telyssä suuri merkitys ja hakijan esittämä ar-
vio hankkeesta aiheutuvista edunmenetyksis-
tä ja esitys niiden korvaamiseksi muodostaa 
monesti lähtökohdan tätä koskevalle arvioin-
nille. 

Nykyisen vesilain 16 luvun 11 a §:n 2 mo-
mentin mukaan selvityksen hankkimisesta 
vastaa ympäristöhallinnon palveluksessa ole-
va henkilö. Selvitysmenettelyn suhde lupa-
menettelyyn on nykyisen lainsäädännön va-
lossa epäselvä sen suhteen, missä määrin 
ympäristölupavirasto tai alueellinen ympäris-
tökeskus voi määräyksillään ohjata selvitys-
menettelyä. Sääntelyä ehdotetaan sen vuoksi 
tarkistettavaksi siten, että ympäristölupavi-
rastolla olisi nykyistä selkeämpi toimivalta 
ohjata selvitysmenettelyä. Pykälän 2 momen-
tissa ehdotetaan sen vuoksi säädettäväksi, et-
tä selvityksen tekijä määrättäisiin ympäristö-
lupavirastoista annetun lain 3 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetuksi sivutoimiseksi esittelijäksi 
selvityksen tekemistä varten. Selvityksen te-
kijä olisi tällöin ympäristölupaviraston joh-
don työnjohtoa koskevien määräysten alai-
nen. Selvityksen tekijä ei voisi toimia lupa-
asian esittelijänä. Jos tekijänä on alueellisen 
ympäristökeskuksen palveluksessa oleva vir-
kamies, toimiminen ympäristölupaviraston 
sivutoimisena esittelijänä edellyttäisi ympä-
ristökeskuksen suostumusta. Esittelijäksi 
määrättävän henkilön ei tarvitsisi täyttää ym-
päristölupavirastoista annetun lain (87/2000) 
4 §:ssä säädettyjä esittelijän kelpoisuusvaa-
timuksia. 

Selvitysmenettelyn kestolle säädettäväksi 
ehdotetut määräajat huomioon ottaen menet-
telyn aikataulutus ja työskentelytahti saattaa 
eräissä tilanteissa muodostua verraten tiiviik-

si. Tällaisissa tilanteissa resurssien tehokkaan 
hyödyntämisen kannalta saattaisi olla miele-
käs ratkaisu, että selvittäjäksi valittu henkilö 
toimisi tässä tehtävässä päätoimisesti. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin erityi-
sen selvityksen hankkimista koskevan menet-
telyn kestoajasta. Selvitystyö olisi tehtävä 
viivytyksittä ja toimitettava selvitys ympäris-
tölupavirastolle niin joutuisasti kuin asian 
laatu ja laajuus huomioon ottaen on mahdol-
lista. Selvitystyön valmistuminen ei kuiten-
kaan missään oloissa saisi kestää kolmea 
kuukautta pidempää. Vaikka määräaikaa voi-
daan pitää laajoissa hankkeissa varsin lyhye-
nä, sen säilyttäminen on perusteltu, kun ote-
taan huomioon, että menettely on tarkoitettu 
erikseen yksilöitävän asian selvittämiseen, ei 
yleisemmäksi asian käsittelyä valmistelevak-
si menettelyksi. Nykyisen vesilain nojalla 
määrätyt selvitysmenettelyt on yleensä voitu 
viedä lävitse kohtuullisessa ajassa. On myös 
huomattava, että 1 momentin menettely tulee 
kysymykseen vasta hakemusta koskevan 
kuulutuksen tiedoksiantamisen jälkeen, mikä 
myös rajaa sen käyttöalaa. 

Vastaavasti kuin muiden vesioikeudellisten 
menettelyiden, myös erityisen selvityksen 
hankkimisen osalta saattaa olla tarve täsmen-
tää menettelyä koskevia alemmanasteisia 
säännöksiä valtioneuvoston asetuksella. Eh-
dotuksen 3 momenttiin ehdotetaan sisällytet-
täväksi tätä koskeva valtuus. 

17 §. Päätösharkinta. Pykälässä säädettäi-
siin yleisesti päätösharkinnan perusteista. 
Harkinnan aineellinen sisältö, kuten lupa-
asiassa luvan myöntämisen edellytykset eivät 
kuitenkaan perustuisi tähän pykälään vaan 
lain muihin säännöksiin. Pykälän 1 momen-
tissa olisi yleinen säännös ympäristölupavi-
raston ja kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisen velvollisuudesta tutkia asiassa anne-
tut lausunnot ja tehdyt muistutukset sekä lu-
pa-asiassa luvan myöntämisen edellytykset. 
Vastaava säännös on ympäristönsuojelulain 
41 §:n 2 momentissa. 

Lupa-asiaa koskevassa pykälän 2 momen-
tissa olisi ympäristönsuojelulain 41 §:n 1 
momentin kaltainen yleissäännös luvan 
myöntämisen edellytyksistä. Säännöksen 
mukaan lupa myönnettäisiin, jos muualla 
laissa ja lain nojalla annetuissa asetuksissa 



 
  

  

 

asetetut luvanmyöntämisedellytykset täytty-
vät. Vesilain mukaisista luvan myöntä-
misedellytyksistä säädettäisiin 3 luvun 4 
§:ssä sekä hanketyyppejä koskevissa 4–10 
luvuissa. Näiden lisäksi lupaharkinnassa on 
otettava huomioon myös 2 luvun yleiset vel-
voitteet ja rajoitukset. Pykälään ei ehdoteta 
sisällytettäväksi erillistä säännöstä muusta 
lainsäädännöstä johtuvien velvoitteiden 
huomioon ottamiseksi, vaan nämä välittyisi-
vät lupaharkintaan vesilain viittaussäännök-
sillä. 

Säännös korostaa lupaharkinnan oikeus-
harkintaisuutta. Jos myöntämisedellytykset 
täyttyvät, ympäristölupaviraston on myönnet-
tävä hankkeelle lupa. Viranomainen ei voi 
ottaa lupaharkinnassa huomioon muita kuin 
laissa säädetyt intressit. Toisaalta lupaa ei 
myöskään voida myöntää, jos kaikki edelly-
tykset eivät täyty. 

18 §. Hakemuksen ratkaiseminen osittain. 
Pykälässä säädettäisiin vesilain nykyistä 16 
luvun 24 §:ää vastaavasti niin sanotusta kak-
sivaiheisesta menettelystä. Menettelyn lähtö-
kohtana on ollut tarve nopeuttaa pääasiarat-
kaisua erinäisissä hankkeissa. Useimmiten 
kysymys on ollut siitä, että korvauskysymys-
ten ratkaiseminen on viivyttänyt pääasian 
ratkaisua. Vaikkei kaksivaiheista menettelyä 
ole enää 2000-luvulla juurikaan käytetty, on 
tämä mahdollisuus perusteltua säilyttää lain-
säädännössä. Vesitaloushanketta koskeva ha-
kemus tulisi lähtökohtaisesti ratkaista kerral-
la kaikilta osiltaan. Tilanteiden vaihtelevuu-
desta tämä saattaa kuitenkin eräissä tilanteis-
sa johtaa toiminnan aiheettomaan viivästymi-
seen, minkä vuoksi hakemusasia tulisi rat-
kaista kaksivaiheisessa menettelyssä nykyi-
seen tapaan vain, kun siihen on riittäviä pe-
rusteita. 

Lähtökohtaisesti toiminnan nopeamman 
aloittamisen mahdollistavan kaksivaiheisen 
menettelyn soveltaminen on hakijan intres-
sissä. Vesilain aikana hakemusasioita on 
määrätty kaksivaiheiseen menettelyyn pää-
sääntöisesti hakijan tätä koskevan esityksen 
johdosta. Kaksivaiheisen menettelyn sovel-
taminen ei kuitenkaan olisi sidoksissa haki-
jan tätä koskevaan vaatimukseen, vaan ym-
päristölupavirasto voisi nykyiseen tapaan 
päättää asiasta viran puolesta. 

Pykälän 1 momentissa ei rajattaisi menette-
lyn soveltamisalaa tietyntyyppisiin hankkei-
siin tai tilanteisiin. Ei kuitenkaan ole ajatel-
tavissa, että hanke voitaisiin säännöksen no-
jalla pilkkoa jonkin tahon näkökulmasta tar-
koituksenmukaisiin palasiin, vaan lähtökoh-
tana on hankkeen oikeudellinen arviointi yh-
tenä kokonaisuutena. Tyypillisesti kyseeseen 
tulisi siten itsenäinen osa hankkeesta, että 
hakija voisi halutessaan hakea sanotulle 
hankkeen osalle erikseen lupaa. Tällainen ti-
lanne voisi esimerkiksi olla käsillä satama-
hankkeeseen liittyvä kulkuväylien rakenta-
minen tai vedenottohankkeeseen liittyvä siir-
tolinjan rakentaminen. 

Asian osittainen ratkaiseminen erikseen 
edellyttäisi erityisiä syitä. Kynnyksen tarkoi-
tuksena on korostaa menettelyn toissijaisuut-
ta ja että sen soveltamisen tulee edellyttää ta-
vanomaisesta poikkeavia olosuhteita. Erityis-
ten syiden käsilläolon arviointi jäisi kuiten-
kin tapauskohtaisesti harkittavaksi. Ratkais-
taessa asia jonkin asiakokonaisuuden osalta, 
on siihen liittyvät korvauskysymykset viral-
lisperiaatteen mukaisesti ratkaistava samassa 
yhteydessä. 

Pykälän 2 momentti koskee hankkeesta ai-
heutuvien edunmenetysten selvittämistä ja 
korvaamista. Jos tästä aiheutuisi asian käsit-
telyn kohtuutonta viivästystä esimerkiksi tar-
peellisen selvitysten hankkimisen tai asian-
osaisten suuren joukon vuoksi, voitaisiin 
korvausasiat erottaa luvan myöntämisestä 
erilliseksi asiaksi, jonka käsittely jatkuisi vä-
littömästi viranomaisessa. Tämä ei kuiten-
kaan koskisi omaisuuden lunastamisesta tai 
käyttöoikeuden perustamisesta määrättäviä 
korvauksia, joita koskevat kysymykset on ai-
na ratkaistava luvan myöntämisen yhteydes-
sä. 

Pykälän 3 momentti koskisi tilanteita, jois-
sa lupaa ratkaistaessa ei kyetä korvauksen 
määräämisen edellyttämällä tarkkuudella ar-
vioimaan, aiheutuuko hankkeesta korvattavaa 
edunmenetystä vaiko ei. Näissäkin tilanteissa 
viranomaisella on oltava intressivertailun 
edellyttämä summittainen käsitys edunmene-
tyksen laadusta ja korvauksen suuruudesta. 
Viranomaisen on tällöin päätöksessään mää-
rättävä se ajankohta, johon mennessä toimin-
nanharjoittajan on pantava vireille hakemus 



 
  

  

 

korvauksen määräämiseksi. Määräys ei kui-
tenkaan estäisi vahingonkärsijää panemasta 
kysymystä korvauksen määräämisestä vireil-
le erillisenä korvausasiana. 

19 §. Aikaisemman päätöksen muuttami-
nen. Pykälässä säädettäisiin ympäristölupavi-
raston toimivallasta muuttaa kaksivaiheisen 
menettelyn ensi vaiheessa annettua päätöstä. 
Pykälän 1 momentti koskisi tilanteita, joissa 
hakemus on korvauskysymyksiä lukuun ot-
tamatta ratkaistu kokonaisuudessaan ensim-
mäisessä vaiheessa tai joissa osa varsinaises-
ta pääasiasta on jäänyt ratkaistavaksi toisessa 
vaiheessa. Säännöksen soveltamisalaa ei ole 
rajattu 2 momentin tavoin, vaan se koskee 
lähtökohtaisesti kaikentyyppisiä lupapäätök-
seen sisältyviä määräyksiä. 

Kaksivaiheisen menettelyn toisessa vai-
heessa saattaa käydä ilmi, että hankkeen to-
teuttaminen aikaisemmasta päätöksestä vä-
häisesti poikkeavalla tavalla saattaa vaikuttaa 
siitä aiheutuvien haitallisten ympäristömuu-
tosten määrään tai korvausten tasoon. Näissä 
tilanteissa lupaviranomaisella tulisi olla toi-
mivalta muuttaa aikaisempaa päätöstä siltä 
osin kuin se on välttämätöntä ristiriitaisten tai 
muutoin ilmeisen epätarkoituksenmukaisten 
määräysten poistamiseksi. Lupaviranomai-
nen ei kuitenkaan voisi menettelyn toisessa 
vaiheessa puuttua ensimmäisessä vaiheessa 
annetun päätöksen ydinsisältöön ja muuttaa 
sitä tavalla, josta aiheutuu hakijalle kohtuut-
tomana pidettävää haittaa. 

Pykälän 2 momentin kalatalousvelvoitetta 
ja -maksua koskevan erityissäännöksen tar-
kistamisen edellytykset ovat 1 momentin 
yleissäännöstä lievemmät. Säännös koskisi 
tilanteita, joissa hakemus on ratkaistu en-
simmäisessä vaiheessa muutoin kuin korva-
uksia koskevilta osiltaan. Kalataloudelliset 
velvoitteet poikkeavat muista lupavelvoitteis-
ta siinä määrin, että niitä koskevien määräys-
ten tulee olla helpommin muutettavissa. Ka-
lataloudellisiin lupamääräyksiin voidaan niin 
ikään 3 luvun yleissäännöstenkin nojalla 
puuttua helpommin kuin muihin lupamäärä-
yksiin. 

20 §. Vakuus. Vesilain nykyistä 16 luvun 
24 §:n 2 momenttia vastaava säännös vakuu-
den asettamisesta liittyisi 18 §:n mukaiseen 
kaksivaiheiseen menettelyyn. Annettavaa va-

kuuden laatua ei pykälässä yksilöitäisi, vaan 
luvansaaja voisi itse esittää hyväksyttävää 
vakuutta, joka voisi olla muukin kuin nykyi-
sessä laissa mainittu pankkitakaus. Lupavi-
ranomainen päättäisi kuitenkin aina vakuu-
den laadun ja riittävyyden hyväksymisestä. 
Vakuuden asettamisessa noudatettaisiin so-
veltuvin osin valmistelulupaa koskevaa 3 lu-
vun 16 §:ää. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin nykyi-
sen vesilain 16 luvun 24 §:n 3 momenttia 
vastaavasti vakuuden asettamismenettelystä 
sekä lääninhallituksen tehtävistä vakuuden 
asettamista, tarkistamista, hallinnointia ja 
realisointia koskevissa kysymyksissä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuu-
den vapauttamisen edellytyksistä. Vakuus tu-
lisi vapauttaa, kun korvausvelvollisuus on 
tullut täytetyksi tai kun korvausta koskeva 
päätös on saanut lainvoiman eikä toimintaa 
sitä ennen ole aloitettu. Jos korvaukset olisi 
määrätty maksettaviksi toistuvaiserin, vakuus 
vapautettaisiin korvauksen määräämistä kos-
kevan päätöksen saatua lainvoiman, jos kaik-
ki siihen mennessä erääntyneet maksuerät on 
maksettu tai muun säännöksen nojalla talle-
tettu. Vakuuden vapauttamista koskevaan 
ympäristölupaviraston päätökseen ei saisi 
hakea valittamalla muutosta. 

21 §. Päätöksen sisältö. Yleiset säännökset 
hallintopäätöksen sisällöstä ja sen päätöksen 
perustelemisesta sisältyvät hallintolain 44 ja 
45 §:ään. Ehdotetussa pykälässä annettaisiin 
päätöksen sisältövaatimuksia koskevat täy-
dentävät säännökset. Pykälän 1 momentissa 
edellytettäisiin tarpeellisten lupamääräysten 
sisällyttämisestä päätökseen. Näistä säädet-
täisiin 3 luvun 10–14 §:ssä. Lisäksi luvassa 
tulisi antaa muut määräykset hankkeen to-
teuttamisesta.  

Pykälän 2 momentti vastaisi vesilain ny-
kyistä 16 luvun 23 §:ää, joka on tarpeellisilta 
osin sovitettu yhteen ympäristönsuojelulain 
52 §:n 2 momentin kanssa. Momentin en-
simmäinen, hakemusta yleisesti koskeva vir-
ke kattaisi myös vesilain 16 luvun 23 §:n 2 
momentissa olevan suunnitelman sisältöä 
koskevan säännöksen. 

Lupaviranomaisen tulisi 13 luvun 1 §:n 
mukaan luvan myöntämistä tai oikeuden an-
tamista koskevassa päätöksessä määrätä vi-



 
  

  

 

ran puolesta edunmenetysten korvaamisesta. 
Pykälän 2 momentissa olisi informatiivinen 
viittaussäännös 13 luvun korvausten mää-
räämistä koskeviin säännöksiin. 

Pykälän 3 momentti vastaisi vesilain ny-
kyistä 16 luvun 23 a §:ää. Mainitun säännök-
sen mukaan lupapäätöksestä on käytävä ilmi, 
miten vesienhoitosuunnitelma olisi otettu 
huomioon. Vesienhoitosuunnitelman lisäksi 
momentti sisältäisi vastaavan säännöksen 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
annetun lain mukaisesta arvioinnista. 

 22 §. Päätöksen antaminen ja tiedottami-
nen. Pykälä perustuisi vesilain nykyiseen 16 
luvun 25 §:ään, jota on tarkistettu ottaen 
huomioon ympäristönsuojelulain 53 ja 54 §:n 
säännökset. Vesilain 16 luvun 25 §:n 3 mo-
mentissa oleva hallintopakkoasiaa koskeva 
säännös on siirretty 14 lukuun. 

Pykälän 1 momentti vastaisi vesilain ny-
kyistä 16 luvun 25 §:n 1 momentin ensim-
mäistä virkettä. Yhdenmukaisesti ympäris-
tönsuojelulain 53 §:n 1 momentin tavoin 
säännöksessä mainittaisiin asianosaisen sijas-
ta valitukseen oikeutettu. Asianosaisen käsit-
teen käyttäminen on tässä yhteydessä har-
haanjohtavaa, koska valitukseen oikeutettu-
jen piiri on asianosaispiiriä laajempi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätök-
sen toimittamisesta hakijalle. Lisäksi päätök-
sestä tulisi lähettää jäljennös niille, jotka ovat 
päätöstä erikseen pyytäneet, valvontaviran-
omaisille ja asiassa yleistä etua valvoville vi-
ranomaisille. Säännös vastaa vesilain nykyi-
sen 16 luvun 25 §:n 1 momentin toista virket-
tä. 

Pykälän 3 momentissa olisi vesilain ny-
kyistä 16 luvun 25 §:n 2 momenttia vastaava 
säännös. Ympäristölupaviraston tulisi lähet-
tää jäljennös päätöksestä asianomaisiin kun-
tiin pidettäväksi yleisesti nähtävänä sekä il-
moittaa päätöksen nähtävillä pitämisestä 
mainituissa kunnissa julkisella kuulutuksella. 
Kuulutuksesta olisi lisäksi lähettävä erikseen 
9 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille, 11 §:ssä 
tarkoitetuille asianosaisille sekä asiassa muis-
tutuksen tehneille ja mielipiteen ilmaisseille. 

Pykälän 4 momenttiin ehdotetaan lisättä-
väksi ympäristönsuojelulain 54 §:n 2 mo-
menttia vastaava säännös päätöksestä tiedot-
tamisesta sanomalehdessä. Riittävää olisi, et-

tä ilmoituksessa mainitaan tieto päätöksen 
antamisesta, sen keskeisestä sisällöstä sekä 
missä päätös on nähtävillä. 

23 §. Edunvalvontakustannusten korvaa-
minen. Ehdotetun pykälän 1 momentti vastai-
si vesilain nykyisen 16 luvun 27 §:n 1 mo-
menttia ja olisi yhdenmukainen hallintolain 
64 §:ssä olevan hallintoasioita koskevan pää-
säännön kanssa. Hallintolain 64 §:n mukaan 
kukin vastaa omista kuluistaan hallintoasiois-
sa. Pykälän 2 ja 3 momenteissa säädettäisiin 
pääsääntöä koskevista poikkeuksista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin asian-
osaisen oikeudesta saada korvausta kuluis-
taan, jotka ovat olleet tarpeen hänelle aiheu-
tuvan edunmenetyksen osoittamiseksi, tai 
joiden korvaamiseen muutoin on erityisiä 
syitä. Säännös perustuisi vesilain nykyiseen 
16 luvun 27 §:n 2 momenttiin. Momentissa 
nykyisin oleva säännös perusteettomasta 
väitteestä ja muusta aiheettomasta viivytte-
lystä kuitenkin poistettaisiin. Säännös on 
vaikeatulkintainen ja tarpeeton, sillä lupavi-
ranomainen voi prosessinjohdollisin toimen-
pitein käsittelyn kestäessä estää asiaton vii-
vyttely. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vahin-
gonkärsijän oikeudesta saada korvausta hä-
nelle syntyneistä kustannuksista toiminnan-
harjoittajalta tilanteessa, jossa hän on joutu-
nut panemaan vireille esimerkiksi 3 luvun 21 
§:n mukaisen menettelyn lupamääräysten 
tarkistamiseksi tai 13 luvun 8 §:n mukaisen 
menettelyn korvausvelvollisuuden toteami-
seksi. 

 24 §. Kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaista koskevat säännökset. Pykälässä sää-
dettäisiin kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisessa vesiasian käsittelyssä sovelletta-
vista 11 luvun säännöksistä. Pääsääntöisesti 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa 
noudatettaisiin samoja menettelymuotoja 
kuin ympäristölupavirastossa. Osa säännök-
sistä koskee kuitenkin ainoastaan ympäris-
tönsuojeluvirastossa ratkaistavia asioita, eikä 
näillä säännöksillä sen vuoksi ole käyttöalaa 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa. Näitä sään-
nöksiä ovat lupahakemusten yhteiskäsittely 
(12 §), suullisen todistelun vastaanottaminen 
(15 §), erityisen selvityksen hankkiminen (16 



 
  

  

 

§), hakemuksen kaksivaiheinen ratkaisemi-
nen ja tähän liittyvä mahdollisuus tarkistaa 
aikaisempaa päätöstä (18–19 §) sekä vakuu-
den asettaminen (20 §). 

 
12 luku. Vesioikeudellinen yhteisö 

1 §. Vesioikeudellinen yhteisö. Vesioikeu-
dellisia yhteisöjä koskevat säännökset ehdo-
tetaan sijoitettavaksi samaan lukuun ja pois-
tamalla tarpeettomat eri yhteisömuotojen vä-
liset eroavaisuudet. 

Nykyään vesioikeudellisia yhteisöjä kos-
kevat säännökset sisältyvät vesilakiin ja ve-
siasetukseen. Ympäristölupavirasto tai ojitus-
toimitus on lisäksi voinut antaa yhteisöä sito-
via määräyksiä osin samoista asioista päätök-
sessään ja yhteisölle vahvistamissaan sään-
nöissä. Tarpeettomat päällekkäisyydet tulisi 
poistaa sääntelyn keventämiseksi. 

Ehdotuksen mukaan vesilain mukaisia yh-
teenliittymiä kutsuttaisiin vesioikeudellisiksi 
yhteisöiksi. Yhdistyksen ja yhtiön käsitteistä 
luovuttaisiin, koska ne viittaavat harhaanjoh-
tavasti yhdistyslain ja osakeyhtiölain mukai-
siin yhteenliittymiin. 

Pykälässä säädettäisiin yleisesti mahdolli-
suudesta perustaa vesilain mukaisen hank-
keen yhteistä toteuttamista varten vesioikeu-
dellinen yhteisö. Nykyisessä laissa mahdolli-
suudesta tai velvollisuudesta perustaa erityi-
nen vesioikeudellinen yhteisö on säädetty 
useissa eri hankeluvuissa. Tällaisia säännök-
siä on uittoyhdistyksestä (5 luvun 19 §), oji-
tusyhtiöstä (6 luvun 25 §), järjestely-yhtiöstä 
(7 luvun 10 §), säännöstely-yhtiöstä (8 luvun 
11 §) ja viemäriyhtiöstä (10 luvun 16 §). 

Pykälän 1 momentissa listattaisiin ne vesi-
taloushankkeet, joita varten yhteisö voidaan 
perustaa. Pykälässä ei kuitenkaan rajoitettaisi 
nykyisen lain tavoin mahdollisuutta yhteisön 
perustamiseen yksinomaan 5–7 ja 9 lukujen 
mukaisiin hankkeisiin. Yhteisö voitaisiin pe-
rustaa myös lain soveltamisalaan kuuluvaa 
vesistön kunnostamista tai muuta vastaavaa 
tarkoitusta varten. Jatkossa vesien kunnosta-
miseen liittyvien hankkeiden määrä saattaa 
lisääntyä. Tämäntyyppiset hankkeet toteute-
taan yleensä jonkin yhteisön toimesta. Vesis-
tön kunnostaminen ei ole laissa erikseen sää-
delty hanketyyppi, vaan kyse on sekamuotoi-

sesta vesitaloushankkeesta. Kunnostushank-
keeseen voi sisältyä esimerkiksi ruoppausta, 
perkausta tai järven vedenkorkeuden nosta-
minen. Tällaista hanketta varten voitaisiin 
siis jatkossa hankkeesta hyötyä saavien aloit-
teesta perustaa vesioikeudellinen yhteisö. 

 Hankelukuihin sisältyisi edelleen vesioi-
keudellisia yhteisöjä koskevia erityissään-
nöksiä, joita noudatettaisiin 12 luvun sään-
nösten lisäksi. Pykälän 2 momentti sisältäisi 
nimenomaisen tätä koskevan säännöksen. 
Esimerkiksi vesioikeudellisen yhteisön pe-
rustamisvelvollisuudesta säädettäisiin vesi-
lain hankeluvuissa. Yhteisön perustamiseen 
velvoittava säännös sisältyisi ojitusta (5 lu-
vun 22 §), keskivedenkorkeuden muuttamista 
(6 luvun 9–10 §), säännöstelyä (7 luvun 10 §) 
sekä puutavaran uittoa (9 luvun 11 §) koske-
viin lukuihin. Vesivoimahankkeita varten tu-
lisi jatkossakin perustaa osakeyhtiölain mu-
kainen yhtiö (8 luvun 7 §). Vesivoiman hyö-
dyntämistä koskevan toiminnan luonne, ve-
sivoimahankkeiden laajuus ja niihin liittyvät, 
muita hankkeita yleensä merkittävämmät ta-
loudelliset intressit poikkeavat siinä määrin 
muista vesitaloushankkeista, että toiminnan 
harjoittamisen järjestämistä osakeyhtiön 
muotoon on edelleen perusteltu ratkaisu. 

Aloitteen vesioikeudellisen yhteisön perus-
tamiseksi voisi pykälän 3 momentin mukaan 
tehdä kuka tahansa yhteisön mahdollisista jä-
senistä. Vesitaloushankkeet ovat luonteeltaan 
senkaltaisia, että kaikilla hankkeen toteutta-
miseksi perustettavan yhteisön mahdollisilla 
jäsenillä tulee olla oikeus panna vireille yh-
teisön perustaminen. 

2 §. Rekisteröinnin oikeusvaikutukset. Ve-
sioikeudellinen yhteisö saisi oikeudellisen 
toimintakelpoisuuden rekisteriin merkitsemi-
sellä. Tämä toimintakelpoisuutta ei olisi sel-
laisella yhteisöllä, jonka perustamiskokous 
on pidetty ja säännöt hyväksytty, mutta ym-
päristölupavirasto ei olisi vahvistanut sääntö-
jä eikä merkinnyt yhteisöä ympäristönsuoje-
lun tietojärjestelmään. 

Rekisteröity vesioikeudellinen yhteisö kan-
taisi ja vastaisi yhteisesti toteutettavaa han-
ketta koskevissa asioissa. Yhteisö voisi saada 
nimiinsä oikeuksia sekä tehdä sitoumuksia 
laissa tarkoitettujen tehtäviensä hoitamiseksi. 
Yhteisön tehtävät sidottaisiin yleisesti sille 



 
  

  

 

vesilain mukaan kuuluviin velvollisuuksiin 
samaan tapaan kuin yhteisten alueiden osa-
kaskuntien osalta on menetelty. 

Tehtäviä ei määriteltäisi yhteisöluvussa yk-
sityiskohtaisesti, koska eri hankkeita varten 
perustettavien yhteisöjen tehtävät eroavat toi-
sistaan huomattavasti toiminnan laajuuden ja 
sen ajallisen keston suhteen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tähän 
lakiin perustuvan luvan ja oikeuden haltijata-
hosta niissä tilanteissa, joissa hankkeen to-
teuttamiseksi perustetaan vesioikeudellinen 
yhteisö. Pääsääntönä on, että vesilain mukai-
nen lupa tai oikeus annetaan sen hakijalle. 
Yhteisösääntelyn tavoitteena on varmistaa, 
että luvanhaltijana usein ajallisesti hyvin pit-
käkestoisissa vesitaloushankkeissa on pysyvä 
vesilain mukaisessa järjestyksessä perustettu 
yhteisö. Säännöksellä ohjattaisiin antamaan 
lupa tai oikeus tämän luvun mukaiselle yhtei-
sölle, kun sellainen olisi perustettu. 

3 §. Yhteisön jäsenyys ja jäsenluettelo. Py-
kälässä säädettäisiin vesioikeudellisen yhtei-
sön jäsenistä. Jäsenyyden täyttymisen edelly-
tyksiä arvioitaisiin objektiivisesti. Yhteisön 
jäseniä olisivat 1 momentin mukaan yhteises-
ti toteutettavasta hankkeesta hyötyä saavien 
kiinteistöjen omistajat, hankkeeseen liittyvi-
en rakenteiden käyttäjät ja muut hyödynsaa-
jat. Vastaavasti jäsenyys päättyisi, jos hank-
keesta ei olisi enää objektiivisesti arvioiden 
hyötyä jäsenelle. Yhteisön jäsenyydestä 
eroaminen ei siten olisi jäsenen vapaassa 
harkinnassa, vaan jäsenyyden päättyminen 
kytkeytyisi nimenomaisesti hyödyn lakkaa-
miseen. Jäsenyyden alkamisesta ja päättymi-
sestä päättäisi yhteisön kokous. 

Hankeluvuissa säädettäisiin täydentävästi 
muiden tahojen oikeudesta tai velvollisuu-
desta osallistua jäseninä vesioikeudelliseen 
yhteisöön. Koska nämä säännökset ovat han-
ketyyppikohtaisia ja sidoksissa hanketta kos-
kevaan erityissääntelyyn, sijoitettaisiin sään-
nökset hankelukujen yhteyteen. Säännöksiä 
sisältyisi ojitusta, keskivedenkorkeuden 
muuttamista, säännöstelyä ja uittoa koskeviin 
hankelukuihin. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesioi-
keudellisen yhteisön jäsenistä pidettävästä 
luettelosta. Luettelo muodostaa henkilörekis-
terin, minkä vuoksi lakiin on sisällytettävä 

säännökset rekisterinpitäjästä ja rekisteriin 
merkittävistä tiedoista. Jäsenluettelon laadin-
nasta ja käsittelystä vastaisi yhteisöstä käy-
tännön toiminnasta vastaava taho, joka voisi 
olla yhteisön hallintomallista riippuen joko 
hallitus tai toimitsija. Yhteisön toiminnan jär-
jestäminen edellyttää, että luetteloon tallete-
taan tieto yhteisön jäsenen henkilöllisyydestä 
sekä hänen yhteystiedoistaan. Henkilötieto-
jen käsittelyn, säilytysajan ja tietojen luovu-
tuksen osalta lakiin ei ehdoteta sisällytettä-
väksi itsenäisiä säännöksiä, vaan tältä osin 
sovellettaisiin henkilötietolain (523/1999) 
säännöksiä. 

4 §. Perustava kokous. Pykälässä säädetään 
yhteisön perustavasta kokouksesta, sen kool-
le kutsumisesta ja kokouksessa noudatetta-
vasta äänestysmenettelystä. Nykyiseen vesi-
lakiin perustavaa kokousta koskevia sään-
nöksiä sisältyy uittoyhdistyksen osalta vesi-
lain 5 luvun 45 §:ään ja järjestely-yhtiön 
osalta 7 luvun 10 §:ään. 

Vesioikeudellisen yhteisön perustamista 
varten olisi aloitteentekijän 1 momentin mu-
kaan kutsuttava kaikki tiedossa olevat hyö-
dynsaajat ja muut mahdolliset jäsenet koko-
ukseen, jossa yhteisölle hyväksyttäisiin sään-
nöt ja valittaisiin yksi tai useampia toimitsi-
joita tai hallitus. Äänestys perustavassa ko-
kouksessa tapahtuisi muista yhteisön koko-
uksista poiketen pääluvun mukaan. 

Perustavassa kokouksessa tulisi käsitellä 
kaikki yhteisön perustamiseksi tarpeelliset 
asiat. Eräissä tilanteissa kaikkia asioita ei eh-
ditä käsittelemään yhdessä kokouksessa, 
vaan kokousta joudutaan jatkamaan myö-
hemmin. Perustavasta kokouksesta tiedotta-
mista koskeva menettely on verraten raskas, 
minkä vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi 
jatkokokouksen pitämistä koskevaa erityis-
säännöstä. 

Pykälän 2 momentin mukaan perustavasta 
kokouksesta kuulutettaisiin yhdessä tai use-
ammassa paikkakunnalla yleisesti leviävässä 
sanomalehdessä sekä ilmoittamalla kirjalli-
sesti kaikille tiedossa oleville jäsenille kutsu-
kirjein vähintään 14 päivää ennen kokousta. 
Yhteisen alueen osakaskunnalle kutsu tulisi 
toimittaa siten kuin yhteisaluelain 26 §:ssä 
säädetään. Järjestäytymättömälle yhteisalu-
een osakaskunnalle kutsu voitaisiin toimittaa 



 
  

  

 

yhteisaluelain 26 §:n 3 momentin mukaisesti 
haasteen tiedoksiantomenettelyä noudattaen 
tai lähettämällä kutsukirje osakaskunnan tie-
dossa oleville osakkaille. 

Kokouksesta ilmoittamisesta säädettäisiin 
nykyisestä laista poiketen yhdenmukaisesti 
kaikkien yhteisöjen osalta. Ilmoittamismenet-
tely vastaisi ojitustoimituksen toimituskoko-
uksen osalta noudatettavaa menettelyä. Oji-
tusyhteisöhän tulisi yleensä perustettavaksi 
ojitustoimituksessa, minkä vuoksi on perus-
teltua, että yhteisön perustavaa kokousta ja 
toimituskokousta koskevat säännökset ovat 
tältä osin yhtenevät. 

5 §. Säännöt. Pykälässä säädettäisiin yhtei-
sön sääntöjen vähimmäissisällöstä. Kaikissa 
vesioikeudellisissa yhteisöissä käytettäisiin 
asiakirjasta nimitystä säännöt. Sääntöjen si-
sältö olisi suurelta osin kaikille yhteisöille 
yhteinen. Hanketyyppikohtaisista lisävaati-
muksista yhteisön säännöille säädettäisiin 
hankeluvuissa. Tällainen säännös sisältyisi 
esimerkiksi puutavaran uittoa koskevaan lu-
kuun. 

Säännöistä tulisi ilmetä yhteisön nimi, ko-
tipaikkana oleva kunta ja yhteisön tarkoitus. 
Yhteisön tarkoitus voisi olla vain edellä 1 §:n 
1 momentissa tarkoitetun vesitaloushankkeen 
toteuttaminen. Muussa tapauksessa kyse ei 
olisi tämän lain mukaisesta vesioikeudellises-
ta yhteisöstä. Yhteisön säännöissä olisi mai-
nittava, kenelle yhteisön nimenkirjoittamis-
oikeus kuuluu, miten kirjanpito ja tilintarkas-
tus on järjestetty sekä miten yhteisön kokous 
kutsutaan koolle. Yhteisön sääntöihin tulisi 
lisäksi aina sisältyä maininta muun muassa 
siitä, montako toimitsijaa tai hallituksen jä-
sentä yhteisölle valitaan sekä miten yhteisön 
jäsenten äänimäärät lasketaan yhteisön koko-
uksessa ja miten hankkeen kustannukset jae-
taan jäsenten kesken. Tiettyjen hankkeiden 
osalta näistä asioista on voitu säätää sitovasti 
jo hankeluvuissa, mutta muilta osin päätök-
senteosta ja kustannusten jaosta voitaisiin 
määrätä säännöissä. Nykyisen vesilain tapaan 
olisi jatkossakin perusperiaatteena se, että 
yhteisön jäsenten kustannusosuudet ja ääni-
valta perustuisivat heidän hankkeesta saa-
maansa suhteelliseen hyötyyn. Jäsenet voisi-
vat kuitenkin sopia näistä asioista myös toi-
sin. Toiminnan rahoituksesta ja siihen liittyen 

erilaisten maksujen perimisestä jäseniltä sää-
dettäisiin tiettyjen hankkeiden osalta yksi-
tyiskohtaisemmin jo laissa. Tällaisia erityis-
säännöksiä sisältyisi muun muassa ennakko-
maksujen ja kiinteistöpantin osalta ojituslu-
kuun. 

 6 §. Sääntöjen vahvistaminen ja yhteisön 
rekisteröinti. Sääntelyn yhtenäistymisen 
myötä eräiden vesioikeudellisen yhteisöjen 
oikeustoimikelpoisuus laajentuisi nykyiseen 
sääntelyyn verrattuna. Tämä edellyttää kui-
tenkin yhteisöjen toiminnan järjestämisen 
tarkempaa ennakollista valvontaa yhteisön 
jäsenten ja kolmansien tahojen oikeusturvan 
varmistamiseksi. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
yhteisön säännöille on haettava ympäristölu-
paviraston vahvistus. Tällä varmistettaisiin 
se, että yhteisön säännöt täyttävät niille lain-
säädännössä asetetut vaatimukset. Ympäris-
tölupaviraston tulisi vahvistaa säännöt, jos ne 
ovat lain mukaiset eikä niistä aiheudu vahin-
koa jäsenelle. Säännös vastaisi säännöille 
asetettujen kriteereiden osalta yhteisaluelain 
18 §:n 3 momenttia. Sääntöjen asianmukai-
suutta arvioidessaan ympäristölupaviraston 
tulisi erityisesti kiinnittää huomiota yhteisön 
tarkoitukseen sekä siihen, mitä säännöissä 
määrätään jäsenten äänioikeudesta yhteisön 
kokouksissa ja kustannusten jaosta jäsenten 
kesken. 

Ympäristölupaviraston tulee jättää yhteisön 
säännöt vahvistamatta, jos ne eivät täytä niil-
le laissa säädettyjä vaatimuksia. Ympäristö-
lupavirasto voisi kuitenkin tehdä sääntöihin 
vähäisiä muutoksia, jotka ovat tarpeen sään-
töjen vahvistamiseksi. Tarkoituksena ei ole, 
että ympäristölupavirasto 1 momentin sään-
töjen tarkistamista koskevan valtuuden nojal-
la ryhtyisi tekemään perustavaa laatua olevia 
muutoksia sääntöihin. Näissä tilanteissa lu-
paviraston tulisi tehdä asiasta välipäätös ja 
varata yhteisölle mahdollisuus täydentää ha-
kemustaan eli toimittaa lupavirastolle tarkis-
tetut säännöt. 

Sääntöjä ei vahvistettaisi myöskään, jos lu-
paa hankkeelle ei myönnetä. Vesioikeudelli-
nen yhteisöhän voidaan perustaa 12 luvun 1 
§:n mukaan ainoastaan vesioikeudellisen 
hankkeen toteuttamiseksi. Näiden tilanteiden 
osalta lakiin ei ehdoteta sisällytettäväksi eri-



 
  

  

 

tyisiä säännöksiä tilanteiden moninaisuuden 
vuoksi. Perustettavaksi aiotun vesioikeudelli-
sen yhteisön jäsenten keskinäiset oikeussuh-
teet sekä mahdolliset velvoitteet suhteessa 
kolmansiin tahoihin tulisi ratkaista yleisten 
siviilioikeudellisten säännösten nojalla. 

Pykälän 2 momentin mukaan sääntöjen 
muuttamisen tulisi tapahtua samassa järjes-
tyksessä kuin sääntöjen hyväksymisen. Yh-
teisön päätös sääntöjen muuttamisesta tulee 
saattaa hakemuksella ympäristölupaviraston 
vahvistettavaksi, jonka tulee tutkia muutok-
sen lainmukaisuus. 

7 §. Yhteisön kokous. Voimassaolevassa 
lain mukaan ojitusyhtiön kokouksen (6 luvun 
26 §) päätökset ja järjestely-yhtiön kokouk-
sen (7 luvun 11 §) päätökset tehdään yksin-
kertaisella äänten enemmistöllä. Sääntely eh-
dotetaan pykälän 1 momentissa laajennetta-
vaksi kaikkia vesioikeudellisia yhteisöjä kos-
kevaksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan yhteisön var-
sinainen kokous olisi pidettävä säännöissä 
määrättynä aikana. Jos kokousta ei oli kutsut-
tu koolle säännöissä määrättynä aikana, olisi 
jokaisella jäsenellä oikeus vaatia kokouksen 
pitämistä. 

Yhteisön jäseniä turvaisi lisäksi 3 momen-
tin säännös, jonka mukaan yhteisön ylimää-
räinen kokous olisi pidettävä kymmenesosaa 
koko äänimäärästä edustavien jäsenten sitä 
kirjallisesti vaatiessa. Säännös ei rajoittaisi 
yhteisön hallituksen tai toimitsijan oikeutta 
kutsua ylimääräinen kokous koolle sille kuu-
luvan asian käsittelyä varten. 

Käytännössä voi esiintyä tilanteita, joissa 
yhteisöllä ei ole toimivaa hallitusta tai toimit-
sijaa, vaikka yhteisön asioiden hoitaminen si-
tä edellyttäisi. Tällaisia tilanteita varten py-
kälän 4 momentiksi ehdotetaan otettavaksi 
säännös, joka oikeuttaisi yhteisön jäsenen tai 
vesilain mukaisen valvontaviranomaisen kut-
sumaan yhteisön kokouksen koolle hallituk-
sen tai toimitsijan asettamiseksi. 

8 § Yhteisön kokouksessa päätettävät asiat. 
Pykälässä säädettäisiin yhteisön kokouksen 
päätösvaltaan kuuluvista asioista. Uittoyhdis-
tyksen kokouksessa käsiteltävistä asioista on 
säädetty nykyisen vesilain 5 luvun 50 §:ssä. 
Sääntely ehdotetaan ulotettavaksi koskemaan 
myös muita vesioikeudellisia yhteisöjä ja yh-

teisön kokouksessa käsiteltävien asioiden 
joukkoa ehdotetaan laajennettavaksi. 

Yhteisön kokouksessa tulee päättää yhtei-
sön toiminnan ja yksittäisten jäsenten vastui-
den ja oikeuksien kannalta merkittävistä asi-
oista. Pykälän 1 momentissa lueteltuja mer-
kittäväksi katsottuja asioita ei tulisi siirtää 
yhteisön sääntöihin otettavalla määräyksellä 
hallituksen tai toimitsijoiden päätettäväksi. 

Yhteisöjen erilaisuudesta johtuen voi kui-
tenkin eräissä tilanteissa olla perusteltua, että 
hallitus voi päättää yhteisön omaisuuden 
luovuttamisesta, vaihtamisesta tai kiinnittä-
misestä. Mahdollisuudesta siirtää tätä koske-
va toimivalta yhteisön hallitukselle tai toi-
mitsijalle säädettäisiin pykälän 2 momentis-
sa. Toimivallan siirtoa koskeva asia tulisi 
kuitenkin ratkaista jo yhteisön sääntöjä vah-
vistettaessa, jolloin ratkaisun asianmukaisuus 
tulisi tutkittavaksi sääntöjen vahvistamisen 
yhteydessä. 

9 §. Hallitus ja toimitsijat. Pykälään koot-
taisiin voimassaolevan lain 5 luvun 54 ja 55 
§:ään sekä 6 luvun 28 ja 8 luvun 18 §:ään si-
sältyvät säännökset hallituksesta ja toimitsi-
joista. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, 
että yhteisöllä tulee olla joko hallitus taikka 
yksi tai useampi toimitsija. Käytännössä suu-
ria tai taloudellisesti merkittäviä hankkeita, 
kuten uittoa tai säännöstelyä, varten peruste-
tuilla yhteisöillä tulisi olla hallitus, mistä 
säädettäisiin asianomaisissa hankeluvuissa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yhtei-
sön hallituksen ja toimitsijoiden yleisistä teh-
tävistä. Hallitukselle ja toimitsijoille kuului-
sivat ne tehtävät, jotka eivät lain ja yhteisön 
sääntöjen mukaan kuulu yhteisön kokoukses-
sa päätettäviin. Yhteisön hallitus ja toimitsi-
jat vastaavat siitä, että yhteisön hallinto ja 
toiminta on järjestetty asianmukaisesti. Hei-
dän tehtävänään on valmistella yhteisön ko-
kouksen päätettäväksi tuotavat asiat ja huo-
lehtia yhteisön päätösten täytäntöönpanosta. 
Yhteisön hallituksen ja toimitsijoiden tulee 
hoitaa tehtävänsä huolellisesti ja yhteisön jä-
senten edut tasapuolisesti huomioon ottavalla 
tavalla. 

Hallitus ja toimitsijat käyttäisivät pykälän 3 
momentin mukaan yhteisön puhevaltaa tuo-
mioistuimessa sekä edustavat muutoinkin yh-



 
  

  

 

teisöä. Haasteen tai muun ilmoituksen katsot-
taisiin tulleen yhteisön tietoon, kun se on lail-
lisessa järjestyksessä annettu tiedoksi jollekin 
yhteisön hallituksen jäsenistä tai toimitsijois-
ta. 

10 §. Hallituksen jäsen. Pykälässä säädet-
täisiin hallituksen jäsenelle asetettavista ylei-
sistä kelpoisuusvaatimuksista sekä hallituk-
sen jäsenen erottamisesta. Pykälä vastaisi 
voimassaolevan lain 5 luvun 53 ja 8 luvun 18 
§:ää. Nykyisestä laista poiketen pykälässä ei 
kuitenkaan asetettaisi hallituksen jäsenen 
asuinpaikkaa koskevia erityisehtoja. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että vajaavaltai-
nen tai konkurssissa oleva ei voisi toimia hal-
lituksen jäsenenä. Säännös vastaisi hallituk-
sen jäsenille yhdistys- ja yhtiölainsäädännös-
sä asetettuja vaatimuksia. 

Yhteisö voisi pykälän 2 momentin mukaan 
milloin tahansa vapauttaa hallituksen jäsenen 
toimestaan. Hallituksen jäsenen erottamiselle 
ei asetettaisi erityisiä edellytyksiä. 

11 §. Hallituksen päätösvaltaisuus. Pykä-
lässä säädettäisiin hallituksen päätösvaltai-
suudesta ja päätöksenteosta hallituksessa. 
Pykälä vastaisi voimassaolevan lain 5 luvun 
57 §:ää. Jollei yhteisön säännöissä olisi toisin 
määrätty, hallitus olisi 1 momentin mukaan 
päätösvaltainen, kun saapuvilla on enemmän 
kuin puolet sen jäsenistä. 

Hallituksen päätökseksi tulisi 2 momentin 
mukaan se mielipide, jota pääluvun mukai-
nen enemmistö on kannattanut. Jos äänet 
menevät tasan, päätökseksi tulisi puheenjoh-
tajan kannattama mielipide. Vaalien ollessa 
kysymyksessä, ratkaistaisiin asia äänen men-
nessä tasan arvalla. 

Yhdistyksen säännöissä voitaisiin kuiten-
kin määrätä, että päätös tulee tehdä määrä-
enemmistöllä tai yksimielisesti. Nämä vaati-
mukset voidaan rajata koskemaan tietyn-
tyyppisiä asioita.  

12 §. Kirjanpito. Pykälässä säädettäisiin 
yhteisön taloutta koskevista asioista ja jäse-
nen oikeudesta saada tutustua yhteisön kir-
janpitoon ja muihin yhteisön toimintaan liit-
tyviin asiakirjoihin. 

Kirjanpitolain säännökset koskevat liike- ja 
ammattitoiminnasta kirjanpitovelvollisia. Jot-
ta jäsenet voisivat valvoa taloudellisia oike-
uksiaan yhteisössä, olisi myös sellaisen yh-

teisön, joka ei ole kirjanpitolain mukaan kir-
janpitovelvollinen, säilytettävä tiedot tulois-
taan ja menoistaan sekä rahaliikenteestään. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kirjanpi-
toaineiston järjestämisestä ja sen säilyttämi-
sestä. Kirjanpitoaineisto tulisi järjestää siten, 
että tositteiden ja kirjausten välinen yhteys 
voidaan vaikeuksitta todeta. Kirjanpitoaineis-
to tulisi säilyttää vähintään kuuden vuoden 
ajan. Yhteisön jäsenet voisivat yhteisön ko-
kouksessa päättää pidemmästäkin kirjanpito-
aineiston säilyttämisestä. 

Kirjanpitolain (1336/1997) säännökset 
koskevat jokaista, joka harjoittaa liike- tai 
ammattitoimintaa. Selvyyden vuoksi 2 mo-
menttiin sisällytettäisiin nimenomainen viit-
taus kirjanpitolakiin. Kirjanpitolain säännös-
ten nojalla kirjanpitovelvollisten vesioikeu-
dellisten yhteisöjen tulisi järjestää kirjanpito 
kirjanpitolain säännösten mukaisesti. 

Yhteisön jäsenen oikeudesta tutustua kir-
janpitoaineistoon säädettäisiin pykälän 3 
momentissa. Sääntely ehdotetaan järjestettä-
väksi samaan tapaan kuin yhteisaluelain 32 
a–c §:ssä säädetään. Jäsenellä olisi oikeus tu-
tustua kirjanpitoaineistoon ja saada siitä jäl-
jennöksiä. Yhteisöllä olisi oikeus periä jäse-
neltä korvaus asiakirjojen kohtuullisista jäl-
jentämis- ja lähettämiskuluista. 

13 §. Vahingonkorvausvelvollisuus. Pykä-
lässä säädettäisiin yhteisön hallituksen jäse-
nen, toimitsijan ja tilintarkastajan vahingon-
korvausvelvollisuudesta hänen yhteisölle tai 
sen jäsenelle aiheuttamansa vahingon varalta. 
Säännös olisi tarpeellinen turvaamaan yhtei-
sön jäsenten taloudellisia etuja. Tämän vuok-
si ehdotetaan, että yhteisön hallituksen jäsen, 
toimitsija ja tilintarkastaja olisi velvollinen 
korvaamaan vahingon, jonka hän on toimes-
saan tahallisesti tai tuottamuksesta aiheutta-
nut yhteisölle. Sama olisi voimassa, jos va-
hinko olisi aiheutettu tahallisesti tai tuotta-
muksesta lakia tai yhteisön sääntöjä rikko-
malla yhteisön jäsenelle.  

Vahingonkorvauksen sovittelusta sekä kor-
vausvastuun jakautumisesta kahden tai use-
amman korvausvelvollisen kesken olisi voi-
massa, mitä vahingonkorvauslain (412/1974) 
2 ja 6 luvussa säädetään. 

 Kanne yhteisölle tai yhteisön jäsenelle ai-
heutetun vahingon korvaamisesta tulisi ehdo-



 
  

  

 

tuksen mukaan nostaa käräjäoikeudessa, sillä 
kyse on sellaisesta puhtaasti siviilioikeudelli-
sesta asiasta, joka ei sovellu ympäristölupavi-
raston käsiteltäväksi. 

14 §. Päätöksen moitteenvaraisuus. Pykä-
lässä säädettäisiin yhteisön kokouksen, halli-
tuksen tai toimitsijan päätöksen moittimises-
ta. Ehdotuksen mukaan yhteisön jäsen voisi 
moittia päätöstä sillä perusteella, että päätös 
ei ole syntynyt laillisessa järjestyksessä taik-
ka että se on lain tai yhteisön sääntöjen vas-
tainen taikka että päätös loukkaa jäsenen oi-
keutta. 

Yhteisön päätökseen kohdistuva muutok-
senhaku pysytettiin vuoden 2000 ympäris-
tönsuojelu- ja vesilainsäädännön uudistuksen 
yhteydessä edelleen ympäristölupavirastossa. 
Muutoksenhaun kohteena olevat päätökset 
liittyvät kiinteästi vesitaloushankkeen toteut-
tamiseen. Asian käsittely saattaa edellyttää 
vesioikeudellista erityisasiantuntemusta, jota 
löytyy vesitaloushankkeiden lupaviranomai-
sena toimivasta ympäristölupavirastosta. Li-
säksi muutoksenhaun kohteena olevat talou-
delliset intressit saattavat olla verraten vähäi-
siä, minkä vuoksi asian käsittelemistä yleisis-
sä tuomioistuimissa ei voida pitää perusteltu-
na. 

 Asia tulisi panna vireille hakemuksella 
ympäristölupavirastossa 60 päivän kuluessa 
päätöksen tekemisestä. Säännös vastaisi ny-
kyisen vesilain 5 luvun 76 §:ää. Oikaisuvaa-
timusmenettely saattaa eräissä tilanteissa 
poistaa päätöksen moittimisen tarpeen. Sen 
vuoksi ehdotetaan säädettäväksi, että niissä 
tilanteissa, joissa päätöksen johdosta on tehty 
15 §:ssä tarkoitettu oikaisuvaatimus, määrä-
aikaa voidaan jatkaa kunnes 30 päivää on ku-
lunut oikaisuvaatimukseen annetun päätök-
sen tiedoksisaamisesta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ympä-
ristölupaviraston mahdollisuudesta sallia 
päätöksen täytäntöönpano ennen 1 momen-
tissa tarkoitetun asian lopullista ratkaisemis-
ta. Tähän tulisi kuitenkin olla erityisiä syitä 
eikä täytäntöönpano saisi tehdä muutoksen-
hakua hyödyttömäksi. Säännöksessä tarkoi-
tettu erityinen syy voisi olla esimerkiksi 
muutoksenhaun ilmeinen perusteettomuus tai 
shikaaninomaisuus. 

15 §. Oikaisuvaatimus. Yhteisön päätöksen 

moittiminen niissä tilanteissa, joissa päätök-
sen virheellisyys on ilmeinen, saattaa olla 
tarpeettoman raskas menettely. Sen vuoksi 
vesilakiin ehdotetaan sisällytettäväksi yhteis-
aluelain tapaan säännökset varsinaista muu-
toksenhakua edeltävästä oikaisuvaatimusme-
nettelystä. Oikaisuvaatimuksen tekeminen ei 
olisi kuitenkaan edellytys päätöksen moitti-
miselle. 

Oikaisuvaatimus voitaisiin tehdä yhteisön 
kokouksen, hallituksen tai toimitsijan pää-
töksestä. Yhteisön jäsen voisi vaatia yhteisön 
kokoukselta päätöksen oikaisemista sillä pe-
rusteella, että päätös ei ole syntynyt laillises-
sa järjestyksessä, päätös on lain tai yhteisön 
sääntöjen vastainen taikka että päätös louk-
kaa hänen oikeuttaan. 

Oikaisumenettelyn tulisi olla nopea ja kus-
tannuksiltaan edullinen tapa saada tarvittaes-
sa muutos jo tehtyyn yhteisön päätökseen. 
Tämän vuoksi ehdotetaan, että oikaisuvaati-
mus olisi esitettävä 21 päivän kuluessa pää-
töksen tekemisestä. Asianosaisten oikeustur-
van kannalta on puolestaan tarpeellista, että 
oikaisuvaatimukseen saadaan ratkaisu mah-
dollisimman joutuisasti. Tämän vuoksi ehdo-
tetaan, että yhteisön hallituksen tai toimitsi-
jan on kutsuttava 30 päivän kuluessa oi-
kaisuvaatimuksen tekemisestä yhteisön ko-
kous koolle käsittelemään oikaisuvaatimus 
tai samassa ajassa päätettävä, ettei oi-
kaisuvaatimusta viedä yhteisön kokouksen 
käsiteltäväksi. Lisäksi ehdotetaan, että halli-
tuksella tai toimitsijalla olisi myös oikeus itse 
samassa ajassa ratkaista tekemäänsä päätöstä 
koskeva oikaisuvaatimus. 

16 §. Yhteisön purkautuminen. Voimassa-
olevassa laissa on säädetty uittoyhdistyksen 
toiminnan lakkaamisesta 5 luvun 62 ja 78 
§:ssä. Muiden yhteisöjen purkautumisesta ei 
ole säännöksiä. Tätä on pidetty puutteena, 
sillä on ollut epäselvää, voidaanko esimer-
kiksi ojitusyhtiön nykyisen lain nojalla mis-
sään tilanteessa katsoa purkautuneen. Lakiin 
tulisikin sisällyttää säännökset yhteisön pur-
kautumisesta. 

Vesioikeudellisia yhteisöjä koskevan sään-
telyn tarkoituksena on varmistaa se, että pit-
käkestoisissakin hankkeissa on aina löydettä-
vissä hankkeesta vastaava taho. Sen vuoksi 
pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että yh-



 
  

  

 

teisö ei voisi purkautua, jos sillä on vesilain 
mukaiseen lupaan perustuvia velvoitteita tai 
vastuita. Pääsääntöisesti hankkeesta vastaava 
voi luopua vesitaloushankkeesta toteuttami-
sesta. Tätä mahdollisuutta on kuitenkin 3 lu-
vun 19 §:ssä rajoitettu keskivedenkorkeuden 
muuttamista ja säännöstelyä koskevien hank-
keiden osalta näihin hanketyyppeihin kytkey-
tyvien yleisten intressien vuoksi. Näiden 
hankkeiden toteuttamisen keskeyttämistä ja 
niistä luopumisesta säädetään 3 luvun 19 
§:ssä. 

Yhteisön hallituksen tai toimitsijoiden olisi 
2 momentin mukaan huolehdittava purkau-
tumisesta johtuvista selvitystoimista, jollei 
yhteisö ole valinnut tehtävään yhtä tai use-
ampaa muuta selvitysmiestä. Purkautumises-
ta päättäneen yhteisön taloudellista toimintaa 
saataisiin jatkaa vain siinä määrin kuin tar-
koituksenmukainen selvittely sitä vaatii. 

Selvitystoimista vastaavan olisi 3 momen-
tin mukaan ryhdyttävä toimiin yhteisön vel-
voitteiden ja vastuiden selvittämiseksi ja nii-
den hoitamiseksi. Jos kaikki yhteisön velko-
jat eivät ole yhteisön tiedossa, olisi sen otet-
tava julkinen haaste tuntemattomille velkojil-
le. Jos yhteisön varat ovat velkoja suuremmat 
ja yhteisön jäsenten välisistä oikeussuhteista 
ei muuta johdu, ylijäämä olisi jaettava jäsen-
ten kesken äänimäärän mukaan. 

Yhteisön purkautumisen edellytysten käsil-
lä olo tulisi varmistaa viranomaisen toimin. 
Pykälän 4 momentin mukaan selvitystoimista 
vastaavan tai niiden puuttuessa yhteisön jä-
senen tulisi tehdä ilmoitus yhteisön purkau-
tumisesta ympäristölupavirastolle. Ilmoitus 
tulisi tehdä 45 päivän kuluessa siitä, kun yh-
teisön velat 2 momentin mukaisesti on mak-
settu ja muut velvoitteet suoritettu. Ilmoituk-
seen tulisi liittää loppuselvitys, josta ilmenee 
yhteisöön kohdistuneet vastuut ja velvoitteet 
sekä näiden suorittaminen. Ympäristölupavi-
raston tulisi tarkastaa ilmoitus. Jos 1 momen-
tissa säädettyä estettä ei ole ja selvitystoimet 
on tehty 3 momentissa säädetyllä tavalla, on 
ympäristölupaviraston todettava yhteisö pur-
kautuneeksi ja tehtävä tästä merkintä ympä-
ristönsuojelun tietojärjestelmään. 

 
13 luku. Korvaukset 

1 §. Laillisesti aiheutettu edunmenetys. 
Nykyisessä vesilaissa edunmenetykset ryh-
mitellään vahinkoihin, haittoihin ja muihin 
edunmenetyksiin. Jaottelun tehtävä on ollut 
korvaussääntelyn havainnollistaminen. Jaot-
telulla ei ole merkitystä edunmenetyksen 
korvattavuuden, korvauksen määräämisen tai 
tallettamisen taikka koronmaksuvelvollisuu-
den kannalta. Jaottelusta ehdotetaan sen 
vuoksi luovuttavaksi ja vahingon, haitan ja 
muun edunmenetyksen kategoriat korvattava 
edunmenetyksen käsitteellä, joka kattaisi 
mainitut erityyppiset menetykset. 

Pykälässä säädettäisiin yleiskäyttöoikeuden 
tai luvan nojalla suoritetuista toimenpiteistä 
aiheutuneiden edunmenetysten korvaamises-
ta, jotka ovat käytännössä yleisemmät korva-
usten määräämistä koskevat tilanteet. Kyse 
on niin sanotuista laillisesti aiheutetuista va-
hingoista, eli haitallisista seurauksista joiden 
aiheuttamiseen hankkeesta vastaavalla tai 
toiminnanharjoittajalla on ollut oikeus. Sään-
nös vastaisi asiallisesti nykyisen vesilain 11 
luvun 1 §:n 1–3 momenttia. 

Vastuu korvauksen suorittamisesta kuuluu 
hankkeesta vastaavalle. Korvausvelvollisuus 
perustuu tyypillisesti viranomaisen myöntä-
mään lupaan (1 kohta), joka oikeuttaa hank-
keesta vastaavan toteuttamaan tietynsisältöi-
sen vesitaloushankkeen. Luettelon 2 kohta 
koskisi pakkotoimioikeuksien perustamisesta 
aiheutuvien edunmenetysten korvaamista. 
Pääsääntöisesti pakkotoimioikeudet peruste-
taan vesitalousasian yhteydessä, mutta pak-
kotoimien perustaminen voidaan käsitellä 
myös erillisenä asiana. 

Eräissä tilanteissa voi olla epäselvää, edel-
lyttääkö hankkeen toteuttaminen vesioikeu-
dellista lupaa. Haettaessa lupaa jälkikäteen 
hankkeelle, johon lupaa ei edellä mainitusta 
syystä ole haettu ennen sen toteuttamista, oli-
si perusteltua käsitellä hankkeesta johtuvat 
korvauskysymykset samalla tavoin luvan yh-
teydessä kuin jos lupaa olisi haettu ennen 
hankkeen toteuttamista. Tästä säädettäisiin 3 
kohdassa. 

Momentin 4 kohdan perusteella vesilain 
säännösten mukaan määrättäisiin korvaukset 
sellaisista edunmenetyksistä, jotka aiheutuvat 
luvantarvekynnyksen alapuolelle jäävistä 
hankkeista, ojituksesta, kulkuväylien perus-



 
  

  

 

tamisesta, vesiliikennealueiksi osoittamisesta 
ja vesilain mukaisista tutkimusluvista. Maini-
tun kohdan perusteella määrättäisiin korva-
ukset myös uiton toimittamisesta aiheutuvista 
9 luvun 5 §:ssä tarkoitetuista edunmenetyk-
sistä ja 8 §:ssä tarkoitetusta uittovahingosta. 

2 §. Yhteisvastuu. Vastuu korvauksen suo-
rittamisesta kuuluu hankkeesta vastaavalle, 
joka lupa-asioissa on tyypillisesti luvan saaja. 
Pykälässä säädettäisiin korvausvastuun ja-
kautumisesta usean hankkeesta vastaavan 
kesken. Pykälä koskisi sellaista tilannetta, 
jossa yksittäistä hanketta on toteuttamassa 
yhdessä useita tahoja. Säännöstä ei voida so-
veltaa esimerkiksi erillisiin toiminnanharjoit-
tajiin sillä perusteella, että toimintojen vaiku-
tukset kohdistuvat saman vesialueeseen. 

Jos hankkeesta vastaavia olisi useita, muo-
dostavat he edunmenettäjiin nähden yhden 
tahon, joka vastaa hankkeen toteuttamisesta 
ja maksettavaksi määrätyistä korvauksista. 
Yhteisvastuutilannetta ei tule sekoittaa tilan-
teeseen, jossa hankkeesta vastaa sitä varten 
perustettu vesioikeudellinen yhteisö. Vesioi-
keudellinen yhteisö muodostaa ulospäin yh-
den hankkeesta vastaavan. Vastuiden jakau-
tumisesta yhteisön sisällä säädetään puoles-
taan vesilain 12 luvussa. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankkeesta 
vastaavat olisivat yhteisvastuullisesti velvol-
lisia tässä luvussa tarkoitetun korvauksen 
suorittamiseen. Jos yhteisvastuussa oleva oli-
si suorittanut korvausta enemmän kuin hänel-
le osuutensa mukaan kuuluu, on hänellä oi-
keus periä muilta hänen osuutensa ylittävä 
määrä. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi 1 momentin 
yhteisvastuuta ja regressioikeutta koskevan 
säännöksen laajennuksen. Jos joku yhteisvas-
tuullisista on ilmeisesti maksukyvytön tai 
hänen oleskelupaikkansa on tuntematon, vas-
taisivat muut hänen osuudestansa vajaukses-
ta. Jos yli oman osuutensa maksanut vaatisi 
toiselta tämän maksettavaksi kuuluvaa osuut-
ta, eikä maksua suoriteta kuukauden kuluessa 
vaatimuksen esittämistä, vastaisivat muut yh-
teisvastuulliset tästä osuudesta. 

Korvausvelvollinen tai korvausvelvolliset 
yksilöitäisiin korvausasiaa koskevassa ratkai-
sussa. Jos yhdellä päätöksellä annettaisiin 
ratkaisu useampiin hakemuksiin, olisi korva-

usvelvollisuutta koskevassa ratkaisussa luon-
nollisesti eriteltävä eri hankkeiden osuus kus-
takin edunmenetyksestä. 

Pykälässä ei säädettäisi vastuun jakautumi-
sen perusteista hankkeesta vastaavien välillä, 
vaan nämä määräytyisivät yleisten siviilioi-
keudellisen säännösten mukaisesti. 

3 §. Rakennelman tai laitteen virheellisestä 
toiminnasta aiheutunut edunmenetys. Pykä-
lässä säädettäisiin eräiden laitteiden ja raken-
nelmien virheellisestä toiminnasta aiheutu-
neiden edunmenetysten korvaamisesta. Mo-
mentissa tarkoitetut edunmenetykset olisi 
korvattava laillisesti aiheutettujen edunmene-
tysten tavoin, vaikka ne ovatkin aiheutuneet 
rakennelmien ja laitteiden virheellisestä toi-
minnasta. Säännös vastaisi asiallisesti nykyi-
sen vesilain 11 luvun 2 §:n 1–2 momentteja. 

Laitteen tai rakennelman omistaja ja haltija 
vastaisivat yhdessä aiheutuneen edunmene-
tyksen korvaamisesta tuottamuksestaan riip-
pumatta. Lähtökohtaisesti vastuu laitteen 
asianmukaisesta toiminnasta ja virheellisestä 
toiminnasta aiheutuneiden edunmenetysten 
korvaamisesta kuuluu laitteen omistajalle. 
Milloin kuitenkin laite tai rakennelma on 
luovutettu toisen tosiasialliseen hallintaan ja 
valvontaan, tulisi myös haltijan kantaa vastuu 
laitteen asianmukaisesta toiminnasta. Siitä, 
miten vastuu omistajan ja haltijan kesken 
viime kädessä jakautuisi, ei olisi tarpeen sää-
tää vesilaissa. 

Vastuun ulkopuolelle jäisivät laitteen tai 
rakennelman omistajan tai haltijan vaikutus-
mahdollisuuksien piirin ulkopuolelle rajautu-
vat tapahtumat. Laitteen omistaja ja haltija 
eivät siten vastaisi niistä edunmenetyksistä, 
jotka ovat aiheutuneet esimerkiksi ennalta 
arvaamattoman voimakkaista sateista tai pa-
hoista tulvista taikka ulkopuolisesta vahin-
gonteosta. Ratkaisevaksi seikaksi muodostui-
si tällöin se, onko kyse ollut sellaisesta poik-
keuksellisesta ulkopuolisesta seikasta, johon 
omistajan ja haltija ei hankkeen laatu ja olo-
suhteet huomioon ottaen ole tullut varautua. 
Vesitaloushankkeen toteuttajan on varaudut-
tava esimerkiksi tietyllä todennäköisyydellä 
aiheutuviin poikkeuksellisiin luonnonolosuh-
teisiin tai onnettomuuksiin, sekä suojattava 
laitteet ja rakennelmat ilkivaltaa vastaan. 

 Laitteen tai rakennelman omistaja ja halti-



 
  

  

 

ja vastaisivat virheellisestä toiminnasta ai-
heutuneen, omaisuuteen välittömästi kohdis-
tuvan edunmenetyksen korvaamisesta tuot-
tamuksestaan riippumatta. Omaisuudelle vä-
lillisesti aiheutunut vahinko korvattaisiin ai-
noastaan niissä tilanteissa, joissa omistaja tai 
haltija ovat menetelleet tahallisesti tai tuot-
tamuksellisesti. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin nykyi-
sen vesilain 2 luvun 27 §:n 2 momentin vii-
meistä virkettä vastaavasti ennalta-
arvaamattomien edunmenetysten korvaami-
sesta. Lainvoiman saanut päätös ei estäisi ra-
kennelman sortumisesta tai muusta saman-
kaltaisesta tapahtumasta aiheutuneen edun-
menetyksen korvaamista koskevan vaati-
muksen tutkimista. Myöskään sillä seikalla, 
milloin edunmenetyksen aiheuttanut hanke 
on toteutettu, ei olisi merkitystä korvausvaa-
timuksen tutkimisen kannalta. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi vesilain ja 
ympäristövahinkolain välisen soveltamisalaa 
koskevan rajauksen. Jos kyse olisi ympäris-
tövahinkolaissa tarkoitetusta vahingosta, so-
vellettaisiin sen korvaamiseen mainittua la-
kia. 

 4 §. Vesistössä kulkemisesta aiheutunut 
edunmenetys. Pykälässä säädettäisiin vesis-
tössä kulkemisen aiheuttaman edunmenetyk-
sen korvaamisesta. Nykyisen vesilain 1 luvun 
25 §:n mukaan vesistössä kulkemisesta ai-
heutuneen vahingon korvaamisesta vastaa 
aluksen omistaja aluksen ohjauksessa tai 
hoidossa tapahtuneesta tuottamuksesta riip-
pumatta. Aluksen omistajan ankara vastuu 
koskee toiminnasta välittömästi aiheutuneita 
vahinkoja. Jos toiminnasta on aiheutunut vä-
lillistä vahinkoa, edellyttää aluksen omistajan 
vastuu vahingon aiheuttamista tuottamuksel-
lisella toiminnalla. 

Aluksen omistajan vastuuta koskevat sään-
nökset eivät ota huomioon merenkulun vas-
tuusääntelyssä tapahtunutta kehitystä eikä 
vastuusääntelyn kytkentää kansainväliseen 
yleissopimuskehitykseen. Merilain 7 luvun 
mukainen laivanisännän vastuu on pääsään-
töisesti tuottamukseen perustuvaa, vaikka 
eräät aluksista aiheutuvat vahingot ovat an-
karaan vastuuseen perustuvan sääntelyn pii-
rissä. 

Nykyisen vesilain 1 luvun 25 §:n mukaiset 

vahingot, kuten törmääminen merenkulun 
turvalaitteeseen tai vesistöön sijoitettuihin 
rakenteisiin, ovat tyypillisesti sellaisia, joissa 
vastuun perusteen arviointiin ei ennalta arvi-
oiden liity merkittäviä epävarmuustekijöitä 
tai hankalia näyttökysymyksiä. Korvausvas-
tuun perustamista yleisen tuottamusvastuun 
varaan ei sen vuoksi voida pitää vahingon-
kärsijän asemaa olennaisesti heikentävänä 
ratkaisuna. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi merilain ja 
vesilain välistä soveltamisalaa korvausoikeu-
dellisissa kysymyksissä koskevan säännök-
sen. Jollei merilaista muuta johdu, sovellet-
taisiin vesistössä kulkemisesta aiheutuneen 
edunmenetyksen korvaamiseen tätä säännös-
tä. 

Aluksen omistaja vastaisi vesistössä kul-
kemisesta aiheutuneen edunmenetyksen kor-
vaamisesta, jos tämä vahinko on aiheutunut 
tahallisesta tai huolimattomuudeksi katsotta-
vasta menettelystä. Tuottamuksellisuus voi 
ilmetä esimerkiksi aluksen ohjausvirheenä tai 
aluksen merikelpoisuudesta huolehtimisen 
laiminlyömisenä. 

Tuottamuksellisuus vastuun syntymisen 
perusteena ehdotetaan säädettäväksi yleiseksi 
eli kaikentyyppisiä ja -kokoisia aluksia kos-
kevaksi. Vastuuperusteesta säätämistä eri ta-
voin aluksen käyttötarkoituksesta riippuen ei 
voida pitää tarkoituksenmukaisena, minkä li-
säksi se saattaisi eräissä tilanteissa johtaa 
hankaliin arviointitilanteisiin aluksen käyttö-
tarkoituksesta. 

Korvauksen määräämisessä tulisi noudattaa 
vesilain 13 luvun säännöksiä. Siltä osin kuin 
kyse olisi merilain soveltamisalaan kuuluvas-
ta toiminnasta, tulisi korvauksen suuruutta 
määrättäessä tulisi ottaa huomioon, mitä lai-
vanisännän vastuun rajoittamisesta ja meri-
panttioikeudesta erikseen merilaissa sääde-
tään. 

Vastuusäännös koskee kaikentyyppistä 
kulkemista kaikkialla vesistössä. Edunmene-
tyksen kannalta ei merkitystä olisi sillä, mi-
ten vahinko on aiheutunut. Kyse on sellaisen 
edunmenetyksen korvaamisesta, joka voi-
daan yksilöidä tietyn tahon aiheuttamaksi. 
Sillä, onko edunmenetys aiheutunut yhdestä 
tai useammasta tapahtumasta, ei ole korvat-
tavuuden kannalta sinänsä merkitystä. Koska 



 
  

  

 

aiheuttaja ei vastaa muiden aiheuttamasta 
vahingosta, saattaa pidemmän ajanjakson ku-
luessa aiheutuneen edunmenetyksen osalta 
aiheuttajan osuuden erottelu muodostua on-
gelmalliseksi. Vesistössä kulkemisesta aiheu-
tuvan edunmenetyksen korvaamista koskeva 
sääntely saattaa eräissä tilanteissa muodostua 
päällekkäiseksi kulkuväylien käyttämisestä 
aiheutuvien edunmenetysten korvaamista 
koskevan sääntelyn kanssa. Niissä tilanteissa, 
joissa edunmenetys on aiheutunut kulku-
väylällä tapahtuneesta kulkemisesta eikä va-
hingon varsinaista aiheuttajaa voida osoittaa, 
saattaa kulkuväylän pitäjä olla 1 §:n nojalla 
vastuussa tapahtuneesta. 

Vesistössä kulkemisesta aiheutuvien 
edunmenetysten korvaamisessa erotettaisiin 
kaksi erityistilannetta, joista säädettäisiin py-
kälän 2 momentissa. Vesistössä kulkevan 
korvausvastuu ei koskisi niitä vahinkoja, jot-
ka aiheutuvat valtaväylään tai yleiseen kul-
kuväylään laittomasti pannulle esineelle. Sil-
lä, joka on luvattomasti sijoittanut esineen 
mainitulle alueelle, ei näin ollen olisi oikeut-
ta saada korvausta edunmenetyksestään. 

Kalanpyydyksille aiheutuneiden vahinko-
jen korvaamista koskevaa sääntely säilyisi 
ennallaan. Jos kulkuväylällä tai sen ulkopuo-
lella vesistössä oleva pyydys vahingoittuu 
kulkemisen seurauksena, on tästä aiheutuva 
edunmenetys korvattava ainoastaan, milloin 
se on aiheutettu tahallisesti tai törkeällä va-
romattomuudella. 

Korvausta määrättäessä huomioon tulisi ot-
taa edunmenetyksen kärsijän oma myötävai-
kutus edunmenetyksen syntymiseen. Jos 
edunmenetys on muodostunut esimerkiksi 
omaisuuden puutteellisen kunnon tai hoidon 
puutteen vuoksi suuremmaksi kuin jos omai-
suus olisi ollut asianmukaisessa kunnossa, ei 
korvausta tulisi määrätä siltä osin kuin 
edunmenetyksen voidaan katsoa aiheutuneen 
mainitusta edunmenetyksen kärsijän vaiku-
tuspiirin kuuluvasta laiminlyönnistä. 

5 §. Lainvastaisesti aiheutettu edunmene-
tys. Pykälässä säädettäisiin vesilain mukai-
sesta toimenpiteestä aiheutuvien henkilöva-
hinkojen sekä lainvastaisesta toiminnasta ai-
heutuneiden edunmenetysten korvaamiseen 
sovellettavasta lainsäädännöstä. Näiden kor-
vaamiseen sovellettaisiin nykyisen vesilain 

11 luvun 1 §:n 4 momentin ja 3 a §:n tavoin 
vahingonkorvauslakia (412/1974). Jos kyse 
olisi ympäristövahinkolaissa tarkoitetusta 
vahingosta, sovellettaisiin kuitenkin mainitun 
lain säännöksiä. Jos asia käsitellään ympäris-
tölupavirastossa, saattaa ympäristölupaviras-
to joutua samassa asiassa soveltamaan kor-
vauksen määräämisessä vesilain lisäksi myös 
näitä lakeja. 

6 §. Korvausasioita käsittelevät viranomai-
set ja tuomioistuimet. Pykälässä säädettäisiin 
vesiasioiden korvauskysymyksissä toimival-
taisista viranomaisesta ja siviilioikeudellise-
na riita-asiana ratkaistavan asian oikeuspai-
kasta. Pykälän 1 momentin yleissäännöksen 
mukaan vesilain mukaiset korvausasiat käsit-
telisi ympäristölupavirasto, jollei asiaa olisi 
erityissäännöksen perusteella osoitettu toisen 
viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ojitus-
toimituksen ja kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaisen toimivaltaan kuuluvista korvaus-
asioista. Ojitustoimituksessa tulisi samanai-
kaisuusperiaatteen edellyttämällä tavalla 
määrätä korvaukset sellaisista edunmenetyk-
sistä, joiden aiheuttamiseen ojitustoimituk-
sessa annettu päätös antaa oikeuden. Vastaa-
vasti kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
toimivalta korvausasioissa kytkeytyisi sen 
käsiteltäväksi kuuluviin vesitalousasioihin. 
Lisäksi kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
nen käsittelisi sellaisen ojitukseen liittyvän 
korvausasian, joka ei 5 luvun 3 tai 4 §:n mu-
kaan kuulu ojitustoimituksessa tai ympäristö-
lupavirastossa käsiteltäväksi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin käräjä-
oikeudessa käsiteltävistä asioista. Käräjäoi-
keuden asiallinen toimivalta vastaisi nykyi-
sen vesilain 11 luvun 2 §:n 3 momentin, 3 a 
§:n ja 14 luvun 1–2 §:n säännöksiä. Käräjä-
oikeus käsittelisi eräin poikkeuksin henkilö-
vahingon, rakennelman tai laitteen virheelli-
sestä toiminnasta aiheutuneen vahingon, ve-
sistössä kulkemisesta aiheutuneen vahingon 
ja lainvastaisesti aiheutetun vahingon kor-
vaamista koskevat asiat. 

7 §. Hakemusasiaan liittyvät korvaukset. 
Pykälä sisältäisi säännökset korvausten mää-
räämisestä hakemusasian yhteydessä. Lupa-
viranomaisen olisi luvan tai käyttöoikeuden 



 
  

  

 

antamisen yhteydessä pääsääntöisesti määrät-
tävä viran puolesta toiminnasta aiheutuvat 
edunmenetykset korvattavaksi. Tästä poikke-
uksen muodostaa 11 luvun 18 §:n mukainen 
mahdollisuus ratkaista hakemus ainoastaan 
osaksi. Pykälän nojalla korvauskysymykset 
voitaisiin käsitellä asiaratkaisusta erillään, 
mutta myös tällöin korvaukset määrättäisiin 
viran puolesta. 

Pykälän 2 momentissa olisi vesilain ny-
kyistä 11 luvun 8 §:n 2 momenttia vastaava 
säännös, jonka mukaan ympäristölupaviras-
ton tulee lupa-asian yhteydessä käsitellä ha-
kemuksen kohteena olevasta toiminnasta 
myös ennen asian ratkaisemista aiheutuneet 
edunmenetykset eli niin sanotut vanhat va-
hingot. Tällaiset edunmenetykset voitaisiin 
korvata joko lupa-asian yhteydessä tai erilli-
senä hakemusasiana. 

Ympäristölupaviraston ja käräjäoikeuden 
välinen toimivalta 5 §:ssä tarkoitettujen, 
lainvastaisesti aiheutettujen edunmenetysten 
korvaamisen osalta määräytyisi asiallisesti 
pykälän 2 momentin perusteella. Jos toimen-
piteelle, jolla edunmenetys on lainvastaisesti 
aiheutettu, myönnetään jälkikäteen lupa, voi-
daan edunmenetyksen korvaamista koskeva 
vaatimus tutkia luvan myöntämisen yhtey-
dessä tai erillisenä korvausasiana. Mikäli 
hankkeelle ei myönnetä lupaa, on edunmene-
tyksen korvaamista koskeva vaatimus käsi-
teltävä 6 §:n mukaisesti käräjäoikeudessa rii-
ta-asiana. 

Edunmenetystä kärsineen tulisi lupa-asian 
yhteydessä esittää myös näiden edunmene-
tysten korvaamista koskeva vaatimus. Ympä-
ristölupavirasto voisi, katsoessaan esimerkik-
si korvausvaatimuksen käsittelemisen lupa-
hakemuksen yhteydessä aiheuttavan viiväs-
tystä tai sen muutoin olevan epätarkoituk-
senmukaista, jättää lupa-asian käsittelyn yh-
teydessä esitetyn vaatimuksen tutkimatta. 
Tällöin korvausta olisi vaadittava ympäristö-
lupavirastossa erikseen vireille pantuna ha-
kemusasiana. Tämänkaltainen menettely on 
kuitenkin vesioikeudellisen samanaikaisuus-
periaatteen vastaista, ja siihen tulisi suhtautua 
pidättyväisesti. 

Korvausvaatimuksen erikseen käsittelemis-
tä koskevassa ratkaisussa on kyse prosessu-
aalisesta ratkaisusta, joka ei heikennä edun-

menetyksen aiheuttajan tai kärsijän oikeus-
asemaa. Nykyisen vesilain säännös, jonka 
mukaan tähän ratkaisuun ei saa valittamalla 
hakea muutosta, esitetään sen vuoksi sisälly-
tettäväksi myös uuteen vesilakiin. 

Pykälään ei otettaisi vesilain nykyisen 11 
luvun 21 §:n 1 momentin kaltaista säännöstä 
luvan myöntämisen ja toimenpiteeseen ryh-
tymisen tai luvan raukeamisen välisenä aika-
na aiheutuneen erityisen menetyksen kor-
vaamisesta. Poikkeussäännös on tarkoitettu 
lähinnä jätevesiasioita varten, eikä sitä ole 
tarpeen ottaa uuteen lakiin. 

8 §. Erilliset korvausasiat. Pykälään koot-
taisiin säännökset erillisen korvausasian kä-
sittelystä. Korvaukset vesitaloushankkeista 
aiheutuvista edunmenetyksistä määrätään 
pääsääntöisesti lupa-asian käsittelyn yhtey-
dessä 4 §:n mukaisesti. Tällöin ei kuitenkaan 
välttämättä kyetä ennakoimaan kaikkia 
hankkeesta aiheutuvia edunmenetyksiä. Täl-
laisessa tilanteessa (ennakoimattomat vahin-
got) lain mukaan korvattavaa edunmenetystä 
kärsinyt voisi 1 momentin mukaan tehdä ai-
kaisemman lainvoiman ratkaisun estämättä 
erillisen hakemuksen edunmenetyksen kor-
vaamisesta. Tämä oikeus koskee kuitenkin 
ainoastaan sellaista edunmenetystä, jota kos-
kevaa korvausvaatimusta ei ole lainvoimai-
sesti ratkaistu. Korvausta haettaisiin ojitus-
toimitusta lukuun ottamatta samalta viran-
omaiselta, joka on myöntänyt hankkeelle lu-
van. Säännös vastaisi vesilain nykyistä 11 
luvun 8 §:n 3 momenttia. 

Erillinen korvausasia voisi tulla pykälän 2 
momentin mukaan ympäristölupaviraston 
ratkaistavaksi kolmessa eri tilanteessa. Luet-
telon 1 kohta koskisi tilanteista, joissa kor-
vattava edunmenetys aiheutuu toimenpitees-
tä, johon ei tarvita vesilain mukaista lupaa tai 
käyttöoikeutta. Kyse olisi tyypillisesti 2 lu-
vun 5 ja 6 §:ssä tarkoitettujen oikeuksien 
käyttämisestä aiheutuvista edunmenetyksistä. 
Luettelon 2 kohdan mukaan ympäristölupavi-
rastossa ratkaistaviin asioihin kuuluisivat 
vaatimukset niistä laitteen tai rakennelman 
epäkuntoon aiheutumisesta johtuvista edun-
menetyksistä, joita koskevia korvausvaati-
muksia ei käsitellä käräjäoikeudessa. Käräjä-
oikeuden toimivalta asiassa määräytyisi 6 §:n 
3 momentin mukaisesti. Luettelon 3 kohta 



 
  

  

 

koskisi 7 §:n 2 momentin tarkoittamia tilan-
teita. Korvausta tässä momentissa tarkoite-
tuista edunmenetyksistä olisi vaadittava ym-
päristölupavirastossa erillisellä hakemuksel-
la. 

Erillisten korvausasioiden käsittelyssä on 
esiintynyt epäselvyyttä sen suhteen, missä 
määrin korvauskysymysten ratkaisemiseen 
on sovellettava virallisperiaatetta ja miten 
näyttövelvollisuus aiheutuneista vahingoista 
sekä aiheutuneen vahingon ja toiminnan väli-
sestä syy-yhteydestä jakaantuu edunmene-
tyksen kärsijän ja hankkeesta vastaavan välil-
lä. Tilanne on siinä suhteessa ongelmallinen, 
että asianosaisten näyttövelvollisuuden ulot-
tuvuus ei kaikissa tilanteissa ole selkeästi en-
nalta arvattavissa. Virallisperiaatteen sovel-
taminen erillisissä korvausasioissa tulisikin 
sen vuoksi arvioida aina tapauskohtaisesti 
hankkeen ja aiheutuneiden edunmenetysten 
laatu ja laajuus sekä haitankärsijöiden piiri 
huomioon ottaen. 

Asianosaisten velvollisuuksien tyhjentävä 
sääntely on kuitenkin useasta syystä hanka-
laa. Erilliset korvausasiat eivät muodostaa 
selkeää yhtenäistä asiaryhmää, vaan korvaus-
tilanteet ja asianosaissuhteet voivat olla hy-
vin erityyppisiä. Yksinkertaisimmillaan kor-
vausasiassa saattaa olla kyse selkeästi kah-
denvälisestä siviilioikeudellista riita-asiasta. 
Tällaisen asian käsittelyyn virallisperiaate 
soveltuu huonosti. Laajassa vesitaloushank-
keessa haitankärsijöitä voi olla kymmeniä tai 
jopa satoja. Näistä osa saattaa olla järjestäy-
tymättömiä osakaskuntia, joiden osalta ei 
selkeää vahingonkärsijää tai puhevallan käyt-
täjää ole osoitettavissa. Tällaisiin asioihin si-
viilioikeudellisen riita-asian käsittelyssä 
noudatettavat periaatteet soveltuvat huonosti. 

Merkitystä on myös aiheutuneen edunme-
netyksen laadulla. Kiinteistökohtaiset edun-
menetykset ovat pääsääntöisesti ulkopuolisen 
objektiivisesti todennettavissa, toisin kuin 
etäisemmän yhteyden kiinteistöön omaavat 
vahingot. Lisäksi laajoissa hankkeissa aiheu-
tuneet vahingot saattavat olla hyvin saman-
tyyppisiä. Tyypillisenä esimerkkinä voisi 
mainita laajasta säännöstelyhankkeesta ai-
heutuvat, ennalta arvioitua suuremmat vet-
tymisvahingot tai rantapenkereiden sortumat. 
Tilannetta saattaa lisäksi hankaloittaa se, että 

hankkeen toteuttamistapaa muuttamalla ai-
heutuneiden vahinkojen suuruuteen voidaan 
vaikuttaa. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi säännöksen 
korvauksen hakemisesta ojitukseen liittyväs-
tä edunmenetyksestä. Tällaisen edunmene-
tyksen korvaamisesta päättäisi 6 §:n 2 mo-
mentin mukaan kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen, jolle myös korvaushakemus teh-
täisiin. 

9 §. Korvattava edunmenetys. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin tyhjentävästi vesi-
lain mukaan korvattavista edunmenetyksistä. 
Luetteloon kuulumattomat edunmenetykset 
tulisivat korvattaviksi ainoastaan siltä osin 
kuin muissa luvuissa nimenomaisesti näin 
säädettäisiin. Muissa luvuissa olisi myös pai-
koin täsmennetty luettelossa mainittuja 
edunmenetyksiä sekä rajoitettu eräiden luet-
telon mukaisten edunmenetysten korvaamis-
ta. Nämä erityissäännökset syrjäyttäisivät 
pykälän 1 momentin säännökset. 

Pykälän 1 momentin luettelo vastaa vesi-
lain nykyisessä 11 luvun 3 §:n 1 momentissa 
olevaa luetteloa. Korvauskäytäntö on vesilain 
voimassaoloaikana ehtinyt vakiintua. Korvat-
tavien edunmenetysten piiriin ei tehtäisi tar-
kistuksia, joten vakiintunut korvauskäytäntö 
säilyisi nykyisellään. 

Vesilain mukaisen korvauksen määräämi-
nen edellyttää edunmenetyksen kytkeytymis-
tä vesistön tilan tai kiinteistön fyysiseen 
muutokseen. Taloudellisista edunmenetyksis-
tä, jotka eivät ole yhteydessä esinevahin-
koon, ei ole vesilain mukaan määrätty korva-
uksia. Edellytyksenä oleva liityntä on tosin 
voinut olla hyvinkin etäinen. Poikkeuksen 
edunmenetyksen fyysisyysvaatimuksesta 
muodostaa immissiotyyppisten edunmenetys-
ten korvaaminen, minkä lisäksi eräissä tilan-
teissa maisemanmuutoksesta on määrätty 
korvauksia. Näissä tilanteissa on tapauskoh-
taisesti arvioitu, onko kiinteistönomistajalla 
katsottava olleen suojattu oikeusasema mai-
semassa tapahtuvia muutoksia vastaan. Täl-
löin huomiota on voitu kiinnittää esimerkiksi 
kiinteistön etäisyyteen maiseman muutokses-
ta, asianomaisen maa-alueen käyttöön ja 
muihin olosuhteisiin alueella, maankäyttö- ja 
rakennuslain mukaiseen kaavan sisältöön se-
kä maankäytön muutoksen muihin edellytyk-



 
  

  

 

siin. Lisäksi huomioon tulisi ottaa muutoksen 
voimakkuus, välittömyys ja odottamatto-
muus. 

Fyysinen yhteys voi toisaalta olla olemassa 
yhteisen vesialueen osakkuuden kautta. Vesi-
laki ei sisällä yleisille vesialueille aiheutuvia 
vahinkoja koskevia korvaussäännöksiä muu-
toin kuin ammattikalastuksen osalta, eikä 
laissa ole säännöstelymaksusta luopumisen 
jälkeen muutakaan yleisen edun kompensoin-
timekanismia. Käytännössä kyseessä voisi 
kuitenkin olla lähinnä pilaantumisvahinko, 
johon sovelletaan vesilain sijasta ympäristö-
vahinkolakia.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesi-
lain nykyisen 11 luvun 3 §:n 2 momentin ta-
voin ympäristövahinkolain säännösten sovel-
tamisesta edunmenetyksen korvaamiseen tie-
tyissä tilanteissa. Ympäristövahinkolain 12 
§:n mukaan tällöin sovellettavaksi tulisivat 
lain säännökset korvausvelvollisuudesta ja 
korvauksen määräämisen perusteista. Jos ve-
silain mukaisessa korvaustilanteessa tulisi 
määrättäväksi korvaus sellaisesta edunmene-
tyksestä, joka samalla olisi ympäristövahin-
kolaissa tarkoitettu ympäristövahinko, mää-
rättäisiin korvaus ympäristövahinkolain sään-
nösten mukaisesti. Poikkeuksen tästä muo-
dostavat vesitaloushankkeesta johtuvat pi-
laantumistyyppiset vahingot, joiden korvat-
tavuus perustuisi 1 momentin tyhjentävään 
luetteloon. 

Pykälän 3 momentissa olisi vesilain nykyi-
seen 9 luvun 11 §:n 2 momenttiin perustuva 
säännös veden ottamiseen liittyvästä korva-
usvelvollisuudesta. Nykyinen erityissäännös 
koskee pelkästään pohjaveden ottamista. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että otettavasta 
pintavedestä maksettaisiin korvausta. Sään-
nöstä ehdotetaan sen vuoksi tarkistettavaksi 
siten, että vesiaineen korvauksettomuus kos-
kisi yleisesti veden ottamista, jolloin se kat-
taisi yksiselitteisesti sekä pintaveden että 
pohjaveden ottamisen. 

Säännöksen mukaan alueen omistajalla ei 
olisi oikeutta saada korvausta alueelta otetta-
vasta vesiaineesta. Säännös koskisi kaikkea 
vallintaoikeuden piiriin kuuluvaa vettä. 
Poikkeuksen kuitenkin muodostaisi vesisäili-
össä ja kaivossa oleva vesiaine, joka 2 luvun 
1 §:n 1 momentin mukaan kuuluu omistajal-

le. 
Korvattavana edunmenetyksenä pidettäisiin 

kuitenkin pohjaveden ottamisesta aiheutuvaa, 
omistajalle tai muun erityisen oikeuden no-
jalla pohjavettä käyttävälle aiheutuvaa veden 
saannin huonontumista, mikäli sitä ei ole pi-
dettävä vähäisenä. Korvaustilanteiden ta-
pauskohtaisuudesta johtuen lain tasolla ei ole 
mahdollista määritellä korvauskynnystä tar-
kemmin, vaan tämä jäisi lain soveltamiskäy-
tännössä ratkaistavaksi. 

Veden saannin huonontumisesta johtuva 
edunmenetys voisi olla esimerkiksi kiinteis-
töllä harjoitetun toiminnan vaikeutuminen tai 
estyminen tai kiinteistön todellisten käyttö-
mahdollisuuksien vaikeutuminen. Käyttö-
mahdollisuuksien vaikeutumisen osalta 
edunmenetyksen korvaamiselta on kuitenkin 
edellytettävä vakuuttavaa näyttöä siitä, että 
käyttömahdollisuuksia hyödyntävään toimin-
taan oltaisiin ryhdytty ilman vedenottohank-
keen vaikeuttavaa vaikutusta. Tapauskohtai-
sesti tulisivat arvioitavaksi myös ne tilanteet, 
joissa maanomistaja olisi esimerkiksi olosuh-
teiden muutoksen johdosta muuttamassa alu-
eensa maankäyttöä enemmän vesivaroja ku-
luttavaan suuntaan. 

10 §. Yleiskäytön estyminen tai vaikeutu-
minen. Pykälä sisältäisi vesitaloushankkeiden 
yleiskäyttöoikeuksien estymisestä tai vaikeu-
tumisesta aiheutuvien edunmenetysten kor-
vaamista koskevat säännökset. Tämänkaltai-
sia edunmenetyksiä ei vesilain nykyisen 11 
luvun 4 §:n mukaan pääsääntöisesti korvata 
eikä sääntelyä tältä osin esitetä muutettavak-
si. Poikkeuksen kuitenkin muodostaisi 9 §:n 
1 momentin 6 kohdan ja osittain 7 kohdan 
mukainen niin sanottu kvalifioitu yleiskäyttö. 
Sääntelyn selventämiseksi pykälään sisälly-
tettäisiin nimenomainen viittaus näihin sään-
nöksiin. Tämä on tarpeen muun muassa sen 
vuoksi, että yleiskäytölle aiheutuvan vahin-
gon korvaamisesta ei juurikaan ole oikeus-
käytäntöä. 

11 §. Korvauksen määrä. Pykälässä säädet-
täisiin edunmenetysten korvauksen määristä 
vastaavasti kuin nykyisessä vesilaissa. Vesi-
taloushankkeesta aiheutuvasta edunmenetyk-
sestä olisi maksettava täysin korvaus, ellei 
edunmenetystä olisi erityissäännöksen perus-
teella korvattava puolitoistakertaisena. Mää-



 
  

  

 

rättäessä korvaus kiinteän omaisuuden tai 
siihen kuuluvan osan luovuttamisesta tai 
kiinteään omaisuuteen perustetusta käyttöoi-
keudesta olisi korvausta määrättäessä sovel-
lettava kiinteän omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta annetun lain 
(603/1977) säännöksiä, ottaen kuitenkin 
huomioon ehdotetun pykälän 4 momentin 
sekä 12 §:n säännökset. 

Pykälän 2 ja 3 momentti koskisivat tilantei-
ta, joissa hankkeesta aiheutuu edunmenetyk-
sen kärsijälle edunmenetyksen lisäksi hyötyä. 
Korvaussääntelyn lähtökohtana on edunme-
netyksen kärsijän taloudellisen aseman säi-
lyttäminen ennallaan, joten momenttien mu-
kaan hankkeesta aiheutuva hyöty otettaisiin 
huomioon korvausta määrättäessä. Tämä ei 
kuitenkaan koske sellaista hyötyä, joka syn-
nyttää velvollisuuden osallistua hankkeen 
kustannuksiin. Säännökset vastaisivat vesi-
lain nykyisiä 11 luvun 5 §:n 2 ja 3 momentte-
ja. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin käyttö- 
ja lunastusoikeuksista määrättävien korvaus-
ten määrän perusteista. Momentissa säilytet-
täisiin vesilainsäädäntöön vanhastaan kuulu-
nut periaate puolitoistakertaisesta korvauk-
sesta. Alkujaan periaate on liittynyt käyttöön 
otettavasta vesivoimasta suoritettavaan kor-
vaukseen, mutta sittemmin periaatteen käyt-
töala on laajentunut muihin momentissa yksi-
löityihin pakkotoimiin. 

 Puolitoistakertaisen korvauksen sovelta-
misala säilytettäisiin siten nykyisellään, joten 
periaate koskisi ainoastaan momentissa lue-
teltuja omaisuusosia. Myös momentin vii-
meiseen virkkeeseen sisältyvä poikkeuksen 
rajaus vastaisi soveltamisalaltaan nykyistä 
lakia. Vesijohdolla tarkoitettaisiin sekä putki-
johtoja että avonaisia uomia. 

Korvauksen puolitoistakertaisuus on poik-
keus lunastusta ja pakkotoimioikeuksien pe-
rustamista koskevassa korvaussääntelyssä. 
Periaate on kuitenkin sisältynyt vesilainsää-
däntöön pitkän aikaa ja sen soveltamisala on 
vakiintunut. Sääntelyn mahdollinen tarkista-
minen tältä osin olisikin tehtävä vesilain kor-
vausjärjestelmän kokonaisvaltaisen tarkista-
misen yhteydessä. 

12 §. Lunastusvelvollisuus. Pykälässä sää-
dettäisiin hankkeesta vastaavan lunastusvel-

vollisuudesta tilanteessa, jossa vahingonkär-
sijän taloudellista asemaa ei voida pysyttää 
ennallaan määräämällä korvaus edunmene-
tyksestä. Lunastamista vaadittaisiin samalta 
viranomaiselta, joka luvun säännösten mu-
kaan on toimivaltainen ratkaisemaan korva-
usasian. 

Lunastusvelvollisuus koskisi 1 momentin 
mukaan tilannetta, jossa lupapäätökseen mu-
kainen hanke aiheuttaa kiinteistölle huomat-
tavaa haittaa tai jossa jäännöskiinteistölle ai-
heutuu lunastuksen johdosta vastaavaa hait-
taa. Käyttöoikeuden perustaminen ja hank-
keen toteuttaminen saattaa merkitä niin kat-
tavaa omaisuuden käyttömahdollisuuden ra-
joitusta, että omistaja ei voisi enää käyttää 
käyttöoikeuden kohteena olevaa aluetta mie-
lekkäällä tavalla. Vastaavasti lunastuksen 
jälkeen jäljelle jäävä alue saattaa esimerkiksi 
jäädä epätarkoituksenmukaisen pieneksi tai 
muotoiseksi nykyisen tai muun mahdollisen 
käytön kannalta. Tällaisessa tilanteessa omis-
tajalla olisi vesilain nykyisen 11 luvun 7 §:n 
tavoin oikeus vaatia käyttöoikeuden tai siitä 
aiheutuvan haitan kohteena olevan alueen lu-
nastamista. 

Nykyisessä laissa velvollisuus on kytketty 
kiinteistöön ja siihen kuuluvaan alueeseen. 
Pykälässä viitattaisiin nykyistä lakia täsmäl-
lisemmin kiinteistöön, yhteisalueeseen tai 
niiden osaan. Tämä vastaisi säännöksen tul-
kintakäytäntöä. Kiinteistön osana pidettäisiin 
kiinteistönmuodostamislain 2 §:n ja oikeus-
käytännössä omaksutun tulkinnan mukaisesti 
myös erityisiä etuuksia ja rasitteita. 

Jäännöskiinteistön lunastusvelvollisuutta 
koskevaa säännöstä täsmennettäisiin niin, et-
tä se ei johtaisi aina koko rekisteriyksikön 
alueen lunastamiseen. Säännöksen mukainen 
velvollisuus koskisi ainoastaan sitä osaa re-
kisteriyksiköstä, johon momentissa tarkoitet-
tu haitta kohdistuu. Lunastusvelvollisuuden 
laajuus jouduttaisiin ratkaisemaan tapauskoh-
taisesti. Niissä tilanteissa, joissa jäljelle jää-
vää kiinteistöä ei olisi mahdollista käyttää 
järkevästi hyväksi, kohdistuisi lunastus koko 
rekisteriyksikköön. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesi-
lain nykyistä 11 luvun 7 §:n 2 momenttia 
vastaavasta lunastusvelvollisuudesta, joka 
koskee 9 §:n 1 momentin 3 ja 5 kohdassa 



 
  

  

 

tarkoitettua edunmenetystä. Momentin mu-
kainen oikeus edellyttäisi, että korvaukseen 
tyytymistä ei voida pitää edunmenetyksen 
kärsijän kannalta kohtuullisena. 

Pykälän 3 momentti koskisi lunastettavasta 
omaisuudesta määrättävän korvauksen suu-
ruutta. Säännöksen mukaan korvaus olisi ny-
kyiseen tapaan puolitoistakertainen, jos lu-
nastuksen kohteena on omaisuus, johon koh-
distuva edunmenetys korvataan puolitoista-
kertaisena 8 §:n 4 momentin mukaan. 

13 §. Korvauksesta sopiminen. Vesilain 
nykyisen 11 luvun 9 §:n mukaan asianosaiset 
voivat sopia korvauksesta. Säännös on toimi-
nut asianmukaisesti ja sanottu mahdollisuus 
tulisi säilyttää myös uudessa vesilaissa. Jos 
edunmenetyksen kohteena oleva omaisuus on 
kolmannen hyväksi olevan saatavan vakuu-
tena, edellyttäisi korvauksesta sopiminen 
kiinnityksenhaltijan suostumusta. Myös tästä 
säädettäisiin pykälässä nykyiseen tapaan. 

Korvaussopimusta koskevaa säännöstä 
täydennettäisiin sopimuksen kirjallista muo-
toa koskevalla vaatimuksella. Tällä pyritään 
ehkäisemään mahdollisissa erimielisyystilan-
teissa esiin nousevia näyttöongelmia. Kiinni-
tyksenhaltijan suostumukselle ei asetettaisi 
muotovaatimuksia, mutta useissa tilanteissa 
suostumuksen antaminen kirjallisesti olisi 
edelleenkin perusteltua näyttöongelmien 
välttämiseksi mahdollisissa erimielisyystilan-
teissa. 

14 §. Edunmenetyksen ehkäiseminen tai 
vähentäminen erityisin toimenpitein. Pykä-
lässä säädettäisiin korvauksen määräämisen 
sijasta korvausvelvollisen velvoittamisesta 
ryhtymään tarpeellisiin toimenpiteisiin kor-
vattavan edunmenetyksen ehkäisemiseksi ja 
vähentämiseksi. Säännös kytkeytyy yleisem-
pään vesioikeudellisten hankkeiden toteutta-
mistapaa koskevaan 2 luvun 7 §:n yleissään-
nökseen, joka edellyttää hankkeen toteutta-
mista vähiten haitallisia vaikutuksia aiheutta-
valla tavalla. Hankkeiden toteuttaminen vä-
hintä haittaa aiheuttavalla tavalla ohjaa myös 
lupamääräysten asettamista koskevia sään-
nöksiä, sillä myös näiden lähtökohtana on 
hankkeesta aiheutuvien haittojen välttäminen 
sekä ehkäisevien toimenpiteiden ensisijai-
suus rahakorvauksiin nähden. 

Pykälä vastaisi asiasisällöltään vesilain ny-

kyistä 11 luvun 13 §:ää sanonnallisesti ajan-
mukaistettuna. Pykälässä ei yksilöitäisi sen 
tarkoittamia toimenpiteitä, vaan kysymyk-
seen voisivat tulla lähtökohtaisesti kaikki 
toimenpiteet, joilla hankkeen haitallisia vai-
kutuksia voidaan ehkäistä tai vähentää. Näitä 
voisivat olla nykyisen lain tavoin esimerkiksi 
omaisuutta suojaavien laitteiden rakentami-
nen. 

Pykälän soveltaminen ei edellyttäisi edun-
menetyksen kärsijän hakemusta, vaan korva-
usasian käsittelyn yhteydessä toimivaltaisen 
viranomaisen olisi viran puolesta arvioitava 
säännöksen soveltaminen. Haitankärsijät voi-
sivat luonnollisesti esittää vaatimuksia toi-
minnanharjoittajan velvoittamisesta ryhty-
mään ehkäiseviin toimenpiteisiin. Toimenpi-
teen määräämisen edellytyksenä olisi nykyi-
seen tapaan, että ehkäisevien toimenpiteiden 
kustannukset eivät saisi olla suhteettomasti 
suuremmat kuin edunmenetyksestä makset-
tavat korvaukset ilman toimenpiteitä olisivat. 

15 §. Vedensaannin turvaaminen. Vedenot-
toa koskevassa pykälässä täydennettäisiin 
korvausvelvollisen 14 §:n mukaista velvolli-
suutta ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin 
hankkeen haitallisten vaikutusten ehkäisemi-
seksi ja vähentämiseksi. Pykälä ei sisältäisi 
14 §:n mukaisia toimenpiteiden kustannuk-
siin ja kohtuullisuuteen liittyviä edellytyksiä. 
Korvausvelvollinen olisi määrättävä ryhty-
mään tarpeellisiin järjestelyihin vedensaan-
nin turvaamiseksi, jos korvaukseen oikeutet-
tu tätä vaatii. Määräys voitaisiin kuitenkin 
liittää ainoastaan sellaiseen luvanvaraista ve-
sitaloushanketta koskevaan päätökseen, joka 
estää tai huomattavasti vaikeuttaa veden ot-
tamista. 

Pykälän 1 momentti perustuisi vesilain ny-
kyiseen 11 luvun 12 §:n 1 momentin al-
kuosaan. Nykyisessä säännöksessä olevaa lu-
etteloa korvaavista toimenpiteistä ei kuiten-
kaan sisällytettäisi momenttiin, vaan siinä 
viitattaisiin yleisesti vedensaannin turvaami-
seksi tarpeellisiin toimenpiteisiin. Nykyiseen 
tapaan tällaisena toimenpiteenä voisivat tulla 
kyseeseen esimerkiksi kiinteistön liittäminen 
vesihuoltolaitoksen verkostoon, uuden kai-
von rakentaminen tai entisen kaivon syven-
täminen, vesijohdon jatkaminen tai vedenot-
tamon rakentaminen. Toimenpidettä harkitta-



 
  

  

 

essa on otettava huomioon vesihuoltolain 
säännökset vesihuollon tavoitteista ja järjes-
tämisestä. Näiden mukaisesti ensisijainen 
keino vedensaannin järjestämiseksi on vesi-
huoltolaitoksen vesijohtoon liittyminen aina 
kun tämä on kohtuudella mahdollista. Siten 
momentin tarkoittamana toimenpiteenä voisi 
tulla kysymykseen esimerkiksi liittymäjoh-
don rakentaminen vesihuoltolaitoksen toi-
minta-alueen ulkopuolella olevan kiinteistön 
liittämiseksi laitoksen vesijohtoverkostoon. 

 Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesi-
lain nykyisen 11 luvun 12 §:n 1 momentin 
toista virkettä vastaavasti korvausvelvollisen 
kustannuksella tehtyjen laitteiden ja raken-
nelmien kunnossapidosta. Momentin mukaan 
kunnossapitovelvollisuus kuuluisi pääsään-
nön mukaan edelleen korvaukseen oikeute-
tulle. Ympäristölupavirasto voisi kuitenkin 
määrätä myös kunnossapitovelvollisuuden 
korvausvelvolliselle, jos tämä on olosuhteet 
huomioon ottaen perusteltua.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tilan-
teesta, jossa veden ottamisen vaarantuminen 
aiheutuu vedenottamon tekemisestä tai käy-
töstä. Tällaisessa tilanteessa 1 momentin mu-
kaisten korvaavien toimenpiteiden sijasta ve-
densaanti voitaisiin järjestää antamalla kor-
vaukseen oikeutetulle mahdollisuus saada 
tarvittava vesi ottamosta. Vesilain nykyistä 
11 luvun 12 §:n 2 momenttia vastaavasti 
edellytyksenä tälle olisi, että vedensaantioi-
keus ei aiheuta kohtuuttomia kustannuksia 
ottamon omistajalle eikä vaaranna ottamon 
käyttötarkoitusta. Vedensaantioikeus koskisi 
enintään korvaukseen oikeutetun aikaisem-
paa kulutusta vastaavaa vesimäärää ja olisi 
voimassa niin kauan kuin ottamoa käytetään. 
Vedensaantiin oikeutetulla olisi myös velvol-
lisuus maksaa saamastaan vedestä ottamon 
käyttökustannuksiin suhteutettua vastiketta. 
Korvausvelvollinen toisaalta vastaisi veden 
saantia varten tarvittavan vesijohdon tekemi-
sestä ja kunnossapidosta. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin korva-
ukseen oikeutetun velvollisuudesta osallistua 
pykälässä tarkoitettujen toimenpiteiden kus-
tannuksiin silloin, kun toimenpiteestä hänelle 
aiheutuva hyöty on edunmenetystä suurempi. 
Vesilain nykyistä 11 luvun 12 §:n 3 moment-
tia asiallisesti vastaavan säännöksen tarkoi-

tuksena olisi estää se, että korvaukseen oi-
keutettu saisi toimenpiteestä perusteetonta 
etua. Tämän mukaisesti momentissa säädet-
täisiin, että hyötyä saava korvaukseen oikeu-
tettu voitaisiin velvoittaa kohtuuden mukaan 
osallistumaan kustannuksiin enintään hänen 
saamaansa hyötyä vastaavalla osuudella. 
Säännös koskisi nykyiseen tapaan toimenpi-
teiden toteuttamiskustannusten lisäksi esi-
merkiksi laitteiden ja rakennelmien kunnos-
sapitokustannuksia. 

Vesilain nykyisessä 11 luvun 11 §:ssä sää-
detään oikeudesta saada korvauksen sijasta 
käyttöön sähköä vesivoiman käyttöoikeuden 
luovuttamista vastaan. Tällainen mahdolli-
suus vesivoiman omistajilla ja vesivoiman 
käyttöönottajilla on ilman nimenomaista la-
kiin sisältyvää säännöstäkin. Vesivoimaa 
hyödyntämään ryhtyvän on suoritettava käyt-
töön otettavasta vesivoimasta vesilaissa sää-
dettyjen perusteiden mukaan määräytyvä 
korvaus. Säännös ei lisää vesivoiman luovut-
tajalle suoritettavan korvauksen määrää, vaan 
kyse on siitä että osa korvauksesta maksetaan 
luontoissuorituksena eli toimitettavana säh-
köenergiana. Säännös ei myöskään anna ve-
sivoiman luovuttajalle ehdotonta oikeutta 
sähköenergian saantiin rahakorvauksen sijas-
ta. Sähköenergian toimittamisen edellytykse-
nä on, että tämä ei erityisesti vaikeuta vesi-
voiman käyttämistä suunniteltuun tarkoituk-
seen. Säännöksen käytännön merkitys on li-
säksi ollut verraten vähäinen, minkä vuoksi 
siitä ehdotetaan luovuttavaksi. 

16 §. Korvausten maksaminen. Pykälä si-
sältäisi yleiset korvauksen määräämistä kos-
kevat säännökset. Pykälän 1 momentin mu-
kaan korvausvelvollisuutta koskevassa rat-
kaisussa olisi aina määrättävä korvauksen 
suorittamisajasta ja suorittamistavasta. Jos 
asianosaiset ovat sopineet korvauksesta, tuli-
si päätökseen sisällyttää tätä koskeva mainin-
ta. Pääsääntöisesti viranomaisen määräämä 
korvaus olisi määrättävä maksettavaksi yh-
dellä kertaa. Määräajoin korvaus voitaisiin 
määrätä maksettavaksi vain, jos tähän olisi 
erityisiä syitä. Määräajoin maksettavan kor-
vauksen maksamisen vakuudeksi päätökseen 
voitaisiin nykyisen vesilain 11 luvun 10 §:n 
tavoin liittää korvauksen saajan vaatimukses-
ta määräys vakuuden asettamisesta. 



 
  

  

 

Pykälän 2 momentin mukaan päätöksessä 
tulisi määrätä, milloin hankkeesta vastaava 
saisi ryhtyä korvausvelvollisuuden perusta-
viin toimenpiteisiin. Säännöksen tarkoitukse-
na on suojata korvauksen saajien oikeuksia. 
Tätä ei pidä sekoittaa hankkeen toteuttamis-
tapaa koskeviin määräyksiin, joiden antami-
sesta säädetään 3 luvun 10 §:ssä. Päätöksellä 
tarkoitetaan varsinaisten lupien ja muiden oi-
keuttavien päätösten lisäksi niistä erillään 
myönnettäviä pakkotoimioikeuksia. 

Pykälän 3 momentin mukaan kertakaikki-
nen korvaus olisi nykyiseen tapaan makset-
tava tai talletettava lääninhallitukseen ympä-
ristölupaviraston määräämänä aikana ja vii-
meistään vuoden kuluessa siitä, kun päätös 
on saanut lainvoiman. Eräissä tilanteissa kor-
vaus olisi määrättävä maksettavaksi jo aikai-
semmin. Erityisen sääntelyn piirissä olisivat 
ne tilanteet, joissa toimenpiteet voidaan lain 
mukaisesti aloittaa ennen lupapäätöksen 
lainvoimaisuutta ja korvausten maksamista. 
Näitä olisivat 3 luvun 17 §:n mukaiseen val-
mistelulupaan sekä 11 luvun 18 §:n mukai-
seen kaksivaiheiseen menettelyyn perustuvat 
toimenpiteet. Momentin nojalla asianomaisil-
la olisi myös mahdollisuus sopia toimenpi-
teen aloittamisesta ennen korvauksen mak-
samista tai tallettamista. Korvaus olisi mää-
rättävä maksettavaksi 30 päivän kuluessa 
korvauspäätöksen antamisesta 1 §:n 3 koh-
dan tilanteissa ja 11 luvun 18 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa, jos luvassa 
tarkoitettu toiminta on aloitettu. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin erilli-
siin korvausasioihin sovellettavasta korvauk-
sen maksuajankohdasta. Näiden osalta kor-
vaus olisi määrättävä maksettavaksi 30 päi-
vän kuluessa siitä, kun korvauspäätös on tul-
lut lainvoimaiseksi. Jos kuitenkin korvaus 
määrättäisiin maksettavaksi määräajoin, so-
vellettaisiin mainittua 30 päivän määräaikaa 
ainoastaan niihin maksueriin, jotka kohdistu-
vat korvauspäätöksen antamista edeltävään 
aikaan. 

17 §. Korvaukselle suoritettava korko. Py-
kälässä säädettäisiin korvauksiin liittyvästä 
koronmaksuvelvollisuudesta, jonka tarkoi-
tuksena on kompensoida edunmenetyksen 
kärsijälle korvausten maksamisen viivästy-
mistä. Vesilain mukainen velvollisuus mak-

saa korvauksille korkoa eräpäivää edeltävältä 
ajalta kytkeytyy tilanteisiin, joissa korvaus-
velvollisuuden perustava edunmenetys on ai-
heutunut tai saadaan aiheuttaa ennen korva-
uksen maksamista. Vesilain mukaisten kor-
vaustilanteiden moninaisuudesta johtuen ko-
ronmaksuvelvollisuutta koskevat säännökset 
on perusteltua säilyttää edelleen kokonaisuu-
dessaan vesilaissa, vaikka esimerkiksi lunas-
tuslakiin sisältyy säännöksiä lunastajan vel-
vollisuudesta maksaa korkoa maksamatto-
malle lunastuskorvaukselle alueen hal-
tuunoton jälkeiseltä ajalta. Korvausvelalle 
eräpäivän jälkeiseltä ajalta maksettavan ko-
ron osalta vesioikeudelliset korvaukset eivät 
juurikaan poikkea muista siviilioikeudellisis-
ta korvaussaatavista, minkä vuoksi viivästys-
koron osalta sääntelyssä voidaan nojautua 
pitkälti korkolain säännöksiin. 

 Pykälän 1 momentti koskisi erillisiä kor-
vausasioita. Säännöksen mukaan 8 §:n 1–2 
momentissa tarkoitetuille korvauksille olisi 
määrättävä suoritettavaksi 6 prosentin vuo-
tuista korkoa joko korvausvaatimuksen esit-
tämisajankohdasta tai korvausasian käsittelyn 
muulla tavoin tapahtuneesta vireilletulosta 
aina korvauksen maksamisen eräpäivään 
saakka. Korvausvaatimuksen esittämisellä 
tarkoitettaisiin vaatimuksen esittämistä vi-
ranomaiselle vesilain mukaisessa menettelys-
sä esimerkiksi lupa-asian käsittelyn yhtey-
dessä tai jättämällä erillinen korvaushake-
mus. Hankkeen toteuttajalle mahdollisesti ai-
emmin esitetyllä vaatimuksella ei olisi samo-
ja oikeusvaikutuksia. Jos korvausvaatimuksia 
on esitetty useampina ajankohtina, sovellet-
taisiin korvauksen saajalle edullisinta ko-
ronmaksamisen ajankohtaa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ko-
ronmaksuvelvollisuuden alkamisajankohdas-
ta niiden tilanteiden osalta, joissa vesitalous-
asiaan annetussa päätöksessä on sallittu ryh-
tyä korvausvelvollisuuden perustavaan toi-
meen ennen korvauksen maksamista tai jois-
sa vesitaloushankkeelle haettaisiin lupaa vas-
ta jälkikäteen sen vuoksi, että hankkeen ei 
arvioitu edellyttävän vesilain mukaista lupaa. 
Näissä tilanteissa koronmaksuvelvollisuus 
alkaisi siitä ajankohdasta, jolloin korvausvel-
vollisuuden perustavaan toimeen on ryhdyt-
ty. Sellaisten luvanvaraisten hankkeiden 



 
  

  

 

osalta, joihin ei ole haettu lupaa sen vuoksi 
että niistä ei ole ennalta arvioitu aiheutuvan 
luvantarpeen synnyttäviä vaikutuksia, ko-
ronmaksuvelvollisuuden alkamisajankohta 
määräytyisi edelleenkin eri tavoin siitä riip-
puen, esitetäänkö korvausvaatimus erillisessä 
korvausmenettelyssä vai jälkikäteen lupame-
nettelyssä. Sääntely olisi yhdenmukainen ny-
kyisen vesilain 11 luvun 14 a §:n 3 momentin 
kanssa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin toistu-
vaiskorvauksia koskevasta koronmaksuvel-
vollisuudesta. Määräajoin maksettavien kor-
vausten yhteydessä 1–2 momentin säännök-
siä sovelletaan vain niihin maksueriin, jotka 
kohdistuvat korvauspäätöstä edeltävään ai-
kaan. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin hank-
keesta vastaavan velvollisuudesta maksaa 
korkolain mukaista viivästyskorkoa korvaus-
ten maksamiselle määrätyn eräpäivän jälkei-
seltä ajalta. Viivästyskorko määrättäisiin vi-
ran puolesta sekä kertakaikkisten että määrä-
ajoin maksettavien korvausten osalta. Sään-
nös vastaisi nykyisen vesilain 11 luvun 14 
§:n 2 momenttia. 

18 §. Korvauksen palauttaminen. Korvauk-
sen palauttamista koskeva pykälä vastaisi ve-
silain nykyistä 11 luvun 14 b §:ää. Korvauk-
sen palauttamisessa on kysymys eräänlaisesta 
perusteettoman edun palautustilanteesta. 
Hanke on esimerkiksi saattanut jostain syystä 
jäädä toteuttamatta, vaikka ennen toteuttami-
sen aloittamista maksettavaksi määrätyt kor-
vaukset on jo maksettu. Hankkeesta vastaa-
valla olisi tällöin säännöksen nojalla oikeus 
vaatia korvauksen palauttamista hakemuksel-
la ympäristölupavirastossa. 

Korvauksen palauttaminen hakemuksen pe-
rusteella olisi pääsääntö, josta ympäristölu-
pavirasto tai muutoksenhakuviranomainen 
voisi kuitenkin poiketa perusteetta tai liikaa 
maksetun määrän vähäisyys ja olosuhteet 
huomioon ottaen. Säännöksen tarkoittamia 
olosuhteita olisivat esimerkiksi kohtuusnä-
kökohdat. Korvauksen saaja on esimerkiksi 
saattanut hyvässä uskossa käyttää korvauk-
sen, jolloin sen palauttaminen voisi aiheuttaa 
hänelle kohtuuttomana pidettäviä vaikeuksia. 

19 §. Kiinnitetylle omaisuudelle maksetta-
va korvaus. Pykälään koottaisiin säännökset 

korvauksen maksamisesta silloin, kun korva-
usvelvollisuus kohdistuu kiinnitettynä ole-
vaan omaisuuteen. Pykälän 1 ja 2 momentti 
vastaisivat vesilain nykyistä 11 luvun 15 §:ää 
ja 3 momentti 11 luvun 16 §:ää. Pääsääntönä 
olisi edelleen, että panttioikeuden haltijan 
suojaamiseksi kiinnitetylle omaisuudelle 
maksettavaksi määrättävä korvaus talletetaan 
lääninhallitukseen. Tästä säädettäisiin 1 mo-
mentissa. Panttioikeuden haltijalla olisi talle-
tettuun korvausmäärään yhtäläinen oikeus 
kuin hänellä oli panttioikeuden kohteena ol-
leeseen omaisuuteen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin poik-
keuksista 1 momentin mukaiseen pääsään-
töön. Kaikissa tilanteissa panttioikeuden hal-
tijan oikeussuoja ei edellytä korvauksen tal-
lettamista. Tällainen tilanne on esimerkiksi 
silloin, kun korvattava edunmenetys on niin 
vähäinen, että se ei sanottavasti heikennä va-
kuuden arvoa. Niin ikään pantinhaltijan suos-
tumus, jolla pantinhaltija omaehtoisesti hy-
väksyy asemansa mahdollisen heikennyksen, 
oikeuttaisi poikkeamaan 1 momentin pää-
säännöstä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, joissa hankkeesta aiheutuva edunme-
netys kohdistuisi kiinnitettynä olevaan omai-
suuteen, mutta hankkeesta koituu hyötyä sa-
man omistajan muille kiinteistöille tai muulle 
itsenäiselle hankkeelle. Edunmenetyksestä 
maksettava korvaus olisi tällöin talletettava 1 
momentissa säädetyllä tavalla, ellei 2 mo-
mentista muuta johdu. 

20 §. Korvaus omaisuuteen kuuluvana etu-
na. Vesilain nykyistä 11 luvun 18 §:ää vas-
taavassa pykälässä säädettäisiin määräajoin 
maksettavan korvauksen kiinteistösidonnai-
suudesta. Säännöksen mukaan tällainen kor-
vaus olisi edelleen erottamaton osa sitä omai-
suutta, jolle aiheutuvan edunmenetyksen 
korvaamiseksi se on määrätty. 

21 §. Vuokramaksun alentaminen. Vesilain 
nykyistä 11 luvun 19 §:ää vastaavassa pykä-
lässä säädettäisiin vuokralaisen oikeudesta 
saada alennusta vuokraan hyvityksenä vesi-
lain mukaisesta toimenpiteestä aiheutuvasta 
alueen osan hallinnan tai käyttömahdollisuu-
den menettämisestä. Säännöstä tarkistettai-
siin siten, että sen soveltamisalan ulottumi-
nen myös muihin kuin maanvuokralaissa tar-



 
  

  

 

koitettuihin vuokramiehiin ilmenisi säännök-
sestä. Vuokramaksun alentamismahdollisuus 
koskisi myös huoneenvuokralainsäädännön 
mukaisia vuokralaisia. Selkeyden vuoksi py-
kälään myös lisättäisiin oikeuspaikkaa kos-
keva säännös, jonka mukaan asian käsittelisi 
käräjäoikeus. Tällä estettäisiin väärinkäsitys-
ten syntyminen asiassa toimivaltaisesta vi-
ranomaisesta. 

22 §. Korvausvelvollisuuden poistaminen. 
Vesilain nykyistä 11 luvun 21 §:n 2 moment-
tia vastaavassa pykälässä säädettäisiin luvan-
haltijan oikeudesta hakea luvan määräämistä 
raukeamaan hänen oikeussuojansa tätä edel-
lyttäessä. Säännös koskisi tilanteita, joissa 
korvausvelvollisuus on syntynyt jo ennen 
toiminnan aloittamista. Tällaisessa tapauk-
sessa ei ole perusteltua, että lainvoimaisesti 
määrätty korvausvelvollisuus pysyy voimas-
sa, koska korvauksen perusteena olevaa 
edunmenetystäkään ei aiheudu.  

23 §. Korvaussäännösten soveltaminen oji-
tukseen. Vesilain nykyistä 11 luvun 20 §:ää 
vastaavassa pykälässä säädettäisiin korvaus-
säännösten soveltamisesta ojitusta koskeviin 
asioihin. Luvanvaraisessa ojituksessa luvun 
säännökset tulevat sovellettavaksi kokonai-
suudessaan. Muiden ojitushankkeiden osalta 
sen sijaan sovellettaisiin nykyiseen tapaan 
ainoastaan pykälässä erikseen yksilöityjä lu-
vun säännöksiä. 

 
14 luku. Valvonta ja hallintopakko 

1 §. Valvontaviranomaiset. Pykälässä sää-
dettäisiin vesilain laillisuusvalvonnasta vas-
taavista viranomaisista. Laillisuusvalvonnalla 
tarkoitetaan lain ja sen nojalla annettujen 
säännösten ja määräysten valvontaa. Lailli-
suusvalvonta kattaa myös lupien ja lupamää-
räysten noudattamisen valvonnan. Vesilain 
mukaisella valvontatoimivallalla ei ole mer-
kitystä muuhun lainsäädäntöön perustuvaan 
valvontatoimivaltaan. Patoturvallisuusviran-
omainen patojen turvallisuuteen liittyvien 
kysymysten osalta sekä työvoima- ja elinkei-
nokeskus kalataloudellisten kysymysten osal-
ta omaavat itsenäisen toimivallan suhteessa 
vesilain mukaiseen valvontaan. 

Vesilain mukaisia valvontaviranomaisia 
olisivat nykyiseen tapaan alueellinen ympä-

ristökeskus ja kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen. Viranomaisilla olisi rinnakkai-
nen ja toisistaan riippumaton toimivalta lail-
lisuusvalvontaa koskevissa asioissa. Kuntien 
ja alueellisten ympäristökeskusten resurssit 
sekä alueelliset valvontatarpeet vaihtelevat 
siinä määrin, että toimivallan jakamista val-
vontaviranomaisten kesken ei voida pitää 
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Kuntien 
ympäristönsuojeluviranomaisten ja alueellis-
ten ympäristökeskusten välillä on usein so-
vittu valvontaa koskevista käytännöistä ja 
tehtävien jaosta. Säännös mahdollistaisi tä-
män jatkossakin. 

Ministeriötasolla vastuu valvonnan ohjauk-
sesta kuuluisi ympäristöministeriölle, jonka 
toimialaan alueelliset ympäristökeskukset 
pääasiallisesti kuuluvat. Ympäristöministeriö 
ei olisi lain tarkoittama valvontaviranomai-
nen, vaan ministeriö vastaisi valvonnan ja 
sen järjestämisen yleisestä ohjauksesta. Ym-
päristöministeriöllä on sille kuuluvien tehtä-
vien hoitamiseksi yleinen valtuus antaa toi-
mialallaan yleisiä ohjeita ja suosituksia sään-
nösten soveltamiskäytännön ohjaamiseksi. 
Valtuus ei kuitenkaan mahdollista viran-
omaisia sitovien normien antamista. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan sisälly-
tettäväksi säännös, jonka mukaan valvontaan 
ja sen järjestämiseen liittyvistä menettelyistä 
voitaisiin säätää ympäristöministeriön ase-
tuksella. Säännös vastaisi asiallisesti nykyi-
sen vesilain 21 luvun 1 §:ää, jonka nojalla 
ympäristöministeriö voi antaa yleisiä ohjeita 
vesilain laillisuusvalvonnasta. Vaikka val-
tuutta ei ole käytetty, tulisi tämä mahdolli-
suus säilyttää. Perustuslain säännökset sekä 
valvontaohjeiden sisältö ja velvoittavuus 
huomioon ottaen valvontaohjeita ei voida an-
taa ohjeina, vaan ne tulee antaa asetustasoisi-
na säännöksinä. 

 2 §. Viranomaisen toimet valvonta-
asiassa. Pykälässä säädettäisiin valvontavi-
ranomaisen käytettävissä olevista toimista 
lainvastaiseen tilanteeseen puuttumiseksi. 
Lainvastaisuus voi ilmetä lakiin tai alem-
manasteiseen normiin sisältyvän säännöksen 
tai viranomaisen päätökseen sisältyvän mää-
räyksen vastaisena toimintana tai sen laimin-
lyömisenä. 

Viranomaisella olisi pykälän 1 momentissa 



 
  

  

 

säädettyjen edellytysten täyttyessä velvolli-
suus ryhtyä säännöksessä tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin. Toimenpiteillä ei olisi keski-
näistä etusijajärjestystä tai toisten toimenpi-
teiden soveltamista rajoittavaa vaikutusta. 
Viranomainen voisi tapauskohtaisesti harki-
ten ratkaista, mihin toimiin on syytä ryhtyä. 

Pykälän 1 momentin mukaiset toimenpiteet 
vastaisivat nykyisen vesilain 21 luvun 2 §:n 1 
momentissa säädettyjä toimenpiteitä. Näitä 
olisivat kehottaminen lopettamaan säännös-
ten tai määräysten vastainen menettely, hal-
lintopakkoasian käynnistäminen ja ilmoituk-
sen tekeminen poliisille esitutkintaa varten. 
Alueellisella ympäristökeskuksella ja kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisella olisi lisäksi 
valvonta-asiassa mahdollisuus 8 §:n nojalla 
ryhtyä välittömiin toimiin toiminnasta aiheu-
tuvan haitan tai vaaran poistamiseksi. Kun-
nan ympäristönsuojeluviranomainen puoles-
taan voisi 9 §:n nojalla lisäksi keskeyttää tie-
tynlaisen lainvastaisen toiminnan. 

Nykyiseen lakiin verrattuna poliisille il-
moittamisesta koskevasta säännöksestä on 
poistettu edellytys, jonka mukaan ilmoitta-
minen ei ole tarpeen, jos yleinen etu ei vaadi 
syytteen nostamista. Alueellisen ympäristö-
keskuksen ilmoituksen tekemistä koskevan 
velvollisuuden rajaaminen yleistä etua louk-
kaaviin tekoihin ei yleisen ja yksityisen edun 
väliseen rajanvetoon liittyvät ongelmat huo-
mioon ottaen voida pitää perusteltuna. Tar-
koituksena ei kuitenkaan ole, että alueellisen 
ympäristökeskuksen tulisi ilmoittaa poliisille 
kaikista vähäisistä rikkomuksista tai laimin-
lyönneistä, joiden rikosoikeudellista arvioin-
tia seuraamusjärjestelmän ennaltaestävä vai-
kutus ei edellytä. Tämän vuoksi ilmoituksen 
tekemisen kynnykseksi tulisi asettaa teon vä-
häisyys, joka tulkinnan voidaan olettaa ole-
van yksiselitteisempää kuin yleisen ja yksi-
tyisen edun välinen rajanveto. Teon vähäi-
syyden arviointi jäisi oikeuskäytännössä rat-
kaistavaksi. 

3 §. Tiedonsaanti ja tarkastusoikeus. Pykä-
lässä säädettäisiin valvontaviranomaisen oi-
keudesta saada tietoja ja tehdä tarkastuksia 
valvontaa varten. Pykälä perustuisi vesilain 
nykyiseen 21 luvun 2 §:n 2 momenttiin, jota 
on kuitenkin soveltuvin osin tarkistettu vas-
taamaan ympäristönsuojelulain 83 §:ää. Asi-

allisesti tämä ei merkitsisi suurta muutosta 
vallitsevaan oikeustilaan. 

Säännös koskisi valvontaviranomaisen li-
säksi valvontaviranomaisen määräämiä vir-
kamiehiä tai viranhaltijoita. Oikeuskäytän-
nössä näiden on katsottu kuuluvan säännök-
sen piiriin. Sääntelyn selkeyden vuoksi pykä-
lässä lueteltaisiin tyhjentävästi ne tahot, joille 
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus kuuluisivat. 

Pykälän 1 momentissa yksilöitäisiin viran-
omaisen tiedonsaantia ja tarkastuksen toimit-
tamista koskevat valtuudet. Valvontaviran-
omaisella olisi ensimmäisen kohdan perus-
teella oikeus saada valvontatehtävän hoitami-
seksi välttämättömät tiedot viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999) salassapitosäännösten estämättä 
toiselta viranomaiselta. Tilanteiden moninai-
suudesta johtuen laintasolla ei ole mahdollis-
ta yksilöidä tyhjentävästi niitä rekistereitä ja 
viranomaisia, joita valvontaviranomaisen tie-
donsaantioikeus koskisi. Valvontaviranomai-
sella olisi myös oikeus saada tehtävänsä hoi-
tamiseksi välttämättömät tiedot toiminnan 
harjoittajilta. Oikeus kulkea toisen alueella 
antaisi valvontaviranomaiselle oikeuden liik-
kua sellaisellakin alueella, joka ei kuulu jo-
kamiehen kulkemista koskevan oikeuden pii-
riin. Liikkuminen toiminnan harjoittamispai-
kalla on usein rajoitettua, minkä vuoksi mo-
mentissa säädettäisiin valvontaviranomaisen 
oikeudesta liikkua siellä. Valvontaviranomai-
sella on toiminnan vaikutusten tarkkailemi-
seksi oltava oikeus tehdä tarkastuksia ja tut-
kimuksia sekä suorittaa tarpeellisia mittauk-
sia ja ottaa näytteitä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valvon-
taviranomaiseen työ- tai toimeksiantosuh-
teessa olevan tiedonsaanti- ja tarkastusoikeu-
desta. Valvontatehtävien käytännön suorit-
tamiseen sisältyy sen tyyppisiä tehtäviä, jotka 
eivät sisällä julkisen vallan käyttämistä eikä 
niiden suorittajan ole välttämätöntä olla jul-
kisoikeudellisessa virkasuhteessa valvontavi-
ranomaiseen. Näiden tehtävien käytännön 
hoitaminen voi olla tarkoituksenmukaista an-
taa valvontaviranomaiseen työ- tai toimek-
siantosuhteessa oleville henkilöille. Heillä tu-
lee olla näiden tehtävien hoitamisen edellyt-
tämät toimivaltuudet, joista säädettäisiin täs-
sä momentissa. Tämä toteutettaisiin viittaus-



 
  

  

 

säännöksellä edelliseen momenttiin, jonka 
ulkopuolelle rajattaisiin julkisen vallan käyt-
töä edellyttävät yksittäiset työtehtävät. 

Kotirauhaa koskeva rajaus vastaisi ympä-
ristönsuojelulain 83 §:n 3 momenttia. Edellä 
1 momentissa säädetty oikeus tietojen saan-
tiin ja tarkastusten toimittamiseen asianosai-
sen tahdon vastaisesti ei ulottuisi kotirauhan 
piiriin kuuluviin tiloihin. Näiden tilojen osal-
ta edellytyksenä on, että toimenpiteiden suo-
rittaminen on välttämätöntä hengen, tervey-
den, omaisuuden, turvallisuuden tai ympäris-
tön suojelemiseksi. Valvontaviranomaisella 
olisi oikeus päästä myös kotirauhan suojaa-
miin tiloihin, jos valvontaviranomaisella on 
perusteltu syy epäillä, että vesilain tai sen no-
jalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä on 
rikottu. 

4 §. Rikkomuksen tai laiminlyönnin oikai-
seminen. Pykälässä säädettäisiin niistä hal-
linnollisista velvoitteista, joita ympäristölu-
pavirasto hallintopakkoviranomaisena voisi 
kohdentaa lainvastaisesti toimineeseen ta-
hoon. Nämä velvoitteet vastaisivat asiallisesti 
vesilain nykyistä 21 luvun 3 §:ää. Pykälän 1 
momentin tarkoittamat kiellot ja määräykset 
olisivat hallintopakon päävelvoitteita, joita 
tehostettaisiin 5 §:n mukaisesti uhkasakolla, 
teettämisuhalla tai keskeyttämisuhalla. Ym-
päristönsuojelulain 84 §:n 3 momentin viit-
taussäännöksen kautta säännöstä sovellettai-
siin myös sekahankkeissa. 

Hallintopakkoasian vireillepanoa koskevat 
säännökset muuttuisivat siten, että hallinto-
pakkoasia ei voisi enää tulla vireille viran-
omaisen ilmoituksella, vaan jatkossa myös 
viranomaisaloitteiset asiat pantaisiin vireille 
hakemuksella. 

Oikeuskäytännössä on katsottu, että vesi-
lain mukaisia pakkotoimia voidaan käyttää 
myös sellaista kiinteistönomistajaa kohtaan, 
joka ei itse ole lainvastaista toimenpidettä 
tehnyt. Asian selventämiseksi tästä otettaisiin 
nimenomainen säännös pykälän 2 moment-
tiin. Kyse on tyypillisesti sellaisista tilanteis-
ta, joissa kiinteistö on siirtynyt uudelle omis-
tajalle. Oikeusjärjestelmän uskottavuuden 
kannalta ei ole hyväksyttävää, että kiinteistön 
uusi omistaja voisi saada edeltäjäänsä pa-
remman oikeuden vesitaloushankkeeseen. 

Lakiin ei sisällytettäisi nykyisen vesilain 

21 luvun 3 §:n 1 momentissa olevaa mahdol-
lisuutta asianosaisen oikeuttamisesta suorit-
taa itse tarvittava oikaisutoimenpide. Pykälän 
mukaan tällainen oikeus voitaisiin antaa ai-
noastaan valvontaviranomaiselle. Yksityisel-
le annettava teettämisuhka on muun muassa 
toimenpiteen kohteena olevan oikeusturvan 
kannalta kyseenalainen ja sen vuoksi siitä 
luovuttaisiin. 

Hallintomenettelyn ja vesilain pääsääntönä 
on, että toiminnanharjoittajalle itselleen vara-
taan tilaisuus oikaista aiheuttamansa lainvas-
tainen tilanne. Eräissä tilanteissa tämä menet-
tely ei kuitenkaan ole mielekäs. Jos toimin-
nanharjoittajalla ei esimerkiksi puuttuvan 
osaamisen vuoksi ole tosiasiallisia mahdolli-
suuksia suoriutua velvollisuutensa täyttämi-
sestä, voisi olla tehokkaampaa ja menettelyl-
lisesti yksinkertaisempaa antaa valvontavi-
ranomaiselle oikeus suorittaa tarpeellinen 
toimenpide. Näistä tilanteista säädettäisiin 
pykälän 3 momentissa. 

5 §. Menettely hallintopakkoasioissa. Pykä-
län 1 momentti sisältäisi säännökset asian-
osaisten ja viranomaisten kuulemisesta. En-
nen kiellon tai määräyksen antamista hallin-
topakon kohteelle on varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi. Tapauskohtaisesti mahdollisuus 
lausua käsityksensä hakemuksen johdosta 
olisi varattava myös muille asianosaisille se-
kä viranomaisille, mikäli asiassa annettava 
ratkaisu voi heidän etuihinsa tai valvottavina 
oleviin intresseihin. 

 Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hallin-
topakkoasian käsittelyssä noudettavista sään-
nöksistä. Asian käsittelyssä noudatettaisiin 
soveltuvin osin hakemusasian käsittelyssä 
noudatettavia säännöksiä. Momentissa sää-
dettäisiin myös hallintopakkoa koskevan pää-
töksen tiedoksiantamisesta. Päätös tulisi an-
taa hallintolain 60 §:n mukaisesti todisteelli-
sena tiedoksiantona. Säännös vastaisi vesi-
lain nykyistä 16 luvun 25 §:n 3 momenttia. 

 Päätöksen täytäntöönpanokelpoisuudesta 
puolestaan säädettäisiin 15 luvun 8 §:ää. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisten 
mahdollisuudesta hallintopakon käyttämiseen 
ojitusasioissa säädettäisiin 5 luvun 5 §:n 3 
momentissa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin asian-
osaiselle aiheutuneiden kulujen korvaamises-



 
  

  

 

ta. Asiassa noudatettaisiin soveltuvin osin 
hallintolainkäyttölain säännöksiä. 

6 §. Uhkasakko sekä teettämis- ja keskeyt-
tämisuhka. Pykälään on koottu uhkasakkoa 
sekä teettämis- ja keskeyttämisuhkaa koske-
vat säännökset. Yhdenmukaisesti ympäris-
tönsuojelulain kanssa 4 §:ssä tarkoitettua 
kieltoa tai määräystä olisi aina tehostettava 
uhkasakolla tai teettämis- ja keskeyttä-
misuhalla. Tällä pyritään muun muassa var-
mistamaan se, ettei kiellon tai määräyksen 
luonteesta hallintopakkoasiana synny epäsel-
vyyttä. Poikkeustapauksissa, joissa tämä on 
tarpeetonta sen vuoksi, että kiellon tai mää-
räyksen noudattamisesta ei ole epäilystä, uh-
kaa ei kuitenkaan tarvitsisi määrätä. 

7 §. Omistajattomat rakennelmat. Sään-
nönmukaiset hallintopakkokeinot eivät ole 
osoittautuneet toimiviksi tilanteissa, joissa 
vesitaloushankkeen kunnossapitovelvollisuus 
on laiminlyöty eikä hankkeesta vastaavaa 
tiedetä tai voida hankaluudetta saada selville. 
Näitä tilanteita koskevan nykyisen vesilain 
21 luvun 3 a §:n mukainen menettely ehdote-
taan sisällytettäväksi myös nykyiseen lakiin.  

Säännönmukaisesta hallintopakkomenette-
lystä ehdotettu menettely eroaa siinä suhtees-
sa, että valvontaviranomainen voidaan välit-
tömästi oikeuttaa ryhtymään haitan tai vaaran 
poistamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin. 
Asian käsittelyssä sovellettaisiin hakemus-
menettelyä koskevia säännöksiä, mutta pää-
tös olisi kuitenkin pantavissa täytäntöön 
muutoksenhausta huolimatta. 

8 §. Valvontaviranomaisen välittömät toi-
met. Pääsääntönä lainvastaisen tilan oikaise-
miseksi on varsinainen hallintopakkomenet-
tely. Eräissä tilanteissa uhkaavan vaaran vält-
täminen saattaa kuitenkin edellyttää jou-
tuisampaa tai suorastaan välitöntä puuttumis-
ta toimintaan haitallisten vaikutusten ehkäi-
semiseksi. Pykälässä säädettäisiin valvonta-
viranomaisen oikeudesta ryhtyä välittömiin 
toimiin uhkaavan vaaran torjumiseksi. Sään-
nös vastaisi pääosin nykyisen vesilain 21 lu-
vun 3 b §:n 1 momenttia. Nykyisestä laista 
poiketen säännös koskisi kuitenkin myös 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaista. 

Valvontaviranomainen voisi säännöksen 
nojalla ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin 
ennen hallintopakkoasian käynnistämistä 

turvallisuudelle, terveydelle tai tärkeälle ylei-
selle edulle taikka toisen omaisuudelle aiheu-
tuvan haitan ja vaaran ehkäisemiseksi. Kun 
otetaan huomioon alueellisten ympäristökes-
kusten ja kuntien ympäristönsuojeluviran-
omaisten tehtävä vesilain laillisuusvalvon-
nasta vastaavina viranomaisina, on tämän 
tehtävän hoitamisen eräissä tilanteissa katsot-
tava edellyttävän tarpeellisiin toimenpiteisiin 
ryhtymistä. 

Säännöksen tarkoittamia toimenpiteitä ei 
yksilöitäisi, vaan nämä riippuvat toimenpi-
teen tai laiminlyönnin luonteesta. Tällainen 
toimi voisi olla esimerkiksi vaarallisen tulvan 
vaaran aiheuttavan patoamistyön keskeyttä-
minen tai murtuneen padon aiheuttaman va-
hingollisen juoksutuksen pysäyttäminen väli-
aikaisilla rakenteilla. Tarvittavan toimenpi-
teen tai laiminlyönnin luonteesta riippuisi 
myös se, kumpi valvontaviranomaisista toi-
menpiteisiin ryhtyy. Vaikka viranomaisten 
toimivalta on päällekkäinen, kuuluisi toimin-
tavelvollisuus varsinkin laajamittaisimmissa 
hankkeissa luontevammin alueelliselle ympä-
ristökeskukselle. 

Nykyisessä sääntelyssä jää epäselväksi, 
millainen oikeudellinen pysyvyys alueellisen 
ympäristökeskuksen säännöksen nojalla to-
teuttamalla toimenpiteellä on. Sen vuoksi eh-
dotetaan säädettäväksi, että välittömiin toi-
miin ryhtyneen valvontaviranomaisen tulisi 
toimenpiteen jälkeen viivytyksettä tehdä ym-
päristölupavirastolle hakemus 4 §:n 1 mo-
mentissa säännönmukaisen hallintopakon 
määräämiseksi, jollei tämä ole tarpeetonta. 
Tämä voisi tulla kyseeseen lähinnä silloin, 
kun vaara tai uhka on pysyvästi torjuttu jo 
tehdyllä toimenpiteellä. 

Pykälässä tarkoitettu ratkaisu on luonteel-
taan yhdistelmä viranomaisen tosiasiallista 
hallintotointa ja välitöntä hallintopakkoa. 
Toiminnanharjoittajan oikeussuoja edellyt-
tää, että myös tähän ratkaisuun voidaan ha-
kea muutosta. Asiassa annettu ratkaisu olisi 
siten tosiasiallisesta laadustaan huolimatta 
valituskelpoinen päätös. 

Alueellisen ympäristökeskuksen tämän 
säännöksen nojalla tekemä ratkaisu liittyy 
useissa tapauksissa ympäristölupavirastossa 
vireille pantavaan hallintopakkoasiaan. Muu-
toksenhaun yhdistäminen hallintopakkoa 



 
  

  

 

koskevaan muutoksenhakuun olisi kuitenkin 
ongelmallista, jos välillisen hallintopakon 
kohteen laajuus poikkeaa välittömän hallin-
topakon kohteesta. Jotta menettely toimisi, 
tulisi välittömän hallintopakon käyttämisen 
seurauksen käynnistää aina välillinen hallin-
topakkomenettely. Mikäli välilliselle hallin-
topakolle ei enää ole asiallista tarvetta, ei hal-
lintopakkomenettelyn vireillepanoa yksin-
omaan oikeussuojan antamiseksi voida pitää 
perusteltuna ratkaisuna. Lisäksi niissä tilan-
teissa, joissa hallintopakkohakemusta ei jä-
tettäisi ympäristölupavirastolle, ei päätökseen 
voitaisi hakea muutosta varsinaisin muutok-
senhakukeinoin. 

9 §. Toiminnan keskeyttäminen. Nykyisen 
lain tavoin hallintopakon määrääminen kuu-
luisi 4 §:n mukaan ympäristölupavirastolle, 
eikä valvontaviranomaisella itsellään olisi 
mahdollisuutta hallintopakon määräämiseen. 
Kun otetaan huomioon muun muassa hallin-
topakkoasioiden monimutkaisuus laajemmis-
sa asioissa ja valvontaviranomaisen puolueet-
tomuuden säilymisen tärkeys riitaluonteisissa 
valvonta-asioissa, hallintopakosta päättämi-
nen on perusteltua pysyttää ympäristölupavi-
rastolla. 

Pienvesirakennushankkeiden osalta on käy-
tännössä esiintynyt tilanteita, joissa valvon-
nan tehokkaaksi suorittamiseksi valvontavi-
ranomaisella olisi tullut voida välittömästi 
puuttua havaitsemaansa lainvastaisuuteen. 
Hallintopakkosääntely on tämänkaltaisia ti-
lanteita silmällä pitäen liian hidas ja raskas 
menettely. Valvontaviranomaisen välittömiä 
toimia koskevan 8 §:n soveltamisen edelly-
tykset on merkittävien haitallisten vaikutus-
ten torjuminen, joka rajaa mainitun säännök-
sen soveltamisalan vakavampia vahinkoja ai-
heuttaviin hankkeisiin. Sen vuoksi pykälään 
ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka nojalla 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella oli-
si mahdollisuus keskeyttää selvästi lainvas-
tainen pienimuotoinen vesirakennushanke, 
kuten esimerkiksi luvaton ruoppaus tai ojitus. 
Pykälän 2 momenttiin lisättäisiin maa-
aineslain 15 §:n kaltainen säännös, jonka 
mukaan kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisella tai sen määräämällä viranhaltijalla 
olisi mahdollisuus keskeyttää toiminta sopi-
vakseen katsomalla tavalla. Toimivalta rajoi-

tettaisiin koskemaan toimintaa, josta 2 luvun 
14 §:n mukaan on annettava ennen aloitta-
mista tieto alueelliselle ympäristökeskuksel-
le. 

Kyse olisi väliaikaisesta toimenpiteestä, 
joka voisi kestää tyypillisesti muutamia päi-
viä tai enintään muutamia viikkoja. Säännök-
sellä pyrittäisiin keskeyttämään lainvastai-
seen tilanteeseen johtava tai siihen jo johta-
nut toiminta. Kun toiminta olisi määrätty 
keskeytettäväksi, tulisi kunnan ympäristön-
suojeluviranomainen viivytyksettä panna vi-
reille varsinainen hallintopakkoasia jättämäl-
lä asiaa koskeva hakemus ympäristölupavi-
rastolle. Hakemuksen 4 §:n mukaisesta hal-
lintopakosta voisi aina tehdä myös alueelli-
nen ympäristökeskus tai se, jolla 13 §:n mu-
kaan olisi vireillepano-oikeus. Tällöin kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaisen hakemus 
ei enää välttämättä olisi tarpeen. 

Vastaavasti kuin 8 §:ssä tarkoitettujen val-
vontaviranomaisen vaaran torjumiseksi välit-
tömien toimien osalta, myös tässä pykälässä 
tarkoitettu ratkaisu olisi luonteeltaan yhdis-
telmä viranomaisen tosiasiallista hallintotoi-
mesta ja välittömästä hallintopakosta. Rat-
kaisussa olisi siten kyse päätöksestä, johon 
voidaan hakea muutosta. 

10 §. Virka-apu. Pykälän mukaan poliisi, 
tulliviranomaiset ja rajavartiolaitos toimi-
aloillaan olisivat velvollisia antamaan virka-
apua tämän lain eri viranomaisille. Poliisi 
olisi poliisilain (493/1995) 40 §:n ja rajavar-
tiolaitos rajavartiolain (578/2005) 77 §:n 
yleissäännösten nojalla velvollisia antamaan 
virka-apua viranomaisille näille kuuluvien 
tehtävien hoitamiseksi. Tullin osalta vastaava 
säännöstä ei ole. Selkeyden vuoksi lakiin eh-
dotetaan sisällytettäväksi säännös virka-avun 
antamisesta, jossa säädetään kaikista virka-
avun antamiseen velvollisista tahoista. 

11 §. Teettämiskustannukset. Pykälä vastai-
si vesilain nykyistä 21 luvun 4 §:ää. Lainvas-
taisen tilan oikaisemiseksi suoritetuista toi-
menpiteistä aiheutuneet kustannukset johtu-
vat julkisoikeudellisesta perusteesta ja ovat 
tässä suhteessa rinnastettavissa veroihin ja 
julkisoikeudellisiin maksuihin. Pykälän 1 
momentissa mukaan teettämiskustannusten 
maksamiseen etukäteen ja niiden perimiseen 
sovelletaan uhkasakkolain 17 §:ää. Annetta-



 
  

  

 

essa teettämisoikeus alueelliselle ympäristö-
keskukselle maksetaan teettämiskustannukset 
etukäteen valtion varoista. Jos teettämisoike-
us annetaan kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaiselle, maksetaan teettämiskustannukset 
kunnan varoista. Kustannukset perittäisiin 
velvoitetulta jälkikäteen siinä järjestyksessä 
kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta 
annetussa laissa (706/2007) säädetään. 

Pykälässä ei olisi erillistä mainintaa yksi-
tyiselle annetusta teettämisoikeudesta, sillä 
tällaista ei 4 §:n mukaan enää voitaisi antaa. 
Jos yksityinen olisi joutunut suorittamaan 
omalla alueellaan toimenpiteitä lainvastaises-
ta teosta aiheutuneiden vaikutusten poistami-
sesta, käsiteltäisiin kustannusten korvaamista 
koskeva vaatimus riita-asiana käräjäoikeu-
dessa. 

12 §. Toimenpiteet valmistumisilmoituksen 
johdosta. Pykälässä säädettäisiin alueellisen 
ympäristökeskuksen toimenpiteistä 3 luvun 
18 §:n mukaisen valmistumisilmoituksen 
johdosta. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
valmistumisilmoituksesta tiedottamisesta sil-
loin, kun kysymys on muusta kuin vähäisestä 
hankkeesta. Säännös liittyisi lopputarkastus-
menettelystä luopumiseen ja sen tarkoitukse-
na on varmistaa, että hankkeen valmistumi-
nen tulee yleisesti tietoon. Tämä on välttämä-
töntä muun muassa sen vuoksi, että valmis-
tumisilmoituksesta alkaa kulua lupamääräys-
ten tarkistamiselle 3 luvun 20 §:n 2 momen-
tissa asetettu kymmenen vuoden määräaika. 
Tiedon saanti hankkeen valmistumisesta on 
tarpeen myös sen vuoksi, että asianosaiset 
voivat arvioida tarvetta hakea korvauksia 13 
luvun 8 §:n nojalla. 

Valvontaviranomaisen velvollisuudet ja oi-
keudet hankkeen toteuttamisen valvonnassa 
eivät kytkeytyisi valmistumisilmoitukseen. 
Lain mukainen valvonta kattaisi hankkeen 
toteuttamisen sekä ennen ilmoituksen teke-
mistä että sen jälkeenkin. Lopputarkastukses-
ta luopumiseen liittyen pykälän 2 momentis-
sa kuitenkin säädettäisiin selvyyden vuoksi, 
että valvontaviranomainen voi tarvittaessa 
ryhtyä käytettävissään oleviin toimenpiteisiin 
sen selvittämiseksi, onko hanke toteutettu lu-
pamääräysten mukaiseksi. Näihin toimenpi-
teisiin kuuluisi muiden ohella hallintolain 39 
§:n mukaisen tarkastuksen tekeminen. 

13 §. Vireillepano. Pykälään otettaisiin 
ympäristönsuojelulain 92 §:ää vastaava sään-
nös vireillepano-oikeudesta. Vesilain mukai-
sen valvonta-asian voisi panna vireille pykä-
lässä yksilöidyt tahot, jos valvontaviran-
omainen ei ole pannut 4 §:n mukaista menet-
telyä vireille. 

Vireillepano-oikeus olisi asianosaisilla eli 
niillä, joiden etua tai oikeutta asia koskee. 
Oikeus olisi myös eräillä rekisteröidyillä yh-
distyksillä ja säätiöillä, joilla 15 luvun mu-
kaan on myös muutoksenhakuoikeus. Tällai-
sia olisivat yhdistykset ja säätiöt, joiden tar-
koituksena sääntöjen mukaan on ympäristön-
, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka 
asuinympäristön viihtyisyyden edistäminen. 
Lisäedellytyksenä näiden yhteisöjen osalta 
on, että toiminnan ympäristövaikutukset 
kohdistuvat yhteisön sääntöjen mukaiselle 
toiminta-alueelle. 

Vireillepano-oikeus olisi lisäksi toiminnan 
sijaintipaikan kunnalla sekä niillä kunnilla, 
joiden alueelle toiminnan vaikutukset kohdis-
tuvat. Kunnan puhevaltaa käyttäisi kunnan-
hallitus, jos kunta ei muuta ole päättänyt. Li-
säksi muilla yleistä etua valvovilla viran-
omaisilla olisi oma vireillepano-oikeus omal-
la toimialueellaan siltä osin kuin asia koskee 
viranomaisten toimialaa. 

Asian vireillepanossa ja käsittelyssä nouda-
tettaisiin soveltuvin osin hakemusmenettelyä 
koskevia ja hallintolain säännöksiä. 

 
15 luku. Muutoksenhaku ja päätöksen 

täytäntöönpano 

1 §. Muutoksenhaku. Pykälä sisältäisi ylei-
set säännökset muutoksenhausta vesilain no-
jalla tehtyihin päätöksiin. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin muutoksenhakutuomiois-
tuimesta, asian käsittelyyn sovellettavasta 
lainsäädännöstä sekä käsittelymaksuja kos-
kevasta muutoksenhausta. Muutosta ympäris-
tölupaviraston, kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaisen ja ojitustoimituksen antamaan 
päätökseen haettaisiin valittamalla Vaasan 
hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaussa nouda-
tettaisiin tässä luvussa yksilöityjä poikkeuk-
sia lukuun ottamatta hallintolainkäyttölain 
säännöksiä. Muutoksenhakua ja siinä nouda-



 
  

  

 

tettavaa menettelyä koskevat säännökset vas-
taisivat nykyistä vesilakia. Nykyiseen vesila-
kiin sisältyvä säännös muutoksenhakemuk-
sen toimittamisesta kahtena kappaleena siir-
rettäisiin asetukseen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhakua koskevien asiakirjojen toimit-
tamisesta. Vesiasioissa noudatettava menette-
ly, jossa valituskirjelmä toimitetaan muutok-
senhakutuomioistuimen sijasta lupaviran-
omaiselle, poikkeaa hallintolainkäyttölain 
mukaisesta pääsäännöstä. Järjestely on aihe-
uttanut myös väärinkäsityksiä. Järjestelyä 
voidaan kuitenkin pitää edelleen perusteltuna 
sen menettelyä joutuisuutta ja asianosaisten 
oikeusturvaa edistävän vaikutuksen vuoksi. 
Valitusasiakirjat jouduttaisiin joka tapauk-
sessa vastineen pyytämistä varten toimitta-
maan lupaviranomaiselle tai kuntaan nähtä-
väksi. Tämä lisäisi postiliikennettä ja kasvat-
taisi vastineen hankkimiseen kuluvaa aikaa ja 
edelleen valituksen kokonaiskäsittelyaikaa. 
Asianosaisten oikeusturvan kannalta on tär-
keää, että asiakirjat ovat tutustumista varten 
mahdollisimman lähellä asianosaisia. 

Asian ratkaisseella viranomaisella on paras 
tietämys asian yksityiskohdista kuten vasta-
puolista. Ympäristölupavirastoissa järjestelyn 
aiheuttamaa lisätyötä ei ole koettu ongelmal-
liseksi. Sen sijaan kunnissa järjestelyä on pi-
detty jossain määrin vieraana. Vesilain mu-
kaisia asioita kunnissa käsitellään kuitenkin 
vähän verrattuna ympäristönsuojelulain mu-
kaisiin asioihin. 

Valmistelun yhteydessä on myös esitetty 
muutoksenhakua koskevien säännösten tar-
kistamista siten, että Vaasan hallinto-oikeus 
huolehtisi asianosaisten kuulemisesta viran-
omaisen päätöksestä tehdystä valituksesta. 
Muutoksen perusteluina on esitetty sen lisää-
vän tuomioistuinlaitoksen uskottavuutta sekä 
parantavan asianosaisten oikeusturvaa. Ehdo-
tettu muutos johtaisi kuitenkin väistämättä 
Vaasan hallinto-oikeuden työmäärän lisään-
tymiseen ja valitusten käsittelyaikojen piden-
tymiseen. Edellä esitetyin perustein nykyinen 
oikeustila ehdotetaan säilytettäväksi. 

 Pykälän 3 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhausta erilliseen tarkkailusuunnitel-
man, kalatalousvelvoitteen toteuttamissuun-
nitelman ja kalatalousmaksun käyttösuunni-

telman hyväksymistä koskevaan päätökseen. 
Muutosta näihin päätöksiin haettaisiin teke-
mällä oikaisuvaatimus ympäristölupavirastol-
le. Ympäristölupaviraston päätöksestä voitai-
siin edelleen valittaa Vaasan hallinto-
oikeuteen. Säännös vastaisi tarkkailusuunni-
telmia koskevaa nykyistä menettelyä, joka li-
sättiin vesilakiin vesienhoidon järjestämises-
tä annetun lain säätämisen yhteydessä. 

2 §. Valitusoikeus. Valitusoikeutta koskeva 
pykälä vastaisi vesilain nykyistä 17 luvun 1 
§:n 2 momenttia. Pykälän 1 kohdan mukaisia 
asianosaisia voivat olla luonnollisten henki-
löiden lisäksi erilaiset oikeushenkilöt, kuten 
yksityisoikeudelliset yhteiset sekä yhteisalu-
eet, osakaskunnat ja kalastusalueet. Asian-
osaisuus on vesioikeuden piirissä vakiin-
tuneesti määräytynyt intressiperusteisesti, 
minkä vuoksi asianosaisuutta ei ole tarpeen 
määritellä vesilaissa. 

Pykälän 2 kohdan mukaista järjestöjen va-
litusoikeutta täsmennettäisiin niin, että vali-
tusoikeus rajautuisi järjestön sääntöjen mu-
kaisen toiminta-alueen mukaisesti. Hankkeen 
vaikutuspiiriin kuuluvien kuntien valitusoi-
keudesta säädettäisiin pykälän 3 kohdassa ja 
vesilain mukaisten valvontaviranomaisten 
valitusoikeudesta 4 kohdassa. Pykälän 5 
kohdassa säädettäisiin muiden yleistä etua 
valvovien viranomaisten valitusoikeudesta. 
Säännös kattaisi muun muassa alueellisen 
ympäristökeskuksen ja työvoima- ja elinkei-
nokeskuksen kalatalousyksikön kalatalousvi-
ranomaisen ominaisuudessa. Lakiin ei sen 
vuoksi ole tarpeen sisällyttää nykyisen vesi-
lain 17 luvun 4 §:n 1 momentin kaltaista eril-
listä säännöstä näiden valitusoikeudesta oji-
tustoimituksen päätökseen. 

3 §. Asianosaisten ja viranomaisten kuule-
minen. Pykälässä säädettäisiin tiedottamises-
ta vesilain mukaisesta päätöksestä tehdyistä 
valituksesta, asianosaisten ja viranomaisten 
kuulemisesta tämän johdosta sekä kuulemi-
sessa noudatettavasta menettelystä. Säännös 
olisi nykyisen vesilain 17 luvun 2 §:n tavoin 
yhdenmukainen ympäristönsuojelulain 98 
§:n 2 momentin kanssa. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin viran-
omaisen velvollisuudesta tiedottaa päätökses-
tä tehdystä valituksesta kuuluttamalla siitä 
ilmoitustaulullaan sekä kuntien asianomais-



 
  

  

 

ten kuntien ilmoitustauluilla. Kuulutusaika 
olisi vähintään 14 päivää, jonka ajan valitus-
kirjojen tulisi olla nähtävillä asianomaisissa 
kunnissa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin asian-
osaisten ja viranomaisten kuulemisesta vali-
tuksen johdosta. Tilaisuus vastineen antami-
seen tulisi varata luvanhakijalle ja niille asi-
anosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekä 
yleistä etua valvoville viranomaisille. Asian-
osaisten kuuleminen on oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin keskeisiä elementtejä ja 
siihen sisältyvät puutteet saattavat johtaa 
päätöksen kumoutumiseen muutoksenhaun 
myötä. Asianosaisten kuulemista ei sen 
vuoksi tule suorittaa tarpeettoman suppeasti. 

Tilaisuutta vastineen antamiseen ei kuiten-
kaan tarvitsisi varata, jos se olisi ilmeisen 
tarpeetonta. Tilaisuus vastineen antamiseen 
voitaisiin jättää varaamatta, jos se olisi ilmei-
sen tarpeetonta. Tämä tulisi kyseeseen lähin-
nä niissä tilanteissa, joissa hakemus tulee 
selvästi jättää tutkimatta tai jos valituksessa 
esitetyt vaatimukset ovat selkeästi perusteet-
tomia. Varattaessa yleistä etua valvoville vi-
ranomaiselle tilaisuutta vastineen antamiseen 
tulisi huomiota kiinnittää siihen, koskeeko 
asia ja valituksessa esitetyt vaatimukset vi-
ranomaisen valvottavaksi määrättyä yleistä 
etua. Annettaessa tietoa valituksesta ja vasti-
neen antamismahdollisuudesta noudatettai-
siin soveltuvin osin hallintolainkäyttölain 
säännöksiä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin asiakir-
jojen toimittamisesta muutoksenhakutuomio-
istuimelle. Päätöksen tehneen viranomaisen 
on toimitettava valitusasiakirjat, vastineet, 
muut päätösasiakirjat sekä tarvittaessa lau-
suntonsa Vaasan hallinto-oikeudelle viipy-
mättä. Asiakirjat tulee kuitenkin toimittaa 
viimeistään 30 päivän kuluessa vastineen jät-
tämiselle varatun määräajan päättymisestä. 
Asian ratkaisseen viranomaisen ei tulisi au-
tomaattisesti liittää asiakirjoihin mukaan lau-
suntoaan, vaan ainoastaan niissä tilanteissa 
joissa se arvioidaan tarpeelliseksi asian rat-
kaisemisen kannalta. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi asianosaisten 
ja viranomaisten kuulemista koskevat sään-
nökset ojitustoimitusta koskevan muutoksen-
hakemuksen johdosta. Ojitustoimituksen 

luonteesta johtuen asianosaisten ja viran-
omaisten kuulemista ei voida toteuttaa sa-
malla tavoin kuin haettaessa muutosta ympä-
ristölupaviraston ja kunnan ympäristönsuoje-
luviranomaisen antamaan päätökseen. Sään-
tely esitetään järjestettäväksi sen vuoksi ny-
kyiseen tapaan. Muutoksenhakutuomiois-
tuimena toimivan Vaasan hallinto-oikeuden 
tulisi tilata toimitusasiakirjat asian käsittelyä 
varten ja varata 2 momentin mukaisesti asi-
anosaisille ja viranomaisille tilaisuus vasti-
neen antamiseen valituksesta. Vaasan hallin-
to-oikeuden tulisi lisäksi tiedottaa valitukses-
ta 2 momentin mukaisesti kuuluttamalla siitä 
asianomaisen kunnan ilmoitustaululla 14 
päivän ajan. 

4 §. Menettely muutoksenhakutuomiois-
tuimessa. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
muutoksenhakutuomioistuimen mahdolli-
suudesta varata asian ratkaisseelle lupaviran-
omaiselle tilaisuus lausunnon antamiseen va-
lituksesta. Lupaviranomaisella on 15 luvun 3 
§:n nojalla mahdollisuus antaa lausuntonsa 
oma-aloitteisesti sen päätöksestä tehdystä va-
lituksesta. Ehdotettu 1 momentin säännös tu-
lisi sovellettavaksi niissä tilanteissa, joissa 
lausuntoa ei lupaviranomaisen toimesta olisi 
oma-aloitteisesti annettu, mutta muutoksen-
hakutuomioistuin pitää kuitenkin lupaviran-
omaisen lausuntoa tarpeellisena asian ratkai-
semisen kannalta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Vaasan 
hallinto-oikeuden mahdollisuudesta suorittaa 
paikalla katselmus tai tarkastus. Muutoksen-
haku asiakirjoissa esitettyjen hanketta ja alu-
etta koskevien tietojen todentaminen muu-
toksenhakutuomioistuimen omakohtaisin ha-
vainnoin on usein välttämätöntä asian ratkai-
semiseksi. Säännös vastaisi vesilain nykyistä 
17 luvun 13 §:ää. Tarkastuksen suorittami-
sesta päättäisi muutoksenhakutuomioistuin, 
mutta tarkastuksen voisi suorittaa asian rat-
kaisukokoonpanoon kuuluva tai asian esitte-
lijä. Tarkastuksessa ei voitaisi ottaa vastaan 
todistelua, jos tarkastuksen suorittaa muu 
kuin ratkaisukokoonpano. 

Pykälän 3 momenttiin otettaisiin ojitustoi-
mitusta koskevaa vesilain nykyistä 17 luvun 
5 §:ää vastaava säännös. Säännöksen mukaan 
ojitustoimitusta koskevassa valitusasiassa ei 
ojitustoimituksen suorittanutta toimitusmie-



 
  

  

 

histöä voida velvoittaa korvaamaan asian-
osaisen oikeudenkäyntikuluja. 

5 §. Päätöksen antaminen. Pykälässä sää-
dettäisiin muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksen antamisesta. Pykälän 1 momentis-
sa säädettäisiin vesiasiaa koskevan päätöksen 
yleistiedoksiannosta. Vaasan hallinto-
oikeuden lupa-asiaa koskeva päätös annettai-
siin julkipanon jälkeen. Päätöksen katsottai-
siin tulleen asianosaisten tietoon silloin, kun 
se on annettu. Tiedonkulun varmistamiseksi 
hallinto-oikeuden päätöksen antamisesta tuli-
si lisäksi viipymättä ilmoittaa hankkeen si-
jaintikunnan ja vaikutusalueen kuntien ilmoi-
tustaululla. Pykälän 1 momentin säännökset 
on tarkoitettu tyhjentäviksi, eivätkä hallinto-
lain 62 §:n säännökset tulisi miltään osin so-
vellettaviksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätök-
sen erityistiedoksiannosta. Vaasan hallinto-
oikeuden on toimitettava vesitalousasiassa 
antamansa päätös valittajalle. Jäljennös pää-
töksestä olisi toimitettava niille asianosaisil-
le, jotka ovat sitä pyytäneet. Lupaa koskevas-
sa asiassa jäljennös päätöksestä olisi toimitet-
tava niinikään aina toiminnanharjoittajalle, 
vaikka tämä ei olisikaan ollut valittajana tai 
ei olisi pyytänyt päätöstä. Säännökset vastaa-
vat voimassaolevia säännöksiä ja vakiintu-
nutta oikeuskäytäntöä. Vesitalousasiassa an-
nettava päätös on välttämätön myös useille 
viranomaisille näiden viranomaistehtävien 
suorittamista varten. Näitä viranomaisia voi 
olla useita ja niiden piiri saattaa vaihdella 
asian luonteesta riippuen. Momenttiin ehdo-
tetaan sen vuoksi sisällytettävä asetuksenan-
tovaltuus, jonka nojalla valtioneuvosto voi 
antaa tarkempia säännöksiä jäljennöksen 
toimittamisesta viranomaisille. 

Hallintopakkoasiassa annettu päätös saattaa 
sisältää asianosaista velvoittavan ratkaisun. 
Asianosaisten kannalta olisi kuitenkin sel-
keintä, että hallintopakkoasiassa annettava 
päätöksen tiedoksiantomenettely olisi yh-
denmukainen ratkaisun sisällöstä riippumat-
ta. Sen vuoksi 3 momentissa ehdotetaan sää-
dettäväksi, että vesilain mukaisessa hallinto-
pakkoasiassa päätös olisi ratkaisun sisällöstä 
riippumatta annettava tiedoksi todisteellisena 
tiedoksiantona siten kuin hallintolaissa sää-
detään. 

6 §. Muutoksenhaku Vaasan hallinto-
oikeuden päätökseen. Pykälään sisältyisivät 
säännökset menettelystä haettaessa muutosta 
Vaasan hallinto-oikeuden antamaan päätök-
seen. Muutoksenhakuun korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta sovellettaisiin hallintolain-
käyttölain säännöksiä eräin poikkeuksin. 

Muutoksena nykyiseen järjestelyyn olisi se, 
että jatkossa asianosaisten kuulemisesta ja 
lausuntojen pyytämisestä vastaisi korkein 
hallinto-oikeus Vaasan hallinto-oikeuden si-
jasta. Voimassaolevaa vesilain muutoksen-
hakujärjestelyä kohtaan on esitetty kritiikkiä 
erityisesti tuomioistuimen riippumattomuu-
den sekä tuomioistuimen prosessinjohdon it-
senäisyyden näkökulmista. Uudistuksen 
myötä nämä epäkohdat poistuisivat. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhausta valmistelulupaa koskevaan hal-
linto-oikeuden päätökseen ja täytäntöönpa-
non kieltämistä koskevaan hallinto-oikeuden 
päätökseen. Näihin ratkaisuihin voitaisiin 
hakea muutosta valittamalla ainoastaan pää-
asiaratkaisujen yhteydessä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin poik-
keuksista hallintolainkäyttölain säännösten 
soveltamiseen. Korkein hallinto-oikeus voi 
joutua Vaasan hallinto-oikeuden tavoin suo-
rittamaan asiassa katselmuksen tai tarkastuk-
sen. Vesioikeudellisen päätöksen antamiseen 
liittyvät erityistarpeet koskevat Vaasan hal-
linto-oikeuden lisäksi myös korkeinta hallin-
to-oikeutta. Ojitusasiassa tuomittavia oikeu-
denkäyntikuluja koskeva erityissäännös on 
tarpeen niinikään korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Vaasan hallinto-oikeutta koske-
vat 4 §:n ja 5 §:n 2 ja 3 momentin erityis-
säännökset tulisivat sovellettavaksi kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa momentin 
viittaussäännöksen nojalla. 

7 §. Lainvoimaa vailla olevan päätöksen 
täytäntöönpano. Pykälässä säädettäisiin pää-
töksen täytäntöönpanosta muutoksenhausta 
huolimatta. Pääsääntöisesti päätöksen täytän-
töönpano ei ole mahdollista ennen kuin pää-
tös on lainvoimainen. Päätöksen täytäntöön-
panoa muutoksenhausta huolimatta ei tule 
sekoittaa töiden ennenaikaiseen aloittami-
seen, josta säädettäisiin valmistelulupaa kos-
kevassa 3 luvun 16 §:ssä. 

Hallintolainkäyttölain 31 §:n 2–3 momen-



 
  

  

 

tin yleissäännökset päätöksen täytäntöön-
panokelpoisuudesta muutoksenhausta huoli-
matta ei sovellu vesiasioiden laaja-
alaisuutensa vuoksi, koska hallintolainkäyttö-
lain mukaan lainvoimaa vailla olevan päätös 
olisi eräin edellytyksin pantavissa täytäntöön 
ilman erillistä päätöstä. Laissa säädettäisiin 
sen vuoksi, että mainittua säännöstä ei sovel-
lettaisi vesiasioissa. Säännös koskisi paitsi 
lupaa tai oikeutta, myös hallintopakkoa ja 
tarkkailusuunnitelmia koskevia päätöksiä. 

Hallintolainkäyttölain säännösten sovelta-
misalan rajoittamisesta johtuen, vesilakiin 
olisi sisällytettävä lainvoimaa vailla olevan 
päätöksen täytäntöönpanoa koskevat erityis-
säännökset. Sääntely vastaisi asiallisesti otta-
en vesilain nykyistä 17 luvun 12 §:ää. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Vaasan 
hallinto-oikeuden mahdollisuudesta määrätä 
päätös pantavaksi täytäntöön muutoksenha-
usta huolimatta. Päätöksen täytäntöönpano 
voitaisiin rajoittaa ainoastaan osaan päätöstä 
tai päätös voitaisiin määrätä pantavaksi täy-
täntöön tiettynä ajankohtana. Täytäntöönpa-
noa koskevan pyynnön Vaasan hallinto-
oikeudelle voisi esittää ainoastaan toimin-
nanharjoittaja, koska muilla tahoilla ei voida 
katsoa olevan oikeudellista intressiä vaatia 
lupa-asiaa tai oikeutta koskevan päätöksen 
panemista täytäntöön. 

Määräyksen antamisen edellytyksenä on 
laissa säädettyjen vaatimusten täyttyminen. 
Hakijan tulee voida esittää toiminnan aloit-
tamiselle perusteltu syy. Tällainen voisi olla 
esimerkiksi hankkeen välttämättömyys toisen 
hankkeen toteuttamisen tai lupapäätöksen 
määräysten edellyttämä aikataulu, mutta ei 
yksinomaan hakijan kiire. Täytäntöönpano 
salliminen ei saa johtaa siihen, että muutok-
senhaku kävisi hyödyttömäksi. Tästä johtuen 
päätöksen täytäntöönpanoa ei tule sallia sel-
laisille lupaan sisältyville toimille, joista voi 
aiheutua ympäristöoloissa tapahtuva peruut-
tamaton seuraus. Tällainen seuraus voisi olla 
esimerkiksi harvinaisen luonnonesiintyminen 
tuhoutuminen tai laajat ja haitalliset vaiku-
tukset vesiluonnossa. Hakijan tulisi lisäksi 
asettaa hyväksyttävä vakuus niiden edunme-
netysten ja kustannusten korvaamiseksi, jot-
ka päätöksen kumoaminen tai lupamääräys-
ten muuttaminen voi aiheuttaa. Tällainen va-

kuus voisi olla esimerkiksi pankkitalletus tai 
muu helposti realisoitavissa oleva vakuus. 
Yksityiskohtaisia säännöksiä vakuuden mää-
rästä ja laadusta ei ole mielekästä antaa, vaan 
näistä päättäminen tapauskohtaisesti harkit-
tavaksi. Vakuus tulee mitoittaa siten, että sil-
lä aidosti voitaisiin poistaa toiminnasta ai-
heutuvat merkittävät ympäristövaikutukset. 
Vakuus asetettaisiin lääninhallitukselle. Vaa-
timus vakuuden asettamisesta ei koskisi val-
tiota tai sen laitosta eikä kuntaa tai kuntayh-
tymää. 

Jatkomuutoksenhaun voi erinäisistä syistä 
johtuen tulla eteen tilanteita, joissa päätöksen 
täytäntöönpanoa ei tule aloittaa tai se on kes-
keytettävä. Näitä tilanteita varten pykälän 3 
momenttiin otettaisiin säännös, jonka nojalla 
korkein hallinto-oikeus voisi määrätä, että 
täytäntöönpanoa koskeva määräys lakkaa 
olemasta voimassa. Säännös vastaisi tältäkin 
osin voimassa olevaa vesilakia. 

8 §. Hallintopakkoa koskevan päätöksen 
täytäntöönpano. Vesilain noudattamisen val-
vonta saattaa eräissä tilanteissa edellyttää 
hallintopakkoa koskevan päätöksen välitöntä 
täytäntöönpanoa muutoksenhausta riippumat-
ta. Pykälän 1 momentin mukaan ympäristö-
lupavirasto hallintopakon käyttämiseen oi-
keutettuna viranomaisena voisi hallintopak-
koa koskevan päätöksen yhteydessä määrätä 
päätöksen pantavaksi täytäntöön muutoksen-
hausta huolimatta. Säännös vastaisi asialli-
sesti nykyisen vesilain 21 luvun 3 §:ää. Edel-
lytyksenä täytäntöönpanoa koskevan määrä-
yksen antamiselle olisi, että asian kiireelli-
syys tai muut erityiset syyt sitä edellyttävät. 
Tällainen syy voisi olla esimerkiksi hank-
keen uhka terveydelle, turvallisuudelle, luon-
nonarvoille tai muille yleisille ja yksityisille 
intresseille. 

Vaasan hallinto-oikeudella olisi mahdolli-
suus antaa vastaava määräys muutoksenhaun 
yhteydessä samoin kuin kumota ympäristö-
lupaviraston antama täytäntöönpanomääräys. 
Tästä säädettäisiin 2 momentissa. 

9 §. Tarkkailua koskevan päätöksen täytän-
töönpano. Pykälässä säädettäisiin tarkkailu-
velvoitetta koskevan päätöksen noudattamis-
velvollisuudesta. Hankkeen vaikutusten seu-
raamiseksi on tarpeen, että tarkkailuvelvoit-
teeseen kohdistuva oikaisuvaatimus ja muu-



 
  

  

 

toksenhaku eivät vaikuta toiminnanharjoitta-
jan velvollisuuteen tarkkailla toimintansa 
vaikutuksia tai osallistua vaikutusten tarkkai-
luun. 

Jos lupaviranomainen on velvoittanut toi-
minnanharjoittajan esittämään tarkkailusuun-
nitelman toisen viranomaisen hyväksyttäväk-
si 3 luvun 11 §:n 3 momentin nojalla, voisi 
mainittu viranomainen tarkkailusuunnitelman 
hyväksymistä koskevan päätöksen yhteydes-
sä määrätä, että päätöstä on noudatettava oi-
kaisuvaatimuksesta tai muutoksenhausta 
huolimatta. Tarkkailusuunnitelma olisi mää-
rättävä noudatettavaksi muutoksenhausta 
huolimatta tilanteessa, joissa lupapäätös on 
saanut lainvoiman ja siten pantavissa täytän-
töön, toiminnanharjoittajalle on annettu oi-
keus töiden ennenaikaiseen aloittamiseen tai 
jos muutoksenhakuviranomainen on määrän-
nyt, että päätös voidaan panna täytäntöön 
muutoksenhausta huolimatta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhakutuomioistuimen toimivallasta 
määrätä päätöksen täytäntöönpanosta yh-
denmukaisesti 8 §:n 2 momentin kanssa. 

 
16 luku. Rangaistussäännökset 

1 §. Ympäristörikokset ja yleisvaaralliset 
rikokset. Pykälässä viitattaisiin voimassa 
olevan vesilain 13 luvun 1 §:n tavoin rikos-
lain 48 luvun 1–4 §:ään, jotka sisältävät 
kaikki vesilain vastaisia tekoja koskevat van-
keusuhkaiset rangaistussäännökset. 

Pykälän 2 momentissa viitattaisiin veden-
tulva aikaansaamalla tehdyn tuhotyön, törke-
ästä tuhotyön, yleisvaaran tuottamuksen tai 
törkeän yleisvaaran tuottamuksen osalta ri-
koslain yleisvaarallisia rikoksia koskevan 34 
luvun 1, 3, 7 ja 8 §:ään. 

2 §. Vesilain luparikkomus. Pykälään koot-
taisiin nykyisen vesilain 13 luvun 2–7 §:n 
mukaisista teonkuvauksista ne, jotka liittyisi-
vät tämän lain nojalla luvanvaraiseksi säädet-
tyyn toimintaan. Uudistuksen yhteydessä te-
onkuvauksia tarkistettaisiin eräiltä osin. Tar-
kistuksilla ei kuitenkaan ole tarkoitus laajen-
taa rangaistavuuden alaa. 

Pykälän 1–4 kohdat sisältäisivät nykyisen 
vesilain 13 luvun 3 §:ssä tarkoitetut rikko-
mukset. Luettelon 1 ja 3 kohdat kattaisivat ne 

toimenpiteet, jotka ehdotuksen mukaan edel-
lyttäisivät ympäristölupaviraston antamaa lu-
paa tai poikkeusta. Tällaisia olisivat 2 luvun 
10 §:ssä, 3 luvun 2 ja 3 §:ssä sekä 5 luvun 3 
§:ssä tarkoitetut hankkeet. Luettelon 2 koh-
dan mukaan rangaistavaa olisi hankkeen to-
teuttaminen luvan vastaisesti tai lupamäärä-
yksen muunlainen laiminlyöminen. 

Nykyisen vesilain 13 luvun 3 §:n 3 ja 4 
kohtien kaltaisia itsenäisiä teonkuvauksia ei 
lakiin enää sisällytettäisi tarpeettomina, kos-
ka 3 kohdan tarkoittama tilanne rinnastuu il-
man lupaa toteutettavaan hankkeeseen ja 4 
kohdan tarkoittama tilanne hankkeen toteut-
tamiseen lupapäätöksen vastaisesti. 

Luettelon 5 ja 6 kohta sisältäisivät ne 13 
luvun 4 §:n mukaiset kunnossapitosäännös-
ten rikkomukset, jotka liittyvät luvanvaraisiin 
hankkeisiin. Luettelon 7 kohta säätäisi ran-
gaistavaksi ryhtymisen ojitustoimituksen 
päätöstä edellyttävään hankkeeseen ilman 
päätöstä sekä hankkeen täytäntöön panemi-
sen ojitustoimituksen päätöksen vastaisesti. 

3 §. Vesilain rikkominen. Pykälässä säädet-
täisiin muuhun kuin luvanvaraiseksi säädet-
tyyn toimintaan liittyvistä vesilain rikkomuk-
sista. Pykälään koottaisiin nykyisen vesilain 
13 luvun 2, 5, 6 ja 7 §:n mukaiset rangaistus-
säännökset ja ne 13 luvun 4 §:n mukaiset 
kunnossapitosäännösten rikkomista koskevat 
rangaistussäännökset, jotka eivät sisälly eh-
dotettuun 2 §:ään. 

Toiminnan luvallisuuden rajat määräytyisi-
vät asianomaisten vesilain säännösten perus-
teella. Säännöksen sisällön arviointi rikosoi-
keudellisen vastuun syntymisen kannalta on 
korostetun tapauskohtaista harkintaa, erityi-
sesti kunnossapitovastuun laiminlyöntiä kos-
kevalta osalta. 

Pykälän 1 kohdassa säädettäisiin rangaista-
vaksi 2 luvun 9 §:n vastaisesti tapahtunut ve-
den vapaan juoksun estäminen norossa ja 
ojassa tavalla, josta aiheutuu vähäistä suu-
rempi yksityisen edun loukkaus. 

Pykälän 2 kohdassa säädettäisiin 4 luvun 3 
ja 4 §:n vastaisista teoista. Pykälän 3 kohdas-
sa säädettäisiin rangaistavaksi vesilakiin vä-
littömästi perustuvien ja tai sen nojalla perus-
tettujen oikeuksien käyttämisen estäminen. 

Pykälän 4 kohta koskisi puutavaran uitta-
mista koskevien säännösten vastaisia rikko-



 
  

  

 

muksia. Rangaistavaa olisi uittajalle 9 luvun 
5 tai 6 §:n mukaan kuuluvien oikeuksien se-
kä uittosäännön määräysten rikkominen. Uu-
sia uittosääntöjä ei ehdotuksen mukaan voi-
taisi enää vahvistaa, mutta voimassa on edel-
leen suurehko määrä uittosääntöjä. Nykyisin 
uittorikkomuksina pidettävien tekojen joukko 
supistuisi huomattavasti uittoa koskevaan 
sääntelyyn ehdotettavien muutosten takia. 
Myös uiton toimintapaikoilta edellytettäisiin 
jatkossa ympäristölupaviraston lupaa, ja toi-
mintapaikkoihin liittyvät lain vastaiset toimet 
kuuluisivat siten yleensä 2 §:n luparikkomus-
ten piiriin. 

Pykälän 5 kohdassa säädettäisiin kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen 4 luvun 2 
§:n nojalla sekä 5 luvun 5 tai 9 §:n nojalla 
antaman päätöksen vastaisten toimien ran-
gaistavuudesta. Kunnan ympäristönsuojelu-
viranomaisen mainittujen säännösten nojalla 
antamat päätökset eivät ole luparatkaisuja, 
minkä vuoksi luvanvaraista toimintaa koske-
via rangaistussäännöksiä ei voida soveltaa 
niihin. 

Pykälän 6 kohdassa säädettäisiin kyseisessä 
kohdassa yksilöityjen rakenteiden ja laittei-
den kunnossapidon laiminlyömisen rangais-
tavuudesta. 

Pykälän 7 kohdassa säädettäisiin yleiskäyt-
töoikeuksien rajat ylittävien toimintojen ran-
gaistavuudesta. Säännös vastaisi asiallisesti 
nykyisen vesilain 13 luvun 5 §:ää. Toimin-
nan luvallisuuden rajat määräytyisivät siten 
vesistössä kulkemista koskevan 2 luvun 3 
§:n, veden ottamisesta koskevan 4 §:n, ra-
kennelman sijoittamista koskevan 5 §:n ja 
haitan poistamista sekä ruoppausmassan si-
joittamista koskevan 6 §:n säännösten perus-
teella. 

Pykälän 8 kohdassa säädettäisiin rangaista-
vaksi 2 luvun 14 §:ssä ja 5 luvun 6 §:ssä tar-
koitetun ilmoitusvelvollisuuden laiminlyö-
minen. 

4 §. Syyteoikeus. Pykälässä säädettäisiin vi-
rallisen syyttäjän syyteoikeuden laajuudesta. 
Pykälä vastaisi voimassa olevan vesilain 13 
luvun 9 §:n säännöstä. Virallinen syyttäjä 
saisi nostaa syytteen sellaisesta 2 ja 3 §:ssä 
tarkoitetusta teosta, jolla on loukattu ainoas-
taan yksityistä etua, vain jos asianomistaja 
ilmoittaisi teon syytteeseen pantavaksi. 

5 §. Alueellisen ympäristökeskuksen puhe-
valta. Pykälässä säädettäisiin alueellisen ym-
päristökeskuksen oikeudesta käyttää asian-
omistajan puhevaltaa rikosasioissa vastaavas-
ti kuin nykyisen lain 14 luvun 3 §:ssä. Alu-
eellinen ympäristökeskus olisi asianomista-
jan puhevalta sellaisissa vesilakia koskevissa 
rikosasioissa, joissa olisi loukattu yleistä 
etua. 

 
17 luku. Kiinteistöoikeudellisia säännök-

siä 

1 §. Lunastuksesta ilmoittaminen. Vesilain 
17 lukuun koottaisiin ne kiinteistöoikeudelli-
set vesilain säännökset, joilla on yksittäistä 
hanketyyppiä laajempaa merkitystä. Sään-
nökset vastaisivat asiallisesti nykyisen vesi-
lain kiinteistöoikeudellisia säännöksiä, jotka 
ovat pääosin lain 12 luvussa. 

Pykälässä säädettäisiin ympäristölupaviras-
ton velvollisuudesta ilmoittaa lunastusta kos-
kevista päätöksistä kirjaamisviranomaiselle 
ja kiinteistörekisterin pitäjälle rekistereihin 
tehtäviä kirjauksia varten. Säännöksillä var-
mistetaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin se-
kä kiinteistörekisterin tietosisällön ajantasai-
suus vesilain mukaisten päätösten osalta. 
Säännös vastaisi asiasisällöltään nykyistä ve-
silain 12 luvun 2 §:n 1 momenttia. 

Pykälän 1 momentin mukaan ympäristölu-
paviraston olisi viipymättä päätöksen antami-
sen jälkeen ilmoitettava asianomaiselle kir-
jaamisviranomaiselle lainhuuto- ja kiinnitys-
rekisteriin tehtäviä merkintöjä varten päätök-
sestä, jolla on annettu oikeus tai määrätty 
velvollisuus lunastaa kiinteistö tai muu mo-
mentissa yksilöity alue. Muu alue voisi olla 
kiinteistöstä myyty määräala, yhteinen alue 
tai siitä myyty määräala taikka kiinteistöre-
kisterilain (392/1985) 2 §:n 2 momentin mu-
kainen tieoikeudella hallittu liitännäisalue. 
Viimeksi mainittuja alueita hallitaan maan-
tielain (503/2005) voimaan tulosta huolimat-
ta edelleen tieoikeuden nojalla silloin kuin ne 
eivät rajaudu välittömästi tiealueeseen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ympä-
ristölupaviraston velvollisuudesta ilmoittaa 
kirjaamisviranomaiselle ja kiinteistörekiste-
rin pitäjälle, kun lunastusta koskeva päätös 



 
  

  

 

on saanut lainvoiman ja lunastettavan omai-
suuden saaja on suorittanut korvausvelvolli-
suutensa. Ilmoituksen perusteella kirjaamis-
viranomainen merkitsee lunastuksen päätty-
neeksi ja kiinteistörekisterin pitäjä antaa lu-
nastetulle määräalalle määräalatunnuksen se-
kä tekee määräalasta kiinteistörekisteriase-
tuksen 8 §:n mukaisen merkinnän kiinteistö-
rekisteriin. 

Ympäristölupavirasto saisi tiedon lunastus-
korvauksen suorittamisesta lunastuksen saa-
jalta. Tässä tarkoituksessa lunastettavan 
omaisuuden saajan tulee esittää ympäristölu-
pavirastolle momentissa tarkoitettu selvitys 
korvauksen suorittamisesta. Lakiin ei esitetä 
sisällytettäväksi nimenomaista hakijan vel-
vollisuutta esittää kyseinen selvitys, koska 
tämän selvityksen esittäminen ja lunastuksen 
loppuunsaattaminen on nimenomaisesti hä-
nen intressissään. Ympäristölupavirasto voisi 
tarvittaessa myös liittää lunastusta koskevaan 
päätökseen määräyksen, jolla se velvoittajaa 
hakijan esittämään mainittu selvitys lupavi-
ranomaiselle. Pykälän 2 momentti vastaisi 
vesilain nykyistä 12 luvun 2 §:n 1 ja 3 mo-
menttia. Pykälään ei ehdoteta sisällytettäväk-
si nykyiseen 12 luvun 1 §:n 2 momenttiin si-
sältyvää säännöstä toimivallasta antaa mää-
räys alueelliselle ympäristökeskukselle, jota 
ei tiettävästi ole sovellettu. 

2 §. Omistusoikeuden siirtyminen. Pykäläs-
sä säädettäisiin lunastettavan alueen omistus-
oikeuden siirtymisestä omaisuuden saajalle. 
Pykälän 1 momentin mukaan omistusoikeus 
siirtyisi, kun lunastuksen päättymisestä on 
tehty merkintä lainhuuto- ja kiinnitysrekiste-
riin. Säännös vastaisi vesilain nykyistä 12 lu-
vun 2 §:n 2 momenttia. 

Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin tehty 
merkintä osoittaa yksiselitteisesti omistusoi-
keuden siirtymisen ja siihen liittyvien vaiku-
tusten ajankohdan. Kirjaamisviranomainen 
tekisi omistusoikeuden siirtymistä koskevan 
merkinnän edellä 1 §:ssä tarkoitetun ympä-
ristölupaviranomaisen tekemän ilmoituksen 
perusteella. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kirjaa-
misviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa 
lunastuksen päättymistä ja omistusoikeuden 
siirtymistä koskevan merkinnän tekemisestä 
kiinteistörekisterin pitäjälle. 

3 §. Lunastetun alueen muodostaminen 
kiinteistöksi. Vesilain nojalla lunastetun alu-
een muodostaminen kiinteistöksi tapahtuu 
kiinteistönmuodostamislainsäädännön mu-
kaisessa järjestyksessä. Pykälän 1 momentti 
sisältäisi tätä koskevan viittauksen kiinteis-
tönmuodostamislakiin. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kiin-
teistöksi muodostamista koskevan toimituk-
sen vireille tulosta. Kiinteistöksi muodosta-
minen on tarpeen niissä tilanteissa, joissa lu-
nastus kohdistuu ainoastaan osaan kiinteis-
töstä tai muuhun rekisteriin merkittyyn yk-
sikköön. Toimitus tulisi vireille 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun ilmoituksen saapumisen 
johdosta ilman erillistä hakemusta. Menettely 
vastaisi kiinteistönmuodostamislain 22 §:n 2 
momentin mukaista lohkomisen vireille tu-
loa. Säännös vastaisi vesilain nykyistä 12 lu-
vun 1 §:n 2 momentin viimeistä virkettä. 

4 §. Panttioikeus ja muut oikeudet. Pykälä 
vastaisi asiasisällöltään vesilain nykyistä 12 
luvun 3 §:ää. Pykälän 1 momentin mukaan 
vesilain nojalla lunastettu kiinteistö tai muu 
kohde vapautuisi siihen kohdistuvasta pantti-
oikeudesta samalla kun kirjaamisviranomai-
nen tekisi merkinnän lunastuksen päättymi-
sestä lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Kir-
jaamisviranomaisen tulisi lunastuksen päät-
tymistä koskevan merkinnän tekemisen yh-
teydessä tehdä rekistereihin tarpeelliset mer-
kinnät kiinnitysten kohdentamisesta tai pois-
tamisesta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin lunas-
tuksen vaikutuksesta lunastuksen kohteena 
olevaan kiinteistöön tai muuhun rekisteriyk-
sikköön kohdistuvaan muuhun oikeuteen 
kuin 1 momentissa tarkoitettuun kiinteistö-
panttioikeuteen. Muulla oikeudella tarkoite-
taan tässä lunastuslain 2 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuja erityisiä oikeuksia sekä muita 
kiinteistöön kohdistuvia oikeuksia. Jos ky-
seistä oikeutta ei lunastuksen vuoksi voida 
säilyttää tai mainitun oikeuden käyttäminen 
huomattavasti vaikeutuu, on ympäristölupa-
viraston hakijan vaatimuksesta määrättävä 
oikeus lunastettavaksi. Oikeus on määrättävä 
raukeamaan siitä hetkestä alkaen, kun lunas-
tamista koskeva päätös on saanut lainvoiman 
ja oikeuden menettämisestä suoritettava kor-
vaus on maksettu tai asianmukaisesti talletet-



 
  

  

 

tu lääninhallitukseen. 
5 §. Tietojen merkitseminen kiinteistötieto-

järjestelmään. Pykälässä säädettäisiin vesi-
lain mukaisista päätöksistä kiinteistötietojär-
jestelmään tehtävistä merkinnöistä. Asialli-
selta sisällöltään pykälä vastaa pääosin vesi-
lain nykyistä 21 luvun 8 §:ää. 

Kiinteistötietojärjestelmästä ja siitä tuotet-
tavasta tietopalvelusta annetun lain 
(453/2002) 13 §:n mukaan, mitä vesilain 21 
luvun 8 §:ssä tai sen nojalla säädetään pää-
töksen, sopimuksen tai muun vastaavan tie-
don merkitsemisestä kiinteistörekisteriin, 
koskee kyseisen lain voimaan tultua asian-
omaisen tiedon tallentamista kiinteistötieto-
järjestelmään. 

Pykälän 1 ja 2 momenteissa lueteltaisiin ne 
oikeudet ja käytönrajoitukset, jotka ympäris-
tölupaviraston tulisi vesilain mukaisiin pää-
töksiin sisältyvinä merkitä kiinteistötietojär-
jestelmään. Ehdotettu säännös on edellä mai-
nitun kiinteistötietojärjestelmää ja siitä tuo-
tettavaa tietopalvelua koskevan lain 4 §:n 
mukainen. 

Kiinteistötietojärjestelmään merkittävät oi-
keudet ja käytönrajoitukset perustuisivat vi-
ranomaisen päätökseen, mutta voimassa ole-
vasta lainsäädännöstä poiketen kiinteistötie-
tojärjestelmään voitaisiin 2 momentin 2 koh-
dan nojalla merkitä myös asianosaisten kes-
kinäiseen sopimukseen perustuva oikeus 
saattaa toiselle kuuluva alue pysyvästi veden 
alle. Säännöksellä varmistettaisiin se, että 
ympäristölupaviraston myöntämän oikeuden 
lisäksi myös sopimukseen perustuva oikeus 
saattaa toiselle kuuluvaa aluetta veden alle 
tulisi kirjatuksi. Tällä selkiinnytettäisiin kiin-
teistötietojärjestelmää maa- ja vesialueen ra-
jan suhteen. Säännöksen taustalla on osaltaan 
myös se, että kiinteistönmuodostamislain 
voimaantulon jälkeen ei ole mahdollista pe-
rustaa patoamisoikeutta pysyvänä rasitteena. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
merkintä on tehtävä myös sellaisen lainvoi-
maisen päätöksestä, jolla on muutettu 1–2 
momenteissa tarkoitettua käyttöoikeutta tai 
käytön rajoitusta. Säännös turvaisi kiinteistö-
tietojärjestelmän ajantasaisuutta. 

Pykälän 4 momentissa rajattaisiin merkit-
semisvelvollisuutta. Kiinteistötietojärjestel-
mään ei tulisi merkitä vähäisinä pidettäviä 

oikeuksia tai rajoituksia. Vähäisyyttä arvioi-
taessa huomioon tulee ottaa kyseessä olevan 
oikeuden tai käytönrajoituksen tosiasiallinen 
laajuus. Merkitystä ei olisi sillä seikalla, 
kuinka suureen osaan kiinteistöstä suhteelli-
sesti kyseinen oikeus tai rajoitus kohdistuu. 
Merkintävelvollisuuden rajoituksena toimiva 
vähäisyyden kynnys koskisi paitsi viran-
omaisen päätökseen, myös asianosaisten 
keskinäiseen sopimukseen perustuvia oike-
uksia ja rajoituksia. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen tekemän 
päätöksen ja ojitustoimituksessa tehdyn pää-
töksen merkitsemisestä kiinteistötietojärjes-
telmään. Kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisessa ja ojitustoimituksessa ratkaistavat 
asiat saattavat sisältää 1 momentin 1 kohtaan 
rinnastuvia oikeuksia. Sen vuoksi myös täl-
laiset päätökset tulisi voida merkitä kiinteis-
tötietojärjestelmään. Ojitustoimituksessa teh-
dyn päätöksen merkitsemisestä huolehtisi se 
alueellinen ympäristökeskus, joka on antanut 
määräyksen ojitustoimituksen pitämiseen. 

6 §. Kiinteistötoimitus. Pykälässä säädettäi-
siin niistä tilanteista, joissa merkintää kiin-
teistötietojärjestelmään ei voida tehdä kiin-
teistötietojärjestelmään sisältyvien tietojen 
puutteellisuuden tai ristiriitaisuuden vuoksi. 
Tällöin kiinteistörekisterin pitäjän tulee 1 
momentin mukaan antaa ympäristölupaviras-
ton hakemuksesta määräys kiinteistötoimi-
tuksen suorittamiseen merkinnän tekemisen 
edellyttämien seikkojen selvittämiseksi. 
Toimitukseen sovellettaisiin mitä kiinteis-
tönmuodostamislaissa säädetään kiinteistön-
määrityksestä. 

Toimituskustannuksista vastaisi 2 momen-
tin mukaan se, jolle kiinteistörekisteriin mer-
kittävä oikeus on myönnetty tai jonka hake-
muksesta kiinteistön käyttöä on rajoitettu. Jos 
kiinteistötoimitus on tarpeen yleiseltä kannal-
ta tärkeän selvityksen vuoksi, suoritettaisiin 
toimitus kuitenkin valtion kustannuksella. 

7 §. Oikeudet ja velvollisuudet kiinteistön 
omistajanvaihdoksessa. Pykälässä säädettäi-
siin vesilain nojalla annettujen kiinteis-
tösidonnaisten oikeuksien ja velvollisuuksien 
siirtymisestä kiinteistön omistajanvaihdosti-
lanteissa. 

Pykälän 1 momentin mukaan luovutettaes-



 
  

  

 

sa kiinteistö tai hanke, jonka hyväksi on an-
nettu lupa tai oikeus tai jonka puolesta on 
osallistuttu hyötyä tuottavaan toimenpitee-
seen, seuraisi vesitaloushankkeesta johtuvat 
kiinteistösidonnaiset oikeudet ja velvollisuu-
det kiinteistöä. Näiden osalta vastuutahoksi 
tulisi kiinteistön uusi omistaja. Pykälän 1 
momentti vastaisi asiallisesti vesilain nykyis-
tä 12 luvun 5 §:ää. Säännöstä muokattaisiin 
kuitenkin sanonnallisesti vastaamaan uuden 
lain käsitteistöä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesi-
lain nojalla saadun oikeuden pysyvyydestä 
kiinteistön omistajanvaihdostilanteessa. 
Säännös koskisi tilanteita, joissa vesilain no-
jalla annetun käyttöoikeuden kohteena oleva 
kiinteistö siirtyy uudelle omistajalle. Sään-
nöksen soveltamisen kannalta ei olisi merki-
tystä sillä, perustuuko omistajanvaihdos va-
paaehtoiseen luovutukseen vaiko pakko-
täytäntöönpanoon. 

Säännös koskisi kaikentyyppisiä vesilain 
nojalla saatuja oikeuksia siitä riippumatta, 
ilmenevätkö ne kiinteistötietojärjestelmästä 
tai perustuvatko ne viranomaisen päätökseen 
vaiko asianosaisten keskinäiseen sopimuk-
seen. Rasitetun kiinteistön omistajanvaihdos 
ei vaikuttaisi vesilain nojalla saadun oikeu-
den pysyvyyteen. Tällainen oikeus pysyisi 
voimassa kiinteistön omistajanvaihdoksesta 
huolimatta. Säännös vastaisi vesilain nykyis-
tä 12 luvun 6 §:n 1 momenttia. 

8 §. Käyttöoikeuden antaminen. Vesitalo-
ushankkeen toteuttaminen edellyttää, että ha-
kijalla on riittävä käyttöoikeus hankkeen 
kannalta tarpeelliseen alueeseen. Oikeus voi-
daan myöntää vesilain nojalla, mutta hakija 
voi hankkia sen muillakin tavoin. Pykälässä 
säädettäisiin tilanteista, joissa vesilain mu-
kaisen luvan perusteena oleva, muutoin kuin 
vesilain nojalla hankittu oikeus myöhemmin 
raukeaa. 

Vesilain nykyistä 12 luvun 6 §:n 2 mo-
menttia vastaava pykälän 1 momentti sisäl-
täisi yleisen säännön, joka koskisi tilanteita, 
joissa luvan kannalta tarpeelliseen alueeseen 
saatu oikeus momentissa yksilöidyistä syistä 
johtuen menetetään. Tällaisessa tilanteessa 
ympäristölupavirasto voisi hakemuksesta an-
taa hankkeen toteuttajalle korvausta vastaan 
kysymyksessä olevaan alueeseen vesilain 2 

luvun 11 §:ssä tarkoitetun käyttöoikeuden. 
Käyttöoikeuden myöntämisen edellytyksenä 
on, että hakijalla on lupa kyseisen vesitalo-
ushankkeen toteuttamiseen ja että käyttöoi-
keuden myöntäminen hankkeen laatu ja mer-
kitys huomioon ottaen katsotaan tarpeellisek-
si. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan sisälly-
tettäväksi vesilain nykyistä 12 luvun 6 §:n 3 
momenttia vastaava säännös, joka koskee ve-
sivoimahankkeita. Jos oikeus käyttää laitok-
sessa hyödynnettävää vesivoimaa menetettäi-
siin 1 momentin 2 kohdassa tavalla, voisi 
ympäristölupavirasto hakemuksesta myöntää 
voimalaitoksen omistajalle 8 luvun 5 §:ssä 
tarkoitetun pysyvän käyttöoikeuden vesivoi-
maan. Momentissa olisi myös nykyisen vesi-
lain 3 luvun 14 §:n 1 momenttia vastaava 
säännös, jonka mukaan pykälässä tarkoitettu 
alueen käyttöoikeuden tai vesivoimaoikeu-
den menettäminen ei vaikuta voimalaitoksen 
rakentamista koskevan luvan voimassaoloon. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin käyttö-
oikeuden antamiseen liittyvästä korvausvel-
vollisuudesta. 

9 §. Sopimukseen perustuvan oikeuden suo-
jaaminen. Toisenkin alueelle ulottuva vesita-
loushanke, jolle voidaan myöntää lupa, voi-
daan eräissä tilanteissa toteuttaa ilman lupaa. 
Edellytyksenä on, että asianosaiset ovat sopi-
neet vesitaloushankkeen edellyttämän alueen 
käyttämisestä. Oikeus alueen käyttämiseen 
saattaa kuitenkin myöhemmin kiinteistön 
omistajan vaihtumisen myötä käydä riitaisek-
si. 

Näiden tilanteiden varalta pykälän 1 mo-
menttiin esitetään sisällytettäväksi säännöstä, 
jonka mukaan hankkeen toteuttajalle voitai-
siin hakemuksesta myöntää lupa ja siihen liit-
tyen käyttöoikeus hankkeen suojaamiseksi. 
Asian käsittelyssä noudatettaisiin vesilain 
asianomaisia säännöksiä. Säännös vastaisi 
asiallisesti nykyisen vesilain 12 luvun 7 §:ää. 

Pykälän 2 momenttiin sisällytettäisiin viit-
taussäännös sen selventämiseksi, ettei 1 mo-
mentissa säädetyllä menettelyllä voida korva-
ta kiinteistönmuodostamislain mukaista rasit-
teen perustamismenettelyä. 

10 §. Toisen maalla olevat rakennukset ja 
laitokset. Vesitaloushankkeen toteuttaminen 
saattaa eräissä tilanteissa edellyttää käyttöoi-



 
  

  

 

keuden perustamista myös rakennukseen tai 
laitokseen tai viime kädessä rakennuksen tai 
laitoksen lunastamista. Laitoksella tarkoite-
taan tässä erityyppisiä kiinteistön käyttämistä 
koskevia oikeuksia, jotka ovat siirrettävissä 
omistajaa kuulematta. Vastaavasti rakennuk-
sen tai laitoksen omistaja saattaa osallistua 
vesitaloushankkeen toteuttamiseen tai olla 
siinä hyödynsaajana. Pykälä vastaisi asialli-
sesti vesilain nykyistä 12 luvun 15 §:ää. Sel-
vyyden vuoksi pykälään kuitenkin lisättäisiin 
sanat soveltuvin osin, sillä kaikkia kiinteistöä 
koskevia säännöksiä ei voida soveltaa pykä-
lässä tarkoitettuihin rakennuksiin ja laitok-
siin. 

11 §. Tilusjärjestely. Pykälässä säädettäi-
siin vesistöhankkeiden johdosta suoritettavis-
ta tilusjärjestelyistä annetun lain mukaisen 
kiinteistötoimituksen vireille saattamisesta. 
Vastaava säännös on ojituksen osalta 5 luvun 
38 §:ssä. Tilusjärjestelytoimituksen vireille 
saattamisesta säädetään voimassa olevan ve-
silain 21 luvun 8 a §:ssä. Kuten 5 luvun 38 
§:n yhteydessä todetaan, on nykyisten sään-
nösten nojalla voinut käydä niin, että saman 
hankkeen johdosta on jouduttu pitämään 
useita tilusjärjestelytoimituksia. Tästä syystä 
säännöstä ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
tä tilusjärjestelytoimitus pantaisiin vireille 
vasta ympäristölupaviranomaisen antaman 
lupapäätöksen saatua lainvoiman. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin ympä-
ristölupaviraston velvollisuudesta ilmoittaa 
maanmittaustoimistolle päätöksestä, jonka 
seurauksena saattaa syntyä tarve tilusjärjeste-
lylle. Ilmoitus tulisi tehdä, jos päätöksellä 
annetaan 6 luvun 6 §:n mukainen käyttöoike-
us tai jos päätöksen mukaisen hankkeen to-
teuttaminen aiheuttaa vesistöhankkeiden joh-
dosta suoritettavista tilusjärjestelyistä anne-
tussa laissa (451/1988) tarkoitettua tilusten 
pirstoutumista tai supistumista, kulkuyhteyk-
sien katkeamista tai vaikeutumista taikka 
muuta vastaavanlaista haittaa. 

Toimitusmääräyksen antamisesta säädettäi-
siin vesistöhankkeiden johdosta suoritettavis-
ta tilusjärjestelyistä annetun lain 4 §:ssä, jon-
ka mukaan maanmittaustoimiston tulisi puo-
lestaan antaa määräys tilusjärjestelytoimituk-
sen suorittamiseksi ympäristölupaviranomai-
sen päätöksen perusteella. 

Jos asiassa olisi kysymys vedenkorkeuden 
pysyvästä nostosta johtuvasta tilusjärjestelyn 
tarpeesta, olisi tilusjärjestelytoimitus ehdote-
tun pykälän 2 momentin mukaan aina suori-
tettava. Muussa tilanteessa toimituksen suo-
rittaminen jää vesivesistöhankkeiden johdos-
ta suoritettavista tilusjärjestelyistä annetun 
lain 4 §:n 3 momentin nojalla riippumaan sii-
tä, vaatiiko kukaan asianosaisista toimituksen 
suorittamista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siis pa-
kollisesta tilusjärjestelystä tilanteissa, joissa 
vesialue jää pysyvästi veden alle 6 luvun 6 
§:n mukaisen vedennostohankkeen seurauk-
sena. Lähtökohtaisesti nosto ja sitä varten 
tarvittaessa annettava 6 luvun 5 §:n mukai-
nen käyttöoikeus ei vaikuta kiinteistön omis-
tukseen eikä kiinteistörajoihin. Tämä tarkoit-
taisi sitä, että vesialueen omistus eriytyisi 
kaikissa niissä tapauksissa, joissa vesialueen 
omistaja ei omistanut kaikkia veden alle jää-
neitä maa-alueita. Pääsääntöisesti vesialueet 
ovat vesioikeudellisen kylän muodostaville 
tiloille kuuluvia yhteisiä vesialueita, kun sen 
sijaan niihin rajoittuvat ranta-alueet ovat pää-
sääntöisesti joko kiinteistöjen yksityisiä ti-
luksia tai yhteisiä vesijättöalueita. Yhteisiä 
vesialueita on kuitenkin vähäisessä määrin 
jaettu, jolloin vesialuekin voi olla kiinteistön 
yksityistä aluetta. Käytännössä useimmiten 
osakaskunnan vesialueen ja uuden rantavii-
van väliin jäisi kapea nauhamainen vesialue, 
joka kuuluisi muuhun rekisteriyksikköön ja 
toisen omistukseen kuin muu vesialue ja jon-
ka leveys vaihtelisi eri kohdissa rantaa. Ti-
lanne olisi ongelmallinen kalastusoikeuksien, 
vesialueen käytön ja hoidon, kiinteistöjao-
tuksen sekä kiinteistöjärjestelmän selkeyden 
ja luotettavuuden kannalta. Tästä aiheutuisi 
epäselvyyksiä myös vesialueelle maksettavi-
en erilaisten korvausten saajatahojen ja vesi-
alueelle perustettavien erilaisten käyttöoike-
uksien, kuten venevalkama- ja laiturirasittei-
den, kiinteistökohtaisen kohdentumisen suh-
teen. 

Ongelmien ja epäselvyyksien välttämiseksi 
momentissa säädettäisiin, että nostohankkei-
den seurauksena veden alle jäävä alue yhdis-
tetään vesialueeseen, jos vesialue on yhteistä 
aluetta ja veden alle jäävä alue joko kiinteis-
tön yksityistä aluetta tai sellaista yhteistä 



 
  

  

 

maa-aluetta, joka on eri rekisteriyksikköä 
kuin vesialue ja joka ei ole yhteismetsälain 
mukaista yhteismetsää. 

Pykälän 3 momentin mukaan yhdistäminen 
tehtäisiin vesialuetta vesistöhankkeiden joh-
dosta suoritettavista tilusjärjestelyistä anne-
tun lain (451/1988) mukaisessa tilusjärjeste-
lyssä. Toimituksessa noudatettaisiin myös 
kiinteistönmuodostamislain (554/1995) sään-
nöksiä alueen liittämisestä yhteiseen aluee-
seen tai yhteisten alueiden yhdistämistä sen 
mukaan, onko liitettävä alue kiinteistön yksi-
tyistä aluetta vai yhteistä aluetta. Yhdistämi-
nen perustuisi välittömästi lakiin, eikä se 
edellyttäisi osakaskunnan tai veden alle jää-
vän alueen omistajan suostumusta. 

Käytännössä ehdotus tarkoittaisi sitä, että 
veden alle jäävän alueen omistaja joko tulisi 
uutena osakkaaksi osakaskuntaan tai hänen 
osuutensa kasvaisi riippuen siitä, onko hänel-
lä jo aiemmin ollut osuutta yhteiseen vesialu-
eeseen. Annettavan osuuden suuruus määri-
tettäisiin sen arvon mukaan, mikä siirrettä-
vällä alueella on vesialueena. Useimmiten 
veden alle jäävän alueen arvo on vesialueena 
alempi kuin maa-alueena. Ehdotuksen mu-
kaan hankkeen toteuttaja korvaisi omistajalle 
tällaisen erotuksen 13 luvun mukaan lupa-
menettelyn yhteydessä, eikä sitä näin ollen 
otettaisi huomioon yhdistämisvaiheessa. Toi-
saalta korvauksia määrättäessä on otettava 
huomioon, että omistaja tulee tilusjärjestelyn 
kautta saamaan osuutta muodostuvaan vesi-
alueeseen. Tämä on otettava huomioon 13 
luvun 11 §:n 2 momentin nojalla korvausta 
vähentävänä tekijänä. 

Kiinteistönmuodostamislain 150 a §:n mu-
kaan yleisellä alueella ei voi olla osuutta yh-
teisiin alueisiin eikä erityisiin etuuksiin. Tä-
män vuoksi veden alle jäävää yleistä aluetta 
ei voida yhdistää siihen rajoittuvaan vesialu-
eeseen. Tällainen vesialueeksi muuttunut 
yleisen alueen osa jäisi edelleen osaksi ky-
seistä yleistä aluetta. Käytännössä tällaiset ti-
lanteet tulisivat kysymykseen hyvin harvoin. 
Myös niissä harvalukuisissa tapauksissa, 
joissa veden alle jäävään alueeseen rajoittuva 
vesialue on kiinteistön yksityistä aluetta, alu-
etta ei liitettäisi siihen rajoittuvaan vesialuee-
seen, vaan veden alle jäävä alue jäisi entisen 
omistajan omistukseen ja osaksi entistä rekis-

teriyksikköä. 
Vastaavasti kuin ojitukseen liittyvän tilus-

järjestelyn osalta, myös tässä pykälässä tar-
koitettuja tilusjärjestelyjä koskisi edellä mai-
nitun tilusjärjestelyä koskevan lain 19 §:n 
säännös, jonka mukaan tilusjärjestelytoimitus 
saadaan lopettaa vasta hankkeen valmistut-
tua. 

Vastuu tilusjärjestelytoimituksesta aiheutu-
neiden toimituskustannuksista määräytyisi 
vesistöhankkeiden johdosta suoritettavista ti-
lusjärjestelyistä annetun lain 20 §:n säännös-
ten mukaisesti. 

 
18 luku. Erinäisiä säännöksiä 

1 §. Ympäristönsuojelun tietojärjestelmään 
merkitseminen. Pykälässä säädettäisiin vesi-
lain mukaisten päätösten merkitsemisestä re-
kisteriin. Tällä hetkellä nämä tiedot merki-
tään ympäristölupavirastoittain pidettävään 
vesipäätösrekisteriin, josta säädetään vesilain 
12 luvun 11 §:ssä sekä vesiasetuksessa. Jat-
kossa tiedot vesilain mukaisista päätöksistä 
kirjattaisiin erillisen rekisterin sijasta ympä-
ristönsuojelulain 27 §:ssä tarkoitettuun ym-
päristönsuojelun tietojärjestelmään. Käytän-
nössä vesilain mukaiset päätökset muodostai-
sivat jatkossakin oman kokonaisuutensa ym-
päristönsuojelun tietojärjestelmässä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin niistä 
päätöksistä, joita koskevat tiedot on aina 
merkittävä ympäristönsuojelun tietojärjes-
telmään. Näitä olisivat 1 kohdan mukaan ny-
kyisen vesipäätösrekisterin tavoin ympäristö-
lupaviraston, Vaasan hallinto-oikeuden sekä 
korkeimman hallinto-oikeuden päätökset. 

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin velvol-
lisuudesta merkitä vesioikeudellinen yhteisö 
rekisteriin. Yhteisön rekisteröinti on 12 luvun 
2 §:n mukaan edellytyksenä sen oikeustoimi-
kelpoisuudelle. Nykyään rekisteriin on mer-
kitty vesiasetuksen 1 luvun 3 §:n nojalla ai-
noastaan uittoyhdistykset ja säännöstely-
yhtiöt. Yhteisöjen oikeustoimikelpoisuus tu-
lee olla todennettavissa viranomaisen ylläpi-
tämästä rekisteristä, minkä vuoksi rekisteriin 
tulisi merkitä kaikki vesilain 12 luvun mu-
kaiset vesioikeudelliset yhteisöt. Merkintä 
vesioikeudellisesta yhteisöstä tehtäisiin ym-
päristönsuojelun tietojärjestelmään sääntöjen 



 
  

  

 

vahvistamisen jälkeen. Rekisteriin tulisi 
merkitä tiedot myös yhteisön sääntöjen muu-
toksista ja niiden vahvistamisesta. Rekisteriin 
merkittäisiin lisäksi tiedot näitä ratkaisuja 
koskevien päätösten lainvoimaisuudesta. 

Pykälän 2 momentissa tietojen merkitse-
mismahdollisuutta laajennettaisiin nykyiseen 
verrattuna niin, että tiedot kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaisten antamista päätöksis-
tä, valvontaviranomaiselle tehtävistä ilmoi-
tuksista, ojitustoimituksessa tehtävistä pää-
töksistä ja aiemman lain nojalla tehdyistä 
ratkaisuista voitaisiin merkitä järjestelmään. 
Merkitseminen ei kuitenkaan olisi pakollista. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tieto-
järjestelmään merkittävistä tiedoista. Rekiste-
riin merkittäisiin asianosaisia koskevat tun-
niste- ja yhteystiedot. Rekisteriin merkittä-
viin tietoihin ei sisälly arkaluonteisia tietoja. 
Päätöksistä on tarpeen merkitä rekisteriin ve-
silain mukaisten tehtävien hoitamiseksi tar-
peelliset tiedot. Momenttiin ehdotetaan sisäl-
lytettäväksi valtuussäännös, jonka nojalla 
valtioneuvosto voisi antaa tarkempia sään-
nöksiä rekisteriin merkittävistä tiedoista. 

 Tietojärjestelmää koskevat säännökset 
muun muassa tietojen saantioikeudesta ovat 
ympäristönsuojelulaissa, joten vastaavia 
säännöksiä ei tarvitse vesilakiin sisällyttää. 
Ympäristölupaviraston, alueellisen ympäris-
tökeskuksen ja kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaisen vesilakiin perustuvien lupa- ja 
valvontatehtävien hoitaminen saattaa edellyt-
tää myös sellaisten tietojen, jotka eivät ole 
julkisia, saamista käyttöön. Pykälän 4 mo-
mentti sisältäisi asiaa koskevan säännöksen. 

Pykälän 5 momentti sisältäisi rekisteröidyn 
oikeusturvaa varmistavan säännöksen rekis-
teröidyn tarkastusoikeudesta. Asiassa nouda-
tettaisiin henkilötietolain (523/1999) sään-
nöksiä. 

2 §. Vaarantorjuntatoimet. Pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin poikkeuksellisissa olo-
suhteissa käyttöön otettavista vaarantorjunta-
toimista. Ehdotettu säännös vastaisi asialli-
sesti vesilain nykyistä 12 luvun 19 §:n 1 
momenttia. Säännöstä kuitenkin täydennet-
täisiin niin, että turvallisuudelle aiheutuva 
vaara lisättäisiin toimenpiteiden käyttöperus-
teisiin. Säännöstä tarkistettaisiin siten, että 
ympäristölupavirastolla ei olisi harkintaval-

taa määräysten antamisen suhteen, jos pykä-
lässä säädetyt edellytykset täyttyvät. Pykäläs-
tä poistettaisiin nykyisessä laissa oleva sään-
nös, jonka mukaan alueellisen ympäristökes-
kuksen on pyydettävä maa- ja metsätalous-
ministeriön suostumus hakemuksen tekemi-
selle. Vaikka suostumusmenettely on käy-
tännössä toiminut joustavasti, eikä se ole vii-
västyttänyt vaarantorjuntatoimien toteutta-
mista, ei sen säilyttäminen ole enää tarpeen. 

Jos poikkeuksellisista luonnonoloista tai 
muusta ylivoimaisesta tapahtumasta aiheu-
tuisi tulva tai muu sellainen vesistön tai sen 
vesiolojen muutos, josta voi aiheutua yleistä 
vaaraa ihmisen hengelle, turvallisuudelle tai 
terveydelle taikka suurta vahinkoa yksityisel-
le tai yleiselle edulle, ympäristölupaviraston 
olisi määrättävä alueellinen ympäristökeskus 
tai hankkeesta vastaava ryhtymään vaaran 
poistamiseksi tai vahinkojen vähentämiseksi 
välttämättömiin väliaikaisiin toimenpiteisiin. 
Määräys olisi kohdistettava hankkeesta vas-
taavaan siltä osin kuin asiassa on kysymys 
häntä koskevan luvan piiriin kuuluvaksi kat-
sottavasta asiasta. Tällainen määräys voisi ol-
la esimerkiksi säännöstelymääräyksistä poik-
keava juoksutus. Siltä osin kuin vahinkojen 
estäminen edellyttää lupien ulkopuolisia toi-
mia, kuten esimerkiksi suojavallien rakenta-
mista, kuuluisivat nämä velvollisuudet alu-
eelliselle ympäristökeskukselle. Määräys voi-
taisiin antaa vesilain säännösten tai sen nojal-
la annettuihin lupa- tai muihin päätöksiin lii-
tettyjen määräysten estämättä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin poik-
keuksellisen syyn aiheuttamien haitallisten 
seurausten estämiseksi tarpeellisista toimen-
piteistä. Jos kuivuus, tulva, sortuma, jään 
muodostuminen tai muu poikkeuksellinen 
syy sitä edellyttää, ympäristölupaviraston on 
määrättävä vesitaloushankkeesta vastaava 
ryhtymään tarpeellisiin tilapäisiin toimenpi-
teisiin. Tilanteet, joihin 2 momenttia sovel-
lettaisiin, olisivat vaikutuksiltaan olennaisesti 
1 momentissa tarkoitettuja tilanteita vähäi-
sempiä. Tällainen tilanne voisi tulla kysee-
seen esimerkiksi hankkeen rakennusvaihees-
sa tai myöhemmin luvan mukaisesti toimitta-
essa. Pykälän 2 momentti vastaisi vesilain 
nykyisen 12 luvun 19 §:n 3 momentissa ole-
vaa säännöstä. Säännöksen soveltamisedelly-



 
  

  

 

tyksiin myös lisättäisiin kuivuus. Pykälän 
tarkoittamia tilanteita kiireellisimmissä tapa-
uksissa vastaavanlaisiin toimenpiteisiin voi-
daan ryhtyä pelastuslainsäädännön nojalla. 

Pykälän 3 momentin mukaan hakemuksen 
1 momentissa tarkoitetun määräyksen anta-
miseksi voisi tehdä alueellinen ympäristö-
keskus. Sen sijaan 2 momentissa tarkoitetuis-
sa tilanteissa hakemuksen vireillepano-
oikeutta ei olisi rajoitettu. Sekä 1 että 2 mo-
mentissa tarkoitetut tilanteet saattavat vaatia 
kiireellisiä toimenpiteitä haitallisten seuraus-
ten ehkäisemiseksi. Sen vuoksi 3 momentissa 
esitetään säädettäväksi, että 1 ja 2 momentis-
sa tarkoitettu hakemus voitaisiin asian kii-
reellisyyden tai muun painavan syyn sitä 
edellyttäessä käsitellä noudattamatta hake-
musasian käsittelyä koskevia 11 luvun sään-
nöksiä. Vastaavasti 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tettu ympäristölupaviraston päätös voitaisiin 
panna täytäntöön muutoksenhausta huolimat-
ta. Asian erityistä käsittelyjärjestystä sekä 
päätöksen täytäntöönpanokelpoisuutta kos-
kevat säännökset vastaisivat vesilain nykyisiä 
12 luvun 19 §:n 3 ja 4 momenttia. 

3 §. Jäästä aiheutuvien vahinkojen torju-
minen. Pykälä vastaisi vesilain nykyistä 12 
luvun 17 §:ää. Pykälän nojalla viranomaisilla 
sekä toiminnanharjoittajilla olisi oikeus rä-
jäyttää jäätä sekä ryhtyä muihin tilapäisiin 
toimenpiteisiin, jotka ovat välttämättömiä 
jäätymisestä tai jäästä aiheutuvien vahinko-
jen torjumiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin räjäyt-
tämistyön toteuttamistavasta sekä siitä tehtä-
vistä ilmoituksista. Räjäyttämistyö olisi teh-
tävä tarpeellista varovaisuutta noudattaen se-
kä momentit säädetyt näkökohdat huomioon 
ottaen. Räjäytystöissä on lisäksi otettava 
huomioon, mitä siitä muualla säädetään. Rä-
jäyttämisestä olisi ennen siihen ryhtymistä 
ilmoitettava poliisille ja alueelliselle ympä-
ristökeskukselle. 

4 § Vaaran ja vahinkojen torjumisesta joh-
tuva edunmenetys. Pykälässä säädettäisiin 2 
ja 3 §:ssä tarkoitettuihin vaaran- ja vahingon-
torjuntatoimiin liittyvästä korvausvelvolli-
suudesta. Pykälän 1 momentti vastaisi vesi-
lain nykyistä 12 luvun 19 §:n 2 momenttia. 
Säännös koskisi ainoastaan 2 §:n 1 momentin 
mukaisia vaarantorjuntatoimia. 

Pykälän 2 momentissa olisi vesilain 12 lu-
vun 19 §:n 3 momentissa nykyisin oleva kor-
vaussäännös sekä uutena säännöksenä 3 
§:ään liittyvä korvausvelvollisuus. Nykyisin 
tällaista korvausvelvollisuutta ei vesilaissa 
ole, mutta edunmenetys saattaa tulla korva-
tuksi osittain muun lainsäädännön perusteel-
la. Vaarantorjuntatoimenpiteitä koskevan 2 
pykälän 2 momentin mukaan toimintavelvol-
lisuus kohdistuu toiminnanharjoittajaan. 
Koska kyse on osin toiminnan harjoittami-
sesta aiheutuneesta vahingosta, tulee vastuun 
vaarantorjuntatoimista kuulua toiminnanhar-
joittajalle. 

Edellä 3 §:ssä tarkoitetun vaaran aiheutu-
mista ei voida 2 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuin tavoin kohdentaa tietystä toiminnasta 
johtuvaksi. Vastaavasti toimintavelvollisuus 
voi kohdistua useampaan tahoon. Sen vuoksi 
korvauksen suorittamisesta olisi vastuussa se 
taho, joka torjuntatoimiin on ryhtynyt. 

 5 §. Tutkimuslupa. Pykälässä säädettäisiin 
tutkimusluvasta, jota koskeva säännös on ny-
kyisin vesilain 1 luvun 31 §:ssä. Pykälän tar-
koituksena on mahdollistaa vesilain mukai-
sen hankkeen toteuttamismahdollisuuksien 
selvittämiseksi tarpeellisten tutkimusten te-
keminen toisen alueella silloin, kun tästä ei 
päästä omistajan kanssa sopimukseen. Asias-
ta tulisi edelleen ensisijaisesti pyrkiä sopi-
maan, vaikka tätä ei pykälässä erikseen mai-
nittaisikaan. Tutkimuslupaa voitaisiin näin 
hakea vasta, jos asiasta ei saada sopimusta 
aikaan.  

Nykyisin tutkimuslupaa haetaan kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiselta. Tätä on 
kuitenkin pidetty ongelmana erityisesti ve-
denhankintaan liittyvien tutkimuslupien kä-
sittelyssä. Ympäristölupavirasto sopisi kun-
taa paremmin lupaviranomaiseksi erityisesti 
silloin, kun kyse on usean kunnan alueelle 
ulottuvasta toiminnasta. Koska lupaviran-
omaisten lukumäärä tällöin vähenisi, myös 
lupakäytäntö todennäköisesti yhtenäistyisi. 
Pienissä asioissa kunnan ympäristönsuojelu-
viranomainen voisi edelleen olla sopiva lu-
paviranomainen, mutta yhden lupaviran-
omaisen malli on selkeämpi. Tämän vuoksi 
pykälässä ehdotetaan, että tutkimuslupa-asiat 
siirrettäisiin kokonaisuudessaan kunnan ym-
päristönsuojeluviranomaiselta ympäristölu-



 
  

  

 

pavirastolle. 
Asiallisesti tutkimuslupaa koskevaa säänte-

lyä ei muilta osin muutettaisi nykyisestä, 
vaikka pykälän sanontatapaa tarkistettaisiin. 
Pykälän 1 momentissa tarkoitettu tutkimus-
toiminta voisi edelleen olla laajuudeltaan ja 
luonteeltaan hyvin erilaista. Toimintaa kui-
tenkin rajoittaisi se, että se ei saa ylittää vai-
kutuksiltaan luvanvaraisuuden kynnystä. Ai-
na luvanvaraisiksi säädetyissä hankkeissa 
voitaisiin myöntää tutkimuslupa vain pieni-
muotoista ja ajallisesti hyvin rajattua toimin-
taa varten. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan sisälly-
tettäväksi valtuussäännös, jonka nojalla val-
tioneuvosto voisi antaa tarkempia säännöksiä 
lupahakemuksen sisällöstä ja siihen liitettä-
vistä selvityksistä. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi yleisen sään-
nöksen tarpeettoman haitan välttämisestä tut-
kimustoiminnan yhteydessä. Toisen alueella 
suoritettavista toimenpiteistä tulisi myös il-
moittaa alueen omistajalle ennen niiden aloit-
tamista. Vain poikkeuksellisissa tapauksissa 
toimenpiteet voitaisiin aloittaa ilman ennak-
koilmoitusta. Tutkimusluvan kohteena ole-
van alueen omistajalle tai haltijalle olisi va-
rattava tilaisuus lausua käsityksensä tutki-
muslupahakemuksen johdosta. Tutkimuslupa 
olisi annettava määräajaksi ja siihen tulisi 
liittää tarpeelliset määräykset haittojen vält-
tämisestä.  

Tutkimusluvan yhteydessä tulisi korvaus-
asioissa noudatettavan samanaikaisuusperi-
aatteen mukaisesti määrätä tarpeelliset kor-
vaukset vesilain yleisiä korvaussäännöksiä 
soveltaen. Myös mahdollisista myöhemmin 
ilmenevistä edunmenetyksistä olisi mahdol-
lista hakea korvausta tavalliseen tapaan 13 
luvun 5 §:n nojalla. Myös korvauksista tulisi 
kuitenkin ensisijaisesti pyrkiä sopimaan alu-
een omistajan kanssa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tutki-
muslupapäätöksen täytäntöönpanosta muu-
toksenhausta huolimatta vastaavasti kuin 3 
luvun 16 §:ssä valmisteluluvan osalta. 

6 §. Ympäristölupavirastossa käsiteltävä 
erimielisyys. Ympäristölupaviraston ja kärä-
jäoikeuden välistä toimivallan jakoa koskeva 
pykälä vastaisi vesilain nykyistä 14 luvun 2 
§:n 2 momenttia. Saman pykälän 1 momentin 

säännös korvausten käsittelystä olisi 13 lu-
vun 3 §:ssä. Nykyiseen säännökseen verrat-
tuna pykälän sanontatapaa tarkistettaisiin 
muun muassa siten, että epäselvänä pidetty 
riita-asian käsite korvattaisiin erimielisyydel-
lä. 

Ympäristölupaviraston toimivaltaan kuu-
luisivat pykälän 1 momentissa yksilöityjen 
asioiden ratkaiseminen. Nämä asiat ovat 
luonteeltaan sellaisia, että niihin tyypillisesti 
liittyy yleisempiä intressejä kuten ympäris-
tönsuojelu tai kalatalous. Näiden kysymysten 
ratkaisemista yleisessä tuomioistuimessa ei 
voida pitää tarkoituksenmukaisena, minkä 
vuoksi tällainen käräjäoikeudessa vireille 
pantu asia tulisi 2 momentin mukaan siirtää 
ympäristölupavirastossa ratkaistavaksi. 

Siltä osin kuin asiaan liittyy siviilioikeudel-
lisiksi riita-asioiksi katsottavia ja siten yleis-
ten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvia 
asioita, voidaan nämä kysymykset ratkaista 
käräjäoikeudessa. Käräjäoikeuden ei kuiten-
kaan tulisi ratkaista korvauskysymystä, en-
nen kuin ympäristölupaviraston ratkaistavak-
si siirretty asia on saanut lainvoiman. Kärä-
jäoikeuden ja ympäristölupaviraston toimi-
vallasta korvausasioissa säädetään 13 luvun 6 
§:ssä. 

7 §. Käyttö- tai omistusoikeutta koskeva 
erimielisyys. Pykälä sisältäisi erityissäännök-
sen niistä tilanteista, joissa käyttö- tai omis-
tusoikeudesta syntynyttä erimielisyyttä ei 
voida ratkaista lupa-asian käsittelyn yhtey-
dessä esikysymyksenä. Nykyisessä vesilaissa 
vastaava säännös koskee ainoastaan vesivoi-
maoikeudesta syntyvää erimielisyyttä. 

Käyttö- tai omistusoikeutta koskeva epä-
selvyys voi kuitenkin nousta esiin muissakin 
vesitaloushankkeissa käyttöoikeuskysymys-
ten osalta, minkä vuoksi säännöksen sovel-
tamisalaa laajennettaisiin kaikkiin käyttö- ja 
omistusoikeutta koskeviin erimielisyyksiin. 
Käytännössä säännöksen soveltamisala olisi 
varsin suppea, sillä ympäristölupavirasto jou-
tuu usein ratkaisemaan säännöksen tarkoit-
taman riita-asian esikysymyksenä. 

Ympäristölupaviraston tulisi päätöksellään 
osoittaa asianomainen taho määräajassa pa-
nemaan käräjäoikeudessa vireille asiaa kos-
keva kanne tai hakemaan kiinteistötoimitus-
ta, jos asia kiinteistönmuodostamislain 281 



 
  

  

 

§:n mukaan olisi siellä ratkaistava. 
Erimielisyyden merkitys vesitaloushank-

keen ratkaisemisen kannalta saattaa vaihdella 
suuresti. Ympäristölupaviraston harkittavaksi 
jäisi, voidaanko asian käsittelyä ympäristölu-
pavirastossa jatkaa vai tulisiko asian käsitte-
lyä lykätä kunnes erimielisyys asiassa on rat-
kaistu. 

8 §. Ympäristölupaviraston lausunto. Pykä-
lä vastaisi vesilain nykyistä 14 luvun 4 §:ää. 
Käytännössä säännöksen soveltamistilanteet 
ovat olleet harvinaisia. Säännös on kuitenkin 
edelleen tarpeen, minkä vuoksi se ehdotetaan 
säilytettäväksi laissa. 

9 §. Päätöksen täytäntöönpano eräissä ta-
pauksissa. Pykälä vastaisi vesilain nykyistä 
21 luvun 6 §:ää. Säännös on ajantasainen ja 
se siirrettäisiin sellaisenaan uuteen lakiin. 
Säännöksen mukaan vesitalousasiassa annet-
tu, sittemmin lainvoiman saanut päätös on 
välittömästi täytäntöönpanokelpoinen korva-
usvaatimuksiin annettujen ratkaisujen osalta. 

10 §. Eräiden kustannusten periminen. Ny-
kyisen vesilain 21 luvun 7 §:n tarkoittamat 
kustannukset ovat jakoluettelon tai muun 
laskelman perusteella välittömästi perintä-
kelpoisia. Näiden perimisestä säädetään ve-
rojen ja maksujen täytäntöönpanosta anne-
tussa laissa (706/2007). 

Sääntelyssä ei ole tapahtunut sellaisia muu-
toksia, että välittömästi perintäkelpoisten rat-
kaisujen piiriä olisi tarkoituksenmukaista su-
pistaa. Kalatalousmaksun ja ennakkomaksun 
peruste on selkeästi julkisoikeudellinen. Oji-
tukseen ja keskivedenkorkeuden pysyvään 
muuttamiseen liittyy usein, varsinkin laa-
jemmissa hankkeissa, selkeitä yleisiä intres-
sejä, jotka koskevat hankkeen toteuttamista-
paa ja sen hankkeesta huolehtimista. Näiden 
turvaamiseksi on tarpeellista, että tarpeelliset 
varat voidaan periä osallistumisvelvollisilta 
joutuisasti. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan sen 
vuoksi säädettäväksi, että suoraan ulosotto-
kelpoisia olisivat 3 luvun 14 §:n 1 momentin 
mukainen kalatalousmaksu, 5 luvun 27 §:n 
nojalla ojitusyhteisön jäsenilta perittävät 
maksut, 6 luvun 12 §:n nojalla keskiveden-
korkeuden pysyvää muuttamisesta varten pe-
rustetun yhteisön jäseniltä perittävät maksut 
ja 18 luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitettu 

ennakkomaksu. Välittömästi perintäkelpoisia 
eivät sen sijaan olisi ojitusyhteisön ulkopuo-
lisiin hyödynsaajiin kohdistuvat maksut. 

Maksujen perinnässä noudatettaisiin 2 
momentin mukaan verojen ja maksujen täy-
täntöönpanoa koskevaa lakia. Maksuun-
panosta voisi kuitenkin tehdä perustevalituk-
sen. Koska valituksen tutkiminen saattaa 
edellyttää vesilainsäädännön tuntemusta, tu-
lisi valitukset ohjata Vaasan hallinto-
oikeuden ratkaistaviksi. 

11 §. Asian käsittelystä perittävät maksut. 
Pykälä perustuisi vesilain nykyisiin 21 luvun 
9 ja 12 §:ään. Päätöksestä perittävää maksua 
koskeva pykälän 1 momentti vastaisi vesilain 
nykyistä 12 luvun 9 §:n 1 momenttia. Saman 
pykälän 2 momentissa oleva viittaussäännös 
tuomioistuimissa perittäviin maksuihin on 
tarpeeton, minkä vuoksi sitä ei sisällytettäisi 
ehdotettuun pykälään. Ojitustoimituksen suo-
rittamisesta perittävistä kustannuksista sääde-
tään 5 luvun 39 §:ssä. 

Maksu määrättäisiin valtion maksuperuste-
lain ja sen nojalla annetun ympäristöministe-
riön asetuksen säännösten mukaisesti. Pykä-
län 1 momentti sisältäisi lisäksi säännökset 
maksun perimisestä erityistilanteissa. 

Ennakkomaksua koskeva pykälän 2 mo-
mentti vastaisi vesilain nykyisen 21 luvun 12 
§:n 1 ja 2 momenttia. Ennakkomaksu voitai-
siin määrätä 1 momentin mukaisen maksun 
suorittamisen varmistamiseksi. Momentissa 
ei säädettäisi tarkemmin ennakkomaksun 
vaatimisen edellytyksistä. Lähtökohtaisesti 
asiassa tulisi menetellä siten, että asian käsit-
telyä ei tulisi jatkaa ennen ennakkomaksun 
suorittamista. Jos maksua ei kuitenkaan suo-
riteta, voitaisiin se periä siten kuin 10 §:ssä 
säädetään. Vastaavasti ojitustoimituksen kus-
tannuksista voitaisiin määrätä suoritettavaksi 
5 luvun 39 §:n 3 momentin nojalla ennakko-
maksu noudattaen, mitä tässä momentissa 
säädetään. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lupavi-
ranomaisen määräämän viranomaisen mah-
dollisuudesta määrätä maksu erillisenä asiana 
ratkaistusta 3 luvun 11 §:n tarkkailuohjelman 
tai 15 §:n kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelman tai kalatalousmaksun käyttö-
suunnitelman hyväksymisestä. Maksut mää-
rättäisiin 1 momentin mukaisia perusteita 



 
  

  

 

noudattaen.  
12 §. Merensuojeluun liittyvien tietojen an-

taminen. Pykälä vastaisi vesilain nykyistä 21 
luvun 15 §:n 1 ja 2 momenttia. Pykälän 1 
momentti muutettaisiin kuitenkin viittaus-
säännökseksi merensuojelulain 13 §:ään. Py-
kälän 2 momenttiin lisättäisiin aluevesien li-
säksi Suomen talousvyöhyke. 

13 §. Kalavesidirektiivin mukaiset toimet. 
Suojelua ja paranemista edellyttävien makei-
den vesien laadusta kalojen elämän turvaa-
miseksi annetun neuvoston direktiivin 
(78/659/ETY) toimeenpanosta säädetään ny-
kyisen vesilain 1 luvun 21 b §:ssä. Säännök-
sen nojalla on annettu valtioneuvoston päätös 
(1172/1999) suojelun parantamista edellyttä-
vien sisävesien laadusta kalojen elinolojen 
turvaamiseksi sekä ympäristöministeriön 
päätös (117/2000) sisävesien kalavesien ni-
meämisestä ja näiden vesien tutkimisesta. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan sisälly-
tettäväksi valtuus säätää valtioneuvoston ase-
tuksella mainitun direktiivin täytäntöönpanon 
edellyttämistä seikoista. Asetuksella voitai-
siin säätää kalavesiksi nimeämisen perusteis-
ta, kalavesien veden laadun vaatimuksista ja 
sen seurannasta sekä veden tilan parantami-
seksi laadittavista toimenpideohjelmista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin viran-
omaisen täytäntöönpanoa koskevista tehtä-
vistä. Ehdotuksen mukaan ympäristöministe-
riö nimeäisi kalavesiksi katsottavat alueet, 
vahvistaisi seurannassa käytettävät ana-
lyysimenetelmät ja päättäisi seurannan lopet-
tamisesta. Seurannan järjestämisestä ja toi-
menpideohjelmien laatimisesta vastaisi ym-
päristöhallinto. Ehdotetut säännökset ovat 
yhdenmukaiset valtioneuvoston päätöksen 
1172/1999 ja ympäristöministeriön päätök-
sen 117/2000 säännösten kanssa. 

Uuteen vesilakiin ei sisällytettäisi nykyisen 
vesilain 12 luvun 20 §:n mukaista säännöstä 
vedenhankintaa koskevien suunnitelmien ja 
ohjelmien hyväksymisestä, koska vesienhoi-
don järjestämisestä annettu laki (1299/2004) 
sisältää säännökset erilaisten suunnitelma-
asiakirjojen laadinnasta. Valtioneuvoston 
päätös juomaveden valmistamiseen tarkoite-
tun pintaveden laatuvaatimuksista ja tarkkai-
lusta (366/1994) jäisi edelleen voimaan. 

 14 §. Rajavesistöt. Pykälässä säädettäisiin 

lain soveltamisesta valtakunnan rajalla ole-
viin vesistöihin ja vesiin vastaavasti kuin ny-
kyisen vesilain 21 luvun 13 §:ssä. Lakia so-
vellettaisiin 1 momentin mukaan myös raja-
vesistöissä, ellei Suomea sitovista rajavesis-
tösopimuksista muuta johtuisi. Tämä tarkoit-
taisi sitä, että Tornionjoella sovellettaisiin 
ensisijaisesti Suomen ja Ruotsin välisen raja-
jokisopimuksen määräyksiä. Muissa raja-
vesistösopimuksissa ei ole Suomen vesilain-
säädäntöä syrjäyttäviä määräyksiä, mutta 
myös Suomen ja Venäjän välinen rajavesis-
tösopimus ja sopimus suomalais-norjalaisesta 
rajavesistökomissiosta tulisivat sovelletta-
vaksi kansallisen lainsäädännön rinnalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin han-
keen vaikutusten yhtäläisestä huomioon ot-
tamisesta siitä riippumatta ilmenisivätkö ne 
Suomessa vai toisessa valtiossa. Velvollisuus 
vaikutusten yhtäläiseen huomioon ottamiseen 
perustuu kansainvälisen vesioikeuden sään-
nöksiin ja erityisesti Yhdistyneiden Kansa-
kuntien Euroopan talouskomission UNECE:n 
rajavesistösopimukseen. Vastaava säännös 
on myös ympäristönsuojelulain 110 §:ssä. 

15 §. Viranomaisten tiedonvaihto. Pykälän 
mukaan alueellisen ympäristökeskuksen tu-
lee antaa sille toimitetusta 2 luvun 14 §:ssä 
tarkoitetusta ilmoituksesta tieto kunnan ym-
päristönsuojeluviranomaiselle, jonka alueella 
toteutettavasta toimenpiteestä on kysymys tai 
jonka alueelle toimenpiteen vaikutukset koh-
distuvat. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella 
on pääsääntöisesti alueellista ympäristökes-
kusta parempi paikallistuntemus alueellisista 
olosuhteista sekä parempi mahdollisuus puut-
tua erityisesti pienten hankkeiden aiheutta-
miin haitallisiin ympäristövaikutuksiin. Kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaisen valvon-
tatehtävän hoitamisen kannalta on tärkeää, 
että mainittu viranomainen saa tiedon sellai-
sista vesitaloushankkeista, jotka toteutetaan 
heidän toimialueellaan tai joiden vaikutukset 
ulottuvat heidän toimialueelleen. Säännös 
mahdollistaa sen, että viranomainen voi ryh-
tyä tarpeellisiin toimenpiteisiin sen ehkäise-
miseksi, että hankkeesta joko yksinään tai 
muiden hankkeiden aiheutuisi kiellettyjä hai-
tallisia seurauksia. 

Säännöksen tarkoituksena on pitää kunnan 



 
  

  

 

ympäristönsuojeluviranomainen tietoisena 
sen alueella suoritettavista toimenpiteistä. 
Pykälässä ei lyötäisi lukkoon sitä, missä 
muodossa tai missä vaiheessa alueellisen 
ympäristökeskus tulisi tieto kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaiselle antaa. Tieto voitai-
siin toimittaa esimerkiksi kirjallisessa tai 
sähköisessä muodossa. Hyvän hallinnon pe-
riaatteiden mukaista olisi, että tieto toimitet-
taisiin kunnalle niin varhain, että kunnalle 
jäisi tarvittaessa tosiasiallinen mahdollisuus 
reagoida toimenpiteen toteuttamiseen. 

16 §. Vesialueen rajan määrääminen. Py-
kälässä säädettäisiin ympäristölupaviraston 
toimivallasta määrätä vesialueen raja maata 
vastaan. Jos 1 luvun 5 §:ssä tarkoitettua vesi-
alueen rajaa maata vasten on vesistön sään-
nöstelyn aiheuttaman vedenkorkeuksien 
vaihtelun vuoksi vaikea määrätä, ympäristö-
lupavirasto voisi 1 momentin nojalla tarvitta-
essa lupapäätöksessä tai erikseen tehdystä 
hakemuksesta määrätä rajan kulun. Pykälän 2 
momentissa säädettäisiin rajan määräämises-
sä huomioon otettavista seikoista. 

 
19 luku. Voimaantulo 

1 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tulevak-
si voimaan    päivänä     kuuta 20. Uudistus 
edellyttää useiden lakia alemmanasteisten 
säädösten tarkistamista. Lisäksi viranomaisil-
le tulee järjestää uutta lainsäädäntöä koske-
vaa koulutusta. Vesilakia koskeva ohjeistusta 
sekä erilaiset ohjeet ja oppaat tulee päivittää 
uuden lain vaatimusten mukaisiksi. Tämän 
vuoksi lain hyväksymisen ja voimaantulon 
välinen aika on määrättävä riittävän pitkäksi, 
että mainitut toimet ehdi 

Pykälän 2 momentti sisältäisi valtuuden 
ennen lain voimaantuloa sen täytäntöönpa-
non edellyttämiin toimiin. 

2 §. Yleiset siirtymäsäännökset. Pykälässä 
säädettäisiin tämän lain voimaantullessa ku-
mottavasta lainsäädännöstä sekä voimaan jä-
tettävistä alemmanasteisista säädöksistä ja 
päätöksistä. Pykälän1 momentissa ehdotetaan 
kumottavaksi vuoden 1961 vesilaki ja vuon-
na 1939 annettu valtioneuvoston päätös eri-
näisistä määräyksistä puutavaran kuljetuksis-
ta sulkukanavien kautta (128/1939). 

Kumottavan vesilain nojalla annetut ase-

tukset sekä valtioneuvoston ja ympäristömi-
nisteriön päätökset jäisivät pykälän 2 mo-
mentin nojalla voimaan kunnes ne erikseen 
kumottaisiin tai korvattaisiin uusilla sään-
nöksillä. Sellaiset vesiasetukseen (282/1962) 
sisältyvät säännökset, joista perustuslain mu-
kaan on säädettävä lailla, on sisällytetty eh-
dotettuun uuteen vesilakiin. Valtuussäännök-
set uusien asetusten antamiseen sisältyvät 
osin uuteen vesilakiin ja osin muuhun lain-
säädäntöön, kuten ympäristönsuojelulakiin 
tai vesiliikennelakiin (463/1996). 

Pykälän 3 momentti sisältäisi viittaussään-
nöksen, jonka mukaan viittaus kumottavaan 
vesilakiin (264/1961) tarkoittaisi tämän lain 
voimaantulon jälkeen viittausta uuteen vesi-
lakiin. 

3 §. Vireillä olevat asiat. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan tämän lain voimaan tullessa 
vireillä olevissa asioissa noudatettaisiin tuol-
loin voimassa olevia säännöksiä siltä osin 
kuin tässä luvussa ei toisin säädetä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhakutuomioistuimen lupaviranomai-
selle palauttamaan asiaan sovellettavasta lais-
ta. Jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaisi 
päätöksen, johon tulisi soveltaa voimassaole-
van vesilain säännöksiä, ja palauttaisi asian 
kokonaisuudessaan uudelleen käsiteltäväksi, 
asia käsiteltäisiin ja ratkaistaisiin uuden vesi-
lain säännösten mukaisesti. Jos päätös ku-
mottaisiin ainoastaan vähäiseltä osin ja pa-
lautettaisiin viranomaiselle uudelleen käsitel-
täväksi, sovellettaisiin 1 §:ssä tarkoitetun lain 
voimaan tullessa voimassaolleita säännöksiä. 

4 §. Aikaisemmin voimassa olleiden sään-
nösten soveltaminen. Pykälän 1 ja 2 momen-
tissa säädettäisiin ennen lain voimaantuloa 
voimassa olleiden säännösten soveltamisesta 
jo toteutettuihin hankkeisiin sekä toteutetta-
vana oleviin hankkeisiin, joille on myönnetty 
lupa. Säännökset vastaisivat asiallisesti ny-
kyisen vesilain 22 luvun 2 §:n 1 momenttia.  

Pääsääntönä olisi, että ennen lain voimaan-
tuloa aloitettuihin hankkeisiin samoin kuin 
ennen lain voimaantuloa annettuun lupaan 
perustuvaan hankkeeseen sovellettaisiin ai-
kaisempia säännöksiä. Aikaisemmilla sään-
nöksillä ja määräyksillä viitattaisiin paitsi 
vuoden 1961 vesilakiin myös kaikkiin sitä 
edeltäneisiin säännöksiin sekä näiden nojalla 



 
  

  

 

annettuihin päätöksiin ja niihin sisältyviin 
määräyksiin. Sovellettavaksi tulisivat siten 
hankkeen tai toimenpiteen toteuttamisajan-
kohdan lainsäädäntö sekä mahdollisesti 
myöhemmät säännökset siltä osin kuin niillä 
poikkeuksellisesti saattaisi olla taannehtivaa 
vaikutusta. Myös aikaisempiin lakeihin sisäl-
tyvät voimaantulosäännökset tulisivat vas-
taavalla tavalla sovellettaviksi. 

Edellä sanottu koskisi myös aikaisemman 
lain siirtymäsäännöksiä. Selkeyden vuoksi 
nykyisen vesilain siirtymäsäännöksiä vastaa-
vat säännökset sisällytettäisiin 19 lukuun. 
Näin ollen kaikki tarvittavat säännökset eri 
aikoina voimassa olleen lainsäädännön pe-
rusteella myönnettyjen lupien tarkistamiseksi 
sisältyisivät 19 lukuun. 

Pykälän 1 momentti koskisi ennen lain 
voimaantuloa laillisesti aloitettua hanketta ja 
toimenpidettä. Pykälän 1 momentin mukaan 
aikaisempia säännöksiä sovellettaisiin, jollei 
19 luvun säännöksistä muuta johtuisi. Tällai-
nen säännös olisi esimerkiksi 5 §, jonka mu-
kaan uuden lain säännöksiä sovellettaisiin ai-
emman lain mukaisessa luvassa määrättyyn 
lupamääräysten tarkistamiseen. 

Pykälän 2 momentti taas koskisi hankkeita 
ja toimenpiteitä, joille on annettu lupa ennen 
lain voimaantuloa. Uuden lain voimaantulol-
la ei olisi vaikutusta luvan tai oikeuden voi-
massaoloon. Aikaisemmin annettuun lupaan 
perustuvaan toimenpiteeseen sovellettaisiin 
annettua lupaa sekä toissijaisesti aiemmin 
voimassa olleita säännöksiä vastaavasti kuin 
1 momentin mukaisissa toimenpiteissä. 

5 §. Lupamääräysten tarkistaminen. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin lupamääräys-
ten tarkistamisesta tilanteessa, jossa toteute-
tun vesitaloushankkeen lupa tulee tarkistetta-
vaksi lupaan sisältyvän tarkistamisvelvoit-
teen perusteella. Lupamääräysten tarkistami-
sen edellytyksiä arvioitaisiin 3 luvun 21 §:n 1 
momentin säännösten valossa. Mainitun py-
kälän välityksellä lupamääräysten tarkistami-
sessa tulisi ottaa huomioon yleiset vesitalo-
ushankkeen toteuttamista koskevat säännök-
set ja kyseessä olevaa hanketyyppiä koskevat 
erityiset säännökset siltä osin kuin ne ovat 
tarpeelliset lupamääräysten tarkistamisen 
kannalta. Tarkoituksena ei ole, että lupamää-
räysten tarkistamisen yhteydessä ryhdyttäi-

siin arvioimaan uudelleen luvan myöntä-
misedellytyksiä. Määräysten tarkistamiseen 
sovellettaisiin lisäksi kyseistä hanketyyppiä 
koskevia 19 luvun säännöksiä. Huomioon tu-
lisi lisäksi ottaa tarkistettavaan lupapäätök-
seen sisältyvät määräykset. 

Lupamääräysten tarkistaminen sisältäisi 
myös mahdollisuuden uusien lupamääräysten 
asettamiseen. Tässä ja 2 momentissa tarkoite-
tun asian käsittelyssä noudatettaisiin soveltu-
vin osin 11 luvun hakemusmenettelyä koske-
via säännöksiä. 

Pykälän 2 momentin perusteella voitaisiin 
tarkistaa sellaisen vesitaloushankkeen lupa-
määräyksiä, jolle on myönnetty lupa ennen 
uuden vesilain voimaantuloa. Menettelyn pii-
riin kuuluisivat myös muut aiemman lainsää-
dännön aikana toteutetut hankkeet, jotka on 
voitu toteuttaa laillisesti ilman lupaa. Lupa-
määräysten tarkistamiseen sovellettaisiin täl-
löinkin 3 luvun 21 §:n säännöksiä. Hake-
muksen lupamääräyksen tarkastamiseksi voi-
sivat tehdä 3 luvun 21 §:n 4 momentissa sää-
detyt tahot. 

Tarkistamisen perusteena olisivat 3 luvun 
21 §:n mukaisesti hankkeesta aiheutuvat en-
nakoimattomat vahingot, olosuhteiden muut-
tuminen sekä turvallisuussyyt. Ennakoimat-
tomiin vahinkoihin perustuva tarkistamisha-
kemus olisi kuitenkin mainitun säännöksen 
mukaan tehtävä kymmenen vuoden kuluessa 
hanketta koskevan valmistumisilmoituksen 
tekemisestä. Toisin kuin nykyisen vesilain 2 
luvun 28 §:ssä, säännöksessä ei tehtäisi eroa 
nykyisen vesilain ja sitä edeltäneen lainsää-
dännön nojalla myönnettyjen lupien välillä. 
Säännös merkitsisi uutta tarkistamismahdol-
lisuutta nykyisen vesilain 2 luvun 29 §:n li-
säksi niiden hankkeiden osalta, jotka perus-
tuvat nykyistä vesilakia aikaisempaan lain-
säädäntöön. Vesilain 2 luvun 29 §:ää vastaa-
va säännös sisältyisi ehdotuksen 19 luvun 12 
§:ään. 

Hankkeesta vastaavan oikeudesta saada 
korvaus säädettäisiin pykälän 3 momentissa. 
Hankkeesta vastaavalla olisi oikeus korvauk-
seen, jos määräysten tarkistaminen tai uusien 
määräysten antaminen vähentäisi hankkeesta 
saatavaa hyötyä eikä hanketta voitaisi toteut-
taa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla. 
Hankkeen toteuttaminen tarkoitustaan vas-



 
  

  

 

taavalla muulla tavalla ei merkitse hankkees-
ta vastaavan velvollisuutta ryhtyä toteutta-
maan hanketta kokonaisuudessaan aiemmas-
ta poikkeavalla tavalla. Hankkeesta vastaa-
valla ei kuitenkaan olisi oikeutta korvauk-
seen tilanteessa, jossa hankkeen hyödyt voi-
taisiin saavuttaa toteuttamalla hanke vähäisin 
muutoksin. Mikäli tämä ei ole mahdollista, 
oli hankkeesta vastaavalla oikeus saada kor-
vaus vähäistä suuremmasta menetyksestä. 
Vaihtoehtoisesti hankkeesta vastaavalla olisi 
oikeus vesitaloushankkeen lunastamista. 

Korvausvelvollinen olisi lupamääräysten 
tarkistamista hakenut taho. Jos hankkeen 
muuttamisen hyödylliset vaikutukset kohdis-
tuvat yksinomaan yksityisiin intresseihin, tu-
lisi hankkeesta hyötyvien vastata luvan saa-
jalle aiheutuvien edunmenetysten korvaami-
sesta. Jos taas kyse on ennen muuta yleisem-
piin intresseihin kohdistuvien haitallisten 
vaikutusten vähentämisestä, tulisi alueellisen 
ympäristökeskuksen hakea lupamääräysten 
tarkistamista ja vastata luvan saajalle aiheu-
tuvien edunmenetysten korvaamisesta. 

6 §. Valvonta ja hallintopakko. Pykälän 
mukaan uuden vesilain 14 luvun valvontaa ja 
hallintopakkoa koskevia säännöksiä sovellet-
taisiin myös ennen lain voimaantuloa luvan 
tai oikeuden saaneisiin tai aloitettuihin hank-
keisiin tai toimenpiteisiin, vaikka näihin 
muutoin sovellettaisiinkin aiemmin voimassa 
ollutta lainsäädäntöä. 

7 §. Säännöstely. Pykälässä säädettäisiin 
ennen lain voimaantuloa annetun säännöste-
lyluvan lupaehtojen tarkistamisesta ja uusien 
määräysten antamisesta vastaavasti kuin 
voimassa olevan vesilain 8 luvun 10 b §:ssä. 
Mahdollisuuksia puuttua lainvoimaiseen 
säännöstelylupaan laajennettiin vuoden 1994 
vesilain muutoksella (553/1994) 8 luvun 10 b 
§:ään sisältyvän erityisen selvitysmenettelyn 
kautta. 

Käytännössä säännökseen perustuvia sään-
nöstelyn kehittämishankkeita on jo toteutettu 
tai vireillä kaikissa merkittävimmissä sään-
nöstellyissä vesistöissä eikä tarvetta kehittä-
mishankkeille enää tulevaisuudessa samassa 
laajuudessa ole. Säännöksellä mahdollistet-
taisiin kuitenkin edelleen vanhojen säännös-
telyhankkeiden kehittäminen samoilla edelly-
tyksillä kuin nykyisen lain 8 luvun 10 b §:ssä 

on säädetty. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin alueel-

lisen ympäristökeskuksen velvollisuudesta 
ryhtyä tarvittaessa pykälässä säädettyyn sel-
vitysmenettelyyn yhteistyössä muiden taho-
jen kanssa. Vesilain nykyinen 8 luvun 10 b § 
koskee ainoastaan päätöksiä, joihin ei sovel-
leta lain 8 luvun 10 a §:ää. Vastaava rajaus 
tehtäisiin pykälän 1 momentissa rajaamalla 
säännöksen soveltamisala koskemaan ennen 
vesilain voimaantuloa annettuja päätöksiä 
sekä nykyisen vesilain mukaisia päätöksiä 
siltä osin, kuin ne on annettu ennen 8 luvun 
10 a §:n voimaantuloa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ympä-
ristölupavirastolle selvityksen perusteella 
tehtävästä hakemuksesta säännöstelyä kos-
kevien lupaehtojen tarkistamiseksi tai uusien 
määräysten antamiseksi. Hakemuksen voisi 
tehdä ainoastaan alueellinen ympäristökes-
kus, työvoima- ja elinkeinokeskuksen kalata-
lousyksikkö tai kunta. Hakemus voitaisiin 
jättää ympäristölupavirastolle 1 momentissa 
tarkoitetun selvityksen valmistumisen jäl-
keen. Määräysten tarkistamismahdollisuus 
avautuisi siten vasta sen jälkeen, kun selvi-
tyksessä on kartoitettu haitallisten vaikutus-
ten vähentämismahdollisuudet ja todettu että 
muilla keinoilla ei haitallisia vaikutuksia 
voida riittävästi vähentää. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin sään-
nöstelyluvan tarkistamisen edellytyksistä ja 
ympäristölupaviraston oikeudesta määrätä 
luvanhaltija toimittamaan sille tarvittavia li-
säselvityksiä. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tarkis-
tamisesta aiheutuvien edunmenetysten kor-
vaamisesta. Vähäisinä pidettävistä edunme-
netyksistä ei tulisi suorittaa korvausta ensin-
kään. Korvausvelvollinen olisi ensisijaisesti 
tarkistamista hakenut taho. Jos tarkistamisel-
la olisi yleistä merkitystä, tulisi korvaukset 
määrätä maksettavaksi valtion varoista. 

8 §. Vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun 
vaikuttavat lupamääräykset. Pykälässä sää-
dettäisiin 7 §:n mukaista luvan tarkistamista 
ja selvitysmenettelyä koskevien säännösten 
soveltamisesta muihinkin kuin säännöstely-
lupiin sisältyviin vedenkorkeutta ja veden-
juoksua koskeviin lupamääräyksiin. 
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luvun 14 §:n 3 momenttia. 
9 §. Tarkkailuvelvoite. Pykälässä säädettäi-

siin tarkkailuvelvoitetta koskevan 3 luvun 11 
§:n soveltamisesta myös ennen tämän lain 
voimaantuloa annettuun lupaan perustuvaan 
hankkeeseen. Tarve asettaa uuden lain mu-
kaisia tarkkailuvelvoitteita vanhoille hank-
keille tulisi ensisijaisesti kyseeseen vesipoli-
tiikan puitedirektiivin täytäntöönpanon yh-
teydessä. Vesienhoidon järjestämisestä an-
nettu laki velvoittaa laatimaan seurantaoh-
jelmat vesienhoitoalueille. Seurantaohjelmi-
en toimeenpano voi edellyttää uusien tarkoi-
tuksenmukaisempien tarkkailuvelvoitteiden 
asettamista aikaisempaan lainsäädäntöön pe-
rustuvien lupien mukaisesti toteutetuille 
hankkeille. Uusien tarkkailuvelvoitteiden 
asettamista voisi ympäristölupavirastolta ha-
kea alueellinen ympäristökeskus. 

10 §. Kalatalousvelvoite ja kalatalousmak-
su. Pykälässä säädettäisiin kalatalousvelvoit-
teen ja -maksun muuttamista koskevan 3 lu-
vun 22 §:n soveltamisesta myös ennen tämän 
lain voimaantuloa annettuihin lupamääräyk-
siin. Pykälä vastaisi voimassaolevan vesilain 
2 luvun 22 c §:ää. Pykälän 1 momentin viit-
taus 3 luvun 22 §:ään merkitsisi sitä, että ka-
latalousvelvoitetta tai -maksua koskevan ai-
kaisemmin annetun lupapäätöksen tarkista-
misesta päättäisi aina ympäristölupavirasto. 
Myöhemmin työvoima- ja elinkeinokeskus 
voisi muuttaa ympäristölupaviraston päätök-
seen perustuvaa kalatalousvelvoitteen toteut-
tamissuunnitelmaa ja kalatalousmaksun käyt-
tösuunnitelmaa 3 luvun 15 §:n nojalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tarkis-
tamisen edellytyksistä vastaavasti kuin ny-
kyisen vesilain 2 luvun 22 c §:ssä. 

11 §. Yleiset kulkuväylät. Pykälä sisältäisi 
vesilain nykyistä 4 luvun 3 a §:ää vastaavan 
siirtymäsäännöksen, jonka mukaan kulku-
väylää koskevan päätöksen muuttamista kos-
kevia säännöksiä sovellettaisiin soveltuvin 
osin myös ennen lain voimaan tuloa annet-
tuihin kulkuväylää koskeviin päätöksiin. 

12 §. Aikaisemmin tehdyt rakennelmat. Py-
kälässä säädettäisiin mahdollisuudesta vaatia 
muutoksia ennen vuoden 1961 vesilain voi-
maantuloa myönnetyn luvan perusteella ve-
sistöön tehtyihin rakenteisiin vastaavasti kuin 
voimassaolevan vesilain 2 luvun 29 §:ssä. 

13 §. Vesioikeudelliset yhteisöt. Pykälässä 
säädettäisiin 12 luvun yleisten vesioikeudel-
lisia yhteisöjä koskevien säännösten sekä 
hankelukujen erityissäännösten soveltamises-
ta ennen lain voimaantuloa perustettuihin yh-
teisöihin. Tällaisia vanhoja yhteisöjä olisivat 
muun muassa kaikki uittoyhdistykset, ojitus-
yhtiöt, järjestely-yhtiöt ja säännöstely-yhtiöt. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vanho-
jen vesioikeudellisten yhteisöjen sääntöjen ja 
ehdotetun lain säännösten välisestä suhteesta. 
Jos sääntöihin sisältyisi uuden lain vastaisia 
määräyksiä, tulisi niiden sijasta soveltaa uu-
den lain säännöksiä. 

Lainvastaiset määräykset tulisi muuttaa 
uutta lainsäädäntöä vastaaviksi ja muutoksel-
le hakea ympäristölupaviraston vahvistus 12 
luvun 5 §:n mukaisesti samassa yhteydessä, 
kun sääntöjä muutenkin olisi tarpeen muut-
taa. Lainvastaisten sääntöjen muuttamiselle 
ei asetettaisi pykälässä määräaikaa. Lain 
voimaantulo ei näin ollen edellyttäisi mitään 
toimenpiteitä vanhoilta vesioikeudellisilta 
yhteisöiltä. 

Ehdotuksessa esitetyt vesioikeudellisia yh-
teisöjä koskevan sääntelyn aineelliset muu-
tokset ovat siinä määrin vähäisiä, että tarvetta 
sääntöjen muutokselle ennakolta arvioiden 
on vain harvoissa tapauksissa. Tästä syystä 
kaikkien vanhojen vesioikeudellisten yhtei-
söjen sääntöjen uusimista kokonaisuudessaan 
tietyn ajan kuluessa ei voida pitää välttämät-
tömänä. 

15 §. Jäteveden johtaminen. Pykälässä sää-
dettäisiin ennen uuden vesilain voimaantuloa 
käyttöön otettuja jäteveden johtamista palve-
leviin rakennelmiin ja uomiin sovellettavasta 
lainsäädännöstä. Tällaisiin uomiin sovellet-
taisiin, mitä ympäristönsuojelulain 103 c 
§:ssä säädetään. 

15 §. Uuden luvan hakeminen. Pykälän 1 
momentin mukaan aikaisemman lainsäädän-
nön nojalla myönnetyn luvan haltija voisi 
hakea luvan muuttamista uuden lain mukai-
seksi. Pykälän tarkoituksena olisi osaltaan 
kannustaa vapaaehtoista siirtymistä uuden 
lain mukaisiin lupiin ja siten vähentää eri ai-
koina voimassa olleiden säädösten perusteel-
la myönnettyihin lupiin tai muutoin laillisesti 
toteutettuihin hankkeisiin liittyviä epäsel-
vyyksiä. Säännös vastaisi nykyisen vesilain 



 
  

  

 

22 luvun 2 §:n 2 momenttia.  
Uuden lain mukainen lupa voitaisiin hakea 

myös aikaisemman lainsäädännön mukaan 
laillisesti ilman lupaa toteutetulle hankkeelle. 
Uuden lain mukaisen luvan hakeminen oma-
aloitteisesti saattaa eräissä tilanteissa olla ha-
kijalle edullista, sillä pykälän 2 momentti ra-
jaisi tällöin sovellettavaksi tulevan uuden 
lain säännöksiä. Ehdotetun säännöksen mu-
kaan uuden luvan määräykset eivät saisi sa-
nottavasti vähentää hankkeesta saatavaa hyö-
tyä eivätkä aiheuttaa hankkeen tuottamaan 
hyötyyn nähden kohtuuttomia kustannuksia. 
Rajaus olisi yhdenmukainen 16 §:ssä sään-
nellyn selventävien määräysten antamista 
koskevaan säännökseen sisältyvän rajoituk-
sen kanssa. 

16 §. Aikaisemmin annetun päätöksen sel-
ventäminen. Pykälässä säädettäisiin ennen 
lain voimaantuloa annetun, jossain suhteessa 
epäselvän päätöksen selventämisestä uuden 
lain mukaisella päätöksellä. Säännös vastaisi 
nykyisen vesilain 2 luvun 30 §:n 2 momen-
tissa säädettyä mahdollisuutta selventävien 
määräysten antamiseen. Pykälän 1 momentin 
nojalla vanhan päätöksen selventämiseksi 
voitaisiin antaa uudella päätöksellä määräyk-
siä tai korvata se kokonaan. Menettelyn so-
veltamisen edellytyksenä on, että päätökseen 
perustuvan luvan tai oikeuden haltijasta tai 
sisällöstä olisi epäselvyyttä. Käytännössä 
varsinkin ennen nykyistä vesilakia annettui-
hin päätöksiin liittyy usein epäselvyyttä ja 
tulkinnanvaraisuutta, sillä päätökset eivät ole 
aikaisemmin olleet niin yksityiskohtaisia ja 
täsmällisiä kuin oikeusturvan katsotaan ny-
kyisin edellyttävän. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 1 mo-
mentin nojalla annettavan uuden päätöksen 
sisällöstä. Vesitaloushankkeelle myönnetty 
lupa kuuluu perustuslain 15 §:ssä säädetyn 
omaisuuden suojan piiriin, mikä rajoittaa 
mahdollisuutta puuttua vanhan päätöksen 
ydinsisältöön. Uudella päätöksellä pysytettäi-
siin aikaisemmin annettuun päätökseen pe-
rustuva lupa tai muu oikeus. Uuden lain mu-
kaisessa päätöksessä tulisi antaa yleisen tai 
yksityisen edun turvaamiseksi tarpeelliset 
määräykset haittojen välttämisestä siten kuin 
lupamääräyksiä koskevassa 3 luvun 10–14 
§:ssä säädettäisiin. Nämä määräykset voisi-

vat perustua suoraan aikaisemmin annettuun 
päätökseen tai olla joltain osin sitä tarkem-
pia. Tällaiset tarkentavat määräykset voisivat 
merkitä myös vähäisiä teknisluonteisia muu-
toksia olosuhteiden muutoksen vuoksi epä-
tarkoituksenmukaisiksi käyneisiin määräyk-
siin. Määräykset eivät saisi kuitenkaan sanot-
tavasti vähentää oikeuden käytöstä saatavaa 
hyötyä tai aiheuttaa hankkeen tuottamaan 
hyötyyn nähden kohtuuttomia kustannuksia. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin pykä-
lässä tarkoitetun menettelyn vireillepanoon 
oikeutetuista tahoista. Hakemuksen ympäris-
tölupavirastolle voisi tehdä edellä tarkoitetun 
oikeuden haltija, hankkeen välittömänä koh-
teena olevan alueen omistaja tai siihen koh-
distuvan muun oikeuden haltija yksityisinä 
intressitahoina. 

 Epäselvyys aikaisemmin annetun päätök-
sen sisällöstä voi olla vesilain valvonnan 
kannalta keskeinen kysymys, minkä vuoksi 
myös valvontaviranomaisella tulisi olla mah-
dollisuus hakea epäselvän päätöksen kor-
vaamista uuden lain mukaisella päätöksellä. 
Näin on esimerkiksi silloin, kun vesistössä 
olevan rakenteen kunnossapidon laiminlyön-
nistä aiheutuu yleistä vaaraa tai haittaa, mutta 
on epäselvää, kenellä rakenteiden kunnossa-
pitovelvollisuus on. Ympäristölupavirasto 
voisi myös omasta aloitteestaan ottaa 1 mo-
mentissa tarkoitetun asian käsiteltäväkseen, 
jos vanhaan päätökseen liittyvän epäselvyy-
den poistaminen muun vireillä olevan asian 
ratkaisemiseksi olisi välttämätöntä. 

Pykälän 4 momentti laajentaisi säännöksen 
soveltamisalaa sellaisiin hankkeisiin, jotka 
aiemman lainsäädännön mukaan on voitu 
laillisesti toteuttaa ilman lupaa. Myös tällais-
ten hankkeiden oikeustila saattaa olla epäsel-
vä, minkä vuoksi niiden tulisi kuulua sään-
nöksen soveltamisalan piiriin. 

17 §. Aikaisemmin annetun luvan tai oi-
keuden määrääminen raukeamaan. Säännök-
sen mukaan aikaisemman lainsäädännön no-
jalla myönnetty lupa tai oikeus voitaisiin 
määrätä 3 luvun 24 §:n mukaisesti raukea-
maan samoin perustein kuin uuden lain mu-
kainen lupa. Säännös koskisi kaikentyyppisiä 
lupia ja oikeuksia perustavia ratkaisuja, kuten 
esimerkiksi uittosääntöjä. 

18 §. Käyttöoikeus vesivoimaan. Säännös 



 
  

  

 

vastaisi pääosin nykyisen vesilain 3 luvun 15 
§:ää kielellisesti tarkistettuna. Toisin kuin 3 
luvun 15 §, säännös koskisi myös nykyisen 
vesilain voimassa olon aikana tehtyjä määrä-
aikaisia käyttöoikeussopimuksia. Pykälä si-
sältäisi siirtymäsäännöksenä nykyisen vesi-
lain 3 luvun 7 §:ää vastaavan säännöksen. 

Nykyinen 3 luvun 7 § koskee tilannetta, 
jossa vesivoiman omistaja ei kohtuullisin eh-
doin halua uudistaa vesilain voimaan tulon 
jälkeen tehtyä sopimusta, jolla vesialue on 
annettu vuokralle tai vesivoimaan on luovu-
tettu nykyisen vesilain 3 luvun 6 §:n mukai-
nen määräaikainen käyttöoikeus. Vesivoiman 
omistaja voidaan tällöin velvoittaa lunasta-
maan kohtuullisen arvon mukaan määrättä-
västä hinnasta ne rakennukset, koneet ja lait-
teet, jotka kyseessä olevan oikeuden käyttä-
mistä varten on rakennettu. Kuten edellä 8 
luvun 6 §:n yhteydessä on todettu, nykyisin 
säädetty lunastusvelvollisuus on kuitenkin 
epätarkoituksenmukainen sekä vesivoiman 
omistajan että käyttöoikeuden haltijan kan-
nalta. Tämän vuoksi siitä esitetään luovutta-
vaksi myös nykyisen vesilain aikana solmit-
tujen sopimusten osalta. 

Osallistumistarjous ei edellyttäisi aloitteen-
tekijältä omaa vähimmäisosuutta vesivoi-
maan. Momentissa mainittu vesivoimaosuu-
den vähimmäismäärä olisi uuden lain mukai-
nen, vaikka kyse olisi siirtymäsäännöksestä. 
Tällä ei kuitenkaan olisi asiallista merkitystä. 

Pykälän 2 momentin mukaan kuulutusha-
kemus olisi tehtävä ennen määräaikaisen oi-
keuden päättymistä, kun vähintään neljä vii-
desosaa määräajasta on kulunut. Aloitteente-
kijälle ja niille, jotka siihen oikeutettuina ha-
luavat osallistua hankkeeseen, voitaisiin 
myöntää uusi lupa ja pysyvä käyttöoikeus 
muille kuuluvaan vesivoimaan. Asian käsit-
telyssä noudatettaisiin, mitä 8 luvun 2, 5 ja 7 
§:ssä säädetään. 

19 §. Toiselle kuuluvan vesivoiman käyttöä 
koskeva siirtymäsäännös. Säännös vastaisi 
voimassa olevan vesilain 3 luvun 17 §:ää kie-
lellisesti tarkistettuna. 

Voimassa olevan vesilain 3 luvun 16 §, jo-
ka koskee väliaikaisen voimalaitosluvan 
muuttamista lopulliseksi luvaksi, on menet-
tänyt merkityksensä, eikä siihen verrattavaa 
siirtymäsäännöstä enää tarvittaisi. 

 
1.2. Ympäristönsuojelulaki 

3 §. Määritelmät. Pykälän 1 momentin 3 
kohdassa viitattaisiin ehdotettavan vesilain 
vesistöä koskevaan kohtaan ja aluevesiä ja 
talousvyöhykettä koskevaan pykälään vas-
taavasti kuin voimassa olevaan lakiin. 

Määritelmiin lisättäisiin uusi jäteveden 
määritelmän sisältävä 9 kohta. Säännös vas-
taisi tarkoitukseltaan voimassa olevan vesi-
lain 10 luvun 1 §:ää. Voimassa olevaa määri-
telmän sanamuotoa nykyaikaistettaisiin, eikä 
määritelmässä mainittaisi erikseen varasto-
alueita ja hautausmaita. Säännöksessä ei eri-
teltäisi vettä ja muita nesteitä, koska käytän-
nössä kyse on aina veden mukana olevista 
aineista, siihen liuenneista aineista tai siihen 
sitoutuneesta energiasta. Puhdas muu neste-
mäinen aine voidaan katsoa lähinnä jätelaissa 
tarkoitetuksi jätteeksi. Jätevettä olisi käytöstä 
poistettu vesi, kuten jäähdytysvesi sekä sel-
lainen neste, joka olisi muutoin poistettu käy-
töstä. Jätevetenä pidettäisiin myös esimerkik-
si varastoalueilta johdettavaa hulevettä sekä 
esimerkiksi kaivosalueilta, turvesoilta, lento-
asemilta, satama-alueita ja hautausmailta 
johdettavia vesiä. Sen sijaan yleisten tielii-
kennealueiden tai yleisessä käytössä olevien 
pysäköintialueiden tavanomaisia hulevesiä 
tai pellon salaojavettä taikka muuta kuiva-
tusvettä ei pidettäisi jätevetenä. Määritelmän 
mukaan tulisi olla kyse veden tarkoitukselli-
sesta johtamisesta. Säännöksessä tarkoitetun 
johtamisen tarkoituksena voi olla myös alu-
een kuivatus. Edellytyksenä olisi kuitenkin 
aina, että jätevedestä voisi aiheutua ympäris-
tön pilaantumista. Tällöin vedessä tulee olla 
pilaantumista aiheuttavia aineita, kuten ra-
vinteita, happea kuluttavaa aineita, haitallisia 
aineita tai kiintoainetta. 

14 §. Maaperä, ruoppaus ja ruoppausmas-
sa. Ruoppausmassan sijoittamista koskevat 
valtuussäännökset perustuisivat nykyisen ve-
silain 4 luvun 6 §:ään. Mainittuun pykälään 
sisältyvä luvanvaraisuussäännökset kuitenkin 
siirrettäisiin ehdotetun vesilain 3 luvun 2 ja 3 
§:ään. Nykyisen vesilain 4 luvun 6 §:n 2 ja 3 
momentissa olevat säännökset puolestaan 
siirrettäisiin 2 luvun 6 §:ään. Nykyisen vesi-
lain 4 luvun 6 §:n mukainen kaksiportainen 



 
  

  

 

asetuksenantovaltuus on jossain määrin epä-
selvä, koska valtuudet koskevat osin samaa 
asiaa. Selvyyden vuoksi valtuus siirrettäisiin 
kokonaan valtioneuvostolle. Valtuuden nojal-
la ei ole annettu ympäristöministeriön asetus-
ta. Valtioneuvoston asetuksen valmistelusta 
vastaisi ympäristöministeriö. 

Pykälän otsikkoa muutettaisiin siten, että 
siihen lisättäisiin ruoppaus ja ruoppausmassa, 
mikä vastaisi paremmin myös 2 momentin 
sisältöä. Ehdotettavaa 2 momenttia laajennet-
taisiin koskemaan pohjasedimenttien lisäksi 
myös ruoppausmassaa. Lisäksi valtioneuvos-
to voisi antaa asetuksia ruoppausmassan si-
joittamisesta ja sen edellytyksistä. Säännös 
vastaisi voimassa olevaa vesilain 4 luvun 6 
§:n 1 momenttia. Ehdotettavassa vesilaissa ei 
olisi vastaavaa valtuutussäännöstä. Tästä 
ympäristönsuojelulain nojalla annettavasta 
asetuksesta voitaisiin kuitenkin hakea käy-
tännössä hakea tulkinta-apua vesilain mukai-
siin ruoppausasioihin. 

19 §. Kunnan ympäristönsuojelumääräyk-
set. Pykälän 2 momentin 4 kohdassa viitattai-
siin ehdotettavan vesilain noroa ja muita pie-
niä uomia ja altaita koskevaan säännökseen 
vastaavasti kuin voimassa olevaan vesilakiin. 

27 §. Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä. 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 mo-
mentti, jonka mukaan tietojärjestelmään 
merkittävistä vesilain mukaisista päätöksistä 
säädetään vesilain 18 luvun 1 §:ssä. 

28 §. Yleinen luvanvaraisuus. Pykälän 2 
momentin 1 kohdan mukaan lupaa tulisi ha-
kea toimintaan, josta voi aiheutua vesistön 
pilaantumista. Jos toiminta olisi kuitenkin 
samaan aikaan vesilain mukaan luvanvarais-
ta, siihen ei tulisi hakea ympäristölupaa.  

Säännös poikkeaisi voimassa olevasta lais-
ta, jossa viitataan vesilaissa erikseen luetel-
tuihin hankkeisiin. Voimassa olevan lain 
mukaan näihin vesilain 1 luvun 19 §:ssä tar-
koitettuihin hankkeisiin on haettava vesilais-
sa tarkoitettua lupaa silloin, kun näistä hank-
keista saattaa aiheutua vesistön pilaantumis-
ta. Tällöin ei ole kuitenkaan tarpeen hakea 
lupaa ympäristönsuojelulain mukaan. Hank-
keisiin sovelletaan nykyisin vesilain 2 luvun 
1 a §:n mukaan vesilain säännösten lisäksi 
ympäristönsuojelulain säännöksiä. Vastaa-
vasti ehdotettavan vesilain 3 luvun 10 §:n 3 

momentin mukaan näiden hankkeiden lupa-
määräysten antamisessa sovellettaisiin myös 
ympäristönsuojelulain lupamääräysten anta-
mista koskevia säännöksiä. 

Ehdotettavan vesilain 5 luvun 3 §:ssä säi-
lyisi kuitenkin edellä todetusta poiketen eri-
tyinen luvanvaraisuuden peruste ojitukseen. 
Ojitukseen tulisi hakea vesilain mukaista lu-
paa myös silloin kun siitä aiheutuisi vesistön 
pilaantumista. Tällöinkään ojitukseen ei siis 
haettaisi ympäristönsuojelulain mukaista lu-
paa. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdassa viitattai-
siin ojaan ja ehdotettavan vesilain noroa kos-
kevaan säännökseen vastaavasti kuin voi-
massa olevaan vesilakiin. 

31 §. Toimivaltainen lupaviranomainen. 
Pykälän 1 momentin 2 kohtaa muutettaisiin 
siten, että siinä viitattaisiin ehdotettavaan ve-
silain 3 luvun luvanvaraisuutta koskeviin 
säännöksiin vastaavasti kuin voimassa ole-
vaan vesilakiin. Lisäksi pykälässä viitattai-
siin myös ehdotettavaan 48 §:ään. 

38 §. Lupahakemuksesta tiedottaminen. 
Pykälän 3 momentissa viitattaisiin ehdotetta-
van vesilain 11 luvun 11 §:n säännökseen 
vastaavasti kuin voimassa olevaan vesilakiin. 

39 §. Saman toiminnan lupien yhteiskäsit-
tely. Pykälän 1 momentissa viitattaisiin ehdo-
tettavan vesilain vedenottoa koskevaan 4 lu-
kuun vastaavasti kuin voimassa olevaan vesi-
lakiin. 

44 §. Kalatalousmääräykset. Pykälässä vii-
tattaisiin ehdotettavan vesilain säännöksiin 
vastaavasti kuin voimassa olevaan vesilakiin. 

46 §. Tarkkailumääräykset. Pykälän 3 
momenttia täsmennettäisiin voimassa ole-
vaan säännökseen verrattuna. Käytäntönä on 
ollut, että toiminnanharjoittaja voi osallistua 
alueella järjestettävään seurantaan tarkkailu-
velvollisuutensa täyttämiseksi. Yhteistarkkai-
lupäätös voisi sisältää sekä ympäristönsuoje-
lulakiin että vesilakiin sisältyvien tarkkailu-
velvoitteiden hyväksymisen. 

Pykälän 4 momenttia täsmennettäisiin si-
ten, että yhteistarkkailun suunnitelmaa olisi 
muutettava, jos siihen on velvoitettu osallis-
tumaan joku uusi toiminnanharjoittaja. 

Pykälän 5 momenttia muutettaisiin siten, 
että erillinen tarkkailusuunnitelma hyväksyt-
täisiin noudattaen soveltuvin osin ympäristö-



 
  

  

 

luvan käsittelyä koskevia säännöksiä. Tällöin 
asiasta tiedotettaisiin 38 §:n mukaisesti ja 
kuuleminen tapahtuisi siten kuin 36 ja 37 
§:ssä säädetään. 

Pykälän 6 momenttia muutettaisiin siten, 
että ensimmäisessä virkkeessä viitattaisiin 
päätöksen antopäivään eikä julkipanopäi-
vään. Momenttiin lisättäisiin uusi säännös 
yhteistarkkailua koskevien päätösten oi-
kaisuvaatimustiestä. Yhteistarkkailua koske-
vat tarkkailusuunnitelmat päätetään käytän-
nössä yhdellä päätöksellä, koska kyse on ko-
konaisuudesta. Tällöin on tarkoituksenmu-
kaista, että oikaisuvaatimus tehdään kaikkien 
toiminnanharjoittajien osalta samalle viran-
omaiselle. Säännöksen mukaan oikaisuvaa-
timus tehtäisiin aina ympäristölupavirastolle, 
jos yhteistarkkailuun kuuluvien toimintojen 
tarkkailun delegoinnista yhdenkin osalta pää-
tös on perustunut ympäristölupaviraston pää-
tökseen. 

48 §. Jäteveden johtaminen toisen alueella. 
Pykälä korvaisi osin voimassa olevan 48 §:n 
ja vesilain 10 luvun varsin yksityiskohtaisen 
ja vaikean säännöskokonaisuuden. Voimassa 
olevat säännökset ovat monilta osin vanhen-
tuneita, koska jätevesien yleinen puhdistami-
nen on tehostunut. Viemäriksi määräämisestä 
luovuttaisiin. Pykälä ei koskisi varsinaista 
ympäristöllistä harkintaa, vaan kyse olisi oi-
keuden tai käyttöoikeuden myöntämisestä 
osittain kiinteistönmuodostamislainsäädän-
nön rasiteoikeuden tapaisesti. 

Pykälä koskisi vain ympäristöluvanvaraista 
toimintaa. Tällöin on kyse toiminnasta, josta 
johdettava jätevesi voi aiheuttaa vesistön, no-
ron tai ojan pilaantumista tai muutoin luvan-
varaisesta toiminnasta. Pykälää sovellettai-
siin esimerkiksi huoltoaseman hulevesien 
johtamiseen, vaikka jäteveden johtamiseen ei 
tällöin erikseen tulisi hakea lupaa. 

Pykälän 1 momentin mukaan ympäristölu-
vassa voitaisiin myöntää oikeus toisen maalla 
olevan ojan käyttämiseen jäteveden johtami-
seen, vaikka tähän ei olisi annettu suostu-
musta. Säännöksen mukaan oikeus voitaisiin 
myöntää myös sellaiseen ojaan, johon olisi 
myönnetty käyttöoikeus 2 momentin mu-
kaan.  

Edellytyksenä oikeuden myöntämiseen oli-
si, ettei jäteveden johtamisesta aiheudu koh-

tuutonta haittaa maanomistajille ja muille 
ojittajille tai jätevettä johtaville. Kohtuutto-
mana haittana voitaisiin pitää esimerkiksi 
hygieenisesti huonon jäteveden johtamista 
asuin- tai lomakäytössä olevan rakennuksen 
läheisyydessä sijaitsevassa avo-ojassa. Jäte-
vesi tulisi tällöin johtaa 2 momentissa tarkoi-
tetussa purkujohdossa. Säännös vastaisi tältä 
osin voimassa olevaa vesilain 10 luvun 7 §:n 
2 momenttia. Määräystä annettaessa olisi 
otettava huomioon ojan varrella olevat eri 
kiinteistöt ja arvioitava, ettei pilaantumisesta 
aiheudu niille kohtuutonta haittaa.  

Jäteveden johtamisen tulisi olla myös kiin-
teistötaloudellisesti perusteltua. Sen tulisi ol-
la teknisesti ja taloudellisesti järkevää toteut-
taa esitetyllä tavalla. Säännös vastaisi lähinnä 
voimassa olevan vesilain 10 luvun 6 §:n 1 
momenttia.  

Pykälän 2 momentin mukaan käyttöoikeus 
myönnettäisiin erotukseksi 1 momentissa 
tarkoitetusta oikeudesta. Käyttöoikeuden 
saaminen olisi tarpeen sen vuoksi, että 
maanomistaja ei ole antanut suostumusta 
kiinteistönsä käyttöön. Käyttöoikeus perus-
tettaisiin viemäriputken sijoittamiseen toisen 
maa-alueelle. Jos jäteveden johtamisen vuok-
si olisi tarpeen tehdä oja toisen maalle tai 
putkittaa oja, olisi myös tähän myönnettävä 
käyttöoikeus. Käyttöoikeutta ei sen sijaan pe-
rustettaisi, jos jätevettä johdetaan omalta 
maalta uomaan, joka virtaa toisen maalle. 
Käyttöoikeuden myöntämisen kriteerit vas-
taisivat 1 momentin mukaisia kriteereitä.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin jäteve-
den johtamiseen käytettävän ojan tai putken 
sijoittamisesta pykälässä yksilöityjen liiken-
neväylien tai rakenteiden alitse. Kyse olisi 
vesilain 5 luvun 12 §:ää vastaavasta jäteve-
den johtamisesta koskevasta säännöksestä, 
joka saattaa käytännössä linkittyä ojitusasi-
aan. 

Jos ympäristölupa-asiaan liittyy kysymys 
jäteveden johtamisesta ojassa tai putkessa 
tässä momentissa yksilöidyn infrastruktuurin 
alitse, tulisi asia ratkaista ympäristöluvan yh-
teydessä liittämällä päätökseen tästä koskevat 
tarpeelliset määräykset. Ojan tai putken ra-
kentamista ja kunnossapitoa koskevat vastuut 
toiminnanharjoittajan ja kulkuväylien tai ra-
kenteiden omistajan välillä määräytyisivät si-



 
  

  

 

ten kuin vesilain 5 luvun 12 §:ssä säädetään. 
Ojan tai putken sijoittamiseen saattaa kui-

tenkin liittyä kysymyksiä, joita ei voida rat-
kaista ympäristöluvan yhteydessä. Tällaises-
sa tilanteessa ympäristölupaviraston tulisi vi-
ran puolesta siirtää asia tältä osin joko ojitus-
toimituksen tai kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaisen ratkaistavaksi sen mukaan kuin 
vesilain 5 luvun 4 ja 5 §:ssä säädetään. 

49 §. Määräys viemäriputkesta. Pykälään 
ja sen otsikkoon tehtäisiin tekniset tarkistuk-
set. Uudessa laissa purkujohdon käsite kor-
vattaisiin viemäriputkella, minkä lisäksi py-
kälään sisältyvät viittaukset vesilain sään-
nöksiin tarkistettaisiin viittaamaan vastaaviin 
lainkohtiin uudessa vesilaissa. 

Pykälä vastaisi asiallisesti voimassa olevaa 
ympäristönsuojelulain 49 §:ää. Viemäriput-
ken sijoittamista tulisi siten arvioida pilaan-
tumisen torjunnan näkökulmasta siten kuin 
ympäristönsuojelulain 6 ja 42 §:ssä sääde-
tään. Tämän lisäksi viemäriputken sijoitta-
mista tulisi arvioida vesistöön rakentamisena, 
jolloin sovellettavaksi tulisivat vesilain 3 lu-
vun yleiset vesistöön rakentamista koskevat 
säännökset sekä mahdolliset käyttöoikeuden 
perustamiseen liittyvät kysymykset. 

58 §. Luvan muuttaminen. Pykälän 1 mo-
menttiin lisättäisiin uusi 4 kohta, jolloin voi-
massa oleva 4 ja 5 kohta siirtyisivät uudeksi 
5 ja 6 kohdaksi. Ehdotettavan 4 kohdan mu-
kaan lupaa voitaisiin muuttaa myös silloin, 
jos myöhemmin havaitaan, että määräyksen 
perusteet ovat virheelliset. Esimerkiksi raja-
arvo on asetettu väärän olettamuksen mukaan 
tai määräyksen voimaantulo on epätarkoituk-
senmukainen. Kyse olisi lähinnä teknisluon-
teisesta määräyksen oikaisusta vastaamaan 
todellista tilannetta. Määräyksen muuttami-
nen ei saisi merkitä toiminnan olennaista 
muuttamista. Tästä säädetään lain 28 §:n 3 
momentissa. Toiminnanharjoittajasta riippu-
mattomasta määräajan pidentämisestä sääde-
tään lisäksi erikseen lain 105 §:ssä.  

Pykälän 2 momenttia muutettaisiin siten, 
että siinä viitattaisiin ehdotettavaan vesilakiin 
vastaavasti kuin voimassa olevaan vesilakiin.  

66 §. Sovellettavat säännökset. Pykälän 2 
momenttia muutettaisiin siten, että siinä vii-
tattaisiin ehdotettavaan vesilakiin vastaavasti 
kuin voimassa olevaan vesilakiin.  

69 §. Vakuuden asettaminen korvausasias-
sa. Pykälää muutettaisiin siten, että siinä vii-
tattaisiin ehdotettavaan vesilakiin vastaavasti 
kuin voimassa olevaan vesilakiin. 

74 §. Korvausasian käsittely lupaviran-
omaisessa. Pykälän 2 ja 3 momenttia muutet-
taisiin siten, että niissä viitattaisiin ehdotetta-
vaan vesilakiin vastaavasti kuin voimassa 
olevaan vesilakiin. 

84 §. Rikkomuksen tai laiminlyönnin oikai-
seminen. Pykälän 3 momenttia muutettaisiin 
siten, että siinä viitattaisiin ehdotettavaan ve-
silakiin vastaavasti kuin voimassa olevaan 
vesilakiin. 

103 §. Jätevesien yleinen puhdistamisvel-
vollisuus. Pykälän 2 momenttia muutettaisiin 
siten, että siinä viitattaisiin ehdotettavaan ve-
silakiin vastaavasti kuin voimassa olevaan 
vesilakiin. 

103 c §. Erityiset säännökset jäteveden joh-
tamisesta toisen maalla. Pykälä koskisi jäte-
veden johtamista luvanvaraisesta toiminnasta 
ja esimerkiksi 103 §:n mukaisesti johdettavaa 
jätevettä. Käytännössä kunnossapitovelvolli-
suutta koskevilla erityisillä säännöksillä olisi 
kuitenkin merkitystä vain silloin, kun jäteve-
den määrä on suuri ja siitä voi aiheutua esi-
merkiksi ojan tai noron liettymistä. Jätevettä 
ei saisi johtaa toisen alueella putkessa kulke-
vaan viemäriin ilman viemärin haltijan suos-
tumusta. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin yleises-
tä kunnossapitovelvollisuudesta ja velvolli-
suudesta ehkäistä haitan aiheutuminen. 
Säännös vastaisi pitkälti voimassa olevan ve-
silain 10 luvun 6 §:n 2 momenttia ja 9 §:ää.  

Jätevettä johtavan tulisi osallistua kunnos-
sapitoon aiheuttamaansa kunnossapitotarvet-
ta vastaavalla määrällä. Jos jätevettä johde-
taan toisen maalla olevaan ojaan siten, että 
huomattava osa ojan vedestä on jätevettä, jä-
tevettä johtava vastaa tarvittaessa yksin ojan 
kunnossapidosta.  

Pykälän 2 momentilla korvattaisiin voi-
massa olevan vesilain 10 luvun yhteistä vie-
märiä koskevat säännökset. Momentin mu-
kaan jäteveden johtamiseen käytettyä ojaa 
hyödyntävät osallistuisivat sen kunnossapi-
toon osuudellaan. Jos oja on jouduttu putkit-
tamaan tai muutoin siinä on jouduttu teke-
mään jäteveden johtamiseen liittyviä erityisiä 



 
  

  

 

toimia, ei vähäistä hyötyä saavaa voitaisi täl-
löinkään velvoittaa osallistumaan näihin kus-
tannuksiin. Velvoitteiden jakoon sovellettai-
siin muutoin ojitusta koskevia vesilain sään-
nöksiä. Tarvittaessa olisi perustettava oji-
tusyhteisö vesilain 5 luvun mukaan. 

Pykälän 3 momentin mukaan jätevettä joh-
tavan osuudesta kunnossapidosta ja tarkem-
masta velvollisuudesta osallistua ojan kun-
nossapitoon määrättäisiin ympäristöluvassa. 
Jos tällaisia määräyksiä ei olisi tai jäteveden 
johtaminen ei perustuisi ympäristölupaan, 
asiasta päättäisi kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen. Määräykseen sovellettaisiin oji-
tusta koskevia vesilain säännöksiä.  

Pykälän 4 momentin mukaan jäteveden 
johtamiseen saatu oikeus olisi pysyvä. Jäte-
veden johtamista ei saisi estää tai vaikeuttaa 
rakentamisen tai muun toimenpiteen vuoksi. 
Jos jäteveden johtamiseen liittyvästä ojasta 
tai purkuputken sijoittamisesta olisi sovittu, 
saisi tällainen järjestely pysyvyyssuojaa vas-
taavasti kuin vesilain 5 luvun 10 §:ssä sääde-
tään ojasta. Jäteveden johtamiseen sovellet-
taisiin muutoinkin, mitä vesilain 5 luvun 10 
§:ssä säädetään ojasta. Siten esimerkiksi 
maanomistaja saisi siirtää jäteveden johtami-
seen liittyvää ojaa vastaavasti kuin kuivatus-
veden johtamiseen tarkoitettua ojaa. Tarvit-
taessa tällaisesta asiasta päättäisi ojitusta 
koskevien säännösten mukaan kunnan ympä-
ristönsuojeluviranomainen. 

 
1.3. Maankäyttö- ja rakennuslaki 

161 §. Yhdyskuntateknisten laitteiden si-
joittaminen. Pykälän 4 momentti ehdotetaan 
kumottavaksi ja vesihuoltolaitoksen vesijoh-
toa ja viemäriä koskevat säännökset siirrettä-
väksi uuteen 161 a §:ään. 

161 a §. Veden johtaminen ja ojittaminen. 
Säännökseen ehdotetaan koottavaksi veden 
johtamiseen ja ojittamiseen liittyvät maan-
käyttö- ja rakennuslain säännökset. Pykälän 1 
momenttiin ehdotetaan siirrettäväksi nykyi-
sen 161 pykälän 4 momentin säännökset tar-
kistettuna. Veden ottamista koskevan vesita-
lousluvan yhteydessä voitaisiin hakijalle an-
taa samalla oikeus sijoittaa hankkeen edellyt-
tämät johdot ja rakennelmat. Muutoin johto-
jen ja laitteiden sijoittamiseen sovellettaisiin 

maankäyttö- ja rakennuslain 161 säännöksiä 
johtojen sijoittamisen edellytyksistä, asiaa 
koskevan sopimuksen sitovuudesta ja kiin-
teistön omistajan oikeudesta saada korvausta.  

Muutoksen tarkoituksena on selkeyttää ve-
silain ja maankäyttö- ja rakennuslain välistä 
soveltamisalaa siltä osin kuin on kyse veden 
johtamiseksi tarpeellisten johtojen ja laittei-
den sijoittamista. Asianosaiset voisivat edel-
leenkin sopia näiden johtojen ja laitteiden si-
joittamisesta. Vesijohdon ja siihen liittyvän 
laitteen tai rakennelman sijoittamisessa toi-
mivaltainen viranomainen olisi yhdenmukai-
sesti 161 §:n kanssa kunnan rakennusvalvon-
taviranomainen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ojan ja 
ojittamista varten tarpeellisten rakennelmien 
ja laitteiden sijoittamisesta toisen alueelle. 
Uudistuksen tarkoituksena on poistaa tätä 
koskeva päällekkäinen sääntely maankäyttö- 
ja rakennuslaista sekä vesilaista. 

Ojan tai ojituksen toteuttamiseksi tarpeelli-
sen laitteen tai rakennelman sijoittamisen 
edellytyksiä arvioitaisiin siten kuin 161 §:ssä 
säädetään. Sijoittamisen edellytyksenä olisi 
ensinnäkin se, että ojittamista ei voida muu-
toin järjestää tyydyttävästi ja kohtuullisin 
kustannuksin. Ojitusta ei myöskään saisi to-
teuttaa siten, että se vaikeuttaisi alueen kaa-
voitusta tai kaavan toteuttamista tai muutoin 
aiheuttaisi rasitetulle kiinteistölle tarpeetonta 
haittaa. Ojan ja ojitusta palvelevien laitteiden 
sijoittamista koskevat maankäyttö- ja raken-
nuslain säännökset rajoittaisivat ainoastaan 
vesilain 5 luvun 9 §:n säännösten soveltamis-
ta. Sen sijaan muita vesilain 5 luvun sään-
nöksiä esimerkiksi hyödyn jakautumisen, 
kunnossapitovastuun sekä riitojen ratkaise-
misen osalta sovellettaisiin myös asemakaa-
va-alueilla ja vesihuoltolaitoksen toiminta-
alueilla.  

Ojan tai siihen liittyvän rakennelman tai 
laitteen sijoittamisasiassa toimivaltaiseksi vi-
ranomaiseksi ehdotetaan kunnan ympäristön-
suojeluviranomaista. Kunnan ympäristönsuo-
jeluviranomainen on voimassaolevan vesilain 
ja ehdotetun uuden vesilain mukaan toimi-
valtainen kunnan viranomainen vesilain mu-
kaisissa ojitusasioissa, minkä vuoksi myös 
ojan sijoittamista koskeva asia tulisi osoittaa 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen rat-



 
  

  

 

kaistavaksi. 
Ojan tai ojitusta varten tarpeellisen suoja-

penkereen sijoittamista koskevaa 2 moment-
tia sovellettaisiin asemakaava-alueella 3 
momentin mukaisin rajauksin. Pykälän 3 
momentin mukaiset tilanteet ovat sellaisia, 
että niissä ei kyse ole tyypillisestä asemakaa-
va-alueella tapahtuvasta veden johtamiseksi 
tarpeellisen ojan sijoittamisesta, joka voitai-
siin rinnastaa maankäyttö- ja rakennuslain 
161 §:ssä tarkoitettujen yhteiskuntateknisten 
laitteiden sijoittamiseen. 

 
1.4. Laki vesistöhankkeiden johdosta suo-

ritettavista tilusjärjestelyistä annetun 
lain muuttamisesta 

Vesistöhankkeiden johdosta suoritettavista 
tilusjärjestelyistä annettuun lakiin ehdotetaan 
tehtäväksi sellaiset muutokset ja lisäykset, 
joiden tarve johtuu uuden vesilain säätämi-
sestä. Pääasiassa nämä muutokset ovat luon-
teeltaan teknisiä. Lakiin ehdotetaan lisättä-
väksi säännökset koskien sellaista tilusjärjes-
telyä, jonka tarve johtuu ehdotetun vesilain 6 
luvussa tarkoitetusta keskiveden korkeuden 
nostamisesta ja josta säädetään vesilain 17 
luvun 11 §:n 2 momentissa. Lisäksi lakiin 
ehdotetaan tehtäväksi tarpeelliset muutokset 
tämän lain ja kiinteistönmuodostamislain ti-
lusjärjestelytoimenpiteitä koskevien säännös-
ten yhdenmukaistamiseksi. 

1 §. Pykälän 1 momentin viittausäännös 
vesilain ehdotetaan tarkistettavaksi viittauk-
seksi uuteen vesilakiin. 

Maakaaren mukaan määräalan omistaja 
rinnastetaan kiinteistön omistajaan. Lain so-
veltamisen selkeyttämiseksi pykälän 2 mo-
mentissa ehdotetaan säädettäväksi, että tilus-
järjestelyssä määräala rinnastetaan kiinteis-
töön ja sen omistaja kiinteistön omistajaan. 

2 §. Ehdotetun vesilain 17 luvun 11 §:n 2 
momentin mukaan vedennostohankeen vuok-
si veden alle pysyvästi jäänyt alue liitetään 
siihen rekisteriyksikköön, johon vesialue 
kuuluu, jos vesialue on kiinteistöjen yhteistä 
aluetta ja veden alle jäävä maa-alue kiinteis-
tön yksityistä aluetta tai yhteistä aluetta. Ve-
den alle jääneen alueen omistajalle annettai-
siin alueen vesialuearvoa vastaava osuus ky-
seiseen vesialueen käsittävään rekisteriyk-

sikköön. Alueen liittäminen ja osuuden an-
taminen tapahtuisivat tämän lain mukaisessa 
tilusjärjestelytoimituksessa. Pykälän 1 mo-
menttiin ehdotetaan lisättäväksi tällaisen ti-
lusjärjestelyn suorittamista koskeva uusi 2 a 
kohta. 

Ehdotettujen 14 §:n 1 ja 2 momentin sekä 
19 §:n vuoksi nykyiseen 2 momenttiin sisäl-
tyvää ojituksen johdosta suoritettavaa tilus-
järjestelyä koskeva säännös ehdotetaan pois-
tettavaksi tarpeettomana. 

3 §. Pykälän 1 momentin säännöstä ehdote-
taan selkeytettäväksi siten, että tilusjärjeste-
lytoimitukseen sovelletaan kiinteistönmuo-
dostamislain uusjakoa koskevia säännöksiä 
vain menettelysäännösten osalta. Tämän lain 
mukaiset tilusjärjestelyt voivat olla sisällöl-
tään ja laajuudeltaan hyvin erilaisia. Tämän 
vuoksi ehdotetaan, että toimitusinsinöörin ja 
asianosaisten harkintaan jäisi, milloin toimi-
tuksessa on tarpeen käyttää uskottuja miehiä. 

Pykälän 2 momentin säännöksiä ehdotetaan 
tarkistettavaksi siten, että kunkin 2 §:n 1 
momentissa tarkoitetun toimenpiteen osalta 
sovelletaan asianomaisia kiinteistönmuodos-
tamislain ja yksityisistä teistä annetun lain 
mukaisia säännöksiä, jollei tässä laissa toisin 
säädetä. 

4 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisät-
täväksi säännös siitä, että myös sellaisen ve-
silain mukaisen hankkeen toteuttaja, jonka 
johdosta tilusjärjestely on tullut tarpeellisek-
si, voi hakea tilusjärjestelytoimitusta. 

Pykälän 2 momentin viittaukset on korvat-
tu viittauksilla ehdotetun vesilain asianomai-
siin pykäliin. Pykälän 3 momenttiin on lisätty 
nimenomainen säännös siitä, että keskiveden 
korkeuden nostamistoimenpiteen johdosta on 
aina suoritettava vesilain 17 luvun 11 §:n 2 
momentin mukaisissa tapauksissa tämän lain 
mukainen tilusjärjestely. 

5 ja 12 §. Lain 5 §:ää ehdotetaan muutetta-
vaksi siten että toteutettavan vesitaloushank-
keen johdosta suoritettava tilusjärjestely voi-
taisiin tehdä niissä tapauksissa, joissa vesita-
loushankkeesta aiheutuvaa 1 §:ssä tarkoitet-
tua haittaa voitaisiin tilusjärjestelyllä vähen-
tää merkittävästi. Lisäksi pykäliin on tehty 
teknisluonteiset tarkistukset. 

10 §. Eräät 2 §:n 1 momentissa tarkoitetut 
tilusjärjestelytoimenpiteet edellyttävät toi-



 
  

  

 

menpiteitä riippuen kiinteistönmuodostamis-
lain mukaan kiinteistön omistajien sopimuk-
sen tai suostumuksen. Muun muassa alueen 
siirtäminen yhteiseen alueeseen osuutta vas-
taan edellyttää kiinteistönmuodostamislain 
mukaan sopimuksen tekemistä. Tämän lain 
mukaiset järjestelytoimenpiteet tulee kuiten-
kin voida suorittaa, vaikka asianomaiset kiin-
teistöjen omistajat eivät siitä sopisi, jos toi-
menpiteen suorittamisen edellytykset ovat 
muutoin olemassa. Säännöksen selkeyttämi-
seksi pykälään ehdotetaan lisättäväksi, ettei 
järjestelytoimenpiteen suorittaminen edellytä 
sopimusta. 

14 §. Pykälä sisältää säännökset menette-
lystä ojituksen yhteydessä suoritettavassa ti-
lusjärjestelyssä. Säännökset ehdotetaan tar-
kistettavaksi siten, että menettely soveltuu 
ehdotetun vesilain ojitusasian käsittelyä kos-
keviin menettelyyn. 

16 §. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan teh-
täväksi ojitustoimituksen ja ympäristölupavi-
raston välisen toimivallan jaon muuttamises-
ta johtuva tekninen tarkistus. 

17 §. Pykälän 2 ja 3 momentissa säädetään 
järjestelyssä omistajalle määrätyn korvauk-
sen tallettamisesta ja korvauksen maksami-
sessa noudatettavasta menettelystä. Pykälän 
2 momentti ehdotetaan muutettavaksi viitta-
ukseksi kiinteistönmuodostamislain 199–206 
§:n korvauksia koskeviin säännöksiin, jolloin 
3 voidaan kumota tarpeettomana. Muutos 
yhdenmukaistaisi tämän lain ja kiinteistön-
muodostamislain tätä koskevat asialliset ja 
menettelylliset säännökset. 

18 §. Säännöstä ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että siinä käytetty käsitteistö vastaa 
kiinteistönmuodostamislaissa käytettyä käsit-
teistöä. 

19 §. Menettelyn selkeyttämiseksi lakiin 
ehdotetaan otettavaksi 19 §:ksi aikaisemmin 
kumotun pykälän 19 §:n sijaan vesitalous-
hankkeen toteuttamisen ja tilusjärjestelytoi-
mituksen keskinäistä koordinointia koskeva 
säännös. Ehdotuksen mukaan tilusjärjestely-
toimitus saataisiin lopettaa vasta sen jälkeen 
kun hanke on valmistunut. Tällöin tilusjärjes-
telyssä voidaan ottaa huomioon kaikki hank-
keesta johtuvat suoritettaviin tilusjärjestely-
toimenpiteisiin vaikuttavat seikat. 

20 §. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan li-

sättäväksi säännös siitä, minkä perusteiden 
mukaan ojituksen ja vesilain 6 luvussa tar-
koitetun keskivedenkorkeuden nostamisen 
johdosta suoritettavan tilusjärjestelyn toimi-
tuskustannukset jaetaan asianosaisten mak-
settavaksi siltä osin kuin ne tulevat heidän 
maksettavaksi. Ehdotuksen mukaan toimi-
tuskustannuksia käsiteltäisiin samalla tavalla 
kuin muitakin hankkeen välittömiä kustan-
nuksia, joten ne jaettaisiin hankkeen toteutta-
jan ja hyödynsaajien kesken vesilain asian-
omaisten säännösten mukaisesti. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan tehtäväk-
si käsitteellinen tarkistus, joka ei muuttaisi 
oikeustilaa. 

23 §. Pykälä ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomana, koska tilusjärjestelyn lopputoi-
menpiteitä koskevaan menettelyyn sovelle-
taan ehdotetun 3 §:n 1 momentin mukaan 
kiinteistönmuodostamislain uusjakoa koske-
via säännöksiä. 

24 §. Tämän lain mukaiset tilusjärjestelyt 
voivat poiketa hyvin paljon toisistaan sekä 
sisällöltään että laajuudeltaan. Tämän vuoksi 
on tarpeen antaa toimitusinsinöörille nykyistä 
enemmän harkintavaltaa sen suhteen, onko 
tarkoituksenmukaista edetä tilusjärjestely-
toimituksessa siten, että toimituksen kestäes-
sä annetuista ratkaisuista toimituksen asian-
osaiset saavat valittaa ja toimitus laillistuu si-
ten vaiheittain, vai onko toimitusmenettelyn 
nopeuttamiseksi tarkoituksenmukaista tehdä 
toimitus niin sanottuna yksivaiheisena toimi-
tuksena, jolloin asianosaisilla on mahdolli-
suus hakea muutosta samalla kertaa kaikkiin 
toimituksessa tehtyihin asiaratkaisuihin sen 
jälkeen kun toimitus on lopetettu. Pykälän 2 
momenttiin ehdotetaan tehtäväksi tätä tar-
koittavat lisäykset. 

 
1.5. Laki Suomen talousvyöhykkeestä an-

netun lain muuttamisesta 

3 §. Ympäristönsuojeluluun ja vesiraken-
tamiseen sovellettava lainsäädäntö. Pykäläs-
sä säädetään talousvyöhykkeellä sovelletta-
vasta ympäristönsuojelua ja vesirakentamista 
koskevasta lainsäädännöstä. Vesirakentami-
seen sovellettaisiin nykyiseen tapaan vesilain 
säännöksiä. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi 
tekninen tarkistus. 



 
  

  

 

12 §. Vesilain luparikkomus talousvyöhyk-
keellä. Talousvyöhykkeellä tapahtuvaan vesi-
rakentamiseen sovellettaisiin 3 §:n mukaan 
vesilain säännöksiä. 

Viittaus talousvyöhykkeellä tehtyyn lupa-
rikkomukseen sovellettavasta lainsäädännös-
tä tarkistettaisiin viittaukseksi ehdotuksen 16 
luvun 2 §:ään. Tällaisena luparikkomuksena 
pidettäisiin hankkeen toteuttamista ilman lu-
paa, luvan vastaisesti tai muutoin lupamäärä-
yksiä laiminlyöden, hankkeen loppuun saat-
tamisen laiminlyömistä, jos siitä saattaa ai-
heutua haittaa tai vaaraa toiselle tai toisen 
omaisuudelle, lakiin tai lupaan perustuvan 
velvollisuuden laiminlyömistä pitää vesitalo-
ushankkeeseen liittyvä rakenne kunnossa tai 
kulkuväylän ylläpitämistä koskevan velvolli-
suuden laiminlyömistä. 
 
1.6. Laki luotsauslain muuttamisesta 

5 §. Luotsinkäyttövelvollisuus. Luotsin 
käyttämisvelvollisuutta koskevan säännöksen 
soveltamisala määräytyy osin vesilain yleisen 
kulkuväylän käsitteeseen. Pykälän 1 momen-
tin viittaussäännökseen tehtäisiin tätä koske-
va tekninen tarkistus. 

 
1.7. Laki peruskuivatustoiminnan tuke-

misesta annetun lain muuttamisesta 

1 §. Soveltamisala. Pykälän 2 momentissa 
säädetään niistä hankkeista, joille tukea voi-
daan myöntää. Vesilain mukaisista hanke-
tyypeistä kuivatushyötyä saattaa syntyä var-
sinaisten ojitushankkeiden lisäksi keskive-
denkorkeuden pysyvää muuttamista vesistön 
säännöstelyä tarkoittavassa hankkeessa. Tu-
kea voitaisiin maksaa joko tätä tarkoitusta 
varten perustetulle vesioikeudelliselle yhtei-
sölle tai kiinteistönomistajille. Tuen maksa-
misen kannalta ei siten merkitystä olisi sillä, 
onko hanketta varten perustettu yhteisö vai 
toimivatko kiinteistönomistajat asiassa hank-
keesta vastaavana. 

3 §. Määritelmät. Pykälän 5 kohdan mu-
kaan valtiontyönä tukea saavan peruskuiva-
tushankkeen vastaanottajana on ojitusyhtiö. 
Vesilain uudistamisen yhteydessä ojitusyhtiö 
muuttuisi ojitusyhteisöksi, minkä vuoksi 5 

kohtaan ehdotetaan tehtäväksi tätä koskeva 
tarkistus. 

Pykälän 7 kohta sisältää viittauksen vesi-
lain mukaiseen pientareen määritelmään. 
Viittaus ehdotetaan tarkistettavaksi siten, että 
se kohdistuu uuden vesilain 5 luvun 10 §:n 1 
momenttiin sisältyvään vastaavaan määritel-
mään. 

4 §. Rahoitettavat kustannukset. Pykälässä 
säädetään tuen piiriin kuuluvista kustannus-
eristä. Nykyisen 3 kohdan mukaan tukea 
voidaan myöntää katselmustoimituksesta ja 
ojitustoimituksesta hakijalle aiheutuviin kus-
tannuksiin. Vesilain uudistuksessa luovuttai-
siin katselmustoimituksesta, minkä vuoksi 
tämä tulee poistaa tuen piiriin kuuluvien kus-
tannuserien luettelosta. Koska osa katselmus-
toimituksessa käsiteltävistä kysymyksistä 
saattaa kuitenkin ohjautua erityisen selvityk-
sen hankkimista koskevaan menettelyyn, tu-
lisi tämä lisätä tuen piiriin kuuluviin kustan-
nuseriin. 

5 §. Suunnitelma ja ojitustoimitus. Pykälän 
2 momentin mukaan tuen myöntämisen edel-
lytykseksi voidaan asettaa, että hankkeen 
suunnitelma on vahvistettu ojitustoimitukses-
sa, vaikka hankkeen toteuttaminen ei vesilain 
säännösten mukaan edellyttäisi ojitustoimi-
tuksen päätöstä. Säännöksellä pyritään var-
mistamaan, että ojitusyhtiön osakkuus on ti-
lan omistajanvaihdoksesta riippumaton. 

Uuden vesilain 6 luvun säännösten mukaan 
ojitusasia, joka nykyisen vesilain säännösten 
mukaan ratkaistaisiin osin ojitustoimitukses-
sa ja osin ympäristölupavirastossa, ratkaistai-
siin kokonaisuudessaan ympäristölupaviras-
tossa. Jotta myös tällaiselle hankkeelle voi-
taisiin myöntää tukea, ehdotetaan säännöstä 
tarkistettavaksi siten, että tuen edellytykseksi 
voitaisiin asettaa hankkeen käsitteleminen 
ojitustoimituksen ohella ympäristölupaviras-
tossa. 

7 §. Taloudelliset edellytykset. Pykälän 1 
momentissa säädetään tuen myöntämisen ta-
loudellisista edellytyksistä. Nykyisen sään-
nöksen mukaan hyötynä otetaan huomioon 
vesilaissa tarkoitetun kuivatushyödyn lisäksi 
hankkeesta aiheutuva välitön ja välillinen 
hyöty erityisesti ympäristölle ja yhdyskunta-
rakenteelle. Vesilaki ei tunne enää kuivatus-
hyödyn käsitettävä. Kuivatushyödyn käsite 



 
  

  

 

ehdotetaan korvattavaksi ojituksen saatavan 
hyödyn käsitteellä, joka vastaa voimassa ole-
van vesilain 6 luvun 16 § §:ää ja ehdotetun 
vesilain 5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohtaa. 

10 §. Tukipäätöksen muuttaminen. Ehdote-
tun vesilain mukaan ojitusta varten perustet-
tava hyödynsaajien yhteenliittymä olisi oji-
tusyhteisö. Tukipäätöksen muuttamista kos-
kevan hakemuskompetenssin omaava ojitus-
yhtiö ehdotetaan sen vuoksi korvattavaksi 
ojitusyhteisöllä. 

Pykälään sisältyvää asetuksenantovaltuutta 
ehdotetaan tarkistettavaksi perustuslain vaa-
timukset huomioon ottavalla tavalla. Toimi-
valta alemmanasteisen sääntelyn antamiseen 
kuuluisi valtioneuvostolle, joka voisi asetuk-
sella antaa tarkempia säännöksiä hakemuk-
sen vireillepanon ajankohdasta. 

11 §. Valtiontyön luovuttaminen. Nykyisen 
pykälän mukaan työ luovutetaan ojitusyhtiöl-
le. Säännöstä ehdotetaan tarkistettavaksi si-
ten, että työ luovutettaisiin jatkossa ojitusyh-
teisölle. 

Pykälään sisältyvää asetuksenantovaltuutta 
ehdotetaan tarkistettavaksi perustuslain vaa-
timukset huomioon ottavalla tavalla. Toimi-
valta alemmanasteisen sääntelyn antamiseen 
kuuluisi valtioneuvostolle, joka voisi asetuk-
sella antaa tarkempia säännöksiä luovutusko-
kouksessa tiedottamisesta ja asian käsittelys-
tä luovutuskokouksessa. 

12 §. Hankkeiden kunnossapito. Pykälässä 
säädetään hankkeesta vastaavien velvollisuu-
desta huolehtia hankkeen kunnossapidosta. 
Nykyisen lain mukaan vastuuvelvollisena 
oleva ojitusyhtiö ehdotetaan korvattavaksi 
uuden vesilain käsitteistön mukaisella oji-
tusyhteisöllä. 

14 §. Vastuu valtionlainasta. Pykälä sisäl-
tää säännökset hyödynsaajan vastuun jakau-
tumisen perusteista valtionlainan osalta. Vas-
tuu jakaantuu nykyisen säännöksen mukaan 
siten kuin vesilain 6 luvun 29 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa sekä 30 §:n 1 momentissa sääde-
tään. Vastuunjako perustuisi kustannusten 
jakoa koskevaan tarkistettuun laskelmaan, 
johon tyytymätön yhtiön jäsen voisi hakea 
muutosta ojitustoimituksessa vireille pannul-
la moitteella. Niinikään muu hyödynsaaja, 
joka ei ole ojitusyhtiön osakas, voidaan vesi-
lain 6 luvun 30 §:n nojalla velvoittaa vastuu-

seen ojituksen kustannuksista. Sääntely on 
tarkoitus säilyttää tältä osin ennallaan ja viit-
taussäännökset tulisi tarkistaa vastaamaan 
uuden vesilain vastaavia säännöksiä. 

17 §. Ilmoitus kirjaamisviranomaiselle. 
Pykälän 4 momentti sisältää säännökset il-
moituksen vaikutuksesta nykyisen vesilain 6 
luvun 31 a §:n mukaiseen ojituksen hyödyn-
saajan kiinteistön panttivastuuseen. Uudessa 
vesilaissa asiallisesti vastaavat säännökset si-
sältyisivät vesilain 5 luvun 30 §:ään, minkä 
vuoksi säännös tulisi tarkistaa vastaamaan 
ehdotettua muutosta. 

 
1.8. Laki luonnonsuojelulain muuttami-

sesta 

53 §. Valtion korvausvelvollisuus. Pykäläs-
sä säädetään valtion velvollisuudesta luon-
nonsuojelulain 66 §:n 1 momentin nojalla 
tehdystä päätöksestä aiheutuva. Korvausvel-
vollisuutta ei kuitenkaan ole, jos haitta aiheu-
tuu vesilaissa tarkoitetun luvan epäämisestä. 
Säännökseen ehdotetaan tehtäväksi vesilain 
uudistamisesta johtuva tekninen muutos. 

 
1.9. Laki vesiliikennelain muuttamisesta 

4 §. Oikeus liikkua vesialueella. Pykälään 
ehdotetaan tehtäväksi vesilain säätämisestä 
johtuva tekninen tarkistus. Oikeudesta liik-
kua vesialueella säädettäisiin ehdotetun vesi-
lain 2 luvun 3 §:ssä. Oikeutta liikkua vesialu-
eella voitaisiin kuitenkin rajoittaa siten kuin 
vesiliikennelaissa säädetään. Säännös vastaisi 
asiallisesti nykyistä säännöstä. 

19 §. Kiellon ja rajoituksen merkitseminen. 
Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan tehtäväksi 
vesilain säätämisestä johtuva tekninen tarkis-
tus. Kieltoa ja rajoitusta osoittavien merkkien 
asettamisessa noudatettaisiin, mitä vesilain 
10 luvun 5 §:ssä säädetään yleisen kulku-
väylän ylläpitäjän oikeudesta asettaa meren-
kulun turvalaitteita vesistöön tai sen rannalle. 
Säännös vastaa asiallisesti nykyisen vesilain 
4 luvun 5 §:ää. 

 
1.10. Laki maastoliikennelain muuttami-

sesta 

4 §. Oikeus liikkua maastossa. Pykälän ny-



 
  

  

 

kyinen 3 momentti sisältää viittauksen ny-
kyisen vesilain 1 luvun 24 §:ään, jossa sääde-
tään liikkumisesta jääpeitteisellä vesialueella. 
Säännökseen ehdotetaan tehtäväksi vesilain 
uudistamisesta johtuva tekninen muutos. 

 
1.11. Laki kiinteistönmuodostamislain 

muuttamisesta 

75, 157, 158, 282 §. Lain 75 §:ssä sääde-
tään ojituksesta päättämisestä kiinteistötoimi-
tuksessa. Lain 157 §:n 2 momentissa sääde-
tään omistajan suostumuksesta rasitteen pe-
rustamisen edellytyksenä. Lain 158 §:n 2 
momentissa säädetään oikeutettujen kiinteis-
tön omistajien osallistumisvelvollisuudesta ja 
kustannusvastuun jakautumisen perusteista. 
Lain 282 §:ssä säädetään ojitusyhteisön pe-
rustamisesta toimituksen yhteydessä. Sään-
nöksiin ehdotetaan tehtäväksi vesilain uudis-
tamisesta johtuvat tekniset muutokset. 

 
1.12. Laki Neuvostoliiton kanssa Saimaan 

ja Vuoksen juoksutussäännöstä teh-
dyn sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä sekä sopimuksen so-
veltamisesta annetun lain muuttami-
sesta 

2 ja 4 §. Lain 2 §:n 1 momentissa säädetään 
sopimuksen täytäntöönpanosta Suomen alu-
eella aiheutuneiden vahinkojen korvaamises-
ta. Lain 4 §:ssä säädetään normaalista poik-
keavia juoksutuksia koskevasta tiedottami-
sesta. Pykäliin ehdotetaan tehtäväksi vesilain 
uudistamisesta johtuvat tekniset muutokset. 

 
1.13. Laki patoturvallisuuslain muuttami-

sesta 

11 §. Patoturvallisuuslaki ei sisällä itsenäi-
siä hallintopakkoa koskevia säännöksiä, vaan 
se nojautuu tältä osin vesilain hallintopakkoa 
koskevien säännösten varaan. Lakiin ehdote-
taan tehtäväksi vesilain uudistamisesta johtu-
vat tekniset muutokset. 

 
1.14. Laki kalastuslain muuttamisesta 

5 ja 24 §. Pykäliin sisältyviin viittaussään-
nöksiin ehdotetaan tehtäväksi uuden vesilain 

säätämisestä johtuvat tekniset tarkistukset. 
27 §. Pykälän 1 momentin toimivaltaista 

viranomaista koskeva säännös ehdotetaan 
tarkistettavaksi vastaamaan voimassaolevaa 
viranomaisjärjestelmää. 

 
1.15. Laki ympäristölupavirastoista anne-

tun lain muuttamisesta 

1 §. Toimiala ja asema. Pykälän 1 momen-
tin viittaussäännös tarkistettaisiin viittaamaan 
uuteen vesilakiin. 

10 a §. Yhden ratkaisijan kokoonpano. Py-
kälän 1 momenttiin ehdotetaan tehtäväksi 
uuden vesilain säätämistä johtuvat tarkistuk-
set. Ehdotetun 1 momentin 1 kohdan mukaan 
vesilain 3 luvun 2 §:ään perustuvan lupaha-
kemuksen voisi ratkaista yksi ympäristöneu-
vos, jos hakemuksen kohteena olevan hank-
keen vaikutukset ovat muutoin hankkeen laa-
juus huomioon ottaen vähäiset eikä yleinen 
tai yksityinen etu vaadi asian käsittelyä siinä 
kokoonpanossa. Saman pykälän 2 kohdan 
mukaan ympäristöneuvos voisi ratkaista asi-
an, joka koskee sillan tai kuljetuslaitteen te-
keminen yleisen kulkuväylän yli sekä tunne-
lin, vesi-, viemäri-, voima- tai muun johdon 
tekeminen tällaisen väylän ali. 

Pykälän 2 momentti rajaisi 1 momentin 
säännöksen soveltamista. Asia olisi kuitenkin 
ratkaistava kolmijäsenisessä tai vahvennetus-
sa kokoonpanossa, jos asia koskisi vesilain 
mukaista luontotyyppisuojelua tai jos asiaan 
sovellettaisiin vedenottoa, ojitusta, keskive-
denkorkeuden muuttamista, säännöstelyä, 
vesivoiman hyödyntämistä, uittoa tai kulku-
väylän määräämistä koskevia vesilain sään-
nöksiä. Säännös vastaisi voimassaolevaa 
lainsäädäntöä. 

Pykälän 3 momentin pätevyysvaatimusta 
koskevaan säännökseen ehdotetaan tehtäväk-
si kielellinen tarkistus. 
 
1.16. Laki eräistä vesien käyttämistä var-

ten myönnettävistä oikeuksista anne-
tun lain 2 ja 3 §:n kumoamisesta 

Lain 2 ja 3 § ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomina. Lain 2 § on aikanaan säädetty ui-
ton toimintaedellytysten turvaamiseksi. Mai-



 
  

  

 

nitun pykälän mukaan ennen vesilain voi-
maan tuloa tehdyn rakennelman omistaja on 
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä anne-
tulla lailla voitu velvoittaa tekemään uittoa 
varten tarpeellinen uusi puutavaran siirtolaite 
tai rakennelma sekä osallistumaan tällaisen 
siirtolaitteen tai rakennelman rakentamis- ja 
kunnossapitokustannuksiin. Säännöksellä ei 
ole enää käytännön merkitystä. 

Lain 3 §:n 1 momentissa säädetään sään-
nöstelymaksun ja 2 momentissa vesiensuoje-
lumaksun määräämisestä. Säännöstelymaksu 
on määrätty suoritettavaksi, kun uudelle 
merkittävälle säännöstelyhankkeelle on 
myönnetty lupa. Tällaisia hankkeita ei kui-
tenkaan ole toteutettu enää 1970-luvun jäl-
keen. Vanhojen säännöstelylupien määräys-
ten tarkistamisen yhteydessä säännöstely-
maksua ei ole määrätty. Vesiensuojelumak-
sua koskevat vesilain säännökset on kumottu 
lailla 88/2000 ympäristönsuojelulainsäädän-
nön kokonaisuudistuksen yhteydessä. Lain 3 
§:n säännöksillä ei sen vuoksi ole enää käy-
tännön merkitystä. 

 
2.  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Vesilaki sisältää keskeiset vesiasioita kos-
kevat säännökset. Vesilain säännöksiä on 
kuitenkin tarpeen täsmentää alemmanasteisil-
la säännöksillä. Nämä koskisivat pääasialli-
sesti vesilain mukaisissa menettelyissä esitet-
tävien asiakirjojen ja niihin liitettävien suun-
nitelmien ja selvityksien sisältöä. 

Ehdotuksen 2 luvun 14 §:ssä säädettäisiin 
hankkeesta vastaavan velvollisuudesta il-
moittaa luvantarpeen alapuolelle jäävästä 
hankkeesta viranomaiselle. Pykälän 3 mo-
menttiin ehdotetaan sisällytettäväksi valtuut-
ta antaa valtioneuvoston asetuksella tarkem-
pia säännöksiä ilmoitusmenettelyssä viran-
omaiselle toimitettavista tiedoista. Vastaa-
vantyyppinen valtuussäännös sisältyisi oji-
tuksesta ilmoittamista koskevaan 5 luvun 6 
§:ään. 

Ehdotuksen 5 luvun 15 §:ssä säädettäisiin 
ojitussuunnitelman sisällöstä. Pykälän 1 
momenttiin ehdotetaan sisällytettäväksi val-
tuutta antaa valtioneuvoston asetuksella tar-
kempia säännöksiä ojitussuunnitelman sisäl-

löstä, kuivatussyvyyden määrittämisestä ja 
kuivatusalueen jakamisesta osittelualueisiin. 
Ehdotuksen 5 luvun 31 §:ssä säädettäisiin 
ojitustoimituksen toimitusmiehestä. Pykälän 
1 momenttiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
valtuutta antaa valtioneuvoston asetuksella 
tarkempia säännöksiä toimitusmiehen päte-
vyysvaatimuksista. 

Ehdotuksen 11 luvun 3 §:ssä säädettäisiin 
lupahakemuksen keskeisestä sisällöstä  Pykä-
län 3 momenttiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
valtuus, jonka nojalla valtioneuvosto voisi 
antaa tarkempia säännöksiä lupahakemuksen 
sisällöstä ja hakemukseen liitettävistä tiedois-
ta. Hakemuksen liitettävät tiedot vaihtelevat 
tyypeittäin. Ehdotuksen 11 luvun 4 §:ssä 
säädettäisiin hakemuksen laatijan pätevyys-
vaatimuksista. Pykälän 2 momenttiin ehdote-
taan sisällytettäväksi valtuutta, jonka nojalla 
valtioneuvosto voisi antaa tarkempia sään-
nöksiä hakemussuunnitelman laatijalta edel-
lytettävästä asiantuntemuksesta. Ehdotuksen 
11 luvun 16 §:ssä säädettäisiin erityisen sel-
vityksen hankkimisesta. Pykälän 3 moment-
tiin ehdotetaan sisällytettäväksi valtuutta an-
taa valtioneuvoston asetuksella tarkempia 
säännöksiä erityisen selvityksen hankkimi-
sessa noudatettavasta menettelystä. 

Ehdotuksen 15 luvun 5 §:ssä säädettäisiin 
Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen antami-
sesta ja sen toimittamisesta viranomaisille. 
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan sisällytet-
täväksi valtuutta antaa valtioneuvoston ase-
tuksella tarkempia säännöksiä jäljennöksen 
toimittamisesta viranomaisille. 

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmään 
merkittävistä tiedoista säädettäisiin ehdotuk-
sen 18 luvun 1 §:ssä. Pykälä sisältäisi perus-
säännökset tietojärjestelmään merkittävistä 
tiedoista. Ehdotetun pykälän 3 momentin no-
jalla valtioneuvoston asetuksella voitaisiin 
antaa tarkempia säännöksiä tietojärjestel-
mään merkittävistä tiedoista. 

Ehdotuksen 18 luvun 13 § sisältäisi yhtei-
sölainsäädännön täytäntöönpanemiseksi tar-
peellisen valtuuden. Valtioneuvosto voisi 
asetuksella säätää suojelua ja paranemista 
edellyttävien makeiden vesien laadusta kalo-
jen elämän turvaamiseksi annetun neuvoston 
direktiivin (78/659/ETY) täytäntöönpanemi-
seksi kalavesiksi nimeämisen perusteista, ka-



 
  

  

 

lavesien veden laadun vaatimuksista ja sen 
seurannasta sekä veden tilan parantamiseksi 
laadittavista toimenpideohjelmista. 

Ehdotetun vesilain 18 luvun 11 §:ssä sää-
dettäisiin asian käsittelystä perittävistä mak-
suista. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan si-
sällytettäväksi valtuus, jonka nojalla ympä-
ristöministeriö voisi asetuksella säätää asian 
käsittelystä ympäristölupavirastossa ja kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaisessa perit-
tävästä maksusta. Maksun suuruuden mää-
räämisen tulisi perustua valtion maksuperus-
telakiin (150/1992). Kunnalle perittävän 
maksun olisi soveltuvin osin vastattava valti-
on maksuperustelakia. Maksun perusteet 
määrättäisiin tarkemmin kunnan hyväksy-
mässä taksassa. 

Ehdotuksen 5 luvun 39 §:ssä säädettäisiin 
ojitustoimituksesta perittävistä kustannuksis-
ta. Pykälän 2 momentin mukaan hakijalta 
voitaisiin periä ojitussuunnitelman hankkimi-
sesta tai sen täydentämisestä aiheutuneet kus-
tannukset. Ehdotetun valtuussäännöksen no-
jalla maa- ja metsätalousministeriö voisi ase-
tuksella säätää perittävän maksun suuruudes-
ta valtion maksuperustelaissa (150/1992) 
säädettyjen perusteiden mukaisesti. 
 
3.  Voimaantulo  

Uudistus muuttaisi vesilain lupaharkintaa 
ja menettelyä vesiasioissa koskevia säännök-
siä. Nykyistä vesilakia täydentää useita ase-
tustasoisia säännöksiä, joita on tarpeen tar-
kistaa. 

Uudistus muuttaisi lisäksi viranomaisten 
välistä toimivallanjako vesiasioissa. Tästä ai-
heutuu viranomaisten koulutustarvetta sekä 
asiakirjojen, ohjeiden ja oppaiden uudista-
mistatarvetta. Tämän vuoksi ehdotetaan, että 
lait tulisi voimaan puolen vuoden tai vuoden 
kuluttua niiden hyväksymisestä ja vahvista-
misesta. 

 
4.  Suhde perustus laki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Esityksessä ehdotetaan uuden vesilain sää-
tämistä. Ehdotetun lain aineelliset ja menette-
lylliset säännökset vastaavat pitkälti voimas-
sa olevan vesilain säännöksiä. Vesilaki on 

säädetty vuonna 1961 ja siihen on tämän jäl-
keen tehty lukuisia muutoksia. Vesilain 
säännösten yhdenmukaisuutta perustuslain 
säännösten kanssa ei ole arvioitu kokonai-
suutena, vaan ainoastaan yksittäisten kysy-
mysten ja lainmuutosten osalta. Tämän vuok-
si vesilain säännöksiä on arvioitava kokonai-
suutena ja eräiden säännösten osalta erikseen 
perustuslain perusoikeuksien näkökulmasta. 

Vesilaki on kuitenkin keskeinen vesien ja 
vesivarojen käyttöä ohjaava säädös, jonka 
tarkoituksena on sovittaa yhteen erilaiset yh-
teiskunnalliset ja yksityiset pintavesien ja 
pohjavesien hyödyntämiseen sekä vesialuei-
den käyttämiseen kohdistuvat intressit. Yleis-
lakina vesilaki koskettaa useita perustuslain 
turvaamia perusoikeuksia. Vesilain säännök-
siin läheisimmin liittyvät perusoikeudet ovat 
omaisuuden suojaa koskeva perustuslain 15 
§, vastuuta ympäristöstä koskeva 20 § ja oi-
keusturvaa koskeva 21 §. Perustuslain näkö-
kulmasta keskeiset asiakokonaisuudet ovat 
vesilain yleiskäyttöoikeudet ja viranomaisen 
tekemään päätökseen perustuvat erilaiset 
käyttö- ja lunastusoikeudet. 

 
Omaisuuden suoja 
 
Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 

15 §:n 1 momentin nojalla jokaisen omaisuus 
on turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta 
yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan 
säädetään 2 momentin mukaan lailla. Kuten 
edellä vesitaloushankkeen edellyttämien 
käyttöoikeuksien tarkastelun osalta on käynyt 
ilmi, vesitaloushankkeen toteuttaminen saat-
taa edellyttää käyttöoikeuden perustamista 
toisen omaisuuteen tai jopa toisen omaisuu-
den lunastamista. 

Perustuslakivaliokunta on lausuntokäytän-
nössään (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) asettanut 
seuraavat vaatimukset perusoikeuksien ra-
joittamisen edellytyksiksi: Rajoitusten tulee 
perustua laintasoiseen säädökseen, rajoitus-
ten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän täs-
mällisesti määriteltyjä, rajoitusperusteiden 
tulee olla perusoikeusjärjestelmän kannalta 
hyväksyttäviä, painavan yhteiskunnallisen 
tarpeen vaatimia, lailla ei voida säätää perus-
oikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoi-
tusten tulee olla välttämättömiä tavoitteen 



 
  

  

 

saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan oikeassa 
suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oike-
ushyvään ja rajoituksen taustalla olevaan yh-
teiskunnallisen intressin painoarvoon, perus-
oikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittä-
vistä oikeusturvajärjestelyistä sekä rajoituk-
set eivät saa olla ristiriidassa Suomen kan-
sainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. 

 
Yleiskäyttö 
 
Vesilain 2 luku sisältää vesistön yleiskäyt-

töä koskevat säännökset. Yleiskäytössä on 
kyse siitä, että vesialueen omistaja ja haltija 
on velvollinen korvauksetta sallimaan alu-
eensa käyttämisen lainkohdassa yksilöidyllä 
tavalla. Yleiskäyttöoikeuksille on tunnus-
omaista, että niiden käyttämisestä aiheutuvat 
vaikutukset haitalliset vaikutukset pyritään 
rajoittamaan mahdollisimman vähäisiksi 
yleisiin ja yksityisiin intresseihin nähden. 

Oikeus vesistössä kulkemiseen (ehdotuk-
sen 2 luvun 3 §), veden ottamiseen henkilö-
kohtaista tarvetta varten (ehdotuksen 2 luvun 
4 §) sekä vesistön käyttöä koskevan haitan 
poistamiseen (ehdotuksen 2 luvun 6 §) kuu-
luu kaikille. Yleiskäyttöoikeuksien taustalla 
olevia tavoitteita voidaan pitää suomalaisessa 
yhteiskuntajärjestelmässä hyväksyttävinä ja 
perusoikeusjärjestelmän kanssa yhdenmukai-
sina. Näille käyttöoikeuksille on tunnus-
omaista, että niiden käyttäminen ei käytän-
nössä rajoita alueen omistajan tai haltijan 
mahdollisuutta käyttää hyväkseen aluetta hy-
väkseen. Yleiskäyttöoikeuden käyttäjä ei saa 
käyttää oikeuttaan muita yleiskäyttäjiä ja 
kiinteistönomistajia häiritsevällä tavalla. Jos 
käyttöoikeus rajoittaa syvällisemmin alueen 
omistajan tai haltijan mahdollisuutta käyttää 
kiinteistöä hyväkseen, on oikeuden käyttämi-
seen oikeutettujen piiriä rajoitettu. Esimer-
kiksi oikeus kiinteistön käyttöä edistävän ra-
kennelman sijoittamiseen toisen vesialueelle 
(ehdotuksen 2 luvun 5 §) kuuluu yksinomaan 
rannan omistajalle tai haltijalle. 

Yleiskäyttöoikeudet perustuvat välittömästi 
lakiin. Niiden sisältöä ei siten voida määritel-
lä ennakolta samalla tavoin kuin lupaan pe-
rustuvan oikeuden, mikä rajaa asianosaisten 
käytössä olevia oikeussuojakeinoja. Vesilaki 
sisältää kuitenkin oikeussuojakeinot myös 

yleiskäyttöoikeuksien väärinkäytöstilantei-
den varalta. Väärinkäytöksiin voidaan puut-
tua hallinnollisten pakkokeinojen tai viime 
kädessä rikosoikeudellisen seuraamusjärjes-
telmän keinoin. 

 
Vesitaloushankkeen edellyttämät käyttöoi-

keudet 
 
Vesitaloushankkeen toteuttaminen saattaa 

edellyttää käyttöoikeutta toisen omaisuuteen. 
Kyse voi olla esimerkiksi keskivedenkorkeu-
den nostamiseen liittyvästä toisen maa-
alueen veden alle saattamisesta, toisen omis-
taman rakennelman käyttämisestä tai lunas-
tamisesta tai rakennelman sijoittamisesta toi-
sen alueelle. Ainakin osassa näistä tilanteista 
on kysymys valtiosääntöoikeudellisesti lu-
nastuksesta. Vesioikeudessa perinteisesti lu-
van myöntämiseen on liittynyt kysymys, jos 
hanke ei sijoitu hakijan kokonaisuudessaan 
omistamalle alueelle, hakijan oikeudesta tar-
peellisiin alueisiin. Vesilainsäädäntöön on 
sen vuoksi sisältynyt säännökset, joiden mu-
kaisten edellytysten täyttyessä hakijalle on 
voitu myöntää hankkeen toteuttamisen edel-
lyttämä oikeus. Nämä oikeudet voidaan 
hankkeen tarpeellisuuden ja käyttöoikeuden 
omaisuudensuojaan käyvän rajoituksen sy-
vällisyyden perusteella ryhmitellä kolmeen 
ryhmään. 

Yleisen tarpeen edellyttämät vesitalous-
hankkeet eivät poikkea lunastuslain mukai-
sesta yleisen tarpeen vaatimuksesta, jonka 
valtiosääntöoikeudellisesta perustasta sääde-
tään perustuslain 15 §:n 2 momentissa. Mer-
kittävä osa vesitaloushankkeista palvelee vä-
littömästi yksityistä tarvetta, eli hankkeen to-
teuttamisesta johtuvat hyödyt koituvat pää-
osin yksityisten hyväksi. Nämä hankkeet 
ovat luonteeltaan sellaisia, että niiden ei voi-
da katsoa täyttävän yleiset tarpeen vaatimus-
ta. Tällaisena voisi mainita esimerkiksi vesi-
alueen täyttäminen maapinta-alan lisäämi-
seksi tai kiinteistön käyttöä palvelevan ra-
kenteen sijoittaminen toisen alueelle. Luku-
määräisesti suurin osa vesitaloushankkeista 
on pieniä hankkeita, joiden edellyttämät 
käyttöoikeudetkin ovat vähäisiä. Näissäkin 
hankkeissa hankkeesta vastaava tarvitsee tar-
peellisen käyttöoikeuden hankkeen toteutta-



 
  

  

 

miseksi. Käyttöoikeudesta johtuva omistajan 
käyttövallan rajoitus saattaa olla kuitenkin 
häviävän pieni. 

Kahden viimemainitun ryhmän osalta ny-
kyisen ja ehdotetun uuden vesilain oikeuspe-
rusta nojautuu vuonna 1961 säädettyyn lakiin 
eräistä vesien käyttämistä varten myönnettä-
vistä oikeuksista, joka on säädetty perustus-
lain säätämisjärjestyksessä. Mainitun lain 1 
mukaan lailla voidaan säätää, että vesistön tai 
veden käyttämistä tarkoittavaa hyödyllistä 
toimenpidettä varten saadaan: 

 
1) korvausta vastaan saattaa veden alle tai 

ottaa muutoin tarpeelliseen käyttöön taikka 
erityistä tarvetta varten lunastaa omaksi toi-
selle kuuluva maa- tai vesialue sillä olevine 
laitteineen ja rakennelmineen; 

2) muuttaa tai poistaa toiselle kuuluva laite 
tai rakennelma, joka estää edellä tarkoitettua 
toimenpidettä; 

3) ottaa pysyvästi käyttöön voimalaitokses-
sa toiselle kuuluvaa vesivoimaa varaamatta 
hänelle mahdollisuutta osallistua yritykseen, 
milloin hänen osuutensa on vähemmän kuin 
sadasosa laitoksen vesivoimasta; sekä 

4) rajoittaa pinta- ja pohjaveden ottamon 
ympäristöalueen käyttämistä veden pilaan-
tumisen estämiseksi. 

 
Valtuuslaissa ei nimenomaisesti ole otettu 

kantaa korvausten määräämisen ajankohtaan 
tai korvauksen suuruuteen. Vesilainsäädän-
nön puitteissa omaisuudensuojan ja kansa-
laisten oikeussuojan vaatimusten on kuiten-
kin katsottu edellyttävän, että käyttöoikeuk-
sien perustamisesta johtuvat korvauskysy-
mykset on tullut ratkaista viran puolesta sa-
manaikaisesti käyttöoikeuden perustamisen 
yhteydessä. Korvauksen suuruuden osalta 
lähtökohtana on ollut täyden korvauksen pe-
riaate. Eräiden edunmenetysten osalta korva-
us on tullut määrätä puolitoistakertaisena. 
Näihin periaatteisiin ei uudistuksen yhtey-
dessä tehtäisi muutoksia. 

 
Vastuu ympäristöstä 
 
Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan 

vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, 
ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu 

kaikille. Pykälän 1 momenttia on oikeuskir-
jallisuudessa pidetty julistuksenomaisena ja 
katsottu sen saavan sisältönsä aineellisen 
lainsäädännön kautta. 

Vesilain tavoitteena on yhteensovittaa ve-
sivarojen ja vesiympäristön käyttö yhteis-
kunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti 
kestävällä tavalla. Sääntelyllä pyritään myös 
parantaa vesivarojen ja vesiympäristön tilaa. 
Yleinen hankkeiden toteuttamistapaa koske-
va vesilain 2 luvun 7 §, lupaharkintaa ja lu-
pamääräysten asettamista koskevat yleiset 3 
luvun säännökset sekä näitä täydentävät han-
kekohtaiset säännökset muodostavat keskei-
set ympäristöä turvaavat säännökset. Näiden 
säännösten soveltaminen ei riipu siitä, veto-
aako asianosainen tai viranomainen niihin, 
vaan lupaharkinta on tehtävä viran puolesta. 
Vesilain 11 luvun 6 §:n mukaan hakemusasi-
assa on pyydettävä lausunto alueelliselta ym-
päristökeskukselta, jonka tehtävänä valvoa 
yleistä etua ympäristö- ja vesiasioissa. 

Vesilaki sisältää myös suoranaisia luon-
nonsuojelullisia säännöksiä. Vesilain luonto-
tyyppien suojelua koskevat säännökset (eh-
dotuksen 2 luvun 10) kieltävät luonnontilai-
sen enintään kymmenen hehtaarin suuruisen 
fladan, kluuvijärven tai lähteen taikka muual-
la kuin Lapin läänissä noron tai enintään yh-
den hehtaarin suuruisen lammen tai järven 
luonnontilan vaarantamisen. Ympäristölupa-
virasto voi yksittäistapauksessa myöntää ha-
kemuksesta poikkeuksen tästä kiellosta, mi-
käli kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet 
eivät huomattavasti vaarannu. 

Vastaavansisältöiset säännökset sisältyvät 
nykyisen vesilain 1 luvun 15 a §:ään ja 17 a 
§:ään. Säännökset lisättiin vesilakiin vuoden 
luonnonsuojelu- ja metsälainsäädännön ko-
konaisuudistuksen yhteydessä. Lainvalmiste-
luasiakirjoissa (ks. HE 79/1996 vp) pienvesiä 
koskevia luontotyyppisäännöksiä perusteltiin 
erityisesti luonnon monimuotoisuuden ja bio-
logisen tuottokyvyn säilyttämiseen tähtäävil-
lä näkökohdilla. Fladoja ja kluuvijärviä kos-
kevan nykyisen vesilain 1 luvun 15 a §:n 
taustalla olivat yhteisön luonnonsuojelusään-
telystä ja Itämeren suojelusopimuksesta joh-
tuvat velvoitteet. Vesilain 1 luvun 17 a §:ssä 
tarkoitettujen norojen suojelun tehostamisen 
taustalla olivat kansalliset luonnon monimuo-



 
  

  

 

toisuuden turvaamista koskevat tavoitteet. 
Perustuslakivaliokunta ei lausuntoa (PeVL 
21/1996 vp) antaessaan kiinnittänyt huomiota 
vesilain luontotyyppien suojelua koskeviin 
säännöksiin. 

Alkuperäisen luonnon suojelua sekä luon-
non monimuotoisuuden turvaamista voidaan 
pitää sellaisina yhteiskunnallisina tarpeina, 
jotka oikeuttavat ehdotetunlaisen sääntelyn 
antamisen. Luontotyyppien suojelua koske-
van säännöksen rajausta voidaan niin ikään 
pitää sääntelyn täsmällisyyden ja tarkkarajai-
suuden vaatimukset täyttävänä. Fladat ja 
kluuvijärvet ovat selkeäpiirteisiä kohteita, ei-
kä näiden kohteiden suojelun alueellisen 
ulottuvuuden suhteen oikeuskäytännön pe-
rusteella ole esiintynyt sanottavia ongelmia. 
Lähteiden, lampien, järvien ja norojen osalta 
luonnontilaisuuden arvioinnin osalta on käy-
tännössä esiintynyt jossain määrin tulkinnan-
varaisuutta. Luontotyyppien kartoitusten ja 
tiedon lisääntymisen myötä tähän liittyvät 
ongelmat ovat kuitenkin vähentyneet. Sään-
telyyn liittyvä poikkeusmahdollisuus varmis-
taa sen, että sääntelyllä ei rajoiteta luonto-
tyyppien käyttämistä enempää kuin suojelu-
tavoitteiden turvaaminen edellyttää. Luonto-
tyyppeinä suojeltavat kohteet ovat useimmi-
ten siten pienialaisia, että niiden suojelusta 
aiheutuvat haitalliset vaikutukset voidaan 
välttää hankkeen toteuttamistapaa muutta-
malla. Yksittäistä kohdetta koskeva luonto-
tyyppisääntely sisältö tulee arvioitavaksi 
mainittua kohdetta koskevan hakemuksen 
yhteydessä, jota koskevan päätöksen lainmu-
kaisuuden asianosainen voi saattaa muutok-
senhakutuomioistuimen arvioitavaksi. 

 
Kansalaisten osallistuminen 
 
Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan 

julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön se-
kä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään 
koskevaan päätöksentekoon. Yleiskäyttöoi-
keudet perustuvat välittömästi lain säännök-
siin. Niihin ei liity ennakollista menettelyä, 
jossa oikeuden sisällöstä päätettäisiin ja jossa 
kansalaiset voisivat lausua käsityksensä toi-
minnan asianmukaisuudesta. Sen sijaan 
yleiskäyttöoikeuksien epäasialliseen käyttöön 

voidaan puuttua hallintopakon ja viime kä-
dessä rikosoikeudellisen seuraamusjärjestel-
män keinoin. 

Kansalaisten osallistumisen ja oikeusturvan 
näkökulmasta yleiskäyttöoikeuksia merkittä-
vämmän asiaryhmän muodostavat ennakko-
valvonnan piiriin kuuluvat vesitaloushank-
keet. Vesitaloushankkeet voivat vaikuttaa eri 
tavoin kansalaisten oikeusasemaan. Kansa-
laisen mahdollisuus osallistua vesilain mu-
kaiseen päätöksentekomenettelyyn ja saattaa 
viranomaisen päätöksen lainmukaisuus riip-
pumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi on 
sen vuoksi turvattava. 

Kansalaisten tärkein osallistumismekanis-
mi on lupamenettely. Vesilaki sisältää yksi-
tyiskohtaiset säännökset siitä, kuinka vireillä 
olevasta hakemuksesta (VL 11:10), asiassa 
annetusta päätöksestä (VL 11:22) ja päätök-
sestä tehdystä valituksesta (VL 16:3) on tie-
dotettava. Säännöksillä varmistetaan kansa-
laisten mahdollisuus saada tieto asian vireillä 
olosta, asiassa annetusta ratkaisusta sekä sitä 
koskevasta muutoksenhausta. 

Vesilain mukaiselle viranomaiselle saapu-
neet hakemusasiakirjat ovat julkiset, ellei 
asiakirjojen julkisuutta koskevasta lainsää-
dännöstä muuta johdu. Kansalaiset voivat 
näin ollen saada nähdäkseen hanketta koske-
vat asiakirjat. Asianosaisten kuulemista kos-
kevan vesilain 11 luvun 7 §:n mukaan lupa-
viranomaisen on ennen asian ratkaisemista 
varattava niille, joiden oikeutta, etua tai vel-
vollisuutta asia saattaa koskea (asianosai-
nen), tilaisuus tehdä muistutuksia asiasta. 
Muille kuin asianosaisille on ennen asian rat-
kaisua varattava tilaisuus ilmaista mielipi-
teensä. 

 
Oikeusturva 
 
Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan 

jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan 
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä-
väksi. 

 



 
  

  

 

Suurin osa vesilain nojalla annetuista yksi-
tyisten oikeuksiin vaikuttavista ratkaisuista 
ovat luonteeltaan lupa- tai muuntyyppisessä 
menettelyssä annettuja hallintopäätöksiä. 
Näihin voidaan hakea muutosta joko valitta-
malla tai hakemalla oikaisua siten kuin vesi-
lain 15 luvussa säädetään. Lakiin ehdotetaan 
sisällytettäväksi säännökset kalatalousvel-
voitteen toteuttamissuunnitelman hyväksy-
misessä ja kalatalousmaksun käyttösuunni-
telman vahvistamisessa noudatettavasta me-
nettelystä sekä muutoksenhausta näitä kos-
keviin päätöksiin. Uudistus parantaisi kansa-
laisten oikeusturvaa näissä asioissa. 

Oikeudesta hakea muutosta vesilain mukai-
seen päätökseen säädetään vesilain 15 luvun 
2 §:ssä. Oikeus hakea muutosta kuuluu asi-
anosaiselle, eli sille oikeutta etu tai velvolli-
suutta asia saattaa koskea. Vesilain mukaista 
asianosaisuutta koskevassa oikeuskäytännös-
sä säännöstä on sovellettu kansalaisten oike-
ussuojaa korostavalla tavalla ja verraten etäi-
senkin liittymän asiaan on katsottu synnyttä-
vän asianosaisen aseman prosessissa. Muu-
tosta vesilain nojalla annettuun päätökseen 
saa hakea myös rekisteröity yhdistys tai sää-
tiö, jonka tarkoituksena on ympäristön-, ter-
veyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinym-
päristön viihtyisyyden edistäminen ja jonka 
sääntöjen mukaisella toiminta-alueella ky-
symyksessä olevat ympäristövaikutukset il-
menevät. Näiden lisäksi valitusoikeus ve-
siasiassa on toiminnan sijaintikunnalla ja 
muulla kunnalla, jonka alueella toiminnan 
ympäristövaikutukset ilmenevät sekä lain-
kohdassa yksilöidyillä viranomaisilla. 

Vesilain mukaiset valvontaviranomaiset 
voivat lainrikkomustilanteissa ryhtyä vesilain 
14 luvun 8 §:n nojalla välittömiin toimenpi-
teisiin haitan tai vaaran estämiseksi. Näiden 
toimien lainmukaisuus voidaan saattaa muu-
toksenhakutuomioistuimen arvioitavaksi 
toimenpiteen perusteella vireille pantavassa 
hallintopakkoasiassa annettavan ratkaisun 
yhteydessä. Tämä koskee myös kunnan val-
vontaviranomaisen vesilain 14 luvun 9 §:ään 
perustuvaa oikeutta keskeyttää toiminta. 

Vesitataloushankkeen hyödynsaajille voi-
daan määrätä suoritettavaksi maksuja, joista 
osa on vesilain 18 luvun 10 §:n nojalla välit-
tömästi ulosottokelpoisia. Näiden maksujen 

maksuunpanosta voidaan kuitenkin tehdä pe-
rustevalitus. 

 
Siirtymäsäännökset 
 
Olemassa olevaa toimintaa koskevat siir-

tymäsäännökset ovat merkityksellisiä erityi-
sesti perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan, 
mutta myös 20 §:n ympäristövastuun toteu-
tumisen kannalta. Perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentti antaa suojaa laillisesti syntyneille oi-
keussuhteille ja niiden pysyvyydelle, jolla 
pyritään antaa suojaa oikeussubjektien perus-
telluille odotuksille taloudellisissa asioissa 
(PeVL 21/2004 vp, 25/2005 vp ja 31/2006 
vp). Tämä ei kuitenkaan estä puuttumasta 
taannehtivasti tällaisiin suhteisiin (PeVL 
13/2003, 25/2005 vp ja 31/2006 vp). Perus-
tusvaliokunnan omaksuman käytännön mu-
kaan perusteltujen odotusten suojaan liittyy 
oikeus luottaa toiminnan kannalta olennaisia 
oikeuksia ja velvollisuuksia sääntelevän lain-
säädännön pysyvyyteen niin, että tällaisia 
seikkoja ei voida säännellä tavalla, joka koh-
tuuttomasti heikentäisi osapuolten oikeus-
asemaa (PeVL 31/2006 vp, 107/2005 vp ja 
4/2008 vp). 

Perustuslakivaliokunta on arvioinut omai-
suuden suojaan puuttuvaa sääntelyä perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten, erityi-
sesti sääntelyn tarkoituksen hyväksyttävyy-
den ja sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta 
(PeVL 63/2002 vp ja 1/2003 vp). Muuttami-
sen perusteiden tulee ilmetä laista ja perus-
teiden tulee olla riittävän täsmällisesti määri-
teltyjä. Toteutettuja hankkeita koskevat siir-
tymäsäännökset on sijoitettu pääosin ehdote-
tun vesilain 17 lukuun. Säännöksillä on pyrit-
ty löytämään tasapainotila yleisten ja yksi-
tyisten intressien, ympäristön tilaan kohdis-
tuvien odotusten ja toiminnanharjoittajan pe-
rusteltujen odotusten välillä. Erityisesti ne 
säännökset, joiden soveltamisella ennalta ar-
vioiden voi olla merkittäviä taloudellisia vai-
kutuksia, on pyritty laatimaan siten, että ne 
rajoittavat puuttumisen toiminnanharjoittajan 
oikeusasemaan niin vähäiseksi kuin tavoitel-
tu asiantila mahdollistaa. Niiden tilanteiden 
varalta, että toiminnalle asetettavat rajoituk-
set osoittautuisivat kohtuuttomiksi, on sään-
nöksiin liitetty mahdollisuus määrätä rajoi-



 
  

  

 

tuksista haittaa kärsineelle korvaus. 
 
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 
 
Rikosoikeudelliset säännökset on sijoitettu 

vesilain 16 lukuun. Rangaistavaksi säädetty-
jen tekojen tunnusmerkistöt on pyritty kir-
joittamaan siten, että säännöksen sanamuo-
don perusteella on ennakoitavissa, onko jokin 
toiminta tai laiminlyönti rangaistavaa (PeVL 
26/2002, 26/2004 vp, 7/2005 vp ja 17/2006 
vp). 

 
Laki eräistä vesien käyttämistä varten 

myönnettävistä oikeuksista 
 
Nykyisen vesilain säännösten nojalla vesi-

taloushankkeen toteuttajalle voidaan hank-
keen toteuttamiseksi perustaa tarpeellisia oi-
keuksia toisen omaisuuteen. Voimassa oleva 
vesilaki säädettiin aikanaan tavallisessa lain-
säätämisjärjestyksessä. Tavallisen lainsäätä-
misjärjestyksen käyttämisen teki mahdolli-
seksi samassa yhteydessä perustuslain säätä-
misjärjestyksessä säädetty laki eräistä vesien 
käyttämistä varten myönnettävistä oikeuksis-
ta, jäljempänä valtuuslaki. Kyseinen valtuus-
laki on luonteeltaan ns. poikkeuslaki, jonka 
säätämisestä on nykyisin säännökset perus-
tuslain 73 §:ssä. Valtuuslain säätämistä pe-
rusteltiin aikanaan hallituksen esityksessä 
(HE 64/1959 vp) sillä, että vesistöjen käytön 
mahdollistavien ja vedensaannin turvaavien 
toimenpiteiden vaikutukset voivat ulottua 
toimenpiteeseen ryhtyvän määrättävissä ole-
vaa aluetta laajemmalle tai ne edellyttävät 
sellaisten oikeuksien hankkimista, joita hän 
ei saa vapaaehtoisesti hankituksi. Kun eräät 
tällaiset toimenpiteet merkitsivät kajoamista 
tuolloin voimassa olleen hallitusmuodon 6 
§:ssä omaisuudelle annettuun suojaan, ehdo-
tettiin erityisellä perustuslainsäätämisjärjes-
tyksessä säädettävällä lailla sallittavaksi, että 
tavallisella lailla voitiin antaa näiltä osin tar-
peelliset säännökset. Valtuuslakia ei aika-
naan käsitelty perustuslakivaliokunnassa. 
Sama koskee myös vesilakia, jonka suhdetta 
perustuslakiin ei ole missään vaiheessa kat-
tavasti selvitetty. 

Valtuuslain 1 §:n mukaan lailla voidaan 
säätää, että vesistön tai veden käyttämistä 

tarkoittavaa hyödyllistä toimenpidettä varten 
saadaan korvausta vastaan: 

 
1) toiselle kuuluva maa- ja vesialue sillä 

olevine laitteineen ja rakennelmineen saattaa 
veden alle tai ottaa muutoin tarpeelliseen 
omaan käyttöön taikka erityistä tarvetta var-
ten lunastaa omaksi; 

2) toiselle kuuluva laite tai rakennelma, jo-
ka estää edellä tarkoitettua toimenpidettä, 
muuttaa tai poistaa; 

3) voimalaitoksessa ottaa pysyvästi käyt-
töön toiselle kuuluvaa vesivoimaa varaamatta 
hänelle mahdollisuutta osallistua yritykseen, 
milloin hänen osuutensa on vähemmän kuin 
1/100 laitoksen vesivoimasta; sekä 

4) veden pilaantumisen estämiseksi rajoit-
taa pinta- ja pohjaveden ottamon ympäristö-
alueen käyttämistä. 

 
Valtuuslain 2 §:n mukaan lailla voidaan 

velvoittaa ennen vesilain voimaan tuloa val-
taväylää muuttaen tehdyn rakennelman omis-
taja, kun vesistössä siirrytään uuteen puuta-
varan uittotapaan, tekemään sitä varten tar-
peellinen uusi puutavaran siirtolaite tai ra-
kennelma sekä osallistumaan tällaisen siirto-
laitteen tai rakennelman rakentamis- ja kun-
nossapitokustannuksiin enintään uuteen uit-
totapaan siirtymisestä saamansa hyödyn mää-
rällä. 

Valtuuslain 3 §:n mukaan lailla voidaan 
velvoittaa vesistön säännöstelystä hyötyä 
saava suorittamaan tietyin edellytyksin valti-
olle enintään 1/100 hänen säännöstelystä 
vuosittain saamaansa puhdasta hyötyä vas-
taava vuotuinen maksu käytettäväksi vahin-
gon kohteeksi joutuneilla alueilla yleistä etua 
edistäviin tarkoituksiin. Lailla voidaan myös 
säätää myös sille, jolle myönnetään oikeus 
poiketa vesistön puhtauden säilyttämistä 
koskettavista määräyksistä, velvollisuus suo-
rittaa valtiolle vuotuinen, vesiensuojelutar-
koituksiin käytettävä maksu, joka vastaa 
enintään 2/100 hänelle poikkeuksen johdosta 
tulevasta edun arvioidusta vuotuisesta mää-
rästä. 

Valtuuslain 1 §:n valtuutukset kattavat pe-
rustuslain 15 §:n 1 momentin sovelta-
misalaan kuuluvia käyttörajoituksia ja 15 §:n 
2 momentin mukaisia pakkolunastustilantei-



 
  

  

 

ta. Selkeästi pakkolunastusasetelmasta on 
kysymys 1 §:n 1 momentin valtuutuksesta 
lunastaa erityistä tarvetta varten omaksi toi-
selle kuuluva maa- ja vesialue. Valtiosääntö-
oikeudellisesti myös eräät säännöksen katta-
mat käytönrajoitukset, kuten maa-alueen tai 
rakennelman saattaminen veden alle, saatta-
vat rinnastua pakkolunastukseen. Tällaisten 
pakkolunastustilanteiden osalta tarve valtuus-
lakiin nojautumiseen liittyy siihen, täyttävät-
kö vesilain asianomaiset lunastussäännökset 
tai lunastukseen rinnastettavat rajoitussään-
nökset perustuslain 15 §:n 2 momentin ylei-
sen tarpeen ja täyden korvauksen vaatimuk-
set. 

Yleisen tarpeen vaatimus rajaa pakkolunas-
tuksen käyttömahdollisuutta siten, ettei sii-
hen ole sallittua ryhtyä yksityisten tarpeiden 
toteuttamiseksi. Perusoikeuksien yleisistä ra-
joitusedellytyksistä tulee kuitenkin tältäkin 
osin lisävaatimukseksi se, että myös yleisen 
tarpeen tulee olla perusoikeusjärjestelmän 
kannalta hyväksyttävä. Yleisen tarpeen vaa-
timus ei kuitenkaan edellytä, että lunastus ta-
pahtuisi julkisyhteisön hyväksi, vaan saavana 
osapuolena lunastuksessa voi olla myös yksi-
tyinen oikeussubjekti, jos lunastuksen muu-
toin voidaan katsoa palvelevan yleistä tarvet-
ta. 

Yleisen tarpeen tarkka määritteleminen ei 
ole mahdollista. Lainsäädäntökäytännössä 
sellaisina on pidetty esimerkiksi tarpeita, jot-
ka liittyvät maansaantiin yhdyskunta- ja 
asuntorakentamisen tarpeisiin, energiantuo-
tanto- ja siirtojärjestelmien ylläpidon ja toi-
mivuuden takaamiseen, retkeily- ja ulkoilu-
käytön edistämiseen sekä luonnon, kulttuuri-
historiallisesti arvokkaiden rakennusten ja 
virtaavien vesistöjen suojeluun. 

Yleinen tarve valtiosääntöoikeudellisessa 
merkityksessä ei välttämättä vastaa vesilain 
mukaista yleisen tarpeen käsitteen sisältöä. 
Siten yleisen ja yksityisen tarpeen rajanveto 
perustuslain 15 §:n 2 momentin tarkoittamas-
sa merkityksessä ei ole välttämättä yhtenevä 
vesilaissa omaksutun yleisen ja yksityisen 
edun erottelun kanssa. Pelkkä yksityinen ta-
loudellinen intressi ei kuitenkaan riitä täyt-
tämään yleisen tarpeen vaatimusta perustus-
lain 15 §:n 2 momentin mielessä. 

Suurelta osin valtuuslain tarkoittamissa 

asetelmissa on kyse kuitenkin perustuslain 15 
§:n 1 momentin omaisuudensuojaa koskevan 
yleislausekkeen soveltamisalaan jäävistä 
omaisuuden käyttörajoituksista tai vastaavis-
ta toimista. Näistä osa on sellaisia, että niitä 
koskevat rajoitukset voidaan antaa tavallisel-
la lailla perustuslain omaisuudensuojasään-
nöksen estämättä. Kyseessä on ympäristöpe-
rusoikeuteen palautettavissa olevan intressin 
toteuttamiseksi säädettävästä normaalista 
omaisuuden käyttörajoituksesta, jonka toteut-
tamiseen ei tarvita erityistä valtuuslakia. 
Myös yksityiset intressit voivat ainakin eräis-
sä tilanteissa olla sellaisia painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimia intressejä, jotka 
voivat täyttää rajoitusperusteen hyväksyttä-
vyysvaatimukset. 

Perustuslain 73 § mahdollistaa edelleen 
poikkeuslakien säätämisen, kuitenkin rajoit-
taen poikkeuslakien säätämismahdollisuutta 
rajattuihin poikkeuksiin. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan poikkeuslakimenettelyn 
käyttöön on suhtauduttava pidättyvästi. Uu-
sien, puhtaasti kansallisten perustuslaista 
poikkeavien lakien säätämistä tulee välttää. 
Poikkeuslakimenettelyyn tulee turvautua 
vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa 
ja pakottavista syistä. Jos poikkeuslakeja tu-
levaisuudessa käytetään kansallisissa yhteyk-
sissä, on valiokunnan mielestä ensisijaisesti 
pyrittävä säätämään poikkeukset perustus-
laista voimassaoloajaltaan ajallisesti rajoitet-
tuina (PeVM 10/1998 vp). 

Uuden perustuslain voimassaoloaikana on 
säädetty kolme sellaista poikkeuslakia, joilla 
ei ole ollut kytkentää Suomen kansainvälisiin 
velvoitteisiin. Nämä ovat laki valmiuslain 
muuttamisesta (969/2003), laki Rahoitustar-
kastuksen valvontamaksusta (604/2003) ja 
laki nuorisorangaistuksen kokeilemisesta an-
netun lain 14 §:n muuttamisesta (1471/2001). 
Hyväksyessään poikkeuslakimenettelyn käy-
tön perustuslakivaliokunta on kuitenkin 
yleensä edellyttänyt poikkeuslailta määräai-
kaisuutta ja edellyttänyt, että lain voimassa-
oloaikana annetaan uusi, perustuslain kanssa 
yhdenmukainen esitys (ks. esim. PeVL 
61/2002 vp, PeVL 66/2002 vp, PeVL 
67/2002 vp ja PeVL 54/2005 vp). 

Perustuslakia säädettäessä perustuslakiva-
liokunta edellytti, että hallitus selvityttää 



 
  

  

 

myös ennen uutta perustuslakeja säädettyjen 
poikkeuslakien tarpeellisuuden ja suhteen 
uusiin perustuslain säännöksiin. Valiokunnan 
mukaan hallituksen tuli näiltäkin osin ryhtyä 
toimiin sääntelyn saattamiseksi uuden perus-
tuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 
10/1998 vp, s. 23). Perustuslain seurantatyö-
ryhmälle tehdyssä selityksessä nyt tarkastel-
tava valtuuslaki on mainittu yhtenä perustus-
lain kanssa ristiriidassa olevana nykyisenä 
poikkeuslakina. Tosin seurantatyöryhmälle 
tehdyssä selvityksessä kyseisen lain osalta 
esitetyt näkökohdat eivät välttämättä ota 
huomioon riittävästi lain valtuuslakiluonnetta 
(Perustuslakiuudistukseen liittyviä selvityk-
siä, Oikeusministeriö, Työryhmämietintö 
2002:8). 

Vesilain tapaisen pysyvän lain perustumi-
nen poikkeuslain muodossa annettuun val-
tuuslakiin ei vastaa optimaalisesti poikkeus-
lain välttämisen periaatteen vaatimuksia. Ky-
seinen periaate huomioon ottaen voidaan ai-
nakin kokonaan uuden, pysyväisluonteista 
tarvetta varten olevan poikkeuslakina annet-
tavan valtuuslain säätämistä samoin kuin ko-
ko uuden vesilain säätämistä poikkeuslakina 
pitää perustuslakivaliokunnan nykyiseen tul-
kintalinjaan sopimattomana. 

Valtiosääntöoikeudellisesti paras ratkaisu 
olisi laatia vesilain säännökset siten, ettei laki 
loukkaa perustuslain 15 §:ssä turvattua omai-
suudensuojaa. Tämä ei kuitenkaan liene 
mahdollista sellaisten lunastustilanteiden ja 
käytönrajoitusten osalta, jotka täyttävät pe-
rustuslain tarkoittaman pakkolunastuksen 
kriteeristön, mutta joiden ei voida katsoa 
olevan yleisen tarpeen vaatimia. Sen vuoksi 
ainoaksi vaihtoehdoksi, mikäli lunastus- ja 
käyttöoikeuksien perustaminen halutaan säi-
lyttää ennallaan ja turvata vesitaloushankkei-
den toteuttamisedellytykset nykyisessä laa-
juudessa, perustaa ehdotetun vesilain säätä-
minen perustuslain kanssa aineellisessa risti-
riidassa olevilta osin voimassa olevaan vuo-
den 1961 valtuuslakiin. 

Perustuslakivaliokunta omaksui vuonna 
1998 rakennuslainsäädännön uudistamisen 
yhteydessä käsityksen, jonka mukaan yleisen 
tien ja katualueen ilmaisluovutusvelvollisuus 
kunnalle voitiin perustaa perustuslain 15 §:n 
2 momentin estämättä vuonna 1958 perustus-

lainsäätämisjärjestyksessä säädettyyn lakiin 
alueiden luovuttamisesta asemakaavan to-
teuttamista varten. Perustuslakivaliokunta pi-
ti valtiosääntöoikeudellisesti keskeisenä sitä, 
että perusoikeusuudistuksessa perustuslain 
pakkolunastuslauseke oli säilynyt identtisenä 
aikaisemman hallitusmuodon 6 §:n 3 mo-
mentin kanssa, josta vuoden 1958 lain oli 
katsottava tarkoittavan poikkeusta. Vuoden 
1995 perusoikeusuudistus ei näin ollen ollut 
muuttanut tässä suhteessa oikeustilaa merkit-
sevästi (ks. PeVL 38/1998 vp). Valtuuslain 
suhde perustuslain 15 §:ään on olennaisilta 
osin samankaltainen tämän kanssa. Sen 
vuoksi ei liene estettä tukeutua uuden vesila-
kiehdotuksen ja perustuslain 15 §:n välisen 
suhteen arvioinnissa vuoden 1961 valtuusla-
kiin. Valtuuslain säilyttämistarve koskee kui-
tenkin ainoastaan sen 1 §:ää, minkä vuoksi 
lain 2 ja 3 § ehdotetaan kumottavaksi. 

Edellä kerrotuilla perusteilla ehdotus uu-
deksi vesilaiksi ja muut esitykseen sisältyvät 
lait voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätä-
misjärjestyksessä. Esitykseen liittyvien valti-
onsääntöoikeudellisten näkökohtien vuoksi 
hallitus pitää kuitenkin suotavana, että esi-
tyksestä pyydettäisiin perustuslakivaliokun-
nan lausunto. 

 
 
 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 



 
  

  

 

1.
 

 
Vesilaki 

 
 
 

 Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

 Lain tavoite 

Tämän lain tavoitteena on: 
1) edistää, järjestää ja yhteensovittaa vesi-

varojen ja vesiympäristön käyttöä niin, että 
se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja 
ekologisesti kestävää;  

2) ehkäistä ja vähentää vedestä ja vesiym-
päristön käytöstä aiheutuvia haittoja; ja 

3) parantaa vesivarojen ja vesiympäristön 
tilaa. 

 
2 § 

Lain soveltamisala ja suhde muuhun lain-
säädäntöön  

Tätä lakia sovelletaan vesitalousasioihin. 
Vesistön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan 
vesitalousasiaan, joka ei edellytä tämän lain 
mukaista lupaa, sovelletaan, mitä ympäris-
tönsuojelulaissa (86/2000) säädetään. 

Ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä 
säädetään ympäristönsuojelulaissa (86/2000), 
vesihuollosta vesihuoltolaissa (119/2001), 
patoturvallisuudesta säädetään patoturvalli-
suuslaissa (413/1984), terveyshaittojen eh-
käisemisestä säädetään terveydensuojelulais-
sa (763/1994) ja vesienhoidon järjestämisestä 
säädetään laissa vesienhoidon järjestämisestä 
(1299/2004). 

Tämän lain mukaista lupa- tai muuta asiaa 
ratkaistaessa ja muutoin tämän lain mukaan 
toimittaessa on noudatettava, mitä luonnon-
suojelulaissa (1096/1996), muinaismuisto-
laissa (295/1963) ja maankäyttö- ja raken-
nuslaissa (132/1999) sekä niiden nojalla sää-
detään tai määrätään. 

 
 

3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) vesitalousasialla vesitaloushankkeiden 

toteuttamista sekä muuta vesivarojen ja ve-
siympäristön käyttöä ja hoitoa; 

2) vesialueella muutoin kuin tilapäisesti 
veden peittämää 5 §:n mukaisesti rajautuvaa 
aluetta;  

3) vesistöllä järveä, lampea, jokea, puroa ja 
muuta luonnollista vesialuetta, tekojärveä, 
kanavaa ja muuta vastaavaa keinotekoista 
vesialuetta; ei kuitenkaan noroa, ojaa ja läh-
dettä; 

4) joella virtaavan veden vesistöä, jonka 
valuma-alue on vähintään sata neliökilomet-
riä; 

5) purolla jokea pienempää virtaavan ve-
den vesistöä; 

6) norolla sellaista puroa pienempää vesi-
uomaa, jonka valuma-alue on vähemmän 
kuin kymmenen neliökilometriä ja jossa ei 
jatkuvasti virtaa vettä eikä kalankulku ole 
merkittävässä määrin mahdollista; 

7) pohjavedellä maa- tai kallioperässä ole-
vaa vettä; 



 
  

  

 

8) pohjavesiesiintymällä kyllästyneeseen 
vyöhykkeeseen yhtenäisenä vesimassana va-
rastoitunutta pohjavettä; 

9) vesitaloushankkeella vesi- tai maa-
alueella toteutettavaa toimenpidettä tai ra-
kennelman käyttämistä, joka voi vaikuttaa 
pinta- tai pohjaveteen; 

10) hankkeesta vastaavalla luvan hakijaa 
tai haltijaa taikka muuta tahoa, joka vastaa 
vesitaloushankkeen valmistelusta, toteutta-
misesta, käytöstä tai kunnossapidosta taikka 
toiminnan harjoittamisesta; 

11) talousvedellä ihmisten käyttöön tarkoi-
tettua vettä sen mukaan kuin siitä terveyden-
suojelulaissa (763/1994) säädetään; 

12) vesivoimalla keskivirtaaman ja sitä vas-
taavan putouskorkeuden mukaan tietylle ve-
sistönosalle laskettavaa tehoa; 

13) vesivoimalaitoksella vesistön vesivoi-
man hyödyntämiseksi rakennettua laitosta 
siihen kuuluvine rakennelmineen; 

14) yleisellä kulkuväylällä vesistössä ole-
vaa väylää, joka tämän lain säännösten mu-
kaan on määrätty julkiseksi kulkuväyläksi tai 
yleiseksi paikallisväyläksi; 

15) yksityisellä kulkuväylällä muuta kuin 
14 kohdassa ja 6 §:ssä tarkoitettua vesistössä 
olevaa väylää;  

16) erityiseen käyttöön otetulla alueella 
tonttia, rakennuspaikkaa, puutarhaa, varasto-
paikkaa, uimarantaa, satama-aluetta tai muu-
ta vastaavaa erityiseen käyttöön otettua maa- 
tai vesialuetta; 

17) vesihuoltolaitoksella vesihuoltolaissa 
tarkoitettua yhdyskunnan vesihuollosta huo-
lehtivaa laitosta; ja  

18) ruoppausmassalla vesialueen pohjasta 
poistettua maa-ainesta ja lietettä. 

Mitä tässä laissa säädetään kalasta ja kalas-
tuksesta, koskee myös nahkiaista ja rapua se-
kä niiden pyyntiä. 

 
4 §  

Aluevedet ja talousvyöhyke 

Mitä tässä laissa säädetään vesistöstä, so-
velletaan myös Suomen aluevesiin ja talous-
vyöhykkeeseen. 

 
5 §  

Vesialueen raja 

Tätä lakia sovellettaessa pidetään vesialu-
een rajana maata vastaan keskivedenkorkeu-
den mukaista rantaviivaa. 

Jos vedenkorkeus tai vesi- ja maa-alueen 
keskinäinen asema muuttuu tai on muuttunut, 
määräytyy sanottu raja muutoksen jälkeisten 
vedenkorkeuksien mukaan. 

Meren ja maa-alueen rajana on Suomen 
aluevesien rajoista annetun lain (463/1956) 3 
§:n mukainen aluevesien maanpuoleinen ra-
ja. 

 
6 §  

Valtaväylä  

Joessa on syvimmällä kohdalla väylä veden 
vapaata juoksua, kulkemista, puutavaran uit-
toa ja kalan kulkua varten (valtaväylä). Mitä 
tässä laissa säädetään valtaväylästä, koskee 
myös sellaista vesistössä olevaa salmea tai 
kapeikkoa, jossa säännöllisesti harjoitetaan 
liikennettä tai jossa kala yleensä kulkee. 

Valtaväylä on kolmannes keskivedenkor-
keuden mukaisesta joen leveydestä. Kun ve-
sistössä säännöllisesti harjoitetaan liikennettä 
tai uittoa, valtaväylän leveys on kuitenkin 
vähintään seitsemän metriä. 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
vahvistaa valtaväylän leveyden ja sijainnin. 
Jos tärkeät syyt sitä vaativat, valtaväylä voi-
daan määrätä leveämmäksi tai kapeammaksi 
tai sen sijainti muualle kuin 1 ja 2 momentis-
sa säädetään. 

 
2 luku  

Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoituk-
set 

1 §  

Veden omistus ja vallinta 

Vesisäiliössä sekä kaivossa ja muussa ve-
denottamossa olevan veden omistaa se, jolle 
säiliö, kaivo tai vedenottamo kuuluu. Läh-
teessä ja tekolammikossa olevan veden omis-
taa pohjan omistaja. Muuta avopintaista vettä 



 
  

  

 

sekä pohjavettä vallitsee tässä laissa sääde-
tyin rajoituksin se, jolle kysymyksessä oleva 
vesi- tai maa-alue kuuluu, ellei toiselle kuu-
luvasta oikeudesta muuta johdu. 

Joessa tai purossa, joka kuuluu puoliksi 
kahteen eri kiinteistöön tai kahteen kiinteis-
töjen yhteiseen alueeseen, on kummankin 
puolen omistajalla oikeus yhtä suureen osaan 
siinä virtaavasta vedestä. 

 
2 §  

Eräät oikeudet ja velvollisuudet 

Vesi- tai maa-aluetta koskevat tässä laissa 
säädetyt oikeudet ja velvollisuudet kuuluvat 
alueen omistajalle, ellei jäljempänä tai erik-
seen toisin säädetä. 

Yhteisen alueen osakkaan oikeudesta käyt-
tää hyväkseen yhteistä aluetta säädetään yh-
teisaluelaissa (758/1989).  

 
3 §  

Vesistössä liikkuminen 

Jollei laissa toisin säädetä, jokaisella on oi-
keus tarpeetonta vahinkoa, haittaa tai häiriötä 
aiheuttamatta: 

1) kulkea vesistössä ja sen jäällä; 
2) ankkuroida tilapäisesti vesistössä;  
3) uittaa puutavaraa vesistössä;  
4) uida vesistössä; ja 
5) tilapäisesti siirtää valtaväylässä tai ylei-

sessä kulkuväylässä olevia pyydyksiä ja mui-
ta irtaimia esineitä, jotka haittaavat kulkemis-
ta tai puutavaran uittoa, taikka sellaista väy-
län ulkopuolella olevaa irtainta esinettä, joka  
kohtuuttomasti haittaa kulkemista tai estää 
puutavaran uiton. 

Mitä 1 momentissa säädetään vesistöstä, 
koskee myös 1 luvun 5 §:ssä mainitun vesi-
alueen rajan ulkopuolella olevaa aluetta, mil-
loin se on veden peittämä. 

 
4 §  

Veden ottaminen 

Jokaisella on oikeus muutoin kuin pysyväs-
ti ottaa vettä tai jäätä henkilökohtaista tarvet-

ta varten vesistöstä ja 1 luvun 5 §:ssä maini-
tun vesialueen rajan ulkopuolella olevalta 
alueelta, milloin se on veden peittämä. Jokai-
sella on myös oikeus satunnaisesti ottaa vä-
häisessä määrin vettä tai jäätä toiselle kuulu-
vasta norosta tai sellaisesta lähteestä, joka ei 
ole sen omistajan tai hänen luvallaan muun 
henkilön vakituisessa käytössä. Muusta ve-
den ottamisesta säädetään 4 luvussa. 

Veden 1 momentin nojalla tapahtuvasta ot-
tamisesta ei saa aiheutua alueen omistajalle 
tai muille oikeuden haltijoille haittaa tai vä-
häistä suurempaa häiriötä. 

 
5 §  

Rakennelman sijoittaminen toisen vesialueel-
le 

Rannan omistajalla tai haltijalla on yksi-
tyistä tarvettaan varten oikeus sijoittaa ran-
nan edustalle vesistöön, vaikka hän ei omista 
vesistöä, veneen kiinnityspaalu tai –poiju 
taikka rakentaa rantaansa toisen vesialueelle 
ulottuva laituri, venevaja tai muu näihin ver-
rattava rakennelma, jos rakennelman tekemi-
nen tai käyttäminen ei edellytä 3 luvun 2 tai 
3 §:n nojalla ympäristölupaviraston lupaa ja 
se voi tapahtua tuottamatta vesialueen omis-
tajalle vahinkoa tai huomattavaa haittaa. Täl-
laista oikeutta ei kuitenkaan ole erityiseen 
käyttöön otetulla vesialueella. 

 
6 §  

Haitan poistaminen ja ruoppausmassan si-
joittaminen 

Lietteestä, matalikosta tai muusta niihin 
verrattavasta vesistön käyttöä koskevasta hai-
tasta kärsivä saa ilman vesialueen omistajan 
suostumusta suorittaa haitan poistamiseksi 
tarpeellisen toimenpiteen vesistön tilan ja 
käyttömahdollisuuksien parantamiseksi, jos 
toimenpide ei 3 luvun 2 tai 3 §:n nojalla edel-
lytä ympäristölupaviraston lupaa eikä työn 
suorittamisesta aiheudu omistajalle huomat-
tavaa haittaa tai ympäristönsuojelulain 3 §:n 
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua pilaan-
tumista vesistössä. Sama koskee ruoppaus-
massan sijoittamista toisen vesialueelle. 



 
  

  

 

Ruoppausmassan sijoittaminen toisen maa-
alueelle edellyttää maanomistajan suostu-
musta. Ympäristölupavirasto voi kuitenkin 
myöntää oikeuden ruoppausmassan sijoitta-
miseen, jos sen sijoittamisesta ei aiheudu 
alueen käytölle sanottavaa haittaa ja ruop-
pausmassan sijoittamiseen ei tarvitse hakea 
ympäristölupaa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetusta toimen-
piteestä ja työn suorittamistavasta on enna-
kolta ilmoitettava vesialueen omistajalle. Yh-
teisen alueen järjestäytymättömälle osakas-
kunnalle kutsu voidaan toimittaa yhteisalue-
lain 26 §:n 3 momentissa säädetyn menette-
lyn lisäksi lähettämällä kutsukirje kaikille 
tiedossa oleville osakkaille. Toimenpiteestä 
on myös ilmoitettava alueelliselle ympäristö-
keskukselle siten kuin 14 §:ssä säädetään. 

 
7 §  

Yleiset velvollisuudet vesivarojen ja vesialu-
eiden käytössä  

Vesitaloushanke on toteutettava sekä vesi-
varoja ja vesialueita muutoin käytettävä si-
ten, ettei siitä aiheudu vältettävissä olevaa 
yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos 
hankkeen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman 
kustannusten kohtuutonta lisääntymistä ko-
konaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahin-
golliseen seuraukseen verrattuna. 

 
8 §  

Rakennelman kunnossapito 

Vesistöön tehdyn rakennelman omistaja on 
velvollinen pitämään rakennelman sellaisessa 
kunnossa, ettei siitä aiheudu vaaraa taikka 
yleistä tai yksityistä etua loukkaavia vahin-
gollisia tai haitallisia seurauksia. 

Ilman ympäristölupaviraston lupaa ei saa 
poistaa rakennelmaa, joka vaikuttaa veden-
korkeuteen tai vedenjuoksuun. Luvan myön-
tämisen edellytyksenä on, että rakennelman 
poistaminen ei merkittävästi loukkaa yleistä 
tai yksityistä etua. 

Rakennelman poistamista koskevaan pää-
tökseen on liitettävän yleisen tai yksityisen 
edun turvaamiseksi tarpeelliset määräykset. 

Poistamisesta johtuva edunmenetys on kor-
vattava. Sillä, joka ei ole osallistunut hank-
keen kustannuksiin, ei kuitenkaan ole oikeut-
ta saada korvausta rakennelman poistamises-
ta johtuneesta edunmenetyksestä. 

 
9 § 

 Veden juoksun muuttaminen norossa ja 
ojassa 

Noron, ojan tai altaan omistaja ei saa estää 
tai muuttaa veden vapaata juoksua uomassa 
alapuolella olevan vahingoksi ilman tämän 
suostumusta. Suostumusta ei tarvita, jos uo-
man tai altaan omistajan oma käyttötarve 
vaatii hankkeen toteuttamista. Jos alempana 
oleva ottaa uomasta vettä kiinteistökohtaista 
talouttaan varten, ei ylempänä oleva kuiten-
kaan saa käyttää sitä muuhun tarkoitukseen 
siinä määrin, että alempana olevan kiinteis-
tökohtaista taloutta varten tarvittavan veden 
saanti estyy. Ojituksesta ja siihen liittyvistä 
toimenpiteistä säädetään 5 luvussa. 

 
10 §  

Eräiden vesiluontotyyppien suojelu 

Luonnontilaisen enintään kymmenen heh-
taarin suuruisen fladan, kluuvijärven tai läh-
teen taikka muualla kuin Lapin läänissä no-
ron tai enintään yhden hehtaarin suuruisen 
lammen tai järven luonnontilan vaarantami-
nen on kielletty. 

Ympäristölupavirasto voi yksittäistapauk-
sessa hakemuksesta myöntää poikkeuksen 1 
momentin kiellosta, jos momentissa tarkoi-
tettujen vesiluontotyyppien suojelutavoitteet 
eivät huomattavasti vaarannu. Jos 1 momen-
tissa tarkoitettu seuraus aiheutuisi hankkees-
ta, johon on haettu tämän lain mukaista lu-
paa, lupa-asian yhteydessä on viran puolesta 
tutkittava kysymys poikkeuksen myöntämi-
sestä. Poikkeuksesta on muutoin soveltuvin 
osin voimassa, mitä ympäristölupaviraston 
luvasta säädetään. 

 
11 § 

Oikeus toisen alueeseen 



 
  

  

 

Hankkeesta vastaavalle voidaan myöntää 
oikeus toiselle kuuluvaan alueeseen sillä ole-
vine rakennuksineen tai muine rakennelmi-
neen, jos alue on toteutettavan vesitalous-
hankkeen vuoksi tarpeen:  

1) laitetta, rakennusta tai muuta rakennel-
maa sekä niiden käyttöä ja kunnossapitoa 
varten; 

2) uuden 1 luvun 5 §:n mukaisen vesialu-
een pohjaksi; 

3) alueeksi, jolle poistettava maa siirretään; 
tai  

4) yleisen tai yksityisen edun suojaamisek-
si tehtävää laitetta tai rakennelmaa sekä nii-
den käyttöä ja kunnossapitoa varten. 

Oikeus myönnetään pysyvänä tai erityises-
tä syystä määräaikaisena. Aluetta saadaan 
käyttää vain siihen tarkoitukseen, jota varten 
oikeus on myönnetty. 

Oikeuden myöntämistä koskevan asian rat-
kaisee ympäristölupavirasto lupa-asian yh-
teydessä tai erillisestä hakemuksesta. Oikeu-
den myöntämisestä aiheutuva edunmenetys 
on korvattava siten kuin 13 luvussa sääde-
tään. 

 
12 §  

Oikeuden myöntämisen edellytykset  

Edellä 11 §:ssä tarkoitettu oikeus toisen 
alueeseen tai rakennelmaan voidaan myön-
tää, jos vesitaloushankkeelle 3 luvun 4 §:n 1 
momentin 2 kohdassa säädetyt edellytykset 
ovat olemassa ja hakija omistusoikeuden tai 
pysyvän käyttöoikeuden perusteella hallitsee 
enemmän kuin puolta tarvittavasta alueesta. 
Jos kysymys on hakijalle ja muille yhteisesti 
kuuluvasta alueesta, oikeuden myöntäminen 
edellyttää, että toimenpiteen kohteeksi joutu-
va alue ei ole sanottavasti suurempi hakijan 
osuutta vastaavaa osaa yhteisestä alueesta. 

Edellä 1 momentissa säädetyistä edellytyk-
sistä riippumatta voidaan, jos 3 luvun 4 §:n 1 
momentin 1 kohdassa mainitut edellytykset 
ovat olemassa, myöntää oikeus: 

1) tehdä vähäinen rakennelma vesistöön 
toiselle kuuluvalle tai yhteiselle alueelle ve-
sistöä huomattavasti muuttamatta; 

2) tilapäisesti nostaa vettä toiselle kuulu-
valle alueelle; 

3) suorittaa toisen alueella perkaustyötä; 
4) vähäisessä määrin oikaista tai leventää 

uomaa; taikka  
5) panna poistettavaa maata toisen maa- tai 

vesialueelle, ei kuitenkaan erityiseen käyt-
töön otetulle alueelle. 

Jos vesitaloushanke on yleisen tarpeen vaa-
tima ja luvan myöntämisen edellytykset ovat 
olemassa, voidaan hakijalle myöntää tarvit-
tava oikeus toiselle kuuluvaan alueeseen tai 
sen omaksi lunastamiseen siinäkin tapauk-
sessa, että edellä 1 ja 2 momentissa säädetyt 
edellytykset puuttuvat. 

 
13 § 

Oikeus toisen rakennelmaan 

Jos toiselle kuuluva rakennus, laitos tai 
muu rakennelma, jonka poistaminen ei sisäl-
ly 11 §:n nojalla myönnettyyn oikeuteen, es-
tää rakentamista, ympäristölupavirasto voi 3 
luvun 4 §:ssä säädetyin edellytyksin myöntää 
oikeuden sen poistamiseen, muuttamiseen tai 
hyväksi käyttämiseen. 

Päätöksessä, jolla hakija on saanut oikeu-
den toiselle kuuluvan rakennelman poistami-
seen tai muuttamiseen, on rakennelman 
omistajalle, jos hän sitä vaatii, varattava 
mahdollisuus määräajassa itse suorittaa ra-
kennelman poistaminen tai muuttaminen. 
Hakija on tällöin velvollinen korvaamaan 
hänelle toimenpiteestä aiheutuvat kohtuulli-
set kustannukset. 

Jos omistaja haluaa poistaa rakennelman, 
jonka käyttämiseen toiselle on myönnetty lu-
pa ja jota käyttäjä edelleen tarvitsee, ympä-
ristölupavirasto voi hakemuksesta myöntää 
viimeksi mainitulle oikeuden lunastaa sen it-
selleen. Ympäristölupavirasto määrää lunas-
tushinnan rakennelman silloisen arvon mu-
kaan ottaen huomioon, mitä rakentamiskus-
tannuksista mahdollisesti on jo omistajalle 
suoritettu, samoin kuin sen haitan, joka ra-
kennelman pysyttämisestä toisen alueella eh-
kä aiheutuu.  
 

14 § 

 Ilmoittamisvelvollisuus 



 
  

  

 

Alueelliselle ympäristökeskukselle on vä-
hintään 30 vuorokautta ennen toimenpiteen 
aloittamista annettava kirjallinen tieto: 

1) edellä 6 §:n 1 momentissa tarkoitetusta 
toimenpiteestä; 

2) maa-ainesten ottamisesta vesistön poh-
jasta, jos ottaminen ei 3 luvun 2 tai 3 §:n 
mukaan edellytä lupaa; ja 

3) pinta- ja pohjaveden ottamisesta, kun 
otettava määrä on yli 100 m³/vrk ja ottami-
nen ei 3 luvun 2 tai 3 §:n mukaan edellytä 
lupaa. 

Hankkeesta vastaavan on ilmoituksen yh-
teydessä annettava tieto hänen tiedossaan 
olevista muista vaikutusalueella vireillä ja 
suunnitteilla olevista hankkeista. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä ilmoituksiin sisällytet-
tävistä tiedoista. 
 

3 luku  

Luvanvaraiset vesitaloushankkeet 

1 §  

Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan kaik-
kiin vesitaloushankkeisiin, jollei erikseen toi-
sin säädetä. 

 
2 §  

Vesitaloushankkeen yleinen luvanvaraisuus  

Vesitaloushankkeella on oltava ympäristö-
lupaviraston lupa, kun se voi muuttaa vesis-
tön asemaa, syvyyttä, vedenkorkeutta, vir-
taamaa, rantaa tai vesiympäristöä, taikka 
pohjaveden laatua tai määrää, ja tämä muu-
tos: 

1) aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleistä ve-
denvähyyttä; 

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan va-
hingollista muuttumista taikka vesistön tai 
pohjavesiesiintymän tilan huononemista; 

3) melkoisesti vähentää luonnon kauneutta, 
ympäristön viihtyisyyttä tai kulttuuriarvoja 
taikka vesistön soveltuvuutta virkistyskäyt-
töön; 

4) aiheuttaa vaaraa terveydelle;  
5) olennaisesti vähentää tärkeän tai muun 

vedenhankintakäyttöön soveltuvan pohja-
vesiesiintymän antoisuutta tai muutoin huo-
nontaa sen käyttökelpoisuutta taikka muulla 
tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa ve-
denotolle tai veden käytölle talousvetenä; 

6) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastuk-
selle tai kalakannoille;  

7) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vesiliiken-
teelle tai puutavaran uitolle; tai 

8) vaarantaa puron uoman luonnontilan säi-
lymisen, tai 

9) muulla edellä mainittuun verrattavalla 
tavalla loukkaa yleistä etua. 

Vesitaloushankkeella on lisäksi oltava ym-
päristölupaviraston lupa, jos 1 momentissa 
tarkoitettu muutos aiheuttaa vahinkoa tai 
haittaa toisen vesialueelle, kalastukselle, ve-
den saannille, maalle, kiinteistölle tai muulle 
omaisuudelle. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, 
jos vahinko tai haitta aiheutuu ainoastaan yk-
sityiselle edulle ja edunhaltija on antanut 
hankkeeseen kirjallisen suostumuksensa. 
Hankkeesta vastaavan on lähetettävä suostu-
mus tiedoksi alueelliselle ympäristökeskuk-
selle. 

Ympäristölupaviraston lupa tarvitaan 
myös: 

1) sellaiseen noron tai ojan taikka sen ve-
den juoksun muuttamiseen, josta aiheutuu 
vahinkoa toisen maalle, eikä asianomainen ei 
ole antanut tähän suostumustaan eikä kyse 
ole 5 luvussa tarkoitetusta ojituksesta; 

2) sellaiseen vesialueelle tehtävän raken-
nelman käyttöön, josta aiheutuu häiriötä toi-
sen kiinteistön käytölle eikä asianomainen 
ole antanut tähän suostumustaan. 

Lupa tarvitaan myös luvan saaneen vesita-
loushankkeen muuttamiseen, jos muutos 
loukkaa 1 - 3 momentissa tarkoitetulla tavalla 
yleisiä tai yksityisiä etuja. 

 
3 § 

Aina luvanvaraiset vesitaloushankkeet 

Edellä 2 §:ssä tarkoitetuista seurauksista 
riippumatta seuraavilla vesitaloushankkeilla 
on aina oltava ympäristölupaviraston lupa: 

1) valtaväylän sulkeminen tai supistaminen 



 
  

  

 

sekä väylän käyttämistä vaikeuttavan laitteen 
tai muun esteen asettaminen; 

2) veden ottaminen vesihuoltolaitoksen tai 
vesihuoltolaitokselle vettä toimittavan tarpei-
siin taikka siirrettäväksi muualla käytettäväk-
si sekä muu pohjaveden ottaminen, kun otet-
tava määrä on yli 250 m³/vrk samoin kuin 
muu toimenpide, jonka seurauksena pohja-
vesiesiintymästä poistuu muutoin kuin tila-
päisesti pohjavettä vähintään 250 m³/vrk; 

3) veden imeyttäminen maahan tekopohja-
veden tekemiseksi tai pohjaveden laadun pa-
rantamiseksi; 

4) sillan tai kuljetuslaitteen tekeminen ylei-
sen kulkuväylän yli sekä tunnelin, vesi-, 
viemäri-, voima- tai muun johdon tekeminen 
tällaisen väylän ali;  

5) maa-alueen muuttaminen pysyvästi ve-
sialueeksi vesistön vedenkorkeutta nostamal-
la; 

6) toisen vesialueen muuttaminen pysyvästi 
maa-alueeksi vesialuetta täyttämällä; 

7) vesivoimalaitoksen rakentaminen; 
8) vesialueen ruoppaaminen, kun ruop-

pausmassan määrä ylittää 300 m3; 
9) ruoppausmassan sijoittaminen hylkää-

mistarkoituksessa Suomen aluevesillä, kun 
kyse ei ole merkityksettömän pienestä mää-
rästä ruoppausmassaa; 

10) maa-aineksen ottaminen vesialueen 
pohjasta muuhun kuin omaan tavanomaiseen 
kotitarvekäyttöön; ja 

11) uiton vakinaisen toimintapaikan perus-
taminen. 

Lupa tarvitaan myös 1 momentissa tarkoi-
tetun luvan saaneen laitoksen, rakennelman 
tai sen käytön muuttamiseen, jos muutos 
loukkaa yleisiä tai yksityisiä etuja. 

 
4 § 

Luvan myöntämisen yleiset edellytykset 
 
Lupa vesitaloushankkeelle myönnetään, 

jos: 
1) hanke ei sanottavasti loukkaa yleistä tai 

yksityistä etua; tai 
2) hankkeesta yleisille tai yksityisille eduil-

le saatava hyöty on huomattava verrattuna 
siitä yleisille tai yksityisille eduille koituviin 
menetyksiin. 

Lupaa ei kuitenkaan saa myöntää, jos vesi-
taloushanke vaarantaa yleistä terveydentilaa 
tai turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia va-
hingollisia muutoksia ympäristön luonnon-
suhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnas-
sa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan 
asutus- tai elinkeino-oloja. 

Hakijalla on oltava oikeus hankkeen edel-
lyttämiin alueisiin. Jos hakija ei omista aluet-
ta tai hallitse sitä pysyvällä käyttöoikeudelle, 
on luvan myöntämisen edellytyksenä, että 
hakijalle myönnetään oikeus alueen käyttä-
miseen siten kuin 2 luvussa säädetään tai että 
hakija esittää luotettavan selvityksen siitä, 
miten oikeus alueisiin järjestetään. 

 
5 §  

Suhde maankäytön suunnitteluun 

Lupa-asiaa ratkaistaessa on otettava huo-
mioon asemakaava. Lupaa harkittaessa on 
katsottava, ettei lupa merkittävästi vaikeuta 
vireillä olevan kaavan laatimista.  

 
6 § 

Yleisten hyötyjen ja menetysten arvioiminen 

Luvan myöntämisen edellytyksiä harkitta-
essa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle ai-
heutuvia hyötyjä ja menetyksiä arvioidaan 
yleiseltä kannalta. Arvioinnissa voidaan 
käyttää raha-arvoa, jos hyödyn tai menetyk-
sen suuruus voidaan määrittää rahassa. 

Arvioinnissa on otettava huomioon, mitä 
vesienhoidon järjestämisestä annetun lain 
(1299/2004) mukaisessa vesienhoitosuunni-
telmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen 
vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista. 

 
7 §  

Yksityisten hyötyjen ja menetysten arvioimi-
nen 

Luvan myöntämisen edellytyksiä harkitta-
essa hankkeesta saatavana yksityisenä hyöty-
nä otetaan huomioon maa- tai vesialueen tai 
muun omaisuuden tuottavuuden tai käytettä-
vyyden parantumisesta aiheutuva omaisuu-



 
  

  

 

den käyttöarvon lisääntyminen sekä hank-
keen toteuttamisesta välittömästi saatava 
muu etu. 

Hankkeesta aiheutuvana yksityisenä mene-
tyksenä otetaan huomioon: 

1) hakijalle myönnettävät käyttö- tai lunas-
tusoikeudet;  

2) kustannukset sellaisista vahingoista ja 
käyttöoikeuksista, joista hakija on hankkeen 
toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen 
kanssa ja vastaavassa tarkoituksessa hakijalle 
vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden hank-
kimiskustannukset; sekä 

3) muut hankkeeseen osallistumattomalle 
taholle ja ojituksen passiiviosakkaalle aiheu-
tuvat menetykset. 

 
8 §  

Luvan voimassaolo 

Lupa myönnetään toistaiseksi tai erityisistä 
syistä määräajaksi.  

Toistaiseksi voimassa olevassa luvassa on 
määrättävä aika, jonka kuluessa vesitalous-
hanke on toteutettava tai toteuttamiseen ryh-
dyttävä. Määräaika hankkeen toteuttamiselle 
saa olla enintään kymmenen vuotta ja toteut-
tamiseen ryhtymiselle enintään neljä vuotta. 

Ympäristölupavirasto voi erityisestä syystä 
ennen määräajan päättymistä hakemuksesta 
pidentää 2 momentissa tarkoitettua määräai-
kaa. Pidentämistä koskevassa päätöksessä 
voidaan tarkistaa tai täydentää lupamääräyk-
siä.  

 
9 §  

Luvan raukeaminen  

Määräaikainen lupa raukeaa määräajan 
päättyessä, jollei lupapäätöksessä ole toisin 
määrätty.  

Toistaiseksi voimassaoleva lupa raukeaa, 
jos lupapäätöksessä edellytettyjä toimia ei 
olennaisilta osin ole toteutettu tai toteuttami-
seen ryhdytty lupapäätöksessä määrätyssä 
ajassa tai 8 §:n 3 momentin nojalla pidenne-
tyssä määräajassa.  

Toisen omaisuuteen kohdistuvat lupapää-
töksessä myönnetyt käyttöoikeudet raukeavat 

toistaiseksi voimassaolevan luvan rauetessa. 
Sama koskee omaksi lunastamista, jollei 
omistusoikeus ole jo siirtynyt luvanhaltijalle. 

 
10 §  

Yleiset lupamääräykset 

Lupapäätöksessä on annettava tarpeelliset 
määräykset: 

1) hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheu-
tuvien haittojen välttämisestä siten kuin 2 lu-
vun 7 §:ssä säädetään; 

2) maisemoinnista ja muusta työn jälkien 
poistamisesta; sekä 

3) vesistön ja pohjavesiesiintymän tilan 
säilyttämistä varten tarpeellisista toimenpi-
teistä ja laitteista. 

Vesistön vedenkorkeuteen tai vedenjuok-
suun vaikuttavan hankkeen lupapäätöksessä 
on lisäksi tarvittaessa annettava määräykset 
veden enimmäis- tai vähimmäiskorkeudesta 
ja veden juoksutuksen järjestämisestä. 

Jos tämän lain mukaan luvanvaraisesta 
hankkeesta aiheutuu ympäristönsuojelulain 3 
§:ssä tarkoitettua vesistön pilaantumista tai 
sen vaaraa, on lupamääräyksiä annettaessa 
sovellettava myös, mitä ympäristönsuojelu-
laissa säädetään lupamääräysten antamisesta. 

Lupaan perustuvan oikeuden käyttäminen 
voidaan lupaa annettaessa rajoittaa määrät-
tyyn tarkoitukseen. 

 
11 §  

Tarkkailuvelvoite 

Luvassa on määrättävä tarvittaessa hank-
keesta vastaava tarkkailemaan hankkeen to-
teuttamista ja sen vaikutuksia. Lupaviran-
omainen tai sen määräämä viranomainen voi 
tarvittaessa määrätä useat luvanhaltijat yh-
dessä tarkkailemaan toimintojensa vaikutusta 
(yhteistarkkailu) tai hyväksyä toiminnan 
tarkkailemiseksi osallistumisen alueella teh-
tävään seurantaan. Yhteistarkkailu voi kos-
kea ympäristönsuojelulakiin ja vesilakiin pe-
rustuvien tarkkailusuunnitelmien hyväksy-
mistä. Tarkkailua koskevassa päätöksessä 
voidaan antaa oikeus suorittaa tarkkailua 
koskevat toimenpiteet toisen alueella. Tark-



 
  

  

 

kailusta aiheutuvat edunmenetykset on kor-
vattava siten kuin 13 luvussa säädetään. 

Toiminnanharjoittaja voidaan luvassa vel-
voittaa esittämään tarkkailusuunnitelma 1 
momentissa tarkoitetun tarkkailun tarkem-
masta järjestämisestä lupaviranomaisen tai 
sen määräämän viranomaisen hyväksyttäväk-
si niin ajoissa, että tarkkailu voidaan aloittaa 
toiminnan alkaessa tai muuna toiminnan vai-
kutusten kannalta tarkoituksenmukaisena 
ajankohtana. 

Yhteistarkkailua tai hyväksyttyä tarkkailu-
suunnitelmaa koskevaa päätöstä voidaan tar-
vittaessa muuttaa luvan voimassaolosta huo-
limatta. Asia voi tulla vireille tarkkailusta 
päättäneen viranomaisen omasta aloitteesta 
tai luvanhaltijan, valvontaviranomaisen, 
yleistä etua valvovan viranomaisen, kunnan 
tai haittaa kärsivän asianosaisen vaatimuk-
sesta. Yhteistarkkailua koskevaa päätöstä on 
muutettava aina, jos yhteistarkkailuun on 
määrätty osallistumaan uusi toiminnanhar-
joittaja. Tässä momentissa tarkoitetun asian 
ratkaisee tarkkailua koskevan päätöksen teh-
nyt viranomainen. 

 Tarkkailuvelvoitetta määrättäessä on otet-
tava huomioon, mitä vesienhoidon järjestä-
misestä annetussa laissa tarkoitetussa vesien 
tilaa koskevassa seurantaohjelmassa on pi-
detty tarpeellisena seurannan järjestämiseksi. 
Hankkeen tarkkailun tietoja voidaan käyttää 
vesienhoidon järjestämisestä annetun lain 
mukaisessa seurannassa ja vesienhoitosuun-
nitelman laadinnassa.  

 
12 §  

Tarkkailuvelvoitteen määrääminen 

Päätös 11 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoite-
tussa tapauksessa on tehtävä noudattaen so-
veltuvin osin, mitä hallintolaissa säädetään, 
jollei päätöstä tehdä lupaa myönnettäessä tai 
muutettaessa. Päätös annetaan julkipanon jäl-
keen ja siitä on tiedotettava siten kuin 11 lu-
vun 22 §:ssä säädetään lupapäätöksen anta-
misesta ja tiedottamisesta. 

 
13 §  

Kulkuyhteydet 

Valtaväylään tai yleiseen kulkuväylään 
vaikuttava hanke on lupapäätöksessä määrät-
tävä toteutettavaksi niin, että liikennettä voi-
daan vesistössä harjoittaa edelleen ilman 
huomattavaa haittaa. 

Jos hanke toteutetaan sellaisessa vesistössä, 
jolla on merkitystä uiton kannalta, hankkees-
ta vastaava on lupapäätöksessä velvoitettava 
tekemään tarvittavat laitteet ja rakennelmat 
puutavaran kulun turvaamiseksi sekä suo-
jaamaan hankkeeseen liittyvät rakennelmat 
uitosta aiheutuvilta vahingoilta. 

Jos hankkeen seurauksena on vesialueella, 
jäällä tai rannalla yleistä tai yksityistä käyttöä 
palvelevan kulkuyhteyden katkeaminen tai 
huomattava huonontuminen, hankkeesta vas-
taava on lupapäätöksessä velvoitettava teke-
mään tie tai suorittamaan sen tekemisestä 
johtuvat kustannukset taikka ryhtymään mui-
hin toimenpiteisiin kohtuulliset vaatimukset 
täyttävän kulkumahdollisuuden järjestämi-
seksi sen tarvitsijoille. 

 
14 § 

Kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu 

Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kala-
kannoille tai kalastukselle vahinkoa, hank-
keesta vastaava on velvoitettava ryhtymään 
toimenpiteisiin niiden ehkäisemiseksi tai vä-
hentämiseksi (kalatalousvelvoite) taikka 
määrättävä maksamaan tällaisten toimenpi-
teiden kohtuullisia kustannuksia vastaava 
maksu työvoima- ja elinkeinokeskuksen ka-
latalousyksikölle (kalatalousmaksu). 

Kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai 
näiden yhdistelmää määrättäessä on otettava 
huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, 
muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoi-
menpiteet ja kalastuksen järjestely. Kalatalo-
usvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta 
ei saa aiheutua niillä saavutettavaan hyötyyn 
verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuut-
tomia kustannuksia. 

Kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kalata-
loudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai 
muu kalataloudellinen hoitotoimenpide taik-
ka näiden yhdistelmä. Kalatalousvelvoittee-
seen voidaan tarvittaessa sisällyttää toimen-
piteiden tuloksellisuuden tarkkailu sillä vesi-



 
  

  

 

alueella, johon hankkeen vaikutus ulottuu. 
Kalatalousmaksu käytetään 1 momentissa 

tarkoitettujen toimenpiteiden suunnitteluun ja 
toteuttamiseen sekä niiden tuloksellisuuden 
seurantaan sillä vesialueella, johon hankkeen 
vahingollinen vaikutus ulottuu. Ympäristölu-
pavirasto voi tarvittaessa antaa työvoima- ja 
elinkeinokeskuksen kalatalousyksikölle mää-
räyksiä maksun käytöstä. 

 
15 §  

Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitel-
ma ja kalatalousmaksun käyttösuunnitelma 

Hankkeesta vastaavan on laadittava yksi-
tyiskohtainen suunnitelma luvassa määrätyn 
kalatalousvelvoitteen toteuttamiseksi (kalata-
lousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma). 
Työvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalo-
usyksikkö hyväksyy kalatalousvelvoitteen to-
teuttamissuunnitelman. 

Työvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalo-
usyksikkö vahvistaa suunnitelman, jossa yk-
silöidään kalatalousmaksulla tehtävät toi-
menpiteet (kalatalousmaksun käyttösuunni-
telma). Saman vesialueen haittojen ehkäise-
miseksi määrättyjen kalatalousmaksujen 
käyttö voidaan esittää yhdessä suunnitelmas-
sa. 

Päätös kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelman hyväksymisestä ja kalatalous-
maksun käyttösuunnitelman vahvistamisesta 
on tehtävä noudattaen, mitä hallintolaissa 
säädetään. Päätös annetaan julkipanon jäl-
keen. Päätöstä voidaan muuttaa viran puoles-
ta taikka hankkeesta vastaavan, valvontavi-
ranomaisen, asiassa yleistä etua valvovan vi-
ranomaisen, kunnan tai haittaa kärsivän asi-
anosaisen vaatimuksesta. 

 
16 § 

 Valmistelulupa 

Ympäristölupavirasto voi lupapäätökses-
sään oikeuttaa hakijan ryhtymään jo ennen 
päätöksen lainvoimaiseksi tulemista hank-
keen toteuttamista valmisteleviin toimenpi-
teisiin (valmistelulupa). Toimenpiteet on lu-
papäätöksessä tarpeellisilta osin yksilöitävä. 

Toisen aluetta saadaan käyttää edellä tarkoi-
tettuihin toimenpiteisiin vain, jos sellainen 
oikeus luvassa perustetaan tai oikeudenhalti-
jat siihen muuten suostuvat. 

Valmistelulupa voidaan myöntää perustel-
lusta syystä, jos: 

1) valmistelevat toimenpiteet voidaan suo-
rittaa tuottamatta muulle vesien käytölle tai 
luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa 
haittaa; ja 

2) kyseisten toimenpiteiden suorittamisen 
jälkeen olot voidaan palauttaa entisen veroi-
siksi siinä tapauksessa, että lupapäätös kumo-
taan tai luvan ehtoja muutetaan. 

Valmistelulupa voidaan samoin edellytyk-
sin myöntää valitusajan kuluessa tai 14 päi-
vän kuluessa valitusajan päättymisestä erik-
seen tehdystä hakemuksesta. Hakemuksesta 
on kuultava valvontaviranomaisia ja lupapää-
tökseen muutosta hakeneita. Päätös on tämän 
jälkeen tehtävä viivytyksettä. Myönnetystä 
valmisteluluvasta on ilmoitettava välittömästi 
hallinto-oikeudelle ja muutosta hakeneille. 
Se, joka on valittanut pääasiassa tehdystä 
päätöksestä, voi hallinto-oikeudessa vaatia 
valmistelulupaa koskevaa ratkaisua kumotta-
vaksi tai muutettavaksi ilman, että hänen oli-
si siitä erikseen valitettava. 

 
17 §  

Valmistelulupaa koskeva päätös 

Valmistelulupaa koskevassa päätöksessä 
hakija on, ellei hakijana ole valtio, kunta tai 
kuntayhtymä, velvoitettava asettamaan ennen 
toimenpiteisiin ryhtymistä hyväksyttävä va-
kuus, ellei tämä ole ilmeisen tarpeetonta. Va-
kuuden tulee kattaa niiden vahinkojen, hait-
tojen ja kustannusten korvaaminen, jotka 
päätöksen kumoaminen tai luvan ehtojen 
muuttaminen voi aiheuttaa. Vakuuden vapa-
uttamiseen sovelletaan, mitä 11 luvun 20 
§:ssä säädetään. 

Ympäristölupaviraston tulee määrätä, onko 
lupapäätöksessä määrätyt korvaukset tai osa 
niistä suoritettava ennen valmisteluluvassa 
tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymistä. 
Korvaus saadaan nostaa hyväksyttävää va-
kuutta vastaan. Tässä momentissa tarkoitet-
tuun ympäristölupaviraston päätökseen ei saa 



 
  

  

 

hakea muutosta.  
Valmistelulupaa koskeva päätös saadaan 

panna täytäntöön muutoksenhausta huolimat-
ta. Muutoksenhakuviranomainen voi määrätä 
töiden jatkamisen keskeytettäväksi tai rajoi-
tettavaksi. Valmistelulupaa koskeva valitus 
on käsiteltävä kiireellisenä. 

 
18 § 

 Valmistumisilmoitus 

Hankkeesta vastaavan on tehtävä ympäris-
tölupavirastolle ja valvontaviranomaiselle 
ilmoitus vesitaloushankkeen valmistumisesta 
tai hankkeeseen kuuluvan rakennelman käyt-
töönottamisesta (valmistumisilmoitus). 

 
19 §  

Hankkeen keskeyttäminen 

Keskivedenkorkeuden muuttamista tai ve-
sistön säännöstelyä tarkoittava hanke on saa-
tettava loppuun, jos hankkeen toteuttamiseksi 
on ryhdytty toimenpiteisiin. 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
antaa luvan 1 momentissa tarkoitetun hank-
keen keskeyttämiselle. Luvan myöntämisen 
edellytyksenä on, että hankkeen keskeyttä-
minen ei merkittävästi loukkaa yleistä tai yk-
sityistä etua. 

Hankkeen keskeyttämistä koskevassa pää-
töksessä on määrättävä hankkeesta vastaava 
ryhtymään tarpeellisiin toimenpiteisiin kes-
keytyksestä johtuvien vahinkojen ja haittojen 
estämiseksi sekä määrättävä hankkeen kes-
keyttämisestä aiheutuvat vahingot korvatta-
viksi. 

 
20 §  

Lupamääräysten määräaikainen tarkistami-
nen 

Toistaiseksi voimassa olevaa lupaa koske-
vassa lupapäätöksessä voidaan määrätä 
hankkeen vesiympäristöä ja sen käyttöä kos-
kevat lupamääräykset tarkistettaviksi määrä-
ajassa, jos tämä on tarpeen hankkeesta aiheu-
tuvien merkittävien haittojen välttämiseksi. 

Lupapäätöksessä on tällöin määrättävä, mi-
hin mennessä luvan haltijan on saatettava yk-
silöityjen lupamääräysten ajanmukaisuus 
ympäristölupaviraston tutkittavaksi ja mitä 
selvityksiä tuolloin on esitettävä. 

Ympäristölupaviraston on käsiteltävä asia 
soveltuvin osin kuten lupahakemus. Jos lu-
van haltija ei ole tehnyt hakemusta määrä-
ajassa, ympäristölupavirasto voi asianomai-
sen viranomaisen taikka haittaa tai vahinkoa 
kärsivän hakemuksesta määrätä, että lupa 
raukeaa, ja antaa tällöin tarvittavat määräyk-
set. 

 
21 § 

 Lupamääräysten muu tarkistaminen ja uusi-
en määräysten antaminen  

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
tarkistaa lupamääräyksiä ja antaa uusia mää-
räyksiä, jos: 

 1) hankkeen toteuttamisesta lupamääräys-
ten mukaisesti aiheutuisi haitallisia vaikutuk-
sia, joita lupamääräyksiä annettaessa ei ole 
ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittävästi 
vähentää;  

2) hankkeen toteuttamisesta lupamääräys-
ten mukaisesti aiheutuisi olosuhteiden muu-
tosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei 
muutoin voida riittävästi vähentää; tai 

 3) turvallisuussyyt tätä edellyttävät. 
Jollei lupapäätöksessä toisin määrätä, ha-

kemus lupamääräysten tarkistamiseksi tai uu-
sien määräysten antamiseksi 1 momentin 1 
kohdan nojalla on tehtävä kymmenen vuoden 
kuluessa 18 §:n mukaisen valmistumisilmoi-
tuksen tekemisestä.  

Lupamääräysten tarkistaminen tai uusien 
määräysten antaminen 1 momentin 2 tai 3 
kohdan nojalla ei saa sanottavasti vähentää 
hankkeesta saatavaa hyötyä. Tarkistamisesta 
tai uusien määräysten antamisesta aiheutuvat 
muut kuin vähäiset edunmenetykset määrä-
tään hakijan korvattaviksi noudattaen sovel-
tuvin osin 13 luvun säännöksiä.  

Hakemuksen lupamääräysten tarkistami-
sesta tai uusien määräysten antamisesta voi 
tehdä haitallisen vaikutuksen kohteena ole-
van yksityisen edun haltija, kunta, valvonta-
viranomainen tai muu viranomainen, joka 



 
  

  

 

valvoo kyseistä yleistä etua. Ympäristölupa-
viraston on käsiteltävä asia soveltuvin osin 
kuten lupahakemus. 

 
22 § 

 Kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien 
määräysten tarkistaminen 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalous-
maksua koskevia määräyksiä, jos olosuhteet 
ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudelli-
sesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautu-
nutta velvoitetta voidaan lisäksi tarkistaa, jos 
velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan 
parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkit-
tävästi lisäämättä. 

Jos kalatalousmaksu on määrätty vuosittain 
suoritettavaksi ja sen perusteena oleva kus-
tannustaso on muuttunut, työvoima- ja elin-
keinokeskuksen kalatalousyksikkö perii 
maksun kustannustason nousua vastaavasti 
tarkistettuna, vaikka sitä ei ole 1 momentissa 
mainituin tavoin muutettu. Tarkistus tehdään 
täysin kymmenin prosentein ja muutoin ym-
päristölupaviraston määräämiä perusteita 
noudattaen. 

Jos tarkistuksesta syntyy erimielisyyttä, 
voidaan asia saattaa hakemuksella ympäristö-
lupaviraston ratkaistavaksi. Työvoima- ja 
elinkeinokeskuksen kalatalousyksikkö on 
velvollinen viipymättä palauttamaan sen osan 
peritystä kalatalousmaksusta, joka ylittää 
ympäristölupaviraston päätöksellä myöhem-
min määrätyn maksun suuruuden. 
 

23 §  

Lupamääräysten muuttaminen luvan haltijan 
hakemuksesta 

Jos vesitaloushanketta toteutettaessa havai-
taan tarkoituksenmukaiseksi muuttaa lupa-
määräyksiä, voi ympäristölupavirasto luvan 
haltijan hakemuksesta muuttaa lupamääräyk-
siä. Muuttamisen edellytyksenä on, että muu-
tos on merkitykseltään vähäinen eikä se sa-
nottavasti koske toisen oikeutta tai etua. Ym-
päristölupaviraston on käsiteltävä asia sovel-
tuvin osin kuten lupahakemus. 

 
 

24 §  

Luvan määrääminen raukeamaan 

Lupaviranomainen voi hakemuksesta mää-
rätä, että lupa raukeaa, jos 

1) luvan haltijaa ei enää ole taikka luvan 
haltijaa ei voida hankaluudetta saada selville; 

2) hanke on menettänyt alkuperäisen mer-
kityksensä; tai 

3) luvan haltija sitä pyytää. 
Edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetus-

sa tapauksessa luvan haltijalle on, jos hän sitä 
vaatii, varattava tilaisuus hankkeeseen kuu-
luvien rakenteiden kunnostamiseen tai muu-
hun toimenpiteeseen, jolla luvan myöntämi-
sen perusteena ollut hankkeen hyöty voidaan 
olennaisin osin palauttaa. Toimenpide on 
määrättävä suorittamaan kohtuullisessa ajas-
sa uhalla, että lupa raukeaa ja 25 §:n nojalla 
määrätyt velvoitteet tulevat voimaan. 

Hakemuksen vireillepano-oikeudesta 1 
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tapa-
uksessa on voimassa, mitä 14 luvun 13 §:ssä 
säädetään. Luvan haltijan suostumuksella 
hakijana voi 1 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tussa tapauksessa toimia myös muu asian-
osainen. 

 
25 §  

Luvan raukeamista koskeva päätös 

Luvan raukeamista koskevassa päätöksessä 
on annettava tarvittavat määräykset luvassa 
tarkoitettuun hankkeeseen kuuluvien raken-
teiden poistamisesta ottaen huomioon, mitä 2 
luvun 8 §:n 2 ja 3 momentissa, 3 luvun 24 
§:n 2 momentissa ja 14 luvun 4–6 ja 11 §:ssä 
säädetään. 

Edellä 24 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetussa tapauksessa hakijalle voidaan pää-
töksessä myöntää lupa rakenteen pysyttämi-
seksi sekä oikeus rakenteen lunastamiseen 
vastikkeetta. Vastaava lupa rakenteen pysyt-
tämiseksi voidaan myöntää myös mainitun 
momentin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa, jos rakenteen omistaja on luovuttanut 
rakenteen hakijalle. 



 
  

  

 

Luvan raukeamista koskevassa päätöksessä 
on toisen omaisuuteen kohdistuvat käyttöoi-
keudet määrättävä raukeamaan. Sama koskee 
omaksi lunastamista, jollei omistusoikeus ole 
jo siirtynyt luvan haltijalle. 

 
4 luku  

Veden ottaminen 

1 §  

Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan pinta-
veden ja pohjaveden ottamiseen. Pintaveden 
ottamisella tarkoitetaan tässä luvussa veden 
ottamista vesistöstä sekä norosta, ojasta ja 
lähteestä. 

Tekopohjaveden ottamiseen sovelletaan, 
mitä tässä luvussa säädetään pohjaveden ot-
tamisesta. Johdettaessa pintavettä maaperään 
tekopohjaveden muodostamista varten on li-
säksi otettava huomioon mitä ympäristönsuo-
jelulain 8 ja 28 §:ssä säädetään. 

Otettaessa vettä vesistöstä yhdyskunnan 
tarpeisiin noudatetaan lisäksi, mitä vesihuol-
tolaissa ja sen nojalla säädetään. 

 
2 §  

Veden ottaminen omalta alueelta 

Vesialueen omistaja tai haltija saa sen es-
tämättä, mitä 3 luvun 2 §:n 2 momentissa 
säädetään, ilman ympäristölupaviraston lupaa 
ottaa pintavettä tavanomaista kiinteistökoh-
taista talouttaan varten. 

 Jos vesistöstä ei riitä vettä kaikille sitä 1 
momentin mukaiseen käyttöön tarvitseville, 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi 
hakemuksesta päätöksellään rajoittaa vesi-
alueen veden ottamista ottaen huomioon vet-
tä käyttävien tarpeet. Päätöksessä on määrät-
tävä, ovatko annetut määräykset voimassa 
toistaiseksi vai määräajan. Määräyksiä voi-
daan muuttaa olosuhteiden muuttuessa uudel-
la päätöksellä.  

Mitä 1 momentissa säädetään, koskee so-
veltuvin osin alueen omistajan ja haltijan oi-
keutta ottaa pohjavettä. Yhteisesti omistetun 

kiinteistön tai alueen osaomistajalla on oike-
us tässä laissa säädetyin rajoituksin alueelta 
saatavan pohjaveden ottamiseen sillä tavoin, 
ettei se aiheuta muille osaomistajille haittaa 
tai häiriötä eikä estä näitä vastaavanlaisella 
tavalla käyttämästä alueelta saatavaa pohja-
vettä. 

 
3 § 

Pintaveden ottaminen toisen vesialueelta 

Kiinteistön omistaja ja haltija saa ottaa pin-
tavettä toisen vesialueelta tavanomaista kiin-
teistökohtaista talouttaan varten, jos ottami-
sesta ei aiheudu 3 luvun 2 §:n mukaisia seu-
rauksia. Ottamisesta ei saa aiheutua haittaa 
niille, jotka ympäristölupaviraston luvan tai 
vesialueen vallinnan perusteella ottavat vettä 
samalta vesialueelta. Laitteiden sijoittami-
seen toisen alueelle tulee saada alueen halti-
jan suostumus. 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
antaa oikeuden muuhun kuin 1 momentissa 
tarkoitettuun pintaveden ottamiseen ja sitä 
varten tarpeellisten laitteiden sijoittamiseen 
toisen alueella. 

 
4 § 

Pohjaveden ottaminen toisen alueelta  

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
antaa oikeuden pohjaveden ottamiseen ja sitä 
varten tarpeellisten laitteiden sijoittamiseen 
toisen alueella, jos ottaminen ei edellytä 3 
luvun 2 tai 3 §:n mukaan lupaa.  

Oikeus pohjaveden ottamiseen voidaan an-
taa kiinteistökohtaista taloutta, yhdyskunnan 
vesihuollon järjestämistä tai muuta yleistä 
tarvetta taikka sellaista teollista tai taloudel-
lista toimintaa varten, jolle pohjaveden saa-
minen on erityisen tärkeää. Oikeuden anta-
minen edellyttää, että vettä riittää edelleen 
alueen omistajan ja haltijan omiin tarpeisiin, 
alueella asuvien ja siellä sijaitsevien yritysten 
sekä sinne odotettavissa olevan asutuksen 
tarpeisiin eikä toimenpiteestä aiheudu näille 
kohtuutonta häiriötä tai haittaa. 

Oikeus veden ottamiseen toisen kaivosta 
tai ottamosta voidaan antaa vain omistajan 



 
  

  

 

suostumuksella. 
 

5 §  

Vedenottotarpeiden yhteensovittaminen 

Veden ottamista koskevaa lupa-asiaa ja 4 
§:ssä tarkoitettua oikeutta koskevaa hake-
musta ratkaistaessa on vesiesiintymään koh-
distuvat veden ottamistarpeet sovitettava yh-
teen. 

 Jos vettä ei riitä käytettäväksi kaikkiin tar-
peisiin, noudatetaan näiden kesken seuraavaa 
etusijajärjestystä: 

1) veden ottaminen käytettäväksi ottamis-
paikan lähistössä tavanomaista kiinteistökoh-
taista taloutta varten; 

2) veden ottaminen yhdyskunnan vesihuol-
toa varten paikkakunnalla; 

3) veden ottaminen paikkakunnan teolli-
suuden käyttöön tai muuten käytettäväksi 
paikkakunnalla sekä yhdyskunnan vesihuol-
toa paikkakunnan ulkopuolella palveleva ve-
den ottaminen; 

4) veden ottaminen johdettavaksi tai kulje-
tettavaksi muualla käytettäväksi muuta tar-
koitusta kuin yhdyskunnan vesihuoltoa var-
ten. 

 
6 §  

Veden ottamista koskeva päätös 

 Veden ottamista koskevassa päätöksessä 
on määrättävä veden ottamisen tarkoitus, ot-
tamispaikka ja veden ottamisen enimmäis-
määrä. 

Sen lisäksi mitä 3 luvussa säädetään lupa-
määräyksistä, päätöksessä on annettava tar-
peelliset määräykset vedenjohdon tai otta-
mon sijoituspaikasta, vedenottomäärien seu-
raamisesta ja vesihuollon turvaamiseksi ve-
denhankinnan erityistilanteissa sallituista 
toimenpiteistä. 

Jos veden ottamisen tarve on muutoin kuin 
ohimenevästi poistunut tai olennaisesti pie-
nentynyt, ja samaan vesiesiintymään on tar-
peen myöntää toiselle oikeus veden ottami-
seen, ympäristölupavirasto voi tarkistaa ve-
den ottamista koskevan päätöksen määräyk-
siä. Asia on käsiteltävä noudattaen soveltuvin 

osin, mitä 11 luvussa säädetään. 

7 §  

Veden ottamista koskevan luvan voimassaolo 

Yhdyskunnan häiriöttömän vesihuollon 
turvaamiseksi vedenottoa koskeva lupa voi-
daan kokonaan tai osittain myöntää ilman 3 
luvun 8 §:n 2 momentissa tarkoitettua määrä-
aikaa. 

 
8 §  

Vesijohdon ja laitteistojen sijoittaminen  

Veden ottamista koskevassa päätöksessä 
voidaan antaa oikeus sijoittaa ottamista pal-
veleva vesijohto toisen alueelle. Vesijohto on 
sijoitettava toisen alueelle siten, että siitä ai-
heutuva haitta jää mahdollisimman vähäisek-
si. Vesijohdon kohdalla olevaa aluetta ei saa 
käyttää siten, että vesijohto saattaa vahingoit-
tua tai sen kunnossapito kohtuuttomasta vai-
keutuu. 

Vesijohdon sijoittamisesta muutoin kuin 
veden ottamista koskevan päätöksen yhtey-
dessä on voimassa, mitä maankäyttö- ja ra-
kennuslaissa säädetään yhdyskuntateknisten 
laitteiden sijoittamisesta. 

Mitä tässä pykälässä säädetään vesijohdos-
ta, koskee myös johtoon liittyviä vähäisiä 
laitteita ja rakennelmia, vesijohdon kanssa 
samaan kaivantoon samanaikaisesti sijoitet-
tavaa viemäriä ja muita veden ottamista tai 
jäteveden johtamista palvelevia johtoja. 

 
9 § 

 Veden ottamista koskevasta luvasta poik-
keaminen  

Veden ottamista koskevan luvan haltija saa 
vedenhankinnan erityistilanteissa ilman ym-
päristölupaviraston lupaa toimittaa tilapäises-
ti vettä muuhunkin kuin luvassa tarkoitettuun 
käyttöön, jos tämä on tarpeen yhdyskunnan 
vesihuollon häiriöttömän toiminnan turvaa-
miseksi taikka muusta tähän verrattavasta 
painavasta syystä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetusta toimen-



 
  

  

 

piteestä on ilmoitettava alueelliselle ympäris-
tökeskukselle. 

 
10 §  

 
Veden ottamisen rajoittaminen 

 
Jos pitkäaikainen kuivuus tai muu siihen 

verrattava syy aiheuttaa veden saannin mel-
koisen vähentymisen, voi ympäristölupavi-
rasto hakemuksesta velvoittaa ottamon omis-
tajan määräajaksi rajoittamaan ottamosta 
otettavan veden määrää tavanomaista kiin-
teistökohtaista taloutta tai yhdyskunnan vesi-
huoltoa varten tapahtuvan vedenoton tur-
vaamiseksi. 

Jos rajoituksesta aiheutuu ottamon omista-
jalle tai luvanhaltijalle kohtuutonta edunme-
netystä, ympäristölupavirasto voi hakemuk-
sesta määrätä edunmenetykset rajoituksen 
hakijan ja muiden rajoituksesta olennaista 
hyötyä saavien korvattaviksi. 

 
11 § 

 
Vedenottamon suoja-alue 

 
Ympäristölupavirasto voi veden ottamista 

koskevassa päätöksessä tai erikseen määrätä 
pohjaveden ottamon ympärillä olevan alueen 
suoja-alueeksi. Suoja-alue voidaan määrätä, 
jos alueen käyttöä on tarpeen rajoittaa veden 
laadun tai pohjavesiesiintymän antoisuuden 
turvaamiseksi. Suoja-aluetta ei saa määrätä 
laajemmaksi kuin on välttämätöntä. Esityk-
sen tai hakemuksen suoja-alueen määräämi-
sestä voi tehdä hankkeesta vastaava, valvon-
taviranomainen tai asianosainen. 

Suoja-alueeksi voidaan tässä pykälässä 
säädetyin edellytyksin määrätä myös pinta-
veden ottamon ympärillä oleva alue. 

Suoja-alueen perustamista koskevaa pää-
töstä on noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta. 

 
12 § 

 
 Suoja-aluemääräykset 

 
Suoja-alueen perustamista koskevassa pää-

töksessä on annettava vedenoton turvaami-

seksi tarpeelliset määräykset suojatoimenpi-
teistä, muista suoja-alueen käytön rajoituk-
sista ja suoja-aluemääräysten noudattamisen 
valvonnasta (suoja-aluemääräykset). Määrä-
ykset eivät saa olla ankarampia kuin on vält-
tämätöntä. Määräyksistä toiselle johtuva 
edunmenetys on vedenottamon omistajan tai 
haltijan korvattava. 

Ympäristölupavirasto voi yksittäistapauk-
sissa hakemuksesta myöntää poikkeuksen 
suoja-aluemääräyksistä. Poikkeuksen myön-
tämisestä ympäristölupa-asian yhteydessä 
säädetään ympäristönsuojelulain 39 §:n 4 
momentissa. 

Mitä 3 luvun 21 §:ssä säädetään lupamää-
räysten tarkistamisesta, koskee soveltuvin 
osin suoja-aluemääräyksiä.  

 
13 § 

Lunastusoikeus suoja-alueella 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
antaa vedenottamon omistajalle tai haltijalle 
oikeuden lunastaa omaksi suoja-alueella ole-
va alue, jos se on tarpeen vedenottoa palve-
levia laitteita tai rakennelmia varten. 
 

5 luku  

Ojitus 

1 §  

Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan oji-
tukseen sekä ojan käyttämiseen ja kunnossa-
pitoon. Ojituksella tarkoitetaan maan kuivat-
tamiseksi taikka muunlaisen alueen käyttöä 
haittaavan veden poistamiseksi toteutettavaa: 

1) ojan tekemistä;  
2) ojan, noron tai puron suurentamista tai 

oikaisemista; sekä 
3) noron tai puron perkaamista, johon ei 

sovelleta 6 luvun säännöksiä. 
Tämän luvun säännöksiä sovelletaan myös 

jäteveden johtamiseen siten kuin ympäristön-
suojelulaissa säädetään. 



 
  

  

 

 
2 § 

Määritelmät 

Tässä luvussa tarkoitetaan: 
1) kuivatusalueella maita, joille yhteinen 

ojitus tuottaa hyötyä; 
2) ojituksesta saatavalla hyödyllä maan 

käyttöarvon nousua siinä tarkoituksessa, jo-
hon maata käytetään tai olosuhteet huomioon 
ottaen voidaan lähinnä käyttää; 

3) hyödynsaajalla ojituksesta hyötyä saa-
van kiinteistön omistajaa tai omistajia; 

4) yhteisellä ojituksella ojitusta, jonka kui-
vatusalue muodostuu eri maanomistajille 
kuuluvista kiinteistöistä; 

5) aktiiviosakkaalla hyödynsaajaa, joka on 
vaatinut ojitusta tai yhtynyt sellaiseen vaati-
mukseen taikka lisähyödyn saamiseksi vaati-
nut muutosta ojitussuunnitelmaan; sekä 

6) passiiviosakkaalla hyödynsaajaa, joka ei 
ole aktiiviosakas. 

Jos vesihuoltolaitoksen viemärissä, jonka 
tarkoituksena on huleveden tai perustusten 
kuivatusveden johtaminen, johdetaan vettä 
vesihuoltolaitoksen viemäriverkoston ulko-
puolelle, on viemäriverkoston kattamaa alu-
etta tai sen osaa käsiteltävä kuivatusalueen 
erillisenä osittelualueena. Hyödynsaajaksi 
katsotaan tällöin vesihuoltolaitos. 

 
3 § 

Ojituksen luvanvaraisuus 

Ojituksella sekä ojan käyttämisellä ja kun-
nossapidolla on oltava tämän lain mukainen 
ympäristölupaviraston lupa, kun se voi aihe-
uttaa: 

1) ympäristönsuojelulain 3 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesi-
alueella; tai  

2) 3 luvun 2 §:ssä tarkoitettuja seurauksia 
lukuun ottamatta yksinomaan puron yläpuo-
lisella alueella suoritettavan ojituksen aiheut-
tamaa virtaaman muuttumista purossa. 

 
4 § 

Ojitustoimituksen tarpeellisuus 

Ojitusta koskeva asia, joka ei 3 §:n mukaan 
edellytä ympäristölupaviraston lupaa, on kä-
siteltävä ojitustoimituksessa, kun: 

1) ojitus aiheuttaa tulva-alueen poistamisen 
tai pienentämisen taikka vesien virtaamis-
suunnan huomattavaa muuttumista; 

2) ojitusta varten on tarpeen tehdä suoja-
penger tai pumppuasema toisen maalle; 

3) oja on tehtävä maantien, rautatien, kaa-
pelin, kaasuputken, vesijohdon tai viemärin 
alitse eikä tienpitäjä, radanpitäjä tai kaapelin, 
kaasuputken, vesijohdon tai viemärin omista-
ja ole antanut suostumustaan toimenpitee-
seen;  

4) yhteisestä ojituksesta ei voida sopia ja 
hyödynsaajia on vähintään kolme; tai 

5) kyse on ojitustoimituksessa aikaisemmin 
päätetyn suunnitelman muuttamisesta, oji-
tusyhteisön perustamisesta tai purkamisesta 
taikka jäsenten oikeuksia ja velvollisuuksia 
yhteisössä koskevasta asiasta. 

Mitä 1 momentin 3 kohdassa säädetään uu-
den ojan tekemisestä, koskee myös olemassa 
olevan uoman suurentamista.  

 
5 § 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisessa 
ratkaistava ojitusasia 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
käsittelee ojitusta koskevan erimielisyyden, 
jota ei ole käsiteltävä 3 §:n nojalla ympäris-
tölupavirastossa tai 4 §:n nojalla ojitustoimi-
tuksessa, ja joka aiheutuu:  

1) tämän luvun soveltamisalaan kuuluvasta 
ojan tekemisestä toisen maalle tai toisen yk-
sityisen tien poikki; 

2) ojan suunnan muuttamisesta; 
3) veden johtamisesta toisen maalla ole-

vaan ojaan tai puroon; tai 
4) muusta vastaavasta syystä. 
Erimielisyyttä koskevan asian käsittelystä 

on soveltuvin osin voimassa, mitä 11 luvussa 
säädetään. 

Jos ojituksessa tai ojan käytössä on mene-
telty tämän lain säännösten tai niiden nojalla 
annettujen määräysten vastaisesti taikka jos 
ojan kunnossapito laiminlyödään, kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen voi ryhtyä 
14 luvussa säädettyihin toimiin. Jos kieltoa 



 
  

  

 

tai määräystä annettaessa joudutaan ratkai-
semaan kysymys ympäristölupaviraston lu-
van tarpeellisuudesta tai ympäristölupaviras-
ton luvan noudattamisesta, kiellon tai määrä-
yksen antaa kuitenkin ympäristölupavirasto. 
Jos asiaa käsiteltäessä havaitaan, että kyse on 
ympäristölupaviraston lupaa edellyttävästä 
hankkeesta tai ympäristölupaviraston anta-
man luvan noudattamisesta, on asia siirrettä-
vä ympäristölupavirastolle ratkaistavaksi. 

 
6 § 

Ojituksesta ilmoittaminen 

Hankkeesta vastaavan on kirjallisesti ilmoi-
tettava muusta kuin vähäisestä ojituksesta 
alueelliselle ympäristökeskukselle vähintään 
60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymistä. 
Ilmoituksen tulee sisältää tiedot hakijasta, 
kuvaus hankkeesta ja sen ympäristövaikutuk-
sista sekä hankkeen vaikutusalueesta. Valtio-
neuvoston asetuksella voidaan antaa tarkem-
pia säännöksiä ilmoituksen sisällöstä. 

Alueellisen ympäristökeskuksen tulee tar-
vittaessa kehottaa hankkeesta vastaavaa ha-
kemaan 3 §:ssä tarkoitettua ympäristölupavi-
raston lupaa tai 4 §:ssä tarkoitettua ojitustoi-
mitusta. 

 
7 § 

Ojituksen toteuttaminen 

Ojituksessa on noudatettava, mitä 2 luvun 
7 §:ssä säädetään. Ojitus on lisäksi toteutet-
tava niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella ai-
heudu vahingollista vettymistä tai muuta 
edunmenetystä. Jos vettymisestä tai ojituk-
sesta muutoin toiselle johtuva edunmenetys 
kuitenkin on huomattavasti pienempi kuin 
kustannus, joka hankkeesta vastaavalle ai-
heutuisi tällaisen seurauksen estämisestä, saa 
hankkeesta vastaava rahalla korvata vahin-
gon. 

Asianosaiset voivat sopia ojituskustannuk-
sia vähentävän taikka ympäristönsuojelua tai 
tulvasuojelua edistävän kosteikkoalueen 
muodostamisesta tai laajentamisesta sekä 
näistä toimenpiteistä aiheutuvien edunmene-
tysten mahdollisesta korvaamisesta. 

Järjestäytymättömälle yhteisalueen osakas-
kunnalle kuuluva alue tai sen osa voidaan 
ojitustoimituksen päätöksellä muodostaa kos-
teikkoalueeksi tai sen osaksi, jos toimenpi-
teestä ei aiheudu sanottavaa haittaa alueen 
käytölle. 

 
8 § 

Ojan kunnossapito ja käyttäminen 

Hyödynsaajan tai hyödynsaajien on pidet-
tävä oja kunnossa siten kuin tämän luvun 7 
§:ssä säädetään. Kun ojituksesta johtuvien 
asioiden hoitamista varten on perustettu oji-
tusyhteisö, on yhteisön huolehdittava ojan 
kunnossapidosta. 

Jos ojan kokonaisuutena tarkasteltuna voi-
daan katsoa palautuneen luonnontilaiseksi, 
sovelletaan sen kunnossapitoon ja käyttöön 1 
momentista huolimatta puron perkaamista 
koskevia säännöksiä. 

Putkessa kulkevan ojan tai vesilain 
(264/1961) mukaisen viemärin kohdalla ole-
vaa maata ei saa käyttää siten, että oja tai 
viemäri saattaa vahingoittua tai sen kunnos-
sapito kohtuuttomasti vaikeutua. 

 
9 §  

Ojittaminen toisen alueella 

Jos ojittamisesta toisen alueella ei sovita, 
hyödynsaajalle voidaan antaa: 

1) oikeus johtaa vettä toisen ojaan; 
2) tehdä oja taikka ojitusta varten tarpeelli-

nen suojapenger tai pumppuasema toisen 
maalle; tai 

3) ryhtyä puron tai noron perkaukseen toi-
sen maalla. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu oikeus 
voidaan antaa, jos tämä on tarpeen maan tar-
koituksenmukaista kuivattamista varten tai 7 
§:n 1 momentissa tarkoitetun seurauksen es-
tämiseksi. Oikeus johtaa vettä toisen put-
kiojaan voidaan antaa vain, jos veden johta-
minen muutoin pois ole mahdollista ilman 
kohtuuttomia kustannuksia. Oikeuden anta-
misesta päättää kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen, ellei ojitus edellytä ympäristö-
lupaviraston antamaa lupaa tai ojitustoimi-



 
  

  

 

tuksen päätöstä. 
Asemakaava-alueella edellä 1 momentin 2 

kohdassa tarkoitetun oikeuden antamista 
koskevaan asiaan sovelletaan mitä maankäyt-
tö- ja rakennuslain 161 a §:ssä säädetään, ell-
ei: 

1) kyse ole maankäyttö- ja rakennuslain 10 
luvussa tarkoitetusta ranta-asemakaava-
alueesta; 

2) ojitus palvele asemakaavassa osoitettu-
jen maa- ja metsätalousalueiden maankuiva-
tusta; 

3) ojitus sijoitu suurimmalta osin asema-
kaava-alueen ulkopuolelle; 

4) ojituksesta aiheudu haittaa kolmannen 
omistamalle kiinteistölle; tai 

5) ojitus edellytä ympäristölupaviraston an-
tamaa lupaa tai ojitustoimituksen päätöstä. 

 
10 §  

Ojituksen toteuttaminen toisen alueella 

Toisen alueelle tehtävä oja on sijoitettava 
kiinteistön rajalle tai muutoin sellaiseen 
paikkaan, että siitä aiheutuu kiinteistön omis-
tajalle mahdollisimman vähän haittaa. Avo-
naista ojaa, ellei se ole kiinteistön rajalla, ei 
saa ilman omistajan suostumusta tehdä toisen 
erityiseen käyttöön otetulle alueelle eikä 
myöskään, jos se ei ole välttämätöntä, toisen 
salaojitetulle alueelle. Ojaan katsotaan kuu-
luvan uoman kummallakin puolella 1 metrin 
levyinen piennar, jollei sitä määrätty le-
veämmäksi tai maan laatu vaadi leveämpää 
piennarta. 

Maanomistajalla on oikeus käyttää ojasta 
nostettu maa hyväkseen. Jos maanomistaja ei 
halua käyttää maata, tulee hankkeesta vas-
taavan panna maa ojan viereen tai muuhun 
sellaiseen paikkaan, jossa se ei aiheuta 
maanomistajalle haittaa eikä estä veden va-
lumista ojaan tai aiheuta ojan luiskan sortu-
mista, taikka viedä maa pois. 

Toisen alueelle tehtyä ojaa ei saa perusteet-
tomasti tukkia tai veden juoksua ojassa estää. 
Kun oja on tehty toisen alueelle, alueen 
omistajalle voidaan antaa oikeus omalla kus-
tannuksellaan muuttaa ojan asemaa ja suun-
taa, jos muutos ei vähennä ojasta saatavaa 
hyötyä eikä aiheuta sanottavaa lisäkustannus-

ta ojituksen hyödynsaajalle. 
 

11 §  

Ojitusta koskevan oikeuden pysyvyys 

Asianosaisten väliseen kirjalliseen sopi-
muksen tai 9 §:n mukaiseen päätökseen pe-
rustuva oikeus ojan tekemiseen toisen maalle 
ja veden johtamiseen toisen ojaan on voimas-
sa kiinteistöjen omistussuhteiden myöhem-
mistä muutoksista riippumatta.  

Jos ennestään yhden kiinteistön alueella 
oleva oja tulee kiinteistöjaotuksen muuttumi-
sen vuoksi kulkemaan useamman kiinteistön 
alueella eikä toisin ole sovittu tai määrätty, 
pidetään ojaa sopimuksen perusteella toisen 
maalle tehtynä. Tällaisesta ojasta on voimas-
sa, mitä 1 momentissa säädetään. 

Ojitusta koskevassa uudessa päätöksessä 
voidaan tehdä tämän luvun säännöksiin pe-
rustuvia muutoksia aikaisempiin päätöksiin 
tai muutoin ojitusta koskeviin oikeussuhtei-
siin. 

 
12 § 

Korvaus edunmenetyksestä 

 Ojituksesta ja 9 §:n mukaisesta oikeudesta 
aiheutuva edunmenetys korvataan siten kuin 
13 luvussa säädetään. 

Jos vettä johdetaan toisen alueella olevaan 
puroon, maanomistajalla on oikeus saada 
korvausta käyttöön otettavasta alueesta vain 
siltä osin kuin purolle on tehty uusi uoma tai 
sen uomaa on huomattavasti laajennettu. 

Vettä toisen ojaan tai perkaamaan puroon 
johtava on velvollinen suorittamaan korvaus-
ta ojan tekemisestä tai puron perkaamisesta 
aiheutuneista kustannuksista. Vettä johtava 
on lisäksi velvollinen osallistumaan ojan tar-
vittavaan laajentamiseen ja kunnossapitoon. 
Korvaus on määrättävä noudattaen, mitä täs-
sä luvussa säädetään yhteisestä ojituksesta. 

 Jos putkiojaa on 9 §:n mukaiseen oikeu-
teen perustuvan veden johtamista varten suu-
rennettava, on tämä mahdollisine lisätöineen 
sen tehtävä, joka johtaa ojaan vettä. 

 



 
  

  

 

13 § 

Kulkuväylät ja johtolinjat 

Jos tämän luvun mukaisen ojituksen toteut-
tamiseksi on tarpeen tehdä uusi oja maantien, 
rautatien, kaapelin tai kaasuputken alitse, 
siirtää kaapelia tai kaasuputkea taikka suu-
rentaa tien poikki johtavaa puroa tai ojaa, on 
hankkeesta vastaavalla oikeus vaatia tällaisen 
toimenpiteen suorittamista niin, että tien, rau-
tatien, kaapelin tai kaasuputken yläpuolella 
olevat maat voidaan kuivattaa 15 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti määrättyyn syvyyteen. 

Hankkeesta vastaavan on kustannuksellaan 
suoritettava 1 momentissa tarkoitettu ojan te-
keminen ja vesiuoman suurentaminen. Tien-
pitäjän, radanpitäjän, kaapelin omistajan tai 
kaasuputken omistajan on kuitenkin kustan-
nuksellaan tehtävä ja pidettävä kunnossa silta 
tai rumpu perustuksineen taikka siirrettävä 
kaapeli tai kaasuputki. 

 Jos 2 momentissa tarkoitetut kustannukset 
nousevat kohtuuttoman suuriksi ojituksesta 
saavutettavaan hyötyyn verrattuna, tienpitäjä 
taikka rautatien, kaapelin tai kaasuputken 
omistaja ei ole velvollinen sillan tai rummun 
tekemiseen taikka kaapelin tai kaasuputken 
siirtoon. Hänen on kuitenkin korvattava 
edunmenetys, joka aiheutuu tarpeellisena pi-
dettävän maan kuivattamisen estymisestä. 
Korvausta ei kuitenkaan ole suoritettava sel-
laisesta edunmenetyksestä, joka on korvattu 
jo aiemmin. 

Jos tämän luvun mukaisen ojituksen toteut-
tamiseksi on tarpeen tehdä uusi oja yksityi-
sen tien alitse tai suurentaa yksityisen tien 
poikki johtavaa puroa tai ojaa ja tämän vuok-
si on tehtävä uusi silta tai rumpu taikka muu-
tettava olemassa olevaa siltaa tai rumpua, 
tämä on hankkeesta vastaavan kustannuksella 
tehtävä vähintään entisen veroiseksi. Sillan 
tai rummun kunnossapidosta vastaa tienpitä-
jä. 

 
14 §  

Toisen ojan käyttäminen muuhun kuin maan 
kuivattamiseen 

Jos asiasta ei sovita, kunnan ympäristön-

suojeluviranomainen voi hakemuksesta antaa 
oikeuden johtaa vettä toisen ojaan muussakin 
kuin 9 §:n 1 momentin mukaisessa tarkoituk-
sessa. Ympäristölupaan liittyvän asian yh-
teydessä oikeuden antaa kuitenkin ympäris-
tönsuojelulain 31 §:ssä tarkoitettu viran-
omainen. 

Oikeus voidaan antaa, jos veden johtami-
sesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa. Oikeutta 
ei kuitenkaan voida antaa veden johtamiseksi 
ojaan, joka kulkee toiselle kuuluvan erityi-
seen käyttöön otetun alueen kautta. 

 Oikeuden saaja on velvollinen suoritta-
maan veden johtamisesta aiheutuvat ojan 
suurentamis-, kunnostamis- ja kunnossapito-
työt sekä huolehtimaan siitä, ettei toimenpi-
teestä aiheudu kohtuullisin kustannuksin väl-
tettävää vahinkoa tai haittaa. Edellä 1 mo-
mentissa tarkoitettuun päätökseen voidaan 
liittää tarpeelliset määräykset työn suoritta-
misesta. 

Jos 3 momentissa tarkoitetuista toimenpi-
teistä aiheutuu toiselle hyötyä, on tämän vel-
vollisuudesta osallistua toimenpiteistä johtu-
viin kustannuksiin sekä menettelystä osallis-
tumisesta määrättäessä vastaavasti voimassa, 
mitä ojituksesta säädetään. Mikäli veden joh-
tamisesta saatava hyöty on veden johtamises-
sa tapahtuneen muutoksen vuoksi lisäänty-
nyt, voidaan kunnossapitovastuun jakautu-
mista hyödynsaajien kesken tarkistaa muut-
tunutta tilannetta vastaavaksi.  

 
15 § 

Ojitussuunnitelman laatiminen 

Ojitussuunnitelman tulee sisältää tiedot 
hankkeesta ja sen toteuttamistavasta, kuiva-
tussyvyydestä, selvitys hankkeesta saatavasta 
hyödystä ja arvio hankkeen vaikutuksista. 
Kuivatussyvyyttä määrättäessä on otettava 
huomioon maan laatu, kaltevuussuhteet ja 
kuivatustarve. Valtioneuvoston asetuksella 
voidaan antaa tarkempia säännöksiä ojitus-
suunnitelman sisällöstä, kuivatussyvyyden 
määrittämisestä ja kuivatusalueen jakamises-
ta osittelualueisiin. 

Ojitussuunnitelma on laadittava, jos ojitus 
edellyttää ympäristölupaviraston lupaa, oji-
tustoimituksessa annettua päätöstä tai asian 



 
  

  

 

laatu tai laajuus sitä muutoin edellyttää. 
Ojitussuunnitelman laatimisesta vastaa ha-

kija tai muu hyödynsaaja. Ympäristölupavi-
raston tai toimitusmiehen on ennen ojitus-
suunnitelman vahvistamista tehtävä siihen ne 
muutokset tai lisäykset, jotka tämän lain 
säännökset huomioon ottaen ovat tarpeen. 
Jos ojitussuunnitelma on 1 momentin mu-
kaan laadittava eikä suunnitelmaa ole esitetty 
toimitusinsinöörille, on toimitusmiehen tai 
ympäristölupaviraston huolehdittava ojitus-
suunnitelman hankinnasta. 

 
16 § 

Ojitussuunnitelman vahvistaminen 

Lupapäätöksessä tai ojitustoimituksen pää-
töksessä on vahvistettava ojitussuunnitelma, 
siihen liittyvä kustannusarvio ja kustannusten 
osittelun sisältävä jakoluettelo. 

Kun ojitussuunnitelma vahvistetaan ojitus-
toimituksessa, on päätökseen liitettävä tar-
peelliset määräykset hankkeen toteuttamises-
ta ja sen vaikutusten tarkkailusta noudattaen 
soveltuvin osin, mitä 3 luvun 10 §:n 1 mo-
mentissa ja 11 §:n 1 momentissa säädetään. 
Mitä 3 luvun 8 §:n 2 ja 3 momentissa sääde-
tään hankkeen toteuttamisen määräajasta ja 
sen pidentämisestä, koskee soveltuvin osin 
myös ojitustoimituksessa vahvistettavaa oji-
tussuunnitelmaa. 

Ojitus saadaan panna toimeen päätetyn oji-
tussuunnitelman mukaisesti. Päätetystä oji-
tussuunnitelmasta voidaan ojitusta toimeen-
pantaessa tarvittaessa vähäisessä määrin poi-
keta suunnitelmaa muuttamatta, jos tämä ei 
merkittävästi vaikuta kustannuksiin ja ojituk-
sesta saatavaan hyötyyn. 

 
17 § 

Osallistuminen yhteiseen ojitukseen 

Kaikilla hyödynsaajilla on oikeus osallistua 
yhteiseen ojitukseen ja vaatia ojituksen to-
teuttamista niin, että siitä ojituksen alkupe-
räistä tarkoitusta muuttamatta ja ilman kus-
tannusten kohtuutonta lisääntymistä tulee 
suurin mahdollinen hyöty heidänkin maal-
leen. 

Hyödynsaajan niin vaatiessa muut hyödyn-
saajat ovat velvollisia osallistumaan yhtei-
seen ojitukseen.  

 
18 § 

Ojitussuunnitelman laajuus yhteisessä ojituk-
sessa 

Ojitussuunnitelma yhteistä ojitusta varten 
on vahvistettava siinä laajuudessa, kuin se 
ojituksen toimeenpanemiseksi aktiiviosak-
kaiden osalta on tarpeen. 

Aktiiviosakkaalla ei ojitustoimituksen lop-
pukokouksen jälkeen ole oikeutta luopua 
hankkeesta. Ojitussuunnitelmaa ei saa kui-
tenkaan vahvistaa, jos kaikki aktiiviosakkaat 
luopuvat vaatimasta ojitusta. 

 
19 § 

Vastuu kustannuksista 

Ojituskustannuksina pidetään kustannuk-
sia, jotka aiheutuvat: 

1) hankkeen suunnittelemisesta, asian kä-
sittelystä ja varojen hankkimisesta, 

2) hankkeen toteuttamisen aikana ojitusyh-
teisön asioiden hoidosta, 

3) hankkeen toteuttamisesta sekä hankkees-
ta aiheutuvan edunmenetysten korvaamises-
ta, sekä 

4) muita näihin rinnastettavia hankkeesta 
aiheutuvia kustannuksia. 

Hyödynsaajat vastaavat yhteisestä ojituk-
sesta saamansa hyödyn suhteessa ojituskus-
tannuksista, jotka aiheutuvat kuivatusalueen 
tai osittelualueen maiden kuivattamisesta tä-
män luvun 15 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 
syvyyteen taikka muussa tarkoituksessa ta-
pahtuvasta veden johtamisesta, jos jäljempä-
nä ei muuta säädetä. Hyödynsaajat voivat so-
pia kustannusten jakamisesta toisin kuin täs-
sä luvussa säädetään.  

Hyödynsaajat vastaavat kunnossapitokus-
tannuksista 2 momentin mukaisesti, jolleivät 
erityiset syyt vaadi toisenlaista kustannusten 
osittelua. Jos yhteinen oja uuden ojan teke-
misen tai olosuhteiden muun muutoksen 
vuoksi tulee jollekin hyödyttömäksi, on hänet 
vapautettava osallistumisesta kunnossapito-



 
  

  

 

kustannuksiin. Mikäli veden johtamisesta 
saatava hyöty on veden johtamisessa tapah-
tuneen muutoksen vuoksi lisääntynyt, voi-
daan kunnossapitovastuun jakautumista hyö-
dynsaajien kesken tarkistaa muuttunutta ti-
lannetta vastaavaksi.  

Jos kuivatusalue on jaettu osittelualueisiin 
ja jonkin osittelualueen asema on sellainen, 
ettei yhteisen ojan tekeminen siihen ole tar-
peen toisen osittelualueen kuivattamista var-
ten, on ojituskustannuksia ositeltaessa mää-
rättävä, miltä osin ja missä suhteessa tällai-
sen osittelualueen hyödynsaajat vastaavat 
kuivatusalueen kustannuksista. 

 
20 § 

Hyödynsaajien yhteisvastuu  

Jos hyödynsaaja ei maksa osuuttaan ojituk-
sen kustannuksista, ovat muut hyödynsaajat 
velvolliset suorittamaan sanotun osuuden. 
Osuus on jaettava hyödynsaajien kesken sa-
massa suhteessa kuin ojituskustannukset. 

Jos maksunsa laiminlyöneeltä sittemmin 
saadaan perityksi hänen osuutensa, on varat 
jaettava samoin perustein niille, jotka ovat 
maksun suorittaneet. 

 
21 § 

Kustannusten enimmäismäärä 

Aktiiviosakas vastaa yhteisen ojituksen 
kustannuksista enintään siihen määrään 
saakka, jonka hänen alueensa kuivattaminen 
erillisenä tulisi maksamaan. Jos kustannuksia 
hyödynsaajien kesken jaettaessa havaitaan 
yksittäisen hyödynsaajan osuuden nousevan 
tätä suuremmaksi, on hänen osuutensa rajat-
tava tuohon määrään. 

Passiiviosakas on velvollinen ottamaan 
osaa ojituskustannuksiin enintään sitä hyötyä 
vastaavalla määrällä, jonka yhteinen ojitus 
tuottaa hänen alueelleen. Passiiviosakas voi-
daan ojitusta koskevassa päätöksessä oikeut-
taa maksamaan osuutensa enintään kymme-
nen vuoden pituisen määräajan kuluessa. 
Osakas on tällöin velvollinen suorittamaan 
maksamatta olevalle määrälle vuosittain kor-
kolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukais-

ta korkoa. 
 

22 § 

Ojitusyhteisö 

Yhteisen ojituksen toteuttamista varten on 
perustettava ojitusyhteisö, kun  

1) hyödynsaajia on vähintään kolme ja oji-
tukselle tarvitaan 2 luvun 9 §:n tai tämän lu-
vun 3 §:n nojalla ympäristölupaviraston lupa 
tai sopimusta yhteisestä ojituksesta ei saada 
aikaan; tai 

2) joku hyödynsaajista vaatii yhteisön pe-
rustamista, ja sitä on ojituksen toteuttamista, 
ojien kunnossapitoa tai muiden ojituksesta 
johtuvien asioiden hoitamista varten pidettä-
vä tarpeellisena. 

Valvontaviranomainen voi 1 momentissa 
säädetyin edellytyksin vaatia ojitusyhteisön 
perustamista, jos hyödynsaajat eivät ole ryh-
tyneet toimenpiteisiin yhteisön perustamisek-
si ja sitä on ojituksesta johtuvien asioiden 
hoitamista varten edelleen pidettävä tarpeel-
lisena. 

 
23 §  

Ojitusyhteisön jäsenet 

Ojitusyhteisön jäseniä ovat hyödynsaajat.  
Jos joku myöhemmin haluaa johtaa vettä 

ojitusyhteisön toimesta tehtyyn yhteiseen 
ojaan ja hänen voidaan katsoa saavan ojituk-
sesta hyötyä, on hänet yhteisön kokouksen 
päätöksellä hyväksyttävä jäseneksi. Kokouk-
sessa on määrättävä hänen osuutensa ojitus-
kustannuksista. 

Jos kiinteistöjaotus muuttuu yhteisen oji-
tuksen kuivatusalueella, tulee uuden kiinteis-
tön omistajasta ojitusyhteisön jäsen siltä osin 
kuin hänen kiinteistönsä aluetta sisältyy kui-
vatusalueeseen. 

 
24 §  

Ojitusyhteisön perustaminen ja säännöt 

Ojitusyhteisö on perustettava ojitusasiaa 
ympäristölupavirastossa tai ojitustoimituk-
sessa käsiteltäessä, jolleivät hyödynsaajat sen 



 
  

  

 

perustamisesta toisin sovi. Ojitusasian ratkai-
sevan viranomaisen on vahvistettava yhtei-
sön säännöt, jäsenten osuudet ojituskustan-
nuksista ja äänivalta sekä valittava ensim-
mäiset toimitsijat. 

Viranomaisen on merkittävä ympäristön-
suojelun tietojärjestelmään tieto ojitusyhtei-
sön perustamisesta, yhteisön säännöt sekä 
tiedot toimitsijoista. Rekisteriin merkitsemi-
sestä on ilmoitettava alueelliselle ympäristö-
keskukselle ja kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaiselle. 

 
25 §  

Päätöksenteko ojitusyhteisössä 

Ojitusyhteisössä on kullakin jäsenellä sel-
lainen äänivalta, joka vastaa ojitussuunnitel-
massa hänen maksettavakseen määrätyn 
osuuden suhdetta ojituskustannuksiin.  

Päätös hankkeen raukeamisesta voidaan 
tehdä kokouksessa vain, jos kokouskutsussa 
on ilmoitettu asian käsiteltäväksi ottamisesta 
ja päätöstä kannattavat kaikki läsnä olevat 
aktiiviosakkaat.  

 
26 §  

Ojitusyhteisön purkautuminen 

Ojitusyhteisön purkautumista koskeva asia 
on käsiteltävä ojitustoimituksessa. Asian kä-
sittelyssä on noudatettava soveltuvin osin, 
mitä 12 luvun 16 §:ssä säädetään yhteisön 
purkautumisesta. Ojitustoimituksessa on an-
nettava tarpeelliset määräykset ojien palaut-
tamiseksi luonnontilaan. 

 
27 §  

Jäseniltä perittävät maksut 

Ojitusyhteisön jäsenet ovat ojituksen kus-
tannusten kattamiseksi velvollisia suoritta-
maan maksuja yhteisön päätöksen mukaises-
ti. 

Kun ojitus on pantu toimeen, on toimitsi-
joiden esitettävä tarkistettu laskelma kustan-
nusten jaosta yhteisön kokouksen hyväksyt-
täväksi. Jos ojituksesta jäsenille aiheutuvan 

hyödyn jakaantumisen havaitaan tarkistetun 
laskelman perusteella huomattavasti poik-
keavan siitä arviosta, jonka mukaan jäsenten 
osuus yhteisössä aikaisemmin oli määrätty, 
on kustannusten jakoa vastaavasti oikaistava. 
Samoin on meneteltävä, jos ojitusyhteisöön 
hyväksytään uusi osakas.  

Edellä 23 §:n 3 momentissa tarkoitetun uu-
den kiinteistön omistaja on velvollinen osal-
listumaan ojituksen kustannuksiin sen jäl-
keen kun hänen osakkuutensa on todettu yh-
teisön kokouksessa. Uudelle kiinteistön 
omistajalle tulee erikseen ilmoittaa kokouk-
sen pitämisestä. Panttioikeudesta ennen kiin-
teistöjaotuksen muutosta maksettavaksi tul-
leiden kustannusten osalta on kuitenkin voi-
massa, mitä 30 §:ssä säädetään. 

Maksut saadaan periä yhteisön kokouksen 
hyväksymän jakoluettelon perusteella. Jos 
maksua ei saada perittyä joltakin jäseneltä, 
on noudatettava, mitä tämän luvun 20 §:ssä 
säädetään. 

 
28 §  

Ennakkomaksut 

Ojitusyhteisön kokous voi päättää ennak-
komaksujen perimisestä jäseniltä. Passii-
viosakasta ei voida velvoittaa suorittamaan 
ennakkomaksuja.  

Ennakkomaksun viivästyessä osakas on 
velvollinen maksamaan viivästyneelle mää-
rälle korkolain (633/1982) 4 §:n mukaista 
viivästyskorkoa, ellei yhteisön kokous päätä 
alhaisemmasta korosta. 

 
29 §  

Muilta hyödynsaajilta perittävät maksut 

Jos toteutetusta ojituksesta aiheutuu muulle 
kuin ojitusyhteisön jäsenelle huomattavaa 
hyötyä, joka johtuu muusta kuin kiinteistön 
kuivatustilanteen parantumisesta, on hän vel-
vollinen osallistumaan ojituksen kustannuk-
siin enintään hyödyn arvoa vastaavalla mää-
rällä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun muun 
hyödynsaajan velvoittamisesta osallistumaan 
ojituksen kustannuksiin päättää ojitustoimi-



 
  

  

 

tus ojitusyhteisön hakemuksesta. Mak-
suosuuden perimisestä on soveltuvin osin 
voimassa, mitä tässä luvussa säädetään mak-
sujen perimisestä yhteisön osakkaalta. 

 
30 §  

Kiinteistöpantti 

Hyödynsaajan kiinteistö on, siten kuin 
maakaaren 20 luvussa säädetään, panttina: 

1) 16 §:ään perustuvasta ympäristölupavi-
rastossa tai ojitustoimituksessa vahvistetun 
ojitussuunnitelman tai yhteisön kokouksen 
päätöksen mukaisesta kustannusosuudesta, 

2) 29 §:n nojalla ojitustoimituksessa mää-
rättävästä kustannusosuudesta sekä kunnos-
sapitokustannusosuuksista, ja 

3) muista ojitusasian ympäristölupaviras-
tossa tai ojitustoimituksessa käsittelyn päät-
tymisen jälkeen syntyvistä ojituksesta johtu-
vista kustannusosuuksista sekä niiden korois-
ta. 

Ojitustoimituksen toimitusmiehen ja ympä-
ristölupaviraston on ojitusasiaa koskevan 
päätöksen antamisen jälkeen ilmoitettava 1 
momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetut mak-
suosuudet korkoineen kirjaamisviranomaisel-
le lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin merkittä-
väksi. Jos maksuosuutta koskevaan päätök-
seen haetaan muutosta, on ympäristölupavi-
raston viipymättä ilmoitettava tästä kirjaa-
misviranomaiselle. Ympäristölupaviraston on 
ilmoitettava kirjaamisviranomaiselle asiassa 
annetusta ratkaisusta, kun se on tullut lain-
voimaiseksi. Mitä tässä pykälässä säädetään 
ympäristölupavirastosta, sovelletaan alueelli-
seen ympäristökeskukseen, jos asia on rat-
kaistu ojitustoimituksessa. 

Yhteisön toimitsijoiden on viipymättä il-
moitettava yhteisön kokouksen päätöksen 
mukainen kustannusosuus korkoineen sekä 
ojitussuunnitelmasta päättämisen jälkeen 
syntyvä ojituksesta johtuva kustannusosuus 
korkoineen kirjaamisviranomaiselle lainhuu-
to- ja kiinnitysrekisteriin merkittäväksi. Yh-
teisön toimitsijoiden on lisäksi ilmoitettava 
kustannusosuuksia koskevat muutokset, jos 
kustannusten jakoa on tarkistettu tai oikaistu 
27 §:n 2 momentin nojalla yhteisön kokouk-
sessa taikka muutettu 12 luvun 14 §:n nojalla 

tehdyn moitteen johdosta. 
 

31 §  

Ojitustoimituksen vireilletulo 

Ojitustoimitusta on haettava kirjallisesti 
asianomaiselta alueelliselta ympäristökes-
kukselta. Alueellisen ympäristökeskuksen on 
annettava määräys ojitustoimituksen pitämi-
seen ympäristöhallinnon palveluksessa vir-
kavastuulla toimivalle toimihenkilölle, jolla 
on riittävä asiantuntemus (toimitusmies). 
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä toimitusmiehen päte-
vyysvaatimuksista. 

Toimitusmiehen on kutsuttava toimitusta 
suorittamaan kaksi uskottua miestä kiinteis-
tötoimituksia varten valituista uskotuista 
miehistä siinä tai niissä kunnissa, joihin 
hankkeen vaikutus pääasiallisesti ulottuu. 
Ojitustoimitus voidaan suorittaa ilman uskot-
tuja miehiä, jos uskottujen miesten käyttämi-
nen asian luonteen vuoksi on ilmeisen tarpee-
tonta eikä kukaan asianosainen vaadi uskot-
tujen miesten käyttämistä. 

Samassa ojitustoimituksessa voidaan käsi-
tellä useampia kuivatusalueita koskevia oji-
tusasioita, jos niiden yhdistäminen viivytystä 
tai muuta haittaa tuottamatta käy päinsä. 

 
32 §  

Ympäristölupavirastossa käsiteltävä ojitus 

Jos toimitusmies havaitsee, että ojitus tai 
sen yhteydessä toteutettava toimenpide edel-
lyttää 2 luvun 9 §:n tai tämän luvun 3 §:n no-
jalla ympäristölupaviraston lupaa, on toimi-
tusmiehen kehotettava toimituksen vireille-
panijaa hakemaan mainittua lupaa. 

Lupahakemukseen tulee liittää toimitukses-
sa laadittu tai siellä esitetty ehdotus ojitus-
suunnitelmaksi. 

 
33 § 

Toimituskokous 

Ojitustoimituksessa on pidettävä toimitus-
kokous, jossa on käsiteltävä kaikki ojitustoi-



 
  

  

 

mitukseen kuuluvat asiat. 
Toimitusmiehen on kutsuttava toimitusko-

koukseen ne, joiden oikeutta tai etua oji-
tusasia saattaa koskea. Toimitusmiehen on 
varattava alueelliselle ympäristökeskukselle, 
työvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalous-
yksikölle kalatalousviranomaisena ja kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiselle tilaisuus 
lausunnon toimittamiseen kokouksessa käsi-
teltäväksi tai mielipiteen esittämiseen. 

 
34 §  

Loppukokous 

Ojitustoimituksessa on pidettävä toimitus-
kokouksen lisäksi erillinen loppukokous, jos 
ojitustoimituksessa on hyväksyttävä ojitus-
suunnitelma ja toimitusta koskevaan hake-
mukseen ei sisälly asianmukaista suunnitel-
maa tai kyse on 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitetusta ojituksesta. 

Loppukokous on pidettävä kun toimitus-
miesten ehdotus ojitussuunnitelmaksi on 
valmistunut. Muutoin on loppukokouksesta 
voimassa, mitä edellä toimituskokouksesta 
säädetään.  

 
35 §  

Kokouksesta ilmoittaminen 

Ojitustoimituksen toimitus- ja loppukoko-
uksesta on julkisesti kuulutettava vähintään 
neljätoista päivää ennen kokousta niissä kun-
nissa, joiden alueella ojituksen vaikutukset 
ulottuvat. Kappale suunnitelmaa on lähetet-
tävä asianomaiseen kuntaan yleisesti nähtä-
vänä pidettäväksi. Sen lisäksi on samassa 
ajassa toimitettava kappale suunnitelmaa 30 
§:n 2 momentissa tarkoitetuille viranomaisil-
le. Toimitus- ja loppukokouksesta on lisäksi 
ilmoitettava tiedossa olevalla postiosoitteella 
lähetetyssä kirjeessä niille maanomistajille, 
joita ojitusasia koskee. Jos ojitus koskee toi-
sen maalla olevaa puroa, jossa on voimalai-
tos tai muu rakennelma, on kirje lähetettävä 
myös laitoksen tai rakennelman omistajalle.  

Jos ojitusasia koskee yhteisen alueen jär-
jestäytymätöntä osakaskuntaa, toimitus- ja 
loppukokouksesta on ilmoitettava osakas-

kunnalle noudattaen soveltuvin osin, mitä 11 
luvun 11 §:n 2 momentissa säädetään. 

Edellä 1 momentissa säädetyn tiedoksian-
non asemesta voidaan 11 luvun 11 §:n 3 
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa mene-
tellä siten kuin sanotussa pykälässä sääde-
tään. 

 
36 §  

Päätös ojitusasiassa 

Ojitustoimituksessa on toimituskokouksen 
tai loppukokouksen tultua pidetyksi annetta-
va päätös, jonka tulee sisältää 

1) toimituksessa käsitelty ojitussuunnitel-
ma; 

2) ratkaisu tehdyistä muistutuksista ja vaa-
timuksista; 

3) määräykset ojituksen toimeenpanosta ja 
ojan kunnossapidosta; 

4) arvio ojituskustannuksista; 
5) menojen osittelu; 
6) määräykset ojituksesta aiheutuvien 

edunmenetysten korvaamisesta; sekä. 
7) laskelma ojitustoimituksen kustannuk-

sista ja niiden korvaamisesta valtiolle. 
Jos ojitus edellyttää 2 luvun 10 §:n 2 mo-

mentissa tarkoitettua poikkeusta, ei ojitus-
toimituksessa saa antaa päätöstä ennen kuin 
ympäristölupavirasto on ratkaissut mainitun 
asian. 

Ojitusasiassa ympäristölupavirastossa an-
nettavaan päätökseen sovelletaan, mitä edellä 
1 momentissa säädetään ojitustoimituksen 
päätöksen sisällöstä. 

 
37 § 

Ojitustoimituksen päätöksen antaminen 

Päätös on annettava 30 päivän kuluessa 
toimituskokouksesta tai loppukokouksesta, 
jollei alueellinen ympäristökeskus erityisistä 
syistä pidennä tätä aikaa. Päätös annetaan 
alueellisen ympäristökeskuksen ilmoitustau-
lulle asetettavassa kuulutuksessa mainittuna 
päivänä, jolloin sen katsotaan tulleen asian-
osaisten tietoon.  

Päätöksestä on lisäksi ilmoitettava tiedossa 
olevalla postiosoitteella niille, joita asia kos-



 
  

  

 

kee. Päätös on toimitettava hakijalle ja jäl-
jennös siitä muulle sitä pyytäneelle asian-
osaiselle. Jäljennös päätöksestä on myös lä-
hetettävä asianomaisten kuntien ympäristön-
suojeluviranomaisille, alueelliselle ympäris-
tökeskukselle ja työvoima- ja elinkeinokes-
kuksen kalatalousyksikölle. 

 
38 §  

Ojituksen johdosta suoritettava tilusjärjestely 

Jos ojituksen johdosta saattaa olla tarpeen 
suorittaa sellainen tilusjärjestely, jota tarkoi-
tetaan vesistöhankkeiden johdosta suoritetta-
vista tilusjärjestelyistä annetussa laissa 
(451/1988), on päätöksentekijän toimitettava 
ojitussuunnitelma asianomaiselle maanmitta-
ustoimistolle kun sitä koskeva päätös on saa-
nut lainvoiman. 

 
39 § 

Ojitustoimituksen kustannukset 

Ojitustoimituksesta aiheutuvat kustannuk-
set on määrättävä hakijan suoritettavaksi. 
Ojitustoimituksen kustannuksiksi katsotaan 
kokousten pitämisestä aiheutuneet kustan-
nukset sekä uskotuille miehille ja avustavalle 
henkilöstölle suoritettavat palkkiot. Toimi-
tusmiehen päiväraha- ja matkakustannusten 
korvaus suoritetaan kuitenkin valtion varois-
ta. 

Jos ympäristölupavirasto tai ojitustoimituk-
sen toimitusmies hankkii ojitussuunnitelman 
taikka jos hakijan tai muun hyödynsaajan 
esittämä suunnitelma vaatii huomattavaa täy-
dentämistä, hakijan on suoritettava siitä val-
tiolle aiheutuneet kustannukset. Maksun suu-
ruudesta säädetään maa- ja metsätalousminis-
teriön asetuksella valtion maksuperustelaissa 
(150/1992) säädettyjen perusteiden mukai-
sesti. 

Ojitustoimituksen kustannuksista voidaan 
vaatia suoritettavaksi ennakkomaksu. Asian 
käsittelyssä noudatetaan soveltuvin osin, mi-
tä 18 luvun 11 §:n 2 momentissa säädetään. 

 

6 luku 

Keskivedenkorkeuden pysyvä muuttaminen 

1 §  

Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan järven 
tai lammen keskivedenkorkeuden pysyvään 
muuttamiseen sitä alentamalla (keskiveden-
korkeuden alentaminen) tai nostamalla (kes-
kivedenkorkeuden nostaminen). Maan kuivat-
tamisesta ojittamalla säädetään 5 luvussa, ve-
sistön säännöstelystä 7 luvussa ja vesivoiman 
hyväksi käyttämiseen liittyvästä keskiveden-
korkeuden muuttamisesta 8 luvussa. 

Tämän luvun 7, 10 ja 11 §:ää sovelletaan 
myös rantojen pengerryksiin ja joen perkauk-
siin, vaikka niiden yhteydessä ei muuteta 
keskivedenkorkeutta. 

 
2 §  

Keskivedenkorkeuden alentamisesta tai nos-
tamisesta saatava yksityinen hyöty 

Keskivedenkorkeuden alentamisesta tai 
nostamisesta saatavana yksityisenä hyötynä 
pidetään tässä luvussa vesialueen tai ranta-
kiinteistön käyttöarvon nousua siinä tarkoi-
tuksessa, johon sitä käytetään tai olosuhteet 
huomioon ottaen voidaan lähinnä käyttää. 

  
3 §  

Luvanhakija 

Lupaa keskivedenkorkeuden alentamiseen 
tai nostamiseen voi hakea hankkeesta 2 §:ssä 
tarkoitettua yksityistä hyötyä saavan kiinteis-
tön omistaja, yhteisen vesialueen osakas, 
osakaskunta tai hyödynsaajien tämän lain no-
jalla muodostama yhteisö taikka asianomai-
nen valtion viranomainen tai kunta. 

 
4 § 

Keskivedenkorkeuden muuttamisen erityiset 
edellytykset 



 
  

  

 

Ellei kyse ole yleisen tarpeen vaatimasta 
hankkeesta, lupaa ei saa myöntää sellaiselle 
keskivedenkorkeuden nostamista tai laske-
mista tarkoittavalle hankkeelle, josta aiheu-
tuu: 

1) sellaista rantakiinteistön käyttömahdolli-
suuksien olennaista huonontumista, josta ai-
heutuu kohtuutonta haittaa tai vahinkoa alu-
een omistajalle tai haltijalle, ellei tämä ole 
hankkeeseen suostunut; tai 

2) erityisen luonnonsuojeluarvon huomat-
tavaa heikentymistä. 

 
5 §  

Alueen omistajien suostumus 

Jos hankkeen tarkoituksena on järven tai 
lammen keskivedenkorkeuden alentaminen, 
on luvan myöntämisen edellytyksenä, että 
vähintään kolmea neljännestä järven pinta-
alasta edustavan vesialueen omistajat tai yh-
teisten vesialueiden osakaskunnat ovat anta-
neet kirjallisesti suostumuksensa alentami-
seen. 

Jos hankkeen tarkoituksena on järven tai 
lammen keskivedenkorkeuden nostaminen, 
on luvan myöntämisen edellytyksenä, että 
vähintään kolmea neljännestä veden alle jää-
vän maa-alueen pinta-alasta edustavien kiin-
teistöjen tai yhteisten alueiden osakaskunnat 
ovat antaneet kirjallisesti suostumuksensa 
nostamiseen. Lupa voidaan myöntää myös, 
jos luvanhakija hallitsee omistusoikeuden tai 
pysyvän käyttöoikeuden perusteella enem-
män kuin puolta veden alle jäävästä alueesta. 

Alueen omistajien suostumusta ei kuiten-
kaan tarvita, jos keskivedenkorkeuden muut-
taminen on yleisen tarpeen tai muun yleiseltä 
kannalta tärkeän tarkoituksen kuten yhdys-
kunnan vedenhankinnan, tulvasuojelun, ve-
sistön virkistyskäytön tai luonnonsuojelun 
vaatima.  

 
6 § 

Käyttöoikeus toisen alueeseen 

Hankkeesta vastaava saa hankkeen edellyt-
tämän käyttöoikeuden veden alle jäävään 
maa-alueeseen ympäristölupaviraston pää-

töksellä, jolla myönnetään lupa keskiveden-
korkeuden nostamiseen. Oikeuden antami-
sesta toisen alueeseen on muutoin voimassa, 
mitä 2 luvun 11 §:ssä säädetään. 

  
7 §  

Osallistuminen keskivedenkorkeuden alenta-
misen kustannuksiin 

 
Jos kyse on sellaisesta keskivedenkorkeu-

den alentamista tarkoittavasta hankkeesta, 
jonka kannattajat edustavat yli puolta hank-
keesta saatavan yksityisen hyödyn arvosta, 
on jokainen hankkeesta hyötyä saava velvol-
linen ottamaan osaa hankkeesta aiheutuviin 
kustannuksiin.  

Kustannuksia hyödynsaajien kesken jaetta-
essa noudatetaan soveltuvin osin, mitä oji-
tuksesta 5 luvun 19 ja 20 §:ssä säädetään. 
Kustannusten panttioikeudesta on vastaavasti 
voimassa, mitä 5 luvun 30 §:ssä säädetään.  

Jos keskivedenkorkeuden alentamisesta tu-
lee 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa 
yksityisen hyödyn lisäksi muuta huomattavaa 
etua, voi ympäristölupavirasto luvan myön-
tämisen yhteydessä hakemuksesta velvoittaa 
tällaisen edun saajan osallistumaan hankkeen 
kustannuksiin kohtuullisella, enintään hänelle 
tulevaa hyötyä vastaavalla määrällä.  

 
8 §  

Osallistuminen keskivedenkorkeuden nosta-
misen kustannuksiin  

Ympäristölupavirasto voi lupapäätöksessä 
hakemuksesta velvoittaa keskivedenkorkeu-
den nostamista tarkoittavasta hankkeesta yk-
sityistä hyötyä saavan osallistumaan hank-
keen toteuttamiskustannuksiin määrällä, joka 
vastaa hyödynsaajan osuutta hankkeen koko-
naishyödystä, mutta ei kuitenkaan nouse tä-
män saamaa yksityistä hyötyä suuremmaksi. 

 
9 §  

Keskivedenkorkeuden nostamista varten pe-
rustettava yhteisö 



 
  

  

 

Keskivedenkorkeuden nostamisen toteut-
tamista varten on perustettava yhteisö siten 
kuin 12 luvussa säädetään, jos luvanhakijoita 
on enemmän kuin yksi. Ympäristölupaviras-
ton tulee vahvistaa yhteisön säännöt lupapää-
töksellä siten kuin 12 luvun 6 §:ssä sääde-
tään. 

Yhteisön jäseniksi voivat tulla kaikki 
hankkeesta hyötyä saavat. Jos kiinteistöja-
otus muuttuu, uuden kiinteistön omistaja on 
yhteisön jäsen siltä osin kuin kiinteistön alu-
etta sisältyy hyötyalueeseen. 

Yhteisön säännöt sekä kirjallinen ilmoitus 
toimitsijoista on ennen hankkeen aloittamista 
annettava niiden kuntien ympäristönsuojelu-
viranomaisille, joiden toimialueilla keskive-
denkorkeuden nostaminen toteutetaan.  

 
10 § 

Keskivedenkorkeuden alentamista varten pe-
rustettava yhteisö 

Keskivedenkorkeuden alentamisen toteut-
tamista varten on perustettava yhteisö siten 
kuin 12 luvussa säädetään, jos luvanhakijoita 
on enemmän kuin yksi. 

Yhteisöstä on voimassa, mitä 9 §:ssä sää-
detään keskivedenkorkeuden nostamista var-
ten perustettavasta yhteisöstä. Yhteisöön ovat 
kuitenkin sen jäseninä velvollisia osallistu-
maan kaikki hankkeesta yksityistä hyötyä 
saavat, jos kyse on hankkeesta, jonka kannat-
tajat edustavat yli puolta hankkeesta saatavan 
yksityisen hyödyn arvosta. 

 
11 §  

Päätöksenteko keskivedenkorkeuden alenta-
mista varten perustetussa yhteisössä 

Keskivedenkorkeuden alentamista varten 
perustetussa yhteisössä on kullakin jäsenellä 
sellainen äänivalta, joka vastaa hanketta var-
ten laaditussa suunnitelmassa hänen makset-
tavakseen määrätyn osuuden suhdetta koko 
hankkeen kustannuksiin. 

 
12 §  

Maksujen periminen 

Maksujen perimisestä yhteisön jäseniltä on 
vastaavasti noudatettava, mitä ojitusyhteisös-
tä 5 luvun 27–28 §:ssä säädetään.  

 
7 luku  

Säännöstely  

1 § 

 Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan muu-
toin kuin vähäiseen veden virtaaman ja kor-
keuden jatkuvaan säätelyyn sekä veden jat-
kuvaan juoksuttamiseen vesistöstä tai sen 
osasta toiseen (vesistön säännöstely). 

 
 2 § 

Säännöstelyä koskevat lupamääräykset 

Säännöstelyä koskevassa lupapäätöksessä 
on, sen lisäksi mitä 3 luvun 10–14 §:ssä sää-
detään, annettava määräykset veden juoksu-
tuksesta.  

Jos siinä vesistössä tai vesistön osassa, jo-
hon säännöstely kohdistuu, on aikaisemmin 
toimeenpantuja hankkeita varten annettu 1 
momentissa tai 3 luvun 10 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuja määräyksiä, voidaan niitä muut-
taa. Korvauksesta on vastaavasti voimassa, 
mitä 3 luvun 21 §:n 3 momentissa säädetään. 

 
3 § 

Rakennelman käyttäminen 

Säännöstelyä koskevassa luvassa voidaan 
toiselle kuuluvan säännöstelyyn soveltuvan 
rakennelman omistaja velvoittaa käyttämään 
rakennelmaa säännöstelyn edellyttämällä ta-
valla. 

Rakennelman käytöstä johtuva edunmene-
tys on korvattava. Omistajalla on oikeus vaa-
tia rakennelman lunastamista korvauksen si-
jasta. 

 
4 § 

Osallistuminen säännöstelyhankkeeseen 



 
  

  

 

 
Toisen vireille panemasta säännöstely-

hankkeesta merkittävää hyötyä saavalla on 
oikeus osallistua säännöstelyhankkeeseen. 
Hyötyä saavan on ilmoitettava osallistumi-
sestaan kirjallisesti ympäristölupavirastolle 
kuulutuksessa määrätyn ajan kuluessa. 

Jos hakijan lisäksi muu osallistumiseen oi-
keutettu hyödynsaaja on ilmoittanut osallis-
tuvansa hankkeen toteuttamiseen, on ympä-
ristölupaviraston säännöstelyä koskevan lu-
pa-asian tultua vireille osoitettava hakija ryh-
tymään 12 luvun 4 §:ssä tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin säännöstely-yhteisön perustami-
seksi. 

 Jos kuulutushakemus on tehty muulloin 
kuin lupahakemuksen yhteydessä, hanketta 
koskeva lupahakemus on tehtävä vuoden ku-
luessa kuulutusajan päättymisestä, jollei ym-
päristölupavirasto hakemuksesta ole määrän-
nyt sitä varten pidennettyä aikaa.  

 
5 § 

Kuulutushakemus 

Jos säännöstelystä ilmeisesti aiheutuu hyö-
tyä muille, luvanhakijan on tarjottava osallis-
tumaan oikeutetuille hyödynsaajille osallis-
tumista säännöstelyyn tekemällä kuulutusha-
kemus ympäristölupavirastolle. Velvollisuut-
ta tehdä kuulutushakemus ei ole silloin, kun 
hakijana on asianomainen valtion viranomai-
nen. 

Kuulutushakemukseen on liitettävä hank-
keen suunnitelma, selvitys hyödynsaajista ja 
heidän saamansa hyödyn arvioidusta suuruu-
desta sekä hankkeen kustannusarvio. 

Ympäristölupaviraston on julkisella kuulu-
tuksella kehotettava hyödynsaajia ilmoitta-
maan ympäristölupavirastolle osallistumises-
taan hankkeeseen. Ympäristölupaviraston on 
kuitenkin hylättävä kuulutushakemus, jos 
hakemukseen liitetyn suunnitelman perus-
teella on ilmeistä, ettei lupaa sen mukaiseen 
hankkeeseen voida antaa. 

 
6 § 

Säännöstely-yhteisön jäsenet 

Säännöstely-yhteisön jäseniä ovat luvanha-
kijat, säännöstelyyn 5 §:n mukaan osallistu-
vaksi ilmoittautuneet ja ne hyödynsaajat, jot-
ka yhteisö 2 momentin nojalla myöhemmin 
on hyväksynyt jäseniksi. Säännöstely-
yhteisössä voi jäsenenä olla myös ojitusyh-
teisö tai muu vesioikeudellinen yhteisö, jos 
ympäristölupavirasto harkitsee tämän asian-
mukaiseksi.  

Hyödynsaajalla on oikeus liittyä jo perus-
tettuun säännöstely-yhteisöön, jos hänen jä-
seneksi pääsemiseensä on katsottava olevan 
perusteltua syytä.  

Säännöstely-yhteisön jäsenellä on oikeus 
erota yhteisöstä, jos hänen saamansa hyöty 
on huomattavasti pienempi kuin yhteisöä pe-
rustettaessa hänelle katsottiin tulevan ja yh-
teisö eroamisesta huolimatta kykenee vas-
taamaan velvoitteistaan. 

 
7 § 

Säännöstely-yhteisön jäsenen vastuu sään-
nöstelyn kustannuksista 

Säännöstely-yhteisön jäsenten vastuu sään-
nöstelystä aiheutuviin kustannuksiin määräy-
tyy suhteellisesti sen hyödyn mukaan, jonka 
säännöstely kullekin heistä tuottaa. 

Säännöstelykustannuksista sekä jäsenten 
suoritettavista maksuista on vastaavasti voi-
massa, mitä ojituksesta 5 luvun 19 ja 27–28 
§:ssä säädetään.  

 
8 § 

Ulkopuolisen hyödynsaajan vastuu säännös-
telyn kustannuksista 

Ympäristölupavirasto voi lupapäätöksessä 
hakemuksesta velvoittaa hyödynsaajan, joka 
ei halua osallistua säännöstelyyn, osallistu-
maan hankkeen kustannuksiin. Valtiota ei pi-
detä hyödynsaajana, ellei säännöstelystä vä-
littömästi aiheudu hyötyä valtion omaisuu-
delle tai säännöstelyhankkeelle. 

Luvanhakijan on 5 §:ssä tarkoitetun kuulu-
tuksen antamisen jälkeen toimitettava vaati-
mus toisen hyödynsaajan velvoittamisesta 
osallistumaan kustannuksiin sekä jäljennös 
kuulutuksesta tälle todistettavasti. 



 
  

  

 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
määrätä hankkeesta vastaavan antamaan sel-
vityksen 1 momentissa tarkoitetun suorituk-
sen käytöstä. Selvitys on toimitettava alueel-
liselle ympäristökeskukselle, jossa sen tulee 
olla hakijan nähtävänä. 

 
9 § 

Ulkopuolisen hyödynsaajan kustannusosuu-
den määrittäminen  

Ulkopuolisen hyödynsaajan kustannus-
osuus on määrättävä siten, että se kohtuudel-
la vastaa hyödynsaajan osuutta hankkeen 
hyödystä. Kustannusosuus ei saa ylittää hyö-
dynsaajan hankkeesta saamaa hyötyä. 

Kustannusosuutta määrättäessä on otettava 
huomioon: 

1) säännöstelyä varten välttämättömistä 
töistä, laitteista ja rakennelmista aiheutuvat 
kustannukset; 

2) edunmenetysten korvaamisesta aiheutu-
vat kustannukset; sekä 

3) laitteiden ja rakennelmien kunnossapi-
dosta ja säännöstelyn toimeenpanosta arvion 
mukaan aiheutuvat vuotuiset menot kaksi-
kymmentäkertaisina. 

Ulkopuolisen hyödynsaajan osuus voidaan 
määrätä maksettavaksi kertasuorituksena tai 
enintään kahtenakymmenenä vuotuisena sa-
mansuuruisena suorituksena. 

 
10 § 

Säännöstely-yhteisö 

Säännöstelyhanketta varten on perustettava 
säännöstely-yhteisö, jos luvanhakijoita on 
enemmän kuin yksi tai, jos hyödynsaaja 5 §:n 
3 momentin mukaisesti ilmoittaa osallistu-
vansa toisen vireille panemaan hankkeeseen. 
Yhteisö on perustettava siten kuin 12 luvussa 
säädetään. Ympäristölupavirasto vahvistaa 
yhteisön säännöt 12 luvun 6 §:n mukaisesti 
lupapäätöksellä. 

 
11 § 

Päätöksenteko säännöstely-yhteisössä 

Säännöstely-yhteisön jäsenten osuus yhtei-
sössä ja oikeus käyttää äänivaltaa määräytyy 
suhteellisesti sen hyödyn mukaan, jonka 
säännöstely kullekin heistä tuottaa. 

 
8 luku  

Vesivoiman hyödyntäminen  

1 § 

 Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan vesi-
voiman käyttöön ja vesivoimalaitoksen ra-
kentamiseen. 

Voimalaitoksen rakentamiseksi luetaan 
myös vesistön perkaaminen ja uuden uoman 
tekeminen laitosta varten sekä muut vesi-
voiman käyttöön ottamista tarkoittavat toi-
menpiteet.  

 
2 §  

Luvan myöntämisen edellytykset  

Luvan myöntämisen edellytyksenä on, sen 
lisäksi, mitä 3 luvun 4 §:ssä säädetään, että  

1) hakijalla on omistajana tai käyttöoikeu-
den haltijana oikeus hankkeessa käytettävään 
vesivoimaan; tai 

2) hän saa luvan myöntämisen yhteydessä 
oikeuden 5 §:ssä tarkoitetun vesivoiman 
käyttämiseen.  

Hyötyjä ja menetyksiä 3 luvun 6 ja 7 §:n 
mukaan arvioitaessa otetaan vesivoiman käy-
töstä saatavana hyötynä lisäksi huomioon ve-
sivoimatuotannon arvo. Arvon tulee olla vä-
hintään keskimäärin vuosittain tuotettavan 
sähkön hinta kaksikymmenkertaisena. Tuo-
tannon arvon määrittämisessä voidaan lisäksi 
ottaa huomioon laitoksesta saatava säätö-
hyöty sekä muut yksilöitävissä olevat hyödyt. 

 
3 §  

Vesivoiman käyttöoikeuden luovuttaminen  

Oikeus tietyltä vesialueelta saatavan vesi-
voiman tai sen osan käyttämiseen (vesivoi-
man käyttöoikeus) voidaan luovuttaa toiselle 



 
  

  

 

määräajaksi tai pysyvästi. Luovutussopimus 
on, jotta sillä olisi tässä laissa tarkoitetut vai-
kutukset, tehtävä kirjallisesti noudattaen mitä 
kiinteän omaisuuden luovuttamisen muodos-
ta on säädetty.  

Pysyvästi tai määräajaksi toiselle luovutet-
tu kiinteistöön kuuluvan vesivoiman käyttö-
oikeus voidaan kirjata maakaaren (540/1995) 
14 luvun mukaisesti. 

 
4 §  

Hakijan lunastusoikeus 

Sen lisäksi, mitä 2 luvun 11 ja 12 §:ssä sää-
detään oikeuden antamisesta toisen aluee-
seen, voidaan hakijalle samoin edellytyksin 
myöntää oikeus lunastaa omaksi toiselle kuu-
luva alue vesivoimalaitosta tai sen käyttöä 
varten. 

 
5 §  

Yhteisen vesivoiman käyttäminen  

Aloitteen vesivoiman käyttöön ottamista 
varten tarvittavan voimalaitoksen rakentami-
seen voi tehdä se, jolle omistusoikeuden, ve-
sialueen osuuden luovutuksen tai 3 §:ssä tar-
koitetun tai muun pysyvän käyttöoikeuden 
perusteella kuuluu vähintään viidesosa sellai-
sesta jonkin vesistön osan vesivoimasta, jota 
tarkoituksenmukaisesti voidaan käyttää sa-
massa voimalaitoksessa. Merkitystä ei merki-
tystä ole sillä, kuuluuko se alue, jolta voima-
laitoksessa käyttöön otettava vesivoima saa-
daan, eri kyliin tai eri tiloihin taikka käsittää-
kö se yhden tai useampia tiloja tai niiden 
osia. Aloitteen voivat tehdä myös sellaiset 
osakkaat yhdessä, joille kuuluu vähintään 
viidesosa käyttöön otettavasta vesivoimasta. 

Jos vesivoiman käyttöönotosta ei voida so-
pia, aloitteentekijän tulee tehdä osallistumista 
tarkoittava tarjous siten kuin 8 §:ssä sääde-
tään niille käyttöön otettavan vesivoiman 
osakkaille, joille kuuluu vähintään kymme-
nesosa käyttöön otettavasta vesivoimasta.  

Aloitteentekijälle sekä niille, jotka siihen 
oikeutettuina haluavat osallistua hankkee-
seen, voidaan antaa lupa voimalaitoksen ra-
kentamiseen ja sen yhteydessä pysyvä oikeus 

korvausta vastaan käyttää muiden sanotun 
vesivoiman osakkaiden osuuksia, jos luvan 
myöntämisen edellytykset muutoin ovat ole-
massa. 

 
6 §  

Aloite määräaikaisen käyttöoikeuden päätty-
essä 

Jos vesivoiman omistaja ei entisin tai koh-
tuullisiksi katsottavin uusin ehdoin halua uu-
distaa sopimusta, jolla vesialue on annettu 
vuokralle vesivoiman käyttämistä varten tai 
jolla 3 §:ssä tarkoitettu määräaikainen käyt-
töoikeus on luovutettu, vuokra- tai käyttöoi-
keuden haltijalla on oikeus tarjota vesivoi-
man omistajalle ja muille vesivoiman osak-
kaille osallistumista hankkeeseen siten kuin 
tässä luvussa säädetään. Vuokra- tai käyttö-
oikeuden haltijalla on tämä oikeus myös sil-
loin, kun hänen osuutensa vesivoimasta on 
vähemmän kuin viidesosa. 

 
7 § 

Osakeyhtiön perustaminen yhteisen vesivoi-
man käyttämiseksi 

Edellä 5 §:ssä tarkoitettua yhteisen vesi-
voiman käyttämistä varten on muodostettava 
osakeyhtiö, jollei toisin sovita.  

Hankkeeseen osallistuvat luovuttavat yhti-
ölle vesivoimaosuutensa käyttöoikeuden 
osakkeita vastaan. Osakkeita on annettava 
kullekin osakkaalle siinä suhteessa, joka vas-
taa hänen vesivoimaosuutensa suhdetta yhti-
öön osallistuville yhteensä kuuluvasta vesi-
voimasta. Samassa suhteessa on yhtiöön 
osallistuvan otettava osakkeita myös sitä 
osakepääoman osaa vastaan, joka suoritetaan 
rahana. 

Osakeyhtiön yhtiösopimusta tai yhtiöjärjes-
tyksen tekemistä koskevan erimielisyyden 
ratkaisemiseksi on hankkeeseen osallistuval-
la oikeus pyytää käräjäoikeutta asettamaan 
kaksi välimiestä ja näille puheenjohtaja rat-
kaisemaan erimielisyydet soveltuvin osin 
noudattamalla, mitä välimiesmenettelystä 
annetussa laissa (967/1992) säädetään. 

 



 
  

  

 

8 § 

Osallistumistarjous 

Aloitteentekijän on tarjottava muille 5 §:n 
mukaan osallistumaan oikeutetuille osallis-
tumista voimalaitoksen rakentamiseen teke-
mällä kuulutushakemus ympäristölupaviras-
tolle. 

Kuulutushakemukseen on liitettävä hank-
keen suunnitelma, selvitys, josta käy ilmi, 
kenelle käyttöön otettava vesivoima kuuluu, 
sekä hankkeen kustannusarvio ilmoituksi-
neen siitä, mikä osa kustannuksista on tarkoi-
tettu hankkeeseen osallistuvien rahoitetta-
vaksi. 

 
9 § 

Julkinen kuulutus voimalaitoksen rakentami-
sesta 

Ympäristölupaviraston on julkisella kuulu-
tuksella kehotettava osallistumaan oikeutet-
tuja kirjallisesti ilmoittamaan ympäristölupa-
virastolle osallistumisestaan hankkeeseen se-
kä esittämään tarvittava selvitys osallistu-
misoikeudestaan viimeistään kuulutuksessa 
määrättynä päivänä. Ympäristölupaviraston 
on kuitenkin hylättävä kuulutushakemus, jos 
hakemukseen liitetyn selvityksen perusteella 
on ilmeistä, ettei lupaa hankkeeseen voida 
antaa. 

Asiakirjojen tulee olla kuulutusajan asian-
omaisten nähtävänä ympäristölupaviraston 
virkahuoneistossa tai kuulutuksessa ilmoite-
tussa muussa paikassa. Aloitteentekijän on 
viivytyksettä kuulutuksen antamisen jälkeen 
lisäksi todistettavasti toimitettava jäljennös 
kuulutuksesta muille käyttöön otettavan ve-
sivoiman osakkaille, joille kuuluu vähintään 
kymmenesosa käyttöön otettavasta vesivoi-
masta. 

Vesivoiman osakas, joka ei määräajassa tee 
1 momentin mukaista ilmoitusta, menettää 
oikeutensa osallistua hankkeeseen. Sama 
koskee ilmoituksen määräajassa tehnyttä 
osakasta, joka ei 60 päivässä todisteellisen 
kehotuksen saamisesta allekirjoita yhtiöso-
pimusta siihen liittyvine yhtiöjärjestyksineen 
tai tee 7 §:n 3 momentin mukaista pyyntöä. 

 
10 § 

Lupahakemus 

Hanketta koskeva lupahakemus on tehtävä 
vuoden kuluessa 9 §:ssä tarkoitetussa kuulu-
tuksessa määrätyn ajan päättymisestä uhalla, 
että aloite muutoin on katsottava rauenneek-
si. Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
pidentää määräaikaa. 

Jollei toisin ole sovittu, on lupahakemus 
tehtävä 7 §:n mukaisesti perustettavan osa-
keyhtiön nimiin. Lupahakemuksen yhteydes-
sä on esitettävä selvitys siitä, että osallistu-
mistarjous on annettu 9 §:n mukaisesti tie-
doksi. 

 
9 luku  

Puutavaran uitto 

1 § 

Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan 2 lu-
vun 3 §:ssä säädetyn yleiskäyttöoikeuden no-
jalla harjoitettavaan uittoon ja uiton toimit-
tamisen kannalta tarpeellisiin toimintapaik-
koihin.  

 
2 § 

Määritelmät 

Tässä luvussa tarkoitetaan: 
1) uitolla puutavaran kuljettamista vedessä 

hinaamalla nipuiksi sidottuna tai kehälautois-
sa; 

2) uiton toimintapaikalla uiton toimittami-
sen kannalta tarpeellista puutavaran pudotus-
, varasto-, erottelu- tai niputuspaikkaa taikka 
suojasatamaa; 

3) uittajalla sitä, joka vastaa uiton toimit-
tamisesta;  

4) yksityisuitolla yhden puutavaran omista-
jan omaan lukuunsa harjoittamaa uittoa; 

5) yhteisuitolla usean puutavaran omistajan 
yhteiseen lukuun harjoitettavaa uittoa; ja 

6) uittovahingolla uiton toimittamisesta ui-



 
  

  

 

ton toimintapaikalla tai muualla aiheutunutta 
edunmenetystä, jota ei uiton toimintapaikkaa 
koskevaa asiaa ratkaistaessa ole voitu enna-
koida. 

 
3 §  

Uiton toimintapaikkojen kokonaisuus 

Uiton toimintapaikkaa koskevaa lupa-asiaa 
ratkaistessa on 3 luvun 6 §:n 1 momentin tar-
koittamana hyötynä otettava huomioon toi-
mintapaikan merkitys osana uiton toiminta-
paikkojen muodostamaa kokonaisuutta. 

  
4 § 

Uiton toimintapaikan käyttötarkoituksen 
muuttaminen 

Ympäristölupavirasto voi uittajan hake-
muksesta antaa oikeuden uiton toimintapai-
kan käyttämiseen myös puutavaran muuta 
vesitse tapahtuvaa kuljettamista varten. 

Uiton toimintapaikkaa koskevaan lupapää-
tökseen on liitettävä tarpeelliset määräykset 1 
momentissa tarkoitetusta käytöstä aiheutuvi-
en haittojen välttämisestä siten kuin 2 luvun 
7 §:ssä säädetään. 

 
5 § 

Uittajan oikeudet 

Uittajalla on oikeus siirtää vesistössä olevia 
pyydyksiä sekä muita irtaimia esineitä, jos ne 
vaikeuttavat uittoa. Pyydykset ja esineet on 
sijoitettava helposti havaittavaan paikkaan 
vesistössä tai rannalla tai otettava talteen 
omistajalle toimittamista varten. 

Uittaja saa varastoida tilapäisesti puutava-
raa uiton toimittamista varten jäälle, jos vesi-
alueen ja erityiseen käyttöön otetun rannan 
omistaja ovat antaneet suostumuksensa tä-
hän. Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
antaa oikeuden tässä momentissa tarkoitet-
tuihin toimenpiteisiin. 

Edellä tässä pykälässä tarkoitetuista toi-
menpiteistä aiheutunut edunmenetys on kor-
vattava siten kuin 13 luvussa säädetään. 

 

 
6 §  

Alueiden ja rakenteiden käyttö 

Jokaisella vesistössä uittoa harjoittavalla on 
oikeus käyttää:  

1) aluetta, johon tämän lain nojalla on uit-
toa varten myönnetty käyttöoikeus; 

2) alueella olevia rakenteita, jotka on mää-
rätty uittoa varten tehtäviksi; ja  

3) alueelle puutavaran veteen siirtämiseksi 
tai vedestä nostamiseksi tehtyjä laitteita. 

Käyttäjän tulee sopia käytön yksityiskoh-
dista rakenteiden ja laitteiden omistajan 
kanssa. Käyttäjän on suoritettava korvaukse-
na omistajalle kohtuulliseksi katsottava, 
käyttöä vastaava osuus vuotuisista pääoma- 
ja kunnossapitokustannuksista.  

 
7 § 

Yhteisuitto 

Uitto on toimitettava puutavaran omistajien 
yhteiseen lukuun yhteisuittona. Yhteisuiton 
toimittamista varten on perustettava uittoyh-
teisö siten kuin 12 luvussa säädetään, jos alu-
eella ei ole ennestään toimivaa uittoyhteisöä. 

Ympäristölupavirasto voi kuitenkin hake-
muksesta antaa luvan yksityisuittoon tietyllä 
alueella, jos uiton toimittaminen yksityisuit-
tona on vesistössä uitettavan puutavaran kul-
jetuskustannukset huomioon ottaen yhteisuit-
toa edullisempaa eikä uiton toimittaminen 
yksityisuittona aiheuta haittaa uiton yleiselle 
järjestelylle eikä vesistön muulle käytölle.  

Puutavaran omistajalla on aina oikeus yksi-
tyisesti uittaa kotitarpeeksi kuljetettavat 
puunsa. 

 
8 § 

Uittovahingon korvaaminen 

Uittoyhteisön on korvattava toiminta-
alueellaan suoritetusta uitosta aiheutunut uit-
tovahinko. Muualla kuin uittoyhteisön toi-
minta-alueella suoritetusta uitosta aiheutu-
neen uittovahingon korvaa uittaja. 

Uittovahingon korvaamista koskeva vaati-



 
  

  

 

mus on tehtävä korvausvelvolliselle kirjalli-
sesti viimeistään vahingon tapahtumista seu-
raavan kalenterivuoden aikana. Jos asian-
osaiset eivät sovi uittovahingon korvaamises-
ta, voidaan asia panna vireille ympäristölu-
pavirastossa erillisenä korvausasiana. 

 
9 § 

Rannalle tai vesistöön jääneet uittopuut 

Uittajan tulee kerätä uiton jälkeen rannalle 
tai vesistöön jääneet uittopuut. Jos uitosta on 
jäänyt uittopuuta rannalle tai vesistöön, on 
rannan tai vesialueen omistajalla, osakkaalla 
tai haltijalla oikeus ottaa se talteen. Vesis-
töön jääneen uponneen tai uppoamistilassa 
olevan uittopuun saa ottaa talteen se, joka 
kärsii siitä haittaa. 

Uittopuuta talteen ottanut on velvollinen 
kuukauden kuluessa ilmoittamaan uittajalle 
samana kalenterivuonna uitetun puun talteen 
ottamisesta. Jos uittopuun talteen ottamisesta 
ei ole tarpeen ilmoittaa uittajalle tai uittaja ei 
kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksen te-
kemisestä ota puutavaraa haltuunsa, saa tal-
teen ottaja puutavaran omakseen. Jos uittaja 
ottaa puutavaran haltuunsa, on sen korvattava 
talteen ottajalle talteen ottamisesta ja ilmoit-
tamisesta aiheutuneet kustannukset. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 
puutavaraa, jota säilytetään uiton toiminta-
paikkaa koskevassa luvassa määrätyllä varas-
to-, erottelu- ja niputuspaikalla. 

 
10 § 

Haitallisten uppopuiden poistaminen vesis-
töstä 

Ympäristölupavirasto voi velvoittaa uitta-
jan puhdistamaan vesistön sellaisesta uitosta 
jääneestä uponneesta tai uppoamistilassa ole-
vasta puutavarasta tai uittotarvikkeista, joka 
aiheuttaa haittaa vesistön käyttämiselle. Jos 
uittajaa ei enää ole, voidaan määräys antaa 
vesistössä viimeksi uittoa toimittaneelle. Ha-
kemuksen uittajan velvoittamiseksi puhdis-
tamaan vesistö voi tehdä viranomainen tai 
muu haittaa kärsivä. Asian käsittelyssä on 
noudatettava soveltuvin osin mitä 14 luvussa 

säädetään. 
Kun uitto on lakannut eikä toimivaa uitto-

yhteisöä ole, alueellinen ympäristökeskus voi 
1 momentin estämättä poistaa vesistöstä vaa-
raa tai haittaa aiheuttavat uppopuut ja muut 
uittojätteet, jos toimenpiteestä ei aiheudu 3 
luvun 2 §:ssä tarkoitettua muutosta tai seura-
usta. 

Jos alueellinen ympäristökeskus on 1 tai 2 
momentin nojalla puhdistanut vesistön, siir-
tyy vesistöstä nostettu puutavara valtion 
omaisuudeksi. 

 
11 § 

Uittoyhteisö ja sen tehtävät 

Yhteisuiton toimittamista varten on perus-
tettava uittoyhteisö siten kuin 12 luvussa 
säädetään. Uittoyhteisön tehtävänä on toimit-
taa yhteisuitto sen säännöissä määrätyllä 
toiminta-alueella, hoitaa yhteisön omaisuutta 
sekä huolehtia muista sille tämän lain mu-
kaan kuuluvista tehtävistä. 

Uittoyhteisö voi myös ottaa toimitettavak-
seen muita uittoon liittyviä tehtäviä. Yhteisö 
voi käyttää uittoa varten hankittua omaisuut-
ta ansiotarkoitukseen, jos yhteisön varsinai-
set tehtävät eivät siitä kärsi. Muuta toimintaa 
yhteisö ei saa harjoittaa. 

 
12 § 

Uittoyhteisön jäsenet 

Uittoyhteisöön kuuluvat jäseninä yhteisui-
tossa uitettavan puutavaran omistajat. Puuta-
varan omistajat nimeävät edustajansa uitto-
yhteisöön. 

Metsänomistajilla on oikeus yhteiseen 
edustajaan uittoyhteisössä. Uittoyhteisön tu-
lee pyytää niitä metsäkeskuksia, joiden toi-
mialueelta tulevaa puutavaraa yhteisö uittaa, 
nimeämään ehdokkaansa metsänomistajien 
edustajaksi. Ympäristölupaviraston tulee 
määrätä metsänomistajien edustajaksi metsä-
keskusten nimeämistä ehdokkaista se, joka 
parhaiten edustaa alueen metsänomistajia. 

Metsänomistajia uittoyhteisössä edustaval-
la on oikeus saada kohtuullinen korvaus teh-
tävästään. Korvauksen suorittamisesta vastaa 



 
  

  

 

hänet ehdokkaaksi nimennyt metsäkeskus. 
Jos uitettava puutavara on peräisin useiden 
metsäkeskusten toimialueilta, vastaavat met-
säkeskukset korvauksen suorittamisesta siinä 
suhteessa missä alue, jolta uitettava puutava-
ra tulee, jakaantuu metsäkeskusten toimialu-
eisiin. Jos korvauksen suuruudesta tai sen ja-
kaantumisesta metsäkeskusten kesken syntyy 
erimielisyyttä, voidaan asia panna vireille 
ympäristölupavirastossa siten kuin 11 luvus-
sa säädetään. 

 
13 § 

Uittoyhteisön säännöt 

Uittoyhteisön säännöissä on sen lisäksi, mi-
tä tämän lain 12 luvun 5 §:ssä säädetään, 
mainittava: 

1) yhteisön toiminta-alue; 
2) miten uittopäällikkö otetaan toimeensa; 

sekä 
3) milloin ja miten puutavaran omistajien 

on ilmoitettava uitettava puutavara. 
 

14 § 

Uittoyhteisön kokous 

Kunkin vuoden uittoa koskevien asioiden 
käsittelyyn uittoyhteisön kokouksessa saavat 
osallistua vain ne uittoyhteisön jäsenet, jotka 
sanottuna vuonna ovat ilmoittaneet puutava-
raa uittoon tai joiden omistamaa puutavaraa 
uittoyhteisö on uittanut, sekä lisäksi metsän-
omistajien edustaja. 

Uittoyhteisön kokouksessa, perustavaa ko-
kousta lukuun ottamatta, on metsänomistaji-
en edustajan äänimäärä viidennes äänestyk-
seen osallistuvien jäsenten yhteisestä ääni-
määrästä. 

 
15 §  

Uittoyhteisön hallitus ja uittopäällikkö 

Uittoyhteisöllä tulee olla hallitus, johon 
kuuluvat yhteisön kokouksessa valitut jäsenet 
ja metsänomistajien edustaja. Metsänomista-
jien edustajan määräämisestä tehtäväänsä, 
toimikaudesta ja palkkiosta on soveltuvin 

osin voimassa, mitä edellä 12 §:ssä sääde-
tään.  

Uittoyhteisöllä tulee lisäksi olla uittopääl-
likkö. Hallituksesta ja uittopäälliköstä on 
voimassa, mitä 12 luvun 9 §:ssä säädetään 
hallituksesta ja toimitsijoista. 

 
16 §  

Kiinteän omaisuuden luovuttaminen ja ulos-
mittaus 

Uittoyhteisö saa luovuttaa tai kiinnittää ve-
lan vakuudeksi sille kuuluvaa kiinteää omai-
suutta, jos ympäristölupavirasto on hake-
muksesta antanut siihen luvan. Hakemus on 
hylättävä, jos omaisuuden säilyminen uitto-
yhteisön hallinnassa on uiton jatkuvan toi-
mittamisen kannalta välttämätöntä.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettua omaisuut-
ta siihen kuuluvine laitteineen ja rakennelmi-
neen ei saa ulosmitata muusta kuin kysymyk-
sessä olevaan kiinteistöön kiinnitetystä saa-
tavasta. 

 
17 § 

Rahastot 

Uittoyhteisöllä voi olla sen muista varoista 
erillään pidettäviä, vahvistettujen sääntöjen 
mukaan hoidettavia rahastoja omaisuuden 
hankinta- ja kunnossapitokustannusten tasoit-
tamista, eläkkeen suorittamista, toimihenki-
löiden ja työntekijöiden muuta huoltoa, uiton 
jälkihoitotoimenpiteitä ja uppopuiden poistoa 
sekä sellaisia vero-, korvaus- ja muita mak-
susuorituksia varten, jotka erääntyvät uitto-
vuoden jälkeen. 

Uittoyhteisön on haettava rahaston perus-
tamista ja sen sääntöjen hyväksymistä kos-
kevalle yhteisön kokouksen päätökselle ym-
päristölupaviraston vahvistus. Ympäristölu-
pavirasto voi tehdä rahaston sääntöihin yhtei-
sön jäsenten edun turvaamiseksi tarpeellisia 
muutoksia. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun rahaston 
varoja saadaan ulosmitata vain sellaisesta ve-
lasta, jonka suorittamiseen rahaston varat 
sääntöjen mukaan on tarkoitettu käytettävik-
si. 



 
  

  

 

 
18 § 

Uittoyhteisön jäseniltä perittävät maksut 

Uittoyhteisö kattaa yhteisuiton toimittami-
sesta aiheutuvat vuotuiset kustannukset jä-
seniltä perittävillä maksuilla. Maksujen tulee 
olla tasapuoliset, kohtuulliset ja suhteessa 
kunkin jäsenen käyttämien yhteisön palve-
luiden määrään. 

 
19 § 

Uittoyhteisön purkaminen 

Uittoyhteisö on purettava sen jälkeen kun 
yhteisuitto on päättynyt vesistössä tai sen 
osassa. Jos uittoyhteisön hallitus ei viiden 
vuoden kuluessa uiton päättymisestä ole ryh-
tynyt yhteisön purkamiseksi tarpeellisiin 
toimiin, on alueellisen ympäristökeskuksen 
tehtävä ympäristölupavirastolle hakemus uit-
toyhteisön purkamiseksi ja hallituksen vel-
voittamiseksi ryhtymään tarpeellisiin toimiin 
tai selvitysmiesten määräämiseksi. Hake-
muksen uittoyhteisön purkamiseksi ja selvi-
tysmiesten määräämiseksi voi tehdä myös 
uittoyhteisön toimiva tai viimeksi toiminut 
hallitus. Selvitysmiehiä voi olla yksi tai use-
ampia tehtävän laajuudesta riippuen. Selvi-
tysmiehillä on tehtävää hoitaessaan uittoyh-
teisön hallitukselle kuuluvat valtuudet. 

Kun uittoyhteisön purkamiseen on ryhdyt-
ty, käyttää uittoyhteisön kokoukselle kuulu-
vaa päätösvaltaa uittoyhteisön hallitus tai 
tehtävään nimitetyt selvitysmiehet. Jos asia 
koskee tietyn vuoden uittoa, käyttää uittoyh-
teisön kokoukselle kuuluvaa päätösvaltaa 
kuitenkin yhteisön sanotun vuoden jäsenet. 

 
20 § 

Uittoyhteisön selvitystoimet 

Uittoyhteisölle kuuluva irtain ja kiinteä 
omaisuus, jonka säilyttäminen vesistöalueella 
jatkuvan uiton toimittamiseksi ei ole välttä-
mätöntä, on muutettava rahaksi. Selvitystoi-
mista vastaavan on laadittava esitys uittoyh-
teisön kiinteän omaisuuden rahaksi muutta-

misesta ja jätettävä sitä koskeva hakemus 
ympäristölupavirastolle. Ympäristölupaviras-
ton on määrättävä, mikä osa kiinteästä omai-
suudesta on muutettava rahaksi. Muu osa 
kiinteästä omaisuudesta on määrättävä siir-
rettäväksi valtiolle. 

Uittoyhteisön omaisuuden myynnistä saa-
duilla varoilla on maksettava uittoyhteisön 
velat. Loput varat on käytettävä uiton jälki-
hoitotoimenpiteisiin asianomaisella vesistö-
alueella. Ympäristölupavirasto voi määrätä 
selvitystoimista vastaavan tai alueellisen ym-
päristökeskuksen hakemuksesta varat siirret-
täväksi asianomaiselle alueelliselle ympäris-
tökeskukselle, jos alueellinen ympäristökes-
kus ottaa huolehtiakseen 21 §:n mukaisista 
jälkihoitotoimenpiteistä.  

Selvitysmiesten tehtävä päättyy kaikkien 
uittoyhteisön varojen ja velvoitteiden tultua 
selvitettyä tai varojen siirryttyä alueelliselle 
ympäristökeskukselle 2 momentin mukaises-
ti. 

 
21 §  

Jälkihoitotoimenpiteet 

Jos uitto vesistössä tai sen osassa on päät-
tynyt eikä sillä alueella ole toimivaa uittoyh-
teisöä, alueellinen ympäristökeskus voi ha-
kea ympäristölupavirastolta uiton toiminta-
paikkoja koskevien lupien määräämistä rau-
keamaan. 

Alueellisen ympäristökeskuksen tulee ryh-
tyä toimenpiteisiin sellaisten aikaisemmin 
harjoitettua uittoa varten tehtyjen laitteiden 
tai rakennelmien poistamiseksi tai muuttami-
seksi, jotka voivat olla vaaraksi tai haitaksi 
vesistöä käytettäessä sekä uomassa tehtyjen 
perkausten palauttamiseksi ennalleen. Jos 
toimenpiteistä aiheutuu 3 luvun 2 §:ssä tar-
koitettu muutos tai seuraus, on toimenpiteille 
haettava lupa. Asia voidaan käsitellä saman-
aikaisesti 1 momentissa tarkoitetun hake-
muksen kanssa tai erikseen. 

 



 
  

  

 

10 Luku  

Kulkuväylät ja muut vesiliikennealueet  

1 §  

Soveltamisala 

Tämän luvun säännöksiä sovelletaan ylei-
siin kulkuväyliin ja muihin vesiliikennealuei-
siin. Yleisiä kulkuväyliä ovat julkiset kulku-
väylät ja yleiset paikallisväylät. Muut kulku-
väylät ovat yksityisiä. 

Yleiseksi kulkuväyläksi määräämisestä se-
kä väylän rakentamisesta ja ylläpidosta on 
soveltuvin osin voimassa, mitä vesitalous-
hankkeesta ja hankkeeseen myönnettävästä 
luvasta säädetään, jollei tässä luvussa muuta 
säädetä. 

 
2 §  

Yleiseksi kulkuväyläksi määrääminen 

Ympäristölupavirasto voi merenkulkulai-
toksen hakemuksesta päätöksellään määrätä 
julkiseksi kulkuväyläksi sellaisen vesistön 
osan, jota on tarpeen pitää avoimena yleistä 
laiva- tai veneliikennettä varten. 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
määrätä yleiseksi paikallisväyläksi julkiseen 
väylään kuulumattoman vesistön osan, joka 
on tarpeen pitää avoinna yleistä laiva- tai ve-
neliikennettä varten. Yleisenä veneliikentee-
nä pidetään myös vapaa-ajan veneilyä.  

Julkinen kulkuväylä tai yleinen paikallis-
väylä voidaan määrätä myös vesistöön, jossa 
on valtaväylä. 

 
3 § 

Yleiseksi kulkuväyläksi määräämisen edelly-
tykset 

Yleiseksi kulkuväyläksi määrättävän vesis-
tön osan on täytettävä vaatimukset, jotka ve-
sistössä harjoitettava liikenne huomioon otta-
en yleiselle kulkuväylälle kohtuudella voi-
daan asettaa. Ympäristölupaviraston päätök-
sessä on määrättävä yleisen kulkuväylän si-
jainti. Jos sijainti joltakin osin vahvistetaan 

poikkeamaan siitä, mitä hakemuksessa on 
esitetty, on hakijalle varattava tilaisuus vasti-
neen esittämiseen ennen päätöksen tekemis-
tä. 

Väyläksi määräämistä koskevaan päätök-
seen on sisällytettävä myös määräykset 
ruoppausmassan sijoittamisesta vesialueelle 
tai muista toimenpiteistä, jos nämä 1 momen-
tin säännökset huomioon ottaen ovat tarpeen 
väylän rakentamiseksi. Ympäristölupavirasto 
voi kuitenkin asian laajuuden tai muun syyn 
vuoksi määrätä väylästä erikseen ennen sano-
tuista toimenpiteistä päättämistä. 

Ympäristölupaviraston on väyläksi mää-
räämistä koskevassa päätöksessä määrättävä, 
milloin yleinen paikallisväylä otetaan käyt-
töön. Julkisen kulkuväylän käyttöön ottami-
sesta päättää merenkulkulaitos. 

 
4 § 

Yleistä kulkuväylää koskevan päätöksen 
muuttaminen 

Yleistä kulkuväylää koskevaa lainvoimais-
ta päätöstä voidaan hakemuksesta muuttaa tai 
väylä lakkauttaa noudattaen soveltuvin osin 
kulkuväyläksi määräämistä koskevia sään-
nöksiä. Jos väylän ylläpitäjä vastustaa muut-
tamista tai lakkauttamista tarkoittavaa vaati-
musta, on edellytyksenä lisäksi, että väylästä 
tai sen käyttämisestä aiheutuu vahingollinen 
seuraus, jota vesialuetta väyläksi määrättäes-
sä ei ole edellytetty, tai että olosuhteet ovat 
myöhemmin olennaisesti muuttuneet. 

Merenkulkulaitos voi väliaikaisesti muut-
taa julkista kulkuväylää, jos se on tarpeen 
meriturvallisuuden ylläpitämiseksi tai muusta 
tärkeästä syystä. 

 
5 § 

Turvalaitteiden asettaminen 

Yleisen kulkuväylän ylläpitäjä saa asettaa 
toisen vesialueelle reuna- ja tutkamerkkejä, 
kelluvia turvalaitteita kuten poijuja ja viittoja 
sekä muita näihin verrattavia, vaikutuksiltaan 
vähäisiä laitteita. Samoin ylläpitäjä saa kiin-
nittää vesistöön tai sen rannalle merenkulun 
turvalaitteiden apulaitteita, kuten viittasijoit-



 
  

  

 

tajia, pultteja, seipäitä ja muita vähäisiä lait-
teita. Tässä momentissa tarkoitetut laitteet on 
sijoitettava siten, ettei niistä aiheudu alueen 
omistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle 
mainittavaa haittaa. 

Ympäristölupavirasto voi antaa yleisen 
kulkuväylän ylläpitäjälle luvan muun kuin 1 
momentissa tarkoitetun merenkulun turva-
laitteen asettamiseksi vesistöön tai sen ran-
nalle sekä turvalaitteiden näkymistä haittaa-
vien esteiden poistamiseen, jos asiasta ei ole 
sovittu alueen omistajan kanssa. Erityiseen 
käyttöön otetulle alueelle lupaa ei saa myön-
tää ilman pakottavaa tarvetta. 

Merenkulkulaitoksella on noudattaen so-
veltuvin osin, mitä edellä tässä pykälässä 
säädetään, kulkuväylän ulkopuolella oikeus 
sellaisten turvalaitteiden sijoittamiseen, jotka 
ovat tarpeen matalikon tai karin merkitsemi-
seksi tai muusta vastaavasta syystä. 

Turvalaitteiden rakentamisesta yleiseen 
kulkuväylään tai sen rannalle on tämän luvun 
säännösten lisäksi voimassa, mitä merenku-
lun turvalaitteista erikseen säädetään. 

6 § 

Yksityisen kulkuväylän turvalaitteet 

Vesiliikenteen turvallisuuden kannalta tar-
peellinen vähäinen turvalaite voidaan sijoit-
taa toisen vesialueelle yksityisen kulkuväylän 
merkitsemiseksi, jos sijoittamisesta ei aiheu-
du alueen omistajalle tai alueen muulle käy-
tölle mainittavaa haittaa. Sijoittamisesta on 
ennakolta ilmoitettava vesialueen omistajalle. 
Yksityisen kulkuväylän merkitsemisestä on 
muutoin voimassa, mitä siitä erikseen sääde-
tään. 

 
7 § 

Oikeus toisen vesialueeseen eräissä tapauk-
sissa 

Sen lisäksi, mitä 2 luvun 11 ja 12 §:ssä 
säädetään oikeuden antamisesta toisen aluee-
seen, ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
myöntää kulkuväylään liittyvää yleistä lasta-
us- tai ankkuroimispaikkaa tai yleistä sata-
maa varten oikeuden vesialueen käyttöön 

saamiseen tai omaksi lunastamiseen. 
Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 

ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
myöntää kulkuväylään liittyvää yksityistä 
lastaus- tai ankkuroimispaikkaa varten käyt-
töoikeuden toiselle kuuluvaan vesialueeseen. 
Rannan omistajan hakemuksesta ympäristö-
lupavirasto voi myöntää myös yksityistä sa-
tamaa varten käyttöoikeuden toiselle kuulu-
vaan vesialueeseen, jos kysymys on tärkeäksi 
katsottavasta liikenteestä. Tässä momentissa 
tarkoitettu käyttöoikeus voidaan myöntää 
samoin edellytyksin kuin lupa vesitalous-
hankkeelle 3 luvun 4 §:n mukaan voidaan an-
taa. 

 
8 § 

Eräät puolustusvoimien ja rajavartiolaitok-
sen tehtäviä varten tarpeelliset oikeudet 

Puolustusvoimilla ja rajavartiolaitoksella 
on oikeus virkatehtäviänsä varten asettaa py-
syvästi toisen alueelle 5 §:ssä tarkoitettuja 
turvalaitteita noudattaen soveltuvin osin, mi-
tä sanotussa pykälässä säädetään yleisen kul-
kuväylän ylläpitäjän oikeudesta. Sama on so-
veltuvin osin voimassa alusten tilapäistä 
ankkurointia tai kiinnittämistä varten tarvit-
tavista pulteista ja niihin rinnastettavista lait-
teista. Jos tällainen laite on vähäinen, siitä on 
voimassa, mitä 5 §:n 1 momentissa säädetään 
turvalaitteen apulaitteesta, jollei kysymys ole 
erityiseen käyttöön otetusta alueesta. Turva-
laitteista on voimassa, mitä 5 §:n 4 momen-
tissa säädetään. 

Puolustusvoimille tai rajavartiolaitokselle 
voidaan myöntää niiden tehtävien suorittami-
seksi tarpeellinen käyttö- tai lunastusoikeus 
lastaus- tai ankkuroimispaikkaa taikka sata-
maa varten muissakin kuin 7 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa. 

Hakijan on annettava ympäristölupaviras-
tolle riittävä selvitys haetun oikeuden tai 
toimenpiteen tarpeellisuudesta.  

 
9 § 

Edunmenetysten korvaaminen 

Edunmenetyksestä, joka aiheutuu edellä 



 
  

  

 

tässä luvussa olevien säännösten nojalla suo-
ritetuista toimenpiteistä toisen maa- tai vesi-
alueella taikka oikeudesta saada käyttää tai 
lunastaa toiselle kuuluvaa aluetta, on suori-
tettava korvaus. 

Väylän ylläpitäjä on velvollinen korjaa-
maan tai korvaamaan vesialueen väyläksi 
määräämisestä tai väylän tavanomaisesta 
käytöstä aiheutuvan edunmenetyksen, jonka 
sietämistä ei ole pidettävä kohtuullisena. En-
nalta arvioitavien edunmenetysten korjaami-
sesta tai korvaamisesta on määrättävä väy-
läksi määräämistä koskevassa päätöksessä. 
Ympäristölupavirasto voi myös määrätä, että 
annettuja korjaus- tai korvausmääräyksiä on 
erikseen tarkistettava päätöksessä määrättä-
vänä ajankohtana. Jos arvioitavissa olevaa 
edunmenetystä ei aiheudu, ympäristölupavi-
rasto voi määrätä hakijan saattamaan määrä-
ajassa vireille korvausten määräämistä tar-
koittavan hakemusasian. 

Ympäristölupaviraston määräys ei estä va-
hingonkärsijää erikseen hakemasta väylän yl-
läpitäjältä korvausta sen mukaan kuin 13 lu-
vun 8 §:n 1 momentissa säädetään. 

  
10 § 

Kulkuväylän käytön maksullisuus 

Vesistössä olevan kulkuväylän käyttämi-
sestä ei saa periä korvausta. Jos rakentamis-
kustannukset ovat huomattavan suuret, ym-
päristölupavirasto voi hakemuksesta myöntää 
yksityisen kulkuväylän ylläpitäjälle ja liiken-
ne- ja viestintäministeriö yleisen paikallis-
väylän ylläpitäjälle oikeuden rakentamiskus-
tannusten korvaamiseksi tarkoitetun maksun 
perimiseen väylän käyttäjiltä. Päätöksessä on 
määrättävä maksun suuruus ja perusteet sekä 
aika, jonka oikeus periä maksuja on voimas-
sa. 

Edellä 1 momentissa olevan säännöksen 
estämättä on yksityiseen kulkuväylään kuu-
luvan sulku- tai muun laitteen omistajalla oi-
keus periä kohtuullinen maksu laitteen käyt-
tämiseen kuuluvista palveluksista. Omistaja 
tai se, jonka oikeutta tai etua asia saattaa 
koskea, voi kuitenkin hakea ympäristölupavi-
rastolta maksun suuruuden ja perusteiden 
vahvistamista. 

Maksun perimisestä yleisten kanavien ja 
satamien käyttämisestä sekä väylämaksulais-
sa (1122/2005) tarkoitetuista väylämaksuista 
on 1 momentin estämättä voimassa, mitä 
niistä erikseen on säädetty. 

 
11 §  

Valtion lunastusvelvollisuus 

Muutettaessa yksityinen kulkuväylä tai 
yleinen paikallisväylä julkiseksi kulku-
väyläksi valtion tulee lunastaa väylään kuu-
luvat laitteet niiden silloisesta arvosta, jos ne 
ovat julkisen kulkuväylän käytölle tarpeelli-
sia. 

Jos väylän ylläpitäjä on muutoin käyttänyt 
varoja väylän rakentamiseen tai parantami-
seen, tulee valtion suorittaa väylän ylläpitä-
jälle korvaus näistä kustannuksista siltä osin 
kuin niitä ole katettu 10 §:n mukaisia maksu-
ja perimällä. 

 
12 § 

Kunnossapitovelvollisuus 

Se, jolla väyläksi määräämistä koskevan 
päätöksen perusteella on oikeus kulkuväylän 
rakentamiseen tai parantamiseen, on velvol-
linen pitämään väylän ja siihen tehdyt laitteet 
kunnossa noudattaen soveltuvin osin mitä 2 
luvun 8 §:ssä säädetään. 

 
11 luku 

Hakemusmenettely  

1 § 

Soveltamisala 

Hakemusasioiden käsittelyyn ympäristölu-
pavirastossa sovelletaan hallintolain 
(434/2003) lisäksi tämän luvun säännöksiä. 

 
2 § 

Hakemusasian vireillepano 

Asia pannaan vireille ympäristölupaviras-



 
  

  

 

tossa kirjallisella hakemuksella. 
 

3 §  

Lupahakemuksen sisältö 

Lupahakemuksessa on esitettävä asian rat-
kaisemisen kannalta: 

1) riittävä selvitys hankkeen tarkoituksesta 
ja hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, 
yksityisiin etuihin ja ympäristöön; 

2) suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi 
tarpeellisista toimenpiteistä; 

3) arvio hankkeen tuottamista hyödyistä ja 
edunmenetyksistä kunkin tilan, vesialueen 
omistajan ja haitankärsijän osalta. 

Jos hakemus koskee luvan myöntämistä 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
annetussa laissa (468/1994) tarkoitetulle 
hankkeelle, on hakemusasiakirjoihin liitettä-
vä mainitun lain mukainen arviointiselostus. 
Siltä osin kuin selostukseen sisältyy tämän 
lain säännösten soveltamiseksi tarpeelliset 
tiedot ympäristövaikutuksista, ei tätä selvi-
tystä ole esitettävä uudestaan. Hakemukseen 
on tarvittaessa liitettävä luonnonsuojelulain 
65 §:ssä tarkoitettu arviointi. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä lupahakemuksen sisäl-
löstä ja hakemukseen liitettävistä tiedoista. 

 
4 §  

Hakemuksen laatijan pätevyys 

Hakemuksen laatijalla on oltava hankkeen 
laatu, laajuus ja vaikutukset huomioon ottaen 
riittävä asiantuntemus hakemuksen laatimi-
seksi. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä hakemussuunnitelman 
laatijalta edellytettävästä asiantuntemuksesta. 

 
5 § 

Hakemuksen täydentäminen 

Jos hakemus on puutteellinen tai asian rat-
kaiseminen edellyttää erityistä selvitystä, ha-
kijalle on varattava tilaisuus täydentää hake-
musta viranomaisen asettamassa määräajassa 

uhalla, että asia voidaan jättää tutkimatta. 
Jos asian ratkaisemisella on merkitystä 

yleisen edun kannalta tai painavat syyt sitä 
edellyttävät, voidaan hakija velvoittaa täy-
dentämään hakemusta tai hankkimaan hake-
muksen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys 
uhalla, että se hankitaan hakijan kustannuk-
sella.  

 
6 § 

Lausunnot 

Hakemuksesta on pyydettävä lausunto alu-
eelliselta ympäristökeskukselta, jonka toimi-
alueella toiminnan vaikutukset saattavat il-
metä sekä asianomaisilta yleistä etua valvo-
vilta viranomaisilta. 

Ympäristölupaviraston on lisäksi pyydettä-
vä lausunto kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaiselta niissä kunnissa, joissa hakemuksen 
tarkoittaman toiminnan vaikutukset saattavat 
ilmetä sekä hakemuksen tarkoittaman toi-
minnan sijaintialueen kunnalta ja tarvittaessa 
vaikutusalueen kunnilta. 

Lupaviranomainen voi hankkia myös muita 
asiaan liittyviä tarpeellisia lausuntoja ja sel-
vityksiä. 

 
7 § 

Muistutukset ja mielipiteet 

Ympäristölupaviraston on ennen asian rat-
kaisemista varattava niille, joiden oikeutta, 
etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea 
(asianosainen), tilaisuus tehdä muistutuksia 
asiasta.  

Muille kuin asianosaisille on ennen asian 
ratkaisua varattava tilaisuus ilmaista mielipi-
teensä. 

 
8 § 

Hakijan selitys 

Hakijalle ja muille asianosaiselle on tar-
peen mukaan varattava tilaisuus selityksen 
antamiseen hakemuksesta tehdyistä lausun-
noista, muistutuksista ja mielipiteistä. Seli-
tyksen johdosta voidaan asianosaiselle varata 



 
  

  

 

tilaisuus vastaselityksen antamiseen. 
 

9 § 

Viranomaisen puhevalta 

Hakemusasiassa on asianosaisen puhevalta 
yleistä etua valvovilla valtion viranomaisilla 
toimialallaan sekä kunnan ympäristönsuoje-
luviranomaisella, jos hakemuksessa tarkoite-
tun hankkeen vaikutukset saattavat ulottua 
kunnan alueelle. 

  
10 § 

Hakemuksesta tiedottaminen 

Hakemuksesta on tiedotettava kuulutuksel-
la, joka julkaistaan ympäristölupaviraston 
ilmoitustaululla ja asianomaisten kuntien il-
moitustaululla. Kuulutuksesta on käytävä il-
mi, mitä muistutuksia tehtäessä ja mielipitei-
tä ilmaistaessa on noudatettava sekä asetuk-
sella tarkemmin säädettävät seikat. 

Kuulutus on pidettävä nähtävänä 30 päivän 
ajan ympäristölupaviraston määräämästä 
päivästä. Ympäristölupavirasto voi kuitenkin 
asian laatu huomioon ottaen määrätä, että 
kuulutus on pidettävä nähtävillä pidemmän, 
kuitenkin enintään 45 päivän ajan. Tiedok-
siantoa varten kappale hakemusta ja sen liit-
teitä on toimitettava asianomaiseen kuntaan 
pidettäväksi nähtävänä kuulutuksessa maini-
tussa paikassa. 

Kuulutuksen julkaisemisesta on ilmoitetta-
va ainakin yhdessä toiminnan vaikutusalueel-
la yleisesti leviävässä sanomalehdessä, jollei 
asian merkitys ole vähäinen tai ilmoittaminen 
on muutoin ilmeisen tarpeetonta. 

Jos hakemus koskee Suomen talousvyö-
hykkeellä toteutettavaa hanketta, 1 momen-
tissa tarkoitettu kuulutus on julkaistava niissä 
kunnissa, joiden alueen kohdalla hanke toteu-
tetaan. Kuulutuksen julkaisemisesta on lisäk-
si ilmoitettava virallisessa lehdessä. 

 
11 §  

Tiedon antaminen erikseen 

Kuulutuksesta on annettava erikseen tieto 

niille asianosaisille, joita asia erityisesti kos-
kee.  

Yhteisalueen järjestäytymättömälle osa-
kaskunnalle voidaan antaa hakemuksesta tie-
to yhteisaluelain 26 §:n estämättä julkisella 
kuulutuksella kunnan ilmoitustaululla siten 
kuin siitä erikseen säädetään. Jos hakemus 
koskee osakkaiden oikeutta muutoin kuin 
vähäisessä määrin, kuulutuksen julkaisemi-
sesta on ilmoitettava ainakin yhdessä toimin-
nan vaikutusalueella yleisesti leviävässä sa-
nomalehdessä. 

Merkitykseltään vähäisissä hakemusasiois-
sa ja hakemusasioissa, joissa 10 §:n tai tämän 
pykälän 1 momentin mukainen tiedoksianto 
ei asian laadun vuoksi ole tarpeen, tieto ha-
kemuksesta voidaan antaa muulla tavoin. Jos 
asia ei vaikuta muuhun kuin hakijan oikeu-
teen tai etuun, tiedoksiantamista ei tarvita. 

 
 12 §  

Lupahakemusten yhteiskäsittely 

Jos hanke sisältää sekä tämän lain että ym-
päristönsuojelulain nojalla luvanvaraisia toi-
menpiteitä, käsitellään lupa-asiat yhdessä si-
ten kuin tässä pykälässä ja ympäristönsuoje-
lulain 39 §:ssä säädetään. 

Tämän lain mukainen lupahakemus ja sa-
maa toimintaa tarkoittava ympäristönsuojelu-
lain mukainen vesien pilaantumista koskeva 
hakemus on käsiteltävä yhdessä ja ratkaista-
va samalla päätöksellä, jollei sitä ole erityi-
sestä syystä pidettävä tarpeettomana. Yhteis-
käsittely ei kuitenkaan ole tarpeen, jos hanke 
edellyttää ympäristöluvan lisäksi ainoastaan 
4 luvun mukaista lupaa veden ottamiseen ei-
kä veden ottamisen ja sen takaisin vesistöön 
päästämisen välillä ole välitöntä vesitaloudel-
lista yhteyttä. 

Jos tämän lain mukaista hakemusasiaa kä-
siteltäessä ilmenee hankkeen edellyttävän 1 
momentin mukaan myös ympäristönsuojelu-
laissa tarkoitettua ympäristölupaa, ympäristö-
lupaviraston on määrättävä hakija tekemään 
kohtuullisessa ajassa ympäristölupahakemus 
uhalla että vireillä oleva lupahakemus muu-
ten jätetään tutkimatta.  

 
13 § 



 
  

  

 

Yhdessä käsitteleminen 

Jos kaksi tai useampi hakemus läheisesti 
liittyy toisiinsa, ympäristölupavirasto voi 
määrätä ne käsiteltäväksi yhdessä, jos sitä on 
pidettävä tarkoituksenmukaisena eikä yhtei-
nen käsittely kohtuuttomasti viivytä asian kä-
sittelyä tai aiheuta muuta haittaa. 

 
14 § 

Tarkastus 

Ympäristölupavirasto, sen puheenjohtaja, 
jäsen tai virkamies voi suorittaa asiassa hal-
lintolain 39 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen. 
Tarkastuskertomus on liitettävä asiakirjoihin.
  

 15 §  

Suullinen todistelu  

Ympäristölupavirasto voi hallintolain 38 
§:n mukaisen katselmuksen yhteydessä tai 
muutoin tarpeen mukaan kuulla todistajaa 
valan tai vakuutuksen nojalla ja asianosaista 
totuusvakuutuksen nojalla.  

Suullisessa todistelussa on asianosaiselle, 
jota kuuleminen koskee, varattava tilaisuus 
olla läsnä kuultaessa todistajaa tai asianosais-
ta. 

 
16 §  

Erityisen selvityksen hankkiminen  

Tiedoksiantamisen tapahduttua ympäristö-
lupavirasto voi määrätä hankittavaksi asian 
ratkaisemisen kannalta tärkeää selvitystä, jo-
ta ei muuten voida vaikeudetta saada. Selvi-
tystä hankittaessa asianosaisille on tarvittaes-
sa varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. 

Selvityksen hankkii ympäristöhallinnon 
palveluksessa oleva riittävän asiantunteva 
henkilö, joka määrätään, sen estämättä mitä 
ympäristölupavirastoista annetun lain 
(87/2000) 4 §:ssä säädetään esittelijän kel-
poisuusvaatimuksista, mainitun lain 3 §:n 3 
momentissa tarkoitetuksi ympäristölupaviras-
ton ylimääräiseksi esittelijäksi. 

Selvitys laaditaan lausunnoksi. Lausunto ja 

muut asiakirjat on toimitettava ympäristölu-
pavirastolle kolmen kuukauden kuluessa sii-
tä, kun ympäristölupavirasto on ilmoittanut 
menettelyn aloittamisesta. Valtioneuvoston 
asetuksella voidaan antaa tarkempia sään-
nöksiä erityisen selvityksen hankkimisessa 
noudatettavasta menettelystä. 

 
17 § 

Päätösharkinta 

Asian ratkaisevan viranomaisen on tutkit-
tava asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muis-
tutukset sekä lupa-asiassa luvan myöntämi-
sen edellytykset. 

Lupa-asiassa lupa myönnetään, jos hanke 
täyttää tässä laissa ja tämän lain nojalla anne-
tuissa asetuksissa säädetyt edellytykset luvan 
myöntämiselle. 

 
18 §  

Hakemuksen ratkaiseminen osittain 

Ympäristölupavirasto voi erityisestä syystä 
antaa hakemusasiassa päätöksen yksittäisestä 
asiakysymyksestä ennen asian ratkaisemista 
muilta osin. Korvauksen osalta on tällöin 
noudatettava 13 luvun säännöksiä. 

Jos hankkeesta aiheutuvien edunmenetys-
ten yksityiskohtainen selvittäminen viivästyt-
täisi asian ratkaisemista kohtuuttomasti ja 
edellytykset hankkeen toteuttamiselle ilmei-
sesti ovat olemassa, voidaan asia ratkaista 
muilta kuin hankkeesta aiheutuvien edunme-
netysten korvaamista koskevalta osalta. Kor-
vaus omaisuuden omaksi lunastamisesta tai 
käyttöoikeuden antamisesta korvaus on kui-
tenkin määrättävä luvan myöntämisen yhtey-
dessä.  

Ympäristölupavirasto voi erityisestä syystä 
määrätä hakemuksen mukaisesta toimenpi-
teestä aiheutuvan vahingon korvaamisen rat-
kaistavaksi myöhemmin. Ympäristölupavi-
raston on asiaa ratkaistessaan velvoitettava 
hankkeesta vastaava hankkimaan asian rat-
kaisemiseksi tarpeellinen selvitys ja pane-
maan määräajassa vireille hakemus asiassa 
annetun korvausratkaisun täydentämiseksi. 
Päätös korvauskysymyksen siirtämisestä rat-



 
  

  

 

kaistavaksi erikseen ei estä vahingonkärsijää 
hakemasta korvausta 13 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti. 

 
19 §  

Aikaisemman päätöksen muuttaminen 

Antaessaan myöhemmin päätöksen korva-
uksista tai muutoin asiasta siltä osin, jolta 
asiaa ei vielä ole ratkaistu, ympäristölupavi-
rasto voi tehdä aikaisempaan päätökseensä 
ainoastaan sellaisia muutoksia, jotka ovat 
välttämättömiä ristiriitaisten tai ilmeisen epä-
tarkoituksenmukaisten määräysten poistami-
seksi. 

Jos 18 §:n 2 momentin mukaisessa päätök-
sessä asetetun kalatalousvelvoitteen tai -
maksun perusteista on saatu uutta selvitystä, 
ympäristölupavirasto voi kuitenkin samalla 
ottaa viran puolesta käsiteltäväkseen velvoit-
teen tai maksun tarkistamista ja täydentämis-
tä koskevan asian. Lupapäätöstä voidaan täl-
löin tarkistaa 3 luvun 14 §:n mukaiseksi sen 
estämättä mitä määräysten tarkistamisesta 
muutoin on voimassa. 

 
20 §  

Vakuus 

Muu hakija kuin valtio, kunta tai kuntayh-
tymä 18 §:n 2 momentissa tarkoitetun luvan 
haltijana on velvoitettava asettamaan hyväk-
syttävä vakuus toiminnasta aiheutuvien 
edunmenetysten korvaamisesta. Vakuuden 
asettamisesta on soveltuvin osin voimassa, 
mitä 3 luvun 17 §:n 1 momentissa säädetään. 

Vakuus asetetaan lääninhallitukselle, jonka 
tulee valvoa korvauksensaajan etuja vakuu-
den asettamisessa sekä tarvittaessa toimia 
vakuuden rahaksi muuttamista ja varojen ja-
kamista koskevissa asioissa. Vakuuden mää-
rää on tarvittaessa tarkistettava. 

Ympäristölupaviraston tulee vapauttaa va-
kuus, kun korvausvelvollisuus on tullut täyte-
tyksi tai kun korvausta koskeva päätös on 
saanut lainvoiman eikä toimintaa sitä ennen 
ole aloitettu. Jos korvaukset määrätään mak-
settaviksi toistuvaiserin, vakuus kuitenkin 
vapautetaan, kun korvauksen määräämistä 

koskeva päätös saa lainvoiman, jos kaikki 
siihen mennessä erääntyneet maksuerät on 
maksettu tai muun säännöksen nojalla talle-
tettu. Vakuuden vapauttamista koskevaan 
ympäristölupaviraston päätökseen ei saa ha-
kea valittamalla muutosta. 

 
21 § 

Päätöksen sisältö 

Päätöksessä on annettava hanketta koske-
vat tarpeelliset 3 luvun 10–14 §:n mukaiset 
määräykset sekä muut määräykset siitä, mi-
ten hanke on toteutettava. 

Päätöksessä on selostettava hakemuksen 
tarkoitus tai liitettävä hakemus tarpeellisilta 
osin päätökseen. Päätöksessä on vastattava 
lausunnoissa ja muistutuksissa tehtyihin yksi-
löityihin vaatimuksiin Jos hankkeesta aiheu-
tuu korvattavaa edunmenetystä, on päätök-
sessä määrättävä korvauksista siten kuin tä-
män lain 13 luvussa säädetään. 

Jos hakemus koskee ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyä annetussa laissa tarkoi-
tettua hanketta, päätöksestä on käytävä ilmi, 
miten arviointi on otettu huomioon. Lupapää-
töksestä on lisäksi käytävä ilmi, miten ve-
sienhoidon järjestämisestä annetun lain 
(1299/2004) mukainen vesienhoitosuunni-
telma on otettu huomioon. 

 
22 § 

Päätöksen antaminen ja tiedottaminen 

Hakemusasiassa päätös annetaan ympäris-
tölupaviraston ilmoitustaululle asetettavassa 
kuulutuksessa (julkipano) mainittuna päivä-
nä, jolloin sen katsotaan tulleen valitukseen 
oikeutettujen tietoon.  

Päätös on toimitettava hakijalle. Päätökses-
tä on toimitettava jäljennös niille, jotka ovat 
sitä pyytäneet, valvontaviranomaisille ja asi-
assa yleistä etua valvoville viranomaisille. 

Jäljennös päätöksestä on lähetettävä asian-
omaisiin kuntiin pidettäväksi yleisesti nähtä-
vänä. Ympäristölupaviraston on ilmoitettava 
päätöksen nähtäväksi asettamisesta näissä 
kunnissa julkisella kuulutuksella. Kuulutuk-
sessa on mainittava, milloin valitusaika päät-



 
  

  

 

tyy. Jäljennös kuulutuksesta on tiedossa ole-
valla postiosoitteella lähetettävä 11 §:ssä tar-
koitetuille asianosaisille, 9 §:ssä tarkoitetuille 
viranomaisille ja asiassa muistutuksen teh-
neille sekä mielipiteen ilmaisseille. 

Tieto päätöksestä on lisäksi julkaistava ai-
nakin yhdessä toiminnan vaikutusalueella 
yleisesti leviävässä sanomalehdessä, jollei 
asian merkitys ole vähäinen tai julkaiseminen 
on muutoin ilmeisen tarpeetonta. 

 
23 § 

 Edunvalvontakustannusten korvaaminen 

Asianosaiset vastaavat omista kuluistaan 
ympäristölupavirastossa.  

Asianosaisella on oikeus saada korvaus ku-
luistaan jos hänen on ollut tarpeen ryhtyä eri-
tyisiin toimenpiteisiin osoittaakseen, että hä-
nelle aiheutuu hankkeesta korvattavaa edun-
menetystä, tai jos kulujen korvaamiseen on 
muutoin erityistä syytä. 

Jos vahinkoa kärsineen hakemuksesta mää-
rätään vahingon aiheuttajan suoritettavaksi 
korvaus tai toimenpide, ympäristölupavirasto 
voi määrätä vahingon aiheuttajan suoritta-
maan vahinkoa kärsineelle korvausta asian 
selvittämisestä aiheutuneista kuluista. Jos 
asianosaiselle on myönnetty oikeusapua oi-
keusapulain (257/2002) nojalla, ympäristölu-
paviraston on korvausasian ratkaisemisen yh-
teydessä vahvistettava avustajan palkkion 
suuruus ja oikeusavun saajan omavastuu-
osuus sekä velvoitettava hänet suorittamaan 
omavastuuosuus avustajalleen siten kuin 
mainitussa laissa tarkemmin säädetään. 

 
24 § 

 Kunnan ympäristönsuojeluviranomaista 
koskevat säännökset 

Asian käsittelyyn kunnan ympäristönsuoje-
luviranomaisessa sovelletaan, mitä 1-11, 13, 
14, 17 ja 21-23 §:ssä säädetään asian käsitte-
lystä ympäristölupavirastossa. 

 

12 luku  

Vesioikeudellinen yhteisö  

 1 § 

Vesioikeudellinen yhteisö 

Tässä luvussa tarkoitettu vesioikeudellinen 
yhteisö voidaan perustaa seuraavien vesitalo-
ushankkeiden yhteistä toteuttamista varten: 

1) 5 luvun mukainen ojitus; 
2) 6 luvun mukainen keskivedenkorkeuden 

pysyvä muuttaminen; 
3) 7 luvun mukainen vesistön säännöstely; 
4) 9 luvun mukainen puutavaran uitto; ja 
5) tämän lain mukaisia toimenpiteitä edel-

lyttävä vesistön kunnostaminen tai muuta 
vastaavaa tarkoitusta varten toteutettava han-
ke. 

Tiettyä hanketta varten perustettuun vesi-
oikeudelliseen yhteisöön sovelletaan lisäksi, 
mitä muualla tässä laissa säädetään. 

Aloitteen vesioikeudellisen yhteisön perus-
tamiseksi voi tehdä kuka tahansa yhteisön 
mahdollisista jäsenistä. 

 
2 §  

Rekisteröinnin oikeusvaikutukset 

Rekisteröity vesioikeudellinen yhteisö kan-
taa ja vastaa yhteisesti toteutettavaa hanketta 
koskevissa asioissa. Yhteisö voi saada ni-
miinsä oikeuksia sekä tehdä sitoumuksia täs-
sä laissa tarkoitettujen tehtäviensä hoitami-
seksi. 

Hankkeissa, joiden toteuttamista varten yh-
teisö on perustettu, tämän lain mukainen lupa 
tai oikeus annetaan sille. 

 
3 §  

Yhteisön jäsenyys ja jäsenluettelo 

Vesioikeudellisen yhteisön jäseniä ovat 1 
§:n mukaisesti yhteisesti toteutettavasta 
hankkeesta hyötyä saavien kiinteistöjen 
omistajat, hankkeeseen liittyvien rakenteiden 
käyttäjät ja muut hyödynsaajat. Yhteisön jä-
seniä ovat lisäksi muut tahot siten kuin muu-



 
  

  

 

alla tässä laissa säädetään. 
Yhteisön hallituksen tai toimitsijan on yh-

teisön toiminnan järjestämiseksi pidettävä lu-
etteloa yhteisön jäsenistä. Luetteloon on mer-
kittävä jäsenen tunniste- ja yhteystiedot. 
Henkilötietojen käsittelyn osalta on voimas-
sa, mitä henkilötietolaissa (523/1999) sääde-
tään. 

 
4 § 

Perustava kokous 

Vesioikeudellisen yhteisön perustamista 
varten on aloitteentekijän kutsuttava kaikki 
tiedossa olevat hyödynsaajat ja muut mah-
dolliset jäsenet kokoukseen. Kokousta voi-
daan jatkaa uutta kutsua lähettämättä koko-
uksen päättämänä ajankohtana. Perustavassa 
kokouksessa on yhteisölle hyväksyttävä 
säännöt ja valittava sille yksi tai useampia 
toimitsijoita tai hallitus. Perustavassa koko-
uksessa jokaisella jäsenellä on yksi ääni. 

Perustavan kokouksen kokouskutsusta on 
kuulutettava kokouksesta yhdessä tai use-
ammassa paikkakunnalla yleisesti leviävässä 
sanomalehdessä sekä lähetettävä kutsukirje 
kaikille tiedossa oleville jäsenille. Yhteisen 
alueen järjestäytymättömälle osakaskunnalle 
kutsu voidaan toimittaa yhteisaluelain 26 §:n 
3 momentissa säädetyn menettelyn lisäksi lä-
hettämällä kutsukirje kaikille tiedossa olevil-
le osakkaille. Kutsu on asianmukaisesti toi-
mitettu, kun kirjeet on postitettu ja ilmoitus 
julkaistu vähintään 14 päivää ennen kokous-
ta. 

 
5 §  

Säännöt 

Yhteisön säännöissä on mainittava: 
1) yhteisön nimi ja kotipaikkana oleva kun-

ta; 
2) yhteisön tarkoitus; 
3) yhteisön jäsenten äänimäärän laskemi-

sen perusteet yhteisön kokouksessa; 
4) montako toimitsijaa tai hallituksen jä-

sentä vuosittain pidettävässä varsinaisessa 
kokouksessa valitaan, mahdollisten vara-
jäsenten lukumäärä, miten hallituksen pu-

heenjohtaja ja varapuheenjohtaja valitaan se-
kä heidän toimikautensa ja palkkionsa mää-
rääminen; 

5) toimivallan antaminen nimetyissä asiois-
sa yhdelle tai useammalle toimitsijalle tai 
hallituksen jäsenelle; 

6) toimitsijoiden tai hallituksen koollekut-
suminen ja päätöksentekomenettely heidän 
kokouksissaan; 

7) yhteisön nimen kirjoittaminen; 
8) yhteisön tilikausi sekä minkä ajan kulu-

essa tilinpäätös vahvistetaan sekä miten tilit 
tarkastetaan; 

9) milloin yhteisön varsinainen kokous pi-
detään; 

10) milloin ja miten kutsu varsinaisiin ja 
ylimääräisiin kokouksiin ja muut tiedonannot 
toimitetaan jäsenille; 

11) jäseniltä perittävien kustannusten jaon 
perusteet; ja 

12) toiminnan rahoituksen järjestäminen. 
 

6 § 

Sääntöjen vahvistaminen ja rekisteröinti 

Vesioikeudellisen yhteisön on haettava 
säännöilleen ympäristölupaviraston vahvis-
tus. Ympäristölupaviraston on vahvistettava 
säännöt, jos ne ovat lain mukaiset eikä niistä 
aiheudu vahinkoa jäsenelle. Ympäristölupa-
virasto voi tehdä sääntöihin vähäisiä muutok-
sia, jos se on tarpeen sääntöjen vahvistami-
seksi. Yhteisön asioita on hoidettava hyväk-
syttyjen sääntöjen mukaisesti jo ennen niiden 
vahvistamista. Ympäristölupaviraston vah-
vistamia sääntöjä on noudatettava, vaikkei 
vahvistamista koskeva päätös ole lainvoi-
mainen.  

Sääntöjä muutettaessa on meneteltävä 1 
momentissa säädetyllä tavalla. 

 
7 § 

 Yhteisön kokous 

Vesioikeudellisen yhteisön päätösvaltaa 
käyttää yhteisön kokous. Yhteisön kokouk-
sen päätökset tehdään yksinkertaisella äänten 
enemmistöllä. 

Vesioikeudellisen yhteisön varsinainen ko-



 
  

  

 

kous on pidettävä säännöissä määrättynä ai-
kana. Jos sitä ei ole kutsuttu koolle, on jokai-
sella jäsenellä oikeus vaatia kokouksen pitä-
mistä. 

Yhteisön ylimääräinen kokous on pidettä-
vä, jos vähintään kymmenesosaa yhteisön 
koko äänimäärästä edustavat jäsenet sitä il-
moittamansa asian käsittelyä varten kirjalli-
sesti vaativat. 

Jos yhteisön toiminta on lakannut, voi sen 
jäsen tai valvontaviranomainen kutsua yhtei-
sön kokouksen päättämään hallituksen taikka 
yhden tai useamman toimitsijan asettamisesta 
huolehtimaan yhteisölle kuuluvista velvoit-
teista. 

 
8 § 

 Yhteisön kokouksessa päätettävät asiat 

Yhteisön kokouksessa on päätettävä: 
1) jäsenyyden alkamisesta ja päättymisestä; 
2) kiinteistön hankkimisesta, luovuttami-

sesta tai kiinnittämisestä taikka yhteisön toi-
minnan kannalta huomattavan muun omai-
suuden luovuttamisesta; 

3) jäsenten suoritettavaksi tarkoitettujen 
maksujen määräämisestä; 

4) toimitsijan, hallituksen tai sen jäsenen 
taikka tilintarkastajan valitsemisesta tai erot-
tamisesta; 

5) tilinpäätöksen vahvistamisesta ja vas-
tuuvapauden myöntämisestä;  

6) yhteisön sääntöjen muuttamisesta; ja 
7) yhteisön purkautumisesta. 
Hallitus tai toimitsija voivat 1 momentissa 

säädetyn estämättä päättää yhteisön sääntöi-
hin sisältyvän määräyksen perusteella yhtei-
sön omaisuuden myymisestä, vaihtamisesta 
ja kiinnittämisestä. 

 
 

9 § 

Hallitus ja toimitsijat 

Yhteisöllä tulee olla joko hallitus taikka 
yksi tai useampi toimitsija. Hallituksella on 
lisäksi oltava puheenjohtaja. 

Hallituksen ja toimijoiden tehtävänä on 
huolehtia yhteisön päätösten valmistelusta ja 

täytäntöönpanosta sekä muusta käytännön 
toiminnasta. Heidän tulee hoitaa yhteisön 
hallintoa huolellisesti ja ottaa yhteisön jäsen-
ten edut tasapuolisesti huomioon. 

Hallitus ja toimitsijat käyttävät yhteisön 
puhevaltaa tuomioistuimessa sekä edustavat 
muutoinkin yhteisöä. Haasteen tai muun il-
moituksen katsotaan tulleen yhteisön tietoon, 
kun se on laillisessa järjestyksessä annettu 
tiedoksi jollekin yhteisön hallituksen jäsenis-
tä tai toimitsijoista. 

 
10 § 

Hallituksen jäsen 

Vajaavaltainen tai konkurssissa oleva ei voi 
olla hallituksen jäsenenä. 

Yhteisön kokous voi vapauttaa hallituksen 
jäsenen kesken toimikauden.  

 
11 § 

Hallituksen päätösvaltaisuus 

Jollei yhteisön säännöissä ole toisin mää-
rätty, hallitus on päätösvaltainen, kun saapu-
villa on enemmän kuin puolet sen jäsenten 
koko lukumäärästä. 

Hallituksen päätökseksi tulee mielipide, 
jonka puolesta enemmistö äänistä on annettu. 
Säännöissä voidaan kuitenkin määrätä, että 
päätös on tehtävä määräenemmistöllä tai yk-
simielisesti. Äänten mennessä tasan tulee 
päätökseksi puheenjohtajan kannattama mie-
lipide. Jos kysymyksessä on vaali, ratkais-
taan asia äänten mennessä tasan arvalla. 

 
12 § 

Kirjanpito 

Yhteisön tuloja ja menoja koskevat asiakir-
jat, tositteet ja liiketapahtumia koskeva kir-
jeenvaihto on säilytettävä vähintään kuusi 
vuotta sen vuoden lopusta, jonka aikana tili-
kausi on päättynyt. Kirjanpitoaineisto tulee 
järjestää siten, että tositteiden ja kirjausten 
välinen yhteys voidaan vaikeuksitta todeta. 

Jos yhteisö on kirjanpitolain (1366/1997) 
mukaan liike- tai ammattitoiminnasta kirjan-



 
  

  

 

pitovelvollinen, on kirjanpito järjestettävä si-
ten kuin kirjanpitolaissa säädetään. 

Jäsenellä on oikeus tutustua yhteisön kir-
janpitoon ja muuhun yhteisön toimintaan liit-
tyviin asiakirjoihin. Jäsenellä on oikeus käyt-
tää avustajaa sekä oikeus saada jäljennöksiä 
kirjanpidosta ja muista asiakirjoista. Tällöin 
yhteisöllä on oikeus saada jäseneltä korvaus 
yhteisölle aiheutuneista asiakirjojen jäljen-
tämis- ja lähettämiskuluista. 

 
13 § 

Vahingonkorvausvelvollisuus  

Yhteisön hallituksen jäsen, toimitsija ja ti-
lintarkastaja on velvollinen korvaamaan va-
hingon, jonka hän on toimessaan tahallisesti 
tai tuottamuksesta aiheuttanut yhteisölle. 
Sama koskee tätä lakia tai yhteisön sääntöjä 
rikkomalla yhteisön jäsenelle aiheutettua va-
hinkoa. 

Vahingonkorvauksen sovittelusta ja korva-
usvastuun jakaantumisesta kahden tai use-
amman korvausvelvollisen kesken on voi-
massa, mitä vahingonkorvauslain (412/1974) 
2 ja 6 luvussa säädetään. 

Yhteisölle tai sen jäsenelle aiheutetun va-
hingon korvaamista on vaadittava kanteella 
käräjäoikeudessa. 

 
14 § 

Päätöksen moitteenvaraisuus 

Jäsen voi moittia yhteisön kokouksen, hal-
lituksen tai toimitsijan päätöstä, jos päätös ei 
ole syntynyt asianmukaisessa järjestyksessä 
tai se on lain tai yhteisön sääntöjen vastainen 
taikka päätös loukkaa hänen oikeuttaan. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu asia on 
pantava vireille hakemuksella ympäristölu-
pavirastossa 60 päivän kuluessa päätöksen 
tekemisestä. Jos päätöksen johdosta on tehty 
15 §:ssä tarkoitettu oikaisuvaatimus, jäsenel-
lä on kuitenkin oikeus panna asia vireille 30 
päivän kuluessa oikaisuvaatimukseen anne-
tun päätöksen tiedoksisaamisesta.  

Ympäristölupavirasto voi ennen asian lo-
pullista ratkaisemista erityisestä syystä antaa 
luvan päätöksen täytäntöönpanoon heti, jos 

täytäntöönpano ei tee muutoksenhakua hyö-
dyttömäksi. 

 
15 § 

Oikaisuvaatimus 

Jäsen, jonka oikeutta yhteisön kokouksen, 
hallituksen tai toimitsijan päätös koskee, voi 
14 §:ssä säädetyn estämättä vaatia yhteisön 
kokoukselta päätöksen oikaisemista. Oi-
kaisuvaatimus voidaan tehdä perusteella, että 
päätös ei ole syntynyt laillisessa järjestykses-
sä taikka on lain, asetuksen tai yhteisön sään-
töjen vastainen taikka loukkaa hänen oikeut-
taan. Oikaisuvaatimusta ei voida tehdä, jos 
päätökselle on haettava ympäristölupaviras-
ton vahvistus. 

Oikaisuvaatimus on tehtävä 21 päivän ku-
luessa päätöksen tekemisestä. Yhteisön halli-
tuksen tai toimitsijan on 30 päivän kuluessa 
oikaisuvaatimuksen tekemisestä kutsuttava 
yhteisön kokous koolle käsittelemään oi-
kaisuvaatimus tai päätettävä samassa ajassa, 
ettei oikaisuvaatimusta saateta yhteisön ko-
kouksen käsiteltäväksi. Hallituksella tai toi-
mitsijalla on myös oikeus itse samassa ajassa 
ratkaista tekemäänsä päätöstä koskeva oi-
kaisuvaatimus. 

 
16 § 

 
Yhteisön purkautuminen 

 
Yhteisö ei voi purkautua, jos sillä on vesi-

taloushankkeelle myönnettyyn lupaan tai oi-
keuteen perustuvia velvoitteita tai vastuita. 
Jos yhteisö on luvanhaltijana 3 luvun 19 
§:ssä tarkoitetussa hankkeessa, yhteisö voi 
purkautua, jos ympäristölupavirasto on anta-
nut luvan hankkeen keskeyttämiselle. 

Kun yhteisö on päättänyt purkautua, yhtei-
sön hallituksen tai toimitsijoiden on huoleh-
dittava purkautumiseksi tarpeellisista selvi-
tystoimista, jollei yhteisö ole valinnut tehtä-
vään yhtä tai useampaa muuta selvitysmiestä. 
Purkautumisesta päättäneen yhteisön talou-
dellista toimintaa saadaan jatkaa siinä laa-
juudessa kuin tarkoituksenmukainen selvitte-
ly sitä vaatii. 

Purkautumisesta päättäneen yhteisön on 



 
  

  

 

maksettava sille kuuluvat velat ja suoritettava 
ympäristölupaviraston sille määräämät vel-
voitteet. Jos kaikki yhteisön velkojat eivät 
ole tiedossa, yhteisön on otettava julkinen 
haaste tuntemattomille velkojille. Jos yhtei-
sön varat ovat velkoja suuremmat ja yhteisön 
jäsenten välisistä oikeussuhteista ei muuta 
johdu, ylijäämä on jaettava jäsenten kesken 
äänimäärän mukaan. 

Selvitystoimista 2 momentin mukaan vas-
taavan tai jonkun yhteisön jäsenistä on ilmoi-
tettava yhteisön purkautumisesta ympäristö-
lupavirastolle 45 päivän kuluessa selvitys-
toimien saattamisesta loppuun. Ilmoitukseen 
tulee liittää loppuselvitys, josta ilmenee 3 
momentissa säädetyt seikat. Ympäristölupa-
viraston on tarkastettava ilmoitus. Jos yhtei-
sön purkautumiseen liittyvät selvitystoimet 
on suoritettu siten kuin 3 momentissa sääde-
tään, on ympäristölupaviraston todettava yh-
teisö purkautuneeksi ja tehtävä asiasta mer-
kintä ympäristönsuojelun tietojärjestelmään. 

 
13 luku 

 
Korvaukset 

1 § 

Laillisesti aiheutettu edunmenetys 

Hankkeesta vastaava on velvollinen kor-
vamaan tämän lain tai siihen perustuvan lu-
van nojalla suoritetusta tai suoritettavasta 
toimenpiteestä aiheutuvan edunmenetyksen 
siten kuin tässä luvussa säädetään, jos edun-
menetys aiheutuu: 

1) luvan mukaisesta vesitaloushankkeesta; 
2) oikeudesta käyttää tai lunastaa toiselle 

kuuluvaa omaisuutta; 
3) toimenpiteestä joka 3 luvun 2 §:n mu-

kaan on luvanvarainen, mutta johon lupaa ei 
ole haettu sen vuoksi, ettei siitä ole voitu 
otaksua aiheutuvan sanotussa lainkohdassa 
tarkoitettuja seurauksia; ja 

4) edellä 2 luvun 5 ja 6 §:ssä, 5 luvun 9 
§:ssä, 10 luvun 9 §:ssä ja 18 luvun 5 §:ssä 
tarkoitetusta toimenpiteestä sekä 9 luvun 5 ja 
8 §:ssä tarkoitetusta uiton toimittamisesta. 

 

2 § 

Yhteisvastuu 

Jos hankkeesta vastaavia on useita, he ovat 
yhteisvastuullisesti velvollisia korvauksen 
suorittamiseen. Jos yhteisvastuussa oleva on 
suorittanut tässä luvussa tarkoitettua korvaus-
ta enemmän kuin hänelle osuutensa mukaan 
kuuluu, on hänellä oikeus periä muilta hänen 
osuutensa ylittävä määrä. 

Jos joku yhteisvastuussa olevista on ilmei-
sesti maksukyvytön tai hänen oleskelupaik-
kansa on tuntematon, vastaavat muut hänen 
osuudestansa vajauksesta. Jos yli oman osuu-
tensa maksanut vaatii toiselta tämän makset-
tavaksi kuuluvaa osuutta, eikä maksua suori-
teta kuukauden kuluessa vaatimuksen esittä-
mistä, vastaavat muut yhteisvastuulliset tästä 
osuudesta. 

 
3 § 

Rakennelman tai laitteen virheellisestä toi-
minnasta aiheutunut edunmenetys 

Vesijohdon, viemärin tai muun sellaisen 
johdon, ojan taikka vesistöön tai sen rannalle 
tehdyn tai tekeillä olevan tässä laissa tarkoi-
tetun laitteen tai rakennelman virheellisestä 
toiminnasta aiheutunut edunmenetys on kor-
vattava siten kuin 1 §:ssä säädetään, jos vir-
heellinen toiminta ei aiheudu poikkeukselli-
sesta ulkopuolisesta syystä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun rakennel-
man tai laitteen omistaja ja haltija vastaavat 
edunmenetyksen korvaamisesta yhteisvas-
tuullisesti tuottamuksestaan riippumatta. 
Muu kuin omaisuutta välittömästi kohdannut 
edunmenetys on korvattava kuitenkin vain, 
jos rakennelman tai laitteen omistaja tai halti-
ja ovat menetelleet tahallisesti tai tuottamuk-
sellisesti. 

Rakennelman sortumisesta tai muu arvaa-
mattomasta syystä aiheutunut vahinko on lu-
papäätöksen lainvoiman estämättä korvattava 
siten kuin 1 §:ssä säädetään. 

Jos 1 momentissa tarkoitetussa edunmene-
tyksessä on kyse ympäristövahinkojen kor-
vaamisesta annetussa laissa (737/1994), jäl-
jempänä ympäristövahinkolaissa, tarkoitetus-



 
  

  

 

ta ympäristövahingosta, sovelletaan edunme-
netyksen korvaamiseen mainittua lakia. 

 
4 § 

Vesistössä kulkemisesta aiheutunut edunme-
netys 

Jollei merilaista muuta johdu, aluksen 
omistaja vastaa vesistössä kulkemisesta ai-
heutuneen edunmenetyksen korvaamisesta, 
jos edunmenetys on aiheutunut tahallisesta 
tai huolimattomasta menettelystä. Korvaus 
määrätään siten kuin tässä luvussa säädetään. 
Laivanisännän vastuun rajoittamiseen ja me-
ripanttioikeuteen sovelletaan, mitä merilaissa 
säädetään. 

Valtaväylään tai yleiseen kulkuväylään 
laittomasti pannulle esineelle aiheutunutta 
edunmenetystä ei korvata. Sama koskee ve-
sistössä olevaa pyydystä, ellei edunmenetystä 
ole aiheutettu tahallisesti tai törkeällä huoli-
mattomuudella. Jos vahingoittuneen omai-
suuden puutteellinen kunto tai hoito ovat 
vaikuttaneet edunmenetyksen aiheutumiseen, 
on tämä otettava huomioon korvausta mää-
rättäessä. 

 
5 § 

Lainvastaisesti aiheutettu edunmenetys 

Tämän lain tai sen nojalla annettujen sään-
nösten tai määräysten vastaisesta toimenpi-
teestä aiheutuneen edunmenetyksen sekä tä-
män lain mukaisesta toimenpiteestä johtuvan 
henkilövahingon korvaamiseen sovelletaan 
vahingonkorvauslakia (412/1974). Jos kyse 
on ympäristövahingosta, sovelletaan sen kor-
vaamiseen ympäristövahinkolakia. 

 
6 § 

Korvausasioita käsittelevät viranomaiset ja 
tuomioistuimet 

Tässä luvussa tarkoitetun edunmenetyksen 
korvaamista koskevan asian ratkaisee ympä-
ristölupavirasto, ellei 2 ja 3 momentista muu-
ta johdu. 

Ojitustoimituksessa käsiteltävästä asiasta 

aiheutuvan edunmenetyksen korvaaminen 
ratkaistaan ojitustoimituksessa. Kunnan ym-
päristönsuojeluviranomainen käsittelee sen 
myöntämään lupaan tai oikeuteen sekä 5 lu-
vun 5 §:ssä tarkoitettuihin asioihin liittyvät 
korvausasiat. 

Käräjäoikeus käsittelee: 
1) henkilövahingon korvaamista koskevan 

asian; 
2) 3 §:n 3 momentissa tarkoitetun asian, 

ellei asia ympäristönsuojelulain 72 §:n mu-
kaan kuulu ympäristölupaviraston käsiteltä-
väksi; 

3) 4 §:ssä tarkoitetun asian, ellei merilaista 
(674/1994) muuta johdu; sekä 

4) 5 §:ssä tarkoitetun asian, jollei 7 §:n 2 
momentista tai 14 luvun 4 §:stä muuta johdu. 

 
7 § 

Hakemusasiaan liittyvät korvaukset 

Myöntäessään tämän lain mukaisen luvan 
tai oikeuden on lupaviranomaisen viran puo-
lesta määrättävä hankkeesta aiheutuvat 
edunmenetykset korvattavaksi, ellei 11 luvun 
18 §:stä muuta johdu. 

Korvausta edunmenetyksestä, joka aiheu-
tuu 1 §:n 3 kohdassa tarkoitetusta toimenpi-
teestä on vaadittava lupa-asian yhteydessä. 
Ympäristölupaviraston on käsiteltävä vaati-
mus, jollei siitä aiheudu olennaista viivästys-
tä. Jos vaatimusta ei voida käsitellä lupa-
asian yhteydessä, on korvausta vaadittava 
ympäristölupavirastossa erillisellä hakemuk-
sella. Korvausvaatimuksen erikseen käsitte-
lemistä koskevaan ratkaisuun ei saa hakea 
valittamalla muutosta. 

 
8 § 

Erilliset korvausasiat 

Ympäristölupavirastossa voidaan aiemman 
ratkaisun estämättä vaatia hakemuksella kor-
vausta edunmenetyksestä, jota lupaa myön-
nettäessä ei ole ennakoitu. Jos edunmenetyk-
sen aiheuttaneen luvan on myöntänyt kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen, on hakemus 
osoitettava mainitulle viranomaiselle. 

Ympäristölupavirastossa on vaadittava eril-



 
  

  

 

lisellä hakemuksella korvausta: 
1) edunmenetyksestä, jonka aiheuttanee-

seen toimenpiteeseen ei vaadita tämän lain 
mukaista lupaa; 

2) sellaisesta 3 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta edunmenetyksestä, joka ei kuulu kärä-
jäoikeudessa käsiteltäviin asioihin; ja 

3) 1 §:n 3 kohdassa tarkoitetusta toimenpi-
teestä, jota ei voida käsitellä lupa-asian yh-
teydessä. 

Ojituksesta aiheutuvan 6 §:n 2 momentissa 
tarkoitetun edunmenetyksen korvaamista on 
vaadittava hakemuksella kunnan ympäristön-
suojeluviranomaisessa. 

 
9 § 

Korvattava edunmenetys 

Jollei jonkin toimenpiteen osalta ole kor-
vauksesta muuta säädetty, on 1 §:ssä tarkoi-
tettuna edunmenetyksenä korvattava: 

1) edunmenetys, joka aiheutuu tämän lain 
nojalla myönnetystä käyttöoikeudesta tai oi-
keudesta lunastaa omaksi kiinteää tai irtainta 
omaisuutta; 

2) kiinteän tai irtaimen omaisuuden tai sen 
osan muusta kuin 1 kohdassa mainitusta 
syystä aiheutuva menettäminen, vahingoit-
tuminen tai huononeminen, omaisuuden käy-
tön estyminen tai vaikeutuminen, sen tuoton 
vähentyminen, edellä mainituista seikoista 
aiheutuvan arvon aleneminen sekä omistus-
oikeuteen perustuvan muunkin varallisuusar-
voisen edun menettäminen mukaan lukien 
omaisuuden siirtämisestä ja toisenlaiseksi 
muuttamisesta koituvat kustannukset; 

3) edellä 1 tai 2 kohdassa tarkoitetusta 
edunmenetyksestä johtuva, samalle omista-
jalle kuuluvan muun kiinteän tai irtaimen 
omaisuuden käyttöarvon väheneminen tai ar-
von alentuminen tai rakennuksen tai muun 
omaisuuden siirtämisestä tai uudelleen raken-
tamisesta koituvat kustannukset; 

4) rasite- tai nautintaoikeuden, vesivoiman 
käyttöoikeuden, kalastusoikeuden sekä niihin 
verrattavan muun erityisen oikeuden menet-
täminen, sen käyttämisen estyminen tai vai-
keutuminen samoin kuin sellaiseen oikeuteen 
perustuvan muunkin varallisuusarvoisen 
edun menettäminen, vuokraan perustuvan oi-

keuden osalta kuitenkin vain siltä osin, kuin 
vuokralaisella ei ole oikeutta tämän luvun 21 
§:ssä säädettyyn vuokramaksun alennukseen; 

5) rakennuksen tai muun rakennelman, lait-
teen tai kaluston käyminen osittain tai koko-
naan hyödyttömäksi edellä 4 kohdassa tar-
koitetun edunmenetyksen takia; 

6) muuhun kuin omistusoikeuteen tai 4 
kohdassa tarkoitettuun erityiseen oikeuteen 
perustuvan, edun käyttäjälle tarpeellisen ve-
den saannin tai vesialueen tai sen rannan 
muun tärkeän käyttämismahdollisuuden es-
tyminen tai huomattava vaikeutuminen; 

7) porotalouden tai ammattimaisen kalas-
tuksen estyminen tai vaikeutuminen muissa-
kin kuin edellä tarkoitetuissa tapauksissa; ja 

8) liikkeen harjoittamisen keskeytyminen 
toimenpiteen kohteeksi joutuneella kiinteis-
töllä sekä sellaiselta kiinteistöltä muuttami-
sesta johtuvat kustannukset. 

Jos 1 momentin nojalla korvattava edun-
menetys aiheutuu melusta, tärinästä, säteilys-
tä, valosta, lämmöstä, hajusta tai niitä vas-
taavasta häiriöstä, sovelletaan, mitä ympäris-
tövahinkolain 12 §:ssä säädetään. 

Alueen omistajalla ei ole oikeutta saada 
korvausta alueelta otettavasta vedestä. Kor-
vattavana edunmenetyksenä pidetään kuiten-
kin veden ottamisesta omistajalle tai muun 
erityisen oikeuden nojalla pohjavettä käyttä-
välle aiheutuvaa veden saannin huonontumis-
ta, jos se ei ole vähäinen. Käyttöoikeudesta 
suoritettavaa korvausta määrättäessä on otet-
tava huomioon myös pohjaveden ottomah-
dollisuuteen perustuva maan lisäarvo. 

 
10 § 

Yleiskäytön estyminen tai vaikeutuminen 

Edellä 9 §:n nojalla korvattavaksi edunme-
netykseksi ei katsota tässä laissa säädettyyn 
yleiskäyttöön perustuvan vesistössä kulkemi-
sen ja uiton estymistä tai vaikeutumista, ellei 
9 §:n 1 momentin 6 ja 7 kohdista muuta joh-
du. 

 



 
  

  

 

11 § 

Korvauksen määrä 

Tämän luvun 9 §:n 1 momentin 1–5 koh-
dissa tarkoitetusta edunmenetyksestä on mää-
rättävä täysi korvaus, ellei 4 momentista tai 
12 §:stä muuta johdu. Korvaus kiinteän 
omaisuuden tai siihen kuuluvan osan luovut-
tamisesta tai kiinteään omaisuuteen peruste-
tusta käyttöoikeudesta on määrättävä siten 
kuin kiinteän omaisuuden ja erityisten oike-
uksien lunastuksesta annetussa laissa 
(603/1977) säädetään, ellei tässä laissa toisin 
säädetä. 

Jos korvaukseen oikeutetun omaisuudelle 
koituu edunmenetyksen aiheuttaneesta toi-
menpiteestä välittömästi hyötyä eikä hän sen 
perusteella ole velvollinen osallistumaan 
hankkeen kustannuksiin, on hänen saamansa 
hyöty kohtuuden mukaan sovitellen otettava 
huomioon korvausta määrättäessä. 

Tämän luvun 9 §:n 1 momentin 6–8 koh-
dassa tarkoitetusta vahingosta on määrättävä 
korvaus olosuhteiden mukaan ottamalla 
huomioon myös korvaukseen oikeutetulle 
hankkeesta välittömästi koituva hyöty, jos 
hänen ei ole osallistuttava hankkeen kustan-
nuksiin. 

Korvaus maapohjaan ja sillä oleviin raken-
nuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistu-
vasta edunmenetyksestä on määrättävä puoli-
toistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta 
lunastaa, ottaa pysyvään käyttöön tai muuttaa 
vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. Myös 
korvaus perustetusta käyttöoikeudesta vesi-
voimaan tai menetetystä vesivoimasta on 
määrättävä puolitoistakertaisena. Ojaa, vesi-
johtoa tai ottamoa taikka viemäriä varten tar-
vittavan alueen käyttö- tai lunastusoikeudesta 
aiheutuva edunmenetys korvataan kuitenkin 
siten kuin 1–2 momentissa säädetään. 

 
12 § 

Lunastusvelvollisuus 

Jos tähän lakiin perustuvalla toimenpiteellä 
toiselle kuuluva maa-alue saatetaan pysyvästi 
veden alle tai aiheutetaan muutoin välittö-
mästi huomattavaa pysyvää haittaa toisen 

kiinteistön tai siihen kuuluvan alueen käyt-
tämiselle, voidaan omistajan vaatimuksesta 
kysymyksessä oleva kiinteistö, yhteisalue tai 
niiden osa määrätä lunastettavaksi. Jos osa 
tällaisesta alueesta lunastetaan omistajalta tai 
hän menettää mahdollisuuden sen käyttämi-
seen ja jäljelle jäävän osan käyttämiselle ai-
heutuu tästä huomattavaa pysyvää haittaa, on 
haitan kohteena oleva alue omistajan vaati-
muksesta määrättävä lunastettavaksi. 

Lunastettavaksi voidaan omistajan vaati-
muksesta määrätä myös sellainen hyödyttö-
mäksi käyvä kiinteä tai irtain omaisuus, josta 
sen omistajalla on oikeus vaatia korvausta 9 
§:n 1 momentin 3 tai 5 kohdan perusteella, 
jos omistajan tyytymistä korvaukseen edun-
menetyksestä ei ole pidettävä kohtuullisena. 

Tämän pykälän nojalla suoritettava korvaus 
on puolitoistakertainen sellaisen omaisuuden 
osalta, jota 11 §:n 4 momentissa tarkoitetaan.  

 
13 § 

Korvauksesta sopiminen 

Asianosaiset saavat sopia korvauksen suo-
rittamisesta ja määrästä sekä muistakin kor-
vausta koskevista seikoista. Sopimus on laa-
dittava kirjallisena. 

Jos sopimus koskee kiinnitettyä kiinteää 
omaisuutta tai yrityskiinnityksen piiriin kuu-
luvaa omaisuutta, on sopimukseen saatava 
tällaisen oikeuden haltijan suostumus. 

 
14 § 

Edunmenetyksen ehkäiseminen tai vähentä-
minen erityisin toimenpitein 

Korvausvelvollinen on määrättävä, jos tätä 
on pidettävä kohtuullisena, korvauksen sijas-
ta omalla kustannuksellaan tekemään tämän 
lain mukaan korvattavan edunmenetyksen 
ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi tarpeelliset 
toimenpiteet, joiden kustannukset eivät suh-
teettomasti ylitä edunmenetyksestä makset-
tavan korvauksen määrää. 

 



 
  

  

 

15 § 

Vedensaannin turvaaminen 

Jos luvanvarainen vesitaloushanke estää tai 
huomattavasti vaikeuttaa vedenottoa, ympä-
ristölupaviraston on korvaukseen oikeutetun 
vaatimuksesta määrättävä korvausvelvollinen 
korvausten sijasta tekemään tarpeelliset toi-
menpiteet vedensaannin turvaamiseksi. 

Korvaukseen oikeutettu vastaa 1 momentin 
nojalla tehtyjen laitteiden ja rakennelmien 
kunnossapidosta, jollei ympäristölupavirasto 
olosuhteet huomioon ottaen toisin määrää. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu edunmenetys 
aiheutuu vedenottamon tekemisestä tai käyt-
tämisestä, ympäristölupavirasto voi korvauk-
sen sijasta antaa korvaukseen oikeutetulle oi-
keuden saada ottamosta enintään hänen ai-
empaa kulutusta vastaavan määrän vettä. Oi-
keuden antamisesta ei saa aiheutua kohtuut-
tomia kustannuksia, eikä se saa vaarantaa ot-
tamon käyttötarkoitusta. Oikeus on voimassa 
niin kauan kuin ottamoa käytetään. Oikeu-
denhaltija on velvollinen maksamaan saa-
mastaan vedestä sitä vastaavan osuuden ot-
tamon käyttökustannuksista. Korvausvelvol-
linen vastaa tarvittavan vesijohdon tekemi-
sestä ja kunnossapidosta. 

Jos tässä pykälässä tarkoitetusta toimenpi-
teestä aiheutuva hyöty on 1 momentissa tar-
koitettua edunmenetystä suurempi, ympäris-
tölupavirasto voi toimenpiteestä päätettäessä 
velvoittaa korvaukseen oikeutetun kohtuuden 
mukaan osallistumaan toimenpiteen kustan-
nuksiin enintään hänen saamaansa hyötyä 
vastaavalla osuudella. 

 
16 § 

Korvauksen maksaminen 

Korvausvelvollisuutta koskevassa ratkai-
sussa on määrättävä milloin ja miten korvaus 
suoritetaan. Vahvistettu korvaus on määrät-
tävä maksettavaksi yhdellä kertaa, jolleivät 
erityiset syyt vaadi sen maksamista määrä-
ajoin. Määräajoin maksettavan korvauksen 
suorittamisesta voidaan korvauksen saajan 
vaatimuksesta määrätä asetettavaksi ympäris-
tölupaviraston hyväksymä vakuus. 

Päätöksessä on määrättävä, milloin saadaan 
ryhtyä päätökseen perustuviin toimenpitei-
siin, joista on suoritettava korvausta. 

Kertakaikkinen rahakorvaus on määrättävä 
maksettavaksi tai asianmukaisesti talletetta-
vaksi lääninhallitukseen ympäristölupaviras-
ton määräämänä aikana ennen korvausvel-
vollisuuden aiheuttavaan toimenpiteeseen 
ryhtymistä, jolleivät asianosaiset toisin sovi 
tai 3 luvun 17 §:stä tai 11 luvun 18 §:n 2 
momentista muuta johdu. Korvaus on kui-
tenkin maksettava viimeistään vuoden kulut-
tua siitä, kun päätös sai lainvoiman. Korvaus 
on määrättävä maksettavaksi 30 päivän kulu-
essa korvauspäätöksen antamisesta 1 §:n 3 
kohdan tilanteissa ja 11 luvun 18 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa, jos lu-
vassa tarkoitettu toiminta on aloitettu. 

Korvaus 8 §:n 1–2 momentissa tarkoitetus-
ta edunmenetyksestä on määrättävä makset-
tavaksi kolmenkymmenen päivän kuluttua 
päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Mää-
räajoin maksettavan korvauksen osalta tätä 
momenttia sovelletaan kuitenkin vain niihin 
maksueriin, jotka kohdistuvat korvauspäätös-
tä edeltävään aikaan. 

 
17 § 

Korvaukselle suoritettava korko 

Määrättäessä korvaus 8 §:n 1–2 momentis-
sa tarkoitetusta edunmenetyksestä on samalla 
määrättävä maksettavaksi vuotuista korkoa 
kuusi prosenttia eräpäivään saakka siitä het-
kestä, jolloin korvausvaatimus esitettiin vi-
ranomaiselle tai sitä koskevan korvauskysy-
myksen käsittely muutoin tuli vireille. 

Jos korvausvelvollisuuden aiheuttavaan 
toimenpiteeseen saadaan ryhtyä ennen kor-
vauksen määräämistä, maksamista tai tallet-
tamista tai jos siihen jo on ryhdytty 1 §:n 3 
kohdassa tarkoitetulla tavalla, on korvauksel-
le määrättävä suoritettavaksi vuotuista kor-
koa kuusi prosenttia toimenpiteeseen ryhty-
misestä eräpäivään saakka. 

Määräajoin maksettavan korvauksen osalta 
1–2 momenttia sovelletaan kuitenkin vain 
niihin maksueriin, jotka kohdistuvat korva-
uspäätöstä edeltävään aikaan. 

Korvaukselle on määrättävä maksettavaksi 



 
  

  

 

eräpäivän jälkeiseltä ajalta viran puolesta 
korkoa sen mukaan kuin korkolaissa 
(633/1982) säädetään viivästyskorosta. 

 
18 § 

Korvauksen palauttaminen 

Korvauksen maksajalla on oikeus vaatia 
perusteetta tai liikaa maksetun korvauksen 
palauttamista hakemuksella ympäristölupavi-
rastossa. Ympäristölupavirasto tai muutok-
senhakuviranomainen voi korvauksen määrä 
ja olosuhteet huomioon ottaen määrätä, ettei 
korvausta tarvitse palauttaa.  

  
19 § 

Kiinnitetylle omaisuudelle maksettava kor-
vaus 

Jos kertakaikkinen korvaus määrätään suo-
ritettavaksi kiinteistön tai siihen kuuluvan 
alueen luovuttamisesta, kiinteään omaisuu-
teen perustetusta käyttöoikeudesta tai siihen 
tämän lain nojalla muutoin kohdistetusta 
toimenpiteestä ja kysymyksessä olevaan 
omaisuuteen on vahvistettu kiinnitys, tulee 
ympäristölupaviraston samalla määrätä, että 
korvaus on päätöksen saatua lainvoiman tal-
letettava lääninhallitukseen ja jaettava niin 
kuin ulosmitatun omaisuuden myyntihinnasta 
säädetään. Panttioikeuden haltijalla on talle-
tettuun korvausmäärään yhtäläinen oikeus 
kuin hänellä oli panttioikeuden kohteena ol-
leeseen omaisuuteen. 

Korvausta ei tule määrätä talletettavaksi, 
jos panttioikeuden haltija suostuu korvauksen 
tallettamatta jättämiseen. Korvausta ei tule 
myöskään määrätä talletettavaksi, jos vakuu-
den arvo ei korvattavan edunmenetyksen vä-
häisyyden tai muun tällaisen syyn vuoksi ole 
sanottavasti heikentynyt. 

Jos edunmenetyksestä suoritettava korvaus 
kohdistuu kiinnitettyyn kiinteään omaisuu-
teen ja perustuu sellaiseen toimenpiteeseen, 
joka tulee samalle omistajalle kuuluvan 
muun kiinteistön tai luonteeltaan itsenäisen 
hankkeen hyväksi, on lupaa toimenpiteeseen 
myönnettäessä vahvistettava edunmenetystä 
vastaava korvaus ja määrättävä se talletetta-

vaksi siten kuin 1 ja 2 momentissa säädetään. 
 

20 § 

Korvaus omaisuuteen kuuluvana etuna 

Kiinteälle omaisuudelle tai kiinnityskelpoi-
selle laitokselle aiheutuvasta edunmenetyk-
sestä määräajoin maksettavaksi määrätty 
korvaus kuuluu kysymyksessä olevaan omai-
suuteen etuna, jota ei siitä voida erottaa.  

 
21 § 

Vuokramaksun alentaminen 

Jos joku hallitsee aluetta vuokraoikeuden 
nojalla ja vuokralainen tässä laissa tarkoite-
tun toimenpiteen vuoksi menettää alueen 
osan hallinnan tai käyttömahdollisuuden, hä-
nellä on oikeus näin kärsimäänsä menetystä 
vastaavilta osin saada vuokramaksua alenne-
tuksi. Vuokramaksun alentamista koskeva 
asia käsitellään käräjäoikeudessa. 

 
22 § 

Korvausvelvollisuuden poistaminen 

Jos luvan saajan on 16 §:n 3 momentin no-
jalla maksettava korvaus tai osa siitä ennen 
toimenpiteen aloittamista, ja hän sittemmin 
ilmoittaa luopuvansa hankkeesta, jota ei ole 
aloitettu, ympäristölupavirasto voi luvanhal-
tijan hakemuksesta määrätessään luvan rau-
enneeksi poistaa siinä asetetun korvausvel-
vollisuuden. 

 
23 § 

Korvaussäännösten soveltaminen ojitukseen 

Ojitusta koskevissa asioissa on soveltuvin 
kohdin noudatettava, mitä 3 §:n 1–2 momen-
tissa, 7, 8, 13, 14 ja 16–21 §:ssä säädetään. 
Jos ojitukselle on haettava ympäristölupavi-
raston lupa, sovelletaan myös muita tämän 
luvun säännöksiä. 

 
 



 
  

  

 

14 luku 

Valvonta ja hallintopakko 

1 § 

Valvontaviranomaiset 

Alueellinen ympäristökeskus ja kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen valvovat 
tämän lain ja sen nojalla annettujen säännös-
ten ja määräysten noudattamista. 

Ympäristöministeriön asetuksella voidaan 
antaa tarkempia säännöksiä lain noudattami-
sen valvontaan ja sen järjestämiseen liittyvis-
tä menettelyistä. 

 
2 § 

Viranomaisen toimet valvonta-asiassa 

Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja sään-
nöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, val-
vontaviranomaisen on asian laatu huomioon 
ottaen: 

1) kehotettava lopettamaan säännösten tai 
määräysten vastainen menettely; 

2) pantava vireille ympäristölupavirastossa 
4 §:ssä tarkoitettu hallintopakkoasia; tai 

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa 
varten, jollei tekoa ole olosuhteet huomioon 
ottaen pidettävä vähäisenä. 

 
3 §  

Tiedonsaanti ja tarkastusoikeus 

Valvontaviranomaisella tai sen määräämäl-
lä virkamiehellä tai viranhaltijalla on oikeus 
valvontaa varten toimialueellaan: 

1) saada viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa säädetyn salassapito-
velvollisuuden estämättä välttämättömiä tie-
toja viranomaisilta sekä toiminnanharjoitta-
jilta;  

2) kulkea toisen alueella;  
3) tehdä tarkastuksia ja tutkimuksia, suorit-

taa mittauksia ja ottaa näytteitä;  
4) päästä paikkaan, jossa toimintaa harjoi-

tetaan; 

5) tarkkailla toiminnan vaikutuksia. 
Edellä 1 momentissa tarkoitettu oikeus, sil-

tä osin kuin siihen ei liity julkisen vallan 
käyttöä, on myös valvontaviranomaisen mää-
räämällä muulla henkilöllä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuja toimen-
piteitä ei saa tehdä kotirauhan piiriin kuulu-
vissa tiloissa, ellei toimenpiteiden suoritta-
minen ole välttämätöntä hengen, terveyden, 
omaisuuden, turvallisuuden tai ympäristön 
suojelemiseksi tai milloin valvontaviran-
omaisella on perusteltu syy epäillä, että vesi-
lain tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai 
määräyksiä on rikottu. 

 
4 §  

Rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaiseminen  

Jos joku rikkoo tätä lakia taikka sen nojalla 
annettua säännöstä tai määräystä, ympäristö-
lupavirasto voi viranomaisen tai asianosaisen 
hakemuksesta: 

1) kieltää häntä jatkamasta tai toistamasta 
säännöksen vastaista menettelyä; 

2) määrätä hänet täyttämään velvollisuu-
tensa; tai 

3) määrätä hänet oikaisemaan sen mitä 
säännösten tai määräysten vastaisesti on teh-
ty. 

 Kielto tai määräys voidaan antaa myös 
kiinteistön uudelle omistajalle tai haltijalle, 
vaikka tämä ei itse olisi vastuussa lainvastai-
sen tilan syntymisestä. 

Valvontaviranomainen voidaan oikeuttaa 
suorittamaan tarvittava toimenpide. 

 
5 §  

Menettely hallintopakkoasiassa  

Ennen kiellon tai määräyksen antamista on 
sille, jota kielto tai määräys koskee, varattava 
tilaisuus tulla kuulluksi. Tarvittaessa on kuul-
tava myös muita asianosaisia, valvontaviran-
omaisia ja yleistä etua valvovia viranomaisia. 

Edellä 4 §:ssä tarkoitetun hallintopakkoasi-
an käsittelyssä noudatetaan soveltuvin osin, 
mitä tässä laissa säädetään hakemusasian kä-
sittelystä. Päätös annetaan todisteellisena tie-
doksiantona siten kuin hallintolaissa sääde-



 
  

  

 

tään. 
Asian käsittelystä asianosaiselle aiheutu-

neiden kulujen korvaamisessa noudatetaan 
soveltuvin osin, mitä hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 

 
6 §  

Uhkasakko, teettämisuhka ja keskeyttämisuh-
ka 

Ympäristölupaviraston on tehostettava, 
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, 4 §:n nojal-
la antamaansa kieltoa tai määräystä uh-
kasakolla tai uhalla, että tekemättä jätetty 
toimenpide teetetään laiminlyöjän kustan-
nuksella tai toiminta keskeytetään.  

Jollei tästä laista muuta johdu, uhkasakkoa, 
teettämisuhkaa ja keskeyttämisuhkaa koske-
vaan asiaan sovelletaan muutoin, mitä uh-
kasakkolaissa (1113/1990) säädetään. 

 
7 § 

Omistajattomat rakennelmat 

Jos 2 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
rakennelman kunnossapito laiminlyödään ei-
kä rakennelman omistajaa tai siitä muutoin 
vastaavaa voida hankaluudetta saada selville, 
ympäristölupavirasto voi hakemuksesta oi-
keuttaa valvontaviranomaisen ryhtymään 
haitan tai vaaran poistamiseksi tarvittaviin 
toimenpiteisiin valtion kustannuksella. Asian 
käsittelystä on tällöin soveltuvin osin voi-
massa, mitä 11 luvussa säädetään. Täytän-
töönpanoon sovelletaan kuitenkin, mitä 15 
luvun 8 §:ssä säädetään. 

 
8 § 

Valvontaviranomaisen välittömät toimet 

 
Jos lain taikka sen nojalla annettujen sään-

nösten tai määräysten vastainen toimenpide 
tai laiminlyönti aiheuttaa välitöntä haittaa tai 
vaaraa turvallisuudelle, terveydelle tai tärke-
älle yleiselle edulle taikka huomattavaa vaa-
raa toisen omaisuudelle, valvontaviranomai-
nen voi ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin 

haitan tai vaaran poistamiseksi. 
Valvontaviranomaisen on 1 momentissa 

tarkoitetun toimenpiteen jälkeen viivytykset-
tä tehtävä ympäristölupavirastolle 4 §:n 1 
momentissa tarkoitettu hallintopakkoa kos-
keva hakemus, jollei tämä ole tarpeetonta. 

 
9 § 

Toiminnan keskeyttäminen 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
tai sen määräämä viranhaltija voi keskeyttää 
2 luvun 14 §:ssä tarkoitetun ilmeisen lainvas-
taisen toimenpiteen. 

Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on 
keskeyttämisen jälkeen viivytyksettä tehtävä 
ympäristölupavirastolle 4 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu hallintopakkoa koskeva hakemus, 
jollei tämä ole tarpeetonta. 

 
10 § 

Virka-apu 

Poliisi on velvollinen antamaan virka-apua 
tämän lain ja sen nojalla annettujen säännös-
ten ja määräysten noudattamiseksi. Sama 
velvollisuus on tulli- ja rajavartioviranomai-
silla toimialallaan. 

 
11 § 

Teettämiskustannukset 

Teettämisoikeuden 4 §:n nojalla saaneelle 
viranomaiselle koituneiden kustannusten 
maksamisesta ja perimisestä on voimassa, 
mitä uhkasakkolain 17 §:ssä säädetään. Jos 
teettämisoikeus on annettu kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaiselle, sanottua pykälää 
sovelletaan kuitenkin kuten asiassa, jossa 
teettämisestä on päättänyt kunnan viran-
omainen. 

Tämän luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa voi ympäristölupavirasto 
valvontaviranomaisen hakemuksesta määrätä 
toimenpiteistä valtiolle aiheutuneet kulut ko-
konaan tai osaksi perittäviksi kunnossapidon 
laiminlyöneeltä, jos tämä myöhemmin on 
voitu saada selville. 



 
  

  

 

 
12 § 

Toimenpiteet valmistumisilmoituksen johdos-
ta 

Alueellisen ympäristökeskuksen on tiedo-
tettava saamastaan valmistumisilmoituksesta 
kuuluttamalla siitä julkisella kuulutuksella 
asianomaisten kuntien ilmoitustaululla, jos 
kysymys ei ole vähäisestä asiasta. Kuulutuk-
sen julkaisemisesta on ilmoitettava ainakin 
yhdessä hankkeen vaikutusalueella yleisesti 
leviävässä sanomalehdessä. 

Valvontaviranomainen voi ilmoituksen 
johdosta suorittaa hallintolain 39 §:n mukai-
sen tarkastuksen tai ryhtyä muihin 3 §:ssä 
tarkoitettuihin toimenpiteisiin sen selvittämi-
seksi, onko hanke toteutettu lupamääräysten 
mukaisesti. 

 
13 § 

Vireillepano-oikeus 

Jollei 4 §:ssä tarkoitettu asia ole tullut vi-
reille valvontaviranomaisen aloitteesta, asian 
voi panna ympäristölupavirastossa kirjalli-
sesti vireille: 

1) asianosainen; 
2) rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka 

tarkoituksena on ympäristön-, terveyden- tai 
luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka sääntöjen 
mukaisella toiminta-alueella kysymyksessä 
olevat vaikutukset ilmenevät;  

3) toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, 
jonka alueella toiminnan ympäristövaikutuk-
set ilmenevät;  

4) asiassa yleistä etua valvova viranomai-
nen. 

 

15 luku 

Muutoksenhaku ja päätöksen täytäntöönpa-
no 

1 § 

Muutoksenhaku 

Ympäristölupaviraston ja kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaisen tämän lain nojalla 
antamaan päätökseen ja ojitustoimituksessa 
annettuun päätökseen haetaan valittamalla 
muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) sää-
detään. Asian käsittelystä perittävästä mak-
susta valitetaan samassa järjestyksessä kuin 
pääasiasta. 

Lupapäätöstä ja oikeuden antamista koske-
va valituskirjelmä liitteineen on toimitettava 
päätöksen tehneelle viranomaiselle 30 päivän 
kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Ojitus-
toimituksessa ja hallintopakkoasiassa annet-
tua päätöstä koskeva valituskirjelmä liittei-
neen on kuitenkin toimitettava Vaasan hallin-
to-oikeudelle. 

Alueellisen ympäristökeskuksen 3 luvun 11 
§:n 3 momentissa tarkoitettuun päätökseen 
sekä työvoima- ja elinkeinokeskuksen kalata-
lousyksikön 3 luvun 14 §:n 3 momentissa 
tarkoitettuun päätökseen haetaan kirjallisesti 
oikaisua ympäristölupavirastolta 30 päivän 
kuluessa päätöksen julkipanosta. Ympäristö-
lupaviraston oikaisuvaatimukseen antamaan 
päätökseen haetaan muutosta siten kuin 1 
momentissa säädetään. 

 
2 § 

 Valitusoikeus 

Muutosta tämän lain nojalla annettuun pää-
tökseen saa hakea: 

1) asianosainen;  
2) rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka 

tarkoituksena on ympäristön-, terveyden- tai 
luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka sääntöjen 
mukaisella toiminta-alueella kysymyksessä 
olevat ympäristövaikutukset ilmenevät; 

3) toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, 



 
  

  

 

jonka alueella toiminnan ympäristövaikutuk-
set ilmenevät; 

4) alueellinen ympäristökeskus sekä toi-
minnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen; ja 

5) muu 11 luvun 9 §:ssä tarkoitettu yleistä 
etua valvova viranomainen. 

  
3 § 

Asianosaisten ja viranomaisten kuuleminen 

Päätöksen antaneen viranomaisen on tiedo-
tettava valituksesta kuuluttamalla vähintään 
14 päivän ajan ilmoitustaulullaan ja asian-
omaisten kuntien ilmoitustauluilla. Valitus-
asiakirjat on pidettävä nähtävillä asianomai-
sissa kunnissa kuulutusajan. 

Viranomaisen on varattava luvanhakijalle, 
niille asianosaisille, joita asia erityisesti kos-
kee, sekä yleistä etua valvoville viranomaisil-
le tilaisuus vastineen antamiseen valitukseen, 
jollei tämä ole ilmeisen tarpeetonta. Tieto va-
lituksesta vastineen antamista varten anne-
taan siten kuin hallintolaissa säädetään. Vi-
ranomaisen on samalla ilmoitettava, missä 
valitusasiakirjat ovat nähtävillä sekä minne 
vastinekirjelmät voidaan vastineen antamista 
varten varatussa ajassa toimittaa.  

Päätöksen tehneen viranomaisen on toimi-
tettava valitusasiakirjat, vastineet, muut pää-
tösasiakirjat sekä tarvittaessa lausuntonsa 
Vaasan hallinto-oikeudelle viipymättä, mutta 
kuitenkin viimeistään 30 päivän kuluessa 
vastineen jättämiselle varatun määräajan 
päättymisestä. 

Jos muutoksenhaku koskee ojitustoimituk-
sessa annettua päätöstä, Vaasan hallinto-
oikeuden on tilattava toimituksessa kertyneet 
asiakirjat valitusasian käsittelyä varten. Hal-
linto-oikeuden on varattava asianosaisille ja 
viranomaisille tilaisuus vastineen antamiseen 
siten kuin 2 momentissa säädetään. Hallinto-
oikeuden on tiedotettava valituksesta kuulut-
tamalla vähintään 14 päivän ajan asianomais-
ten kuntien ilmoitustauluilla. 

 

4 § 

Menettely muutoksenhakutuomioistuimessa 

Muutoshakutuomioistuin voi tarvittaessa 
varata ympäristölupavirastolle tai kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiselle tilaisuuden 
antaa lausuntonsa valituksesta. 

Sen lisäksi, mitä hallintolainkäyttölaissa 
säädetään katselmuksesta, muutoksenhaku-
tuomioistuin tai sen määräyksestä sen pu-
heenjohtaja, jäsen tai esittelijä voi suorittaa 
paikalla tarkastuksen.  

Ojitustoimitusta koskevaan valitusasiaan ei 
sovelleta hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 mo-
mentin toisen virkkeen säännöstä. 

 
5 § 

Päätöksen antaminen 

Tämän lain mukaista hakemusasiaa koske-
va Vaasan hallinto-oikeuden päätös on annet-
tava julkipanon jälkeen. Päätöksen katsotaan 
tulleen asianosaisen tietoon silloin, kun se on 
annettu. Päätöksestä on lisäksi viipymättä il-
moitettava hankkeen sijaintikunnan ja sellai-
sen kunnan ilmoitustaululla, jonka alueelle 
hankkeen vaikutukset ulottuvat. 

Vaasan hallinto-oikeuden on toimitettava 
vesitalousasiassa antamansa päätös valittajal-
le. Päätöksen jäljennös on toimitettava sitä 
pyytäneille asianosaisille sekä lupaa koske-
vassa asiassa toiminnanharjoittajalle, jos tä-
mä ei ole valittajana. Valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä 
jäljennöksen toimittamisesta viranomaisille. 

Tämän lain mukaista hallintopakkoasiaa 
koskeva Vaasan hallinto-oikeuden päätös on 
annettava tiedoksi todisteellisena tiedoksian-
tona siten kuin hallintolaissa säädetään. 

 
6 § 

Muutoksenhaku Vaasan hallinto-oikeuden 
päätökseen 

Vaasan hallinto-oikeuden päätökseen hae-
taan muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 



 
  

  

 

Valmistelulupaa koskevasta hallinto-
oikeuden päätöksestä ja sellaisesta yksin-
omaan täytäntöönpanoa koskevasta hallinto-
oikeuden päätöksestä, jolla muutoksenhaun 
alaisen päätöksen täytäntöönpano on kielletty 
tai keskeytetty, saa valittaa korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen vain pääasian yhteydessä. 

Asian käsittelystä korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on soveltuvin osin voimassa, mitä 
4 §:ssä ja 5 §:n 2 ja 3 momentissa säädetään. 

 
7 § 

Lainvoimaa vailla olevan päätöksen täytän-
töönpano 

Vesiasiassa annettuun päätökseen ei sovel-
leta hallintolainkäyttölain 31 §:n 2 ja 3 mo-
mentin säännöksiä lainvoimaa vailla olevan 
päätöksen täytäntöönpanosta. 

Vaasan hallinto-oikeus voi hakijan pyyn-
nöstä pääasiaa koskevassa päätöksessä mää-
rätä, että hanke voidaan valituksesta huoli-
matta aloittaa lupapäätöstä noudattaen. Pää-
tös voidaan määrätä pantavaksi täytäntöön 
kokonaan tai osaksi tai tiettynä ajankohtana. 
Määräys voidaan antaa, jos toiminnan aloit-
tamiselle esitetään perusteltu syy, täytän-
töönpano ei tee muutoksenhakua hyödyttö-
mäksi ja hakija asettaa hyväksyttävän vakuu-
den niiden edunmenetysten ja kustannusten 
korvaamiseksi, jotka päätöksen kumoaminen 
tai lupamääräysten muuttaminen voi aiheut-
taa. Vakuus asetetaan lääninhallitukselle. 
Vaatimus vakuuden asettamisesta ei koske 
valtiota tai sen laitosta eikä kuntaa tai kun-
tayhtymää. 

Korkein hallinto-oikeus voi määrätä, että 
täytäntöönpanoa koskeva määräys lakkaa 
olemasta voimassa. 

 
8 § 

Hallintopakkoa koskevan päätöksen täytän-
töönpano 

Ympäristölupavirasto voi asian kiireelli-
syyden tai muun erityisen syyn vuoksi mää-
rätä, että 14 luvun 4 §:ssä tarkoitettua päätös-
tä on noudatettava muutoksenhausta huoli-
matta. 

Muutoksenhakutuomioistuin voi vastaavas-
ti määrätä, että valituksenalainen päätös on 
ennen asian ratkaisemista pantava täytäntöön 
tai että annettu täytäntöönpanomääräys lak-
kaa olemasta voimassa. 

 
9 § 

Tarkkailua koskevan päätöksen täytäntöön-
pano 

Viranomainen voi tarkkailusuunnitelman 3 
luvun 11 §:n 3 momentin mukaisesti hyväk-
syessään määrätä, että päätöstä on noudatet-
tava oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhaus-
ta huolimatta. 

Muutoksenhakutuomioistuimen toimival-
lasta määrätä päätöksen täytäntöönpanosta on 
voimassa, mitä 8 §:n 2 momentissa sääde-
tään. 

 
16 luku 

Rangaistussäännökset 

1 § 

Ympäristörikokset ja yleisvaaralliset rikokset 

Rangaistus vastoin tätä lakia tehdystä ym-
päristön turmelemisesta säädetään rikoslain 
48 luvun 1–4 §:ssä. 

Rangaistus vedentulva aikaansaamalla teh-
dystä tuhotyöstä, törkeästä tuhotyöstä, yleis-
vaaran tuottamuksesta tai törkeästä yleisvaa-
ran tuottamuksesta säädetään rikoslain 34 lu-
vun 1, 3, 7 ja 8 §:ssä.  

 
2 § 

Vesilain luparikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) ryhtyy 3 luvun 2 §:ssä tai 3 §:ssä taikka 

5 luvun 3 §:ssä tarkoitettuun hankkeeseen 
ilman ympäristölupaviraston lupaa, 

2) toteuttaa hankkeen luvan vastaisesti tai 
muutoin laiminlyö lupamääräyksen noudat-
tamisen, 

3 ) aiheuttaa 2 luvun 10 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun seurauksen ilman ympäristölupa-



 
  

  

 

viraston myöntämää poikkeusta, 
4) laiminlyö saattaa lupaan perustuvan 

hankkeen loppuun siten, että siitä saattaa ai-
heutua haittaa tai vaaraa toiselle tai toisen 
omaisuudelle, 

5) laiminlyö lakiin tai lupaan perustuvan 
velvollisuutensa pitää kunnossa patoa, ra-
kennelmaa, laitetta tai pengertä vesistössä tai 
sen ulkopuolella, 

6) laiminlyö lakiin tai lupaan perustuvan 
velvollisuutensa kulkuväylän ylläpitämiseen, 
tai 

7) ryhtyy 5 luvun 4 §:ssä tarkoitettuun 
hankkeeseen ilman ojitustoimituksen päätös-
tä tai toteuttaa hankkeen ojitustoimituksen 
päätöksen vastaisesti, 

on tuomittava, jollei teosta ole muualla 
laissa säädetty ankarampaa rangaistusta, vesi-
lain luparikkomuksesta sakkoon. 

 
3 §  

Vesilain rikkominen 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) estää 2 luvun 9 §:n vastaisesti veden va-

paata juoksua norossa tai ojassa siten, että te-
osta aiheutuu vähäistä suurempi yksityisen 
edun loukkaus, 

2 ) ottaa pintavettä toisen alueelta 4 luvun 3 
§:n vastaisesti tai pohjavettä toisen alueelta 4 
luvun 4 §:n vastaisesti, 

3) estää ilman laillista oikeutta vesistössä 
kulkemista, puutavaran uittoa tai muuta tähän 
lakiin tai sen nojalla annettuun lupaan tai oi-
keuteen perustuvaa vesi- tai maa-alueen 
käyttämistä, 

4) toimii uittajana vastoin 9 luvun 5 tai 6 
§:ssä säädettyjä oikeuksia tai uittosäännön 
määräyksiä, 

5) toimii vastoin kunnan ympäristönsuoje-
luviranomaisen antamaa 4 luvun 2 §:n taikka 
5 luvun 5 tai 9 §:n mukaista päätöstä, 

6) laiminlyö lakiin tai lupaan perustuvan 
velvollisuutensa pitää kunnossa ojaa, veden-
johtoa tai viemäriä, 

7) liikkuu vesistössä, ottaa vettä, sijoittaa 
rakennelman toisen vesialueelle tai ryhtyy 2 
luvun 6 §:ssä tarkoitettuun toimenpiteeseen 
vastoin 2 luvun 3–7 §:ää, tai 

8) laiminlyö ilmoittaa toimenpiteestä alu-

eelliselle ympäristökeskukselle siten kuin 2 
luvun 14 §:ssä tai 5 luvun 6 §:ssä säädetään, 

on tuomittava, jollei teosta ole muualla 
laissa säädetty ankarampaa rangaistusta, vesi-
lain rikkomisesta sakkoon. 

 
4 § 

Syyteoikeus 

Virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä 
tämän luvun 2 ja 3 §:ssä tarkoitetusta teosta, 
jolla on loukattu ainoastaan yksityisen etua 
tai oikeutta, ellei asianomistaja ilmoita sitä 
syytteeseen pantavaksi. 
  

5 § 

Alueellisen ympäristökeskuksen puhevalta 

Jos tässä luvussa rangaistavaksi säädettyä 
tekoa koskevassa rikosasiassa on loukattu 
yleistä etua, alueellinen ympäristökeskus 
käyttää asiassa asianomistajan puhevaltaa. 

 
17 luku 

Kiinteistöoikeudellisia säännöksiä 

1 § 

Lunastuksesta ilmoittaminen 

Ympäristölupaviraston on viipymättä il-
moitettava kirjaamisviranomaiselle lainhuu-
to- ja kiinnitysrekisteriin tehtäviä merkintöjä 
varten päätöksestä, jolla on annettu oikeus tai 
määrätty velvollisuus lunastaa kiinteistö tai 
sen määräala, kiinteistöjen yhteinen alue tai 
sen määräala taikka kiinteistörekisterilain 
(392/1985) 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu lii-
tännäisalue. 

Kun lunastusta koskeva päätös on tullut 
lainvoimaiseksi ja päätöksessä määrätty kor-
vaus on maksettu omistajalle tai talletettu 
asianmukaisesti, on ympäristölupaviraston 
ilmoitettava asiasta kirjaamisviranomaiselle. 

 



 
  

  

 

2 § 

Omistusoikeuden siirtyminen 

Omistusoikeus tämän lain nojalla lunastet-
tuun alueeseen siirtyy omaisuuden saajalle, 
kun lunastuksen päättymisestä on tehty mer-
kintä lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. 

Kirjaamisviranomaisen on ilmoitettava 1 
momentissa tarkoitetun merkinnän tekemi-
sestä asianomaiselle kiinteistörekisterin pitä-
jälle. 

 
3 § 

Lunastetun alueen muodostaminen kiinteis-
töksi 

Lunastettu kiinteistön määräala, kiinteistö-
jen yhteinen alue tai sen määräala muodoste-
taan kiinteistöksi lohkomalla siten kuin kiin-
teistönmuodostamislaissa (554/1995) sääde-
tään. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu toimitus 
tulee vireille, kun kirjaamisviranomaisen 2 
§:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus on saa-
punut kiinteistörekisterin pitäjälle. 
 

4 § 

Panttioikeus ja muut oikeudet 

Lunastettu alue vapautuu siihen kohdistu-
vasta panttioikeudesta 2 §:ssä tarkoitettuna 
ajankohtana. Kirjaamisviranomaisen on teh-
tävä merkinnät kiinnitysten kohdentamisesta 
tai poistamisesta. 

Jos muuta kiinteistöön kohdistuvaa oikeut-
ta ei hankkeen toteuttamisen vuoksi voida 
säilyttää tai oikeuden käyttäminen huomatta-
vasti vaikeutuu ja haltija vaatii oikeuden lu-
nastamista, ympäristölupaviraston tulee lu-
nastamista koskevassa päätöksessä määrätä 
oikeus raukeamaan siitä lukien, kun päätös 
on tullut lainvoimaiseksi ja oikeuden menet-
tämisestä suoritettavaksi määrätty korvaus 
maksettu tai asianmukaisesti talletettu.  

 

5 § 

Tietojen merkitseminen kiinteistötietojärjes-
telmään 

Ympäristölupaviraston on huolehdittava 
sellaisen lainvoiman saaneen päätöksen mer-
kitsemisestä kiinteistötietojärjestelmään, jolla 
on myönnetty oikeus: 

1) tehdä toisen maalle uoma tai muu raken-
nelma; 

2) saattaa toiselle kuuluvaa aluetta pysy-
västi veden alle; 

3) käyttää toisen omistamaan kiinteistöön 
tai yhteiseen alueeseen kuuluvaa vesivoimaa; 

4) muutoin jatkuvasti käyttää hyväksi toi-
sen kiinteää omaisuutta. 

Kiinteistötietojärjestelmään on lisäksi mer-
kittävä: 

1) lainvoiman saanut päätös, jolla alue on 
määrätty suoja-alueeksi tai sen käyttöä on 
muutoin rajoitettu; 

2) luvan myöntämistä varten tarpeellinen 
kiinteistökohtainen sopimus, jonka perusteel-
la luvan hakijalla on oikeus saattaa toiselle 
kuuluva alue pysyvästi veden alle. 

Merkintä on tehtävä myös sellaisesta lain-
voiman saaneesta päätöksestä, jolla käyttöoi-
keutta tai käytön rajoitusta on muutettu. 

 Jos oikeus koskee ojan, vesijohdon tai 
viemärin tekemistä toisen maalle, pienehkön 
laitteen tai rakennelman pitämistä toisen alu-
eella tai muuta käyttöoikeutta tai käytön ra-
joitusta, joka kohdistuu vain vähäiseen osaan 
kiinteistöstä, ei päätöstä merkitä kiinteistötie-
tojärjestelmään. 

Kiinteistötietojärjestelmään voidaan merki-
tä myös kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisen tekemä päätös ja ojitustoimituksessa 
tehty päätös. Ojitustoimituksessa tehdyn pää-
töksen merkitsemisestä kiinteistötietojärjes-
telmään huolehtii se alueellinen ympäristö-
keskus, joka on antanut määräyksen ojitus-
toimituksen pitämiseen. 

 
6 §  

Kiinteistötoimitus 

Jos 5 §:ssä tarkoitettuja tietoja ei voida 
merkitä kiinteistötietojärjestelmään ilman 



 
  

  

 

erityistä selvitystä, maanmittaustoimiston on 
ympäristölupaviraston hakemuksesta annet-
tava määräys kiinteistötoimituksen suoritta-
miseen. Toimitukseen sovelletaan, mitä kiin-
teistönmuodostamislaissa säädetään kiinteis-
tönmäärityksestä. 

Toimituskustannuksista vastaa se, jolle 
kiinteistötietojärjestelmään merkittävä oikeus 
on myönnetty tai jonka hakemuksesta kiin-
teistön käyttöä on rajoitettu. Jos kiinteistö-
toimitus on tarpeen yleiseltä kannalta tärkeän 
selvityksen vuoksi, suoritetaan toimitus val-
tion kustannuksella. 

.  
7 § 

 Oikeudet ja velvollisuudet kiinteistön omis-
tajanvaihdoksessa 

Jos kiinteistö tai hanke, jonka hyväksi on 
annettu tässä laissa tarkoitettu lupa tai oikeus 
tai jonka puolesta on osallistuttu sille hyötyä 
tuottavaan toimenpiteeseen, siirtyy toiselle, 
siirtyvät tälle myös luvan- tai oikeuden saa-
jalle tai toimenpiteeseen osallistuneelle kuu-
luneet oikeudet ja velvollisuudet. 

Tämän lain nojalla saatu toisen kiinteistöön 
ja muuhun omaisuuteen kohdistuva oikeus 
pysyy voimassa omistajanvaihdoksesta huo-
limatta. 

 
8 §  

Käyttöoikeuden antaminen  

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
antaa hakijalle 2 luvun 11 §:ssä tarkoitetun 
käyttöoikeuden, jos 

1) hakijalle on myönnetty tämän lain mu-
kainen lupa;  

2) hakija on muutoin kuin vesilain nojalla 
saanut oikeuden hankkeen edellyttämään 
alueeseen, mutta alue riidan, konkurssin tai 
ulosoton johdosta tai muusta syystä on joutu-
nut pois siltä, jolle sen lupaa myönnettäessä 
katsottiin kuuluvan, ja  

3) käyttöoikeuden myöntäminen hankkeen 
laatu ja merkitys huomioon ottaen katsotaan 
tarpeelliseksi. 

Jos oikeus voimalaitoksessa käyttöön otet-
tuun vesivoimaan on edellä 1 momentin 2 

kohdassa mainitulla tavalla menetetty, ympä-
ristölupavirasto voi hakemuksesta antaa voi-
malaitoksen omistajalle 8 luvun 5 §:n mukai-
sen pysyvän käyttöoikeuden tähän vesivoi-
maan. Lupa rakentaa voimalaitos pysyy voi-
massa siitä huolimatta, että oikeus voimalai-
toksessa käyttöön otettavaan vesivoimaan tai 
alueeseen joko kokonaan tai osaksi on mene-
tetty edellä tarkoitetulla tavalla. 

Jos hakijalle annetaan edellä 1 tai 2 mo-
mentissa tarkoitettu käyttöoikeus, on hakija 
samalla määrättävä suorittamaan korvaus 
käyttöoikeudesta siten kuin 13 luvussa sääde-
tään. 

 
9 §  

Sopimukseen perustuvan oikeuden suojaami-
nen 

Kun oikeus sellaiseen toimenpiteeseen, jo-
hon tämän lain nojalla voitaisiin antaa lupa, 
perustuu asianosaisten väliseen sopimukseen, 
voidaan lupa kuitenkin hakemuksesta myön-
tää oikeuden suojaamiseksi kiinteistön uutta 
omistajaa vastaan. 

Rasitteen perustamisesta on voimassa, mitä 
siitä säädetään kiinteistönmuodostamislaissa. 

 
10 § 

Toisen maalla olevat rakennukset ja laitokset 

Mitä tässä laissa säädetään kiinteistöstä, 
koskee soveltuvin osin myös sellaista toisen 
maalla olevaa rakennusta tai laitosta, joka 
hallintaoikeuksineen maahan voidaan maan 
omistajaa kuulematta luovuttaa. 

  
11 § 

Tilusjärjestely 

Ympäristölupaviraston on toimitettava 
lainvoiman saanut lupapäätös asianomaiselle 
maanmittaustoimistolle, jos 

1) päätöksellä annetaan 6 luvun 6 §:n mu-
kainen käyttöoikeus; tai 

2) päätöksen mukaisen hankkeen toteutta-
minen aiheuttaa vesistöhankkeiden johdosta 
suoritettavista tilusjärjestelyistä annetussa 



 
  

  

 

laissa (451/1988) tarkoitettua tilusten pirstou-
tumista tai supistumista, kulkuyhteyksien 
katkeamista tai vaikeutumista taikka muuta 
vastaavanlaista haittaa. 

Jos 6 luvun 6 §:ssä tarkoitettu veden alle 
jäävä alue kuuluu muuhun kiinteistöön kuin 
yleiseen alueeseen tai muuhun yhteiseen alu-
eeseen kuin yhteismetsään ja se rajoittuu eri 
rekisteriyksikkönä olevaan yhteiseen vesi-
alueeseen, on veden alle jäävä alue liitettävä 
osaksi siihen rajoittuvaa vesialuetta. 

Asian käsittelyssä on noudattava, mitä ve-
sistöhankkeiden johdosta suoritettavista tilus-
järjestelyistä annetussa laissa (451/1988) 
säädetään tilusjärjestelystä ja kiinteistön-
muodostamislain (554/1995) 133 §:n 2 mo-
mentissa, 133 a §:ssä ja 134 §:ssä säädetään. 

 
18 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

1 §  

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmään mer-
kittävät tiedot 

Ympäristönsuojelulain 27 §:ssä tarkoitet-
tuun ympäristönsuojelun tietojärjestelmään 
merkitään tiedot: 

1) ympäristölupavirastojen, Vaasan hallin-
to-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden tämän lain nojalla antamista pää-
töksistä; ja 

2) perustetuista vesioikeudellisista yhtei-
söistä sekä näiden yhteisöjen sääntöjen vah-
vistamisesta ja muuttamisesta. 

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmään voi-
daan lisäksi merkitä tietoja: 

1) kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
tämän lain nojalla antamista päätöksistä; 

2) ojitustoimitusten päätöksistä; 
3) valvontaviranomaisille tehdyistä ilmoi-

tuksista; ja 
4) aikaisemman lain nojalla annetuista lu-

paviranomaisten ratkaisuista. 
Tietojärjestelmään voidaan merkitä asian-

osaisia koskevia tunniste- ja yhteystietoja. 
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä tietojärjestelmään 
merkittävistä tiedoista. 

Ympäristölupavirastolla, alueellisella ym-
päristökeskuksella ja kunnan ympäristönsuo-
jeluviranomaisella on, sen estämättä mitä tie-
tojen salassapidosta säädetään, oikeus saada 
maksutta tässä laissa säädettyjen tehtävien 
hoitamiseksi tarpeelliset tiedot tietojärjestel-
mästä. 

Rekisteröidyn tarkastusoikeudesta on voi-
massa, mitä henkilötietolaissa (523/1999) 
säädetään. 

 
2 §  

Vaarantorjuntatoimet 

Jos poikkeuksellisista luonnonoloista tai 
muusta ylivoimaisesta tapahtumasta aiheutuu 
tulva tai muu sellainen vesistön tai sen ve-
siolojen muutos, josta voi aiheutua yleistä 
vaaraa ihmisen hengelle, turvallisuudelle tai 
terveydelle taikka suurta vahinkoa yksityisel-
le tai yleiselle edulle, ympäristölupaviraston 
on määrättävä alueellinen ympäristökeskus 
tai hankkeesta vastaava ryhtymään vaaran 
poistamiseksi tai vahinkojen vähentämiseksi 
välttämättömiin väliaikaisiin toimenpiteisiin. 
Määräys voidaan antaa sen estämättä, mitä 
tässä laissa säädetään tai sen nojalla anne-
tuissa luvissa tai päätöksissä määrätään. 

Jos kuivuus, tulva, sortuma, jää tai muu 
poikkeuksellinen syy sitä edellyttää, ympä-
ristölupaviraston on määrättävä vesitalous-
hankkeesta vastaava ryhtymään tarpeellisiin 
tilapäisiin toimenpiteisiin haitallisten seura-
usten estämiseksi. 

Hakemuksen edellä 1 momentissa tarkoite-
tun määräyksen antamiseksi voi tehdä alueel-
linen ympäristökeskus. Jos asian kiireellisyys 
tai muu painava syy sitä edellyttää, voidaan 1 
ja 2 momentissa tarkoitettu hakemus käsitellä 
noudattamatta, mitä 11 luvussa säädetään ha-
kemusasioiden käsittelystä. Edellä 1 ja 2 
momentissa tarkoitettu ympäristölupaviras-
ton päätös saadaan panna täytäntöön muu-
toksenhausta huolimatta. 

  
3 § 

Jäästä aiheutuvien vahinkojen torjuminen 

Laitoksen tai rakennelman omistajalla, uit-



 
  

  

 

tajalla ja asianomaisella valtion viranomai-
sella on oikeus jäätymisestä tai jäästä johtu-
van vahingon tai haitan estämiseksi räjäyttää 
jäätä, asettaa tilapäisiä puomeja tai suorittaa 
muita välttämättömiä toimenpiteitä. 

Jääesteen räjäyttämisessä on noudattava 
tarpeellista varovaisuutta. Räjäyttäminen teh-
tävä niin, ettei yleistä tai yleisesti käytettyä 
talvitietä ilman pakottavaa tarvetta katkaista 
eikä kalakantaa sanottavasti vahingoiteta. 
Räjäyttämisestä on ilmoitettava asianomai-
selle poliisiviranomaiselle ja alueelliselle 
ympäristökeskukselle.  

 
4 § 

Vaaran ja vahinkojen torjumisesta johtuva 
edunmenetys 

Edellä 2 §:n 1 momentissa tarkoitetuista 
toimenpiteistä aiheutuneista omaisuutta välit-
tömästi kohdanneista edunmenetyksistä on 
suoritettava korvaus valtion varoista. Korvat-
tavana vahinkona ei pidetä vesivoiman me-
netyksestä aiheutuvia edunmenetyksiä. Jos 
korvaukseen oikeutettu on saanut 2 §:ssä tar-
koitetusta tapahtumasta tai vaarantorjunta-
toimista hyötyä, voidaan korvausta kohtuu-
den mukaan sovitella. 

Edellä 2 §:n 2 momentissa ja 3 §:ssä tarkoi-
tetusta toimenpiteestä johtuva edunmenetys 
on hakemuksesta korvattava. Korvausvelvol-
linen on toimenpiteen suorittaja. 

 
5 § 

Tutkimuslupa 

Ympäristölupavirasto voi hakemuksesta 
antaa luvan toisen alueella tehtäviin maape-
rä-, vesimäärä tai muihin tutkimuksiin, jotka 
ovat tarpeen tässä laissa tarkoitetun hankkeen 
vaikutusten tai toteuttamismahdollisuuksien 
taikka pohjavesivarojen selvittämiseksi (tut-
kimuslupa). Valtioneuvoston asetuksella voi-
daan antaa tarkempia säännöksiä lupahake-
muksen sisällöstä ja siihen liitettävistä selvi-
tyksistä. 

Tutkimus on tehtävä niin, että siitä aiheu-
tuu mahdollisimman vähän haittaa alueen 
omistajalle ja alueen käytölle. Jollei erityisis-

tä syistä muuta johdu, tutkimuksesta on etu-
käteen ilmoitettava kiinteistön omistajalle tai 
haltijalle. Tutkimuslupahakemuksen kohtee-
na olevan alueen omistajalle tai haltijalle on 
varattava tilaisuus lausua käsityksensä hake-
muksen johdosta. Tutkimuslupa annetaan 
määräajaksi ja siihen on otettava tarpeelliset 
määräykset haittojen välttämisestä. Tutki-
muksesta aiheutuva edunmenetys on korvat-
tava. 

Tutkimuslupaa koskeva päätös saadaan 
panna täytäntöön muutoksenhausta huolimat-
ta. Muutoksenhakuviranomainen voi määrätä 
töiden jatkamisen keskeytettäväksi tai rajoi-
tettavaksi. Tutkimuslupaa koskeva valitus on 
käsiteltävä kiireellisenä. 

 
6 § 

Ympäristölupavirastossa käsiteltävä erimieli-
syys  

Ympäristölupavirasto ratkaisee hakemuk-
sesta luvan tarpeellisuutta, lupamääräysten 
soveltamista, hankkeen toteuttamista tai kun-
nossapitovelvollisuutta, laitoksen tai raken-
nelman poistamista tai olojen ennalleen pa-
lauttamista koskevan erimielisyyden, jonka 
ratkaisu ilmeisesti vaikuttaa muuhunkin kuin 
kantajan tai vastaajan oikeuteen tai etuun. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu asia on pantu 
vireille käräjäoikeudessa, on käräjäoikeuden 
siirrettävä asia 1 momentissa tarkoitetulta 
osin ympäristölupaviraston käsiteltäväksi. 
Käräjäoikeus ei saa ratkaista korvausta kos-
kevaa vaatimusta ennen kuin tässä pykälässä 
tarkoitettu asia on ratkaistu lainvoimaisesti. 

 
7 § 

Käyttö- tai omistusoikeutta koskeva erimieli-
syys  

Jos asianosaisten välillä syntyy luvan tai 
oikeuden myöntämisen edellytyksenä olevaa 
käyttö- tai omistusoikeutta koskeva erimieli-
syys, jota ei voida ratkaista hakemuksen yh-
teydessä esikysymyksenä, ympäristölupavi-
raston on päätöksellään osoitettava määrä-
ajassa panemaan käräjäoikeudessa vireille 
asiaa koskeva kanne tai, jos asia kiinteistön-



 
  

  

 

muodostamislain 281 §:n nojalla on ratkais-
tava kiinteistötoimituksessa, hakemaan asi-
anomaista toimitusta. 

 Edellä 1 momentissa tarkoitettu määräys ei 
estä hakemuksen edelleen käsittelyä ja lupa-
asian ratkaisemista, ellei ympäristölupaviras-
to katso painavia syitä olevan käsittelyn siir-
tämiseen siksi, kunnes erimielisyys on rat-
kaistu. 

 
8 § 

Ympäristölupaviraston lausunto 

Jos yleisessä tuomioistuimessa on käsitel-
tävänä riita- tai rikosasia, jonka ratkaisemi-
nen edellyttää erityistä vesitalousasioiden 
tuntemusta, on tuomioistuimen hankittava 
asiasta tältä osin lausunto siltä ympäristölu-
pavirastolta, jonka toimialueen vesioloja asia 
koskee.  

 
9 § 

 Päätöksen täytäntöönpano eräissä tapauk-
sissa 

Ympäristölupaviraston ja kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaisen lainvoimaisen pää-
töksen sekä ojitustoimituksessa tehdyn pää-
töksen täytäntöönpanosta on, siltä osin kuin 
on kysymys käyttö- ja lunastusoikeudesta tai 
13 luvun säännösten perusteella määrätyistä 
korvauksista tai velvoitteista, soveltuvin osin 
voimassa, mitä lainvoimaisen tuomion täy-
täntöönpanosta säädetään. 

  
10 § 

Eräiden kustannusten periminen 

Suoraan ulosottokelpoisia ovat seuraavat 
kustannukset: 

1) 3 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
kalatalousmaksu; 

2) ojitusyhteisön jäsenilta 5 luvun 27 §:n 
nojalla perittävät kustannukset; 

3) keskivedenkorkeuden pysyvää muutta-
misesta varten perustetun yhteisön jäseniltä 6 
luvun 12 §:n nojalla perittävät kustannukset; 
ja 

4) 5 luvun 39 §:n 3 momentissa ja tämän 
luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitetut en-
nakkomaksut. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettujen maksu-
jen perinnässä on noudatettava, mitä verojen 
ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa 
laissa (706/2007) säädetään. Perustevalitus 
maksuunpanosta tehdään kuitenkin Vaasan 
hallinto-oikeuteen. 

 
11 § 

Asian käsittelystä perittävät maksut 

Tämän lain mukaisen asian käsittelystä 
ympäristölupavirastossa ja kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaisessa voidaan periä 
maksu, jonka suuruutta määrättäessä nouda-
tetaan, mitä valtion maksuperustelaissa 
(150/1992) ja sen nojalla annettavassa ympä-
ristöministeriön asetuksessa säädetään. Kun-
nalle perittävän maksun on soveltuvin osin 
vastattava valtion maksuperustelakia. Mak-
sun perusteet määrätään tarkemmin kunnan 
hyväksymässä taksassa. Maksua ei peritä vi-
ranomaisen eikä haittaa kärsivän asianosai-
sen aloitteesta vireillepannun asian käsitte-
lystä. Muiden vaatimuksesta vireillepannun 
asian käsittelystä saadaan periä maksu, jos 
vireillepanoa on pidettävä ilmeisen perusteet-
tomana. 

Ympäristölupavirasto voi vaatia suoritetta-
vaksi ennakkomaksun 1 momentissa tarkoite-
tuista kustannuksista uhalla, että asian käsit-
telyä ei jatketa ennen kuin maksu on suoritet-
tu tai hyväksyttävä vakuus sen maksamisesta 
asetettu. Ennakkomaksu saadaan periä ympä-
ristölupaviraston laatiman laskelman perus-
teella niin kuin tämän luvun 10 §:ssä sääde-
tään, lukuun ottamatta toimituskirjojen lunas-
tuksia, joiden osalta on noudatettava niistä 
erikseen voimassa olevia säännöksiä. 

Lupaviranomaisen määräämän viranomai-
sen 3 luvun 11 §:n 3 momentissa ja 14 §:ssä 
tarkoitetuista päätöksistä voidaan periä mak-
su siten kuin tämän pykälän 1 momentissa 
säädetään. 

 



 
  

  

 

12 § 

Merensuojeluun liittyvien tietojen antaminen 

Ympäristöministeriön tai sen määräämän 
viranomaisen on annettava tämän lain nojalla 
annetuista merensuojeluun liittyvistä luvista 
ja niitä koskevista selvityksistä tietoja siten 
merensuojelulain (1415/1994) 13 §:n 1 mo-
mentissa säädetään. 

Muista ilmoituksista on Suomen aluevesien 
ja talousvyöhykkeen osalta vastaavasti voi-
massa, mitä merensuojelulain 13 §:n 2 ja 3 
momentissa säädetään. 

13 § 

Kalavesidirektiivin mukaiset toimet  

Valtioneuvoston asetuksella säädetään suo-
jelua ja paranemista edellyttävien makeiden 
vesien laadusta kalojen elämän turvaamiseksi 
annetun neuvoston direktiivin (78/659/ETY) 
täytäntöönpanemiseksi kalavesiksi nimeämi-
sen perusteista, kalavesien veden laadun vaa-
timuksista ja sen seurannasta sekä veden tilan 
parantamiseksi laadittavista toimenpideoh-
jelmista. 

Ympäristöministeriö nimeää kalavesiksi 
katsottavat alueet, vahvistaa seurannassa 
käytettävät analyysimenetelmät ja päättää 
seurannan lopettamisesta. Seurannan järjes-
tämisestä ja toimenpideohjelmien laatimises-
ta vastaa ympäristöhallinto. 

 
14 § 

Rajavesistöt 

Tämän lain säännöksiä on sovellettava 
myös valtakunnan rajalla oleviin vesistöihin 
ja vesiin, jos vieraan valtion kanssa tehdyn 
sopimuksen perusteella muuta ei ole säädet-
ty. 

Tässä laissa tarkoitetun vesitaloushankkeen 
vaikutukset vesistöön tai pohjaveteen toises-
sa valtiossa otetaan tätä lakia sovellettaessa 
huomioon kuten vastaava vaikutus Suomes-
sa, jollei asianomaisen valtion kanssa tehdys-
tä sopimuksesta muuta johdu. 

  
15 § 

Viranomaisten tiedonvaihto 

Alueellisen ympäristökeskuksen tulee antaa 
sille toimitetusta 2 luvun 14 §:ssä tarkoitetus-
ta ilmoituksesta tieto kunnan ympäristönsuo-
jeluviranomaiselle, jonka alueella toteutetta-
vasta toimenpiteestä on kysymys tai jonka 
alueelle toimenpiteen vaikutukset kohdistu-
vat.  

 
16 §  

Vesialueen rajan määrääminen 

Jos 1 luvun 5 §:ssä tarkoitettua vesialueen 
rajaa maata vasten on vesistön säännöstelyn 
aiheuttaman vedenkorkeuksien vaihtelun vu-
oksi vaikea määrätä, ympäristölupavirasto 
voi tarvittaessa lupapäätöksessä tai erikseen 
tehdystä hakemuksesta määrätä, missä sano-
tun rajan on katsottava kulkevan.  

Jos vettä on sallittu pidettäväksi määrätyllä 
samalla ylimmällä korkeudella huomattava 
osa kasvukaudesta, voidaan vesialueen raja 
maata vasten määrätä tämän korkeuden mu-
kaisesti. Muussa tapauksessa ympäristölupa-
viraston tulee rajaa määrätessään asianmu-
kaisesti ottaa huomioon säännöstelyn aikais-
ten sallittujen ylimpien vedenkorkeuksien 
ajankohta ja pysyvyys. 

 
19 luku  

Voimaantulo 

1 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta 
20  .  

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä sen täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimiin. 

 



 
  

  

 

2 § 

Yleiset siirtymäsäännökset 

Tällä lailla kumotaan 19 päivänä toukokuu-
ta 1961 annettu vesilaki (264/1961) siihen 
myöhemmin tehtyine muutoksineen sekä 27 
päivänä huhtikuuta 1939 annettu valtioneu-
voston päätös erinäisistä määräyksistä puuta-
varan kuljetuksesta sulkukanavien kautta 
(128/1939).  

Vesilain (264/1961) nojalla annetut asetuk-
set sekä valtioneuvoston ja ympäristöministe-
riön päätökset jäävät voimaan, kunnes vesi-
lain ( / ) nojalla toisin säädetään. 

Mikäli muuhun lainsäädäntöön sisältyy 
viittaus vesilakiin (264/1961), tarkoittaa se 
tämän lain voimaantulon jälkeen viittausta 
tähän lakiin. 

 
3 § 

Vireillä olevat asiat 

Hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimes-
sa tämän lain voimaan tullessa vireillä ole-
vaan asiaan sovelletaan tämän lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä, jollei 
tässä luvussa muuta säädetä. 

Jos muutoksenhakutuomioistuin tämän lain 
voimaan tullessa vireillä olevassa asiassa 
kumoaa päätöksen, johon on sovellettava tä-
män lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä, ja palauttaa asian kokonaisuu-
dessaan uudelleen käsiteltäväksi, asia käsitel-
lään ja ratkaistaan tämän lain säännösten 
mukaisesti.  

 
4 § 

Aikaisemmin voimassa olleiden säännösten 
soveltaminen  

Tässä laissa tarkoitettuun hankkeeseen tai 
toimenpiteeseen, joka on laillisesti aloitettu 
ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan 
aikaisemmin voimassa olleita säännöksiä ja 
määräyksiä, jollei tässä luvussa muuta sääde-
tä. 

Tämän lain voimaan tullessa voimassa ol-
lut tässä laissa tarkoitettua hanketta tai toi-

menpidettä koskeva lupa on sellaisenaan 
voimassa. Hankkeen ja toimenpiteen toteut-
tamiseen sekä luvan tarkistamiseen sovelle-
taan, mitä lupapäätöksessä määrätään sekä 
aikaisemmin voimassa olleita säännöksiä ja 
määräyksiä, jollei tässä luvussa muuta sääde-
tä. 

 
5 § 

Lupamääräysten tarkistaminen 

Jos ennen tämän lain voimaantuloa anne-
tussa vesitaloushanketta koskevassa luvassa 
on määrätty lupamääräysten tarkistamisesta, 
tarkistamiseen sovelletaan mitä 3 luvun 21 
§:ssä säädetään. 

Ellei tässä luvussa säädetystä muuta johdu, 
ympäristölupavirasto voi hakemuksesta tar-
kistaa ennen tämän lain voimaantuloa annet-
tuun lupaan sisältyviä määräyksiä tai antaa 
uusia määräyksiä noudattaen soveltuvin osin, 
mitä 3 luvun 21 §:ssä säädetään. Mitä tässä 
momentissa säädetään luvasta, koskee sovel-
tuvin osin myös muuta toimenpidettä, joka 
on laillisesti toteutettu ennen tämän lain voi-
maantuloa. 

Jos määräysten tarkistaminen tai uusien 
määräysten antaminen vähentää hankkeesta 
saatavaa hyötyä eikä hanketta voida toteuttaa 
tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, lu-
van haltijalla on oikeus saada hakijalta kor-
vaus lupaan perustuvan käyttömahdollisuu-
den vähäistä suuremmasta menetyksestä tai 
vaatia hankkeen lunastamista. 
 
 

6 § 

Valvonta ja hallintopakko 

Tämän lain 14 luvun säännöksiä valvon-
nasta ja hallintopakosta sovelletaan myös 
niihin vesitaloushankkeisiin, joille on myön-
netty lupa tai oikeus tai jotka on aloitettu en-
nen tämän lain voimaantuloa. 



 
  

  

 

 
7 § 

Säännöstely 

Jos säännöstelyhankkeesta, jolle on myön-
netty lupa ennen 1.5.1991, aiheutuu vesiym-
päristön ja sen käytön kannalta huomattavia 
haitallisia vaikutuksia, asianomaisen alueelli-
sen ympäristökeskuksen tulee selvittää mah-
dollisuudet vähentää säännöstelyn haitallisia 
vaikutuksia. Selvitys on tehtävä riittävässä 
yhteistyössä luvan haltijan, säännöstelystä 
hyötyä saavien, vaikutusalueen kuntien ja 
muiden asianomaisten viranomaisten kanssa. 
Alueellisen ympäristökeskuksen tulee tarvit-
taessa kuulla muitakin asianosaistahoja. 

Kun 1 momentissa tarkoitettu selvitys on 
tehty, alueellinen ympäristökeskus, työvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikkö 
tai kunta voi hakea ympäristölupavirastossa 
lupaehtojen tarkistamista tai uusien määräys-
ten asettamista, jollei haitallisia vaikutuksia 
voida muutoin riittävästi vähentää. 

Tarkistamisen edellytyksenä on, että siitä 
yleisen edun kannalta saatava hyöty on olo-
suhteisiin nähden merkittävä. Tarkistaminen 
ei saa myöskään vähentää huomattavasti 
säännöstelystä saatua kokonaishyötyä eikä 
muuttaa olennaisesti säännöstelyn alkupe-
räistä tarkoitusta, paitsi milloin se on jo me-
nettänyt merkityksensä. Jos tarkistamisen 
edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ympä-
ristölupavirasto voi, jollei hakemusasiakir-
joissa ole riittävää selvitystä, määrätä myös 
luvan haltijan toimittamaan ympäristölupavi-
rastolle tarvittavat lisäselvitykset. Tähän ym-
päristölupaviraston päätökseen ei saa hakea 
erikseen muutosta. Jollei luvanhaltija ole toi-
mittanut lisäselvitystä määräajassa ympäris-
tölupavirastoon, se voidaan teettää hänen 
kustannuksellaan. Tarkistamista suoritettaes-
sa noudatetaan soveltuvin osin 3 luvun 21 
§:n säännöksiä.  

Tarkistamisesta aiheutuvat edunmenetyk-
set, jolleivät ne ole vähäisiä, määrätään haki-
jan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 
13 luvun säännöksiä. Korvaukset maksetaan 
kuitenkin valtion varoista, jos tarkistamisella 
ei ole pääasiassa paikallista merkitystä. 
Säännöstelystä saatavan hyödyn menetykses-

tä maksettavia korvauksia voidaan sovitella 
ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat 
hyödyt ja siitä aiheutuvat edunmenetykset 
sekä aika, jonka hyödynsaaja on voinut käyt-
tää säännöstelyä hyväkseen. 
 

8 § 

Vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikut-
tavat lupamääräykset 

Mitä 7 §:ssä säädetään, koskee soveltuvin 
osin myös muiden ennen tämän lain voi-
maantuloa annettujen lupien vedenkorkeu-
teen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupa-
määräysten tarkistamista sekä uusien veden-
korkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien 
lupamääräysten määräysten antamista 3 §:n 1 
momentissa tarkoitetuille hankkeille. 

 
9 § 

Tarkkailuvelvoite 

Ympäristölupavirasto voi alueellisen ym-
päristökeskuksen hakemuksesta määrätä 3 
luvun 11 §:n mukaisen tarkkailuvelvoitteen 
myös ennen tämän lain voimaantuloa annet-
tuun lupaan perustuvalle hankkeelle. Tark-
kailuvelvoitteen asettamisesta ja muuttami-
sesta on soveltuvin osin voimassa, mitä 3 lu-
vun 11 §:ssä säädetään. 

 
10 § 

Kalatalousvelvoite ja kalatalousmaksu 

Ympäristölupavirasto voi 3 luvun 22 §:n 
mukaisesti hakemuksesta muuttaa myös en-
nen tämän lain voimaantuloa voimassa ollei-
den säännösten nojalla annettua kalatalous-
velvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia 
määräyksiä.  

Tarkistamisen edellytyksenä on, että sitä on 
pidettävä yleisen tai tärkeän yksityisen edun 
kannalta tarpeellisena. Ympäristölupaviras-
ton tulee päätöksessään ottaa huomioon mak-
sun määräämisestä kuluneen ajan pituus ja 
muut asiaan vaikuttavat näkökohdat. 

 



 
  

  

 

11 § 

Yleiset kulkuväylät 

Mitä 10 luvun 4 §:ssä säädetään, koskee 
soveltuvin osin myös ennen tämän lain voi-
maantuloa annettua yleistä kulkuväylää kos-
kevaa lainvoimaista päätöstä. 

 
12 § 

Aikaisemmin tehdyt rakennelmat 

Jos ennen 2 §:n nojalla kumottavan vesilain 
voimaantuloa voimassa olleiden säännösten 
nojalla on myönnetty lupa rakentaa vesis-
töön, voi ympäristölupavirasto hakemuksesta 
velvoittaa tällaisen luvan nojalla tehdyn ra-
kennelman omistajan sallimaan kalakannan 
säilyttämistä, liikenteen turvaamista, uiton 
toimittamista tai vesistön tilan turvaamista 
varten tarpeellisten laitteiden tekeminen ja 
luovuttamaan käytettäväksi niitä varten tar-
vittavan vesimäärän.  

Rakennelman omistajalle 1 momentissa 
tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva edun-
menetys on korvattava, jos se ei ole vähäi-
nen. Jos rakennelman omistaja kuitenkin olisi 
aikaisemman lainsäädännön mukaan ollut 
velvollinen korvauksetta poistamaan raken-
nelman eikä hän sitä halua poistaa, voi ympä-
ristölupavirasto velvoittaa hänet omalla kus-
tannuksellaan tekemään tarvittavat laitteet ja 
rakennelmat. 

 
13 § 

Vesioikeudelliset yhteisöt 

Tämän lain vesioikeudellisia yhteisöjä kos-
kevia säännöksiä sovelletaan myös ennen 
lain voimaantuloa perustettuihin vesioikeu-
dellisiin yhteisöihin. 

Jos yhteisön sääntöihin sisältyy tämän lain 
vastainen määräys, sovelletaan määräyksen 
sijasta lain säännöstä. 

Jos vesioikeudellisen yhteisön sääntöihin 
sisältyy tämän lain vastaavaa vesioikeudellis-
ta yhteisöä koskevien säännösten vastainen 
määräys, ei sääntöjen muutosta saa vahvis-
taa. 

 
14 § 

Jäteveden johtaminen 

Jos ennen tämän lain voimaantuloa on ryh-
dytty vesilain (264/1961) 10 luvussa tarkoi-
tettuun toimenpiteeseen tai jäteveden johta-
miseen tarkoitettu uoma tai rakennelma on 
otettu käyttöön ennen 1.4.1962, sovelletaan 
siihen mitä ympäristönsuojelulain 103 c §:ssä 
säädetään. 

 
15 § 

Uuden luvan hakeminen 

Sille, joka on ennen tämän lain voimaantu-
loa saanut luvan vesitaloushankkeeseen tai 
joka muutoin on laillisesti toteuttanut toi-
menpiteen ennen tätä lakia voimassa olleiden 
säännösten nojalla, voidaan hakemuksesta 
myöntää tämän lain mukainen lupa. 

Lupa voidaan myöntää antamalla samalla 
sellaiset tämän lain nojalla yleisen tai yksi-
tyisen edun suojaamiseksi tarpeelliset määrä-
ykset, jotka eivät sanottavasti vähennä hank-
keesta saatavaa hyötyä eivätkä aiheuta hank-
keen tuottamaan hyötyyn nähden kohtuutto-
mia kustannuksia. 

 
16 § 

Aikaisemmin annetun päätöksen selventämi-
nen 

Jos hankkeelle on ennen tämän lain voi-
maantuloa voimassa olleiden säännösten no-
jalla myönnetty viranomaisen päätöksellä lu-
pa tai oikeus ja luvan tai oikeuden sisällöstä 
taikka haltijasta on epäselvyyttä, voidaan täl-
laista päätöstä selventää tai korvata se tämän 
lain mukaisella päätöksellä.  

 Edellä 1 momentissa tarkoitetussa päätök-
sessä tulee antaa aikaisemmin annettuun pää-
tökseen perustuvat tai sitä tarkentavat yleisen 
ja yksityisen edun turvaamiseksi tarpeelliset 
määräykset haittojen välttämisestä siten kuin 
tämän lain 3 luvun 10–14 §:ssä säädetään. 
Määräykset eivät saa sanottavasti vähentää 
oikeuden käytöstä saatavaa hyötyä tai aiheut-



 
  

  

 

taa hankkeen tuottamaan hyötyyn nähden 
kohtuuttomia kustannuksia. 

Hakemuksen ympäristölupavirastolle 1 
momentissa tarkoitetussa asiassa voi tehdä 
luvan tai oikeuden haltija, valvontaviran-
omainen, hankkeen välittömänä kohteena 
olevan alueen omistaja tai alueeseen kohdis-
tuvan muun oikeuden haltija. Ympäristölu-
pavirasto voi omasta aloitteestaan ottaa asian 
käsiteltäväkseen, jos se ympäristölupaviras-
tossa vireillä olevan muun asian käsittelyn 
vuoksi on välttämätöntä. 

Mitä edellä säädetään, koskee soveltuvin 
osin myös muuta toimenpidettä, joka on lail-
lisesti toteutettu ennen tätä lakia voimassa ol-
leiden säännösten nojalla. 

 
17 § 

Aikaisemmin annetun luvan tai oikeuden 
määrääminen raukeamaan 

Lupa tai oikeus, joka perustuu ennen tämän 
lain voimaan tuloa voimassa olleiden sään-
nösten nojalla annettuun päätökseen, voidaan 
määrätä raukeamaan noudattaen, mitä 3 lu-
vun 24 §:ssä säädetään 

 
18 § 

Käyttöoikeus vesivoimaan 

Voimalaitoksen omistaja, jolle on ennen 2 
§:n nojalla kumottavan vesilain voimaantuloa 
voimassa olleen lainsäädännön mukaan 
myönnetty lupa voimalaitoksen rakentami-
seen ja siihen liittyvä määräaikainen oikeus 
käyttää toiselle kuuluvaa vesivoimaa, saa 
aloitteentekijänä tarjota muille vesivoiman 

osakkaille osallistumista hankkeeseen siten 
kuin 8 luvun 8 §:ssä säädetään. Tämä oikeus 
voimalaitoksen omistajalla on myös silloin, 
kun hänen osuutensa vesivoimasta on vä-
hemmän kuin viidesosa. 

Kuulutushakemus on tehtävä ennen määrä-
aikaisen oikeuden päättymistä, kun vähintään 
neljä viidesosaa määräajasta on kulunut. 
Aloitteentekijälle ja niille, jotka siihen oikeu-
tettuina haluavat osallistua hankkeeseen, 
voidaan myöntää uusi lupa ja pysyvä käyttö-
oikeus muille kuuluvaan vesivoimaan nou-
dattaen, mitä 8 luvun 2, 5 ja 7 §:ssä sääde-
tään. 

 
19 §  

Toiselle kuuluvan vesivoiman käyttäminen 

Jos voimalaitoksessa, jonka rakentamiseen 
on ennen 2 §:n nojalla kumottavan vesilain 
voimaantuloa voimassa olleen lainsäädännön 
mukaan myönnetty lupa, käytetään myös toi-
selle kuuluvaa vesivoimaa eikä voimalaitok-
sen omistajan oikeudesta vesivoimaan ole 
määrätty tai tiettävästi sovittu, on laitoksen 
omistajalla sellainen oikeus, josta tämän lu-
vun 16 §:ssä säädetään. 

Se, joka voi osoittaa oikeutensa 1 momen-
tissa tarkoitetussa voimalaitoksessa käyttöön 
otettuun vesivoimaan, voi hakemuksella pyy-
tää ympäristölupavirastoa määräämään ajan, 
jonka kuluessa voimalaitoksen omistajan on 
ryhdyttävä 8 luvun 5 §:ssä tarkoitettuun me-
nettelyyn. Asian käsittelystä on soveltuvin 
osin voimassa, mitä 14 luvussa säädetään 
hallintopakosta. 

 
————— 



 
  

  

 

2.  

 

Laki 
ympäristönsuojelulain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 4 päivänä helmikuuta 2000 annetun ympäristönsuojelulain (86/2000) 3 §:n 1 

momentin 6 ja 8 kohta, 14 §, 19 §:n 2 momentin 4 kohta, 28 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohta, 31 
§:n 1 momentin 2 kohta, 38 §:n 3 momentti, 39 §:n 1 ja 4 momentti, 44 §, 46 §:n 3-6 moment-
ti, 48 ja 49 §, 58 §:n 2 momentti, 66 §:n 2 momentti, 69 §, 74 §:n 2 ja 3 momentti, 84 §:n 3 
momentti sekä 103 §:n 2 momentti,  

sellaisina kuin niistä ovat 3 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 506/2002, 38 §:n 3 momentti ja 
46 §:n 5 ja 6 momentti laissa 252/2005 ja 46 §:n 3 ja 4 momentti laissa 1300/2004, sekä 

lisätään 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 506/2002 ja 
252/2005, uusi 9 kohta, 27 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 252/2005, uusi 
4 momentti, 58 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta, jolloin nykyinen 4 ja 5 kohta siirtyvät 5 ja 6 
kohdaksi sekä uusi 103 c §, seuraavasti: 

 
 
 

3 §  

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan 
— — — — — — — — — — — — — —  
6) vesistöllä vesilain ( / ) 1 luvun 3 §:n 1 

momentin 3 kohdan mukaista vesialuetta se-
kä 4 §:n mukaisia aluevesiä ja talousvyöhy-
kettä; 

— — — — — — — — — — — — — —  
8) päästöraja-arvolla ympäristöön suoraan 

tai epäsuoraan päästetyn 1 kohdassa tarkoite-
tun, laimentamattoman päästön arvoa, jota ei 
yhden tai useamman ajanjakson aikana saa 
ylittää ja joka ilmaistaan kokonaismääränä, 
pitoisuutena, prosenttiosuutena tai muulla 
vastaavalla tavalla; 

9) jätevedellä käytöstä poistettua vettä, pi-
laantuneelta alueelta johdettavaa vettä tai 
ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta-
vaan toimintaan käytetyltä alueelta johdetta-
vaa vettä, josta voi aiheutua ympäristön pi-
laantumista. 

 

14 § 

Maaperä, ruoppaus ja ruoppausmassa 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset: 

— — — — — — — — — — — — — —  
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 

tarkempia säännöksiä edellä 1 momentissa 
tarkoitetuista seikoista, jotka koskevat vesis-
tön pohjakerrostumia ja ruoppausmassaa. 
 

19 § 

Kunnan ympäristönsuojelumääräykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Määräykset voivat koskea: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) alueita, joilla ympäristön erityisen pi-

laantumisvaaran vuoksi on kielletty jäteve-
den johtaminen maahan, vesistöön taikka 
ojaan, lähteeseen, tekolammikkoon tai vesi-
lain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaiseen uomaan; 



 
  

  

 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
27 §  

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ympäristönsuojelun tietojärjestelmään 

merkittävistä vesilain mukaisista päätöksistä 
säädetään vesilain 18 luvun 1 §:ssä. 
 
 

28 §  

Yleinen luvanvaraisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ympäristölupa on lisäksi oltava: 
1) toimintaan, josta saattaa aiheutua vesis-

tön pilaantumista eikä kyse ole vesilain mu-
kaan luvanvaraisesta hankkeesta; 

2) jätevesien johtamiseen, josta saattaa ai-
heutua ojan tai vesilain 1 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdassa tarkoitetun noron pilaan-
tumista; 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

31 §  

Toimivaltainen lupaviranomainen 

Ympäristölupavirasto ratkaisee ympäristö-
lupahakemuksen, jos 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) toiminta edellyttää ympäristöluvan li-

säksi lupaa vesilain 3 luvun nojalla tai vesi-
laissa säädetyn muun kuin purkujohtoa kos-
kevan tai tämän lain 48 ja 49 §:ssä tarkoite-
tun käyttöoikeuden perustamista ja lupaha-
kemukset on 39 §:n mukaan käsiteltävä yh-
teiskäsittelyssä; tai  

— — — — — — — — — — — — — —  
 

38 §  

Lupahakemuksesta tiedottaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kuulemisesta on muutoin voimassa, mitä 

hallintolaissa säädetään. Tiedoksiantoon yh-

teisalueen järjestäytymättömälle osakaskun-
nalle sovelletaan, mitä vesilain 11 luvun 11 
§:ssä säädetään. 

 
39 §  

Saman toiminnan lupien yhteiskäsittely 

Vesien pilaantumista koskeva ympäristölu-
pahakemus sekä samaa toimintaa koskeva 
vesilain mukainen lupahakemus ja hakemus 
31 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun 
käyttöoikeuden saamiseksi on käsiteltävä yh-
dessä ja ratkaistava samalla päätöksellä, joll-
ei sitä ole erityisestä syystä pidettävä tarpeet-
tomana. Yhteiskäsittely ei ole tarpeen, jos 
toiminta edellyttää ympäristöluvan lisäksi 
pelkästään vesilain 4 luvun mukaista lupaa 
veden johtamiseen nesteenä käytettäväksi ei-
kä veden johtamisen ja sen takaisin vesistöön 
päästämisen välillä ole välitöntä vesitaloudel-
lista yhteyttä. 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tarvittava poikkeaminen vesilain 4 luvun 

12 §:ssä tarkoitetuista suoja-
aluemääräyksistä ratkaistaan samalla päätök-
sellä kuin vireillä oleva ympäristölupa-asia. 

 
44 § 

Kalatalousmääräykset 

Jos jäteveden tai muun aineen päästämises-
tä saattaa aiheutua sellaisia vaikutuksia, joita 
tarkoitetaan vesilain 3 luvun 13 §:ssä, ympä-
ristöluvassa on annettava tarpeelliset määrä-
ykset kalatalousvelvoitteista tai kalatalous-
maksusta. Määräyksiin sovelletaan vesilain 3 
luvun 14, 15 ja 22 §:ää. 

 
46 §  

Tarkkailumääräykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Lupaviranomainen tai sen määräämä vi-

ranomainen voi tarvittaessa määrätä useat lu-
vanhaltijat yhdessä tarkkailemaan toiminto-
jensa vaikutusta (yhteistarkkailu) tai hyväk-
syä toiminnan tarkkailemiseksi osallistumi-
sen alueella tehtävään seurantaan. Yhteis-



 
  

  

 

tarkkailu voi koskea ympäristönsuojelulakiin 
ja vesilakiin perustuvien tarkkailusuunnitel-
mien hyväksymistä. 

Luvassa voidaan toiminnanharjoittaja vel-
voittaa esittämään tarkkailusuunnitelma 1 tai 
3 momentissa tarkoitetun tarkkailun tarkem-
masta järjestämisestä lupaviranomaisen tai 
sen määräämän viranomaisen hyväksyttäväk-
si niin ajoissa, että tarkkailu voidaan aloittaa 
toiminnan alkaessa tai muuna toiminnan vai-
kutusten kannalta tarkoituksenmukaisena 
ajankohtana. Tarkkailumääräyksiä ja hyväk-
syttyä tarkkailusuunnitelmaa voidaan tarvit-
taessa muuttaa luvan voimassaolosta huoli-
matta. Yhteistarkkailun hyväksyneen viran-
omaisen on muutettava päätöstä, jos yhteis-
tarkkailuun on määrätty osallistumaan uusi 
toiminnanharjoittaja. 

Päätös 3 ja 4 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa on tehtävä noudattaen, soveltuvin 
osin, mitä ympäristöluvasta säädetään, jollei 
päätöstä tehdä lupaa myönnettäessä tai muu-
tettaessa. Päätös voidaan muuttaa viran puo-
lesta tai luvanhaltijan, valvontaviranomaisen, 
yleistä etua valvovan viranomaisen, kunnan 
tai haittaa kärsivän asianosaisen vaatimuk-
sesta. Päätös annetaan julkipanon jälkeen ja 
siitä on tiedotettava siten kuin 53 ja 54 §:ssä 
säädetään ympäristölupapäätöksen antami-
sesta ja tiedottamisesta. 

Lupaviranomaisen määräämän viranomai-
sen 4 momentissa tarkoitettuun päätökseen 
voidaan hakea kirjallisesti oikaisua lupavi-
ranomaiselta 30 päivän kuluessa päätöksen 
antamisesta. Oikaisuvaatimus tehdään ympä-
ristölupavirastolle, jos yhteistarkkailuun kuu-
luvan jonkin toiminnan tarkkailuvelvoite on 
perustunut sen antamaan päätökseen. Oi-
kaisuvaatimuksena voidaan käsitellä myös 
yhteistarkkailun kustannuksien jakamista 
koskeva erimielisyys. Oikaisuvaatimuksen 
johdosta tehtyyn päätökseen haetaan muutos-
ta siten kuin 96 §:ssä säädetään. 

 
48 § 

Jäteveden johtaminen toisen alueella 

Ympäristöluvassa voidaan myöntää oikeus 
jäteveden johtamiseen toisen maalla olevaan 
ojaan tai noroon, jos johtamisesta ei aiheudu 

kohtuutonta haittaa muille ja johtaminen on 
muutoin teknisesti ja taloudellisesti perustel-
tua. Jäteveden johtamiseen avo-ojassa tai no-
rossa ei saa myöntää oikeutta, jos oja tai noro 
on tontin, rakennuspaikan, uimarannan tai 
muun vastaavan erityiseen käyttöön otetun 
alueen välittömässä läheisyydessä. 

Jos suostumusta ei ole annettu ja jäteveden 
johtaminen edellyttää viemäriputken sijoit-
tamista tai ojan tekemistä toisen maalle, lu-
vassa on 1 momentin perusteiden mukaisesti 
päätettävä käyttöoikeuden myöntämisestä 
tarvittavaan alueeseen. Vahingon, haitan ja 
muun edunmenetyksen korvaamiseen sovel-
letaan vesilain 13 lukua. Käyttöoikeuteen so-
velletaan vesilain 2 luvun 11 §:ää ja 17 lu-
kua. 

Jos tässä pykälässä tarkoitetun jäteveden 
johtamisen vuoksi on tehtävä oja tai sijoitet-
tava johto maantien, kadun, rautatien, muun 
kiskotien, kaapelin tai kaasuputken ali, on 
lupaan liitettävä asiaa koskevat tarpeelliset 
määräykset. Ojan tai putken rakentamisesta 
ja kunnossapidosta on voimassa, mitä vesi-
lain 5 luvun 13 §:ssä säädetään. Jos asiaa ei 
sen laajuuden tai muun syyn vuoksi voida 
ratkaista ympäristöluvan yhteydessä, on asia 
siirrettävä viran puolesta ojitustoimituksessa 
ratkaistavaksi tai kunnan ympäristönsuojelu-
viranomaiselle siten kuin vesilain 5 luvun 4 
ja 5 §:ssä säädetään. 

 
49 § 

Määräykset viemäriputkesta 

Luvassa on tarvittaessa vesilain mukaisesti 
määrättävä viemäriputken rakentamisesta ja 
sitä varten tarvittavasta käyttöoikeudesta. 
Määräystä annettaessa sovelletaan mitä vesi-
lain 3 luvussa säädetään. Vahingon, haitan ja 
muun edunmenetyksen korvaamiseen sovel-
letaan vesilain 13 lukua. Käyttöoikeuteen so-
velletaan vesilain 2 luvun 11 §:ää ja 17 lu-
kua. 

 
58 § 

Luvan muuttaminen 

Luvan myöntäneen viranomaisen on lu-



 
  

  

 

vanhaltijan, valvontaviranomaisen, asian-
omaisen yleistä etua valvovan viranomaisen 
tai haitankärsijän hakemuksesta muutettava 
lupaa, jos 

— — — — — — — — — — — — — —  
4) lupamääräyksen perusteet eivät ole oi-

kein eikä lupamääräyksen muuttamisesta ai-
heudu tarvetta harkita luvan myöntämisen 
edellytyksiä;  

5) olosuhteet ovat luvan myöntämisen jäl-
keen olennaisesti muuttuneet; 

6) se on tarpeen Suomea sitovan kansain-
välisen velvoitteen täytäntöönpanemiseksi 
annettujen säädösten noudattamiseksi. 

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun 
muuttamisesta on voimassa, mitä vesilain 3 
luvun 22 §:ssä säädetään. Jos kalatalousvel-
voitteen tai kalatalousmaksun perusteista on 
saatu uutta selvitystä 68 §:ssä tarkoitetussa 
korvausmenettelyssä, ympäristölupavirasto 
voi samalla ottaa viran puolesta velvoitteen 
tai maksun muuttamista koskevan asian käsi-
teltäväkseen sen estämättä, mitä määräysten 
muuttamisesta ja tarkistamisesta muutoin on 
voimassa. 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

66 §  

Sovellettavat säännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä tässä luvussa säädetään vesistöstä, 

koskee soveltuvin osin myös ojaa, lähdettä, 
keinotekoista vesialuetta ja vesilain 1 luvun 3 
§:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettua uo-
maa. 

 
69 § 

Vakuuden asettaminen korvausasiassa 

Edellä 68 §:ssä tarkoitetussa lupapäätök-
sessä muu hakija kuin valtio, kunta tai kun-
tayhtymä on velvoitettava asettamaan ennen 
luvassa tarkoitettuun toimintaan ryhtymistä 
tai, jos siihen on jo ryhdytty, lupaviranomai-
sen määräämässä ajassa hyväksyttävä vakuus 
toiminnasta aiheutuvien vahinkojen korvaa-
misesta. Vakuuden asettamisesta, sen määrän 
tarkistamisesta ja vakuuden vapauttamisesta 

on soveltuvin osin voimassa, mitä vesilain 11 
luvun 20 §:ssä säädetään. 

 
74 §  

Korvausasian käsittely lupaviranomaisessa 

— — — — — — — — — — — — — — 
Vesistön pilaantumisesta aiheutuvien kor-

vausasioiden ratkaisemiseksi voidaan määrä-
tä hankittavaksi erityistä selvitystä vesilain 
11 luvun 16 §:n mukaisesti.  

Korvausasiasta on lisäksi soveltuvin osin 
voimassa, mitä vesilain 13 luvun 13–16 §:ssä 
säädetään. 

 
84 §  

Rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaiseminen 

— — — — — — — — — — — — — — 
Jos määräys koskee luvanvaraista toimin-

taa, jossa lupa-asia on käsiteltävä 39 §:n mu-
kaisesti yhteiskäsittelyssä, määräys annetaan 
siten kuin hallintopakkoasiasta säädetään ve-
silain 14 luvussa. Jos määräys koskee ainoas-
taan tässä laissa tai sen nojalla säädetyn vel-
voitteen noudattamista, se annetaan kuitenkin 
tämän lain mukaisesti. 

— — — — — — — — — — — — — — 
 
 

103 §  

Jätevesien yleinen puhdistamisvelvollisuus 

— — — — — — — — — — — — — — 
Vesikäymälän jätevedet sekä muut talous-

jätevedet on käsiteltävä ennen niiden johta-
mista maahan, vesistöön taikka ojaan, teko-
lammikkoon tai vesilain 1 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdan mukaiseen uomaan siten, 
että jätevesien puhdistus vastaa vähintään 18 
§:n nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu-
jen puhdistustoimien tehoa. Muut kuin vesi-
käymälän jätevedet voidaan johtaa puhdista-
matta maahan, jos niiden määrä on vähäinen 
eikä niistä aiheudu ympäristön pilaantumisen 
vaaraa.  

 



 
  

  

 

103 c § 

Erityiset säännökset jäteveden johtamisesta 
toisen maalla 

Jos toisen maalla olevaan ojaan tai noroon 
johdetaan jätevettä, jätevettä johtava on osal-
taan velvollinen huolehtimaan jäteveden joh-
tamiseen käytetyn ojan tai noron kunnossa-
pidosta. Jätevettä johtavan on suoritettava 
uoman suurentamis-, kunnostamis- ja kun-
nossapitotyöt, jotka aiheutuvat jäteveden joh-
tamisesta, sekä muutoinkin huolehdittava sii-
tä, ettei veden johtamisesta aiheudu kohtuul-
lisin kustannuksin vältettävissä olevaa hait-
taa. Jätevettä johtavan on lisäksi pidettävä 
kunnossa toisen maalla oleva viemäriputki, 
jäteveden johtamista varten rakennetut muut 
putket ja rakenteet. 

Jos useat johtavat jätevettä ojaan tai noroon 
taikka jäteveden johtamisesta aiheutuu maan-
omistajalle muuta kuin vähäistä hyötyä oji-
tuksena, hyödynsaajat ovat kukin osaltaan 
velvollisia osallistumaan ojan kunnossapi-
toon siten kuin yhteisestä ojituksesta vesilain 
5 luvussa säädetään. Muuta kuin jätevettä 
johtavaa ei voida velvoittaa osallistumaan 
sellaisiin toimiin, jotka ovat välttämättömiä 
jäteveden johtamiseksi. Tarvittaessa on muo-

dostettava ojitusyhteisö siten kuin vesilain 5 
luvussa säädetään. 

Jätevettä johtavan velvollisuuden tarkem-
masta sisällöstä voidaan päättää ympäristölu-
vassa. Jos luvassa ei ole tarvittavia määräyk-
siä tai jäteveden johtaminen perustuu muu-
hun kuin luvanvaraiseen toimintaan, velvolli-
suuden tarkemmasta sisällöstä päättää kun-
nan ympäristönsuojeluviranomainen noudat-
taen, mitä ojituksesta säädetään vesilain 5 lu-
vussa. Uoman kunnossapitoa koskevan eri-
mielisyyden ratkaisee kunnan ympäristön-
suojeluviranomainen noudattaen soveltuvin 
osin, mitä ojituksesta säädetään vesilain 5 lu-
vussa. 

Jos jäteveden johtamiseen ojaan tai noroon, 
viemäriputken sijoittamiseen tai ojan tekemi-
seen on saatu 49 §:n nojalla oikeus, jäteveden 
johtamista ei saa estää tai vaikeuttaa raken-
tamisen tai muun toimenpiteen vuoksi. Jäte-
veden johtamiseen tarkoitetusta ojasta ja 
viemäriputkesta on lisäksi voimassa, mitä ve-
silain 5 luvun 10 §:ssä säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 

 
————— 

 
 
 

 
 
 
 



 
  

  

 

3.  
 

Laki  
maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 161 

§:n 4 momentti, sellaisena kuin se on laissa 122/2001, sekä 
lisätään lakiin uusi 161 a § seuraavasti: 
 
 
 

161 a § 

Veden johtaminen ja ojittaminen 

Vesijohdon ja johtoon liittyvien vähäisten 
laitteiden sekä rakennelmien sijoittamiseen 
maa-alueella sovelletaan, mitä 161 §:ssä sää-
detään, jos sijoittamisesta ei ole päätetty ve-
silain ( / ) mukaisessa vedenottoa koskevassa 
lupapäätöksessä. Asian ratkaisee kunnan ra-
kennusvalvontaviranomainen. 

Jos asemakaava-alueella on tarpeen tehdä 
oja tai sijoittaa ojitusta varten tarpeellinen 
suojapenger tai pumppuasema toisen alueel-
le, noudatetaan, mitä 161 §:ssä säädetään. 
Asian ratkaisee kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen. 

Edellä 2 momentissa tarkoitettu asia rat-
kaistaan kuitenkin siten kuin vesilain 5 lu-
vussa säädetään, jos: 

1) kyse on maankäyttö- ja rakennuslain 10 
luvussa tarkoitetusta ranta-asemakaava-
alueesta; 

2) ojitus palvelee asemakaavassa osoitettu-
jen maa- ja metsätalousalueiden maankuiva-
tusta; tai 

3) ojitus sijoittuu suurimmalta osin asema-
kaava-alueen ulkopuolelle; 

4) ojituksesta aiheutuu haittaa kolmannen 
omistamalle kiinteistölle; tai 

5) ojitus edellyttää ympäristölupaviraston 
antamaa lupaa tai ojitustoimituksen päätöstä. 

 
 

——— 

 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 

————— 
 



 
  

  

 

  
4.  

 
Laki  

vesistöhankkeiden johdosta suoritettavista tilusjärjestelyistä annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 20 päivänä toukokuuta 1988 vesistöhankkeiden johdosta suoritettavista tilusjärjes-

telyistä annetun lain (451/1988) 2 §:n 2 momentti, 17 §:n 3 momentti ja 23 §, 
sellaisena kuin niistä on 17 §:n 3 momentti ja 23 § osaksi muutettuna laissa 567/1995, 
muutetaan 1 §, 2 §:n 3 momentti, 3–5, 10, 12 ja 14 §, 16 §:n 2 momentti, 17 §:n 2 momentti, 

18 §, 20 §:n 1 ja 2 momentti ja 24 §:n 2 momentti, 
sellaisena kuin niistä ovat 2 §:n 3 momentti, 3 §, 4 §:n 2 momentti, 12 §:n 1 momentti laissa 

567/1995, 17 §:n 2 momentti laissa 796/1996, 18 §, 20 §:n 1 momentti ja 24 §:n 2 momentti 
laissa 567/1995, 

lisätään 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 567/1995, uusi 2 a kohta, la-
kiin siitä mainitulla lailla 567/1995 kumotun 19 §:n tilalle uusi 19 § seuraavasti: 
  
 

1 § 
 
Milloin vesistöön rakentaminen, ojitus 

tai muu vesilain ( / ) mukainen hanke on 
suoritettu tai suoritetaan siten, että siitä ai-
heutuu tilusten pirstoutumisen tai supistu-
misen, kulkuyhteyden katkeamisen tai vai-
keutumisen tai muun vastaavanlaisen vai-
kutuksen vuoksi huomattavaa haittaa kiin-
teistön tai sen osan käyttämiselle, taikka 
maatilusten muuttumista pysyvästi vesiti-
luksiksi, voidaan suorittaa tilusjärjestely 
sen mukaan kuin tässä laissa säädetään. 

Mitä tässä laissa säädetään kiinteistöstä 
ja kiinteistön omistajasta, koskee myös 
määräalaa ja yhteistä aluetta sekä niiden 
omistajia, mikäli jäljempänä ei toisin sää-
detä. 

 
2 § 

 
Tämän lain mukaisessa tilusjärjestelyssä 

voidaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2 a) suorittaa vesilain ( / ) 17 luvun 11 
§:n 2 momentissa tarkoitettu alueen liittä-
minen yhteiseen vesialueeseen; 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tilusjärjestelyssä saadaan lisäksi suorit-
taa sellaisia kiinteistönmuodostamislain 
mukaisia toimenpiteitä, joita kiinteistöjär-
jestelmän selvyys edellyttää.  

 
3 § 

 
Tilusjärjestely suoritetaan tilusjärjestely-

toimituksessa, jossa noudatettavasta me-
nettelystä on, jollei tästä laista muuta joh-
du, soveltuvin kohdin voimassa, mitä kiin-
teistönmuodostamislaissa hankeuusjaosta 
säädetään. Toimitusinsinööri voi suorittaa 
tilusjärjestelyn ilman uskottuja miehiä, jos 
uskottujen miesten käyttäminen ei ole tar-
peellista eikä kukaan asianosainen uskottu-
jen miesten käyttämistä vaadi. 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, sovelle-
taan 2 §:n 1 momentin 1, 2, 2 a ja 3–5 
kohdassa mainittuihin toimenpiteisiin, mitä 
kiinteistönmuodostamislaissa niistä sääde-
tään, sekä yksityisten teiden järjestelyyn, 
mitä tietoimituksesta yksityisistä teistä an-
netussa laissa (358/62) säädetään. 

 
4 § 

 
Oikeus hakea tilusjärjestelytoimitusta on 



 
  

  

 

1 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiinteistön 
omistajalla ja 1 §:ssä tarkoitetun hankkeen 
toteuttajalla. 

Saatuaan vesilain 17 luvun 11 §:ssä tar-
koitetun lupapäätöksen maanmittaustoi-
miston on, mikäli tilusjärjestelyn suoritta-
minen saattaa olla tarpeellista, annettava ti-
lusjärjestelytoimitusta koskeva toimitus-
määräys. Vesilain 5 luvun 38 §:ssä tarkoi-
tetun ojitussuunnitelman tultua maanmitta-
ustoimistolle on maanmittaustoimiston an-
nettava toimitusmääräys tilusjärjestelytoi-
mituksesta, jollei ilmeistä estettä toimituk-
sen suorittamiselle ole.  

Jollei kukaan kiinteistön omistajista vaa-
di 2 momentin mukaisesti vireille tulleen 
toimituksen alkukokouksessa toimitusta 
suoritettavaksi eikä kysymys ole vesilain 
17 luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitetusta 
tilusjärjestelystä, on toimitus jätettävä sik-
seen. Tällöin saadaan kuitenkin suorittaa 2 
§:n 3 momentissa tarkoitetut toimenpiteet. 

 
5 § 

 
Tilusjärjestely saadaan suorittaa, jos sillä 

voidaan poistaa 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu haitta tai vähentää sitä merkittävästi. 
Tilusjärjestely on suoritettava siten, ettei se 
aiheuta kenellekään sanottavaa vahinkoa 
tai haittaa ja ettei se vaikeuta asemakaavan 
toteuttamista. 

 
10 § 

 
Siltä osin kuin 7 ja 9 §:ssä ei toisin sää-

detä, on 2 §:n 1 momentin 1–5 kohdassa 
mainittujen toimenpiteiden suorittamisen 
edellytyksiin sovellettava, mitä niistä kiin-
teistönmuodostamislaissa säädetään. Toi-
menpiteiden suorittaminen ei kuitenkaan 
edellytä kiinteistöjen omistajien sopimusta 
tai suostumusta. 

 
12 § 

 
Tilusjärjestelyn yhteydessä voidaan suo-

rittaa määräalan lohkominen ja kiinteis-
tönmääritys ilman eri määräystä noudatta-
en, mitä niiden suorittamisesta kiinteis-
tönmuodostamislaissa säädetään. Lohko-

misen suorittaminen ei kuitenkaan saa sa-
nottavasti viivästyttää tilusjärjestelyn toi-
mittamista. 

Luovutettu määräala lohotaan tilusjärjes-
telyn alaisella alueella ulottuvuudeltaan 
sellaisena kuin se on vahvistetussa järjeste-
lyehdotuksessa. Lohkomisen lopputoi-
menpiteet voidaan kuitenkin käsitellä yh-
dessä tilusjärjestelyn lopputoimenpiteiden 
kanssa, jolleivät erityiset syyt vaadi loh-
komisen saattamista päätökseen aikaisem-
min. 

 
14 § 

 
Tilusjärjestelyä koskeva järjestelyehdo-

tus on laadittava siten, että tilussijoitus 
suunnitellaan ojituksen tai muun 1 §:ssä 
tarkoitetun hankkeen toteuttamisen jälkeen 
vallitsevien olosuhteiden mukaisesti. 

Jos 1 momentissa tarkoitettua järjestely-
ehdotusta laadittaessa ilmenee, että pääte-
tystä ojitussuunnitelmasta on tarpeen poi-
keta tarkoituksenmukaisen tilussijoituksen 
saamiseksi, poikkeamisen edellytyksistä 
on voimassa, mitä niistä vesilain 5 luvun 
16 §:n 3 momentissa säädetään. Poikkea-
misesta päätetään tällöin järjestelysuunni-
telman vahvistamisen yhteydessä. 

Tässä pykälässä tarkoitetun järjestelyeh-
dotuksen laatimista varten on kuultava 
myös ojitusasian asianosaisia. 

 
16 § 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos vahvistettu järjestelysuunnitelma 
koskee ojituksen yhteydessä suoritettavaa 
tilusjärjestelyä, toimitusinsinöörin on toi-
mitettava järjestelysuunnitelma ja 14 §:n 2 
momentissa tarkoitetut ehdotukset ojitus-
suunnitelman muutoksiksi ojitusasian rat-
kaisevalle ojitustoimituksen toimitusmie-
helle tai ympäristölupavirastolle. 

 
17 § 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Järjestelytoimituksessa määrättyihin kor-
vauksiin sovelletaan, mitä kiinteistönmuo-
dostamislain 199–206 §:ssä korvauksista 



 
  

  

 

säädetään. 
 

18 § 
  
Tilusjärjestelyn suorittaminen ei edellytä 

rasiteoikeuden eikä vuokra- tai muun eri-
tyisen oikeuden haltijan suostumusta. Jos 
järjestelytoimenpiteen johdosta alueen 
omistaja vaihtuu, järjestetään alueen edellä 
tarkoitetun oikeuden haltijan asema nou-
dattaen, mitä kiinteistönmuodostamislaissa 
säädetään. 

 
19 § 

 
Tilusjärjestelytoimitus saadaan lopettaa 

vasta sen jälkeen kun hanke, jonka johdos-
ta tilusjärjestely suoritetaan, on valmistu-
nut. 

 
20 § 

 
Tilusjärjestelyn toimituskustannukset on 

asianosaisten suoritettava sen mukaan kuin 
he siitä sopivat. Jolleivät asianosaiset sovi 
toimituskustannusten suorittamisesta, on 
toimituskustannukset määrättävä asian-
osaisten suoritettaviksi kunkin tilusjärjeste-
lystä saaman hyödyn mukaan. Ojituksen 
johdosta suoritetusta tilusjärjestelystä ai-
heutuvia toimituskustannuksia siltä osin 
kuin ne tulevat asianosasten maksettaviksi 
pidetään vesilain 5 luvun 19 §:n 1 momen-
tin mukaisina hankkeesta aiheutuvina kus-
tannuksina. Vesilain 17 luvun 11 §:n 2 
momentissa tarkoitetusta tilusjärjestelystä 
aiheutuvien toimituskustannusten jakami-
seen asianosaisten kesken siltä osin kuin 
ne tulevat asianosasten maksettaviksi so-
velletaan samaa jakoperustetta kuin vesi-
lain 6 luvun mukaisen keskivedenkorkeu-

den nostamishankkeen kustannuksiin. 
Muutoin toimituskustannuksiin ja niiden 
suorittamiseen on sovellettava, mitä niistä 
kiinteistönmuodostamislaissa säädetään, 
jollei tässä laissa toisin säädetä.  

Milloin tilusjärjestelytoimituksessa teh-
dään sellaisia 2 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuja toimenpiteitä, jotka ovat tarpeen kiin-
teistöjärjestelmän selvyyden vuoksi, suori-
tetaan näistä aiheutuvat toimituskustan-
nukset kokonaan valtion varoista. Jos toi-
mitus jätetään 4 §:n 3 momentin nojalla 
sikseen, suoritetaan kaikki toimituskustan-
nukset valtion varoista. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
24 § 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Toimituksen kestäessä saa hakea erik-
seen muutosta kuitenkin vain ratkaisuun, 
jolla on hylätty vaatimus oikeudesta olla 
asianosaisena toimituksessa, estemuistutus, 
vaatimus toimituksen keskeyttämisestä tai 
vaatimus toimituksen jättämisestä sikseen. 
Lisäksi toimituksen kestäessä saa hakea 
erikseen muutosta ratkaisuun, joka koskee 
toimituksen yhteydessä suoritettua kiinteis-
tönmääritystä tai sen suorittamista koske-
vaa vaatimuksen hylkäämistä taikka järjes-
telysuunnitelman vahvistamista, jos toimi-
tusinsinööri katsoo muutoksenhaun salli-
misen kesken toimituksen tarkoituksenmu-
kaiseksi. 

 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     

kuuta 20    . 
 

————— 



 
  

  

 

5.  
 

Laki  
Suomen talousvyöhykkeestä annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan Suomen talousvyöhykkeestä 26 päivänä marraskuuta 2004 annetun lain 

(1058/2004) 3 §:n 1 momentti ja 12 § seuraavasti: 
 
 

 
  

3 § 

Ympäristönsuojeluun ja vesirakentamiseen 
sovellettava lainsäädäntö 

Talousvyöhykkeellä sovelletaan ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelystä annettua 
lakia (468/1994), ympäristönsuojelulakia 
(86/2000) ja vesilakia ( / ) sekä niiden nojalla 
annettuja säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

12 § 

Vesilain luparikkomus talousvyöhykkeellä 

Rangaistus talousvyöhykkeellä tehdystä 
vesilain luparikkomuksesta tuomitaan vesi-
lain 16 luvun 2 §:n mukaan. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 
 

 ————— 
 

 
 
 



 
  

  

 

6.  
 

Laki  
luotsauslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 21 päivänä marraskuuta 2003 annetun luotsauslain (940/2003) 5 §:n 1 momentti 

seuraavasti: 
 
 
 
 
 

5 § 

Luotsinkäyttövelvollisuus 

Aluksen on Suomen vesialueella ja Sai-
maan kanavan vuokra-alueella olevilla luot-
sattaviksi väyliksi määritellyillä vesilain ( / ) 
1 luvun 3 §:n 1 momentin 14 kohdassa tar-
koitetuilla yleisillä kulkuväylillä käytettävä 
luotsia, jos aluksen lastin vaarallisuus tai hai-
tallisuus taikka aluksen koko sitä edellyttää. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 

————— 
 



 
  

  

 

7.  
 

Laki  
peruskuivatustoiminnan tukemisesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan peruskuivatustoiminnan tukemisesta 24 päivänä lokakuuta 1997 annetun lain 

(947/1997) 1 §:n 2 momentti, 3 §:n 7 kohta, 4 §:n 3 kohta, 7 §:n 1 momentti, 10–12 §, 14 §:n 
1 momentti ja 17 §:n 4 momentti seuraavasti: 

 
 

1 §  

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — — 
Tukea voidaan myöntää vesilaissa ( / ) tar-

koitetulle ojitusta, keskivedenkorkeuden py-
syvää muuttamista tai vesistön säännöstelyä 
varten perustetulle vesioikeudelliselle yhtei-
sölle tai kiinteistönomistajille yhteistä perus-
kuivatushanketta varten. Tuettavassa hank-
keessa hyödyn tulee kohdistua pääasiassa vil-
jelysmaahan ja useampaan kuin yhteen maa-
tilaan. 

 
3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  

5) valtiontyöllä tämän lain mukaista tukea 
saavaa peruskuivatushanketta, jossa toteutta-
jana on alueellinen ympäristökeskus ja työn 
vastaanottajana ojitusyhtiö; 

--- 
7) pientareella vesilain 5 luvun 10 §:n 1 

momentin mukaista ojaan kuuluvaa ehjää, 
pysyvän kasvillisuuden peittämää kaistaa 
ojan kummallakin puolella; sekä 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

4 § 

Rahoitettavat kustannukset 

Tämän lain mukaista tukea voidaan myön-
tää seuraaviin peruskuivatushankkeen tai sen 
osan kustannuksiin: 
— — — — — — — — — — — — — —  
3) vesilain mukaisesta erityisen selvityksen 
hankkimista koskevasta menettelystä ja oji-
tustoimituksesta hakijalle aiheutuvat kustan-
nukset; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 §  

Taloudelliset edellytykset 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on, että 
peruskuivatushankkeen kustannukset ovat 
kohtuulliset hankkeella saavutettavaan hyö-
tyyn verrattuna. Tällaisena hyötynä otetaan 
huomioon vesilaissa tarkoitetun ojituksesta 
saatavan hyödyn lisäksi hankkeesta aiheutu-
va välitön ja välillinen hyöty erityisesti ym-
päristölle ja yhdyskuntarakenteelle. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
10 § 

Tukipäätöksen muuttaminen 

Rahoituspäätöstä voidaan ojitusyhteisön tai 
hyödynsaajan hakemuksesta muuttaa, jos 
töiden kestäessä tai muutoin tulee ilmi seik-
koja, jotka olisivat tiedossa ollessaan voineet 



 
  

  

 

merkittävästi vaikuttaa päätökseen. Valtio-
neuvoston asetuksella voidaan antaa tarkem-
pia säännöksiä hakemuksen vireillepanon 
ajankohdasta. 

 
11 § 

Valtiontyön luovuttaminen 

Valtiontyön valmistuttua pidetään alueelli-
sen ympäristökeskuksen ja ojitusyhteisön 
kesken luovutuskokous. Luovutuskokoukses-
sa päätetään työn luovuttamisesta ojitusyhtei-
sölle, jolle samalla siirtyy vastuu hankkeen 
hoidosta. Valtioneuvoston asetuksella voi-
daan antaa tarkempia säännöksiä luovutus-
kokouksessa tiedottamisesta ja asian käsitte-
lystä luovutuskokouksessa. 

 
12 § 

Hankkeiden kunnossapito 

Ojitusyhteisön tai, jos sellaista ei ole perus-
tettu, hyödynsaajien on yhteisesti huolehdit-
tava peruskuivatushankkeen kunnossapidosta 
siten kuin vesilaissa säädetään.  

 
 

14 §  

Vastuu valtionlainasta 

Kukin hyödynsaaja vastaa vahvistetun kus-
tannusten osittelun perusteella maksettavak-
seen tulevasta lainamäärästä vesilain 5 luvun 
27 §:n 2 momentin, 29 §:n sekä 12 luvun 14 
ja 15 §:n mukaisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

17 § 

Ilmoitus kirjaamisviranomaiselle 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettu ilmoi-

tus pienentää samalla rahamäärällä vesilain 5 
luvun 30 §:n mukaista panttivastuuta. 
— — — — — — — — — — — — — —  

  

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 

————— 



 
  

  

 

8.  
 

Laki  
luonnonsuojelulain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 20 päivänä joulukuuta 1996 annetun luonnonsuojelulain (1096/1996) 53 §:n 5 

momentin 1 kohta, sellaisena kuin se on laissa 553/2004, seuraavasti: 
 
 
 
 
 
  

53 §  

Valtion korvausvelvollisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos 66 §:n 1 momentin nojalla tehty päätös 

lupa-asiassa rajoittaa kiinteistön käyttöä si-
ten, että alueen omistajalle tai erityisen oi-
keuden haltijalle aiheutuu 1 momentissa tar-
koitettuja seurauksia, eikä luvan myöntämi-
selle olisi ollut muutoin estettä, valtio on 
vaadittaessa velvollinen korvaamaan haitan. 
Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan ole sil-
loin, kun haitta aiheutuu: 

1) vesilaissa ( / ) tarkoitetun luvan epäämi-
sestä; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 

 ————— 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
  

  

 

9.  
 

Laki  
vesiliikennelain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 20 päivänä kesäkuuta 1996 annetun vesiliikennelain (463/1996) 4 § ja 19 §:n 3 

momentti seuraavasti: 
 
 
 
 

4 § 

Oikeus liikkua vesialueella 

Jokaisella on oikeus liikkua vesialueella si-
ten kuin siitä säädetään vesilain ( / ) 2 luvun 
3 §:ssä, jollei tämän lain säännöksistä muuta 
johdu. 

 
 

19 §  

Kiellon ja rajoituksen merkitseminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kieltoa ja rajoitusta osoittavien merkkien 

asettamisessa noudatetaan, mitä vesilain 10 
luvun 5 §:ssä säädetään yleisen kulkuväylän 
ylläpitäjän oikeudesta asettaa merenkulun 
turvalaitteita vesistöön tai sen rannalle. 

  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 
 

————— 



 
  

  

 

10.  
 

Laki  
maastoliikennelain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 22 päivänä joulukuuta 1995 annetun maastoliikennelain (1710/1995) 4 §:n 3 

momentti, sellaisena kuin se on laissa 690/2000, seuraavasti: 
 
 
 
  

4 §  

Oikeus liikkua maastossa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jokaisella on oikeus liikkua jääpeitteisellä 

vesialueella, siten kuin siitä säädetään vesi-
lain ( / ) 2 luvun 3 §:ssä, jollei tämän lain 
säännöksistä muuta johdu. Jos liikkumiseen 
tai toimintaan tarvitaan vesialueen omistajan 
tai haltijan lupa, yhteisen vesialueen osakas-
kunnan suostumuksesta päätetään yhteisalue-
lain (758/1989) mukaisesti. Jos kysymys on 
yleisestä vesialueesta, luvasta päättää se vi-
ranomainen tai valtion laitos, jonka hallin-
nassa alue on. 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 

 
————— 

 
 
 
 
 



 
  

  

 

11.  
 

Laki  
kiinteistönmuodostamislain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun kiinteistönmuodostamislain (554/1995) 75 

§, 157 §:n 2 momentti, 158 §:n 2 momentti sekä 282 §, 
sellaisena kuin niistä ovat 75 § laissa 96/2000, 157 §:n 2 momentti laissa 1159/2005 sekä 

158 §:n 2 momentti laissa 273/1998, seuraavasti: 
 
 
 

75 § 
 

Jos ojitus koskee vain uusjakoaluetta tai 73 
§:n 3 momentissa tarkoitetun ojan tekemistä, 
toimitusmiehet päättävät ojituksen suoritta-
misesta, jollei ojitukseen tarvita vesilain ( / ) 
5 luvun 3 §:ssä tarkoitettua ympäristölupavi-
raston lupaa tai poikkeamista vesilain 2 lu-
vun 10 §:ssä tarkoitetusta kiellosta. Sama 
koskee ojituksesta päättämistä myös silloin, 
kun uusjakoalueeseen kuulumattomien kiin-
teistöjen omistajat suostuvat yhteiseen oji-
tukseen. Muussa tapauksessa asiasta pääte-
tään sen mukaan kuin vesilaissa yhteisen oji-
tuksen osalta säädetään. 

 
157 §  

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Rasitetta ei saa perustaa, jos sen käyttämi-
nen muun lainsäädännön mukaan olisi kiel-
lettyä. Jos rasitteen käyttämiselle muun lain-
säädännön mukaan vaaditaan viranomaisen 
lupa, ei rasitteen perustaminen korvaa tällais-
ta lupaa. Edellä 154 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun rasitteen käyttäminen ei 
edellytä vesilain 4 luvun 4 §:n 3 momentissa 
tarkoitettua omistajan suostumusta. 

 
158 §  

 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos rasitteen tai 156 §:n 3 momentissa tar-

koitetun oikeuden käyttäminen edellyttää tien 
tekemistä tai rakennuksen, rakennelman tai 
laitteen rakentamista taikka rasitealueen 
muuta kuntoonpanoa, eikä kysymys ole ties-
tä, jonka osakkaat muodostavat tiekunnan tai 
tiekunnan osakkaille yhteisesti kuuluvasta 
oikeudesta, toimituksessa on annettava tar-
peelliset määräykset oikeutettujen kiinteistö-
jen omistajien ja rasitetun alueen omistajan 
osallistumisesta kuntoonpanokustannuksiin, 
jos joku asianosaisista sitä vaatii tai jos se on 
muutoin tarpeellista. Jolleivät asianosaiset 
sovi kuntoonpanokustannusten osittelusta, on 
ositteluperusteena kunkin asianosaisen rasit-
teesta saama hyöty. Kuivattamista varten pe-
rustettavan rasitteen osalta hyöty määrätään 
vesilain 5 luvun säännösten mukaisesti. Täl-
löin voidaan myös perustaa vesilaissa tarkoi-
tettu ojitusyhteisö. Mitä edellä tässä momen-
tissa säädetään kuntoonpanokustannuksista, 
sovelletaan myös rasitealueen kunnossapito-
kustannuksiin. Kuivattamista varten peruste-
tun rasitteen kunnossapitoon sovelletaan, mi-
tä vesilaissa ojan kunnossapidosta säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
282 § 

 
Jos kiinteistötoimituksessa toimeenpannaan 



 
  

  

 

yhteinen ojitus, ojitusyhteisön perustamiseen 
toimituksen yhteydessä sovelletaan, mitä ve-
silaissa säädetään sanotun yhteisön perusta-
misesta ojitustoimituksessa. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 

 
————— 

 
 
 



 
  

  

 

12.  
 

Laki  
Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutussäännöstä tehdyn sopimuksen eräiden 

määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen soveltamisesta annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan Neuvostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutussäännöstä tehdyn sopimuk-

sen eräiden määräysten hyväksymisestä sekä sopimuksen soveltamisesta 27 päivänä maalis-
kuuta 1991 annetun lain (1331/91) 2 §:n 1 momentti ja 4 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne 
ovat laissa 78/1995 seuraavasti: 

 
 
 
 

2 §  
 
Maa- ja metsätalousministeriön on korvat-

tava sopimuksen täytäntöönpanosta Suomen 
alueella mahdollisesti aiheutuva vahinko, 
haitta ja muu edunmenetys noudattaen, mitä 
vesilain ( / ) 18 luvun 4 §:n 1 momentissa 
säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
4 §  

 
Juoksutuksen hoitajien on pidettävä kirjaa 

normaalista poikkeavien juoksutusten alka-
mis- ja päättymisajankohdista. Edellä 3 §:ssä 
tarkoitetun alueellisen ympäristökeskuksen 
on tiedotettava niistä noudattaen soveltuvin 
osin, mitä vesilain 11 luvun 22 §:ssä sääde-
tään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 
 

————— 
 

 



 
  

  

 

13.  
 

Laki  
patoturvallisuuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 1 päivänä kesäkuuta 1984 annetun patoturvallisuuslain (413/1984) 11 §, sellaise-

na kuin se on laissa 95/2000, seuraavasti: 
 

 
 

11 § 
 
Toimenpiteistä 4 ja 5 §:n säännösten tai 

niiden nojalla annettujen määräysten noudat-
tamatta jättämisestä on soveltuvin osin voi-
massa, mitä vesilain ( / ) 14 luvun 2– 7 ja 11 
§:ssä sekä 15 luvun 8 §:ssä säädetään. 

Jos pato tai sen käyttö, joka ilmeisesti ta-
pahtuu tämän lain tai vesilain säännösten 
taikka niiden nojalla annettujen määräysten 
vastaisesti, vaarantaa välittömästi yleistä tur-
vallisuutta, on noudatettava soveltuvin osin, 
mitä vesilain 14 luvun 8 §:ssä säädetään. 
Lääninhallituksen ja poliisiviranomaisen 
ohella voi kuitenkin myös alueellinen ympä-
ristökeskus ryhtyä tarvittaviin toimenpitei-
siin. 

  
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuuta 
20    . 
 

————— 
 

 



 
  

  

 

14.  
 

Laki  
kalastuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/1982) 5 §, 24 §:n 1 mo-

mentti ja 27 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
 
 
 

5 § 
 
Oikeus harjoittaa kalastusta ja määrätä 

siitä kuuluu vesialueen omistajalle, jollei 
tätä oikeutta ole luovutettu toiselle tai joll-
ei jäljempänä tässä laissa muuta säädetä. 
Oikeus kalastaa vesilain ( / ) 1 luvun 5 
§:ssä mainitun vesialueen rajan ulkopuo-
lella olevalla tulva-alueella, milloin se on 
veden peittämä, kuuluu vesialueen omista-
jalle. 

 
24 §  

 
Joessa sekä vesilain 1 luvun 6 §:ssä tar-

koitetussa salmessa tai kapeikossa on pi-
dettävä valtaväylä auki kalan kulkua varten 
niin kuin vesilaissa on säädetty. 

— — — — — —  — — — — — — —  
 

27 §  
 
Mikäli vesilain säännöksistä ei muuta 

johdu, saa pienehkön järven, jonka ainoas-
taan puro yhdistää muuhun vesialueeseen, 
ympäristölupaviraston luvalla sulkea ka-
lastusta ja kalakannan hoitoa varten, jollei 
siitä ole toiselle mainittavaa haittaa. Sa-
moin edellytyksin saa puron tai sen osan 
sulkea mainittuja tarkoituksia tai kalanvil-
jelyä varten. Lupa voidaan korvauksetta 
peruuttaa tai sen ehtoja muuttaa, jos sul-
kemisesta aiheutuu muu kuin vähäiseksi 
katsottava vahingollinen seuraus, jota lu-
paa myönnettäessä ei ole edellytetty. Sul-
kemisesta aiheutuva vahinko on korvatta-
va. 

— — — — — — — — — — — — —  
 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     
kuuta 20    . 
 

————— 



 
  

  

 

 
15.  

 
Laki  

ympäristölupavirastoista annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 4 päivänä helmikuuta 2000 ympäristölupavirastoista annetun lain (87/2000) 1 §:n 

1 momentti ja 10 a §, sellaisena kuin niistä on 10 a § laissa 254/2005, seuraavasti: 
 
 

1 §  

Toimiala ja asema 

Vesilain (   /   ) ja ympäristönsuojelulain 
(86/2000) mukaisina alueellisina lupavi-
ranomaisina toimivat ympäristölupaviras-
tot. 

— — — — — —  — — — — — — —  
 

10 a §  

Yhden ratkaisijan kokoonpano 

Johtajan määräämä ympäristöneuvos rat-
kaisee asian, joka koskee: 

1) vesilain 3 luvun 2 §:ään perustuvaa 
lupahakemusta, jos hakemuksen kohteena 
olevan hankkeen vaikutukset ovat muutoin 
hankkeen laajuus huomioon ottaen vähäi-
set eikä yleinen tai yksityinen etu vaadi 
asian käsittelyä siinä kokoonpanossa, jossa 
asia on lain mukaan käsiteltävä; 

2) vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentin 4 
kohdassa tarkoitettua hanketta; 

3) ympäristönsuojelulaissa tarkoitettua 
ilmoitusta. 

Asia, johon on sovellettava vesilain 2 lu-
vun 10 §:ää tai 4–10 luvun säännöksiä, on 
kuitenkin aina ratkaistava 8 tai 10 §:n mu-
kaisessa järjestyksessä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetuissa asi-
oissa ratkaisijan tai esittelijän tulee olla 
ylemmän oikeustieteellisen korkeakoulu-
tutkinnon suorittanut. Ratkaisijana toimi-
valla ympäristöneuvoksella tulee olla asian 
laadun edellyttämä asiantuntemus. 
 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     
kuuta 20    . 
 

————— 
 



 
  

  

 

 
16.  

Laki 
eräistä vesien käyttämistä varten myönnettävistä oikeuksista annetun lain 2 ja 3 

§:n kumoamisesta

 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
 

1 § 
 
Tällä lailla kumotaan 19 päivänä touko-

kuuta 1961 annetun eräistä vesien käyttä-
mistä varten myönnettävistä oikeuksista 
annetun lain (266/1961) 2 ja 3 §. 

 

 
2 §  

 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä      

kuuta 20   . 
 

 
—————
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