Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) esitys
sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen keskeisista lin-
jauksista



Sosiaalipoliittiselle ministerityéryhmalle

Valtioneuvosto asetti 14.6.2007 komitean valmistelemaan sosiaaliturvan uudistamista.

Komitean tehtdvana on hallitusohjelman mukaisesti laatia ehdotus sosiaaliturvan kokonaisuudistuk-
sesta. Uudistuksen tavoitteena on tyon kannustavuuden parantaminen, kdyhyyden vahentdminen
seka riittdvan perusturvan tason turvaaminen kaikissa elamantilanteissa. Tyomarkkinoiden toimi-
vuuden parantamiseksi sosiaaliturvauudistuksen yhteydessé arvioidaan verotuksen, perusturvan (ml.
asumistuki) seka tyottdmyysturvan uudistaminen. Etuudensaajien asemaa parannetaan yksinkertais-
tamalla ja selkeyttamalla jarjestelmé&&. Uudistus toteutetaan siten, ettd sosiaaliturvan rahoitus on
myos pitkélla tdhtdimelld kestavalla pohjalla. Sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa selvitetddn myds
sosiaalietuuksien verotus ja asiakasmaksut.

Komitealle asetettu méérdaika péattyy 31.12.2009. Komitean tulee kuitenkin tehdd ehdotus koko-
naisuudistuksen peruslinjauksista tammikuun loppuun 2009 mennessa.

Komitean puheenjohtajana on toiminut valtiotieteen tohtori Markku Lehto ja varapuheenjohtajana
alivaltiosihteeri Martti Hetemaki valtiovarainministeriosta.

Komitean jasenina ovat toimineet valtiosihteeri Ilkka Oksala, sosiaali- ja terveysministerid, filoso-
fian maisteri Margareta Pietikdinen, valtiosihteeri Katariina Poskiparta, ty6- ja elinkeinominis-
terid, valtiosihteeri Terttu Savolainen, sosiaali- ja terveysministerio, osastopaallikké Anne Neima-
la, Kansaneldkelaitos, ylijohtaja Paivi Laajala, valtiovarainministerio (31.8.2008 saakka Oulun
kaupungin apulaiskaupunginjohtaja), sosiaalineuvos Elli Aaltonen, Sosiaali- ja terveysturvan kes-
kusliitto STKL, tutkimuspaallikké Margareta Heiskanen, Kunnallinen tydmarkkinalaitos, lakiasi-
ainjohtaja Lasse Laatunen, Elinkeinoeldamén keskusliitto EK, lakimies Jarmo P&tari, Akava ry
(Akava ry:n edustaja 9.10.2008 saakka johtaja Markku Lemmetty), ohjelmapéaallikkd Sinikka
N&atsaari, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjest6 SAK ry, johtaja Markku Salomaa, Toimi-
henkilokeskusjarjestd STTK ry, toimitusjohtaja Jussi Jarventaus, Suomen Yrittajat ry, ylijohtaja
Raimo lkonen, sosiaali- ja terveysministerio, toimitusjohtaja Teemu Lehtinen, Veronmaksajain
Keskusliitto ry, valtiotieteen lisensiaatti Osmo Soininvaara ja apulaisosastopaallikké Matti Toivi-
ainen, sosiaali- ja terveysministerio.

Komitean sihteereind ovat toimineet péaésihteeri Lauri Pelkonen sosiaali- ja terveysministeriosta ja
9.6.2008 alkaen komitean sihteeri Pasi Moisio, sosiaali- ja terveysministeriosta.

Komitean tukena toimii neljd jaostoa: perusturvajaosto, ansioturvajaosto, rahoitus- ja kannustavuus-
jaosto ja hallinto- ja prosessijaosto (jaostojen kokoonpano liitteend). Komitean linjauksiin liittyvien
kustannusvaikutusten arvioinnissa komitean apuna toimii myos epéavirallinen laskentaryhma.



Komitean on tyonsa aikana kuullut kansalaisjarjestoja ja eduskuntaryhmid. Sosiaaliturvauudistus on
ollut myds kahteen kertaan valtionhallinnon keskustelufoorumissa (Ota kantaa.fi) kdydyn verkko-
keskustelun teemana. Komitean tydn aikana on kuultu lukuisia asiantuntijoita ja padosin asiantunti-
jakuulemiset on jarjestetty jaostojen toimesta. Komitea on kokoontunut 38 kertaa, minka liséksi
komitea ja kaikki jaostot ovat pitdneet kolme yhteistd seminaaria. Liséksi Sitra ja komitea ovat jar-
jestaneet yhteisty0ssa seminaarin aiheesta globalisaatio ja sosiaaliturvan uudistaminen.

Lapin yliopistosta professori Asko Suikkanen on laatinut selvityksen vélitydmarkkinoista, Stakes
terveydenhuollon maksukattojen yhdistamisestd ja ETLA sosiaalitileista ja moraalikadosta. Tyoter-
veyslaitoksen selvitys Voidaanko sosiaalivakuutusmaksuilla, tyoterveyshuollon korvauksilla tai
muilla vastaavilla kannusteilla edistaa tyokykya yllapitavien ja kuntouttavien toimenpiteiden kayt-
t0a sairauspoissaoloihin liittyen tydeldmassa valmistuu tammikuun loppuun 2009 mennessd. Komi-
tea on tydnsa aikana asettanut myds erillisia valmisteluryhmia. Namé valmisteluryhmét ovat kasitel-
leet mm. tyoterveyshuoltoa, kuntoutusta, asumistukea, omaishoidon tuen ja hoitotuen saumatonta
yhteensovitusta, kuntoutuspsykoterapian kehittdmista seka kuntouttavaa tydtoimintaa.

Komitea jattad sosiaali- ja terveyspoliittiselle ministerityéryhmaélle kunnioittavasti ehdotuksensa
sosiaaliturvauudistuksen keskeisista linjauksista.
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I Sosiaaliturvan kokonaisuudistus - SATA

Toimeksianto

Hallitusohjelman mukaisesti sosiaaliturvauudistuksen tavoitteena on tyon kannustavuuden paranta-
minen, kdyhyyden vahentdminen sek riittdvan perusturvan tason turvaaminen kaikissa elamanti-
lanteissa. Tyomarkkinoiden toimivuuden parantamiseksi sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa arvi-
oidaan verotuksen, perusturvan (ml. asumistuki) seka ty6ttdmyysturvan uudistaminen. Etuudensaa-
jien asemaa parannetaan yksinkertaistamalla ja selkeyttamélld jarjestelmad. Uudistus toteutetaan
siten, etta sosiaaliturvan rahoitus on myds pitkélld tahtaimelld kestavalla pohjalla. Sosiaaliturvauu-
distuksen yhteydessa selvitetddn myds sosiaalietuuksien verotus ja asiakasmaksut.

Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelma maérittelee sosiaaliturvan uudistamisen
suuntaviivat. Komitean tehtédvéana on laatia ehdotus

- perusturvan uudistamisesta siten, ettd perusturvan taso on riittdva erilaisissa elaman-
tilanteissa aiheuttamatta tarvetta turvautua viimesijaiseen toimeentulotukeen ja ettd
jarjestelma on selkeé ja tekee mahdolliseksi tyon ja sosiaaliturvan yhdistamisen ny-
kyista paremmin,

- kaikkein pienimpien eléketulojen varassa elévien toimeentulon nykyistd paremmin
turvaavasta mallista,

- hoitotukien, omaishoidon tuen ja kotitalousvahennyksen yhteensovittamisesta sau-
mattomalla tavalla,

- sosiaalietuuksien verotuksesta ja asiakasmaksuista,

- ansioturvan ja erityisesti tyottomyysturvan kehittdmisesta siten, ettd sosiaaliturva tu-
kee aktiivivaihtoehtoja ja tyéurien pidentamista. Selvitettavia asioita ovat muun muas-
sa tyottomyysturvan kehittdmistarpeet, aikuiskoulutus- ja kuntoutusajan toimeentulo-
turva, tydvuorottelu, tyodllistdmistoimenpiteiden tyottdmyysturvan ja muutosturvan
toimivuuden parantaminen ja valityomarkkinoiden toimeentuloturva,

- sosiaaliturvan kannustavuuden parantamiseksi ja tyon vastaanottamisen helpottami-
seksi tarkastelemalla erityisesti sosiaaliturvan, verotuksen, asiakasmaksujen seka tyos-
t4 saatavan ansiotulon yhteisvaikutuksia,

- lainsd&dannon, hallinnollisten prosessien ja menettelytapojen yksinkertaistamisesta
ja selkeyttamisesta erityisesti kansalaisen kannalta ja jarjestelman lapinakyvyyden pa-
rantamisesta,

- sosiaaliturvan myontamiskayténtéjen ja maksatusten parantamiseksi ja yksinkertais-
tamiseksi siten, ettd kansalainen saa etuutensa viivytyksetta eikd toimeentuloon tule
katkoksia,

- sen varmistamisesta, ettd sosiaaliturvan rahoitus on kestavéllad pohjalla pitkallakin
tahtaimella.



Hallituksen iltakoulun kannanotto 7.5.2008

Tavoitteena on turvata kattava ja tasoltaan kohtuullinen sosiaaliturva. Sosiaaliturvan on tarjottava
nykyista paremmat mahdollisuudet eldaméan ja muutosten hallintaan.

Kestévan sosiaaliturvan varmistamiseksi sen aktiivisuutta edistavid piirteitd on méaératietoisesti
vahvistettava suhteessa passiivisiin toimenpiteisiin. Uudistustydssa on erityistd huomiota kiinnitet-
tava siihen, miten sosiaaliturva kokonaisuutena tarjoaa mahdollisuuksia ja kannusteita siirtyd nope-
ammin opiskelusta tydeldmaan, lyhentad tyottomyysjaksoja, tekee lyhytaikaistenkin téiden vastaan-
ottamisen kannattavaksi, helpottaa vajaakuntoisten tyollistymistd, myoéhentéda elakkeelle siirtymista,
rohkaista elédkkeelld olevia osallistumaan tyfelamaan nykyistd enemman sekd parantaa tyévoiman
tuottavuutta. Talldin on etsittava keinoja puuttua muihinkin kuin taloudellisiin tydn vastaanottamis-
ta hidastaviin tekijoihin (mm. ty6- ja toimintakyky, tyoelaman laatu).

Uudistustyossa on jatkettava hallitusohjelmassa aloitettua perusturvan kehittdmista yhtendisemmak-
si kokonaisuudeksi, joka takaa ihmisarvoisen eldmén sairauden, tyokyvyttdmyyden, vanhuuden,
ty6ttdmyyden, lapsen syntymén ja huoltajan kuoleman kohdatessa. Kansanelédkkeen tasoa ja kehi-
tystad madriteltdessé on otettava huomioon sen luonne pitkéaikaisena turvana muotona. Sosiaalitur-
vajérjestelméé kehitettdessd on arvioitava myos sitd, miten kustannusten kattamiseen tarkoitettujen
tulonsiirtojen ostovoima turvataan.

Sosiaaliturvan lainsaadédnnon johdonmukaisuutta ja ymmarrettavyyttd on parannettava, helpotettava
ja nopeutettava toimeenpanoa ja huolehdittava viivytyksettoméstd késittelysta ja hakumenettelyn
yksinkertaistamisesta erityisesti asiakkaan nakokulmasta. Tastd syysta sosiaaliturvan hajanainen
lains&éadanto on koottava johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja selkeytettdva Kansanelékelaitoksen
roolia perusturvan toimeenpanijana sekd mahdollistettava maardajat sosiaaliturvan kasittelylle.

Sosiaaliturvauudistuksen aikataulu

SATA-komitean tyo tulee saada valmiiksi 31.12.2009 mennessa seuraavasti:

- komitean ensimmaiset esitykset valmistellaan siten, ettd ne voidaan tuoda eduskuntaan syysis-
tuntokaudella 2008

- kokonaisesityksen peruslinjaukset on valmisteltava hallituksen 15.12.2008 tekeméan péaatoksen
mukaisesti vuoden 2009 tammikuun loppuun mennessa

- tadsmennettyjen linjausten talous- ja tyollisyysvaikutusten on oltava kéytettavissa vuoden 2009
helmikuun lopussa

- vuoden 2010 alusta voimaan tulevien lakiehdotusten on oltava kaytettdvissa vuoden 2009 huhti-
kuun loppuun mennessa

- muilta osin ehdotusten ja lainsdadannon kokonaisuudistuksen on oltava valmiina vuoden 2009
loppuun mennessa.

Talous- ja tydllisyystilanteen muuttuessa jyrkésti hallitus katsoi joulukuussa 2008 tarkoituksenmu-
kaiseksi kytked linjausehdotukset vireilld oleviin elvytysratkaisuihin. Tasta syysta komitealle annet-
tiin kuukausi lisdaikaa linjausten valmistelemiseksi. Tyémarkkinoiden keskusjarjestot ovat neuvo-
telleet ratkaisun tyOeldketta ja tyottdmyysturvaa koskevista kohdista osaltaan tukeakseen hallituk-
sen elvytysratkaisua. Ratkaisu korostaa tyduran pidentamisen ja tydttomyysjaksojen lyhentamisen
tarkeyttd ja on sovitettu ajankohtaiseen suhdannetilanteeseen. Tydmarkkinoiden keskusjarjestojen
ratkaisu 21.1.2009 on mietinnon liitteend (liite 1). Komitean linjausehdotuksissa on otettu huomi-
oon tyémarkkinoiden keskusjarjestjen neuvotteluratkaisu. Komitean linjaukset ulottuvat pidem-



malle tulevaisuuteen ja korostavat sitd, ettd toimia elatussuhteen korjaamiseksi on edelleen voimis-
tettava sosiaaliturvan rahoituksen turvaamiseksi. Komitea kasittelee tata viela loppumietinnéssaan.



I1 Sosiaaliturvan kehittamisen lahtokohdista

Aineellinen hyvinvointi on viime vuosien aikana lisdantynyt monella eri tavalla kuvattuna. Vaeston
terveydentila on parantunut, elintaso noussut ja taloudellinen turvallisuus kohentunut. Mydénteinen
kehitys ei ole kuitenkaan kohdistunut samalla voimalla kaikkiin. Aineellisen hyvinvoinnin kasvun
taustalla on pitkdan jatkunut talouskasvun kausi, joka on nyt paattynyt kansainvéliseen rahoituskrii-
siin. Kukaan ei vield tieda alkaneen taantuman kestoa tai syvyyttd, mutta sosiaaliturvan pitkén aika-
valin haasteet ovat tiedossa. Tulevaisuutta tarkasteltaessa varsinkin ikarakenteen muutos ja kan-
sainvalistymiskehitys asettavat sosiaaliturvalle haasteita, joihin on I0ydettdvd uusia vastauksia.
Komitea on arvioinut sosiaaliturvan tavoitteiden toteutumista tarkastelemalla ensin vaeston tilaa ja
sosiaalitaloutta koskevia tavoitteita, sen jalkeen sosiaaliturvan rakenteellisiin piirteisiin liittyvia
ongelmia ja kolmanneksi tulevaisuuteen liittyvid haasteita.

Vaeston tilaa ja sosiaalitaloutta koskevat tavoitteet

Sosiaaliturva on vain yksi véeston hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Hyvinvointi riippuu kult-
tuurin perustekijoistd kuten yhteiskunnan arvorakennelmasta, talouden toimintamekanismeista, hal-
linnon yleisestd toimivuudesta ja kansainvélisesté taloudesta. Perinteisesti sosiaaliturvalla on nahty
olevan l&hinn4 tasa-arvon toteutumista vahvistava rooli yhteiskunnassa. Viime vuosina aktiivinen
toimintakykyé edistava tehtava on kohonnut yha selvemmin esille. Viime vuosina aktiivista kansa-
laisuutta, toimintakykyd ja jatkuvaa oppimista edistvat tehtdvat ovat kohonneet yhd selvemmin
esille.

Perheen perustamisen ja lasten kasvuedellytysten turvaaminen

Suomalainen perhepolitiikka painottuu lapsen varhaisvuosiin. Aitiys- ja lastenneuvoloiden seka
erilaisten hoitovaihtoehtojen avulla on pyritty huolehtimaan turvallisesta ja virikkeellisestd kasvu-
ymparistosta. Perhepolitiikkaan on samalla suunnattu sosiaalimenoista muihin maihin verrattuna
suhteellisen runsaasti voimavaroja. Osittain tastd syystd Suomen hedelmallisyysluku on EU-maiden
korkeimpia.

Lapsiperheiden tulokehitys on kokonaisuutena tarkasteltuna ollut mydnteinen. Huoltajuuden, lasten
ian ja lukumaaran perusteella voidaan todeta, ettd kahden huoltajan perheet, joissa on yksi tai kaksi
lasta, ansaitsevat keskimaardistd tasoa enemman. Sen sijaan perheet, joissa on alle kolmivuotias
lapsi tai lapsia on kolme tai useampia, ndyttavat jadvéan keskitason alapuolella. Sama koskee yksin-
huoltajaperheité.

Suomalaisen perhepolitiikan kattavuudesta ja monipuolisuudesta huolimatta kdyhien lapsiperheiden
méaéra kasvoi varsinkin 1990-luvun jalkipuoliskolla. Yhtena selityksend oli ty6ttdmyys, mutta myds
tulonsiirtojen reaaliarvojen aleneminen vaikutti tulonjakoon. Tydllisyyden paraneminen ja kohon-
neet tulonsiirrot ovat kohentaneet lapsiperheiden asemaa 2000-luvulla. Se ndkyy my6s heidan omis-
sa arvioissaan. Kun vuonna 1996 joka neljas lapsiperhe ilmoitti menojen kattamisen olevan hanka-
laa, vuonna 2004 vain yksi kahdestatoista lapsiperhe koki samoin.

Tuloerot lapsiperheiden vélilla ovat kasvaneet. Néin siitd huolimatta, ettd monet etuudet ovat k&én-
téen tuloihin sidoksissa. Etuuksia, joita tulojen kohoaminen leikkaa, ovat asumistuki, kotihoidon
tuki, paivahoidon maksut, opintotuki ja myos lapsiperheité koskettavat tydmarkkinatuki ja toimeen-
tulotuki. Tiukka tulosidonnaisuus on kuitenkin johtanut siihen, ettd osa lapsiperheista on ajautunut
tilanteeseen, jossa tydohon meno ei ole taloudellisesi kannattavaa. Ongelman mittaluokkaa punnitta-
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essa on huomattava, ettd osa vanhemmista haluaa aidosti ollakin kotona lasta hoitamassa eivatka
koe asiaa ongelmallisena.

Monet kunnat ovat viime vuosina jasenténeet sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ikavaiheittain.
Laajemminkin sosiaaliturvaa ajatellen se on hyodyllinen auttaessaan ymmartdmaan elamanvaihei-
den keskindisen riippuvuuden. Varhaisvuosilla on ratkaiseva vaikutus siihen, miten myéhempi ela-
manura ja myohemmat pyrkimykset vaikuttaa elaméntapoihin ja -taitoihin onnistuvat. Mitd parem-
min onnistutaan varhaisessa vaiheessa estdamaan ongelmien syntyminen, sitd helpommin mydhem-
mat eldménvaiheet ovat yleenséd hoidettavissa. Varhaislapsuus sekd nuoruusvuodet méérittelevéat
monella tavalla my6hemman eldmén laadun tai ainakin antavat toimintamallin. Sen takia lasten
tiedollisten ja sosiaalisten taitojen kehitykseen vaikuttamiseksi tarvittaisiin uusia ja tehokkaampia
keinoja.

Taloudelliset voimavarat ovat yleensa niukat siind vaiheessa kun perhetta perustetaan. Perhepoliitti-
sin toimenpitein on helpotettu lasten hoidon jérjestamistd, mutta sosiaalimenojen painopiste on
vanhuudessa. Se on ymmarrettavaa, koska vanhuudessa ihmisen toimeentulo ja hoito riippuu ratkai-
sevat sosiaaliturvasta. Voidaan kuitenkin kysyad, tulisiko sosiaaliturvan rahoituksen painottua toisin
elinkaarella siten, ettd vanhuuteen varautuminen alkaisi painotetusti siind vaiheessa kun lapset ovat
jo aikuistuneet.

Kohderyhman elinolot sellaisenaan eivat riitd madrittelemaan, mihin voimavaroja tulisi suunnata.
Vastaukset riippuvat ldhtékohdiksi asetetuista arvostuksista. Jos tavoitellaan vain lapsiperheiden
koyhyyden véhentdmistd, suositus ei luultavasti ole aivan sama kuin tavoiteltaessa yleisesti hyvén
kasvuympaériston luomista. Kéyhyys ei kuulu hyvaén kasvuympéristoon, mutta huomion Kiinnitta-
minen vain siihen saattaa syrjayttaa joitakin tarkedmpid ja samalla koyhyytta selittdvid nédkokohtia.
Lapsen tulevaisuutta ajateltaessa huomion tulisi suuntautua tasapainoisesti aineellisten, sosiaalisten
ja henkisten kasvuedellytysten turvaamiseen. Sosiaalisten taitojen kehittdmisen tarkeys korostuu
nuoruusiassd, jolloin monet my6hempéa elamaa saatelevat seikat menevat urilleen. Sosiaalinen ja
henkinen tuki lapsuudessa ja nuoruudessa on ilmeisesti aliarvostettu ja alimitoitettu.

Ty06- ja toimintakyvyn edistéminen eri elaméanvaiheissa

Véaeston odotettavissa oleva elinikd on kohonnut nopeasti, noin viisi vuotta kuluneen kahdenkym-
menen vuoden aikana. Toimintakyky ndyttdd paranevan elinidn nousua vastaavasti. Toisin sanoen
elinian pitenemisen mukana tulleet vuodet ovat kohtuullisen terveitd vuosia. Siihen ovat vaikutta-
neet muun muassa raskaiden ja kuluttavien téiden vaheneminen seké terveytta edistavien elintapo-
jen yleistyminen. Veston terveyserot sen sijaan ovat suuria. Koulutettujen odotettavissa oleva elin-
ikd on vuosia pidempi kuin pelkan peruskoulun kdyneiden. Vastaavat erot ilmenevat myés kysytta-
essd omaa kasitysta terveydentilasta ja pitkdaikaissairauksista. Erot saavat alkunsa jo nuorena. Kou-
lunsa oppivelvollisuuden jélkeen lopettavat ja huonosti koulussa menestyvat oireilevat muita nuoria
enemman.

Tyoikéisten koettu terveydentila on kohentunut runsaan parinkymmenen vuoden aikana, mutta sosi-
aaliryhmien ero ndkyy myos tyoikaisissa. Korkeakoulututkinnon suorittaneet kokevat terveytensé
selvésti paremmaksi kuin enintddn perusasteen koulutuksen saaneet. Tyottomistd ja tyottomyys-
elakkeella olevista vajaa kolmannes kokee oman tydkykynsa rajoittuneeksi. Tasta syystd on tunnet-
tu huolta tyottdmien terveydentilan kehityksestd. Neuvolatoiminta, paivahoito, oppilashuolto, tyo-
suojelu ja tyoterveyshuolto eivat ole onnistuneet kaventamaan eroja, jotka ovat olleet pikemminkin
kasvamaan péin. On tarkedd oivaltaa, ettd terveyserojen kaventaminen on yksi avaintekijoista pyrit-
téesséd pidentdmaan tyduraa ja tyosta poissa oloja. Epdonnistumisen seurauksena menetetaan vuosit-
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tain kymmenida tuhansia henkilotyovuosia. Terveyserojen kaventaminen on keskeinen tavoite myos
hallituksen kaynnistdmassa terveyden edistamisen politiikkaohjelmassa.

Terveyserot kytkeytyvét kiinteésti véeston elintapoihin. Tupakointi, ravintotottumukset ja liiallinen
alkoholin kaytto selittavat merkittdvan osan terveyseroista. Sosiaaliturvan avulla voidaan vain rajal-
lisesti vaikuttaa epaterveellisiin elintapoihin, mutta silla voidaan vaikuttaa terveysarviointeihin.
Yhtend toteutuneena esimerkkind on kuntoutustarpeen arvioinnin liittdminen sairausvakuutukseen,
joskin sen toimivuudessa on parantamisen varaa. Menojen kasvun hillitsemiseksi olisi 10ydettdva
muitakin toimintatapoja. Ennenaikainen tyokyvyttomyys ja ty0elamastd syrjaytyminen tulevat lo-
pulta sosiaaliturvan rahoitettavaksi. Sosiaaliturvamenojen tarpeettoman kohoamisen takia muun
muassa oppilashuollon ja tyoterveyshuollon mahdollisuuksia terveyserojen kaventajina tulisi tarkas-
tella uudella ja ennakkoluulottomalla tavalla. Yksil6llisen oireiden hoitamisen sijasta rahoituksen
tulisi kannustaa yhteisokayttdytymisen muuttamiseen tahtdavaéan toimintaan.

Ty6hon kannustaminen

Sosiaaliturvan tarkoituksena on huolehtia toimeentulosta silloin, kun toimeentulon hankkiminen
tyomarkkinoilla ei ole mahdollista tyéttdmyyden, opiskelun, sairauden tai tyokyvyttomyyden vuok-
si. Kaanteisend puolena on se, ettd ansiotyéhon siirryttdessa ansiotulojen kasvusta kateen jaava tulo-
lisdys on sitd pienempi, mitd paremmin sosiaalisen riskin seurauksia on sosiaaliturvalla katettu. So-
siaaliturvaa on viime vuosina tietoisesti pyritty muokkaamaan siten, ettd tyon vastaanottaminen
kannattaa. Tavoitteena on kohottaa tyollisyysaste nykyisesta noin 70 prosentista 75 prosenttiin.
Mahdollisina kohteina on ensi sijassa ty6ttomien ja tyokyvyttomien lukumaéran alentaminen. Tyo0t-
tomié oli vuoden 2007 lopussa vajaa 200 000 ja tyokyvyttomyyselakkeelld noin 250 000 ihmista.
Ty6voiman tarjontaa voidaan listd myos tehostamalla nuorten kulkua koulutuksen kautta tydmark-
Kinoille.

Sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteensovitusta muuttamalla on pyritty siihen, ettd lisdansioista ja
tyon vastaanottamisesta saatu lisdtulo hyddyttad henkil6a ja perhettd kohtuullisesti. Laskentamallien
avulla voidaan tehdd arvioita verotuksen ja tulonsiirtojen yhteisvaikutuksista. Tallaisia selvityksia
on viime vuosina valmistunut useitakin. Ne osoittavat, ettd vuoden 1996 jalkeen ansiotulojen, sosi-
aaliturvan, palvelumaksujen ja verotuksen yhteensovitusta on parannettu siten, ettd kynnyspalkka
on selvésti alentunut ja tuloloukkuun jadmisen todenndkdisyys on pienentynyt.

Arkikokemuksen perusteella voitaneen paatelld, etta ainakin yli 80 prosentin kohoava marginaalive-
roaste on liian korkea. Erdén arvion mukaan noin 15 prosenttia tyottémista on ty6ttomyysloukussa
eli he saisivat tyollistyessadn nettotuloihinsa alle 20 prosentin lisdyksen. Esimerkiksi tuloalueella,
jossa asumistuki ja tyémarkkinatuki molemmat loppuvat, kotitalouden marginaaliveroaste voi yltaa
100 prosenttiin. Tayden 100 prosentin tuloloukussa olevien kotitalouksien maaré voi jaddda muuta-
maan tuhanteen, mutta kysymyksessé on siita huolimatta korjausta vaativa epakohta.

Vaihtoehtoisia keinoja kannustinloukkujen poistamiseksi ja taloudellisen kannustavuuden paranta-
miseksi on olemassa, mutta ne ndyttavat vaativan tuntuvasti lisd4 rahaa tai vastaavasti verotulojen
pienentamistd. Koelaskelmat nimittdin osoittavat, ettd vahdiset muutokset synnyttavat uusia ongel-
mia siirtdimalla kannustinloukun toiseen kohtaan. Sosiaaliturvan ja verotuksen osat kytkeytyvat toi-
siinsa tavalla, joka pakottaa laajaan tarkasteluun, mikéli halutaan tuntuvia vaikutuksia. Aikaisem-
min tehdyt selvitykset viittaavat siihen, ettd varsinkin tyollistymiskynnyksen tuntuva alentaminen
on hyvin vaikeaa, ellei kaytettavissa ole merkittavaa lisarahoitusta tai verovahennysmahdollisuutta.
Kannustavuuden tavoitteena on kasvattaa tuotannontekijapanosta, joten lopullisia arvioita tehtéessa
on otettava huomioon myds tuotannon kasvusta syntyva lisahyoty.
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Yleinen veronalennus lieventda kannustinloukkuvaikutuksia eika synnytd uusia. On arvioitu, etta
laman jalkeen veronkevennysten aikaansaama ostovoiman kasvu selittdd osan toteutuneesta tyolli-
syyden paranemisesta. Toisaalta yleisen veronalennuksen vaikutus on verraten véhdinen pienten
ansiotulojen alueella, jossa tyontekija tai yrittdja on oikeutettu soviteltuun sosiaaliturvaetuuteen.
Myos ekonomistien ndkemykset verotuksen vaikutuksista vaihtelevat. VVerotuksen vaikutusta tyolli-
syyteen selvittdnyt ekonomistiryhmd paatyi vuonna 2005 toteamukseen, ettd jos veromuutoksilla ja
veroreformeilla halutaan parantaa tyollisyyttd, verokevennykset pitdisi kohdistaa pienituloisiin
yleisten verokevennysten sijaan. Toisaalta lisatuloihin kohdistuvat korkeat marginaaliverot on to-
dettu kansainvalisissa vertailuissa Suomen erityispiirteeksi, johon on esitetty ratkaisuksi marginaa-
liverojen alentamista.

Kannustavuuskeskustelussa on jaényt vahalle huomiolle se, ettd tydvoiman kysynnén ja tarjonnan
valilla on huomattava kohtaanto-ongelma. On arvioitu, ettd kolmannes tyottomisté tyonhakijoista on
ammateissa, joissa ilmenee suurta tyévoiman ylitarjontaa. Koulutuksen merkitysta saatetaan aliar-
vioida menneiden vuosien kokemusten perusteella. Koulutuksella ei voida korjata tyévoiman ky-
synnan puutetta, mutta koulutuksella voidaan lieventédd kohtaanto-ongelmaa ja kannustaa ty6ttomié
hakeutumaan uusiin tehtéviin tyéelaméssa. Koulutukseen investoimisen tuottama hydty myéhem-
méssa elinvaiheessa riippuu olennaisesti pohjakoulutuksen vahvuudesta. Mit& paremmin peruskou-
lutus on hoidettu, sitd paremmin voidaan toteuttaa myohempi tdydennyskoulutus. Jos ty6ttémén
pohjakoulutus on puutteellinen, niin ty6ttomyyden katkaisemiseksi suunnattu koulutus tuottaa usein
toivottua heikompia tuloksia.

Kannustinloukkuja ja tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmia koskevat selvitykset valottavat tyonte-
koon esteitd yhteiskunnan ja jarjestelmien tasolla. Tallaisessa makrotarkastelussa unohtuu helposti,
ettd ihmiset tekevét valintoja jarjestelmien mahdollistamissa puitteissa omien yksil6llisten prefe-
renssien, tavoitteiden ja rajoitusten puitteissa. Kattavaa ja perusteellista tietoa on olemassa niukasti
siitd, miten taloudelliset kannustimet kaytdnndssé vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen. Kuinka
moni kannustinloukussa oleva on tosiasiassa tyémarkkinoiden kdytdssa? Kuinka moni haluaisi ty6-
hon pienellakin tulonlisdykselld, koska tyonteolla on palkan liséksi monia muitakin lyhyen ja pitkan
aikavalin etuja. Tyon tuottaman lisatulon suuruus ei muutoinkaan ole ainut tyon hakemiseen ja vas-
taanottamiseen vaikuttava tekija. Taloudellisen hyddyn liséksi tydnhakemiseen vaikuttavat tarjotun
tyon laatu, tyomatka seka tyonhakijan elamantilanne ja perhesuhteet.

Kéytettavissé olevat tiedot viittaavat siihen, ettd kannustinloukut eivat ole niinkdan pysyvan tyésuh-
teen vastaanottamisen esteend. Kannustinloukut jarruttavat ennen kaikkea tilapéisten tdiden vas-
taanottamista. Syyné ei silloinkaan ole vélttdmattd korkea marginaalivero. Lyhytaikaisten tdiden
haluttavuutta vahentdd myds niin sanottu byrokratialoukku. Byrokratialoukulla tarkoitetaan (joko
todellista tai oletettua) tukien katkaisemiseen lyhyen tyésuhteen vuoksi ja uudelleenhakemiseen
liittyvaa vaivalloista paperisotaa, tukien takaisinperintéé ja epdvarmuutta.

Toimeentulosta huolehtiminen tyokyvyn alentuessa

Sosiaaliturvan tarkoituksena on vahentaa sairaudesta, tyéttdmyydesta, lasten hoitamisesta, huoltajan
menetyksesta ja vanhuudesta aiheutuvaa toimeentuloriskié. Kattava sosiaalivakuutus on siind onnis-
tunut melko hyvin, jos mittarina kédytetdadn esimerkiksi vdeston tyytyvaisyytta sosiaaliturvaan tai
kdyhyysastetta. Tuloerojen tasaamisella ja kattavalla sosiaaliturvalla on edelleen vankka kannatus
suomalaisten keskuudessa.
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Lahes kolme neljésté vastaajista piti tuloeroja liian suurina Suomessa 2000 -luvun puolivalissé. Sa-
moin kolme neljastd suomalaisesta olisi valmis korottamaan veroja sosiaaliturvan tason séilyttami-
seksi. Tosin 40 prosenttia piti sosiaaliturvan tasoa jo nyt lilan matalana ja vain alle kymmenen pro-
senttia piti sosiaaliturvan tasoa liian korkeana Suomessa. Tyottomista ja tyokyvyttomistd sosiaali-
turvan tasoa piti lilan matalana noin puolet, tytssa olevista vajaa kolmannes. Sosiaaliturvan tasoa
lilan matalana pitavien osuus on kasvanut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana, silla
vuonna 1995 sosiaaliturvan tasoa lilan matalana vain 15 prosenttia vastaajista. Tyytyméattomyys
lilan matalaksi katsottua sosiaaliturvan tasoa kohtaan on kasvanut sukupuolesta ja koulutustasosta
riippumatta. 1Imid on havaittu kansainvalisissé tutkimuksissakin: hyvinvoinnin ja elinolojen paran-
tuessa, my0os sosiaaliturvaan kohdistuu lisaantyvia vaatimuksia.

Elékeldistalouksien reaalitulot ovat kasvaneet lahes 50 prosenttia viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana, mik& on enemman kuin kaikkien kotitalouksien reaalitulojen 40 prosentin kasvu. Elake-
ldistalouksien muita kotitalouksia parempi tulokehitys selittyy silla, ettd eldkkeelle siirtyvét ovat
padosin tyoelékettd saavia ja pelkkaa kansanelakettd saavien méard pienenee luonnollisen poistu-
man kautta. Sen sijaan pelkkaa kansanelékettd saavien vanhus- ja tyokyvyttomyyselékeldisten reaa-
litulojen kehitys on ollut huomattavasti vaatimattomampaa. Tasokorotusten ansiosta myds kansan-
elakkeen taso on noussut reaalisesti. Tuloerot ovat kasvaneet eldkeldistalouksien valilla, mutta ne
ovat pienemmat kuin ammatissa toimivassa véestossa. Elakeléistalouksien kdyhyysriski ei ole suu-
rempi kuin muun véeston, mutta se on viime vuosina kasvanut. Eldkelaisten kdyhyysriski kohdistuu
ennen kaikkea yksinasuviin eldkeldisiin, joista suuri osa on (leski)naisia miesten lyhyemman elinian
seurauksena.

Tyo6ttomyys tai muu kyvyttdmyys hankkia elantoa tyémarkkinoilta on keskeisin syy toimeentulo-
ongelmiin ja kdyhyyteen, erityisesti mikali henkil® ei ole ansiosidonnaisten etuuksien piirissa puut-
teellisen tyohistorian vuoksi. Pitkdaikainen ty6ttomyys heikentad edellytyksié palata tyémarkkinoil-
le ja muodostuu vakavaksi toimeentuloriskiksi. Ansiosidonnainen tyottdmyysturva riittdd yleensa
turvaamaan kulutustason, mutta jos ty6ttomyysjakso pitenee ja toimeentulo perustuu tyémarkkina-
tukeen, tarvitaan usein tdydennyksend asumistukea ja usein myds toimeentulotukea. Toivotuin ja
paras ratkaisu tyottémyyden aiheuttamaan kdyhyyteen on ty6elamaan palaaminen eika sosiaalitur-
vamuotojen ja tyokyvyttdmyyden rajojen liudentaminen. Sosiaalipolitiikan tavoitteena tulisi olla
entistd selvemmin tarjota tyollistymis-, koulutus- ja kuntoutusmahdollisuuksia siten, ettd tyohon
paluu tyéttémyyden, sairauden tai tapaturman jalkeen toteutuisi mahdollisimman pian.

Sosiaalivakuutusta rakennettaessa lahtokohtana on ollut, ettd ansiotulojen alenemaan vaikuttava
riski kuten sairaus, tyokyvyttdmyys tai tyottomyys on selvasti todettavissa ja ettd asianomainen
pyrkii palaamaan ty6eldmaén mahdollisimman pian. Sosiaaliturvan ja tyénteon rajojen liudentami-
nen tietyssd mielessa tata oletusta vastaan. Kokemus on osoittanut, ettd vakuutustoimintaan sivu-
vaikutuksena liittyvd moraalirapautuminen koskee myds sosiaalivakuutusta. Sosiaaliturvan tulisi
sisaltad sellaisia rakenteellisia piirteitd, jotka ehkdisevat moraalirapautumisen syntymisen, jos sosi-
aaliturvan ja tyonteon rajoja liudennetaan.

Kdyhyyden ja syrjaytymisen vahentaminen

Suhteellinen koyhyysaste on Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa kohtalaisen alhainen, jos
sitd verrataan muihin EU- tai OECD-maihin. Suomessa tuloerot ovat edelleen pienet kansainvalises-
ti arvioituna siitd huolimatta, ettd tuloerot ovat viime vuosina kasvaneet. Tulos on monen tekijén
summa. Taustalla on tasa-arvoa painottava arvorakennelma ja kéytannossa tdhén ovat johtaneet
palkka-, verotus- ja sosiaaliturvaratkaisut. Tuloerot ovat kuitenkin kasvaneet Suomessa monien
muiden teollisuusmaiden tapaan. Tuloerot kasvoivat erityisesti suurituloisimpien ja muiden valilla,
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mutta myos keski- ja pienituloisten valilla. Samanaikaisesti tulonsiirtojen ja verotuksen tuloeroja
tasaava vaikutus on lieventynyt. Tulonsiirtojen tuloeroja tasaava vaikutus on vahentynyt muun mu-
assa siksi, ettd véhimmaisturvan taso on jaanyt jalkeen jopa kolmanneksen yleisesté tulokehitykses-
td. Verotuksen tuloeroja tasaavan vaikutuksen heikkeneminen selittyy padosin ansiotuloja lievem-
min verotettujen pddomatulojen kasvulla. Tuloerojen kasvun my6td myds suhteellinen koyhyys
nayttaa lisaantyvan. Se koskettaa Eurostatin kdyttaman suhteellisen kdyhyys(riski)mittarin mukaan
suomalaisista joka kahdeksatta.

Sen sijaan ei-suhteellisilla mittareilla tarkasteltuna kéyhyys ja toimeentulo-ongelmat ovat véhenty-
neet. Tosin pelattavissa on, ettd alkanut taantuma kaantéa tdman positiivisen kehityksen. Toimeen-
tulotuen saajien, velkaantuneiden, absoluuttisesti huono-osaisten sekd koyhyytta kokeneiden mééra
on ollut laskussa 1990 -luvun puolivélista lahtien. Esimerkiksi vuonna 1996 yli 20 prosenttia suo-
malaisista kotitalouksista ilmoitti menojen kattamisen olevan hankalaa ja 37 prosenttia ilmoitti jou-
tuneensa tinkimaan peruskulutuksesta. Vuonna 2006 vastaavasti 9 prosenttia ilmoitti menojen kat-
tamisen olevan hankalaa ja 17 prosenttia ilmoitti joutuneensa tinkimaan peruskulutuksesta. Toi-
meentulo-ongelmien kanssa painivien kotitalouksien mééara on vahentynyt, mutta toimeentulo-
ongelmat ndyttdvat syventyneen toimeentulo-ongelmista karsivien kotitalouksien keskuudessa.
Esimerkiksi lyhytaikaisten toimeentulotukiasiakkaiden méara on laskenut jo lamaa edeltavélle ta-
solle, mutta pitk&aikaisasiakkaiden maara on edelleen moninkertainen lamaa edeltdneeseen tilantee-
seen verrattuna.

Suhteellista kdyhyyttd mitattaessa kotitalouden tulot suhteutetaan kotitalouden jasenten méaaraén ja
ikdan. Eurostatin suhteellinen kdyhyys(riski)raja on yksinasuvalla noin 1000 euroa kuussa nettona
ja jokaisesta seuraavasta aikuisjasenestd raja nousee 500 euroa ja jokaisesta lapsesta 300 euroa.
Néin suhteellinen kdyhyys liittyy vahvasti kotitaloudessa olevien tydsséakéyvien osuuteen kotitalou-
den jasenista. Perheissé joissa on pienid lapsia, tai lapsia on useita, toinen vanhemmista on usein
kotona lapsia hoitamassa ja tdmé voi usein pudottaa kotitalouden tulot kéyhyysrajan alapuolelle.
Yksinhuoltajatalouksissa on jo méaaritelman mukaisesti lapsia ja korkeintaan yksi tyossakayva,
minkd vuoksi Kotitalouden tulot usein jaavat suhteellisen kdyhyysrajan alapuolelle. Eldkeldis-
kdyhyys liittyy sen sijaan ennen kaikkea tydeldkkeen puuttumiseen tai pienuuteen ansiotyohistorian
aukollisuuden seurauksena. Opiskelijoiden koyhyytta pidetddn sen sijaan hieman eri asiana kuin
muiden ryhmien kdyhyyttd. Monien mielestd opiskelu on vapaaehtoista investointia tulevaisuutta
varten, jonka tuotto tulee aikanaan parempien ansioiden muodossa. Ndin ollen taloudellinen niuk-
kuus opiskeltaessa on tdman investoinnin hinta. Tat4 ajatusta tukevat myos tutkimustiedot siitd,
opiskelijat kokevat elamansé selvésti myonteisempané ja onnellisempana kuin muut kdyhyysrajan
alapuolella olevat kotitaloudet.

Koyhyyden véhentamiseen tahtadévia toimia ja erilaisia kdyhyyspaketteja on kdynnistetty useam-
paan otteeseen talla vuosikymmenelld. Ne eivét ole kuitenkaan tuottaneet kaikilta osilta toivottua
tulosta ja ilmeisend syyné on ollut panostuksen pienuus. Ylipaansé suhteellisen kdyhyyden véhen-
tdminen tai edes kurissa pitdminen tulonsiirroilla vaatii, ettd maksajia on mahdollisimman paljon ja
saajia mahdollisimman véahan. Kaytannossa tdma tarkoittaa liki taystyollisyytta ja korkeaa tydssa-
kéyntiastetta, joiden ansiosta suurin osa tydeldman ulkopuolellakin olevista ovat ansiosidonnaisten
etuuksien piirissa. Sen sijaan absoluuttisen kdyhyyden kurissa pitdminen ja tyéelaman ulkopuolella
olevien elintason turvaaminen on suhteellisesti yh& pienempi kustannus vaurastuvalle yhteiskunnal-
le. Viimeisimpien tilastolukujen valossa nédyttaakin, ettd suhteellisen kdyhyyden kasvu olisi pysah-
tynyt 2000 -luvun puolivalin jalkeen, koko laman jalkeisen ajan l&hes keskeyttaméttoméan kasvun
jalkeen. Todennékaisin selitys talle on tydllisyyden paraneminen ja ty6ttomyyden lasku, minka an-
siosta véhimmaisturvan varassa eldvien maara on laskenut ja suhteellinen kdyhyys vahentynyt.
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Suhteellisen kdyhyyden kasvua arvioitaessa on olennaista ottaa tarkasteluun myds pienituloisimpien
reaalitulojen kehitys, ei pelkastaan heidén suhteellinen asemansa tulonjaossa. Tyollisyyden kohen-
tumisen myo6té yha useampi pienituloinenkin on padssyt nauttimaan ansiotuloista tai paassyt ansio-
sidonnaisten etuuksien piiriin, mika on nakynyt pienituloisten reaalitulojen kasvuna. Pienituloisim-
man kymmenyksen reaalitulot ovat kasvaneet keskimadrin 1-2 prosenttia vuodessa viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Vastaavasti keskituloisten reaalitulot ovat kasvaneet keskimaarin 2-3 pro-
senttia ja suurituloisten 4-5 prosenttia vuodessa. Ilman ansiotuloja tai ansiosidonnaisia etuuksia ole-
vien reaalitulot eivéat sen sijaan ole kasvaneet kaytdnnodssa lainkaan viimeiseen 15 vuoden aikana.
Tama selittyy silld, ettei perusturvaetuuksiin ole tehty muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta taso-
korotuksia laman jalkeen. Taustalla on ollut pyrkimys rajoittaa sosiaalimenojen kasvua ja tehostaa
kannustinvaikutuksia. Tarkeimmét perusturvaetuudet ovat sidottu erilaisiin inflaation huomioon
ottaviin indekseihin, minka ansiosta perusturvaetuuksien ostovoima on sailynyt. Mutta suhteessa
ansioihin perusturvaetuudet ovat ja&neet jalkeen 20-30 prosenttia kuluneiden 15 vuoden aikana.
Tama selittdd myos osan suhteellisen kdyhyyden kasvusta, silla kéyhyysraja on sidottu 60 prosent-
tiin keskimaaréisesta tulotasosta yhteiskunnassa. Suhteellinen kéyhyysraja onkin reaalisesti kasva-
nut yli 30 prosenttia kuluneen 15 aikana. Taman seurauksena yha suurempi osa perusturvan varassa
eldvista jaa tuloiltaan alle suhteellisen kdyhyysrajan.

TyOomarkkinoilta syrjaytymiseen kytkeytyvéan kdyhyyskierteen katkaiseminen yksinomaan taloudel-
lisilla kannustimilla ja pakotteilla eivat tutkimustietojen mukaan tuota toivottua tulosta. Kéyhyyteen
liittyy usein muitakin huono-osaisuuden riskitekijoitd, jotka jarruttavat omatoimista selviytymista.
Koyhyyden ja syrjaytymisen véhentdminen edellyttdd toimeentuloturvassa olevien puutteiden kor-
jaamisen liséksi tehokkaampia ja my0ds ennakoivia interventioita palvelujen avulla.

Sosiaalimenojen kasvun hallinta

Sosiaalimenojen kasvu on viime vuodet pysynyt kohtuullisen hyvin hallinnassa. Sosiaalimenojen
suhteellinen kasvu pysédhtyi 1980-luvun lopulla, mutta kaantyi jyrkk&n nousuun lamavuosina.
Syyné oli ty6ttomyyden kasvu ja bruttokansantuotteen aleneminen. Laman jalkeen osuus palautui
muutamassa vuodessa lamaa edeltavélle tasolle. Selityksena oli ripedn talouskasvun ja alenevan
tyottdmyyden liséksi sosiaalimenoihin kohdistuneet leikkaukset. Osa sadstopaatoksista kohdistui
vain tiettyyn menoerdédn eiké sisaltanyt rakenteellisia tai kayttaytymismuutoksiin tahtaavia pyrki-
myksid. Suurimmaksi osaksi taustalla oli pyrkimys vaikuttaa myds menoja synnyttaviin syihin.
Varsinkin 1990-luvun jalkipuoliskolla voimistuivat toimet (esim. tydeldkeuudistus ja kansallinen
ikdohjelma), jotka tahtasivat tyGuran pidentdmiseen ja sitd kautta menojen pienentdmiseen. Elak-
keelle jadmisik& onkin ollut nousussa jo useita vuosia verrattuna mité se oli lamaa edeltavélla ajalla.

Laman aikana sosiaali- ja terveyspalveluista aiheutuvat menot ké&éntyivéat laskuun. Palvelujen saata-
vuuden parantamiseksi on henkilostod sittemmin lisatty, mikd on nékynyt menojen kasvuna. Kas-
vua on pyritty hillitsem&an muilla keinoilla kuin budjettileikkauksilla. Palvelujen tehokkuutta on
parannettu palvelurakennetta rationalisoimalla ja tuottavuutta parantavia kannusteita lisadmalla.
Uudistaminen on tosin edennyt hitaammin kuin on ollut tavoitteena. Uudistusten suuntaviivoista ja
tavoitteista on voitu sopia yhteisymmarryksessd, mutta toimeenpano on osoittautunut jahmeaksi.
Kunta- ja palvelurakenneuudistus johtanee toimintojen rationalisoinnin jatkumiseen myos tulevai-
suudessa.

Talla hetkelld sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen on Suomessa maltillinen, kun sit4
verrataan muihin L&nsi-Euroopan maihin. Samalla on pystytty rakentamaan lansieurooppalaisittain-
kin sangen kattava ja kohtuullisen tasoinen sosiaaliturva. Nain katsottuna Suomen julkinen sektori
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nayttaa tehokkaalta. Julkisten menojen hallintaa ei kuitenkaan voida kokonaan selittad jarjestelman
tehokkuudella.

Olisi kuitenkin virhe tuudittautua tyytyvaisyyteen julkisen sektorin tehokkuudesta ja olettaa sen
ratkaisevan tulevat ongelmat. Suomen véeston ikérakenne on vield suhteellisen edullinen, mutta jo
lahitulevaisuudessa tapahtuu nopea ikédrakenteen heikkeneminen. Tulevaisuudessa odottaa selvia
kasvupaineita julkisten menojen osalta. Kestévén julkisen talouden turvaaminen edellyttd4 toimen-
piteitd tyollisyysasteen nostamiseksi seké tuottavuuden kasvattamista seké julkisten menojen kesté-
vaa hallintaa.

Sosiaaliturvan rakenteellisia haasteita

Sosiaaliturvan historiallisesta kehityksestd johtuu, ettd tavallinen tapa jasentdd sosiaaliturvaa on
sekoitus hallinnollisia, rahoituksellisia ja organisatorisia ndkokohtia. Kun ongelmiin on haettu rat-
kaisua asia kerrallaan, kokonaiskuvan selkeys on karsinyt. Asiakkaan tai etuuksien saajan nakdkul-
masta katsottuna toiminnot menevat osittain limittéin, osaksi taas irtoavat kokonaan toisistaan. Seu-
rauksena on ollut toimintojen hajautuminen siten, etteivét ne parhaalla tavalla tue asiakkaan ongel-
man ratkaisua. Sosiaaliturvajérjestelmén hajanaisuus voi johtaa my6s kannustinongelmiin._Lakien
toimeenpanija joutuu vaikeuksiin tulkitessaan monisyistd saddoskokonaisuutta. Lainsaatdjan on
puolestaan vaikea saada selvyys ongelmien ja toimenpiteiden keskindisista suhteista ja ehdotettujen
muutosten merkityksesta. Tassé jaksossa on tarkasteltu sosiaaliturvan rakenteellisia haasteita useista
eri nakokulmista.

Sosiaaliturva, yhteisollisyys ja yhteiskunnan perusinstituutiot

Sosiaaliturvan tarkoitus on turvata sosiaalisia riskejd vastaan ja puuttua yksildiden ja perheiden on-
gelmiin silloin, kun riskien ennakoimisen ja ongelmien hoitamisen voidaan katsoa olevan mahdo-
tonta tai ainakin kohtuutonta. Yleinen periaate on, etté terveet ja tyokykyiset huolehtivat itse omas-
ta, perheensé ja lastensa toimeentulosta ja hyvinvoinnista seké kaikki kantavat yleistd vastuuta la-
himmaisistdan. Sosiaaliturvan tulee mahdollisuuksien mukaan vahvistaa eika heikent&a tdman ylei-
sen periaatteen toteutumista seuraavan kolmen sosiaaliturvan tavoitteen osalta.

1. Terveyden edistaminen
2. Toimeentulon varmistaminen
3. Eldaman hallinnasta huolehtiminen

Hyvé terveys on ihmiselle arvo sindnsa, samoin kuin véaeston hyva terveydentila on korkean tuotta-
vuuden edellytys. Terveydestd puhuttaessa tarkastellaan tavallisesti vain terveyspalvelujen riitta-
vyytta ja talléinkin ensi sijassa kuntien jarjestamisvelvollisuuteen kuuluvien palvelujen kokonai-
suutta. Talléin unohdetaan muu laaja terveyden edistdmiseen tédhtd&va toiminta ja terveydenhuollon
lainsédadantd. Terveyspalvelujen laatu ja saatavuus selittdvat vain osan vaeston terveydentilasta.
Merkittava vaikutus on terveyskayttaytymiselld, elamantavoilla ja elinymparistolla. Ndihin voidaan
vaikuttaa monilla muilla kuin terveydenhuollon laatua ja saatavuutta parantavilla keinoilla.

Kun terveyttd pyritdén edistaméan, paatosten tulisi periaatteessa perustua tietoon eri keinojen vai-
kuttavuudesta ja panostuksen tulisi suuntautua sellaisiin toimenpiteisiin, jotka tuottavat parhaan
tuloksen tavoitteisiin nahden. Terveyspolitiikan viitekehyksen tulisi antaa paremmat mahdollisuudet
arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta, erityisesti toimenpiteiden vaikutuksia ty0- ja toimintakyvyn
edistdmiseen. Muutoin kaytetaan tarpeettomasti aikaa yksityiskohtiin, joilla ei ole valttamatta suurta
vaikutusta kokonaisuuden kannalta. Terveytta edistavén, sairauksia ehkdisevén ja sairauksia hoita-
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van terveydenhuollon painotuksiin liittyy erilaisia arvostuksia ja eettisida ongelmia. Ne eivét kuiten-
kaan ole esteyhtendisemman arviointikehikon luomiselle, vaan paremminkin peruste.

Tyoikéisen vaeston toimeentulo riippuu ensi sijassa ansiotuloista ja niihin vaikuttavat monet tekijat,
ennen kaikkea tyomarkkinoiden toimivuus. Tydvoiman kysynta riippuu olennaisesti talouskasvun
ripeydestd, mutta tyomarkkinoiden toimivuuteen vaikuttavat muutkin seikat kuten tyévoiman ikara-
kenne, verotus, koulutustaso ja koulutusmahdollisuudet seké tydehtosopimusten ja tyo- ja sosiaali-
turvalainsdadannon luomat puitteet. Viimeksi mainituilla voidaan huolehtia siitd, ettd toimeentulo
on turvattu myos ty6ttdmyyden aikana, mutta sosiaaliturvalainsdaddanndolla voi olla kaanteinen vai-
kutus tydmarkkinoiden toimivuuteen. Tyo- ja sosiaaliturvalainsaadantoa kehitettdessa onkin tavoit-
teeksi asetettava tyomarkkinoiden toimivuuden varmistaminen siten, ettd tyollistyminen ja tyOpai-
kan vaihtaminen onnistuvat mahdollisimman nopeasti ja ongelmattomasti. Tdmén tavoitteen onnis-
tumiseksi tarvitaan myos asunto- ja liikennepolitiikkaan liittyvid toimenpiteita.

Eldmanhallinnan vélineita tarkasteltaessa huomio kohdistuu usein niihin ryhmiin, joiden tarvitsema
tuki on ilmeisin eli lasten, vammaisten ja vanhusten hoidon ja hoivan jarjestamiseen. Toimintamuo-
doista esimerkkeja ovat pdivahoito, varhaiskasvatus, lastensuojelu, sosiaalityd, kotipalvelut, henki-
Iokohtaiset avustajat ja palvelutalot. Elamanhallinnan yleisiin edellytyksiin vaikuttaa sosiaalinen
padédoma, jolla tarkoitetaan jokapéaivaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen, osallisuuden ja luottamuk-
sen synnyttdmaa yhteisollisyyttd. Sosiaalisen pddoman vahvistaminen ehkéisee syrjaytymista ja
hairiokayttaytymistd sekd vahentad ammatillisen avun tarvetta. Sosiaalisen pddoman ja yhteisolli-
syyden vahvistaminen voi tosin olla joltain osin ristiriidassa véaeston liikkuvuutta ja tydsidonnai-
suutta korostavan ajattelutavan kanssa. Vahvan yhteisollisyyden kdantépuolena on yksiléiden sitou-
tuminen lahiyhteisoonsa ja sen mahdollisesti mukanaan tuomiin velvollisuuksiin. Sosiaaliturvaa
kehitettdessa tavoitteena tulee olla, ettd elamanhallintaan vaikuttavia tekijoitd katsotaan osana laa-
jempaa yhteisollisyyden viitekehysta.

Sosiaaliturvan rakentamisen alkuvaiheessa oli selvéa, ettd hyvinvoinnin ja turvan tuottaminen ovat
paaosin yhteiskunnan perusinstituutioiden eli perheen ja tydmarkkinoiden vastuulla. Sosiaaliturvan
tarkoitus oli vain paikata edellisen kahden epédonnistuessa tehtédvassaan sosiaalisten riskien kohda-
tessa. My6hemmin, yhteiskunnallisen tydnjaon kehittyessa ja perheen roolin muuttuessa, sosiaali-
turva on saanut yha vahvemman roolin esimerkiksi lasten ja vanhusten hoidon jérjestamisessa. Yh-
teiskunnan vastuun on saatettu ajatella ulottuvan myds sellaisille alueille, joissa se ei enda ole sove-
lias tai riittdva tapa toimia. Vastuiden selkeyttdminen vaatii pitkajanteisté tyotd, joka nojautuu osak-
si lainsdddannon ja toimintakdytantdjen muutoksiin, ja osaksi yleiseen kansalaiskeskusteluun.

Sosiaaliturva ja tydelama

Sosiaaliturva on tavanomaisesti ymmarretty julkiseksi sosiaalisten riskien hallintakeinoksi, joka
kaynnistyy, kun ihminen ei voi hankkia elantoaan tydnteolla. Vahitellen tdmé vakuutusajattelun
nékokulma on muuttunut monestakin syystd. Toimeentuloturvan kriteerit ovat véljentyneet ja sosi-
aaliturvan avulla on haluttu lisda vapaa-aikaa. Tyon ja sosiaaliturvan rajankéynnin laajentuessa tyo-
olosuhteet vaikuttavat toimeentuloturvan kysyntaan. Lisdksi toimeentuloturvaa on kéytetty pehmen-
tavana elementtind tydvoimaa vahennettdessa, mik& on nakynyt tyottémyyslukujen siirtymana tyot-
tomyyselédkkeen alkamisajankohtaa myoOhennettdessa. Tyoduraa noudattaen sosiaaliturvaa voidaan
tarkastella ty6elaman nakdkulmasta seuraavasti:

a) ty6hon ensi kertaa kouluttautumisen jérjestaminen ja tukeminen
b) tyokyvyn ja tyotaitojen yllapitdminen kuntoutuksen, tydterveyshuollon
ja aikuiskoulutuksen avulla
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C) lastenhoitovapaa ja hoidon tukijarjestelyt

d) tyokyvyn vajauksen poistaminen terveydenhuollon ja kuntoutuksen
keinoilla tai ty6tehtdvia muuttamalla

e) sairauspoissaoloihin vaikuttaminen

f) elakkeelle siirtymiseen vaikuttaminen

9) tyduran katkeaminen lomautukseen tai irtisanomiseen

h) muut tilapéiset tyosté poissaolot (esim. vuorotteluvapaa)

Tyo6eldman ja tuotannon kannalta katsottuna sosiaaliturvan tulisi kannustaa tehokkaaseen opiske-
luun ja nopeaan tydmarkkinoille hakeutumiseen. Ty6elaman muutoksiin vastaamiseksi ammattitai-
toa on pidettavé yll& seka tarvittaessa varauduttava sen muokkaamiseen uusiin tehtaviin. Sosiaali-
turvan avulla voidaan nopeuttaa tydvoiman osaamispadaoman uusiutumista. Tydkyvyn yllapitdminen
edellyttdd omatoimisuutta terveyden edistamiseksi, mutta myos aktiivista tyGterveyshuoltoa ja kun-
toutusta.

Vaeston uusiutumisen turvaaminen on pitkélla tahtayksella tydnantajien etujen mukaista, mutta
synnytysten ja lasten hoidon vaatimat poissaolot ovat yrityksille kustannusera. Valtion tehtavana on
varmistaa, ettd perhevapaiden pitdminen ei synnyta tyémarkkinoilla varsinkin nuoriin naisiin koh-
distuvaa diskriminointia ja siten kohota jo ennestddn korkeaa ensi synnyttdjien ik&a. TyOeldman
odotusten ja perheen toivomusten yhteensovittaminen edellyttdd monipuolisten hoitovaihtoehtojen
olemassa oloa ja niiden joustavuuden parantamista.

Tyooloja kehittdmalla sek& tydyhteison toimintamalleja muokkaamalla voidaan vaikuttaa sairaus-
poissaoloihin seka tydssa jatkamiseen. Sairauspdivien osuus tehdyistd tyopéivista on nelja prosent-
tia ja keskittyy pieneen osaan, tosin vaihtuvaan, osaan tydvoimasta. Hyvien kaytantdjen saattaminen
helpommin monistettaviksi ja kdyttéon otettaviksi tulisi olla kiinted osa tyéelamén tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaa.

Sairauspoissaoloja ja eldkehakuisuutta voidaan vahentda tehostamalla nopeaa hoitoon paasya. Kun-
nallisen terveydenhuollon kustannuksia arvioitaessa ei useinkaan ymmarretd ottaa huomioon yh-
teiskunnan muilla sektoreilla syntyvia séést6ja. Hidas hoitoon pdasy on osaltaan pidentanyt sairaus-
lomia ja pahimmillaan saattanut johtaa elékkeelle siirtymiseen. Niin sanottujen leikkausjonojen
lyheneminen on samalla nopeuttanut tyéhon paluuta. Puutteita on edelleen ja erityisesti ne koskevat
masennuksen hoitoa, joka usein aloitetaan liian my6haan ja liséksi hoito keskeytyy usein liian var-
hain.

Sairauden tai vamman takia tyoeldmén ulkopuolella olevista on arvioitu noin 30 000 olevan haluk-
kaita ja kykenevia tekemaén osa-aikaista tai kokopaivéista tyota. Osittain esteend ovat ennakkoluu-
lot, mutta osaksi myo6s epétarkoituksenmukainen lainsaddanto ja sen soveltaminen. Ansiotulojen ja
elakkeiden yhteensovitus seké tyévoimaviranomaisten toimintamahdollisuudet vaativat korjaamista.
Kuntoutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin tulisi turvautua useammin. El&kkeeltd kuntoutukseen
tulleista yli 40 prosenttia palaa ty6elaméan. Kuntoutusvastuun hajautuminen johtaa epdyhdenmu-
kaiseen kuntoutusasioiden kasittelyyn.

Sosiaaliturvan rahoitus

Sosiaaliturvaa on syyté tarkastella myos rahoituksen nédkokulmasta, jolloin se voidaan ryhmitelld
seuraavasti:

a) etuudet, joiden rahoitus on vakuutusperusteinen
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b)  etuudet, joiden rahoitus on verotusperusteinen
C) etuudet, joiden rahoitus on osaksi tai kokonaan omavastuinen

Sosiaalivakuutus kattaa sairaudesta tai tapaturmasta aiheutuvien kustannusten ja tulonmenetysten
lisaksi lapsen syntyman, huoltajan kuoleman, ty6ttdmyyden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden aihe-
uttamat tulonmenetyksida. Toimeentuloturvan rahoitus on saanut erilaisia muotoja etuuslajeittain.
Tapaturmavakuutus on kokonaan tyonantajan rahoittama, muiden etuuksien rahoitukseen tyonteki-
jat osallistuvat etuuksittain vaihtelevalla osuudella. Suuntauksena on ollut jakaa ansioturvan rahoi-
tus tyOnantajien ja tyontekijoiden kesken. Kdytanndssa on edetty asteittain, jolloin on valtetty suuria
valittémia muutoksia, mutta samalla linjaus uhkaa hamartya vuosien kuluessa. Toisena periaatteena
on ollut, ettd ansioturvan rahoitusvastuu kuuluu p&éosin tyénantajille ja tyontekijoille ja perusturva-
etuuksien rahoitusvastuu kuuluu taasen valtiolle. Kdytannossa taméakaan periaate ei toteudu joh-
donmukaisesti. Rahoituksen lapinékyvyys on tarpeellista jarjestelmén hyvéksyttavyyden yllapitami-
seksi seké kehittdmisvastuun kirkastamiseksi.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus nojaa paaosin verotuloihin, josta kunnallisverotus muodostaa
suurimman osan. Palvelujen tarjonta perustuu padosin lakisaateisyyteen, mutta sen on joustettava
kysynnan mukaan. Seuraavan vuoden talousarvioita laadittaessa kuntien on vaikea ennakoida tule-
vaa menokehitysta ja palvelujen kysynnan muutoksia, silla mm. ty6llisyyskehitys, hintojen kehitys
ja erilaiset yllattavat kriisitilanteet saattavat merkittavasti lisatd sosiaaliturvan kustannuksia ja sosi-
aali- ja terveyspalvelujen tarvetta. Kuntien taloudelliset toimintaedellytykset ovat erilaiset, vaikka
valtionosuus tasaa kuntien taloudellisia toimintamahdollisuuksia.

Osa kunnallisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kustannuksista katetaan palvelumaksuilla.
Maksujen mé&rdytyminen on muodostunut monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, jonka hallintokus-
tannukset ovat tuottoon nahden suuret. Ohjausvaikutus on toinen, ehka keskeisempi, palvelumaksu-
jen tarkoitus. Palvelumaksujen periaatteena on, etteivat maksut saa muodostua palvelujen kéyton
esteeksi. Useamman palvelujen tarpeen kasautuminen samalle henkil6lle ja tuloerot vaikeuttavat
tdman tavoitteen saavuttamista.

Verotuksen ja vakuutuksen avulla rahoitettuun toimintaan liittyy kielteisend piirteend niin kutsuttu
”Moral hazard” -ilmié. Esimerkkind on mainittu, ettd ilman julkisia terveyspalveluja ihmiset kiin-
nittaisivat enemmén huomiota epaterveellisiin elintapoihinsa, sill4 he joutuisivat itse maksamaan
niista aiheutuvat kustannukset. Samoin on epdilty, ettd ilmaisia terveyspalveluja kaytetédan, vaikka
todellista tarvetta ei aina olisikaan. Kuvatun ilmion syntyd on pyritty vdhentaméan palvelujen kéyt-
toon perustuvilla palvelumaksuilla, omavastuuosuuksilla seka etuuksien karensseilla. Sama tavoite
on erdassa mielesséd myos tyohistorian huomioon ottamisella ty6ttomyys- ja eldketurvaa maaritelta-
essd. Tosin elédkkeiden kohdalla kyse on myds riskien tasaamisesta yli elinkaaren, jota voitaisiin
soveltaa laajemminkin sosiaaliturvassa.

Sosiaaliturvan korvauskohteet

Yleisesti ottaen sosiaaliturvan tavoitteena on turvata toimeentulo sosiaalisten riskien varalta. Ansio-
sidonnainen sosiaaliturva turvaa liséksi toimeentulon tason kohtuullisena suhteessa aikaisempiin
tuloihin. Sosiaaliturvan tavoitteet voidaan ryhmitelld seuraavasti

a) ansiomenetyksen korvaaminen

b) perustoimeentulon varmistaminen
C) kustannusten korvaaminen

d)  tydpanoksen korvaaminen
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Perusturvan tasot ovat poikenneet toisistaan, mika on synnyttanyt keskustelun perusturvan yhtenais-
tamistarpeesta. Mitoitusperusteena keskustelussa painottuu toisaalta koyhyyden poistaminen, jolloin
viitataan suhteelliseen kdyhyyteen eli perusturvan ja yhteiskunnan keskiméaaraisen tulotason suhtee-
seen. Toisaalta perusturvan oikean mitoituksen yhteydessa arvioidaan perusturvan riittdvyyttd joka-
paivaisen kulutuksen valossa. Ansioturvan yhtend mittapuuna on aikaisemman kulutustason tur-
vaaminen sosiaalisten riskin kuten sairauden kohdattua ihmist4. Mitoitus on summittainen senkin
takia, ettd kulutustaso vaihtelee elamanvaiheen ja huoltovelvollisuuksien mukaan. Téata on pyritty
korjaamaan lisadmalla tukien yhteyteen esimerkiksi lapsikorotuksia. Siitd seuraa kuitenkin vaikeuk-
sia madritella sosiaaliturva siten, etta tyon vastaanottaminen on kannattavaa, koska tyémarkkinoilla
ei tunneta palkan yhteydesséd maksettavia lapsikorotuksia.

Ansiosidonnaisen sosiaaliturvan korvausperusteet ovat syntyneet eri aikoina, eika niité ole koskaan
arvioitu yhtena kokonaisuutena. Yksinkertaisuus ja selkeys puoltaisivat yhdenmukaista korvausta-
soa, kannustavuus taas korostaa aktiivitukien merkitystd. Tdmén ohella on huomattava myds se,
onko Kkorvaustarve syntynyt oman paatoksen perusteella vai asianomaisesta riippumatta. Naméa
kolme kriteeri& johtavat etuustasojen eriytymiseen, mutta auttavat samalla selkeyttdmaan nykytilan-
netta. Perusturvan ja ansioturvan yhteensovitus toteutuu eri tavoin sosiaaliturvan eri lohkoilla.

Toimeentuloturvan ja palvelujen hallinnollinen eriytyminen on johtanut siihen, ett& niiden taloudel-
linen ja toiminnallinen yhteisvaikutus ja4 epaselvéksi. Palvelujen tarjoama taloudellinen hyoty asi-
akkaalle jaa yleensa tarkastelun ulkopuolelle. Palveluja arvioidaan tavanomaisesti hoidon laadun ja
saatavuuden nakokulmasta ja palvelujen tuloksellisuutta arvioitaessa ne ovatkin tarkeitd. Sosiaali-
turvan onnistuneisuuden arviointiin pitaisi kuitenkin liittda kiintedmmin myds palvelujen tuotanto-
kustannukset ja palveluista perittavat maksut ja maksujen suhde maksukykyyn. Talta osin palveluis-
ta aiheutuvat kustannukset, palvelumaksut ja toimeentuloturva liittyvat saumattomasti toisiinsa.

Osa toimeentuloturvasta ja verovahennyksistd puolestaan kohdistuu hoitokustannusten korvaami-
seen. Korvaus voi koskea syntynyttd kustannusta, kuten laékkeité tai la&karinpalkkioita tai toimin-
takyvyn heikkenemisesta tai vammasta aiheutuvaa potentiaalista palvelutarvetta. Eri aikoina synty-
neité toimintamalleja ei ole kytketty toisiinsa luontevalla tavalla, mista seuraa ristiriitaisia tulkinto-
ja.

Kustannusten korvaamisessa noudetaan kahta erilaista tapaa. Toinen tapa nojaa prosenttikorvauk-
seen todellisista kustannuksista ja toinen kiinteddn maksuun, joka ei seuraa tuotantokustannuksia.
Ensin mainittu koskee sairausvakuutusta ja jalkimmaéinen kunnallisia palveluja siltd osin kuin niita
sdadelldan. Kiintedn maksun etuna on asiakkaan kannalta maksun ennakoitavuus, mutta sen varjo-
puolena on kustannustietoisuuden heikkous. Kustannustietoisuutta heikentad myds se, etta avohoi-
dosta voi aiheutua asiakkaalle enemman kustannuksia kuin laitoshoidosta. Sosiaalitoimessa tilapdi-
sen kotipalvelun vapaa hinnoittelu voi aiheuttaa asiakkaalle suuremmat kustannukset kuin laitoshoi-
to vastaavalta ajalta. Terveydenhuollossa avohoidon l&d&kekustannukset asiakkaalle voivat kohota
suuremmiksi kuin hoidon kustannukset sairaalassa.

Periaatteessa voitaisiin kdyttdd samaa periaatetta ladkkeiden ja palvelujen kustannusten korvaami-
sessa. Joko niin, ettd joko kiinted4d maksua tai prosenttikorvausta sovellettaisiin kautta linjan. Pro-
senttikorvauksen sovellettaisiin liukuvaa enimmaisméaréé asiakkaan kustannusten hillitsemiseksi.
Talloin suhteellinen omavastuu pienenee korvauksen kasvaessa ja hdvidad kokonaan tietyn rajan,
maksukaton, jalkeen. Tama merkitsisi huomattavaa muutosta yleiseen kustannustietoisuuteen sekéa
samalla avohoidon ja sairaalahoidon korvauskaytantoon siten, ettd omavastuu sairaalahoidosta ko-
hoaa. Maksukertymé voi pysyd samana tai muuttua sen mukaan, mité siité erikseen péaéatetaan.
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Pienehkd osa sosiaalimenoista kohdistuu vélittoméana korvauksena lasta, vanhusta tai vammaista
hoitavalle henkil6lle. Tallaisia etuuksia ovat lasten kotihoidon tuki, lapsen hoitotuki ja omaishoidon
tuki. Naille tuille on ominaista, ettei hoitoa antava henkil® ole tyésuhteessa hoitoa saavalle henkil6l-
le. Oikeus omaishoidon tukeen riippuu kunnan harkinnasta. Kun kunnat kayttavéat laajassa harkinta-
vallassaan lisaksi erilaisia arviointikriteerejd, asettaa tdma omaiset hyvin eriarvoiseen asemaan
asuinkunnan mukaan.

Sosiaaliturvan selkeys

Pyrittdessa lisddmaan sosiaaliturvan selkeytta ja lapinakyvyyttd on syyté tarkastella erikseen etuuk-
sien madaraytymiseen, hallinnolliseen organisointiin seké rahoituksen jarjestamiseen liittyvia séén-
noksia sekd valvonta- ja muutoksenhakumenettelyyn liittyvid prosessisaantoja:

Sosiaaliturvassa havaittuja epdkohtia on koetettu korjata lisédmalla tdsmentévid sadnnoksia. Téas-
mennyksia ja uudistuksia on tehty eri aikoina erilaisissa oloissa ja samalla on pyritty rajaamaan
kohde mahdollisimman tarkasti. Tdman seurauksena sosiaaliturvassa eri etuuksien maaraytymispe-
rusteet, normit ja monet muut seikat on madritelty toisistaan poikkeavalla tavalla: esimerkiksi tulo-
kasitteet ja tulojen yhteensovitus, korvausasteet, ansio- ja perusturvan suhde, yksilon ja kotitalouden
asema, lapsikorotukset, etuuksien keskindiset suhteet seka veronalaisuus ja verovéhennykset. Ajan
kuluessa yksittdisten uudistusten ketjusta on muodostunut kokonaisuus, josta on tullut vaikeasti
ymmarrettavaksi eiké se kaikin osin tarkkuudestaan huolimatta tuota toivottua tulosta. Etuuksien
erilaiset ja huonosti yhteen sovitetut maaréytymisperusteet johtavat valiinputoamisiin ja kannustin-
loukkuihin.

Viime vuosien aikana on tehty useitakin toimeentuloturvan selkeyttdmiseen tahtaavié esityksia ja
monia niistd on myos toteutettu. Elamantilanteiden erilaisuus luo luonnostaan painetta sosiaaliturva-
jarjestelman yha pidemmalle viedylle eriytymiselle. Jossain vaiheessa kay kuitenkin niin, ettd sosi-
aaliturvan kokonaisuutta en&é hallita eik& sit4 liioin voida asiallisesti perustella. K&ytdnndssa on
kuitenkin vaikea 16ytda tasapainoa toisaalta etuusjérjestelmén yksinkertaisuuden ja hallittavuuden
seka toisaalta tukien kustannustehokkaan kohdentamisen vélill4. Etuusjarjestelman yksinkertaista-
minen vahentad aina etuuksien tarkkaa kohdentumista ja toisin pain. Tama ristiriita ndiden kahden
jarjestelma& koskevan tavoitteen valilla tulee ilmi esimerkiksi pyrittdessd purkaa etuusjarjestelmén
synnyttdmia kannustinloukkuja.

Suomalainen sosiaaliturvan hallinto on paljon kansallisia erityispiirteitd omaava kokonaisuus, jota
voi luonnehtia toimeenpanon osalta pitkélle hajautetuksi malliksi. Eri aikoina luoduille etuusjérjes-
telmille on rakennettu omia hallinnollisia jérjestelyjaén, samalla kun vanhojen hallintorakenteiden
toiminta on jatkunut rinnalla. Erilaisilla historiallisilla kompromisseilla toisaalta eri puolueiden kes-
ken sekda kompromisseilla puolueiden ja tydmarkkinajarjestdjen valilla on ollut ymmarrettavié pe-
rusteita. Hallinnollisilla jarjestelyill4 on saatettu v&hentdd toimeenpanovaiheeseen liittyvid epéluu-
loja.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajina ja jarjestdjina ja myos toiminnan ohjeistajina kunnilla on
Suomessa kansainvalisesti tarkasteltuna keskeinen rooli. Tah&n on erilaisia historiallisia selityksia,
yhtend vahva kunnallinen itsehallinto, jonka juuret ovat osin maan harvassa asutuksessa. Kuntaver-
kostoon turvautumalla on voitu varmistaa kattavat palvelut maan kaikkiin osiin. Hajautus on syn-
nyttanyt myos ei-toivottua erilaisuutta kuntien tulkitessa eri tavoin valtakunnallista normistoa.
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Kelan maksamien sosiaaliavustusten toimeenpanoa lukuun ottamatta muun toimeentuloturvan toi-
meenpano on hajautettu useiden toimijoiden kesken. Tyo6eldkkeiden toimeenpanosta huolehtivat
useat tyoelédkeyhtiot, -kassat ja -sdatiot. Tapaturmavakuutuksesta vastaavat tapaturmayhtiét. Ansio-
sidonnainen tyottomyysturva on hajautettu tyottomyyskassoille. Sosiaalivakuutuksen etuudet ovat
kuitenkin tdsmallisesti sd&deltyja. Nain ollen kilpailu k&dydaan muiden seikkojen perusteella.

Viime vuosina on noussut korostuneemmin esille markkina- ja asiakasohjauksen merkitys sosiaali-
turvan toimeenpanon tehostamisessa. Toistaiseksi se on nakynyt lahinna kuntien ja sairaanhoitopii-
rien organisoimana Kilpailuttamisena tai tyteldkeyhtididen kilpailuna ty6nantajista. Varsinaisen
asiakkaan mahdollisuudet valita palvelut ovat laajentumassa ostosetelien myota.

Asiakkaan etuja hajanainen toimeenpanokoneisto ei aina palvele parhaalla tavalla. Erilaisista tul-
kinnoista seuraa eriarvoisuutta ja useita yksikoitd koskevien asioiden hallinnollinen kasittelyaika
voi muodostua kohtuuttoman pitkéksi. Kattavaa arviota hajautuksen merkityksesta yhdenvertaisuu-
den tai kustannusten osalta ei ole tehty.

Sosiaaliturvan maaraytymisperusteita, toimeenpanoa, rahoitusta ja valvontaa on syytd tarkastella
yhtend kokonaisuutena, jos halutaan arvioida sosiaaliturvajarjestelman toimivuuteen liittyvia on-
gelmia. Kuten edelld on todettu, nimenomaan pienituloisten ja monien tuloharkintaisten etuuksien
varassa olevien kotitalouksien sosiaaliturva perustuu vaikeasti hahmotettavaan kokonaisuuteen.
Etuuksien maaraytymisperusteiden lisaksi niiden toimeenpanoon, rahoitukseen ja valvontaan liitty-
vat tekijat auttavat 16ytdmaan eri keinojen esimerkiksi kannustinloukkujen purkamiseen.

Tulevaisuuden haasteita

Kansainvalisen rahoituskriisin ja luottolaman vakavuus ja vaikutukset reaalitalouteen ovat edelleen
suuren epavarmuuden verhossa. Edessa olevan taantuman vaikutusten minimoiminen ja elvytystoi-
met ovat talla hetkelld ehdottomasti talouspolitiikan tarkein tehtdva. Tulee kuitenkin muistaa, ettd
julkisella taloudella on edesséédn hitaasti auki kiertyviéd rakenteellisia haasteita, jotka tulevat ole-
maan olemassa nyt alkaneen taantuman jalkeenkin. Suurin pitk&najan haaste julkiselle taloudelle on
ikaantyva véesto ja sen seuraukset elatussuhteeseen, taloudelliseen toimeliaisuuteen ja hoivamenoi-
hin.

Véaeston ik&antyminen tulee nostamaan sosiaalimenoja samalla, kun tydikaisen vaestén vahenemi-
nen hidastaa kansantulon kasvua. Ensimmaisen kerran hyvinvointivaltiokauden historiassa tyoikéi-
sen vaeston madra kaantyy laskuun. Muutos on merkittavé, koska ensimmaéisté kertaa rahoittajien
osuus supistuu menojen kasvun jatkuessa. Samanlainen kehitys on nahtavissa muissakin lansimais-
sa. Suomessa poikkeuksellisen suuren sodanjalkeisen ikaluokan takia muutos on useita muita maita
nopeampi. Luotettavimmin on arvioitavissa eldkkeiden menokehitys. Vanhusvaltainen ikdrakenne
nostaa eldékemenojen lisaksi myos sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntad, mutta siihen vaikuttavat
monet muutkin tekijat ikarakenteen lisdksi. Niiden paino osoittautunee ikarakenteen vaikutusta suu-
remmaksi. Esimerkiksi ladkkeiden ja rokotteiden tuotekehitys voi tuoda kustannusliséysten rinnalla
kustannuksia pienentévia vaikutuksia.

Nékopiirissa oleviin eldkemenojen kasvuun on pyritty varautumaan rahastoimalla ja elédkkeiden
maéraytymisperusteita muokkaamalla. Sosiaalimenojen kehitysta on arvioitu kattavasti SOMERA -
toimikunnan mietinndsséd 2000-luvun alussa. Mietintdon sisaltyy useita vaihtoehtoisia laskelmia.
Perusvaihtoehdon mukaan sosiaalimenot kohoaisivat suhteessa bruttokansantuotteeseen vuositu-
hannen vaihteen noin 25 prosentin tasosta vajaaseen 30 prosenttiin vuonna 2050. Nousupaineen
taustalla oli p&&osin tyoeldkkeiden kasvu. Laskentaolettamusten vaikutuksen esille saamiseksi tar-
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kasteltiin my6ds muiden keskeisten rakenteellisten tekijoiden kehitysennusteiden vaikutusta tulevai-
suuden sosiaalimenoihin. Tarkasteltuja tekijoité olivat syntyvyyden, kuolleisuuden, maahanmuuton,
eldkeidn, tuottavuuden, tyollisyyden, rahastojen tuoton, indeksoinnin ja aikuiskoulutuksen kehitys-
ennusteet. Rakenteellisten tekijoiden kumulatiiviset vaikutukset voivat muuttaa menokehitysta mer-
Kittdvasti. Toimikunta totesi, ettd menoihin vaikuttavien demografisten tekijéiden vastapainona tuli-
si kyeta turvaamaan kohtuullinen talouskasvu ja hyvé tyéllisyys. Naméa puolestaan riippuvat tuotan-
non kilpailukyvystd, johon sosiaalimenot vaikuttavat yhtena tekijana.

Suuri osa sosiaaliturvasta on sidoksissa tyoelaméén ja palkkakustannuksiin. Lahes puolet sosiaali-
menoista maksetaan eldkkeind ja eldkkeet riippuvat ansiotulojen kehitystd. Menojen merkityksen
arvioiminen kilpailukyvyn kannalta on kuitenkin vaikea tehtdva, koska kokonaispalkka on osa ko-
konaisuutta. Vaikutukset voivat olla vélillisia ja nédkya kasvavan verokiilan tuomana haittana.

Sosiaaliturvan, sosiaalimenojen ja kilpailukyvyn vélisten yhteyksien luonteesta on toisistaan poik-
keavia tutkimustuloksia. On tutkimuksia joissa on esitetty korkeiden sosiaalimenojen heikentévan
talouskasvua ja sitd kautta heikentdvan mahdollisuuksia pitad ylla sosiaaliturvan entistd tasoa. Pe-
rusteena on padosin toteamus verotuksen tuotannontekijoiden kayttda vinouttavasta vaikutuksesta.
Mutta talouskasvun ja kilpailukyvyn maavertailuissa monet korkean veroasteen ja kattavan sosiaali-
turvan maat sijoittuvat kuitenkin vuodesta toiseen hyvin. Esimerkkind voidaan mainita Suomi ja
muut Pohjoismaat. Kilpailukyvyn kannalta sosiaalimenojen suuruutta olennaisempi tekija nayttaa-
kin olevan se, miten sosiaalimenoja kéaytetddn ja kuinka hyvin ne tukevat luottamuksen ja sosiaali-
sen padadoman syntya. Sosiaaliturvan kykyyn luoda sosiaalista padomaa vaikuttavaa vahvasti myos
kansakunnan koko, hallinnon toimivuus ja sosiaalinen koheesio.

Globaalistumisen vaikutukset ovat vasta osittain ndhtavissa. Pienen ja pitkélle kehittyneen valtion
kuten Suomen mahdollisuus tarjota tuotantotoiminnalle kilpailukykyiset puitteet riippuvat yha
enemman osaamisesta ja henkisesta uusiutumisesta. Uusiutumiskyky nakyy kaytdnndssa paitsi me-
nestyksellisend tuotekehittelyna ja markkinointina myo6s tydprosessien ja tydolojen kehittymisend
sekd koulutuksen ja tutkimuksen uudistumisena. Kysymys ei ole vain Suomessa syntyneen véeston
tarjoamasta potentiaalista. Merkitystd on myds silld, miten Suomessa koulutetut tulevat kayttaméan
osaamistaan suomalaisen yhteiskunnan hyvaksi, miten onnistutaan kayttdmaan maahan muuttajien
tyopanos sekéd millaiseksi muodostuu kansakunnan osaamistaso. Viimeksi mainittu tarkoittaa maas-
ta muuttaneiden ja maahan muuttaneiden koulutus- ja osaamistasoa.

Ansiotuloerot ovat viime vuosina kasvaneet monissa maissa. Tuotantorakenteen muutos yhdisty-
neend kansainvalistyviin tyomarkkinoihin kasvattanee eroja tulevaisuudessakin. Samaan aikaan
arvostus- ja elintapaerot korostuvat. Jos eriytyminen tyomarkkinoilla jatkuu ja voimistuu, se herat-
tdnee kysymyksen, onko sosiaaliturvan tehtdvané seurata sitd aikaisemmin omaksutulla tavalla vai
tyytyd vaimennettuun riskin kattamiseen. Tatd punnittaessa on toisaalta otettava huomioon maksu-
jen ja etujen lapindkyvyyden vaatimus ja toisaalta harkittava sosiaaliturvan tasaavan roolin merki-
tysta.

Sosiaaliturvan muutostarpeita arvioitaessa on usein ohitettu se, etta globalisoituminen on tarjonnut
uusia mahdollisuuksia tuotannon liséksi myos osaavalle tyévoimalle. Ensi sijassa huomiota on kiin-
nitetty siihen, ettd tiedon siirron nopeutuminen ja logistiikan kehittyminen ovat avanneet monia
alueellisia ja toiminnallisia vaihtoehtoja tuotannon jarjestelemiseksi. Tuotantoa on siirtynyt uusille
ja kehittyville maantieteellisille alueille. Monet vanhat teollisuusalueet ovat menettaneet kilpailuky-
kyénsa ja erityisesti alueen ikaantyneet ja heikosti koulutetut tydntekijat ovat joutuneet vaikeuksiin.
Mutta samalla erittdin osaavan tyévoiman markkina-alue on globaalistunut, mik& on lisdnnyt seka
tyoémarkkinoiden eriytymista etté tyontekijéiden mahdollisuuksien ja intressien eriytymista.
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Yhdessa nama kaksi piirrettd merkitsevat, ettd vanha saatelyjarjestelmd, jonka henkinen perusta oli
”yhteinen kansantalous”, on menettdméssa sidosvoimaansa. Kun tuotanto voi etsiytyd nopeasti uu-
sille alueille, tuotannontekijoistd pddoma ei ole yhté tiukasti sidoksissa paikalliseen tyévoimaan
kuin aikaisemmin. Sen seurauksena sosiaaliturva ei mydsk&én ole samalla tavalla solidaarisuuden ja
tehokkuuden vaatimukset yhdistévé osa yhteiskuntapolitiikkaa. Suuria sarjoja valmistavassa teolli-
sessa toiminnassa padoma etsiytyy sinne, missé tuotto on suurin. Innovoiva osa tyévoimasta puoles-
taan ei ole sidoksissa tehdasrakennuksiin, vaan etsiytyy sinne, missa tydehdot ovat parhaat. Kor-
keapalkkaisen ja globaaleilla markkinoilla liikkuvan tyévoiman intressit ovat toisenlaiset kuin kan-
sallisilla markkinoilla toimivien tyontekijoiden, puhumattakaan ilman ty6té jaaneista. Tama heijas-
tuu myds sosiaaliturvaan kohdistuviin odotuksiin.

Kansallisen kilpailukyvyn sdilyttdminen edellyttdd lisaantyvaa tehokkuutta myos kotimarkkinoiden
kysynnan varassa olevilta toimijoilta. Julkisen sektorin tehokkuus vaikuttaa osaltaan kilpailuedelly-
tyksiin. Se on jo johtanut tuotannon kilpailuttamisen, ulkoistamisen ja uudelleen jérjestelyjen li-
saantymiseen seka tyomarkkinoiden monimuotoistumiseen. Tyollisyyden hitaat muutokset kéatke-
van taakseen sen, ettd tyopaikkoja ja tyosuhteita syntyy ja kuolee entistd nopeammalla vauhdilla.

Tuotannon ja tydmarkkinoiden muutos on ollut kdynnissa jo pitkdn aikaa, mutta sen vaikutukset
ovat alkaneet ndkya suuremmassa mittakaavassa vasta viime vuosina ja pitk&dén ne liitettiin laman
vaikutuksiin. Mité ilmeisimmin tdma prosessi jatkuu. Muutosta on kuvattu sanomalla, etta on siir-
rytty hyvinvointivaltiosta kilpailijavaltioon. Se kuvaa valtion uutta roolia sen huolehtijana, ettd ko-
ko yhteiskunta on organisoitu tehokkaasti sosiaaliturvaa myoten ja ettd tyokyky, tyon kannustimet
ja osaaminen on arvossaan. Kilpailuvaltiossa aktiivisuutta edistavé sosiaaliturva saa ndkyvamman
roolin ja passiivinen turva joutuu Kriittiseen punnintaan.

Yhtend esimerkkina globaalin talouden merkityksestd on ajankohtainen finanssikriisi, joka on as-
teittain muuttunut reaalitalouden taantumaksi. Yhden suuren kansantalouden kestaméttomaélle poh-
jalle rakentunut kasvu on muodostunut globaaliksi ongelmaksi, joka heijastuu myds suomalaisen
sosiaaliturvan kehittdamismahdollisuuksiin ja —tarpeisiin.

Monet ovat huolissaan siité, ettd tdima johtaa liian kovaan yhteiskuntaan. Jos korostetaan voimak-
kaasti tyon tarkeyttd, samalla alikorostetaan niiden ihmisten asemaa, joilla ei ole roolia ty0elamassa.
Sen on sanottu ndkyneen muun muassa perusturvan seké lastensuojelun ja vanhustenhuollon hei-
kentymisend. T&t4 huolta punnittaessa on arvioitava perusteellisesti, miten heikoimpien asemasta
tulisi muuttuneissa oloissa huolehtia. Onko toimeentuloturva ensi sijainen keino vai pitdisiko etsia
muita tuki- ja aktivointimuotoja? Muuttuneissa oloissa on etsittdva uusia mahdollisuuksia erityisesti
niille, jotka ovat ajautuneet ulkopuolisiksi.

Periaatteellisista lahtokohdista vallinnee kohtalaisen laaja yhteisymmarrys. Yhteiskunnan elinvoi-
maisuuden turvaamisen tarkeydesta oltaneen samaa mieltd, samoin kuin siitd, ettd sosiaalinen yh-
teisvastuu on osa kestdvaa yhteiskuntaa. Kysymys on siitd, millainen sisélto naille ilmaisuille voi-
daan ja halutaan antaa. On ilmeistd, ett4 heikoimmin menestyneiden aseman parantaminen ei onnis-
tu vanhoja keinoja voimistamalla. Heidan toimintaedellytystensa vahvistaminen on mahdollista
hyvéksymalla 1ahtokohdaksi tyomarkkinoiden suurempi eriytyminen ja rakentamalla siihen sopiva
palkka, verotus ja sosiaaliturva. Sosiaalisten ja kaytdnnon ammattitaitojen vahvistaminen kuuluu
osana tdhan politiikkaan, joka kytkee sosiaaliturvan ja koulutuspolitiikan talta osin kiinteésti toisiin-
sa. Heikoimpaan asemaan tydmarkkinoilla jd&neiden aseman parantaminen ei onnistu passiivisen
tuloja tasaavan tasa-arvoajattelun pohjalta. Heikompien aseman parantaminen edellyttd4 dynaamista
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otetta, joka kohentaa ja laajentaa heikoimpien toimintakykyé ja -edellytyksia tavalla, johon siséltyy
aito usko uusiin mahdollisuuksiin.

Henkiseen uusiutumiseen ja luovuuteen perustuva politiikka ei voi toteutua ellei hyvaksyta epéon-
nistumisen riskid. Kaikki uusi ja lupaava ei lopulta osoittaudukaan kannattavaksi. Yrittajariskin
ottamiseen vaikuttaa se, kuinka joustavasti tuotannontekijoistd aiheutuvat kustannukset voidaan
sopeuttaa kannattavuuskehitykseen. Tyontekijoiden intressind puolestaan on ty6ttomyysriskin pie-
nentdminen ja turvallisuuden vahvistaminen irtisanomissaantdjen ja tyottémyysturvan avulla. Nama
erilaiset tavoitteet tulisi onnistua yhdistdmaan siten, ettd lopputulos vahvistaa yhteiskunnan uudis-
tumista ja elinvoimaisuutta, ja on viime kddessd molempien tavoitteiden takeena. Tehokkaasti toi-
mivat tyomarkkinat ovat tdssa ratkaisevassa asemassa.

Tyovoiman liikkuminen yli valtakunnan rajojen vaikuttaa hitaasti, mutta varmasti sosiaaliturvaan
kohdistuviin odotuksiin. Maahanmuuttajien, maasta muuttajien ja maassa pysyvasti asuvien kohte-
leminen oikeudenmukaisella tavalla vaati osakseen kasvavaa huomiota. Etuuksien mé&rdaytyminen
ja rahoituksen jarjestaminen tulee toteuttaa siten, ettd se vahvistaa osaamispddomaa ja tuotannon
kestévia kasvuedellytyksié.

Vaikka téall4 hetkelld kansainvélinen rahoituskriisi reaalitalouden seurauksineen on suuri epdvar-
muustekija, niin edelleen suurin pitkdnajan haaste julkiselle taloudelle on heikkeneva elatussuhde.
Kestévan julkisen talouden turvaaminen edellyttdd toimia, jotka estdvat elatussuhteen heikkenemi-
sen. Olemme jo tottuneet ajatukseen, ettd suurten ikaluokkien siirtyminen elékkeelle johtaa vaista-
maétta siihen, ettd tydelaman ulkopuolella olevien mééra kasvaa tyossa oleviin nahden. Niin ei kui-
tenkaan tarvitse kayda.

Jos tyollisyysaste saadaan kohoamaan ensi vuosikymmenelld 78 prosenttiin, elatussuhde ei ennus-
teiden mukaan nouse yli nykyisen tason seuraavien neljankymmenen vuoden aikana. Tavoitteen ei
pitéisi olla mahdoton. Tallainen ty6llisyystaso on saavutettu Hollannissa, joka osaltaan perustuu
osa-aikatyon yleisyyteen. Se on mahdollista, jos tydhon tullaan varhaisemmin, jos tyottomyysjaksot
ovat lyhyempid ja jos tyosta lahdetddn mydéhemmin. Senkaan ei pitéisi olla mahdotonta. Jos suoma-
laisten nuorten aikuisten tyollisyysaste vastaisi Tanskan tasoa, saisimme tyollisyysastetta nostettua
kolmella, ehka neljalla prosenttiyksikolla. Jos tyottomyysjaksot puolittuisivat, esimerkkind Ruotsi,
tyollisyysasteemme nousisi pari prosenttiyksikkoa lisdd. Mikéli tyosta vield lahdettéisiin eldakkeelle
pari vuotta myéhemmin kuten Norjassa, 78 prosentin tyollisyysaste olisi saavutettu myds Suomes-
sa.

Jos onnistumme saavuttamaan korkean tyollisyysasteen ja sitd kautta hyvin hallinnassa olevan ra-
hoituksen, voimme rauhallisin mielin varautua tuleviin eléke- ja terveysmenoihin, kantaa vastuum-
me tulevista sukupolvista ja huolehtia myos niistd, jotka eivét ty6- ja toimintakyvyn puutteen takia
ole voineet osallistua ty6elaméan. Tavoite ei toteudu itsestdan, vaan vaatii muutoksia sosiaalitur-
vaan ja ennen kaikkea toimia, jotka parantavat osaamista, parantavat tyo- ja toimintakykyé seka
tekevat tyon saamisen ja tarjoamisen mahdolliseksi.
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11 Ehdotusten laadintaa ohjaavat suuntaviivat

Sosiaaliturvan kehittamisen perustuslailliset l1ahtokohdat

Komitean tyon rajauksen ldhtokohta on perustuslain 19 pykala, joka saitédéd ihmisen oikeudesta sosi-
aaliturvaan. Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttaméaa
turvaa, on oikeus valttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Liséksi toimeentuloturvasta to-
detaan, ettd lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttdmyyden, sairauden,
tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana sek& lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella.

Oikeus sosiaaliturvaan sisaltad myos julkiselle vallalle asetetun velvoitteen turvata jokaiselle riitta-
vat sosiaali- ja terveyspalvelut seké edistaa véeston terveyttd. Niin ikaan on julkisen vallan tuettava
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.
Liséksi julkisen vallan on edistettdvéa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asunnon omatoimista jar-
jestamista. Perustuslaki siséllyttdd sosiaaliturvaan siis toimeentuloturvan lisdksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon sek& merkittdvan osan asuntopolitiikasta.

Sosiaaliturvan tarpeen madarittelyn pohjana on ihmisen oma kyvykkyys hankkia toimeentulo ja jar-
jestad tarvittava huolenpito. Yhteiskunnan tulee yleisesti vahvistaa ihmisen edellytyksid elamén
hallintaan ja se koskee my0s sosiaaliturvaa. Sen tulee rakenteellisesti siséltdd kannustavia piirteita
ja tarjota mahdollisuuksia itsensd kehittdmiseen. Tastd syystd on perustuslaista tarpeen painottaa
sosiaaliturvaa koskevan kohdan liséksi sivistyksellisia oikeuksia. Ne ulottuvat perusopetusta laa-
jemmalle, myds muuhun koulutukseen ja mahdollisuuteen kehittéa tietojaan ja taitojaan. Itsendisen
selviytymisen yhtend ehtona on mahdollisuus ansiotuloihin. Perusoikeuksiin kuuluu myds julkisen
vallan velvollisuus edistaa tyollisyytta ja turvata jokaiselle oikeus tydhon.

Sosiaaliturvan toimeenpanoon liittyy ihmisten yhdenvertaisuus lain edessa. Oikeus henkildkohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen kytkeytyy puolestaan hoidon ja hoivan jarjestamiseen. Nai-
den oikeuksien ja ylipdatansa perustuslain tarkoittaman yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
toteutuminen edellytta4, ettd sosiaaliturva on niin toteutettu, ettd ihmiset saavat asiansa kasitellyiksi
asianmukaisesti ja ymmartavat oikeutensa ja velvollisuutensa. Julkiselle vallalle on asetettu nimen-
omainen velvoite huolehtia siitd, ettd perusoikeudet toteutuvat.

Komitea on tarkastellut sosiaaliturvaa laajana kokonaisuutena ja siséllyttanyt siihen myds sosiaali-
ja terveydenhuollon sekéd koulutuksen ja tyévoimakysymykset siltd osin kuin se on ollut valttama-
tontd koyhyyden poistamiseksi, perustoimeentulon jarjestamiseksi, tyollistymisen edistdmiseksi,
kannustavuuden parantamiseksi ja kansalaisen oikeuksien turvaamiseksi.

Sosiaalisten riskien toteutuessa sosiaaliturvan tehtdvéana on korvata taloudellisia menetyksia. Sosi-
aalisia riskejé ovat sairaus, tyokyvyttdmyys, vanhuus, ty6ttdmyys, lapsen syntymaé ja huoltajan me-
netys. Taloudellisten menetysten korvaamiseen siséltyy kohtuullinen perustoimeentulo turva seka
menetettyjen ansiotulojen korvaaminen, hoidosta syntyneiden kustannusten kattaminen sek& lahei-
sen hoitamiseen kaytetyn tydpanoksen korvaaminen.

Syyperusteiset etuudet eivat riitd kattamaan kaikkia toimeentuloon kohdistuvia uhkia. Siita syysta
tarvitaan edelleen viimesijainen toimeentuloturva kohtuullisen toimeentulon ja asiallisten eldmisen
edellytysten turvaamiseksi. Viimesijainen toimeentuloturva kattaa vahimmaiskulutustason seké
muut valttamattémat menot, jos asianomaisen omat tulot eivét siihen riita.
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Laatiessaan ehdotuksiaan komitean lahtokohtana on ollut, ettd jokainen kantaa vastuun itsestaan ja
laheisistaan. Yhteiskunnan tehtdvana on luoda sellaiset puitteet, jotka mahdollistavat taysipainoisen
elaman, yhteiskunnallisen osallistumisen, itsensd kehittdmisen ja mahdollisuudet vastuun kantami-
seen toimeentulosta ja huolenpidosta. Sosiaaliturvan toimeenpanon on oltava niin jérjestetty, ettd
oikeudet ja velvollisuudet toteutuvat aiotulla tavalla

Sosiaaliturva vastauksena yhteiskunnan muutokseen

Tuleviin haasteisiin vastaavaan sosiaaliturvan tavoitteeksi ei enaa riité4 riskien seurausten taloudelli-
nen tasaaminen. Perinteiset riskit kuten sairaus, ty6ttémyys ja vanhuus ovat edelleen olemassa, mut-
ta niihin on vastattava monipuolisemmin, on tartuttava k&yttaméattdmiin mahdollisuuksiin. V&eston
ikarakenne muuttuu seuraavien vuosikymmenien aikana jyrkasti ja poikkeaa tyystin siitd ikaraken-
teesta, joka vallitsi nykymuotoista sosiaaliturvaa rakennettaessa. Vaikka Suomen talous on ollut
vahvasti ulkomaankaupan varassa, sosiaaliturva on syntynyt kuvainnollisesti tullimuurien sisapuo-
lelle. Nyt sen on vastattava kansainvélisen talouden nopeisiin liikkeisiin ilman aikaisempia suoja-
mekanismeja.

Sosiaaliturvan tavoitteet saavat uuden korostuksen. Sosiaaliturvan tehtdvana ei ole yksinomaan teh-
d& tyosta luopuminen turvalliseksi, vaan ennen muuta myo6tavaikuttaa tyduran pidentymiseen. Se
merkitsee, ettd tyo- ja toimintakykya seka tyo- ja elinympéristdd on muokattava tavalla, joka vahen-
t&a sairauden, vamman tai vanhentuneiden taitojen aiheuttamaa haittaa ja sosiaaliturvaa on kehitet-
tava siten, ettd se kannustaa mahdollisuuksien kayttdmiseen.

Tyo6elaman muutokset edellyttavat kykya sopeutua uusiin tilanteisiin. Tyd saa monia muotoja tyo-
uran aikana ja niitd on pyrittdvad myos kayttdméaan ammattitaidon yll&pitdmiseksi ja edistdmiseksi
sekd tyon, koulutuksen ja perhe-elamén yhteensovittamiseksi. Osa-aikainen tyd, lyhyet tydsuhteet,
projektityd, toimeksiantotehtévat, vuokratyo, yrittdjyys palkkatyon ohella, freelance-tyo, etatyo ja
tuettu ty® ovat esimerkkeja tydeldman kirjosta. Ne voivat tarjota kayttokelpoisen mahdollisuuden
tyohon osallistumiseksi elamantilanteiden muuttuessa.

Toisaalta monimuotoiseen tyduraan sisaltyy riskeja, jotka poikkeavat teollisen yhteiskunnan palkka-
tyon riskeistd. Tyottomyyden ja tyokyvyttomyyden maéarittelyn vaikeus on tasta yksi esimerkki.
Vaikeuden taustalla ovat tyon erityispiirteet, jotka poikkeavat perinteisista tydsuhteista ja jotka te-
kevét vaikeaksi méaéritella tyon vaativuutta ja loppumista. Riskin méérittelyd hankaloittaa myds
riskin yksil6llisyys. Kysymys on usein hyvin kapealla alueella tapahtuneesta muutoksesta, jonka
taustalla voi olla tehtdvien siirtyminen muuhun maahan, tekniikan kehitys tai kulutustottumusten ja
kysynnan muutos.

Sosiaaliturvan avulla on pyrittava vaikuttamaan yhteiskunnan kehitykseen siten, etta ihmiselle tar-
joutuu mahdollisuuksia selviytya uusista haasteista. Tyon erilaiset muodot tulee kaantaa aikaisem-
paa useammin mahdollisuudeksi. Siirtyminen tehtdvasta toiseen, tyGsta tyohon, tyottomyysjakson
lyhentdminen, koulutuksen ja tydn limittdisyys, ajan jakaminen perheen ja tyon kesken on aikai-
sempaa joustavammin hoidettavissa kayttdmalla sosiaaliturvan tarjoamia mahdollisuuksia. Ty6uran
aientaminen ja elakkeelle siirtymisen myéhentdminen edellyttavat niin ikdan muutoksia sosiaalitur-
vaan. Komitea korostaa sosiaaliturvan aktiivista roolia yhteiskunnassa. Sosiaaliturvan tehtdvané on
ty6- ja toimintakyvyn edistdminen ja yllapitdminen, osaamisen parantamiseen tahtdavéan toiminnan
tukeminen seké tukirakennelman muovaamien sellaiseksi, ettd mahdollisimman moni voi huolehtia
itsestaan.



28

Vanhuus, sairaus tai vammaisuus voi johtaa toimintakyvyn pitk&aikaiseen tai pysyvaan vajaukseen.
Sosiaaliturvan tehtdvana on tasta aiheutuvien toiminnallisten haittojen vahentaminen siten, ettd ih-
misen mahdollisuus tyohon ja itsendiseen elaméan sailyy mahdollisimman hyvéna. Sosiaaliturvan
on mahdollisimman nopeasti reagoitava sellaisiin riskeihin, jotka pitkittyessdan pahenevat ja joiden
korjaaminen vaikeutuu. Yha useammin sosiaaliturvan tarpeen taustalla on sosiaalisten ja ammatil-
listen taitojen riittdméattomyys (taitokyvyttomyys).

Rakenteelliset vaatimukset

Sosiaaliturvaa on rakennettu ylh&alta alaspéin jossain maarin patriarkaalisin perustein. Julkinen
valta on pyrkinyt toteuttamaan yleista hyvaa ja kansalaisten on oletettu toimivan tuen vastaanottaji-
na lainsaatdjan tarkoittamalla tavalla. Ajatuksena on ollut, ettd riskit voidaan rajata niin tarkoin, etté
oikeus etuuden saamiseen voidaan Kiistatta todeta. N&in ei kuitenkaan aina asia ole, jolloin on vai-
kutettu kayttaytymiseen myos muilla seikoilla kuten tiukalla tarveharkinnalla tai korkean omavas-
tuun avulla. Tavoitellun vaikutuksen ohella ndmé ovat tuoneet ei-suotavia sivuvaikutuksia. Erilai-
sista lahtokohdista lakeja rakennettaessa on lisaksi ollut vaikea saavuttaa sellaista selkeytt4, etté lain
tavoitteet olisivat selvasti ymmarrettavissa.

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut monimuotoisemmaksi, monikulttuurisemmaksi seka mo-
niarvoisemmaksi niista vuosista, jolloin luotiin perusta nykyiselle sosiaaliturvalle. Tdma kehitys
jatkunee tulevaisuudessa ja siten riskit saavat uusia ilmenemistapoja. Sosiaaliturvan avulla on vas-
tattava samaan aikaan menneisyydessa vallinneisiin ja edelleen jatkuviin riskeihin sekd nakopiirissa
oleviin ja kasvaviin haasteisiin. Tavanomainen tapa etsia kuhunkin tilanteeseen juuri silloin oikeak-
si ja riittdvaksi koettu ratkaisu johtaa ajanoloon yhteensovitusongelmiin. Kysymys ei ole vain hal-
linnollisista vaikeuksista, vaan myos vaarasta painotuksesta silloin, kun aktiivisuutta suosivat vaih-
toehdot jadvat toissijaiseen asemaan. Lainsd&ddannon selkeyttdminen sellaisenaan on toimivan ja
tehokkaan yhteiskunnan seké kansalaisten yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan perusehtoja.

Ehdotusten tavoitteet

Suomalainen sosiaaliturva on kiinted osa yhteiskuntaa ja vaikuttaa monella tavalla ihmisten joka-
paivdiseen eldmaan. Erityisesti sen merkitys tuntuu niiden ihmisten eldméssa, jotka lasten hoidon,
opiskelun, sairauden, vanhuuden tai tyottomyyden takia eivat voi hankkia elantoaan tydmarkkinoil-
ta. Muutoksia suunniteltaessa on edettdva niin, ettei kenenkaan elama vaikeudu kohtuuttomasti.

Sosiaaliturvan rahoitus perustuu tyéhon ja talouskasvuun. Sosiaaliturvan rahoitus on suuren haas-
teen edessd, kun tydikaisen véeston kasvun odotetaan k&éntyvan useita vuosikymmenié jatkuvaan
supistumiseen siitd huolimatta, ettd maahanmuuton odotetaan muodostuvan aiempaa selvasti suu-
remmaksi. Tatd haastetta lisdé sosiaaliturvan tarpeen kasvu vanhusvéeston kasvaessa.

Sosiaaliturva tarjoaa riskien vaimentamisen ohella keinoja avata uusia mahdollisuuksia reagoida
ongelmiin ja puuttua niiden syihin. Sosiaaliturvan mitoitusperusteita onkin arvioitava riskien tasaa-
misen ja rahoituksen kestavyyden ohella toimintakyvyn edistdmisen ja ty6llistymismahdollisuuksi-
en luomisen seka tyollistymisen tehostumisen nakdkulmasta. Uudistamisessa on kiinnitettava huo-
miota my6s hallinnon ja etuusrakenteen monimutkaisuuteen, joka hidastaa toimeenpanoa ja hdmar-
t&a sosiaaliturvan tarkoitusta.

Sosiaaliturvaan kohdistuvat vaatimukset on tasapainotettava keskenadn siten, ettd ne kohtelevat
kotitalouksia oikeudenmukaisesti eivatkd muodostu julkiselle taloudelle ylittdmattomiksi ongelmik-
si. Komitea on madritellyt uudistukselle seuraavat yleistavoitteet.
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1. Sosiaaliturvauudistuksen yleiset tavoitteet

1.1 Ihmisarvon kunnioittaminen on sosiaaliturvan ydintavoite. Perustuslain tarkoittaman sosi-

1.2

1.3

aaliturvan on tarjottava valttdmaton toimeentuloturva erilaisissa elamantilanteissa kdyhyy-
den ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi ja keinoja osallisuuden voimistamiseksi.

Sosiaaliturvaa uudistettaessa on tavoitteena perustuslain pyrkimysten aikaisempaa
johdonmukaisempi toteuttaminen. Sosiaaliturvan on tarjottava riittdva taloudellinen
tuki ja sen on oltava rakenteeltaan sellainen, ettd ihmisille tarkoitetut oikeudet toteu-
tuvat. Komitea korostaa, ettei sosiaaliturvan toimeenpanoon saa liittya sellaisia ndy-
ryyttavia ja aikaa kuluttavia piirteitd, jotka ovat omiaan lamauttamaan ihmisen toi-
mintakykya ja -halua. Vahimmaisturvaan liittyy tarveharkintaa, mutta sitd ei pida
nahda ensi sijassa niukkuuden jakamisena, vaan uusien mahdollisuuksien avaamise-
na. Komitea korostaa niita sosiaalipolitiikan piirteitd, jotka luovat monipuolisemmat
mahdollisuudet ihmisarvon kunnioittamiselle. Toimeentulon jarjestaminen ei sellaise-
naan ole riittava keino koyhyyden ja syrjaytymisen estdmiseksi. Sen ohella tai sen
vaihtoehtona on huolehdittava ihmisen mahdollisuuksista selviytyd ty0elamassa ja
sailyttaa toimintakykynsa sellaisena, etta itsendinen elama on mahdollisimman pitkal-
le mahdollista.

Sosiaaliturvaa on kehitettavé niin, ettd véliinputoamiset vahenevat ja etté sosiaaliturva kan-
nustaa oman eldman hallintaan ja tydntekoon. Yhteiskunnan tehtédvéana on luoda sellaiset
puitteet, jotka mahdollistavat tdysipainoisen eldman, itsensé kehittdmisen ja kouluttautumi-
sen sekd mahdollisuuden vastuun kantamiseen toimeentulosta ja huolenpidosta. Sosiaali-
turvan tulee tarjota riittavat palvelut kohtuullisin kustannuksin ja vahvistaa ihmisen edelly-
tyksid oman elamén hallintaan.

Sosiaaliturvaa on kehitetty laajentamalla ihmisen oikeuksia toimeentuloturvaan. Se on
monissa tapauksissa ollut oikea ja valttamaton toimenpide, mutta samalla riittdmatdn
vastaamaan ongelman syihin. Pitkittynyt toimeentulotuen tai tyottémyysturvan tarve
kertoo, ettd tarvitaan muutakin kuin riittdva toimeentuloturva. Sosiaaliturvalainsaa-
dantéon on mahdollista sisallyttéda sellaisia piirteitd, jotka tukevat ihmisid muutospro-
sesseissa ja auttavat elamanhallinnassa. Koulutus, kuntoutus, tyéterveyshuolto ja tyol-
listamistoimet sosiaali- ja terveydenhuollon muiden keinojen rinnalla voivat avata uu-
sia toimintamahdollisuuksia. Ty6hon sijoittumista voidaan edistaa myds muokkaamal-
la tyoskentelyehdot ihmisen edellytysten mukaisiksi ja hoitoratkaisuihin saadaan
enemman vaihtelua, jos annetaan ihmisille mahdollisuus valita ja kehittéd omiin tar-
peisiin sopivia ratkaisuja. Komitea korostaa erityisesti toimeenpanon puutteiden kor-
jaamista. Toimintamalleja on kehitetty runsaasti, mutta jarjestelmallinen toimeenpa-
no, toimintojen kokoaminen toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi ja niiden vieminen
maaratietoisesti tulokselliseen loppuun asti on usein puutteellista.

Julkisen talouden kestavyys on kestdvan sosiaaliturvan edellytys. Tamén takia tdssa muis-
tiossa esitettavien sosiaaliturvauudistuksen peruslinjausten kdytannon toteutus riippuu jul-
kisen talouden kestdvyyden asettamista rajoista. Komitea ei ole tdssa vaiheessa arvioinut
ehdotustensa tarkeysjérjestysta eika aikataulua. Ehdotukset onkin néhtéva asialistana, joka
edellyttad vield yksityiskohtaista selvittelya ja kustannusten laskentaa ennen toteutettavien
uudistusten valintaa. Komitea tulee arvioimaan ehdotusten riittdvyyttd loppumietinngssaan.
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1.4 Sosiaaliturvan rahoituksen kannalta avainasemassa on elatussuhteen (ei-ty0ssé olevien ja
tydssa olevien suhde) nousun hallinta. Ty6ikdisen vaeston supistuminen ja vanhusvaeston
kasvu nostavat merkittavasti elatussuhdetta. Siksi sosiaaliturvan kestavén rahoituksen tur-
ja tdhdéattava ennen muuta tyollisyysasteen kohottamiseen. Keinoina sosiaaliturvan rahoi-
tuksen turvaamisessa ovat tydémarkkinoille tulon varhentaminen, tyéttomyysjaksojen ly-
hentdminen, sairauspoissaolojen véhentdminen, osatyokykyisten tyollistyminen ja tyosté
luopumisen myo6hentdminen seka tyon tuottavuuden parantaminen. Sosiaaliturvan uudis-
tamisen liséksi tarvitaan tehokkaita ja vaikuttavia koulutus-, kuntoutus- ja tydvoimapoliitti-
sia toimenpiteitd, jotka yhdessé sosiaaliturvan kanssa johtavat tavoiteltuun lopputulokseen.

Sosiaalimenot ovat kohtuullisella tasolla, jos vertailukohtana kaytetédn muita EU-
maita. Suurten ikaluokkien tullessa elékeikdan, huoltosuhde muuttuu nopeasti huo-
noksi ja muutos on nopeampi kuin useimmissa muissa teollisuusmaissa, vaikka kaikis-
sa niissa kehitys on saman suuntainen. Suomessa on kuluneen viidentoista vuoden ai-
kana tehty monia toimia, joilla on pyritty hidastamaan elatussuhteen heikkenemista.
Elakeratkaisut ovat muuttaneet etuuksia ja niiden rahoitusta siten, ettd demografisen
riskin vaara on pienentynyt. Tyokyvyn edistamiseksi sekd hoidon ja kuntoutuksen no-
peuttamiseksi on uudistettu lainsdadant6a. Toteutetut toimenpiteet ovat kohottaneet
ikdantyneiden tyontekijoiden tyollisyysastetta muita ikaryhmia nopeammin.

Sosiaaliturvan kestéavén rahoituksen turvaamiseksi nama toimet eivét kuitenkaan ole
riittdvia. Kaynnissa olevan Terveyden edistamisen politiikkaohjelman tavoitteena on
muun muassa tyokykya uhkaavien tekijoiden varhainen tunnistaminen ja niihin puut-
tuminen seka nopea tyohon paluu sairastumisen jalkeen. Sosiaaliturvan hallittu kehi-
tys edellyttaa, etta ikdrakenteen muutokseen varaudutaan nykyista paremmin. Tavoite
ei ole ylivoimainen. Moniin muihin maihin verrattuna miesten ty6llisyysaste on edel-
leen alempi. Jos onnistumme nostamaan ty6llisyysasteen seuraavan viiden, kuuden
vuoden aikana Tanskassa ja Hollannissa 2007 vallinneelle tasolle, onnistumme sa-
malla valttdmaan elatussuhteen heikkenemisen. Eldkeldisten maaran ja elakkeiden ta-
son kohoamisen takia sosiaalimenot kaantyvat silti nousuun. Tdma kuvaa osaltaan si-
ta, kuinka tarkedd on aientaa tydhon tuloa, vahentdd sairauspoissaoloja, lyhentaa
tyottomyysjaksoja, mahdollistaa osatyokykyisten toiminta tydmarkkinoilla ja my6hen-
taa elakkeelle siirtymistéd. Suhdanteiden vaihtelut eivat muuta tata kokonaiskuvaa.

1.5 Perusturvaan kuuluvan viimesijaisen toimeentuloturvan tehtdvand on kattaa ihmisarvoisen
elamén turvaamiseksi valttaméaton toimeentulo. Viimesijaiseen toimeentuloturvaan toimin-
nallisesti laheisesti liittyvat tuloharkintaiset etuuslajit on maariteltavé siten, etta niiden yh-
teensovitus muihin tuloihin tulee kannustavammaksi ja johdonmukaisemmaksi.

Sosiaaliturva on saanut alkunsa kdyhien hoitamisesta, joka nojautui tiukkaan tarve-
harkintaan. Sosiaalivakuutus tuli myéhemmin kattamaan toimeentuloon liittyvid, ra-
jattuihin syihin perustuvia riskeja. Sosiaaliavustuksilla on katettu lahinnd perhe-,
asumis- ja hoitokustannuksia. Toimeentulon tarve voi kuitenkin aiheutua monista eri
syistd, joita kaikkia ei voida kattaa syyperusteisen toimeentuloturvan avulla. Naihin ti-
lanteisiin tarkoitetun viime sijaisen toimeentuloturvan on tarjottava riittdva toimeen-
tulo ihmisarvoisen elamén turvaamiseksi. Toimeentulotuen rinnalla eldmisen ehtoihin
vaikuttavat asumisen kustannusten seké@ hoitomenojen tasaaminen. Tama kokonaisuus
tulee rakentaa siten, ettd tukirakennelma on selkeampi ja tarjoaa valineita elaman
hallinnan parantamiseksi.
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Sosiaalisia riskeja korvaavan perustoimeentulo turvan taso madaritelldan siten, ettd se yh-
dessa muiden toimenpiteiden kanssa mahdollistaa osallisuuden nykyaikaiseen yhteiskun-
taan ja viimesijaista toimeentuloturvaa tarvitaan vain poikkeuksellisten menojen kattami-
seen

Syyperusteisen toimeentuloturvan tason tulee perustuslain hengen mukaan olla korke-
ampi kuin viime sijaisen toimeentuloturvan. Rajoituksia sen tasolle asettaa julkisen ta-
louden voimavarojen liséksi perusturvan suhde ansiotuloihin, jonka pitda maaraytya
siten, ettd tyon vastaanottaminen on kannattavaa. Perusturvaa on viime vuosina pa-
rannettu, mutta kaikilta osiltaan se ei ole reaaliarvoltaan palannut 90-luvun alun ta-
solle. Perusturvan piirissd olevien maarasta johtuen perusturvan muutoksilla ei ole
sanottavaa vaikutusta tulonjakoon ja suhteelliseen kdyhyyteen. Kdyhien absoluutti-
seen toimeentuloon silla on selva yhteys. Pyrkimyksena luonnollisesti on, etta tyotto-
mat paasisivat tydmarkkinoille ja sairauksia voitaisiin ehkaista ja hoitaa nykyista te-
hokkaammin. Taméan rinnalla on huolehdittava siita, ettéd toimeentulo on perustasol-
laankin kohtuullinen silloin kun mainitut riskit kohtaavat ihmisia ja perheita.

Ansioturva maadritellaén siten, ettd se estdd aikaisemman ansiotason kohtuuttoman putoa-
misen riskin toteutumisen seurauksena seka tukee ja kannustaa hakeutumista tyomarkki-
noille. Lainsaadanndn rakennetta muutetaan siten, ettd tydhon hakeutumisen, ty6ssa pysy-
misen ja tyohon palaamisen ensi sijaisuus korostuu.

Ansioturvan tehtdvana on vakuuttaa henkilon ansiotulot siten, ett& riskin toteutuessa
han voi jatkaa elamaansé elintason kohtuuttomasti hairiintymattd. Ansioturvaetuuden
korvaustaso maaritellaan yleensa prosenttiosuutena etuutta edeltavista ansiotuloista.
Prosenttisosuus myds usein alenee ansiotulojen kasvaessa, mutta eri tarkoituksiin syn-
tyneiden ansioturvaetuuksien prosenttietuudet seka ndiden alenemat poikkeavat toisis-
taan. Poikkeuksena erdiden muiden maiden sosiaaliturvajarjestelmiin, Suomen ansio-
sidonnaisissa etuuksissa ei ole kattoa eli kaikista ansiotuloista karttuu etuutta. T&mé
on perustelua, koska myds vakuutusmaksuja peritaan kaikista ansiotuloista.

Korvaustasoissa on syyperusteisia eroavuuksia, koska ansioturvalla korvattavat riskit
ovat luonteeltaan erilaisia. Korvaustasoa arvioitaessa on huomioitava esimerkiksi se
seikka, perustuuko tyon teon estyminen ehdottomaan esteeseen tai ennakoimattomuu-
teen kuten vakavaan sairauteen. Sopeutuminen uuteen tilanteeseen puoltaa sitd, etta
korvausaste on lyhytaikaisesti korkeampi. Korvaustasojen poikkeamia voidaan myos
perustella kannustavuudella ns. aktiivitukien osalta.

Lakisdateisyys varmistaa, ettéd ansiotydssa olevat ovat kattavasti vakuutettuja. Suo-
messa ansioturva ulottuu palkansaajien liséksi yrittajiin. Ansioturvan taso riippuu
muun muassa riskin ennakoimattomuudesta ja asianomaisen mahdollisuudesta vaikut-
taa etuuden pituuteen. Perinteisesti tydssa ja liikenteessa tapahtuneesta tapaturmasta
seuraava korvaus on parempi kuin kotona sattuneesta tapaturmasta aiheutuva kom-
pensaatio. Viimeksi mainittu korvataan yleensd sairauteen rinnasteisena. Ennakoi-
mattomuuden nakdkulmasta tama ei ole johdonmukaista. Selityksend on lahinna tyon-
antajalle ja moottoriajoneuvon kuljettajalle asetettu korotettu vaatimus vaikuttaa tur-
vallisuuteen. Aikuiskoulutus on tullut myéhaan tuen piiriin ja sen taso on myds alhai-
simpia. Ajatuksena on ollut, ettd koulutus on investointi, joka tuottaa siihen kaytetyt
rahat takaisin. Tydeldman muuttuessa yhteiskunnan intressi tukea koulutusta on kui-
tenkin lisdantynyt.



32

1.8 Omavastuu jérjestetddn siten, ettd se sailyttaa yksilon vastuun kohtuullisena, mutta ehkai-
see etuuksien epéatarkoituksenmukaista kayttdd. Omavastuuseen vaikuttaa riskin ennakoi-
tavuus, mahdollisuus vaikuttaa korvauksen kestoon seka korvaukseen liittyva aktiviteetti

Yksi yhteiskunnan perusprinsiippeja on jokaisen vastuu omasta eldmastaan. Kun osa
tasta vastuusta otetaan yhteisesti kannettavaksi, on samalla selvennettava vastuusuh-
teita. Muuten sosiaaliturvaan liittyy tarpeettomia moraalin rapautuman vaaroja. Ve-
ro- ja vakuutuspohjaiseen rahoitukseen kytkeytyy se mahdollisuus, etta ihmiset pyrki-
vat maksimoimaan etunsa, koska siita ei heille koidu kustannuksia. Maksujen korkeus
ei poista tata vaaraa, vaan pikemminkin kasvattaa sitd. Omavastuu on maariteltava
muilla tavoilla. Omavastuun suuruuteen vaikuttavat kaytanndssa korvaustason ohella
eri etuuksiin liitetyt omavastuuajat, erilaiset karenssit ja tydssa oloon liittyvat ehdot.
Tutkimukset osoittavat, ettd ansiotulojen ja etuuden tason vélinen erotus vaikuttaa
etuuden piirissa olevien maaraan, vaikka ehtona on selked syy kuten sairaus tai tyot-
tomyys. Jossakin tapauksessa tamé on suotavaa kuten nimenomaan koulutuksessa.
Sen sijaan ei ole suotavaa, etta etuus johtaisi tyottdmyyden pidentymiseen, koska sen
jalkeen ty0llistyminen on vaikeampaa ja kustannukset suuremmat. Tasta syysta on en-
tista huolellisemmin pyrittava maarittelemaan etuuskriteerit, jotta turva olisi riittava
ja ei-toivotut sivuvaikutukset vahaiset. Rahoitustapoja uudistamalla on myds mahdol-
lisuus vaikuttaa kayttaytymiseen.

1.9 Kustannusten korvaukset ja palvelumaksut méaritelladn siten, ettei omavastuu muodostu
tarpeellisen hoidon esteeksi ja samalla siten, ettei palvelujen kysynnén kasvu muodostu ra-
hoituksen kannalta kestdmattomaksi. Hallinnollista menettelya kevennetdan ja siirretaan
korvauksen painopistettd suurten kustannusten korvaamiseen.

Edella mainittu omavastuu liittyi toimeentuloturvaan eli siihen, kuinka toimeentuloon
liittyvien riskien seuraamuksia korvataan. Omavastuu liittyy myos kustannusten kor-
vaamiseen. Menettelytapoja on useita. Palvelumaksut merkitsevat valiténta omavas-
tuuta, joka voi olla absoluuttinen tai tuloihin suhteutettu. Asiakas ei valttamatta tieda
kokonaiskustannusta. Periaatteessa toisella tavalla toimitaan silloin, kun korvataan
syntyneitd kustannuksia. Korvaukseen liittyy omavastuu siten, ettd osa kustannuksista
jaa korvaamatta. Tama koskee muun muassa asumistukea ja sairaanhoidon korvauk-
sia. Omavastuun maarittely ja sen hallinnollinen toimeenpano on eréissa tapauksissa
osoittautunut olevan taloudelliseen intressiin nahden kohtuuttoman raskas. Menettely-
tapojen rationalisoinnista onkin vuosien aikana tehty monia ehdotuksia.

Palvelumaksujen kokonaisuus arvioidaan samassa yhteydessa, kun komitea tarkaste-
lee mahdollisuutta siirtyd kunnallisessa terveydenhuollossa ja sairausvakuutuksen
korvaamassa hoidossa nykyisin kaytossa olevista eri maksukatoista yhteen yhtendi-
seen maksukattoon tai muuhun vaihtoehtoiseen malliin, jolla paljon kunnallisia palve-
luja ja ladkkeita kayttdvien asemaa voitaisiin parantaa oikeudenmukaisella tavalla.
Stakes on tehnyt selvityksen erilaisista vaihtoehdoista terveydenhuollon yhteiseksi
maksukatoksi. Selvitys on valmistunut joulukuussa 2008.

1.10 Etuuksia ja niiden rahoitusta on tarkasteltava samassa yhteydessa. Yleisend periaatteena
on, ettd ansiosidonnaiset etuudet rahoitetaan vakuutetun ja tyonantajan toimesta. Sosiaali-
turvan rahoitusperusteita uudistettaessa on varmistuttava siitd, ettd muutokset eivét vaaran-
na etuuksien maksamista.
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Etuuksia muutettaessa on arvioitava myds muutosten vaikutusta rahoitukseen. Etuuk-
sien parantaminen on rahoitettava tavalla tai toisella. Kokonaisrahoitustarve on kan-
santalouden kannalta tarkedmpi kuin sen jakautuminen eri rahoittajatahoille. Rahoi-
tusvastuun jakautumisen osalta komitea pitda perusteltuna SOMERA-toimikunnan
mietinndssa vuonna 2002 esitettyja periaatteita.

1.11 Sosiaaliturvajarjestelmaa yksinkertaistetaan ja sen selkeyttd parannetaan. Sosiaaliturvan
lainsdddannon johdonmukaisuutta ja ymmarrettavyyttd parannetaan sekd helpotetaan ja
nopeutetaan toimeenpanoa ja huolehditaan viivytyksettomasta kasittelysta ja hakumenette-
lyn yksinkertaistamisesta erityisesti asiakkaan nakokulmasta. Téastd syysta sosiaaliturvan
hajanainen lainsaadantd on koottava johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja selkeytettava
Kelan roolia perusturvan toimeenpanijana sekd mahdollistettava madréajat sosiaaliturvan
kasittelylle.

Sosiaaliturvasta on vuosikymmenien mittaan tullut vaikeasti avautuva kokonaisuus.
Paatoksia on tehty eri aikoina erilaisissa ryhmissa eika ratkaisuja ole aina tarkasteltu
muun sosiaaliturvan kehikossa. Nain on syntynyt suoranaisia epajohdonmukaisuuksia
ja paljon kirjavaa kasitteistd. Sen uudistaminen kerralla siten, ettd saavutettaisiin
kaikki lainsaadannon selkeystavoitteet, ei ole mahdollista. Tarkedd sen sijaan on
muokata lainsdaddannon rakennetta siten, ettd se on omiaan johtamaan kehitysta sel-
keyttdvaan suuntaan.

1.12 Sosiaalietuuksien verotuksessa yleisia lahtokohtia ovat selkeys, johdonmukaisuus ja kan-
nustavuus. Verovapaita sosiaalietuuksia ovat kustannuksia korvaavat etuudet seka kotita-
lous- tai perhekohtaisesti maaraytyvét etuudet. Menetettyd ansiotuloa korvaavat tai keskei-
seksi tulolahteeksi tarkoitetut etuudet ovat puolestaan ldhtékohtaisesti veronalaista ansiotu-
loa.

Sosiaalietuuksien veronalaisuudessa noudatetaan johdonmukaisia periaatteita. Vero-
vapaiden sosiaalietuuksien alaa ei uudistuksen yhteydesséa laajenneta nykyisesta.

Verovapaita sosiaalietuuksia ovat kustannuksia korvaavat etuudet seké keskeiset koti-
talous- tai perhekohtaisesti maaraytyvat etuudet. Talla perusteella verovapaita ovat
muun muassa lapsilisa, asumistuki, toimeentulotuki sek& mahdollisesti kayttoonotetta-
va uusi tulotakuu.

Muut sosiaalietuudet ovat lahtokohtaisesti veronalaista ansiotuloa. N&ain esimerkiksi
menetettya ansiotuloa korvaavat tai keskeiseksi tulolahteeksi tarkoitetut etuudet ovat
veronalaisia.
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2. Selkea ja riittava perusturva

2.1 Rakenteellisesti perusturva muodostuu siten, ettd kansaneléke pitk&aikaisena tuen muotona
on korkeampi kuin vdhimmaisméaaraiset tyottomyys- ja sairauspdivarahat. Syyperusteiset
etuudet ovat vahimmaismaaraisinakin korkeampia kuin viimesijaisen toimeentulotuen pe-
rusosa. Vahimmaispéivérahojen tulee olla siind maarin viimesijaista toimeentulotukea kor-
keampia, etteivét vahdiset kustannukset aiheuta tarvetta turvautua toimeentulotukeen.

Komitean toimeksianto edellyttda sosiaaliturvan kehittamista siten, ettd syyperusteis-
ten etuuksien taso on riittdva ilman taydentavaa toimeentulotukea. TAman tavoitteen
saavuttamisen esteend on ennen kaikkea se, ettd toimeentulotuessa korvataan asumis-
kustannukset taysimadaraisena ja korkeampina kuin asumistuessa. Syyperusteiset etuu-
det ovat kdytannossa aina toimeentulotuen perusosaa korkeammat. Esimerkiksi pe-
ruspaivarahojen nettotaso on hieman korkeampi kuin toimeentulotuen perusosan taso.
Sen sijaan kohtuullisetkin asumiskustannukset synnyttdvat oikeuden toimeentulotu-
keen, sill& asumistuessa korvataan enintdan 80 %:a hyvaksytyista asumismenoista.
Toimeentulotuessa asumismenot sen sijaan korvataan taysimaaraisena sosiaalitoimen
ohjeistuksissa kohtuullisiksi katsottuun mé&araan saakka, joka on useissa kunnissa
korkeampi kuin hyvaksytyt asumismenot asumistuessa. Esimerkiksi kolmannes tyo-
markkinatuen saajista saa toimeentulotukea ja yli puolet sekd tydmarkkinatukea etta
asumistukea saavista saa myos toimeentulotukea.

Lapsilisan tasokorotusten yhteydessa kiinnitetadn usein huomiota siihen, etta toimeen-
tulotukea saavat lapsiperheet eivat hyody lapsiliséan tasokorotuksesta, koska lapsilisat
otetaan tulona huomioon toimeentulotukea myonnettéessa. Tassa keskustelussa usein
unohtuu se, etté toimeentulotuen perusosa on indeksisuojan ansiosta turvannut lapsi-
perheiden toimeentulon tason paremmin kuin lapsilisa. Esimerkiksi tasokorotuksista
huolimatta ensimmaisen lapsen lapsilisa on reaalisesti laskenut 8 %:a 2000 -luvun ai-
kana. Sen sijaan lapsen perusosa toimeentulotuessa on sailyttanyt reaalisarvonsa in-
deksisuojan ansiosta.

Mikali lapsilisa sidotaan kansaelakeindeksiin ja ulotetaan 17 vuotta tayttaneisiin, lap-
siliséan etuoikeuttaminen toimeentulotuessa ei tuottaisi ongelmia. Lasten perusosista
vahennettdisiin vain lapsilisdn suuruinen summa ennen etuoikeuttamista. Nain myos
toimeentulotukea saavat lapsiperheet hyotyisivat lapsilisan tasokorotuksista.

Toimeentuloturvaetuuksien tydnjaon selventaminen, byrokratian vahentaminen ja asi-
akkaiden elaman helpottaminen puoltaa tyottémyys- ja sairauspaivarahan vahimmais-
tason nostamista. Toimeentulotukeen oikeuttavien kustannusten, erityisesti asumisku-
lujen suuren vaihtelun takia toimeentulotuen tarvetta ei kuitenkaan voida poistaa syy-
perusteisia etuuksia parantamalla. Toimeentulotuen tarpeen poistaminen edellyttéisi
vahimmaispaivarahoihin niin merkittavia korotuksia, ettd mittavien kustannusvaiku-
tusten lisaksi syntyy vaikeuksia toteuttaa kannustavuustavoitetta. Toimeentulotuen
tarpeen vahentamiseen voidaan vaikuttaa osittain myos kunnallisverotuksen perusva-
hennysta nostamalla.
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2.2 Indeksisuojan ulkopuolella olevat perusturvaetuudet sidotaan kuluttajahintojen muutosta
kuvaavaan indeksiin.

Etuuksien sitomista inflaation vaikutuksen korjaavaan hintaindeksiin voidaan perus-
tella sill&, ettd ilman indeksisuojaa etuuden ostovoima heikkenee eik& etuus enda vas-
taa lainsdadantohetkelld tarkoitettua tarkoitusta. Suurin osa perusturvaan luettavista
etuuksista on jo indeksisuojan piirissa eikd ole erityisia perusteita, miksi muutamat
etuudet jaisivat ulkopuolelle. Indeksisuoja puuttuu vahimmaisméaaraisista kuntoutus-
ja paivarahoista (sairaus-, aitiys-, erityisaitiys-, isyys- ja vanhempainraha seka eri-
tyishoitoraha). Yhtendisen tason sailyttdminen edellyttdd saman indeksimenettelyn
kayttamista.

Perusturvaetuuksiin ovat rinnastettavissa lapsilisat ja kotihoidon tuki. Osana koko-
naisuutta on arvioitava my0gs perusturvaan liittyviin muihin etuusjarjestelmiin sisalty-
vien tulorajojen ja vastaavien indeksisidonnaisuus. Tallaisia ovat esimerkiksi asumis-
tuen tulorajat ja asumistukeen sisaltyvien asumiskustannusten enimmaismaarat. Kus-
tannusten kohotessa on johdonmukaista nostaa kustannusten korvaamiseen tarkoitet-
tuja etuuksia hintatason muutosta vastaavasti.

Etuuden sitominen hintaindeksiin lisd&a etuusmenoja vuosittain inflaatioprosentin ver-
ran. Esimerkiksi lapsilisamenot ovat noin 1,4 miljardia euroa vuodessa ja kahden
prosentin inflaatiotarkastus lisdisi vuosittain lapsilisamenoja kaksi prosenttia eli 28
miljoonaa euroa. Kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen menot ovat vuosittain noin 330
milj. € ja kahden prosentin inflaatiokorotus merkitsisi noin 7 milj. € vuosittaista koro-
tusta. Vahimmaismaaraiset sairaus- ja vanhempainrahojen seké@ kuntoutusrahan me-
not ovat korotuksen jalkeen vuonna 2009 noin 124 milj. € vuodessa ja kahden prosen-
tin inflaatiotarkistus merkitsisi 2,5 milj. € vuosittaista menolisaysta.

Aika ajoin on heratetty kysymys, tulisiko sosiaaliturvan varassa elaville olla heidan
olojaan paremmin kuvaava indeksi. Esimerkiksi elintarvikkeiden hinnan nousun kulu-
vana vuonna on sanottu johtaneen pienituloisimpien puutteen korostumiseen, jota in-
deksitarkistus ei riitéa korjaamaan. Elékeléisten menokehitysta kuvaavan indeksin tar-
ve on noussut esille erityisesti silloin, kun indeksin nousua on jarruttanut sellaisten
hyddykkeiden paino, joka elakeldisien kulutuksessa jaa vahaisemmalle merkitykselle.
Naiden muutosten yhteinen ongelma liittyy ajoitukseen. Tarve erillisindeksiin her&a
yleensa silloin, kun hinnat ovat jo muuttuneet tavalla, jota indeksi ei asianomaisen
ryhman kannalta ota riittdvasti huomioon. Jos muutos toteutetaan sen jalkeen, on
luultavaa ettéd muut hintakomponentit ovat liikkeessa, jolloin uusi indeksi on ryhméalle
epéaedullisempi kuin vanha. Erillisiin indekseihin liittyy myos kaytannollisia ja peri-
aatteellisia pulmia. Yksinkertaisinta on menetella siten, etta tehdaan kertaluonteinen
korjaus etuuksiin, jos havaitaan etuuden saajien elinehtojen muuttuneen tavalla, jota
indeksikorjaus ei riita korvaamaan.

2.3 Lainsdadannossa maadriteltéisiin joka neljas vuosi perusturvaetuuksien riittavyydesta tehté-
vastéd arvioinnista. Kerran vaalikaudessa arvioitaisiin perusturvaetuuksien riittdvyys suh-
teessa ansiotason kehitykseen ottaen huomioon julkisen talouden kestédvyyden rinnalla so-
siaalinen kestavyys sekd muut yhteiskunnan tasapainoisen kehityksen edellytykset.

Useimmat perusturvaan luettavista etuuksista on sidottu johonkin kuluttaja-
hintaindeksiin, joka takaa etuuden ostovoiman sailymisen inflaatiosta huolimatta. In-
deksisuojasta huolimatta etuuksien tasot jadvat jalkeen yleisesta tulokehityksesta il-
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man saannollisia tasokorotuksia. Pitkalla aikavalilla etuuksien taso ja niiden mahdol-
listama elintaso voivat jaada huomattavastikin jalkeen yleisesta tulo- ja elintasosta
indeksisuojasta huolimatta. Esimerkiksi, toimeentulotuen perusosa on heikentynyt 30
%:a, peruspaivaraha-tydomarkkinatuki 25 %;a ja kansaneléke 20 %:a suhteessa ylei-
seen ansiotulokehitykseen viimeisen 15 vuoden aikana. Pitkaan jatkuva eriytyminen ei
vastaa sosiaaliturvalle asetettua yhteisvastuun tavoitetta. Viime vuosina perusturvaan
on tehty tasokorotuksia, mutta korotustarpeita ja niiden vaikutuksia on pyrittava arvi-
oimaan saéannénmukaisemmin ja perusteellisemmin.

Ratkaisujen pohjaksi tarvitaan tosiasiatietoa, mutta pelkdstéaan asiantuntijavoimin ei
voi tehda paatosta, milloin perusturvaetuudet ovat jaaneet liiaksi vaeston keskimaa-
raisesti tulotasosta tai kuinka kauaksi perus- ja vahimmaisturvan varassa elévien elin-
taso saa jaada yhteiskunnan keskimaaraisesta elintasosta. Arvio perusturvaetuuksien
lilan korkeasta tai matalasta tasosta riippuu siitd, mika katsotaan kohtuulliseksi tai
riittavaksi elintasoksi, jonka perusturvan tulisi mahdollistaa. Nakemys kohtuullisesta
elintasosta on pitkalti arvovalintakysymys, joten myds arvio perusturvaetuuksien oi-
keasta tasosta on viime sijassa poliittinen.

Perusturvan tasokorotusten kytkeminen yleisen tulotason kehitykseen jollain indek-
sisidoksella on ongelmallista. Ty0elakkeet on sidottu ansiokehitykseen 20 %:n painol-
la, mutta tydelakkeet voidaan katsoa olevan my6hennettyd palkkaa ja ansiosidonnais-
ten etuuksien tarkoitus on turvata tulotason sailyminen, joten sidos palkkakehitykseen
on perusteltua. Samanlaisia perusteita perusturvan etuuksien sitomiselle yleiseen tu-
lokehitykseen ei ole. Perusturvan tarkoitus on turvata toimeentulo ja kohtuulliseksi
katsottu elintaso, joka ei olla suoraan johdettavissa indeksilla keskimaaraisesta elin-
tasosta. Indeksisidos loisi myos helposti menoautomaatin, joka olisi vaikeasti hallitta-
vissa ja ennakoitavissa, mika vaarantaisi julkisen talouden kestavyyden.

Lakisdateisessa peruspalveluohjelmassa arvioidaan kuntien toimintaympariston ja
kunnallisten peruspalvelujen ml. sosiaali- ja terveyspalvelut (kysynndn muutokset,
kuntatalouden kehitys neljan seuraavan vuoden ajalta sisaltaen kuntien menojen ja tu-
lojen (verotulot, valtionavut) kehitys. My6s valtionosuusprosentin maaritys nelivuotis-
kausittain tapahtuu peruspalveluohjelmassa tehtéavan kokonaisarvioinnin pohjalta.
Maaritellyssa otetaan huomioon mm. kunnallisen palvelujarjestelmén kehittamistar-
peet ja kuntatalouden kokonaistilanne.

Vastaavantyyppinen jarjestelma olisi tarkoituksenmukaista ottaa kayttoon sosiaalitur-
vassa. Tasta syysta esitetédn, ettéd kerran vaalikaudessa arvioitaisiin perusturvan ja
tarvittavissa maarin sosiaaliturvan tila ja kehittdmistarpeet. N&in julkisen talouden
kestavyyden rinnalla tulisi arvioitavaksi myds sosiaalinen kestavyys. Arviointimenette-
ly voitaisiin liittda osaksi valtiontalouden kehysvalmistelua. Menettely téaydentaisi in-
deksisidonnaisuutta.

2.4 Pienimpien eldkkeiden tason turvaamiseksi kohtuullisena otetaan kayttoon takuueléke, jo-
ka turvaisi nykyistd paremmin erityisesti lapsuudesta saakka sairaiden ja vammaisten toi-
meentulon. Sen maaré olisi kansaneldkkeen tayttd maarad korkeampi eik& se muuttaisi
muutoin kansaneldkejérjestelman ja tyoelakejarjestelman yleisia periaatteita. Takuuel&k-
keen toteuttaminen mahdollistaisi myos eldkeaikaisen toimeentulon turvaamisen sellaisille
Suomessa asuville henkildille, joiden toimeentulo on maahanmuuttajan erityistuen varassa.



37

Vuonna 2007 pelkk&a ansioeldketta sai 51 %:a eldkkeensaajista. Elaketta seka kan-
sanelake- ettd tyOelakejarjestelmasta sai 42 %:a ja vain kansanelékkeen varassa ole-
via oli 7 %:a elakkeensaajista. Kansanelékettd maksettiin noin 645 000 henkildlle ja
taytta kansaneléketta sai 92 000 henkil6a. Kansaneldkkeen taysi maara yksin asuvalla
on 558,46 €/kk ja avio- tai avoliitossa asuvalla 495,35 €/kk (2008). Kansanelake pie-
nenee ansioeldkkeen kasvaessa siten, ettd téydestd kansanelékkeestd vahennetéan
puolet ansioelékkeestd. Kansaneldke alkaa pienentya vasta, kun muiden elékkeiden
maara ylittda ns. rajatulon (49,25 €/kk).

Pelkén kansaneldkkeen varassa eldvat ovat yha enenevassa maarin ihmisid, joiden
ty6ura on estynyt sairauden tai vamman takia. Kun ihmiset ovat tamén etuuden varas-
sa vuosikymmenid, on kohtuullista nostaa sen tasoa tuntuvasti. Kustannusvaikutuksia
voidaan hillité suuntaamalla korotus vain pienimpia elakkeita saaviin.

Takuueldke toteutettaisiin maksamalla elékkeeseen lisa, jos kokonaiselake (ansioeléke
ja kansanelake) jaisi alle tavoitellun tulorajan (takuueléke). Téllainen tuloraja paate-
taan erikseen. Uudet kansaneldkkeet myonnettaisiin tdyden kansaneldkkeen méaaran
perusteella samalla tavoin kuin nykyisinkin. Eldkelisa olisi itsenainen etuus. Nain to-
teutettuna talla mallilla ei ole vaikutuksia kansanelékejarjestelméan ja tydelakejarjes-
telmén perusperiaatteisiin.

Vuonna 2008 eléketulot ovat verottomia yksindisilla henkiloilla 715 € ja puolisoilla
630 € kuukausielakkeeseen saakka. Vuoden 2009 alusta lukien voimaan tulevalla tu-
loverolain muutoksella puolisoiden ja yksinasuvien elakel&isten valinen veroasteiden
ero poistuu, kun puolisoille mydnnetaan samansuuruinen kunnallisverotuksen elaketu-
lovahennys kuin yksindisille elakel&isille. Talloin takuuelékkeesta ei yleensa menisi
veroa, vaikka se nimellisesti olisikin veronalaista tuloa. Tata lisaa ei kuitenkaan tulisi
ottaa huomioon eléketulovahennysten taytta maaraa laskettaessa. Muussa tapaukses-
sa verovaikutukset olisivat huomattavat. Tallaisen lisan maksaminen ei toisi uusia
kansanelakeoikeuksia.

Takuueldkkeen korottamisen kustannusvaikutuksia karkeasti arvioitaessa nyrkkisaan-
tona voidaan pitad, ettd 10 €:n korotus maksaa noin 10 milj. €:a aina 600 €:00n
saakka ja valilla 600 — 650 €:a 10 €:n korotus maksaa keskimaarin 12 milj. €.

Takuuelakkeen kustannusvaikutuksia on laskettu vuoden 2008 elaketason mukaisesti 3
esimerkkivaihtoehdolla.

Esimerkki 1. Jos takuueléke olisi 600 €:a, sita saisi 92.000 pieninta elakettd saavaa.
Takuuelakkeena maksettava maara olisi keskimaarin 45 €/kk ja lisakustannukset noin
50 milj. €:a.

Esimerkki 2. Jos takuueléke olisi 650 €, sita saisi 121 000 pieninta elékettd saavaa eli
noin 10 prosenttia kaikista eldkkeensaajista ja 20 prosenttia kansanelakkeen saajista.
Takuueldkkeena maksettava maara olisi keskimaarin 76 €/kk ja lisakustannukset noin
111 milj. €.

Esimerkki 3. Jos takuueléke olisi 700 €, sita saisi lahes 159.000 pieninta elaketta saa-
vaa. Takuuelékkeend maksettava méaara olisi keskimaarin 102 €/kk ja lisakustannukset
olisivat 194 milj. €.
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Takuueldkkeen saajista noin 2/3 olisi naisia ja 1/3 miehia.

Enintddn noin 650 € suuruisena takuueldke ei yleensa vahentdisi eldkkeensaajien
asumistukia, koska asumistuen lisdomavastuun raja on tata suuruusluokkaa (yksinai-
sen elékkeensaajan tuloraja 642 €/kk). Takuueldkkeen rajan korottaminen 700 € pie-
nentaisin elakkeensaajan asumistukea enimmillaan noin 20 €/kk, jolloin elakkeensaa-
jan asumistukimenot alenisivat noin 12 milj. €.

Toimeentulotukimenoja takuueldake vahentaisi siind maarin, kuin tassa elakkeensaaja-
ryhmésséa on toimeentulotukea saavia. Toimeentulotukea saavia takuueldkkeensaajista
olisi arvioilta noin 10-15 %:a.

Takuueldkkeen kustannukset alenisivat I&hivuosina reaalisesti noin 4 %:a vuodessa,
jos takuuelékkeen tuloraja sidotaan kansanelékeindeksiin. Aleneminen johtuu pelkkaé
kansanelaketta tai pientd tyoeldkettd saavien maaran vahenemisesta seka ansioeldk-
keiden paremmasta indeksiturvasta. Taytta kansanelaketta saavien maara alenee vuo-
sittain noin 2 000 henkil6lla. Takuuel&ketta saavien lukumaara alenisi valittavasta tu-
lorajasta riippuen noin 2 500 — 4 000 henkil6lla vuodessa.

2.5 Asumistukijarjestelmaéd yksinkertaistetaan. Ensimmaisessd vaiheessa yksinkertaistetaan

2.6

yleinen asumistuki. Yksinkertaistaminen perustuu kokonaisvuokraan ja lineaariseen tu-
losovitukseen pohjautuvaan malliin, joka on suhteellisen kustannusneutraali ja ohjaa tukea
erityisesti lapsiperheille. Lopullisena tavoitteena on yksi asumistukijérjestelmé, joka sisal-
téisi nykyiset yleisen, elédkeléisten seka opiskelijoiden asumistukijérjestelmét.

Asumistukijarjestelma on aarimmaisen monimutkainen eivatka maaraytymisperusteet
vastaa todellisia asuntomarkkinoita. Yksinkertaistaminen, joka vastaa sosiaaliturvan
yleisi& periaatteita, on teknisesti helposti tehtdvissd samalla kun se parantaa tuen
ymmarrettavyytta ja yksinkertaistaa hallintoa. Ongelmallista on se, ettd vuosikymme-
nien aikana moneen kertaan paikatun jarjestelman yksinkertaistuksessa syntyy véis-
tamatta haviajia ja voittajia. Osalla kotitalouksista tukien muutos voi olla huomatta-
vankin suurta, koska nykyiset perusteet ovat irronneet yhteiskunnan kehityksesta.
Muutoksia voidaan lieventda kohdentamalla tuen painopistettd nykyistda enemman
lapsiperheille, mink& vuoksi uudistus ei ole taysin kustannusneutraali, seké _ottamalla
kayttoon riittdva siirtymakausi. Tukien muutokset ovat nimenomaan siirtymakauden
ongelma, koska muutaman vuoden viiveell& asukkaat voivat asumisratkaisuillaan
poistaa muutoksen tuomia ongelmia. Naista vaikeuksista huolimatta tukirakennelman
selkeyttdminen on valttdmatontd, jotta se olisi ymmarrettéva ja tuottaisi johdonmukai-
sen lopputuloksen.

Tuetun asuntokannan tarkoituksenmukaisen kayton edistdmiseksi asumistuen rahoitusta
muutetaan siten, ettd kunnat osallistuvat sen kustannuksiin. Muutos toteutettaisiin valtio-
kunta —suhteessa kustannusneutraalisti. Sosiaalisen vuokra-asuntokannan kéyton ohjaami-
sessa pyritdan siihen, ettd yleisen asumistuen piirissé pitk&an olevista nykyista suurempi
osa asuu valtion tukemissa vuokra-asunnoissa.

Tutkimukset osoittavat, ettd asumistuen korotukset siirtyvat osittain vuokriin. Tasta
syysta asumistuki ei ole laaja-alaisena asumisen tukemisena suositeltava keino. Osak-
si vuokrakustannusten siirtyminen asumistukeen johtuu siita, ettei tuettua vuokra-
asuntokantaa kayteta riittavasti avuksi. Asumistuen rahoitusperusteiden muutoksella
pyritdan voimistamaan kuntien kiinnostusta tarjota tuettuja vuokra-asuntoja asumis-
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tuen piirissa oleville. Taméa pienentdad myds kuntien toimeentulotukimenoja ja nain
voidaan vahentaa kannustinongelmia ja véahent&a asumistuen vaikutusta vuokra-
tasoon.

Suomessa on vaestoon nahden suuri valtion tukema sosiaalinen vuokra-asuntokanta,
noin 418 000 asuntoa (v. 2007). Asumistuen saajista hieman yli puolet (52%) asui val-
tion lainoittamissa asunnoissa vuonna 2006, vuonna 1990 osuus oli vield 71 %. Osuus
on alhainen ottaen huomioon sosiaalisen vuokra-asuntokannan koon ja asumistukea
saavien maaran. Esimerkiksi  Helsingissé asumistukea saavia vuokra-
asuntoruokakuntia on noin 20 000 ja Arava-vuokra-asuntoja noin 62 000 vuonna
2007. Helsingissa asumistuen saajilla vuokranormi ylittyy valtion lainoittamissa
asunnoissa 20 %:lla ja vapaa-rahoitteisissa vuokra-asunnoissa 70 %:lla vuonna
2006.

2.7 Yhtendisen vdhimmadisturvan takaamiseksi toimeentulotukeen liittyy laskennallinen osuus,
jolla on tarkoitus kattaa perusosan ja erikseen maaritellyn osan asumiskustannuksista. Ta-
man lisdksi kunta voi maksaa tdydentavéa ja ennaltaehkaisevad toimeentulotukea. Monet
toimeentulotukiasiakkaat saavat etuutta myos Kelasta. Komitea on tarkastellut vaihtoehtoa,
jossa laskennallinen osuus siirrettdisiin Kelan hoidettavaksi. Komitea on siirtanyt asian
ratkaisun loppumietinnén valmistelun yhteyteen. Komitea korostaa, ettd hallintomallista
rilppumatta toimeenpanossa on toteutettava kansalaisten yhdenvertaisuus ja samalla tehos-
tettava niita toimia, jotka puuttuvat toimeentulotuen tarpeen syihin.

Monet sosiaaliturvaetuuksien saajista ovat sekd kunnan ettd Kelan asiakkaita. Siita
aiheutuu heille tarpeetonta vaivaa, se heikentdd oikeusturvan toteutumista ja lisaa
hallinnollisia kustannuksia. Kunnan mahdollisuudet seurata tulotietoja ovat heikom-
mat kuin Kelan. Kela joutuu sita paitsi tekeméan tulo- ja asumiskustannusselvityksia
muun muassa asumistuen yhteydessa. Tehokkaan toimintamallin kehittdminen vaatii
yhteistydn parantamista Kelan ja kuntien valilla. Siihen on tarjolla erilaisia tapoja.
Rakenteelliset jarjestelyt ovat yksi esimerkki ratkaisumahdollisuuksista. Yhteistyota
voidaan parantaa myods yhteisen palvelupisteen avulla, jolloin asiakas voi hoitaa
asiansa yhdella kertaa. Hallinnollisen tehokkuuden saavuttamiseksi olisi tassékin ta-
pauksessa huolehdittava tiedonsiirron nykyisté joustavammista kayttémahdollisuuk-
sista.

2.8 Hoidon tukemiseen tarkoitettuja toimintamuotoja sovitetaan paremmin toisiaan tukeviksi ja
asiakkaan elamantilanteeseen sopiviksi.

Elékel&isen hoitotuki on tarkoitettu kattamaan hoidosta aiheutuvia kustannuksia. Na-
ma voivat koostua varsinaisista palveluista tai ladkekustannuksista tai muista hoidon
vaatimista tarvikkeista tai apuvalineistd. Talta osin on syytd selventda Kkriteereita.
Palvelujen hankkimiseen tarkoitettu tuki ei kytkeydy riittavan tiiviisti kunnan toimin-
toihin. Tdman yhteyden vahvistaminen on keskeisena tavoitteena ja toteutuu hoito-
suunnitelman yhteydessa. Omaishoidon ja muun hoidon kokonaisuus selvitetdan hoi-
tosuunnitelmassa. Kunnan vastuulle jaa omaishoidon sopimuksen tekeminen, hoidon
tarpeen arvioiminen sek& tarvittavat tukipalvelut. Kela huolehtii korvauksen suoritta-
misesta.

Hoivan tarpeeseen mydnnetaan talla hetkella yhteiskunnan rahallista tukea monella
eri tavalla. Etuudet kohdistuvat osittain samoihin talouksiin ja ovat osittain paallek-
kaisia. Elaketta saavan hoitotuella tuetaan kotona tapahtuvaa hoitoa seka korvataan
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elakkeensaajalle sairaudesta tai vammasta aiheutuvia erityiskustannuksia. Elaketta
saavan hoitotukimenot olivat vuonna 2007 yhteensa 270 milj. euroa. Hoitotukea mak-
settiin vuonna 2007 193 000 henkil6lle. Hoitotukea saavien maara ja hoitotuen kus-
tannukset tulevat kasvamaan ikaihmisten maaran kasvaessa.

Omaishoidon tuen tarkoitus on tukea kotona tapahtuvaa hoitoa. Omaishoidon tuki on
kokonaisuus, johon kuuluvat hoidettavalle annettava hoitopalkkio, vapaa ja omaishoi-
toa tukevat palvelut, jotka maaritelladan hoito- ja palvelusuunnitelmassa. Hoitopalkki-
oon kaytettiin vuonna 2007 119 milj. euroa. Omaishoidon tukea sai 33 000 henkil6a.
Omaishoidon tuki on harkinnanvarainen ja mé&ararahasidonnainen palvelu, jonka
maksaminen ja suuruus vaihtelevat kunnittain, mink& vuoksi eri kunnissa asuvat kan-
salaiset ovat eriarvoisessa asemassa. Myds omaishoitoon kytkeytyvat palvelut ja
omaishoitajien muu tukeminen vaihtelevat kunnittain. Valtio osallistuu omaishoidon
tuen rahoitukseen laskennallisen valtionosuusjérjestelman kautta. Omaishoitokoko-
naisuutta ei ole yhteensovitettu Kelan hallinnoiman ja valtion kokonaan rahoittaman
elaketta saavan hoitotuen kanssa.

Hoivaa tuetaan myos verotuksen kotitalousvéahennyksen kautta.

Ikaantyneiden maaran kasvaessa on varmistettava hoivan riittéavyys ja voimavarojen
tehokas kohdentaminen seka selkeytettava eri toimijoiden vastuut hoivan toteuttami-
sessa. Hoivaan liittyvat taloudelliset tukimuodot ja palvelut on sovitettava yhteen asi-
akkaiden kannalta toimivaksi kokonaisuudeksi. Tukien tulisi my6s olla neutraaleja si-
ten, ettei taloudellinen tuki johda epatarkoituksenmukaisiin asiakkaan tarpeita vas-
taamattomiin hoivan muotoihin.

2.9 Sairauspaivérahan ja opintotuen yhteensovitusta selkeytetadn véliinputoamisten estdmisek-
Si

Sairauspaivarahaan ei ole oikeutta opiskelijalla, joka saa opintotukilain mukaista
opintorahaa. Vaikka opiskelija olisi voimassa olevan lain mukaan oikeutettu sairaus-
paivarahaan, etuuksien nykyinen ensisijaisuusjarjestys ei tue taméan mahdollisuuden
kayttamista riittavalla tavalla. Sairauspéivarahan saaminen edellyttdd opintotuen
lakkauttamista. Opiskelijan pyytdessa opintotuen lakkauttamista, han ei voi olla var-
muudella tietoinen, tayttyvatkod sairauspaivarahan myontamisedellytykset hanen koh-
dallaan. Kun opiskelija ei kykene sairauden pitkittymisen vuoksi opiskelemaan, saat-
taa tdma johtaa opintotuen takaisinperintdan ja/tai siihen, etta opintotukeen oikeutta-
va aika ei riité tutkinnon suorittamiseen. Etuuksien yhteensovittamista vaikeuttaa se,
etta sairauspaivaraha maaraytyy paivakohtaisesti ja opintokuukausi kuukausikohtai-
sesti.

Opiskelijan kannalta on tarkoituksenmukaista ja perusteltua, ettéd han hakee mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa sairauspaivarahaa, joka on nimenomaisesti tarkoitettu
korvaamaan tyokyvyttdmyydesta johtuvaa ansionmenetysta. Sairauspdivarahan mah-
dollisimman varhainen hakeminen edesauttaa Kelan mahdollisuutta ajoissa selvittaa,
olisiko hakijan kuntouttaminen mahdollista. Lisaksi sairauspaivarahan alkamisajan-
kohdalla on merkitystd maariteltdessd mahdollisen tyokyvyttomyyseldkkeen alka-
misajankohtaa. Sairauspaivarahaa maksetaan enintdan sen kalenterikuukauden lop-
puun, jota seuraavan kuukauden aikana sairauspaivarahapaivien lukumaara nousisi
300 paivaan. Tata pidempikestoisen sairauden ajalta toimeentuloa turvataan tyoky-
vyttomyyselakkeella.
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Sairauspaivarahamenon lisayksesta valtaosa kohdistuisi vahimmaispaivarahoihin, jo-
ten valtion rahoitettavaksi tuleva osuus sairauspaivarahojen lisékustannuksesta olisi
vajaa 400 000 euroa vuodessa. TyOnantaja ja tyontekijamaksuilla rahoitettavien an-
siopdivarahojen osalta esitys jaa kustannusvaikutukseltaan huomattavasti vahaisem-
maksi.

2.10 Vahimmaismadréisen sairauspéivarahan omavastuuaika lyhennetéan

Sairausvakuutuslain mukaan oikeus sairauspaivarahaan alkaa, kun sairaus on kesta-
nyt sairastumispaivan lisdksi yhdeksan arkipaivad. Mikali vakuutetun paivaraha jaa
tulojen vahyyden vuoksi alle vahimmaismaaraisen paivarahan (22,04 € vuonna 2009),
oikeus vahimmaismaaraiseen paivarahaan alkaa vakuutetun tyokyvyttomyyden kestet-
tya yhdenjaksoisesti 55 paivaa. Sairauspaivarahan omavastuuaika koskee vakuutettu-
ja, joiden vuosity6tulon maara on enintdan 1 223 €. Vuonna 2007 vahimmaispaivara-
han saajia on ollut 1&hes 11.000. Ennen 55 paivan tayttymista sairauspaivaraha méaa-
raytyy mainitun ryhman osalta tyétulojen perusteella, jolloin paivarahan maara jaa
alle 22,04 € ja pienin maksettava paivaraha on 2,63 € (tyotulot 1.129 €/v). Vahim-
maismaaraisen paivarahan omavastuuajan lyhentdminen sairauspaivarahaoikeuden
syntymisajankohtaan lisdisi Kelan arvion mukaan sairausvakuutuksen kustannuksia
noin 11 milj. € (1 pv = 0,2 milj. €).
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3. Aktiivivaihtoehtoja ja tyourien pidentamisté tukeva sosiaaliturva

Yleisia kehittamislinjauksia

3.1 Elamén hallinnan ja tyollistdmisedellytysten parantamiseksi koulutus-, kuntoutus-, vuorot-
telu- ja tyottomyyskorvauksesta muodostetaan toimivampi ja politiikkakokonaisuus, jossa
korostuu suunnitelmallinen ty6- ja toimintakyvyn sekd osaamisen kohtaaminen ja ty6hon
hakeutumisen tukeminen. Pitkittyneiden yksilotason ongelmien hoitamiseksi laaditaan tyo-
ja toimintakyvyn arviointiin perustuva realistinen tavoite- ja toimintasopimus, jonka toi-
meenpanoon kaikki osapuolet sitoutuvat.

Erilaisen aktiivisuuteen tahtdavien tulonsiirtojen ja tyottémyysturvan yhteydet ovat
jaaneet etaisiksi. Se johtuu pitkalti siitd, etta niitéa on rakennettu alun perin toisistaan
poikkeavien ongelmien hoitamiseen. Koulutuspolitiikassa on korostettu koulutuksen
myO6hemmin tuomaa hyotyd, joka perustelee korkeampaa omavastuuta. Vuorotteluva-
paa puolestaan syntyi helpottamaan vaikeaa ty6llisyystilannetta tarjoamalla mahdol-
lisuuden vetaytya maaraajaksi tydelamasta siind tapauksessa, etta tilalle palkattiin
uusi tyontekija. Ty6elaman vaatimukset muuttuvat ja koulutuksen aikainen tuki on
maariteltava ottamalla huomioon ihmisten todellinen halukkuus investoida koulutuk-
seen ja verrattava sitd koulutuksen tuomaan tuottavuuslisdén. Vuorotteluvapaasta
saadut kokemukset osoittavat kayttdjien olevan siihen tyytyvaisia, mutta esimerkiksi
Ruotsissa ja Belgiassa tehdyt selvitykset osoittavat, ettei silla ole mydnteista vaikutus-
ta tyduran pituuteen. Selvitys vuorotteluvapaan kokemuksista Suomessa valmistuu ke-
vaan 2009 aikana.

Vuorotteluvapaa vakinaistetaan vuoden 2010 alusta. Tavoitteena on, ettd vuorottelu-
vapaata kaytettaisiin nykyista enemman esimerkiksi oman tyéhyvinvoinnin kohottami-
seen kuntoutumalla tai itsensa kehittamiseen koulutuksella taikka omaishoitoon.

Aktivointiin tahtdavien toimien tuloksellisuutta on arvioitu kriittisesti. Usein syyna on
toimien irrallisuus ja eriaikaisuus. Vaikuttavuuden parantamiseksi on tarpeellista laa-
tia yhteinen menettelytapa, jota sovelletaan toimeenpanevasta tahosta riippumatta
tyollistymisen viivastyessa, kuntoutuksentarpeen muodostuessa komplisoiduksi taikka
toimeentulotuen pitkittyessa. Henkilolle tehdyn ty6- ja toimintakykyarvioin pohjalta
laaditaan ’tiekartta™, jossa madritellaén tavoitteet ja toimenpiteet kattavasti siita
riippumatta, mille hallinnonalalle tai organisaatiolle ne kuuluvat. Toteutusvastuu kuu-
luu ensisijassa henkilolle itselleen, mutta lisaksi maaritelladn tukivastuussa oleva
henkilo.

3.3 Opetusministeriossa on kéynnistetty useita toimenpiteitd, joiden tavoitteena on nopeuttaa
nuorten kokonaisopiskeluaikoja ja kohdentaa koulutuksen tarjontaa tarpeen mukaisesti, jot-
ta nuoret tulisivat nykyistd nopeammin tyémarkkinoille. Tavoitteen toteutumista voitaisiin
tukea myos kaynnistamalld erillinen ohjelma, jonka tavoitteena on aientaa tyomarkkinoille
tulon ik&& kahdella vuodella vuoteen 2015 mennessa.

Suomessa nuoret tulevat tydmarkkinoille selvasti myéhemmin kuin monessa muussa
maassa. Siihen on useita syitd, joihin on puututtava maaratietoisesti. Osaksi hidas
tyomarkkinoille tuleminen liittyy valintamenettelyyn, joka viivastyttaa opiskelun alka-
mista ja johtaa perakkaisiin aloituksiin ja tutkintoihin seka opiskeluaikaisen ohjauk-
sen puutteeseen ja kannustamattomaan opiskelun tukemiseen. Kysymys ei kuitenkaan
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ole vain opiskelujen pitkittymisesté ja opiskelun alkamisen viivastymasta. Osaksi taus-
talla ovat ongelmat, jotka johtavat elinikéiseen vaikeuteen kiinnittya tydmarkkinoille
(Opetusministeriossa kaynnissa olevat koulutusjarjestelmaa koskevat toimenpiteet, lii-
te 2). Yhteen yksittaiseen tekijdan puuttuminen ei johda toivottuun tulokseen. Tarvi-
taan laaja-alainen ohjelma, joka puuttuu seké@ koulun kaynnin ja opiskelun keskeytta-
miseen etté opintojen viivastymiseen.

Osaamiseen vahvistaminen

3.4 Kaikkia kaytettavissa olevia voimavaroja suunnattaessa korostetaan tyottomyytta ehkaise-
vid ja tyOllistymista nopeuttavia toimenpiteitd. Nykyisten voimavarojen kriteereitd muute-
taan tdman tavoitteen suuntaiseksi.

Tavoitteena on aktiivisia vaihtoehtoja korostamalla estéa elatussuhteen heikkenemis-
ta. Tallaisia vaihtoehtoja ovat koulutus ja kuntoutus sek& niité tukeva toimeentulotur-
va. Tyoévoimapoliittisten toimenpiteiden avulla voidaan mm. muutosturvan toimeenpa-
nosta saatuja kokemuksia hyvaksi kayttamalla nopeuttaa tyollistymista.

Aktiivitoimia suunniteltaessa ja toteutettaessa on syyta ottaa oppia aikaisemmista ko-
kemuksista kotimaassa ja ulkomailla. Monien toimenpiteiden vaikutukset ovat osoit-
tautuneet vahaisiksi, jos niité arvioidaan tyollistymisen perusteella. Tarkein tekija on
talouskehitys, joka vaikuttaa ty6voiman kysyntaan. Muiden maiden kokemusten perus-
teella nayttaa silta, ettd talouskehityksen rinnalla oma merkityksensa on silla, miten
muu yhteiskuntapolitiikka asettuu tukemaan tyollisyyshakuista politiikkaa. Tydvoiman
osaamista kohentavilla ja tyokykya edistavilla toimilla helpotetaan rakenteellisten
muutosten toteutumista ja vahennetddn muutoksiin liittyvaa kitkaa. Toimenpiteiden tu-
lee kuitenkin vastata kohderyhman asettamia vaatimuksia ja tydmarkkinoiden odotuk-
sia. Tassa suhteessa on paljon kehittamisen varaa.

Nykyisen toimintapolitiikan perusteet rakentuvat paljolti lamavuosien ja niita seuran-
neiden vuosien korkean tyottdmyyden ajan ajatteluun. Tyévoiman kysynnan puuttees-
sa koetettiin kehittad korvaavia tapoja toimeentulon turvaamiseksi, jolloin sanktioiden
paino aleni. Monien toimenpiteiden vaikuttavuus ja niihin osallistumisen merkitys on
kyseenalaistettu mychemmin tehdyisséa selvityksissa. Vastaavasti tutkimukset eri mais-
ta osoittavat, ettd jos toimenpiteisiin liittyy myos selva taloudellisia seuraamuksia,
niiden teho paranee merkittavasti.

Tyottomyyskassat ja Kela maksoivat vuonna 2007 tydttomyysturvaetuuksia yhteensa 2
338,3 milj. €. Tyottomyyskassojen osuus tasta oli 1 514,9 milj. € ja Kelan osuus 823,4
milj. €. Lisaksi Kela maksoi kotoutumistuen tydmarkkinatukea 53,7 milj. €. Vuonna
2007 tyottomyysetuuksien maara laski 10 %:a vuoteen 2006 verrattuna. Ansioturva
jakautui siten, ettd ansiopdivarahojen osuus oli n. 1 230 milj. €, vuorottelukorvausten
n. 91 milj. €, tydvoimapoliittisen koulutustuen n. 177 milj. €, koulutuspaivarahan n. 17
milj. €. Kelan maksamat ty6ttomyysturvaetuudet jakautuivat siten, etté peruspaivara-
hojen osuus oli 94,3 milj. €, tydmarkkinatuen 707,8 milj. €, tyévoimapoliittisen koulu-
tustuen 17,1 milj. € ja koulutuspaivarahan 3,1 milj. €. Kuntoutusrahaa (sisaltaen ylla-
pitokorvauksen) Kela maksoi vuonna 2006 yhteensa noin 60 milj. €. Kuntouttavasta
ty6toiminnasta valtion vuonna 2007 maksamat korvaukset olivat noin 6,5 milj. €.

Vastaavasti tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin eli tyollistamis-, koulutus ja erityis-
toimiin on vuonna 2007 kaytetty noin 490 milj. € ja vuonna 2008 mainittuihin toimen-
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piteisiin on varattu yli 550 milj. €. Ty6voimapoliittisiin toimenpiteisiin (mm. palkkatu-
en ja starttirahan perustuki) on vuonna 2007 kaytetty tydomarkkinatukimaararahoja
lahes 110 milj. €.

Sosiaaliturvan ja erilaisen tyokykya edistavien ja kuntouttavien palvelujen seka koulu-
tuksen ja tyollistymistd tukevien toimenpiteiden on muodostettava nykyista kiinteam-
min toisiaan tukeva kokonaisuus. Tyottémyys ei ainoastaan lisdd menoja, se merkitsee
my0s tuotannon menetyksia ja alempia verotuloja. Nyt laadittu esitys tahtaa sellaisiin
sosiaaliturvaan kohdistuviin muutoksiin, jotka kohottavat tyollisyysastetta.

Tyd6voimapoliittisten toimenpiteiden tavoitteet ovat erilaisia. Osa toimenpiteista on
luonteeltaan jatkosuunnitelmia selkiyttavia (mm. ty6harjoittelu ja valmentava tyévoi-
makoulutus) ja osa tahtdd suoremmin avoimille tydmarkkinoille (mm. ammatillinen
tyovoimakoulutus ja palkkatuettu tyd). Muun muassa mainituista syista johtuen toi-
menpiteiden vaikuttavuudessa suhteessa avoimiin tydmarkkinoihin on eroja. Tyo- ja
elinkeinoministerigssa on tehty selvitys vuonna 2005 ja 2006 siitd, miten tydvoimapo-
liittisilta toimenpiteilté on siirrytty avoimille tydmarkkinoille. Parhaiten tyollistyttiin
starttirahalta (74,6 %) ja oppisopimuskoulutuksesta (64,5 %). Palkkatukien osalta si-
joittuneiden osuus jai pienemmaksi. Palkkaperusteisilta toimenpiteiltd keskimaarin
tyOllistyi keskimaarin yli 36 %:a ja ammatillisesta tyévoimakoulutuksesta keskimaarin
39 %:a. Parhaiten toimenpiteilta sijoittuivat 20-29 —vuotiaat, joista l&hes 50 %:a tyol-
listyi kolmen kuukauden kuluessa. Tyollistyneiden osuus jai matalammaksi alle 20 —
vuotiailla (n. 30 %) ja 50-54 —vuotiailla (30,7 %) seka yli 60 —vuotiailla (n. 20 %).
Valmentavasta tydvoimakoulutuksesta vain n. 15 %:a tydllistyi ja tyémarkkinatuen
ty6harjoittelun paattaneista vain 17 %:a oli tydmarkkinoilla kolmen kuukauden kulut-
tua toimenpiteen paattymisesta.

3.5 Aikuiskoulutusta ja siihen liittyvad korvausta kehitetddn siten, ettd tydmarkkinoiden jous-

3.6

tavuus paranee ja rakenteellisen ty6ttémyyden uhka pienenee. Tavoitteena on auttaa henki-
I6it4 ennakoimaan tydmarkkinoiden muutoksia, parantaa tyon tuottavuutta ja vastata pa-
remmin tyémarkkinoiden tarpeita.

Henkilon mahdollisuus menestya tyomarkkinoilla riippuu merkittavasti hanen osaami-
sestaan ja vastaavasti tydpanoksesta tuleva hydty seka tydmarkkinoiden joustava toi-
minta ovat kytkeytyneet osaamiseen ja sen uudistumiseen. Koulutus on siten sosiaali-
sia ongelmia ja riskeja ehkaiseva tekija ja koulutuksen onnistuneisuudesta riippuu,
kuinka kitkattomasti siirtyma tyosta tyohon onnistuu nykyisin koulutuksessa. Tydnan-
tajien tarjoama koulutus mahdollistaa monissa tapauksissa uusien taitojen oppimisen.
Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset edellyttavat kuitenkin, ettd ihmisille on luotu
mahdollisuus sellaiseen uran vaihtoon tahtadvaan koulutukseen, johon tydnantaja ei
voi tai hanen ei kannata ryhtya tyontekijaa kouluttamaan. Koulutus on investointi,
jonka pitéisi tuottaa hyotya seka henkil6lle itselleen ettd koko yhteiskunnalle. Koulu-
tukseen sijoitettua panosta on arvioitava tassa valossa.

Tyottémyyden perusteella mydnnetyn tuen ehdot ovat riippumattomia siitd, onko kysymys
omaehtoisesta opetushallinnon rahoittamasta koulutuksesta tai tyohallinnon rahoittamasta
tydvoimapoliittisesta koulutuksesta. Aikuiskoulutustuen tulisi pidemmaélla aikavalilla 1&-
hestya tyottdmien koulutusajalta maksettavaa etuutta.

Talla hetkella tyéttomalle maksettava korvaus koulutuksen ajalta riippuu siita, onko
koulutus tyévoimaviranomaisen maaraamaa tyévoimapoliittista koulutusta vai henki-
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I6n itsensa valitsemaa ja tyévoimaviranomaisen hyvaksyméaa koulutusta. Tarkoitus on
selvittédd tyonhakusuunnitelman yhteydessa tarpeelliseksi katsottava koulutus eika sil-
loin ole syyta pitaa ylla taté eroa korvaustasoissa. Omavalintaisuuden korostuminen
lisdd myo6s kouluttautumismotiivia. Tukijarjestelma olisi tulevaisuudessakin erikseen
tydssa oleville ja tyottomille.

3.7 Naékopiirissa olevan ikarakenteen ja elatussuhteen kannalta on tarpeellista kehittaé erityi-
sesti sellaisia opiskelumahdollisuuksia, jotka mahdollistavat tyon ja opiskelun toisiinsa
Kiinteésti liittyvina tapahtumina. Osa-aikainen opiskelu ja pitkaaikaiseen tyokokemukseen
perustuva raatéloity sopimuskoulutus ovat tasté esimerkkeja.

Koulutuksen painopiste on luonnollisesti elaménkaaren alkupaassa. Tyoelaman jatku-
vien muutosten takia koulutuksen on tarjottava mahdollisuuksia suuntautua uudelleen
my6s myohemmissa elaménvaiheissa. Tydeldmassa on edelleen paljon ihmisi&, joiden
pohjakoulutus on verraten vahainen esimerkiksi 55-64 -vuotiaista joka toisella on ta-
kanaan pelkka kansakoulu. Aikuisopiskeluun on pyrittava kehittdamaan sellaisia muo-
toja, jotka mahdollistavat tdydennysopiskelun osa-aikaisesti ja jotka ottavat huomioon
aikaisemmin elamassa karttuneen tyokokemuksen ja perustuvat tydhon johtavaan so-
pimukseen.

Tyokyvyn yllapito ja palauttaminen

3.8 Tyoterveyshuollon tyokykya edistavaa ja tyokyvyttomyyttd ehkéisevad toimintaa on tar-
koitus parantaa siten, ettd se kohdentaa toimenpiteensa tdsmallisesti ja tehokkaasti tyoky-
sen nopeuttamiseksi sidotaan tydterveyshuollon korvausten taso toimintamalliin, joka si-
séltdad toimenpiteet tyokyvyn edistdmiseksi ja sairauspoissaolojen hallitsemiseksi mukaan
lukien toimintatavat sairauden pitkittyessd, kuntoutukseen ohjaamisessa ja hoitavien taho-
jen keskinéisessé tiedonkulussa.

Tyoterveyshuollon toimintatapoja tehostamalla voidaan parantaa tydoloja ja siten
vaikuttaa seka sairauspoissaolojen ettd tyouran pituuteen. Se edellyttda laadittujen
suositusten ja hyvien kaytantdjen konkretisointia seka kaytantoon viemista ja juurrut-
tamista tyopaikkojen ja tyoterveyshuollon yhteistyona. Korvauskaytannon avulla kan-
nustetaan tyOpaikkoja ottamaan tyoterveyshuollon tekemat ehdotukset ja toimenpi-
desuositukset huomioon tydpaikan kehittamisessa ja johtamisessa.

Tyoterveyshuollon lakisaateisen osuuden nykyisen 60 prosentin korvauksen ehdoksi
tulisi asettaa, etta tyopaikalla ja tydterveyshuollossa noudatetaan toimintamallia, joka
varmistaa tehokkaat toimenpiteet tydssa kayvan vaeston terveyden ja toimintakyvyn
yllapitamiseksi ja edistamiseksi tyGterveyshuollon kaytettévissa olevin keinoin. Vaikka
tyoterveyshuolto ei toteuttaisikaan sairaanhoitoa, sen tarjoamia hyotyja menetetdén
silloin, kun vastuu hoidosta, kuntoutukseen ohjauksesta ja kuntoutusyhteistyosta siir-
tyy muualle ilman selkeéa ja huolellisesti maariteltya yhteytta tydpaikkoihin ja tyoter-
veyshuoltoon. Tyoterveyshuollon tulee voida koordinoida myds ulkopuolisten tervey-
denhuollon toimijoiden ty6ta ja saada tietoonsa ajantasaisesti sairauspoissaolot seka
tarvittavat muun terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon tiedot. Ty6terveyshuollon
tulee siten kantaa yksittaisen henkilon tyokyvyn tukemisen ohjausvastuuta siita riip-
pumatta, missa hoito tai kuntoutus toteutetaan. Uudistus on toteutettavissa kustannus-
neutraalisti.
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3.9 Sairauden ja tyokyvyttdomyyden takia ty0std poissaoloja véhennetddn ohjaamalla henkilot
nopeammin kuntoutukseen, selventdmalla kuntoutuksesta vastaavien tahojen tydnjakoa ja
tdsmentamalla vastuu- ja korvauskysymyksia.

OECD:n 20.11.2008 julkaistu sairaus- ja tyokyvyttdmyyspolitiikkaa tarkastelevassa
raportissa (Disability and Work: Breaking the Barries (vol.3) Denmark, Finland, Ire-
land and the Netherlands) korostetaan sitd, etta aivan liian usein terveysongelmien
vuoksi siirrytadn pysyvasti pois tyémarkkinoilta ja toisaalta liian harvoin osatyokykyi-
set ovat mukana tyoeldmassa. Raportin mukaan Suomessa ammatillisen kuntoutusjar-
jestelman pirstaleisuus on ongelma, jota tulisi korjata modernisoimalla kuntoutusjar-
jestelma&. OECD suosittelee Suomelle mm., ettd kuntoutusjarjestelman yksinkertais-
tamista, toimijoiden vastuullisuuden lisdamistd, kuntoutusviranomaisten yhteistyon
parantamista seka keskindisten velvollisuuksien jarjestelman kayttoon ottamista, jol-
loin vajaakuntoisella olisi velvollisuus osallistua kuntoutustoimintaan ehtona etuuksi-
en saamiselle.

Kuntoutusvastuu jakaantuu Kelan, tyéeldkejarjestelmén, tydvoimahallinnon, tapatur-
ma- ja litkennevakuutusyhtididen sekd kunnallisen terveydenhuollon kesken. Kun kun-
toutus on luontainen osa naiden tahojen vastuulla olevasta muusta toiminnasta, kun-
toutuksen keskittaminen on todettu eparealistiseksi tavoitteeksi. Sen sijaan on mahdol-
lista ja tarpeellista selventdd kuntoutustahojen vastuuta ja kuntoutukseen ohjautumis-
prosessia. Toiminnan perustana on kuntoutussuunnitelma. Kaytantdon on levinnyt
my0s tapa kasitella kuntoutussuunnitelmaa erdanlaisena lahetteend toiselle kuntou-
tustaholle. Lainsdadantéa on selvennettava siten, ettd laékinnallisen kuntoutuksen
osalta kuntoutussuunnitelman tehnyt taho on vastuussa sen toteuttamisesta, ellei joku
muu ole ryhtynyt suunnitelmassa tarkoitettuun kuntoutukseen.

Jos kysymys on tyéelamassa olevasta henkilostd, koordinointivastuu tulee maaritella
selvemmin tyoterveyshuollolle (ks. kohta 3.8.). Tydelamassa vakiintuneesti olevien
ammatillisesta kuntoutuksesta vastaa ensisijaisesti tyoeldketaho. Kelan kuntoutusvel-
voite koskee laajemmin vajaakuntoisten ammatillista kuntouttamista ja vaikeasti
vammaisten kuntoutusta. TyOvoimaviranomaiset vastaavat vajaakuntoisten asiak-
kaidensa kuntoutuksesta. Saannoksid on mahdollista tarkentaa siten, ettd tyonjako
selvenee ja vastuu kuntoutuksen aloittamisesta konkretisoituu. Kuntoutusta on jarjes-
tettdva asiakas- eika jarjestelmalahtoisesti. Samassa yhteydessa on arvioitava paihde-
kuntoutukseen liittyvat kehittamistarpeet.

Epaselvissa tilanteissa yksilon kuntoutus tulee suunnitella yhteistydssa ja yhteisvas-
tuullisesti. Regressisdaanndksida muuttamalla voidaan turvata kuntoutuksen jatkuvuus,
kun kuntoutusvastuun muuttuessa kuntoutuksesta vastaavat tahot voivat keskendan
selvittda korvausvastuun.

3.10 Kelan tarjoaman kuntoutuksen kaynnistymisen varhentaminen, toimintaprosessien selven-
tdminen ja kuntoutuksen kytkeminen tytelaméén toteutetaan useiden osahankkeiden avulla
sekd Kelan vaikeavammaisten kuntoutuksen ikarajan korottaminen 68 vuoteen.

Kuntoutuksen toimintatapoja voidaan tehostaa useilla tavoilla. Tarkeinta on viivytyk-
setdn kuntoutuksen aloittaminen osana sairaanhoitoa. Sairausvakuutuslain edellytta-
ma kuntoutustarpeen selvittdminen siin& vaiheessa, kun sairaus on kestanyt 60 paivaa,
on monessa tapauksessa jo myohainen ajankohta ja on ymmarrettavissa eraanlaiseksi
perélaudaksi silta varalta, ettd mikdan muu kuntoutukseen ohjaava taho ei ole toimi-
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nut aikaisemmin. Eri syistéa tmakaan ei ole aina toiminut toivotulla tavalla. Yhtena
syyna on ollut tydantajien lahettdmien korvaushakemusten saapuminen taman ajan-
kohdan jalkeen. Jos ty6terveyshuolto on toiminut edella kuvatulla tavalla, se on omal-
ta puoleltaan huolehtinut kuntoutukseen hakeutumisesta. Varhaisen arvioinnin var-
mistamiseksi olisi korvaushakemusta hakuaikaa kuitenkin lyhennettéva tai huolehdit-
tava muulla tavalla siita, ettd Kela saa riittdvan varhain tiedon, jonka perusteella
kuntoutustarve voidaan arvioida.

Lisdksi kuntoutustarpeen selvittdmismahdollisuuksia on lainséddanndssa talta osin
joustavoitettava. Sairauspaivaraha-, eldke- ja kuntoutusprosessit toisiinsa niveltamal-
& joudutetaan yksilokohtaista paatoksentekoa ja vahennetéadn selvitysten maaraa.
TYK-toimintaa parannetaan ottamalla huomioon asiakkaan elamantilanne. Psykote-
rapiaan perustuvan kuntoutuksen riittavyyden varmistaminen edellyttéd sen lakisaa-
teistdmista. Kuntoutuksen suunnitelmallisuutta on tarkoitus parantaa tapauskohtaisel-
la ohjauksella ja vahvistaa kuntoutuksen kytkentaa tyoelamaan asettamalla kuntoutta-
jille entistd vahvemmat velvoitteet huolehtia yhteyksista tydpaikkaan ja tyéelamaan.

Vanhusvéaeston kuntoutusvastuun ollessa kunnilla kuntoutuksen laatu ja laajuus riip-
puvat kuntien taloudellisista mahdollisuuksista jarjestaa tarpeellisia kuntoutuspalve-
luja vaikeavammaisille asukkailleen. K&ytannossa tama tarkoittaa sita, ettd kuntou-
tuksen sisalléssa voi tapahtua olennaisia muutoksia siind vaiheessa, kun kuntoutuksen
jarjestamisvastuu siirtyy Kelalta kunnalle henkilon taytettya 65 vuotta. Vaikeavam-
maisten kuntoutusta jarjestaessaan Kela pyrkii turvaamaan kaikille asiakkailleen yhta
laadukkaat kuntoutuspalvelut koko maassa. Tasta syysta esitetdan ensisijaisesti, etta
jarjestamisvelvollisuuden perusteella laékinnallistéa kuntoutusta saavien ikérajaa nos-
tetaan 68 vuoteen, joka on nykyinen tydelakkeen myodntamisen ikaraja. Ikarajan nos-
taminen vuonna 2009 68 vuoteen lisaisi kustannuksia 7,9 miljoonalla eurolla.

3.11 Tyoeldkekuntoutuksen mahdollisuuksia toimia tehokkaasti parannetaan selventaméllg kun-
toutuksen valintakriteereité ja korjaamalla etuuden maaraytymiskriteereita.

Tyoelakekuntoutuksen yhdeksi ehdoksi on maaritelty tulevan ajan ansioiden alaraja.
Se kohtelee eri tavoin saman tydhistorian omaavia henkildita. Kriteerin rinnalle tarvi-
taan taydentavia mittaamistapoja. Laissa tulee selkedmmin maaritella myos tapa, jol-
la henkilén katsotaan olevan vakiintuneesti tydelamassa. Talldin on arvioitava tyohis-
torian pituutta ja kuntoutusta edeltéavan ty6ttomyysjakson kestoa. Erdissa tapauksissa
tydelakkeen tarjoama kuntoutusraha jaa pienemmaksi kuin Kelan maksama kuntou-
tusraha. Kuntoutusrahan vahimmaistaso tulisi selvemmin maaritelld rahoittajasta
riippumattomalla tavalla siten, etta etuus on vahintdan Kelan maksaman kuntoutusra-
han suuruinen. Lainsdadantéa on muutettava myos niin, ettd muissa EU-maissa tyos-
kentely otetaan huomioon kuntoutusrahaa maariteltaessa

3.12 Tyovoimahallinnon kuntoutustoiminnan yhteyksié aktiiviprosesseihin vahvistetaan

Jos kunnallinen sektori ja sosiaalivakuutuslaitokset huolehtivat omasta kuntoutusteh-
tavastaan, tydvoimahallinnon kuntoutuksen piiriin tulee yh& useammin ihmisia, joiden
tyollistymisen esteita ei voi poistaa vain kuntoutuksen keinoilla. Sen takia kuntoutus on
pyrittdva yhdistamaan niihin prosesseihin, jotka pyrkivat laajemmalla otteella paran-
tamaan tyollistymismahdollisuuksia. Kuntoutustarve arvioidaan tyonhakusuunnitel-
man yhteydessé ja se voi muodostaa osan tyollistymissopimusta. Samoin kuntoutus voi
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olla osa kunnan ja tyévoimahallinnon yhdessa laatimaa aktivointisuunnitelmaa (ks.
seuraava kohta)

3.13 Toimeentulotuen maksukauden pitkittyessa kunnan on yhteistydssd tydvoimahallinnon
kanssa etsittava ja tarjottava henkil6lle ty6td, koulutusta, kuntoutusta tai kuntouttavaa tyo-
toimintaa taikka muuta toimenpidettd, jolla edistetdan ja tuetaan henkilon mahdollisuutta
siirtyd tyoelamaan. Henkildlle on laadittava aktivointisuunnitelma nykyistad aikaisemmin
seka luotava jarjestelma suunnitelman jatkuvalle seurannalle. Erityisesti huolehditaan siita,
ettei itsendistymisvaiheessa olevien nuorten tulevaisuuden suunnittelu véaristy. Kelan on
huolehdittava asianmukaisista tietoyhteyksista kuntaan.

Toimeentulontuen siirron ongelmaksi on nahty se, etté siirron jalkeen yhteys sosiaali-
ty6hon ei ole riittéavan tiivis. Taman valttamiseksi on luotava menettelytapa, joka toi-
saalta selventad tulotakuusta huolehtivan organisaation tiedonvalitysvastuuta ja toi-
saalta korostaa toimeentulotuesta ja muista harkinnanvaraisista toimista vastaavan
organisaation vastuuta kokonaisvaltaisesta toimintaotteesta. On arvioitu, ettd noin
puolet toimeentulon saajista on puhtaasti taloudellisen tuen tarpeessa, joten siirto ei
tuo heille sosiaalityohon kytkeytyvia ongelmia. Lyhytaikainen ja satunainen toimeen-
tulotuen tarve on yleensa tallainen. Kansanelakelaitoksen on kuitenkin taltakin osin
huolehdittava siitd, ettd tieto siirtyy nopeasti kuntaan ja kunnan toimesta voidaan
kaynnistaa tarvittavat toimenpiteet.

Toimeentulotuen tarjoama niukka toimeentulo rajoittaa monella tavalla ihmisen ja
perheen eldmaa. Kunnan on ensi sijassa etsittava tulotakuun ja toimeentulon tarpees-
ta ulos johtavia teita. Jos toimeentulotuen tarpeen syyna ovat terveyteen, tyokykyyn tai
elaméntapaan liittyvat ongelmat, kunnan on ryhdyttava toimiin naiden syiden poista-
miseksi valittémasti. Mikali kysymys on tyottomasta henkilosta, ndma toimet liitetdan
osaksi aktivointisuunnitelmaa.

Komitean yhtena keskeisend tavoitteena on aktiivisten vaihtoehtojen lisédminen. Tyo-
elaman ulkopuolelle jaamiseen liittyvia syita pitaisi ryhtya selvittdmaan nykyista var-
haisemmin. Nykyinen kaytanto ei tayta tata tavoitetta. Tyottomyyden johdosta makse-
tun toimeentulotuen pitkittyessa (alle 25 v 4kk ja 25 v tayttaneet 12 kk) kunnan velvol-
lisuus kdynnistaa aktivointisuunnitelman laatiminen toteutuu liian mydhaan ja lisaksi
hyvin sattumanvaraisesti. Mikali tyottémyys on pitkittynyt alle 25 -vuotiaiden osalta
8,5 — 12 kuukaudeksi taikka 25 vuotta tayttaneiden osalta 2 — 2,5 vuoden ajaksi tyo-
voimaviranomainen on velvollinen kéynnistam&an aktivointisuunnitelman tekemisen.
Aktivointisuunnitelma laaditaan yhteistydssa asiakkaan, kunnan ja tyévoimaviran-
omaisen kanssa.

Kunnan on tarjottava nopeammin aktiivisia vaihtoehtoja. Jos henkil6 ei ole tayttanyt
25 vuotta, aktiivisten toimenpiteiden tarve on arvioitava viimeistaan silloin, kun tyot-
tomyyden perusteella maksettavan toimeentulotuen kesto ylittda kuukauden. Toimen-
piteiden on kaynnistyttava viivytyksetta ja viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa tu-
kijakson alkamisesta. Jos henkilon ika ylittda 25 vuotta vastaavat ajanjaksot ovat
kolme ja kuusi kuukautta. TyOvoimaviranomaiset tekevat tyonhakusuunnitelman ja
seuraavat sen toteutumista maaraajoin seka ryhtyvat tehostettuihin toimiin, jos tyon-
hakukausi ylittaa puoli vuotta. Aktivointisuunnitelma on osa taté prosessia.

Aktivointisuunnitelmassa tulee arvioida aikaisempien toimenpiteiden toteutuminen se-
k& suunnitella asiakkaan tarvitsemat toimenpiteet, joilla voidaan edistad ja mahdollis-



49

taa hanen tyollistymista. Yhtena vaihtoehtona kysymykseen voivat tulla tydpajojen tar-
joamat kuntouttavat ja tyollistamista edistavat palvelut. Tyollistdmista edistavien toi-
menpiteiden lisdksi aktiivitoimenpiteend on kuntouttava ty6toiminta. Erityisesti aktii-
vivaihtoehtoja on tarjottava niille, jotka ovat jaaneet tyottomyysturvan ja samalla ak-
tilvisen tydvoimapolitiikan palvelujen ulkopuolelle. Mikali henkilon ty6- ja toiminta-
kyky asettaa rajoituksia aktiivitoimenpiteisiin osallistumiselle, tulee henkilé ohjata
sellaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin, jotka parantavat hanen mahdollisuuk-
sia osallistua myohemmin aktiivitoimenpiteisiin. Aktivointisuunnitelman toteutumista
on saannénmukaisesti seurattava. Se on rinnastettavissa hoidon jarjestamiseen anne-
tussa maaraajassa.

3.14 Valtio vastaa aktiivikauden toimeentulokustannuksista.

Henkilon omatoimisuuden voimistamiseksi ja kunnan aktivointipaatosten vauhdittami-
seksi tarvitaan taloudellisia kannusteita. Henkilon osalta aktiivitoimiin osallistuminen
voi aiheuttaa kustannuksia, joten kulukorvauksen maksaminen on perusteltua. Kun-
nalle aiheutuvaa taloudellista taakkaa keventaa se, ettei sen tarvitsisi osallistua toi-
meentuloturvasta aiheutuviin kustannuksiin aktiivitoimien aikana. Valtio vastaisi myos
aktiivitoimien aikaisista kulukorvauksista (yllapitokorvaus ja toimintaraha).

3.15 Kuntouttava tyétoimintaa kehitetddn osana tyottomyysturvan aktivointikokonaisuutta siten,
ettd toiminta parhaalla mahdollisella tavalla mahdollistaisi siirtymisen tyoelamaan.

Kuntouttavan tyétoiminnan velvoittavuuden ikéraja poistetaan ja toiminnan sisaltoa
kehitetddn vastaamaan kunkin osallistujan yksilollisia tarpeita. Kuntouttavan ty6toi-
mintaan liittyvan aktivointiajankohdan aikaraja (kts. perustelut kohta 3.13.) tulee yh-
teen sovittaa uudistettavan ty6ttomyysturvajarjestelman kanssa. Kuntouttava tyotoi-
minta tulisi osaltansa edistad varhaista puuttumista silloin, kun todetaan, ettei henki-
I6lle voida tarjota tyota tai tyollistamista edistavia toimenpiteitd. Tassa tilanteessa
henkilon ty6- ja toimintakyky tulisi arvioida ohjaamalla héanet kuntouttavaan tyétoi-
mintaan. Viime sijassa kuntouttava ty6toiminta toimisi keinona, jolla voitaisiin testata
henkilon tosiasiallista tydmarkkinoiden kaytettavissa oloa.

Tyollistymisen tehostamiseen liittyvat linjaukset

3.16 Tyottomyyden katkaisemiseksi nopeutetaan ja systematisoidaan suunnitelmallista tydnha-
kua sek& jérjestetddn sen osana tarvittavat aktivointitoimenpiteet tyOpaikan saamiseksi.
Henkilon palvelutarpeen mukaiset palvelut ja aktiivitoimenpiteet kdynnistetddn viivytyk-
setté tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautumisen jélkeen.

Henkilon nopea tyollistyminen ja tydttdmyyden pitkittymisen ehkaiseminen edellytta-
vat, ettd tyollistymisedellytykset arvioidaan heti realistisesti ja suunnitelma laaditaan
sen mukaisesti. Henkilon tydllistymisedellytykset pyritédn arvioimaan kahden viikon
kuluessa tyonhakijaksi ilmoittautumisesta, jolloin tyénhakija ja tyo- ja elinkeinotoimis-
to (TE-toimisto) laativat yhdessa palvelutarpeen mukaisen tyénhakusuunnitelman. Va-
littbmasti tyonhakusuunnitelman laatimisen jalkeen k&ynnistetddn suunnitelmassa
mainitut palvelut ja aktiivitoimenpiteet. Henkilon tydllistymisen tukemiseksi on kaytet-
tavissd koko julkisen tyovoimapalvelun palveluvalikoima. Tydnhakukauden alkuvai-
heessa palvelussa painottuvat tyonvalityspalvelut ja muut tydénhakua tukevat palvelut,
tyokyvyn arviointi ja ammatillisen osaamisen kehittdminen. Henkilon tyollistymist&
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tuetaan tekemalld osuvia ty6honosoituksia ja tarjoamalla tarvittaessa tyénhakuval-
mennusta.

TE-toimisto ja asiakas pitavat saannollisesti yhteytta tydnhakusuunnitelmassa sovitul-
la tavalla. Yhteydenpidon tapa ja tiheys riippuvat asiakkaan palvelutarpeesta. Tyotto-
myyden pitkittymisen syyt ja palvelutarve arvioidaan uudelleen viimeistaan kolmen
kuukauden yhtgjaksoisen tyottomyyden kohdalla. Palveluja ja aktiivitoimenpiteité tar-
jottaessa lahtokohtana on henkilén sijoittuminen avoimille tydmarkkinoille. Tata ta-
voitetta pyritddn tukemaan sisallyttamalla tyénhakusuunnitelmaan palveluja ja toi-
menpiteitd, jotka mahdollisimman nopeasti suunnitellaan ja tarvittaessa toteutetaan
yhdessa potentiaalisen tyonantajan kanssa (tyollistymissopimus).

3.17 Tyo6ttdmyysturva muutetaan rakenteellisesti siten, ettd se kannustaa hakeutumaan nopeasti
tydelamaén eikd myodskaéan johda ikadiskriminointiin. Taman pyrkimyksen tukena ovat te-
hokkaat aktivointikeinot.

Tehostettujen tydvoimapalvelujen rinnalla muokataan tyottémyysturvaa siten, etta se
kannustaa etsimaan aktiivisia vaihtoehtoja. Ty6ttdmyyden pitkittyminen heikentda
tyollistymismahdollisuuksia. Sen takia ty6ttdmyysturvan rakennetta muutetaan siten,
se palkitsee aktiivisuudesta ja rohkaisee tehokkaaseen tyon etsintdén. Kotimaiset ja
ulkomaiset tutkimukset osoittavat kiistattomasti sen, ettd tyottomyysturvan rakenne
vaikuttaa tyottomyyskausien pituuteen. Tyottdbman aseman turvaamiseksi tarkoitetut
saadokset voivat kdantya hanta vastaan, jos ne ovat omiaan johtamaan ty6ttdmyyden
pidentymiseen. Ongelmalliseksi ovat osoittautuneet ikdantyneiden tyontekijoiden suo-
jaksi tarkoitetut erityisjarjestelyt, koska ne ovat johtaneet siihen, etta taysin tyokykyi-
set tyontekijat siirretddn ennenaikaisesti pois tydelamasta. Pitkan tyottémyysturvan si-
jasta tarvitaan tehokkaita tyollistamistoimia ja hyvin toimivia tyémarkkinoita. Tama
on yhdenmukainen myos Tyon, yrittdmisen ja tyoeldman politiikkaohjelman kanssa,
jonka tavoitteena on muun muassa, etta tydvoiman tarjonta lisaantyy ja etta tyovoi-
mavarat saadaan nopeasti kayttoon avoimiin tydpaikkoihin.

3.18 Tyollistymien nopeuttamiseksi tyottomyysturvassa (ansio- ja perusturva) korostetaan ai-
kaisempaa enemman tehokasta tyonhakua ja sitd tarvittaessa tukevien aktiivitoimien sau-
matonta kokonaisuutta. Tavoitteena on lyhentéa tyottémyysjaksoja.

Muutosturvasta saadut kokemukset ovat paaosin myonteisia. Se perustuu ennen muuta
siihen, etté tyollistAmistoimiin ja tehokkaaseen tydnhakuun ryhdytdan jo ennen kuin
henkil® on ty6ton eli irtisanomisen jalkeen. Tehokasta tydnhakua on syyta kehittaa tal-
td pohjalta. Kaiken kaikkiaan ylivoimaisesti suurin osa tyottomista tyollistyy kahden,
kolmen ensimmaisen kuukauden aikana. Tyonhakuturvaa tarvitaan kuitenkin pidem-
maksi ajaksi, koska usein tydn saamiseksi on tehtava erityisjarjestelyja tai tyon saa-
minen lykkaantyy muista syista aktiivisesta tydnhausta huolimatta. Tavoitteena on
tydnhakuturvan avulla auttaa henkiloa etsimaan mahdollisimman hyvin osaamista ja
toimintakyky& vastaavaa tyota. Jos naissa on puutteita, siihen on varauduttu tarjoa-
malla tarvittaessa mahdollisuus ty6- ja toimintakykya ja osaamista parantaviin aktii-
vitoimenpiteisiin enimmillaan kahteen vuoteen asti. Tyonhaku- ja aktiivikaudet voivat
limittya perakkain tai ne voivat vuorotella. Aktivointi voi kdynnistya heti ja jatkua
tyonhakujakson jalkeen, jos nayttaa silta, ettei tyollistyminen onnistu ilman taydenta-
vid toimenpiteita.



51

Tyottémyysjaksojen lyhenemisen taloudellista merkitysta kuvaa se, etta kolmen péivan
Ilyhenemisesta seuraa tyottdmyysturvamenojen pieneneminen noin 90 miljoonalla eu-
rolla. Vastaavasti voidaan todeta, ettd samalla summalla voidaan laajentaa aktivoin-
tia noin 30 000 henkildll&a 4-5 kuukauden ajaksi. Kustannustiedot seké tyottémyystur-
vamenoista etta aktivointitoimista ovat olemassa. Epavarmuutta liittyy siihen, kuinka
paljon toimenpiteiden oletetaan vaikuttavan tyottdmyyden kestoon. Useissa maissa on
todettu, ettd tyottdmyysturvan kesto vaikuttaa tydttdmyysjakson pituuteen. Mita pi-
demmalle tydnhakua korvataan, sitd pidemmaksi myos keskimaarainen tyottomyys ve-
nyy. Tutkimustulokset osoittavat myds, etté aktivointitoimet sellaisenaan johtavat te-
hostuneeseen ja nopeutuneeseen tyonhakuun, koska tyollistyminen koetaan parempa-
na vaihtoehtona kuin aktiivitoimiin osallistuminen. Jos aktivointiin paadytaan, se lu-
kitsee henkilon toimenpiteen ajaksi ja myonteinen vaikutus tyollistymiseen nékyy vasta
taman jalkeen. Tama osoittaa, ettd tyottémyysturvaa ja aktivointia on tarkasteltava
yhten& kokonaisuutena.

3.19 Tyottomyyden pitkittyessé tilannetta arvioidaan uudelleen ja ryhdytédén tehostettuihin toi-
menpiteisiin. Tyottdmalle on pyrittava jarjestamaan mahdollisuus tydnhakusuunnitelmassa
tarpeellisiksi katsottuihin aktiivitoimiin.

Tyottomyyden pitkittyessa palvelutarve arvioidaan uudelleen viimeistdan kuuden kuu-
kauden yhtajaksoisen tydttdmyyden kohdalla ja ty6ttdmyyden edelleen jatkuessa on
viimeistaan 350 tyottomyyspaivan kohdalla tehtéava tydnhakusuunnitelmaan toinen
tarkistus. TyottOmyyden pitkityttyd aktiivitoimenpiteiden merkitys palveluissa koros-
tuu. Henkildlle tarjotaan hanen palvelutarpeensa mukaisesti ammatillista kuntoutusta,
ty6harjoittelua, tydeldmavalmennusta, tydvoimakoulutusta, palkkatuettua tyota ja
kuntouttavaa tyotoimintaa. HenkilGiden, joilla on vaikeuksia ty6llistya avoimille tyo-
markkinoille, tyollistymisedellytyksid pyritdan parantamaan kehittdmalla uudenlaisia
toimintamalleja ja palveluja. Yhtena esimerkkina on tydpankki, joka kaynnistaa henki-
I6kohtaisen ohjelman. Siin& yhdistyy toimeentulon varmistava ty6, koulutus ja kuntou-
tus henkildn elaméantilanteeseen sopivalla tavalla. Jos henkilon tyollistymista ei voida
tukea julkisilla tydvoimapalveluilla, tarjotaan kuntouttavaa tyotoimintaa. Kuntoutta-
vaan tyotoimintaan osallistuville tarjotaan mahdollisuuksia siirtya julkisten tyovoi-
mapalveluiden piiriin ja sitd kautta tyoelaméan. Tyottdmyyden pitkittymisen syiden
edellyttdessa moniammatillista palvelua henkild ohjataan joko tyévoiman palvelukes-
kukseen tai moniammatillista palvelua tarjotaan muulla tavoin. Liséksi selvitetdan
uutta tyollistymista edistavaa toimintamallia, jossa tyollistymiskynnyksen ylittdmiseen
voidaan kannustaa erityisilla lisilla tai "’bonuksilla”.

Tydnhakusuunnitelma maarittelee tydnhakijan oikeudet ja velvollisuudet aktiivitoimiin
ja niiden aikana. Aktiivitoimiin osallistumalla henkilé parantaa ty6llistymismahdolli-
suuksiaan ja saa turvatun toimeentulon, mutta osallistuminen edellyttdd myos ponnis-
telua ja sitoo ajankayttod. Tyottoman oikeutta aktiivitoimiin selkeytetddn maarittele-
malla tyonhakusuunnitelmalle sitovampi luonne. Tyonhakusuunnitelmassa tulee riitta-
van varhain varautua aktivointitoimenpiteisiin ja kaynnistda ne ennen kuin ansiotur-
vaan oikeuttava tyottdmyysturvakausi paattyy. Talta osin tyéttomalle tyonhakijalle
luodaan mahdollisuus aktiivitoimenpiteisiin ottaen kuitenkin huomioon sen, ettd osa
toimenpiteista edellyttdd kolmannen osapuolen tekeméa sitovaa paatosta. Vastaavaa
menettelya sovelletaan myds muihin tyottomiin,
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3.20 Aktiivitoimenpiteisiin kannustetaan maksamalla aktiivikaudelta korkeampaa tukea. Aktii-
vitukea maksetaan, kun henkil® osallistuu TE-toimiston kanssa sovittuihin tai TE-toimiston
jarjestamiin toimenpiteisiin.

Tarkoituksena on kannustaa henkiloitéa hakeutumaan tyokykya ja osaamista paranta-
viin aktiivitoimiin maksamalla aktiiviajalta joko tyollistdmisohjelmalisda tai korotet-
tua ansiopdivarahaa 200 ensimmaiselta aktiivipdivaltd. Ehdotuksessa tavoitteena on
laajentaa kannusteiden piiriin tulevien maaraa ja nain varmistaa mahdollisimman
monen tyollistyminen heti tyottomyyden alkuvaiheessa.

3.21 Ikdantyneiden tyontekijoiden tyOuran jatkumisen turvaamiseksi vahennetdan tyGuran kes-
keyttdmiseen kannustavia piirteitd ja vahvistetaan tydssa jatkamisen mahdollistavia omi-
naisuuksia sosiaaliturvassa ja tyévoimapolitiikassa.

Komitean yhtend keskeisend paamaarané on tyouran pidentaminen. Viime vuosien ai-
kana on havaittu, ettd alun perin ikdéntyneen tyottoéman turvaksi luotu jarjestelméa on
saanut kokonaan toisen sovellutusmuodon. Tavoitteena oli turvata ikdantyneen tyon-
tekijan asema tarjoamalla hénelle mahdollisuus pysyttaytya tyéttdmyyden ajan sosi-
aaliturvan piirissa ilman aikarajoitusta. Kaytannossa se on johtanut siihen, etta
ikdéntyneet tyontekijat on irtisanottu ’putkeen” henkilostévahennysten yhteydessa.
Monet tallaisen saneerauksen kohteiksi joutuneista ovat kokeneet sen koko tyduran
merkitysta alentavana ratkaisuna. Mikali sosiaaliturva ei olisi téllaiseen ratkaisuun
kannustanut, suurin osa naista tyontekijoista olisi jatkanut tydelamassa.

Osoituksena tastd on muutos, joka on seurannut ikérajan korotusta. Kun ikarajaa eli
’putken suuta’ on nostettu, tydttdmyys on vastaavasti siirtynyt eteenpain. Esimerkiksi
vuoden 1997 ikarajan noston jalkeen noston kohteina olleiden 53-54 -vuotiaiden tyot-
tomyysriski pieneni, tyottdmyysjaksot lyhenivét ja tydttomyys paattyi useammin tyol-
listymiseen. Tyottomyysriski vastasi taméan jalkeen suunnilleen edeltéavéan ikaluokan
50-52 -vuotiaiden riskia. Ikarajan noston arvioitiin johtaneen yksityisella sektorilla
100 miljoonan euron ty6ttdmyyspaivarahan saastoon jokaista ikakohorttia kohden.

Taman kysymyksen punnintaa juuri nyt varittad voimakkaasti talouden taantuma, mi-
k& nékyy lomautusten ja tyottomyyden kasvuna. llmeisté kuitenkin on, etté lahivuosina
tyévoiman niukkuus uhkaa talouden kasvua. Sen takia on etsittéava jo tassa vaiheessa
keinoja turvata ikaantyneiden tyontekijoiden asema tyémarkkinoilla. Tulevaisuudessa
ei voida jatkaa tata tyévoimaa tuhlailevaa tapaa, joka nostaa tarpeettomasti sosiaali-
menoja ja pienentaa verotuloja.

3.22 Tavoitteena on, ettd tyottomyyden perusteella tydeldmasta pysyvasti poistumisen mahdol-
listava ikd nousee. Tydvoimaa véhennettédessd ikadntyneiden irtisanomista tulee vélttaa
mahdollisimman pitkalle. Mikali siihen p&dadytaan, tydnantajan on yhdessa tyévoimaviran-
omaisten kanssa etsittavé tilalle korvaavia tydmahdollisuuksia. Sopeutumiskeinoina voi-
daan kéyttaa esim. koulutusta tai pysyvaa palkkatukea. Kriisipaikkakunnille mydnnettavaa
tukea maéariteltdessd on otettava huomioon ikaantyneiden tyontekijoiden mahdollisuus
tyollistya. Sellaisille tyénhakijoille, joiden tydttomyyskausi paattyy ja jotka olisivat olleet
oikeutettuja lisapaiviin eika tyota ole 10ytynyt ansioturvakauden aikana, kunnan on jérjes-
tettdva tyossdoloehdon ja samalla ansioturvan jatkuvuuden varmistava téyttava tyo.

Ikaantyneiden tyontekijoiden asemaa koskevat toimet on ajoitettava talouden ja tyo-
markkinoiden tilaan sopivalla tavalla. Suuret ikdluokat ovat lahestyméassa vanhuus-
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elakeikaa ja tyéuran pidentamiseen olisi sen perusteella jo tdssa vaiheessa tarvetta.
Talouden taantuma, jonka luonteesta vallitsee epétietoisuutta, korostaa varovaista
menettelya puututtaessa lisapaivaoikeuteen. Taman vuoksi lisédpaivarahaoikeuden
ikdrajaa nostetaan yhdella vuodella vuoden 2011 alusta.

Tarkoituksena ei siis ole heikentaa ikaantyneiden tydntekijoiden asemaa, vaan ennen
kaikkea parantaa ja tehostaa niita toimenpiteitd, jotka varmistavat tyon jatkumisen ja
tukevat henkilon tydhon paluuta siind tapauksessa, etta tydsuhde on katkennut. 1k&an-
tyneiden tyontekijoiden asema tydmarkkinoilla on viime vuosina parantunut. Muutosta
kuvaa se, ettd vuonna 2000 kaikista tydmarkkinoille véalitetyista tyottomista tyonhaki-
joista oli 3,2 %:a yli 55-vuotiaita. Vastaava luku oli vuoden 2008 puolivuositilastossa
10,3 %:a. Mutta edelleen ikaantyneen tyontekijan on muita vaikeampi I6ytaa tyota ja
talouden taantuma vaikeuttaa sita edelleen. Sen takia on ryhdyttava jarjestelmallisiin
toimenpiteisiin ikdantyneiden tyottdmien tydmarkkinatilanteen parantamiseksi.

Monien tyOnantajien noudattama tapa pidattyd irtisanomasta pitkdan tyossa olleita
tulee omaksua yleiseksi tavaksi tydelamassa. Tyoéllistamistoimenpiteiden puolella on
aikaisempaa enemman painotettava ikdantyneiden tyottomien tyonhakijoiden tukitoi-
mia. Koulutusratkaisuja on kehitettédva siten, etté ne tarjoavat oikein mitoitetun sopi-
musopastuksen tai -koulutuksen uuteen tydpaikkaan.

Niiden ik&antyneiden tyontekijoiden aseman turvaamiseksi, jotka tulevat tyottomiksi
eivatkd onnistu saamaan tyota, sailytetdan laissa jo oleva velvoite, jonka mukaan
kunnan on jarjestettava tyota siten, ettd vahintaan tydssaoloehto tayttyy, jolloin ansio-
sidonnainen tyéttomyysturva jatkuu tyon loputtua entisen tasoisena. Kustannuksista
vastaa osittain valtio. Tahan on paadytty jo aikaisemmin, kun niin sanotun ty6tto-
myysputken alkua siirrettiin. Nain haluttiin varmistaa toimeentulo niille, jotka eivat
padsseet endl uusien maaraysten mukaiseen putkeen. Maara on jaanyt pieneksi, kor-
keimmillaan se on ollut lahella 700 ja laskenut siitéa 160:en. Maaran vahaisyys osoit-
taa omalta osaltaan sen, ettd putken siirryttyd on ikaantyneiden tyontekijéiden tyo-
markkina-asema parantunut. Tata toimintamallia on kehitettdva edelleen siten, etta
henkilolle 16ytyy tydomarkkinoilta hdnen ammattitaitoaan mahdollisimman hyvin vas-
taavaa tyota. Yhtena mahdollisuutena on kunnan yhteistyd edella mainitun tyépankin
kanssa.

3.23 Tyottomyysturvan selkeyttdmiseksi tydssaoloehdon ja paluuehdon pituus yhdenmukaiste-
taan. Tyottomyysturvan tarkoituksena on tarjota vakiintuneesti tydmarkkinoilla olleelle
henkil6lle kohtuullinen aika tyon etsimiseen.

Tyossaoloehdon ja paluuehdon on perusteltua olla yhté pitkat. Jalkimma&inen on nykyisin
8 kuukautta ja ensin mainittu 10 kuukautta. Tydmarkkinajarjestdjen ratkaisussa esitetaan
yhteiseksi kaudeksi 8 kuukautta. Suomessa tydttomyysturvan kesto ei ole sidottu tyohisto-
rian pituuteen kuten monessa muussa maassa, joissa on menetelty siten, ettd vastikaan
tydmarkkinoille tulleiden ty6ttomyysturva on lyhyempi ja pitkén tyduran tehneiden tyot-
tomyysturva on selvasti muita pidempi. Tallaisia vaihtoehtoja on Suomessakin ollut esilla
tyottomyysturvasta keskusteltaessa. Se merkitsisi kdytannossa tydssdoloehdon ja tyotto-
myysturvan keston porrastamista. Menettely tekee hallinnosta raskaamman. Suomessa
pitk& tyohistoria tuottaa paremman tyottémyysturvan tason.
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4. Kannustava sosiaaliturva

4.1 Elatussuhteen korjaamiseen pyritddn poistamalla esteitd myds vammaisten ja osatyoky-
kyisten tydllistymisen tieltd. Tydkyvyn erilaisuus otetaan aikaisempaa monimuotoisemmin
huomioon. Osatyokykyisten toimeentulon turvaamiseksi kehitetdan edelleen osakorvauksia
ja vammaistukia.

Tavoitteena on vahentaa tyonantajille osatyokykyisten tyonhakijoiden palkkaamisesta
mahdollisesti aiheutuvaa kustannusrasitusta ja siten vahentaa osatyokykyisten tyon-
hakijoiden tyollistymiseen liittyvid esteitd. Ongelma koskee osittain sosiaaliturva-
etuuksia, joiden on johdonmukaisesti rohkaistava tyon tekemiseen seké osittain rahoi-
tusta, johon ei saa liittya piirteitd, jotka estéavat osatyokykyisten henkildiden palkkaa-
misen.

Tyokyvyttomyyseldkkeiden maksujarjestelmda muuttamalla voidaan tukea tavoitteen
toteutumista. Tyokyvyttomyyseldkemaksun maaraytymisperusteita tulee muuttaa yksi-
tyisella ja julkisella sektorilla siten, ettd vajaakuntoisena tyollistyneiden tyokyvytto-
myyselakemaksut maaraytyvat kaikille tyonantajille keskimaaraisen tyokyvyttomyys-
elakemenon perusteella.

Tyonantajille osatydkykyisten tyontekijoiden sairastelusta aiheutuvien sairausajan
palkkakustannusten tasaamista kaikkien tyonantajien kesken tulisi selvittdd. Sairaus-
vakuutus- ja tydsopimuslainsaadanndssa ei ole otettu huomioon osalle pitkaaikaissai-
raiden ja osatyokykyisten tyollistamisesté tyonantajille mahdollisesti aiheutuvaa kus-
tannusriskia (sairausajan palkkakustannukset omavastuuajalta ja sairauspaivarahan
ylittavat sopimuspohjaiset palkkakustannukset).

Osatyokykyisten, tyokyvyttdmyysuhanalaisten ja kuntoutujien tydllistymisen edistami-
seksi tulisi myos hyodyntaa yrityksia, saatioita ja yhdistyksia, joiden toiminta perustuu
laajoihin verkostoihin kokoamalla suuria maaria yrityksia yhteen. Naiden toimijoiden
toimintaa voitaisiin hyddyntaa uusien tyopaikkojen ja tyokokeilupaikkojen synnyttami-
sessa. Tyokokeilupaikkojen synnyttamiselle tarkoitetaan uudenlaisten ja toisaalta ns.
tavallisten tyGtehtévien avaamista mainituille ryhmille.

Tyokyvyn vajaus voidaan ottaa monella eri tavalla huomioon seka sosiaaliturvaetuuk-
sissa ettd tyovoimatukena. Osasairauspaivaraha ja osatyokyvyttdmyyseldke mahdol-
listavat tyoskentelyn osa-aikaisesti siten, ettd toimeentuloturva korvaa osan tyokyvyn
menetyksesta.

Osasairauspdaivarahan 60 paivan omavastuuaikaa lyhennetaan siten, ett osasairaus-
paivaraha voi alkaa samasta ajankohdasta kuin sairauspaivarahakin (1+9 paivaa).

Osatyokyvyttomyyseldake on osoittautunut yhdeksi keinoksi lisata suomalaisten tyoduri-
en pituutta. Osatyokyvyttomyyseldke eldkemuotona lykkaa taydelle tyokyvyttomyys-
elékkeelle siirtymista. Toisaalta osatyokyvyttomyyseldke voi myds toimia portaana ta-
kaisin ty0elaméan tayden tyokyvyttomyyselakkeen jalkeen. Nykyisin tyoeléke voidaan
myontaa osatyokyvyttomyyselakkeena tilanteessa, jossa henkilon tyokyky on alentunut
sairauden, vian tai vamman takia vahintaan 2/5 ja henkil® siirtyy tyéhon, jonka ansiot
ovat enintdan 60 % edeltédvasta vakiintuneesta ansiotasosta. Kansanelékelaissa ei ole
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tallaista mahdollisuutta. Jos tydelake mydnnetaan osatyokyvyttémyyselékkeena ja ha-
kijalla olisi oikeus myos kansaneldkkeeseen, joudutaan hakijalle yleensa antamaan
kansanelakkeesta hylkaava paatos. Hakijoiden eléketurva jaa siten vajaaksi. Osatyo-
kyvyttomyyselakejarjestelman toimivuus edellyttad, ettd henkiltlle 16ytyy sellainen
osa-aikainen tydsuhde, jossa han voi terveydentilansa huomioon ottaen jatkaa tyds-
kentelya.

Elaketurvakeskuksen rekisteritietojen mukaan noin puolella nykyisista osatyokyvytto-
myyseldkkeen saajista olisi oikeus myos kansaneldkkeeseen. Mahdollisuus myodntaa
kansanelake osatyokyvyttomyyselakkeenda tydelakkeen liséksi taydentéisi siten ndiden
eléakkeenhakijoiden ja -saajien taloudellista asemaa edellyttden, ettd sopivia osa-
aikatoitd on tarjolla. Osatyokyvyttomyyseldkkeen alkamisajankohdasta tulisi my6s
saataa. Tyoelakkeena osatyokyvyttomyyseldke voi alkaa myds ilman sairauspaivara-
hakautta. Taman vuoksi osatyokyvyttomyyselékejarjestelman laajentamista kansan-
elékkeeseen tulisi selvittaa.

My®os tyokyvyttomyyselékkeelld olevien tyollistymisen esteitd poistetaan ensi vaiheessa
siten, etta elakkeen lepadmaan jattamista koskevaa tulorajaa tarkistetaan, lepadmaan
jattaminen mahdollistetaan myos tydelakkeissa sekéa yhdenmukaistetaan asiakokonai-
suuteen liittyvat tulo- ja aikarajat.

Vammaistuki korvaa vammaisuudesta aiheutuvaa haittaa ja vammaisten ty6llistymis-
tuki puolestaan korvaa tyonantajalle vammaisen tyontekijéan tyokyvyn vajauksesta ai-
heutuvia kustannuksia. Toimenpiteiden monipuolisuudesta huolimatta tuki ei aina
parhaalla tavalla auta vammaista eldmantilanteiden hallinnassa. Erityisesti sellaiset
henkil6t, joiden tyokyvyn vajaus tai tydmarkkinavaikeus ei ole ladketieteellisesti 0soi-
tettavissa, jaavat valiinputoajiksi. Silloin kun kysymys on tyévoimaan kuuluvasta hen-
kilosta, tydvoima- ja sosiaaliviranomaisten tulisi voida nykyistéa joustavammin maari-
tella osittaiseen tyollistymiseen johtavien tukitoimien tarve. Kyseessa voisi olla ns. in-
work-benefit tyyppinen etuus, jossa alennetun tyokyvyn omaava saisi tydssakaynnin
yhteydessa.

4.2 Sairauspaivarahan enimmadiskestoa koskevat saannokset tulee tarkistaa siten, ettd ne eivét
muodostu esteeksi osatyokykyisten tyollistymiselle.

Tyokyvyttomyyselaketta edeltédd yleensa noin vuoden sairauspaivarahakausi, jolloin
sairauspaivarahaa on maksettu enimmaismaéara. Jotta henkil6 saisi uudelleen oikeu-
den sairauspaivarahaan saman sairauden perusteella, tulee hénen olla tyokykyinen
vuoden ajan. Tamd saattaa vahentaa halukkuutta siirtyd tydelaméaan, jos sairauden
uusiminen on todennékdisesti alle vuoden kuluessa.

Tyokyvyttomyyselakkeeltd palaamisen helpottamiseksi tulisi mahdollistaa sairauspai-
varahan myontaminen kuntoutustuelta tai tyokyvyttomyyselékkeelta tydohon palaavalle
henkildlle, vaikka sairauspaivarahan enimmdaismaara olisi kaytetty ennen elékkeelle
jaantia.

4.3 Elakkeissa valmistellaan lisaksi muita muutoksia, jotka tdhtaavat eldkeian kohoamiseen.

Sellaiset sosiaaliturvan muodot, jotka mahdollistavat tyosta luopumisen ilman selva
tyon tai tyokyvyn menetysta tahi koulutus- tai perhepoliittista syytd, ovat osoittautu-
neet ongelmallisiksi. Osa-aikaelakkeen alkuperdisena tarkoituksena oli pidentaa tyo-



56

uraa tarjoamalla mahdollisuus asteittaiseen vetaytymiseen tydmarkkinoilta. Sen oletet-
tiin hidastavan kokoaikaelakkeelle siirtymistd. Nain onkin tapahtunut, mutta kaytanto
my0ds on saanut useissa tapauksissa toisen muodon. Sen takia on perusteltua, etta ika-
rajaa nostetaan ja muutetaan eldkkeen karttumaehtoja.

4.4 Tyomarkkinatuessa puolison ja vanhempien tulojen huomioon ottamisesta luovutaan. Tar-
veharkinnasta luopuminen mahdollistaisi myds, ettd tyottomyysaikainen perusturvajarjes-
telma muodostuisi yhdesta etuudesta, tydmarkkinatuesta.

Tydmarkkinatuki on ainoa syyperusteinen vahimmaisturvaetuus, johon on liitetty tar-
veharkinta. Tydmarkkinatuen sidonnaisuus puolison tuloihin johtaa siihen, etta tyon
vastaanottaminen silloin, kun molemmat puolisot ovat tydbmarkkinatuella, pienentaa
perheen muita tuloja. Tuloharkinnan poistaminen on muutenkin johdonmukaista pyrit-
taessa yksilokohtaisiin etuihin. Tarveharkinnasta luopuminen purkaisi nykyisin siité
aiheutuvia pahoja kannustinongelmia. Muutos vahentaisi myds mahdollisuuksia to-
teuttaa sosiaaliturvasuunnittelua ja véhentaisi sosiaaliturvan vaarinkaytoksia. Tarve-
harkinnasta luopuminen vahentaisi niin viranomaisille (Kela ja muutoksenhakuviran-
omaiset) kuin etuuden hakijallekin perhesuhteiden selvittelysta aiheutuvaa hallinnol-
lista taakkaa.

Perustuslakivaliokunta on aikanaan asiaa kasitellessdan todennut, etta tydmarkkina-
tuen tarveharkinta puolison tulojen vuoksi ei ole vaivatta sopusoinnussa perusoikeuk-
sien yksilollisen luonteen vuoksi (PeVL 46/2002 vp). Tuloharkinnan poistaminen on
johdonmukaista pyrittdessa yksilokohtaisiin etuihin. Tydmarkkinatuen tarveharkinnas-
ta luopuminen mahdollistaisi tydttomyysturvajarjestelman yksinkertaistamisen (kts.
kohta 5.9.).

Liséksi tuloharkinta kohdistuu useammin naisiin siitd huolimatta, etta tyémarkkinatu-
en saajista enemmistd on miehia. Vuonna 2006 tyémarkkinatukea maksettiin 114 981
henkil6lle, joista naisten osuus oli 45 %:a. Puolison tulojen vuoksi alennettua tyo-
markkinatukea saavista naisten osuus oli 71 % ja puolison tulojen vuoksi tukea saa-
matta jadneistd 86 %:a oli naisia. Tarveharkinnan on todettu kohdentuvan voimak-
kaammin lapsiperheisiin kuin lapsettomiin perheisiin. Tarveharkinnasta luopuminen
lisési myds sukupuolten valista tasa-arvoa.

Vanhempien tulojen perusteella alennettua tyomarkkinatukea maksettiin alennettuna
vahan yli 12 000 henkil6lle. Samassa taloudessa asuvien vanhempien tulot vaikuttavat
samassa taloudessa asuvan tydmarkkinatuensaajan etuuteen iasta riippumatta, mutta
tuloraja on korkeampi alle 18-vuotiaiden huollettavien osalta. Tdman vuoksi van-
hemmat voivat joutua elatusvastuuseen myo6s taysi-ikaisten lasten elatuksesta. Saan-
nds voi johtaa erilaisiin asumisjarjestelyihin, joiden avulla estetdén etuuden alenta-
minen. Jarjestelma lisd& merkittavasti myos niin asiakkaiden kuin viranomaisten hal-
linnollista taakkaa seka monimutkaistaa jarjestelmaa.

Kelan arvion mukaan tarveharkinnasta luopuminen lisdisi tydmarkkinatukimenoja ar-
violta noin 23 milj. € (brutto) ja vanhempien tulojen huomioon ottamisesta luopumi-
nen lisaisi menoja arviolta noin 7 milj. €. Tarveharkinnan poistamisella ei olisi mer-
kittavaa vaikutusta asumistuki- tai toimeentulotukimenoihin, koska perheen tulotaso
useimmissa tapauksissa ylittda ne rajat, jotka oikeuttaisivat asumistukeen ja tai toi-
meentulotukeen.
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4.5 Perusturvaa kehitetddn niin, etta tyon vastaanottaminen ja lisdtulojen hankkiminen aina
kannattavat.

Tyomarkkinatukea ja asumistukea saavan osalta verotuksen ja tukien yhteensovituk-
sen yhteisvaikutuksena efektiivinen rajaveroaste nousee pienistéd ansiotuloista niin
korkeaksi, ettei osa-aikaisella ja tilapaisella tyolla pysty sanottavasti parantamaan ta-
loudellista tilannetta. Sovitellun tyémarkkinatuen sovitteluprosentin alentaminen pa-
rantaisi osa-aikaisen tyonteon kannustimia, mutta samalla heikentdisi tuensaajan
kannustinta siirtya kokoaikaiseen tyohon.

Tilapainen tai osa-aikainen tyd voisi olla ensimmainen askel tyéelamaan monelle pit-
kaan tyottomana olleelle tai ensimmaista kertaa tyomarkkinoille tulevalle jo senkin
vuoksi, etté tydnantajat vieroksuvat ilman tyokokemusta olevia. Niinpa tyémarkkina-
tuen sovitteluprosentin alentaminen voi olla yksi osa kannustimia parantavaa uudis-
tuskokonaisuutta, mikali samalla muulla sosiaaliturvan mitoituksella varmistetaan, et-
ta siirtyminen sovitellulla tyémarkkinatuella tuetusta osapaivatyosta kokoaikaiseen
ty6hon on aina riittavan kannattavaa.

Soviteltu ty6ttomyysturva ei ole tarkoitettu pysyvaksi toimeentulon perustaksi. Koko-
aikaisen tyon houkuttavuuteen voidaan sosiaaliturvan mitoituksen lisaksi vaikuttaa
edellyttamalld, ettd tyovoimaviranomaiset tarjoavat sovitellun paivarahan tai tyo-
markkinatuen piirissa oleville kokoaikaty6ta aina kun sita on tarjolla.

On myos syyta selvittéaad toimenpiteita, joilla voitaisiin yksinkertaistaa soviteltua tyot-
tOmyysturvaa. Osa-aikaisuuden maarittelyyn liittyva yksityiskohtainen ty6aikaseuran-
ta on omiaan lisadmaan hallinnollista kuormaa ja jahmettamaan tyénhakua. Jousta-
vuuden lisddminen esimerkiksi siten, ettd osa-aikaisuus arvioidaan tiettyyn rajaan asti
ansioiden perusteella ilman erillisté tydaikaseurantaa, vahentaisi byrokratiaa ja pa-
rantaisi ty6tilaisuuksiin tarttumista.

4.6 Palkansaajamaksujen huomioon ottaminen vakinaistetaan siten, ettd vahennyksen mééara on
60 %:a tyottdmyysvakuutusmaksun, tydeldkemaksun ja sairausvakuutuksen paivarahan-
maksun yhteismaarasté.

Tyoelake- ja tyottdomyysturvan rahoitusta muutettiin 1990-luvun alussa siten, etta
etuuksien rahoitusvastuuta siirrettiin vakuutetuille. Vuodesta 2006 lahtien on naiden
maksujen liséksi peritty sairausvakuutuksen paivarahamaksua.

Tyotekijan elakemaksun ja palkansaajan tyottdmyysvakuutusmaksun ansiotasoa alen-
tava vaikutus on huomioitu my@s ansiotulojen perusteella mé&ardytyvien muiden
etuuksien maaraa laskettaessa. Sen sijaan sairausvakuutuksen paivarahamaksun alen-
tavaa vaikutusta ei muissa etuuksissa ole huomioitu. Tehtévasta vahennyksesta ja sen
kulloisestakin maarasta on vuodesta 1993 lukien saadetty vuosittain erillislailla. Teh-
dyn véhennyksen maara on vaihdellut 1,5 prosentista noin 5 prosenttiin. Vuonna 2009
tehtavan vahennyksen maara on 4,5 %:a. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta
on toistuvasti todennut, ettd paivarahojen maaraytymisperusteista tulisi saataa pysy-
valla lainsaadannolla ja etta jarjestelman lapinakyvyyden vuoksi poikkeussaannoksis-
t4 tulisi luopua. Valiokunta ei kuitenkaan pida hyvaksyttavana sita, etta vahennys pai-
varahoissa tai muissa etuuksissa olisi palkansaajan maksamia maksuja suurempi.
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Vuonna 2009 maksujen yhteismaara on 5,20 %, jolloin alle 53-vuotiaiden tydelake-
maksun suuruus on 4,30 %, tyottomyysvakuutusmaksun 0,20 % ja sairausvakuutuksen
paivarahamaksun 0,7 %. Tyo6ttomyysvakuutusmaksun ja sairausvakuutuksen paivara-
hamaksun arvioidaan nykyisilla talousoletuksilla pitkalla aikavalilla pysyvan lahes
nykyiselld tasolla, sen sijaan tyontekijan tydelakemaksun arvioidaan nouseva kor-
keimmillaan 6,5 %:iin vuonna 2030.

Véhennyksen maara 60 %:a tyottomyysvakuutusmaksun, tydeldkemaksun ja sairaus-
vakuutuksen paivarahanmaksun yhteismaarasta alentaa sairausvakuutuksen paivara-
hoja seké& kuntoutusrahoja arviolta vuositasolla yhteensa 51 milj. euroa ja tyottomyys-
turvan paivarahamenoja 35 milj. euroa. Paivarahamenot rahoitetaan tydnantajien ja
vakuutettujen maksuilla. Sairausvakuutuksen tyonantajien ja vakuutettujen maksuissa
vaikutus on molemmissa 0,03 %-yksikkoa. Myds tydttomyysturvan osalta maksuvaiku-
tus on tyonantajille ja vakuutetuille 0,03 %-yksikkdd. Vahennyksen maaralla ei ole
vaikutusta valtion rahoitukseen.

Maksujen verovahennyskelpoisuus alentaa palkansaajien nettomaaraistda maksu-
rasitusta. Valtiovarainministerigssa tehtyjen laskelmien mukaan maksujen nettomaa-
rainen maksurasitus on noin 60 % keskipalkkaisilla (1875 - 2917 e/kk). Tdman vuoksi
on perusteltua, ettd verotus otetaan huomioon paivarahamaksuja vastaavan vahen-
nyksen suuruutta arvioitaessa.

4.7 Yleinen ansiotulojen verotuksen keventdminen parantaa osaltaan tyonteon kannustimia ja
siten tukee sosiaaliturvauudistuksen tavoitteita. Kannustimien kannalta on erityisen perus-
teltua ulottaa kevennykset myos pienié palkka- ja yrittdjatuloja saaville kehittdmalla veros-
ta tehtavaa tyotulovédhennysta.

Yleinen veropolitiikka ei kuulu SATA -komitean toimeksiantoon, mutta ansiotulojen
verotuksen yleisella keventamisellad kaikissa tuloluokissa on tydnteon kannustimia
parantava vaikutus, joten se tukee osaltaan sosiaaliturvauudistuksen kannustavuus-
tavoitteita.

Verosta tehtavan tyotulovahennyksen kayttd mahdollistaa veronkevennysten ulotta-
misen myods pienid palkka- ja yrittjatuloja saaville, mika on erityisen perusteltua
kannustamisen nakokulmasta. Ty6tulovahennyksen avulla on myds mahdollista koh-
distaa verotulojen menetykset valtiolle, mika turvaa kuntien veropohjaa samalla kun
verotusta kevennetaan.

Tyoikaisille kohdistuviin tulonsiirtoihin ei lahtdkohtaisesti tule suunnata sellaisia ve-
rovéhennyksia, jotka heikentévéat tyon tekemisen taloudellisia kannustimia. Verotuk-
sen kannustavuuden turvaamiseksi esimerkiksi valtionverotuksen ja kunnallisvero-
tuksen elaketulovahennykset tehd&an vain eldketulon perusteella.

Perusvahennyksen maltillinen korottaminen on mahdollista kannustavan sosiaalitur-
vauudistuksen yhteydessa. Perusvahennyksen korottaminen 1480 eurosta 2000 eu-
roon pienentaisi verotuottoja 130 miljoonaa euroa. Korotus heikentdisi osaltaan
tyon tekemisen kannustimia, joten muilla verotukseen ja sosiaaliturvaan tehtavilla
muutoksilla on varmistettava kannustimien paraneminen tasta huolimatta.
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Invalidivdhennyksen tarpeellisuutta ja perusteluita on syyta arvioida sosiaaliturva-
uudistuksen yhteydessa.

4.8 Lasten varhaisvuosien kasvuedellytyksid parannetaan panostamalla erityisesti varhaisvai-
heen hoidon tukemiseen yhtendistamélla paivérahan tasoa ja korottamalla kotihoidon tuen
perusosa vdhimmaispéivérahan tasolle alle puolitoistavuotiaan lapsen osalta sekd korotta-
malla alle kolme vuotiaan lapsen sisarkorotuksia.

Perheen perustaminen kaikkine kustannuksineen on nuorille pareille merkittava ta-
loudellinen haaste. Suomalainen perhepolitiikka on pyrkinyt keventdmaan tata ela-
manvaihetta useilla toimilla, jotka takaavat toimeentulon jatkuvuuden ja mahdollista-
vat valinnan kotihoidon ja paivahoidon valilla. Vanhempainpaivarahaan on eri vai-
heissa tehtyjen uudistusten seurauksena muodostunut useita portaita, jotka hdmarta-
vat tuen tarkoitusta. Tasta syysta on perusteltua yksinkertaistaa etuusrakennetta maa-
rittelemall& korotetun aitiyspaivarahakauden jalkeinen tuki yhtendisesti lahtékohtana
75 % korvaustaso, johon sovelletaan yhta alenemataitetta. Muutos liséisi paivaraha-
menoja arviolta 35 milj. €, mika tarkoittaisi tydnantajien sairausvakuutusmaksun seka
palkansaajien ja yrittdjien paivarahanmaksun korottamista 0,2 prosenttiyksikolla.

Lasten kotihoidon tuen taso on korotuksista huolimatta jaanyt jalkeen vahimmaispai-
varahan tasosta. Monet vanhemmista haluaisivat hoitaa lasta kotona, kunnes lapsen
kyky litkkua ja ilmaista itsedan on riittavasti kehittynyt. Tasta syysta esitetaan, etta al-
le puolitoistavuotiaasta lapsesta maksettava kotihoidon tuki korotetaan vahimmais-
paivarahan tasolle. Kahden tai useamman alle kouluikéisen lapsen hoitamiselle koto-
na on perusteltua ohjata enemman tukea. Siité syysta ehdotetaan myos sisarkorotuk-
sen nostamista. Kotihoidon tuen perusosan korottaminen vanhempainetuuksien va-
himmaismaaraisen paivarahan tasoa vastaavaksi (noin 551 €/kk) lisdisi kotihoidon
tuen kustannuksia 53 milj. €, josta laskennallinen valtionosuus on 18,5 milj. €. Koti-
hoidon tuen alle 3 —vuotiaan sisarkorotuksen (94,09 €/kk) korottaminen 10 € lisaisi
kotihoidon tuen etuusmenoja 0,6 milj. € ja 50 € korotus merkitsisi vastaavasti noin 3,0
milj. € korotusta.

4.9 Tyon, opiskelun ja perhe-eldméan yhteensovittamisen helpottamiseksi ja lasten saantiin liit-
tyvien ongelmien véhentamiseksi ja ensi synnyttdjien ian alentamiseksi parannetaan opis-
kelevien lapsiperheiden taloudellista asemaa.

Ensisynnyttdjien ikd on kohonnut vuosi vuodelta. Osittain syynd ovat elamanarvojen
muutokset ja osittain myds opiskelun yleistyminen ja opiskeluaikojen pidentyminen.
Samaan suuntaan vaikuttaa tyoelaméassa vallitseva kaytanto, jossa nuoriin suhtaudu-
taan varauksella mahdollisten lasten saamisesta tyénantajille seuraavien kustannus-
ten takia. Perhepoliittisia tukia kehittamalla on mahdollista varhentaa perheen perus-
tamista ja samalla ensisynnytyksia.

Verrattuna muihin Pohjoismaihin, Suomessa pienten lasten vanhemmat jadvat usein
kokoaikaisesti kotiin hoitamaan lapsia ja osa-aikainen tyonteko on harvinaista. Tama
selittyy osaltaan silla, ettd Suomen tydmarkkinoilla on perinteisesti ollut suhteessa
vahan osa-aikaisia tyopaikkoja muihin Pohjoismaihin verrattuna. Mutta osaltaan syy-
na on Suomen sosiaaliturvan rakenteissa. Osa-aikatyon ottaminen ja lapsen osa-
aikaiseen paivahoitoon laittaminen johtaa etuuksien pienenemiseen 314 euron Koti-
hoidontuen (1.1.2009 alkaen) vaihtuessa 70 euron osittaiseen hoitorahaan seka yleen-
sd myos menojen kasvuun paivahoitomaksun myota. Hallitusohjelman mukaan osittai-
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sen hoitorahan maara nousee 90 euroon ja laajenee koskemaan myds yrittdjia vuoden
2010 alusta. Etuuksien pieneneminen ja osapaivahoitomaksut synnyttavat perheelle
usein jopa yli 400 euron menetyksen kaytettavissa oleviin tuloihin kuukaudessa, mikéli
vanhempi siirtyy kotihoidontuelta osa-aikatyohon. Osittaisen hoitorahan korottaminen
alentaisi tata kannustinloukkua ja tekisi osa-aikatyon houkuttelevammaksi vaihtoeh-
doksi suhteessa kotihoidontukeen pienten lasten vanhemmille. Tyollisyyden parantu-
minen pienten lasten vanhemmilla parantaisi heidan taloudellista asemaansa, liséisi
tyon tarjontaa ja edesauttaisi tydelamaan kiinnittymisté sek& ammattitaidon yllapita-
mista pienten lasten vanhempien keskuudessa.

Opetusministerion asettamassa tyéryhmassa selvitetdan parhaillaan mahdollisia toi-
menpiteita lasta huoltavien opiskelijoiden toimeentulon parantamiseksi. Tassa yhtey-
dessa tulee arvioitavaksi muun muassa opintorahan huoltajakorotuksen kayttoonotto
ja alaikaisia lapsia huoltavien opiskelijavanhempien opintolainan kehittdmistarpeet.
Ty6ryhman maaraaika paattyy huhtikuussa 2009.

4.10 Vaikeissa oloissa olevien lasten ja nuorten aseman parantamiseksi kaynnistetd&dn ohjelma,
joka téhtaa syrjaytymiseen lapsuus- ja nuoruusvuosina johtavien prosessien katkaisemiseen

On tunnettua, etta sosiaalisilla ongelmilla on taipumus muodostua ylisukupolvisiksi.
Suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksia on ollut se, ettd moneen muuhun maahan ver-
rattuna sosiaalinen determinismi on onnistuttu pitamaan kohtuullisella tasolla. On
kuitenkin perusteita olettaa, etta yhteiskunnan muuntuminen yha pidemmalle tiedon ja
osaamisen yhteiskunnaksi jattdd osan lapsista ja nuorista sivuun myonteisista kehi-
tysmahdollisuuksista. Taméan estamiseksi on kaynnistetty useita hankkeita ja kokeiluita
ja niista on sindnsa saatu myonteisia tuloksia. Aineksia muutoksen hallitsemiseksi on
olemassa, mutta niita ei ole koottu pitkajanteiseksi toimintaohjelmaksi, johon relevan-
tit tahot olisivat aidosti sitoutuneet. Tama puute nakyy yha selvemmin siina, etté osa
nuorista jaa sivuun koulutuksesta ja tyoelamasta, mista tulee heille tuhoisa ja yhteis-
kunnalle kallis ratkaisu. Kaynnissa oleva lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
politiikkaohjelma on yksi vastaus tdhan ongelmaan. Sen perusteella on arvioitava li-
satoimenpiteiden tarve.
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5. Hallinnon ja lainsdadannon selkeyttdminen

5.1 Asiakkaan aseman parantamiseksi toteutetaan yhden asioinnin periaate kokoamalla sosiaa-
liturvapalvelut tiiviiksi kokonaisuudeksi eli sosiaaliturvan palveluverkoksi.

Monien ihmisen olosuhteita kuvaavien kriteereiden liséksi julkisten ja yksityisoikeu-
dellisten seka valtakunnallisten ja kunnallisten toimeenpanoyksikdiden takia on eri-
tyista huomiota kiinnitettava siihen, etta asioiden kasittely sujuu joutuisasti eika asia-
kas joudu toistuvasti selvittdman samoja asioita eri viranomaisille.

Sosiaaliturvapalvelut liitetdan tiiviiksi kokonaisuudeksi, sosiaaliturvan palveluverkok-
si. Valtakunnallisen palveluverkon toteuttamisessa hyddynnetdan olemassa olevia Ke-
lan ja kunnallisia palveluverkkoja. Taméan toteutus edellyttad, ettd varmistetaan eri
toimijoiden tietojarjestelmien yhteensopivuus. Palveluverkon fyysiset toimipisteet rat-
kaistaan yhteispalvelusopimuksissa.

Jokainen toimija on edelleen oman toimintansa asiantuntijatyon tuottaja, eika toimi-
valtuuksia muuteta. Asiakkailla tulee olla selked kuva ja mahdollisuus yhden asiointi-
paikan avulla liikkeelle l&htevaan sosiaaliturvan prosessiin.

5.2 Toteutetaan kasittelytakuu etuusasian ensikasittelyssa

Perustuslain 21 8:n 1 momentti takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Vaatimus viivytyksettdmasta asian kasittelysta kuuluu niihin
hyvan hallinnon takeisiin, jotka edellytetdan perustuslain mukaan turvattavaksi lailla.

Hallintolain (434/2003) 23 §:n mukaan asiat on kasiteltava ilman aiheetonta viivytys-
ta. Vireilla on hallintolain uudistamista talta osin koskevia suunnitelmia, jotka koske-
vat eraiden oikeussuojakeinojen (kiirehtimisvaatimus, viivastysvalitus jne.) tuomista
lainséadantoon (oikeusministerion hallintolainkayttétoimikunta, passiivisuustyéryh-
ma). Hallintolakiin kirjattaisiin ehdotuksen mukaan myo6s kohtuullisen kasittelyajan
asettamisvaatimus. Tarkoin maariteltya kasittelyaikaa ei tahan sisally.

Nykyiseen sosiaali- ja terveydenhuollon lainséadantoon on kirjattu joitakin maaraai-
koja sille, missa ajassa asia tulee kasitella. Terveydenhuollon kiireettémaan hoitoon
paasyn turvaamista koskevat kansanterveyslain (66/1972) ja erikoissairaanhoitolain
(1062/1989) muutokset tulivat voimaan maaliskuun alussa 2005. Vanhusten sosiaali-
palvelujen tarpeen arviointiin paasya koskeva sosiaalihuoltolain muutos siihen liitty-
vine maaraaikoineen tuli voimaan maaliskuun alussa 2006. Vuoden 2008 alussa voi-
maan tulleeseen lastensuojelulain (417/2007) siséltyy niin ik&an erditd maaraaikoja.
Toimeentulotukilakiin (1412/1997) lisattiin maaraajat hakemuksen kasittelylle vuoden
2008 alussa.

Etuuslainsaadantoon ei sisally vastaavanlaisia saannoksia. Lainsaadantd sisaltaa
eraita viivastysajalta maksettavaa viivastyskorotusta koskevia sdannoksia eléke- ja
vammaisetuuksissa.
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Asiakkaan kannalta olisi selkedd, ettd myods etuus lainsaddantoon tuotaisiin vastaa-
vanlaiset maaraajat kuin sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantéon on kirjattu eli
ns. kasittelytakuu ainakin silta osin kuin kyse on perustoimeentuloturvan kannalta tar-
keista etuuksista kuten tyottdmyysturva, asumistuki ja opintotuki. Tallainen maaraaika
koskisi kaikkia toimijoita eli ty6ttdmyysturvassa tyéttdmyyskassoja ja opintotuessa
opintotukilautakuntia. Kasittelytakuun laajentamisen tarkoituksenmukaisuus muihin
etuuksiin tulisi paattaa erikseen.

Asiakkaan kannalta olennaista on kokonaiskasittelyaika, jonka pituuteen olennaisesti
vaikuttaa muiden kokonaisprosessia nopeuttavien toimenpiteiden toteutuminen. Naita
toimenpiteitd ovat mm. tydvoimapoliittisten lausuntojen antamiseen liittyvat uudistuk-
set seka eraat etuusjarjestelmien (esim. ty6ttdmyysturva ja asumistuki) liittyvat yksin-
kertaistamis- ja selkeyttdmistavoitteet.

5.3 Toteutetaan oikeus nopeaan, oikeusvarmaan ja laadukkaaseen muutoksenhakuun.

Sosiaaliturvan muutoksenhakujarjestelmén toimintaan on tehty vastikddn muutoksia.
Vuoden 2007 alusta tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakuntaan yhdistettiin kuntien
eléakelautakunta ja valtion eldkelautakunta. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
(SOMLA) aloitti toimintansa nykyisessd muodossaan vuoden 2007 alusta, jolloin alu-
eellisten sosiaalivakuutuslautakuntien toiminta lakkasi. Nykyinen muutoksenhakulau-
takuntiin perustuva jarjestelma on koettu padosin hyvin toimivaksi. Suurimpana on-
gelmana talla hetkell& ovat erityisesti Somlan pitkat kasittelyajat.

Asiakkaan kannalta muutoksenhakujérjestelmassa on oleellista oikeusvarmuuden to-
teutuminen ja kasittelyn nopeus. Somlassa on usein kyseessa asiakkaan perustoimeen-
tuloa turvaavat etuudet. Nykyisissa muutoksenhakulautakunnissa keskimaaraiset ka-
sittelyajat vaihtelevat noin viidestd kuukaudesta yli 15 kuukauteen. Asiakas saattaa
joutua ndin pitkan kasittelyprosessin vuoksi turvautumaan jopa toimeentulotukeen.
Usein varsinkin ensiasteen muutoksenhaussa on kyseessa samanlaisina toistuvat vali-
tukset massaetuuksissa. Tallaisissa etuuksissa voidaan arvioida noin 4 — 6 kuukauden
kasittelyaikojen olevan kohtuullisia, kun otetaan huomioon myds kasittelyaikojen ns.
teoreettinen minimiaika.

Erityisesti Somlan tydskentelyprosessit ja kasittelyajat tulisi selvittéa ja uudistaa, tar-
vittaessa ulkopuolisen asiantuntijatahon ja konsultin turvin. Toisen asteen muutok-
senhakuelimen (VAKO:n) osalta selvitetdan parhaillaan mahdollisuuksia harkita
muutoksenhaun rajoittamista tai valituslupamenettelya tietyissa tilanteissa, jotka eivat
vaaranna muutoksenhakijan oikeusturvaa. My0s ensi asteen paatoksentekijoiden si-
saisia oikaisumenettelyja ja niiden tehostamista selvitetaan.

Muutoksenhakujarjestelmaa kehitettdessa tulisi pyrkia muutoksenhakutarpeen ja —
maaran vahentamiseen. Monimutkaisen etuusjarjestelman eras sivutuote ovat runsaat
muutoksenhaut. Asiakkaiden on vaikea ymmartaa etuuden maaraytymisperusteita tai
ne koetaan epaoikeudenmukaisiksi. Etuusjarjestelmien sisallollinen yksinkertaistami-
nen ja selkeyttdminen auttaisi tassakin.

5.4 Etuuksien hakuprosessin tulee olla asiakaslahtoinen.

Etuuksia tulee voida hakea mahdollisimman helposti ja joustavasti eri asiointikanavi-
en kautta. Julkishallinnon verkkopalvelujen kehittdminen paasi Suomessa varsinaises-
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ti alkuun sen jalkeen, kun valtiovarainministerié vuonna 2003 maaritteli, millaista
tunnistusta palvelujen kaytto edellyttaa. Eri toimijat alkoivat tarjota omia palvelujaan
asiakkaille. Sahkaisten palvelujen tarjonta onkin laajentunut. Sahkdisen asioinnin
mahdollisuutta tulee lisaté nykyisesta noin 3 — 4 %:sta 10 %:iin vuoteen 2011 men-
nessa. Tavoitteena tulisi niin ikdan olla, ettd asiakas voisi seurata asiansa kasittelya
ja vuorovaikutteisesti edistaa asian ratkaisua suojattujen yhteyksien kautta (asiointiti-
li). Eri toimijoiden hajautetut porttaalit tulisi koota yhdeksi sosiaaliturvan porttaalik-
Si.

Asiakkaalla tulee kuitenkin olla mahdollisuus asioida myds muiden asiointikanavien
kautta mukaan lukien mahdollisuus henkil6kohtaiseen asiointiin.

Etuuksia koskeva paatdsehdotusmenettely verotuksessa kaytdssa olevan esitaytetyn
veroilmoitusmallin tapaisesti saattaisi olla er&s asiakkaan kannalta tarke& menettely-
tapavaihtoehto perustoimeentulon kannalta merkittavissa etuuksissa kuten esimerkiksi
asiakkaan siirtyessa ansiopaivarahalta peruspaivarahaa/tyomarkkinatukea vastaaval-
la etuudelle.

5.5 Kasittelyprosesseja yksinkertaistetaan seka huolehditaan tiedonsiirrosta siten, ettd kerran

5.6

annetut asiakirjat ovat kaytettavissa koko prosessin ajan. Paatoksenteon tueksi rakennetaan
yhteinen tietovaranto. Asiakas voi seurata asiansa kasittelyé ja toimittaa tietoja vuorovai-
kutteisesti.

Tiedonsiirtotekniikan kehitys tekee mahdolliseksi asiakirjojen siirron sahkdisesti ka-
sittelijalta toiselle. Yhteisia tietovarantoja voidaan kayttaa ratkaisussa hyvéaksi ja tay-
dent&a tietoja joustavasti. Selvitetddn malliin liittyvat tietosuojakysymykset.

Etuusasioiden toimeenpanon nopeuttamiseksi ja helpottamiseksi selvitetddn mahdollisuus
ottaa kayttoon sahkoinen palkkatodistus. Pidemmalla aikavélilla tulisi arvioida mahdolli-
suus saada lakisaateista sosiaaliturvaa hoitavien kdyttdon palkkatietorekisteri, josta viran-
omaiset voisivat hakea etuusasian ratkaisemisessa tarvittavan palkkatiedon.

Palkkatietorekisterin avulla mahdollistetaan séhkdisten palkkatodistusten ja palkka-
laskelmien hyddyntaminen tehtéessa paatoksia sosiaaliturvaetuuksien myontamisesta.
Tanskassa on otettu askettain kayttoon ehdotetun tyyppinen jarjestelma.

Tarkoituksena on, etté ensivaiheessa sahkoisia palkkatodistuksia ja —laskelmia kayte-
taisiin tyottomyysturvaetuuksien myéntamisessa, mutta tavoitteena on luoda palkkatie-
torekisteri, joka olisi kaikkien sosiaaliturvaetuuksia myontéavien viranomaisten kaytos-
sa. Tyottdmyysturva-asioita kolmikantaisesti valmisteleva ns. asiamiesryhma on val-
mistellut séhkdisen palkkatodistuksen kayttoonoton edistamisté. Tyottomyyskassajar-
jestelmien toimittajien kanssa on kayty neuvotteluja ja tavoitteena on, ettd vuonna
2011 tulotiedot siirrettaisiin sahkoisesti tyottomyysetuuksien maksajien kayttoon.

Ehdotuksen kustannusvaikutuksia ei ole viel& arvioitu. Tavoitteena on ensivaiheessa
saada suurtydnantajat kayttamaan jarjestelmaa ja sen jalkeen laajentaa jarjestelméan
kayttoa asteittain myos pientydnantajiin. Tyon kuluessa selvitetddn miten pientyénan-
tajia voidaan tukea ohjelmistojen hankinnassa ja yhdenmukaistamisessa.

5.7 Selvennetdén lainsaadannon rakennetta siten, ettd se vastaa paremmin aktiivisen sosiaali-

politiikan tavoitteita ja kuvaa selkedmmin eri elamantilanteita koskevaa sosiaaliturvaa.
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Sosiaaliturvalainsaadannon valmistelussa on edetty askel kerrallaan. Tdma koskee
niin lakeihin tehtyja etuuksia lisdavia muutoksia kuin laman aikana sitd seuraavina
vuosina tehtyja leikkauksia. Vaikka lakeja sdadettaessa olisikin arvioitu kunkin lain
asemaa kokonaisuudessa, ne on kuitenkin laadittu itsendisina kokonaisuuksina, jolloin
yhteys samaan elamantilanteeseen kuuluvaan muuhun lainsdadantéon on jaanyt etéi-
seksi. Kokonaisuuden parempi hallinta edellyttaa, etta erityisesti samaan elamantilan-
teeseen kuuluvaa lainsaadantoa tarkastellaan yhtenéa kokonaisuutena.

Jarjestelman ei ole helppoa tayttad hyvan hallinnon vaatimuksia, joihin kuuluu esi-
merkiksi kasittelyn viivytyksettdmyys, oikeus saada perusteltu paatds, oikeus tulla
kuulluksi, oikeusturvan, palvelujen laadun ja tuloksellisuuden edistdminen, palvelupe-
riaate ja palvelun asianmukaisuus ja neuvonta. Sosiaaliturvan nykyinen hajanainen
lainsdadanto tulisi koota selkedksi, johdonmukaiseksi ja lapinakyvaksi kokonaisuu-
deksi. Sen sisaltoa tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttdd. Perustavoitteena on selkea ja
helposti toimeenpantavissa oleva sosiaaliturvalainsdadannon kokonaisuus.

5.8 Yksinkertaistetaan ja yhdenmukaistetaan késitteité ja rajauksia, jotka koskevat eri etuusla-
jeja, ellei eroihin ole erityisia perusteluja (esim. perhe- ja tulokésitteet). Selvitetdaan eri
etuuksien omavastuuaikojen, karenssien, keskindisen yhteensovituksen seka regressisaan-
ndsten yhtenaistdmistarve.

Kasitteiden runsaus kuvaa sosiaaliturvan kasitteleman kokonaisuuden monitahoisuut-
ta, mutta siihen liittyy myds tarpeetonta eriytymistéa ja mahdollisesti myos valmistelu-
vaiheen tietdmattomyytta muilla lohkoilla noudatetuista menettelytavoista ja kasitteis-
ta. Siita aiheutuu epaselvyyttd, joka pahimmillaan johtaa ristiriitaisiin tulkintoihin.
Komiteassa on ollut jo esilla tydttdmyysturvan, yleisen asumistuen ja lasten kotihoi-
dontuen tulokasitteiden yhtenaistdminen eri kustannusvaihtoehtoineen. Myds mahdol-
lisuudet ja tarkoituksenmukaisuus yhtenaistaa eri etuuksien omavastuuaikoja, takau-
tuvia hakuaikoja, karensseja, keskindista yhteensovitusta ja regresseja tulee selvittaa.

5.9 Yksinkertaistetaan ja selkeytetaan sosiaaliturvajarjestelmaa, erityisesti tyottdmyysturvajar-
jestelmaa.

Tyottémyysaikaista perusturvajarjestelmaa voitaisiin kehittaa siten, ettd se muodos-
tuisi yhdesta etuudesta, tyomarkkinatuesta. Tyomarkkinatukea maksettaisiin tyotto-
myysajalta sekéa tyovoimapoliittisen toimenpiteen, omaehtoisen ammatillisen koulu-
tuksen, kotoutumissuunnitelman seka mahdollisesti tydsuhteen (soviteltu etuus) ajalta.
Erilaisten aktiivitoimenpiteiden ajalta etuutta voitaisiin maksaa korotettuna.

Sosiaaliturvajarjestelmad selkeytettdessa tulisi selvittaa tarve erdille yksittaisille
etuuksille, joiden kayttd on jaanyt vahaiseksi. Kelan kuntoutusetuuksista ja kuntoutus-
rahaetuuksista annetun lain mukaisia kuntoutusetuuksia ovat kuntoutusraha, yllapito-
korvaus sek&a harkinnanvarainen kuntoutusraha. Kuntoutuksen aikaisen toimeentuloa
turvaavana paaasiallisena etuutena maksetaan kuntoutusrahaa.

5.10 Selvitetddn mahdollisuudet yhtendistad ja selkeyttdd etuuksien alkamisikérajoja. Madritel-
l&4&n lapsen ja nuoren yleinen ikéraja eri etuuksissa johdonmukaisesti ja selkeésti 18 —
vuoteen.

Sosiaaliturvalainsaadanndssa on useita lapsia ja nuoria koskevia ikdrajoja. Nama
ovat syntyneet eri aikoina valmisteltujen ja sdadettyjen lakien tuloksena. lkaraja voi
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olla etuuden saajaa koskevana vaatimuksena tai tiettya ikarajaa edellytetddn etuuden
perusteena olevalta henkilolta. Ikarajojen yhtenaistaminen selkeyttaisi jarjestelmaa
seka asiakkaan ettd toimeenpanijan kannalta.

Tyoelakejarjestelmassa on siirrytty 23 vuodesta 18 vuoteen eldkkeen karttumisian
osalta. Toisaalta esimerkiksi kansanelékejarjestelman selkeyttdmisen yhteydessa
1.1.2008 lukien sailyivat ikarajat kuten 16-vuoden raja ennallaan. Eri eldkejarjestel-
mien ikarajojen yhtenaistaminen selkeyttaisi jarjestelmaa.

Tama koskee myos muita etuuksien maksamiseen liittyvia ikarajoja. Esimerkiksi lapsi-
perheiden asemaan vaikuttavasta lapsilisan ikdrajan nostamisesta 18 —vuoteen on
keskusteltu jo pitkaan, mutta se on jaanyt toteutumatta. Kelan arvioiden mukaan taméa
koskisi 68 000 lasta ja 35000 perhetta ja kustannusvaikutus olisi noin 97,4 milj. €.
Tama vaikuttaisi muihin etuuksiin kuten opintotukeen, jossa kustannussaast0 olisi
noin 16,5 milj. € ja koskisi arviolta 24 000 saajaa. Myds muiden etuuksien lapsia ja
nuoria koskevien ikarajojen yhtendistaminen 18-vuoteen olisi paikallaan.
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6. Rahoituksen kestéavyys

6.1 Tavoitteena on pitkalla tahtayksella paasta nykyarvioita edullisempaan elatussuhteeseen ja
siten samalla alempaan sosiaalimenojen tasoon.

Ikarakenteen muutoksen seurauksena sosiaalimenojen suhteellinen osuus kasvaa, mi-
ka nakyy myos rahoituspaineissa. Kuluneen kymmenen vuoden aikana on tehty useita
ratkaisuja, jotka hidastavat menojen kasvua. Jarkevinta on vaikuttaa menojen kasvun
syihin tahtaamalla parempaan elatussuhteeseen. On oletettavissa, etta tyo- ja toimin-
takyvyn parantaminen, tehostettu kuntoutus ja laajennettu koulutus tuottavat tulosta jo
lahivuosina. Samaan aikaan talouden kehitys saattaa olla hidasta. Suhdannevaihte-
luista riippumatta on perusteltua muuttaa sosiaaliturvaa uusien mahdollisuuksien
suuntaan ja korostaa aktiivisten toimenpiteiden roolia passiivisen toimeentuloturvan
rinnalla ja sijasta. Nain on mahdollista véhankin pidemmalla tahtayksella paéasta hi-
dastuvaan sosiaalimenojen kehitykseen.

6.2 On otettava k&ytt6on menettelytapoja, jotka ohjaavat sosiaaliturvan kokonaisuuden hallin-
taa. Sosiaaliturvan tason parantaminen on sovitettava kulloisiinkin taloudellisiin oloihin.

Komitea on katsonut ensi sijaiseksi tehtéavakseen tehda ehdotuksia, jotka auttavat so-
siaaliturvan kokonaisuuden hallintaa. Namé& koskevat sosiaaliturvan rakennetta, ak-
tilvitoimenpiteiden asemaa seka mitoitusprosesseja. Monista toimeksiannon perusteel-
la tehdyista ehdotuksista aiheutuu myos lisdkustannuksia. Komitea tulee nyt kaytossa
olleiden alustavien arvioiden lisaksi tekemaén saamansa lisatoimeksiannon mukaises-
ti tarkemman menoanalyysin helmikuun loppuun mennessa. Lisdksi komitea tulee
edelleen keradmaan tarpeellista taustatietoa mitoituksen pohjaksi. Ehdotettujen muu-
tosten ajoitus riippuu talouden kehityksesta. Yksittaisia muutoksia tarkedmpaéa on ar-
vioida rakenteellisia tavoitteita ja sovittaa muutokset palvelemaan naita pyrkimyksia.
Viime kadessd mitoitukset perustuvat poliittisiin ja yhteiskunnallisiin arvostuksiin.
Komitea tulee omalta osaltaan laatimaan tarkemmat arviot esityksista hallituksen il-
takoulupaatoksen mukaisesti
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