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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri0 asetti 14.6.2007 ty0ryhmén, jonka tehtdvaksi annettiin laatia ehdotus
hallituksen esitykseksi kidutusta koskeviksi rangaistussdédnnoksiksi. Kidutusrikossaanosten

tarkoituksenmukaista laajuutta arvioitaessa tyoryhman oli otettava erityisesti huomioon



kidutuksen vastaisen YK:n yleissopimuksen ja Kansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman
perussadnnon madritelmét seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja kansainvélisten

sotarikostuomioistuinten soveltamiskaytanto.

Tyoryhman oli samalla tehtdvé ehdotus siitd, mihin rikoslain lukuun tai lukuihin ehdotettavat
kidutusta koskevat rangaistussaannokset olisi tarkoituksenmukaista sijoittaa. Ehdotusta
laadittaessa tulisi erityisesti ottaa huomioon kansainvélisen rikosoikeuden kehitys, hallituksen
esitys rikoslain 11 luvun muuttamisesta ja valmisteilla oleva ehdotus rikoslain

kokonaisuudistuksen loppuun saattamisesta.

Tydryhman toimikausi paattyi 31.3.2008. Tyoryhma on kokoontunut seitseman kertaa. Tyo-
ryhmad on mietinndssédén péaatynyt ehdottamaan tekijépiiriltdén laaja-alaista kidutusrikosta,
joka sijoitettaisiin rikoslain 11 lukuun.

Tyoéryhman  puheenjohtajana  on  toiminut  lainsdadanténeuvos  llari  Hannula
oikeusministerifsta ja sen jasenind lahetystoneuvos Marja Lehto ulkoasiainministeriosta,
valtionsyyttdja Raija Toiviainen Valtakunnansyyttajanvirastosta seka professori Kimmo

Nuotio ja lehtori Jarna Petman Helsingin yliopistosta.

Saatuaan tyonsa valmiiksi, tyéryhma luovuttaa kunnioittaen mietinténsé oikeusministeriolle.

Helsingissa 13 péivana toukokuuta 2008

Ilari Hannula

Marja Lehto Kimmo Nuotio

Jarna Petman Raija Toiviainen



Hallituksen esitys Eduskunnalle kidutusta koskeviksi
rikoslain séannoksiksi ja laiksi pakkokeinolain 5a lu-

vun 2 ja 4 8:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi kidusta koskevat erityiset rangaistus-
sdannokset. Kidutukseksi katsottavat teot ovat Suomen rikoslain mukaan rangaistavia,
mutta eivat omana erityisend rikostyyppindan. Kidutuksen nimenomaisella Kri-
minalisoinnilla vahvistettaisiin perustuslain ja kansainvélisen oikeuden mukaista kidu-
tuksen ehdotonta kieltoa, ilmaistaisiin sen erityinen moitittavuus ja annettaisiin kan-
sainvéliselle yhteisolle viesti siitd, ettd Suomi tukee kidutuksen ehdotonta kieltoa kai-
kissa olosuhteissa. Kidutus sijoitettaisiin sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan
koskevaan rikoslain lukuun. Rikosta ihmisyytta vastaan ja sotarikosta koskeva ehdo-

tuksesta jonkin verran poikkeava kidutuksen maarittely séilyisi nykyisellaan.

Kidutus olisi tahallista voimakkaan henkisen tai ruumiillisen karsimyksen aiheuttamis-
ta toiselle tietyssa tarkoituksessa. Kidutuksessa tekijén tarkoituksena on saada tunnus-
tus tai tietoja taikka rangaista, pelotella, pakottaa johonkin tai syrjia. Kidutuksen méaéa-
rittely noudattelisi p&d&osin YK:n kidutuksenvastaisen yleissopimuksen madritelmaa.
Sadnnoksen soveltamisala olisi kuitenkin yleissopimuksessa edellytettyé laajempi, sil-
I& kidutukseen voisi ehdotuksen mukaan syyllistyd myds muu henkil6 kuin virkamies
tai muu julkista valtaa kayttava henkild. Kidutuksen rangaistukseksi ehdotetaan van-
keutta vahintdan kaksi ja enintdan kaksitoista vuotta. Myods pakkokeinolakia ehdote-

taan muutettavaksi.

Lakien on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Tunnustukseen kiduttaminen oli Suomessa vield 1800-luvun loppupuolella sallittu keino
hankkia henkirikoksesta epaillyn tuomitsemiseen tarvittava taysi nayttd. Kun vuoden 1889
rikoslailla poistettiin rangaistusjarjestelmasta julmat ja epainhimilliset rangaistukset ja tutkin-
takeinot, kriminalisoitiin samalla my0ds tunnustukseen kiduttaminen. Tunnustukseen kidutta-
minen kuitenkin poistettiin vuonna 1995 tarpeettomana rikosten joukosta (578/1995). Samana
vuonna kidutuksen ehdoton kielto siséllytettiin perustuslakiin perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessa (969/1995).

Suomen rikoslaissa ei siten ole kidutusrikosta koskevaa erillistd rangaistussaannosta. Kidutus-
tekoihin sovelletaan rikoslain muita yleisia rangaistussddnnoksid kuten pakottamista, pahoin-
pitelya ja laitonta uhkausta koskevia sdédnnoksid. Toisaalta julkisen vallan suorittamat vaka-
vimmat vaarinkaytokset kuten kidutusteot oli jo huomioitu vuoden 1990 virkarikosuudistuk-
sessa. Ne virkavelvollisuuden rikkomistapaukset, joita voitiin lahjus- ja salassapitorikosten
ohella pitdd vakavimpina, séédettiin virka-aseman véarinkayttdmisend tai torkedna virka-

aseman vaarinkayttamisena rangaistaviksi.

Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vastaista YK:n yleisso-
pimusta vuodelta 1984 (SopS 59-60/1989; jaljempanda kidutusyleissopimus) valvomaan asetet-
tu komitea on Suomea koskevissa suosituksissaan katsonut, ettd Suomen tulisi saataa kidutus

itsendisend rikoksena rangaistavaksi.

Toukokuun alussa 2008 tuli voimaan rikoslain muutos (212/2008), jolla muun muassa Kan-
sainvalisen rikostuomioistuimen Rooman perussaannon (SopS 55-56/2002) mukaiset rikokset
ihmisyyttd vastaan ja sotarikokset saatettiin nykyistd tdsméllisemmin rikoslakiin. Kidutus

mainitaan nimenomaisesti mainittujen rikosten osatekoina.

Kidutus kielletddn myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 17-19/1990) 3 artiklassa,
jonka soveltamisesta on runsaasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa.
Tasta huolimatta kidutusta esiintyy edelleen monissa maissa. Lisdéntyneet terrorismin vastai-

set toimet koettelevat perus- ja ihmisoikeuksien suojan rajoja. Né&issa oloissa korostuu kidu-



tuksen ehdottoman kiellon merkitys ja kidutuksen kriminalisointi itsendisend rikoksena on
tullut ajankohtaiseksi harkittaessa keinoja vahvistaa kansainvéliseen oikeuteen sisaltyvaa ki-

dutuksen ehdotonta kieltoa.

2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Kansainvalinen kehitys

2.1.1 Kansainvaliset sopimukset

Kidutuksesta on madardyksid useissa kansainvélisissa sopimuksissa ja asiakirjoissa alkaen
YK:n yleiskokouksen vuonna 1948 hyvaksymaéstd ihmisoikeuksien julistuksesta, joka kieltda
kidutuksen samoin kuin julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen.
Sama kielto on siséllytetty useisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten vuoden 1966 kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 7 artiklan 1 kappaleeseen,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 3 artiklaan, eurooppalaiseen yleissopi-
mukseen kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmisesta
(SopS 16-17/1991) ja vuoden 1984 lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (SopS 59-
60/1991) 37 artiklaan. Kidutus ja epdinhimillinen kohtelu kuuluvat sodan uhrien suojelua
koskevien vuoden 1949 Geneven yleissopimusten (SopS 7-8/1955) torkeisiin rikoksiin. Mi-
kadn mainituista sopimuksista ei méaarittele kidutusta, mutta etenkin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on merkittavalla tavalla selventanyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan

tulkintaa.

Kidutuksen maarittely kidutusyleissopimuksessa ja Rooman perussaanngssa

Keskeiset kidutuksen maaritelmét kansainvéliselld tasolla sisaltyvat yhtaalta kidutusyleisso-
pimukseen vuodelta 1984 ja toisaalta Kansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman perus-
s&antoon vuodelta 1988. Naistd kahdesta méaaritelméstd kidutusyleissopimukseen sisaltyva
madritelma on laajemmin hyvaksytty ja siitd on enemman soveltamiskaytédntéa kuin Rooman
perussadnnon madritelmésta. Entisen Jugoslavian sotarikostuomioistuin on kayttanyt kidu-
tusyleissopimusta oikeuslédhteend kayttdessaan perussadnnén mukaista toimivaltaansa ja on
tassa yhteydessa selventanyt kidutuksen tunnusmerkist6ja sotarikoksena ja rikoksena ihmi-

syyttéd vastaan. Myos useat YK:n ihmisoikeussopimusten valvontaelimet ovat antaneet tulkin-



tojaan kidutusyleissopimuksen velvoitteiden tulkinnasta. Kidutusyleissopimuksen 1 artiklan
madritelmad pidetadan tapaoikeudellisesti sitovana ja sen voidaan katsoa ilmentévan kidutuste-

on ydinsisaltoa.

Kidutusyleissopimuksen 1 artiklan mukaan "kidutuksella tarkoitetaan kaikkia tekoja, joilla
aiheutetaan toiselle henkil6lle tahallisesti kovaa kipua tai kovaa joko henkista tai ruumiillista
karsimysta tietojen tai tunnustuksen saamiseksi hanelta tai kolmannelta henkil6lta, hanen ran-
kaisemisekseen teosta, jonka hén tai kolmas henkil6 on tehnyt tai epéilldan tehneen, hénen tai
kolmannen henkilon pelottelemiseksi tai pakottamiseksi taikka minkalaiseen tahansa syrjin-
tdan perustuvasta syystd, kun virkamies tai muu virallisessa asemassa toimiva henkil6 aiheut-
taa sellaista kipua tai karsimystd, yllyttaa tai suostuu niiden aiheuttamiseen tai hyvaksyy sen
hiljaisesti. Kidutusta ei ole sellainen kipu tai kérsimys, joka saa alkunsa pelkéstaan laillisista

seuraamuksista, joko niihin kuuluvana tai niihin liittyvana.”

Kidutusyleissopimuksen 1 artiklassa "kidutuksella” tarkoitetaan tekoja, joilla aiheutetaan toi-
selle henkil6lle tahallisesti kovaa kipua tai kovaa joko henkistd tai ruumiillista karsimysta
tietyssa tarkoituksessa. Kidutukseen liittyvina tarkoituspering artiklassa mainitaan 1) tietojen
tai tunnustuksen saaminen kidutettavalta tai kolmannelta henkil6ltd, 2) kidutettavan henkilén
rankaiseminen teosta, jonka han tai kolmas henkilé on tehnyt tai jonka hanen tai kolmannen
henkilon epéilld&n tehneen, 3) kidutettavan tai kolmannen henkilon pelotteleminen tai pakot-
taminen samoin kuin 4) mitk& tahansa syrjintadn perustuvat syyt. Téllainen teko on kidutusta
silloin, kun sen tekee virkamies tai muu virallisessa asemassa toimiva henkild tai kun téllai-
nen henkild yllyttaa tai suostuu sen tekemiseen tai hyvéaksyy sen hiljaisesti. Artiklan 2 kappa-
leen mukaan kidutuksen méaaritelmélle voidaan kuitenkin kansallisessa lainsdadannéssa antaa

laajempikin soveltamisala.

Kansainvalinen rikostuomioistuin on aloittanut toimintansa vasta 2003 eika ole viela ehtinyt
luoda omaa oikeuskaytantda kidutusrikoksesta, mutta Rooman perussadnnon rikosméaritelmia
on tdsmennetty vuonna 2002 hyvéksytyissa tulkintaohjeissa. Kansainvalisen rikostuomiois-
tuimen perussaannossa kidutus on kriminalisoitu seké ihmisyyteen kohdistuvana rikoksena 7
artiklan 1 kappaleen (f) kohdassa etta sotarikoksena 8 artiklan 2 kappaleen alakohdissa (a)ii),
joka koskee kansainvélisia aseellisia selkkauksia ja (c)i), joka koskee valtionsisdisia selkka-
uksia. Kidutusrikos on madritelty vain 7 artiklassa, jonka 2 kappaleen (e) kohdan mukaan

kidutuksessa on kyse tahallisesta voimakkaan fyysisen tai henkisen tuskan tai ké&rsimyksen



aiheuttamisesta sailossa tai valvonnan alaisena olevalle henkildlle. Maaritelméa on sovelletta-
vissa silloin, kun teko tehd&an osana siviilivaestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestel-

mallistd hyokkaysta ja tekijé on tasta tietoinen.

Kidutusyleissopimuksen ja Rooman perussaannoén kidutusmaaritelmat ovat samansuuntaiset,
mutta niiden kesken on myds merkittavia eroja. Erilaisesta sanavalinnasta huolimatta perus-
sdannon 7 artiklan ja kidutusyleissopimuksen maéaritelmien ei ole katsottava asettavan erilai-
sia vaatimuksia kidutuksella aiheutettavan kivun, tuskan tai karsimyksen asteelle. Kumpikin
madritelma edellyttdd yhtaalta, ettd kyse on voimakkaasta kivusta tai karsimyksesta ja jattaa
toisaalta tarkemman rajanvedon kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun valilla oikeuskéytén-
ndssa tapahtuvaksi. Molemmat méaaritelmat edellyttavat, ettd kidutuksen on oltava tahallista.
Seka kidutusyleissopimus ettd Rooman perussaanto rajaavat kidutuksen ulkopuolelle sellaisen
kivun tai k&rsimyksen aiheuttamisen, joka johtuu lakiin perustuvan rangaistuksen taytantoon-
panosta. Kansallisesta lainsdéddanndsta riippumatta ”lakiin perustuvan” rangaistuksen on tay-

tettava kansainvalisen oikeuden vaatimukset.

Perussaannon 7 artiklan maaritelmé eroaa kidutusyleissopimuksen maaritelmésta useassa suh-
teessa. Ensinndkin 7 artiklan tarkoittaman kidutusteon ei tarvitse palvella Kkidutus-
yleissopimuksessa lueteltuja tarkoituksia, tai mitaan erityista tarkoitusta, vaan se kattaa myds
spontaanit ja puhtaan sadistiset teot. Toiseksi 7 artikla ei edellytd, ettd teon tekijané on virka-
mies tai muu virallisessa asemassa toimiva henkild tai ettd tallainen henkil6 yllyttaa tai suos-
tuu sen tekemiseen tai hyvéksyy sen hiljaisesti. Perussaannon 7 artikla asettaa ainoastaan sen
edellytyksen, etta kidutettavan henkildn on oltava séildssa tai valvonnan alaisena. Tulkintaoh-
jeiden mukaan kyseisen henkilon tai henkildiden on oltava rikoksentekijén vankina tai hanen
valvonnassaan. Tama edellytys ei rajaa tekijapiirid mutta sulkee pois vakivallan, johon ei liity

Kidutettavan henkilon vapauden rajoittamista.

Kolmas ja rikoksen rajaamisen kannalta merkittavé ero perustuu 7 artiklan 1 kappaleen joh-
dannon yleiseen soveltamisedellytykseen, jonka mukaan artiklassa maaritellyisté teoista voi-
daan tuomita rikoksina ihmisyyttd vastaan vain, jos ne tehd&én osana siviilivaestoon kohdis-
tuvaa laajamittaista tai jarjestelmallista hyokkaysta. Siviilivaestoon kohdistuvalla hyokkayk-
sell tarkoitetaan puolestaan artiklassa lueteltujen tekojen toistuvaa kohdistamista siviilivaes-
toon sellaisen valtion tai jarjeston harjoittaman politiikan mukaisesti tai edistamiseksi, jonka

tarkoituksena on tallaisen hyokkéayksen toteuttaminen. Kumpi tahansa ndista ehdoista takaa,



etta yksittaisia, irrallisia tai satunnaisia julmuuksia ei maaritella rikoksiksi ihmisyytta vastaan.
Kidutusyleissopimuksen 1 artiklan ja Rooman perussaannén 7 artiklan méaritelmat ovat siten
osittain p&allekkaisia, mutta kummankin maaritelman piiriin kuuluu myos tekoja, jotka taytta-
vat vain toisen maarayksen vaatimukset. Kidutuksen méaaritelma rikoksena ihmisyytta vastaan
on laajempi kuin kidutusyleisopimukseen sisaltyva yleinen maaritelma, mutta se on sovellet-
tavissa vain erityisissa tilanteissa, joihin liittyy 7 artiklan tarkoittama hyokkays siviilivaestoa
kohtaan. Kaikilta rikokseksi ihmisyytta vastaan katsottavilta teoilta edellytetadn siten, ettd

niill& toteutetaan tiettya politiikkaa, joka voi olla valtion, jarjeston tai ryhman politiikka.

Perussaanndssa ei madritella kidutusta sotarikoksena, mutta 8 artiklan 2 kappaleen alakohdas-
sa a ii) tarkoitetun valtioiden vélisen aseellisen selkkauksen oloissa tapahtuvan kidutuksen on
tulkintaohjeiden nojalla katsottava vastaavan sisalloltadn ja tekijapiirinsa puolesta lahinna
kidutusyleissopimuksen méaritelméa. Myoskaan 7 artiklan edellyttdmd vangitsemisen tai va-
paudenriiston vaatimus ei tulkintaohjeiden nojalla koske kidutusta sotarikoksena valtioidenva-
lisessa aseellisessa selkkauksessa. Tulkintaohjeissa mainitaan lisaksi kidutusyleissopimuksen
1 artiklan mukaiset tarkoitusperat esimerkkeind rikoksentekijan tarkoituksesta. Maardys ei
kuitenkaan sulje pois muita tarkoitusperia kuten esimerkiksi uhrin néyryyttdmisen tarkoitusta,
minka laajennuksen kidutukseen sotarikoksena on katsottu johtuvan jo kansainvélisen huma-
nitaarisen oikeuden lapikdyvastd pyrkimyksesta ihmisarvon suojelemiseen. Sama esimer-
kinomainen luettelo toistetaan myos kappaleen alakohdassa (c)i) tarkoitetun valtionsisdisessa
selkkauksessa tapahtuvan kidutusrikoksen tulkintaohjeissa. Tassa alakohdassa tarkoitettu ri-
kos on kuitenkin sisélloltaan lahempéna perussaannon 7 artiklassa tarkoitettua kiduttamista
siind mielessd, ettd maarays soveltuu muun muassa aseellisten ryhmien keskindisiin selkkauk-
siin, joissa kidutusteoltakaan ei voida edellyttdd virkamiehen tai julkista valtaa kayttdvan hen-
kilon osallisuutta.

Kidutukseen Rooman perussaannon tarkoittamana sotarikoksena liittyy myos lisdehtoja, jotka
koskevat kidutuksen kohteena olevan henkilon tai henkildiden asemaa yhden tai useamman
vuoden 1949 Geneven sopimuksen suojelemina henkilGin& a ii) alakohdan tarkoittamissa ti-
lanteissa tai taistelukyvyttomind tai siviilihenkil6ina tai ladkintahenkilokuntaan tai hengelli-
seen henkilokuntaan kuuluvina henkil6ind, jotka eivat osallistu aktiivisesti taisteluihin c i)
alakohdan tarkoittamissa tilanteissa. Lisdksi kummankin méarayksen soveltaminen edellyttéa,
ettd kyseessé oleva teko liittyy aseelliseen selkkaukseen. Teko, jolla ei ole yhteyttd selkkauk-

seen, esimerkiksi yksityishenkilon toiselle yksityishenkilolle yksityisistd syistd aiheuttama



kidutukseen verrattava tuska tai kérsimys, ei ole sotarikos. Kyse voi kuitenkin olla kidutuste-
osta, jos se tapahtuu viranomaisten tai julkista valtaa kéayttavien henkildiden yllytyksesta tai
myotavaikutuksella ja tayttdéd kidutusyleissopimuksen teon tarkoitusperid koskevat edellytyk-
set.

Rooman perussédannon 8 artiklan 2 kappaleen a kohdan ii alakohtaa koskevan tulkintaohjeiden
mukaan koska sotarikoksen kaikki uhrit ovat "suojeltuja henkil6itd" yhden tai useamman
vuoden 1949 Geneven yleissopimuksen nojalla, naihin tunnusmerkkeihin ei kuulu 7 artiklan

1 kappaleen e kohdan tulkintaohjeissa tarkoitettu vangitsemisen tai vapaudenriiston vaatimus.

Kidutusyleissopimuksen méaéaritelmé tarjoaa keskeisen lahtokohdan kidutuksen kriminalisoi-
miselle kansallisessa oikeudessa. Tama méaéritelma ei kuitenkaan ole sellaisenaan sovelletta-
vissa kidutustekoihin, jotka on tehty rikoksina ihmisyytt4 vastaan tai sotarikoksina valtionsi-
séisissa aseellisissa konflikteissa. Naissa erikoistilanteissa teoilta, jotka muuten tayttavat kidu-
tuksen tunnusmerkiston ja ihmisyyteen kohdistuvia rikoksia tai sotarikoksia koskevat yleiset
soveltamisedellytykset, ei voida edellyttdd kidutusyleissopimuksen 1 artiklassa lueteltua tar-
koitusta tai rajattua tekijapiiria.

2.1.2 Ulkomainen lainsaadanto

Norja

Pohjoismaista ainoastaan Norjalla on erityinen kidutusta koskeva rangaistussaannés. Se (Ri-
koslain 117 a 8) lisattiin vuonna 2004 Norjan rikoslain virkarikoksia koskeviin sdadnnoksiin
(Ot.prp. nr. 59; 2003-2004), vaikkei rikoslakikomitea (NOU 2002:4) ollut pitanyt erillista

kidutussaannosté tarpeellisena.

Norjan rikoslain mukaan se, joka kiduttaa, tuomitaan vankeuteen enintdan 15 vuodeksi. Tor-
keésta tai vakavasta kiduttamisesta voidaan tuomita vankeutta enintdan 21 vuotta. Osallisuu-

desta on rangaistus sama.

Rikoslain kidutuksen maaritelma vastaa kidutusyleissopimuksen madritelma&. Rikoslain méa-
ritelmé& on kuitenkin kidutusyleissopimuksen maaritelmé&a laajempi silta osin kuin siin katso-

taan myo6s vahingon (skade) aiheuttaminen kidutukseksi vakavan psyykkisen ja fyysisen kér-
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simyksen aiheuttamisen ohella. Kidutuksessa rikoksentekijédna voi olla vain virkamies. Vir-
kamieheen rinnastetaan se, joka kayttaa julkista valtaa valtion tai kunnan puolesta ja tietyin
edellytyksin se, joka tydskentelee maaratyissa valtion tai kunnan tehtdvissa. Nain sddnnoksen
piiriin kuuluisivat mm. julkinen asiamies (en offentlig oppnevnt forsvarer) ja jarjestysmies

(offentlig engasjerte sikkerhetsvakter)

Kidutusrikosta pidettiin tarpeellisena mm. siksi, etta sitd oli suosittanut YK:n kidutuksenvas-
tainen komitea. Hallitus katsoi kuitenkin Norjan tayttdneen YK:n kidutuksenvastaisen yleis-

sopimuksen kriminalisointivelvoitteet ilman erityista kidusrikosta.

Norjan hallitus ehdotti marraskuussa 2007 rikoslakiin lukuisia muutoksia, joihin sisaltyy
muun muassa ehdotus joukkotuhontaa, rikoksia ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksia koskeviksi
sédannoksiksi (Ot.prp. nr.8; 2007-2008). Norja oli jo aikaisemmin ratifioinut Kansainvalisen
rikostuomioistuimen Rooman perussaannon. Kansainvalisen rikostuomioistuimen toimival-
taan kuuluvat rikokset ovat nykyisin rangaistavia, mutta eivét kaikilta osin perussaannén méaa-
rittelemind itsendising rikoksina. Ehdotuksella halutaan varmistaa, ettd Norja kykenee ensisi-
jaisesti ja riittdvan ankarasti tuomitsemaan kansainvalisen rikostuomioistuimen toimivaltaan
kuuluviin rikoksiin syyllistyneet henkilét. Hallituksen ehdottamiin rikoksiin ihmisyytta vas-
taan ja sotarikokseen sisaltyvat osatekoina kidutus. Mainittujen pykalien tekoluetteloihin si-
séltyvien kidutusten mééritelmat pohjautuvat Kansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman
perusséannon méaaritelmiin. Hallituksen mukaan rikoslaissa voi hyvin olla kaksi erilaista kidu-

tuksen méaaritelmaa.

Torkeéstd kiduttamisesta muodostettaisiin ehdotuksen mukaan oma rangaistussddnnoksensa.
Erona nykyiseen olisi se, ettd kuolemaa kidutuksen seurauksena ei enéda pidettéisi torkedn
kidutuksen soveltamisen ainoana edellytyksend. Sen seikan arvioinnissa, onko teko torked,
tulee ehdotuksen mukaan asettaa erityista painoa sille, onko teosta aiheutunut kuolema tai
rid laajennettavaksi jonkin verran. Samalla kidutussd&nnosten paikka rikoslaissa muuttuisi
(Rikoslain 174 ja 175 8). Perusrikoksen ja torkedn tekomuodon enimmaéisrangaistukset sailyi-

sivat nykyisellaan.

Ehdotuksen mukaan on perusteltua séilyttaa tekijapiiriltdan laajempi avoin ja tarkoitukseltaan

rajoittamaton kidutuksen madrittely rikoksissa ihmisyytta vastaan ja sotarikoksissa, koska
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naille rikoksille on ominaista se, ettd ne toteutetaan vain tietyissé poikkeuksellisissa olosuh-
teissa. Jos kidutus tehdadn osana siviilivaestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelmallista
hyokkaysta tai aseellisen konfliktin yhteydessd, on perusteltua séilyttdd kidutuksen laaja so-
vellettavuus. Siten siviilihenkilokin voisi ndissd olosuhteissa kiduttamalla syyllistya rikokseen

ihmisyyttd vastaan tai sotarikokseen. Mydskaan tekijén tarkoitusta ei ole syyta rajoittaa.

Rikoslain 117 a §:ss& edellytettyja erityisié tarkoituksia ei mydskaan ole syyté laajentaa vain
sen takia, ettd ne kattaisivat Rooman perussadnnon maaritelmén. Laajaan kidutuksen mééritte-
lyyn ei mydskaan ole tarvetta sen vuoksi, ettd se koskisi kaikkia siviilihenkiloitd. Hallituksen
mukaan kidutukselle on ominaista se, ettd sen tekijoina ovat virkamiehet. Siten on riittdvaa,
ettd siviilihenkilot voivat kiduttaessaan tulla tuomituksi joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmi-
syyttd vastaan tai sotarikoksesta. Hallitus katsoo kuitenkin olevan syytd laajentaa rikoslain
117 a §:n tekijapiiria kaikkiin niihin henkil6ihin, jotka kayttavat julkista valtaa valtion tai
kunnan puolesta. Jos siviilihenkild syyllistyy kiduttamistekoihin, hdnet voidaan tuomita anka-

raan rangaistukseen torkeastd pahoinpitelysta yms. rikoslain erityisen osan rikoksista.

Rikoslain 174 §:n mukainen kidutus ei olisi padsaantoisesti konkurrenssissa muiden rikoslain
yleisen osan rikosten kuten pahoinpitelysdédnndsten, pakottamisen tai virka-aseman vaarin-
kayttdmisen kanssa. Toisin olisi kuitenkin arvioitava esimerkiksi tahalliseen seksuaalirikok-
seen syyllistymista ja sellaisten rangaistussddnnosten rikkomisia, jotka suojaavat muita etuja
kuin kidutus.

Tanska

Tanskassa ei ole erityistd kidutusrikosta.

Tanskan rikoslakikomitea tarkastelee tuoreessa mietinndssaan (Betaenkning nr.1494/2008)
tarvetta s&atad erillinen kidutusrikos. Rikoslakikomitea katsoo rikoslain erityisten rikosten
kuten pahoinpitelyn, vangitsemisen, pakottamisen ja virkarikosten yms. tayttdvan YK:n kidu-
tuksenvastaisen komitean vaatimuksen kidustekojen kriminalisoinnista. Komitea ei ehdota
kidutuksen nimenomaista kriminalisointia. Kidutusrikoksen erilliseen kriminalisointiin ei ri-
kosoikeuskomitean mukaan ole kansainvélisoikeudellista velvoitetta. Sen sijaan rikoslakiko-
mitea ehdottaa, ettd kidutus otettaisiin huomioon rangaistusta mitattaessa rikoslain yksittéisten

rikosten varalta séédettyjen rangaistuasteikkojen puitteissa eika erityisen rangaistusvastuun
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perustavana seikkana siten, ettd teon kidutusluonteisuus otettaisiin huomioon rangaistusta
koventavana seikkana. Tallaisessa ratkaisussa jaljempéana mainitut erityissdanndstd vastaan
puhuvat seikat eivat endd olisi voimassa. Rikoslakikomitea katsoo, ettd ehdotus tayttdd YK:n
kidutuksenvastaisen komitean vaatimukset erillisista kidutusta koskevista rangaistussaannok-

sista.

Kidutusteot rangaistuksen koventamisperusteena maariteltaisiin YK:n kidutuksenvastaisen
yleissopimuksen kidutusméaaritelman mukaisesti siten, ettd ne ensinndkin kertoisivat, milloin
rikoslain sadnnokset vakivallasta, pakottamisesta tai vangitsemisesta yms. tulevat sovelletta-
vaksi kidutustekojen yhteydessa. Toiseksi ne samalla ilmoittavat, ettd ne tietyssa tapauksessa
voivat olla rangaistuksen koventamisperusteena mitattaessa rangaistusta kyseisen rikoksen
rangaistusasteikon rajoissa. Vastaava rangaistussaannos sijoitettaisiin myos sotavéen rikosla-
kiin. Tanskan rikoslakikomitean ehdotus merkitsee, ettd kidutusyleissopimuksen tai muun
kansainvélisoikeudellisen (folkeretlige) kidutussaannoksen mukainen kiduttaminen edelleen

rangaistaisiin voimassaolevien erilaisten rikoslain saannésten mukaan.

Erityisen kiduttamista koskevan rangaistuksen mittaamissddnnoksen ottamisella rikoslakiin
(157 a 8) Tanska tulisi vastaan YK:n kidutuksenvastaista komiteaa, joka on suositellut, etta
Tanskan tulisi ottaa rikoslakiinsa erityinen kidutusyleissopimuksen 1 artiklaa vastaava kidu-
tussdannos. Tanskan rikosoikeuskomitean ehdottama sdidnnds on seuraava: “Rangaistusta
madréttéessa tassa laissa saddetyista rikoksista, on sita seikkaa, etta rikos on tehty kiduttamal-
la, pidettédva raskauttavana asianhaarana.” Kidutuksen maaritelméa siséaltyy 2 momenttiin. Sen
mukaan rikos on katsottava tehdyksi kiduttamalla, jos se on tehty harjoitettaessa tanskalaista,
ulkomaista tai kansainvalista virkatehtdvad aiheuttamalla vahinkoa toisen henkilon ruumiille
tai terveydelle tai voimakasta fyysista tai psyykkista tuskaa tai karsimysta (smerte eller lidel-
se) tietyssé tarkoituksessa. Ehdotetut tarkoitukset vastaavat kidutussopimuksessa maaritellyn
kidutuksen tarkoituksia. Ehdotettu teon maarittely on laajempi kuin kidutussopimuksen méaa-
rittely rinnastaessaan vahingon aiheuttamisen ruumiille ja terveydelle (skade pa legeme eller
helbred) voimakkaan fyysisen ja henkisen karsimyksen aiheuttamiseen. Laajennus olisi tar-
peen, koska méarittely ei muutoin kattaisi sellaisen vakavan seurauksen aiheuttamista, kuten

lasersateelld sokaisemista, johon ei siséltyisi valttaméatta kovaa tuskaa.
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Myo6s kansanedustajat ja kunnanvaltuutetut kuuluvat saannoksen piiriin. Sen sijaan siihen
eivat kuulu yksityisen palveluksessa olevat siindkaan tapauksessa, ettd he toimivat viranomai-

sen puolesta tai valtuuttamana.

Ehdotustaan perustellessaan rikoslakikomitea katsoi, ettd erityinen kidutussdannos voisi olla
muodoltaan varsinainen rangaistussaannds. Sellainen rangaistussaannos voisi itsendisesti olla
kidutustekojen rangaistusvastuun perustana. Itsendisen kidutusrikoksen séatamista puoltaa se,
ettd kyseessé on erityisen vakava loukkaus ja ettd on olemassa ehdoton kansainvalisoikeudel-
linen kidutuksen kielto. Erityinen kidutusrikos voi lista huomiota kidutukseen kansallisesti ja

kansainvélisesti. Kidutusrikos voisi myos helpottaa tilastointia.

Kidutusrikoksen sadtdmisté vastaan puhuu komitean mukaan se, ettd kansainvélisen oikeuden
tuntemat kidutuksen mééritelmat poikkeavat toisistaan. Taman vuoksi voi olla vaikeaa s&ataa
yksi selkea kidutuksenmadritelma ja siten varmistaa, ettd saannds kaikkina aikoina olisi eri-
laisten kansainvalisten sopimusten mukainen. Erillisen Kidutusrikoksen sdatdmistd vastaan
puhuu myos se, ettd kidutus voi saada hyvin erilaisia muotoja ja voi realisoitua tappona, véki-
valtana, vapauden riistona, uhkauksena, jotka nekin voivat saada hyvin erilaisia muotoja. Eri-
tyinen kidutusrikossaannos kattaisi siten hyvin laajan alueen. Sellaista kidussaanndéstéa on vai-

kea riittdvan tarkasti saataa.

Myo0s se seikka, ettd rangaistusasteikkojen tulisi heijastaa kyseisen teon torkeyttd, on erityis-
sdannoksen vastainen. Nain siksi, ettd kidutusteot voivat poiketa huomattavasti vakavuusas-
teeltaan. Erityinen kidutusrikos olisi siten vaikea saada vastaamaan yksittdisen teon luonnetta

ja vakavuutta.

Rikoslakikomitean mukaan eri tyyppisten kidutustekojen rankaiseminen niité vastaavien eri-
laisten rikossédanndsten ja rikosyhdistelmien mukaan antaisi selkedmman ja valaisevamman
kuvan oikeustilasta ja teoista, jos teon kidutuksenomaiset piirteet voidaan ottaa huomioon
rangaistusta méaarattdessa. Rikoslain systematiikkaan on vaikea sovittaa erityista rangaistus-
sédannosta kidutuksesta. Sellaisesta seuraisi erilaisia rajoitus- ja paallekkéisyysongelmia. Laki-
tekniset seikat puhuvat tallaista kaksoisrangaistavuutta vastaan. Rikoslakikomitean mielesta
erityisen kidutusrikosta koskevan rangaistussadnnoksen séatdmistd vastaan puhuvat seikat

ovat sellaisen puolesta puhuvia painavampia.
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Ruotsi

Ruotsin rikoslainsdéddannossa ei ole erityista kidutusrikosta. Ruotsin rikoslaissa (Brottsbalken)
termi Kkidutus esiintyy ainoastaan laitonta pakottamista koskevan séantelyn yhteydessa.
Brottsbalken 4:4.2:n mukaan laitonta pakottamista pidetdan torkeéna erityisesti, jos menettely
on sisaltanyt tunnustukseen piinaamista tai muuta kidutusta (pinande till bekannelse eller an-

nan tortyr).

Kansainvalisissd kidutussopimuksissa tarkoitettuihin Kkidutustekoihin sovelletaan rikoslain
yleisia rikoksia koskevia sdannoksid. Ruotsin rikoslaissa on useita rangaistussaannoksia, joita
voidaan soveltaa silloin, kun aiheutetaan voimakasta henkisté tai fyysista karsimysta. Tallaisia
ovat pahoinpitelyd, pakottamista, laitonta vapaudenriistoa, raiskausta ja laitonta uhkausta

yms. koskevat rangaistussadnnokset.

Sen sijaan Ruotsin rikoslaki tuntee rikoksen humanitaarista oikeutta vastaan (folkrattsbrott,
Brottsbalken 22:6). Tukholman kardjaoikeus tuomitsi vuonna 2006 (Mal nr B 4084-04) Bos-
niassa muukalaislegioonalaisena Bosnian-Kroatian armeijan puolella 1993 taistelleen Arklo-
fin muun muassa voimakkaan karsimyksen aiheuttamisesta lukuisille henkil6ille rikoksesta
humanitaarista oikeutta vastaan. Teko katsottiin torkeéksi, koska se sisalsi muun muassa kidu-
tusta ja muuta julmaa kohtelua, ihmisarvon loukkauksia, alentavaa kohtelua etnisen ja uskon-
nollisen vakaumuksen perusteella ja koska se kasitti lukuisia useisiin henkilGihin kohdistunei-
ta tekoja. Arklof oli jo vuonna 1995 tuomittu teoistaan Bosnia Herzegovinan korkeimmassa
oikeudessa vankeuteen kahdeksaksi vuodeksi, mutta tuomittiin Ruotsissa uudestaan, koska
alempaa tuomiota ei oltu pantu kokonaan taytantéon. Ne bis in idem -kieltoa ei siten katsottu

loukatun. Aiemmin tuomitun rangaistuksen katsottiin sisaltdvan uuden tuomion.

Ruotsissa on katsottu, ettd Ruotsin lainsaddantd tayttaa kidutusyleissopimuksen vaatimukset
kriminalisoida erilaiset kidutusteot. Kansainvélisiin sopimuksiin ei myoskaan sisally velvoi-
tetta saataa itsendista kidutusrikosta. Ruotsi nojaa tdssa muun muassa YK:n Ihmisoikeuskomi-
tean kommentaareihin, joiden mukaan valtioilla ei ole velvollisuutta sdatéa erityisté kidutusri-
kosta, vaan asia kuuluu sopimusvaltioiden harkintaan. Tamé koskee myds kidutusyleissopi-

musta.
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Kidutuksen ehdoton kielto sisaltyy Ruotsin hallitusmuotoon. Myés Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen kidutuskielto sitoo Ruotsia. Kansainvélisia rikoksia kasittelevd komitea (”Interna-
tionella straffrattsutredningen”) arvioi mietinngssaan (SOU 2002:98), ettei ole tarpeen sdataa
erityistd kidutusrikosta. Kidutus ei sovi olemassa olevaan rikoslain systematiikkaan ja siita
aiheutuisi tasmallisyysperiaatteen ja ennustettavuuden kannalta liiallisia soveltamisvaikeuk-
sia. Pakottamissadnnokseen jo sisaltyy kiduttamisen késite, jota Ruotsi voi soveltaa laajem-

min kuin kidutusyleissopimuksessa edellytetaan.

Muut maat

Isossa-Britanniassa kidutusyleissopimuksen méérdykset on saatettu kansallisesti voimaan
sisallyttamélld vuoden 1988 rikoslakiin (Criminal Justice Act) erillinen kidutusrikoksen kri-
minalisointi, pykalassa 134. Saannodsta sovelletaan (1) kohdan nojalla virkamiehiin ja viralli-
sessa asemassa toimiviin. (2) kohdan nojalla vastuu ulotetaan yksityisiin silloin, kun teko tai
laiminlyonti tapahtuu maaratyssa yhteydessa virkamiehen tai virallisessa asemassa toimivan
julkiseen tehtdvaan. Kidutuksesta tuomitaan elinkautiseen vankeuteen. Rikosprosessin aloit-

taminen edellyttdd 135 pykalan mukaan aina paésyyttdjan suostumusta.

Saksan perustuslain (Grundgesetz) 1 (1) artiklassa on sadnnds ihmisarvon loukkaamattomuu-
desta. Perusoikeussadnnosten lisaksi kiinniotettujen henkilGiden suojasta pahoinpitelya vas-
taan sdddetddn 104 (1) artiklassa. Rikosprosessilain (Strafprozessordnung) 136 a §:ss& on séa-
detty kidutusta koskevista kielloista rikosprosessin yhteydessa. Sdannokselld, joka on alkuaan
vuodelta 1950, suojataan rikoksesta epéillyn tahdonmuodostuksen vapautta. Siind luetellaan
lukuisia kiellettyja kuulustelukeinoja kuten pahoinpitely, la&dkkeenanto, valvottaminen, pii-
naaminen, valheella pettdminen ja hypnoosi. Muistamiskykyyn tai ymmarrykseen vaikuttavia
keinoja ei saa kayttdd. Nimenomaisen sadnnoksen mukaan kuulusteltavan suostumuskaan ei

oikeuta kieltojen rikkomiseen.

Saksan rikosprosessilain vastaisesta menettelystd kuulustelun yhteydessa tuomitaan rangais-
tukseen lahinné rikoslain tunnustukseen Kiristamista (Aussageerpressung) koskevan sd&dnnok-
sen nojalla (Strafgesetzbuch 343 8). Kyse on virkarikoksesta, jossa vankeusuhka ulottuu yh-
destd kymmeneen vuoteen. Osavaltiotasolla on s&adetty kiinniotettujen kohtelusta poliisioi-

keuden ndkokulmasta. Naissé laeissa on toisinaan viittauksia rikosprosessilain 136 a §:n sain-
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nokseen. Poliisioikeudellinen kidutuksen kielto koskee myds vaarojen torjumiseksi tehtavia

toimenpiteita.

Saksassa on kayty keskustelua kidutusrikoksen sdéntelystd niin sanotun Daschner-jutun yh-
teydessa. Siina poliisipaéllikké Daschner oli antanut maaréyksen uhata Kiinniotettua henkil6a
saadakseen tietda siepatun lapsen olinpaikan. Méaérayksen toimeenpannut poliisi tuomittiin
sakkorangaistukseen lainvastaisesta pakottamisesta ja poliisipdallikkd yllytyksestd tahan ri-

kokseen. Kyse ei ollut esitutkintatilanteesta.

Hollannissa kidutus on maéritelty ainoastaan rikoksena ihmisyyttd vastaan. Sotarikoksista ja
rikoksista ihmisyyttd vastaan saadettiin erillinen rikoslaki ("Wet Internationale Misdrijven”)
vuonna 2003 kansainvélisen rikostuomioistuimen perussaantda koskevan yleissopimuksen

ratifioinnin yhteydessa. Kidutuksen mééritelmé& seuraa lahinna perussdédnnon 7 artiklan mallia.

Osa muista valtioista on seurannut kidutuksen saéntelyssaan kidutusyleissopimuksen antamaa
mallia kuten Kiina, Kreikka, Israel, Slovenia. Osa taas on séannellyt kidutusta osana rikoksia
ihmisyyttd vastaan kuten Australia, Valko-Vendja, Kanada, Kroatia, Viro, Ranska, Saksa,
Serbia ja Montenegro, Espanja ja Turkki. Nimenomainen moderniin kansainvaliseen oikeu-
teen pohjaava rikoksia ihmisyyttd vastaan koskeva séédntely puuttuu esimerkiksi USA:sta,

Itdvallasta, Kiinasta, Kreikasta, Vendjalt4, Sloveniasta ja monesta Eteld-Amerikan maasta.

2.1.3 Kansainvalisten sotarikostuomioistuinten oikeuskaytannosta

Sekd vuonna 1994 toimintansa aloittaneessa entisen Jugoslavian kansainvalisessa sotarikos-
tuomioistuimessa ettd 1997 toimintansa aloittaneessa Ruandan kansainvélisessa sotarikos-
tuomioistuimessa on kasitelty runsaasti rikossyytteitd, joissa on ollut kyse vaitetyista kidutuk-
sista. Sotarikostuomioistuinten oikeuskéytantd on selventdnyt kansainvélisen tapaoikeuden
mukaista tulkintaa kidutuksen kiellon luonteesta seka kidutusrikoksen mééritelméa kansainva-
lisessa rikosoikeudessa ja kansainvélisessd humanitaarisessa oikeudessa. Vaikka kidutusta ei
ole madritelty kansainvalisessd humanitaarisessa oikeudessa toisin kuin kansainvalisessa ih-

misoikeusnormistossa, kidutus on myds humanitaarisen oikeuden mukaan selkeésti kielletty.

Sanottujen sotarikostuomioistuinten oikeuskéytdnndssé on ihmisoikeusmaaréayksista seuraavia

oppeja sovitettu humanitaarisen oikeuden loukkauksien yhteyteen ja tuotu osaksi kansainvali-
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sen rikosoikeuden sisélt6d. Sotarikostuomioistuinten oikeuskaytdnnélla on ollut vaikutusta
myos pysyvan Kansainvélisen rikostuomioistuimen perussaantéon. Kansainvalistd humanitaa-
rista oikeutta sovelletaan, kun kyse on aseellisesta selkkauksesta. Sotarikostuomioistuinten
toimivalta rajoittuu aseellisen selkkauksen olosuhteisiin. Kidutus voi toteutua osana joukko-
tuhontaa, sotarikosta tai rikosta ihmisyytta vastaan, joista myos rikoslain 11 luvussa on saan-
noksid. Rauhan aikana sovelletaan valtioita velvoittavia ihmisoikeusmaarayksia, kuten YK:n
kidutuksenvastaista yleissopimusta ja sen maarayksia kansallisesti tdytantdon panevaa rikos-

lainsaadantoa.

Sotarikostuomioistuinten oikeuskéytantd on selventanyt sitd, ettd kidutuksen kielto kuuluu
kansainvélisen oikeuden erityisen térkeisiin normeihin, joista ei voi joustaa eika poiketa edes
poikkeusolosuhteissa. Valtioiden ohella my0s yksil6illa on suhteellisen laaja vastuu kidutuk-
sen vastaisista toimenpiteistd, mitd ilmentéa se, ettd yksilot voivat joutua rikosoikeudelliseen

vastuuseen kidutusrikoksista kansainvélisen oikeuden mukaan.

Kansainvaliset sotarikostuomioistuimet soveltavat kansainvéliseen oikeuteen kuuluvia maaré-
yksié, jotka ovat kansallisia sadnnoksia niukempia. Ne ovat myo6s kehittaneet tulkinnoillaan
oikeutta aktiivisemmin kuin kansalliset tuomioistuimet. Kansainvélisen rikosoikeuden peri-
aatteet, kuten oppi yhteisesta rikoshankkeesta (joint criminal enterprise), eivét silti sellaise-
naan ole sovellettavissa kansallisessa rikosoikeudessa. Yleisten oppien kysymyksissd on
Suomessa seurattava kansallisesti voimassa olevan oikeuden madrayksid. Silti toisinaan voi-
daan saada johtoa kansainvalisen rikosoikeuden kehitelmistd, etenkin silloin, kun soveltamis-
periaatteet ovat toisiaan lahelld. Seuraavassa esitetddn joitakin poimintoja yksilon rikosvas-
tuun kysymyksistd kiduttamiseen liittyen sellaisina kuin ne ovat esiintyneet kansainvélisten

sotarikostuomioistuinten oikeuskaytanngssa.

Kansainvaliset sotarikostuomioistuimet ovat tukeutuneet rangaistavan kidutusteon maaritte-
lyssé, mité tulee kidutusteolta vaadittuun vakavuuteen, kidutusyleissopimuksen madritelmaan.
Kansainvalisen humanitaarisen oikeuden loukkausten luonteen vuoksi aseellisen selkkauksen
yhteydessé toteutetut kidutukset poikkeavat tyypilliseltd luonteeltaan rauhan aikana tapahtu-

vista.

Oikeuskéytdnndssé on tapahtunut kehitystd, minka vuoksi vanhemmissa ratkaisuissa omak-

suttuja linjauksia ei aina voi pitdd endd myéhemmin pétevind. Vanhemmassa oikeuskéytéan-
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ndssa lahdettiin siitd, etta julkisen vallan edustajan tuli olla mukana tapahtumissa, jotta kyse
saattoi olla kidutuksesta. Tasta vaatimuksesta on sittemmin luovuttu. Ks. vanhemmasta kay-
tdnnosta Akayesu (ICTR-96-4-T), kappaleet 593-595, 676-684. Tuomioistuin viittasi YK:n
kidutuksenvastaisen yleissopimuksen mukaiseen kidutuksen madritelmaén, vaikka kyse oli
rikosta ihmisyytté vastaan koskevasta syytteestd. Kysymys oli kylapoliisin p&éllikén vastuusta
kuulusteluissa tapahtuneista lyomisista ja uhkailuista. Syytetyn katsottiin vastaavan joukosta
kidutustekoja, joihin hdn oli syyllistynyt joko itse tekijana tai joita muut olivat tehneet hdnen
lasnd ollessaan tai hdnen yllytyksestaén tai hdnen suostumuksellaan tai hénen tietensé (acqui-

escence).

Myds Semanza (ICTR-97-20-T), kappaleet 480-488, 506-507, 544. Kidutus rikoksena ihmi-
syytta vastaan. Vakijoukko oli viranomaisten lasné ollessa usutettu raiskaamaan eréita tutsi-
naisia, minké jalkeen naiset oli surmattu. Ainakin yksi naisista oli tullut raiskatuksi. Kiihottaja
oli vastuussa ndista kidutuksista. Tribunaali viittasi siihen, ettd aarimmadisen Kiihtynyt ilmapii-
ri riitti jo sellaisenaan kidutuksen aineellisen puolen tayttymiseen, eiké ollut tarpeen osoittaa
raiskauksesta koituneen vakavaa fyysista kipua tai k&rsimystd. Raiskaus lisaksi perustui syr-
jintadn eli sithen ettd uhri oli tutsi. Tribunaali katsoi varsinaisen tekijan tienneen, etta kidutus
tapahtui osana laajaa siviilivaestoon kohdistuvaa hyokkéaysta, joten kyse oli Kidutuksesta ri-
koksena ihmisyytta vastaan. Syytetty itse oli kannustanut vékijoukkoa etniseen syrjintaan
perustuvaan raiskaukseen, joten han oli yllyttanyt paitsi raiskaukseen, myds raiskaukseen syr-

jintatarkoituksessa, mik& merkitsi kidutusta.

Toinen syytekohta koski pormestarin lasna ollessa kuulusteltavaan henkilodn kohdistettua
vakavaa, kuolemaan johtanutta vékivaltaa, mitd pidettiin kidutuksena. Samaan aikaan oli
hyokétty kirkkoon, jonne joukko tutseja oli tapettu. Sanottu hyokkays katsottiin osaksi laaja-
mittaista siviilivdestoon kohdistuvaa hyokkéysta, mistd hyokkéayksestd syytetty oli tietoinen.
Syytetty oli henkildkohtaisessa vastuussa yhteen uhriin kohdistetusta kidutuksesta ja yllytyk-

sesta toisen uhrin kidutukseen.

Furundzija (1T-95-17/1), valitusaste, kappaleet 111, 118, 151-157, 162: Kidutusyleissopi-
muksen 1 artiklan mukaisen kidutuksen mééaritelman olennaisten ainesosien katsottiin heijas-
tavan kansainvélista tapaoikeutta. Alempi aste oli maaritellyt kidutuksen ainesosat aseellisen
konfliktin yhteydessd, joista kaksi viimeista kohtaa kuuluivat: 4) kidutuksen tulee olla yhtey-

dessa aseelliseen konfliktiin; 5) vahintadn kidutukseen osallisen henkilon tulee olla viran-
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omainen tai hénen tulee ainakin olla ei-yksityisessa ominaisuudessa, esimerkiksi tosiasialli-
sesti valtion toimielimené tai mina tahansa sellaisena entiteettind, jolla muuten on auktoriteet-
tia. Asiassa kosketeltiin muun muassa yhteiseen rikoshankkeeseen liittyvid vastuukysymyk-

Sié.

Kidutuksen kielto luo valtioille kaikkia koskevia (erga omnes) velvoitteita. Kidutuksen kiel-
lon todetaan saavuttaneen jus cogens -aseman eli se kuuluu pakottavaan kansainvéliseen ta-
paoikeuteen. Téllainen normi on hierarkkisesti vahvemmassa asemassa kuin sopimuksiin pe-
rustuva oikeus ja tavanomainen tapaoikeus. Tdman ilmauksena on se, ettei mik&an valtio ei-
vatka edes valtiot yhdessa voi luoda poikkeusta kidutuksen kiellosta. Kidutuksen kiellosta on
tullut yksi kaikkein perustavimmista normatiivisista kansainvélisen yhteison standardeista.

Kidutuksen kielto on ehdoton arvo, josta ei voi poiketa.

Jus cogens -luonteesta seuraa oikeusvaikutuksia valtioidenvalisissa suhteissa ja yksilotasolla.
Siitd ei voida poiketa (derogate) kansainvélisin sopimuksin eikd edes tapaoikeuden normien
perusteella. Valtioidenvalisessa suhteessa se estda kaikki yritykset perustella lainsdadantoa,
hallintopa4toksia ja tuomioistuimen ratkaisuja, joilla oikeutetaan kidutus. Yksilot ovat suo-
raan vastuussa kidutuksesta kansainvélisen oikeuden nojalla siitd riippumatta, mita kuuliai-
suusvelvoitteita kansallinen lainsaadant6 on heille asettanut, ja heidat voidaan asettaa teois-
taan vastuuseen toisissa valtioissa. Jokainen valtio on oikeutettu asettamaan syytteeseen ki-
duttajat, jotka ovat sen maaperalld, universaaliperiaatteen mukaisesti. Jokaisella valtiolla on
velvollisuus tutkia, syyttaa ja rangaista tai edelleen luovuttaa rangaistavaksi alueellaan olevat
henkildt, joita syytetddn kidutuksesta. Kidutuksen tulisi rikoksena olla vanhentumaton, eiké
kidutuksesta voida mydskaan olla luovuttamatta silla perusteella, ettd kyse olisi poliittisesta
rikoksesta.

Tadic (IT-94-1), ensiaste, kappale 69: Kidutus ja murha ovat Kiellettyja kaikissa valtioissa.
Kukaan ei voi selittdd olleensa hyvassa uskossa siten, ettei olisi ymmartanyt, etta kidutus on
kielletty. (Sulkee pois kieltoerehdyksen mahdollisuuden.)

Musié et al. (1T-96-21), valitusaste, kappale 461-474. Kivulta ja kérsimykselta kidutuksessa
vaaditusta vakavuudesta; tapauksessa viitataan myds EIT:n oikeuskaytantéon. Kidutus toteu-
tuu yleensa positiivisella teolla, mutta se voi myos toteutua laiminlyonnilld, jos tdamé on har-

Kittu eikd satunnainen. Kappale 470. Tarkoituksia koskeva lista ei ole tyhjentava. Ei my0s-
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kaan vaadita, etteikd menettelylla voisi olla lisdksi muu tarkoitus. Raiskaus tai muu yksityinen
tarkoitusperé ei estd, etteikd samalla kyse voisi olla kidutuksesta. VVaatimus, etta viranomai-
nen toimiessaan julkisessa tehtdvasséa syyllistyy kidutusmenettelyyn, jos siihen yllyttaa tai
suostuu tai hiljaisesti sen hyvaksyy. Tama asia kidutusyleissopimuksessa seuraa kidutuksen-
vastaisesta julistuksesta ja lisaa siihen tiettyja elementteja. Tama laajentaa vastuun niihin vir-
kamiehiin, jotka omaksuvat passiivisen kannan asiaa tai eivét ole sitd huomaavinaan, tai jotka
jattavat ehkdisemattd tai rankaisematta tapahtuneen kidutuksen rikoslain tai sotilaslainsaadan-

non mukaan. Raiskaus ja muut seksuaalisen vékivallan muodot voivat olla kidutusta.

Kunarac et al. (1T-96-23 ja I1T-96-23/1), valitusaste, kappaleet 149-152, 468-489, 496. Kidu-
tuksen sisédltamaa kipua ja karsimysta ei voi luokitella tismallisesti eikda maaritella sille rajaa.
Oikeuskéytannossé ei ole voitu madrittdd ehdotonta, kidutukseen yltavédd méarad. Raiskauk-

sen sisaltdma Kipu ja karsimys yltavét siihen, mitd kidutukselta edellytetaan.

Valtion rooli ihmisoikeusjarjestelmassa on erilainen kuin humanitaarisen oikeuden alueella.
Vain valtiot voivat joutua vastuuseen ihmisoikeusloukkauksista, kun taas humanitaarisen oi-
keuden loukkauksista ovat vastuussa sekd valtio ettd yksilot. Kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden mukaan ei vaadita, ettd kidutusmenettelyssé tulee olla lasnd virallisen aseman
omaava henkild tai vastaava auktoriteettiasemassa oleva henkild. Tama on tarkeé linjanmuu-

tos suhteessa Furundzija-ratkaisuun ja sitd seuraaviin ratkaisuihin.

Stakic (IT-97-24), kappaleet 748-750: Kunarac-ratkaisussa (valitusaste) omaksuttua Kidutuk-
sen maéritelmaé seurataan. - Naletilic ja Martinovic (IT-98-34), valitusaste, kappale 299: Ko-
rostaa sitd, seuraten Kunarac-tulkintaa, ettei vakavan kivun ja karsimyksen kynnysta voida
luokitella tdsmaéllisesti, vaan on tyydyttava tapauskohtaiseen harkintaan. Se, ettd vangeille
valheellisesti ja brutaaleissa olosuhteissa sanottiin, ettd heidét tullaan tappamaan, vastasi ta-

hallista vakavan kéarsimyksen aiheuttamista heille.

Krnojelac 1T-97-25. Tekijanvastuu, avunantajan vastuu. Esimiehen vastuu. Kappale 180. Va-
kava kipu ja karsimys; seurataan EIT:td kidutuksen vakavuutta arvioitaessa, mutta muistute-
taan siitd, ettd humanitaarisessa oikeudessa on eroja ihmisoikeusregiimiin nahden. Humani-
taarisen oikeuden piirissékin voidaan silti viitata ihmisoikeuksiin ja EIT:n oikeuskéaytannolla

on siten merkitysta.
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Kvocka et al. (1T-98-30/1). Valitusaste. Kappale 284. Vahvistaa, etté ei ole valttdmatonta, etta
julkinen toimija on ollut Iasna kidutustapahtumassa. Ensi aste. Kappale 139: Seuraa Kunarac-
kantaa, jonka mukaan valtiotoimija-vaatimus, joka kansainvélisessa ihmisoikeusjérjestelmés-
s asetetaan, ei pade, kun sovelletaan yksilon rikosoikeudellista vastuuta kansainvalisista ri-
koksista kansainvéliseen humanitaariseen oikeuteen tai kansainvaliseen rikosoikeuteen perus-
tuen. Kappale 142. Vakava kipu ja karsimys; pohdintaa. Kappale 152. Kielletyt tarkoitukset.
- - Limaj et al. (IT-03-66), kappale 240. Tukee Kunarac-tulkintaa, etté julkisen vallan l&sna-
oloa ei edellytetd. Asiaa pidetadén jo selvana tavanomaisessa kansainvélisessa oikeudessa.

Brdanin (1T-99-36), valitusaste 244-252. Kidutuksessa edellytetyn kivun vakavuusasteesta.
Vastaajan puolesta esitettiin, ettd kidutuksen kielto olisi heikentynyt kansainvélisessa tapaoi-
keudessa ja viitattiin Yhdysvaltain oikeusministerion sittemmin kumottuun muistioon sisélty-
neisiin uusiin tulkintoihin. Valitusasteen kannan mukaan téllaisilla kannoilla ei yksindan ole

vaikutusta sitovan kansainvalisen tapaoikeuden siséltoon.

2.1.4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan "Ketédan ei saa kiduttaa, eikd kohdella
tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla”. Taméd on ihmisoikeussopimuksen
artikloista ainoa, johon ei sisélly rajoituksia tai poikkeuksia. Kielto on ehdoton. Sopimuskohta
mainitsee kolme ehdottomasti kielletyn kohtelun lajia: kidutukseen yltdvéa kohtelu, epéinhi-
millinen kohtelu ja halventava kohtelu (rangaistus). IThmisoikeustuomioistuimen kaytannon
valossa néiden kolmen kategorian valisid eroja voidaan luonnehtia aste-eroiksi. Halventava
kohtelu edellyttad vakavaa julkista ndyryytysta tai henkilén pakottamista toimimaan vastoin
tahtoaan tai omaatuntoaan. Epdinhimillisen kohtelun kasite kattaa ainakin sellaisen tahallisesti
aiheutetun vakavan henkisen tai fyysisen karsimyksen, joka asianomaisessa tilanteessa on
katsottava epaoikeutetuksi. Kidutus on epéinhimillisen kohtelun térked muoto. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan 3 artiklaan kirjattujen erillisten kategorioiden nimenomaisena tarkoi-
tuksena on korostaa kidutuksen olevan “erityinen hapedtahra” (special stigma), joka voidaan
liittdd vain erityisen vakavan karsimyksen tarkoitukselliseen aiheuttamiseen” (Irianti v. Yh-
distynyt kuningaskunta (1978) kohta 167).

Tassa hierarkkisessa erittelyssa erityisesti kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun vali-

nen rajanveto on vaikea; rajatapauksissakin kohtelua on kuitenkin pidettavé 3 artiklan vastai-
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sena “tavallisena” epainhimillisena kohteluna. Rajojen maarittelyn tekee vaikeaksi myds se,
ettd useissa tapauksissa teko sisaltda elementteja useammasta kuin yhdesta kielletyn kohtelun
kategoriasta. Huonon kohtelun taytyy joka tapauksessa saavuttaa tietty ”vakavuuden vahim-
maistaso” kuuluakseen 3 artiklan piiriin. Vahimmaistason tarkoituksena on sulkea 3 artiklan
tarkoittaman kiellon piirista seka triviaalit valitukset ettd toimet, jotka sinalladn ovat epétoi-
vottuja tai laittomia, mutta joissa uhrin kéarsimé tuska tai ndyryytys ei ole ollut vakavaa. Va-
kavuuden arviointi on kuitenkin tilannekohtaista ja riippuu tapauksen kaikista olosuhteista,
kuten kohtelun kestosta, sen fyysisista ja henkisisté vaikutuksista ja toisinaan my6s uhrin su-
kupuolesta, iastd ja terveydentilasta jne. (Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978) kohta
162; Moldovan ym. v. Romania (2005) kohta 100).

Ensimmainen ihmisoikeussopimuksen kidutuksen kiellon loukkaus todettiin 1969 julkaistussa
Euroopan ihmisoikeustoimikunnan raportissa Greek Case, jossa toimikunta arvioi Kreikan
sotilasjuntan vuoden 1967 jalkeisia toimia. Useimmat valitukset koskivat ns. falanga-
menetelmad, jossa uhrin jalkapohjia hakataan puisella tai metallisella kepilla. Sotilasjuntan
vaitettiin myds alistaneen uhrinsa sdhkoshokeille, naytésluonteisille teloituksille, tappouhka-
uksille ja muille pahoinpitelyn ja huonon kohtelun muodoille. Toimikunnan mukaan oli syyta
epéilla, etta tapaukset olivat olleet osa Kreikassa huhtikuusta 1967 vallinnutta kaytantod, jossa
poliittisia vankia Kidutettiin ja alistettiin huonolle kohtelulle (ill-treatment). Se kiinnitti huo-
mion erityisesti siihen, ettd teot olivat olleet toistuvia ja ettd viranomaiset olivat antaneet niille
hyvaksyntansa: niistd oli muodostunut hallinnollinen kaytanto. Jos kielletyn kohtelun voidaan
todeta olleen hallinnollinen kéytantd, on se ihmisoikeussopimuksen rikkomuksena vakavampi

kuin jos se olisi koostunut yksittdisten viranomaisten hajanaisista teoista.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi ensimmaisen kerran sopimusvaltion syyllistyneen kidutukseen
tapauksessa Aksoy v. Turkki (1996) antamassaan tuomiossa. Valittaja oli ensin riisuttu alasti ja
hanen katensa oli sidottu seldn taakse, sitten hantd oli roikotettu kasistdan. Tama menettely
tunnetaan nimell& ”Palestinian hanging”. Tuomiossa todettiin muun muassa, etta “tdma kohte-
lu saattoi olla vain tahallaan aiheutettua; itse asiassa tietty méara valmistelua ja ponnistelua on
tarvittu sen toteuttamiseksi. Nayttaa siltd, ettd kohtelun tarkoituksena oli saada valittajalta
tunnustus tai tietoa. Sen vakavan kivun lisaksi, jota kohtelun on aikanaan taytynyt aiheuttaa,
la&ketieteellinen todistusaineisto osoittaa sen johtaneen jonkin aikaa kestdneeseen molempien
kasien halvaantumiseen” (kohta 64). Kidutuksen erityisen hdpeélliseen luonteeseen viitaten

tuomioistuin katsoi, ettd Aksoy-tapauksessa “kohtelu oli luonteeltaan niin vakavaa ja julmaa,
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ettd sitd voidaan kuvata ainoastaan kidutukseksi”. Sittemmin tuomioistuin on todennut Turkin
syyllistyneen kidutukseen mm. tapauksissa Aydin v. Turkki (1997) (valittaja eristettiin, hanen
silmdns sidottiin ja vaatteensa riisuttiin, haneen kohdistettiin kylmé&é vetta kovalla paineella
ja hanet raiskattiin); Tekin v. Turkki (1998) (valittajaa sdilytettiin pimeéssa ja kylmassa sellis-
sé side silmilla ja h&ntd hakattiin toistuvasti); /lhan v. Turkki (2000) (suuri jaosto) ja Salman
V. Turkki (2000) (suuri jaosto) (poliisin huostassa ollessaan valittajia hakattiin kepein ja ki-
vadrinperin); Dikme v. Turkki (2000) (pidatettyna ollutta valittajaa hakattiin pitkan ajanjakson
kuluessa); Akkog¢ v. Turkki (2000) (valittajalle annettiin sahkoiskuja ja vuoroin kylmi&, vuo-
roin kuumia vesisuihkuja, hanta hakattiin padahén ja hanté painostettiin psykologisesti); Bati
ym V. Turkki (2004) (turvallisuusjoukot pahoinpitelivat valittajia raa’asti usean paivan seka

fyysisesti ettd henkisesti).

Tapauksessa Selmouni V. Ranska (1999) tuomioistuin laajensi kidutuksen maaritelmén. Poliisi
oli kohdellut raa’asti ja useiden péivien ajan hakannut huumekaupasta epdiltyna pidattamaan-
sé valittajaa. Tuomioistuimen mukaan vékivalta oli ollut tahallista, ja sen tarkoituksena oli,
muun ohessa, ollut saada valittaja tunnustamaan huumerikokset. N&issa oloissa kysymys oli
kidutuksesta. Tuomioistuin haki johtoa paitsi luomastaan “erityinen hapedtahra” -standardista
myo6s YK:n Kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 1 artiklan sisdltdmasta maaritelmasta. N&in
ihmisoikeustuomioistuin tahdensi myds teon tahallisuudella, motiivilla, olevan merkitysta
arvioitaessa, onko epéinhimillinen kohtelu luokiteltavissa kidutukseksi. Merkillepantavaa on,
ettd Selmouni-tapauksessa tuomioistuin korosti ihmisoikeussopimuksen olevan “el&vé asiakir-
ja, jota tulee tulkita nykyhetken olosuhteiden valossa” ja totesi, ettad siten myos kidutuksen ja
muun epéinhimillisen kohtelun vélinen rajanveto saattaa ajan kuluessa muuttua: se, mika ai-
emmin ei ollut katsottavissa kidutukseksi, saattaa tulevaisuudessa olla sellaiseksi luokitelta-
vissa (kohta 101).

Kun valtion viranomaiset, kuten poliisi, armeija, turvallisuus- tai vankilaviranomaiset, kidut-
tavat tai muuten kohtelevat uhrejaan epdinhimillisesti tai halventavasti, on valtio 3 artiklan
nojalla tasté kohtelusta vastuussa (esim. Sheydayev v. Vendjd (2006): kidutus poliisisellissd).
Vaikka 3 artiklan sisaltdma kielto on negatiivisesti muotoiltu velvoite, seuraa siita valtiolle
mya0s positiivisia velvoitteita. Ihmisoikeussopimuksen osapuolten on varmistettava, ettd kus-
sakin valtiossa voimassa olevat lait ja hallinnolliset seka oikeudelliset kdytannot sovellettavi-
ne rangaistuksineen ovat sellaisia, etta kidutukseen syyllistyneet viranomaiset voidaan saattaa

rikosoikeudelliseen vastuuseen. Vaikka téllaisen prosessuaalisen velvoitteen juridista perustaa



24

ei olekaan tdsmennetty, edellyttda valittajan tekemé uskottava vdite kidutuksesta tai epainhi-
millisestd kohtelusta nyt tehokasta tutkintaa, jonka laiminlyonti voidaan sellaisenaan katsoa 3
artiklan vastaiseksi (esim. Khashiyev ja Akayeva V. Vendjd (2005) kohdat 175-180; Bazorkina
V. Vendjd (2006) kohdat 139-142; Imakayeva V. Vendjd (2006) kohdat 161-167; Mikheyev V.
Vendjd (2006) kohdat 106-121; Menesheva V. Vendjd (2006) kohdat 64-71). Mikali kidutuk-
sen tai epainhimillisen kohtelun uhrilla ei ole kéytettavissaan tehokkaita kotimaisia oikeus-
suojakeinoja, uhri voi suoraan kaantyd ihmisoikeustuomioistuimen puoleen (ks. esim. tutkit-
tavaksi ottamista koskeva paatds 25803/94 (Ranska), 28.7.1999 (Selmouni)).

Valtion positiivisia velvoitteita estdd kivun ja karsimyksen tahallinen tuottaminen sovelletaan
valtion hallussa oleviin henkil6ihin ja henkildihin, joihin valtion viranomaisten tekemilld p&a-
toksilla on vaikutusta. Talla tarkoitetaan esimerkiksi vankeja, julkisen terveydenhuollon asi-
akkaita tai ulkomaalaisvirastolta karkotuspaatoksen saaneita henkil6itd. Tuomioistuin on to-
dennut, ettd ”luonnollisesta” fyysisesta tai henkisesta sairaudesta johtuva karsimys voi tulla 3
artiklan piiriin tapauksissa, joissa kérsimystéd ”pahentaa vapaudenriistosta tai karkotuksesta tai
muusta toimesta johtuva kohtelu, josta viranomaisen voidaan katsoa olevan vastuussa” (Pretty
V. Yhdistynyt kuningaskunta (2002) kohta 52). Koska 3 artiklan kielto on muodollisesti ehdo-
ton ja sen rikkomista pidetéan erityisen hapeallisend, tuomioistuin edellyttdd vahvaa nayttoa
vaitetystd kohtelusta. Valtion on voitava epéilyksettd (”beyond reasonable doubt”) todeta vas-
taavan vaitetysta kohtelusta (ks. Nachova ym. v. Bulgaria (2005) tuomion kohta 147; todis-
tusaineistona tuomioistuin viittaa paatoksissaan yha useammin Euroopan kidutuksen vastaisen
komitean maakohtaisiin raportteihin: esim. Kalashnikov v. Vendjd (2002) kohta 97. Nayton
voidaan katsoa toteutuneen, kun asiaseikkojen ja osapuolten argumenttien perusteella tehdyt
johtopaatokset ovat tarpeeksi vahvoja, selkeitd ja yhdenmukaisia tai kun faktoista vallitsee
Kiistaton yhteisymmarrys. Pyrkiessédéan todistamaan joutuneensa 3 artiklan vastaisen kohtelun
alaiseksi valittajan ei tarvitse osoittaa vaitetystd kohtelusta rikosoikeudellisessa vastuussa ole-
vaa yksilod (ks. Selmouni v. Ranska (1999) kohta 87). Mikali valtio laiminlyd 3 artiklaan si-
séltyvan positiivisen velvoitteensa tutkia kidutusepdilyt tehokkaalla tavalla, saattaa téll4 olla
todistuksellisia vaikutuksia. Jos henkilo karsii sindnsa 3 artiklan vastaiseen kohteluun viittaa-
via vammoja ollessaan poliisin huostassa, saattaa valtio joutua vastuuseen, vaikka vakivaltaan
syyllistynyttd henkil6a ei pystyttéisikd&n osoittamaan (7Toteva v. Bulgaria (2004) kohdat 50-
57). Mikali muuta todennakdista syyta vammoille ei ole, on henkilon véite hanen joutumises-
taan poliisivakivallan kohteeksi lahtokohtaisesti uskottava (Satik ym. v. Turkki (2000) kohta
61; ks. myods esim. Tomasi V. Ranska (1992), Hasan Kili¢ v. Turkki (2005), Karakas ja
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Yesilirmak v. Turkki (2005) ja SB ja HT V. Turkki (2005), Sheydayev V. Vendji (2006); Mam-
madov (Jalaloglu) V. Azerbaijan (2007); Chitayev ja Chitayev V. Vendjd (2007)).

Ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti korostanut, ettd viranomaisten hallussa olevia henki-
I6itd on kohdeltava asianmukaisesti eiké heitd saa alistaa 3 artiklan vastaiselle kohtelulle. Pi-
datettyja vastaan kaytettdva voima on rajoitettava siihen, mika on katsottava tarpeelliseksi
vastaukseksi pidatetyn omaan kdytokseen ja mitd voidaan pitdad hanen valvonnalleen ehdot-
toman valttaméattomana (Ribitsch v. Itdvalta (1996) kohta 38). Kdsirautojen kayttdminen pida-
tyksen tai vapaudenriiston yhteydessa ei yleensa tule 3 artiklan piiriin, ellei siihen liity sellais-
ta liiallista voimankayttoa tai julkista ndyryytystd, jota ei jarkevasti voida pitéa tarpeellisena
kyseisessé tilanteessa. Tassa kaikki nakokohdat on otettava huomioon, kuten se, etta pidatetyn
voidaan perustellusti uskoa vastustavan pidatysta tai pyrkivan karkuun tai olevan vaaraksi
itselleen tai muille. Kasirautojen kayton tdytyy kuitenkin olla suhteessa turvallisuusriskiin.
Tapauksessa Henaf'v. Ranska (2003) valittaja oli 75-vuotias vanki, joka oli siirretty vankilasta
sairaalaan leikkausta varten ja kahlehdittu sankyyn leikkausta edeltavaksi yoksi. Tuomioistuin
piti kahlehtimista suhteellisuusperiaatteen vastaisena etenkin ottaen huomioon, ettd kaksi po-
liisia oli vartiossa valittajan huoneen edessa. Méaritellesséan kohtelun epdinhimilliseksi se
korosti, ettd ihmisoikeussopimusta oli ”eldvéana asiakirjana tulkittava tdman paivén vaatimus-
ten valossa” ja muistutti Se/moudi-tapaukseen viitaten, ettd aiemmin epéinhimilliseksi ja hal-
ventavaksi kohteluksi luokitellut teot saattoivat tulevaisuudessa olla luokiteltavissa kidutuk-
seksi ja ettd aiemmin 3 artiklan ulkopuolelle jd&neiden tekojen saatettiin tulevaisuudessa kat-

soa vakavuudessaan ylittdvan vaadittu véhimmadistaso (kohta 55).

Poliisin, armeijan tai turvallisuusjoukkojen pidattdmien henkildiden vaitettyd kaltoin kohtelua
arvioidaan yleenséd 3 artiklan valossa. N&in on myo6s tapauksissa, joissa voimankéyt6lla on
uhattu uhrin henked ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan (oikeus elamaan) merkityksessa (//han
v. Turkki (2002) (suuri jaosto) kohdat 73-88). Viranomaisten vakivalta ei kuitenkaan ole kat-
sottavissa kidutukseksi, jos se rajoittuu “lyhyeen kiristyneiden tunnelmien ja tunteiden ajan-
jaksoon” ja jos raskauttavat tekijat, kuten pyrkimys tunnustuksen saamiseen, puuttuvat (esim.
Egmez v. Kypros (2000) kohta 78). Téllainen véakivalta on toistaiseksi enimmékseen luokiteltu

epainhimilliseksi kohteluksi.

Koska pidatetyt henkil6t ovat valtion taydellisessé hallinnassa ja koska heidén itsemaaraamis-

oikeutensa on siten rajattu ja he ovat pidattdjiensa tahdon ja mielivallan varassa, on tuomiois-
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tuin katsonut tallaisissa olosuhteissa pidatetyn raiskauksen erityisen vakavaksi epdinhimillisen
kohtelun muodoksi. Tapauksessa Aydin v. Turkki (1997) valittaja oli nuori kurdinainen, jonka
turvallisuusjoukot olivat pidattaneet terrorismista epailtynd. Hanté oli kuulustelutarkoitukses-
sa pahoinpidelty kolmen pdivén ajan, hdnet oli raiskattu ja sitten pelottelutarkoituksessa pa-
hoinpidelty uudelleen. Tuomioistuin korosti 3 artiklaan siséltyvén kiellon ehdottomuutta ja
totesi ettei siitd voinut poiketa ”vaikka henkil6lla voitiin perustellusti epéilla olevan terroristi-
tai muita rikollisyhteyksia” (kohta 81). Valtion viranomaisen suorittamaa raiskausta se piti
“erityisen vakavana ja vastenmielisend kohtelun muotona ottaen huomioon helppouden, jolla
raiskaaja voi hyvéksikayttdd uhrinsa haavoittuvuutta ja heikkoja mahdollisuuksia vastarin-
taan” (kohta 83). Pidatetyn raiskaus oli sellaisenaan luonnehdittavissa kidutukseksi (kohta
86).

Vapaudenriiston kohteena olevan henkilon eristdminen ei automaattisesti loukkaa 3 artiklaa.
Johtopééatds saattaa olla toinen eristdmisen pituudesta, sosiaalisten kontaktien katkaisemisen
asteesta ja muista seikoista riippuen. Tapauksessa llascu ym. V. Moldova ja Vendji (2004)
tuomioistuin katsoi, ettd yhtaaltd mielivaltaisen oikeudenkdynnin paatteeksi langetettu kuole-
manrangaistus ja tata seurannut pitkaaikainen vangittuna pitdminen epdinhimillisissa olosuh-
teissa (”jatkuva kuoleman varjo”) ja toisaalta terveydeltddn heikon vangin eristdminen ja hé-
nelle aiheutettu vakava henkinen ja ruumiillinen karsimys olivat luokiteltavissa kidutukseksi
(kohdat 434-442 ja 443-449; ks. myos Ocalan V. Turkki (2005) kohta 169). Myos epainhimil-
liset hoitotoimenpiteet voivat merkitd 3 artiklan loukkausta. Vaikka 3 artikla ei kielldk&&n
mielenterveys- tai muulle potilaalle hoitotarkoituksessa annettua ladketieteellisesti perusteltua
pakkoldédkintaa tai pakkoruokintaa, saattavat téllaiset toimenpiteet tdytdntdonpanotavastaan ja
muista olosuhteista riippuen olla ristiriidassa sopimusméaérayksen kanssa. VVangin pakkoruo-
kinta silloin, kun ei puolueettomin l&d&ké&rilausunnoin voida osoittaa sen olleen laé&ketieteelli-
sesti valttdmatonta, on tuomioistuimen mukaan katsottava kidutukseksi (ks. Nevmerzhitsky V.
Ukaraina (2000) kohta 120; ks. my6s Ciorap v. Moldova (2007) kohdat 72-89). Sopimuksen
3 artiklaa voidaan loukata myds laiminlyonnin kautta, sillda viranomaisilla on velvollisuus
suojella vapaudenriiston kohteena olevien henkilGiden terveyttd. N&in ollen asianmukaisen
hoidon laiminlyonti voi merkitd 3 artiklan loukkausta. Tapauksessa Ilhan v. Turkki (2000)
asianmukaisen hoidon epéaminen turvallisuusjoukkojen vakavasti pahoinpiteleméltd uhrilta

oikeutti johtopaatoksen, jonka mukaan pahoinpitely oli luonnehdittavissa kidutukseksi.



27

Ihmisoikeussopimuksen osapuolilla on 3 artiklan nojalla velvollisuus varmistaa, ettei ketédan
niiden lainkéyttdvaltaan kuuluvaa alisteta 3 artiklan kieltdmalle kohtelulle silloinkaan, kun
kohtelu voidaan lukea virkavelvollisuutensa ylittdneen viranomaisen tai yksityisen henkilon
syyksi (esim. 4. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998) kohdat 22-24: koska lainsd&danto ei riit-
tavasti suojellut isdpuolensa pahoinpitelemadd 10-vuotiasta poikaa, oli valtio pahoinpitelysta
vastuussa). Myods Amerikan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut valtiovastuun ulottuvan
yksityishenkildiden toimiin (Velasquez Rodriguez v. Honduras (1988) kohta 172); entisen
Jugoslavian alueen sotarikostuomioistuin ICTY puolestaan on korostanut, etta erityisesti kidu-
tusrikoksissa olennaista on rikoksen luonne, ei kiduttajan yhteiskunnallinen asema (Kunarac
et al. (1T-96-23-T) kohta 495); kidutuksen vastainen yleissopimus sen sijaan maérittelee kidu-
tuksen joko viranomaisen tahalliseksi teoksi tai teoksi johon viranomaiset ovat yllyttaneet,
suostuneet tai sen hyvaksyneet. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan valtion on eh-
kaistava erityisesti lasten ja muiden heikommassa asemassa olevien yksildiden henkilokohtai-
sen koskemattomuuden loukkaaminen (esim. E. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002)). Valtio
ei ole vastuussa ainoastaan sellaisesta 3 artiklan vastaisesta kohtelusta, josta se oli tietoinen
vaan myo0s sellaisesta, josta sen olisi pitanyt olla tietoinen (esim. Z ym. v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (2001) kohta 73). Vaikka velvollisuus ennaltaehkéisevaan toimintaan ei edellyta-
kaan valtiolta toimia, jotka olisivat viranomaisille mahdottomia tai suhteettomia, tulkitaan

velvollisuutta tilannekohtaisesti.

Ihmisoikeussopimuksen 3 artikla voi rajoittaa valtioille ulkomaalaisasioissa yleisen kansain-
valisen oikeuden nojalla kuuluvaa harkintavaltaa. Artiklaan voivat vedota karkotuksen tai
luovutuksen uhkaamat ulkomaalaiset, jotka pelkdévat maasta poistamisen merkitsevan epain-
himillista kohtelua. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kolmannesta maasta tulevaan luovut-
tamispyynt6on suostuva sopimusvaltio voi joutua vastuuseen 3 artiklan nojalla, mikali luovu-
tettava henkild maasta poistamisen valittdmané seurauksena joutuu luovuttamista pyytavéssa
valtiossa 3 artiklan vastaisen kohtelun alaiseksi (Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989)
kohdat 100-109). Ihmisoikeussopimuksen 3 artikla takaa YK:n pakolaissopimusta (SopS
77/1968) ehdottomamman suojan sikali, ettd se ei pakolaissopimuksen 32 ja 33 artiklojen
tavoin salli poikkeamaa karkottamisen tai muun palauttamisen kiellosta kansallisen turvalli-
suuden nimissé tai silld perusteella, ettd henkild on syyllistynyt tietynasteiseen rikokseen.
Merkittavassa vuoden 1996 péaatoksessdadn Chahal ym. V. Yhdistynyt kuningaskunta ihmisoi-
keustuomioistuin totesi, ettd 3 artiklan ehdottomuus péatee my0s terrorismista epadiltyihin ul-

komaalaisiin (kohdat 79-80). Tuomioistuin on hyvin tietoinen niista vaikeuksista, joita valti-
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ot nykyaikana kohtaavat pyrkiessdan suojaamaan yhteisojaan terroristien vékivallalta. Mutta
jopa téllaisissa olosuhteissa yleissopimus kieltdd ehdottomasti kidutuksen tai epéinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen, uhrin toimintaan katsomatta” (kohta 80; ks. myds
Balogh v. Unkari (2004) kohta 44, Tomasi V. Ranska (1992) kohta 115, Ahmed v. Itivalta
(1996) kohdat 35-47, Aydin v. Turkki (1997) kohta 81, Aksoy v. Turkki (1997) kohta 62, Eg-
mez V. Kypros (2000) kohta 77).

2.2 Lainsdadanto ja kaytanto

2.2.1 Rangaistussaannokset

Kidutus on kielletty useissa kansainvalisissa sopimuksissa. Keskeisin kidutuksen maarittely
sisdltyy kidutusyleissopimukseen. Kansainvalisen oikeuden mukaan kidutuksen kielto on eh-
doton eika siitd saa poiketa mistdan syystd. Myos Suomen perustuslakiin sisaltyy kidutuksen

ehdoton kielto.

Suomen rikoslakiin ei sisally kidutusrikosta koskevaa erillista sadnnosté. Rikoslain 25 lukuun
sisdltynyt tunnustukseen kiduttaminen poistettiin vuonna 1995 rikosten joukosta. Tunnustuk-
seen kiduttamiseen syyllistyi se, joka kidutti toista pakottaakseen hanet tunnustukseen jossa-
kin asiassa. Kiduttamista ei mééritelty rikoslaissa tarkemmin. Kidutus on kidutusyleissopi-
muksen mukaan voimakkaan henkisen tai fyysisen kéarsimyksen aiheuttamista jossakin siind
madritellyssé tarkoituksessa. Myds muukin tarkoitus kuin tunnustuksen saaminen toteuttaa
kidutuksen. Kidutusyleissopimuksessa tarkoitetut kidutusteot rangaistaan rikoslain yleisina
rikoksina kuten pahoinpitelynd, torkeané pahoinpitelynd, pakottamisena, laittomana uhkauk-

Sena yms.

Kidutustekoihin sisdltyy vakavaa vékivallan ké&yttod, pakottamista ja kaytdnndssa valttamatta
my06s vapaudenriistoa. Vakivallan kayttdminen, terveyden vahingoittaminen tai vakavan
vamman tai sairauden aiheuttaminen mainitaan nimenomaisesti monissa rangaistussdannok-
sissa. Kidutusyleissopimuksessa mainittuja ilmaisuja voimakkaan kivun tai voimakkaan hen-
kisen tai ruumiillisen ké&rsimyksen aiheuttamisesta seka téllaisia ilmaisuja l&helld olevia teon
luonnehdintoja esiintyy myos rikoslaissa. Esimerkiksi kivun aiheuttaminen mainitaan pahoin-
pitelysadnnoksessa. Kiduttamiseen viittaava ilmaisu erityinen julmuus mainitaan tekotapana

torkeatd pahoinpitelyd, torkedd vapaudenriistoa, torkeda raiskausta ja murhaa koskevissa ran-
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gaistussaannoksissa. Erityisen tuntuvan karsimyksen aiheuttaminen esiintyy torkeén ihmis-
kaupan ja torkeén raiskauksen tunnusmerkistossa. Viimeksi mainitussa kérsimys viela eritel-
ld4n henkiseksi ja ruumiilliseksi karsimykseksi ja mainitaan erikseen noyryyttava tekotapa.
Aiheutetun ké&rsimyksen on oltava torkeédssa ihmiskaupassa ja torkedssé raiskauksessa erittéin
tuntuvaa. Erityisen julma ja ndyryyttdva tekotapa mainitaan térkedssé rikoksessa ihmisyytta
vastaan ja tOrkedssa sotarikoksessa. Erityinen héikdilemattomyys siséltyy torkedn virka-

aseman vaarinkayttamisen tunnusmerkistoon.

Ruumiillisen vékivallan tekeminen, terveyden vahingoittaminen tai kivun aiheuttaminen ran-
gaistaan pahoinpitelyna (RL 21:5) Pahoinpitely voi olla térked (RL 21:6) muun muassa sil-
loin, kun siind aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaralli-
nen tila tai rikos tehddan erityisen raa‘alla tai julmalla tavalla. Jotta rikosta voitaisiin pitaa
torkeé&nd, sen tulisi olla aina my6s kokonaisuudessaan torked. Kidutusteko voi sisaltyd mur-

haan (RL 21:2), jos tappo katsotaan tehdyksi esimerkiksi erityisen raa alla tai julmalla tavalla.

Vapaudenriistosta (25:1) tuomitaan se, joka sulkemalla sisaan, sitomalla, kuljettamalla johon-
kin tai muulla tavoin oikeudettomasti riistad toiselta lilkkkumisvapauden tai eristaa toisen ta-
man ymparistostd. Vapauden riisto voi olla torked, jos sité jatketaan yli kolme vuorokautta,
siind aiheutetaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle tai kdytetaan erityista julmuut-
ta tai vakavan vékivallan uhkaa. Panttivangin ottamisesta (RL 25:4) tuomitaan se, joka riistaa
toiselta vapauden pakottaakseen jonkun muun tekemé&én, sietdmaan tai tekeméttd jattdmaan
jotakin uhalla, ettei panttivankia vapauteta tai ettd hdnet surmataan tai hanen terveyttdén va-

hingoitetaan.

Raiskauksesta (RL 20:1) tuomitaan muun muassa se, joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen
kayttamalla henkilodn kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla kayttdd sellaista vakivaltaa.
Raiskaus voi olla torkea (RL 20:2), jos siina aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, rikoksen tekevét useat tai siind aiheutetaan
erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta tai rikos tehdaén erityisen raa“alla, jul-
malla tai ndyryyttavélla tavalla. Pakottaminen seksuaaliseen tekoon (RL 20:4) on toisen pa-
kottamista vakivallalla tai uhkauksella ryhtymaan muuhun seksuaaliseen tekoon kuin raiska-
ukseen tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista

itsemaaraamisoikeutta.



30

Jos ihmiskaupassa kaytetaan vakivaltaa, uhkausta tai kavaluutta tai aiheutetaan tahallisesti tai
torkealla huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaral-
linen tila taikka n&ihin rinnastettavaa erityisen tuntuvaa karsimystg, tekoon voi tulla sovellet-

tavaksi torke&a ihmiskauppaa koskeva rangaistusadnnos (RL 25:3a).

Vaaran aiheuttaminen, laiton uhkaus tai pakottaminen voivat tulla sovellettavaksi, jollei teosta
muualla saddeta ankarampaa rangaistusta. VVaaran aiheuttamisessa (RL 21:13) toiselle aiheute-
taan tahallaan tai torkeélla huolimattomuudella vakava hengen tai terveyden vaara. Laittomas-
ta uhkauksesta (RL 25: 7) on tuomittava se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin
uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toi-
sen puolesta pelata henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaaras-
sa. Pakottamisesta (RL 25:8) taas tuomitaan se, joka oikeudettomasti vakivallalla tai uhkauk-
sella pakottaa toisen tekemaan, sietdmadn tai tekemaétta jattamadan jotakin.

Useat edelld mainituista rikoksista voivat tulla myds tuomituksi terroristisessa tarkoituksessa
tehtyna rikoksena rikoslain 34 a luvun 1 8:n mukaan. T&llGin kunkin rikoksen rangaistusas-

teikkoa on jonkin verran ankaroitettu.

Liséksi julkisen vallan vakavimpia vaarinkéaytoksia kuten kidutustekoja voidaan pitaa virka-
aseman vaarinkayttdmisena tai torkeand virka-aseman véarinkayttamisend. Sellaiset virkavel-
vollisuuden rikkomiset, joita voidaan lahjusrikosten ohella pitd4 vakavimpina, saddettiin vuo-
den 1990 virkarikosuudistuksessa virka-aseman véarinkdyttamisena rangaistaviksi. Vaarin-
kayttamista koskevia saannoksia oli sovellettava muun muassa silloin, kun virkamiehen teon
kohteena on hénen kaskyvallassaan tai valittomdassé valvonnassaan oleva henkild kuten suljet-
tujen laitosten vanki tai poliisin huostassa oleva. Virka-aseman vaarinkayttamisesta (RL 40:
7) on muun muassa kysymys, jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka
aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa kayttaa vaarin asemaansa késkyvallassaan tai va-
littdmdssd valvonnassaan olevaan henkilodn nahden. Virka-aseman vaarinkayttaminen voi
olla torked (RL 40:8), jos sill& tavoitellaan huomattavan suurta hyotyé tai pyritdén aiheutta-
maan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa tai rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti tai

haikaileméattomasti.

Rooman perussadnnon mukaiset erittdin vakavat kansainvaliset rikokset maaritelld&n tarkem-

min rikoslain 11 luvussa. Kidutus mainitaan osatekona rikoksessa ihmisyytté vastaan ja sota-



31

rikoksessa. Kidutus maaraytyy naissa rikoksissa Rooman perussadannén méaritelmien mukai-
sesti, jotka poikkeavat jonkin verran laajentavaan suuntaan kidutusyleissopimuksen kidutus-

maaritelmasta.

Tilastoista ei viime vuosilta ole saatavissa varmaa tietoa siitd, onko Suomessa esiintynyt kidu-
tusta. Tuoreen poliisirikoksia koskevan vaitoskirjatutkimuksen mukaan poliisin tekemaksi
epéillyista rikoksista vuodelta 1998 vain muutamassa tapauksessa esiintyy vitteitd fyysisesta
tai henkisesta kiduttamisesta. Tunnustukseen kiduttamista on ennen sen kumoamista sovellet-
tu tuomioistuimissa harvoin. Vuosina 1979-1993 tuomittiin tunnustukseen kiduttamisesta
kaikkiaan 16 henkilda seuraavasti: 1979 2 hlog, 1982 2 hlod, 1983 3 hl6&, 1985-1987 kunakin
1hl6, 1988 2 hl6a, 1990 2 hlod, 1991 1 hl6 ja 1992 1 hl6. Vanhempina aikoina lainkohtaa on
sovellettu korkeimmassa oikeudessakin ainakin muutamaan otteeseen. Esimerkiksi KKO
1934 Il 106:ssa tunnustukseen kiduttamisesta tuomittiin yksityishenkild ja KKO 1948 II

360:ssa poliisikonstaapeli sai tuomion tunnustukseen kiduttamisesta.

2.2.2 Lainkayttovalta

Kansainvalisen oikeuden nojalla jokainen valtio on oikeutettu asettamaan kidutuksesta epéil-
Iyt henkil6t syytteeseen universaaliperiaatteen mukaisesti. Nain lainkéyttovalta onkin saadetty
rikoslaissa. Rikoslain 1 luvun 7 8:ssa on maaritelty kansainvélinen rikos. Sen mukaan Suo-
men ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen tekopaikan laista riippumatta perus-
tuu Suomea velvoittavaan kansainvéliseen sopimukseen tai muuhun Suomea kansainvélisesti

velvoittavaan saadokseen tai maardaykseen (kansainvalinen rikos), sovelletaan Suomen lakia.

Kidutusyleissopimuksen mukaisena kidutuksena rangaistavat teot ovat jo nykyisin rikoslain 1
luvun 7 §:ssd tarkoitettuja kansainvalisia rikoksia. Taméa ilmenee rikoslain 1 luvun 7 8:n so-
veltamisesta vuonna 1996 annetun asetuksen (627/1996) 1 §:n 1 momentin 9 kohdasta. Sen
mukaan sellainen tunnustukseen kiduttaminen, pahoinpitely, torked pahoinpitely tai muu ran-
gaistavaksi saadetty teko, jota on pidettavé kidutusyleissopimuksessa tarkoitettuna kidutukse-

na, on kansainvalinen rikos.

Myos sellainen rikos ihmisyytta vastaan, torked rikos ihmisyytta vastaan, sotarikos tai torke-

aksi sotarikos, jota tarkoitetaan Kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman perussaannéssa
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ja joka voi toteutua muun muassa perussadnndssa maériteltyna kidutuksena, on mainitun ase-

tuksen 1 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kansainvalinen rikos.

2.2.3 Syyteoikeus

Normaalin syyteoikeusjérjestelyn mukaan virallinen syyt4ja nostaa syytteen ja ajaa asian oi-
keudessa. Vakavissa rikoksissa paikallissyyttdjien on viipymaétta ilmoitettava Valtakunnan-
syyttdjanvirastolle yhteiskunnan kannalta merkittdvimmista rikosasioista. Tallaisiin asioihin
kidutustekojenkin on katsottava kuuluvan. Valtakunnansyyttdja on antanut yleisen maarayk-
sen ja ohjeen (VKS:2008:1) ilmoitusvelvollisuuden kayttdmisestd. Epaillyt kidutusteot tulevat

siten aina valtakunnansyyttajanviraston kasittelyyn.

Yleisista syyttéjista annetun lain (199/1997) 7 8:n mukaan valtakunnansyyttajanvirastossa on
valtionsyyttdjia, joilla on toimivalta syyttdjantehtavissa koko maassa. Valtionsyyttdjien on
ensisijaisesti huolehdittava syyttdjantehtévista yhteiskunnan kannalta merkittdvimmissé rikos-
asioissa. Valtakunnansyyttdja voi ottaa asian myos itse ajaakseen. Lisaksi ylemmaélla syytta-
jalla on oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 11 §:n 2 momentin

mukaan oikeus ottaa asia uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siita erikseen saadetaan.

Rikosasia voi poikkeustapauksissa kuulua valtakunnansyyttdjan tai valtionsyyttajan késitelta-
vaksi normaalimenettelyn sijaan suoraan lain nojalla. Tallaisten s&&nndsten syntyyn on vai-
kuttanut etenkin perus- ja ihmisoikeusnakdkulman korostaminen. Talla tavoin syyteoikeudes-
ta on saddetty esimerkiksi rikoslain 34 a luvussa tarkoitetuista terrorismirikoksista (RL 34 a:7)
ja sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003) 24 §:ss& tarkoite-
tusta julkaistun viestin sisaltoon perustuvasta rikoksesta. Jos paikallissyyttdjén tietoon tulee
tallainen rikos, siitd on valtakunnansyyttajan edelld mainitun ohjeen mukaan heti ilmoitettava
valtakunnansyyttajanvirastoon. Valtakunnansyyttdja maaréé talloin tapauskohtaisesti myos

siitd, kenen on ajettava syytetta.

Nimenomainen poikkeussaantely ohjaa valtakunnansyyttdjan seulontaan ja harkintaan kay-
tdnnossa koko sen rikoskokonaisuuden, jonka osana epéilld&n kidutuista tapahtuneen, kun taas
normaalimenettelyssa paikallissyyttdja seuloo ensin jutun asiat siten, ettd Valtakunnansyytta-

janvirastoon tulevat vain epdillyt kidutusteot ja muut yhteiskunnallisesti merkittavat rikokset.
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Jos rikos on tehty ulkomailla, rikosasiaa ei rikoslain 1 luvun 12 §:n mukaan saa péaasaantoi-
sesti tutkia Suomessa ilman valtakunnansyyttajan syyteméaardysta. Valtakunnansyyttajan maa-
rays ei kuitenkaan ole tarpeen, jos esimerkiksi rikoksen on tehnyt Suomen kansalainen tai
henkild, joka 1 luvun 6 §:n mukaan rinnastetaan Suomen kansalaiseen, ja se on kohdistunut
Suomeen, Suomen kansalaiseen, Suomessa pysyvésti asuvaan ulkomaalaiseen tai suomalai-
seen yhteis6on, saatioon tai muuhun oikeushenkildon tai jos rikos on késiteltava sotilasoikeu-
denkéyntilain (326/83) mukaisena rikosasiana. Sotilasrikokset (palvelusrikos, esimiesaseman
vaadrinkayttdminen) ja tavanomaiset henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset,
edellyttden ettd teko kohdistuu puolustusvoimiin tai toiseen sotilaaseen, kasitellaan sotilasoi-
keudenkdyntiasiana. Sen sijaan rikoslain 11 luvussa tarkoitetut teot eivét ole sotilasoikeuden-
kayntilain (326/1983) 2 8:n 2 momentissa tarkoitettuja sotilasoikeudenkadyntiasiana kasitelta-

vid rikoksia, jolloin 11 luvun rikoksissa esitutkinnasta vastaa aina poliisi.

2.3 Nykytilan arviointi

Kidutusyleissopimukseen sisaltyy vaatimus kriminalisoida siind méaéritellyt kidutusteot. So-
pimuksen taytantdénpanoa valvova kidutuksenvastainen komitea on Suomea koskevissa suo-
situksissaan katsonut, ettd Suomen tulisi sdatéa itsenainen kidutusrikos sopimuksen mééritel-

méan mukaisesti.

Samoin kuin Ruotsi, Tanska ja Norja myds Suomi on katsonut, ettei ole olemassa kansainva-
lista velvoitetta, joka vaatisi laatimaan kidutuksesta erityisen rangaistussaannoksen. Tasta
huolimatta Norja séati erillisen Kidutusrikoksen kidutusyleissopimuksen kidutusmaaritelman
mukaisesti. Tanskan rikoslakikomitea ehdottaa erityista sddnnosta kidutuksesta rangaistuksen
koventamisperusteena. My0ds Tanskan ehdotuksessa kidutuksen maaritelman mallina on kidu-

tusyleissopimuksen maaritelma.

Kansainvalisen oikeuden siséltdmasta ehdottomasta kidutuksen kiellosta huolimatta, kidutusta
esiintyy edelleen eri puolilla maailmaa. Kidutuksen kieltavdn  Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 3 artiklan soveltamisesta on runsaasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-

keuskaytantoa.

Julkisuudessa on esitetty vahvoja epdilyksia siitd, ettd Yhdysvallat hyvéksyisi kidutuksen

kuulustelumenetelmand. Namé epdilykset ovat liittyneet muun muassa vuonna 2004 julkisuu-
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teen tulleisiin kuviin Abu Ghraibin vankilassa Irakissa tapahtuneesta vankien ndyryyttamises-
t4, Guantanamon vankileiriin samoin kuin tietoihin Yhdysvaltain yll&pitamisté salaisista van-
kiloista. Yhdysvallat on toistuvasti todennut, ettei se hyvaksy kidutusta, mutta on hiljattain
myoOntanyt kayttaneensé syyskuun 11 paivan 2001 terrori-iskujen jalkeen muutamia kertoja
ns. vesikidutusta (waterboarding) kuulustelumenetelména terrorismista epdiltyja henkil6ita
kohtaan. Yhdysvaltain viranomaisten mukaan menetelméaé ei kuitenkaan ole kdytetty vuoden
2003 jalkeen. Yhdysvaltain oikeusministerid on toistaiseksi valttanyt ottamasta kantaa siihen,
onko menetelma katsottava kidutukseksi. Vuonna 2003 julkisuuteen tuli Yhdysvaltain oike-
usministerion muistio, jossa pyrittiin rajaamaan kidutuksen kasitettd &arimmaista tuskaa aihe-
uttaviin toimenpiteisiin, joista voisi seurata kuolema tai ruumiinvamma. Samalla esitettiin,
ettd Yhdysvaltain presidentilla olisi valtionsisdiseen lainsaadantdon perustuva oikeus poiketa
Yhdysvaltoja sitovista sopimusmaérayksistd. Tama muistio vedettiin kuitenkin pois ja korvat-
tiin 2004 uudella muistiolla, jossa ndmé& kannat kumotaan. Vuonna 2006 Yhdysvalloissa hy-
vaksyttiin asevoimien uusi kenttdohjesaanto, joka nimenomaisesti kieltdé vesikidutuksen kuu-
lustelumenetelména. Kenttaohjesaanto ei kuitenkaan koske keskustiedustelupalvelua (Central
Intelligence Agency, CIA) ja syksylld 2007 presidentti Bush antoi asetuksen, joka vahvistaa
CIA:n oikeuden olla julkistamatta kayttdmiddn kuulustelumenetelmid. Senaatti hyvéksyi sit-
temmin lain, joka olisi edellyttanyt, ettd myds CIA noudattaa armeijan kenttdohjesédantoa,
mutta presidentti Bush on ilmoittanut estdvdnsa lain voimaantulon kéayttamalla veto-

oikeuttaan.

Vaikka kansainvalinen konsensus kidutuksen kiellosta ei ole virallisesti horjunut, kKidutusta
kaytetddn monissa maissa ja myos Yhdysvaltojen soveltamiskaytanndsta tulevien ristiriitais-
ten viestien voidaan olettaa laskeneen kynnysta kidutuksen kayttdonottoon. T&ssa tilanteessa
kansallinen kidutuksen kriminalisointi voi osaltaan vahvistaa kidutuksen ehdotonta kieltoa.
Myo6s Suomessa on tarkoituksenmukaista aikaisemmasta linjasta poiketen saataa kidutus
omaksi rikoksekseen huolimatta siité, ettd uuden sdénndksen sijoittaminen rikoslain systema-

tilkkaan saattaa aiheuttaa joitakin soveltamisongelmia.

Lainkayttovallan ulottuvuuden suhteen kidutusyleissopimuksessa tarkoitetut kidutusteot ovat
rikoslain 1 luvun 7 8:n soveltamisesta annetun asetuksen mukaan kansainvalisia rikoksia.
Asetuksen 1 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan rikosluettelo ei kuitenkaan ole enda ajan tasal-
la sen vuoksi, ettd “tunnustukseen kiduttaminen” on poistettu rikoslaista. Myos siind mainitut

muut rikokset tulevat tarpeettomiksi, jos kidutus maéaritellaan erilliseksi teoksi.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset

3.1 Erillisen sadnndksen tarpeellisuus

Kidutukseksi katsottavat teot ovat Suomen rikoslain mukaan rangaistavia, mutta eivat omana
erityisend rikostyyppindan. Suomella ei ole kansainvélisoikeudellista velvoitetta muodostaa
Kidutusteoista itsendista rikosta. Kuitenkin esityksessé ehdotetaan Kidutusta koskevien ran-

gaistussédannosten ottamista rikoslakiin.

Kidutuksen nimenomaisella kriminalisoinnilla ilmaistaisiin erittdin vakavana rikoksena pidet-
tavan kidutuksen erityinen moitittavuus ja vahvistettaisiin perustuslain ja kansainvalisen oi-
keuden mukaista kidutuksen ehdotonta kieltoa. Samalla annettaisiin kansainvaliselle yhteisol-
le viesti siitd, ettd Suomi tukee kidutuksen ehdotonta kieltoa kaikissa olosuhteissa. Ehdotuk-
sen tavoitteena on tehdd kidutus ndkyvammaéksi rikokseksi ja osoittaa Suomen sitoutumista
kaikkein vakavimpien kansainvalisten rikosten rankaisemattomuuden torjumiseen seka ih-
misoikeuksien ja humanitaarisen oikeuden turvaamiseen. Myo6s kidutuksen tilastoinnin hel-

pottuminen parantaisi kidutuksen nakyvyytta.

Kidutusrikoksen sadtdmisestd voi seurata jossain maarin soveltamisongelmia suhteessa mui-
hin vakivaltaa, pakottamista ja vapaudenriistoa kasittaviin rikoslain rikoksiin. Kidutus voi
esiintyd monissa eri muodoissa ja toteutua muun muassa torkednd pahoinpitelynd, torkeana
vapauden riistona, torkeand raiskauksena, torkeédnd ihmiskauppana, pakottamisena, laittomana
uhkauksena tai osana murhaa. Kidutus on kuitenkin laissa maariteltyja tekijan tarkoituksia
osoittava, voimakasta karsimysta aiheuttava ankarasti rangaistava rikos, joka erityissdannok-
send syrjayttdd valtaosan niisté rikoksista, joiden tunnusmerkit muutoin ndyttéisivat olevan
kasilld. Kidutus on sen tekijapiiria lukuun ottamatta sidottu p&aosin kidutusyleissopimuksen
madritelmaan. Kasitteiston tulkintaan saadaan siten apua sekd kansallisten tuomioistuinten
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja kansainvalisten rikostuomioistuinten sovelta-
miskaytannosta. Nain ollen vakavia soveltamisongelmia ei ole odotettavissa eikd ehdotus ole

ristiriidassa laillisuusperiaatteen tai ennustettavuuden kanssa.
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3.2 Kidutus ja sen suhde kansainvalisiin kidutusmaaritelmiin

Tavoitteena on, ettd ehdotus tayttdd vahintdankin kidutusyleissopimuksen kidutusta koskevat
madrittelyt. Itse kidutusteko ja tekijén tarkoitukset vastaavatkin kidutusyleissopimuksen méaa-
ritelmaa. Siten kidutus olisi ehdotuksen mukaan voimakkaan fyysisen tai psyykkisen kérsi-
myksen aiheuttamista tietyssa laissa maaratyissa tarkoituksissa. Aiheuttamalla voimakas kar-
simys kidutuksella pyritddn saamaan tunnustus tai tietoja, rankaisemaan tai pelottelemaan tai
pakottamaan taikka siihen ryhdytddn mistd tahansa syrjintddn perustuvasta syystd. Tietyn
henkilon kiduttamisella voidaan pyrkid saamaan myds joku toinen henkild antamaan tietoja,

pakottamaan hanté johonkin tai pelottelemaan hénta.

Kidutusyleissopimuksessa kidutus madritell&dn nimenomaan viranomaisten ja julkista valtaa
kayttavien teoksi. Myos ehdotuksen paatavoitteena on esitutkinta- ja rangaistusten taytan-
téonpanoviranomaisten ja muiden julkista valtaa kéyttavien henkildiden vakavien véarinkay-
tosten ehkdiseminen. Ehdotus menee kuitenkin kidutusyleissopimuksen maaritelmaa pitem-
mélle siind, ettd kidutukseen voisi ehdotuksen mukaan syyllistya kuka tahansa. Kidutuksen
soveltamisala halutaan ulottaa yhta laajalle kuin 1995 kumotussa tunnustukseen kiduttamises-
sa, jossa tekijapiiri oli myds rajoittamaton. Tekijapiirin laajuudella halutaan osoittaa kidutus-
tekojen ehdotonta tuomittavuutta myds silloin, kun rikoksentekijoina toimivat yksityiset hen-
kilot. Kidutusyleissopimuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd kidutuksen maaritelmalle voi-

daan kansainvalisessa lainsdddannossa antaa sopimuksen 1 artiklaa laajempikin soveltamisala.

Ehdotuksella ei puututtaisi sotarikoksissa ja rikoksissa ihmisyytta vastaan kdytdssa olevaan
kidutuksen maaritelmaan, jossa kidutukselta ei edellytetd tiettyd motiivia eika tekijapiiria ole
rajoitettu. Joukkotuhonta, rikokset ihmisyytta vastaan ja sotarikokset ovat erityisen vakavia
kansainvélisia rikoksia, jotka tulevat sovellettavaksi tietyissé erityisissa olosuhteissa kuten
osana siviilivaestoon kohdistuvaa laajamittaista hyokkéysta tai osana aseellista selkkausta.
Naissé erityisissa oloissa kidutusteoilta ei ole tarpeen edellyttaa tiettyd motiivia. Jos sen sijaan
mainittuja erityisid olosuhteita ei ole, kidutusteolta on perusteltua edellyttad tiettyja kidu-
tusyleissopimuksessa méariteltyja motiiveja. Néin kidutus saisi sille ominaisen luonteen ja se
voitaisiin selkedmmin erottaa muista rikoslain yleisista rikoksista kuten pahoinpitelysta tai

pakottamisesta.
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Ehdotus merkitsisi ndin ollen sitd, etta rikoslaissa olisi kaksi kidutuksen méaaritelmé&a: ehdotet-
tu yleisesti sovellettava kidutus ja erityinen rikoksissa ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksissa
sovellettava Rooman perussadntoon pohjautuva kidutus. Tastd ei aiheudu soveltamisongel-
mia, koska sotarikokset ja rikokset ihmisyyttd vastaan tulevat sovellettavaksi vain laissa mééa-

ritellyissé poikkeuksellisissa olosuhteissa.

3.3 Kidutuksen kiellon ehdottomuus ja sen merkitys

Suomen perustuslain 7.2 8:n mukaan "ketdan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muu-
toinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.” S&&nnds lisattiin hallitusmuodon perusoikeus-
aannoksiin vuoden 1995 uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp, s.
47) mainittiin, ettei tat4 erittdin vakavaa henkisté tai fyysista karsimystd aiheuttavaa kohtelua
tule sallia missdan olosuhteissa. Perustuslain tasoinen nimenomainen saanngs, jolla kielletdan
kidutus, antaa kiellolle erityistd painoa ja osoittaa sen merkittavyytta. Perustuslain saannok-
selld on merkitysta myos tulkittaessa muita, alemmanasteisia sdéannoksia. Julkisella vallalla on

perustuslain 22 §:n nojalla myos velvollisuus turvata ihmis- ja perusoikeudet.

Kidutuksen kielto seuraa useista ihmisoikeussopimuksista, kuten Euroopan ihmisoikeussopi-
muksesta, jonka 3 artiklassa on ldhes samansanainen maarays. Kidutus on Suomen oikeusjar-
jestyksessé siten selkeasti kielletty, vaikka erillistd kidutuksen kriminalisointia ei ole rikosoi-
keuteen viime vuosina sisallytetty. Ihmisoikeussopimukset ja perustuslaki tarkoittavat méaa-

rayksillaén jokseenkin samaa.

Kidutuksen kiellon ehdottomuus saa merkitystd myos soveltamistilanteissa. Esimerkiksi vi-
ranomainen, joka kuulustelee epdiltyd, ei voine koskaan vedota tavanomaisiin oikeuttamispe-
rusteisiin, kuten hatavarjeluun tai pakkotilaan, oikeuttaakseen menettelynsa. Esitutkinta- tai
rangaistuksen taytantdonpanoviranomaisten toimivaltaa koskevien sdénndsten ylittdminen voi
tulla arvioitavaksi Kkidutuksena. Sallittu voimank&ytt6 on laissa rajattu valttdmattomim-
paan.esimerkiksi esitutkintalain 24 §:n mukaan tunnustuksen tai méaréttyyn suuntaan kayvén
lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei saa kdyttdd muun muassa uuvuttamista, uhkausta,
pakkoa taikka muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelu-
kykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja. llmeisesti ainakin vakavimmat

tallaisten kieltojen rikkomiset voivat olla kidutusta. Pidatetyn pitkdaikainen pahoinpitely ja
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raiskaus sellaisenaan tai vangin perusteeton pakkoruokinta ovat luettavissa kidutukseksi Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskaytanndssa.

Kidutuksen kiellon ehdottomuus ja sen asema yhtena kansainvalisen oikeuden velvoittavim-
mista normeista heijastuu myds siihen, ettd esimiesten valvontavelvollisuus alaistensa tekemi-
sistd on korostunut. Toisen valvonnassa olevat henkil6t on voitava suojata altistumiselta kidu-

tukselle. Valtiot ovat velvollisia myds saattamaan tekijét syytteeseen.

Kidutuksen kiellon ehdottomuus ja keskeinen merkitys ilmenee myos siing, etta valtiot voivat
ulottaa rikosoikeudellisen toimivaltansa kidutukseen teon ajasta ja paikasta riippumatta niin
sanotun universaaliperiaatteen mukaisesti. N&in on myds Suomi tehnyt. Rikoslain 1 luvun 7

8:n soveltamisesta annettua asetusta joudutaan kuitenkin talta osin muuttamaan (ks. liite).

3.4 Kidutuksen kiellon luonne ja raja muuhun epainhimilliseen kohteluun

Kidutus on ihmisoikeusloukkaus, jolla loukataan ihmisarvoa. Né&in asia ndhtiin myos Suomen
rikoslaissa, kun sittemmin kumottu tunnustukseen kiduttamisen kriminalisointi oli siséllytetty
vapauteen kohdistuvia rikoksia koskeneeseen rikoslain 25 lukuun eiké esimerkiksi henkeen ja
terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevaan 21 lukuun. Sittemmin uudistettuun rikoslain 25
lukuun on siséllytetty esimerkiksi ihmiskaupparikossééntely. Ihmiskaupassa on niin ik&an
kyse ihmisarvoa loukkaavasta menettelystd. Myos kidutus loukkaa vapautta syvemmassa mie-
lessa kuin vain itsemaaraamisoikeuden tai toimintavapauden oikeudenvastaisena rajoittamise-
na, silld kyse on perustavanlaatuisesta ihmisyyden vastaisesta menettelysté ja samalla ehdot-
toman eettisen kiellon rikkomisesta. Kidutus eroaa téssd esimerkiksi pakottamisesta, joka
kohdistuu ainoastaan yksilon toimintavapauteen. Jotta kidutuksen kiellon erityislaatuisuutta ja
ehdottomuutta voidaan korostaa ja yllapitaa, tulee toisaalta rajoittaa saéannoksen soveltaminen

ainoastaan vakavaa oikeudenloukkausta tarkoittaviin tilanteisiin.

Kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun ero ei aina ole kovin selva. Ehdotettu s&&dnnos
kattaa kuitenkin ainoastaan kidutuksen. Kidutus maaritelladn myos kansainvalisissa sopimuk-
sissa voimakkaan ruumiillisen tai henkisen karsimyksen aiheuttamiseksi. Kidutus on erittdin
vakava rikos, joka ilmenee siing, ettd karsimyksen on oltava “"voimakasta”, ja kidutukselle
ehdotetussa, 2-12 kuukauden kasittavassa rangaistusasteikossa. Rajanvedossa voidaan tukeu-

tua ulkomaiseen ja kansainvaliseen oikeuskaytantdon. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuo-
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mioistuin on 1990-luvun loppupuolelta alkaen ryhtynyt erottamaan sen, onko ollut kyse ni-
menomaan Kidutuksesta. Tahén tulkintakdytantoon, joka on hyvin runsas, voidaan tukeutua

myGs Suomessa.

Kansainvaliset rikostuomioistuimet ovat kasitelleet kymmenissé rikosjutuissa kansainvalisia
ydinrikoksia koskevia syytteitd, joissa on ollut kyse myds kidutuksesta. Tahan tulkintakaytén-
toon voidaan tukeutua erityisesti, kun kyse on kidutuksen tulkinnasta sotarikosten ja rikosten
ihmisyyttd vastaan yhteydesséd. Kansainvalisissé sotarikostuomioistuimissa on kasitelty myos
muita sellaisia kysymyksid, joilla voi olla merkitystd sovellettaessa kotimaisia s&&nnoksié.

Esimerkiksi konkurrenssikysymykset ovat olleet monesti esilla.

3.5 Esimiehen vastuu

Esimiehet ovat tarkedssa asemassa kidutuksen torjunnassa. Heidén toimistaan usein riippuu,
syyllistyykd alainen virkamies tai esimiehen méaardysvallassa oleva muu henkil6 kiduttami-
seen. Silloinkin, kun kidutus ei ole sotarikos tai rikos ihmisyytta vastaan, se on tavallisesti
paallikkovaltaisen viraston tms. virkamiehen (kuten poliisin, rajavartijan tai vanginvartijan)
toimeenpanemaa. Tavoitteena on, etta esimies tulisi tietyin edellytyksin saattaa rikosoikeudel-
liseen vastuuseen kidutuksesta silloinkin, kun hén ei itse ole tekoa suorittamassa. Esimiehen
vastuu ehdotetaan ulotettavaksi kidutusyleissopimuksessa madriteltyihin tilanteisiin, joissa
virkamies tai muu virallisessa asemassa oleva henkild suostuu Kiduttamiseen tai hyvaksyy sen

hiljaisesti.

Kidutus edellyttad tahallisuutta. Jos esimies on tietoinen alaisensa virkamiehen kidutta-
misaikeista eikd kuitenkaan esta tat4 kiduttamasta, vaikka siihen olisi mahdollisuus, esimie-
hen vastuu voidaan perustaa laiminlyodntiin. Rikoslain 3 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan lai-
minlydnti on rangaistava, jos tekija on jattanyt estamatta tunnusmerkiston mukaisen seurauk-
sen syntymisen, vaikka hanella on erityinen oikeudellinen velvollisuus estda seurauksen syn-
tyminen. Téallainen erityinen oikeudellinen velvollisuus voi perustua mm. virkaan, toimeen tai
asemaan. Laiminlyonti estda kidutus voi siten saattaa esimiehen tekijanvastuuseen kidutukses-

ta.

Tayttd varmuutta siitd, ettd laiminly6jan kaikissa kidutusyleissopimuksessa tarkoitetuissa ti-

lanteissa Kkatsottaisiin olevan tekijdna vastuussa kiduttamisesta, ei kuitenkaan ole. Tamén
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vuoksi ehdotetaan 9 a §:n 2 momenttiin sd&dnndsté, jonka mukaan virkamies tai muu julkista
valtaa kayttava henkiloé samoin kuin Suomen alueella maarétyssa tehtévassa toimiva ulkomai-
nen virkamies tuomitaan kidutuksesta, jos hdn nimenomaisesti tai hiljaisesti suostuu alaisensa
kidutustekoihin. Talla varmistetaan ehdotuksen kidutusyleissopimuksen mukaisuus. Silloin,
kun kidutus on rikos ihmisyyttd vastaan tai sotarikos, esimiehen vastuu ulottuu vieldkin pi-
temmalle. Tall6in tekijanvastuu tai vastuu osallisuudesta kidutukseen voi syntya valvonnan
laiminlydmisesta (HE 55/2007 vp 12 §; ks myds 13 ja 14 §). Kun kidutusyleissopimuskaan ei
edellyta vastuun ulottamista téllaisiin tilanteisiin, voimassa olevaa lainsdddantoa onkin pidet-
tava valvonnan puutteiden seuraamusten osalta riittdvana. Sovellettavaksi tulevat I&hinna vir-
kavelvollisuuden rikkomista ja virka-aseman vaarinkéyttamistd koskevat rikoslain 40 luvun

saannokset.

3.6 Saannoksen sijoittaminen rikoslakiin

Kidutuspykéléd ehdotetaan sijoitettavaksi rikoslain sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan
koskevaan 11 lukuun. My0s rikoslain 25 ja 40 lukuun sijoittamista harkittiin. Rikoslain 40
lukuun sijoittamista puoltaa se seikka, ettd kidutusyleissopimuksessa kidutus maaritelld&n
virkamiehen ja muun virallisessa asemassa olevan teoksi. Tallgin siviilihenkildiden vastaavia
tekoja ei kuitenkaan olisi voitu pitda kidutuksena, jollei olisi séadetty toista Kidutuspykalaa
muualle rikoslakiin. Tata ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Kidutuksen sijoittamista rikoslain
25 lukuun puoltaa se seikka, ettd rikoslaissa alun alkaen ollut rangaistussaannds tunnustuk-
seen kiduttamisesta oli rikoslain 25 luvussa ennen sen poistamista vuonna 1995 ja se seikka,

ettd tekijapiiria ei ehdoteta rajoitettavaksi julkisen vallan kéayttajiin.

Kidutuspykélén sijoittamista rikoslain 11 lukuun puoltaa kiduttamisrikoksen erityinen luonne
kansainvélisend rikoksena ja myos se seikka, ettd luvussa on myds muita erittéin vakavia kan-
sainvalisia rikoksia, joissa jo on kriminalisoitu kiduttaminen vaikkakin laajempana kuin kidu-
tusyleissopimuksessa. Saannoksen sijoittamista rikoslain 11 lukuun puoltaa myos se, etté Ki-
dutuksen tarkoitukset ja motiivit on tarpeen méaéritelld kidutusyleissopimuksen mukaisesti
nimenomaisesti laissa ja samalla sulkea kidutuskasitteen piirista siviilihenkilon esimerkiksi

sadistisessa tarkoituksessa suorittamat kidutusteot.



41

4 Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole toteutuessaan valittomia taloudellisia tai muita vaikutuksia. Kidutusrikos-
séantely ja sen taustalla vaikuttavat periaatteet on otettava huomioon esitutkinta- ja syyttajavi-
ranomaisten sekd tuomareiden koulutuksessa. Pitké&lld aikavalilld suomalaisissa tuomiois-
tuimissa tultaneen toisinaan kasittelemaan kidutusrikoksia koskevia syytteitd, koskivat ne
sitten tapahtumia Suomessa tai ulkomailla. Erillisen kidutusrikossaantelyn vaikutukset vas-
taavat pitkalle niitd vaikutuksia, joita liittyy kansainvélisida ydinrikoksia koskeviin kri-
minalisointeihin. Esityksen vaikutukset ovat myds yleisestavia: kidutuksen kriminalisoiminen
osoittaa Suomen sitoutumista kaikkein vakavimpien kansainvalisten rikosten rankaisematto-
muuden torjumiseen ja vahvistaa kansainvalistd kidutuksen kieltoa. Esityksen vaikutukset
ovat my6s symboliset ja osoittavat Suomen sitoutumista ihmisoikeuksien ja humanitaarisen

oikeuden turvaamiseen.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti kesdkuussa 2007 ty6ryhman, jonka tehtdvand oli laatia ehdotus kidu-

tusrikosta koskeviksi rikoslain saannoksiksi. Oikeusministerion liséksi tyoryhméassa olivat

edustettuna alan tutkimus ja ulkoasiainministerié. Tyéryhman mietintd valmistui 31.3.2008.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

1.1 Laki rikoslain muuttamisesta

2 ¢ luku. Vankeudesta

11 8. Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa.

Pykaldn 1 momentissa luetellaan ne torkeat rikokset, joista tuomitun vankeusrangaistuksen
voi joutua suorittamaan kokonaan vankilassa. Kidutus on niin vakava rikos, ettd se ehdotetaan
lisattdvaksi niihin rikoksiin, joista tuomitun vankeusrangaistuksen voi joutua suorittamaan

kokonaan vankilassa.

11 luku. Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vastaan

9 a 8§ Kidutus

Rikoslain 11 luvun 9 a 8:44n ehdotetaan lisattavéksi kKidutusta koskevat rangaistussddnnokset.
Ehdotus perustuu padosin kidutusyleissopimuksen mukaiseen kidutuksen mééritelméan. Ki-
dutusyleissopimuksen mukaan kidutusrikoksessa tekijand voisi olla vain virkamies tai muu
virallisessa asemassa oleva henkild. Ehdotetun kidutuksen tekijapiiria ei rajoitettaisi millaén

tavoin.

Toukokuun alusta 2008 saatettiin voimaan rikoslain muutos, jossa rikoslain 11 lukuun lisattiin
muun muassa rikokset ihmissyyttd vastaan ja sotarikokset. Néissa rikoksissa kidutuksen ala
madraytyy Kansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman perussaannon jossain maéarin vaihte-
levien maaritelmien mukaisesti. Kidutusta koskeva ehdotus ei muuttaisi rikoksissa ihmisyytta
vastaan ja sotarikoksissa tarkoitettua kidutuksen maarittelyd. Rooman perussdanndssa maari-
tellyissé Kidutuksissa ei tekijapiiria ole rajoitettu. Ehdotetun kidutuksen soveltamisala olisi
kuitenkin Rooman perussddnnossa madriteltyd kidutusta suppeampi edellyttdessaan teolta
maarattyja motiiveja. Yhteistd néille on rajoittamaton tekijapiiri.
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Kidutusmééritelmien eroavuudella ei tule olemaan kaytdnndsséd mainittavaa merkitysta, silla
mya0s rikoksissa ihmisyytta vastaan ja sotarikoksissa kidutus toteutetaan tyypillisesti jossakin

kidutusyleissopimuksessa mééritellyssa tarkoituksessa.

1 mom

Rikoslain 11 luvun 9 a 8:n 1 momentissa madriteltdisiin kidutusteko ja sen edellyttdmat mo-
tiivit. Sen mukaan kidutus on voimakkaan ruumiillisen tai henkisen karsimyksen aiheuttamis-

ta toiselle.

Kérsimys voi olla laatuaan henkisté tai fyysista ja se kattaa kaikenlaisen kivun ja tuskan. Sitd,
mik& on henkistd tai ruumiillista k&rsimysté, ei voida madritelld tarkasti. Karsimysta olisi
muun muassa voimakas pahoinvointi, joka aiheutetaan esimerkiksi laakkeilla tai muulla ta-

voin.

Rikoksen vakavuutta ja k&rsimyksen suuruutta ilmaisee sana voimakas. Ilmaisu on tarkoitettu

vastaamaan kidutusyleissopimuksen englanninkielistd k&sitettd “severe”.

Raiskauksessa ja ihmiskaupassa voi torkea tekomuoto tulla sovellettavaksi, jos teolla aiheute-
taan erityisen tuntuvaa henkisté tai ruumiillista k&rsimystd. Torkeén raiskauksen (RL 20:2)
séatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp) perustelujen mukaan raiskaus
voidaan tehda vakavaa fyysista seurausta aiheuttamatta tavalla, johon liittyy erityisen tuntu-
vaa henkista tai ruumiillista karsimysta. Tyypillisesti erityistd karsimysta voi aiheutua siit,
etta joutuu useamman henkilon raiskaamaksi. Erityista henkisté k&rsimysté voi aiheutua myos
poikkeuksellisen pelottavasta tekoymparistosté tai siitd, ettd tekoa seuraa muita ihmisié, vaik-
ka he eivat olisi tekoon osallisia. Raiskaus voi myds aiheuttaa erityista kipua, vaikka siita ei
jaisikédan 1 kohdassa tarkoitettua seurausta. Myos téllaiset raiskaukset on syyté arvostella ta-
vallista ankarammin.” Torkedn ihmiskaupan (RL 25:3a) perustelujen (HE 34/2004 vp) mu-
kaan “aiheutettu erityisen tuntuva henkinen tai ruumiillinen k&rsimys voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd ihmiskaupan uhri on joutunut poikkeuksellisen laajan seksuaalisen hyvaksikayton
kohteeksi, erityisen naannyttavadn pakkotyohon tai poikkeuksellisen huonoihin asumisoloi-

hin.”
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Torkedssa raiskauksessa tarkoitetaan karsimyksen aiheuttamisella lahinnd tilanteita, joissa
karsimys aiheutuu vaikeaa vammaa tai vakavaa sairautta aiheuttamatta. Sen sijaan kidutuk-
sessa tarkoitettu voimakas ké&rsimys kattaa my0s mainitut seuraukset, jos ne syntyvét kidutta-
malla. Ollakseen kiduttamista voimakkaankin k&rsimyksen aiheuttamisen tulee kest&4 ainakin
jonkin aikaa. Karsimyksen ei kuitenkaan tarvitse olla koko ajan voimakasta, jotta sellaisen
aiheuttamista voitaisiin pitdd kiduttamisena. Pitkdn ajan kestavaa karsimyksen tilaa voidaan
pitdd voimakkaana, vaikkei se vield lyhytaikaisena sellaista olisi. Karsimyksen voimakkuutta
tulee arvioida kokonaisuutena ottaen huomioon menettelyn kesto, sen ruumiilliset ja henkiset
vaikutukset, uhrin sukupuoli, ik& ja terveydentila sekd olosuhteet kokonaisuudessaan. Mita
lyhytaikaisempi kivun tai tuskan aiheuttaminen on, sitd suuremman ja intensiivisemméan on

oltava aiheutetun karsimyksen, jotta sitd voitaisiin pitaa kiduttamisena.

Kidutuksen tekotapoja, joilla voimakas karsimys aiheutetaan, ei méaériteltéisi laissa. Mika
tahansa tekotapa voi siten tulla kysymykseen. Fyysisen kiduttamisen muotoja ovat esimerkik-
si kahlitseminen, kuristaminen, hukuttaminen, raiskaus, tikkujen asettaminen kynsien alle,
séhkon tai kemikaalien kayttd etenkin herkkiin ruumiinosiin kohdistettuna, riiputtaminen,
pakkosyottaminen ja valvottaminen. Henkinen karsimys kasittad esimerkiksi vakavan unen-
puutteen aiheuttamisen, sokaisemisen lasersateelld, aistien toiminnan tai aistidrsykkeiden vas-
taanottamisen pitkéaikaisen estdmisen taikka erilaisten vakavien uhkausten esittdmisen kuten
uhrin tai tdman laheisen kiduttamisella uhkaamisen. Henkisen kiduttamisen muotoja ovat
my0s esimerkiksi eristdminen epdmaaraiseksi ajaksi, erilaiset henkisen murtamisen menetel-

mat, erityisen héiritsevélle melulle altistaminen, vesikidutus, valeteloitus ja ndyryyttaminen.

Voimakkaan karsimyksen tulkinnassa on syyta ottaa huomioon rikoslaissa jo kaytossa olevat
vastaavat ilmaisut ja niiden merkitykset. Kidutuksen tulkinnassa on syytd ottaa huomioon
my06s EIT:n ja kansainvalisten sotarikostuomioistuinten soveltamiskaytantd. EIT:n oikeuskay-
tdnndssa on tasmennetty sitd, milloin kyse on nimenomaan kidutuksesta, ja pyritty erottamaan
se muusta artiklan tarkoittamasta huonosta kohtelusta. Keskeinen kidutuksen kriteeri on tar-
koituksellinen erityisen vakavan karsimyksen aiheuttaminen. Esimerkiksi raiskaus, kun siihen
syyllistyy viranomainen, on katsottu kidutukseksi, ja samoin kidutusta on mielivaltainen oi-
keudenkaynti, jonka paatteeksi on tuomittu kuolemanrangaistus ja pidetty tuomittua epéinhi-

millisissa oloissa vangittuna.
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Kidutuksen on oltava tahallista. Jotta tahallinen voimakkaan karsimyksen aiheuttaminen olisi
kidutusta, teolla on ehdotuksen mukaan oltava myds jokin laissa méaaritellyisté tarkoituksista.
Nama tarkoitukset on lueteltu 1 momentin 1-4 kohdissa. Ne vastaavat kidutusyleissopimuk-
sessa mainittuja motiiveja. Saatamélld kidutukselle tietyt kidutusyleissopimuksen mukaiset
tarkoitukset kidutus saisi sille ominaisen luonteen ja se voitaisiin selkedmmin erottaa muista

rikoslain yleisista rikoksista kuten pahoinpitelysta tai pakottamisesta.

Ehdotuksen mukaan rikoksentekija aiheuttaa toiselle voimakasta karsimysta

1) saadakseen hénet tai muun henkildn tunnustamaan tai antamaan tietoja,

2) rangaistakseen hanté jostakin hanen tai jonkun muun tekemasté teosta tai teosta, jonka ha-
nen tai jonkun muun epéillaén tehneen,

3) pelotellakseen tai pakottaakseen hanté tai muuta henkil6a tai

4) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, i&n, perhesuhtei-
den, seksuaalisen suuntautumisen, perimén, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskon-
non, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun néihin rin-

nastettavan seikan perusteella.

Kidutettava henkilé on yleensa se, jolta tietoja tai tunnustusta yritetdén saada, tai joka on teh-
nyt tai jonka epaillaan tehneen sen rikoksen tai muun teon, josta hénta tai jotakin toista halu-
taan rankaista. Tarkoitusluettelosta ilmenee myos, etté tietyn henkilon kiduttamisella voidaan
pyrkid saamaan joku toinen henkil® antamaan tietoja, pakottamaan hanté johonkin tai pelotte-
lemaan hantd. Kidutuksen rangaistavuudella halutaan ehkéistd ennen kaikkea tekoja, jotka
liittyvét rikosten selvittdmiseen ja rangaistusten taytantdénpanoon. Kyseeseen tulevat ensi
sijassa esitutkintaviranomaisten tai vankeinhoidon viranomaisten tai muun vastaavan tahon

toiminnassa tapahtuneet vakavat vaarinkéaytokset.

Vaaditun tunnustuksen tai tietojen ei tarvitse vélttdmatta liittya rikolliseen tekoon. Tunnus-
merkist0 tayttyy, vaikka tunnustusta tai tietoja ei olisi saatu. Jo vanhastaan on katsottu, ettei
kumotun RL 25:19:n tarkoittama tunnustukseen kiduttaminen edellyttanyt sit4, ettd kiduttami-
sella oli saatu tietoja, vaan riitti, ettd toista oli kidutettu. Kidutus erosi tassa suhteessa pakot-
tamisesta. On mahdollista, ettd jo kidutuksella uhkaaminen voisi tayttaa ehdotetun kidutuksen
tunnusmerkiston eikd j&& ainoastaan rangaistavaan kidutuksen yritykseen. Talloin uhkauksen
on oltava vakava ja sen esittdmisen on saatava aikaan sadnnoksessa tarkoitettua voimakasta

ruumiillista tai henkistd karsimysta. Esitetyn sdadnndksen soveltaminen ei edellytd, ettd uhka-
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uksella tavoiteltu seuraus on saavutettu tai ettd uhkaamista on jatkettu. Tdma koskee myos

kiduttamista, jonka tarkoituksena on pakottaa kidutettava tai joku muu johonkin.

Teon motiivina voi 4 kohdan mukaan olla mika tahansa syrjintdén perustuva syy. Syrjintape-
rusteet ehdotetaan mainittavaksi sellaisena kuin ne ovat rikoslain syrjintdsaannoksissa peri-
mad ja vammaisuutta koskevin lisdyksin. Perimén ja vammaisuuden lisddmista rikoslain syr-

jintdsdannoksiin valmistellaan parhaillaan.

Kidutuksen tekijana voisi olla kuka tahansa. Ehdotuksen tarkoituksena on kuitenkin suojata
ensisijaisesti viranomaisen tai muun julkista valtaa kayttavén henkilén valvonnassa olevia
vangittuja, pidatettyja ja kiinniotettuja henkil6ita. Pdavastuu valvonnanalaisten kohtelusta on
yleensé asianomaisella virkamiehelld tai muulla julkista valtaa kayttavalla henkilolld. Kidu-
tusrikokseen tulisivat kaytdannossa syyllistymadn padasiassa mainitussa asemassa olevat jul-
Kista valtaa kayttavat henkilot. Sdannokselld pyritadn erityisesti esimiesasemassa olevien jul-
Kista valtaa kayttavien henkildiden saattamiseen vastuuseen alaistensa teoista, jos esimiehet
ovat niihin tavalla tai toisella myotavaikuttaneet. Tekijapiirid ei kuitenkaan ehdoteta rajatta-
vaksi virkamiehiin tms., koska henkild voi joutua kidutettavaksi myds esimerkiksi terroristi-
sessa tarkoituksessa toimivan ryhman tai muun jarjestaytyneen rikollisryhmén tai yksittaisen
henkildnkin toimesta. Monissa valtioissa voi esiintyd hallitusta vastaan kapinoivia rikollis-
ryhmid, joiden jaseni tai johtoa ei poikkeuksetta voida pité4 julkisen vallan kayttajina. Téal-
laisen ryhmaén kasiin joutuvia henkil6ité saatetaan kiduttaa. T&lloin eivét olosuhteet vélttamat-
td aina edellytd sotarikoksia koskevien saanndsten soveltamista. Tallaisissakin tapauksissa
olisi teosta vastuussa olevat henkil6t syyta saattaa vastuuseen kidutuksesta. Uhrin karsimysten
kannalta silla seikalla, kuka karsimysta aiheuttaa, ei ole merkitystd. Kidutus ei kuitenkaan tule
sovellettavaksi, jos teon tekijalla ei ole kidutusséannoksessé tarkoitettua motiivia.

Kidutusyleissopimuksen 4 artiklan mukaan rangaistavuus olisi ulotettava mihin tahansa te-
koon, jolla myotavaikutetaan tai osallistutaan kidutukseen. Virkamies tai kuka tahansa muu
henkil®, joka on osallinen kidutukseen, tuomitaan rikoslain yleisten osallisuusséanndsten mu-

kaan.

Rangaistukseksi kiduttamisesta ehdotetaan vankeutta vahintdén kaksi ja enintdan kaksitoista
vuotta. Rangaistusasteikko olisi ankarampi kuin torkeéssé pahoinpitelyssa (1-10 v vankeutta),

torkedssa raiskauksessa (2-10 v vankeutta) ja torkedssd ihmiskaupassa (2-10 v vankeutta).
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Torkean raiskauksen poikkeuksellisen ankaraa rangaistusasteikkoa perusteltiin sen saatami-
seen johtaneessa hallituksen esityksessd muun muassa silla, etta teko loukkaa seké henkil6-
kohtaista koskemattomuutta ettd seksuaalista itsemadrdédmisoikeutta tavalla, joka usein aiheut-
taa rikoksen uhrille paitsi fyysista kipua my0s pitk&aikaista, jopa koko elamén kestdvaa hen-
kista karsimystd. Kahden vuoden vahimmaisrangaistus osoittaa, etta ollakseen kidutusta teon
on aina oltava erittdin vakava. Kidutuksen ihmisarvoa loukkaavan erityisen luonteen vuoksi
sen kaikkein vakavimpien muotojen varalle on syyta saatdd mainittuja rikoslajeja korkeampi
enimmaisrangaistus. Vankeuden enimmaismaard, kaksitoista vuotta, mainittaisiin tavanomai-
sesta kirjoittamistavasta poiketen pykéldssa. Rangaistus olisi kuitenkin lievempi kuin sotari-
koksessa ja rikoksessa ihmisyytta vastaan, joista voi seurata ankarimmillaan elinkautinen
vankeusrangaistus. Viimeksi mainitut rikokset edellyttavét soveltuakseen tiettyja olosuhteista,
jotka tekevat niisté erityisen moitittavia. Ndiden olosuhteiden ollessa késilla tulevat kidutus-
tekoon kidutuksen sijasta sovellettavaksi rikokset ihmisyytta vastaan tai sotarikokset. Naita
rangaistussaannoksia olisi sovellettava ehdotetun kidutuksen sijasta myds rangaistuksen anka-

ruuden perusteella.

Muutoinkin rikosten yhtymisen osalta sovelletaan rikoslain rikosten yhtymista koskevia saén-
noksié ja soveltamisperiaatteita. L&htokohtana on, etta erityista tarkoitusta osoittava ja voima-
kasta karsimysta aiheuttava kKidutus syrjayttaisi sita lievemmat tai vakavuudeltaan siihen rin-
nastettavat vékivaltaa tai sen uhkaa tai vapaudenriistoa sisaltavat yleiset rikoslain rikokset.
Kidutus kattaisi esimerkiksi pahoinpitelyn ja torkedn pahoinpitelyn tai raiskauksen ja torkeén
raiskauksen myos silloin, kun teolla aiheutetaan vaikea vamma tai vakava sairaus tai se teh-
daan erityistd raakuutta tai julmuutta osoittaen. Kidutuksen ohella ei yleensa sovellettaisi
myoskaan esimerkiksi pakottamista, laitonta uhkausta, vapaudenriistoa, torkedd vapaudenriis-
toa tai panttivangin ottamista koskevia saannoksia.

Jos kidutus ei kuitenkaan kokonaisuudessaan kata asianomaisessa rangaistussadnnoksessa
suojeltuja intressejd, tulisi muutakin rikosta koskevat rangaistussadnnokset sovellettavaksi.
Tallainen tilanne voi syntyd muun muassa silloin, kun kiduttamisen ohella toteutuvat oikeu-
denkéytossa kuultavan uhkaamista, torkead ihmiskauppaa tai torkead raiskausta taikka torkeaa
paritusta koskevat rangaistussadnnokset eivatkd kidutuksessa edellytetyt motiivit kata koko
tekokokonaisuutta. Jos kidutettava tahallisesti surmataan kiduttamisen yhteydessé ja surmaa-
mista on kokonaisuutena pidettavé torkeand, sovellettaisiin yleensé yksinomaan murhaa kos-

kevia rangaistussaannoksia. Voimakasta kéarsimysté aiheuttavat kidutusteot osoittavat yleensa
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murhan tunnusmerkistssa tarkoitettua erityisté raakuutta tai julmuutta. Sen sijaan tapon ohel-
la sovellettaisiin yleensd myos kidutusta koskevia rangaistussadnnoksid. Jos kuolemaa ei ai-
heuteta tahallisesti, tulevat yleensé sovellettavaksi kidutuksen ohella myos térke&d kuoleman-
tuottamusta koskevat sdédnnokset. Naissa erittain vakavissa kuolemaan johtaneissa kidutusta-
pauksissa enimmaisrangaistus voi kohota selvasti yli kidutuksesta ehdotetun 12 vuoden van-

keuden aina elinkautiseen vankeuteen asti, vaikka tekijana ei olisi virkamies.

Ankara rangaistus seuraa kiduttamisesta vastuussa olevalle virkamiehelle jo silla perusteella,
etta kidutus ei syrjayttaisi virka-aseman vaarinkayttamista koskevia sadannoksia. Jos tekijana
on virkamies tai julkista valtaa kayttava henkil6 tulevat kidutuksen ohella sovellettavaksi
my0Os torkeda virka-aseman vaarinkdyttamistd, harvemmin virka-aseman vaarinkayttamista
koskevat rikoslain 40 luvun sdénndkset (ks. RL 40 luvun 12 §:n 1 momentti). Torkedasté virka-
aseman vaarinkayttamisesta virkamies ja julkista valtaa kayttava henkild on saddetyn maara-
aikaisen vankeuden (4 kk- 4 v) liséksi tuomittava pantavaksi viralta. Viraltapano voi seurata
mya0s virka-aseman vaarinkayttamisesta, jos teko osoittaa virkamiehen tai julkista valtaa kayt-
tavan henkilon ilmeisen sopimattomaksi tehtdvaansa. Viraltapanosta ei néin ollen ole tarpeen

s&ataa erikseen kiduttamisen yhteydessa.

Virka-aseman vaarinkayttdmista koskevat saannokset tulevat viraltapanoa lukuun ottamatta
sovellettavaksi myds sellaiseen ulkomaiseen virkamieheen, joka toimii Suomen alueella kan-
sainvalisen sopimuksen tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-,
takaa-ajo-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmis- tai rikoksen ennalta estamis- ja
esitutkintatehtdvisséd (RL 40 luvun 12 8:n 3 momentti). Virkamies, julkista valtaa kayttavé
henkild ja ulkomainen virkamies mééritellaan rikoslain 40 luvun 11 §:ss&. Virka-aseman véa-
rinké&yttamistd koskevat sddnnokset tulevat vastaavasti sovellettavaksi myds siind tapauksessa,
ettd kiduttamisen sijasta sovelletaan rikoksia ihmisyytté vastaan ja sotarikoksia koskevia ran-
gaistussaannoksia. Virka-aseman vaarinkayttamistad koskevien saanndsten soveltaminen joh-
taa k&ytannossé siihen, ettd virkamies, julkista valtaa kéyttdva henkild ja ulkomainen virka-
mies Suomessa tietyissé tehtavissaan tuomittaisiin kidutuksesta yleensa ankarampiin rangais-
tuksiin kuin vastaavaan kiduttamiseen syyllistynyt siviilihenkild. Tallainen lopputulos vastaa
pyrkimysta siihen, ettd ankarin moite tulee suunnata kiduttamisessa julkista valtaa kayttaviin

henkildihin.



49

2 mom

Pykaldn 2 momentin mukaan kidutuksesta tuomitaan myds virkamies, julkista valtaa kayttava
henkild ja ulkomainen virkamies, joka nimenomaisesti tai hiljaisesti suostuu alaisensa tai
muutoin maaraysvallassaan olevan henkildon 1 momentissa tarkoitettuun tekoon. Suostumus
kasittaa tdssd teon nimenomaisen tai hiljaisen hyvaksymisen. Virkamiehen vastuu alaistensa
teoista ei ehdotuksen mukaan rajoitu hanen alaisiinsa virkamiehiin, vaan muukin henkild,

joka tosiasiassa on esimiehen maaraysvallassa, voi olla kidutusteon toimeenpanija.

Voimassaolevat laiminlyontiad ja osallisuutta koskevat rikoslain saannokset ja soveltamisperi-
aatteet eivat kaikissa ajateltavissa olevissa tilanteissa varmuudella johtaisi siihen, ettd kidu-
tuksen hyvaksyva esimiesasemassa oleva virkamies joutuisi tekijand tai edes avunantajana
vastuuseen alaisensa teosta 1 momentin mukaan. Pykaldn 2 momentin saédnnoksilla varmistet-
taisiin, ettd vastuullinen virkamies, julkista valtaa kayttava henkil6 ja Suomen alueella kan-
sainvalisen velvoitteen nojalla takaa-ajo-, rikosten ennalta estamis- ja esitutkintatehtdvissa
toimiva ulkomainen virkamies tuomittaisiin kidutuksesta silloin, kun h&n suostuu tai hyvak-

syy alaisensa tai muutoin méardysvallassaan olevan henkilén suorittaman Kidutuksen.

Ehdotetut 2 momentin sédannokset tayttaisivat myos kidutusyleissopimuksen vaatimukset.
Kidutusyleissopimuksessa kidutuksena pidetddn myds tekoa, jossa virkamies yllyttaa tai suos-
tuu karsimysten aiheuttamiseen tai hyvaksyy sen hiljaisesti. Virkamies tai siviilihenkild, joka
nimenomaisesti tai hiljaisesti hyvaksyy kiduttamisen, jonka estamiseen hanelld tosiasiallisen
asemansa tai aiemman toimintansa perusteella on katsottava olevan rikoslain 3 luvun 3 8§:n 2
momentin mukaan erityinen oikeudellinen velvollisuus, voitaisiin tuomita kidutuksesta 1
momentin nojalla. Kysymys siitd, milloin kidutuksen estamatta jattdneell& on katsottava ole-
van sen estamiseen erityinen oikeudellinen velvollisuus, ja& jossain maarin epaselvéksi. Eten-

Kin siviilihenkilon asettaminen tekijanvastuuseen télla perusteella on ongelmallista.

Jollei teon estdmiseen ole erityistd oikeudellista velvollisuutta, nimenomaisen suostumuksen
toisen suorittamaan kidutukseen antanut henkild voitaisiin joissakin tapauksissa voimassa
olevan rikoslainsdddannon mukaan saattaa vastuuseen tekijakumppanina mutta useimmin vain
avunantajana kiduttamiseen. Kiduttamisen hiljaista tai muuta hyvaksymista, josta varsinainen
rikoksentekija ei tiedd, ei rikoslain osallisuussdannosten mukaan valttdmattd voida pitaa

avunantona varsinaiseen tekoon. Hyvaksyminen, jota mahdollinen tekija ei tiedd, tuskin liséisi
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todennakoisyytta teon toteutumiselle. Virkamiestd ei téllaisessa tilanteessa voida saattaa
avunantajana vastuuseen kidutuksesta. Ehdotettu 2 momentti toisi virkamiehelle tekijanvas-
tuun kidutuksen hiljaisestakin hyvaksymisestad. Ndain myds varmistetaan kidutusyleissopimuk-
sen vaatimusten tayttyminen. Se, joka virkamiehen suostumuksesta kiduttaa, tuomitaan 1

momentin mukaan.

Siviilihenkild voidaan tuomita yllyttdjana tai avunantajana myds 2 momentissa tarkoitettuun
tekoon rikoslain 5 luvun 7 8§:n 2 momentin perusteella. Kun muukin henkild kuin virkamies
voidaan myotavaikutuksestaan ja osallisuudestaan kiduttamistekoon saattaa joka tapauksessa
vastuuseen 1 momentin perusteella, vastaa ehdotus téltd osin kidutusyleissopimuksen 1 ja 4

artiklan vaatimuksia.

Kidutusyleissopimuksessa virkamieheen rinnastetaan muu virallisessa asemassa toimiva hen-
kilo. Kun tekijapiiria ei 1 momentissa ehdoteta milld&n tavoin rajoitettavaksi, on selvéa, etta
kuka tahansa virallisessa asemassa oleva henkild voi syyllistyd siind tarkoitettuun kidutuk-
seen. Sen sijaan 2 momentin séannokset ehdotetaan rajattaviksi virkamiehiin, julkista valtaa
kayttaviin henkildihin ja Suomen alueella kansainvélisen sopimuksen tai velvoitteen nojalla
l&hinna rikoksen estamis- ja esitutkintatehtavissa toimiviin ulkomaisiin virkamiehiin. Kyseiset
henkilot on méadritelty rikoslain 40 luvun 11 8:ssé laajasti. Rangaistuksen tdytantéonpanoteh-
tavid ei mainittaisi, koska sellaisissa tehtavissa ulkomainen virkamies ei voi Suomessa toimia.
Mainitussa asemassa oleva ulkomainen virkamies voi syyllistyd RL 40 luvun 12 §:n 3 mo-
mentin nojalla my®6s virkavelvollisuuden rikkomiseen tai virka-aseman vaarinkayttamiseen.

Talla tavoin kidutuksen tekijapiiri saatettaisiin vastaamaan kidutusyleissopimuksen mééritel-

mia.

Rikoslain 40 luvun 11 § :n 5 a kohdan mukaan julkista valtaa kayttavélla henkil6lla tarkoite-
taan sitd, jonka tehtdviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maéarays tai
paattad toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla
tehtavassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen. T&ssé tarkoitetun padtoksen
valmisteluun 5 b kohdassa mainituin tavoin osallistuva katsotaan myos julkista valtaa kaytta-
vaksi henkiloksi. Siten esimerkiksi suunnitelman ja paatosesityksen tekija voidaan saattaa
vastuuseen kidutuspéatoksestd. Rikoslain 40 luvun 11 8:n 4 kohdan mukaan ulkomaisella
virkamiehell tarkoitetaan henkil6d, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen

kansainvélisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen



51

virkaan tai tehtdvaan tai joka muuten hoitaa julkista tehtédvéaa vieraan valtion tai julkisen kan-

sainvalisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen puolesta.

Ehdotettu kidutuksesta vastaava taho ulottuu jossain maarin kidutusyleissopimuksessa maéri-
teltya pitemmallekin. Siviilihenkil6ihin ei ole tarpeen ulottaa vastuuta yli sen, mit4 seuraa

rikoslainsaadannon yleisten vastuusaannésten nojalla.

3 mom.

Kidutuksen yritys olisi rangaistava. Myo6s kidutusyleissopimuksessa maaritellaan yritys ran-
gaistavaksi. Kun kidutuksen on katsottava tayttyvan pelkéstdédn voimakkaan karsimyksen ai-
heuttamisella eik& kidutuksen tavoitteita edellytetd saavutetun, yritykselle jaa melko kapea
kayttoala.

4 mom

Ehdotetussa momentissa selvennetdédn sité, ettd laillisiin seuraamuksiin sisaltyva tai niihin
liittyva karsimys ei olisi Kidutusta. Vastaava toteamus on myo6s kidutusyleissopimuksessa.
Rikosoikeudellisen rangaistuksen yhtena tarkoituksena on karsimyksen aiheuttaminen. Esi-
merkiksi vankeusrangaistuksen taytdanpanossa kaytettavié toimivaltuuksia koskevat tasmalli-
set sdannokset ovat vankeuslaissa (767/2005) ja tutkintavankilaissa (768/2005). Vangin oike-
uksia voidaan rajoittaa valvonnallisilla keinoilla, tarkastuksilla, kurinpitorangaistuksilla ja
turvaamistoimenpiteilld. Voimankayttd on ndissé tilanteissa rajoitettava valttamattémimpaan.
Rangaistuksen on kansallisen lainsdadannon lisaksi taytettdva kansainvalisen oikeuden vaati-
mukset. Kaikki karsimysta aiheuttava viranomaistoiminta ei siten ole kidutusta. Sen sijaan
laissa séadetyn toimivallan ylittdminen voi tulla arvioitavaksi kidutuksena. Myds esimerkiksi
asianmukaisen hoidon laiminlyonti voi olla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
kidutusta.

Ehdotetun sdénnodksen tarkoituksena ei ole muuttaa sité perustuslaista ja kansainvélisista ih-
misoikeussopimuksista johtuvaa periaatetta, jonka mukaan viranomaistoiminnassa tulisi pyr-
ki& siihen, ettei siitd tai laillisesta seuraamuksesta koituva karsimys olisi niin voimakasta, etta

sité voitaisiin pitdé kidutussdédnnoksessa tarkoitettuna kiduttamisena.
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15 luku. Rikoksista oikeudenkayttta vastaan

10 8. Torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttdminen.

Pykalassa saadetaan rangaistus hankkeilla olevan térkeén rikoksen ilmoittamatta jattdmisesté.
Saannoksen 1 momentissa on luettelo niistd vakavista rikoksista, joiden hankkeilla olosta on
rangaistuksen uhalla ilmoitettava viranomaisille tai sille, jota vaara uhkaa, kun rikos viela on
estettavissa. Pykélan luettelossa on muun muassa rikos ihmisyytté vastaan, sotarikos, raiskaus
ja torked pahoinpitely. lImoittamisvelvollisuus on johdonmukaista ulottaa myos erittéin vaka-
vaan kansainvéliseen rikokseen, kidutukseen. Pykalan rikosluetteloa ehdotetaankin tdydennet-

tavaksi kidutuksella.

1.2 Pakkokeinolaki

5 a luku. Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu

Luvun telekuuntelua koskevan 2 §:n 1 momentti ja teknistd kuuntelua koskevan 4 8:n 3 mo-
mentti sisdltavat luettelon niista torkeiksi katsotuista rikoksista, joihin syylliseksi epdiltyyn
voidaan mainituissa pykalissa tarkemmin saadetyin edellytyksin kohdistaa kyseisia pakkokei-
noja. Luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 4 8:n 3 momentin 1 kohdassa mainitaan muun
muassa rikos ihmisyytté vastaan, sotarikos, raiskaus ja torked pahoinpitely. Mainittuihin lain-
kohtiin ehdotetaan lisattavaksi kidutus. Kidutuksen erityinen vakavuus puoltaa telekuuntelun

ja teknisen kuuntelun k&yttémahdollisuutta.

2 Voimaantulo

Lait rikoslain ja pakkokeinolain muuttamisesta ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisim-

man pian.

3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Esityksessa ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi kidusta koskevat erityiset rangaistussadnnok-

set.
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Peruslain 7 §:n 2 momentissa kielletadn kiduttaminen. Sen mukaan ket&én ei saa tuomita kuo-
lemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisoikeuksia loukkaavasti. Kidutuksen kielto
on ehdoton. Kidutuksen nimenomaisella kriminalisoinnilla vahvistettaisiin perustuslain ja
kansainvalisen oikeuden mukaista kidutuksen ehdotonta kieltoa. Kidutusrikoksella ei ndin
ollen rajoiteta perustuslaissa suojattuja perusoikeuksia, vaan painvastoin vahvistetaan siiné
séadettya kidutuksen kieltoa ja ihmisarvon loukkaamattomuutta. Téssé suhteessa kidutus ei

ole ongelmallinen saatamisjarjestyksen kannalta.

Kidutukseksi katsottavat teot ovat nykyisin rangaistavia rikoslain pakottamista, pahoinpitelya
ja virka-aseman vaarinkayttamista, yms. koskevina rikoksina. Kidutus voi ilmetd myds jouk-
kotuhontana, rikoksena ihmisyytta vastaan tai sotarikoksena. Ehdotettu kidutusrikos tuo uu-
den rikosnimikkeen rikosten joukkoon. Se ei laajenna voimassa olevan oikeudessa saadettya

rangaistavan kayttdytymisen alaa, vaan jérjestelee sitd uudelleen.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on vahvistettu seka perustuslaissa (8 8§) etta rikoslaissa
(RL 3:1). Laillisuusperiaatteeseen on katsottu siséltyvan rikoslainsdddannon tarkkarajaisuus-
ja tasmallisyysvaatimus, jota tavallisesti tarkastellaan yksittéisten rangaistussaanndsten yh-
teydessé rangaistavan ja rankaisemattoman kayttaytymisen alan riittdvan tasmaéllisen rajaami-
sen kannalta. Rangaistussdannoksen tarkkarajaisuus lisdd sen ennustettavuutta. Sen sijaan
vahemman huomiota on kiinnitetty niihin mahdollisiin rajaamis- ja soveltamisongelmiin, joita
uuden laaja-alaisen ja lukuisten muiden rikosten soveltamisalaa leikkaavan rikoksen s&&tami-

sen yhteydessé voi syntyé.

Kidutus on voimakkaan henkisen tai ruumiillisen k&rsimyksen aiheuttamista. Kidutus kattaisi
hyvin laajan alueen ja voi esiintyd monissa eri muodoissa. Sen soveltamisala ulottuisi lukui-
siin vékivaltaa, pakottamista ja vapaudenriistoa kasittaviin tekoihin, jotka ovat muina rikoksi-
na rangaistavia. Kidutusrikoksen saatamisestd voi seurata jossain méarin soveltamisongelmia
suhteessa muihin sitd lahelld oleviin rikoslain rikoksiin. Kidutus voi toteutua muun muassa
torkedand pahoinpitelynd, térkeéna raiskauksena, torkedna vapauden riistona, torkednd ihmis-
kauppana, laittomana uhkauksena, pakottamisena ja osana murhaa yms. Ehdotettu kidutus on
kuitenkin tekijan tarkoitukset mééritteleva ankarasti rangaistava vakava rikos, joka erityis-
sdannoksend syrjayttaa valtaosan niisté rikoksista, joiden tunnusmerkit muutoin néyttaisivat
olevan kasilla. N&in ollen vakavia soveltamisongelmia ei ole odotettavissa eiké& ehdotus ole

ristiriidassa laillisuusperiaatteen kanssa.
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Kidutusta ehdotetaan myd6s liitettavaksi niihin vakaviin rikoksiin, joiden tekeilld olemisen
ilmoittamatta jattdmisestd (RL 15:10) seuraa rangaistus. Kidutus syrjayttdd lahinna rangais-
tussadnnoksid, jotka jo ovat ilmoitusvelvollisuuden piirisséd. Ehdotus ei néin ollen merkitse
uutta kidutuksen kasittavien tekojen ilmoittamisvelvollisuuden laajentamista nykyisesté.

Kidutusrikos ehdotetaan liitettdvaksi niiden rikosten joukkoon, joista kukin mahdollistaisi
tietyin edellytyksin pakkokeinolain mukaisen telekuuntelun ja teknisin kuuntelun. Kun kidu-
tusteot muina vakavina rikoksina jo nykyisin mahdollistaisivat mainittujen pakkokeinojen
kayton, ehdotus ei merkitse kaytannossa toimivallan uutta laajennusta eika siten nykyisté laa-

ja-alaisempaa puuttumista perustuslain suojaamiin perusoikeuksiin.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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LITE
Lakiehdotukset

1. Laki rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 19 pdivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 c luvun 11 §:n 1 mo-
mentin 1 kohta ja 15 luvun 10 8:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 212/2008, ja

lisditddn 11 lukuun, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 212/2008, uusi 9 a § seuraavasti:

2 ¢ luku

Vankeudesta

118

Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttajan vaatimuksesta paattaa, etta tuomittu
vapautuu vankilasta vasta hanen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan, jos:

1) rikoksentekija tuomitaan madraaikaiseen, vahintaan kolmen vuoden pituiseen van-
keusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkeasta pahoinpitelysta, torkeésta
raiskauksesta, torkeéstd lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd, torkeédsta ryodstostd,
torkedsta tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkeésta ri-
koksesta ihmisyytta vastaan, sotarikoksesta, torkedsta sotarikoksesta, Kidutuksesta,
torkeéstd ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torkedsté terveyden vaarantami-
sesta, ydinrajahderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysté
rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikok-

Seen,
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11 luku

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyytta vastaan

9a8§
Kidutus

Joka aiheuttaa toiselle voimakasta ruumiillista tai henkista karsimysta
1) saadakseen hanet tai muun henkilon tunnustamaan tai antamaan tietoja,
2) rangaistakseen hanta jostakin hénen tai jonkun muun tekemaésta teosta tai teosta, jonka ha-
nen tai jonkun muun epéilldén tehneen,
3) pelotellakseen tai pakottaakseen hanta tai muuta henkil6a tai
4) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, i&n, perhesuhtei-
den, seksuaalisen suuntautumisen, perimén, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskon-
non, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun néihin rin-
nastettavan seikan perusteella,

on tuomittava kidutuksesta vankeuteen véhintdan kahdeksi ja enintd&n kahdeksitoista vuo-
deksi.

Kidutuksesta tuomitaan myds virkamies, julkista valtaa kayttava henkild ja Suomen alueella
kansainvélisen velvoitteen nojalla takaa-ajo-, rikosten ennaltaestdmis- ja esitutkintatehtévissa
toimiva ulkomainen virkamies, joka nimenomaisesti tai hiljaisesti suostuu alaisensa tai muu-
toin méérdysvallassaan olevan henkilén 1 momentissa tarkoitettuun tekoon.

Yritys on rangaistava

Kidutusta ei ole sellainen karsimys, joka sisaltyy laillisiin seuraamuksiin tai liittyy niihin.
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15 luku
Rikoksista oikeudenkayttta vastaan

10§

Torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttiminen

Joka tietdd joukkotuhonnan, joukkotuhonnan valmistelun, rikoksen ihmisyyttd vastaan, tor-
keén rikoksen ihmisyytta vastaan, sotarikoksen, torkeédn sotarikoksen, kidutuksen, kemiallisen
aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen, Suomen itsemaaraamisoikeu-
den vaarantamisen, maanpetoksen, torkedn maanpetoksen, vakoilun, torkedn vakoilun, valtio-
petoksen, torkean valtiopetoksen, raiskauksen, torkeédn raiskauksen, torkean lapsen seksuaali-
sen hyvéksikayton, murhan, tapon, surman, térkedn pahoinpitelyn, rydston, térkeén rydston,
ihmiskaupan, torkedan ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, torkeén tuhotyon, torkeén tervey-
den vaarantamisen, ydinrajahderikoksen, kaappauksen, 34 a luvun 1 8§:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen, térkedn ymparistén turmele-
misen tai térkedn huumausainerikoksen olevan hankkeilla eika ajoissa, kun rikos vielé olisi
estettdvissa, anna siité tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos
tai sen rangaistava yritys tapahtuu, torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttimisestd sakkoon tai

vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Tama laki tulee voimaan  pdivéana kuuta 20 .
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2. Laki pakkokeinolain 5 a luvun 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 30 paivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 §:n
1 momentin 1 kohta ja 4 8:n 3 momentin 1 kohta, sellaisena kuin ne ovat laissa 213/2008 seu-

raavasti:

5 aluku
Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syyta epailld jotakuta
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkedsta
rikoksesta ihmisyytta vastaan, sotarikoksesta, torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta, kemialli-

sen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja tallentaa
televiestejd, joita epdilty lahettdd hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten kayttaméastaan
teleliittymadstd, teleosoitteesta tai telepaatelaitteesta, taikka téllaiseen teleliittyméaan, teleosoit-
teeseen tai telepdatelaitteeseen tulevia hénelle tarkoitettuja viestejd, jos saatavilla tiedoilla

voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle.
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48
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syyta epailla jotakuta
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkedsta
rikoksesta ihmisyytta vastaan, sotarikoksesta, torkedsté sotarikoksesta, kidutuksesta, kemialli-

sen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa teknista kuun-
telua myos sellaiseen vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epéilty todennékoisesti
oleskelee, jos rikoksen selvittdminen olisi olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta ké&yttamal-

I& rikoksesta epéillyn tai muiden oikeuksiin vdhemman puuttuvia pakkokeinoja.

Tama laki tulee voimaan  pdivéana kuuta 20 .
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LITE
Rinnakkaistekstit

1. Laki rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 c¢ luvun 11 8:n 1 mo-
mentin 1 kohta ja 15 luvun 10 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat laissa 222/2008, ja

lisditddn 11 lukuun, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 212/2008, uusi 9 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 ¢ luku
Vankeudesta

118

Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttajan vaatimuksesta paattaa, etta tuomittu
vapautuu vankilasta vasta hanen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan, jos:

1) rikoksentekija tuomitaan madréaaikaiseen, véhintadn kolmen vuoden pituiseen van-
keusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkeésta pahoinpitelysta, torkedsta
raiskauksesta, torkeéstd lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta, torkeasta rydstost,
torkedsta tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkeésta ri-
koksesta ihmisyyttd vastaan, sotarikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, torkedsta ih-
miskaupasta, panttivangin ottamisesta, tOrkeésta terveyden vaarantamisesta, ydinré-
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jahderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta

taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen;

Ehdotus

2 ¢ luku

Vankeudesta

118

Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttajan vaatimuksesta paattaa, etta tuomittu
vapautuu vankilasta vasta hanen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan, jos:

1) rikoksentekija tuomitaan madréaaikaiseen, véhintadn kolmen vuoden pituiseen van-
keusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkeésta pahoinpitelysta, torkeédsta
raiskauksesta, torkeéstd lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostd, torkeéasta rydstost,
torkedsta tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkeésta ri-
koksesta ihmisyytta vastaan, sotarikoksesta, torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta,
torkedsta ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torkedstéd terveyden vaarantami-
sesta, ydinrajahderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysté
rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikok-

seen;
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Voimassa oleva laki

15 luku

Rikoksista oikeudenkayttda vastaan

10§

Torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttiminen

Joka tietdd joukkotuhonnan, joukkotuhonnan valmistelun, rikoksen ihmisyyttd vastaan, tor-
kedn rikoksen ihmisyyttd vastaan, sotarikoksen, torkean sotarikoksen, kemiallisen aseen kiel-
lon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen, Suomen itseméaradmisoikeuden vaaran-
tamisen, maanpetoksen, torkedn maanpetoksen, vakoilun, torkean vakoilun, valtiopetoksen,
torkeén valtiopetoksen, raiskauksen, torkedn raiskauksen, torkedn lapsen seksuaalisen hyvék-
sikdyton, murhan, tapon, surman, térkeén pahoinpitelyn, ryoston, térkean rydston, ihmiskau-
pan, torkedn ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, torkedn tuhotyon, térkeén terveyden vaa-
rantamisen, ydinrdjahderikoksen, kaappauksen, 34 a luvun 1 8:n 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen, torke&dn ympériston turmelemisen tai
torkedn huumausainerikoksen olevan hankkeilla eiké ajoissa, kun rikos viela olisi estettavissa,
anna siita tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai sen ran-
gaistava yritys tapahtuu, torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttimisestd sakkoon tai vankeuteen

enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Ehdotus

15 luku

Rikoksista oikeudenkayttta vastaan

10§

Torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttiminen

Joka tietdd joukkotuhonnan, joukkotuhonnan valmistelun, rikoksen ihmisyyttd vastaan, tor-
kedn rikoksen ihmisyytté vastaan, sotarikoksen, torkeén sotarikoksen, kidutuksen, kemiallisen

aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen, Suomen itsemaaraamisoikeu-
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den vaarantamisen, maanpetoksen, torkedn maanpetoksen, vakoilun, torkedn vakoilun, valtio-
petoksen, torkean valtiopetoksen, raiskauksen, torkeédn raiskauksen, torkean lapsen seksuaali-
sen hyvéksikaytén, murhan, tapon, surman, térkedn pahoinpitelyn, rydston, térkeén rydston,
thmiskaupan, torkedan ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, torkeén tuhotyon, torkeén tervey-
den vaarantamisen, ydinrajahderikoksen, kaappauksen, 34 a luvun 1 8§:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen, térkedn ymparistén turmele-
misen tai toérkedn huumausainerikoksen olevan hankkeilla eiké ajoissa, kun rikos vielé olisi
estettavissd, anna siité tietoa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos
tai sen rangaistava yritys tapahtuu, torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttimisestd sakkoon tai

vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Tama laki tulee voimaan  pdaivéana kuuta 20 .
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2. Laki pakkokeinolain 5 a luvun 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 30 paivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 §:n
1 momentin 1 kohta ja 4 8:n 3 momentin 1 kohta, sellaisena kuin ne ovat laissa xxx/2008 seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

5aluku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syyta epailla jotakuta
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkedsta
rikoksesta ihmisyytta vastaan, sotarikoksesta, torkeasté sotarikoksesta, kemiallisen aseen Kiel-

lon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja tallentaa
televiestejd, joita epdilty lahettdd hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten kayttamastaan
teleliittymastd, teleosoitteesta tai telepaatelaitteesta, taikka téllaiseen teleliittymaan, teleosoit-
teeseen tai telepédatelaitteeseen tulevia hénelle tarkoitettuja viestejd, jos saatavilla tiedoilla

voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle.
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48
Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syyta epailla jotakuta
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkedsta
rikoksesta ihmisyyttd vastaan, sotarikoksesta, torkeasté sotarikoksesta, kemiallisen aseen kiel-

lon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa teknista kuun-
telua myos sellaiseen vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epéilty todennékoisesti
oleskelee, jos rikoksen selvittdminen olisi olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta kéyttamal-

I& rikoksesta epéillyn tai muiden oikeuksiin vdhemman puuttuvia pakkokeinoja.

Ehdotus

5a luku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syyta epailla jotakuta
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkedsta
rikoksesta ihmisyytta vastaan, sotarikoksesta, torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta, kemialli-

sen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta,
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rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja tallentaa
televiestejd, joita epdilty lahettdd hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten kdyttaméstaan
teleliittymastd, teleosoitteesta tai telepaatelaitteesta, taikka téllaiseen teleliittymaén, teleosoit-
teeseen tai telepéatelaitteeseen tulevia hénelle tarkoitettuja viestejd, jos saatavilla tiedoilla

voidaan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle.

48

Teknisen kuuntelun edellytykset

Kun on syyta epailla jotakuta
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, térkedsta
rikoksesta ihmisyyttéd vastaan, sotarikoksesta, torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta, kemialli-

sen aseen kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon rikkomisesta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa teknista kuun-
telua myos sellaiseen vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa epéilty todennékoisesti
oleskelee, jos rikoksen selvittdminen olisi olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta k&yttamal-
l& rikoksesta epaillyn tai muiden oikeuksiin vahemman puuttuvia pakkokeinoja.

Tama laki tulee voimaan  pdivéana kuuta 20 .
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BILAGA
Lagforslagen

1. Lag om &ndring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 ¢ kap 11 8 1 mom. 1 punkten och
15 kap. 10 § 1 mom., sadana de lyder i lag 212/2008, samt

fogas till 11 kap. sadan den lyder i namnda lag, nya 9 a som foljer:

2 ¢ kap.

Om fangelse

118
Avtjdanande av hela strafftiden i fingelse

Nar en domstol domer ut ett straff, kan den pa yrkande av aklagaren besluta att den domde
friges fran fangelset forst nar han eller hon avtjanat hela den adémda strafftiden, om
1) géarningsmannen déms till fangelse pa viss tid, minst tre ar, fér mord, drap, drap under

formildrande omstandigheter, grov misshandel, grov valdtakt, grovt sexuellt utnytt-
jande av barn, grovt ran, grovt sabotage, folkmord, brott mot manskligheten, grovt
brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr, grov manni-
skohandel, tagande av gisslan, grovt dventyrande av andras hélsa, k&rnladdningsbrott,
kapning, brott som begatts i terroristiskt syfte eller for forsok till nagot sadant brott el-
ler medverkan till det,

11 kap.

Om krigsforbrytelser och brott mot humaniteten

9a8
Tortyr

Den som tillfogar en annan person svart fysiskt eller psykiskt lidande
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1) for att fa information eller en bekénnelse av honom eller henne eller en tredje person,

2) for straffa honom eller henne for en garning som han eller hon eller en tredje person
har begatt eller misstanks ha begatt,

3) for att hota eller tvinga honom eller henne eller en tredje person eller

4) pagrund av personens ras, nationella eller etniska ursprung, hudférg, sprak, kon, alder,
familjeforhallanden, sexuella inriktning, arftliga faktorer, funktionshinder eller halso-
tillstand eller religion, samhalleliga asikter, politiska eller fackliga verksamhet eller
nagon annan darmed jamforbar omstandighet ska for zortyr démas till fangelse i minst

tva och hogst tolv ar.

For tortyr doms ocksa en tjansteman, en person som utdvar offentlig makt och en utlandsk
tjansteman som med stdd av en internationell forpliktelse pa finskt territorium utfor forfoljan-
de, forebyggande av brott och férundersokning och som uttryckligen samtycker till eller med-
ger att hans eller hennes underlydande eller en person som han eller hon har bestimmanderétt

over begar en garning som avses i 1 mom.

Forsok ar straffbart.

Tortyr innefattar inte ett sddant lidande som uppkommer enbart genom eller ar forknippat

med lagenliga pafoljder.

15 kap.
Om brott mot rattskipning

10§

Underlatenhet att anmdla grovt brott

Den som vet att folkmord, forberedelse till folkmord, brott mot manskligheten, grovt brott
mot ménskligheten, krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr, brott mot férbudet mot ke-
miska vapen, brott mot forbudet mot biologiska vapen, dventyrande av Finlands suveranitet,
landsférraderi, grovt landsforraderi, spioneri, grovt spioneri, hogforraderi, grovt hogforréderi,
valdtakt, grov valdtakt, grovt sexuellt utnyttjande av barn, mord, drap, drap under férmildran-

de omstandigheter, grov misshandel, ran, grovt ran, manniskohandel, grov manniskohandel,
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tagande av gisslan, grovt sabotage, grovt dventyrande av andras hélsa, karnladdningsbrott,
kapning, brott enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 3 punkten som begatts i terroristiskt syfte, grov
miljoforstoring eller grovt narkotikabrott ar pa farde, men underlater att i tid medan brottet
annu kan forhindras underrétta myndigheterna eller den som hotas av brottet, ska, om brottet
eller ett straffbart forsok dartill sker, for underlatenhet att anmdla grovt brott domas till boter

eller fangelse i hogst sex manader.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

2. Lag om andring av 5 a kap. 2 och 4 § i tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 a kap. 2 § 1 mom. 1 punkten
och 4 § 3 mom. 1 punkten, sadana de lyder i lag 213/2008, som foljer:

5 a kap.

Teleavlyssning, teledvervakning och teknisk observation

28

Forutsdttningar for teleavlyssning

Nar nagon ar skaligen misstankt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord, brott mot manskligheten, grovt brott mot ménsklighe-
ten, krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr, brott mot forbudet mot kemiska vapen,
brott mot férbudet mot biologiska vapen,

kan den myndighet som skoéter forundersokningen av brottet beviljas tillstand att avlyssna och
uppta telemeddelanden som den misstankte sander fran en teleanslutning, teleadress eller tele-
terminalutrustning som personen innehar eller annars kan antas anvéanda eller som férmedlas
till en sadan teleanslutning, teleadress eller teleterminalutrustning och ar avsedda for den

misstankte, om de uppgifter som fas kan antas vara av synnerlig vikt for utredning av brottet.
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48

Forutsdttningar for teknisk avlyssning

Nar nagon &r skaligen misstankt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord, brott mot manskligheten, grovt brott mot ménsklighe-
ten, krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse, tortyr, brott mot forbudet mot kemiska vapen,
brott mot férbudet mot biologiska vapen,

kan den myndighet som skoter forundersokningen av brottet beviljas tillstand att rikta teknisk
avlyssning ocksa mot ett utrymme som &r avsett for stadigvarande boende och dar den miss-
tankte sannolikt befinner sig, om det skulle vara vasentligt svarare eller omojligt att utreda
brottet med hjalp av tvangsmedel som inte i lika hog grad inkréktar pa den misstéanktes eller

andras rattigheter.

Denna lag tréder i kraftden 20 .
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LITE

Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus rikoslain 1 luvun 7 8:n soveltamisesta annetun asetuksen 1 §:n

muuttamisesta

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti, joka on tehty oikeusministerion esittelysta,
muutetaan rikoslain 1 luvun 7 8§:n soveltamisesta 16 paivéané elokuuta 1996 annetun asetuksen
(627/1996) 1 8:n 1 momentin 9 kohta seuraavasti:

18§
Rikoslain 1 luvun 7 §:84 sovellettaessa kansainvalisind rikoksina pidetéan seuraavia rikoksia:

9) sellainen kidutus, jota on pidettava kidutuksen ja muun julman, epéinhimillisen tai halven-
tavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisessa yleissopimuksessa (SopS 60/1989) tarkoitettuna

kidutuksena;

Tama asetus tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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BILAGA
Utkast till forordning

Statsradets forordning om &andring av forordning en om tillampningen av 1 kap. 7 §

strafflagen

| enlighet med statsradets beslut, fattat pa foredragning fan justitieministeriet
dndras 1 forordningen av den 16 augusti 1996 om tillampning av 1 kap. 7 § i strafflagen
(627/1996) 1 8 1 mom. 9 punkten som foljer:

18§
Vid tillampningen av 1 kap. 7 8 strafflagen &r foljande brott internationella brott:

9) sadan tortyr som ska anses som tortyr som avses i konventionen mot tortyr och annan

grym, oméansklig eller fornedrande behandling (FOrdrS 69/1989)

Denna forordning trader i kraft den 20 .
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