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Etarahapelien saantelysta

Esipuhe

Rahapelien kansallisen sddntelyn tarkein tavoite on vaeston hyvinvoinnin edistiminen. Rahape-
laamista rajoitetaan pelihaittojen ehkdisemiseksi. Lainsdddédnnolld on sdddetty sekd suomalainen
yksinoikeusjérjestelma ettd pelien tarjontaan liittyvid rajoituksia.

Perustavaa laatua oleva ristiriitatilanne syntyy kuitenkin yha useammin siit4, ettd sddntojen
mukaisesti toimivat suomalaiset peliyhteisot joutuvat kilpailemaan asiakkaista sellaisten ulko-
maalaisten pelintarjoajien kanssa, jotka eivdt noudata haittojen ehkdisyyn liittyvid sdantojd.

Paaministeri Matti Vanhasen IT hallitus ryhtyy hallitusohjelmansa mukaan "toimenpiteisiin
sen takaamiseksi, ettd viranomaisilla on riittdvit voimavarat laittomaan pelitarjontaan puut-
tumiseksi ja rahapelien yksinoikeusjdrjestelmdn sdilyttdmiseksi muuttuvassa kansainvilisessd
toimintaympdristossi.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama rahapeliongelmien ehkiisyn ja hoidon kehittimisen
koordinaatioryhma on vuoden 2007 aikana valmistellut toimenpiteitd rahapelaamiseen liittyvien
ongelmien ehkdisemiseksi. Koordinaatioryhmai katsoi jo kevaalla 2007, ettd hallitusohjelman
toteuttamiseksi on valttimatontd selvittdd lainsdatdjan mahdollisuudet puuttua lain vastaisesti
suomalaisille kuluttajille ulkomailta tarjottaviin peleihin.

Téssd tarkoituksessa sosiaali- ja terveysministeri0 tilasi oikeustaloustieteen professori Kalle
Maitaltd oheisen asiantuntijaselvityksen etdrahapelien sddntelysta.

Eri maissa on jo kokeiltu esimerkiksi ulkomaille pelaamiseen kiytettavien tietoliikenneyh-
teyksien ja maksujenvilityksen estimistd. Ndiden toimien lisaksi professori Maatta kasittelee
hyvin kiinnostavaa uutta avausta: lain vastaiseen peliin sovellettavaa erityistd oikeustoimen
patemattomyysperustetta.

Arpajaislakia voitaisiin selvityksen mukaan muuttaa sadtdmalld lain vastaisessa pelitoimin-
nassa maksetut pelipanokset silld tavoin patemattomiksi suorituksiksi, ettd ne voitaisiin havin-
neen pelaajan niin halutessa perié takaisin joko lain vastaisen pelin jarjestdjéltd, lain vastaisesta
pelitoiminnasta tietoiselta luottokortti- tai rahalaitokselta tai kyseiseen peliin osallistuneelta ja
siind voittaneelta pelaajalta.

Téllaisen lain vaikutukset Suomen rajojen ulkopuolella vaativat vield jatkoselvittelyd. Pikai-
sen analyysin perusteella olisi todennakoista, ettd ulkomaalaiset peliyhteisot sekd luottokortti- ja
rahalaitokset lopettaisivat laittoman pelitarjonnan ja siihen liittyvdn maksujen vilittimisen lain
voimaantulopdivastd lukien. Lisdksi useat peliongelmiin ja omiin pelijérjestelmiinsad vakavasti
suhtautuvat maat kdynnistdisivat varmasti vastaavanlaisen lainvalmistelun.

Rahapeliongelmien ehkiisyn ja hoidon kehittdmisen koordinaatioryhmi on tehnyt asiaa
koskevan ehdotuksensa sisdasiainministerion 30.11.2007 asettamalle arpajaislakihankkeelle.
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus on péattanyt samalla julkaista selvityksen
Raportteja -sarjassa. Kiitdn vield professori Kalle Maattaa ja Stakesia selvityksen julkaisemisesta
ja toivon, etti selvitys tarjoaa kaikille asiasta kiinnostuneille uusia ja tuoreita nékokohtia laitonta
pelitarjontaa ja rahapelien yksinoikeusjarjestelméd koskevassa keskustelussa.

Kari Paaso
Johtaja, Sosiaali- ja terveysministerio
Rahapeliongelmien ehkiisyn ja hoidon kehittdmisen koordinaatioryhméan puheenjohtaja
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Etarahapelien saantelysta

Tiivistelma

Kalle Mééatta. Etarahapelien sadntelysti. Stakes, Raportteja 2/2008. 77 sivua, hinta 18 €. Helsinki
2008. ISBN 978-951-33-2072-0

Selvityksessd analysoidaan etdrahapelien sddntelyn perusteluja sekd sadntelyvaihtoehtoihin liit-
tyvid etuja ja haittoja. Etdrahapeleilld tarkoitetaan sellaisia rahapeleja, kuten nettipokeria, jotka
tapahtuvat etdviestinten, kuten internetin, vélitykselld. Selvitys keskittyy nimenomaan mahdol-
lisuuksiin sddnnelld rajat ylittdvéad etdrahapelien tarjontaa ja etdrahapelaamista.

Etdrahapelien tarjonnan ja etirahapelaamiseen sdintelylle on 16ydettévissd lukuisia perus-
teluja. Tdssd voidaan viitata ensinndkin ongelmapelaamisen ja peliriippuvuuden rajoittamiseen.
Toiseksi ongelmia aiheuttaa alaikdisten henkiléiden pelaaminen. Kolmanneksi etdrahapeleji
voidaan kayttad hyviksi rahanpesussa ja my6s muunlainen rikollisuus voi aktualisoitua téssi
yhteydessa. Lisdksi monet psykologian ja psykologisen taloustieteen tutkimustulokset viittaavat
sadntelyyn tarpeeseen.

Vallitseva oikeustila Suomessa tarjoaa lainsdadannoéllisen viitekehikon kansallisen sédntelyn
kehittamiseksi tahdéttdessd rajat ylittavan etarahapelitoiminnan sddntelyyn. Tdssd voidaan viitata
esimerkiksi arpajaislakiin ja kuluttajansuojalakiin. Toisaalta samanaikaisesti on pakko todeta, ettd
nykyinen lainsdddantémme on varsin hampaaton etdrahapelitoiminnan kontrolloimiseksi. Tama
johtuu muun muassa puuttumattomuusperiaatteesta: uhkapelissi syntyneita velkoja ei voida perid
tuomioistuinteitse hdvinneeltd, ja toisaalta pelissd menetettyjd varoja ei voida mydskaédn vaatia
takaisin voittajalta oikeusteitse.

Lahemman tarkastelun kohteeksi on nostettu ensisijaisesti sellaisia saantelyvaihtoehtoja, jotka
ovat olleet esilld kansainvalisessd keskustelussa, tai joilta osin on jo olemassa lainsdddannollisia
sovelluksia. Analyysin kohteena ovat olleet seuraavanlaiset sdéntelyvaihtoehdot:

o  Tulisiko sddntely rajoittaa vain ongelmapelaamiseen ja alaikisiin (erityissdantely)?

o Tulisiko kansalliselle rahapeliyhteisolle mahdollistaa etdrahapelien tarjoaminen?

o Onko etarahapelaamisen kieltiminen yksityishenkil6ilté toteuttamiskelpoinen vaihtoehto?

o Olisiko vero-ohjaus tarkoituksenmukainen vaihtoehto tissa yhteydessa?

o Mitd etuja ja haittoja liittyisi etdrahapelaamiseen kiytettavien tietoliikenneyhteyksien esta-
miseen?

o  Entd mitd etuja ja haittoja liittyisi etdrahapelaamiseen liittyviin maksujenvalityksen estotoi-
miin?

o Olisivatko patemittomyysperusteet tehostettavissa sddtdmalld pelipanosten palautusoikeu-
desta?

Niistd vaihtoehdoista on erityisesti kolme viimeksi mainittua ollut tarkemman analyysin kohtee-
na. Niinpa niiltd osin on laadittu myds luonnos lainsddadannoksi. Tosin tietoliikenneyhteyksien
estdmisen ja maksujenvilityksen estotoimien osalta luonnos on laadittu niin sanottuna yhdistel-
mavaihtoehtona, jossa molempia keinoja sovellettaisiin samanaikaisesti.

Useimpiin sdédntelyvaihtoehtoihin liittyy samanlaisia ongelmia. Perimmailtdan kysymys on
siitd, ettd ongelmien ldhteet ovat globaaleja, mutta haittavaikutukset heijastuvat kansalliselle
tasolle. Erityisesti kaksi keskeistd ndkokohtaa ansaitsee tulla téssd yhteydessa mainituksi. Ensin-
nakin pystytdanko lainsdadanto laatimaan siten, ettd sen kiertiminen ei tee sadntelyn tavoitteita
tyhjéksi? Toiseksi onko lainsddddnté sopusoinnussa EY-lainsdddannon kanssa?

Avainsanat: etdrahapelit, kansallinen sadntely, lainsdadanto, arpajaislaki, kansainvalinen oikeus,
rikollisuus, tietoliikenne, Internet, peliriippuvuus, haittojen ehkaisy, rahapelit, rahapelaaminen
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1 Johdanto

1 JOHDANTO

Etdrahapelien sddntely, ja nimenomaan rajat ylittdvien etdrahapelien sddntely, on noussut vilkkaan
keskustelun kohteeksi useissa maissa viime vuosien aikana'. Tédssd voidaan viitata esimerkiksi
Australiaan, Isoon-Britanniaan, Norjaan, Ruotsiin, Tanskaan ja Yhdysvaltoihin. Suomessakin téta
problematiikkaa sivuttiin arpajaislainsddadannén uudistamisen yhteydessa vuosituhannen vaih-
teessa®. Taltd osin keskustelu tiivistyilahinna oikeudelliseksi perusoikeusulottuvuutta korostaen.
Tosin samassa yhteydessa korostettiin kuitenkin tarvetta selvittdd sddntelyn perusteltavuutta ja
mahdollisuuksia.

Etarahapelien sdantelyd on pyritty toteuttamaan erdissd maissa, mikéd osaltaan on tarjon-
nut hyvdd materiaalia myds tdtd selvitystd silmalld pitden. Lisdksi keskustelu on ollut vilkasta
tutkijayhteisossd, mikd osaltaan kielinee siitd, ettd etdrahapelien sddntely muodostaa erittdin
vaikean haasteen lainsdatdjalle: saéntelyé voisi olla helppo kiertdd, ja se tarjoaa my6s tukun lain-
tulkintaongelmia esimerkiksi EY-oikeudellisessa kontekstissa. Viimeksi mainittujen taustaksi
voidaan viitata esimerkiksi Schindler-, Ladri-, Zenatti-, Gambelli- ja Placanica-paitoksiin EY-
tuomioistuimesta®.* Toisaalta nakemykset mainituista sadntelyn ongelmakohdista ovat vaihdelleet
kaytannossd hyvin paljon®. Alalla vallitsevaa “kiihkedd” tilannetta kuvaa myos se, ettd kevailla
2007 EFTA-tuomioistuin on antanut kaksi paatosta pelilainsaddédntoon liittyen. Lisaksi Suomessa
korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa arpajaislain unionioikeuden mukaisuuteen viimeksi
toukokuussa 2007 padtoksessdan KHO:2007:28.6

Tdssd on myds aiheellista viitata siihen, ettd Suomi on vastaanottanut 23.3.2007 Euroopan
yhteisdjen komissiolta perustellun lausunnon, joka koskee maamme arpajaislain 5, 7 ja 11 §:n
sekd 62 §:n 1 ja 2 momentin yhdenmukaisuutta palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevan EY:n
perustamissopimuksen 49 artiklan kanssa. Perustellussa lausunnossa esitetyt viitteet koskevat
urheiluvedonlyéntipalvelujen, mukaan lukien vakioveikkauspalvelut, tarjoamista ja markkinointia
Suomessa Veikkaus Oy:n toimialalla.”

Oikeudellisesti mielenkiintoisen kiinnekohdan kaisilld olevan teeman kannalta tarjoaa
korkeimman oikeuden pdités KKO:2005:27. Ahvenanmaan Raha-automaattiyhdistys (PAF) oli
Ahvenanmaan maakunnasta kisin toimeenpannut Internetissd vedonlyontejé ja raha-arpajaisia
siten, ettd myos valtakunnassa asuvat pelaajat olivat voineet ottaa osaa naihin rahapeleihin. Korkein
oikeus katsoi, ettd arpajaiset oli toimeenpantu my0s valtakunnassa. Yhdistyksen toimitusjohtajan,
markkinointipaéllikon ja hallituksen puheenjohtajan katsottiin syyllistyneen arpajaisrikokseen.
Kisilld oleva tapaus osoittaa, ettd Suomessa “lain koura” yltdd vield Ahvenanmaan maakuntaan,
mutta ongelmat syntyvitkin paljolti siitd, ettei lain koura ulotu tosiasiassa esimerkiksi Curacaolle
tai Costa Ricaan®.

Kansainvilisesti ei ole ollut havaittavissa yhtd ja yhdenmukaista sddntelystrategiaa etdraha-
peleja ja yleensd rahapelitoimintaa silmélla pitden. Karkeasti jaotellen voidaan puhua pelitoimin-
nan vapauttamistrendistd seka toisaalta pelitoiminnan rajoittamis- ja erdiltd osin kieltotrendistd.

1 Téamakin selvitys keskittyy nimenomaan rajat ylittividin etirahapelien sddntelyyn ja etirahapelaamiseen, vaikka lyhy-
kiisyyden vuoksi esityksessd puhutaan vain etirahapeleisti.
2 Keskustelu alkoi varsinaisesti hallituksen esityksestd HE 197/1999 vp ja sen jilkeen perustuslakivaliokunnan ja hallinto-

valiokunnan antamista kannanotoista esitykseen.
3 Esimerkiksi Schindler-tapaukseen on viitattu kotimaisenkin lainvalmistelutyon yhteydessi, ks. HE 197/1999 vp.

4 Lisiksi titd kirjoitettaessa EY-tuomioistuimessa on vireilld eriitd rahapelejd koskevia tapauksia.
5 Ks. esimerkiksi Ruotsista SOU 2006:11. Vrt. Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).
6 Kansallisella tasolla tuomioistuimet ovat muutoinkin joutuneet ottamaan kantaa puheena olevaan kysymykseen. Esimer-

kiksi Ranskassa korkein oikeus otti kantaa maan pelimonopolin sallittavuuteen. Korkein oikeus korosti rikollisuuden torjuntaa
oikeutuksena pelimonopolille.

7 Ks. tarkemmin komission kirje SG-Greffe(2007)D/201508 sekd Suomen vastaus komission perusteltuun lausuntoon
asiassa 2004/4062. Tihdn yksittdistapaukseen ei puututa lausunnossa yksityiskohtaisesti, koska siind esiin nostetut nakokannat
ovat toistuneet varsin usein EY:n oikeuskiytinndssd muutoinkin.

8 Erikseen mainittakoon, ettd Yhdysvallat on rahapelipolitiikassaan tulkinnut lakien alueellista soveltamisalaa joustavasti.
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Esimerkiksi Saksassa on keskusteltu rahapelien vapauttamisesta, tosin vasta muutaman vuoden
kuluttua. Rajoittamis- ja kieltotrendi on ollut monivivahteinen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on
pyritty tietyiltd osin kieltimaén rahapelejd, erityisesti nettipeleja. Myos Ranskassa politiikka raha-
pelien kontrolloimiseksi on ollut tiukkaa®. Toisaalta toisissa maissa on myonnetty pelimonopoli ja
pyritty silld tavoin kontrolloimaan rahapelien sosiaalisia haittoja; joissakin maissa on puolestaan
paddytty myontdmadn toimilupia useammille elinkeinonharjoittajille rahapelitoiminnan orga-
nisoimiseksi. Viimeksi mainitunlainen lupajérjestelma on otettu kiyttoon esimerkiksi Italiassa
ja sellaisen kayttoonottoa harkitaan tiettavisti myds Puolassa.

Piirre, joka leimaa etdrahapelien ja samalla yleisemminkin rahapelien sddntelya, on kiteytta-
vissd sanaan “kdymistila”. Hyvin monet maat ovat harkitsemassa toimenpiteitd rahapelien sadnte-
lemiseksi, mutta mitenkédn yhtendisestd kehityssuunnasta ei ole kuitenkaan kysymys. Uusia lakeja
ja lakihankkeita tulee periaatteessa koko ajan. Téssd voidaan viitata esimerkiksi Yhdysvalloissa
vireilld olleeseen rahansiirtojen kieltimista koskevaan lakiin (The Unlawful Internet Gambling
Enforcement Act of 2006)"°. Samanaikaisesti myds kansallisissa ja ylikansallisissa tuomioistuimissa
on jouduttu ottamaan kantaa rahapelien sdédntelyyn, kuten edell viitattiin. Tuomioistuinratkaisut
voi ndhdé kahdessa valossa. Yhtdilta ne voivat tdismentda aikaisempaa oikeuskaytdntod ja silla
tavalla olla oikeustilaa selkiyttdvid, mutta toisaalta ne voivat herittdd kysymyksen siitd, onko
aikaisempi oikeuskdytdntd mahdollisesti muuttunut, ja onko esimerkiksi etdrahapelien sdante-
lemiseksi kehitettavid malleja syytd arvioida aikaisemmasta poikkeavalla tavalla'’.

Edelld mainitun perusteella selvitykset ja tutkimukset etdrahapelin sddntelystd ja sddntelyn
mahdollisuuksista voidaan jakaa kahteen ryhmaédn. Yhtailtd on ilmennyt selvaa sddntelypes-
simismid, jolloin on korostettu lainsdddantoteknisid ongelmia ja my6s sddntelyn EY-oikeuden
mukaisuus on asetettu kyseenalaiseksi'?; toisaalta sddntelyoptimistien mukaan lainsdadéntotekniset
ongelmat eivit muodosta ylipddsemétontd estettd sadntelylle, kuten ei mydskddn EY-oikeus'. Tassd
selvityksessa ldhtokohta sijoittuu mainittujen vaihtoehtojen vilimaastoon, ja sitd voi luonnehtia
pragmaattisuudeksi: sadntelyvaihtoehdot ja niiden yhdistelmit kartoitetaan, minka jélkeen ana-
lyysin kohteeksi nostetaan yksityiskohdittain niihin liittyvit oikeudelliset ja lainsdaddéntétekniset
ongelmakohdat sekd niiden ratkaisukeinot."

Edelld mainittu lyhyt luotaus kertoo jo siitd, ettd etdrahapelaaminen koetaan vakavaksi
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi monissa maissa. Tuskinpa néet sithen pyrittdisiin puuttumaan
lainsdddéntdtoimin, jos kysymys olisi ainoastaan satunnaisesti etdrahapelejd pelaavien henkiléiden
ajanvietteestd. Nahdékseni tdlld ndkokohdalla tulee olemaan merkitystd myds analysoitaessa esi-
merkiksi EY-oikeudellisesta nakokulmasta edellytyksia kansallisen tason etdrahapelisdéntelylle.

Heikkild, Laine ja Salo totesivat vield vuonna 2002, etté etdrahapelaaminen on ollut marginaa-
lista, koska pelaajilla ei ole ollut tarvittavassa maérin informaatiota peleisti, ja koska pelaaminen
on ollut hankalaa ja kallista'®. Viisi vuotta mychemmin tilanne on toinen, miki osaltaan kuvastaa,
kuinka nopeasti teknologinen ja muu kehitys markkinoilla etenee. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan etdrahapelaaminen oli yli kaksinkertaistunut edellisen
viiden vuoden kuluessa. Yhdysvalloissa puolestaan valtaosa pelaajista on tutustunut etdrahape-
laamiseen vasta aivan viime vuosina'é. Ruotsissa on puolestaan arvioitu nettipokerin pelaamisen

9 Esimerkiksi talvella 2007 Ranskassa kasiteltiin lakialoitetta ankarammista rangaistuksista, uhkapeleihin tarkoitettujen
rahansiirtojen estdmisestd, sekd varoitusteksteistd nettisivuilla.

10 Ylld mainitulta osin Yhdysvaltain keskuspankin on odotettu julkistavan kesilld 2007 yksityiskohtaiset sddannot rahansiir-
tokiellon toimeenpanemiseksi. Yhdysvalloissa keskustelu on kuitenkin ollut hektisti. Useat kongressiedustajat ja senaattorit
ovat tehneet lakiesityksid nettipelien sdéntelyn osalta. Toisaalta esitysten sisdlté on poikennut varsin paljon toinen toisistaan.
11 Esimerkiksi, onko Placanica-tuomio nihtévissi aikaisemman EY-oikeuskdytinnén jatkeena, vai onko kysymys tulkinnan
muutoksesta jopa siind médrin, ettd tuomio horjuttaa mahdollisuuksia yllipitdd pelimonopoleja kansallisella tasolla?

12 Ks. esimerkiksi prop. 2002/03, 15.

13 Ks. esimerkiksi Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006). Myos Rahapeliforuumin helmikuussa 2007 tekemi ehdotus
nettipokerin rajoittamisesta tai estimisestd edustaa erddnlaista siéntelyoptimismia. Rahapelifoorumi lihti ehdotuksessaan siit,
ettd sddntely vaatisi arpajaislain muutosta.

14 Ks. ylld mainitusta jaottelusta esimerkiksi Kanniainen — Méittid — Timonen (1996a), 60.

15  Heikkild — Laine — Salo (2002), 1018.

16  RSeconsulting (2006), 12.
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1 Johdanto

lisddntyneen noin 600 prosentilla yhden vuoden kuluessa timén vuosikymmenen puolivalissd'’.
Suomessa aktiivisia nettipokerin pelaajia on arvioitu olevan noin 30.000, ja vuosittain pelid on
kokeillut noin 80.000 henkil6d'. Toisaalta intensiivisen kilpailun vuoksi etdrahapeliyritysten
voittomarginaalien on todettu olevan pienet'? ja osin tdhén liittyen markkinoiden laajenemisen on
oletettu pysahtyvin — muttei kuitenkaan kdantyvén laskuun - 2010-luvun alkuun mennessi.*

Kuvio 1 havainnollistaa etdrahapelimarkkinoiden laajentumista vuodesta 1995 alkaen ja
ennakoitua kehitystd aina 2010-luvun alkuun saakka:*!

2 500 s

1995 2006 2010

KUVIO 1. Etarahapelimarkkinoiden kehitys ja ennakoitu kehitys vuosina 1995-2010

Etarahapelimarkkinoiden laajuutta mitataan pystyakselilla niiden sivustojen lukumaaralla, joilla
sanottuja peleji tarjotaan. Kuten kuviosta havaitaan, 1990-luvun puolivilissé ldhdettiin liikkeelle
lahes nollapisteestd. Vuonna 2006 sivustoja on arvioitu olevan noin 2.300 kappaletta. Niiden
lukumiérin on ounasteltu kasvavan vield tédstd jokin verran, muttei kuitenkaan endé ldheskdan
niin voimakkaasti kuin aivan viime vuosina on tapahtunut.?

Alun perin keskusteltaessa sddntelyn tarpeesta etdrahapelien osalta huomio kiinnittyi
ainoastaan nettipokerin siaantelyn kehittdmisvaihtoehtojen kartoittamiseen ja konkreettisen
sdantelymallin kehittamiseen. Jatkokeskusteluissa kuitenkin ilmeni hetimmiten, ettd nettipokeri
olisi liian kapea sddntelyn kohde. Tdmin taustalla on yksinkertaisesti se, ettd sddnneltdessd yhtd
pelimuotoa ongelmat voisivat siirtyd muihin pelimuotoihin, toisin sanoen sddntelyn vaikuttavuus
voisi lopulta jddda heikoksi. Joka tapauksessa esimerkiksi kansainvilisessad keskustelussa huomion
keskipisteessd on ollut nimenomaan nettipokeri.

17 SOU2006:11, 55. Mielenkiintoinen tutkimustulos vuodelta 2005 Ruotsista on my®s se, etti kuusi prosenttia yli 18-vuoti-
aista henkiloisté oli osallistunut edellisen kolmen kuukauden aikana etidrahapelaamiseen Internetin vilitykselld, SOU 2006:11,
71.

18  Valkama (2006), 23 ja siind viitattu lihde.

19 Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 85.

20 RSeconsulting (2006), 2. Ks. myos etirahapelaamisen litkevaihdosta SOU 2006:11, 5455 ja siind viitatut lihteet.

21 RSeconsulting (2006), 7. Vrt. SOU 2006:11, 84-86.

22 Ks.my6s RSeconsulting (2006), 7—12, jossa on esitetty katsaus etirahapelimarkkinoihin seka Valkama (2006), 22. Toisaalta
etirahapelimarkkinoiden tulevan kehityksen ennakointiin liittyy huomattavasti epdvarmuustekijoitd. Esimerkiksi laajamittaiset
kansainviliset sddntelytoimet voivat johtaa aivan toisensuuntaiseen kehitykseen markkinoilla kuin nyt on ennakoitu.
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Niinp4 tarkastelun kohteeksi nostetaan etarahapelit kokonaisuutena. Yhtaaltd tima tarkoittaa
sitd, ettd selvitys kattaa kaikki pelimuodot, kuten backgammonin, ja toisaalta sitd, ettd selvitys
kattaa kaikkien etdviestimien, kuten kdnnykén, avulla tarjottavat pelit. Etirahapelien maaritte-
lysséd voidaan lahtokohtaisesti hyodyntdd muun muassa arpajaislakia (1047/2001) seké kulutta-
jansuojalain (38/1978) sdannostod etimyynnista?. Arpajaislain soveltamisalaan kuuluvat kaikki
sellaiset arpajaiset, joihin osallistutaan vastiketta vastaan ja joissa osallistuja voi saada kokonaan
tai osittain sattumaan perustuvan rahanarvoisen voiton*. Arpajaislain 4 §:n 2 kohdan mukaan
rahapelitoiminnalla tarkoitetaan puolestaan “sellaisten arpajaisten toimeenpanoa, joista pelaaja
voi voittaa rahaa™. Etdrahapelien madrittely on ldhtokohtaisesti syytd kytked ndihin maaritel-
miin. Etdrahapeli ei tosin kata kaikkia rahapelejd, vaan ainoastaan ne rahapelit, jotka tapahtuvat
etdviestimen vilitykselld. Lisdksi voidaan viitata ulkomaisiin lainsaddannéllisiin esikuviin, kuten
Iso-Britannian Gambling Act’iin, jonka mukaan etdrahapelilld (remote gambling) tarkoitetaan
rahapelejd, joita pelataan etaviestimen (remote communication), kuten Internetin, puhelimen,
television ja radion, vilitykselld. Ison-Britannian lainsdddannossd on vield maéaritelty, minka
luonteiset pelit ovat luettavissa etdrahapeleiksi.?®

Kunkin potentiaalisen sdéntelyvaihtoehdon osalta kysymyksenasettelu jakautuu kolmeen
osaan. Ensi vaiheessa tirkedssd asemassa on sddntelyvaihtoehtojen kartoitus. Tdssd suhteessa
sdantelyn on todettu yleiselld tasolla vaihtelevan laajasti maasta toiseen, aina markkinaperiaat-
teesta kieltoperiaatteeseen. Markkinaperiaatteen mukaan etdrahapelien tarjoaminen yhta lailla
kuin etirahapelaaminen on sallittua. T4ta periaatetta on sovellettu selkedsti esimerkiksi Anti-
gualla ja Costa Ricassa”. Sen sijaan kieltoperiaatteen mukaan molemmat toiminnot ovat kiellet-
tyjd. Luonnollisesti ndiden kahden aéripddn viliin jda lukuisia erilaisia sddntelyvaihtoehtoja.?®
Toisaalta sddntelyvaihtoehdot on jaettu hieman toisinkin. Euroopassa on todettu sovellettavan
kansallista sdantelyd, Yhdysvalloissa kieltoperiaatetta ja Australiassa sddnneltyé liberalisointia
etdrahapeleihin®.

Toiseksi vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan sdantelyteorian (theory of regu-
lation) tarjoaman tyokalupakin avulla.* T4lloin tarkedksi nousevat hyvin oikeudellisen sdantelyn
ominaisuudet, niin sanotut sdantelystandardit, joita vasten peilaten voidaan arvioida kunkin lain-
sdadantovaihtoehdon tarkoituksenmukaisuutta. Myohemmin tissi selvityksessd kartoitetaankin
kansainviliseen tutkimukseen pohjautuen sadntelystandardeja, joilla voi olla painoarvoa erityisesti
analysoitaessa etdrahapelien sddntelyn tarkoituksenmukaisuutta®. Samalla on toki korostettava,
ettd sddntelyn toimivuutta on tirked analysoida siitd nikokulmasta, minkélaisia kokemuksia eri
maissa erilaisista vaihtoehdoista on saatu. Tétd kartoitusta tosin hankaloittaa se, ettd lainsaddanto
on voinut olla voimassa ainoastaan lyhyen aikaa, joten kovinkaan pitkille menevid padtelmia
lainsddddnnon tarkoituksenmukaisuudesta ei ole tehtédvissa*. Toisaalta sddntelyteoreettiselle tut-
kimusotteelle on ominaista niiden argumenttien kartoitus ja analysointi, joilla sddntelyd voidaan
ylipadnsa perustella: tatd asiakokonaisuutta valotetaankin seuraavassa luvussa.

Kolmanneksi sdantelyvaihtoehtojen analysointi kietoutuu oikeudellisiin ongelmakohtiin.
Talloin nousee kansallisella tasolla esille erityisesti se, miten hyvin sddntelyvaihtoehdot ovat
sopusoinnussa perusoikeuksien kanssa. Jossain maérin joudutaan problematisoimaan myos sité,
miten sddntelyvaihtoehdot ovat nivellettdvissa muuhun kansalliseen lainsdddant66n; tosin téssd

23 KSL 6 luvun 4 §. Ks. tarkemmin HE 79/2000 vp.

24 Arpajaislain 2.1 §. Ks. myds HE 197/1999 vp sekd SOU 2006:11, 17.

25  Ks.myos HE 197/1999 vp.

26 Ks. tarkemmin RSeconsulting (2006), 4-5.

27 RSeconsulting (2006), 22.

28  Tissi selvityksessi ei puututa markkinaperiaatteeseen, vaan analyysin kohteena on se, milld erilaisilla keinoilla ylipdansi
voidaan etirahapelaamiseen puuttua, jos voidaan kdytinndssid puuttua.

29  Ks. esimerkiksi Ministry of Taxation (2001), 3-8.

30  Ks. sdédntelyteoriasta tarkemmin esimerkiksi Ogus (1994), Maittd (1997) ja Wienert (1997).

31 Ks. tarkemmin luku 3.

32 RSeconsulting (2006), 24. Toisaalta sddntelytoimet ovat jadneet useissa maissa vield harkinnan asteelle, joten kiytinnon
kokemusten hyddyntiminen on tietenkin vaikeaa timénkin vuoksi.
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1 Johdanto

painottuvat enemmén lainsdddantotekniset kuin lain tulkintaan liittyvat ongelmat. Kansainvd-
liselld tasolla keskeiseen asemaan nousee EY-lainsdadddnto. Koska Euroopan unionin tasolla ei
ole voimassa etdrahapelien sdintelyd koskevaa lainsddddntod, integrointiongelmat eivét tassd
suhteessa tietenkddn aiheuta ongelmia. Sen sijaan EY:n perustamissopimuksen artiklat voivat
kaytannossd luoda haasteita kansalliselle lainsaatéjélle. WTO-oikeudellista ulottuvuuttakaan ei
etdrahapelien sddntelyssd voida sivuuttaa.

Etdrahapelien sddntelyd koskevan problematiikan juuret ovat pitkalti siind, ettd markki-
nat ovat globaalit, mutta oikeudellinen sddntely on enemmaén tai vihemmén kansallista. Tama
kulminoituu siihen, ettd kansallinen lainsditéjd ei voi kohdistaa lainsdddéntotoimia suoraan
ulkomaiseen etdrahapeliyritykseen, joka toimii kotimaassaan laillisesti.* Toisaalta, jos Suomessa
ajaudutaan etdrahapelaamisen vuoksi ongelmiin, kuten peliriippuvuuteen ja mittaviin velkoihin
esimerkiksi nettipokerin pelaajien keskuudessa, muodostuu paineita kansallisen lainsddddnnén
kehittdmiseksi.*

Taulukko 1 osoittaa osaltaan sddnneltdvdn ilmion globaalia luonnetta. Siithen on koottu
pelisivustojen madrét niiden valtioiden tai muiden alueiden osalta, joissa niitd oli rekisterdity
eniten vuonna 2005:*

TAULUKKO 1. Valtiot ja muut alueet, joille pelisivustoja oli rekisteréity eniten vuonna 2005

Alue Sivustojen
lukumaara
Antigua 537
Costa Rica 474
Kahnawake Mohawk (Kanada) 401
Curacao 343
Iso-Britannia 70
Belize 60

Ennen sadntelyvaihtoehtojen esittelyd ja erittelya tissa selvityksessd syvennytadn kuitenkin sithen,
kuinka pitkille voimassaoleva sddntely ulottuu jo tdlld hetkelld etdrahapelien tarjonnan ja etéra-
hapelaamisen suhteen.* Luonnollisen tarkastelukohteen puheena olevassa yhteydessd muodostaa
arpajaislainsaddanto. Yleiselld tasolla tarkastellaan myos EY-oikeudellista ulottuvuutta hahmottaen
sitd, minkalaisen viitekehikon se tarjoaa kansalliselle etdrahapelien sdintelylle; toisaalta tahin
teemaan palataan lisdksi yksittédisid sddntelyvaihtoehtoja analysoitaessa.” Lisdksi keskeisessd
asemassa on pohtia erditd sopimusoikeudellisia asioita®, kuten puuttumattomuusperiaatetta,
alaikdisten asemaa etdrahapelaamisessa seké oikeustoimilain sdannoksid kunnianvastaisista ja
arvottomista oikeustoimista sekd oikeustoimen kohtuullistamisesta.

33 Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 275.

34 Ks.my0s prop. 2002/03:93, 16.

35  RSeconsulting (2006), 9.

36 Ks.luku 4.

37  Kéytinnossd voi ilmetd tulkintaerimielisyyksid siitd, missi madrin voimassaoleva lainsdddanto jo rajoittaa etirahapelien
tarjontaa ja etirahapelaamista. Tdhdn problematiikkaan on térmitty esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. Ks. tiltd osin
esimerkiksi Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

38  Myos erditd kuluttajansuojaoikeudellisia nikokohtia tullaan valottamaan analysoitaessa vallitsevaa oikeustilaa.
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2 PERUSTELUJA ETARAHAPELIEN SAANTELYN TARPEELLE

Lain esitoissa on valotettu yleiselld tasolla perusteluja lainsdddéntétoimille arpajaisia koskien.
T4alloin on korostettu, ettd tulojen hankkiminen ihmisten pelihalua hyvéksi kéyttaen sallitaan
ainoastaan rajoitetussa mairin ja yksinomaan varojen hankkimiseksi hyvintekevaisyytta varten
tai muun aatteellisen toiminnan tukemiseen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnon
(PeVL 23/2000 vp) mukaan on perusteltua, ettei ihmisten pelihaluun perustuvaa arpajaistoimintaa
ainakaan laajamittaisesti harjoiteta yksityisen voiton tavoittelemiseksi. Tdssd valossa yksityisten
etdrahapeliyritysten toiminta ei ole periaatteellisesti sopusoinnussa kansallisen arpajaislainsia-
dénnoén kanssa.

Samoin on tdhdennetty sité, ettd arpajaisten toimeenpano sallittaisiin vain siten, ettd siitd
yhteiskunnalle koituvat hyodyt olisivat mahdollisimman suuret ja ettd samalla arpajaisista koituvat
sosiaaliset haitat olisivat mahdollisimman pienet.* Viimeksi mainitusta ilmenee hyvin kustannus-
hyotyanalyysille ominainen ajattelu. Toisaalta tallaisen analyysin lapivieminen tdman selvityksen
puitteissa ei ole mahdollista, vaan se edellyttdisi omaa tutkimustaan. Talloinkin olisi aiheellista
varautua ongelmiin®, kuten siithen, miten hyodyt ja haitat kdytdnndsséd arvotetaan. Téllaisessa
yhteydessa onkin varsin usein tyydytty tuomaan esille hyvin yleisluonteisia paatelmia*'.

Kansainvilisesti rahapelien, mukaan lukien etdrahapelien, sddntelyn tarvetta on motivoitu
tietyilld enemmin tai vihemmdn vakiintuneilla argumenteilla. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
on kiinnitetty huomiota ongelmapelaamisen, alaikdisten pelaamisen seké rikollisuuden torjun-
taan*%. Ruotsissa on puolestaan tdhdennetty rikollisuuden torjuntaa, sosiaalisten ja taloudellisten
vahinkojen estamistd, kuluttajansuojaa seké rahapeleilld kerattdvien tuottojen hallintaa. Norjassa
on korostettu erityisesti peliriippuvuuden ehkdisyd, rahapelitoiminnan kontrollointia, alaikdisten
suojelua seka rikollisuuden torjuntaa.” Alankomaissa on puolestaan tahdennetty kuluttajansuo-
jaa, peliriippuvuuden ehkiisya seki rikollisuuden torjuntaa rahapelilainsddaddnnon tavoitteina®.
Edella mainittu lyhyt luotaus osoittaa, ettd vaikka rahapelitoiminnan tavoitteissa on nyanssieroja,
ne ovat padosin hyvin samansuuntaisia eri maissa.

Suomessa arpajaislain 11 §:ssd ja lain esit6issd on tuotu esille my®s se, ettd rahapelitoimin-
tojen sddntely on tarpeen rahapeleihin osallistuvien henkildiden oikeusturvan takaamiseksi,
vadrinkaytosten ja rikosten estdmiseksi ja pelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten haittojen vdhen-
tdmiseksi.*” Lisdksi arpajaislain 17 §:n mukaan suomalaisten rahapeliyhteisojen tuotot kdytetddn
yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Siirrytdén taloustieteellisempaén sddntelyn tarpeen analysointiin. Suomalaisen rahapelijar-
jestelmén tavoitteena on muun muassa pelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten haittojen vihen-
tdminen, kuten ongelmapelaamisen, peliriippuvuuden* ja koko perhettéd koskevien haitallisten
vaikutusten vdahentdminen. Téltd osin voidaan puhua my6s ulkoishaittoihin puuttumisesta eli
markkinahdirién korjaamisesta, mitd pidetddn lahtokohtaisesti legitiimind perusteluna sdédnte-
lylle.*” Ulkoishaitat heijastuvat kustannuksina ulkopuolisille tahoille; esimerkiksi veronmaksajat

39 Ks. esimerkiksi HE 197/1999 vp. ja HaVM 10/2001 vp — HE 197/2001 vp.

40 Ks. kuitenkin SOU 2006:11, 108, jossa varojen tarve peliongelmien rajoittamiseksi ja haitallisten vaikutusten vidhenti-
miseksi on arvioitu 40-50 miljoonaksi kruunuksi vuodessa.

41 Ks. esimerkiksi RSeconsulting (2006), 24.

42 RSeconsulting (2006), 12.

43 Ks. tarkemmin Norske pengespel i ei digital framtid (2001) ja SOU 2006:11, 175.

44 Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 113.

45  Ks. esimerkiksi HaVM 10/2001 vp. — HE 197/1999 vp.

46  Ks. terminologian variaatioista ylld mainittujen kisitteiden osalta SOU 2006:11, 87-89 ja siini viitatut lihteet sekd
Heinonen, Jukka.

47  Téssd asiaa valotetaan nimenomaan oikeustaloustieteellistd ndkokulmaa hyviksikéyttden. Ks. tiltd osin esimerkiksi
Kanniainen — Miittd — Timonen (1996b) ja Maitti (2006). Ks. myds Ministry of Taxation (2001), 3.
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joutuvat kustantamaan hoitopalveluja peliriippuvuudesta kirsiville henkil6ille, perheenjasenet
joutuvat kirsimadn perheenisin peliriippuvuuden vuoksi, jne.

Koska etdrahapeli voi kddntya kiytannossa addiktioksi,*® voidaan vertailukohdetta sddntelyn
tarpeelle hakea jossain méarin myds huumeiden kaytosta. Yksi potentiaalinen ulkoishaittojen
ilmenemismuoto on ndet huumeiden kéyton yhteydessa oheisrikollisuus, toisin sanoen se, ettd
huumeiden kayttdjit ryhtyvit rahoittamaan huumeita varallisuusrikoksin®. Vastaavalla tavalla
voi olettaa, ettd peliriippuvuudesta kérsivéd ryhtyisi rahoittamaan pelaamistaan pahimmillaan
rikollisella toiminnalla®. Mahdollisuus hyédyntda etdrahapelitoimintaa myos rahanpesuun on
noussut keskustelun kohteeksi kansainvalisessé kirjallisuudessa. Ainakin Iso-Britanniassa tehdyn
tutkimuksen valossa rikollinen toiminta etarahapelaamisen yhteydessi ei olisi pelkkaa spekulaa-
tiota®'. Mainittakoon vield, ettd muutoin rikollinen toiminta etdrahapelitoiminnan yhteydessd voi
ilmetd “hakkeroinnin” tai etarahapeliyritysten petoksellisen toiminnan muodossa. Toisaalta on
myonnettiva, ettd tind paivind ei ole tietoa siitd, missé laajuudessa rikollista toimintaa tapahtuu
etdrahapelaamisen yhteydessa.”® Lisdksi Ruotsissa on talvella 2007 lehtitiedoissa vaitetty, ettd
pelaajat ovat paityneet koronkiskureiden uhreiksi®.

Rahanpesun osalta voi tietenkin heti kysyd, eiké Suomessa voimassa olevat rikoslain sdén-
nokset asiasta sekd laki rahanpesun estimisestd ja selvittimisesta (68/1998) jo tarvittavassa maa-
rin hillitse rahanpesua®’. Rahanpesun torjunnan osalta on kuitenkin térmatty ongelmiin, mitd
kuvastaa jo osaltaan se, ettd pelkédn arvion tekeminen rahanpesun todennikéisyydestd on nahty
hankalaksi. Kontrollointia hankaloittaa osaltaan se, ettd rahanpesu on luonteeltaan kansainvilinen
ongelma, jonka ratkaiseminen edellyttiisi tiivistd ja hyvin koordinoitua kansainvilistd yhteisty6ta.
Kéytannossd, vaikka rahanpesu onkin koettu laajaksi ilmioksi, rahanpesua koskevia sdannoksid
on voitu soveltaa harvakseltaan. Tédssd valossa rahanpesuun tarttuminen esimerkiksi juuri rajat
ylittavaa etdrahapelitoimintaa rajoittamalla voisi ainakin alustavasti vaikuttaa perustellulta.®

On my6s pantava merkille, ettd ulkoisvaikutuksia on hyvin monenlaisia, joten sdantelyn
tarpeen analysointi edellyttdd muutaman reunahuomautuksen tekemisté ja nimenomaan etaraha-
pelejé silméllé pitden. Ensinnakin kysymys on teknologisesta ulkoisvaikutuksesta, jonka kohdalla
sadntely nimenomaan puoltaa paikkaansa. Teknologisella ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan vai-
kutusta, joka ei tule otetuksi huomioon markkinahinnoissa ja siten korjatuksi. Toinen ja erittdin
tarked nidkokohta on se, ettd kysymys on massaulkoishaitasta eli se ei rajoitu suinkaan pieneen
ryhmaéin kansalaisia ja yrityksid vaan erittdin laajaan joukkoon henkil6ita™.

Viimeksi mainitulla on merkitysta siksi, ettd neuvotteluratkaisuun paaseminen massaulkois-
haitan rajoittamisesta on hyvin hankalaa eli niin sanottu Coasen teoreeman mukainen sdantely-
vaihtoehto ei kdvisi pdinsa®’. Neuvotteluratkaisuun padsemistd etdrahapelaajien ja peliyritysten
valilld hankaloittavat myos korkeat transaktiokustannukset. Timén taustalla on paitsi peleissid
mukana olevien tahojen suuri lukuméard myos se, etteivit pelaajat tunne toinen toisiaan. Myds
yritysten markkinoille tulon ja sieltd pois lahtemisen helppous hankaloittaa neuvotteluja.*®

48 Ks. myds Miyrid (2006), 19 ja siind viitatut lihteet.

49 Ks. myos Posner (1998), 266—268.

50  Ks. esimerkiksi Norske pengespel i ei digital framtid (2001), 11.

51  Toisaalta markkinoilla on joskus pyritty kehittiméiin keinoja, joilla rahanpesu olisi nykyistd paremmin kontrolloitavissa.
Esimerkiksi YouTellerin verkostomallisessa rekisterditymisprosessissa on niet todettu olevan se etu, ettd ndin voidaan helpommin
havaita mahdollinen rahanpesu.

52 RSeconsulting (2006), 2, 8 ja 19-22.

53  Expressen helmikuussa 2007. Yll4 mainitultakaan osin ei ole olemassa empiiristd evidenssid. Toisaalta etdrahapelaajat
saattavat kuitenkin tarjota otollisen kohteen koronkiskureille, koska esimerkiksi nettipelaamisessa voi velkaantua helposti
suurista panoksista ja tappioista johtuen.

54  Ks. ylli mainitun lainsdddinnon osalta tarkemmin HE 158/1997 vp sekd HE 53/2002 vp.

55  Vrt. HE 173/2002 vp, jossa hahmotetaan yleiselld tasolla sitd, miten rahanpesun torjuntajirjestelma olisi lainsddd4annol-
lisesti organisoitava.

56  Jos ulkoishaitta rajoittuisi pieneen ryhmién ihmisié, puhuttaisiin yksilollisestd ulkoishaitasta.

57  Coase (1960), 1-44. Kuriositeettina mainittakoon kuitenkin, ettd joukko peliyhti6itd tapasi Lontoossa talvella 2007
keskustelemaan yhteisistd suuntaviivoista ongelmapelaamisen rajoittamiseksi.

58  Ks. yleensi transaktiokustannusten suuruuteen vaikuttavista tekijoistd esimerkiksi Cooter — Ulen (2004), 91-95.
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Edelld mainitusta tullaan siithen valipaatelmaén, etté tarvitaan neuvotteluratkaisua jareampia
keinoja nettipokerin ja muiden etdrahapelien sddntelemiseksi. Toisaalta télloinkin on otettava
huomioon kustannus-hydtyanalyysin hengessé se, ettei sddntely saisi aiheuttaa enempda kus-
tannuksia kuin se tuottaa hy6tyjd. Samalla on tunnustettava se tosiasia, ettd esimerkiksi ongel-
mapelaajia ja peliriippuvaisia on vain osa etdrahapelaajista. Sen sijaan satunnaisesti pelaavien
taysi-ikdisten henkiloiden kohdalla kysymys on ainoastaan yhdestd ajanvietemuodosta, joka
ei aiheuta ulkoishaittoja. Tama seikka vaikeuttaa osaltaan sddntelyongelmien ratkaisua kasilld
olevassa tapauksessa.

Peliongelmien laajuutta kuvastaa Suomessa parhaiten se, ettd vuonna 2003 rahapelion-
gelmiinsa haki Suomessa apua kaiken kaikkiaan 5 500-5 500 henkil64. Tilanteen kriittisyyttd
kuvastaa se, ettd avun hakeminen rahapeliongelmiin on nelinkertaistunut vajaassa kymmenessa
vuodessa.” Kaiken lisdksi Suomessa viestotasolla runsaasti pelaavien riskiryhméén on arvioitu
kuuluvan 65 000 henkil6a®. Kysymys ei ole siis marginaalisesta ongelmasta. Toisaalta edelld
mainittu luku kattaa kaikki erilaisista peleista riippuvaiset, ei siis ainoastaan etdrahapelien pe-
laamisesta riippuvaisia henkil6itd. Samalla on syytd huomauttaa, ettd Isossa-Britanniassa tehdyn
tutkimuksen mukaan nettipelaajan profiili ei kuitenkaan vastaisi tasmallisesti ongelmapelaajap-
rofiilia®’. Suomen osalta on puolestaan viitattu siihen, ettd nettipelaaminen on noussut toiseksi
yleisimmaksi ongelmia aiheuttaneeksi pelimuodoksi raha-automaattien jalkeen®. Vuoden 2006
aikana Internetissd pelaavien osuus Peluurin puheluista kasvoi 14 prosenttiin; samalla raha-
automaattien suhteellinen osuus on pienentynyt®. Myds erddt muut tutkimustulokset viittaavat
sithen, ettd erityisesti nettipokeri voi johtaa peliongelmiin®. Toisaalta Norjan kokemukset sen
jalkeen, kun peliautomaateissa ei voinut uudistuksen jalkeen kéyttad setelirahaa, kielivat sddntelyn
vaikuttavuudesta: ongelmapelaamisen on nimittéin todettu vihenneen selvésti.

Néhdékseni etiarahapelaamisessa on monia piirteitd, jotka altistavat ongelmapelaamiselle.
Ensinnékin kysymys on niin sanotuista nopeista peleistd, joissa tulos ja voiton suoritus tapahtuvat
lyhyella aikavililld peliin osallistumisesta. Toiseksi kysymys on aktiivisista peleistd eli etdraha-
pelaaminen edellyttdd aktiivista toimintaa peliin osallistumiseksi. Kolmanneksi etdrahapeleihin,
kuten nettipokeriin, osallistuvilla on mitd todennékéisimmin tunne, ettd he voivat vaikuttaa
tuloksen madrdaytymiseen, mikd edelleen vahvistaa altistavaa vaikutusta ongelmapelaamiselle.
Haittoihin liittyvén4 tuotepiirteeni on viitattu my0s tarjontaan eli sithen, etté pelit ovat saatavissa
useista tuoteryhmistd.®

Edelld mainittu lyhyt katsaus rakentuu péddosin perinteiselle taloustieteelliselle ajattelulle
oikeudellisen sdédntelyn tarpeesta. Etdrahapelaamisen, kuten nettipokerin, sddntelyn tarvetta
voidaan kuitenkin lahestyd my6s psykologian ja psykologisen taloustieteen tutkimustuloksista
kasin. Peruslahtokohtana tdssd tarkastelussa on se, ettd ihmiset eivit suinkaan kayttdydy rati-
onaalisesti silld tavoin, kuin perinteisesti taloustieteessd on oletettu, vaan heilld on taipumus
tehda systemaattisia virhearviointeja. Nahdakseni kansainvilisissd tutkimuksissa kartoitetuilla
kayttaytymis- tai riskiharhoilla voi olla merkitystd mys arvioitaessa tarvetta sdannelld etdraha-
pelaamista ja etdrahapelien tarjontaa.

Merkille pantavaa on esimerkiksi se, ettd ihmiset ovat kdyttaytymisessadn ylioptimistisia. Toi-
sin sanoen he yliarvioivat menestymismahdollisuutensa esimerkiksi juuri nettipokerin kaltaisessa

59  Heinonen, Jukka. Ks. rahapeliongelmien luonteesta esimerkiksi Jaakkola (2006), 26-29.

60  Rahapelifoorumi, Haittaryhmi.

61  RSeconsulting (2006), 2.

62 Ks. Valkama (2006), 23, joka viittaa pelaajien auttavaan puhelimeen tulleisiin puheluihin.

63  Jaakkola (2006a). Toisaalta Peluurin tilastot eivit kerro suoraan ongelman yleisyydesti ja muutoksista, koska niissd
tilastoissa nikyvit ainoastaan apua hakeneet, kuten Jaakola (2006a) toteaa. Esimerkiksi nettipokerin kaltaisen kehittyvin
ilmion kohdalla vaikutukset tulevat osin nikyviin hitaasti, vaikka ongelmat pelaajien kohdalla niyttavit kehittyvin nopeasti,
kuukausissa.

64  SOU 2006:11 ja siind viitatut ldhteet.

65  Ks.myos Laurila (1994), 77 ja Rahapelifoorumi, Haittaryhma.

Stakes, Raportteja 2/2008



2 Perusteluja etdrahapelien saantelyn tarpeelle

pelissé tai vastaavasti aliarvioivat tappion todennédkdisyyden®. Etarahapelit ovat myds omiaan
ruokkimaan jilkiviisausharhaa. Toisin sanoen ihmiset painottavat paatoksenteossaan tapahtumia,
jotka ovat vastikddn sattuneet. Ndin ollen, jos pelaaja on onnistunut voittamaan nettipokerissa,
hén helposti olettaa voittavansa myos jatkossa. My6s saatavuusharha on omiaan vadristimain
ihmisten kayttaytymistd: ihmiset ottavat huomioon vain sellaisen informaation, joka heilld on
katevisti saatavilla, vaikka sill4 ei olisikaan sanottavasti relevanssia esimerkiksi sitd ajatellen, mika
heiddn mahdollisuutensa menestyé nettipokerissa tosiasiassa olisi. Tama harha korostuu olosuh-
teissa, joissa informaatiota on niukalti ja sen hankkiminen on kallista. Kognitiivisten hdirididen
vilttdminenkin on luettavissa riskiharhaksi. Esimerkiksi ihmisilld on todettu olevan taipumus
ylikorostaa tekeménsa valinnan hyvid puolia ja jattad huomiotta tai aliarvostaa valitsematta jadneen
vaihtoehdon hyvié puolia. Télld riskiharhalla on merkitysta sellaisten henkiléiden keskuudessa,
jotka ovat jo ryhtyneet pelaamaan etdrahapelejd. Vastaavalla tavalla on todettavissa status quo
-harhasta: ihmiset pyrkivit sdilyttdmaan aikaisemmat toimintatapansa, ja niin ollen, jos he ovat
pelanneet esimerkiksi nettipokeria, he jatkavat helposti samalla tiella®.®

Psykologian ja psykologisen taloustieteen tutkimustulokset antavat vahvoja viitteitd siihen,
ettd etdrahapelien sddntely olisi tarpeellista. Toisaalta tdssdkin yhteydessd on otettava huomioon
se tosiasia, etteivit sddntelystd aiheutuvat kustannukset saisi ylittda saantelyn tuottamia hyotyja. Ja
toki voidaan tormita sithenkin tosiasiaan, ettei sadntely esimerkiksi valvonnan vaikeuden vuoksi
onnistu lainkaan. Tamin selvityksen tarkoituksena on osaltaan tarttua ndihinkin kysymyksiin.
Vield on kuitenkin korostettava, ettd edelld esitetyt kdyttdytymis- eli riskiharhat on todettu ihmi-
sille tyypillisiksi monissa yhteyksissé, kuten sijoitustoiminnassa ja kuluttajien kéyttaytymisessa.
Toisaalta haastava empiirinen tutkimuskohde olisi sen selvittiminen, missd maérin ja minkélaiset
riskiharhat ovat leimallisia henkil6iden kayttaytymiselle nimenomaan etdrahapelaamisessa.

Sddntelyn tarvetta on aihetta analysoida lisdksi edelliseen ndhden toisenlaisesta nakokul-
masta. Jos esimerkiksi nettipokerissa on kysymys ohimenevdstid muoti-ilmiostd, on aihetta kysya,
tarvitaanko ylipdansa oikeudellista sdéntelyé etdrahapelaamisen rajoittamiseksi. Toisin sanoen
talloin sddntelystd aiheutuvat kustannukset eivat valttamattd kattaisi sadntelystd aiheutuvia hyotyja.
Asia erikseen on kuitenkin sen médrittiminen, kuinka pysyvéstd ilmiosta esimerkiksi nettipo-
kerissa on kysymys®. Asiaa voitaneen peilata jossain médrin erditd yleisluonteisia havaintoja ja
kansainvilistd kokemustaustaa vasten.

Yhdysvalloissa nettipelejd ryhdyttiin tarjoamaan vuonna 1995, jonka jilkeen niiden tarjonta
on kasvanut hyvin voimakkaasti. T4ta taustaa vasten vaikuttaisi siis siltd, ettei esimerkiksi netti-
pokerissa olisi kysymys vain véliaikaisesta muoti-ilmiostd. Toiseen suuntaan viittaava argumentti
on se, ettei esimerkiksi nettipokeri ole osoittautunut ldheskaén aina peliyrityksille kannattavaksi
toiminnaksi. Toisaalta jo selvityksen aluksi esitettiin kansainvilisiin tutkimuksiin perustuva nake-
mys etarahapelimarkkinoiden kehityksesta: vaikka markkinat eivit endd lahivuosina kasvaisikaan
voimakkaasti, ne eivit ole supistumassakaan.

Tarked huomio on se, ettd Internet tarjoaa yllin kyllin informaatiota ulkomaisista rahapeleista
ja osallistumismahdollisuuksista niihin; toisin sanoen télld tavoin luodaan ainakin hyvit edelly-
tykset etdrahapelaamisen laajenemiselle. Transaktiokustannukset etdrahapelaamisesta ovat myos
alhaiset eli rekister6ityminen, maksaminen, pelaaminen ja voittojen kotiuttaminen onnistuvat
ldhes kustannuksitta ja kaiken lisdksi nopeasti ja joustavasti’. Viimeksi mainittu nakokohta on
mielenkiintoinen, koska yleensdhan markkinoiden toimivuuden kannalta transaktiokustannusten
alhaisuutta pidetddn myonteisend ndkokohtana, mutta tassd yhteydessd se on omiaan lisddméédn

66  Ylioptimismilla on liheinen suhde yliluottamukseen, joka on myos yksi riskiharhoista. Toisaalta ylioptimismia koskevan
viittdman kanssa on ristiriidassa Jupiter Researchin tekemi tutkimus, jonka mukaan pokerinpelaajista vain kahdeksan prosenttia
piti itseddn keskimadraistd parempana pelaajana.

67  Esimerkiksi Jupiter Researchin tutkimus eurooppalaisista pokerinpelaajista viittaisi status quo -harhan olemassaoloon.
Tutkimuksen mukaan vastaajista noin 40 prosenttia pelasi joka viikko pokeria.

68  Ks. laajemmin esimerkiksi Jolls — Sunstein (2006), 199-241. Ks. myds Garvin (2005), 313-325.

69  Ks. myds Valkama (2006), 24.

70 Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 99.
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niitd ongelmia, joita etdrahapelaamiseen liittyy”'. Toisaalta transaktiokustannusten lisdédminen
esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien kiytossé tai maksujenvilityksessd lienee omiaan hillitsemaén
etdrahapelaamista; tatd kehitystd vahvistaa muun muassa se, etti etirahapeliyritysten voittomar-
ginaalit ovat pienet. Transaktiokustannuksissa ei ole kysymys ainoastaan erilaisista valittomista
taloudellisista suorituksista, vaan esimerkiksi siité, ettd maksujenvalitykseen kuluu aikaa.”

Entd voivatko epdvarmuustekijit etarahapelimarkkinoilla rapauttaa alan toimintaedellytyksia?
Tarkastellaan epavarmuuden vaikutusta kuvion 2 avulla.

Pe

KUVIO 2. Epavarmuuden vaikutus etdrahapelimarkkinoilla

Vaaka-akselilla mitataan etdrahapelaamisen laajuutta ja pystyakselilla rahaméarad. Kéayrda D
kuvaa etdrahapelien kysyntdd; kiyra S etarahapelien tarjontaa, kun ei vallitse epdvarmuutta; ja
Se etdrahapelien tarjontaa epavarmuuden vallitessa. Epdvarmuus markkinoilla johtaa siihen,
ettd tarjontakdyra S siirtyy tasolle Se. T4lloin etdrahapelien kysyntd/tarjonta vihenee tasolta ¥,
ja etdrahapelien hinta nousee tasolta p* tasolle pe. Mutta miten epavarmuutta voi muodostua
etdrahapelimarkkinoilla? Ensinnékin oikeudellinen sdéntely (tai itsesddntely) voi aiheuttaa epi-
varmuutta niin pelaajien kuin peliyritysten keskuudessa’. Toiseksi markkinoilla itsessddn voi
syntyd — joskus hallitsemattomiakin - epavarmuustekijoita.

Toisaalta ja osin edelliseen liittyen on kysyttéavissd, voivatko markkinoiden lainalaisuudet
johtaa siihen, etté etdrahapelien tarjonta ja etdrahapelimarkkinat ennen pitkda kuihtuvat. Tdssd
voidaan viitata negatiivisen valikoitumisen (adverse selection) eli sitruunaongelman nimelld
tunnettuun ilmiéon.”* Tdma ilmié voi johtaa ndet siihen, ettd markkinoille jdavét ainoastaan

71 Periaatteessa yhteni sdéntelyvaihtoehtona olisikin se, etti tavalla tai toisella transaktiokustannuksia saataisiin nostettua,
jolloin myos kynnys pelaamiselle kasvaisi. Toisaalta timikain ei olisi ongelmaton ratkaisu. Voihan niet hyvilld syylld olettaa,
ettd nimenomaan peliriippuvuudesta kirsivilld henkililld etirahapelaamisen kysynnin hintajousto on hyvin alhainen, joten
transaktiokustannusten korottaminen vaikuttaisi vdhiten heihin, mutta eniten satunnaisesti pelaaviin henkil6ihin, joilla on-
gelmia ei ole.

72 Ks. esimerkiksi Ministry of Taxation (2001), 12. Ks. transaktiokustannusten kasitteesti ja erittelystd esimerkiksi Kanni-
ainen — Miittd — Timonen (1996b), 26-29.

73 Tiltd osin voidaankin puhua sddntelyepivarmuudesta.

74 Alun perin timin ajatuksen esitti George Akerlof (1970). Ks. myos Milgrom — Roberts (1992), 149-154.
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heikkolaatuisimmat hyodykkeet jos edes niitdkddn. Negatiivisen valikoitumisen on todettu ak-

tualisoituvan seuraavien ehtojen tayttyessa:

o  Ensinnidkin kuluttajien on oltava kykenemattdmid arvioimaan hyddykkeen laatua ennen sen
hankintaa.

o  Toiseksi laadukkaampien hyodykkeiden on oltava kalliimpia kuin heikkolaatuisempien
hyodykkeiden.

o Kolmanneksi yrityksilld ei ole keinoja varmistaa hyddykkeiden laatua, toisin sanoen ne eivit
voi luotettavalla tavalla signaloida kuluttajille myyméansa hyodykkeen laatua.

Vaikka etdrahapeleihin sisdltyy olennaisessa méarin etsintdhyodykkeen piirteitd eli etdrahapelaaja
pystyy arvioimaan hyodykkeen laadun ennen sen hankintaa, siihen siséltyy nahdakseni jossain
madrin my0s kokemushyodykkeen piirteitd eli etirahapelaaja ei tiedd ostamansa hyodykkeen
laatua ennen kuin on hankkinut hyddykkeen. Néin ollen ensin mainittu vaatimus sitruunaon-
gelman syntymiselle voisi tayttyd. Sen sijaan kaksi jalkimmaistd ehtoa sitruunaongelmalle eivit
tayttyne. Yhtddltd hinnat peliyritysten vililld lienevét suurin piirtein samalla tasolla’, ja toisaalta
pelintarjoajalla lienee myds keinoja signaloida luotettavuuttaan ja muutoinkin sen etdrahapelien
laadukkuutta. Viimeksi mainitussa suhteessa etarahapeliyrityksen hankkima brandi voi nousta
keskeiseen asemaan, ja samalla sen voi olettaa pidattelevan etarahapeliyritystd esimerkiksi toimi-
nimenvaihdoksista. Kansainvélisessd kirjallisuudessa onkin korostettu, ettd etarahapeliyrityksille
maine on hyvin keskeisessd asemassa. Jos yrityksen toiminnassa ilmenisi kyseenalaisia piirteita,
pelaajat siirtyisivit helposti pelaamaan muiden peliyritysten jarjestdmié peleja.””

Edellisen valossa vaikuttaa vahvasti siltd, ettei negatiivinen valikoituminen murentaisi pohjaa
etdrahapelitoiminnalta. Timi on samalla yksi perustelu sddntelyn tarpeelle etdrahapelimark-
kinoilla. Toisaalta etimyynnin osalta on esitetty toiseenkin suuntaan menevid argumentteja’.
Niin ollen sitruunaongelman aktualisoitumisen etdmyynnissd ja siind samalla etdrahapeleissé
voi ndhda vasta kaytdnndssa.

Mielenkiintoinen perustelu - myds oikeudellisessa mielessd - sddntelylle on viittaaminen
sithen, ettd etdrahapelaaminen vihentdd kotimaisten rahapeliyhteisojen liikevaihtoa. Esimerkiksi
Veikkaus Oy arvioi vuonna 2002, ettd etdrahapelaaminen vihensi asianomaisen yhtion vedon-
ly6nnin liikevaihtoa noin 10 prosenttia’. Oikeudellisesti téstd perustelusta tekee mielenkiintoisen
se, ettd — hieman kirjistden sanoen — kysymys olisi suomalaisen monopolin suojaamisesta ulko-
maista kilpailua vastaan. Toisaalta on toki otettava huomioon, ettd kansalliselle rahapeliyhtiolle
myonnettava yksinoikeus voi olla asiallisestikin perusteltavissa.*

Entd mika painoarvo rahapeleilld kerdttivien voittojen kiyttotarkoitukselle on oikeudellisesti
annettavissa? Vastaus kysymykseen on kaksijakoinen. Ensinnakin perusoikeusndkékulmasta on
pidetty perusteltuna, ettei laajamittaista arpajaistoimintaa harjoiteta yksityisen voiton tavoitte-
lemiseksi®'. Néin ollen onkin katsottu, ettd arpajaisten toimeenpano-oikeutta voidaan rajoittaa
arpajaisten tuottojen kayttdmiseksi sosiaalisiin, sivistyksellisiin ja yleishy6dyllisiin aatteellisiin
tarkoituksiin. Vertailukohteeksi on nostettavissa etirahapeleilld kerrytettdvit voitot: niitd tuskin
kéytetddn edelld mainitunlaisiin tarkoituksiin, vaan kysymys on yksinkertaisesti yksityisen voiton
tavoittelemisesta.®

Sen sijaan EY-lainsddddnnon ndkokulmasta tilanne on jossain méérin toinen. EY-tuo-
mioistuin on nimittdin katsonut, ettei edelld mainittua voittojen kdyttotarkoitusta voida pitdd

75  Kokemushyddykkeen luonteisuutta kuvastaa muun muassa se, etti etdrahapelaaja ei vélttdmatti tunne kovinkaan tarkasti
voittomahdollisuuksiaan pelissi. Ks. myos Ministry of Taxation (2001), 2, jossa viitataan siihen, ettei pelaajalla ole varmuutta
pelinjdrjestijan luotettavuudesta.

76  Viitettd voi perustella silld, etté kilpailu etdrahapelimarkkinoilla on hyvin intensiivisti.

77 RSeconsulting (2006),2 ja 7.

78  Ks. tarkemmin Garvin (2005). Etimyynnistd sdddetddn maassamme erityisesti KSL 6 ja 6 a luvuissa.

79  Heikkild — Laine — Salo (2002), 1018-1019 ja siind viitatut lihteet.

80  Ks. esimerkiksi PeVL 23/2000 vp.

81 PeVL 23/2000 vp.

82  Ks.myos SOU 2006:11, 73.
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palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien rajoitusten objektiivisena oikeuttamisperusteena.®
Tédssd valossa vaikuttaisi siis siltd, ettd EY-lainsddddnnon nakokulmasta yksinomaan voittova-
rojen kayttotarkoitukselle ei ole annettavissa sitd painoarvoa, mikd Suomessa sille on annettu
perusoikeusndkokulmasta.®

Lisaksi on syyta painottaa sddntelyn tarvetta oikeudenmukaisuusnikokulmasta. Riskin tulla
ongelmapelaajaksi on todettu ndet olevan suurin sellaisilla henkil6illd, joilla on paitsi matala
koulutustaso myos pienet tulot®. Tdtd tukevat tutkimustulokset, joiden mukaan vdhévaraiset ovat
erittdin alttiita rikastumismahdollisuuksia koskeville houkutuksille ja timén vuoksi he kayttavat
huomattavan suuren osuuden tuloistaan pelaamiseen®. Toisin sanoen etarahapelaaminen saattaa
olla omiaan vauhdittamaan syrjaytymiskehitysté sellaisten henkiléiden keskuudessa, jotka téllai-
selle riskille jo muutoinkin ovat alttiita. Suomessakin on havaittu, ettd pienituloisimmat kdyttavat
kuukausittaisista nettotuloista keskimaardistd suuremman osuuden rahapelien pelaamiseen. Suo-
men kokemusten perusteella on my6s todettavissa, ettd nettipelaajista (samoin kuin Veikkauksen
vedonlyontid) padasiallisena pelind pelaavista hieman yli puolella Peluurin ongelmapelaajalla oli
pelivelkaa. Internetissi velkaa nédyttda siis kehittyvan nopeasti; tdssd yhteydessd virtuaaliraha on
mainittu potentiaalisena osaselityksend velkojen ja tappioiden suuruudelle.” Téssé ei voi olla
mainitsematta mahdollisena taustatekijina sitakadn, ettd rahapelien kokonaiskulutus on Suomessa
keskittynyttd: eniten pelaava kaksi prosenttia viestostd vastaa kolmanneksesta kokonaiskulutuk-
sesta; keskimaérin he kuluttavat rahapeleihin 400 euroa kuukaudessa.® Lisdksi mainitunlaisten
ongelmapelaajien keskuudessa virinnee myds helpoimmin kannustin oheisrikollisuuteen. Asiako-
konaisuus on kdannettavissd myos toisin pdin: ongelmapelaajaksi ajautuminen voi samalla johtaa
pahimmillaan ty6ttomyyteen, velkaantumiseen, asunnottomuuteen ja rikollisuusuralle®.

83  Ks. tarkemmin Asia C-275/92 Schindler, Kok. 1994, s. I-1039.
84  Ks. myos Heikkild — Laine — Salo (2002), 1027.

85  RSeconsulting (2006), 16.

86  Heikkild — Laine — Salo (2002), 1021 ja siind viitatut ldhteet.
87  Jaakkola (2006a).

88  Rahapelifoorumi, Haittaryhma.

89 SOU 2006:11, 110.
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3 HYVAN ETARAHAPELISAANTELYN OMINAISUUDET

Hyvén sddntelyn ominaisuuksia voidaan eritelld varsin monin tavoin. Kéytdnnossa kuitenkin
esimerkiksi OECD ja erdit maat, kuten Ruotsi, ovat tilld alueella olleet pioneereja ja osaltaan
vakiinnuttaneet erddnlaisia “mittatikkuja”, joiden avulla sdéntelyn tarkoituksenmukaisuutta voi-
daan arvioida. Parhaimmillaan hyvin sdantelyn ominaisuudet edistavit rationaalista keskustelua
erilaisista sddntelyvaihtoehdoista.

Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon ne rajoitukset, joita ndiden kriteereiden sovelta-
miseen liittyy. Esimerkiksi kriteerit eivét ole yhteismitallisia, miké hankaloittaa osaltaan pitkalle
menevien paatelmien tekemistd sddntelyvaihtoehtojen toimivuudesta. Toiseksi kaikki hyvin
sadntelyn ominaisuudet eivdt suinkaan aina puolla yhti ja yhdenlaista sdéntelyvaihtoehtoa. Kol-
manneksi esimerkiksi jatkossa esitettava lista hyvén sddntelyn ominaisuuksista ei ole tyhjentéva,
vaan niitd olisi esitettdvissa muitakin.”

Vaikuttavuus on keskeinen standardi mité tahansa (potentiaalista) lainsdddént6é evaluoitaessa.
Kysymys on télloin sen arvioinnista, saavutetaanko saédntelyll sille asetetut tavoitteet asetetussa
aikataulussa’. Etdrahapelien sddntelyn yhteydessa se voi tarkoittaa esimerkiksi sitéd, onnistutaanko
sdantelylld estimdan ongelmapelaaminen ja alaikdisten pelaaminen. Vaikuttavuuden arvioinnissa
on otettava huomioon my®6s sdintelyn sivuvaikutukset, ovatpa ndma myonteisia tai kielteisia.

Vaikuttavuuden kannalta merkitystd on lukuisalla joukolla tekijoita. Esimerkiksi, mitd hel-
pommin lainsdddéanto on kierrettévissd, sitd heikommaksi vaikuttavuus jaa. Tdtd epétoivottavaa
kehityssuuntaa on omiaan vauhdittamaan se, ellei sddntely ole kattavaa esimerkiksi sen suhteen,
mitki etdrahapelit sen soveltamisalaan kuuluvat, ja minka teknologisten keinojen vilityksin eté-
rahapelaaminen tapahtuu. Myo6s lainsddddnnon sanktioinnin puute, sanktioiden lievyys tai niiden
jaaminen ldhinna “kuolleeksi kirjaimeksi” voi heikentdd olennaisesti sdantelyn vaikuttavuutta.
Toisaalta vaikuttavuuden kannalta keskeinen huomio on se, ettd etdrahapeliyritysten voitto-
marginaalit ovat pienet®. Néin ollen vaikka sddntely ei kattaisikaan pelimuotoja ja etdviestimid
kokonaisuudessaan, se saattaa kuitenkin heikentdd yritysten toimintaedellytyksid siind méérin,
ettd ne jattavat Suomen markkinat.

Vaikuttavuutta on hyvé analysoida my6s pelaajien erisuuruisesta kysynnédn hintajoustosta
kasin®. Niin sanottujen satunnaispelaajien kysynnén hintajousto on mitd luultavimmin korkea:
ndin ollen, jos etdrahapelaamisen hinta nousee tuntuvasti esimerkiksi transaktiokustannusten ja
vaivanndén vuoksi, he lopettavat helpoimmin pelaamisen. Sen sijaan ongelmapelaajien kysynnén
hintajousto on todennakoisesti matala. Niinpé heihin vaikuttamisensa voi osoittautua hankalaksi,
vaikka etdrahapelaamisen kustannukset kasvaisivat. Tdssd valossa sddntely kohdentuu helposti
juuri pdinvastoin kuin sen pitéisi. Tilanne ei ole kuitenkaan ndin epasuotuisa. Jos markkinoilta
poistuu huomattava osa pelaajista, etidrahapeliyritysten kannattavuus heikkenee, ja ne saattavat
ldhted pois markkinoilta.

Tdssd on paikallaan nostaa esille myos pyramidipelit. Esimerkiksi nettipokeria on luonneh-
dittu pyramidipelin muodoksi, jossa pyritdan rekrytoimaan alimmalle tasolle mahdollisimman
paljon pelaajia, joiden hdvidmat rahat kulkeutuvat kohti pyramidin huipulla olevia ammattipe-
laajia. Hankaloittamalla muodossa tai toisessa osallistumista etdrahapelaamiseen vaikeutetaan

90  Ks. tarkemmin esimerkiksi Madttd (1999), 21-42 ja siind viitatut ldhteet.

91  Vaikuttavuuteen viitataan erdissd yhteyksissd myos kisitteelld tehokkuus. Yksinkertaisesti koska kisitteet eivit sddntely-
teoriassa ole samansisiltoisid, tehokkuutta ei kiytetd tissd vaikuttavuuden synonyymina.

92 Ks.esimerkiksi RSeconsulting (2006), 7, jossa tuodaan my®os esille, ettd koska yritysten liikevaihdot ovat suuret, yritykset
ovat kuitenkin kannattavia. Toisaalta on syyti tismentd, ettd voittomarginaalien pienuus koskee erityisesti nettipokerin kaltaisia
pelejd muttei suinkaan kaikkia etirahapeleji.

93  Kysynnin hintajoustolla tarkoitetaan kysytyn miirdn prosentuaalisen muutoksen suhdetta hinnan prosentuaaliseen
muutokseen.
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luonnollisesti my6s pelaajien rekrytointia pyramidin alatasolle. Néin ollen samalla murennetaan
edellytyksid etdrahapelien tarjonnalta ja etdirahapelaamiselta.

Joustavuudella tarkoitetaan téssé esityksessd ensinndkin sitd, sopeutuuko lainsdddénto ulkoisissa
olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin, kuten teknologiseen kehitykseen. T4ta kutsutaan ulkoiseksi
joustavuudeksi. Koska teknologinen kehitys etdrahapelimarkkinoilla on ollut ripedd ja lienee
sitd vastedeskin, sanottua kriteerid voi pitdd hyvin tirkednd.”* Tamai taas palautuu siihen, ettd
ellei lainsdddéantd sopeudu automaattisesti esimerkiksi juuri teknologiseen kehitykseen, lakeja
joudutaan muuttamaan, mikd on lopputuloksiltaan pitkdhko ja epdvarma prosessi. Ulkoisen
joustavuuden kannalta on syytd ottaa huomioon my6s muun muassa uusien etdrahapeliyritys-
ten markkinoille tulo (ja sieltd 1ahto) sekd uusien pelien kehittiminen. Toisaalta teknologisen
kehityksen on katsottu voivan mahdollistaa sen, ettd etdrahapelaamista voidaan kontrolloida
paremmin®. Ulkoisen joustavuuden kannalta tirkedssd asemassa on lisdksi se, ettd pystytddn
estamadn talousyksikoiden opportunistinen kdyttdytyminen eli erilaiset lainkiertdmisjérjestelyt.
Muussa tapauksessahan lainsdddantdd on pahimmillaan tavan takaa uudistettava ja muokattava,
mika nielee aikaa, vaivaa ja kustannuksia®.

Joustavuudesta voidaan puhua my6s siind mielessd, kuinka helppoa lainsddddnt6d on
muuttaa, jos lain taustalla olevat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet muuttuvat tai ellei laki pysty
saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita toivotulla tavalla. Tdtd niin sanottua normatiivista jous-
tavuutta voidaan usein arvioida niiden viiveiden valossa, joita lainsddddnnén muuttamiseen
kuluu. Ndiden niin sanottujen sddntelyviiveiden taustalla voivat olla oikeudellisesti esimerkiksi
perusoikeusproblematisoinnit sekd EY-lainsaddédnto.

Sddntelyviiveet voidaan jakaa seuraavasti:”

o havaintoviive: kestdd aikansa ennen kuin havaitaan etdrahapelimarkkinoilla ilmenevié epa-
kohtia

o paitdsviive: kuluu oma aikansa ennen kuin lainsddadanto- yms. toimiin pystytddn ryhty-
maan

o voimaantuloviive: uutta sddntelyd ei voida sdatda vélittomésti voimaantulevaksi vaan senkin
voimaantuloon kuluu aikaa

o vaikutusviive: uuden lainsdddédnnon vaikutukset eivit vélttamattd ilmene heti, vaan tassikin
suhteessa voidaan joutua olemaan odottavalla kannalla jonkin aikaa.

Lisaksi joustavuudella voidaan viitata operationaaliseen joustavuuteen eli sithen, kuinka vapaasti
toiminnanharjoittajat saavat valita ne tekniset, organisatoriset ja muut keinot, joilla ne pyrkivét
lainsdddédnnon tavoitteiden mukaisiin lopputuloksiin. Operationaalista joustavuutta on paino-
tettu lainsdadantopolitiikassa muun muassa sen vuoksi, ettd tilld tavoin toiminnanharjoittajille
mahdollistetaan huokeimmat toimintatavat lain mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.*®

Kustannustehokkuudella viitataan siihen, etta lain asettamat tavoitteet saavutetaan huokeim-
malla mahdollisella tavalla. Kustannustehokkuus siséltad myos hallinnollisen tehokkuuden eli
sdantelyn aiheuttamien hallinnollisten kustannusten minimoinnin. Viimeksi mainitun osalta

94  Voikin sanoa, ettd arpajaislainsiddints on ollut ulkoisesti joustamatonta teknologian kehityksen suhteen, ks. esimerkiksi
SOU 2006:11, 139.

95  Ministry of Taxation (2001), 4.

96  Toisaalta opportunistinen kiyttiytyminen voi saada hyvin mielikuvituksellisia muotoja. Osin titd sivuten voidaan
viitata itsendiseksi valtioksi julistautuneeseen Sealandiin: kysymys on kidytinndssi Englannin rannikolla sijaitsevasta kahdesta
betonitornista. Tétd on oltu myymassi viime talvena. T4lloin on korostettu, ettd kiddpiovaltio olisi sopiva paikka peliyhtisille,
jotka haluavat toimia omalta oikeusalueeltaan kisin (Reuters).

97  Ks. tarkemmin Maittd (1999), 36-38.

98 Muatti (2006), 43.
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otetaan huomioon niin viranomaisille kuin yksityisille toiminnanharjoittajillekin aiheutuvat

hallintokustannukset.

Koska hallinnollinen tehokkuus on usein vastaan tuleva sdantelystandardi lainsdadantéuudis-
tuksissa, tarkastellaan lyhyesti, minkalaiset yksityiskohdat ovat tavallisesti omiaan vaikuttamaan
sithen:

o Mitd vidhemmén on toiminnanharjoittajia, joita sédnnellaén, sitd pienemmét ovat hallinnolli-
set kustannukset. Téssd suhteessa olisi hel]pompaa puuttua etdrahapelaamisen tarjontapuolelle
kuin kysyntdpuolelle.

o Mitd vahemmadn sdéntely sisaltdd poikkeussddnnoksid, sitd pienemmiksi hallintokustan-
nukset jadvat. Tédssd suhteessa jossain méarin varoittavan esimerkin muodostaa Australian
etdrahapelejé koskeva lainsddddnto, joka on sisiltdnyt laajan kirjon poikkeussddnnoksia.

o Mitd harvemmin sadntelyéd joudutaan muuttamaan, sitd paremmin hallinnolliset kustannukset
pysyvét hallinnassa. Toisin sanoen esimerkiksi etirahapelien sddntelyn hyvadn valmisteluun
kannattaa uhrata voimavaroja, jotta lainsdddéntoa ei jouduta hetimmiten muuttamaan.

o Mitd enemmilti uusi lainsdddédntd pystytddn kytkemédn voimassaolevaan lainsdddéntdon,
sitd matalammiksi hallintokustannukset jaavat®”. Tédssd suhteessa arpajaislainsdadantd on
luonnollisesti avainasemassa. Toisaalta tulemme kuitenkin havaitsemaan, ettd pelkédstadn
voimassa olevin lainsdannoksin ja niiden hienosaddolld etdrahapelien aiheuttamia ongelmia
tuskin pystytddn rajoittamaan.

Neutraliteettiperiaatteella on eri yhteyksissa perin monenlaiset kasvot'®. Etdrahapelien sadntelyn
yhteydessa on syyté korostaa ainakin kolmea neutraliteettiperiaatteen ulottuvuutta, teknologista
neutraliteettia, etdrahapelineutraliteettia ja yritysneutraliteettia. Teknologisen neutraliteetin asemaa
korostaa niin sanottu digitaalinen konvergenssi, jonka on katsottu vddjadmétté johtavan siihen,
ettd rahapelipalveluja voidaan tarjota verkkotyypistd, paitelaitteesta tai teknisesta alustasta riip-
pumatta. Niinpd etdrahapelaaminen ei suinkaan rajoitu Internetiin, vaan yhti lailla pelaamista
voi harrastaa esimerkiksi sahkopostitse tai matkapuhelimen vélitykselld.'”! Arpajaislainsddddnnon
yhteydessd teknologisesta neutraliteetista on kéytetty myos nimitysta vilineneutraliteetti: siantelyn
on koskettava kaikenlaisia vastikkeellisia arpajaisia niiden toimeenpanotavasta riippumatta.'®
Vilineneutraliteettia korostaa muun muassa se, ettd kdnnykkapelaamisen odotetaan kasvavan
voimakkaasti lahitulevaisuudessa'®.!*

Etarahapelineutraliteetti tarkoittaa puolestaan sitd, ettd sadntelyn on ulotuttava kaikkiin eté-
viestimen vilitykselld tapahtuviin rahapelimuotoihin. Tama taas johtuu yksinkertaisesti siité, ettd
etdrahapelit ovat enemmassd tai vahemmassd méarin substituutteja toisilleen. Samalla voidaan
viitata esimerkiksi Isossa-Britanniassa tehtyihin arvioihin siit4, ettd nettipokerin pelaaminen olisi
saavuttamassa sielld saturaatiopisteensd, mutta ettd muiden pelien, kuten netti-backgammonin,
pelaaminen lisddntyisi ldhivuosina'®. Suomessa on puolestaan havaittu, ettd nettipokerin pelaajat
ovat kiinnostuneita muistakin rahapeleistd!®.'?”

99  Ylld mainittua sivuaa niin sanottu jatkuvuusperiaate eli se, ettd suuremmatkin lainsdadidntouudistukset lopulta rakentuvat
olennaisesti voimassa olevan lainsddddnnén pohjalle.

100  Esimerkiksi vero-oikeudessa puhutaan hyvin paljon neutraalista verotuksesta, mutta neutraalin verotuksen ulottuvuudet
ovat télloin hyvin erilaiset kuin ne ovat téssd yhteydessi.

101  Ks. esimerkiksi Norske pengespel i ei digital framtid (2001), 107-123. Kansainvilisessa kirjallisuudessa on viitattu aika
ajoin pelkastidn Internetiin yksinkertaisuuden vuoksi, vaikka selvitykset ja mietinnot ovatkin kattaneet kaikkien etdviestinten
vilityksin tapahtuvan pelaamisen, ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 71.

102 Ks. esimerkiksi HaVM 10/2001 vp — HE 197/1999 vp.

103 Ks. myos RSeconsulting (2006), 2.

104  Ks. myos SOU 2006:11, 78-79.

105 RSeconsulting (2006), 8.

106  Valkama (2006), 23.

107  Toisaalta on pakko tunnustaa, ettd kansainvilinen keskustelu ja sddntelytoimet tosiasiallisesti ovat keskittyneet erityisesti
nettipelaamiseen ja téllinkin nettipokeriin.
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Neutraliteetin kannalta yksi tdrked ulottuvuus on sekin, ettd sadntely kohdistuu tasapuoli-
sesti kaikkiin toiminnanharjoittajiin eli esimerkiksi etdrahapeliyrityksiin. T4llin voidaan puhua
yritysneutraliteetista. Tdssd valossa on kyseenalaistettavissa vaikkapa sellainen jérjestely, jossa
kotimaisia etarahapeliyrityksid suosittaisiin, mutta ulkomaisilta peliyrityksiltd kiellettdisiin eta-
rahapelien tarjoaminen Suomessa'®. Tésti ei ole pitkd matka EY-oikeudellisellekaan maaperille,
kuten mychemmin voimme havaita. Toisaalta rajoitettaessa maksujenvilitysta riittdvaad ei ole, ettd
sadntely ulottuu vain pankkeihin, vaan sen olisi ulotuttava myds muihin maksun vélittéjiin'®. Taltd
osin voidaan puhua maksujenvalitysneutraliteetista. Muun muassa téltd osin neutraliteettiperiaate
ilmentda sitd, ettei ellei sddntely ole sopusoinnussa periaatteen kanssa, se vddjaamatta “vuotaa”.

Vaikka edelld on puhuttu etdrahapelisadntelyn hyvistd ominaisuuksista ikddn kuin irral-
laan toinen toisistaan, on hyvéd ndhdd ndiden ominaisuuksien ldheinen yhteys toinen toisiinsa.
Esimerkiksi ulkoinen joustamattomuus on omiaan heikentdmaan sdantelyn vaikuttavuutta sekd
hallinnollista tehokkuutta ja sen my6ta kustannustehokkuutta. My6s tinkiminen neutraliteetista
on omiaan heikentdmién vaikuttavuutta, koska esimerkiksi ongelmapelaajilla on mahdollisuus
pelata sddntelemdttomid pelejd sadntelemiattomid teknologisia keinoja hyvaksi kdyttden. Myos
kustannustehokkuudella on ldheinen yhteys vaikuttavuuteen: mitd kustannustehokkaampaa
sadntely on, sitd kunnianhimoisemmalle tasolle voidaan sddntelyn tavoitteet tavallisesti asettaa.
Operationaalisella joustavuudella ja kustannustehokkuudella on liheinen yhteys toisiinsa: miten
lainsddddnnolld voidaan saavuttaa yhteiskunnalliset tavoitteet kustannustehokkaasti, ellei edes
toiminnanharjoittajilla ole mahdollisuutta tykondén valita huokeimpia menettelytapoja néihin
tavoitteisiin padsemiseksi?

108 Asianomainen neutraliteettiperiaatteen ulottuvuus nousee esille myéhemmin analysoitaessa maksujenvilityksen kiel-
tdmiseen liittyvad problematiikkaa.
109 Ks. myds Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

Stakes, Raportteja 2/2008
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4 VALLITSEVA OIKEUSTILA JA SEN ONGELMAKOHTIA

Arpajaislaki taustasaantelyna

Arpajaiset ovat toimintaa, johon osallistutaan vastiketta vastaan, ja jossa osallistuja voi saada ko-
konaan tai osittain sattumaan perustuvan rahanarvoisen voiton. Rahapelitoimintaa on puolestaan
sellaisten arpajaisten toimeenpaneminen, joista voi saada voittoa rahana'*’.

Koska jadljempédnd hahmotettavat sddntelyvaihtoehdot ulottuvat ainoastaan rahapeleihin,
ulkopuolelle jéisivit ensinnikin ajanvietepelit, joissa voittona voi saada vain lisdd peliaikaa tai
uuden pelin. Ajanvietepeleistd sdddetddn viihdelaitelaissa (164/1995)"". Toiseksi sdantelyvaih-
toehtojen ulkopuolelle jdisivit tavara-arpajaiset, joissa voittona voi saada tavaraa. Lisdksi, koska
sadntelyvaihtoehdoissa puhutaan vain rahapeleistd, niitd ei kytketd siihen, ettd kysymyksessa olisi
uhkapelin luonteinen toiminta. T4té rajausta puoltavat muun muassa hallinnolliset nakékohdat;
on hyvin hankalaa vetd4 rajaa sen suhteen, milloin kysymyksessd on uhkapeli, milloin taas ei.
Toisaalta esimerkiksi uhkapelin legaaliméaritelmassé kaytettdavd epasuhdekriteeri voi vaihdella
pelaajasta toiseen, mika edelleen vaikeuttaa uhkapelin késitteen soveltamista kdytdnndssa.

Yksi kansainvilisesti keskustelua herdttédnyt elementti arpajaisten ja rahapelien méaéritelmiin
liittyen on se, milloin kysymys on “kokonaan tai osittain sattumaan perustuvasta” voitosta. Eli
missa kulkevat rajat onnenpelin ja taitopelin vililla? Jos etdrahapelien sddntely kytketdan arpajaisten
ja rahapelin médritelmédén, ja jos erityisesti nettipokeri katsotaan taitopeliksi, sité ei voitaisikaan
katsoa etarahapeliksi, ja se jdisi luonnollisesti etdrahapelisadntelyn ulkopuolelle. Toisaalta mukaan
jaisivdt ainoastaan sellaiset etdrahapelit, jotka eivit ole todennakoisesti aiheuttaneet sosiaalisia
haittoja siind méarin kuin nettipokeri. Téstd tullaan puolestaan siihen kysymykseen, kannattai-
siko koko sdédntelyprosessia kdynnistad, jos lainsdétdjélld olisi mahdollisuus puuttua ainoastaan
vahdisimpiin ongelmiin, muttei tdlld hetkelld keskeisimpddn etdrahapelaamisen ongelman
lahteeseen. Télloinhan nekin, jotka pelaavat muita peleja kuin nettipokeria, voisivat suunnata
nettipokerisivustoille ja vélttaa tilld tavalla sidntelyn. Toisin sanoen tdlloin lainsddadantotoimia
ei ndhdakseni kannattaisi kdynnistda lainkaan.''

Ulkomailla on kuitenkin kallistuttu suurelta osin sille kannalle, ettd nettipokeri on onnen-
peli, vaikka siind on taidollakin sijansa. Tam4 on ilmennyt eksplisiittisesti erdistd tuomioistuin-
ratkaistuista'’. Tosin joskus nettipokeri on katsottu taitopeliksikin. Nahddkseni nettipokerin
katsominen onnenpeliksi on perusteltua, kun otetaan huomioon se aikavili, jolla pelid pelataan.
Lyhyelld aikavalilld nettipokeri on kiistatta onnenpeli: vasta-alkajakin voi sattumalta voittaa alan
ammattilaisen. Sen sijaan pitkalld aikavililld — suurten numeroiden lain mukaisesti - voittoto-
dennikaisyys kallistuu siten, ettd paremman pelaajan todennékdisyys voitolle on suurempi kuin
satunnaisesti pelaavan henkilon''*. Ja ndhdakseni asiaa pitdd arvioida lyhyen aikavilin valossa
erityisesti sen vuoksi, ettd valtaosa pelaajista on luonnehdittavissa satunnaispelaajiksi'®®.

Yhden koetinkiven arpajaislainsdddannon kehittdmiselle Suomessa ovat asettaneet perusoi-
keudet. T4ll6in on ldhtokohtana pidetty sitd, ettd arpajaisten toimeenpanoa koskevia rajoituksia
on arvioitava perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden kannalta. Arpajaisia on pidetty siind

110  Arpajaislain 4 §:n 2 kohta.

111  Esimerkiksi pelipanosten palautusoikeus ei luonteensa puolesta sovellu lainkaan ajanvietepeleihin.

112 Ks. my6s Zenatti-tuomion kohta 18, jossa vedonly6ntipelit rinnastettiin onnenpeleihin. Mainittakoon, ettei EY-lainsda-
dannossikddn ole mairitelty tismallisesti rahapelin kisitetti.

113 Téssd voidaan viitata esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa tuomioistuinten tekemiin paatoksiin. Sen sijaan
tanskalainen tuomioistuin on katsonut keviilld 2007, ettd Texas Hold’em ei olisi uhkapeli.

114 Ylld mainitun valossa taitopeliné voisi pitdd lahinni sité, ettd pelipoydissd on mukana ainoastaan aktiivisesti pelaavia
ammattilaisia. Sen sijaan satunnaispelaajien astuessa mukaan kuvaan tullaan lihemmiksi onnenpelia.

115 Toisaalta Virgin Poker on korostanut sitd, etté asiaa pitdd tarkastella pitkalld aikavililld eikd suinkaan esimerkiksi yhden
pelin perusteella.

Stakes, Raportteja 2/2008

25



26

Etdrahapelien saantelysta

madrin erityisluonteisena taloudellisena toimintana, ettd sen luvanvaraistaminen on katsottu
hyviksyttavaksi arpajaisiin osallistuvien oikeusturvan takaamiseksi, arpajaisista aiheutuvien

sosiaalisten haittojen vdhentdmiseksi sekd rikosten ja vdarinkéytosten estdmiseksi.''

Rahapelilupa voidaan antaa erikseen

1) raha-arpajaisten sekd veikkaus- ja vedonlyontipelien toimeenpanemiseen

2) raha-automaattien kiytettdvind pitimiseen, kasinopelien toimeenpanemiseen seki pelika-
sinotoimintaan

3) totopelien toimeenpanemiseen.'”

Rahapelilupa myonnetéddn yksinoikeutena siten, ettd 1-3 kohdassa tarkoitettuja arpajaisia varten
annetaan kerrallaan vain yksilupa.''® Néin ollen, jos jollakin rahapeliyhteisolld on vield voimassa
oleva rahapelilupa tietyille peleille, ei jollakulla muulla yhteisélld ole oikeutta saada rahapelilupaa
néiden toimintojen harjoittamista varten'*.

Rahapeliyhteiséjen tydnjako ja pelitarjontaa koskevat saidnndkset on sijoitettu arpajaislakiin,
jonka toimeenpanoa valvoo sisdasiainministerié'®. Pelinjdrjestdjistd Oy Veikkaus Ab:n toimialaan
kuuluvat raha-arpajaiset, veikkaus ja vedonlyontipelit; Raha-automaattiyhdistyksen toimialaan
raha-automaattitoiminta ja kasinopelit sekd pelikasinon yllapitdiminen; ja Fintoto Oy:n toimi-
alaan totopelit. Maininnan arvoinen seikka on myos se, ettd rahapeliyhteisot ovat vahvistaneet
pelitarjontaa koskevia sdantojd itsesddntelyn muodossa''.'2

Luvattoman uhkapelin jirjestdminen on kriminalisoitu rikoslain 17 luvun 16 §:ssd. Ran-
gaistus on sakkoa tai enintddn yksi vuosi vankeutta. Rikoslain saman luvun 23.3 §:ssd sddntelya
tdydennetddn menettdmisseuraamuksella: ”Valtiolle menetetyksi on tuomittava uhkapelipankki
ja muu jdrjestetyssd uhkapelissd kédytetty raha ja rahanarvoinen esine. Menettdmisseuraamus
tuomitaan siitd riippumatta, kenen omaisuutta menetetyksi tuomittava omaisuus oli. Muutoin
on noudatettava, mitd 10 luvussa sdaddetddn.”'> Rikoslain 17 luvun 16 a §:ssd sdddetdan erikseen
arpajaisrikoksesta, josta voidaan tuomita joko sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuu-
kaudeksi'**. Lisaksi arpajaislain 64 §:ssd sdddetddn arpajaisrikkomuksesta, josta voidaan tuomita
sakkoon.

Siind missd sopimusoikeudelliset instrumentit ovat voimattomia rajat ylittdvén etdrahapelitar-
jonnan ja etdrahapelaamisen suhteen ndin on myds — de facto — arpajaislainsddaddannon kohdalla.
Tosin Suomi ei tdssd suhteessa ole yksin, vaan yleisemminkin eurooppalainen sédntely on ollut
luonteeltaan kansallista vaikka ongelmat ovatkin viime vuosina muodostuneet globaaleiksi.'*
Tarvitaan siis uudenlaisia sddntelykeinoja. Toisaalta arpajaislaki tarjoaa osaltaan kasitteellisen
viitekehikon kehitettdessd etarahapelejd koskevaa sadntelyd. Myds erdit oikeudelliset kannan-
otot arpajaislakia koskien voivat olla merkityksellisid etdrahapelien sddntelyé kehitettdessa. Vii-
meksi mainitun suhteen hyvén kiinnekohdan tarjoaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
KHO:2007:28:

Yhtion rahapelihakemus voitiin hyldta silld perusteella, ettd vastaava lupa oli myonnetty
yksinoikeutena Oy Veikkaus Ab:lle. Suomen arpajaislain mukaista yksinoikeusjérjestel-
mé3, jolla rajoitetaan unionin alueella sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen

116 PeVL 23/2000 vp. ja HaVM 10/2001 vp. Ks. myos arpajaislain 11 §.

117 Arpajaislain 11.2 §.

118 Arpajaislain 12 §:n mukaan rahapelilupa voidaan my6ntda vain rahapelitoiminnan harjoittamista varten perustetulle
yhteisolle (rahapeliyhteisi).

119  Arpajaislain 11.3 §. Ks. my6s KHO:2007:28 ja siitd ilmenevi valtioneuvoston ratkaisu.

120  Arpajaisten toimeenpanon valvontaa koskevat sddnnokset on sijoitettu arpajaislain 8 lukuun.

121 Ks. itsesddntelystd tarkemmin Ogus (2000).

122 Ks. myds korkeimman oikeuden lausunto KKO:2001:79, jossa oli kysymys arpajaislain yhteensopivuudesta Ahvenanmaan
itsehallintolaissa sdddettyyn valtakunnan ja maakunnan viliseen toimijakoon nihden.

123 Ks. myds oikeushenkiln rangaistusvastuuseen liittyen rikoslain 17 luvun 24 §.

124 Ks. myds KKO:2005:27 sekd RovHO 21.6.2000, t. 419.

125 Ks. myos SOU 2006:11, 16.
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vapautta, voitiin kokonaisuutena arvioiden pitdd EY-tuomioistuimen oikeuskaytanto
huomioon ottaen unionioikeuden mukaisena huolimatta siitd, ettd Oy Veikkaus Ab:n
markkinointi- ja tuotekehittelytoiminta sekd jarjestelmén valtiontaloudelliset seuraus-
vaikutukset asettivat rajoittamisperusteiden oikeutuksen ongelmalliseksi. Valitus valtio-
neuvoston arpajaislain 11 §:n mukaiseen rahapelilupaan liittyvésta paatoksestd tehddian
arpajaislain 66 §:n sanamuodosta huolimatta hallintolainkéyttolain 7 §:n 1 momentin
mukaisesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Edelld mainittu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu osoittaa, kuinka tiiviisti arpajaislain
sdantely on yhteydessd unionioikeudellisiin reunaehtoihin. Kysymys ei ole télloin pelkastdan
siitd, ettd EY-tuomioistuin joutuisi ottamaan kantaa asiaan, vaan asiaa joudutaan puntaroimaan
my0s kansallisella tasolla.

Eurooppaoikeudellisen saantelyn paakohtia

Alustavia nakokohtia

Téssd yhteydessd ei vield tartuta erityisndkokohtiin, jotka on otettava huomioon kunkin sdén-
telyvaihtoehdon kysymyksessé ollessa, vaan ainoastaan EY-oikeuden péadkohtiin rahapelien,
erityisesti etdrahapelien sdantelyssa.'*

EU:ssa ei ole vilittomisti rahapeleji tai etdrahapeleji koskevaa sddntelyd'?’

. Tdm4 ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd kansallisella lainsddtdjalld olisi tdysin vapaat kddet etdrahapeleistd
sadnneltdessd. Erityisesti kansallisen sddntelyn on kunnioitettava EY:n perustamissopimuksen
médrayksid.

Taustalla on se, ettd rahapelit niiden erityisluonteesta huolimatta katsotaan EY:n perusta-
missopimuksessa tarkoitetuksi taloudelliseksi toiminnaksi'*®, koska kyse on palvelujen tarjonnasta
vastiketta vastaan ja voitontavoittelusta. Keskeisessd asemassa ovat EY:n perustamissopimuksen
médrdykset palveluiden vapaasta litkkuvuudesta'®. Myos yritysten sijoittautumisvapauden prob-
lematisointi voi tulla kyseeseen'®.

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva padsaanto on sijoitettu EY:n perustamissopimuksen
49 artiklan 1 kohtaan: “Jaljempédni olevien mairdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka
koskevat muuhun yhteison valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisossd.” Tatd sdantod tdydennetddn EY:n
perustamissopimuksen 50 artiklalla.

Sijoittautumisoikeutta koskeva sddnnds on ilmaistu EY:n perustamissopimuksen 43 artiklassa:

Jaljempéni olevien madrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasen-
valtion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. Myds kielletddn
rajoitukset, jotka estavit jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia
perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytaryhtioita.

126  Ks. yleisesti rahapeleisti EY-oikeuden valossa esimerkiksi Skatteministeriet (2001), 39-47 ja SOU 2006:11, 139-185. Peli-
lainsddddnnon EY-lainsdddidnnon mukaisuus on tullut vastaan hyvin monilla rintamilla. Esimerkiksi Saksan korkein oikeus on
katsonut tind keviin, ettd maan osavaltioiden pelilainsdddantd ei olisi sopusoinnussa unionioikeuden kanssa. Oma lukunsa on
se, ettd komissio on tiedustellut timéin vuoden kuluessa eriiltd mailta, sotiiko niiden pelilainsidddinto EY-lainsdddidntod vastaan.
127  Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 45 ja 148—151.

128  Ks. esimerkiksi Asia C-275/92, Schindler, Kok. 1994, ECR 1-1039, kohta 25 ja Asia C-6/01, Anomar, Kok. 2003, ECR
1-8647, kohta 47. Ks. myds HE 197/1999 vp. Vrt. KHO 29.9.1999, t. 2597, jossa katsottiin, ettei bingopelissi ollut kysymys
elinkeinotoiminnasta, vaan arpajaisten toimeenpanemisesta varojen hankkimiseksi hyvintekeviisyyttd varten tai muuhun
aatteelliseen tarkoitukseen niin kuin arpajaislaissa siddetédn. Vrt. myds Familiapress-tuomio asiassa C-368/95.

129 Ks. toisaalta Asia C-124/97, Lairi, Kok. 1999, ECR 1-6067.

130 Asia C-243/01, Gambelli, Kok. 2003, ECR I-13076.
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Jollei pddomia koskevan luvun méarayksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu
oikeus ryhtyé harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa
yrityksi, erityisesti 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilld edellytyksilla,
jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnén mukaan koskevat sen kansalaisia.

Toisaalta rahapelien, mukaan lukien etdrahapelien sddntelyn osalta on sallittu ja sallittavissa rajoi-
tuksia palveluiden vapaaseen lifkkuvuuteen''. Tarkeédssi asemassa ovatkin seuraavat kysymykset:
Milla perusteella tai perusteilla rajoituksia palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen voidaan sallia?
Kuinka pitkalle kyseessd olevat rajoitukset ovat viritettivissa? Esimerkiksi Gambelli-tapauksen
kohdassa 76 korostetaan suhteellisuusperiaatetta arvioitaessa palvelujen vapaan liikkuvuuden
rajoitusten sallittavuutta. Rajoitukset ovat ldhtokohtaisesti sallittuja siind méairin kuin ne ovat
valttimattomid lainsddddnnon taustalla olevien pdamairien saavuttamiseksi.'*?
Asiaa on mahdollista yksiloida hieman tarkemmin Gebhard-testin avulla.'*® Vapaan liikku-
vuuden rajoittaminen voi tulla kysymykseen seuraavien neljan kriteerin tayttyessa:
o rajoituksia on voitava soveltaa syrjimattomalla tavalla'**
o rajoitukset tulee voida perustella yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilla'**
o rajoitusten on oltava sellaisia, ettd niilld varmistetaan sddntelylle asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen
o rajoitukset eivit saa mennd pidemmalle kuin miké on vélttimatontd tavoitteiden saavutta-
miseksi.

Kokonaisuutena ottaen EY-sddntely etdrahapeleja koskien ei siis tunne positiivista lainsadddnnon
harmonisointia. Kysymys on negatiivisesta harmonisoinnista, jossa erityisesti EY-tuomioistuimen
pédtoksilla on ollut keskeinen asema.'*® Schindler-tuomio vuodelta 1994 oli ensimmaéinen EY-tuo-
mioistuimen kannanotto pelipalveluihin, minka jalkeen useampi péddtds on auttanut konkreti-
soimaan kansallisen lainsdétdjan autonomian rajoja asianomaisessa suhteessa.'*” Tosin aika ajoin
kirjallisuudessa on tukeuduttu myos kansallisiin rahapeleja koskeviin tuomioistuinpdatoksiin,
kuten Ruotsissa Wermdo krdag -tapaukseen vuodelta 2004.

Konkretisoidaan unionioikeudellista'*® viitekehikkoa tarkemmin. Schindler-tuomion mukaan
arpajaisia koskevien mainosten sekd arpalippujen maahantuonti jasenvaltioon siina tarkoitukses-
sa, ettd kyseisen jasenvaltion asukkaat voivat osallistua muussa jdsenvaltiossa toimeenpantuihin
arpajaisiin, liittyy perustamissopimuksessa tarkoitettujen palvelujen tarjoamiseen ja kuuluu
tdmén vuoksi perustamissopimuksen (nykyisen) 49 artiklan soveltamisalaan'®. Kansallisen
lainsddddnnon, jossa kielletddn arpajaisten jarjestiminen jarjestimisen jasenvaltion alueella, on
katsottu muodostavan esteen palvelujen tarjoamisen vapaudelle'®.

Schindler-tuomiossa korostettiin kuitenkin arpajaistoiminnan (kuten yleensd rahapelien)
erityisluonnetta. Tdll6in viitattiin rahamaaran suuruuteen, joka arpajaisilla on mahdollista koota
sekd niiden voittojen suuruuteen, joita arpajaisiin osallistuneet ihmiset voivat saada, jolloin ar-
pajaisiin liittyy suuri petosten ja muiden rikosten vaara. Liséksi arpajaisilla yllytetddn sellaiseen
rahan kdytto6n, jolla voi olla vahingollisia henkilokohtaisia ja yhteiskunnallisia seurauksia. Samoin

131 Téhidn otettiin kantaa jo Schindler-tapauksessa vuonna 1994. Ks. myos Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006),
jossa viitataan ruotsalaiseen Wermdo krag -tapaukseen. Samalla korostetaan sitd, etté etidrahapelien siéntelyssi voivat tulla
kysymykseen rajoitukset toiminnan erityisluonteesta johtuen, jotka eivit muutoin voisi olla sallittavissa palveluiden vapaan
litkkuvuuden vuoksi.

132 Ks. my9s Lidrd-tuomion kohta 35.

133 Asia C-55/94, Gebhard, Kok. 1995, ECR I-4165. Ks. mys Asia C-19/92, Kraus, Kok. 193, ECR I-1663.

134  Syrjintikielto on noussut keskeiseen asemaan WTO-oikeudessakin esimerkiksi, kun Antigua ja Yhdysvallat ovat kiistelleet
etirahapelitoiminnasta.

135 Téssdkin voidaan viitata WTO-oikeudelliseen kiistaan Antiguan ja Yhdysvaltain vilill4, jolloin Yhdysvaltain puolelta on
tuotu esille muun muassa rahanpesun ehkiisy seki lasten pelaamisen estiminen.

136 Jaottelu positiiviseen ja negatiiviseen harmonisointiin on tullut tutuksi erityisesti vero-oikeudessa.

137  Kaiken lisaksi titi selvitysti kirjoitettaessa EY-tuomioistuimessa on vireilld eriitd rahapelej koskevia tapauksia.

138  Téssi esityksessd kisitteitd unionioikeus ja eurooppaoikeus kiytetddn toinen toistensa synonyymeini.

139 Schindler-tuomion kohta 38.

140  Schindler-tuomion kohta 45. Ks. my6s Anomar-tuomion kohta 79.
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todettiin, ettd arpajaistoiminnalla on mahdollista rahoittaa aatteellista tai yleisen edun mukaista
toimintaa, vaikkakaan tétd seikkaa ei pidetty objektiivisena oikeuttamisperusteena.'*!

Tuomiossa paddyttiinkin siihen, ettd kullakin jasenvaltiolla on oltava riittavésti harkinta-
valtaa sen paattiessd arpajaisiin liittyen kuluttajien suojaamisesta ja yleisemminkin jasenvaltion
yhteiskuntajérjestyksen suojaamisesta. Tdmén vuoksi jasenvaltiolle katsottiin kuuluvan sen
arvioiminen, onko arpajaistoiminnan rajoittaminen tarpeen, ja myos sen arvioiminen, onko
tdllainen toiminta kiellettdvd kokonaan, tosin syrjiméttomalla tavalla.'*

Lddrd-tuomiossa jouduttiin arvioimaan sitd, onko sellainen lainsdddanto, jossa julkisoi-
keudelliselle yhdistykselle annetaan yksioikeus raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen
jasenvaltiossa, sopusoinnussa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien sdannosten kanssa.'*?
Sen, ettd lupa oli annettu yksinoikeudella julkisoikeudelliselle yhdistykselle ja ettd toiminnan
harjoittaminen oli kielletty kaikilta muilta, ei katsottu syrjivin ketdan kansalaisuuden perusteella,
ja toisaalta lainsaddédntoa sovellettiin erotuksetta kaikkiin sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, joita
tallaisen toiminnan harjoittaminen voisi kiinnostaa riippumatta siitd, missa jasenvaltiossa niiden
kotipaikka sijaitsi.'*

Samalla korostettiin muun muassa sita, ettd erotuksetta sovellettavista kansallisista toimen-
piteistd aiheutuvat palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvat rajoitukset voivat olla sallittuja
vain, jos ne ovat perusteltavissa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, jos niilld voidaan
saavuttaa niilld tavoiteltu pdamaird, sekd jos niilld ei rajoiteta tatd vapautta enempad kuin on
valttamatontd tavoitellun padmairin saavuttamiseksi.'*® Ladra-tuomion kohdassa 37 todettiin
puolestaan, ettei se, ettd peleja ei ole tdysin kielletty, ole riittdvé osoitus siité, ettd kansallisella
lainsdddédnnolla ei todellisuudessa pyrittéisi niihin yleisen edun mukaisiin padmaariin, joilla tatd
lainsdddéntéd on perusteltu.* Luonnollista onkin, ettd jasenvaltion kisilld on oltava muitakin
kuin kieltoperiaatteen mukainen saéntelyvaihtoehtoehto, kunhan télld tavoin pyritdan uskottavasti
ja syrjimattomasti kontrolloimaan rahapelien aiheuttamia ongelmia.

Lisaksi Ladrd-tuomiossa tuotiin esille se, ettd rahapeliluvan saaneen julkisoikeudellisen
yhdistyksen velvoittaminen tilittima4n saamansa tuotto valtiolle on suhteellisen tehokas keino
asettaa petosten ja muiden rikosten vaaran vuoksi tiukat rajat rahapelitoimintaan liittyville
voitontavoittelulle.'*’

Zenatti-tuomiossa oli kysymys urheiluvedonlyontien keradmisen kieltamisesta ja yksioike-
uden antamisesta tietyille elimille luvallisten vedonlydntien jirjestimiseen. Tuomion kohdassa
16 viitattiin Schindler-tuomioon, joka koski arpajaisten jirjestamistd, ja todettiin, ettd ndma
perustelut soveltuvat my6s muihin rahapeleihin, jotka ovat arpajaisia vastaavia. Yksi tarked na-
kokohta ilmenee tuomion kohdasta 34. Silld, ettd tietty jdsenvaltio on ottanut kdyttoon erilaisen
suojelujarjestelmén kuin jokin toinen jésenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseisten sdanndos-
ten vélttamattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta. Niitd onkin arvioitava ottaen huomioon ainoastaan
puheena olevan jasenvaltion tavoittelemat pdamaérat ja se suojan taso, jonka jasenvaltio haluaa
turvata.'*®

Toisaalta, vaikka onkin olemassa jonkin verran EY-oikeuskdytidntod, etdrahapelien kansal-
linen sddntelyautonomia ei ole kuitenkaan piirtynyt tarkkarajaisesti'®. Téhédn vaikuttaa lahinna
kaksi - osin rinnasteista — syyta. Ensinnédkin paitosten argumentointi lepda varsin tulkinnanva-
raisella pohjalla. Tassd voidaan viitata esimerkiksi suhteellisuusperiaatteeseen, jonka painoarvo

141  Schindler-tuomion kohta 60. Ks. myds Zenatti-tuomion kohta 18.

142 Schindler-tuomion kohta 61.

143  Lddrd-tuomion tekee mielenkiintoiseksi se, etti se koskee Suomen arpajaislainsddadantod.

144 Lidrd-tuomion kohta 28.

145 Lédrd-tuomion kohta 31. Ks. mys Asia C-288/89, Collective Antennevoorziening Gouda, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991,
s.1-4009, 1315 kohta.

146  Ks. myds Lidra-tuomion kohta 35.

147 Ladra-tuomion kohta 41. Vertailukohtana kiytettiin sité, ettd lupa mydnnettdisiin yksityisille elinkeinonharjoittajille, ja
niitd verotettaisiin toiminnastaan.

148 Samaa nikokohtaa korostettiin myohemmin Anomar-tuomion kohdassa 80.

149  Ks. myos SOU 2006:11, 141 ja 178.
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asianomaisessa yhteydessé onkin jakanut voimakkaasti mielipiteitd'*’. Samalla tulkintaongelmia
on omiaan aiheuttamaan se, ettd rahapelit, mukaan lukien etdrahapelit, ovat erityisluonteista ta-
loudellista toimintaa, joten tulkinta-apua ei ole selkeisti ja valittomasti saatavissa muita palveluja
koskevasta EY-oikeuskdytdnnosta. Toisaalta ei voida kieltdd sitdkdan, ettd EY-oikeuskdytdnto on
kaventanut tulkinnanvaraisten ongelmien alaa. Toiseksi EY-tuomioistuimessa ei ole jouduttu
ottamaan kantaa ldheskddn kaikenlaisiin sddntelykeinoihin, jotka voivat tulla kysymykseen
sadnneltdessd etdrahapeleistd kansallisesti. Tdssd valossa on osittain ymmarrettavai, ettd yhtadlta
on korostettu kansallisen lainsdétdjan suurta toimintavapautta etirahapeleistd sdanneltdessa'’,
vaikka toisaalta on suhtauduttu varauksellisesti kansallisen lainsddtdjan autonomiaan.

Tarked periaatteellinen nakokohta on ndhdéikseni joka tapauksessa se, ettd EY-oikeuskaytanto
on turvannut kansalliselle tasolle pitkdhkolle menevan lainsdddédntéautonomian rahapeleista
sddnneltdessd'”. Toisaalta sddntely ei saa olla kuitenkaan luonteeltaan syrjivda'®. Sadntelyi ei
voida legitimoida pelkéstdén fiskaalisin perustein, eli silld, ettd ndin turvataan rahapeliyhteisdjen
tuottojen paatyminen yleishyodyllisiin tarkoituksiin'**. Sen sijaan avainasemassa on yleisen edun
edistdminen, jolloin kysymys voi olla erityisesti rikollisuuden torjunnasta ja kansanterveydellisten
ongelmien ehkdisystd'®. Lisaksi on syytéd tadhdentdd, ettd sdntelyn on johdettava tosiasiallisesti
pelaamisen/peliongelmien vihenemiseen'. Nahdékseni pelkka viittaus lain esitdissd ilmaistuihin
tavoitteisiin ei tdssd suhteessa ole riittavaa'”’.

Osin edelliseen liittyy se, ettd mitd konkreettisemmin pystytdan ndyttdmaan toteen etdraha-
peleistd aiheutuvat sosiaaliset ja muut haitat, ja mitd selkedmmin pystytddn todentamaan uudesta
sadntelysté koituvat edut, sitd varmemmalla pohjalla séddntely on arvioitaessa sitd EY-oikeudelli-
sesta nakokulmasta'®. Tama on suuri haaste, koska etarahapelien riskeistd ei vield tilla hetkelld
ole paljoa empiiristi tietoa. Toisaalta esimerkiksi nettipokerin on todettu sisdltdvan elementteji,
jotka ovat omiaan johtamaan ongelmapelaamiseen.'”’

Tdssd on paikallaan viitata kuriositeetin vuoksi myds Lindman-tuomion kohtaan 26:
”Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen yhteiséjen tuomioistuimelle paa-
asiassa toimittamista asiakirjoista ei ilmene mitédin tilastotietoa tai muuta tietoa, jonka
perusteella voitaisiin pédtelld, ettd arpajaistoimintaan liittyvét riskit ovat vakavia, tai
varsinkaan, ettd ndiden riskien ja sen vililld, ettd asianomaisen jdsenvaltion kansalaiset
osallistuvat toisissa jdsenvaltioissa toimeenpantaviin arpajaisiin, olisi erityinen yhteys.”

Jossain méaérin keskustelua on herattinyt se, onko Gambelli-asiassa annettu tuomio vuodelta 2003
merkinnyt muutosta siihen astiseen oikeustilaan rahapelien rajoista ja rajoituksista. Korkeimman
oikeuden paitoksessd KKO:2005:27 kuitenkin todetaan, ettei Gambelli-tuomiossa mikaén viittaa
EY-tuomioistuimen luopuneen tulkinnasta, jotka kiyvit ilmi tuomioistuimen aikaisemmasta
kaytannostd. Pikemminkin on kysymys niiden kriteereiden tismennyksist, joita sovelletaan ar-
vioitaessa kansallisten toimenpiteiden yhteensopivuutta EY:n perustamissopimuksen kanssa.'®

Rajoitusten hyvéksyttavien oikeuttamisperusteiden osalta ainakin seuraavat kaksi nakokantaa
ovat keskeisessd asemassa. Ensinnakin rajoitusten, jotka perustuvat esimerkiksi kuluttajansuojaan
ja petosten ehkdisyyn sekd tarpeeseen estdd hdiriot yhteiskuntajarjestykselle, on oltava omiaan

takaamaan niiden padmaédrien toteuttaminen siind mielessd, ettd ndiden rajoitusten tulee edis-

150  Ks. esimerkiksi SOU 2006:11. Vrt. Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

151  Ks. esimerkiksi Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

152 Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 132 ja 212 ja siind viitattu kdytantd. Vt. Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006), jossa
on korostettu kansallista lainsdddantdautonomiaa vield arpajaistoimikuntaa (SOU 2006:11) enemmén.
153 Tamai koskee niin muodollista kuin tosiasiallista syrjintai, ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 179.

154  Ks. laagjemmin Asia C-67/98, Zenatti, Kok. 1999, ECR I-7289.

155 Ks. myds Schindler-tuomion kohdat 48-51.

156  Ks. esimerkiksi Gambelli-tuomion kohta 67.

157 Vrt. SOU 2006:11, 175, jossa viitataan Norjan oikeuskiytintoon.

158  Ks. myds Breda-tapaus Alankomaista.

159  SOU 2006:11, 101 ja siind viitattu ldhteisto.

160  Ks. tarkemmin Gambelli-tuomion kohta 67. Asiaa selostetaan my®s ratkaisussa KHO:2007:28.
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tad johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla pelaamisen rajoittamista. Toiseksi sikali kuin
jasenvaltioiden viranomaiset tuloja valtion kassaan kerdtakseen houkuttelevat kuluttajia osallis-
tumaan arpajaisiin, uhkapeleihin tai vedonlyontiin, timéan valtion viranomaiset eivit voi vedota
sithen, ettd pelimahdollisuuksia on vihennettava yhteiskuntajérjestyksen vuoksi, perustellakseen
kansallisesti toimeenpantuja rajoittavia toimenpiteita.'s’

Gambelli-tuomion kohdassa 75 on vield mainittu, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtévina
on arvioida vastaako kansallinen lainsdddanto konkreettisen soveltamisensa osalta niitd pdamaa-
rid, jotka voivat oikeuttaa lainsddddnnon soveltamiseen, ja etteivat sen madradmat rajoitukset ole
suhteettomia ndihin padmaariin ndhden.

Oma ongelmansa on vield se, ettd EY-lainsadddnnon kehitys rahapelien, mukaan lukien
etarahapelien, osalta ei ole helposti ennakoitavissa. Yhtdaltd on todettu, ettd ennen pitkéa ra-
hapelien sddntelyd harmonisoitaisiin Euroopan unionissa'®’, mutta toisaalta talla hetkelld ei ole
néakopiirissd uudistuksia.

Placanica-tuomio

Tamin vuoden maaliskuussa EY-tuomioistuimen antama Placanica-tuomio'®

on yksi ilmentyma

siitd, kuinka hektisessd vaiheessa rahapelejé koskeva oikeustila tilld hetkelld on. Seuraavaan on

koottu paakohdat tuomiosta:

o Perustelluksi katsottiin, aikaisempaan oikeuskdytdntoon viitatuin syin, ettd kansallisilla vi-
ranomaisilla on riittavisti harkintavaltaa p4attad, mitd vaatimuksia on asetettava kuluttajien
ja yhteiskuntajarjestyksen suojaamiseksi (kohta 47).

o  Toisaalta, vaikka jasenvaltioiden katsottiinkin voivan vapaasti asettaa rahapelipolitiikan
tavoitteet ja tarvittaessa madritelld tasmallisesti tavoitellun suojan tason, rajoitusten on
kuitenkin téytettidva yhteis6jen tuomioistuimen kiytdnnossi asetetut edellytykset oikeasuh-
taisuudesta (kohta 48).

o Kunkin rajoituksen osalta on tarkasteltava muun muassa, onko se omiaan takaamaan silla
tavoitellun padmaédrin toteuttamisen ja ylittdako se sen, miké on tarpeen paamairan saa-
vuttamiseksi; nditd rajoituksia on sovellettava my6s ilman syrjintda (kohta 49).

Niiltd osin voi hyvinkin todeta, ettd Placanica-tuomio rakentuu aikaisemmassa oikeuskédytanndssa
viitoitetulle linjalle. T4t kuvastaa myds se, ettd tuomiossa eksplisiittisesti viitataan esimerkiksi
Gebhard-tuomioon, Gambelli-tuomioon seki Lindman-tuomioon.

Toisaalta Placanica-tuomion kohdassa 52 tehtiin jaottelu kahteen tavoitetyyppiin rahapeli-
toiminnassa: yhtdaltd pelimahdollisuuksien vahentdmistd koskevaan tavoitteeseen ja toisaalta,
sikéli kuin rahapelitoiminta sallitaan, tavoitteeseen, jonka mukaan rikollisuutta on torjuttava val-
vomalla rahapelitoiminnan harjoittajia ja kanavoimalla rahapelitoiminta téll tavoin valvottuihin
piireihin. Koska Italian rahapelipolitiikassa oli omaksuttu kasvun politiikka, maan lainsdddédnnon
oikeuttamisperustetta oli arvioitava nimenomaan jalkimmaiisen tavoitteen valossa. Tdhin liittyen
Placanica-tuomion kohdassa 55 todettiin muun muassa ettd kasvutavoitteen “saavuttamiseksi
luvan saaneiden toimijoiden on muodostettava luotettava mutta samanaikaisesti houkutteleva
vaihtoehto kielletylle toiminnalle, mika itsessddn voi merkita laajan pelivalikoiman tarjoamista,
tietynlaajuista mainontaa ja turvautumista uusiin jakelutekniikoihin” EY-tuomioistuin myénsikin,
ettd toimilupajarjestelma voi puheena olevissa olosuhteissa olla tehokas tapa valvoa rahapelitoi-
minnan harjoittajia, kun tarkoituksena on estdd timéan toiminnan hyviksikaytto rikollisiin ja

161 Gambelli-tuomion kohta 69.

162  Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 240.

163 Yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04. Tissi yhteydessd puhutaan lyhykaisyyden vuoksi ainoastaan Placanica-
tuomiosta, vaikka kysymys oli samalla myos Palazzese- ja Sorricchio-tuomioista. Mainittakoon vield, ettd Placanica-tuomiossa
oli kyse samankaltaisista oikeussddnndisti ja tosiasioista kuin Zenatti-tuomiossa.

Stakes, Raportteja 2/2008

31



32

Etdrahapelien saantelysta

vilpillisiin pdamaariin'®*. Mielenkiintoisena on toisaalta pidettdva tuomiosta ilmenevad epailya
sen suhteen, onko toimilupien kokonaisméaran ja rahapelialan toimijoiden maérén rajoittaminen
yhteison oikeuden vaatimusten mukaista'®.

Etdrahapelimarkkinoiden sdantely4 silmélla pitden en nakisi Placanica-tuomiolla olevan
puheena olevassa suhteessa merkitystd. Kysymyshén ei ole siitd, ettd rahapelimarkkinoita
yritettdisiin tdltd osin kasvattaa, vaan juuri painvastoin, vdhentda niitd ongelmia, joita
etdrahapelimarkkinoilla on ollut havaittavissa. Toisaalta toki till6inkin voidaan rikol-
lisuuden vdhentdminen ottaa huomioon yhtend oikeuttamisperusteena, mutta se on
kuitenkin ainoastaan osa kokonaisarviointia.

Liséksi rangaistusseuraamubksia silmalld pitden Placanica-tuomiossa tuotiin esille seuraava na-
kokanta: '

EY 43 ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasioissa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa asetetaan rangaistusseuraamus padasioiden
syytettyjen kaltaisille henkiléille sen vuoksi, ettd nimé ovat harjoittaneet jarjestynyttd
vetojen kerddmistoimintaa ilman kansallisessa lainsdddannossa edellytettyé toimilupaa
tai poliisin myontdmaa lupaa, kun néilld henkil6illd ei ole voinut olla kyseistd toimilu-
paa tai lupaa, koska kyseinen jdsenvaltio on yhteison oikeuden vastaisesti kieltaytynyt
myontamasta sitd heille.

EFTA-tuomioistuimen ratkaisut vuodelta 2007

EFTA-tuomioistuin on tehnyt tdnd vuonna kaksi paatostd, joilla voi olla merkitystd myds etd-
rahapelien sdintelyvaihtoehtojen sallittavuutta analysoitaessa. Maaliskuisessa tuomiossa E-1/06
tuomioistuin pditti, ettd Norja voi niin halutessaan lopettaa yksityisen raha-automaattitoimin-
nan ja perustaa sen tilalle monopolin'”. Tuomiossa lahdettiin siité, ettd julkinen toimija pystyy
huolehtimaan kuluttajien suojelusta ja pelaamiseen liittyvien sosiaalisten haittojen torjunnasta
paremmin kuin yksityiset toimijat. Tédssd on syytd korostaa, ettd tuomio koski raha-automaatti-
toimintaa, jonka tuomioistuin naki erityisen paljon peliriippuvuutta aiheuttavaksi.

Kansallisen monopolin etuna pidettiin muun muassa sit4, ettd téllaisen yrityksen ei tarvitse
kehittda erityisen addiktiivisia peleja menestyédkseen kilpailussa, ja vaikka tallaisten pelien kehit-
tdmistd vaadittaisiinkin. Monopoli on my6s lapindkyva: pelaamiseen liittyvistd tilastotiedoista
yhti lailla kuin taloudesta annetaan tietoja julkisuuteen. Viimeksi mainittuun liittyen voidaan
viitata my0s kansalliseen arpajaislakiimme: laissa tilastointi katsotaan osaksi arpajaisten valvon-
taa; tilastoinnilla kerdtdan tietoa arpajaistoiminnan kehittymisestd ja arpajaisten toimeenpanon
vaikutuksista'®.'®

Tidssd suhteessa on mielenkiintoista panna merkille Ladbrokers Oy:n argumentointi,
kun se haki lupaa jéarjestdd muun muassa urheiluvedonlyonteja Suomessa. Yhtio vetosi
Gambelli-tuomioon todeten, ettd jos ulkomaiset toimijat tayttédvit samat sosiaalipoliittiset
edellytykset kuin kansalliset toimijat, ulkomaisilla toimijoilla on oltava oikeus sijoit-
tautua kyseiseen maahan ja jirjestda peleja sielld. Padtoksessda KHO:2007:28 paadyttiin
kuitenkin siihen, ettd arpajaislain mukainen yksinoikeusjarjestelma oli sopusoinnussa
unionioikeuden kanssa.

164 Placanica-tuomion kohta 57.

165 Placanica-tuomion kohdat 57 ja 58.

166 Placanica-tuomion kohta 71.

167  Ylld mainittuun tuomioon voidaan viitata myds Gaming machines —tuomiona.

168 HE 197/1999 vp.

169  Norjan hallitus viittasi lakiesityksessddan myos siihen, ettd toimilupajérjestelméssa tiukempia ehtoja oli vaikea saada lidpi,
koska luvanhaltijat saattoivat kiiynnistdd mittavat painostuskampanjat tillaisen siddntelyn estimiseksi. Ks. Gaming machines
—tuomion kohta 11.
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EFTA-tuomioistuin korosti sallitun pelitoiminnan rajanvedossa, ettd pelitoimintaa pyritddn
rajoittamaan; pelitoimintaa taytyy pystyd myos vahentdmaan, jos haitat kasvavat liian suuriksi;
samoin tuotiin esille se, ettei pelitoiminnan keskeinen tavoite saa olla voittojen ansaitseminen.

Mika on edellisen EFTA-tuomioistuimen paatoksen merkitys rajat ylittavad etdrahapelien
tarjontaa silmilld pitden? Ensinnédkin Zenatti-tuomion kohdassa 16 on todettu, ettd peliauto-
maattitoimintaa koskevat periaatteet soveltuvat myds muuhun rahapelitoimintaan. Lisaksi EY-
tuomioistuimen Anomar-tuomiossa raha- ja onnenpelilaitteiden pelattavana pitdmisen katsottiin
olevan EY:n perustamissopimuksen tarkoitettua palvelua koskevaa toimintaa, joten sité ei pidetty
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien artikloiden alaisuuteen kuuluvana. Téssd valossa
EFTA-tuomioistuimen paatokselld olisi yleisluonteisempaakin merkitystd, siis myos etirahapelien
kannalta. Toisaalta on kuitenkin syyti tunnustaa, ettd peliautomaateille on ominaista sijoittuminen
kiintedsti tietyn valtion kamaralle, kun taas etarahapelit eivit luonteensa puolesta kiytdnndssa
rajoja tunne. Néin ollen peliautomaattien monopolisoinnista voi hyvinkin olla sellaisia etuja,
joita EFTA-tuomioistuin paitoksessadn luonnehtii. Sen sijaan etdrahapelien tarjonnan kohdalla
asia on kyseenalaisempi, koska vaikka kansallisella tasolla yksittdiselld toimijalla olisi yksinoikeus
etdrahapelien tarjontaan, markkinoille jaisi tosiasiassa suuri joukko ulkomaisia kilpailijoita. Tés-
sd valossa en pitdisi tdysin selkednd, ettd EFTA-tuomioistuimen péatos soveltuisi etarahapelien
tarjonnan organisointiin.

Toiseen suuntaan puhuva argumentti on EFTA-tuomioistuimen viittaus peliautomaattien
aiheuttamaan peliriippuvuuteen. Tutkimukset antavatkin téille ndkemykselle tukea. Samalla on
syytd panna merkille, ettd esimerkiksi my6s nettipokeri altistaa peliriippuvuudelle. Néin ollen
tassd valossa EFTA-tuomioistuimen péitds olisi oikeusohjeena sovellettavissa myos nettipoke-
riin. Toisaalta tulkinnanvaraista on se, kuinka laajalti muihin etdrahapelimuotoihin mainittua
oikeusohjetta voitaisiin soveltaa'”.

Lisaksi on syytd panna merkille se yleisempi tosiasia, ettei yksittdisestd padtoksestd pida tehda
liian pitkalle menevid padtelmid esimerkiksi Suomen kansallista rahapelijarjestelméd kehitettdessa.
Kysymys on niet siitd, ettd erityisolosuhteet ja muut seikat saattavat kuitenkin poiketa siitd, mitka
yksittdisessd tuomioistuinpéditoksessd ovat olleet késilld. My®6s tdssi eritellyssd Gaming machines
-tuomiossa mainittiin, ettd tapaus oli erilainen Gambelli-tapaukseen verrattuna'”’.

EFTA-tuomioistuin antoi toisen péaitdksensd E-3/06 30.5.2007. Tuomioistuimelle esitetty
kysymyskokonaisuus keskittyi esimerkiksi siihen, voiko tiettyjd rahapelejé tarjota vain valtion
omistamat yhteisot (tai voittoa tavoittelemattomat yhteisot), jotka kanavoivat tuottonsa yleishy6-
dyllisiin tarkoituksiin.!”? Samalla oikeusongelma kietoutui sijoittautumisvapauteen ja palvelujen
vapaaseen tarjontaan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa valtion omistamalla yhteisolld oli yksinoikeus
pelitarjontaan, sisilsi paljolti samaa pohdintaa kuin unionikdytinté on siséltanyt yleisen edun
mukaisista pakottavista syista.

Seuraava lista tuomion E-3/06 kohdassa 43 tiivistad hyvin, minkalaisia oikeuttamisperusteita
pelilainsdadannolle on esitetty:

1) prevent and protect the citizens against compulsive problem gambling;

2) keep the volume of gaming in society at a moderate and socially defensible level;

3) channel gaming desire into responsible outlets and ensure consumer protection;

4) protect public order and prevent crime and irregularities;

5) direct the revenues from gaming to humanitarian and socially beneficial causes; and
6) prevent the operation of gaming from being a source of private profit.'”

170  Tosin on pakko todeta, ettd soveltamiskéytintd voisi ajautua varsin epéikaytinnélliseksi ja muutoinkin ongelmalliseksi,
jos etirahapeleistd vain jokin tai joitakuita otettaisiin sddntelyn kohteeksi.

171  Ks. tarkemmin Gaming machines -tuomion kohta 38.

172 Ks. tarkemmin tuomion E-3/06 kohta 10.

173 Samassa yhteydessi tihdennettiin, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtivini oli tutkia, edistddko lainsdddanto tosiasi-
allisesti asetettuja tavoitteita.
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Yksi mielenkiintoinen nakékohta puheena olevassa tuomiossa oli sen korostaminen, ettd peli-
riippuvuus vaihtelee olennaisesti siitd riippuen, misté pelistd on kysymys.'”* Esimerkiksi Loton
todettiin olevan tdssd suhteessa sangen vaaraton, kun taas raha-automaattien todettiin johtavan
paljon suuremmalla todenndkoéisyydelld peliongelmiin. Tassd valossa jad vadjaamatta kysymdéan,
olisiko etdrahapeleji sittenkin tarkasteltava pelikohtaisesti ja nimenomaan siitd nakokulmasta,
kuinka paljolti ne altistavat peliriippuvuudelle. T4lloin tingittéisiin siis etdrahapelineutraalista
sadntelystd ja sddntely kohdistettaisiin ainoastaan eniten peliriippuvuutta aiheuttaviin etdraha-
peleihin. Vaikka nettipokeri on téltd osin tuotu esille peliongelmia aiheuttavana, olisi luonnol-
lisesti paikallaan todentaa asia empiirisesti. Tiettyihin etdrahapeleihin kohdennetun sdantelyn
toteuttaminen voisi kuitenkin osoittautua kdytainnossa hankalaksi.

Toinen kiintoisa elementti 16ytyy puheena olevan tuomion kohdasta 58. Se, kuinka korkean
suojan tason jasenvaltio valitsee, vaikuttaa osaltaan siihen, minkélaiset lainsdadannolliset keinot
voidaan katsoa oikeutetuiksi. Esimerkiksi, jos jasenvaltiossa on tyydytty varsin matalaan suojan
tasoon, télloin todennékdisesti ei tarvita monopolia tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan riittdvaa
voi olla toimilupajdrjestelméddn nojaaminen. Kohdan 59 mukaan matalaa suojatasoa indikoi, jos
viranomaiset sietdvit sen, ettd pelimahdollisuuksia on paljon, ja jos ylipddnsa rahapelejé pelataan
paljon. Téssd suhteessa huomiota voidaan kiinnittda siihen, kuinka usein viikossa tai pdivéssa
pelit ovat tarjolla, kuinka monen eri kanavan kautta pelejé tarjotaan sekd pelitoimintaa koskevan
markkinoinnin laajuus.

Kuluttajansuojalaki

Yleiselld tasolla voidaan heti alkuun todeta, ettd kuluttajansuojaoikeudelliset periaatteet on ai-
heellista ottaa varteen pohdittaessa etirahapelien tarjonnan sdéntely.

Alun perin oli oikeudellisesti epéselvid, kuuluivatko kulutushyidykkeiden alaan esimerkiksi
rahapelit, vaikka kuluttajansuojalain yleiset tavoitteet huomioon ottaen lakia olisikin ollut perus-
teltua soveltaa niihin. Téssd yhteydessa viitattiin siihen, ettd rahapelien markkinointi perustuu
niihin liittyvddn rahanansaitsemismahdollisuuteen, minki vuoksi oli kyseenalaista, voitiinko
rahapelejé pitdd yksityiseen kulutukseen kiytettavini palveluksena. Tama oli osasyynd siihen,
ettd kulutushyodykkeen maaritelmad paadyttiin muuttamaan.'” Nykyisessd muodossaan KSL 1
luvun 3 § kuuluu seuraavasti: "Kulutushyodykkeilld tarkoitetaan tassd laissa tavaroita, palveluk-
sia sekd muita hyodykkeiti ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkiléille tai joita téllaiset
henkil6t olennaisessa médrissd hankkivat yksityista talouttaan varten.”

Edelld mainittu osoittaa ainakin sen, kuinka tarkednd rahapelien sdatamistd kuluttajansuo-
jalain soveltamisalaan kuuluvaksi pidettiin. Samalla se antaa viitteita siihen, ettd koska nykyisin
kansallisin oikeudellisin keinoin - mukaan lukien kuluttajansuojalain avulla - etdrahapelaamiseen
puuttuminen on hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta, on syyti etsid muita oikeudellisia keinoja, joiden
avulla etdrahapelaamisen aiheuttamiin ongelmiin puututtaisiin.

Sopimusehtojen kohtuuttomuuden sdantelyssd ldhtokohtana on KSL 3 luvun 1.1 §:n sddnnds:

Elinkeinonharjoittaja ei saa kdyttdd kulutushyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa, jota
kulutushy6dykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava
kuluttajien kannalta kohtuuttomana.

Koska kysymys on yleislausekkeesta, se jttda lain soveltajalle olennaisessa maérin harkintaval-
taa. Tosin lain esitéissd konkretisoidaan ohjeellisesti sopimusehdon kohtuuttomuutta. Télloin
on korostettu ensinnékin sitd, onko sopimusehto luonteeltaan tai tyypiltddn omiaan suosimaan

174 Tuomion E-3/06 kohta 57.
175 Ks. tarkemmin HE 360/1992 vp.
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myyjad siind madrin, ettei sopimuspuolten vililld voida endd katsoa vallitsevan kohtuullista
tasapainoa. Samoin on viitattu tahdonvaltaiseen lainsddddnto6n mittapuuna sopimusehtojen
kohtuullisuudelle: jos sopimusehto poikkeaa tahdonvaltaisesta normista suosien yksipuolisesti
elinkeinonharjoittajaa, se voidaan katsoa kohtuuttomaksi.'”®

Sopimusehtojen kohtuuttomuutta koskeva sdéntely tarjoaa erditd maamerkkejé arvioitaessa
sitd, kuinka periaatteellisesti hyvéksyttavana toimintana etarahapelejd voidaan pitad. Esimerk-
kind kohtuuttomasta sopimusehdosta mainitaan muun muassa seuraava: “Kuluttajan katsotaan
sitovasti hyviksyneen ehdot, joihin hénelld ei ole ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta tutustua
ennen sopimuksen tekemista.”'”” Etdrahapelit ovat usein luonteensa puolesta sellaisia, ettd pelaajan
harkinta-aika ja4 hyvin lyhyeksi. T4td ongelmaa korostaa se, ettd kuluttajansuojalaissa on eté- ja
kotimyynnissé varattu monien kulutushyddykkeiden osalta kuluttajalle 14 paivan harkinta-aika,
jonka kuluessa hidn voi paattad, peruuttaako han hankintansa vai ei.

Esimerkiksi padtoksessa KKO:1993:45 katsottiin, ettei pelkkd viittaus sovellettaviin
vakioehtoihin riitd tekemédn ehtoja vastapuolta sitoviksi, vaan vastapuolella on oltava
tosiasiallinen mahdollisuus tutustua niihin ennen sopimuksen tekemistd.'”®

Etdrahapelaamisen sadntely (tai tosiasiallinen sdanteleméattomyys) on hyva suhteuttaa siihen, ettd
hyvin monien kulutushyddykkeiden osalta etdmyyntid on kuitenkin sadnnelty varsin tiukasti'”.
Osasyyni tdlle on pidetty sitd, ettd kuluttajien edut voivat etimyynnissd vaarantua, koska yrityksilla
on helppo tulla ja samalla myds poistua néiltd markkinoilta. Ndin ollen kuluttaja ei pahimmillaan
pystyisi l6ytdimaén tahoa, jonka puoleen kdédnty4, ja jolta vaatia oikeuksiaan.'®® Yksi olennainen
elementti etdmyynnin sddntelyd on se, ettd kuluttajalla on oikeus peruuttaa etdsopimus 14 péi-
vdn mairdajassa. Kaiken liséksi, jos myyjdn antama vahvistusilmoitus on puutteellinen tai sitd ei
anneta lainkaan, peruuttamisaika on huomattavasti tatd pidempi.'®!

Etamyynnilla tarkoitetaan kuluttajansuojalain mukaan kulutushyddykkeiden tarjoamista
kuluttajalle elinkeinonharjoittajan jirjestimén etdtarjontamenetelmén avulla niin, ettd
sopimuksen tekemiseen ja sitd edeltdvdan markkinointiin kiytetddn yksinomaan yhta tai
useampaa etdviestintd. Etdtarjontamenetelmalld tarkoitetaan markkinointi- tai myynti-
tapaa, joka on jérjestetty siten, ettd sen padasiallisena tavoitteena voidaan katsoa olevan
sopimusten etdviestimen avulla.'®

Peruuttamisoikeus etimyynnissd kuvastaa sité, kuinka tarkedksi on koettu riittdvin harkinta-ajan
varaaminen kuluttajalle, kun hin tekee paatoksia kulutushyodykkeiden hankinnasta. Taloustieteel-
lisemmin ilmaisten télloin on haluttu korostaa informaatiokustannusten, erityisesti informaation
prosessointikustannusten merkitysté. Toisaalta kuluttajalla ei ole kuitenkaan peruuttamisoikeutta
(jollei toisin sovita), jos sopimus koskee vedonlydnti- tai arvontapalveluita'®. Hallituksen esi-
tyksessd HE 79/2000 vp tétd on perusteltu lyhyesti silld, ettd téllaisten palvelujen luonteeseen
peruuttamisoikeus ei sovi.

Edelld mainittu johdattaa samalla kuitenkin oikeuspoliittiseen pohdintaan. Koska etéra-
hapelaaminen jai etimyyntisddntelyn ulkopuolelle, ja koska se kuitenkin on sellainen palvelu,
ettd kuluttajalle olisi perustelua jattdd harkinta-aikaa palvelun hankkimisessa, keinoja etiraha-

176  Ks.ldhemmin HE 8/1977 vp ja HE 218/1994 vp.

177 HE 218/1994 vp.

178 Ks. myos HE 218/1994 vp.

179  Ks. etimyynnin sddntelystd kuluttajansuojalaissa erityisesti HE 79/2000 vp ja KSL 6 luku sekd HE 122/2004 vp ja KSL 6
a luku.

180 Ks. esimerkiksi Gomez (2003).

181  Kuriositeetin vuoksi mainittakoon, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston kuluttajansuojasta etdsopimuksista antaman
direktiivin 97/7/EY mukaan jisenvaltio voi kieltdd yleisen edun vuoksi alueellaan tiettyjen tavaroiden tai palvelujen, etenkin
ladkkeiden, tarjoamisen etisopimuksin hankittavaksi. Tdssd tulee joka tapauksessa esille se, etti tarpeeksi painava yleinen etu
oikeuttaa kieltimain etimyynnin jisenvaltion alueelle.

182 Ks. tarkemmin HE 79/2000 vp.

183 KSL 6 luvun 16 §:n 7 kohta.
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pelaamisen sadntelemiseksi on haettava muualta. Vaihtoehtoja on tdssd suhteessa monia, kuten
luvussa 5 huomataan.

Lokakuun alussa 2007 voimaantuleva ryhmdkannelaki (444/2007) on my6s mielenkiintoinen
asiakokonaisuus etdrahapelaamisen sddntelyd silmélld pitden.'® Ryhmikanteella tarkoitetaan
kannetta, jota ajetaan ilman nimenomaista valtuutusta kanteessa méaritellyn ryhméan puolesta
siten, ettd asiassa annettu tuomio tulee ryhmén jésenii sitovaksi. Suomessa sovellettava ryhmai-
kannelaki on soveltamisalaltaan rajoitettu siten, ettd sitd sovelletaan kuluttajasuhteita koskevissa
riita-asioissa kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa laajuudessa. Téllaista kannetta
ajaa kuluttaja-asiamies.

Asian kisittely ryhmakanteena edellyttdd, ettd usealla henkil6lld on samaa vastaajaa vastaan
vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Ryhmakanteesta annettava
tuomio sitoo ryhmié edustavaa kantajaa ja niitd ryhmén jésenid, jotka ovat nimenomaisesti
ilmoittaneet liittyvansa ryhmién, sekd vastaajaa. Ryhmékanteen ideana on se, etté sellaisetkin
asiat voitaisiin oikeusteitse kisitelld, jotka muutoin olisivat prosessikelvottomia. Toisin sanoen
yksittdinen kantaja ei tohdi aina ldhted viemddn prosessia liikkeelle, jos hdanen taloudellinen
intressinsd on pieni, ja riski oikeudenkédyntikulujen maksumieheksi joutumisesta on kuitenkin
olemassa. Toisaalta, jos ja kun ryhmin jdsenid on paljon, ndiden vahingot tai muut menetykset
saattavat kokonaisuutena olla hyvinkin suuret.

Etarahapelaamisen kannalta ryhmikanteella voisi olla periaatteellista merkitysta sitd silmal-
14 pitden, ettd yksittéisilla pelaajilla tuskin olisi kannustinta hakea menettdmidan pelipanoksia
varsinkin, jos ne olisivat pienid. Ryhmékanne mahdollistaa sen, ettd lukuisa joukko pelaajia voi
panna prosessin liikkeelle vastaajaa vastaan ja hakea siis yhdessd menetettyjd pelipanoksia.

Vaikka markkinoinnista saddetddn hyvin monissa muissakin laeissa kuin kuluttajansuojalais-
sa, yksi lisdinyanssi nimenomaan markkinointiin liittyen on téssi syytd tuoda esille. EY-tuomi-
oistuin paatti nimittain viime maaliskuussa, ettd Unibet ei saa markkinoida tuotteitaan Ruotsissa
sind aikana, kun Ruotsin arpajaislain EY-lainsdddannon mukaisuutta tutkitaan tuomioistuimessa.
Ruotsin arpajaislaki sallii vain valtion pelimonopolin markkinoivan rahapeleji. Jotakin oikeustilan
ja elavdn eldman ristiriidasta kertoo se, ettd kiytannossa EY-tuomioistuimen pédtokselld ei ole
odotettu olevan vaikutusta, vaan Unibetin on otaksuttu jatkavan markkinointiaan aikaisemmalla
tavalla Ruotsissa.

Puuttumattomuusperiaate

Vallitseva oikeustila Suomessa on tavallaan kaksijakoinen. Yhtéalta luvattoman uhkapelin jarjes-
tdminen on kielletty mutta toisaalta uhkapelivelkoihin, joita myds esimerkiksi nettipokerivelat
ovat, sovelletaan puuttumattomuusperiaatetta. Tamén periaatteen mukaan uhkapelissa syntyneita

velkoja ei voida perid tuomioistuinteitse havinneelta'

, ja toisaalta pelissd menetettyja varoja ei
voida my6skddn vaatia takaisin voittajalta oikeusteitse!¢.!¥”
Itd-Suomen hovioikeus otti kantaa puuttumattomuusperiaatteeseen 28.8.1979 antamassaan

ratkaisussa PA-463/79 seuraavasti:'®

A oli pelatessaan kahdessa eri tilaisuudessa B:n ja erdiden muiden henkiléiden kanssa
uhkapelind pidettdvaa korttipelid ja havittyddn rahansa lainannut kummallakin kerralla
B:Itd pelin jatkamista varten rahaa, mitkéd lainaamansa rahat A oli sitten pelissd menetta-

184 Ks. tarkemmin HE 154/2006 vp.

185 Tiltéd osin voidaan viitata vanhahkoon oikeuskdytintéon, kuten KKO 1946 I 308, KKO 1947 II 84 ja KKO 1947 II 146.
186 Mydos tiltd osin voidaan viitata vanhahkoon oikeuskiytintoon, kuten KKO 1931 IT I 139 ja KKO 1948 II 261.

187  Zenatti-tuomion kohdasta 5 ilmenee, ettd myos Italiassa sovelletaan puuttumattomuusperiaatetta: peli- ja vedonly6n-
tivelan perimiseksi ei voi nostaa kannetta eiki toisaalta vapaaehtoisesti maksettua velkaa ole mahdollista vaatia takaisin, ellei
kyse ole petoksesta.

188  Ks. myos Helsingin HO 3.10.2000, S 00/1729, jossa todettiin, ettei Suomen oikeusjérjestelmi suojaa pelivelkaan rinnas-
tettavaa velkaa.
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nyt, ja antanut noiden velkojen vakuudeksi B:lle ensimmaisella kerralla valtakirjan, jolla
hén oikeutti B:n nostamaan hdnen pankkitililtadn hinen lainaamansa méiéréin rahaa, ja
toisella kerralla kolme kayttoshekkid, vaikka A oli tiennyt, ettei hanen pankkitileilldan
ollut tarvittavaa katetta. Koska sanotut velat olivat syntyneet sellaisissa olosuhteissa, ettd
niitd oli pidettdva pelivelkoina, joita ei voitu hakea oikeudenkéyntiteitse, eikd A niin ollen
ollut aiheuttanut B:lle rahan tappiota, A:ta vastaan jatketusta petoksesta ajettu syyte ja B:
n esittdmit korvausvaatimukset hylattiin.

Uhkapelivoittojen kisite on kuitenkin tulkinnanvarainen. Uhkapelind pidetdan niet rahapelid,
jossa mahdollinen havio on ilmeisessé epasuhteessa jonkun osallistujan maksukykyyn (epdsuhde-
kriteeri). Korkein oikeus on tapausselosteissa tai niiden otsikoissa viitannut aina uhkapeliin. Tasta
taas tultaisiin sithen paatelméan, ettei puuttumattomuusperiaatetta sovellettaisi pienilld panoksilla
tapahtuvaan etdrahapelaamiseen, koska epdsuhdekriteeri ei tayttyisi. Asia erikseen on se, onko
korkeimman oikeuden vanhassa kiytannossa uhkapelilld tarkoitettu epdsuhdekriteerin tayttavia
peleja. Lisaksi tassa esitettyd tulkintaa vastaan puhuvat prosessiekonomiset néikékohdat: pienien
panosten palauttaminen olisi hallinnollisesti ty6lastd suhteessa palautettavaan rahaméardan.

Rikoslain (39/1889) 17 luvun 16.2 §:n mukaan “uhkapelilld tarkoitetaan veikkaus-, bingo-,
toto- ja vedonlyontipelid, raha- tai tavara-arpajaisia ja pelikasinotoimintaa sekd muuta vastaavaa
pelid tai toimintaa, jossa voiton saaminen perustuu kokonaan tai osittain sattumaan taikka peliin
tai toimintaan osallistuvista riippumattomiin tapahtumiin ja jossa mahdollinen havié on ilmeisessé
epiasuhteessa ainakin jonkun osallistujan maksukykyyn?” Téssd uhkapelin legaaliméaritelmassakin
merkillepantava piirre on epasuhdekriteerin korostaminen.

Toisaalta, voidaanko puuttumattomuusperiaatteesta tinkid (muutoinkin) ja esimerkiksi juuri
etdrahapelaamisen yhteydessd? Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on joka tapauksessa viitattu
sithen mahdollisuuteen, ettei puuttumattomuusperiaatetta sovellettaisi valttdmétté jyrkan kate-
gorisesti. Tdtd taustaa vasten oikeustila on ainakin jossain méarin epéselva.

On kuitenkin paikallaan viitata kuluttajariitalautakunnan 17.4.2007 tekemédn padtokseen
dnro 309/39/2006. Taustalla oli se, ettd X ja Y vaativat rahapeliyritystd palauttamaan heille
Internet-vedonlyonnissi pois otettuja bonuksia vastaavan summan, 100 euroa, ja maksamaan
hyvityksen heiddn menettdmistdan rahoista sekd menetetystd ajasta ja vaivasta, 50 euroa. Lauta-
kunta ei kuitenkaan suositellut asiassa hyvityksen maksamista yksinkertaisesti, koska X ja Y eivit
voineet kyseisen sopimuksen perusteella patevisti esittdd vaatimuksia rahapeliyritystd vastaan.
Kyseessé katsottiin olevan hyvdin tavan vastainen sopimus, johon perustuvia velvoitteita ei voi
puolin eikd toisin madrata taytettavaksi. Kyseisen sopimuksen tunnistaminen olisi ollut Rooman
yleissopimuksen 16 artiklassa tarkoitetulla tavalla selvasti vastoin Suomen oikeusjarjestelmén pe-
rusteita. Niinpa kuluttajariitalautakunta suositteli puuttumattomuusperiaatteen mukaisesti, ettei
X:n ja Yin tullut saada tiltd osin sopimusoikeudellista suojaa, vaikka he olivatkin suorittaneet
vedonlyontipalvelusta vastiketta rahapeliyritykselle. Tdmén mukaisesti lautakunta suositteli, ettei
X:lle ja Y:lle maksettaisi hyvitystd. Kuluttajariitalautakunnan kanta vaikuttaa siltd, ettd puuttu-
mattomuusperiaatetta sovellettaisiin uhkapeleihin hyvinkin tinkimattomasti. Téhédn viittaa muun
muassa se, ettd vedonlyonnin kohteena ollut vastike oli ollut pienehko.

Tarkastellaan asiaa my®6s kiinteiston kauppaan liittyvéan mustan kauppahinnan osalta, koska
télta osin oikeuskdytannossd on vakiintunut ja sittemmin lakiinkin on kirjoitettu sanottu puut-
tumattomuusperiaate. T4lloin tuomioistuin ei anna oikeussuojaa kummankaan osapuolen vaa-
timuksille siltd osin kuin ne koskevat mustaa kauppahintaa. Toisaalta lain esit6issd on kuitenkin
ldhdetty siité, ettd erdissda poikkeustapauksissa kiinteiston kauppa voi tulla kokonaan patemat-
tomaksi, jos olennainen osa kauppahintaa jdi suorittamatta. Talloin kauppakirjaan merkittya
suuremman kauppahinnan suorittaminen on siis ollut koko kaupan tekemisen edellytyksena.'®

189  Ks. tarkemmin HE 120/1994 vp.
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Tama osoittaa joka tapauksessa sen, ettei puuttumattomuusperiaate ole absoluuttinen sdantd,
vaan siitakin voidaan poikkeustapauksissa tinkia.'*°

Kuinka paljossa mdirin etirahapelien sddntely voidaan rakentaa sen varaan, ettd puuttumat-
tomuusperiaatteesta tingittdisiin ainakin jossain maérin? Nahdakseni ei paljoltikaan jos lainkaan.
Ensinnékin oikeustilan epavarmuus heikentiisi sellaistenkin pelaajien kannustinta kdynnistda
oikeusprosessia, joiden osalta puuttumattomuusperiaatetta ei sovellettaisi. Tdhén liittyy taas eli-
mellisesti oikeudenkayntikuluriski. Toiseksi puuttumattomuusperiaate lienee luonteeltaan siind
madrin yleinen, ettd sitd tuskin sovellettaisiin toisin etdrahapelaamiseen kuin muihin toimiin.
Kokonaisuutena arvioiden puheena olevat ndkokohdat puoltavat sitd, ettd etdrahapelien tarjontaan

ja etdrahapelaamiseen puututaan erikseen sdddettivin keinoin.

Vajaavaltaisuus

Etdrahapelejd, ja erityisesti nettipokeria ovat pelanneet mitd oletettavimmin myos alaikdiset
henkil6t. Tdtd riskid on omiaan kasvattamaan se, ettd padsy pelaamaan etdrahapelejd on suh-
teellisen helppoa. Esimerkiksi Suomessa on todettu alle 18-vuotiaiden pelaavan jonkin verran
nettipokeria'®!. Alaikiisten - ja yleisemminkin nuorten pelaaminen on nostettu esille myos esi-
merkiksi Iso-Britanniassa yhtend keskeisend yhteiskunnallisena ongelmana'®
muassa se, ettd etarahapelaamiseen liittyy piirteitéd, jotka kiehtovat erityisesti alaikaisid. Koska
kansainvélinen yhteisty6 etdrahapelien sdantelyssd ja muussa kontrolloinnissa on ollut vahdistd,
alaikiiset henkil6t — muun muassa - 16ytavit kidytinndssé sivustoja, joiden kautta he paasevit
helpohkosti pelaamaan. Etdrahapeliyritysten mahdollisuuksia kontrolloida luotettavasti pelaajien
ikdd on pidetty myds rajoitettuina'®. Lisdksi etdrahapelaamisen on todettu tuottavan nuorille

suhteellisesti useammin ongelmia kuin aikuisvéestolle'. Néin ollen asianomainen nakoékohta
195

. Taustalla on muun

ansaitsee lyhyen pohdinnan.

Oikeustoimia voivat padsadntoisesti tehdé vain oikeustoimikelpoiset eli 18 vuotta tayttaneet
henkil6t."”¢ Tétd nuorempi henkil6 - ja yleensakin vaajavaltainen henkil6 - voi tehdé oikeustoimia,
jotka ovat olosuhteisiin ndhden tavanomaisia sekd merkitykseltdan véhaisia. Tulkintaongelmaksi
tissd yhteydessd muodostuu se, onko esimerkiksi pienilld panoksilla nettipokeria pelaavan ala-
ikdisen henkilon toimet luonnehdittavissa mainitun tunnusmerkiston tayttaviksi. Jos huomioon
otetaan ainoastaan rahamiérd tavanomaisuuden ja vdhdisyyden mittarina, pienin pelipanoksin
pelaamista voitaisiin pitdd lain mukaisena. Toisaalta on aiheellista kiinnittda huomiota muihinkin
seikkoihin. Ensinnékin tirkedssd asemassa on pelaajan ikd. Toiseksi avainasemaan olisi nahdékseni
nostettava etarahapelin luonne. Kysymyshan ei ole toiminnasta, joka olisi verrattavissa esimerkiksi
sithen, ettd nuori henkil6 kavisi kioskilla ostamassa itselleen makeisia. Tassd valossa voidaan
jo asettaa kyseenalaiseksi alaikdisten pelaamisen laillisuus. Kolmanneksi etdrahapeliin siséltyy
riski siitd, ettd nuori henkil6 innostuu nettipokerista liikaa. Tdma asettaa alaikédisten pelaamisen
laillisuuden entistd suuremmassa médrin kyseenalaiseksi.

190  Tulkintaongelmat ovat vijaaméttomii silloinkin, jos seurataan hallituksen esityksessd mainittua oikeusohjetta mustasta
kauppahinnasta. Sehén tarkoittaisi tiukasti tulkiten esimerkiksi nettipokerissa sitd, ettd puuttumattomuusperiaatetta ei sovellettaisi,
jos pelipanoksen suorittaminen on ollut nettipokerin pelaamisen edellytykseni. Ja ndinhén kidytinnossd nimenomaan on!

191  Valkama (2006), 23. Toisaalta Pelurin puheluissa 13 % alle 18-vuotiaita pelaajia oli 13 prosenttia. Heistd kolmasosa oli
alle 15-vuotiaita. Alaikiisten puhelut keskittyivit raha-automaattien pelaamiseen.

192 RSeconsulting (2006), 2, 16 ja 18-19. Myos Yhdysvalloissa on korostettu titi ongelmaa.

193  Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 101.

194 SOU 2006:11, 97. Mainittakoon myos, etti erityisesti nettipokeri on vetinyt puoleensa nuoria henkilsitd, SOU 2006:11,
98.

195 Mainittakoon, ettd kansainvilisessi kirjallisuudessa puhutaan varsin usein nuorista henkil6isti (youth) tekemitti eroa sen
suhteen, onko kysymyksessi alaikdinen henkil§ vai ei. Oikeudellisesti mielenkiinto liittyy tietenkin alaikdisten pelaamiseen.
196  Ylla esitetty pohdinta koskee myds (tdysi-ikiisid) henkiloité, jotka on julistettu vajaavaltaisiksi tai henkilité, joiden
toimintaoikeuksia on muuten rajoitettu.
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Tasmennyksend on tosin todettava, ettd vajaavaltaisella on oikeus itse maarata siitd,
minkd hin on omalla ty6llddn ansainnut, tdimén omaisuuden tuotosta sekd siitd, mika
on tullut tallaisen omaisuuden sijaan. Toisin sanoen vajaavaltainen henkil6 voi kayttda
téallaisen varallisuuden esimerkiksi nettipokerin pelaamiseen vajaavaltaisuutta koskevan
lainsddddnnon estamitta.

Vaikka edelld mainitun perusteella voidaan perustella vahvasti sit4, etta alaikéisten henkil6iden
etdrahapelin pelaaminen ei tavallisesti johda péteviin oikeustoimiin, ongelmana on se, lahtevitko
esimerkiksi alaikdisen henkilon vanhemmat hakemaan panosten palautusta, vaikka heilld olisi
sithen téysi oikeus. Néin on siitd huolimatta, ettd vajaavaltaisen tekemi oikeustoimi ei ole oikeu-
dellisesti vajaavaltaista sitova, vaikka toinen sopimusosapuoli olisi ollut vilpittoméassa mielessa'”.
Néhdékseni prosessin raskaus ja vastaavat seikat ovat omiaan johtamaan siihen, etté taloudelliset
menetykset kérsitddn “omissa nahoissa” Tédssd valossa jopa vajaavaltaisuutta koskeva sdantely
ei ole tarpeeksi tehokasta etirahapeliin puuttumiseksi, vaikka haluttaisiin sddnnelld ainoastaan
alle 18 vuotiaiden harrastamaa etdrahapelid. Toisaalta timé korostaa osaltaan tarvetta sddnnelld
etdrahapeleji muilla keinoin.

Periaatteellisella tasolla on mielenkiintoista tarkastella etarahapelitoimintaa myos siitd na-
kokulmasta, milloin markkinointi katsotaan KSL 2 luvun 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla hyvdn tavan
vastaiseksi tai muutoin kuluttajien kannalta sopimattomaksi. Téltd osin on erityisesti korostunut
alaikdisten henkiloiden suojaaminen, kuten seuraavasta ilmenee.

Markkinaoikeus on katsonut yrityksen menetelleen markkinoinnissaan kuluttajien kan-
nalta sopimattomasti, kun yritys oli kohdistanut matkapuhelinliittymid koskevaa osoitteellista
suoramarkkinointia alaikdisiin henkil6ihin varmistumatta siita, ettd huoltajat olivat antaneet
suostumuksensa suoramarkkinointiin.'”® Lain valmistelutoissakin on korostettu, etté alaikiisiin
kohdistuvaa markkinointia on arvosteltava keskiméaaraistd tiukemmin, koska alaikaisid voidaan
muun muassa tietojensa tai kokemustensa rajoittuneisuuden vuoksi pitad tavallista alttiimpina
markkinoinnin vaikutuksille'”. Tét4 ajattelutapaa on oikeuskdytdnndssé seurattu muutoinkin ja
varsin tiukalla tavalla. Esimerkiksi markkinatuomioistuimen ratkaisussa MT 1984:11 sopimatto-
maksi markkinoinniksi katsottiin sellainenkin suoramarkkinointi, jossa vanhempien nimelld oli
lahetetty suoramarkkinointikirjeitd. Huomiota kiinnitettiin kuitenkin, ja aivan oikein, siihen, ettd
itse markkinointi oli suunnattu alaikaisille ja kirjekuorissa esiintyi niille tuttuja sarjakuvahahmo-
ja esittdmassd avauskehotuksia. Ratkaisua voidaan pitdd oikeaan osuneena, koska muutoinhan
elinkeinonharjoittajille avautuisi mahdollisuus kiertdd kuluttajansuojalaista ilmenevad hyvin
tavan vastaisen tai muutoin sopimattoman markkinoinnin kieltoa.

Edelld esitetyn valossa Internet on muuttanut maailmaa olennaisesti. Karrikoidusti voi sanoa,
ettd tosiasiassa sddntelematon suoramarkkinointi on alaikdistenkin lasten ulottuvilla koko ajan.
Samalla se heikentid olennaisesti mahdollisuuksia suojata alaikdisid henkil6itd epdasianmukaisilta
markkinointitoimilta esimerkiksi juuri etdrahapelien yhteydessa.

Oikeustoimilain mukainen saantely

Seuraavassa keskitytddn kahteen keskeiseen saidnnokseen oikeustoimilaista (228/1929), joilla voi
katsoa olevan erityistd merkitystd etdrahapeleja silmalld pitden. Sen sijaan tarkastelussa sivuutetaan
esimerkiksi OikTL 30 §:n sddnnds, jonka mukaan oikeustoimi on katsottavissa patemattomaksi,
jos se on saatu aikaan petollisella viettelylld, lain 31 §:n sddnnds kiskomisesta sekd lain 32 §:n
sadnnds oikeustointa tehtdessd tapahtuneesta erehdyksesta.

197 Ks. esimerkiksi Telaranta (1990), 213-214.
198 MAO 80/03.
199 HE 8/1977.
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Tietyissd erityistapauksissa voi tosin kiydé niin, ettd etiarahapelissé tayttyy esimerkiksi
juuri petollisen viettelyn tunnusmerkist6*®. Periaatteessa poissuljettua ei ole sekaén, ettd
OikTL 31 §:sséd sdadetty kiskomisen tunnusmerkisto tayttyisi esimerkiksi, jos henkilé on
kayttanyt hyvikseen toisen osapuolen mielenjarkytyksestd aiheutunutta ymmartamét-
tomyyttd tai alkoholin nauttimisesta aiheutunutta kevytmielisyytta*!. Erehdyksellakin
voi joskus olla periaatteellista merkitystd esimerkiksi nettipokerissa. Tosin on otettava
huomioon, ettd OikTL 32 §:n sddnnds koskee ilmaisuerehdyksid. Sen sijaan vaikutinereh-
dyksiin, jolloin tahdonilmaisun antaja on erehtynyt niista perusteista, joiden pohjalta hin
on tahtonsa muodostanut, OikTL 32 §:n sddnnostd yleensd sovelleta. Toisaalta vaikuti-
nerehdys on noussut sangen vahvasti esille arvioitaessa menettelyn kunnianvastaisuutta
ja arvottomuutta.

Koska uhkapelivoittoja silmalld pitden Suomen oikeusjérjestelméssi sovelletaan lahtokohtaisesti
puuttumattomuusperiaatetta, seuraava katsaus on niahtava ensisijaisesti kartoituksena siita, min-
kalaisia periaatteellisia seikkoja otetaan huomioon arvioitaessa oikeustoimen patemattomyytta ja
kohtuuttomuutta. Nama argumentit tarjoavat puolestaan taustaa sille, kuinka tirkedssd asemassa
esimerkiksi nettipokeriin puuttuminen oikeudellisin keinoin on.

Kunnianvastainen ja arvoton menettely

OikTL 33 §:n mukaan: “Oikeustointa, jota muuten olisi pidettdvé pétevini, 4lkoon saatettako

voimaan, jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd niistd tietoisen olisi kunnianvastaista ja

arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, taytyy olettaa niistd
tietdneen.”

Téman sddnnoksen osalta on syntynyt oikeuskaytidntéd jonkin verran enemmain kuin muista
oikeustoimilaissa saddetyistd pateméttdmyysperusteista. Tdma johtunee siitd, ettd OikTL 33 §:44
voidaan soveltaa — toisin kuin muita oikeustoimen patemattdmyysperusteita — monissa tarkemmin
madritteleméttomissa tapauksissa. Tdssd yhteydessd on korostettu oikeustoimeen osallisen péa-
tdntdvapauden suojaamista®. Seuraavassa on pari nakokohtaa aluksi siltd osin kuin menettelyn
ei ole katsottu olleen kunnianvastaista ja arvotonta:

o Henkil6 oli suostunut ja osallistunut jarjestelyyn seka ollut tdlloin tietoinen niisté seikoista,
joiden perusteella hdn katsoi oikeustoimeen vetoamisen olevan kunnianvastaista ja arvo-
tonta.*”

o Henkil6 ei ollut edes viittinyt, ettei hin olisi oikeustoimen tehdessddn kyennyt arvioimaan
antamansa sitoumuksen taloudellisia seuraamuksia.”*

Edelld mainituista ndkokohdista ilmenee hyvin ajatus oikeustoimen osapuolen padtantivapauden
suojaamisesta. Jos hén tietdd, mihin hédn on sitoutunut, edellytykset oikeustoimen katsomiselle
patemattomaéksi ovat heikommat kuin muutoin. Etdrahapeleissé voitaneen olettaa, etta pelaajat
usein tietdvat pelin luonteen, ja siten OikTL 33 §:n tunnusmerkisto saattaa jadda toteutumatta.
Toisaalta voidaan tosin haastaa nikemys siitd, milloin on kysymys aidosti paitintdvapauden
suojaamisesta. Esimerkiksi edelld on tuotu esille psykologian ja psykologisen taloustieteen tut-
kimustuloksia siitd, kuinka ihmiset saattavat hairahtua padtoksenteossaan erilaista riskiharhoista
johtuen. Asia erikseen, onko tuomioistuinlaitos valmis hyvaksymain kéytdnnossd sanotunlaisia
argumentteja.

200 Ks. petolliseen viettelyyn liittyen esimerkiksi KKO 1931 II 160.
201  Ks. esimerkiksi KKO 1949 II 266 (ddn.).

202 Ks. esimerkiksi KKO:1995:144.

203  KKO:1995:144.

204 KKO:1995:144.

Stakes, Raportteja 2/2008



4 Vallitseva oikeustila ja sen ongelmakohtia

Toisaalta oikeuskdytdnnosta on loydettavissa tapauksia, joissa oikeustoimi on katsottu
pateméttoméksi OikTL 33 §:n nojalla. Ndin kavi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO:2000:121, jossa myyjé ei ollut kaupan ajankohtana tietoinen kauppaan vaikuttaneista sei-
koista, vaan oli olennaisesti erehtynyt kaupan kohteen kayttotarkoituksesta ja sen arvosta seka
erdissd muissa suhteissa. Samalla korostettiin sit, ettd sopimuskumppanin olisi pitanyt havaita
erehdyksen olemassaolo®”. Toisin sanoen, jos esimerkiksi nettipokerin pelaaja tekee olennaisen
erehdyksen pelissi, ja jos pelin muiden tahojen olisi pitdnyt havaita timi, lienee periaatteessa
mahdollista vedota siihen, ettd menettely on ollut kunnianvastaista ja arvotonta.**

OikTL 33 §:n soveltaminen ei typisty ainoastaan edelld kuvattuihin erehdystilanteisiin. Lain
sanamuodon voi katsoa mahdollistavan sen soveltamisen erdinlaisena yleislausekkeena muu-
toinkin kuin oikeustoimilaissa on nimenomaisesti saddetty. Esimerkiksi, jos henkil6 sitoutuu
oikeustoimeen voimakkaasti alkoholin vaikutuksen alaisena, voitaneen menettelyé lahtokohtai-
sesti pitdd kunnanvastaisena ja arvottomana®”. Ndin ollen, jos esimerkiksi nettipokerin pelaaja
ryhtyy pelaamaan pokeria pitkdn ravintolaillan jilkeen, oikeustoimen pateméattomyysperuste
voi periaatteessa olla kasilla.

OikTL 33 §:n soveltamisen ongelmat eivit koske ainoastaan sitd, onko lainkohdan tunnusmer-
kisto tayttynyt, vaan myos nayttokysymyksid. Toisin sanoen henkil6n, joka vetoaa oikeustoimilain
pateméttomyysperusteisiin, on naytettava tillaisen perusteen kisilld olo. Riitatapauksessa tima
on omiaan nostamaan - olennaisestikin - oikeudenkdyntikynnystd, milld taas on esimerkiksi
nettipokerin pelaajan oikeusturvaa horjuttava vaikutus.

Tulkinta- ja muiden soveltamisongelmiensa puolesta OikTL 33 §:n sdann6s muodostaa jos-
sain madrin yhté epavarman oikeustilan kuin Yhdysvalloissa liittovaltion Wire Act (1961). Osa on
sitd mieltd, ettd sadnnos soveltuisi etdrahapelien kontrollointiin, kun taas osan mielesta asia ei ole
niinkddn varma.”® Tdma johdattaa osaltaan paatelmaén, ettd OikTL 33 §:nkin nojalla on hyvin
vaikea tarttua etdrahapelien tarjontaan ja etirahapelaamiseen.”” Tarvitaan siis muita keinoja.

Oikeustoimen kohtuullistaminen

OikTL 36 §:n nojalla oikeustointa voidaan joko sovitella tai se voidaan jattdd huomioon ottamat-
ta.?!? Sovittelu voi tulla kysymykseen, jos ehto on alun perin kohtuuton tai jos ehdon soveltaminen
johtaisi kohtuuttomuuteen. Edelld mainitun perusteella voidaan puhua alkuperiiskohtuuttomuu-
desta ja jalkikéteiskohtuuttomuudesta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon
oikeustoimen koko sisdltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessé ja sen jilkeen vallinneet
olosuhteet sekd muut seikat.*"!

Kohtuullistamista arvioitaessa ldhtokohta on varsin selked: ”Varallisuusoikeudessamme
on padsdantoni, ettd sopimukset sitovat osapuolia sellaisina kuin ne on tehty. Sopimusehtojen
kohtuullistamista eli sovittelua koskevat sddnnokset ovat poikkeussddnt6ja”?'> Seuraavassa joka
tapauksessa kartoitetaan sitd, minkalaisissa olosuhteissa kohtuullistaminen voi tulla kysymykseen,
ja nimenomaan sellaisia tapauksia, jotka jossain médrin muistuttavat etirahapelejd pelatessa
vallitsevia olosuhteita.

205 KKO 196911 3.

206 Toisaalta joutuu tietenkin kysymaiin, minkilaisesta erehdyksestd esimerkiksi nettipokeria pelattaessa voisi olla kysymys.
207  Ks. esimerkiksi KKO 1942 1I 29.

208  Ks. esimerkiksi RSeconsulting (2006), 23.

209 Tissikin yhteydessd puuttumattomuusperiaate muodostaa koetinkiven oikeustoimen pitemittomyyteen vedottaessa.
210  Ks. laaja kokonaisesitys oikeustoimen sovittelusta Poyhonen (1988).

211 Ks. myos HelHO 18.5.1988, t. 1336, jossa tuodaan esille, kuinka merkittivissd asemassa kantajan vaatimus oikeuden-
kdynnissd on harkittaessa oikeustoimen sovittelua.

212 KKO:2001:27. Ks. myds KKO:1983-11-91 (ddn.), jossa oli kysymys ravivetoon liittyvistd vaatimuksesta kohtuullistaa
oikeustointa. Ks. kuitenkin esimerkiksi KKO:1992:96 (4in.).
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Jos sopimusehto on melko tavanomainen ja hyvéiksyttidva kisilld olevassa tilanteessa, sen
kohtuullistamiseen suhtaudutaan varauksellisesti."* Ndin ollen, jos kysymys olisi pienilld panok-
silla tapahtuvasta nettipokerin pelaamisesta, kohtuullistaminen ei timén kriteerin mukaan voisi
tulla kysymykseen. Toisaalta ongelmallista on siihen vastaaminen, paadyttdisiinké sovitteluun,
jos pelipanokset nousisivat hyvin suuriksi. Taltd osin sovittelua voitaisiin puoltaa yksinkertaisesti
kohtuullisuuteen viitaten, mutta esimerkiksi sopimussakkolausekkeita koskevassa oikeuskaytan-
ndssdmme sovitteluun on suhtauduttu pidattyviisesti, vaikka sopimussakko olisi ollut erittdinkin
suuri*'.

Toinen keskeinen kriteeri on ollut se, onko ehto otettu sopimukseen kohtuullistamista vaa-
tivan tahon vaatimuksesta.”* Jos ndin on tapahtunut, sovitteluun ei pdasaantoisesti ole paadytty.
Etdrahapeleji silmalld pitden asianomainen kriteeri on mielenkiintoinen. Siindhén kdy enemmassd
tai vahemmassd midrin niin, ettd pelaaja nostaa itse panoksia - ja joskus - tuntuvastikin. Oikeus-
kaytantddmme vasten peilaten kohtuullistaminen ei tdlléin todennikdisesti tulisi kysymykseen
(ainakaan puheena olevan nikokohdan perusteella). Toisaalta tilannearvio voi muuttua, jos
pelaajat “koukutetaan” ilmaispanoksilla mukaan etdrahapeliin.

Kolmas - ja esimerkiksi nettipokerin kannalta hyvin tdrked — kriteeri on se, ovatko so-
pimusosapuolet olleet asiantuntemukseltaan tasavertaisia tai muutoin sopimuskumppaneina
tasaveroisia.'® On varsin perusteltua olettaa, etteivit nettipokeripdyddssa olevat pelaajat ole
asiantuntemukseltaan ldheskdin tasavertaisia: toinen pelaajista saattaa olla harrastelija, joka on
ensimmaistd kertaa pelaamassa nettipokeria, ja toinen pelaajista nettipokerin ammattilainen.
Téssé valossa puolestaan kohtuullistaminen puoltaisi paikkaansa.

Neljanneksi kohtuullistamiseen on suhtauduttu torjuvasti, jos harkinta-aika oikeustoimen
tekemiselle on ollut pitkd.?'” Toisaalta etdrahapeleissd tilanne on juuri painvastainen. Esimerkiksi
nettipokerin luonteeseen kuuluu se, ettd paitokset tehddan hyvinkin nopeasti. Toisaalta tima
seikka korostaa sitd, mikd merkitys pelaajan asiantuntemuksella on pelipdydéssa. Periaatteellisella
tasolla etdrahapelien nopeatempoisuus olisi omiaan puhumaan sovittelun puolesta.

Edelld on hahmotettu muutamia seikkoja, joilla voi olla merkitysté arvosteltaessa oikeustoi-
men kohtuullisuutta/kohtuuttomuutta etdrahapelien yhteydessa. Toisaalta on paikallaan panna
merkille, ettd arviointi kohtuuttomuudesta nojaa kokonaisarviointiin: harkinnassa ei yleensa pel-
kdstaan yksi seikka nouse médraavadn asemaan, vaan huomioon otetaan kaikki asiaan vaikuttavat
seikat. Toisaalta yhtd lailla kuin oikeustoimen kunnianvastaisuutta ja arvottomuutta koskien myds
tdssd yhteydessa yksi olennainen ongelma palautuu oikeustilan epavarmuuteen.*®

Periaatteellisella tasolla oikeustoimilain mukainen sdantely kuvastaa kuitenkin yhta erittdin
tarkedd nakokohtaa, pyrkimysti suojata transaktion heikompaa osapuolta. Etarahapelaamisen
osalta voidaan sama motiivi nostaa usein esille, esimerkiksi peliriippuvaisen henkil6n kyseessd
olleessa. Niin ollen etdrahapelaamisen sdantelytoimet olisivat sopusoinnussa maassamme val-
litsevien sopimusoikeudellisten periaatteiden kanssa.

213 Ks. esimerkiksi KKO:2001:27.

214 Ks. myos KKO 1960 II 95.

215  Ks. esimerkiksi KKO 1987 I 109 ja KKO:2001:27.

216  Ks. esimerkiksi KKO 1986 II 97 (din.) ja KKO:2001:27.

217 Ks. esimerkiksi KKO 1987 II 109.

218 Tosin tissd yhteydessd on syytd muistuttaa puuttumattomuusperiaatteesta, joten ylli esitetyt nikokannat ovat luonteeltaan
lihinnd periaatteellisia.
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5  ETARAHAPELIEN SAANTELYVAIHTOEHTOJEN
KARTOITUSTA JA NIIDEN TARKOITUKSENMUKAISUUDEN
ANALYSOINTIA

Alustavia nakokohtia

Yhteni ldhtokohtaongelmana on se, voidaanko ulkomailla sovellettuja tai harkittuja sédantelyvaih-
toehtoja ajatella suoraan sellaisina malleina, ettd ne voisivat tulla kysymykseen myds Suomessa
sdanneltdessd etdrahapeleji. Tietenkin on sanottavissa, ettd koska sadntelyvaihtoehtoja ei voi testata
laboratoriossa, kansainvilinen kokemustausta sddntelystd on otettava vakavasti varteen.

Asia ei ole kuitenkaan kaikilta osin yksiselitteinen. Ensinndkin yksi avainasemassa oleva
seikka on ongelmapelaajien prosentuaalinen méara véestostd (ja toki myos absoluuttinen méaara).
Jos yksittdisessd maassa timé ei ole osoittautunut ongelmaksi, saattaa lainsddddnto olla varsin
liberaalia. Toisaalta, jos kuitenkin Suomessa téltd osin on aiheutunut aivan toisen mittaluokan
ongelmia kuin vertailumaissa, sddntelyssd on syytd mennd pidemmalle.”® Toiseksi sdéntelyn
kannalta tarkedssd asemassa on se, kuinka laajasti yksittdisessd maassa on vapaasti kdytettavissa
olevia Internet-yhteyksia?. Tima kietoutuu puolestaan - ja tietenkin - siihen, ettd monet etédra-
hapeliongelmat tavallaan palautuvat Internetin kdytt6on. Kolmanneksi vdeston englanninkielen
taito voi nousta kriittiseen asemaan sdédntelyn tarvetta ja tarkoituksenmukaisuutta analysoitaessa.
Jos pelisivut ovat englanniksi, ja jos englanninkielen taito ei ole maassa hyvé, saattaa se olla omiaan
estdimddn etdrahapelaamistakin.

Suomessa runsaasti rahapelejd pelaavien riskiryhméaén on arvioitu kuuluvan 65 000 henkil64,
miké puoltaa varsin pitkélle menevéd sddntelya”'. Toiseksi Suomen kannalta voidaan kaikilta
muiltakin osin todeta, ettd olosuhteet laajenevalle etirahapelaamiselle ovat otolliset. Néin ollen
paineet siihen, ettd etirahapelaamista sddnnelldan tarkasti, ovat suuret.

Tidssd selvityksessd eritellddn seuraavanlaisia sddntelyvaihtoehtoja etdrahapelaamisen kontrol-
loimiseksi:

o luvan myontdminen kansalliselle pelinjarjestéjélle

o pelaamisen kieltiminen yksityishenkil6iltd Suomessa

o vero-ohjaus

«  pelaamiseen kiytettavien tietoliikenneyhteyksien estiminen

o maksujenvilityksen estotoimet sekd

o  pelipanosten palauttaminen.

Edelld mainittujen yksittdisten sddntelyvaihtoehtojen ohella kysymykseen voivat tulla erilaiset
ohjauskeinojen yhdistelmat, kuten tietoliikenneyhteyksien ja maksuvilityksen estotoimien
yhdistelma. Advokatfirman Hammarskiéld ¢ Co (2006) luonnehtii myds yhdenlaista yhdistel-
mavaihtoehtoa seuraavasti:

Redan med stod av dagens regelverk har Lotteriinspektionen goda mojlighter att aktivt
péaverka banker och Internetleverantorer att t.ex. neka Internetspelbolagen tillgang till
konton i de svenska bankerna och utrymme pé svenska Internetleverantorers servrar.
Dessa étgarder skulle bli &nnu effektivare om de kombineras med ny lagstiftning som

219  My6s Zenatti-tuomion kohta 34 lienee tulkittavissa siten, ettd ylld mainitunlainen niakokulma on otettavissa huomioon
EY-oikeuden estdmaitti.

220  Ks. my6s SOU 2006:11, 70-71.

221  Ks. myds Heikkild — Laine — Salo (2002), 1043 av. 97 ja siind viitatut Lasse Murron esitykset.
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t.ex. skulle blockera alla kortbetalningar till utldndska spelbolag och begrinsa tillgangen
till utldndska spelsajter.

Aivan kaikkiin ja kaikenlaisiin sddntelyvaihtoehtoihin selvityksessa ei ole ollut luonnollisestikaan
mahdollista puuttua. Esimerkiksi Iso-Britanniassa RSeconsulting (2006, 22) on tehnyt jaottelun
makrosadntelyyn (macro-regulation) ja mikrosaantelyyn (micro-regulation). Toisaalta makrosdan-
telyyn liittyen keskustellaan erityisesti markkinaperiaatteesta, siannellysta markkinaperiaatteesta
sekd kieltoperiaatteesta??. Keskustelu jaa tiltd osin kuitenkin hyvin yleiselle tasolle eikd sen
pohjalta voi tehdd kovinkaan pitkélle menevid padtelmid esimerkiksi kotimaista konkreettista
lainvalmistelutyota silmalla pitden.

Vastaavasti Tanskassa on tuotu esille nelji osaa kansallisessa Internet-pelistrategiassa.

o maksujenvilityksen estotoimet

o kansallisen pelitoiminnan kehittdminen ottaen kuitenkin epasuotuisat vaikutukset huomioon

o sallittujen pelien valvonta ja valistuskampanjat seké

o  kansainviliseen yhteistyohon osallistuminen sellaisten maiden painostamiseksi, joilla on
erityistd taloudellista intressid Internet-peleihin.**

Sdantelykeinot voidaan jaotella myds sen mukaan, kehen/mihin oikeussubjekteihin ne on koh-
distettu, kuten Ruotsissa on tehty. Kysymys voi olla
o  kotimaisiin pelaajiin kohdistuvasta etdrahapelaamisen sadntelyst

o ulkomaisiin etdrahapeliyrityksiin kohdistuvasta sadntelysta*>

5224

o vilikdsien, kuten maksunvilittdjien ja teleyritysten toiminnan sadntelysta?.?

Selvityksessd on luonnollisesti hyddynnetty ulkomaista keskustelua sadntelyvaihtoehtoja kartoi-
tettaessa. Toisaalta, vaikka kaikenlaisia sddntelyvaihtoehtoja ei olekaan otettu erillisen analyysin
kohteeksi, timdn tyon perusteella ei pidd kuitenkaan tehdé paatelmia siitd, etteivitko esimerkiksi
valistuskampanjat ja kansainvilinen yhteisty6 voisi olla kannatettavia toimintavaihtoehtoja.

Erityissaantely vai yleissaantely?

Edelld on tuotu esille, ettd etirahapelien sddntelyd voidaan perustella muun muassa peliriippu-
vuuden ja ongelmapelaamisen aiheuttamilla ongelmilla. T4t taustaa vasten tarkoituksenmukai-
sena sdantelyvaihtoehtona voitaisiin pitda sité, ettd ongelmapelaajat ja peliriippuvaiset henkil6t
suljettaisiin pois etarahapelimarkkinoilta. Toisin sanoen kohdennettu sidntely puoltaisi vahvasti
paikkaansa, koska talloin ei paadyté ylisddntelemaén sellaisten pelaajien pelaamista, joiden pe-
laamista ei - sanamukaisesti — tarvitse sdannelld.

Ennen eritellympad analyysid on syytéd tehdd jaottelu kahteen ryhmaén sadntelyvaihtoehtoja.
Ensinnikin voidaan puhua erityissddntelystd, joka kohdennetaan ainoastaan etarahapelin aihe-
uttamiin ongelmaryhmiin, kuten ongelmapelaajiin. Toiseksi kysymys voi olla yleissdantelysta,
jolloin sdédntely pyritddn ulottamaan kaikkiin pelimuotoihin ja pelaajiin. Pddsadntoisesti tissi
selvityksessa lapikédytavit vaihtoehdot edustavat yleissdantelyd. Aloitetaan kuitenkin analysoimalla
erityissddntelyn - eli kohdennetun saéntelyn - etuja ja haittoja.

222 RSeconsulting (2006), 22-25.

223  Skatteministeriet (2001), 73. Ks. Norjan osalta Norske pengespel i ei digital framtid (2001), 148—154.
224 SOU 2006:11, 287.

225 SOU 2006:11, 287-290.

226 SOU 2006:11,291-295.

227 SOU 2006:11, 286.
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Heikkild, Laine ja Salo (2002, 1035) ovat puhuneet téllaisen sdantelyvaihtoehdon puolesta.
Ensinnékin he ovat viitanneet siihen, ettd ongelmapelaajat muodostavat ainoastaan marginaalisen
osan kaikista pelaajista. Ongelmapelaajien osuutta on kuvattu - kansainvélisestd kirjallisuudesta
lainatulla - kuviolla 3.2

Severe Problems: depression,
suicide thoughts, debt, poverty,
crime, divorce

Moderate Problems: chasing
debts, guilt, concealment,
depression, high expenditure

No Problems: entertainment,
socialising, hobby

Number of people

KUVIO 3. Ongelmapelaajat ja muut pelaajat etdrahapelimarkkinoilla

Kolmion karkeen sijoittuvat ongelmapelaajat eivit muodosta jarin suurta osuutta koko populaa-
tiosta. Toisaalta samaan hengenvetoon on todettava, ettd henkil6illd, jotka ovat pelanneet Inter-
netin valitykselld, on erdiden kansainvilisten tutkimusten mukaan suurempi taipumus ongelma-
pelaamiseen kuin muilla pelaajilla**. Toisen daripdan muodostavat henkildt, joille pelaaminen on
ainoastaan viihdettd ja harrastustoimintaa eikd se aiheuta ongelmia. On myos aiheellista panna
merkille, etteivit pelaajat suinkaan jakaudu néihin kahteen ryhméén vaan vélimaastoon sijoittuu
pelaajia, joille pelaamisesta aiheutuu enemmassd tai vihemmaéssd maérin ongelmia, vaikkei heitd
voikaan luokitella ongelmapelaajiksi. Lisaksi kolmio antaa perin staattisen kuvan asianomaisista
ryhmistd. Toisin sanoen ryhmien vililld voi tapahtua liikehdintd, jolloin esimerkiksi ongelmat-
tomasta satunnaispelaajasta ajan my6té kehittyy vakaviin ongelmiin ajautunut peluri.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan 0,5-3 prosenttia aikuisvdestosté kirsii pelien aiheutta-
mista ongelmista®’. Samalla on syytd huomauttaa, ettd tdhdn mennessi suurin ongelmien lihde
ei ole ollut etdrahapelaaminen vaan peliautomaatit. Toisaalta nettipokeri on noussut toiseksi
suurimmaksi ongelmien lahteeksi erdiden kansainvilisten selvitysten mukaan®".

Toiseksi Heikkilin, Laineen ja Salon (2002) mukaan ongelmapelaajien pelaamista voidaan
teknisesti rajoittaa ilman, ettd jouduttaisiin menemaan kattavaan etdrahapelien kieltdimiseen.
He viittaavat tasséd yhteydessa peliriippuvuusasiantuntijoiden kehittelemiin algoritmeihin, jotka
ovat sulautettavissa sahkoisiin etarahapeleihin, ja joiden avulla ongelmapelaaminen pystytdan

228 RSeconsulting (2006), 15. Ks. myds Rahapelifoorumi, Haittaryhma.
229  RSeconsulting (2006), 17.

230  Ks. kooste niistd tutkimuksista SOU 2006:11, 93-94.

231 SOU 2006:11, 101.
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tunnistamaan pelin aikana. Lisdksi he toteavat, ettd kéytettavissd on saldosopimusratkaisu eli
tilikohtainen yléraja, kuten Suomessa on matkapuhelinlaskujen kontrolloinnissa.**

Voidaanko niiden perustelujen valossa suoraan ldhted siitd, ettd etdrahapelien sddntelyn
tulisi olla tarkasti kohdennettua? Mielestdni ei. Jos kohdennettuun sadntelyyn ryhdyttdisiin oi-
keudellisin keinoin, se voisi hyvistd pyrkimyksistaan huolimatta epaonnistua. Ensinnékin kiivas
kilpailu etarahapelimarkkinoilla voisi johtaa siihen, ettei esimerkiksi Curacaolla oleva peliyritys
sanottavastikaan ottaisi huomioon suomalaista kohdennettua sdantelya. Toiseksi markkinoille
tulon ja sieltd 1lahdon helppous (entry - exit —ongelma) olisi omiaan aiheuttamaan ongelmia
sanotunlaisen sddntelyn tdytantdonpanossa*’. Aivan vastaavanlaisiin ongelmiin tormaéttaisiin
silloin, jos kohdennettu sdantely toteutettaisiin itsesdantelylld. Toisin sanoen, vaikka teknologisia
edellytyksid kohdennetullekin saédntelylle olisi, edellytykset muutoin séddntelyn taytantdonpanolle
olisivat kehnohkot.?**

Oma ongelmien ldhteensd kohdennetussa sddntelyssé on se, ettei ainoastaan peliriippuvaisia
henkil6itd tulisi rajata etdrahapelaamisen ulkopuolelle. T4ll4 tavalla paddyttaisiin naet alisdante-
lyyn. Kysymys on ensinndkin alaikdisistd etdrahapelaajista. Télld hetkelld ei liene menetelmis, jolla
heidét voitaisiin tunnistaa pelaajien joukosta. Toisena ongelmaryhméana on mainittava “jurrissa”
kotiin klo 2.00 aamuydsta tulevat henkil6t, jotka avaavat Internetin ja ryhtyvét pelaamaan®®. Siis
taltdkin pohjalta voidaan kritisoida edellytyksid kohdennetulle saédntelylle, vaikka se muutoin
vaikuttaisi houkuttelevalta vaihtoehdolta. Liséksi asianomaisella tavalla kohdennetulla sddntelylld
ei pdastd lainkaan kasiksi siihen, jos etdrahapelaamista kdytetddn rahanpesukeinona.”*

Edelld mainitun valossa on jossain méarin ristiriitaista, ettd samat tahot, jotka ovat yleensa
kritisoineet etdrahapelien sdéntelya toteuttamiskelvottomuutensa vuoksi, ovat kuitenkin puhuneet
sellaisen sddntelyvaihtoehdon puolesta, joka olisi todenndkéisesti poikkeuksellisen hankalasti
toteutettavissa oleva, ja jonka osumatarkkuus ei lopulta olisi jarin hyvd. Ndhdékseni ainakaan
tdssd vaiheessa ei ole kdsilld niin vakuuttavia argumentteja, ettd kohdennettua etdrahapelaamisen
sadantelyd olisi aiheellista problematisoida titd pidemmiille. Edelld mainitut nakokohdat tulisi myds
kasitykseni mukaan ottaa huomioon arvioitaessa unionioikeudellisesti sitd, menndankd etéra-
hapelien sdédntelyssd lijan pitklle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jos erityissdantelyn
sijasta sovelletaan yleisadntelya.

Kotimainen pelinjarjestaja

Tavallaan tuttu vaihtoehto on se, ettd kotimaiselle pelinjérjestdjalle tarjotaan mahdollisuus tarjota
etdrahapelipalveluja®’. Ruotsissa on otettu kéyttoon tdmén suuntainen sadntelyvaihtoehto.”*
Tanskassa erailld rahapeliyhteisolld on kylld lupa esimerkiksi nettipokerin jirjestimiseen, mutta
yhteiso ei tiettdvisti ole tdtd mahdollisuutta hyddyntianyt*. Erdanlainen edelleen kehitetty versio
puheena olevasta sadntelyvaihtoehdosta on se, etté etirahapelien tarjonta sdddetdan luvanvarai-

232 Heikkild — Laine — Salo (2002), 1034—1035 tuovat my®os esille perusoikeuksiin liittyvid nakokohtia tissd yhteydessa. Ks.
myds RSeconsulting (2006), 17-218 mahdollisuuksista puuttua ongelmapelaamiseen.

233  Mietinnossd SOU 2006:11, 74 korostetaan, etté pelinjérjestéjissi ja pelisivustoissa tapahtuu muutoksia lihes paivittdin.
234 Ks. myos RSeconsulting (2006), 18.

235 Internet-pelaamisen yksi viehitys ja toisaalta ongelma onkin juuri se, ettd etirahapelaaminen kiy pdinsd mihin vuoro-
kaudenaikaan tahansa, ks. esimerkiksi RSeconsulting (2006), 14 ja 16. Ks. myds SOU 2006:11, 101.

236 Mainittakoon, ettd Yhdysvalloissa edustajainhuoneen talousvaliokunnan puheenjohtaja Barney Frank on suhtautunut
mydtamielisesti toimilupamenettelyyn, kunhan peliyhtiot estivit alaikiisten ja ongelmapelaajien osallistumisen sekd torjuvat
rahanpesun.

237 Tissi yhteydessd olisi luonnollisesti mahdollista puhua myés pelimonopolista, mutta koska se olisi tosisiallisesti har-
haanjohtavaa, esityksessd puhutaan kansallisesta pelinjirjestdjastd. Pelimonopolista puhuminen on harhaanjohtavaa siksi,
ettd tissd sddntelyvaihtoehdossa markkinoille jiisivit joka tapauksessa ulkomaiset, rajat yli Suomeen etirahapeleji tarjoavat
peliyritykset.

238 Isossa-Britanniassa ja Maltalla on puolestaan lukuisa joukko kansallisia pelinjirjestijid, ks. esimerkiksi SOU 2006:11,
74.

239  SOU 2006:11, 88.
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seksi. Naitd lupia voisivat hakea niin kotimaiset kuin ulkomaisetkin yritykset ja lupa voisi olla

useammalla peliyritykselld samanaikaisesti**.

Suomessa erddt poliitikot ovat véldyttineet mahdollisuutta, ettd erityisesti nettipokeri
voitaisiin organisoida kansallisesti.”' T4td on perusteltu esimerkiksi silld, ettd "kielto-
lain” tyyppinen ratkaisu ajaa pelaajat pimeille pelimarkkinoilla ja samalla lain kouran
ulottumattomiin. Kotimaista pokerisivustoa on pidetty tissd mielessd turvallisempana
ratkaisuna.**? “Pelimonopolia” on puolustettu Suomessa my®ds silld, ettd ndin voidaan
rajoittaa erityisesti nettipokerin aiheuttamaa peliriippuvuutta ja muita ongelmia?®. Li-
sdksi Oy Veikkaus Ab on tiedottanut, etté silld olisi valmius tarjota nettipokeria; toisaalta
nykylainsdddannén mukaan nettipokerin “pyorittdminen” kuuluisi RAY:1le?*.>

Saédntelyvaihtoehtoon siséltyy kiistattomia ongelmia. Ensinndkin edelld on tuotu esille koko
joukko argumentteja peliriippuvuuden ja ongelmapelaamisen rajoittamiseksi. Ruotsista saadut
kokemukset viittaavat sithen, ettd kotimaisen pelinjdrjestdjian astuminen mukaan markkinoille ei
valttamattd kohenna tilannetta vaan pdinvastoin®*. Toisaalta kansallinen pelinjarjestdji ei suinkaan
ole monopoli, vaan markkinoilla toimisi edelleen koko joukko ulkomaisia etarahapeliyrityksia.?*’
Tama voi heijastua my®6s siihen, onko kansallisella rahapeliyhteisolld ylipadnsa kannustinta tulla
mukaan etdrahapelimarkkinoille varsinkin, kun voittomarginaalit erityisesti nettipokerissa ovat
pienet. Niin ollen kasilld oleva sddntelyvaihtoehto voi kdytannossa jaada hypoteettiseksi**®.

Yksi ongelmien ldhde tdssd sdantelymallissa on se, ettd silld luodaan kuva, ettei esimerkiksi
nettipokeri aiheuta sosiaalisia, kansanterveydellisid tai muita ongelmia. Sanalla sanoen niin
legitimoidaan epitoivottava kayttdytyminen®”. Lisdongelmia voi aiheutua siitd, ettd ne, jotka
eivit tohdi ldhted ulkomaisille pelisivustoille, uskaltautuvatkin kotimaisen pelinjirjestéjin si-
vustoille. Toisaalta on mahdollista, ettd kotimainen pelinjérjestdja tuo markkinoinnissaan esiin
pelaamisen haittapuolet, pelaajille mahdollisuuden pelitapojensa testaukseen sekd erilaiset keinot
sithen, ettd pelaajat voivat rajoittaa rahamaardisesti pelaamistaan. Esimerkiksi Ruotsissa Svenska
Spel on keviddn 2007 kuluessa valmistellut sanotunlaista vastuullista markkinointia. Sen ohella
yhtié on ottanut kesédkuussa 2007 kédytton Spelkoll-nimisen tietokoneohjelman, jonka avulla
voidaan kartoittaa peliriippuvuudesta kirsivit pelaajat; ohjelman piiriin kuuluminen on kuiten-
kin vapaaehtoista eiki se kata vield nettipokeria. Samalla on syytd huomata, ettd kyseisenlaiset
toimenpiteet voivat olla tarpeen my®ds, jotta “pelimonopoli” on EY-lainsddddnnon mukainen.
Toisaalta, jos Suomessa olisi lupa etdrahapelien organisointiin useammalla peliyritykselld, myos
niille voitaisiin asettaa sosiaalinen vastuu markkinointitoimista. Iso-Britanniassa on nimittdin
lahdetty pokerin ja vedonlyonnin televisiomainonnassa siitd, ettei nditd rahapeleja saa esittaa
vastauksena taloudellisiin ongelmiin, eivitkd kohderyhméana markkinoinnissa saa olla alaikaiset
tai nuoret ihmiset**.

240  Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 317-324. Ruotsissa kiydyssi keskustelussa — ainakin erdiden puheenvuorojen mukaan
— on uskottu pelimonopolin kaatuvan ja uuden jirjestelmin perustuvan toimilupien varaan. Toisaalta toimilupapohjaiseen
jarjestelméin liittyy koko joukko sdéntelyongelmia. Kuinka monta toimilupaa kansallisella tasolla olisi my6nnettivi? Kuinka
pitkéksi ajaksi toimiluvat olisi myonnettivi? Olisiko toimilupien mydntimisen riiputtava viranomaisten harkinnasta vai
olisiko toimiluvan saamiseksi riittidvid, ettd peliyhteiso tdyttda laissa sddetyt kriteerit? Miten toimilupajirjestelma sidddetddn
siten, ettei se ole ristiriidassa unionioikeudellisten velvoitteiden kanssa? Ja niin edelleen. Oikeudellisesti kiintoisa puheenvuoro
monopolista verrattuna toimilupajérjestelméan on EFTA-tuomioistuimen paitos E-3/06.

241 Myo6s Tanskassa on keviilld 2007 esitetty ylld mainitun suuntaisia puheenvuoroja.

242 Niin Pokeri infon pokeriuutisten mukaan kansanedustaja Jyrki Kasvi kevit-talvella 2007.

243  Ndin Pokeri infon pokeriuutisten mukaan SDP:n puheenjohtaja Eero Heindluoma kevit-talvella 2007.

244  Niin Taloussanomat helmikuussa 2007.

245 Toisaalta RAY:n toimitusjohtaja Sinikka Ménkire on viime talvena kritisoinut sité, ettd nettipokeria ryhdyttiisiin orga-
nisoimaan Suomesta kisin. Perusteluna hinelld oli pelko peliongelmista kirsivien henkildiden méairin lisddntymisestd.

246  Kuriositeettina mainittakoon, ettd Ruotsissa on tiettdvisti yleisesti peliriippuvuus ollut kasvusuunnassa.

247  Esimerkiksi Ruotsissa timé on kirjistynyt niin, ettd useat peliyhtiot on rekisterdity Ruotsissa, vaikka rahapelien jérjes-
tdminen ja siihen liittyvé toiminta on niilté kielletty.

248 Ks. my6s Valkama (2006), 24.

249  Ks. myos SOU 2006:11, 76.

250 Sdantdjen rikkominen on myds sanktioitu, joten kysymyksessi ei ole pelkistiddn suositusluonteinen siéntely.

Stakes, Raportteja 2/2008



48

Etdrahapelien saantelysta

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2007:28 viitattiin erdisiin tdssd yhteydessa
maininnan arvoisiin nakokohtiin. Ensinnakin mainittiin Rahapelifoorumin asettaminen®': sen
tehtdvdnd on valmistella kansallisen rahapelipolitiikan linjaukset ottamalla huomioon muun
muassa rahapelitoimintaan liittyvit sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset. Toiseksi rahapeliyh-
teisojen todettiin vastuullisen pelauttamisen projektina aloittaneen ongelmapelaajille ja heiddn
laheisilleen valtakunnallisen puhelinpalvelun projektinimelld PELUURI - auttava puhelin
peliongelmaan. Lisdksi Oy Veikkaus Ab asetti vuonna 2003 eettisen neuvoston miettiméén ja
selventdmédn rahapelaamiseen liittyvid ongelmia sekd antamaan yhtidlle tietoa ja opastusta
yhtion pelien ja pelipalvelujen suunnittelun pohjaksi. Oy Veikkaus Ab tekee myos pelaamisen
ongelmien kartoittamista koskevaa tutkimusta ja kouluttaa asiamiehidnsa ongelmapelaamisen
tunnistamiseksi.

Kansallisen pelinjérjestéjin tuloa markkinoille on perusteltu silla, etta talla tavoin pystyttdisiin
paremmin kontrolloimaan etdrahapelaamiseen liittyvaa rikollisuutta®?. My6s Wermdo krag -oi-
keustapauksessa on viitattu timén suuntaiseen argumenttiin. Nahdakseni tima argumentointi ei
ole kestévilld pohjalla. Erityisesti on pantava merkille — taas - se, ettd markkinoille jadvit edelleen
ulkomaiset etarahapeliyritykset, mikd mahdollistaa rikollisen toiminnan kuten ennenkin.

Operoitaessa kansallisen pelinjarjestdjan oikeudella pelisivustojen ylldpitamiseen voidaan
tormétd eurooppaoikeudellisiin ongelmiin. Onko mahdollisuus tarjota esimerkiksi nettipoke-
ripalveluja annettava myds esimerkiksi maltalaisille pelinjédrjestdjille ilman, ettd loukataan EY-
lainsdadantoa?*? Joka tapauksessa keskustelu téstd olisi vadjaamatonta ja se olisi omiaan luomaan
oikeudellista epdvarmuutta timén sdantelyvaihtoehdon suhteen. Sdantelyn sopusointuisuus EY-
oikeuden kanssa olisi asetettavissa kyseenalaiseksi jo sen vuoksi, koska siti olisi hyvin vaikea moti-
voida pyrkimykselld rajoittaa pelaamista ja siitd aiheutuvia ongelmia. EY-oikeudessa on kuitenkin
korostettu, ettd sadntelyn on tosiasiallisesti tdhdattavd pelimahdollisuuksien rajoittamiseen®*.
Pikemminkin kotimaisen pelinjérjestdjan mukaantulo markkinoille heijastelee fiskaalisia intresseja
eli pyrkimystd saada osa etdrahapelimarkkinoiden tuotoista kotimaiselle pelinjarjestajalle*>.>*
Téma puolestaan on ollut yksi olennainen peruste, jolla kansallinen sddntely on EY-oikeudessa
asetettu kyseenalaiseksi*’. Kansallisen pelinjarjestdjan voittojen padtyminen yleishyodyllisiin tar-
koituksiin on luettavissa ldhinna positiiviseksi oheisvaikutukseksi, eikd pelkdstdan sen perusteella
voida kansallista lainsddadantod legitimoida®®.*° Toisaalta pelkéstdan se, ettd arpajaiset tuottavat
varoja, ei tietenkdén tarkoita sitd, ettd padmaara olisi ensisijaisesti fiskaalinen.**

Edelliseen liittyen on kuitenkin aiheellista tuoda esille EY-tuomioistuimen niakokanta Laa-
ri-tapauksessa:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuksen méaéraykset eivit
ole esteena sellaiselle Suomen lainsdadannon kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle,
jossa yhdelle ainoalle julkiselle toimielimelle annetaan raha-automaattitoiminnan har-
joittamiseen yksioikeuksia, kun huomioon otetaan ne yleisen edun mukaiset padmaarit,
joiden vuoksi tité lainsdadddnt6d on pidettavé perusteltuna.

251  Valtioneuvosto asetti Rahapelifoorumin 16.2.2004.

252 Ks. esimerkiksi SOU 2006:11, 124.

253 Ks. kuitenkin KKO:2005:27, jossa todettiin, ettd yksinoikeusjirjestelmi ei ollut syrjintikiellon vastainen.

254 Ks. my6s SOU 2006:11, 17-18. Toisaalta ylld mainittua epikohtaa on arvioitu voitavan korjata asianmukaisella lupajir-
jestelmilld. Mainittakoon lisiksi Alankomaista Breda-tapaus, jossa kasinomonopoli katsottiin Gambelli-paitoksesti ilmenevin
perustein lainvastaiseksi.

255  Esimerkiksi Ruotsissa nettipokeri on osoittautunut Svenska Spelille erittdin hyviksi tulojen lihteeksi.

256  Kysymys on kddnnettdvissi myos niin pdin, voidaanko esimerkiksi kansanterveydelliset syyt hyviksyad perusteluksi
pelimonopolille. Tdmi ndkékulma on noussut esille erdissd komission uusimmissa kannanotoissa.

257  Ks. myds Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

258  Ks. esimerkiksi Asia C-243/01, Gambelli, Kok. 2003, ECR 1-13076, kohdat 67-69.

259 Toisaalta Lidra-tuomion kohdassa 41 EY-tuomioistuin on todennut, ettd rahapeliyhteison velvoittaminen maksamaan
pelistd saamansa tuotto valtiolle on tehokas keino asettaa tiukat rajat rahapelitoimintaan liittyville voitontavoittelulle.

260 Toisaalta Lidra-tuomio viittaisi siihen, ettd kotimainen yksinoikeuteen nojaava jirjestelmi on unionioikeuden mukai-
nen.
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Joka tapauksessa kansallinen "pelimonopoli” olisi ikddn kuin kahden tulen vilissi. Sen pitéisi
aidosti pyrkid kontrolloimaan ja rajoittamaan etdrahapeleistd aiheutuvia haittoja, mutta sa-
manaikaisesti esimerkiksi nettipokeri saattaa tarjota peliyritykselle oivallisen “rahasammon”.
Epdvarmuus unionioikeudellisesta ndkokulmasta olisi siis vddjaamaton. Kaiken lisaksi voidaan
aina kyseenalaistaa sekin, missd méddrin kansallinen “pelimonopoli” voisi ryhtyd markkinoin-
ti- ja tuotekehittelytoimenpiteisiin. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2007:28
tuotiinkin esille se kysymys, onko tuotekehittely- ja markkinointitoimenpiteiden tavoitteena itse
asiassa lisdtd pelaamismahdollisuuksien kysyntda vdeston piirissé ja sen seurauksena kasvattaa
yhtion litkevaihtoa®'. Tuomiossa mainittiin, ettd Oy Veikkaus Ab:n tuotekehittely- ja markki-
nointitoimenpiteiden yhteensopivuus Gambelli-tuomiossa asetettujen vaatimusten kanssa ei ollut
ongelmaton?®®. Tati katsottiin korostavan sen, ettd yhtion markkinointia sadnneltiin vain sen itse
itselleen asettamilla eettisilld sddnnoilld eikd viranomaisten asettamilla rajoituksilla.

Gambelli-tuomion kohdassa 69 EY-tuomioistuin lausui, ettd sikali kuin jasenvaltioiden
viranomaiset tuloja valtion kassaan kerdtdkseen houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia
osallistumaan arpajaisiin, uhkapeleihin ja vedonlyontiin, timén valtion viranomaiset
eivit voi vedota siihen, ettd pelimahdollisuuksia on rajoitettava yhteiskuntajérjestyksen
vuoksi, perustellakseen kyseessé olevan kaltaisia toimenpiteitd®®>.

Markkinointi- ja tuotekehittelytoiminta luo siis oman oikeudellisen epdvarmuustekijinsa kan-
sallisen “"pelimonopolin” hyviksyttivyydelle. Milloin se tarpeeksi suppeaa, jotta se voidaan unio-
nioikeudellisesti katsoa hyviksyttaviksi?*** EY-oikeudessa rajoja ei ole vedetty téltd osin tarkasti
yksinkertaisesti, koska tarkkarajaista tulkintaa ei voida esitta.”®

Pelaamisen kieltaminen luonnollisilta henkiloilta Suomessa

Téssd vaihtoehdossa olisi kysymys kiteytetysti etdrahapelaamisen kriminalisoinnista. Asiasta
olisi mahdollista sadtdd ainakin arpajaislaissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa (Kyl Bill, 2005) on
ollut hankkeilla lainsdddanto, jolla kaikissa muodoissa tapahtuva Internet-pelaaminen olisi Yh-
dysvaltain kansalaisille laitonta*®.

Yksityishenkil6iden pelaamiskielto voisi kuitenkin helposti jaada tyhjéaksi kirjaimeksi lainsaé-
dénnossd. Valvonta aiheuttaisi néet tallaisessa tapauksessa ylivoimaisia ongelmia*”’. Ensinnéikin
valvottavat tahot ovat sirpaloituneet erittdin laajaan joukkoon kotitalouksia. Toiseksi valvonnan
kohdentaminen koteihin olisi kyseenalaista tai ainakin hallinnollisesti erittdin vaivalloista. Edelld
mainittu antaa jo vahvat viitteet siitd, ettd kaytannollisistd syistd ohjaus on suositeltavaa kohdentaa
mahdollisimman suppeaan henkil6- tai yritysjoukkoon.

Toisaalta esimerkiksi Norjassa lapsipornon systemaattinen katselu on sédadetty rangaistavaksi.
Myos Ruotsissa on téllaista sddntelyvaihtoehtoa pohdittu.*® Téssa valossa olisi siis ajateltavissa,
ettd my0s etdrahapelaaminen sdddettdisiin rangaistavaksi. Olennaisessa asemassa tassd suhteessa
on kuitenkin se, kuinka paljon on yhtalta systemaattisesti lapsipornoa katselevia ja toisaalta
etarahapelaamista harrastavia henkilgita.

261  Lisaksi viitattiin mahdollisuuteen vilillisesti lisité valtion tuloja, joita voidaan kayttis osittain myos lakisddteisten menojen
kattamiseen.

262 Ks. erityisesti Gambelli-tuomion kohta 69. Ks. myds KKO:2005:27.

263 Ylld mainitussa suhteessa tirkeissd asemassa sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittami-
nen.

264 Esimerkiksi Ruotsissa on tiltd osin kéyty kitkerdnsivyistd keskustelua tind vuona.

265 Mainittakoon, ettd Iso-Britanniassa uudistuksen alla olevassa pelilainsddddnngssd uhkapelien mainostus aiotaan sallia
kuitenkin siten, ettd mainostusoikeus koskisi ainoastaan EU:n alueella tai Gibraltarilla sijaitsevia yrityksii.

266  Ks. esimerkiksi RSeconsulting (2006), 23.

267 Ks. myos SOU 2006:11, 287.

268  Ks. tarkemmin HE 99/2006 vp.
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Etarahapelaamisen kieltiminen rangaistuksen uhalla voisi aiheuttaa ongelmia my6s myo-
hempini esitettdvien sddntelyvaihtoehtojen, erityisesti pelipanosten palautuksen kannalta.

Tiissd selvityksessd suhtaudutaan varauksellisesti siihen, ettd etdrahapelaaminen kiellettdisiin
suoraan luonnollisilta henkilGiltid Suomessa ja ettd se kiytinndssd samalla kriminalisoitaisiin.*®

Vero-ohjaus

Uhkapeliverot (taxes on gambling) on yksi periaatteellinen keino edetd etdrahapelien sddntelyssa.
Kysymys olisi luonteeltaan samanlaisesta vero-ohjauksesta kuin miké on tullut tutuksi ympéris-
toverojen ja terveysverojen kohdalla?®. Uhkapeliveroja on sovellettu useissa maissa pitkdhkoja
aikoja®”!, ja tdssd valossa vero-ohjaus voisi vaikuttaa otolliselta sddntelyvaihtoehdolta etarahape-
lienkin rajoittamisessa. Toisaalta on pantava merkille, ettd aikaisemmin uhkapeliveroja kannettiin
esimerkiksi pelikasinoilla tapahtuvan uhkapelin yhteydessd. Timén hetkinen Internet-maailma
vaikeuttaa olennaisesti — ellei tee jopa mahdottomaksi — uhkapeliverojen kantamista.

Vero-ohjauksen vaihtoehdot etdrahapelien yhteydessé jakautuvat karkeasti kahteen osaan.
Ensinnékin voidaan puhua etdrahapeliverosta, joka on alle 100 prosenttia (jolloin osa voitoista
jaa etdrahapelaajalle), ja toiseksi etdrahapeliverosta, joka on 100 prosenttia (eli kaikki voitot tulee
maksaa veroina julkisvallalle).

Aloitetaan aluksi pohtimalla alle 100 prosentin voittoveron sdatdmisti etarahapelivoitoille.
Tidssd tapauksessa sddntelyn kohdentumista voi kritisoida heti alkuunsa, koska satunnaispelaajien
osalta etdrahapelaamisen kysynnén hintajousto on mitd luultavimmin suurempi kuin ongelma-
pelaajilla. Tdma taas on omiaan johtamaan siihen, etté etdrahapelimarkkinoilta haviavit pois ne
henkilét, joille ei aiheudu varsinaisia ongelmia etdrahapelaamisesta, mutta sinne jadvat ne, joilla
nditd ongelmia on. Tdmi on juuri painvastoin kuin tarkoituksenmukaisimmassa sdantelyvaih-
toehdossa tulisi tapahtua.

Téssd yhteydessd on syytd viitata myos arpajaisveroon.””> Arpajaisveroa suoritetaan
valtiolle Suomessa toimeenpannuista arpajaisista’”>. Verovelvollinen on arpajaisten
toimeenpanija**. Ongelmana on kuitenkin se, miten arpajaisvero on perittivissd rajat
ylittdvissé etdrahapeleissé etdrahapeliyrityksiltd.?”> Arpajaisveron tuotot ovat vuositasolla
nousseet yli 100 miljoonan euron.

Verosdéntely olisi valvonnallisesti myos erittdin hankala toteuttaa, koska pelaajia, joiden voitot
tulisi ilmoittaa, olisi hyvinkin monilukuinen joukko. Samalla sddntely kietoutuisi rikoslain verope-
tosta koskevaan sdantelyyn, jos veroviranomaisille ei tehtéisi ilmoituksia ansaituista pelivoitoista.
Kaiken kaikkiaan menettely olisi hallinnollisesti hyvin raskas. Voisi my6s kysy4, kuinka legitiimié
on sellainen sdintely, jossa pelitarjonta Suomeen on kielletty, mutta pelaaminen sellaisenaan on
sallittu, kunhan pelivoitoista maksetaan asianmukainen vero.?”® Lisdksi ohjaavien verojen koh-
dalla on varoitettu siitd ongelmasta, ettd veron taso mitoitetaan verotulojen maksimoimiseksi, ei
suinkaan pelaamisen rajoittamista koskevista tavoitteista kdsin®”’. Tama voi heijastua puolestaan
ongelmina EY-oikeudellisella tasolla: rahapelien sddntelyhén ei ole sallittua pelkastdan fiskaalisten
intressien vuoksi, vaan sadntelylla on tdhdattavd nimenomaan ja tosiasiallisesti pelaamisen ja

269  Ks. myos Norske pengespel i ei digital framtid (2001), 150 ja SOU 2006:11, 287.

270  Ks. yleensd ohjaavasta verotuksesta Miittd (2007), luku 6.

271 Ks. esimerkiksi OECD (1988).

272 Ks. tarkemmin arpajaisverolaki (552/1992) ja esimerkiksi HE 15/1992 vp.

273  Arpajaisverolain 1.1 §. Saman lain 1.2 §:sséd tdsmennetdén arpajaisverolain alueellista soveltamisalaa.

274  Arpajaisverolain 3 §.

275 Ks. myos Norske pengespel i ei digital framtid (2001), 152.

276  Pelivoitot synnyttiisivit tietenkin myds vero-oikeudellisia ongelmia. Esimerkiksi, olisiko pelaajalla oikeus vihentid
edellisvuoden tappionsa timén vuoden voitoista hinen ilmoittaessaan pelivoitoista verottajalle?

277  Tissid yhteydessd on puhuttu julkisvallan verotuloaddiktiosta (revenue addiction). Ks. lihemmin Miitti (1997), 360-361
ja siind viitattu kirjallisuus.
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peliongelmien vihentdmiseen. Talloin tormétddn siis samanlaisiin ongelmiin kuin kansallisen
“pelimonopolinkin” yhteydessd. Tosin EY-oikeudellisesti mielenkiintoinen nakokanta ilmenee
myo6s Ladra-tuomion kohdasta 41: luvan saaneiden yksityisten elinkeinonharjoittajien verottamista
on pidetty huonompana vaihtoehtona rikosten ja voitontavoittelun torjunnassa kuin yksinoikeu-
della toimivaa julkisoikeudellista yhdistysta.

Toisaalta osittaisverovaihtoehto voidaan ndhda tavoiteristiriidan sijasta my6s keinona niin
sanotun kaksoishyddyn tuottamiseen: yhtdélta verolla voidaan rajoittaa haitallista toimintaa ja
toisaalta silld voidaan kerryttdd verotuloja, mika mahdollistaa kayttaytymistd vadristavien vero-
jen, kuten tuloveron, alentamisen. Liséksi vero olisi todenndkéisesti tulonjakovaikutuksiltaan
regressiivinen, toisin sanoen matalatuloiset maksaisivat veroa suhteellisesti enemmén kuin
suurituloiset henkil5t*7®.

Joka tapauksessa on aiheellista panna merKkille, ettd erdissd maissa verovaihtoehto on otettu
vakavasti harkintaan. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on esitetty 15 prosentin veron sdatamisté pe-
liyhtiéille. Téssa on samalla kuitenkin otettava huomioon, ettd Isossa-Britanniassa sijaitsee koko
joukko tdllaisia peliyhti6itd (toisin kuin Suomessa).?”” Toisaalta voidaan kysyd, vauhditetaanko
téllaisella verolla peliyhtididen toimintojen siirtymistd ulkomaille. Tassd kuvastuu samalla se,
ettd peliyhteisot voisivat siirtya varsin vaivattomasti maasta toiseen eli niiden kohdalla alttius
kansainviliselle verokilpailulle on suurehko. Toisin sanoen pienetkin veroerot voivat johtaa sithen,
ettd peliyritykset siirtyvét maasta toiseen.?®

Toisaalta kysymys voidaan kdantda tdssa yhteydessa verodogmaattiseksi: tulisiko rajat ylitta-
vin etdrahapelaamisen voitoista maksaa tuloveroa? Kysymys on téltd osin varsin monipolvinen.
Ensinnékin kysymys on siité, ettd jos tuloveroa on maksettava, onko kysymys padgoma- vai an-
siotulosta. Toiseksi joudutaan pohtimaan sitd, onko eroa silld, saadaanko voitot EY:n alueelta (tai
ETA-alueelta) vai ndiden ulkopuolelta. Kolmanneksi on aiheellista ottaa huomioon tappiontasaus:
jos henkil6lld on yhtend vuotena mittavat tappiot etdrahapelaamisesta, mutta seuraavana vuonna
suuret voitot, miten tappiontasaukseen on suhtauduttava ja miten se on kontrolloidulla tavalla
toteutettavissa. Mainittakoon, ettd Ruotsissa on vastikdin jouduttu tekemisiin mainitunlaisten
ongelmien kanssa.?®!

Verokohtelua silmilld pitden keskeinen ratkaisu on asiassa C-42/02 annettu Lindman-
tuomio: "EY 49 artiklan kanssa on ristiriidassa jasenvaltion lainsdadantd, jonka mukaan
muissa jasenvaltioissa toimeenpannuista arpajaisista saatuja voittoja pidetddn voittajan
tuloverotuksessa veronalaisina tuloina, kun taas kyseisessd jasenvaltiossa toimeenpan-
nuista arpajaisista saadut voitot eivit ole veronalaisia.” Nykyisin Suomen tuloverolaissa
(1535/1992) sdddetdankin, ettd arpajaisverolain 2 §:ssd tarkoitetuista ja ETA-valtiossa sen
lainsddaddnnon mukaisesti toimeenpannuista arpajaisista saatu voitto ei ole veronalaista
tuloa.

Professori Nelson Rose (2001) on esittanyt, ettd ulkomailta saaduille pelivoitoille sdadettdisiin
100 prosentin voittovero etirahapelaamisen rajoittamiseksi. Tallainen sddntelyvaihtoehto vastaisi
etdrahapelien téyskieltoa?, jos kiinnijddmisen todennakoisyys olisi 1 eli etdrahapeleilld saatujen
voittojen ilmoittamatta jattamisesta jaisi aina kiinni. Sen sijaan, jos todennikdisyys jaada kiinni
olisi esimerkiksi ainoastaan 0,1, veron ja muiden seuraamusten odotusarvo olisi ainoastaan 0,1

278  Ks. myos Rahapelifoorumi, Haittaryhmi.

279  Keskusteluissa on muutoinkin tullut esille osittaisverovaihtoehto, kuten valmisteveron kantaminen rahapeleiltd. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa on tehty yksittdisid lakiehdotuksia nettipelien verottamiseksi.

280 Ks. kansainvilisestd verokilpailusta esimerkiksi Maétta (2007), luku 7.

281 Ruotsissa veroviranomaiset ovat ryhtyneet tutkimaan pokerivoittoja ja tutkinnan alla on ollut alkukesistd 2007 noin
2040 pelaajaa. EU:n sisiltd saavutetut voitot on rinnastettu arpajaisvoittoihin ja ne on katsottu verovapaiksi, kun taas muualta
saaduista voitoista joutuu maksamaan pddomatuloveron.

282  Tiltd osin voidaankin puhua kieltotyyppisesti verosta. Vaikka tillainen sdantelyvaihtoehto vaikuttaa varsin eksoottiselta”,
kieltotyyppisii veroja on sovellettu aika ajoin niin Suomessa kuin kansainvilisesti eri eliménalueilla.
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x (maksamatta jadnyt vero + veropetoksen seuraamukset + veron maksamatta jadmisen liitdn-
naisseuraamukset)?®,

Tédsmennetddn edelld esitettyd hieman. Koska voi olettaa, ettd suinkaan kaikki etdrahape-
laajat eivit ilmoita saamiaan etdrahapelivoittoja, paddytadn voittojen ilmoittamatta jattdmista
arvioimaan rikoslain mukaisena veropetoksena. Tama olisi omiaan johtamaan siihen, ettd sdan-
telyvaihtoehto ty6llistéisi syyttéja- ja tuomioistuinlaitosta paljon. Paineet siihen, ettd pienimpien
voittojen kysymyksessd ollessa rikosoikeuskoneistoa ei kdynnistettdisi, olisivat suuret.

Yhdeksi ongelmaksi nousisivat varmasti nayttdongelmat siitd, missda maérin pelivoittoja on
saatu, jos niitd on saatu. Toisin sanoen 100 prosentin verovaihtoehto voisi useassakin tapauksessa
kaatua nimenomaan tihidn ongelmavyyhteen.

Luonnollisesti timédkin sddntelyvaihtoehto olisi omiaan luomaan erilaisia keinoja verokei-
nottelulle. T4ll6in on usein vield niin, ettd parhaimmassa taloudellisessa asemassa olevat henkil6t
(tai pelaajat) pystyvit nditd parhaiten kayttdmédan hyviksi, kun taas heikoimmassa asemassa
olevat henkilot eivat niinkddn. Sddntelyn tosiasiallista kohdentumista voi siis kritisoida epéta-
sapuoliseksi.

Yleisella tasolla 100 prosentin verovaihtoehtoa voi kritisoida siitd, ettd ndin ei puututtaisi
valittomasti pelin tarjontaan vaan kysyntapuolelle. Toisaalta, kun sdantely kohdennetaan kysynté-
puolelle, ongelmana on sdantelyn valvonta valvottavien suuren lukumaéran vuoksi. Téssd valossa
voi siis vaittdd, ettei verovaihtoehto tdssd muodossa ole hallinnollisesti tehokas.

Néhdakseni veron kohdentaminen ainoastaan ulkomailta, kuten Maltalta, saatuihin
pelivoittoihin, muttei kotimaasta saatuihin voittoihin, olisi ongelmallista esimerkiksi
eurooppaoikeudellisesta nakokulmasta. Verosyrjintikiellon valossa téllaiset jarjestelyt eivit
nimittéin ole sallittuja. Syrjintakielto tulee vastaan - yleisemminkin - niin EY-oikeudessa
kuin WTO-oikeudessa.

Kumpikaan kdsilld olevista verovaihtoehdoista ei vaikuta sellaiselta, ettd niitd kannattaisi kehittid
edelleen tahdittdessd sithen, ettd etdrahapelaamiseen liittyviin ongelmiin aidosti ja tosiasiallisesti
puututtaisiin. Verovaihtoehdot saattaisivat kohdentua ainoastaan satunnaispelaajiin, joilla ei ongel-
mia, ja ne olisivat hallinnollisesti hyvin raskaita mahdollisine rikosoikeusprosesseineen. Ndiden nd-
kokohtien vuoksi jatkossa ei endd palata vero-ohjaukseen keinona sddnnelld etdrahapelaamista.

Oma sddntelyongelmansa on se, miten ongelmapelaajien hoitamisen rahoitus jarjestetaan.
Perijaatteessa on mahdollista, ettd esimerkiksi arpajaisveron tuotoista osa korvamerkitddn
tahan kayttotarkoitukseen. Ndhdakseni tillainen menettely ei ole kuitenkaan perusteltu
vaan bruttoperiaatteen mukainen jarjestely, jossa po. kustannukset katetaan yleisistd
verovaroista ilman korvamerkintdd. Néin pystytdan parhaiten kohdentamaan verotulot
siten, ettd ne kiytetddn suurimman sosiaalisen rajahy6dyn tuottavalla tavalla.?®

Pelaamiseen kaytettavien tietoliikenneyhteyksien estaminen

Tietoliikenneyhteyksien estotoimien etuna on mainittu muun muassa se, ettei valvontakohteita
olisi ldheskdén siind médrin kuin jos sddntely kohdistuisi yksittdisiin pelaajiin.”® Etuna on myds
se, ettd vaihtoehdolle olisi Suomessa kiytossd jo malli, laki lapsipornografian levittdmisen esto-

toimista.*%

283  Veropetoksen seuraamuksina voivat tulla kdytinnossid kysymykseen sakko- tai vankeusrangaistus. Veron maksamatta
jadmisen liitdnnaisseuraamuksina tulevat kysymykseen esimerkiksi veronkorotukset.

284 Ks. myos SOU 2006:11, 107-109.

285 Ks. erilaisista tavoista toteuttaa tietolitkenneyhteyksien estotoimia esimerkiksi Ministry of Taxation (2001), 9-14, Skat-
teministeriet (2001), 75 ja Advokatfirman Hammarskisld & Co (2006).

286  Ks. tarkemmin HE 99/2006 vp.
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Keskusteluissa on kuitenkin ilmennyt, etté tietoliikenneyhteyksien estotoimien taytantoonpa-
no edellyttiisi raskasta sddntelyd ja valvontaa. Lisdksi on epdilty, estdisiko sanotunlainen sdédntely
ei erilaisia lainsdddannon kiertdmisjérjestelyja*. Toisaalta, jos kiertdmisjdrjestelyjd ilmenee, luo se
usein tarpeen uudistaa lainsaddéantoa. Ikava kylla tassa kilpajuoksussa lainsdétdjd on usein tuomittu
olemaan jilkijunassa. Yhtdalta kiertdmisjarjestelyt ovat omiaan aiheuttamaan alivaikuttavuutta,
ja toisaalta sdantelyn ylivaikuttavuuteen johtaa luonnollisesti se, jos tietoliikenneyhteyksien es-
totoimin paddytddn sulkemaan kaikin puolin laillisia ja asianmukaisia sivustoja?®.?%

Yleisemmin tietoliikenneyhteyksien rajoittamista on kritisoitu perusoikeuksien ja tieto-
liikennekehityksen kannalta, ja Heikkild, Laine ja Salo (2002, 1036) ovat pitdneet sitd kaikista
arveluttavimpina keinona laittoman rahapelitoiminnan sadntelemiseksi.?*

Tarkastellaan joka tapauksessa tietoliikenneyhteyksien rajoittamista tarkemmin niin lain-
sadddntotekniseltd kuin oikeudelliselta kannalta. Ndkemykset timadnkéddn sadntelyvaihtoehdon
hyvistéd ja huonoista puolista eivit ole néet kaikkien tutkijoiden ja muiden tahojen jakamia.
Esimerkiksi sddntelyn kiertimista silmalld pitden tarkedssa asemassa on se, kuinka keskittyneet
etarahapelimarkkinat ovat. Ruotsissa noin 97-98 prosenttia Internet-pelimarkkinoista on noin
kymmenen yrityksen hallussa®'. Téllaisissa olosuhteissa tietoliikenneyhteyksien estotoimien
toteuttaminen on katsottu hallinnollisesti helpohkoksi, ja vield siten, ettd toimien vaikuttavuus
olisi hyva.?*

Erittdin tirked sddnnds tdssd suhteessa on, kuten edelld on jo mainittukin, vuoden 2007
alussa voimaantullut laki lapsipornografian levittdmisen estotoimista (1068/2006),* koska
se voi tarjota mallin myds etdrahapelien levittdmisen estotoimia koskevalle lainsaddannolle.
Lapsipornografian levittdmisen esto rakentuu itsesddntelylle, jossa teleyrityksille ja poliisille
annetaan mahdollisuus puuttua tdhan ongelmaan. Siédntely havainnollistaa siis hyvin sitd, ettd
vaikka itsesddntely usein ndhddin ei-oikeudellisena instrumenttina, se saattaa kaivata tuekseen
kuitenkin lainsddadant6d.*

Lain lahtokohtana on se, ettd poliisi voi luovuttaa lapsipornografista aineistoa sisaltavista
ulkomailla yllapidettdvistd Internet-sivustoista laatimansa luettelon teleyrityksille?®. Teleyrityk-
set ovat puolestaan ilmoittaneet olevansa valmiita aloittamaan vapaaehtoiset toimet ulkomailta
Internetin vilitykselld Suomeen levitettavédn lapsipornografian estimiseksi saatuaan Internetin
lapsipornosivuja koskevan luettelon poliisilta. Vastaavanlaista vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa
jarjestelméd on sovellettu Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa sekd Australias-
sa, Kanadassa, Uudessa Seelannissa ja Yhdysvaltain erdissé osavaltioissa. Toisaalta Suomessa on
tuotu esiin, ettd ellei toivottuja tuloksia saada aikaan vapaaehtoisin jérjestelyin, ollaan valmiita
harkitsemaan velvoittavien lainsaddéntotoimien aloittamista.

Periaatteessa vastaavanlainen vapaaehtoisuuteen pohjautuva lainsdadéantd olisi ulotettavissa
koskemaan etdrahapelien levittdimisen estotoimia. Tdssd mielessd muutama kommentti lienee

287 Toisaalta kansainviliselld yhteistyolld on katsottu voitavan — ainakin jossain méirin — ehkiistd kiertimisjdrjestelyjd,
Ministry of Taxation (2001), 11.

288 Ministry of Taxation (2001), 11.

289 Poliittisella tasolla lapsipornografian levittimisen estimisestd annetun lain soveltamista nettipokeriin ei kaikissa puheen-
vuoroissa ole pidetty suotavana tai ongelmattomana. Esimerkiksi entinen liikenne- ja viestintiministeri Susanna Huovinen on
ollut tilld kannalla (Keskisuomalainen helmikuussa 2007). Toisaalta kisilld oleva seikka nostaakin vddjaamattd kysymyksen
siitd, kuinka pitkille tietoliikenneyhteyksien estotoimissa voidaan mennd. Olisiko seuraavassa vaiheessa tartuttava rasistisiin ja
poliittisesti muutoin arveluttaviin sivustoihin? Enté pitdisiko epaasianmukaiset markkinointitoimet elinkeinoeldmassi saada
myos “mustalle listalle”? Ja niin edelleen.

290 Ks. myods SOU 2006:11, 292-293, jossa suhtaudutaan pidittyviisesti ylld mainitunlaiseen siddntelyyn, sekd Ministry of
Taxation (2001), 12-13.

291 Kansainvilisten tutkimusten mukaan ndyttia myos siltd, ettd suurin osa pelaajista pelaa aina tai melkein aina suurimmilla
saiteilla.

292 Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006). Ks. my6s Ministry of Taxation (2001), 11. Myds Norjassa on kiyty keskus-
telua talvella 2007 puheena olevasta siddntelyvaihtoehdosta.

293 Ks. tarkemmin HE 99/2006 vp. Ks. my6s Ministry of Taxation (2001), 13.

294 Ranskassa on tuomioistuinpéitokselld kielletty natsiaiheisen materiaalin levittiminen Internetin vilitykselld, Ministry
of Taxation (2001), 11. Toimenpiteen oletettiin yltdvin noin 90 prosentin vaikuttavuuteen.

295  Erillislaki koettiin tarpeelliseksi erityisesti sen vuoiksi, ettd poliisihallinnossa epiiltiin, ettei ilman siihen oikeuttavaa
lainsdddéntod poliisilla olisi oikeutta luovuttaa sanotunlaista luetteloa teleyrityksille.
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paikallaan. Ensinnékin etdrahapelien levittdmisen estotoimien sdantelyd koskien olisi myds to-

dennikoisesti parasta sdadtdd erityislaki. Asia erikseen on se, olisiko kysymyksessa

o erillinen ”Laki etarahapelien levittimisen estotoimista”

o lapsipornografian levittimisen estotoimista annetun lain yhteyteen integroitu “Laki lapsi-
pornografian ja etdrahapelien levittdmisen estotoimista”

o tailaki, jossa integroidaan toisiinsa etdrahapelien levittimisen estotoimet ja etdrahapeleihin
liittyvdn maksujenvilityksen estotoimia koskeva lainsdddéanto.

Tédssd voi jo todeta sen, ettd aivan erillinen laki lienee lainsdddéntoteknisesti huono vaihtoehto,
koska etdrahapelien levittamisen estotoimia koskevaan lakiin siséltyisi olennaisessa méarin samat
sdannokset kuin lakiin lapsipornografian levittdmien estotoimista. Tama argumentti siis puoltaisi
keskimmadistd vaihtoehtoa. Toisaalta, jos paddytddn siihen, ettd samanaikaisesti etdrahapelien
levittdmisen estotoimien kanssa sdddetddn maksujenvalityksen rajoituksista, ndmé ohjauskeinot
voisi olla hyvé integroida samaan lakiin jo sen vuoksi, ettd molempien keinojen tavoitteet ovat
samat. Palaamme tdhdn teemaan mydhemmin ja erittelemme, minkélainen viimeksi mainittu
laki luonnostasolla voisi kdytannossa olla.

Puheena olevassa yhteydessd on syyti ottaa huomioon kuitenkin muutamia reunaehtoja.
Ensinndkin, kuten edelld on todettu, lapsipornografian levittimisen estotoimista annetun lain
taustalla on se, ettd teleyritykset ovat vapaaehtoisesti sitoutuneet sanotunlaisiin toimiin. Niin
ollen perustavaa laatua oleva kysymys on se, olisivatko teleyritykset valmiita my0s siihen, ettd
poliisin luovuttaessa niille etdrahapelejd koskevan Internet-sivustojen luettelon, ne ryhtyisivit
tarvittaviin estotoimiin. Jollei tillainen sddntely onnistuisi vapaaehtoisuuteen perustuen, vaihto-
ehdoksi jdisivat velvoittavat lainsdddannolliset toimet. Téltd osin problematiikka olisi jo kokonaan
toisenlainen kuin itsesddntelyyn perustuvassa jarjestelmassa. Joka tapauksessa olisi suositeltavaa,
ettd aluksi pyrittdisiin kartoittamaan mahdollisuudet nimenomaan vapaaehtoisiin etdrahapelien
levittdmisen estotoimiin ja vasta sen jalkeen analysoitaisiin, olisiko velvoittava lainsdadanto tassa
suhteessa tarkoituksenmukainen vaihtoehto. T4td ndkékantaa voidaan tukea EY-oikeudesta tu-
tulla suhteellisuusperiaatteella: sdantelyssa ei pidd menna sen pidemmalle kuin on valttaimatonta
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. EY-oikeudellisesti tarked nékokohta on my®os se,
ettd puheena oleva sdantelykeino tosiasiallisesti johtaa pelaamisen ja peliongelmien vihenemiseen,
eikd se siis saa jadda pelkiksi symboliseksi lainsddddannoksi.

Toiseksi kansainviliselld foorumilla on kiinnitetty huomiota siihen, ettd puheena olevan
kaltaisen jarjestelméan hallinnointi voisi muodostua raskaaksi**. Tdma vaittdma on hyva suhteut-
taa sithen, miten suuriksi lapsipornografian levittimisen estotoimista annetun lain ajheuttamat
kustannukset on arvioitu. Ensinnakin on todettu, ettd euromadraisten arvioiden esittiminen
kustannuksista on hyvin vaikeaa. Joka tapauksessa erdit suuret teleyritykset ovat todenneet
kertaluonteisten investointien johtavan 100 000-300 000 euron kustannuksiin; toisaalta erdt
muut teleyritykset eivit ole maininneet sanotunlaisista kustannuksista mitdén. Teleyrityksille
koituvien vuotuisten kustannusten on arvioitu vaihtelevan muutamasta tuhannesta eurosta aina
200.000 euroon. Edelld mainitun lisiksi on otettava huomioon viranomaistahon kustannukset,
jotka aiheutuvat erityisesti Internet-sivustoja koskevan luettelon laadinnasta, yllapidosta ja pi-
vityksestd sekd yhteydenpidosta muun muassa teleyrityksiin ja kansalaisjarjestoihin. Mainitun
tehtdvikokonaisuuden on arvioitu vaativan 0,5 henkildtyévuotta, mika tarkoittaisi noin 25 000
euron vuotuisia kustannuksia.*”’

Oletettavaa on, ettd toimeenpantaessa etidrahapelien levittimisen estotoimia, kustannuk-
set eivdt nouse niin suuriksi kuin edelld on hahmotettu. Syyni on teleyritysten osalta
yksinkertaisesti jo se, ettd ne ovat toimeenpanneet toimet estdakseen lapsipornografian

296 Ks. erityisesti SOU 2006:11. Ks. myds Ministry of Taxation (2001), 11-12. Viimeksi mainitussa viitataan myos Yhdys-
valloissa kdytyyn keskusteluun.
297  Ks. tarkemmin HE 99/2006 vp.
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levittimisen Internetin kautta. Ndin ollen tdma jérjestelma voi olla jossain méarin hyo-
dynnettévissa uuttakin sddntelyd toimeenpantaessa.

Kolmanneksi on otettava huomioon lainsdddannoén téytantdonpano. Laki lapsipornografian le-
vittdmisen estotoimista on tullut voimaan vasta vuoden 2007 alussa, joten sen perusteella ei ole
tehtévissa johtopaatoksid lainsdddannon vaikuttavuudesta ja muista ominaisuuksista. Toisaalta
lainesitoissd on korostettu sité, ettd liikenne- ja viestintdministerié heti lain voimaantulosta
lahtien valvoo lain tavoitteiden toteutumista suunnitelmallisesti ja jarjestelmallisesti.?® Téta
taustaa vasten on suositeltavaa, ettd mahdollisiin lainsdddantotoimiin etdrahapelien levittimisen
estotoimista ryhdytddn vasta, kun edelld mainitun lain osalta on nahty, kuinka toimivaksi se on
kéytannossd osoittautunut.

Lisdksi muutama lainsdddantotekninen ndkokohta ansaitsee tulla mainituksi. Etdrahapelien
levittimisen estotoimia koskeva lainsddddnto ei olisi teknologianeutraalia, koska se kattaisi
ainoastaan Internetin kautta tapahtuvan etdrahapelien tarjonnan, jos lainsdddénto kytketddn
lakiin lapsipornografian levittdmisen estotoimista. Korjaavana toimena voi tulla kysymykseen
esimerkiksi se, ettd muunlaisilla ohjauskeinoilla puututaan muilla etdviestimilld tapahtuvaan
etdrahapelien vilittimiseen. Toisaalta lainsddadanto olisi kattavaa etdrahapeleja silmélld pitden,
toisin sanoen lain soveltamisalaan kuuluisivat kaikki etdrahapelit, joita Internetin vilitykselld
tarjotaan. Tarkedssd asemassa on se, ettd etarahapelien levittimisen estotoimien tekninen toteutus
jatetddn teleyritysten harkintaan. Téll4 tavoin turvataan sddntelyn operationaalinen joustavuus,
ja samalla se, ettd teleyritykset voivat toteuttaa toimet niille huokeimmalla tavalla.

Minkalaisia oikeudellisia ongelmia aiheutuu siité, ettei etirahapelien levittdmisen estotoi-
minta ole teknologia- eli vilineutraalia? Tama kysymys on kummunnut siitd, ettd arpajaislain
sadtamisen ja muutosten yhteydesséd on korostettu vilineneutraliteettia®”. Nahdédkseni tita vaa-
timusta ei tule kuitenkaan tulkita absoluuttiseksi sdédnnoksi. Ensinnékin etdrahapelit ja niihin
liittyvat ongelmat voivat keskittyd tiettyihin etdviestimiin, kuten Internetiin. Toiseksi muiden
etdviestinten kuin Internetin vilitykselld tapahtuvan etdrahapelien levittimisen sddntely voi
osoittautua hallinnollisesti tyoladksi ja joskus myds oikeudellisesti arveluttavaksi. Niinpé katson,
ettd varsinkin mainitunlaisissa olosuhteissa etdviestinkohtainen sddntely - eikd siis kaiken kattava
vilineneutraali sddntely - voi puoltaa paikkaansa.

Ajateltavissa on siis my0s vaihtoehto, ettd etdrahapelien levittdiminen estettdisiin kaikkien
etdviestinten — eikd siis pelkéstdan Internetin — osalta. Tallainen jdrjestelmé voisi kuitenkin
muodostua hallinnollisesti tyoldaksi ja arveluttavaksi myos perusoikeusnidkokulmasta®®.
Toisaalta voi olettaa, ettd Internetin vilitykselld tapahtuva pelaaminen on kuitenkin yleisin
muoto etdrahapelaamista, ja nyt esitettdvéin kaltainen sadntely on jo omiaan lisidmadn
etarahapelaamisen transaktiokustannuksia ja ndin ollen nostamaan pelaamiskynnysta.

Oikeudellisesta nakokulmasta tirked havainto on se, ettei operaattorin tarvitse edesauttaa lait-
toman materiaalin levittdmistd omien jarjestelmiensd kautta. Taman on katsottu olevan olen-
nainen osa elinkeino- ja sopimusvapautta. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta (PeVM 14/2000
vp) onkin korostanut, ettd operaattorilla on oikeus keskeyttdd sisalloltadn selvisti lainvastaisten
viestien pitdminen yleison saatavilla.**! Toisaalta jossain maérin tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa
se, ettd Suomessa etdrahapelaaminen on sallittu, mutta etdrahapelien tarjonta on periaatteessa
kielletty.

Vapaaehtoisuuteen perustuva etdrahapelien levittdmisen estotoimien sddntely on harkinnan-
arvoinen vaihtoehto tihdittdessd etdrahapelien tarjonnan ja etdrahapelaamisen rajoittamiseen.

298 HE 99/2006 vp. ja LiVM 20/2006 vp — HE 99/2006 vp.

299  Ks. esimerkiksi HaVM 10/2001 vp — HE 197/1999 vp sekd HaVM 25/2001 vp. — HE 211/2001 vp.

300 Perusoikeusnidkokulmalla viitataan esimerkiksi sithen, etté lainsdddannolld pyrittiisiin estiméain puhelimitse tapahtuva
etdrahapelaaminen.

301 Tihin seikkaan viitataan hallituksen esityksessd HE 99/2006 vp. laiksi lapsipornografian levittimisen estotoimista.
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Toisaalta myohemmin esitettdvdilld tavalla tdmd lainsddddanto voisi olla kytkettdivissd elimellisesti
etdrahapeleihin liittyvidn maksujenvilityksen estotoimiin ja sitd koskevaan sddntelyyn. Tissd ei
esitetdkddn lakiluonnosta etdrahapelien levittdmisen estotoimista, vaan se sisdltyy jaljempdnd
esitettivddn yhdistelmdvaihtoehtoon.

Maksujenvalityksen estotoimet

Maksujenvilityksen®” estdmisjérjestelyt ovat herittaneet kiinnostusta useissa maissa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa tillainen jarjestelméa pantiin tdytdntoon vuosina 2000-2003°”. Maksujenvilityk-
sen rajoittaminen onkin johtanut sielld selvihkoihin vaikutuksiin etdrahapelimarkkinoilla®®.
Toisaalta maksujenvilityksen rajoittaminen on osaltaan johtanut erilaisiin kiellon kiertdmisjar-
jestelyihin®®. Lisaksi on syytd mainita, ettd monissa muissa maissa sddntelyn tiimoilta on kayty
aktiivista keskustelua, ja kuten usein muidenkin sdintelyvaihtoehtojen yhteydessd, mielipiteet
ovat jakaantuneet kahtaalle.’*

Esimerkiksi Ruotsissa arpajaistoimikunta (lotteriutredningen) on suhtautunut torjuvasti
maksujenvilityksen estotoimiin kolmesta syystd. Ensinndkin sddntelyé on pidetty helposti kier-
rettdvissd olevana. Toiseksi sddntely edellyttiisi tydoryhman mukaan kansainvilistd yhteistyota,
mutta tilld rintamalla ei ole kuitenkaan tapahtunut merkittivid avauksia. Lisiksi EY-oikeudel-
liset reunaehdot - erityisesti suhteellisuusperiaate — rajoittavat mahdollisuuksia kansalliseen
sdantelyyn.’” Asia ei ole kuitenkaan aivan niin mutkaton, kun sitd tarkastellaan eritellymmin.
Esimerkiksi Tankassa maksujenvilityksen estotoimet on katsottu teknisesti mahdollisiksi toteuttaa
ja vield siten, ettd ndin pystytadn tosiasiallisesti rajoittamaan etdrahapelaamista. Toisaalta sielld
ei ole toteutettu asianomaisia estotoimia.’®.

Maksujenvilityksen estdmisjarjestelyt voidaan jakaa vapaaehtoisiin ja lakisdteisiin jarjestelyi-
hin. Vapaaehtoisen maksujenvalityksen estdmisen osalta kysymys on kdytannossi samasta asiasta
kuin itsesdantely. Kun kysymyksessi on vapaaehtoisuuteen pohjautuva maksujenvalityksen esto,
voidaan periaatteessa hyodyntdd varsin pitkille niitd ajatuskulkuja, joita edelld on hahmotettu
etdrahapelien levittimisen estotoimintaa koskevan lainsdddannon osalta. Tarkastellaan asiaa
seuraavassa yksityiskohtaisemmin.

Laki rakentuisi luottolaitosten itsesddntelyn varaan®®. Luottolaitokset méaritelldan luotto-
laitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 8 §:ssa:

Luottolaitos on yritys, jolla on tdmén lain mukainen toimilupa luottolaitostoimintaan.
Luottolaitos voi olla talletuspankki, luottoyhteiso tai maksuliikeyhteiso.

Ulkomaisella luottolaitoksella tarkoitetaan tassa laissa ulkomaista yritystd, joka harjoittaa
pédasiassa luottolaitostoimintaa ja jota valvotaan vastaavalla tavalla kuin luottolaitosta
tdmén lain nojalla.

Perustavaa laatua oleva kysymys tdssd yhteydessa on se, ryhtyvitko luottolaitokset vapaaehtoisesti
etdrahapeleihin liittyvan maksujenvilityksen estotoimiin. Ellei timé onnistuisi, maksujenvilityk-
sen estotoimien osalta vaihtoehdoksi jdisi se, ettéd asiasta sdddettéisiin velvoittavin sddnnoksin.

302  Maksujenviilitysti el mairitelld tissd erikseen, koska kisitteen sisiltd lienee vakiintunut luottolaitostoimintaa koskevan
lain soveltamisen yhteydessa.

303 Toisaalta myds rahansiirtojen kieltimistd koskevasta lainsdadédnnostd Yhdysvalloissa on todettu, etté se vaikeuttaisi hie-
man satunnaisten pelaajien pelaamista, mutta aktiivisemmat pelaajat 1oytiisivit helposti kiertojérjestelyjd sadntelylle. Edelld
mainittuun on toisaalta syyti lisitd, ettd vasta kiytdinnon kokemukset kertovat sen, kuinka vaikuttavaa sdéntely lopulta on, ja
miten se vaikuttaa eri pelaajaryhmissa.

304 Ks. esimerkiksi Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

305 Ks. yleisemmin maksujenvilityksen kiertamisjérjestelyistd Ministry of Taxation (2001), 19.

306 Ks. esimerkiksi Ministry of Taxation (2001), 14.

307 SOU 2006:11, 294-295.

308 Ks. tarkemmin Skatteministeriet (2001), 83. Ks. my6s Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

309 Ks. my6s Ministry of Taxation (2001), 16.
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Tassakin yhteydessd on parasta kartoittaa ensiksi mahdollisuudet vapaaehtoisuuteen perustuvaan
sdantelyyn ja vasta sen jalkeen ottaa kiyttoon velvoittavaa lainsdddantod (jos se ylipdansa katso-
taan tarkoituksenmukaiseksi).*!

Tassakin yhteydessé yhtend sadntelyn haasteena on saada se kattavaksi. Esimerkiksi ra-
hanpesun estamisestd ja selvittdmisestd annetun lain 3.1 §:n 13 kohdassa sdddetdén siitd,
ettd ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat liike- tai ammattitoimintana muuta maksulii-
kettd kuin luottolaitostoiminnasta annetussa laissa tarkoitettua yleista maksujenvilitystd
harjoittavat tahot. Maksuliikkeen harjoittamisesta on kysymys esimerkiksi tilanteessa,
jossa henkild vilittad toisten henkiléiden maksuja ulkomaille mahdollisesti epévirallisia
maksujenvilitysjarjestelmia hyviksikdyttden®'. Téhdattdessd kattavaan sadntelyyn myos
tallaiset lilkkeen- ja ammatinharjoittajat olisi saatava sdintelyn soveltamisalaan kuulu-
viksi.

Avainasemassa maksujenvalityksen estotoimien onnistumiseksi on se, ettd etdrahapelien tarjoajat
pystytddn kartoittamaan kattavasti. T4td tehtdvad helpottaa luonnollisesti se, mitd keskittyneempaa
etdrahapelien tarjonta on. Téssé suhteessa olisi paikallaan luoda vastaavanlainen menettely, kuin
mitéd edelld on hahmotettu etdrahapelisivustojen kartoittamisen osalta: poliisi laatisi ja yllapitaisi
luetteloa etdrahapelien tarjoajista, ja tima luettelo olisi luovutettavissa luottolaitoksille.

Edelld mainittuun liittyen ongelmaksi muodostuu se, onko luettelo etirahapelien tarjoajista
henkil6tietolaissa (523/1999) tarkoitettu henkilorekisteri. Lapsipornografian levittdmisen estotoi-
mista annetun lain sddtdmisen yhteydessa asiaa jouduttiin myos pohtimaan, mutta paadyttiin
selkedsti siihen, ettei kysymys ollut henkilorekisteristd. Luetteloon ei ndet ollut ja ole tarkoitus
merkitd henkilGtietoja vaan ainoastaan tiedot lapsipornografiasivustoista.’’* Tdssd yhteydessd
tilanne on jossain méaérin toinen, koska merkint6jé ei tehtdisi etdrahapelisivustoista vaan etéra-
hapelin tarjoajista. Henkil6tietolaki ei kuitenkaan mutkista tdssdkadan tapauksessa asioita, koska
henkilotiedolla tarkoitetaan "kaikenlaisia luonnollista henkil64 taikka hanen ominaisuuksiaan tai
elinolosuhteitaan kuvaavia merkintdjd, jotka voidaan tunnistaa hénti tai hdnen perhettdin tai
hénen kanssaan yhteisessd taloudessa eldvid koskeviksi™*"*. Koska etarahapelien tarjoajat lienevit
oikeushenkiloitd, henkil6tietolaki ei siis aiheuta ongelmia.

Maksuliikenteen rajoittamisessa tirkedssd asemassa on identifiointiongelma: miten kortti-
maksujen yhteydessé pystytddn identifioimaan, minkélaista suoritusta maksu koskee?*'* Ainakin
VISA ja MasterCard ovat luoneet liiketoimikoodit, joilla timi voi onnistua. Tdmé puolestaan
mahdollistaa sen, ettd luottolaitokset eivit tee suorituksia, joissa on kysymys etarahapeliin liit-
tyvistd maksusuorituksista.*®

Maksujenvilityksen estotoimet olisivat toteutettavissa teknologianeutraalisti siind mielessd,
ettd ne kattaisivat kaikkia etdviestimid hyodyntden tapahtuvat etdrahapelit. KSL 6 luvun 4 §:n
mukaan “etdviestimelld tarkoitetaan puhelinta, postia, televisiota, tietoverkkoa tai muuta vali-
nettd, jota voidaan kayttda sopimuksen tekemiseen ilman, ettd osapuolet ovat yhtd aikaa lasna”
Samoin sadntely olisi neutraali etdrahapelejé silmalld pitden eli se periaatteessa kattaisi kaikki
rahapelimuodot. Toki molemmissa tapauksissa sddntelyn vaikuttavuus riippuu siitd, miten hyvin
etdrahapelin tarjoajat pystytdan kdytinnossé kartoittamaan.

Edelld mainittuun viitaten yhtend mahdollisuutena olisi luetella etaviestimet tyhjentavasti
laissa, mutta tdma ei ole tarkoituksenmukaista, koska tallaiset luettelot ovat teknologisen
kehityksen myotd omiaan vanhentumaan nopeasti. Toisin sanoen etéviestimet on maa-
riteltava joustavasti, jotta lainsdadanto sopeutuu automaattisesti ulkoisissa olosuhteissa,

310 Yhdysvalloissa maksujenvilitys on kriminalisoitu. Toisaalta tima on johtanut osaltaan kriittiseen keskusteluun siiti,
loukkaako séintely WTO-oikeutta.

311 HE 173/2002 vp.

312 HE 99/2006 vp.

313 Henkil6tietolain 3 §:n 1 kohta.

314 Esimerkiksi Ruotsissa pddosa suorituksista on korttimaksuja, Advokatfirman Hammarskisld & Co (2006).

315 Advokatfirman Hammarskicld & Co (2006).
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tassd tapauksessa teknologisessa kehityksessd, tapahtuviin muutoksiin®'®. Tdmé vastaa
my0s KSL 6 luvun 4 §:n sddnnosté eikd sitd liene kyseenalaistettu esimerkiksi perustuslain
80.1 $:n nojalla.

Maksujenvilityksen estotoimien kiytdnnon toteutus olisi aiheellista jattad luottolaitosten harkin-
taan, koska tdlld tavoin ne voisivat valita keinot, jotka niiden kannalta ovat huokeimmat. Tama
voi osaltaan myds parantaa kannustinta itsesddntelyyn luottolaitosten keskuudessa.
Lakisddteiset maksujenvilitysrajoitukset voivat rakentua ilmoitusmenettelyn tai lupamenette-
lyn varaan. Lupaperusteisessa jarjestelméssa maksujen valitys jitetddn viranomaisten harkinnan
varaan. Téllaista menettelyd on kritisoitu Bardessa —tapauksen valossa.’’” EY-tuomioistuin on
kritisoinut lupamenettelya, koska luvan edellyttiminen pddoman siirroilta asettaa pddomien
liikkuvuuden hallinnollisen harkintavallan alaiseksi ja saattaa johtaa siihen, ettd tdimé oikeus
muodostuu ndenndiseksi. Sen sijaan ilmoitusmenettelyyn on suhtauduttu myénteisemmin, koska
se antaa yhtdaltd kansalliselle viranomaiselle mahdollisuuden valvoa lainsddddnnén noudatta-

mista, muttei toisaalta estd pddoman liikkuvuutta.’'®

Toisaalta on syytd muistuttaa, ettd luvat voivat olla luonteeltaan perin erilaisia. Yhtaaltd voi
olla kysymys luvista, jotka jattavat viranomaisille huomattavasti harkintavaltaa; toisaalta
lupa voi olla luonteeltaan sellainen, ettd sen saa, kunhan laissa yksiloidyt vaatimukset
tayttyvat. Nahdakseni oikeudellisesti ongelmallisimmiksi muodostuvat nimenomaan
ensin mainitun tyyppiset luvat. Tatd silmalld pitden voidaan viitata myos EY-tuomiois-
tuimen kantaan siit4, ettd rajoitusten unionioikeuden mukaisuutta on arvioitava niiden
konkreettisen soveltamisen valossa®”.

Bardessa-tapaus ei ole kuitenkaan ainut EU-oikeudellinen reunaehto tdssd yhteydessi. Bach-
mann-tapauksen perusteella ndet padomaliikkeille sdadettavit rajoitukset ovat sallittuja, jos ne
aiheutuvat vilillisesti muita perusvapauksia koskevista rajoituksista. Tallin on korostettu, ettd
kyseisten rajoitusten on oltava oikeutettuja yleiseen jarjestykseen perustuvista syistd.*® Lisaksi on
syytd palauttaa mieleen Gebhardt-testin yksi elementti: rajoitusten on oltava sellaisia, ettd niilla
varmistetaan sadntelylle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen.

Toinen tirked nakokohta EY-oikeudellisesti saattaa olla se, onko menettely vapaaehtoinen vai
lakisddteinen. Ruotsissa ndet arpajaistoimikunta lahti siité, ettei pankkien ja muiden toiminnan-
harjoittajien kieltiminen maksujen vilityksestd olisi sopusoinnussa EY-oikeuden kanssa. Téssd
viitattiin erityisesti Gambelli-tuomioon.** Toisin sanoen sdintelyssd katsottiin mentévan liian
pitkalle siihen suhteutettuna, mitké lainsddddnnolla suojeltavat intressit ovat. Toisaalta Ruotsissa
on esitetty toiseenkin suuntaan kallistuvia mielipiteitd eli kriminalisoidun maksujenvilityskiellon
on katsottu olevan sopusoinnussa EY-oikeuden kanssa**,

Edelld esitettyéd voinee lukea myos siten, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvat keinot olisivat
EY-oikeudellisesti helpommin sallittavissa kuin lakisdateiset, rangaistuksen uhalla ryyditetyt
sadntelykeinot®”. Tassakin yhteydessi lienee tosin annettava painoarvoa sille, ovatko maksujenvé-
littgjdt olleet halukkaita ryhtymaén estotoimiin. Jos maksujenvalittajat kieltdytyvit vapaaehtoisista
estotoimista, ei ndhdékseni suhteellisuusperiaatetta tulisi tulkita end niin ankarasti, ettd lakisaa-
teinen maksujenvilityskielto ei voisi tulla kysymykseen. Joka tapauksessa suhteellisuusperiaatteesta

316  Siintelyteoriassa puhutaan tiltd osin ulkoisesta joustavuudesta. Se on téirked sddntelystandardi jo sen vuoksi, etté sddntelyn
muuttaminen on aikaa vievi ja epdvarma prosessi.

317 Yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93 Rikosoikeudenkiynnit Aldo Bardessaa ym. vastaan. Tédhin tapaukseen viittaavat
Heikkild — Laine — Salo (2002), 1036.

318 Voidaan myds viittds, ettd ilmoitusmenettely noudattaa paremmin suhteellisuusperiaatteen henkeid kuin lupamenettely,
jos kummallakin menettelylld voidaan kuitenkin saavuttaa sddntelylle asetetut tavoitteet.

319 Gambelli-tuomion kohta 75.

320 Asia C-204/90, Bachmann, Kok. 1992, ECR 1-249, 34 kohta.

321 SOU 2006:11, 295.

322 Ks. erityisesti Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

323 Tiltd osin voidaan viitata myos Gambelli-paitokseen (kohta 73).
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johtuen uudistus olisi suositeltavaa aloittaa silld, ettd pyrittdisiin vapaaehtoisiin jarjestelyihin, ja
ellei tima onnistu, harkittavaksi voidaan ottaa lakisdateiset maksujenvilityksen estotoimet®**.32

Perusoikeusndkokulmasta maksujenvilityksen rajoittaminen eiliene yhti lailla ongelmallinen
kuin EY-oikeudellisesta ndkokulmasta. Suomessahan perustuslakivaliokunta on tuonut esiin sen,
ettd elinkeinovapaudesta huolimatta arpajaisten luvanvaraistamista on pidettdva hyviksyttavana
arpajaisiin osallistuvien oikeusturvan takaamiseksi, arpajaisista aiheutuvien sosiaalisten haittojen
vihentdmiseksi sekd rikosten ja vddrinkdytosten estamiseksi.’*® Ndhdédkseni samat perustelut
soveltuvat erittdin hyvin my0s siihen, ettd etdrahapelaamista rajoitettaisiin maksujenvalityksen
estotoimin. Samalla on kyseenalaista, pitddko elinkeinovapaudella ylipadnsdkédan suojata sellaista
toimintaa, joka Suomeen suuntautuessaan on periaatteessa laitonta.

Lupa- ja ilmoitusmenettelyn vilistd rajanvetoa on jouduttu pohtimaan perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa (PeVL 23/2000 vp.) erityisesti arvauskilpailuja silmalld pitden. Talloin
on todettu, ettd arvauskilpailujen valvonta voi perustua lupajarjestelméa kevyempadn
ilmoitusmenettelyyn. Téltd osin kannanotto lienee perustunut siihen, ettd uhkapelin-
luonteisiin rahapeleihin liittyvét sosiaaliset ja muut haitat ovat toista kertaluokkaa kuin
arvauskilpailuihin liittyvat haitat ja vadrinkéytokset.

Kansallisen maksujenvilityksen sadntelyn vaikuttavuus varsinkin pidemmadlld aikavdlilld on ase-
tettu kyseenalaiseksi.*”” Ensinnakin on tuotu esille, ettd etdrahapelaajalla on mahdollisuus avata
verkkopankkitili peliyrityksen sijoittautumisvaltiossa ja pelata sitd kautta. Toiseksi etdrahapelaaja
voi maksaa suorituksensa sahkoiselld rahalla peliyritykselle ilman, ettd maksujenvilityspalvelujen
tarjoajaa tarvitaan lainkaan operaatiossa. Viimeksi mainittu nakokohta onkin tissd suhteessa ollut
kiintoisa: Yhdysvalloissa nimittain on maksujenvalityskiellon tiytdntoonpanon jalkeen siirrytty 80
prosenttisesti sahkoisen rahan kéyttoon etdrahapelivoittojen ja —tappioiden maksamisessa®*.

Advokatfirman Hammarskiéld & Co (2006) on asettanut kuitenkin kyseenalaiseksi sen, ettd
maksujenvilityskielto johtaisi laajoihin kiertamisjérjestelyihin, koska se vaatisi mittavia resursseja.
Téssd valossa mainitussa selvityksessd on kritisoitu arpajaistoimikunnan (SOU 2006:11) nike-
mystd sddntelyn kiertdmisen helppoudesta. Toisaalta olisi hyva tietdd, kuinka paljon resursseja
sadntelyn kiertimistoimet tosiasiassa edellyttavat, koska tdlld on suorat heijastusvaikutuksensa
sddntelyn vaikuttavuuteen. Tosin maksuliikenteen vaikeuttaminen - transaktiokustannusten
nousun myoti - voi jo sellaisenaan auttaa varsin paljon sidédntelyn tavoitteiden saavuttamisessa,
vaikkei silld pystyttdisikddn estimédn kokonaan maksuliikenneyhteyksien kéyttod ja vaikka
sadntely johtaisikin jossain médrin opportunistiseen kayttdytymiseen. Kysymys on tdssd siité,
ettd etdrahapeliyritysten voittomarginaalit ovat olleet tietyin osin pienet, joten luottotappioiden
kasvaminen voi johtaa yritysten poistumiseen Suomen markkinoilta.

Sopimusvapauden periaate on yksi kantava sopimusoikeuden periaatteista. Sen mukaan
henkil6lld on esimerkiksi oikeus solmia sopimus kenen kanssa niin haluaa tai vastaavasti olla
kokonaan solmimattakin sopimus. Erdissd erityistilanteissa on kuitenkin sdddetty sopimuspa-
kosta*®. Sen mukaan henkil6lld on velvollisuus solmia sopimus jokaisen siihen halukkaan ja
perustellut ehdot tayttavin vastapuolen kanssa, ellei sithen ole perusteltuja yksil6llisid vastasyit,
kuten jatkuvia olennaisia maksujen laiminlyonteja.

324 Viimeksi mainitussakin tilanteessa olisi paikallaan arvioida, onko olemassa joitakin muita siéntelykeinoja, joilla etéra-
hapelaamista voitaisiin kontrolloida ja jotka eivit olisi yhté “raskaita” kuin maksujenvilityskielto.

325 Tissikin tapauksessa siddntelyn on johdettava tosiasiallisesti pelaamisen ja peliongelmien viahenemiseen eiki se saa jaadi
symboliseksi lainsdddannoksi.

326 PeVL 23/2000 vp.

327 Ks. esimerkiksi Heikkild — Laine — Salo (2002), 1037 ja SOU 2006:11.

328 Tieto on vuodelta 2006. Ks. toisaalta Advokatfirman Hammarskisld & Co (2006), jonka mukaan my®s vaihtoehtoiset
maksunvilittijit olisivat kriittisid yhteistyohon etirahapeliyritysten kanssa.

329  Ks. lyhyt katsaus esimerkiksi Maittd (2005), 192—194.

Stakes, Raportteja 2/2008

59



60

Etdrahapelien saantelysta

Tésséd yhteydessd on merkille pantavaa se, ettd sopimuspakko on Suomessa muutama vuosi
sitten ulotettu koskemaan peruspankkipalveluja.** Luottolaitostoiminnasta annetun lain 134 §:n
1 momentin mukaan:

Talletuspankki saa kieltdytyd tavanomaisen talletustilin avaamisesta ja tilin kayttoon
tarkoitetun vilineen myontamisestd taikka maksujenvilitystd koskevan toimeksian-
non hoitamisesta ETA-valtiossa laillisesti oleskelevalle luonnolliselle henkil6lle vain,
jos kieltaytymiselle on painava peruste. Perusteen tulee liittyd asiakkaaseen tai hdanen
aiempaan kéyttdytymiseensd taikka siihen, ettei asiakassuhteelle ilmeisesti ole tarvetta.
Kieltaytymisen peruste on ilmoitettava asiakkaalle.?*!

Heikkild, Laine ja Salo (2002, 1037) ovat tuoneet esille, ettd tima sdannos osaltaan saattaa rajoittaa
mahdollisuuksia panna taytanto6n maksuliikenteen estamisjdrjestelyjé (ainakin vapaaehtoiselta
pohjalta). Tassd suhteessa on kuitenkin tarkedssd asemassa, miten painavia perusteita kieltayty-
miselle tulkitaan. Lakiteksti ei sellaisenaan anna suoraa vastausta kisilld olevaan tulkintaongel-
maan, koska laissa ainoastaan todetaan se, ettd perusteen on liityttivéd “asiakkaaseen tai hidnen
aiempaan kayttaytymiseensd taikka siihen, ettei asiakassuhteelle ilmeisesti ole tarvetta” Lain
esitdissd (HE 33/2002 vp) yksiléidddn hieman tarkemmin, mitd painavilla syilld tarkoitetaan.
Talloin tuodaan esille muun muassa se, ettd painavasta perusteesta on kysymys silloin, kun
pankilla on syytéd epiilld vaarinkaytoksid. Toisaalta tdmakadn toteamus hallituksen esityksesté
ei anna varmaa vastausta kasilld olevaan tulkintaongelmaan. Tosin rajat ylittavaa etdrahapelien
tarjontaa ei voida pitdd Suomen arpajaislain mukaisena menettelyni, joten tasséd valossa kysymys
voisi olla vadrinkaytokseksi luonnehdittavasta toiminnasta®*.

Tdssd yhteydessd on kuitenkin hyvé syytd kiinnittdd huomiota kahteen lisdndkokohtaan.
Ensinnédkian oikeus peruspankkipalveluihin ei kata oikeutta luotollisiin tileihin tai luotollisiin
tilinkdyttovalineisiin. Toiseksi oikeus peruspankkipalveluihin koskee ainoastaan talletuspankkeja,
ei muita potentiaalisia tahoja, jotka huolehtivat maksujen vilityksestd etdrahapeleissd. Ndin ollen
muiden kuin talletuspankkien kanssa voitaisiin edelld mainitun sdannoksen estimittd sopia
vapaaehtoisista jarjestelyistd, joilla maksujen vilitystd etdrahapelaajien ja etdrahapeliyritysten
vililla rajoitetaan tai se estetddn kokonaan.

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 134 §:n 1 momentin sadnnos kuvastaa osaltaan,
minkélaisia sddntelyongelmia etdrahapelien sdantelyssd voi tulla vastaan. Téssd tapauksessa se
konkretisoituu erityisesti kysymykseksi siitd, onko luottolaitostoiminnasta annetun lain 134 §:n 1
momenttia tarkistettava, jos maksujenvilitykseen halutaan puuttua yleisemminkin lainsdadanto-
teitse. Joka tapauksessa tilanne on ndhdakseni se, ettd kyseinen sddnnds on otettava samalla tar-
kistettavaksi, jos harkitaan maksujenvilityskiellon sdatdmistéd etdrahapelivoitoille ja -tappioille.

Maksujenvilityksen rajoittamisen osalta on myds tuotu esille, ettd sddntelyn tulisi tapahtua
Euroopan talousaluetta koskevalla yhteiselld lainsddddnnolld. Talloin on esitetty lisdksi sitd, ettd
ensimmadinen askel voisi olla kielto tarjota rahapelejd luotolla.’* Timé johdattaa kahteen sdinte-
lyongelmaan: ensinnakin tulisiko luopua siitd ajatuksesta, ettd kansallinen maksujenvilityskielto
pantaisiin taytdntoon, ja odotettaisiin talousalueen yhteistd paatosti asiasta, sekd toiseksi, tulisiko
sadntelyssd edetd vaiheittain vai sddtdd maksujenvilityskiellosta kertaluonteisesti?

EU:n tai ETA:n laajuisen sdantelyn kehittdmiseen liittyisi epavarmuustekijoita: ylipadnsa
olisiko téllainen sdantely saatavissa voimaan, kun otetaan huomioon muun muassa se, kuinka
hankalaa rahapelien sdédntely yleensakin ottaen on ollut EU:n alueella? Toiseksi vaiheittainen
sadntelyn voimaan saattaminen voi tietyissd olosuhteissa puoltaa paikkaansa, kun on kysymys
esimerkiksi siitd, ettd pyritddn vihentdmain elinkeinonharjoittajille aiheutuvia kustannuksia (ja

330 Ks. erityisesti HE 33/2002 vp. Ks. myos oikeustilasta Ruotsissa Advokatfirman Hammarskiold & Co (2006).

331 Saman pykildn 2 momentissa siddetddn seuraavaa: "Mitd tdssd pykaldssd saddetdin, ei sovelleta, jos 145 §:sté tai rahan-
pesun estimisestd ja selvittdmisestd annetusta laista johtuu muuta.”

332 Toisaalta etdrahapelaaminen ei ole kiellettya.

333 Heikkild — Laine — Salo (2002), 1037.
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toiminta sellaisenaan on laillista). Téssé tapauksessa vaiheittainen lainsddddnnon taytdnté6npano
ei kuitenkaan puoltane paikkaansa. T4lla tavoinhan tarjottaisiin etdrahapelaajille ja etdrahapeli-
yrityksille ainoastaan aikaa kehittdd lain kiertdmisjérjestelyja ja heikennettdisiin siten sddntelyn
vaikuttavuutta.

Edelld esitetyn perusteella suositeltava sddntelyvaihtoehto alkuvaiheessa on luottolaitosten va-
paaehtoisuuteen perustuva maksujenvilityksen estotoiminta. Jos luottolaitokset eivit tihdin myonny
tai jos vapaaehtoinen jirjestelmd ei johda toivottuihin lopputuloksiin, on syytd harkita oikeudellisesti
velvoittavaa sddntelyd maksujenvilityksen estdmiseksi. Tdssd ei esitetd lakiluonnosta maksujenvd-
lityksen estotoimista, vaan se sisdltyy jiliempdnd esitettdvidn yhdistelmdvaihtoehtoon.

Yhdistelmavaihtoehto

Yhdistelmavaihtoehdoksi kutsutaan tdssd yhteydessd ohjauskeinojen yhdistelmaa, johon sisél-

tyvat

o vapaachtoisuuteen perustuva etdrahapelien levittdmisen estotoimien sddntely ja

o vapaaehtoisuuteen perustuva etdrahapeleihin liittyvd maksujenvilityksen estotoimien sdin-
tely.**

Yhdistelméavaihtoehdon komponenttien vahvuuksia ja heikkouksia on kéyty lapi jo edelld. Itse
yhdistelmévaihtoehtoon liittyen on lisittavissé vield muutama nikokohta. Ensinnédkin yhdistel-
masaantelyd voidaan puoltaa silld, ettd etdrahapelien levittdmisen estotoimien vaikuttavuudesta ei
voi olla etukiteen varmaa tietoa®. Joka tapauksessa maksujenvilityksen estotoimet ovat omiaan
vahvistamaan etdrahapelin levittamisen sddntelyn vaikuttavuutta (ja painvastoin).

Toiseksi etarahapelien levittamisen estotoimet koskevat edelld hahmotetussa muodossa ai-
noastaan Internetin vilitykselld tapahtuvaa pelien levittamisté, kun taas etirahapeleihin liittyvien
maksusuoritusten estdminen koskisi kaikkia etéviestimid. Toisin sanoen yhdistelmésadntelylld
saavutetaan teknologisesti arvioiden parempi sdantelyn kattavuus®®.

Kolmanneksi yhdistelméasaantely lisdd etdrahapelaajien transaktiokustannuksia enemmén
kuin pelkédstddn se, ettd sddntely nojaisi yksittdiselle ohjauskeinolle. Ja korkeat transaktiokus-
tannuksethan muodostavat kynnyksen sille, ettd henkil6 ylipdansa ryhtyy etdrahapelaajaksi tai
jatkaa etdrahapelaamista.

Lisaksi on syytd panna merkille, ettd asianomainen yhdistelmésaéntely on rakennettavissa
pitkélti voimassaolevan lainsdddannon varaan. Kysymys ei ole pelkéstddn siitd, ettéd lakia laadit-
taessa hyodynnettéisiin lapsipornografian levittaimisen estotoimista annettua lakia, vaan myds
erditd muita lakeja. Nditd ovat kiteytetysti
o laki luottolaitostoiminnasta (121/2007),

e viestintimarkkinalaki (393/2003),
o kuluttajansuojalaki (38/1978) seka
o arpajaislaki (1047/2001).

Tdssd suhteessa jatkossa esitettavd luonnos lainsdddannoksi poikkeaa eduskunnan hallinto-
valiokunnan mainitsemasta periaatteesta, jonka mukaan arpajaislainsdddannosta tulisi ilmeta
selkedsti Suomessa vallitseva rahapelipolitiikka. Tahdn kuuluisi muun muassa sen sddnteleminen,
millaisia pelejd maassa saadaan tarjota, kuinka paljon siitd saadaan tarjota ja kenen pelattavaksi

334 Ylld mainittu yhdistelmavaihtoehto voisi toki rakentua senkin varaan, ettd molemmat sdéntelyn komponentit — tai ainakin
toinen niistd — olisivat oikeudellisesti velvoittavia.

335 Ks.myos HE 99/2006 vp., jossa tuodaan esille, etti lapsipornografian levittimisen estotoimilla tuskin pystytin kitkeméain
lapsipornografian levittamistd kokonaan pois yhteiskunnasta.

336 Tissi voidaan toki viitata myos teknologianeutraliteettiin.
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niitd saadaan tarjota.””” Nahdékseni timd periaatteellinen kannanotto on tulkittavissa ainoastaan
lainsaddéntotekniseksi suositukseksi. Koska nimenomaan lainsdddéntoteknisestd nakokulmasta
erillislaki on ldpindkyvimpi vaihtoehto, on tissa selvityksessd paadytty siihen, ettd puheena olevaa
lainsddadéantoa ei sisillytetd arpajaislakiin®®.

Seuraavaan on laadittu luonnos yhdistelmaséaantelyé koskevaksi laiksi:

Laki etirahapelien levittdmisen estotoimista ja etdrahapeleihin liittyvin maksujenvdlityksen
estotoimista

1§ Lain tarkoitus

Témadn lain tarkoituksena on edistda toimenpiteitd, joiden avulla voidaan rajoittaa rajat
ylittavien etdrahapelien pelaamista ja tarjontaa muun muassa pelaamisesta aiheutuvien
sosiaalisten haittojen vdhentamiseksi sekd vadrinkaytosten ja rikosten estamiseksi.

2§ Mddritelmdt
Téassa laissa tarkoitetaan:

1) etdrahapelilld arpajaislain (1047/2001) 4 §:n 2 kohdassa tarkoitettua rahapelitoimintaa,
joka tapahtuu etaviestimen vilitykselld, ja joka on luonteeltaan rajat ylittavaa;

2) etdrahapelisivustolla sivustoa, jolla levitetddn etirahapeleja Internetin kautta;

3) etdviestimelld kuluttajansuojalain (38/1978) 6 luvun 4 §:ssé tarkoitettua vélinettd;

4) teleyritykselli sellaista viestintdmarkkinalain (393/2003) 2 §:n 17 kohdan mukaista
verkkoyritysté tai 19 kohdan mukaista palveluyritystd, joka on velvollinen hakemaan
mainitun lain 4 §:n mukaisen toimiluvan tai tekemédin saman lain 13 §:ssd tarkoitetun
teletoimintailmoituksen; seka

5) luottolaitoksella luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 8 §:ssé tarkoitettua
luottolaitosta.

3§ Teleyrityksen ja luottolaitoksen oikeus pddttdd tarjoamistaan palveluista

Teleyritykselld on oikeus tarjota palvelujaan siten, ettd niiden avulla ei ole pddsy4 etéra-
hapelisivustoille.

Luottolaitoksella on oikeus tarjota palvelujaan siten, ettd niiden avulla estyy etdrahapal-
veluihin liittyvd maksujenvilitys.

4§ Etdrahapelisivustojen ja etdrahapelin tarjoajien kartoitus

Poliisi voi laatia, ylldpitdd ja péivittdd luetteloa etdrahapelisivustoista ja etdrahapelin
tarjoajista.

Poliisi pyytéd ja vastaanottaa titd tarkoitusta varten tarvittavia tietoja muun muassa kansa-
laisjdrjestoiltd, yksityisiltd henkil6iltd, teleyrityksiltd, luottolaitoksilta ja viranomaisilta.

5§ Tiedottamisvelvollisuus

Poliisin on laadittava tiedote, jossa kerrotaan sivustolle paasyn olevan estetty tdssé laissa
tarkoitetusta syystd samoin kuin tiedote, jossa kerrotaan maksujenvilityksen olevan
estetty tdssd laissa tarkoitetusta syystd. Tiedotetta laatiessaan poliisi voi tehdd yhteis-
tyoté luottolaitosten ja teleyritysten kanssa. Tiedotteen on tultava ndkyviin joka kerta,
kun sivustolle padsy estetddn tai joka kerta, kun maksujenvilitys estetddn suoritettaessa
maksua Internetin kautta. Tiedotteessa on mainittava seuraavat seikat:

337 Ks. tarkemmin HaVM 10/2001 vp — HE 197/1999 vp.
338 Oma lukunsa on se, jos arpajaislakia muutetaan, ja se luontevasti mahdollistaa lainsdddédntoteknisesti toisenlaisen rat-
kaisun.
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1) péasy sivustolle on kielletty, ja maksujenvilitys on estetty;

2) perusteet padsyn ja maksujenvilityksen estamiselle;

3) tiedot tahoista, joihin voidaan tarvittaessa olla yhteydessi; ja
4) 3 kohdassa tarkoitettujen tahojen yhteystiedot.

6 § Salassapito ja tietojen luovutus

Poliisin 4 §:n mukaisesti laatimat luettelot ovat salassa pidettdvia. Teleyrityksen ja luot-
tolaitoksen tyontekijan seka teleyrityksen ja luottolaitoksen lukuun toimivan vaitiolo-
velvollisuuteen sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 23 ja 35 §:ssd sdddetddn.

Sen lisaksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdadetdan, polii-
silla on oikeus antaa tieto 4 §:ssé tarkoitetusta etarahapelisivustoja koskevasta luettelosta
teleyritykselle ja etdrahapelin tarjoajia koskevasta luettelosta luottolaitokselle.

7 § Voimaantulo
Téama laki tulee voimaan péivand kuuta 200 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhty4 lain taytdntoonpanon edellyttdmiin toimenpi-
teisiin.

EY-oikeudellisesti yhdistelmavaihtoehdon koetinkivi olisi suhteellisuusperiaate: olisiko sdantely
oikeassa suhteessa padmadrdansa nahden? Toisaalta voidaan viitata véilttimdttomyysperiaattee-
seen: olisiko vélttamatonta rajoittaa samanaikaisesti tietolitkenneyhteyksia ja maksujenvélitysté
etdrahapelien aiheuttamien ongelmien kontrolloimiseksi? Tai toisin muotoillen: eiké olisi riit-
tavaa, ettd ongelmiin puututtaisiin vain jommallakummalla puheena olevista keinoista? Tésséd
valossa voidaan puoltaa erddnlaista kompromissia. Sddntely aloitettaisiin esimerkiksi pelkastdan
tietoliikenneyhteyksien estotoimista, mutta jos tima keino osoittautuu kiistatta riittdimattomaksi,
sadntelyd vahvistetaan ryhtymalla my6s maksujenvilityksen estotoimiin. Toisaalta asia voidaan
kadntda toisinkin pdin. Koska sddntelylld on tosisiassa pystyttavd vihentdmddn pelaamista ja
peliongelmia, yhdistelmavaihtoehto voi puoltaa hyvinkin paikkaansa, jos yksittdinen keino
osoittautuu tdssd suhteessa riittdmattomaksi.

Patemattomyysperusteiden tehostaminen: pelipanosten
palautusoikeus

Yleisluonnehdintaa saantelyvaihtoehdosta

Vallitsevaa oikeustilaa analysoitaessa ilmeni, ettd puuttumattomuusperiaate rajoittaa olennaisessa
madrin edellytyksia kontrolloida etdrahapelaamista. Toisaalta kuitenkin etdrahapelaamisen ra-
joittamisen voitiin katsoa olevan hyvin sopusoinnussa maamme sopimus- ja kuluttajansuojaoi-
keudellisten periaatteiden kanssa. Niinpa tdssd yhteydessd kisiteltdvissd sadntelyvaihtoehdossa
lainsdddantod muutettaisiin siten, ettd lain vastaisessa pelitoiminnassa maksetut pelipanokset
olisivat patemattomid suorituksia. Toisin sanoen ne voitaisiin havinneen pelaajan halutessa pe-
rid takaisin esimerkiksi pelin jarjestdjalté tai kyseiseen peliin osallistuneelta ja siind voittaneelta
pelaajalta.

Kaytettdvissd olevan aineiston perusteella kisilld olevan kaltaista sddntelyvaihtoehtoa ei
liene sovellettu missddn pdin maailmaa. Ndin ollen pelipanosten palautusoikeuden toimivuutta
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ei voi peilata kidytannon kokemuksia vasten. Sdantelyvaihtoehtoa ei liene myoskadn harkittu
kayttoon otettavaksi ulkomailla eikd téltdkadn osin siis ole ollut hydodynnettavissa selvitys- tai
valmisteluaineistoa.

Pelipanosten palauttamisvaihtoehtokaan ei ole vailla ongelmia. Erityisesti timi koskee sita,
kuinka aktiivisesti havidjdt lopulta hakisivat panoksiaan takaisin edelld mainituilta tahoilta.’®
Ensinnékin, jos kysymys on pienistad pelipanoksista, vaarana olisi, ettd havidjat karsisivit tappiot
“nahoissaan” ja jéttdisivat hakematta palautuksia. Toiseksi vélttamatta kaikki pelaajat eivdt edes
tietdisi tallaisesta mahdollisuudesta, joten palautusoikeus olisi myds tdmén vuoksi vaikuttavuu-
deltaan epétarkoituksenmukainen instrumentti. Kolmanneksi on otettava huomioon, ettd esimer-
kiksi nettipokeri on monelle - ei suinkaan kertaluonteinen huvi vaan - peli, johon osallistutaan
hyvin aktiivisesti ja jatkuvasti. Ndin ollen hévidjalld, joka hakisi palautusta, olisi pelko siiti, ettei
héntd endd hyvaksyttdisi mukaan nettipokeriin minkaén peliyhtion ”poydassd”. Téta ongelmaa
voisi korostaa se, jos peliyhtiot loisivat mustia listoja pelaajista, jotka ovat hakeneet palautuksia.
Palautusoikeuden vaikuttavuutta olisi my6s omiaan heikentdmaén se, jos pelipanosten perinté
siirtyisi enemméssa tai vihemmassd médérin epévirallisten organisaatioiden tehtévaksi. Lisaksi
palautusoikeuden taytdnt6onpanoa hankaloittaisi se, ettd etdrahapelimarkkinoilta poistuminen
samoin kuin markkinoille tulo ovat helppoja. Niin ollen etarahapeliyritykselle voisi muodostua
tietyssd vaiheessa kannustin poistua markkinoilta, jos silld muutoin olisi vaarana menettis pa-
lautusten muodossa suuria rahasummia.**

Tiettyja lisaspekulaatioita voidaan vield esittdd. Esimerkiksi, johtaisiko panosten palautus-
oikeus siihen, ettd taloudellisissa vaikeuksissa oleva henkil6 pelaisi “upporikasta ja rutikoyhaa”
miettien, ettd jos hdn héavida, han vaatii panoksensa palautettavaksi, mutta jos hén voittaa, talou-
delliset vaikeudet ovat hidnen osaltaan ohi? Ainakin siirtymékauden aikana téllaiset tapaukset
olisivat mahdollisia. Toisaalta osin tdhédn liittyen panosten palautusoikeuden olisi syytd olla
symmetrinen. Niin ollen voitokkaalla suomalaisella etdrahapelaajalla olisi pelko siit4, ettd hanen
voittamansa rahamaéra vaaditaan palautettavaksi.

Edelld mainitut nakokohdat ovat luonnollisesti ainoastaan spekulaatioita. Niiden paikkan-
sapitdvyyden suhteen voi arvioita tehdé vasta sen jéilkeen, kun pelipanosten palautusoikeutta
on ryhdytty soveltamaan. Toisaalta palautusoikeuden toimivuutta ei voi peilata kansainvalisid
kokemubksia vasten, koska niitd ei ole. Joka tapauksessa — edelliseen ndhden péinvastoin - on
tuotavissa esille se, ettd pelipanosten palautusoikeudella voi olla olennainen pelotevaikutus eté-
rahapeliyrityksiin pdin: suomalaisten pelaajien mahdollisuus perid hividmansa pelipanos takaisin
saattaa arveluttaa niitd siind méérin, ettd ne poistuvat Suomen markkinoilta.

Koska pelipanosten palautusoikeus muodostaa kiinnostavan sddntelyvaihtoehdon, ja koska
sitd ei ole kansainvilisestikddn paljoa analysoitu, seuraavassa vaiheessa selvitysti keskustellaan
tillaiseen sddntelyvaihtoehtoon liittyvistd lainsddddntoteknisistd yksityiskohdista.

Pelipanosten palautusoikeuden yksityiskohtaista tarkastelua

Seuraavassa on hahmotettu, minkélaisia saédntelyongelmia pelipanosten palautusoikeutta koske-
vaan sidntelyvaihtoehtoon liittyy. Tall6in lainsdddant6d muutettaisiin sdatdmalla lain vastaisessa
pelitoiminnassa maksetut pelipanokset silld tavoin pateméttomiksi suorituksiksi, ettd ne voitaisiin
hévinneen pelaajan niin vaatiessa perié takaisin lain vastaisen etdrahapelin jarjestdjiltd, lain-
vastaisesta pelitoiminnasta tietoiselta luottolaitokselta®’ ja teleyritykselta*** tai kyseiseen peliin
osallistuneelta ja siind voittaneelta pelaajalta. Selvitystyon kuluessa kaytyjen keskustelujen yhte-

339  Edelld mainitunlainen ongelma on ollut havaittavissa erdiden suorina avustuksina maksettavien tulonsiirtojenkin kohdalla.
Erityisesti toimeentulotuesta on Suomessa havaittu, etteivit sitd hae liheskdan kaikki ne, jotka olisivat sithen oikeutettuja.
340 Ks. entry—exit -ongelmasta yhteni tekijana kuluttajansuojalainsdddidnnon taustalla esimerkiksi Haupt (2003).

341 Erikseen on syyti ottaa huomioon luottokorttiyhtiotkin, mutta tdssd yksinkertaisuuden vuoksi titi ei tarkastella.

342 Alun perin keskusteluissa ei viitattu lainkaan teleyrityksiin, mutta niahdikseni my6s ne tulisi tidssd yhteydessd ottaa
huomioon aivan yhti lailla kuin niiden roolia on puntaroitu edelld kisitellyissa sddntelyvaihtoehdoissa.
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ydessé on painotettu menettelyn vapaaehtoisuutta: on hdvinneen pelaajan omassa paatosvallassa,
haluaako han kéyttad oikeuttaa palautukseen vai ei.

Ratkaisuvaihtoehdot on pyritty ensinnékin kytkeméin voimassa olevaan lainsdddant6on niin
pitkélle kuin suinkin. Timén puolesta puhuvat niin hallinnolliset kuin kiytdnnélliset ndkokoh-
dat. Toiseksi sadntelyongelmiin vastattaessa on pyritty — luonnollisesti — priorisoimaan sellaisia
lainsaddantovaihtoehtoja, jotka toimivat mahdollisimman oikeasuuntaisesti etdrahapelaamisen
rajoittamiseksi.

Minkd tasoisin ja minkdlaisin normein panosten palautusvelvollisuudesta olisi sdddettdivi?
Suomen perustuslain 80.1 §:n mukaan kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista on saadettava
lailla. Koska etdrahapelien sddntelyssd kajotaan kansalaisten toimintaan varsin kouriintuntuvasti,
on etdrahapelejd koskevan sddntelyn rakennuttava laillisuusperiaatteelle, eli asiasta on sdddettéva
laissa. Toisaalta edelld on jo voitu havaita, ettd etdrahapelaamisen sddntelylld saatetaan kajota
erdisiin perusoikeuksiin, kuten omaisuudensuojaan ja sananvapauteen, mikd vield entisestddn
korostaa sitd, ettd etdrahapeleistd sddnnelldan lailla®*.

Kéytannon ongelma on se, mihin lakiin panosten palautusoikeutta koskevat normit sisélly-
tettdisiin tai olisiko asiasta sdddettdvd oma lakinsa. Periaatteessa luonteva vaihtoehto olisi sisdl-
lyttad etarahapelien rajoittamista koskeva sadnnosto arpajaislakiin. Vaikka arpajaislain esitoissé
on puhuttu sen puolesta, ettd Suomen rahapelipolitiikka sisdllytetddn arpajaislainsdadadantoon,
katsoisin kuitenkin, ettd viime kiddessd lainsadddntotekniset nakokohdat ratkaisevat asian.

Avainasemassa tédssé sddntelyvaihtoehdossa on Suomen lain etusija sopimusehtoihin néihden.
Jos etdrahapeliyhteisot voisivat sopimusehdoin sivuuttaa Suomen lain maéraykset panosten palaut-
tamisesta, koko panosten palautusoikeuteen nojaava jarjestelma olisi kierrettdvissa ja tehtavissa
tyhjéksi erittdin helposti. Ndin ollen periaatteellisella tasolla on selvéd, ettd panosten palautusoi-
keutta koskeva Suomen lainsdddéanto ei ole tahdonvaltaista vaan pakottavaa téltakin osin.

Pohditaan asiaa hieman pidemmille. Padperiaatteena Rooman yleissopimuksessa on sopi-
musvapaus: sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, josta osapuolet ovat sopineet. Kuluttaja-
sopimuksissa lakiviittauksella on kuitenkin rajoitettu vaikutus. Kuluttaja séilyttdd asuinpaikka-
valtionsa pakottavan lainsddddnnon tarjoaman suojan, jos sopimuksella on méarittyja liittymié
tahédn valtioon. Téllaisia liittymiad ovat muun muassa asuinpaikkavaltiossa kuluttajalle osoitettu
tarjous tai mainonta ja kuluttajan omat tdssé valtiossa toteuttamat toimenpiteet sopimuksen teke-
miseksi. Jos lakiviittausta ei ole tehty ja jos sopimuksella on edelld mainittuja liittymid kuluttajan
asuinpaikkavaltioon, sovelletaan tdmin valtion lakia. Muissa tapauksissa sovelletaan sen valtion
lakia, johon sopimus ldheisimmin liittyy.***

Esimerkiksi KSL 4 luvun 5 §:ssd sdadetaan seuraavasti**:

Lakiviittauksella, jonka perusteella sopimukseen sovelletaan Euroopan talousalueen
ulkopuolisen valtion lakia, ei voida syrjdyttda Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa voimassa olevia lakiviittauksen puuttuessa sovellettavia sadannoksia kohtuuttomista
ehdoista, jos niissd suojataan kuluttajaa tehokkaammin kohtuuttomia sopimusehtoja
vastaan kuin lakiviittauksen perusteella sovellettavassa laissa.

KSL 6 luvun 19 §:ssé saddetddn lakiviittausta koskevasta rajoituksesta etdmyynnissd seuraavasti:

Lakiviittauksella, jonka perusteella sopimukseen sovelletaan Euroopan talousalueen ulko-
puolisen valtion lakia, ei voida syrjdyttdda Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
voimassa olevia, lakiviittauksen puuttuessa sovellettavia sdédnnoksid etimyynnistd, jos
niisséd suojataan kuluttajaa tehokkaammin kuin lakiviittauksen perusteella sovellettavassa
laissa.

343  Oma lukunsa on vield se, riittiddko eriissi tapauksissa edes yksinkertainen lainsddtimisjdrjestys etirahapelien sddntelyssi.
344  Ks. esimerkiksi HE 79/2000 vp.

345 KSL 4 luvussa sdddetddn sopimuksen sovittelusta ja tulkinnasta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisessd kulutus-
hyodykkeiden kaupassa. Ks. myos esimerkiksi KSL 5 luvun 29 a § kuluttajankauppaa koskien ja KSL 6 luvun 19 § etimyyntié
koskien.
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Edelld mainittu problematisointi on tarpeen, jotta kotimaista sddntelyéd etdrahapelaajien suo-
jasta ei paastiisi kiertdmaan pelkilld etdrahapelisivustoille sijoitetuille lakiviittauksilla. Koska
etdrahapelaajat ovat rinnastettavissa kuluttajiin, kuluttajasopimuksia koskeva erittely edelld on
nihdikseni paikallaan.

Pitdisiko palautettavalle rahasummalle sddtdd minimiraja? Talta osin on keskusteluissa nous-
sut esille, ettei minimirajaa palautettavalle rahasummalle tulisi sdatas, jotta ryhmdkanteella olisi
myos toivottava pelotevaikutus. Ryhmékanteen hyvit puolet nousevatkin esiin juuri olosuhteissa,
joissa kantajien vahingot ovat sirpaloituneet pieniin vahinkoihin per kantaja*®. Jos alarajaa ei
olisi, vaaraksi muodostuisi se, ettd peliyritykset organisoisivat pelit koskemaan ainoastaan pie-
nilld panoksilla pelaamista vilttden siten lain asettamat rajoitukset. Téltd osin voidaan puhua
kynnysvaikutuksesta.

Kattavaa sddntelyd ja samalla siis sitd, ettei minimipalautuksesta sdddettdisi, puoltaa myos
se, ettd ndin pystytadn parhaiten puuttumaan etdrahapeliyritysten toimintaedellytyksiin. Mitd
pienemmiksi voittomarginaalit jadviét tai jos ne kadntyvit negatiivisiksi, sitd varmemmin etéra-
hapelien sadntelylld pystytddn torjumaan pelaamiseen liittyvit epdsuotuisat vaikutukset.

Toisaalta alarajan sddtdmisté palautettavalle rahasummalle voidaan puolustaa prosessiekono-
misilla syilld. Toisin sanoen hyvin pienien rahasummien palauttaminen ty6llistéisi viranomaisko-
neistoa suhteettoman suuressa méarin ajatellen sitd, minkalaisista rahasummista on kysymys.*"
Lisaksi voidaan viitata siihen, ettd etdrahapelaamisen yhteydessé voidaan puhua uhkapelisti vasta
epasuhdekriteerin tayttyessa.

Olennainen ongelma minimipalautuksessa on sen médran mitoitus. Koska etdrahapelaajat
vaihtelevat taloudellisilta voimavaroiltaan paljon, yhdelle pelaajalle minimipalautuksen madra
voi olla kohtuullinen, mutta toiselle kohtuuttoman suuri. Toisaalta, miten minimipalautuksen
madra yksittdistapauksissa lasketaan? Henkil saattaa pelata kymmenilld sivustoilla kuukauden
kuluessa®* ja siten, ettd kullakin sivustolla pelipanos jai juuri alle minimipalautusrajan. Maa-
raytyyko hanen oikeutensa palautukseen sen mukaan, kuinka paljon han kaiken kaikkiaan on
pelannut vai sen mukaan, miti hén on yksittdiselld sivustolla pelannut? Joka tapauksessa timéin
luonteiset ongelmakohdat olisivat omiaan rapauttamaan niitd prosessiekonomisia etuja, joita
minimirajojen asettamiseen muutoin voisi liittya.

Kokonaisuutena arvioiden, vaikka minimipalautusrajan sddtdmisen suhteen on esitettvissd
tiettyjd etuja, kallistuisin kuitenkin siihen, ettei minimipalautusmddrdstd siddettdisi lainkaan.

Pitdisiko palautusvaatimukselle sddtid vanhentumisaika? Optimaalisen vanhentumisajan
saatamisen kannalta on otettava huomioon niin rajakustannukset kuin rajatuotot. Rajatuottoja
madritettdessd nousee esiin yhtéalta se, ettd virhekustannukset ovat sitd pienemmat, mité lyhyempi
vanhentumisaika on (esimerkiksi ndyttdongelmat vanhojen vahinkojen kyseessa ollessa voivat olla
hyvin hankalia). Toisaalta oikeudenkéyntikustannukset vihenevit lyhyehkon vanhentumisajan
myo6td, koska oikeudenkéynnit vahenevit. Rajakustannusten kannalta ratkaisevassa asemassa on
puolestaan se, ettd esimerkiksi peliyritysten kannustin lainmukaiseen kéyttaytymiseen vihenee
sitd mukaa, mitd lyhyempi vanhentumisaika on.**

Edelld mainittu asetelma on luonnollisesti pitkille yksinkertaistettu. Esimerkiksi sen perus-
teella vanhentumisajan pitéisi vaihdella tapauksesta toiseen, mutta kiaytannollisistd syistd van-

346 Ks. esimerkiksi Kanniainen — Miittd — Rautio (1998) ja siind viitatut lahteet.

347 Tissd voidaan viitata my0s siihen, ettd etdrahapelit siséltivit kokemushyodykkeelle ominaisia piirteitd. Tilloin on
yleensd puollettu sitd, ettd jos kysymys on halvoista kokemushy&dykkeistd, markkinoiden annetaan korjata epikohdat, kun
taas kokemushyddykkeiden ollessa arvokkaita, epakohtiin tulisi puuttua sddntelytoimin. Ks. esimerkiksi den Hertog (2000).
348 Yleisesti on tuotu esille, ettd Internetin vilitykselld tapahtuvassa etirahapelaamisessa kiehtoo muun muassa se, etti
henkil6 voi pelata samanaikaisesti useilla sivustoilla, RSeconsulting (2006), 14.

349  Ks. myos Miceli (2004), 74, joka on soveltanut ylld mainittua ajattelua vahingonkorvauksen optimaalista vanhentumis-
aikaa analysoidessaan. Oman haasteensa etdrahapelimarkkinoilla luo niin sanottu entry—exit -ongelma. Elleivit pelaajat hae
panosten palautusta nopeasti, vaara kasvaa, etti etirahapeliyritys kaikkoaa markkinoilta. Toisaalta tissd piilee yksi syy sille,
ettd etdrahapelaajilla on oltava mahdollisuus hakea panosten palautusta myds muilta tahoilta kuin etdrahapelin jirjestineeltd
yritykselta.
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hentumisajasta on aiheellista sddtaa kaavamaisesti. Toisaalta tarkastelu kuitenkin antaa viitteitd
sithen, ettd palautusvaatimukselle on sdddettava vanhentumisaika.

Oikeudellisesta ndkokulmasta kysymys kietoutuu siithen, nivelletdanko palautusvaatimuksen
vanhentuminen lakiin velan vanhentumisesta (728/2003) eli vanhentumislakiin.>*° Paasaantona
on tilloin se, ettd velka vanhentuu kolmessa vuodessa, jollei velkoja ryhdy tand aikana periméin
tai muutoin muistuta velallista timén velasta. Vanhentumisajan alkamisessa voitaisiin soveltaa
analogisesti vanhentumislain 7.1 §:n sddnnostéd korvausvelan vanhentumisesta.

Onko palautettaville pelipanoksille maksettava korkoa, ja missd maarin korkoa olisi suoritet-
tava? Koron suorittaminen olisi suositeltavaa, koska muutoin peliyrityksille ja muille toimijoille
tarjottaisiin panosten muodossa korotonta lainaa. T4lla taas olisi se vaikutus, ettd pidike olla
mukana organisoimassa - tavalla tai toisella — etdrahapelejd heikkenisi.

Koron maksaminen havityn pelipanoksen palautuksen yhteydessd on verrattavissa
tuottokoron maksamiseen. Kéytannosséd tuottokoron maksaminen on aktualisoitunut
esimerkiksi silloin, kun toisen sopimuspuolen on palautettava saamansa suoritus sopi-

muksen purkautumisen johdosta®".

Kéytannollisistd syistd palautettavalle panokselle suoritettava korko olisi syytd kytked korkolain
(633/1982) mukaiseen sdantelyyn®?. Téll6in lakisddteinen viivastyskorko maaraytyy markkina-
koron kehityksen mukaan liséttyné seitsemalld prosenttiyksikolld. Toisaalta timd koron méaara
on pitkalti tahdonvaltainen. Sen sijaan etirahapelejd sddnneltdessd olisi suositeltavaa, ettd koron
maédraytymistd koskevaa sddntely olisi pakottavaa eli siité ei voitaisi sopia toisin. Muutoinhan mah-
dollistuisi se, ettd panoksensa palautusta vaativa henkil6 voisi sopia esimerkiksi siitd, ettei korkoa
palautettavalle rahaméarille tarvitsisi suorittaa lainkaan. Toisin sanoen tdssdkin pyrkimykseni
on oltava se, ettd osapuolia kannustetaan tehokkaasti etdrahapelaamisen rajoittamiseen.

Yksi sadntelyongelma koskee sit, tulisiko teleyritykselle ja luottolaitokselle myontdd takau-
tumisoikeus, jonka mukaan ne voivat perid maksamansa pelipanokset joko etdrahapelin jarjes-
taneeltd yritykseltéd tai pelissd voittaneelta pelaajalta’®. Lahtokohtana tdssd yhteydessd on se,
ettd hdvinnyt pelaaja voi hakea havidmansa pelipanoksen miltd tahansa aikaisemmin mainitulta
taholta. T4lld tavoin parannettaisiin samalla olennaisesti saéntelyn vaikuttavuutta. Toisaalta, koska
luottolaitokset tai teleyritykset eivit itse olisi syyllistyneet sellaisenaan lainvastaiseen menettelyyn,
olisi tdysin oikeutettua myontda niille takautumisoikeus. Asia erikseen on se, kuinka hyvin ne
onnistuisivat jaljittdméén etdrahapeliyrityksen tai pelissd voittaneen pelaajan ja perimddn nailtd
takaisin maksamansa suoritukset. T4std tullaan mielenkiintoiseen valipdatelmain. Jos havinneet
pelaajat ryhtyvit mittavammassa médrin vaatimaan pelipanoksiaan takaisin luottolaitoksilta ja
teleyrityksiltd, mainituille yrityksille muodostuisi kannustin estdd maksujenvilitys sekd tieto-
liilkenneyhteydet etdrahapelisivustoille. Paddyttdisiin siis tosiasiallisesti edelld luonnehdittuun
yhdistelméavaihtoehtoon.

Jos pelipanosten palautusvelvollisuutta koskevaan tai muunlaiseen sdantelyvaihtoehtoon
paddytdan, olisiko sitd koskeva lainsadadanto aluksi toteuttava kokeilunluonteisena? Toisin sanoen
laki sdddettdisiin esimerkiksi kolmeksi vuodeksi, jona aikana voitaisiin arvioida sen toimivuutta
sekd parannustarpeita.’* Nahdékseni kokeilunluonteiseen lainsddadéant66n on kuitenkin suhtau-
duttava varauksellisesti.

Ensinnakin etdrahapeliyritysten strateginen kdyttaytyminen voi heikentéa edellytyksia sille,
ettd viliaikaisella lainsddadannolla pystyttdisiin testaamaan sen toimivuutta. Etdrahapeliyritykset

350 Ks. vanhentumislakia koskevasta muutoksesta erityisesti HE 187/2002 vp.

351 Ks. esimerkiksi KKO:2002:44.

352 Ks. tarkemmin HE 232/2001 vp.

353 Sama kysymys on luonnollisesti ulotettavissa koskemaan myds luottokorttiyhtioiti.

354 Suomessa sdddetddn nykyisin enenevissd mairin kokeilunluonteisia lakeja, joten siind mielessi ylld mainittu sddntely-
vaihtoehto ei olisi mitenkdin uusi avaus. Téssd voidaan viitata vuorotteluvapaata ja kotitalousvihennysti koskevaan lainsia-
dantoon.
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saattavat ndet sietdd viliaikaisesti tappioita siind toivossa, ettd kokeilunluonteisesta lainsaé-
dédnnosta luovutaan maérdajan jilkeen, kun laki ei ole toiminut tavoitellulla tavalla. Toiseksi
ongelmia saattaa aiheuttaa my0s etdrahapeliyritysten markkinoille tulon ja sieltd poislahdén
helppous. Toisin sanoen etdrahapeliyritykset voivat vetdytyd hetkellisesti markkinoilta, mutta
palata takaisin esimerkiksi sen jalkeen, kun ne ja etdrahapelaajat ovat kehittaneet lainsdddannon
kiertdmisjérjestelyja.

Edelld mainitun perusteella voi suositella, ettd etarahapeliyritysten toimintaa ja etirahapelaa-
mista sddnnellddn pysyviksi tarkoitetulla lainsddddnnolla. Asia erikseen on se, ettd lainsdddantoa
voidaan joutua muuttamaan mydhemmin siind havaittujen puutteiden ja muiden epédkohtien
vuoksi taikka sen takia, ettd kansainvilisesti padstdadn yhteisymmarrykseen ylikansallisesta etd-
rahapelien sddntelysta.

Seuraavassa hahmotetaan, minkélaiseksi laki pelipanosten palautusoikeudesta etdrahapeleissa
olisi mahdollisesti sdddettdvissa.

Laki pelipanosten palautusoikeudesta etdrahapeleissd

1§ Lain tarkoitus

Témaén lain tarkoituksena on rajoittaa rajat ylittdvdd etarahapelien pelaamista ja tarjon-
taa muun muassa pelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten haittojen vihentdmiseksi seka
vadrinkdytosten ja rikosten estdmiseksi.

2 § Mddritelmdt

Tissa laissa tarkoitetaan:

1) etdrahapelilld arpajaislain (1047/2001) 4 $:n 2 kohdassa tarkoitettua rahapelitoimintaa,
joka tapahtuu etdviestimen vilitykselld, ja joka on luonteeltaan rajat ylittavas;

2) etdviestimelld kuluttajansuojalain (38/1978) 6 luvun 4 §:ssé tarkoitettua vélinettd;

3) pelipanoksella pelaajan etdrahapelissa havidméa rahasummaa;

4) teleyritykselld sellaista viestintdmarkkinalain (393/2003) 2 §:n 17 kohdan mukaista
verkkoyritystd tai 19 kohdan mukaista palveluyritystd, joka on velvollinen hakemaan
mainitun lain 4 §:n mukaisen toimiluvan tai tekemddn saman lain 13 §:ssd tarkoitetun
teletoimintailmoituksen; seka

5) luottolaitoksella luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 8 §:sséd tarkoitettua
luottolaitosta.

3§ Pelipanoksen palautusoikeus
Etarahapelissé tehdyt oikeustoimet ovat pateméattomia.

Etdrahapelissd havinneelld pelaajalla on oikeus vaatia pelipanoksensa takaisin etdrahapelin
jarjestdneeltd yritykseltd, kyseisestd etdrahapelitoiminnasta tietoiselta luottolaitokselta tai
teleyritykselté taikka kyseiseen etdrahapeliin osallistuneelta ja siind voittaneelta pelaajal-
ta.

Oikeus pelipanoksen palauttamiseen syntyy heti, kun henkil6 on havinnyt pelipanoksensa
etdrahapelissa.
4§ Luottolaitoksen ja teleyrityksen takautumisoikeus

Jos luottolaitos tai teleyritys on suorittanut etdrahapelissd havinneelle pelaajalle timén
pelipanoksen, silld on oikeus vaatia téitd suoritusta etdrahapelin jarjestaneeltd yritykseltd
tai kyseiseen peliin osallistuneelta ja siind voittaneelta pelaajalta.

Takautumisoikeus syntyy heti, kun luottolaitos tai teleyritys on suorittanut etdrahapelissd
héivinneelle pelaajalle hdnen pelipanoksensa.
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5§ Pelipanokselle suoritettava viivdstyskorko

Etdrahapelissd havinneelld pelaajalla on oikeus saada korkolain (633/1982) 4 §:n 1 mo-
mentin mukaan méaraytyva viivdstyskorko palautettavalle pelipanokselle. Viivistyskorko
lasketaan siitd ajankohdasta alkaen, kun pelaajalle on syntynyt timén lain mukaan oikeus
pelipanoksen palautukseen.

Luottolaitoksella ja teleyritykselld on oikeus saada korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentin
mukaan mdaédrdytyva viivdstyskorko, jos ne ovat joutuneet suorittamaan pelipanoksen
etdrahapelissd hdvinneelle pelaajalle. Luottolaitoksen ja teleyrityksen osalta viivdstys-
korko lasketaan siitd ajankohdasta alkaen, kun niille on syntynyt timéin lain mukainen
takautumisoikeus.

6 § Vanhentuminen

Etdrahapelissd havinneen pelaajan oikeus pelipanoksen palauttamiseen vanhentuu kolmen
vuoden kuluessa siitd, kun tdmén lain mukainen oikeus pelipanoksen palauttamiseen on
syntynyt.

Luottolaitoksen ja teleyrityksen takautumisoikeus vanhentuu kolmen vuoden kuluessa
siitd, kun takautumisoikeus on syntynyt.

Muilta osin pelipanoksen palautusoikeuden ja takautumisoikeuden vanhentumiseen
sovelletaan, mité laissa velan vanhentumisesta (728/2003) on saadetty.

7§ Lain pakottavuus

Témaén lain sddnnoksistd ei saa sopimuksin poiketa etdrahapelissda havinneen pelaajan
vahingoksi.

8§ Voimaantulo
Téama laki tulee voimaan péiviand kuuta 200 .

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhty4 lain taytintoonpanon edellyttdmiin toimenpi-
teisiin.

Pelipanosten palautusvelvollisuutta voidaan vield eritelld lyhyesti unionioikeudellisten reuna-
ehtojen valossa. Ensinndkin sdintely on syrjimatonts, jos se kohdistuu ulkomailta tapahtuvaan
etdrahapelien samaisten pelien ollessa Suomessa kiellettyjd. Toisaalta Ladrd-tuomion kohtaan
28 viitaten on todettavissa myds, ettd jos tietyiltd osin rahapelilupa on annettu yksinoikeudella
julkisoikeudelliselle yhdistykselle, ja jos liiketoiminnan harjoittaminen on kielletty kaikilta muilta,
sen ei ole katsottu syrjivan ketdan kansalaisuuden perusteella®>.

Toiseksi puheena olevaa lainsdadédnt6d voidaan perustella yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla
syilld samalla tavalla kuin ylipadnsd muitakin kisilld olevia sdantelyvaihtoehtoja.

Kolmanneksi, koska pelipanosten palautusoikeus olisi vapaaehtoisuuteen nojaavaa, sadntely ei
luultavasti menisi pidemmalle kuin mika on vélttaimétontd tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta
voidaan péinvastoin kysy4, onko pelipanosten palautusoikeus omiaan varmistamaan saantelylle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen®®. Sdantelyvaihtoehdon etuna on my®s se, ettei se kohdalla
voi viittad valittomasti pyrittavan valtiovallan kassan kartuttamiseen”.

Kokonaisuutena arvioiden on todennékoéistd, ettd unionioikeus ei muodostaisi ylipddasema-
tonté estettd pelipanosten palautusoikeutta koskevan lainsdddédnnon toteuttamiselle.

355 Samalla lainsdddéantod sovellettiin erotuksetta kaikkiin sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, joita tillaisen toiminnan har-
joittaminen voisi kiinnostaa riippumatta siitd, missi jisenvaltiossa niiden kotipaikka sijaitsi.

356  Ylld mainittuun kysymykseen vastauksen esittiminen edellyttd viime kddessd empiiristéd evidenssid. Etukiteisarviot ovat
enemmassi tai vihemmissd mairin spekulaatioita.

357 Tosin pelipanosten palautusoikeudenkin voi viittda palvelevan fiskaalisia pdamaarid vélillisesti, jos télld tavoin vahvistetaan
markkinoilla kotimaisten rahapeliyhteisdjen ja kotimaassa tarjottavien rahapelien asemaa.
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6 KOKOAVIA JATAYDENTAVIA NAKOKOHTIA

Aloitetaan voimassaolevan oikeuden tarjoamista mahdollisuuksista kontrolloida rajat ylittavaa
etdrahapelitoimintaa Suomessa. Keskeinen ongelma téssé suhteessa on puuttumattomuusperiaa-
te: uhkapelissa havinnyt ei voi vaatia maksamiaan pelipanoksia takaisin ja toisaalta uhkapelissa
voittaneella ei ole oikeutta vaatia myoskddn havigjaltd suoritusta.

Toisaalta on spekuloitavissa silld, ettd puuttumattomuusperiaatetta ei sovellettaisi jyrkdn
kategorisesti. Tdlloin yhtend mahdollisuutena on se, ettd esimerkiksi nettipokeriin puututtaisiin
oikeustoimilain pétemdttomyysperusteisiin vedoten. Asia ei ole kuitenkaan ongelmaton. Ensinnékin
esimerkiksi arvioitaessa oikeustoimen kunnianvastaisuutta ja arvottomuutta vastaan nousee tulkin-
tariski: onko menettely ollut oikeustoimilain vastainen vai ei? Toiseksi on epitodennikoisti, ettd
pienten pelitappioiden vuoksi pelaajat ottaisivat kontolleen oikeudenkdyntikuluriskid. Kolmanneksi
oikeustoimilain patemattomyysperusteisiin vetoaminen olisi luonteeltaan yksil6llisté: periaatteessa
kunkin pelaajan olisi kdynnistettava yksin prosessi asiassa, eika sadntely siten olisi kattavaa. Néin
ollen kunnianvastaiseen ja arvottomaan menettelyyn vetoaminen ei tarjonne kovinkaan tehokasta
tapaa sddnnelld etdrahapeleja. Yhté lailla epdmaéariselld pohjalla oltaisiin pyrittdessd puuttumaan
etdrahapelitoimintaan oikeustoimen kohtuullistamissddnnoksen avulla.

Kéytinnossd my0s arpajaislainsddddnté on osoittautunut varsin voimattomaksi etdraha-
pelien luomien sddntelyongelmien edessi. Sddntely rakentuu - kuten monissa Euroopan maissa
- hyvin kansalliselle pohjalle - mutta rahapelimarkkinat ovat muodostuneet ja muodostumassa
koko ajan enemman globaaleiksi. Toisaalta arpajaislainsdddanto tarjoaa joka tapauksessa lain-
sadddntoteknistd viitekehikkoa vastaisessa lainsdéddannon kehittimisessd, ja sen yhteydessd on
jouduttu problematisoimaan sellaisia oikeudellisia ongelmia, joilla on relevanssia myds etéraha-
pelien sddntelyssa®®.

Toisaalta kotimainen lainsdddénto nostaa esille periaatteellisesti tarkeitd ndkokohtia. Vaikka
rajat ylittava etarahapelien tarjonta on esimerkiksi kuluttajansuojalain velvoitteiden ulkopuolella
de facto, pelaajien suojan tarve on kiistaton. Aivan samalla tavalla on muutoinkin todettavissa,
ettd etdrahapelien tarjonta ei kunnioita kaikilta osin sopimusoikeudessamme vakiintuneita
periaatteita. Kyseenalaiseksi on my0s asetettavissa, tarjoaako nykyinen lainsdddianto parhaat
mahdolliset keinot torjua etdrahapeleihin mahdollisesti liittyvad rahanpesua.

On varsin yksiselitteistd, ettd voimassa olevin oikeudellisin keinoin ei kovinkaan hyvin voi-
da puuttua ulkomailta tapahtuvaan etdrahapelien tarjontaan. Néin ollen vastauksia ongelmien
kontrolloimiseksi ja sddntelemiseksi on haettava toisaalta. Yksi mahdollisuus on kiteytettavissa
kasitteen yhteistyostrategia alle. Yhteistyon merkitystd on tahdennetty monella tavalla. Ensinni-
kin on korostettu hallitusten vilista yhteistyotd EU:n tasolla. Toiseksi on tuotu esille myds tarve
yhteistydhon etdrahapeliyritysten kanssa.”® Tdhdn voidaan lisdtd yhteistyon tarve erityisesti
teleyritysten - tietoliikenneyhteyksien estotoimet - ja luottolaitosten — maksujenvilityksen es-
totoimet — kanssa. Viimeksi mainituilta osin kysymys on siit, ettd ohjaus saataisiin ensisijaisesti
rakennettua itsesddntelyn varaan.

Asia erikseen on se, kuinka vakaalle pohjalle ja toimivaksi yhteistydsuhteet voivat kdytan-
nossd rakentua. Esimerkiksi EU-tasoinen yhteisty rahapelitoiminnan saéntelyssi ei ole edennyt
kovinkaan pitkalle**. Se mitd on tapahtunut, on luonnehdittavissa negatiiviseksi harmonisoinniksi:
EY-tuomioistuin on asettanut kansalliselle lainsaétdjdlle rajoja ja reunaehtoja, joiden puitteissa
lainsdddantod voidaan kansallisella tasolla kehittdd. Toisaalta voidaan kysyd, kuinka pitkélle

358  Ks. viimeksi mainitulta osin esimerkiksi HE 197/1999 vp.
359 RSeconsulting (2006), 3.
360 Vrt. Ministry of Taxation (2001), 1 edellytyksistd kansainviliselle yhteistyolle.
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EY-tuomioistuin voi paatoksissddn menna ennen kuin se astuu unionioikeudellisen arvioinnin
puolelta kansallisen politiikanteon puolelle.

Yhteistyo etdrahapeliyritysten kanssa voi staattisesta nikokulmasta onnistua, jos Suomen
etdrahapelimarkkinat ovat valtaosin vain harvojen yritysten hallussa. Tdmén ohella on otettava
huomioon kuitenkin my6s dynaaminen nikokulma: etdrahapelimarkkinoille voi tulla yht4 lailla
kuin sieltd voi poistua helposti yrityksié; toisaalta pelaajat voivat vdhdisin transaktiokustannuksin
siirtyd kdyttamadn yhden yrityksen palvelujen sijasta toisen yrityksen palveluja. Néissa olosuhteissa
on luonnollisesti hankalaa paasta kehittdmaan kestavad yhteistyota pitkélld aikavalilla.*®!

Edelld mainitut ndkokohdat korostavat samalla sitd, ettd kansallisen lainsdatéjan yksipuoliset
toimet saattavat nousta avainasemaan tahdéttdessi etdrahapelaamisen kontrollointiin ja siité ai-
heutuvien haittavaikutusten minimointiin. Samalla yksipuoliset lainsdddant6- yms. toimet voivat
luoda esimerkki- tai demonstraatiovaikutusta eli muutkin valtiot voivat seurata sdantelytoimissa
varsinkin, jos Suomessa omaksuttu sadntelymalli osoittautuu onnistuneeksi sdantelykeinoksi.*
Tdssd suhteessa pelipanosten palautusoikeutta koskeva sddntelyvaihtoehto muodostaa hyvin
kiinnostavan oikeudellisen innovaation.

Uusia sddntelyvaihtoehtoja silmilld pitden mielipiteet niiden toteuttamiskelpoisuudesta
ovat jakautuneet kahtaalle. Yhtdaltd on tutkijoita ja muita tahoja, joiden mukaan etarahapelien
sdantely olisi todenndkoisesti tuomittu epdonnistumaan, ja toisaalta on tahoja, jotka suhtautuvat
(ainakin varovaisen) myonteisesti mahdollisuuksiin sddnnelld etdrahapelaamista ja etdrahapelien
tarjontaa.

Mielipide-erojen taustalla on keskeisimmin kaksi nakokohtaa. Ensinnékin etdrahapeli-
sdantelyn kiertdmistd on pidetty joko helppona tai pdinvastoin varsin hankalana. Tédssd valossa
tarkeddn asemaan nouseekin sen arviointi, kuinka helppoa tosiasiallisesti sadntelyn kiertdminen
olisi. Toisaalta kaikkia keinoja on mahdotonta kartoittaa esimerkiksi teknologian nopean kehi-
tyksen johdosta. Timén kysymyskokonaisuuden osalta saattaa olla perusteltua erillisselvityksen
laatiminen, koska kysymys on teknologista erityistietimystd vaativasta osa-alueesta ja koska
kysymys on asiasta, jonka mukana etdrahapelien sdédntely voi nousta tai kaatua. Joka tapauksessa
on syytd korostaa, ettd kiertdmisjérjestelyt rapauttavat sadntelyn vaikuttavuutta samalla, kun ne
johtavat kustannustehottomuuteen: sdintely kiertdmisjérjestelyineen aiheuttaa kylld kustannuksia
johtamatta kuitenkaan tavoitteiden saavuttamiseen.**

Toiseksi kansainvilisessd ja kotimaisessakin kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota euroop-
paoikeudellisten reunaehtojen tayttymiseen: osa tutkijoista on ollut hyvin penseité sen suhteen,
voidaanko EY-oikeuden tarjoamissa puitteissa sddnnelld etarahapelejd, kun taas toiset ovat olleet
tdssd myonteisid. Joka tapauksessa vastedes on varauduttava siihen, ettd unionioikeudelliset
reunaehdot luovat epdvarmuusalueen pyrittdessd sddntelemdin rajat ylittivaa etdrahapelien
tarjontaa. Suomessa titd keskustelua on "hoystanyt” lisaksi perusoikeusproblematiikka: esimer-
kiksi, onko etarahapelien sddntely sopusoinnussa omaisuudensuojaa tai sanavapautta koskevien
perusoikeuksien kanssa? Oikeudellinen nidkékulma on johdattanut osaltaan sen tutkimiseen,
missid lainsdddéntdautonomian rajat Suomessa kulkevat suhteessa EY-oikeuteen ja toisaalta missé
madrin perusoikeudet tosiasiassa rajoittavat etarahapelien sadntelya.

Eriiltd osin etdrahapelien sdédntelyssi esiintuotuja EY-oikeudellisia tulkintoja on ollut vaikea
jakaa. Esimerkiksi véittdma, ettd etdrahapelien sadntely ei olisi sopusoinnussa EY-oikeuden kanssa
siksi, ettei nditd pelejd vakavampia yhteiskunnallisia ongelmia ole sddnnelty, on kyseenalainen.
Kansallisen lainsaétdjan autonomiaa kavennettaisiin télld tavoin olennaisesti.

361 Kansallisella tasolla esimerkiksi peliyritysten itsesddntely voi vield toimia, mutta mité globaaleimmiksi markkinat muo-
dostuvat, sitd hankalampaa itsesddntely on, ks. myos SOU 2006:11, 103. Toisaalta on ollut havaittavissa, ettd peliyritysten omat
eettiset sédnnot voidaan ehki kyseenalaistaa unionioikeudellisesta nikokulmasta helpommin kuin viranomaisten asettamat
rajoitukset, ks. erityisesti KHO:2007:28.

362 Tillaista ajattelutapaa on korostettu muun muassa Tanskassa, ks. esimerkiksi Ministry of Taxation (2001), 20.

363 Ylld mainittuun viitaten voidaankin puhua symbolisesta lainsdddidnnosti: ongelmia ei tosiasiallisesti ratkaista, mutta
lainsddtédja kuitenkin tekee jotakin.
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Selvityksen kuluessa on ilmennyt selkedsti se, ettd etdrahapelien sdantelyn ongelmat vaihte-
levat olennaisesti siitd riippuen, minkélaisesta sadntelyvaihtoehdosta on kysymys, vaikka edelld
mainitut peruskysymykset ilmenevitkin useiden sdintelyvaihtoehtoehtojen yhteydessd. Taémén
pohjalta on ollut myos mahdollista jossain méaérin arvioida vaihtoehtojen paremmuutta. Esimer-
kiksi tietyt sadntelyvaihtoehdot, kuten vero-ohjauksen, on voinut sulkea pois jatkotarkastelusta
niihin liittyvien hallinnollisten ja muiden ongelmien vuoksi.

Selvityksessd on paadytty siihen, ettd houkutteleva ohjauskeino olisi niin sanottu yhdistelma-
vaihtoehto, jossa samanaikaisesti sdddettiisiin etdrahapelien levittimisen estotoimista ja etdraha-
peleihin liittyvien maksusuoritusten estotoimista. Nama sellaisenaan erilliset ohjauskeinot olisivat
yhdistettavissd yhteen ja samaan ja kaiken lisdksi varsin lyhyeen lakiin. Alustavan katsauksen
perusteella varteenotettavana on pidettiva myds siddntelyd pelipanosten palautusoikeudesta.

Toisaalta, vaikka selvityksen perusteella voisikin kallistua tietynlaisen kokonaissadntelyvaih-
toehdon kannalle, sen tarkoituksenmukaisuus riippuu olennaisessa méarin kuitenkin siitd, miten
se lainsdddantoteknisesti rakennetaan. Periaatteessa ndet hyvinkin ihanteellinen saantelymalli
voidaan kdytdnndssi toteuttaa siten, ettei se toteuta lainkaan hyvén etdrahapelin sddntelyn omi-
naisuuksia. Taméan vuoksi selvityksessd on analysoitu varsin tarkkaan yksityiskohtiin menevid
sadntelyongelmia, jos tietynlaiseen etdrahapelien sddntelyyn paadytadn. Lisaksi yhdistelmavaih-
toehdolla on vagjaamitta EY-oikeudelliset koetinkivensa.

Vaikka selvityksessd on eritelty potentiaaliset sddntelykeinot antaen samalla kuva, ettd ne
olisivat perin erilaisia toinen toisiinsa ndhden, ndin ei vélttamatta kdytdnnossa ole. Esimerkiksi
oikeus pelipanosten palauttamiseen olisi omiaan luomaan kannustimen luottolaitoksille mak-
sujenvilityksen estotoimiin ja teleyrityksille tietoliikenneyhteyksien estotoimiin. Toisin sanoen
tdma sddntelyvaihtoehto voisi kdytdnndssé johtaa yhdistelmavaihtoehtoon.’**

Etdrahapelin sddntelyn vaikuttavuuden kannalta keskeinen havainto on se, ettei sdantelyn
valttimittd tarvitse onnistua kattamaan sataprosenttisesti kaikkia toimintoja, toisin sanoen
esimerkiksi ja erityisesti lainsddadannon kiertdmisjérjestelyt eivat valttamattd tee tyhjaksi etdra-
hapelilainsddddannon tavoitteiden saavuttamista. Tdma johtuu osaltaan siité, ettd alalla vallitsee
kiivas kilpailutilanne. Tdma on puolestaan heijastunut siten, etteivit etdrahapeliyhtiéiden voit-
tomarginaalit esimerkiksi nettipokerissa ole kovin suuret. Néin ollen, jos sddntelylla onnistutaan
kasvattamaan tarvittavassa mairin etdrahapeliyritysten luottotappioita ja/tai luottotappioriskis,
ne voivat hyvinkin poistua Suomen markkinoilta. Toisaalta tdhédn voi ajatella siséltyvén sen riskin,
ettd jiljelle jadvien etarahapeliyritysten markkinavoima kasvaa, minkd my6té niiden voittomargi-
naalit kasvaisivat. Tdma uhka ei liene kuitenkaan kovin relevantti siitd johtuen, ettd markkinoille
tulo on helppoa: jos potentiaaliset yritykset havaitsevat voittojen etdrahapeleistd kasvavan, ne
suuntaavat markkinoille ja voitot supistuvat jilleen. Késilld oleva ajatuskulku osoittaa sen, miten
oikeudellinen sdéntely ja markkinoiden oma sddntelymekanismi saattavat olennaisessa maérin
tukea toinen toisiaan.

Poistuvatko etdrahapeliyritykset valittomasti Suomen markkinoilta, jos niiden toiminta
osoittautuu sdintelyn johdosta kannattamattomaksi? Nahdédkseni tdssd suhteessa on otettava
huomioon ainakin kaksi ndkokohtaa. Ensinnakin etarahapeliyritykset voivat pysyd markkinoilla
tappiollisinakin jonkin aikaa, jotta ne pystyvit kartoittamaan ja kokeilemaan erilaisia sdantelyn
kiertdmisjérjestelyjd, joiden avulla tilanne heiddn kannaltaan paranisi. Toiseksi etdrahapeliyri-
tykset voivat kdyttaytyd strategisesti. Ne eivit poistuisi Suomen - tappiollisilta - markkinoilta,
koska ne pelkdisivat muidenkin maiden omaksuvan vastaavanlaisen sdintelyn. Tétd ongelmaa
karjistaa vield se, ettd Suomi ei markkina-alueena globaaleilla etirahapelimarkkinoilla ole jarin
suuri.** Edelld mainittua taustaa vasten etarahapeliyritysten tappiollisuus sddntelyn johdosta ei
valttamattd vilittomasti johtaisi ndiden yritysten poistumiseen Suomen markkinoilta. Toisaalta

364 Toisaalta etirahapelaamisen kieltiminen luonnollisilta henkiloilti Suomessa voisi johtaa pitkille samanlaiseen loppu-
tulokseen kuin pelivoitoilta kannettava 100 prosentin (tai joka tapauksessa hyvin korkea) vero.

365 Edelld mainittua ongelmaa voi korostaa lisiksi se, jos ulkomaiset peliyritykset asettavat kansallisen lainsdédannon EY- ja
WTO-oikeuden mukaisuuden kyseenalaiseksi.
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tatd taustaa vasten ja muutoinkin jélkiseuranta olisi tarkeédssd asemassa, kun arvioidaan sdantelyn
vaikuttavuutta.

Edelld mainittuun on hyva suhteuttaa Yhdysvalloissa nettirahapelitoiminnan kieltineen
lain vaikutukset. Laki hyvaksyttiin vuonna 2006. Alan suuret yritykset evdsivit varsin nopeasti
Yhdysvaltain kansalaisten padsyn pelisivustoilleen. Sen sijaan pienemmiét Internet-peliyritykset
eivit lahteneet tdhdn mukaan, vaan ovat mahdollistaneet yhdysvaltalaisille pelaamisen sivus-
toillaan®*. Tama esimerkki osoittaa joka tapauksessa sen, ettd peliyritysten paljous voi johtaa
sithen, etteivit suinkaan kaikki niistd kdyttaydy samalla tavalla. Toisaalta, jos suurimmat yritykset
poistuvat markkinoilta, pienempien yritysten houkutin tulla markkinoille ja pysya sielld kasvaa
lisadntyneiden potentiaalisten voittojen toivossa.

Paitteeksi on syytd viitata siihen, ettd Suomessa on kiynnistetty keskustelu arpajaislainsdddan-
non uudistamisesta. Tama johdattaa problematisoimaan muun muassa sitd, olisiko rajat ylittdva
etdrahapelien sdéntely toteutettava erillisuudistuksena vai osana lainsdddannon kokonaisuudis-
tusta. Jalkimmaistd vaihtoehtoa puoltaa erityisesti se, ettd etdrahapelien sdédntely saataisiin néin
paremmin nivellettyd arpajaislainsddddnt6on niin oikeudellisesti kuin lainsdddéntoteknisesti.
Toiseen suuntaan puhuu puolestaan se, ettéd etarahapelien erillissddntely voisi olla toteutettavissa
nopeastikin, kun taas toteutettaessa se osana kokonaisuudistusta etarahapelisdantelya voitaisiin
joutua odottamaan sangen pitkddn. Tama heijastuisi vddjadmattd ylimenokautena sosiaalisina ja
muina haittoina.

366 Valkama (2006), 24.
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HaVM 10/2001 vp. - HE 197/1999 vp. Hallintovalio-
kunnan mietinté 10/2001 vp. Hallituksen esitys
arpajaislaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

HaVM 25/2001 vp. - HE 211/2001 vp. Hallintova-
liokunnan mietinté 25/2001 vp. Hallituksen
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jaisverolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 360/1992 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
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lainsddddnnén muuttamisesta.
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