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Tydéryhman tehtavana oli selvittda, milta osin ja miten vélilliseen vero-
tukseen on luotavissa sellainen muutoksenhakujérjestelma, jossa hal-
linnon oikaisumenettely on erotettu tuomioistuimessa kasiteltavésta
valitusmenettelystd. Tyéryhmén tuli myds selvittédd, misséd maarin valil-
lisid veroja koskevia valituksia on tarkoituksenmukaista kasitella edel-
leen Helsingin hallinto-oikeudessa. Tydryhman tuli tehd& asiasta tar-
vittavat lainsdddantdmuutosehdotukset.

Tyéryhma esittdd muutettaviksi autoverolain, arvonliséverolain, tulli-
lain, valmisteverotuslain, ajoneuvoverolain ja polttoainemaksusta an-
netun lain muutoksenhakusdannoksia. Muutosta haettaisiin sanottu-
jen lakien mukaisissa vélillista verotusta koskevissa asioissa yleensa
ensin veroviranomaiselle tehtavalld kirjallisella oikaisuvaatimuksella,
jota koskevaan péatdkseen vasta voitaisiin hakea valittamalla muu-
tosta hallinto-oikeudelta. Liséksi autovero-, valmistevero-, ajoneuvo-
vero- ja polttoainemaksuasioissa seka arvonlisaveroasioissa toimival-
tainen tuomioistuin olisi yleensd verovelvollisen kotikunnan mukaan
maaraytyva alueellinen hallinto-oikeus. Nykyisin néissé asioissa on



valitusten ratkaiseminen keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Tulli-
lain mukaisissa asioissa Helsingin hallinto-oikeuden asemaa toimival-
taisena tuomioistuimena ei esitetd muutettavaksi.

Ty6ryhma esittad, ettd ehdotetut lakimuutokset tehtéisiin mahdollisim-
man pian.
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Arbetsgruppen hade till uppgift att utreda hur och till vilka delar det
gér att skapa ett s&dant dndringsstkningssystem for den indirekta
beskattningen dar det administrativa rattelseforfarandet har atskiljts
fran besvérsforfaranden som behandlas i domstol. Arbetsgruppen
skulle ocksé utreda i vilken man det ar &andamalsenligt att fortfarande
i Helsingfors férvaltningsdomstol behandla besvar som galler indirekt
beskattning. Arbetsgruppen skulle ocksd lagga fram forslag till néd-
vandiga andringar i lagstiftningen.

Arbetsgruppen foreslar att bestdmmelserna om &andringssdkande i
bilskattelagen, mervardesskattelagen, tullagen, lagen om péaférande
av accis, fordonsskattelagen och bransleavgiftslagen andras. Det f6-
reslas att andring i den i de ovan namnda lagarna avsedda indirekta
beskattningen forst skall sbkas genom skriftlig réttelseyrkan till skatte-
myndigheterna, vilkas beslut sedan kan éverklagas hos forvaltnings-
domstolen. Dessutom foreslas att den regionala férvaltningsdomstol



som bestdms enligt den skattskyldiges hemort skall vara behérig
domstol i frdga om &renden som géller bilskatt, accis, fordonsskatt
och brénsleavgifter samt mervardesskatt. | dagslaget har avgérandet
av besvédren i dessa arenden koncentrerats till Helsingfors forvalt-
ningsdomstol.

Inga forandringar foreslas till Helsingfors forvaltningsdomstols stéll-
ning nér det géller arenden som omfattas av tullagen.

Arbetsgruppen foreslar att de foreslagna lagéndringarna genomfors
s snabbt som mojligt.
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The brief of the working group was to find out to what extent and how
an appeals system can be created in indirect taxation which would al-
low the administrative adjustment procedure to be separated from the
appeals procedure dealt with by courts of law. The working group was
also asked to investigate to what extent it is appropriate to continue
to process appeals concerning indirect taxation in the Helsinki Admi-
nistrative Court. The working group was to submit proposals for ne-
cessary legislative amendments.

The working group proposes that the appeals provisions of the Car
Tax Act, Value Added Tax Act, Customs Act, Excise Taxation Act, Ve-
hicle Tax Act and Fuel Charge Act be amended. According to the pro-
posal, in matters relating to indirect taxation appealed under the said
acts, first a written claim for adjustment would usually be made to the
tax authority and only decisions thereon be appealed to the Admi-
nistrative Court. In addition, the competent court in matters concer-
ning car tax, excise duty, vehicle tax, fuel charges and value added tax
would usually be the regional administrative court determined by the
domicile of the taxpayer. All decisions in these matters are currently
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centred on the Helsinki Administrative Court. Changes are not pro-
posed in the status of the Helsinki Administrative Court as the compe-
tent court in matters under the Customs Act.

The working group proposes that these legislative amendments be
made promptly..



Valtiovarainministeri6 asetti 19.5.2006 ty6ryhmén kehittdméan muutoksenhakujirjestel-
maid vilillisessd verotuksessa. Tyoryhmién tehtdvini oli selvittdd, miltd osin ja miten va-
lilliseen verotukseen on luotavissa sellainen muutoksenhakujirjestelmi, jossa hallinnon
oikaisumenettely on erotettu tuomioistuimessa kisiteltidvistd valitusmenettelysti.

Ty6ryhmién tuli my0s selvittdd, missd médrin vilillisid veroja koskevia valituksia on
tarkoituksenmukaista kéisitelld edelleen Helsingin hallinto-oikeudessa vai olisiko perus-
teltua joidenkin tai kaikkien verolajien osalta ohjata valitukset asianomaisiin hallinto-
oikeuksiin.

Tyoryhmén tuli tehdi asiasta tarvittavat lainsdddidntomuutosehdotukset. Tyoryhmén
ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon. Tyoryhmilld oli oikeus kuulla asian-
tuntijoita tyonsi aikana.

Tyoryhmin puheenjohtajaksi kutsuttiin hallintoneuvos Raimo Anttila korkeimmasta
hallinto-oikeudesta ja jaseniksi ylitarkastaja Jukka M. Kekkonen ja ylitarkastaja Marja Nii-
ranen valtiovarainministeriostd, hallinto-oikeustuomari Terttu Villikka Helsingin hallinto-
oikeudesta ja erityisasiantuntija Liisa Heikkild oikeusministeriosti. Tyoryhmén sihteeriné
on toiminut hallinto-oikeustuomari Janne Aer Helsingin hallinto-oikeudesta.

Tyo6ryhma otti nimekseen vilillisen verotuksen muutoksenhakutydryhma.

Ty6ryhmén toimikausi oli 19.5.2006-31.3.2007.

Tyoryhmi on kokoontunut 24 kertaa.

Tyoryhmi on pyytinyt toimeksiantonsa johdosta lausunnot seuraavilta tahoilta: Elin-
keinoeldmin keskusliitto, Keskuskauppakamari, Veronmaksajain Keskusliitto ry, Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Suomen Kuntaliitto, Suomen Yrittéjét ry, Suo-
men Veroasiantuntijat ry, Tullihallitus, Verohallitus, Ajoneuvohallintokeskus, Helsingin
hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Himeenlinnan hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oi-
keus, Kouvolan hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-oikeus, Rovanie-
men hallinto-oikeus ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuin.

Mietintdon liittyy ylitarkastaja Jukka M. Kekkosen ja ylitarkastaja Marja Niirasen sekd
hallinto-oikeustuomari Terttu Villikan eridvit mielipiteet.



Saatuaan tyonsi padtokseen tyoryhma luovuttaa muistionsa kunnioittavasti valtiovarain-
ministeriolle.

Helsingissd 30 pédivind maaliskuuta 2007
Raimo Anttila

ik M e

Moyt

Jukka M. Kekkonen Marja Niiranen
o0 ;e

Vel 1 0L M 4

Terttu Villikka Liisa Heikkild
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Tyoryhmén ehdotus vilillisen verotuksen muutoksenhakuséiinnosten uudistamista
koskevaksi hallituksen esitykseksi

ESITYKSEN KESKEINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi autoverolain, arvonlisdverolain, tullilain, valmis-
teverotuslain, ajoneuvoverolain ja polttoainemaksusta annetun lain muutoksenhakuséén-
noksid. Haettaessa muutosta sanottujen verolakien mukaisissa vilillistid verotusta koske-
vissa asioissa tulisi ehdotuksen mukaan yleensi tehdd ensin veroviranomaiselle kirjallinen
oikaisuvaatimus, jota koskevaan piditokseen vasta voidaan hakea valittamalla muutosta
hallinto-oikeudelta. Lisdksi ehdotetaan, ettd autovero-, valmistevero-, ajoneuvovero- ja
polttoainemaksuasioissa sekd arvonlisdveroasioissa toimivaltainen tuomioistuin olisi
yleensd verovelvollisen kotikunnan mukaan médrdytyvi alueellinen hallinto-oikeus. Ny-
kyisin ndissd asioissa on valitusten ratkaiseminen keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen.
Tullilain mukaisissa asioissa Helsingin hallinto-oikeuden asemaa toimivaltaisena tuomio-
istuimena ei esitetd muutettavaksi.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Toimeksiannon mukaan tyoryhmén selvitystyo koskee vilillisen verotuksen muutoksen-
hakujérjestelméd. Vililliseen verotukseen luetaan yleensd sellaiset verot ja veronluon-
teiset maksut, jotka kannetaan eri taholta kuin siltd, johon veron on tarkoitus lopullisesti
kohdistua. Téllaisen méérittelyn mukaisia vilillisid veroja ovat arvonlisidvero ja valmis-
tevero seki uusista autoista kannettava autovero. Sen sijaan esimerkiksi ajoneuvovero ja
polttoainemaksu seki yksityishenkilon suorittamat maahantuontiverot ja kdytettyjen ajo-
neuvojen autovero kannetaan suoraan kuluttajalta, jolloin tuon méérittelyn mukainen ve-
ron ja maksun viélillistd kantamista koskeva vaatimus ei tiyty. Kyseisiéd veroja ja maksuja
pidetin silti yleensi vilillisind veroina niiden kulutusveroluonteen vuoksi. Niilld perus-
teilla on tdssd luettu vililliseen verotukseen arvonlisdaverolain (1501/1993), autoverolain
(1482/1994), tullilain (1466/1994), valmisteverotuslain (1469/1994) ja ajoneuvoverolain
(1281/2003) mukaan kannetut verot sekid polttoainemaksusta annetun lain (1280/2003)
mukaiset maksut.

Arvonlisdverolain menettelysddnnoksid sovelletaan myds erdistd vakuutusmaksuista
suoritettavasta verosta annetun lain (664/1966) mukaan suoritettavaan veroon. Valmiste-
verotuslain sddnnoksid sovelletaan seuraavien lakien mukaisiin veroihin ja maksuihin: la-
ki tupakkaverosta (1470/1994), laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (1471/1994), la-
ki virvoitusjuomaverosta (1474/1994), laki nestemiisten polttoaineiden valmisteverosta
(1472/1994), laki sihkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta (1260/1996), laki eréi-
den juomapakkausten valmisteverosta (1037/2004), laki 6ljyjatemaksusta (894/1986), ji-
teverolaki (495/1996) ja laki 6ljynsuojarahastosta (1406/2004).

Tullilain sddnnoksid sovelletaan tavaran maahantuonnista kannettavaan arvonlisdve-
roon, valmisteverotuslain 4 §:n nojalla kannettavaan valmisteveroon sekd sdhkon ja erii-
den polttoaineiden valmisteverosta annetun lain (1260/1996) mukaan maakaasusta kannet-
tavaan valmisteveroon. Tullilain sddnnoksid sovelletaan myd6s seuraavien lakien mukaan
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kannettaviin veroihin ja maksuihin: laki ulkomaanliikenteessi olevissa matkustaja-aluk-
sissa myytédvien tavaroiden verottamisesta erdissd tapauksissa (397/1969), laki ulkomaan-
kaupan hallinnosta seké tarkkailu- ja suojatoimenpiteistd erdissi tapauksissa (1521/1994),
laki 6ljysuojarahastosta (1406/2004) ja viylamaksulaki (1122/2005).

Tyoryhmd ei ole kisitellyt seuraavien valtion talousarviossa muihin veroihin ja veron-
luonteisiin tuloihin luettujen lakien mukaista muutoksenhakua, vaikka mainitut verot ja
maksut erdiltd osin ovat rinnastettavissa tyoryhmén kisittelemiin vilillisiin veroihin: va-
rainsiirtoverolaki (931/1996), laki apteekkimaksusta (148/1946), arpajaisverolaki (552/
1992), laki lastimaksusta (189/1936), rataverolaki (503/2003), viestintimarkkinalaki
(393/2003), postipalvelulaki (313/2001), sdhkoisen viestinnén tietosuojalaki (516/2004)
ja laki maataloudessa kiytettyjen erdiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta
(603/2006). Néiden lakien mukainen veron ja maksun kantaminen ja/tai muutoksenhaku-
menettely eroaa niin olennaisesti edelld mainituista vilillistd verotusta koskevista laeista,
ettd niiden késitteleminen tidssd yhteydessd ei ole ollut tarkoituksenmukaista.
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2. NYKYTILA

2.1. Lainsaadanto

2.1.1. Nykyisen oikaisumenettelyn tausta

Vilillisen verotuksen muutoksenhaussa nykyisin sovellettavan pakollisen oikaisumenet-
telyn mallina on ollut vilittoméssd verotuksessa vuosina 1982-1994 kiytossd ollut muu-
toksenhakumenettely. Verolautakunnan tai verotoimiston tuli kisitelld 1ddninoikeudelle
tehty valitus oikaisuasiana ja vain siltd osin kuin valitusta ei hyviksytty valitus siirrettiin
ladninoikeuden kisiteltdviksi. Uudistuksen tarkoituksena oli nopeuttaa verotuksessa sat-
tuneiden virheiden oikaisemista.

Verotuslain uudistuksen ldhtokohdat ilmenevit hallituksen esityksestd (HE 22/1982
vp). Perustelujen mukaan tuossa vaiheessa ei pidetty tarkoituksenmukaisena muodos-
taa tutkijalautakunnasta erillistda muutoksenhakuastetta, vaan pyrittiin kehittiméén veron-
oikaisusddnnostod. Myohemmin tapahtuvaksi suunniteltu siirtyminen menettelyyn, jossa
verovelvolliselle ldhetettidisiin veroehdotus tiedoksi, parantaisi verovelvollisen oikeustur-
vaa ja vihentdisi muutoksenhaun tarvetta. Tutkijalautakunnan uudistaminen olisi aiheut-
tanut myOs suuria lisdkustannuksia. Esityksessi ei ehdotettu verolautakunnalle tehtdvin
oikaisuvaatimuksen sddtdmistd pakolliseksi, koska se olisi merkinnyt yhtd lisdvaihet-
ta muutoksenhakujirjestelmissd ja hidastaisi asian lopullista ratkaisua niissd asioissa,
joissa verolautakunta ei muuttaisi tekeméédnsd padtostd. Oikaisukésittely koski ainoas-
taan sddnnonmukaisesta verotuksesta lddninoikeudelle tehtyja valituksia. Oikaisukaésitte-
ly ei koskenut muutoksenhakua verolautakunnan veronoikaisua, jilkiverotusta tai muutok-
senhakuviranomaisen uudelleen verolautakunnan toimitettavaksi palauttamaa verotusta
koskevasta paitoksesti.

Kun valitus hyviksyttiin kokonaisuudessaan oikaisukésittelyssi, asia ei tullut lainkaan
muutoksenhakuviranomaisessa késiteltdviksi. Oikaisupditoksesti ei tullut edes ilmoittaa
ladninoikeudelle. Kun vaatimus hylattiin verolautakunnan kisittelyssd kokonaan tai osit-
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tain tai jos asian ratkaiseminen ei kuulunut verolautakunnan toimivaltaan, lautakunta siir-
si asian viran puolesta ldininoikeuden késiteltdaviksi.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ehdotetut sdin-
nokset poikkeavat siitd yleisestd periaatteesta, ettd hallintolainkdytdssd valittajan tulee
saada asiansa sen laissa sdddetyn muutoksenhakuviranomaisen késiteltiviksi, jolle hin on
muutoksenhaun osoittanut. Aikaisemmin voimassa olleen verotuslain 82 §:n sddnnoksen
mukaan ld@ninoikeus oli joutunut antamaan péitdksen sille osoitettuun valitukseen, vaik-
ka verolautakunta olisi hyvéksynyt valituksessa esitetyt vaatimukset kokonaisuudessaan
oikaisemalla verotusta. Hallintotaloudellisesti kuitenkin pidettiin tarkoituksenmukaisena,
ettd pyritdian mahdollisimman yksinkertaisiin menettelyihin, joilla verovelvollisen oikeus-
turvaa voidaan parantaa.

Liikevaihtoverotusmenettelyn kehittdmistoimikunta (komiteanmietint6 1985:28) esitti
vilittdmassi verotuksessa toteutetun menettelyn kiyttoonotettavaksi myos liikkevaihtovero-
tuksessa. Aikaisemmin liikevaihtoverotoimisto oli voinut késitelld oikaisuasiana laskuvir-
heiden ja niihin verrattavien erehdysten ohella vain muut ilmeiset virheet. Laintulkintaa
koskevat ja muut vastaavat asiat olivat jadneet liikevaihtovero-oikeuden ratkaistaviksi sii-
nikin tapauksessa, ettd litkkevaihtoverotoimisto ja valtionasiamies olivat yhtd mieltéd vero-
velvollisen kanssa verotuksen virheellisyydestd ja puolsivat valituksen hyviksymisté. Toi-
mikunta ehdotti jarjestelméd, jossa verovelvollinen toimittaa liikevaihtovero-oikeudelle
osoitetut valitukset veroviranomaiselle, joka kisittelee asian oikaisuasiana, jos se hyvik-
syy verovelvollisen vaatimuksen tai jos se ei ole asiaa aiemmin tutkinut. Muutoin verovi-
ranomainen siirtdd asian lausuntoineen ja vastineineen liikevaihtovero-oikeuden késitel-
taviksi. Samalla ehdotettiin laajennettavaksi oikaisukdsittelyn soveltamisalaa siten, ettéd
veron madrii voitiin oikaista, kun veroviranomainen havaitsee, ettd verovelvolliselle on
madritty litkaa veroa tai palautettu sitéd liian vihin.

Kehittimistoimikunnan ehdotukset toteutettiin liikkevaihtoverolain muuttamisesta anne-
tulla lailla 1119/1987. Vastaavat sdinnokset sisillytettiin vuoden 1991 liikevaihtovero-
lakiin (559/1991). Tulli- ja valmisteveroasioissa muutoksenhakusidinnokset uudistettiin
samoihin aikoihin. Pohjana oli vilittoméssd verotuksessa toteutettu jdrjestelmai ja liike-
vaihtoverotuksessa tuolloin valmisteilla olleet muutosesitykset. Vuoden 1978 tullilain
muutoksenhakusddnnokset uudistettiin lailla 1165/1987. Valmisteverotuslakiin vastaavat
muutoksenhakusdinnokset sdddettiin tullilain muutosta seuraten lailla 1287/1988.

Uudistettaessa vilillistd verotusta koskevaa lainsdddantdd vuosina 1993-1994 vastaa-
vat muutoksenhakusdannokset tulivat arvonlisdverolakiin (1501/1993), tullilakiin (1466/
1994), valmisteverotuslakiin (1469/1994) ja autoverolakiin (1482/1994). Autoverotuk-
sessa oli sovellettu aikaisemmin soveltuvin osin liikevaihtoverolain ja tullilain muutok-
senhakusdinnoksii.
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2.1.2. Valitusten keskittamisen tausta

Vilillisen verotuksen muutoksenhakusidinnoksid uudistettaessa vuosina 1993-1994 va-
litusviranomaiseksi sdédettiin liikkevaihtovero-oikeuden ja Tullihallituksen sijasta Uuden-
maan lddninoikeus, nykyinen Helsingin hallinto-oikeus. Samalla liikevaihtovero-oikeus
ja Tullihallituksen valitusasiaintoimisto lakkautettiin. Muita kuin veroja koskevat valituk-
set ensivaiheessa késitellyt Tullihallituksen tullilautakunta lakkautettiin vuoden 1998
alusta.

Valitusten keskittaminen Uudenmaan lddninoikeuteen perustui verotuksen muutoksen-
hakujdrjestelmin uudistamista kisitelleen tyoryhmin ehdotukseen (oikeusministerion lain-
valmisteluosaston julkaisu 4/1993). Tyoryhmin kanta poikkesi vuonna 1992 mietintonsé
jattdneen verotuksen oikeussuojatoimikunnan kannasta (komiteanmietintd 1992:7). Toi-
mikunta oli ehdottanut liikevaihtoveroasioiden hajauttamista kaikkiin hallinto-oikeuk-
siin. Tulli- ja valmisteverotusasioiden osalta toimikunta ehdotti niiden keskittdmista
Uudenmaan lddninoikeuteen, mutta autoveroasioiden siirtdmistd Turun ja Porin lddnin-
oikeuteen. Jialkimmadisen ehdotuksen taustalla oli Uudenkaupungin autotehtaan sijainti
Turun ja Porin ld4ninoikeuden tuomiopiirissi.

Tyoryhmi perusteli liikevaihtoverovalitusten siirtdmistd Uudenmaan la@ninoikeu-
teen silld, ettd arvonlisidverojirjestelmin kdyttoonotto lisdisi verovelvollisten lukuméii-
rad olennaisesti ja uusi lainsdddinto aiheuttaisi tulkintakysymyksid, miki liséisi valitus-
ten madrdd aluksi. Valitusten keskittiminen yhteen ldfininoikeuteen turvaisi verotuksen
yhtendisyyttd. Uudenmaan ldsininoikeuden asiantuntemus liikevaihtoveroasioissa voitai-
siin turvata, koska sielld tarvittava uusi henkil6sto siirtyisi lddninoikeuteen liikevaihtove-
ro-oikeudesta. Huomattava osa eli noin 35 prosenttia liikevaihtoverovalituksista koskee
Uudenmaan lddninveroviraston patoksid, joten ndissi tapauksissa valitusviranomaisena
toimisi vélittomassi ja vélillisessd verotuksessa sama lddninoikeus. Valituksia tulisi vain
vihin sellaisiin l44ninoikeuksiin, joiden alueella elinkeinotoiminta ei ole vilkasta. Tdmé
vaikeuttaisi riittdvén liikkevaihtoverotusta koskevan asiantuntemuksen saamista néissi 144-
ninoikeuksissa. Erityisen ongelmallista riittivén asiantuntemuksen puuttuminen olisi siir-
ron alkuvaiheessa, jolloin lddninoikeudet ilmeisesti soveltaisivat rinnakkain kolmea liike-
vaihtoverolakia. Henkilostojérjestelyjen kannalta keskittiminen olisi myds yksinkertaisin
ratkaisu, koska liikevaihtovero-oikeuden henkilokunta saattoi siirtyd samalla paikkakun-
nalla sijaitsevaan toiseen tuomioistuimeen.

Liikevaihtoverovalitusten siirtdmiseen kaikkiin lddninoikeuksiin liittyi tyoryhméin
mukaan ongelmia liikevaihtoverotuksen yhtendisyyden sdilyttdmisessd, riittdvén erityis-
asiantuntemuksen turvaamisessa ja uudistuksen kidytdnnon jirjestelyissd. Tyoryhmé poh-
ti yhtend vaihtoehtona my®os liikevaihtovero-oikeuden vahvistamista siirtdmalla sille Tul-
lihallituksen késittelemiit valitusasiat.

Toisaalta tyoryhmén mukaan liikevaihtoverovalitusten hajauttamista kaikkiin 1d4nin-
oikeuksiin puolsivat myos eri nikokohdat. Verovelvollisen valitukset voitaisiin yleensa
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ratkaista samassa ldfininoikeudessa riippumatta siitd, koskeeko valitus tuloverotusta vai
liikkevaihtoverotusta. Kisittelystd samassa ldadninoikeudessa olisi hyotyd varsinkin sil-
loin, kun saman verovelvollisen eri veromuotoja koskevat valitukset perustuvat samaan
tosiasiakysymykseen. Jarjestelmd olisi myOs verovelvollisen kannalta selked ja helpot-
taisi verovalitusasioiden hoitamista. Liikevaihtoverovalitusten késitteleminen kaikissa
ladninoikeuksissa vahvistaisi lddninoikeuksien asemaa yleisind alueellisina hallintotuo-
mioistuimina eikd muodostaisi yhtd tai useampaa niistd osittain erityistuomioistuimeksi.

Tyoryhmd esitti Tullihallituksen toimivaltaan kuuluvien tuonti- ja valmisteverotus-
ta sekd auto- ja muuta ajoneuvoverotusta koskevien asioiden siirtimistd Uudenmaan
ladninoikeuteen. Tétd perusteltiin tulliasioiden osalta niiden vaatimalla erityisasiantunte-
muksella sekd autoveroasioiden ja muiden ajoneuvoveroasioiden osalta silld, ettd vali-
tukset koskivat useimmiten joko Helsingin piiritullikamarin tai Autorekisterikeskuksen
paatoksii.

2.1.3. Muutoksenhakumenettely vélillisessa verotuksessa

Muutoksenhakujérjestys on rakenteellisesti samanlainen seuraavissa vilillistd verotus-
ta koskevissa laeissa: arvonlisdverolaki (1501/1993), autoverolaki (1482/1994), valmiste-
verotuslaki (1469/1994), tullilaki (1466/1994) ajoneuvoverolaki (1281/2003) ja laki polt-
toainemaksusta (1280/2003). Lakien muutoksenhakusidinnokset eivit ole kuitenkaan
yhtenevit, vaan eroja on erityisesti valitusaikaa koskevissa sdannoksissd. Nama erot joh-
tuvat kutakin verolajia koskevista veron kantamiseen liittyvistd hallinnollisista syistd. Kir-
joitustapaan liittyvid eroja on my0s oikaisukisittelyéd koskevissa sddnnoksissd, mutta néil-
14 ei ole sanottavaa oikeudellista merkitysté.

Verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin annetussa laissa (367/1961) sdaddetyn
perustevalituksen soveltaminen on kielletty arvonlisdveroasioissa, valmisteveroasioissa,
autoveroasioissa ja tulliasioissa. Perustevalituksen soveltamisen kieltoa ei sen sijaan ole
sdddetty ajoneuvoverolaissa eiké polttoainemaksusta annetussa laissa.

Veroviranomaisen péitokseen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeu-
teen. Valtion puolesta valitusoikeus on asianomaisessa viranomaisessa olevalla vero- tai
tulliasiamiehelld ja Ajoneuvohallintokeskuksen piitoksistd Uudenmaan ldéininveroviras-
tossa olevalla veroasiamiehelld. Valituskirjelma toimitetaan valitusajassa sille viranomai-
selle, jonka pédtoksestd valitetaan.

Arvonlisédverolain, tullilain, valmisteverotuslain ja autoverolain mukaan verovelvolli-
sen valitusaika veron médridamisti tai palauttamista koskevassa asiassa on kolme vuotta,
kuitenkin véhintddn 60 pdivid paidtoksen tiedoksisaannista. Muissa asioissa valitusaika on
30 paivid padtoksen tiedoksisaannista. Valtion valitusoikeutta kdyttdvin asiamiehen vali-
tusaika on aina 30 péivad pddtoksen tekemisesta.

Verovelvollisen valitusoikeuden alkamista koskevat sddnnokset veron méaédraimistd tai
palauttamista koskevissa asioissa eroavat eri verolajeissa:
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— arvonlisdverotuksessa valitusaika lasketaan tilikauden tai, jos pdétods koskee useita
tilikausia, niistd viimeisen paittymisestd lukien (arvonlisdverolaki 193 § 2 mom),

— tulliasioissa valitusaika lasketaan tullivelan tiedoksiannosta tai tullinpalautuksen
midrddmistd tai tullinperuutusta seuraavan kalenterivuoden alusta (tullilaki 37 § 3
mom),

— valmisteveroasiassa valitusaika lasketaan veron ja veronpalautuksen maédrdaamisti
seuraavan kalenterivuoden alusta (valmisteverotuslaki 45 § 2 mom),

— autoveroasiassa valitusaika lasketaan veron midrddmisti tai sen palauttamista seu-
raavan kalenterivuoden alusta (autoverolaki 69 § 3 mom).

Ajoneuvoverolain ja polttoainemaksusta annetun lain mukaan verovelvollisen ja muun
asianomaisen valitusaika on viisi vuotta sen verokauden pdittymisest, jona veron mak-
suunpano on tehty tai jona maksuunpano olisi ollut méérittiva tai jona veron palautuspdétos
on tehty, kuitenkin aina vihintiddn 60 pdivéda piitoksen tiedoksisaannista. Valitusaika en-

nakkoratkaisusta on kuitenkin 30 pdivii paiatoksen tiedoksisaannista. Veronsaajan valitus-
misestd (ajoneuvoverolaki 50 § 2 mom, polttoainemaksusta annettu laki 23 § 2 mom).

Oikaisukdsittelyd koskevat sddnnokset ovat asiallisesti samanlaiset arvonlisdverolaissa
(194 §), valmisteverotuslaissa (46 §), autoverolaissa (70 §), ajoneuvoverolaissa (50 §) ja
polttoainemaksusta annetussa laissa (23 §). Veroviranomaisen oikaistessa paitostiin vero-
velvollisen vaatimuksen mukaisesti, valitus raukeaa. Siltd osin kuin veroviranomainen kat-
s00, ettd verovelvollisen valituksessaan esittami vaatimus ei anna aihetta padtoksen oikai-
semiseen, veroviranomaisen on annettava valituksen johdosta lausuntonsa ja toimitettava
asian kisittelyssd syntyneet asiakirjat viipymattd Helsingin hallinto-oikeudelle.

Oikaisukdsittely tapahtuu sanottujen lakien mukaan oikaisua verovelvollisen hyvéksi
koskevan sddannoksen mukaisesti. Jos veroviranomainen verovelvollisen hakemuksesta,
valituksen johdosta tai muutoin toteaa, ettd veroa on mairétty liikaa tai palautettu liian va-
hin, veroviranomaisen on oikaistava paiatoksessé oleva virhe, jollei asiaa ole valitukseen
annetulla piitokselld ratkaistu (arvonlisdverolaki 192 §, valmisteverotuslaki 44 §, auto-
verolaki 68 §, ajoneuvoverolaki 49 §, polttoainemaksusta annettu laki 22 §).

Tullilaissa oikaisukdsittelystd on sdéddetty eri tavalla. Tullilain 38 §:n mukaan tulliviran-
omaisen on valituksen johdosta tutkittava, ovatko yhteison tullikoodeksista annetussa
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (koodeksi) 236 artiklassa tarkoitetut edellytyk-
set tullin palauttamiselle tai peruuttamiselle taikka edellytykset muun asian oikaisemiselle
tai korjaamiselle olemassa. Jos tulliviranomainen esitetyn pyynnon mukaisesti palauttaa
tai peruuttaa tullia tai muutoin oikaisee tai korjaa paitostddn, valitus raukeaa. Siltd osin
kuin valituksessa esitetty pyynto ei anna aihetta tullinpalautukseen tai tullinperuutukseen
taikka muuhun valituksen kohteena olevan asian oikaisemiseen tai korjaamiseen, tullivi-
ranomaisen on annettava valituksesta lausunto ja toimitettava asian késittelysséd syntyneet
asiakirjat viipymattd Helsingin hallinto-oikeudelle.
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Muusta valmisteverotuksesta poikkeava muutoksenhakumenettely on laissa maatalou-
dessa kidytettyjen erdiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta (603/2006). Lain
11 §:n mukaan veron palautusta koskevaan pdédtokseen tai muussa asiassa annettuun paa-
tokseen haetaan muutosta kirjallisesti oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimukseen annet-
tuun péadtokseen saa hakea lain 12 §:n mukaan muutosta valittamalla siihen hallinto-oi-
keuteen, joka on toimivaltainen asiassa hallintolainkdytt6lain 12 §:n nojalla.

2.2. Nykytilan arviointi

2.2.1. Valitusten oikaisukasittely

Verovelvollisen oikeusturvan kannalta on hyvi saada nopeasti piitds hinen virheelliseksi
katsomaansa verotukseen. Késittelyn nopeus toteutuu nykyisin noudatettavassa menette-
lyssd, jossa veroviranomainen késittelee valituksen ensin oikaisumenettelyssd, jos kaikki
valituksessa esitetyt vaatimukset hyviksytdin. Ellei kaikkia vaatimuksia voida hyviksy4,
veroviranomainen siirtdé asian siltd osin kuin verovelvollisen vaatimuksia ei ole hyvik-
sytty hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Nykyinen menettely on asiakkaan ja hallinnon kan-
nalta yksinkertainen. Jérjestelmén etuna on pidetty sitd, ettd verovelvollisen ei tarvitse teh-
di erikseen uutta vaatimusta hallinto-oikeudelle.

Tyoryhmai toteaa, ettd nykymenettelyyn liittyy kuitenkin erditd heikkouksia, jotka
aiheuttavat tehottomuutta hallinto-oikeuden prosessiin. Hallinto-oikeudelle joudutaan
siirtdimédn ratkaistavaksi vaatimuksia, joista tiedetdén jo ldhetettdessd, ettd niitd ei voida
hallinto-oikeudessakaan hyviksyi. Téllaisia ovat esimerkiksi valitusajan umpeuduttua teh-
dyt valitukset. Lisidksi valituksen oikaisukaésittelyn jdlkeen voi olla enemmin tai vihem-
min episelvidd, mitkd kysymykset ovat hallinto-oikeudessa edelleen aidosti riidanalaisia.
Hallinto-oikeuden ratkaistavaksi pitiisi tulla vain asia, jonka tosiseikat ovat selviit, jolloin
aineellinen ratkaisu voidaan tehdd riidattomien tosiseikkojen perusteella. Jos tosiseikat
ovat edelleen episelviit, tim pitdisi voida selvésti ilmaista hallintoviranomaisen oikaisu-
kisittelyn johdosta tekeméssi paidtoksessd. Tdsséd suhteessa jarjestelmén toimivuus vaih-
telee jonkin verran verolajeittain.

Ajoneuvoverotus ja tulliverotus tapahtuvat yleensd massamenettelyssi eikd verovel-
volliselle tai tullivelalliselle anneta yksil6llisesti perusteltua paatostda. Myos valmistevero-
tuksessa on summaarisen kisittelyn piirteiti, silld vaikka verovelvollisia on vihén, verotus
toimitetaan yleensd verovelvollisen ilmoituksella antamien tietojen perusteella. Vihdisten
valitusméérien vuoksi ei pakollisen oikaisukésittelyn rakenteellisilla puutteilla kuitenkaan
ole ollut ndissi verolajeissa vaikutusta valitusmenettelyn tehokkuuteen. Polttoainemaksun
maksuunpano tapahtuu jo maksun sanktioluonteisuuden vuoksi yksilollisesti.

Oikaisukdsittelyn ongelmat ovat tulleet esille erityisesti autoverotuksessa sitd koskevi-
en valitusten suuren lukumaééridn vuoksi. Autoverotusta koskevat ratkaisut tehddin yleen-
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sd lomakepaitoksind. Verovelvollisen hakiessa muutosta pelkéstidin autoveropiitokseen
sisdltyvin informaation perusteella hinen on vaikea tietdd, mihin seikkoihin hédnen tu-
lisi nojautua saadakseen muutoksen. Autoverotuksessa valittajana on usein yksityis-
henkil6. Perustellun piitoksen puuttumisesta johtuen autoverotuksessa esitetddn usein
selvisti lakiin perustumattomia taikka lakiin tai Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytintoon liian yleiselld tasolla vetoavia muutosvaatimuksia. Muutosvaatimusten
laaja-alaisuus autoverotuksessa johtaa nykyjérjestelméssi siihen, ettd valitukset siirretidin
hallinto-oikeuden késiteltdviksi, koska valitusta tulkitaan niin, ettd vaatimuksia ei kaikil-
ta osin ole hyviksytty, vaikka autosta kannettujen verojen madrdd on sindnsid merkitti-
visti alennettu. Suuressa osassa asioita verovelvolliset eivit anna enédd oikaisukisittelyn
jélkeen vastinetta, minki voidaan olettaa monessa tapauksessa johtuneen siitd, etti toteu-
tettu oikaisu on vastannut heiddn odotuksiaan. Vastineen antamatta jittimisen perusteel-
la hallinto-oikeus ei kuitenkaan voi katsoa valituksen rauenneen, vaan asiassa on annet-
tava tdlloinkin normaali ratkaisu.

Autoverotuksessa voidaan pitdd todennidkdisend, ettd merkittdvi osa valittajista ei olisi
endd hakenut muutosta valittamalla saatuaan heille pddosin myonteisen oikaisupéiatoksen
tai perustellun kielteisen pédtoksen. Valitukset koskevat usein myds auton arvoa, kuntoa
tai ajettuja kilometrejd koskevia tosiseikkoja, joita ei kuitenkaan néytetd toteen muutos-
vaatimuksen yhteydessd. Tosiseikkojen selvittaminen jdd autoverotuksessa usein hallin-
to-oikeudelle.

Arvonlisdverotuksessa verotusmenettely on erilainen. Verovirasto ei erikseen vah-
vista verotuspéitokselld verokaudelta suoritettavan veron madrdd. Paatos tehdddn vain,
jos verovelvolliselle médritdadan ilmoitustiedoista poiketen maksettavaksi veroa tai vero-
velvollinen on hakenut veron palautusta. Jos veroa méadrittdessid olennaisesti poiketaan
verovelvollisen antamista tiedoista, verovelvollista on kuultava. Verovelvollisen katsoes-
sa maksaneensa liitkaa arvonlisdveroa verokaudelta hin ei siten hae muutosta valittamal-
la vaan tekemall& verovirastolle tilikauden jidlkeen hakemuksen liikaa maksamansa veron
palauttamisesta. Verovirasto tekee tilloin asiassa ensiasteen ratkaisun. Jos verovirasto hy-
viksyy hakemuksen, se palauttaa verovelvolliselle timén litkaa maksaman méérian. Hy-
latessddn hakemuksen verovirasto antaa asiassa kirjallisen valituskelpoisen pditoksen.
Arvonlisidverotuksessa verovelvollisen muutoksenhaku kohdistuu siten viranomaisen asia-
kohtaisessa menettelyssd antamaan perusteltuun paitokseen, jota tehtdesséd verovelvollista
voidaan kuulla. Riidan kohteen yksilintiin tai tosiasiapuolen selvittelyyn ei liity saman-
laisia ongelmia kuin autoverotuksessa.

Kaikkien verolajien osalta jalkiverotuspaétokset ovat yksilollisesti tutkittuja padtoksia.
Tarkastuksessa laadittu tarkastuskertomus tai poytékirja toimenpide-esityksineen anne-
taan verovelvolliselle tiedoksi jo tarkastusmenettelyn aikana, jolloin hin voi esittdi sithen
korjauksia. Tarkastuksen perusteella tehtdvii jalkiverotusta koskeva perusteltu esitys an-
netaan verovelvolliselle tiedoksi ennen jilkiverotuksen toimittamista ja verovelvolliselle
varataan tilaisuus vastineen antamiseen. Jéilkiverotuspiétds on yleensd myds perusteltu
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tai siind viitataan tarkastuskertomuksesta ilmeneviin perusteluihin. Jilkiverotuksessa en-
sivaiheen tutkinta on siten selvésti perusteellisempaa kuin sddnnonmukaisessa verotuk-
sessa. Lisidksi myos muita verolajeja kuin arvonlisdveroa koskevat palautuspéitokset ovat
kdyneet ldpi tutkinnan ja verovelvollista on ollut mahdollista kuulla ennen paitdksen an-

Palautus- ja jélkiverotuspédtoksiin haetaan nykyisin muutosta samalla tavoin kuin ve-
ron madrddmistd koskeviin paitoksiin. Palautus- ja jilkiverotusp@itoksid koskee siten
sama valitusten oikaisukisittely kuin muitakin valituksia. Esimerkiksi verovelvollisen
hakiessa muutosta vain osaan jéilkiverotuksin mééritystd verosta, hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi siirrettdvin riidan kohde voi erdissa tapauksissa jadda epaselviksi.

Valitusmenettelyyn liittyvdad pakollista oikaisukisittelyd koskevien sdinndsten tul-
kinta arvonlisdverotuksessa poikkeaa nykyisin muusta vélillisestd verotuksesta, vaikka
oikaisukasittelyi ja valitusten siirtdmistd koskevat sddnnokset ovat eri laeissa asiallises-
ti samanlaiset. Arvonlisdverotuksessa siirretddn hallinto-oikeuden késiteltdviksi kaik-
ki verovelvollisten oikaisuvaatimukset riippumatta siitd, onko ne nimetty valituksiksi
vai ei. Muussa vilillisessd verotuksessa hallinto-oikeudelle siirretddn vain sellaiset asi-
at, jotka on nimenomaan pantu valituksena vireille. Valitukselta edellytetédén, ettd se on
tuomioistuimelle osoitettu muutoksenhakemus. Ellei téllaista tarkoitusta ole osoitettavis-
sa, kirjelma kisitellddn oikaisuhakemuksena, johon voidaan antaa myos kielteinen valitus-
kelpoinen péitos.

2.2.2. Valitusten keskittaminen

Kaikki vilillistd verotusta koskevat valitusasiat on keskitetty Helsingin hallinto-oikeu-
teen, milld on ollut suora vaikutus hallinto-oikeuden tydtilanteeseen. Helsingin hallinto-
oikeuteen saapuneiden ja vuoden lopussa vireilld olleiden asioiden méérit ovat kehitty-
neet vuosina 2002-2006 seuraavasti:

Helsingin hallinto-oikeuteen saapuneet ja sielld vuoden lopussa vireilléd olleet
asiat vuosina 2002-2006

Saapuneet Vireilla
2002 8 040 6 033
2003 8171 6 021
2004 8317 6 322
2005 10 669 7 507
2006 10 936 8 506
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Saapuneiden asioiden miirdssd on tapahtunut voimakasta nousua, joka johtuu péddasiassa
autoveroasioiden suuresta madristd. Autoverovalituksia saapui Helsingin hallinto-oikeu-
teen vuonna 2005 yhteensd 2 279 ja vuonna 2006 yhteensé 3 475. Kaikista Helsingin hal-
linto-oikeudessa vuoden 2006 lopussa vireilld olleesta 8 506 asiasta autoveroasioiden
osuus oli 40 prosenttia.

Vireilld olleet vilillista verotusta koskevat asiat vuoden 2006 lopussa

arvonlisdvero 672
autovero 3419
tulli 46
valmistevero 75
ajoneuvovero 20
polttoainemaksu 15

Helsingin hallinto-oikeuteen vuonna 2006 saapuneiden asioiden alueellisesta jakaumas-
ta verovirastoittain ilmenee, ettid arvonlisdverovalituksista kohdistui Uudenmaan vero-
viraston toimittamiin verotuksiin 28 prosenttia. Néin ollen voidaan arvioida, ettd noin
kaksi kolmasosaa arvonlisdverovalituksista koskee verovelvollisia, joiden kotipaikka on
muualla kuin Helsingin hallinto-oikeuden tuomiopiirissd. Jakauma on vuonna 2005 ol-
lut samanlainen.

Saapuneet arvonlisédverovalitukset verovirastoittain

2005 2006
Kaakkois-Suomi 27 35
Lappi 23 30
Lounais-Suomi 70 82
Lansi-Suomi 30 28
Oulu ja Kainuu 35 29
Savo-Karjala 32 26
Sisa-Suomi 86 87
Uusimaa 165 136
Konserniverokeskus 32 26
Muu 6 4

Ajoneuvojen verotuksesta tehtyjen valitusten osalta saapuneiden asioiden alueellinen ja-
kauma vuosina 2005 ja 2006 on vaihdellut. Vuonna 2005 Eteldisen tullipiirin tekemien
pédtosten osuus on ollut 23 prosenttia, kun vastaava osuus on vuonna 2006 ollut 44 pro-
senttia. Molempien vuosien yhteenlasketuista saapuneista valituksista Eteldisen tullipii-
rin osuus on 36 prosenttia.
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Saapuneet ajoneuvoja koskevat valitukset viranomaisittain

2005 2006
Ahvenanmaan tp 2 -
[tainen tp 252 330
Léntinen tp 1228 1 0831
Pohjoinen tp 271 478
Eteldinen tp 555 1556
Tullihallitus 13 7
Ajoneuvohallintokeskus 89 49
Muu 1 2

Valmisteverotusta ja tulliverotusta koskevien valitusten alueellisessa jakaumassa sen sijaan
Eteldisen tullipiirin osuus korostuu. Vuonna 2005 Eteldinen tullipiiri oli padtoksentekijéni
61 prosentissa valitusasioista ja vuonna 2006 sen osuus oli 65 prosenttia.

Saapuneet valmisteverotusta ja tulliverotusta koskevat valitukset
viranomaisittain

2005 2006
Ahvenanmaan tp 2 1
[téinen tp 42 13
Lantinen tp 24 17
Pohjoinen tp 1 1
Eteldinen tp 116 71
Tullihallitus 5 5

Niisti valitusten kohteena olevien péitosten tekijdnd olevaa viranomaista koskevista tie-
doista voidaan piaitelld, ettd merkittdvissd osassa vilillistd verotusta koskevia valitus-
asioita verovelvollisen kotikunta olisi muun hallinto-oikeuden kuin Helsingin hallinto-
oikeuden tuomiopiirissi.

Kaikissa alueellisissa hallinto-oikeuksissa on ollut vireilld vuoden 2005 lopussa yh-
teensd 16 263 ja vuoden 2006 lopussa 17 912 asiaa.
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Hallinto-oikeuksissa vireilld vuoden lopussa olleet asiat vuosina 2005 ja 2006

2005 2006
Helsinki 7 507 8 509
Turku 1 031 1228
Hameenlinna 1915 2003
Vaasa 1347 1687
Kouvola 1145 1172
Kuopio 1820 1828
Oulu 942 952
Rovaniemi 556 490
Ahvenanmaa 37 43

Péddosa hallinto-oikeuksissa vireilld olevien asioiden médrin kasvusta on johtunut Hel-
singin hallinto-oikeuteen saapuneista valituksista, joiden miéré esimerkiksi vuonna 2005
nousi 28 prosentilla. Hallinto-oikeuksien keskindinen tyotilanne on muuttunut siten erit-
tdin vinoutuneeksi, koska Helsingin hallinto-oikeudessa on vuonna 2005 ollut vireilld 46
prosenttia ja vuonna 2006 48 prosenttia kaikista hallinto-oikeuksissa vireilld olevista asi-
oista.

Vireilld olevien asioiden jakaantuminen hallinto-oikeuksien kesken ei myoskédn vas-
taa henkilostoresurssien kohdentamista. Nédin on ollut siitd huolimatta, ettd Helsingin
hallinto-oikeuden henkilostoméérdad ovat nostaneet hallinto-oikeuden ruuhkien purka-
miseen rekrytoitu miidrdaikainen henkildstd. Helsingin hallinto-oikeudessa on tydsken-
nellyt henkilostod vuonna 2005 yhteenséd 140 henkildtyovuotta eli 32 prosenttia hallinto-
oikeuksien yhteenlasketusta henkilostomadristd 435 henkildtydvuodesta ja vuonna 2006
yhteenséd 148 henkilotyovuotta, mikd on 33 prosenttia hallinto-oikeuksien kokonaishen-
kilostomadrastd 442 henkilotyovuodesta.
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3. ESITYKSEN TAVOITTEET JA
KESKEISET EHDOTUKSET

3.1. Tavoitteet

Perustuslain 21 §:n oikeusturvasiinnoksen voidaan katsoa edellyttivén, ettd vilillisen vero-
tuksen muutoksenhakujirjestelmén ensisijaisena kehittimistavoitteena on verovelvollisen
oikeusturvan takaaminen. Oikaisuvaatimusmenettelyn kannalta on merkitysti perustus-
lain 21 §:n oikeusturvasddnnoksessd vahvistetulla oikeudella asian viivytyksettomastd ka-
sittelysti ja oikeudella saada asiansa tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayt-
toelimen kisiteltdviksi. Oikeusturvaa voidaan téilloin tarkastella yhtédiltd menettelylliseltd
jatoisaalta aineelliselta kannalta. Menettelyllinen oikeusturva edellyttid, ettd muutoksen-
hakuasian kisittely tapahtuu nopeasti, varmasti ja mahdollisimman vihin kustannuksin.
Aineellinen oikeusturva merkitsee sen takaamista, ettid padtokset ovat seki sovellettavan
lain ettd tosiasioiden osalta oikeita.

Hallinnon oikeusturvajirjestelmin kehittdmisessé on ollut yleisend tavoitteena pyrki-
minen siihen, ettd virheelliset paitokset voidaan korjata mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa ja joustavasti. Tdmin vuoksi hallinnon sisdistd oikaisumenettelyd on kehitetty ja
tullaan kehittimiin eri hallinnon aloilla. Vilillisesséd verotuksessa kdytdssid oleva vali-
tusten pakollinen oikaisukésittely liittyy tdhin tavoitteeseen.

Eduskunnan hallintovaliokunta toteaa puolestaan hallintolain tdytdntoonpanosta annet-
tuun selvitykseen liittyvissd lausunnossaan HaVL 60/42 vp, ettd on painavia syitd laa-
jentaa valitusmenettelyd edeltdvad pakollista oikaisumenettelyi siten, ettd se koskisi var-
sin laajalti viranomaispéitoksida. Oikeusministerio on 25.1.2007 asettanut toimikunnan
kehittiméén oikaisuvaatimusjérjestelmii oikeusturvakeinona.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittimisen tavoitteena on, ettd henkild saa jo hallin-
nosta kaikkiin vaatimuksiinsa selkeésti ja yksiloidysti perustellun péaidtoksen, jonka poh-
jalta hinelld on todelliset mahdollisuudet arvioida se, edellyttdiko hinen oikeusturvansa

29



asiassa kddntymistd erikseen vield tuomioistuimen puoleen. Valitusten pakollinen oikaisu-
késittely ei tdytd nditd edellytyksid. Verovelvolliselle hallinto-oikeuden tulisi ndyttaytyd
selvemmin hallinnosta erillisend riippumattomana tuomioistuimena.

Menettelyllinen oikeusturva edellyttdd, ettd asian kisittely tapahtuu viivytyksetta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kdytdnnossién lihtenyt siitd, ettd muutoksenhaun
kokonaiskisittelyaika lasketaan alkavaksi jo oikaisuvaatimuskésittelystd. Oikaisuvaa-
timuskisittelyn nopeudella onkin merkittidvi vaikutus verovelvollisen kannalta. Sen tulee
taata asian nopea ratkaiseminen eiké se saa muodostua pelkéstdédn asian ratkaisua viivyt-
taviksi vilivaiheeksi ennen asian tuomioistuinkisittelyd. Nidin ollen sellaisissa asioissa,
joissa riidanalaiset kysymykset laatunsa puolesta ovat pelkéstddn laintulkintakysymyksid,
oikaisuvaatimusmenettely ei tuota vilitontd hyotyé.

Alueellisten hallinto-oikeuksien kehittdmiseen liittyvit tavoitteet ilmenevit hallinto-
oikeuslakia koskevasta hallituksen esityksestd (HE 114/1998 vp). Tavoitteena on ollut, ettéd
hallintolainkidyttoasiat jakaantuvat alueellisiin hallinto-oikeuksiin mahdollisimman tasa-
puolisesti ja ettd kaikissa alueellisissa hallintotuomioistuimissa on riittdviin voimavaroihin
perustuva asiantuntemus eri asiaryhmissi. Alueellisten hallintotuomioistuinten toimivalta
on yleinen. Laaja-alaisten yleisten hallintotuomioistuinten jirjestelmi on selkei seki yksi-
tyisten asianosaisten ettd hallintopdétoksid tekevien viranomaisten kannalta. Tavoittee-
na on lisdksi ollut muodostaa hallinto-oikeuksista alueellisesti, asiaméaériltddn sekéd henki-
l16stoltddin mahdollisimman tasapainoiset ja keskenédédn yhdenvertaiset tuomioistuinyksikot
niin, ettd muutoksenhaku eri asiaryhmissi voidaan hajauttaa kaikkiin hallinto-oikeuksiin
ja ettei asioiden kisittelyssi ole eri hallinto-oikeuksien vililld olennaisia eroavuuksia.

Alueellisten hallintotuomioistuinten toimivalta on yleinen, joten niissé kisitelldén ja
on tarkoitus kisitelld kaikenlaisia hallintoasioita. Tésté lahtokohdasta hallinto-oikeuksilla
on edellytykset ottaa vastaan uusia asiaryhmié, mikéli tarvittavista resursseista ja koulu-
tuksesta uusiin asiaryhmiin huolehditaan. Valitusten ohjaamisen laajasti yleisiin hallinto-
tuomioistuimiin on katsottu vihentdvin perusteettomia eroavuuksia asioiden késittelyssa
eri asiaryhmien vililld. Asioiden késittely keskitetysti tietyssd hallinto-oikeudessa on si-
ten hallinto-oikeuksien yleiseen kehittimistavoitteeseen nihden poikkeuksellista.

Hallintolainkdyton jirjestelmin kehittimisessd on myds pyritty ottamaan huomioon
suullisten kisittelyjen médrin lisddntyminen. Yksityisten asianosaisten kannalta on nimit-
tdin tirkedd, ettd suulliset kisittelyt jirjestetddn mahdollisimman ldhelld asianosaisia.
Kaukana kotipaikkakunnalta jirjestettdavi suullinen késittely saattaa aiheuttaa yksityisil-
le asianosaisille suuria matka- ja majoituskuluja sekd myo6s korkeampia todistelukustan-
nuksia ja asianajokuluja.

Valitusten késittelylld hajautetusti kaikissa hallintotuomioistuimissa voidaan keski-
tettyd jarjestelmédd paremmin vilttdd ongelmat silloin, kun valitusten mééridssd tapahtuu
lyhyessi ajassa huomattava kasvu. Kun toimivaltaisia muutoksenhakuasteita on yhdek-
sédn, se edesauttaa erityisesti ruuhkatilanteessa valitusten nopeaa késittelya.

30



3.2 Kehittamisvaihtoehdot
3.2.1. Oikaisuvaatimusmenettely

Oikaisuvaatimusmenettelylld tarkoitetaan muutoksenhakujirjestelmaid, jossa valitusoikeu-
den edellytyksend on, ettd padtoksen tehneelle viranomaiselle tehddéin ensin vaatimus paé-
toksen oikaisemisesta ja viranomainen antaa oikaisuvaatimukseen pditdksen. Tuomiois-
tuimelle saa valittaa vasta oikaisuvaatimukseen annetusta padtoksesta.

3.2.1.1. Aikaisemmat viranomaisselvitykset ja vireilld olevat selvitykset
seka aloitteet

Oikaisuvaatimusmenettelyn kidyttdalan yleiseen laajentamiseen on aikaisemmissa viral-
lisselvityksissd suhtauduttu varauksellisesti. Oikaisuvaatimusmenettelyé on pidetty aikai-
semmissa selvityksissd (Hallinnon oikeusturvakomitean mietintd, komiteanmietinto
1981:64 ja Hallintolainkidyttokomitean mietintd, komiteanmietintd 1985:48) tarpeelli-
sena niissd asiaryhmissd, joissa tehdédédn paljon sellaisia pditoksid, joissa voi esiintyd
runsaasti selvid virheitd tai puutteellisuuksia. Oikaisuvaatimusmenettely toteuttaa til-
16in asian perusteellisemman késittelyn usein jossain miirin massaluonteisen ensivai-
heen menettelyn jdlkeen. Toisaalta on katsottu, ettd oikaisumenettely yleisesti kaikissa
hallintoasioissa toteutettuna toisi luultavasti tarpeettoman késittelyvaiheen moniin yk-
sittdisiin tapauksiin.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea (komiteanmietinté 2003:3) on katsonut, et-
td pakollisen oikaisuvaiheen kdyttd on ratkaistava asiaryhmikohtaisesti eikd Suomessa
vaikuttaisi olevan tarvetta sditii sellaista yleistd pakollista oikaisuvaatimusmenettelyé,
ettd vasta oikaisupditoksestd saisi valittaa tuomioistuimeen. Tuomioistuinvaihetta edel-
tavi oikaisumenettely on kehitetty kulloiseenkin asiaryhméén erityisesti silloin, kun asia-
madrdt ovat suuria ja ensi asteen hallintomenettely sellainen, ettd siind saattaa syntya
paljon sinéinsi riidattomia virheitd esimerkiksi puutteellisten selvitysten vuoksi. Teho-
kas oikaisumenettely on télloin tarkoituksenmukainen jérjestely, jonka avulla riidat voi-
daan saada nopeasti ratkaistua ja joka selkiinnyttdd riidan kohdetta. Sen jilkeen tuomio-
istuimiin saatettavat asiat ovat my0s tosiasiallisesti riitaisia. Oikaisuvaihe ei kuitenkaan
saisi tarpeettomasti viivyttdd mahdollisuutta saada asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kysymysté oikaisumenettelyn kehittdmisestd vilillisessd verotuksessa on tarkasteltu
Verotuksen oikeussuojatoimikunnan mietinndssi (komiteanmietinté 1992:7). Toimikun-
ta paityi siihen, ettei ole tarvetta kehittad muutoksenhakujirjestelmaid siten, ettd oikaisu-
menettely sdddettiisiin pakolliseksi muutoksenhaun vaiheeksi ennen valitusmenettelyé
niin kuin toimikunta ehdotti tulo- ja varallisuusverotuksessa. Toimikunnan késityksen
mukaan oikaisumenettelyn ensisijaisena tavoitteena on virheellisen verotuspaitoksen kor-
jaaminen mahdollisimman nopeasti. Tdmén ohella oikaisumenettely antaa verovelvolli-
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selle mahdollisuuden saada asiasta alkuperdisti verotuspditosti yksityiskohtaisempi paa-
tos, josta myos paidtoksen perustelut ilmenevit. Pddtoksen saatuaan verovelvollisella on
paremmat mahdollisuudet kuin alkuperidisen verotuspéditoksen perusteella ratkaista, on-
ko asiasta tarpeellista valittaa tuomioistuimeen. Jos asiassa muutoinkin syntyy perusteltu
padtos, ei oikaisuvaatimusmenettelyyn muutoksenhakemisen ensimmaéisené vaiheena ole
yhti suurta tarvetta.

Verotuksen oikeussuojatoimikunta totesi erityisesti litkkevaihtoverotuksen osalta, ettéd
verotusmenettelyn luonne itseverotuksena ja toisaalta se seikka, ettd verovelvollisella on
uudistetussa menettelyssd valituksen tekemistd harkitessaan kiytettdvindin lddninvero-
viraston asiasta antama perusteltu paitos, luovat olennaisesti erilaisen pohjatilanteen ver-
rattuna tulo- ja varallisuusverotukseen. Oikaisuvaatimusmenettely erillisend oikaisukei-
nona saattaisi myos tarpeettomasti hidastaa niiden asioiden kisittelyd, joiden tulkinnasta
verovelvollisella ja veronsaajalla on erilainen nikemys. Toimikunta ei pitdnyt tarkoi-
tuksenmukaisena, ettd verovelvollisen olisi tehtiavd oikaisuvaatimus samalle viranomai-
selle, jonka antamasta péitoksestd olisi edelleen erikseen valitettava tuomioistuimelle.
Olemassa oleva oikaisu- ja muutoksenhakujérjestelmé oli toimikunnan mukaan selkei ja
antoi mahdollisuudet varhaisessa vaiheessa nopeaan virheiden korjaamiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden muistiossa 10.3.2003, joka liittyy korkeimman hal-
linto-oikeuden esitykseen valtioneuvostolle hallintolainkédyttod koskevan lainsdddannon
muuttamiseksi, todetaan, ettei oikaisumenettelyn muuttaminen vilillisessd verotukses-
sa ole ongelmatonta. Tarve muutokseen ei kaikissa vilillisen verotuksen muodoissa ole
samanlainen eikd mydskéidn se, milld tavoin mahdollinen muutos tulisi toteuttaa. Muu-
toksenhaku- ja oikaisumenettelyn kehittdmistd ei vilttimittd voida toteuttaa yhtendisesti.
Oikaisumenettelyd muutettaessa on samalla varmistuttava menettelyn yhteensopivuudes-
ta paitsi suhteessa muutoksenhakuun my0s suhteessa verotusmenettelyyn.

Oikeusministerion 25.1.2007 asettaman toimikunnan tehtidvédnd on laatia ehdotus
oikaisuvaatimusjirjestelmin kehittimisestd oikeusturvakeinona. Erityisesti toimikunnan
tulee selvittid, tulisiko oikaisuvaatimusjirjestelmii laajentaa ja milld tavalla, ja olisiko
jarjestelmdd toisaalta syytéd kehittdd yleiseksi pakolliseksi muutoksenhaun esivaiheeksi.
Samalla toimikunnan tulee selvittid oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan yleissdantelyn
tarve sekd tehdd ehdotukset mahdollisista erityissdédntelyyn tarvittavista muutoksista. Tyo-
ryhmén médrdaika paittyy 31.5.2008.

3.2.1.2. Oikaisuvaatimusmenettely verotuksessa nykyisin

Verotuksen oikaisulautakunnalle tehtiivé oikaisuvaatimus. Vilittomissi verotukses-
sa oikaisuvaatimusmenettely on sdidetty pakolliseksi vaiheeksi ennen valituksen teke-
mistd. Oikaisumenettelystd sdddetddn verotusmenettelystd annetussa laissa (1558/1995)
ja perinto- ja lahjaverolaissa (378/1940). Jirjestelmén lahtokohtia on selostettu verotus-
lain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 122/1993 vp). Tarkoituksena oli
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tuolloin yksinkertaistaa verotuslain mukaista muutoksenhakujirjestelméi ja poistaa rin-
nakkaiset muutoksenhakutiet. Tamin vuoksi verolautakunnat lakkautettiin, ja tutkijalau-
takuntien tilalle perustettiin verotuksen oikaisulautakunnat, joiden tehtdviksi tuli kisitelld
ensi asteena oikaisuvaatimukset. Samalla luotiin edellytyksii sille, ettd lddninoikeuksiin
ohjautuisivat ldhinnd vain sellaiset verotuksen muutosvaatimukset, jotka kuuluvat luon-
teeltaan nimenomaan tuomioistuinmenettelyssi ratkaistaviksi.

Verotuksen oikaisulautakunta ratkaisee oikaisuvaatimukset. Verovirasto voi kuitenkin
ratkaista verovelvollisen oikaisuvaatimuksen siltd osin kuin esitetty vaatimus hyvéksy-
tdadn. Oikaisuvaatimus tehdédédn verotuksen oikaisulautakunnalle siihen verovirastoon, jo-
ka on toimittanut tai jonka olisi tullut toimittaa verotus taikka joka on vahvistanut perus-
teen, jonka mukaan yhtymin tulo ja varat seki tappio ja velat jactaan osakkaille. Valitus,
joka tehddin hallinto-oikeudelle, vaikka se olisi tullut osoittaa oikaisuvaatimuksena ve-
rotuksen oikaisulautakunnalle, kisitellddn oikaisuvaatimuksena. Valituksen tutkimatta jit-
tamisesti ei tdlloin tehdd paatosta.

Oikaisuvaatimusmenettelyd on vilittoméassid verotuksessa pidetty onnistuneenaratkaisu-
na. Hallinto-oikeuksiin tulleiden valitusten midrit ovat merkittdvasti vihentyneet jirjes-
telmén kdyttoonoton jilkeen. Oikaisuvaatimusmenettelyn liséksi valitusten alentuneeseen
madradn on myotidvaikuttanut veroviraston oikaisumahdollisuuden laajentaminen oikaisu-
lautakunnan kiyttoonoton yhteydessd. Sddannonmukaisessa verotuksessa on kyse massa-
menettelysti, eikd ensivaiheen paiatoksid myoskdidn perustella yksityiskohtaisesti. Oikai-
suvaatimusmenettelyd sovelletaan my®os jélkiverotuspédétoksiin.

Veroviranomaiselle tehtivi oikaisuvaatimus. Myos ennakkoperinnéssi sovelletaan
pakollista oikaisuvaatimusmenettelyd. Oikaisuvaatimuksen tutkii paitdksen tehnyt vero-
virasto. Oikaisumenettelyn ulkopuolelle on kuitenkin jétetty maksuunpanon oikaisemista
koskevat paatokset ja ennakkoratkaisut, joihin haetaan muutosta suoraan hallinto-oikeu-
delta. Ennakkoperintilakia (1118/1996) koskevan hallituksen esityksen (HE 202/1996
vp) mukaan tarkoituksena oli yksinkertaistaa muutoksenhakusddnnostod. Oikaisuvaa-
timusmenettelyd pidettiin perusteltuna myos siksi, ettd asioissa esitetddn varsin usein
uutta ndyttod. Lisdksi ennakkoperinnidn luonteeseen on katsottu sopivan, ettd paitokset
oikaistaan mahdollisimman pitkélle ja nopeasti verohallinnon toimesta ilman tuomioistuin-
menettelyd. Ennakkoperinnéssi osa pditoksistd tehdidin massamenettelyssa.

3.2.1.3. Tydryhmén kannanotto

Oikaisuvaatimusmenettely on perustuslain 21 §:ssd tarkoitettua oikeusturvaa toteutta-
va, hallintotuomioistuimelle tehtdvisti valituksesta erillinen, itsenidinen oikeusturvakei-
no. Oikaisuvaatimusta ei tule tarkastella vain hallintolainkidyton nidkokulmasta hallinto-
oikeuksien tyoméairidd keventidvind jarjestelynd vaan my0s vaihtoehtoisena menettelynd,
jossa ensisijaisesti padtoksen tehnyt hallintoviranomainen pyrkii ratkaisemaan asianosai-
sen oikeusturvapyynnon. Oikaisumenettelyn avulla voidaan késitelld hallintoviranomai-
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sen ja asianosaisten vilinen erimielisyys hallintolainkédyttomenettelyd yksinkertaisem-
massa ja joustavammassa menettelyssd, joka mahdollistaa erimielisyyden nopeamman ja
edullisemman ratkaisemisen.

Tyoryhmi toteaa kantanaan, ettd oikaisuvaatimusmenettely on muodostumassa ylei-
seksi suuntaukseksi hallinnon oikeusturvajérjestelmén kehittdmisessi. Hallintopdétosten
oikaiseminen halutaan yleisesti erottaa varsinaisesta tuomioistuimeen ohjautuvasta muu-
toksenhausta. Luottamuksen sdilymistd tuomioistuinlaitokseen edistid, ettd myos hallin-
to-oikeudet néyttiytyvit verovelvollisen suuntaan selvisti itsendisini ja riippumattomina
tuomioistuimina.

Tyoryhma on ensisijaisesti tarkastellut oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttoonottoa vero-
velvollisen aineellisen oikeusturvan kannalta. Kysymys on néin ollen siitd, missd méérin
padtoksenteko voi oikaisumenettelyssd muodostua ensivaiheen hallintomenettelyd oikeel-
lisemmaksi. Tami niakokulma on tirked etenkin sen vuoksi, ettei oikaisuvaatimusme-
nettelystd muodostu asian ratkaisua viivyttivéa vilivaihetta ennen tuomioistuinkésittelya.
Toiseksi tyoryhmi on ldhtenyt siitd, ettd hallinnollisen oikaisukésittelyn ja tuomioistuin-
menettelyn vililld tulee olla selked ero.

Tyoryhmén késityksen mukaan oikaisuvaatimusmenettely on tarpeellinen silloin, kun
tosiseikkojen selvittelylld on suuri merkitys ratkaisun kannalta. Oikaisuvaatimusmenet-
tely selventdi asiaan liittyvit erimielisyydet ennen sen saattamista hallinto-oikeuden tut-
kittavaksi. Tuomioistuinkésittelyn tulisi painottua siihen, mikd on oikea laintulkinta ja
-soveltaminen kyseisessi tapauksessa. Vain tuomioistuimet voivat Euroopan yhteison oi-
keuden tulkintaa koskevissa kysymyksissa pyytdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua. Tuomioistuimilla on myds valta jattdd perustuslain kanssa ilmeisessé
ristiriidassa oleva laki soveltamatta.

Oikaisuvaatimusmenettely on yleensid néhty tarkoituksenmukaiseksi oikeusturvakei-
noksi sellaisissa asioissa, joissa asioiden tutkinta on summaarisluontoista eiki asioissa
tehdd seikkaperdisesti perusteltuja paiatoksid. Asiassa tehty paitos ei tdlloin anna riittdvaa
pohjaa valitusmenettelyn kéytolle, koska padtoksen saanut henkilo ei tiedd padtoksen pe-
rusteena olevia seikkoja ja oikeusohjeita. Vasta oikaisuvaatimusmenettelyn kautta henkild
saa sellaisen padtoksen, joka on riittdvisti perusteltu sen arvioimiseksi, onko hénen syy-
td saattaa asia valituksena tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ndméi nikokohdat soveltuvat
erityisesti autoveron ja ajoneuvoveron médrdadamiseen. Oikaisuvaatimusmenettely sovel-
tuu hyvin myds muuhun massaluonteisessa menettelyssi toimitettavaan verotukseen.

Oikaisuvaatimusmenettelyn tarve voidaan ndhdi olennaisesti vihdisempini, jos asian
selvittiminen on ensivaiheen menettelyssi ollut perusteellinen ja tehty pdtos on selkeisti
ja yksilollisesti perusteltu. Téllainen on menettely sddannonmukaisesti arvonlisdverotuk-
sessa. Esimerkiksi palautushakemuksen kisittelyssd on rakenteellisia samankaltaisuuksia
oikaisuvaatimusmenettelyn kanssa. Veron palauttamista koskevia paitoksid tehdddn myos
muissa vélillisen verotuksen lajeissa. Myos tarkastuksiin perustuvissa jilkiverotuksissa
jajilkikannoissa oikaisukdésittelylld voidaan katsoa olevan vihemmin merkitystd. Palau-
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tus- ja jilkiverotuspddtoksid koskee kuitenkin nykyisin sama valitusten oikaisukaésittely
kuin muitakin valituksia.

Oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttaminen merkitsisi palautus- ja jélkiverotuspéi-
tosten osalta sitéd, ettei veroviranomainen voisi suoraan siirtdd hylkdamainsid muutosvaa-
timusta hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Veroviranomainen joutuisi oikaisuvaatimuksen
johdosta antamassaan péidtoksessd ottamaan kantaa esitettyihin vaatimuksiin ja niiden
perusteisiin sekid asiassa esitettyyn selvitykseen kaikilta osin. Vasta oikaisuvaatimuk-
sen johdosta tehdyn pédtoksen perusteella verovelvollinen voisi tietyissd tilanteissa pa-
remmin harkita, onko asiassa syytd hakea endd muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Oikaisuvaatimusmenettelyn kdyton voidaan néistd syistd katsoa olevan eduksi verovel-
vollisen oikeusturvalle.

Tulliviranomainen tekee massaluonteisten tullauspéitosten lisdksi paljon muun tyyppi-
sid yksilolliseen késittelyyn perustuvia ratkaisuja. Yhteison tullilainsddddnnon soveltamis-
padtoksid koskee koodeksin 243 artiklan sddnnds muutoksenhaun kaksivaiheisuudesta.
Artiklan 2 kohdan mukaan tullilainsdddidnnodn soveltamista koskevaan pditokseen voi
hakea muutosta ensimmaéisessid vaiheessa tulliviranomaiselta ja toisessa vaiheessa riippu-
mattomalta toimielimeltd. Koodeksin sdénnos ei kuitenkaan koske niitd tulliviranomai-
sen padtoksid, jotka tehdddn muun lainsdddannon kuin yhteison tullilainsdddannon perus-
teella, kuten esimerkiksi suoritemaksuja tai virhemaksua koskevat paatokset.

Tyoryhmin késityksen mukaan oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttaminen myos niis-
sé vilillisen verotuksen lajeissa, joissa tehdédén yksilollisid padtoksid, olisi omiaan selven-
tamddn sekd verovelvollisen ettd veroviranomaisen késityksid asiaan liittyvistd erimie-
lisyyksistd. Verovelvollisen oikeusturvan kannalta merkityksettomii valituksia ohjautuisi
nykyistd vihemmén hallinto-oikeuksiin. Oikaisuvaatimusmenettelyn laajaa kdyttoonot-
toa vilillisessd verotuksessa puoltaa lisiksi se, ettd tilld tavoin saavutettaisiin koko vero-
tuksen alalla yhtendinen muutoksenhakujirjestelmi. Yleensd ennen valittamista hallin-
to-oikeuteen tulisi hakea muutosta oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimusmenettelyi ei
kuitenkaan ole syytd ulottaa ennakkoratkaisuihin, koska ne ovat yksittdistd asiaa koske-
via tulkintaratkaisuja, joiden luonne edellyttdd késittelyd kiireellisini.

Tullilainsddddnnon osalta tyoryhmai katsoo liséksi, ettd padtoksen oikeusperustan mu-
kaan mifdrdytyvi erilainen muutoksenhakumenettely tulliviranomaisen piitoksiin oli-
si monimutkainen ja sen kdytdnnon soveltaminen olisi hyvin epédselvédd. Lainsdaddnnon
ja oikeudellisen tilan selkeyden kannalta samansiséltdisen muutoksenhakumenettelyn
soveltaminen kaikkiin tulliviranomaisen paatoksiin olisi tarkoituksenmukaista ja vastai-
si my0s nykytilaa. Menettelyyn liittyvid haittoja voidaan pitdd kokonaisuuden kannalta
vihemmin merkittdvina.

Oikaisuvaatimusmenettelyn vaikutus kokonaiskiisittelyaikaan. Tarkoituksena on,
ettd muutoksenhaun kohteena oleva erimielisyys voitaisiin yleensd ratkaista jo oikaisu-
vaatimukseen annettavalla ratkaisulla eikd menettely muodostaisi pelkéstdin vilivaihet-
ta ennen valittamista hallinto-oikeuteen. Téltd kannalta tavoitteena on kokonaiskdésittely-
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aikojen lyhentdminen. Niissdkéddn asioissa, joissa hallinto-oikeuteen valitettaisiin
da sindnsi katsoa merkitsevin kisittelyajan pidentymistd, koska valitukset kisitelldédn jo
nykyisin oikaisumenettelyssi. Lisdksi muutoksenhakumenettely kokonaisuudessaan sel-
keytyisi ja tehostuisi.

Oikaisuvaatimusmenettelyssid verovelvollinen saa oikaisuvaatimuksen johdosta an-
netussa padtoksessd tiedon siitd, ovatko tapauksen tosiseikat mahdollisesti episelvit, ja
mihin seikkoihin hdnen on tdmin vuoksi tai muutoin syytd valituksessaan hallinto-oi-
keudelle keskittyd. Oikaisuvaatimusmenettelyn voidaan arvioida selkeyttivéin vilillis-
td verotusta koskevien muutoksenhakuasioiden kisittelyéd sekd asianosaisten ettd hallin-
to-oikeuden kannalta.

Sellaisissa asioissa, joissa on kyse yksinomaan asianosaisen ja veroviranomaisen
vilisestd lain tulkintaa koskevasta erimielisyydestd, oikaisuvaatimuskisittely voidaan
kokea ylimédrdisend vaiheena, koska veroviranomaisen ei oleteta muuttavan jo paatok-
sessddn omaksumaansa laintulkintaa. Tyoryhmén késityksen mukaan téllaisten puhtaa-
seen laintulkintakysymykseen liittyvien asioiden osuus on koko vilillinen verotus huo-
mioon ottaen kuitenkin kidytdnnossd suhteellisen pieni, eikd nédiden tapausten kisittelyd
voida eriyttdd muusta muutoksenhausta. Erillisestd valituksesta ei voida timéinkaltaisissa
asioissa arvioida aiheutuvan asianosaisille juurikaan lisityotd, koska valituksessa riittdisi
yleensi oikaisuvaatimuksessa esitettyjen oikeudellisten argumenttien toistaminen. Myos-
kddn kokonaiskdésittelyaika tuskin olennaisesti pitenisi.

Oikaisulautakunnalle tehtiva oikaisuvaatimus. Tyoryhmi ei pidéd tarpeellise-
na ehdottaa perustettavaksi sellaista oikaisulautakuntatyyppistd elinté, joka verotusme-
nettelystd annetun lain mukaan kisittelee tuloverotusta koskevan oikaisuvaatimuksen, tai
ettd nykyinen verotuksen oikaisulautakunta ratkaisisi myos vélillistd verotusta koskevat
oikaisuvaatimukset. My0s verotuksen oikaisulautakunnalle tehtivét oikaisuvaatimukset
kisitellddn ensin verovirastossa ja asia siirtyy oikaisulautakunnalle vain silloin, kun vero-
virasto ei hyviksy oikaisuvaatimusta kokonaan. Kdytinnossi verovirastokésittelyssa rat-
kaistaan valtaosa oikaisuvaatimuksista. Lautakuntamenettelylld on ollut vélittomissa
verotuksessa pitkit perinteet ja verotuksen oikaisulautakunta perustettiin korvaamaan
lakkautettuja verolautakuntia ja tutkijalautakuntia. Vilillisessd verotuksessa ei ole ol-
lut vastaavia instituutioita. Verolajien lukuisuus tekisi lautakuntajérjestelméstd monimut-
kaisen. Padkaupunkiseudun ulkopuolella vero- ja tullihallinnon ulkopuolisten asiantunti-
joiden 10ytdminen lautakuntiin saattaisi myos muodostua vaikeaksi. Oikaisuvaatimuksen
kisittely on sdddetty kuuluvaksi veroviranomaiselle myos ennakkoperinnissi, jota vilil-
linen verotus rakenteellisesti muistuttaa.
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3.2.2. Valitusten hajauttaminen

3.2.2.1. Hallinto-oikeuksien yleinen toimivalta

Suomen perustuslain 98 §:n 2 momentin mukaan yleisid hallintotuomioistuimia ovat
korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Hallinto-oikeuslain 1 §:n mukaan
yleisid alueellisia hallintotuomioistuimia ovat Helsingin, Turun, Hdmeenlinnan, Vaasan,
Kouvolan, Kuopion, Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet. Lisiksi Ahvenanmaalla on
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin.

Hallinto-oikeuksien tuomiopiireistd annetun valtioneuvoston paitdksen (490/1999) mu-
kaan hallinto-oikeuksien tuomiopiirit muodostuvat yhden tai useamman maakunnan alu-
eesta. Helsingin hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Uusimaa ja Itd-Uusimaa. Turun
hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Varsinais-Suomi ja Satakunta. Himeenlinnan
hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kanta-Hame, Pirkanmaa ja Keski-Suomi. Vaa-
san hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Poh-
janmaa. Kouvolan hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Kymenlaakso, Eteld-Karjala
ja Piijat-Hame. Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiirin kuuluvat Eteld-Savo, Pohjois-
Savo ja Pohjois-Karjala. Oulun hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluvat Pohjois-Poh-
janmaa ja Kainuu. Rovaniemen hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluu Lappi.

Valitusasioiden kisittely jakautuu alueellisille hallinto-oikeuksille ja Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimelle alueellisen perusteen mukaisesti, joka voi liittyd asian kdsitel-
leeseen hallintoviranomaiseen, asianosaiseen tai itse asiaan. Hallintolainkéyttdlain 12 §:ssé
(433/1999) on yleissddannds toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta. Hallinto-oikeuksien toimi-
vallasta veroasioissa on verolainsdddidnnossa sdddetty erikseen. Veroasiat kuuluvat pddosaa
vilillistd verotusta lukuun ottamatta kaikkien hallinto-oikeuksien asialliseen toimivaltaan.
Esimerkiksi tuloverotusta koskevan verotusmenettelystid annetun lain 66 §:n mukaan va-
litus tehd&én siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissid verovelvollisen tai yhtymin
kotikunta on.

Erdissi asiaryhmissi asioiden kisittely on keskitetty yhteen hallinto-oikeuteen. Kes-
kittdminen on yleensd liittynyt organisaation muutostilanteisiin, joissa erityinen valitus-
viranomainen on lakkautettu ja sen tehtévét on siirretty alueelliselle hallinto-oikeudelle.
Henkil6ston asema ja asiantuntemuksen jatkuvuus on pystytty turvaamaan parhaiten tidlla
jarjestelylla. Vilillistd verotusta koskevat valitusasiat ovat kuuluneet vuodesta 1994 Hel-
singin hallinto-oikeuden toimivaltaan. Tuolloin lakkautettiin liikevaihtovero-oikeus se-
ki Tullihallituksen valitusasiaintoimisto. Ratkaisun syitd ja taustaa on tarkasteltu edellad
jaksossa 2.1.2. Turvapaikka-asiat ovat kuuluneet Helsingin hallinto-oikeudelle vuodesta
1999, jolloin ne siirrettiin lakkautettavasta turvapaikkalautakunnasta. Vaasan hallinto-oi-
keuden toimivaltaan kuuluvat puolestaan vesi- ja ympdaristonsuojelulain mukaiset asiat,
jotka aikaisemmin kuuluivat vuonna 2000 lakkautetun vesiylioikeuden toimivaltaan.

Myohemmin on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen muutoksenhaku ilmailu-
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hallinnon méirdaméiin lentovalvontamaksuun (laki lentoliikenteen valvontamaksusta
1249/2005), rahoitustarkastuksen péitokset, joihin ei haeta muutosta markkinaoikeudelta
(laki rahoitustarkastuksesta 587/2003) ja verkkotunnusasiat (verkkotunnuslaki 228/2003).
tyjen viranomaisten péatoksistd, vaikka muutoin muutoksenhaku tapahtuisi hallintolain-
kdyttolain mukaisesti toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeudelta
haetaan muutosta passilain (671/2006) mukaan ulkomaanedustuston péitoksestd. Soti-
laallisesta kriisinhallinnasta annetun lain (211/2006) mukaan muutoksenhaku Puolustus-
voimien Kansainvilisessd Keskuksessa tai kriisinhallintaorganisaatiossa tehtyihin paa-
toksiin tapahtuu Helsingin hallinto-oikeudessa. Myos vankeuslain (767/2005) mukaan
aluevankilan ensiasteessa tekemiin ja Rikosseuraamusviraston péitoksiin haetaan muu-
tosta Helsingin hallinto-oikeudelta.

Valitusten tuomioistuinkisittely muissa pohjoismaissa. Vilillistd verotusta koske-
vien valitusten késittelyn keskittdmistd yhteen tuomioistuimeen ei ole toteutettu muis-
sa pohjoismaissa. Ruotsissa verotusta koskeviin pdidtoksiin haetaan muutosta 1d4nin-
oikeudelta, joita on 23. Ladédninoikeuden piditokseen voidaan edelleen hakea muutosta
kamarioikeudelta, joita on maassa neljd. Valitus tehdéin sille lddninoikeudelle, jonka tuo-
miopiirissd luonnollisen henkilon kotikunta on sinéd vuonna, kun valituksen kohteena ol-
laisin perustein, joita ei ole tidssé syytd erikseen selostaa. Perusteena voi esimerkiksi olla
yhtion hallinnon tai padkonttorin sijaintipaikka.

Tanskassa veroasia voidaan saattaa yleisen tuomioistuimen, maaoikeuden (landsret)
kisiteltdviksi. Maaoikeuksia, jotka ovat ylioikeuksia, on maassa kaksi. Toimivaltainen
tuomioistuin on pédsdidntoisesti se, jonka tuomiopiirissd kantajan kotipaikka on. Myos
Norjassa veroasian tuomioistuinkisittely kuuluu yleisille tuomioistuimille.

3.2.2.2. Aikaisemmat viranomaisselvitykset ja aloitteet seké
kannanotot

Kysymysté arvonlisdveroasioiden keskittdmisen tarpeellisuudesta on kisitelty hallinto-
tuomioistuintoimikunnan mietinnossi (komiteanmietintd 1997:4). Toimikunta ehdotti ar-
vonlisdverovalitusten késittelemistd kaikissa hallinto-oikeuksissa. Ehdotusta perusteltiin
hallintolainkéyton yleiselld kehittimissuunnalla ja toimikunta totesi lisdksi, ettei valitusten
hajauttamiseen enéa liittyisi niitd ongelmia, joiden perusteella arvonlisdverovalitukset ai-
kanaan keskitettiin Uundenmaan ldidninoikeuteen. Toimikunnan mukaan asiakaskohtaisen
jérjestelmén kehittiminen verohallinnossa merkitsee, ettd veron méédrdiminen tietylle ve-
rovelvolliselle voi perustua tuloverotuksessa, ennakkoperinnéssi ja arvonlisdverotuksessa
samaan tarkastuskertomukseen. Arvonlisdveroasioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-
oikeuksiin korostaisi arvonlisdveroasioiden ja muiden veroasioiden késittelyn yhdenmu-
kaisuutta muutoksenhaussa.
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Kaikkien vilillistd verotusta koskevien valitusasioiden hajauttamista hallinto-oike-
uksien kesken ehdotettiin korkeimman hallinto-oikeuden esityksesséd valtioneuvostolle
hallintolainkdyttdd koskevan lainsddddnnon muuttamiseksi 10.3.2003. Esityksen mukaan
ne syyt, joiden vuoksi vuonna 1994 valittiin asioiden keskittiminen, liittyivit keskeisil-
td osin uudistuksen siirtymévaiheeseen. Hajauttamisella saavutettaisiin erityisesti hyotyé
siitd, ettd saman verovelvollisen tuloverotusta ja arvonlisdverotusta koskevat asiat kisi-
teltdisiin samassa tuomioistuimessa. Tulli- ja valmisteverotuksen osalta todettiin, ettd sa-
manlaisia liittymikohtia tuloverotukseen ei ole kuin arvonlisidverotuksella, mutta vahvoja
perusteita ei ole esimerkiksi erityisasiantuntemuksen johdosta séilyttdd niditdikddn yhdes-
sd tuomioistuimessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden esityksestd antamassaan lausunnossa valtiovarain-
ministerio ja Tullihallitus, jolta valtiovarainministerio oli hankkinut lausunnon, katsoi-
vat, ettd tulliverotusta koskevat asiat tulisi edelleen késitelld keskitetysti Helsingin hallin-
to-oikeudessa. Tulli- ja valmisteverotus ovat tavaraverotusta eikd niilld ole kdytinnossa
sellaista yhteneviisyyttd tuloverotukseen, ettd se puoltaisi niiden hajauttamista kaikkiin
hallinto-oikeuksiin. Maahantuonnin arvonlisdverotus liittyy tulliverotukseen. Tullin osalta
sovellettavat sdfinnokset ovat suoraan EU:n lainsdddantod, ja sdinnoksid sovelletaan yhte-
ndisesti koko yhteison alueella. Autoverotuksen osalta yhdenmukaisen verotuskidytdnnon
turvaamiseksi ja yhtendisen laintulkinnan varmistamiseksi on erityisen tirkedi pitdd va-
litukset keskitettyni yhteen hallinto-oikeuteen.

Arvonlisdverotuksen osalta valtiovarainministerio totesi, ettd valitusten ratkaisemises-
sa tulee ottaa huomioon yhteisolainsdadianto sekd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytintd. Verovelvolliset ja arvonlisdveroasiantuntijat vetoavat usein direktiivin
vilittomiédn oikeusvaikutukseen ja tulkintavaikutukseen. Arvonlisdverotuksen aineelli-
set sddnnokset ovat vain hyvin vihdisessd médrin lihentyneet muuta verolainsdadiantoa.
Valtiovarainministerion kisityksen mukaan arvonlisdaverovalituksissa on yleensd ratkais-
tavana jokin arvonlisdverolain erityiskysymykseen liittyvéd ongelma, jolla ei ole kytkentéda
tuloverotukseen. Arvonlisdverotuksen neutraalisuusvaatimuksen katsottiin edellyttdvin
korostuneesti verotus- ja oikeuskiytinnon yhdenmukaisuutta. Arvonlisdverovalitusten ki-
sittely ja ratkaiseminen edellyttdd perusteellista sekid kansallisen etti yhteisolainsdaddannon
tuntemusta, joka on mahdollista saavuttaa vasta useamman vuoden kouluttautumisen ja
arvonlisdveroasioiden parissa tyoskentelyn kautta. Lisédksi korostettiin asiantuntemuksen
ylldpitamisen vaatimusta. Riittdvéin asiantuntemuksen hankkiminen kaikkiin hallinto-
oikeuksiin olisi valtiovarainministerion késityksen mukaan vaikeaa. Oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden ja oikeusturvan heikkenemisen estiminen edellyttdisivit, ettd riittdvin
resurssoinnin ja jatkuvan koulutuksen avulla huolehditaan arvonlisdverotuksen erityis-
asiantuntemuksesta kaikissa hallinto-oikeuksissa. Tarkedi olisi ensin selvittdd, miten té-
mi voitaisiin kdytdnnossi toteuttaa.
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3.2.2.3. Oikeuskdytannén yhdenmukaisuus ja erityisasiantuntemus

Eréissd edelld mainitun korkeimman hallinto-oikeuden esityksen johdosta annetuissa
lausunnoissa ja tdmin tyoryhmén pyytdmissd kannanotoissa on oikeuskdytinnon yhden-
mukaisuuden turvaamisella perusteltu sitid, ettd vélillistd verotusta koskevat muutoksen-
hakuasiat tulisi sdilyttdd keskitettynd Helsingin hallinto-oikeuteen. Lausunnoissa ja
kannanotoissa on painotettu sité, ettdi nimenomaan vilillisen verotuksen erityisluonne
edellyttdd oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd. Yhtendistd oikeuskidytdntdd on korostettu, kos-
ka kannettava vero on tarkoitettu vyorytettdviksi tavaran tai palvelun ostajalle ja koska eri-
laiset tulkinnat vaikuttavat suoraan yritysten viliseen kilpailutilanteeseen. Valitusten kes-
kittdmistd Helsingin hallinto-oikeuteen on pidetty verovelvollisen oikeusturvan kannalta
tarpeellisena, jotta voitaisiin turvata kunkin verolajin edellyttimi erityisasiantuntemus.

Autoveroasiat muodostavat suurimman viélillistd verotusta koskevan asiaryhmiin
Helsingin hallinto-oikeudessa. Pddosa valituksista koskee kdytettyind maahantuotujen ajo-
neuvojen verotusta, erityisesti kdytettyjen autojen verotusarvoa. Kyse on siten yksittdista
autoa koskevasta, pddosin ndyttoon perustuvasta ratkaisusta. Valmisteverotusta koskevien
valitusten mairit taas ovat varsin pienid. Vaikka valmisteverotuksen ongelmakysymykset
ovat jokseenkin erilaisia muuhun verotukseen ndhden, myos valtaosa valmisteveroasioista
koskee tosiseikkojen oikeudellista arviointia. Tamén vuoksi esimerkiksi julkaistua oikeus-
kdytdntdd on valmisteveroasioista varsin vdhin. Autovero- ja valmisteveroasioihin ei
yleensi liity oikeudellisesti erityisen vaativia laintulkintakysymyksid. Ajoneuvovero- ja
polttoainemaksuasiat ovat usein oikeudellisesti yksinkertaisia.

Arvonlisdveroasiat ovat oikeudellisesti edelld mainittuja asiaryhmii vaativampia ja lu-
kumairiisesti niitd on noin 1/5 autoveroasioista, mutta selvisti enemmaén kuin muita valil-
lisid veroja koskevia valituksia. Arvonlisdverolain tavoitteet, kdsitteet ja muut aineelliset
saannokset sekd sen tulkinnassa noudatettavat periaatteet perustuvat yhteisdoikeuteen.
Arvonlisdverolain sisdltd midrdytyy siten vaikeasti tulkittavien direktiivin sdédnndsten ja
laajan Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen kdytannon perusteella. Koska direktiiveilld
on viliton oikeusvaikutus, yksityiset kansalaiset voivat vedota niiden sddnnoksiin koti-
maisessa tuomioistuimessa.

Korkein hallinto-oikeus on antanut arvonlisdverolain soveltamisesta vuoden 1994
jilkeen yhteensd 286 ennakkopditosrekisteriin merkittyd padtostd. Ennakkopiditosten
suurehko médrd osoittaa, ettd vélillisen verotuksen lajeista arvonlisdverotukseen liittyy
eniten tulkintaongelmia. Oikeuskdytinnon yhtendisyydestd huolehtiminen arvonlisdve-
rotuksessa tapahtuu olennaisilta osin korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon vilitykselld. Arvonlisdverotuksesta on runsaasti
oikeustieteellisti kirjallisuutta ja tutkimusta, miki on omiaan yhtendistiméén oikeuskiy-
tantdd. Arvonlisdverolain soveltaminen ei ole samalla tavoin sitoutunut julkaistuihin ja
jopa julkaisemattomiin ennakkopditoksiin kuin aikanaan liikevaihtoverotus. Helsingin
hallinto-oikeus ei ole tehnyt arvonlisdveroasioissa toistaiseksi yhtddn ennakkoratkaisu-
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hakemusta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle. Arvonlisdveroasioista merkittdvé osa
vaikeista laintulkinta-asioista tulee Keskusverolautakunnan kautta korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi.

Arvonlisdverotuksella on erditd yhtymékohtia tuloverotukseen. Ennakkoperintilakiin
arvonlisdverotus on kytketty toiminnan itsendisyyden kriteereihin siséltyvin palkka -késit-
teen kautta. Yhtymikohdat tuloverotukseen liittyvit esimerkiksi yksityiskdyttoon, edus-
tuskuluihin, yleishy6dyllisiin yhteisoihin ja yleisemmin arvioverotustilanteisiin. Niissé
tilanteissa kutakin verolajia koskeva ratkaisu perustuu saman tosiseikaston arviointiin.

Tulliasiat poikkeavat oikeudellisesti muusta vilillisestd verotuksesta, koska niissd
sovelletaan vilittomisti Euroopan yhteison tullioikeutta. Yhteison laaja tullilainsdadan-
to eroaa kisitteistonsi, rakenteensa ja tavoitteidensa osalta kansallisista verolaeista eiké
tulliverotuksella juurikaan ole yhtymikohtia muihin verolajeihin. Tulliasioissa ongelmat
liittyvit usein jo oikeiden sddnndsten tunnistamiseen monimutkaisesta ja yksityiskohtai-
sesta normistosta. Tullioikeuden varsinainen tulkinta kuuluu Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Oikeuskirjallisuutta on tulliasioista niukasti. Tulliasioissa va-
litusmédrit ovat myos suhteellisen pienid.

Kysymysti ratkaisukdytinnon yhtendisyydestd verotuksessa on kisitelty Verotuksen
oikeussuojatoimikunnan mietinndssid (komiteanmietintd 1992:7). Toimikunnan mukaan
verotuksen oikeussuojaan kuuluu olennaisena osana ratkaisukdytdnnon yhtendisyys ja
ennakoitavuus. Ratkaisukdytinnon yhtendisyyden saavuttaminen ei ole ongelmatonta
muun muassa verotuspaitosten suuren mairian vuoksi. Lainsdddannon selkeydelld ja joh-
donmukaisuudella on keskeinen asema lainkdyton yhtendisyyden turvaamisessa.

Tuomioistuinten ratkaisut koskevat yksittdisid tapauksia, eivitkd paatoksistd ilme-
nevit tulkinnat ole periaatteessa sitovia muissa vastaavanlaisissa tapauksissa. Kun ylin
tuomioistuin on antanut tulkintatilanteessa ratkaisun, voidaan kuitenkin olettaa, ettd se an-
taisi toisessa samanlaisessa tilanteessa samanlaisen ratkaisun. Alemmat tuomioistuimet
ja hallintoviranomaiset pyrkivit noudattamaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suja, jotta kdytdntdo muodostuisi yhtendiseksi ja tarpeettomilta valituksilta viltyttdisiin.
Ylimmién tuomioistuimen ratkaisujen ohella ratkaisukdytdntdd ohjaavat myos alemman
tason ratkaisut ainakin niissd kysymyksissé, joista ylimmén asteen julkaistut ratkaisut
puuttuvat. Verotuksen oikeussuojatoimikunnan mukaan prejudikaattiarvoa on erityisesti
on tirkedd niiden ohjaavan vaikutuksen kannalta. Ennakkopaétosten avulla voidaan yhden-
mukaistaa verotuskdytdntod joissakin tapauksissa tehokkaammin kuin muilla tavoin.

Vilillistd verotusta koskevien valitusten ohjaaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin voi
sindnsd johtaa erilaisiin laintulkintoihin. Laintulkinnan yhtendisyyden ylldpitdminen on
lahtokohtaisesti helpompaa valitusasioiden ollessa keskitettynid yhteen tuomioistuimeen.
Oikeuskédytdnnon yhtendisyydestd huolehtiminen on nimenomaan korkeimman hallin-
to-oikeuden tehtdvid, mikd ilmenee esimerkiksi valituslupaperusteista. Valituslupa tulee
myontid, jos oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman
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hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Euroopan yhteison lainsddddnnon osalta tulkintavalta
on yksinomaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella, jolle asia voidaan saattaa ratkais-
tavaksi ennakkoratkaisumenettelyn kautta. Helsingin hallinto-oikeuden merkitys oikeus-
kdytdnnon ohjaamisessa on siten toissijainen verrattuna Euroopan yhteisgjen tuomio-
istuimeen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Verotuskdytdnnon yhtendisyys viélillisesséd verotuksessa perustuu ensisijaisesti siithen,
ettd veroviranomaiset noudattavat yhteniistd laintulkintaa. Tulkinnan yhteniisyys riip-
puu pidosin lainsddddannon selkeydestd ja johdonmukaisuudesta. My0Os veroviranomais-
ten keskindiselld yhteistyolld on kdytdnnossd suuri merkitys. Verovelvollisella on my6s
mahdollisuus hakea ennakkoratkaisua. Tuomioistuinten vaikutus verotuskdytantoon va-
littyy ennen muuta julkaistujen ennakkopéitosten kautta eikd Helsingin hallinto-oikeu-
della ole téssd suhteessa keskeistd merkitysté.

Tuomioistuinlaitosta koskevassa lainsddddanndssd noudatetun yleisen periaatteen mu-
kaan, jos tuomioistuimessa arvioidaan tarvittavan jonkin erityisalan pysyviid asiantun-
temusta, tillaisista erityisistd kelpoisuusvaatimuksista on sdddettiva erikseen lailla. Vaa-
san hallinto-oikeudessa osalla tuomareista kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto luonnontieteen tai tekniikan alalta. Kun erityisasiantuntemuksen
tarve on vihidisempi, asia on ratkaistu sivutoimisen asiantuntijajirjestelmén avulla. Vi-
lillisen verotuksen asiaryhmissé ei ole ollut tarvetta téllaisten erityisten jédrjestelmien luo-
miseen. Kdytdnnon rekrytointitilanteessa voidaan luonnollisesti antaa merkitystd tietyn
hallinnonalan kdytinnon kokemukselle. Lisdksi tuomarit ja esittelijit tekevit usein tyotd
hallinto-oikeuksissa joihinkin asiaryhmiin erikoistuneella jaostolla ja sitd kautta véhitellen
erikoistuvat joihinkin asiaryhmiin. Koulutusta jirjestetddn seké oikeusministerion ettd hal-
linto-oikeuksien itsensi toimesta.

Hallintolainkdyton prosessuaalisena perusperiaatteena on virallisperiaatteen mukainen
selvittimisvelvollisuus. Tuomioistuimen on toisin sanoen huolehdittava siit4, ettid asia tu-
lee selvitetyksi kisittelyn tasapuolisuuden, oikeudenmukaisuuden ja asian laadun edel-
Iyttamaissé laajuudessa, ja siis samalla selvitettavd my0s siihen liittyvét erityistd asian-
tuntemusta vaativat seikat. Yksittdistapauksissa erityistietimysti vaativa seikka voidaan
selvittdd esimerkiksi lausunnoilla ja asiantuntijakuulemisella.

3.2.2.4. Tyéryhmén kannanotto

Hallinto-oikeuksien toimivalta on yleinen, joten my0s vilillistd verotusta koskevat asiat
kuuluvat ldhtokohtaisesti kaikkien hallinto-oikeuksien toimivaltaan. Vilillistd verotusta
koskevien hallintolainkidyttdasioiden keskittdminen Uudenmaan ld4ninoikeuteen, nykyi-
seen Helsingin hallinto-oikeuteen, on aikanaan tarkoitettu viliaikaiseksi ratkaisuksi. Kes-
kittamiselle tuolloin esitettyja syitd ei enédd juurikaan ole, minkd vuoksi vélillistd verotusta
koskevissa asioissa olisi tulliasioita lukuun ottamatta toteutettava mahdollisimman laajas-
ti hallinto-oikeuksien yleistd toimivaltaa vastaava sdintely.
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Oikeuskiytdnnon yhtendisyyden turvaaminen ei edellytd vilillistd verotusta koske-
vien asioiden kisittelyd yksinomaan Helsingin hallinto-oikeudessa. Kéytdnnossd vali-
tusasioissa annetuilla ratkaisuilla on vain suhteellisen pienessd osassa yleistd merkitysta
laintulkinnan kannalta ja tdllaiset ratkaisut yleensa julkaistaan. Muutoin kyse on yksittéis-
tapauksista, joissa soveltamisratkaisut painottuvat enemmin tosiasioiden oikeudelliseen
arviointiin kuin varsinaiseen laintulkintaan. Asioissa tarvittavan erityisasiantuntemuksen
jarjestdmistd tuomioistuimissa on selostettu edelld kohdassa 3.2.2.3.

Arvonlisidveroasioiden kisittely kaikissa hallinto-oikeuksissa merkitsisi mahdolli-
suutta niiden yhtdaikaiseen késittelyyn tulo- ja ennakkoperintdasioiden kanssa ndiden
koskiessa alkutuottajien verotusta tai ndiden perustuessa samaan verotarkastukseen.
Verotarkastustoiminta on nykyisin integroitu siten, ettd sama tarkastus kohdistuu yleensa
tuloverotukseen, arvonlisédverotukseen ja ennakkoperintién. Vaikka valitukset tuloverotuk-
sessa ja arvonlisdverotuksessa eivit kaikissa tapauksissa kohdistu samaan tosiseikastoon,
kysymys on kuitenkin samasta taloudellisesta yksikostd ja samasta kirjanpidosta. Myos
erdilld arvonlisdverotuksen aineellisilla kysymyksilld on yhtymikohtia tuloverotukseen,
vaikka arvonlisdverotuksen tavoitteet, késitteet ja tulkinnassa noudatettavat periaatteet
ovat tuloverotuksesta riippumattomia. Timin tyyppinen yhteys on arviolta 20-30 prosen-
tissa arvonlisdverovalituksista. Eri verolajeja koskevien valitusten késittely samassa vero-
velvollisen kotipaikkaa vastaavassa hallinto-oikeudessa olisi néistd syisté verovelvollisen
oikeusturvan kannalta merkittdvd parannus.

Oikeudellisesti vaikeat asiat liittyvit usein suurten yritysten verotukseen. Niiden vero-
asiat on keskitetty Konserniverokeskukseen, joten niiden arvonlisd- ja tuloverovalituk-
set sekd ennakkoperintdd koskevat valitukset ratkaistaisiin edelleen Helsingin hallinto-
oikeudessa.

Hallinto-oikeuksien toimivallan jakoa koskevien yleisen periaatteiden noudattaminen
edellyttdd, ettd myos autovero-, valmistevero-, ajoneuvovero- ja polttoainemaksuasioissa
siirryttdisiin jirjestelmain, jossa kaikki hallinto-oikeudet ovat asiallisesti toimivaltaisia
kisittelemiin kyseisid hallintolainkéyttdasioita. Ndiden asioiden siilyttamiselle Helsingin
hallinto-oikeuden yksinomaisessa toimivallassa ei ole endd perusteita.

Tulliasioissa Helsingin hallinto-oikeus voidaan sdilyttdd edelleen asiallisesti ainoana
toimivaltaisena hallinto-oikeutena. Tulliasioissa sovelletaan vélittomisti Euroopan yhtei-
son tullilainsdddédnt6d, joka on hyvin laaja-alainen ja monimutkainen normisto. Kysymys
on lisdksi hyvin erikoistuneesta oikeuden alasta, minké vuoksi nédiden asioiden ohjaami-
nen kaikkien hallinto-oikeuksien késiteltdviksi ei ole tarkoituksenmukaista. Tatd puoltaa
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3.3. Keskeiset ehdotukset
3.3.1. Oikaisuvaatimusmenettely

Ehdotuksen mukaan oikaisuvaatimusmenettely toteutettaisiin vilillisessd verotuksessa
siten, ettd veron madrddmistd tai palauttamista koskevaan péditokseen tulee hakea en-
sin muutosta padtoksen tehneeltd veroviranomaiselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella.
Valitus hallinto-oikeudelle voitaisiin tehdd vasta oikaisuvaatimuksen johdosta tehdysté
padtoksestd. Tulliasioissa oikaisuvaatimusmenettely koskisi kuitenkin kaikkia tullilain-
sdaadidnnon soveltamisratkaisuja, mikéd johtuu péadosin Euroopan yhteison oikeuden vaa-
timuksista.

Oikaisuvaatimusmenettelyd sovellettaisiin veron méddrddmistd ja palauttamista kos-
keviin piitoksiin, jotka tehdddn autoverolain, arvonlisdverolain, valmisteverotuslain ja
ajoneuvoverolain mukaan. Samoin sitd sovellettaisiin polttoainemaksun maidrddmisti ja
palauttamista koskeviin pditoksiin. Oikaisuvaatimusmenettely koskisi my0s virhemak-
suja sekd kyseisten verojen ja maksujen liitdnniisid seuraamuksia eli veronkorotusta
sekd veronlisdystd ja viivekorkoa. Muihin sanottujen lakien perusteella tehtiviin vali-
tuskelpoisiin paédtoksiin haettaisiin muutosta hallinto-oikeudelta ilman edeltivii oikaisu-
vaatimusmenettelyd tai muuta valituksen oikaisukésittelyd. Sddnnokset on tydoryhmén
ehdotuksessa laadittu mahdollisimman yhdenmukaisiksi eri lakien osalta. Tyoryhmé on
samalla pyrkinyt ottamaan huomioon kunkin verolajin verotusmenettelyyn liittyvit omi-
nais- ja erityispiirteet, minkd vuoksi eri lakeihin ehdotetuissa sddnnoksissd on myds ero-
ja.

Tullilain osalta ehdotetaan, ettd oikaisuvaatimusmenettely koskisi nykyisen oikaisu-
menettelyn tapaan kaikkia tullilainsdfidinnon mukaisia valituskelpoisia paitoksid. Tulli-
koodeksin 243 artiklan mukaan kaikkia yhteison tullilainsdddannon soveltamisratkaisuja
koskee kaksivaiheinen muutoksenhaku siten, ettd ensimmaéisessi vaiheessa oikaisua hae-
taan tulliviranomaisilta ja toisessa vaiheessa tuomioistuimelta tai muulta riippumattomalta
elimelti. Se, ettd oikaisuvaatimusmenettely koskee myos muita tulliviranomaisen paatok-
sid kuin yhteison tullilainsdddéannon soveltamisratkaisuja, on oikeudellisesti seké kéytin-
non soveltamistilanteiden kannalta selkeampaa.

Muutoksenhakuaikoihin oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttaminen ei merkittdvésti
vaikuttaisi, vaan kussakin laissa nykyisin sdddetyt verovelvollisen ja veronsaajan valitus-
ajat tulisivat ehdotuksen mukaan koskemaan olennaisilta osin seké oikaisuvaatimuksen
ettd valituksen tekemistd uuden jirjestelmédn mukaan. Tullilaissa sdddettyd kolmen vuo-
den valitusajan alkamisen ajankohtaa muutettaisiin tullinpalautusta tai -peruutusta koske-
vien pditosten kohdalla, jotta valitusaika vastaisi paremmin koodeksissa sdddettyi jilki-
tullausaikaa. Lisiksi on tarkistettu ajoneuvoverosta ja polttoainemaksusta vapauttamista
koskevaa muutoksenhakuaikaa.

Oikaisuvaatimusmenettelyn tehostamiseksi ehdotetaan sdinnosté oikaisuvaatimuksen
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johdosta suoritettavasta osapuolten, verovelvollisen ja veronsaajaa edustavan asiamiehen,
kuulemisesta. Sddnnoksen tarkoituksena on korostaa asian selvittdmistd ja riidanalaisten
kysymysten yksilointid oikaisuvaatimusvaiheessa. Muita menettelysdinnoksid oikaisu-
vaatimuksen kisittelystd ei ehdoteta, vaan kisittelyssi tulisivat noudatettavaksi hallinto-
lain (434/2003) saannokset.

Oikaisuvaatimusmenettelyn tehokas toteuttaminen edellyttid, ettd mahdollisuus vero-
jen ja maksujen tiytdntdonpanosta annetun lain mukaisen perustevalituksen tekemiseen
estetdin, kuten on ollut asianlaita tdhdnkin saakka muiden verojen kuin ajoneuvoveron ja
polttoainemaksun osalta.

3.3.2. Valitusten hajauttaminen

Ehdotuksen mukaan valitus valmistevero-, autovero- ja ajoneuvoveroasioissa seké polt-
toainemaksuasioissa tehtiisiin sithen alueelliseen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa
verovelvollisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen henkilon kotikun-
ta tai yhteison kotipaikka on ollut, kun p#itos on tehty. Muutoksenhakuun oikeutetul-
la asianosaisella tarkoitetaan yhdenmukaisesti hallintolainkéyttolain 6 §:n valittajaa kos-
kevan sddnnoksen kanssa sitd henkil6d, johon pditds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun padtds vilittomaésti vaikuttaa. Luonnollisen henkilon kotikunta
tarkoittaisi hdnen kotikuntalaissa (201/94) tarkoitettua kotikuntaansa. Yhteison osalta rat-
kaiseva olisi yhteison kaupparekisteriin merkitty kotipaikka. Vero- ja tulliasiamies tekisi-
vit valituksensa verovelvollisen tai muun asianosaisen kotikunnan/-paikan mukaan mié-
rdytyviin alueelliseen hallinto-oikeuteen.

Tulliasioissa toimivaltainen hallinto-oikeus olisi edelleen Helsingin hallinto-oikeus.
Maahantuontiin liittyvdn arvonlisdveron ja erdisséd tapauksissa my0s valmisteveron kan-
taminen ja muutoksenhaku tapahtuu tullilainsdddinnon mukaisessa jarjestyksessd. Ta-
hin sddntelyyn ei ehdoteta muutosta.

Muutoin arvonlisdveroasioissa valitus tehtdisiin pddsddntoisesti sithen hallinto-oi-
keuteen, joka on verotusmenettelystd annetun lain 66 §:n mukaan toimivaltainen késit-
telemddn verovelvollisen samaan tilikauteen kohdistuvan tuloverotusta koskevan vali-
tuksen. Arvonlisdverotuksessa toimivaltainen hallinto-oikeus méérédytyisi siten saman
sadannon mukaan kuin tuloverotusta koskevissa asioissa. Tilla varmistettaisiin se, ettd
samaa verovelvollista koskevat valitukset ohjautuisivat samaan hallinto-oikeuteen se-
ki tuloverotuksessa ettd arvonlisdverotuksessa. Konserniverokeskuksen arvonlisdvero-
asioissa antamiin padtoksiin haettaisiin kuitenkin muutosta valittamalla Helsingin hallin-
to-oikeuteen.

Valitusajan sdédntely ehdotetuissa sddnnoksisséd vastaa padpiirteissddn nykyisten laki-
en mukaista sddntelyd. Valitusaika vastaisi oikaisuvaatimuksen tekemisen méadridaikaa.
Oikaisuvaatimuksen johdosta tehty pditos ei kuitenkaan itsessdin olisi veron madraamista
tai palauttamista koskeva pditos, joten sen tekemisesti ei alkaisi uutta kolmen tai viiden
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vuoden valitusaikaa. Muissa asioissa valitusaika olisi nykyiseen tapaan 60 tai 30 pdivaa
paitoksen tiedoksiannosta.

Valitusmenettelyd koskevat sddnnokset on ehdotuksessa laadittu eri laeissa mahdol-
lisimman yhdenmukaisiksi. Samalla on pyritty sdédntelemiin yhdenmukaisesti virano-
maisen lausunnosta ja osapuolten kuulemisesta. Nykyisin autoverolaissa ja arvonlisi-
verolaissa on sddnnokset asianosaisten kuulemisesta. Sen sijaan valmisteverotuslaissa,
tullilaissa, ajoneuvoverolaissa ja laissa polttoainemaksusta asianosaisten kuulemista ei ole
sdadnnelty. Autoverolain ja arvonlisdverolain kuulemissdidnnokset liittyvit rakenteeltaan
valitusten oikaisukdsittelyyn, jolloin viranomainen antaa lausuntonsa vain silloin, jos
viranomainen ei hyviksy valitusta.

Ehdotetussa jirjestelméssi padtoksen tehnyt viranomainen on erilaisessa asemassa. Eh-
dotuksen mukainen kuulemissdénnos noudattaa hallintolainkéyttolain mukaista jirjestys-
td asian kisittelylle ja selvittimiselle. Hallintolainkdytt6lain 36 §:n 1 momentin mukaan
pédtoksen tehneeltid viranomaiselta on hankittava lausunto ja lain 34 §:n mukaan asian-
osaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden te-
kemistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.
Viranomaisen lausunto on sellaista selvitystd, josta on varattava asianosaisille tilaisuus
selityksensi antamiseen. Asianosaisia ovat sekd verovelvolliset ja muut valitusoikeuttaan
kidyttineet asianosaiset ettd muodollisen asemansa perusteella veronsaajaa edustavat tul-
li- ja veroasiamiehet.

Hallintolainkédyttomenettelyn asianmukaisen kulun takaamiseksi padtoksen tehneen
viranomaisen tulisi antaa valituksen johdosta lausuntonsa ennen asianosaisasemassa ole-
vien kuulemista, jotta ndmé voivat omassa kannanotossaan ottaa huomioon, miti viran-
omainen on lausunut. Késittelyjirjestys ilmenisi kuulemista koskevasta sddnnoksestd. Sen
mukaan veroviranomaisen olisi annettava valituksen johdosta lausunto sekd varattava va-
lituksen ja lausunnon johdosta tulli- tai veroasiamiehen valituksesta verovelvolliselle se-
ki verovelvollisen valituksesta tulli- tai veroasiamiehelle tilaisuus vastineen ja tarvittaes-
sa muutoksenhakijalle myos vastaselityksen antamiseen. Viranomaisen olisi ldhetettdva
viipymiittd hallinto-oikeudelle valituskirjelmd, lausuntonsa, vastineet ja vastaselitykset
sekd viranomaisen hallussa olevat muutoksenhaun kohteena olevaa piitostd koskevat al-
kuperiiset verotusasiakirjat.
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4. ESITYKSEN VAIKUTUKSET

Oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttaminen parantaisi verovelvollisten oikeusturvaa luo-
malla edellytykset asioiden nopeammalle kisittelylle hallintoviranomaisessa ja hallinto-
oikeudessa. Verovelvolliset saisivat nykyjirjestelméstid poiketen jo oikaisuvaatimuksen
kisitelleeltd viranomaiselta perustellun pditoksen myos timidn hylkddmiin vaatimuk-
siin, eikd heidin tarvitsisi odottaa asian tuomioistuinkésittelyd. Useimpien vilillisten
verojen osalta timd pditos olisi ensimmdinen perusteltu péditods. Vilillisen verotuksen
oikeusturvajirjestelméssi painopiste siirtyisi siten kokonaisuudessaan enemmén hallinto-
viranomaisten suuntaan. Oikeusturvan saamisen kansalaiskeskeisyyttd korostaisi se, et-
td muutosvaatimuksen saattaminen tuomioistuinkisittelyyn riippuisi nykyisestd poiketen
verovelvollisen omasta valinnasta. Endotetun muutoksenhakumenettelyn ei arvioida aiheut-
tavan verovelvolliselle nykytilaan verrattuna merkittdvisti lisdtyotd tai -kustannuksia.

Uudistuksella luotavan oikaisuvaatimusmenettelyn osalta voidaan todeta, ettd tulli- ja
veroviranomaiset kisittelevit jo nykyisin kaikki vilillisesséd verotuksessa tehdyt valitukset
oikaisumenettelyssa. Erillisen oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttaminen ei merkitse uu-
den tehtdvin sddtamistd viranomaisille. Nykyinen lausuntomenettely voidaan kehittda
oikaisuvaatimuksen johdosta annettavaksi paétokseksi. Vain oikaisuvaatimuksen johdosta
tehtivd kuuleminen olisi nykyiseen verrattuna jossain médrin uusi vaihe. Niin ollen voi-
daan olettaa, ettd viranomaisilla on jo riittdvit valmiudet oikaisuvaatimusmenettelyn to-
teuttamiseen eikd siitd aiheudu merkittdavid uusia jirjestelyji. Oikaisuvaatimusmenettelyn
toteuttamisen vilillisessd verotuksessa ei arvioida edellyttivan merkittdvid resurssilisdyk-
sid vero- tai tullihallinnossa.

Molemmilla uudistuksen osatekijoilld, oikaisuvaatimusmenettelylld ja valitusten
kisittelyn hajauttamisella, on seké taloudellisia ettd organisatorisia vaikutuksia hallinto-
oikeuksille. Tosiasioiden ja riidan kohteen selkeyttiminen jo oikaisuvaatimusvaiheessa
nopeuttaisi mahdollista hallinto-oikeuskaésittelyd. Uusi menettely tehostaisi hallinto-oike-
uksien resurssien kdyttod, koska ne pystyisivit ndin keskittyméin paremmin ydintehti-
viidnsi eli aitojen oikeusriitojen ratkaisemiseen.
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Etenkin sen jédlkeen kun oikaisuvaatimusmenettelyi siirtyméajan jilkeen sovellettai-
siin kaikkiin muutoksenhakuihin, se védhentiisi hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden
midrad. Téstd syystd tapahtuvaa valitusten méédrian vihenemisti on vaikea arvioida. Oikai-
suvaatimusmenettelyn luominen aikanaan vilittomén verotuksen puolelle vihensi valitus-
madrid sielld merkittdvisti. Vilillisessd verotuksessa vaikutus olisi todennikdisesti suurin
ruuhkautuneiden autoverovalitusten kohdalla. Autoverotuksen osalta valitukset nykyisilld
asiamdidrilld vdhenisivit todennékdisesti usealla sadalla asialla vuodessa.

Oikaisuvaatimusmenettelystd tuomioistuinlaitokselle aiheutuvia euroméérdisid
resurssisiddstojd ei ole mahdollista arvioida ennen uudistuksen toteuttamista. Vaikutukset
riippuvat verovelvollisten tekemisti valinnoista ja sddnnosten soveltamisen alkamisajan-
kohdasta. Oikaisuvaatimusmenettelyd sovellettaisiin tydryhmin laatiman hallituksen esi-
tysluonnoksen voimaantulosidédnnoksen mukaan vasta lain voimaantulon jélkeen tehtdviin
tulli- tai veroviranomaisten paitoksiin. Jatkovalmistelussa on syytd kuitenkin tarkastella
ainakin autoveroasioiden osalta, voitaisiinko oikaisuvaatimusmenettelyssa késitelld myos
sellaiset muutosvaatimukset, jotka koskevat ennen uusien sddnnosten voimaantuloa teh-
tyjd padtoksida mutta jotka tulevat vireille tulli- tai veroviranomaisessa vasta lain voimaan-
tulon jdlkeen. Samoin on syytéd harkita mahdollisuutta, ettd lain voimaantullessa tulli- tai
veroviranomaisessa vireilld olevat valitukset késiteltdisiin uusien sddnndsten mukaisina
oikaisuvaatimuksina. Niin oikaisuvaatimusmenettelystd hallinto-oikeuksien resurssien
kiytolle aiheutuva hyoty olisi mahdollisimman suuri.

Kun valitusten késittely hajautetaan kaikkiin hallinto-oikeuksiin, on mahdollista, etté
siirtymévaiheessa asioiden késittelyssa tapahtuu viivistystd nykyiseen verrattuna. Vilil-
listd verotusta koskevien asioiden késittely kaikissa hallinto-oikeuksissa saattaa johtaa
oikeuskdytinnon jonkin asteiseen epdyhtendisyyteen verrattuna nykyiseen tilanteeseen,
jossa valitusten kisittely on keskitetty yhteen tuomioistuimeen. Mahdollista on my®ds, et-
td valitusfrekvenssi korkeimpaan hallinto-oikeuteen nousee uudistuksen jilkeen joksikin
aikaa, kunnes luottamus uuteen muutoksenhakujirjestelmédidn vakiintuu. Kaikki hallin-
to-oikeudet ovat kuitenkin perinteisesti kisitelleet vélitontd verotusta koskevia valituk-
sia ja monia muun tyyppisid asiaryhmid eikd kdytdnnossd ole ilmennyt, ettd hajautettu jéir-
jestelmad olisi johtanut merkittdviin oikeuskdytdnnon epdyhtendisyyteen. Tidhdn nihden
ei ole syyti olettaa, ettd hajauttaminen johtaisi sellaiseen epidyhtendisyyteen verotukses-
sa, joka vaarantaisi verovelvollisten oikeusturvan. Jos erilaisia laintulkintoja esiintyy, kor-
keimman hallinto-oikeuden tehtdvina on ratkaisuillaan yhtendistdd oikeuskdytantoa.

Selvisti suurin ryhmaé valituksia, jotka jakaantuisivat hallinto-oikeuksien kesken, ovat
ajoneuvojen verotukseen kohdistuvat valitukset. Ajoneuvojen verotukseen kohdistuvia
valituksia on Helsingin hallinto-oikeudessa ollut vuoden 2006 lopussa vireilld noin 3 500
asiaa. Ndistd yli 90 prosenttia koskee autoverotusta. Vireilld olevista autoverovalituksista
on ldhes kaikissa kysymys kdytettyind maahantuoduista henkilautoista. Valitukset kos-
kevat ajoneuvon veroprosenttia ja verotusarvoa.

Tulli teki vuonna 2004 yhteensd 44 500 kiytettyjd autoja koskevaa ensiverotuspii-
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tostd, vuonna 2005 paatoksid tehtiin 41 500 ja vuonna 2006 38 900 eli yhteensd 124 900
pédtostd. Vastaavana aikana Helsingin hallinto-oikeuteen saapui yhteensd 6 056 auto-
verovalitusta. Ndin ollen Helsingin hallinto-oikeuteen péityi noin 5 prosenttia tuona ai-
kana tehtyjen pddtosten lukumaédristda. Tdhén vireilletuloprosenttiin on kuitenkin syytd
suhtautua varsin varauksellisesti jo pitkien valitusaikojen vuoksi. Edelld mainitun vireil-
letuloprosentin mukaan laskettuna ja olettaen, ettd kiytettyjd autoja koskevia paitoksia
tehdédédn noin 40 000 vuosittain, ajoneuvojen verotuksesta tehtiisiin tulevaisuudessa vali-
tuksia noin 2 000 vuosittain.

Ajoneuvojen verotuksesta tehtyjen valitusten osalta vuonna 2005 Eteldisen tullipiirin
tekemien péditosten osuus oli 23 prosenttia ja vuonna 2006 44 prosenttia. Yhteenlasketuista
valitusmédristd Eteldisen tullipiirin osuus oli 35,6 prosenttia. Eteldinen tullipiiri jakaan-
tuu Helsingin, Hdmeenlinnan ja Turun hallinto-oikeuksien tuomiopiirien kesken. Talld
perusteella arvioituna noin 70 prosenttia ajoneuvojen verotusta koskevista asioista tuli-
si késiteltdviksi muissa hallinto-oikeuksissa kuin Helsingin hallinto-oikeudessa. Saman
suuntaiseen johtopditokseen tullaan sen perusteella, miten kiytettyjen autojen ensiverotus-
padtosten lukuméirien on arvioitu jakautuneen verovelvollisen kotikunnan ja hallinto-oi-
keuksien tuomiopiirien mukaan.

Kéytettyjen autojen ensiverotuspééatdkset hallinto-oikeuksien tuomiopiireittéin
verovelvollisen kotikunnan perusteella vuosina 2004-2006

Helsinki 31 300 25%
Turku 16 200 13 %
Hameenlinna 21700 17 %
Vaasa 18 200 15 %
Kouvola 12 000 10 %
Kuopio 11 900 10 %
Oulu 9 500 8 %
Rovaniemi 4100 3%
Ahvenanmaa 1700 1%

Niisti valituksista aiheutuva lisdys vuosittain saapuvien valitusten médriin, jonka osalta
edelld karkealla arviolla on paddytty kaikkiaan 2 000 valitukseen, olisi muissa kuin Hel-
singin hallinto-oikeudessa kussakin noin 150-350 asiaa. Rovaniemen hallinto-oikeuden ja
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen osuudet jdisivét kuitenkin alle sadan asian.
Muissa vilillisen verotuksen asiaryhmissi valitusten méérét ovat olennaisesti pienem-
pid. Arvonlisdverovalituksia on ollut vuoden 2006 lopussa vireilld 672 asiaa. Vuonna 2006
saapui Helsingin hallinto-oikeuteen 484 arvonlisidverotusta koskevaa valitusta. Helsingin
hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden alueellisesta jakaumasta 2006 verovirastoittain
ilmenee, ettd ndistd arvonlisdverovalituksista kohdistui Uudenmaan veroviraston toi-
mittamiin verotuksiin noin 28 prosenttia. Helsingin hallinto-oikeuden tuomiopiiri kattaa
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Uudenmaan veroviraston toimialueen. Arvonlisdveroasioista ohjautuisi siis muihin hallin-
to-oikeuksiin noin 70 prosenttia eli vuosittain noin 350 asiaa. Samansuuntainen tulos saa-
daan tuomiopiirikohtaisesta tarkastelusta vuonna 2005 Helsingin hallinto-oikeuteen saa-
puneiden valitusten perusteella. Vuoden 2005 tiedot saapuneiden asioiden méiéristd ovat
edustavampia, koska valitusten kokonaismédri oli hieman suurempi kuin 2006.

Verovirastojen péaétéksista tehtyjen arvonlisédverovalitusten jakautuminen
hallinto-oikeuksien tuomiopiireittdin vuoden 2005 valitusten perusteella

Helsinki 197
Turku 70
Hameenlinna 86
Vaasa 30
Kouvola 27
Kuopio 32
Oulu 35
Rovaniemi 23
Ahvenanmaa 2

Siirtyvien valmisteveroasioiden méérd jdisi varsin vihiiseksi, koska valituksia on saa-
punut hallinto-oikeuteen vuosittain noin 60 asiaa, joista enemmistdssd padtoksentekijand
on ollut Eteldinen tullipiiri. Tdm& vastaa my0s sitd, ettd valmisteverovalituksissa vuonna
2006 saapuneissa asioissa valittajan kotikunta on ollut 54 prosentissa Helsingin hallinto-
oikeuden tuomiopiirin alueella. Vuoden 2006 valmisteveroasioista kahteen alueelliseen
hallinto-oikeuteen ei olisi pdédtynyt yhtédédn valitusta ja kolmeen muuhunkin vain yksi.

Muista kuin ajoneuvojen verotuksesta tehdyistd valituksista aiheutuva lisdys vuosittain
saapuvien valitusten méadrdin eri hallinto-oikeuksissa olisi siis noin 20-100 asiaa. Suurin
lisdys kohdistuisi Himeenlinnan ja Turun hallinto-oikeuksiin.

Yhteenlaskettuna valitusten hajauttaminen edelld yksildityjen kriteerien voimassa ol-
lessa lisdisi muihin kuin Helsingin hallinto-oikeuteen saapuvien asioiden méirdd 1dhto-
kohtaisesti noin 100-400 valituksella vuosittain kutakin siirron kohteena olevaa hallinto-
oikeutta kohti eli kaikkiaan uusia valituksia muissa kuin Helsingin hallinto-oikeudessa
tulisi vireille vuosittain noin 1 700. Tdmé miird on samaa suuruusluokkaa kuin Helsin-
gin hallinto-oikeuden yhden jaoston (noin 20 henkil6tydvuotta) keskimédrdinen ratkaisu-
kapasiteetti oli vuonna 2006. Helsingin hallinto-oikeuteen jiisi vélillistd verotusta koske-
via juttuja tdimén arvion mukaan laskettuna noin 700.

Edelld mainitussa arviossa on keskeisend epavarmuustekijdani autoverovalitusten mia-
rd, jonka kehittymistd on vaikea ennustaa. Autoverovalitusten méard Helsingin hallin-
to-oikeudessa on kymmenkertaistunut 2000-luvulla. Henkilostoresursseja ei kuitenkaan
ole voitu samassa suhteessa lisétda Helsingin hallinto-oikeuteen. Valitusten madrdén tu-
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lee vaikuttamaan olennaisesti korkeimman hallinto-oikeuden joulukuussa 2006 antama
autoveron verotusarvon maddrittelyssd sovellettavaa menettelyd koskeva pditos ja sen
seurannaisvaikutukset seki hallinnolle ettid hallinto-oikeuksille. Tiedossa on, ettd Helsin-
gin hallinto-oikeudessa on télld hetkelld vireilld autoverovalituksia noin 3 500 ja tullipii-
reihin jétettiin joulukuun 2006 lopulla noin 5 500 uutta valitusta tai oikaisuhakemusta.
Epédvarmaa on myos se, pysyyko autoverovalitusten méérd jatkossakin viime vuosien ta-
solla vai palautuuko se joskus aikaisemmalle noin 200 valituksen vuositasolle.

Vilillisen verotuksen valitusten kisittelyn hajauttamisella ei sindnséd ole vaikutusta
valitusten midrddn. Valitukset vain ratkaistaan yhdeksissa yksikosséd nykyisen yhden yk-
sikon sijasta. Selvdi on, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttaminen tulee vihentamién
hallinto-oikeuksiin saapuvien asioiden madrdd pidemmalld aikavalilld.

Hallinto-oikeuksien keskindisen tydmédrdn tasaaminen tehostaa hallinto-oikeuksien
henkilostoresurssien kiyttod verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Asiaméérien ja henkilos-
ton suhde muissa hallinto-oikeuksissa on parempi kuin Helsingin hallinto-oikeudessa,
minké vuoksi on perusteltua arvioida, ettd osa siirtyvistd asioista on mahdollista kisitel-
14 muissa hallinto-oikeuksissa ilman henkilostolisdyksid. Luonnollista kuitenkin on, etté
hallinto-oikeuksien vililld toteutettavien asiasiirtojen yhteydessi joudutaan toteuttamaan
myos henkilostoméirarahojen ja virkojen uudelleen kohdentamista hallinto-oikeuksien
vililld. Siirtymévaiheessa asioiden tehokas haltuunotto sitoo kdytdnndssd my0s normaa-
lia enemmaén resursseja. Samoin koulutus uusissa asiaryhmissi on vélttiméatontd, mikd on
alustavasti otettu jo huomioon oikeusministerion koulutussuunnitelmassa.

Vaikka ehdotetun uudistuksen ei sininsi arvioida aiheuttavan lisdresurssitarpeita, tu-
lisi uudistuksen yhteydessé kuitenkin ottaa huomioon autoverovalitusten méirén kehitty-
miseen liittyvit epdvarmuustekijit. Téstd syystd hallinto-oikeuksien resurssien riittdvyys
olisi syytd selvittdd tarkemmin uudelleen siind vaiheessa, kun muutoksenhakutilanne on
selkiintynyt ja ehdotettujen uusien sddnnosten voimaantuloajankohta on varmistunut. Uu-
distus olisi tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki autoverolain muuttamisesta

55 §. Pykilédn 2 momenttiin liséttdisiin viittaus 69 §:dén. Pykilidn 2 momentissa sdddetddn
menettelystd kuultaessa autoverotusta koskevista hallintopaitoksistd joko tullilaitoksessa
olevaa tulliasiamiesti tai, siltd osin kuin autoverotus kuuluu Ajoneuvohallintokeskuksen
tehtdviin, Uudenmaan lddninverovirastossa olevaa veroasiamiestid. Momentissa sdddetdin
my0s padtosten tiedoksiannosta néille. Sddannos ei koske muutoksenhakuvaiheessa tapah-
tuvaa asiamiesten kuulemista, josta sdddettdisiin autoverolain 70 §:n ohella nyt myos eh-
dotetussa 69 §:ssi.

65 §. Pykalid koskee koron maksamista takaisin maksettavalle verolle. Voimassa ole-
van 65 §:n mukaan muutoksenhaun johdosta takaisin maksettavalle verolle maksetaan sii-
detty korko. Ehdotetun 68 §:n mukainen oikaisu verovelvollisen hyvéksi ei olisi 65 §:ssé
tarkoitettua muutoksenhakua, minké vuoksi 65 §:44 tdydennettdisiin niin, ettd myos vero-
viranomaisen oma-aloitteisesti tekemiin oikaisun johdosta takaisinmaksettavalle verolle
maksetaan korkoa.

67 §. Ennakkoratkaisua koskevaan 67 §:n 4 momenttiin ehdotetaan siirrettaviksi voi-
massa olevan lain 69 §:n 1 momentissa oleva sddnnds, jonka mukaan paitokseen, jolla on
paitetty olla antamatta ennakkoratkaisua, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Viliotsikko 68 §:n edelld. Lain 68 §:ssid ehdotetaan sidddettdviksi oikaisusta vero-
velvollisen hyviksi. Oikaisu verovelvollisen hyviksi ei ole ehdotuksen mukaan muu-
toksenhakua. Pykéldn 68 §:n edelld oleva viliotsikko Muutoksenhaku ehdotetaan muu-
tettavaksi véliotsikoksi Oikaisu verovelvollisen hyviksi ja muutoksenhaku.

68 §. Pykiild koskee oikaisua verovelvollisen hyvéksi. Voimassa olevan sddnnoksen
mukaan jos veroviranomainen verovelvollisen oikaisuvaatimuksesta, valituksen johdos-
ta tai muutoin toteaa, ettd autoveroa on madritty litkaa tai palautettu liian védhin, vero-
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viranomaisen on oikaistava antamaansa piitostd, jollei asiaa ole valitukseen annetulla
paitokselld ratkaistu. Oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttamisen jdlkeen timé sddnnos jdi-
si koskemaan veroviranomaisen omasta aloitteestaan toimittamaa oikaisua. Tdmén vuoksi
68 §:std ehdotetaan poistettavaksi viittaukset oikaisuvaatimukseen ja valitukseen. Séddn-
nostd tdydennettdisiin lisdksi siten, ettd verovelvolliselle olisi maksettava timén liikaa
maksama tai palauttamatta jadnyt vero. Vastaava sddannos on arvonlisidverolain 192 §:ssé.

69 §. Pykild koskisi oikaisuvaatimusta. Pykdldn 1 momentin mukaan veroviran-
omaisen veron madrddmisti tai palauttamista koskevaan paitokseen haettaisiin muutosta
veroviranomaiselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen anne-
tulla paitokselld ratkaistu. Veron madrddamistd tai palauttamista koskevalla paidtoksellad
tarkoitettaisiin ensiverotus- ja jilkiverotuspdatoksid sekd pidatoksid, jotka koskevat ve-
ron viivistysseuraamuksia tai veronkorotuksia. Veron palauttamista koskevana padtok-
send pidettdisiin my0s veronalennuksen myontdmistd 28 §:n nojalla tilausliikenteeseen
kaytettdvastd autosta ja 51 §:ssi tarkoitettua veronpalautusta invalidille.

Oikaisuvaatimusmenettely koskisi my0s veronsaajaa, minki vuoksi pykéldn 2 momen-
tissa sdddettiisiin oikeudesta hakea muutosta valtion puolesta. Sddnnds vastaisi valtion va-
litusoikeuden séddntelyd voimassa olevassa autoverolaissa.

Oikaisuvaatimusta koskevasta mééridajasta siddettdisiin pykildn 3 momentissa 1dhto-
kohtaisesti samalla tavoin kuin voimassa olevassa laissa valitusajasta. Madriaika oikaisu-
vaatimuksen tekemiselle olisi kolme vuotta veron méardimisti tai palauttamista seuraavan
kalenterivuoden alusta, kuitenkin aina vihintddn 60 pdivaa paiatoksen tiedoksisaannista.
Tulli- tai veroasiamiehen méérdaika olisi 30 pdivad pdidtoksen tekemisestd. Oikaisuvaa-
timuksen johdosta tehty pditos ei kuitenkaan itsessddn ole veron médrddamistd tai pa-
lauttamista koskeva péétos, joten sen tekemisesté ei alkaisi uutta kolmen vuoden pituis-
ta muutoksenhakuaikaa.

Pykildn 4 momentti koskisi oikaisuvaatimuksen toimittamista péadtoksen tehneelle
viranomaiselle ja 5 momentissa sdddettdisiin osapuolten kuulemisesta.

70 §. Pykildssa saddettdisiin valituksesta. Hallinto-oikeuteen voisi 1 momentin sdén-
noksen mukaan valittaa oikaisuvaatimuksen johdosta tehdystd pédatoksestd sekd muusta
autoverolain nojalla tehdystéd padtoksestd kuin veron midrdamisti tai palauttamista kos-
kevasta paidtoksestd. Hallinto-oikeuteen voitaisiin siten valittaa suoraan muun muassa
35 §:n 2 momentin mukaisesta viliaikaista kidyttod koskevasta padtoksestd, 63 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetusta ajoneuvon haltuunottoa koskevasta padtoksesti ja 67 §:n ennakko-
ratkaisusta.

Valitus tehtdisiin sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd verovelvollisen tai
muun muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen henkilon kotikunta tai yhteison kotipaik-
ka on ollut, kun 69 §:n 1 momentissa tarkoitettu tai muu péétos on tehty. Toimivaltainen
hallinto-oikeus médrdytyisi samalla perusteella myos tulli- tai veroasiamiehen valittaes-
sa. Kotikunnalla tarkoitettaisiin kotikuntalain mukaista kotikuntaa, ja yhteison kotipaikal-
la sen kaupparekisteriin merkittyd kotipaikkaa. Jos muulla kuin luonnollisella henkilolla,
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kuten avoimella tai kommandiittiyhtiolld, ei ole rekisteriin merkittyd kotipaikkaa, koti-
paikkana pidettdisiin kaupparekisteriin merkittyd kuntaa, josta toimintaa johdetaan.

Kun muutosta piitokseen hakee veron suorittamisesta 4 §:n 2 momentin nojalla vas-
vollisen kotikunnan tai kotipaikan mukaan. Eri tilanteesta on kysymys silloin, kun samasta
ajoneuvosta on useita 4 §:n 3 ja 5 momenteissa tarkoitettuja toissijaisia verovelvollisia. Mi-
kili verovelvollisten kotikunnat ovat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiirissd, ohjautuisivat
valitukset edelld mainitun pidsddnnon mukaisesti eri hallinto-oikeuksiin. Samaa ajoneu-
voa koskevien valitusten késittelemiseksi yhdessi hallinto-oikeudessa ehdotetaan, etti jos
samasta ajoneuvosta kannettavan veron osalta on useita verovelvollisia, toimivaltainen oli-
si se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissi padtoksen tehneen tullipiirin pidtoimipaikka si-
jaitsee. Padtoimipai kalla tarkoitetaan sitd toinipaikkaa, jossa tullipiirin johto on.

Valtion valitusoikeuden kdyttimisestd sdddettdisiin pykélidn 2 momentissa samalla ta-
voin kuin voimassa olevan lain 69 §:n 1 momentissa.

Valitusajasta sdddettdisiin pykdldn 3 momentissa vastaavasti kuin voimassa olevan lain
69 §:n 3 momentissa. Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn piitdkseen olisi
kolme vuotta veron médrddamistd tai palauttamista seuraavan kalenterivuoden alusta, kui-
tenkin aina vihintdédn 60 pdivai paatoksen tiedoksisaannista. Oikaisupddtos ei kuitenkaan
itsessddn ole veron médrddamistd tai palauttamista koskeva pditos, joten sen tekemisesti
ei alkaisi uutta kolmen vuoden pituista muutoksenhakuaikaa. Valitus olisi siten tehtidvéa
kolmen vuoden kuluessa esimerkiksi kidytetyn ajoneuvon ensi- tai jalkiverotuspéiatoksen
tekemistd seuraavan kalenterivuoden alusta lukien. Valitus voitaisiin kuitenkin aina teh-
di 60 pdivan kuluessa oikaisupéitoksen tiedoksisaannista. Nykyiseen tapaan muussa asi-
assa valitusaika olisi 30 péivid padtoksen tiedoksisaannista. Tulli- tai veroasiamiehen va-
litusaika olisi aina 30 piivid padtoksen tekemisesti.

Pykildn 4 momentissa sdddettdisiin voimassa olevan lain 70 §:n 1 momentin tavoin
osapuolten kuulemisesta. Menettelyn tarkistamista on késitelty yleisperusteluissa. Osapuo-
lille varattava tilaisuus vastineen tai vastaselityksen antamiseen koskisi myos paiatoksen
tehneen viranomaisen lausuntoa. Kaikki valituksen yhteydessd ja aiemmin asian késit-
telyssd syntyneet asiakirjat on viipymatta ldhetettdva hallinto-oikeudelle. Asian kisitte-
lyssé syntyneilld muilla asiakirjoilla tarkoitetaan my9s alkuperéisid verotusasiakirjoja.

Pykildn 5 momentin mukaan hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pité-
nyt tehdd oikaisuvaatimuksena, késiteltdisiin asianomaisessa viranomaisessa oikaisuvaa-
timuksena. Pykildn 6 momentin nojalla autoverolaissa tarkoitettuihin asioihin ei sovel-
lettaisi voimassa olevan lain 69 §:n 4 momentin sdéntelyd vastaavalla tavalla verojen ja
maksujen tiytintdonpanosta annetussa laissa ( /2007) sdddettyéd perustevalitusta.

71 §. Pykala koskee valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viittaukset Uudenmaan
ladninoikeuteen korvattaisiin viittauksella alueelliseen hallinto-oikeuteen. Valtion valitus-
oikeuden kéyttamisestd on sdddetty voimassa olevassa laissa siten, ettd tulliviranomais-
ten pddtosten osalta valitusoikeutta kdyttda Tullihallituksessa oleva tulliasiamies ja
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Ajoneuvohallintokeskuksen piditosten osalta Uudenmaan lddninverovirastossa oleva
veroasiamies. Valtion valituspuhevallan kédyton sédédntely ei kuulu tydéryhmén toimek-
siantoon eiki valtion puhevallan kdyttimistd koskevia sddannoksid ehdoteta valitusten ka-
sittelyn hajauttamisen vuoksi muutettavaksi. Valtion valitusoikeuden kiyttdminen kaik-
kien hallinto-oikeuksien tekemien autoveropiitodsten osalta séilyisi ehdotuksen mukaan
keskitettynd Tullihallituksessa olevalle tulliasiamiehelle ja Uudenmaan verovirastossa
olevalle veroasiamiehelle.

74 d §. Pykild koskee paitosten tiedoksiantoa. Pykéléd vastaisi voimassa olevan lain
69 §:n 2 momentin sddnnostd autoverolain nojalla tehtyjen pditdsten tiedoksiannosta.
Sadnnos on lisitty autoverolakiin lailla 1074/2003, ja sitd koskevan hallituksen esityksen
(HE 117/2003 vp) perusteluiden mukaan sddnnoksen tarkoituksena on, ettd autoverotuk-
seen liittyvit paédtokset voitaisiin antaa tiedoksi hallintolain 60 §:ssé edellytetysti todisteel-
lisesta tiedoksiannosta poiketen niissdkin tapauksissa, joissa paitoksen tiedoksiannosta
alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava méadriaika.
Yleistd autoveropéitosten tiedoksiantoa koskevaa sdinndostd ei voisi sisdllyttdd 69 §:din,
joka koskisi ainoastaan oikaisuvaatimusmenettelyd. Tamin vuoksi tiedoksiantoa koskeva
sddnnos siirrettdisiin omaksi pykéldkseen lain 10 luvun jaksoon Erindiset sddnnokset, jos-
sa on myos esimerkiksi sddnnos autoverolain mukaisten péitdsten perustelemisesta.

1.2. Laki tullilain muuttamisesta

5 §. Pykildssa sdaddetddn valituskiellosta Tullihallituksen tullittomuusasetuksen sovelta-
mista koskeviin poikkeuspadtoksiin. Pykidldd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd muu-
toksenhakukielto koskisi my0s oikaisuvaatimusmenettelya.

30 §. Verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin annettu laki (367/1961) on ku-
mottu ja korvattu lailla verojen ja maksujen tdytintoonpanosta ( /2007). Pykilan lakiviit-
taukseen tehtiisiin tdmén vuoksi teknisluonteinen muutos.

37 §. Pykdlissd sdadettdisiin oikaisuvaatimuksesta. Oikaisuvaatimusmenettely koskisi
tullilain 38 §:n 1 momentissa sdddetyn oikaisumenettelyn tapaan kaikkia tulliviranomai-
sen paatoksid. Muutoksenhaun yleisestd kaksivaiheisuudesta sdddetéddn tullikoodeksin 243
artiklassa. Artiklan 2 kohdan mukaan muutosta voi hakea ensimmadisessé vaiheessa jisen-
valtioiden téhin tarkoitukseen nimeédmilté tulliviranomaisilta ja toisessa vaiheessa riippu-
mattomalta toimielimeltd, joka voi olla lainkdyttGviranomainen tai vastaava erikoistunut
muutoksenhakutoimielin, jdsenvaltioissa voimassa olevien sdédnndsten mukaisesti.

Koodeksin mukaan tullien liialliseen méirdidn on haettava oikaisua koodeksin 236
artiklan mukaisella tullin palauttamista tai peruuttamista koskevalla hakemuksella. T&-
min artiklan mukaiseen hakemukseen annettu péétos on asiallisesti oikaisuratkaisu, min-
ki vuoksi siihen ei olisi tarpeellista hakea muutosta oikaisuvaatimuksella, vaan siitd vali-
tettaisiin 38 §:ssd sdddetyin tavoin suoraan Helsingin hallinto-oikeuteen.
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Pykéldn 1 momentin mukaan tulliviranomaisen péaatokseen haettaisiin muutosta kirjal-
lisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen annetulla paitokselld ratkaistu.
Koodeksin 236 artiklan mukaista hakemusta pidettdisiin pykaldssa tarkoitettuna oikaisu-
vaatimuksena.

Oikaisuvaatimusmenettely koskisi myos veronsaajaa, minké vuoksi pykélidn 2 momen-
tissa sdddettdisiin oikeudesta hakea muutosta valtion puolesta. Sdénnos vastaa valtion
valitusoikeuden siddntelyd voimassa olevassa tullilaissa.

Oikaisuvaatimusta koskevasta méérédajasta sdddettdisiin pykédldn 3 momentissa. Mda-
rdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle tullin tai virhemaksun méadrddmistd koskevassa
asiassa olisi kolme vuotta tullivelan tai virhemaksun tiedoksisaannista. Tullin mééridd kos-
kevassa asiassa sovelletaan koodeksin 236 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua médrdaikaa,
jonka mukaan tullin palauttamista tai peruuttamista koskeva hakemus on esitettidvi kysei-
selle tullitoimipaikalle kolmen vuoden kuluessa siitd pdivésti, jona ndami tullit on annettu
td koskevien vaatimusten kohdalla, esimerkiksi kun muutoksenhaku koskee tullivelallis-
asemaa, tullinkorotusta tai tulliviranomaisen viran puolesta koodeksin 236 artiklan nojal-
la tekemdd padtostd. Médrdaika muussa tullien palauttamista ja peruuttamista koskevassa
asiassa kuin koodeksin 236 artiklassa tarkoitetussa asiassa olisi kolme vuotta tullivelan
tiedoksisaannista, kuitenkin véhintidin 60 pdivad tullien palauttamista tai peruuttamista
koskevan piitoksen tiedoksisaannista. Tamd midrdaikasddnnos koskisi koodeksin 128,
237, 238 ja 239 artiklojen nojalla tehtyjd palautus- ja peruutusvaatimuksia. Miéridaika
muissa kuin edelld tarkoitetuissa asioissa olisi 30 pédivid paitoksen tiedoksisaannista. Tul-
liasiamiehen midrdaika olisi aina 30 pédivid pddtoksen tekemisestd. Oikaisuvaatimuksen
tekemisen miiridaika vastaisi olennaisilta osiltaan 38 §:ssd nykyisin sdiddettdvia valitus-
aikaa.

Pykéldn 4 momentti koskisi oikaisuvaatimuskirjelmén toimittamista tulliviranomaisel-
le. Sdhkoisessd tullauksessa tullauspdédtos annetaan automaattisen tietojenkésittelyn avulla
suoraan asiakkaalle. Tdmén vuoksi padtoksestd olisi liitettdva oikaisuvaatimuskirjelméain
selviékielinen kirjallinen tuloste, jos pditds on saatu elektronisessa tai muussa automaat-
tiseen tietojenkisittelyyn soveltuvassa muodossa. Pykildn 5 momentissa sidéddettdisiin osa-
puolten kuulemisesta oikaisuvaatimusta kisiteltiessa.

38 §. Pykiild koskee valitusta. Oikaisuvaatimuksen johdosta tehdysté péatoksestd voi-
si valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen. Koodeksin 236 artiklan mukaista hakemusta pi-
dettiisiin ehdotetun 37 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksena, ja sithen annetusta
paitoksestd valitettaisiin suoraan Helsingin hallinto-oikeuteen. Pykilén 1 momentin mu-
kaan valitus tehtiisiin kaikissa tullilain mukaisissa asioissa nykyiseen tapaan Helsingin
hallinto-oikeudelle. Valtion valitusoikeuden kéyttdmisesti sdddettdisiin pykélidn 2 momen-
tissa samalla tavoin kuin voimassa olevan lain 37 §:n 1 momentissa.

Valitusajasta sidddettdisiin pykéldn 3 momentissa. Valitusaika olisi kolme vuotta tulli-
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pdivdd oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn piditoksen tiedoksisaannista. Muussa asi-
assa valitusaika olisi 30 péivad oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn pddtoksen tiedoksi-
saannista. Tulliasiamiehen valitusaika olisi aina 30 pdivid oikaisuvaatimuksen johdosta
tehdyn péitoksen tekemisesti.

Voimassa olevan lain 37 §:n 3 momentin mukaan valitusaika tullinpalautusta tai tullin-
peruutusta koskevassa asiassa on kolme vuotta tullinpalautuksen midrddmisti tai tullin
peruutusta seuraavan kalenterivuoden alusta, kuitenkin aina vahintddn 60 pdivaad paatok-
sen tiedoksisaannista. Ehdotettu valitusaika olisi tullin palauttamista tai peruuttamista
koskevien paétosten osalta jonkin verran lyhyempi kuin lain 37 §:n 3 momentissa sdéddet-
ty valitusaika. Tdmin muutoksen ei voida kuitenkaan katsoa tosiasiallisesti heikentidvin
muutoksenhakijan oikeusturvaa. Tullinpalautusta tai -peruutusta koskeva valitusaika oli-
si oikeusturvamenettelyn tasapuolisuuden periaatteen mukainen, koska se vastaisi olennai-
silta osiltaan koodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sdddettyd sddnnénmukaista kolmen vuo-
den pituista jélkitullausaikaa. Muilta osin valitusaika vastaisi padosin nykyisté lain 37 §:n
3 momentin sA4nnosta.

Pykilidn 4 momentissa sdddettiisiin siitd, ettd tulliviranomaisen on annettava valituk-
sesta lausunto ja varattava tulliasiamiehen tekemastd valituksesta tullivelalliselle ja muul-
le asianosaiselle sekd tullivelallisen ja muun asianosaisen tekemdsti valituksesta tulli-
asiamiehelle tilaisuus vastineen ja muutoksenhakijalle tarvittaessa myds vastaselityksen
antamiseen. Tilaisuuden varaaminen vastineen ja vastaselityksen antamiseen koskisi myos
tulliviranomaisen antamaa lausuntoa. Valituskirjelmé vastineineen, vastaselityksineen ja
lausuntoineen sekd asian kisittelyssd syntyneet muut asiakirjat olisi viipymiittd ldhetet-
tavd Helsingin hallinto-oikeudelle. Nykyisin tullilaissa ei ole asianosaisten kuulemisesta
sdadnnostd toisin kuin erdissd muissa vilillistd verotusta koskevissa laeissa. Menette-
lystéd sddtdmistd laissa erikseen on pidettiva aiheellisena asianmukaisen menettelyn var-
mistamiseksi. Menettelyn tarkistamista on késitelty yleisperusteluissa.

Pykéldn 5 momentin mukaan hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pité-
nyt tehdi oikaisuvaatimuksena, késiteltdisiin asianomaisessa viranomaisessa oikaisu-
vaatimuksena.

39 §. Pykildn 1 momentin sddannos tullien viivytyksettoméstd takaisin maksamises-
ta koskisi my0s tulliviranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta tekemii palautuspdatok-
sid. Tdlloin olisi kuitenkin otettava huomioon, miti esimerkiksi tullikoodeksin soveltamis-
asetuksen 888 artiklassa sidddetdin maksun suorittamisen edellytyksisti.
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1.3. Laki valmisteverotuslain muuttamisesta

4 §. Erdissd tapauksissa valmisteveron kantaminen tapahtuu tullilainsdddédnnon mukai-
sessa jarjestyksessd. Voimassa olevan lain 4 §:n mukaan valmisteverotuksen toimittami-
seen ja muuhunkin menettelyyn sovelletaan soveltuvin osin, miti tullista sdfdetdén, sil-
loin, kun valmisteveron alaisia tuotteita tuo yhteison ulkopuolelta muu kuin valtuutettu
varastonpitdjd tai rekisterdity elinkeinonharjoittaja ja tuoja on samalla tullilaissa tarkoitet-
tu kéteisasiakas. Sdidnnoksen perusteella valmisteverotuksen toimittamiseen haetaan myos
muutosta tullilain mukaisessa jirjestyksessd. Tdhdn sddntelyyn ei ehdoteta muutosta, mut-
ta 4 §:n sddannosti selvennettiisiin lisddmalld sithen maininta muutoksenhausta.

42 §. Ennakkoratkaisua koskevaan 42 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisittavaksi voi-
massa olevan lain 45 §:n 1 momentissa oleva sddnnds, jonka mukaan paétokseen, jolla on
péitetty olla antamatta ennakkoratkaisua, ei saa hakea muutosta valittamalla.

10 luvun otsake. Lain 44 §:sséd sdddetddn veronoikaisusta verovelvollisen hyviksi.
Veronoikaisu ei ole ehdotuksen mukaan muutoksenhakua. Sen vuoksi 10 luvun otsake
muutettaisiin muotoon Veronoikaisu verovelvollisen hyviksi ja muutoksenhaku.

44 §. Pykilad koskee oikaisua verovelvollisen hyviksi. Voimassa olevan sdédnnoksen
mukaan jos piiritullikamari verovelvollisen oikaisuvaatimuksesta, valituksen johdosta
tai muutoin toteaa, ettd valmisteveroa on midritty liikaa tai palautettu liian vihén, piiri-
tullikamarin on oikaistava antamaansa paitostd, jollei asiaa ole valitukseen annetulla pii-
tokselld ratkaistu. Oikaisuvaatimusmenettelyn toteuttamisen jilkeen timéa sddnnds jiisi
koskemaan tulliviranomaisen omasta aloitteestaan toimittamaa oikaisua. Tdmén vuok-
si pykailisti esitetdin poistettavaksi viittaukset oikaisuvaatimukseen ja valitukseen. Sdéin-
noksessid olevat viittaukset piiritullikamariin ajanmukaistettaisiin koskemaan tulliviran-
omaista. Sddnnostd tdydennettiisiin siten, ettd verovelvolliselle on maksettava timén litkaa
maksama tai palauttamatta jasinyt vero. Vastaava sddnnos on arvonlisdverolain 192 §:ssi.

45 §. Pykilidssd sdddettdisiin oikaisuvaatimuksesta. Pykéldn 1 momentin mukaan
tulliviranomaisen veron midrddmistd tai palauttamista taikka virhemaksua koskevaan
paitokseen haettaisiin muutosta paitoksen tehneeltd viranomaiselta kirjallisella oikai-
suvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen annetulla paitokselld ratkaistu. Esimerkiksi
sdhkon tuotannon tuki, josta sdddetddn sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta
annetun lain (1260/1996) 8§ §:ssi, rinnastetaan veron palauttamiseen. Oikaisuvaatimus-
menettely koskisi my0s veronsaajaa, minké vuoksi pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin oi-
keudesta hakea muutosta valtion puolesta. Sdinnds vastaisi valtion valitusoikeuden sdédn-
telyd voimassa olevassa valmisteverotuslaissa.

Oikaisuvaatimusta koskevasta miéridajasta sdddettdisiin pykéldn 3 momentissa vastaa-
vasti kuin voimassa olevassa laissa valituksen osalta. Médriaika oikaisuvaatimuksen teke-
miselle olisi kolme vuotta veron méddradamisté tai palauttamista taikka virhemaksun maa-
radmistd seuraavan kalenterivuoden alusta, kuitenkin aina vihintddn 60 pdivaa paiatoksen
tiedoksisaannista. Tulliasiamiehen médrdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle olisi 30
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paivad paitoksen tekemisestd. Oikaisuvaatimuksen johdosta tehty pditos ei kuitenkaan
itsessddn ole veron médrdimistd tai palauttamista koskeva péétos, joten sen tekemisestd
ei alkaisi uutta kolmen vuoden pituista muutoksenhakuaikaa.

Pykéldan 4 momentissa sdddettiisiin osapuolten kuulemisesta oikaisuvaatimusta késitel-
tdessd.

46 §. Valituksesta sdddettdisiin 46 §:ssd. Hallinto-oikeuteen voisi pykéldn 1 momentin
mukaan valittaa oikaisuvaatimuksen johdosta tehdysté paitoksestd sekd muusta valmiste-
verotuslain nojalla tehdystd padtoksestd kuin veron médrdamistd, palauttamista tai vir-
hemaksun méaardamistd koskevasta padtoksestd. Hallinto-oikeuteen voitaisiin siten valit-
taa suoraan esimerkiksi Tullihallituksen péatoksistd, jotka koskevat 8 §:ssé tarkoitettuja
lupia ja rekisterdintid, samoin kuin 9 §:n vakuuspditoksistd. Tullihallituksen 42 §:n mu-
kaisesta ennakkoratkaisusta haettaisiin myos muutosta ilman oikaisuvaatimusmenettelya.
Vastaavanlaisia tullipiirin pddtoksid ovat muun muassa 41 §:n nojalla tehdyt haltuunottoa
koskevat péatokset.

Valitus tehtiisiin sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd verovelvollisen tai
muun muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen henkilon kotikunta tai yhteison koti-
paikka on ollut, kun 45 §:n 1 momentissa tarkoitettu tai muu pditos on tehty. Toimival-
tainen hallinto-oikeus méérdytyisi samalla perusteella myos tulliasiamiehen valittaessa.
Kotikunnalla tarkoitetaan kotikuntalain mukaista kotikuntaa, ja yhteison kotipaikalla sen
kaupparekisteriin merkittyd kotipaikkaa. Jos muulla kuin luonnollisella henkil6lld, kuten
avoimella tai kommandiittiyhtiolli, ei ole rekisteriin merkitty& kotipaikkaa, kotipaikkana
pidettiisiin kaupparekisteriin merkitty4 kuntaa, josta toimintaa johdetaan.

Veron suorittamisesta valmisteverotuslain 12 §:n nojalla vastuussa olevan hakiessa
muutosta paitokseen tehtdisiin valitus siihen hallinto-oikeuteen, joka méadrdytyy varsi-
naisen verovelvollisen kotikunnan tai kotipaikan mukaan. Eri tilanteesta on kysymys sil-
loin, kun samasta tuotteesta on useita 10 §:ssid tarkoitettuja verovelvollisia. Esimerkki-
nid voidaan mainita laittomasti valmistetun alkoholin kauppa. Verovelvollisia ovat kaikki,
jotka ovat osallistuneet kyseisen alkoholierdn valmistamiseen, kuljetukseen ja myyntiin,
sekd alkoholia hallussapitidneet ostajat. Mikéli verovelvollisten kotikunnat ovat eri hallin-
to-oikeuksien tuomiopiirissid, ohjautuisivat valitukset edelld mainitun padsaannon mukai-
sesti eri hallinto-oikeuksiin. Tuotetta koskevien valitusten kisittelemiseksi yhdessé hal-
linto-oikeudessa ehdotetaan, ettd jos samasta tavarasta kannettavan valmisteveron osalta
on useita verovelvollisia, toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirisséd paa-
toksen tehneen tullipiirin padtoimipaikka sijaitsee. Padtoimipaikalla tarkoitetaan sitd toi-
mipaikkaa, jossa tullipiirin johto on. Jos edelld olevan perusteella ei olisi toimivaltaista
hallinto-oikeutta, valitus tehtiisiin Helsingin hallinto-oikeudelle. Kun valmistevero kan-
netaan tullilain mukaisessa jirjestyksessd, toimivaltainen tuomioistuin olisi kuitenkin tul-
lilain 38 §:n nojalla aina Helsingin hallinto-oikeus.

Valtion valitusoikeuden kdyttdmisestd sdaddettdisiin pykéldn 2 momentissa samalla ta-
voin kuin voimassa olevan lain 45 §:n 1 momentissa.
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Valitusajasta sdddettdisiin 3 momentissa samoin kuin voimassa olevan lain 45 §:n 2
momentissa. Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn piitokseen olisi kolme
vuotta veron madrdadamistd tai palauttamista seuraavan kalenterivuoden alusta, kuiten-
kin aina véhintddn 60 pédivid pdidtoksen tiedoksisaannista. Oikaisupéétos ei kuitenkaan
itsessddn ole veron madrddmistd tai palauttamista koskeva piitos, joten sen tekemises-
td ei alkaisi uutta kolmen vuoden pituista muutoksenhakuaikaa. Valitus olisi siten tehtdvi
kolmen vuoden kuluessa esimerkiksi valmisteveron alaisen tuotteen ensi- tai jilkiverotus-
paitoksen tekemistd seuraavan kalenterivuoden alusta lukien. Valitus voitaisiin kuitenkin
aina tehdd 60 pdivin kuluessa oikaisupéitoksen tiedoksisaannista. Muussa asiassa valitus-
aika olisi nykyiseen tapaan 30 pdivii paitoksen tiedoksisaannista. Tulliasiamiehen valitus-
aika olisi aina 30 pdivad padtoksen tekemisestd.

Pykildn 4 momentissa sdéddettdisiin valituskirjelmén toimittamisesta pédiatoksen teh-
neelle viranomaiselle. Samassa momentissa sdddettiisiin osapuolten kuulemisesta. Tulli-
viranomaisen on varattava tulliasiamiehen tekemistd valituksesta verovelvolliselle ja
muulle asianosaiselle sekéd verovelvollisen tai muun asianosaisen tekemaisté valituksesta
tulliasiamiehelle tilaisuus vastineen ja muutoksenhakijalle tarvittaessa myos vastaseli-
tyksen antamiseen. Tulliviranomaisen olisi annettava valituksen johdosta lausunto. Vero-
velvolliselle, muulle asianosaiselle ja tulliasiamiehelle varattava tilaisuus vastineen ja
vastaselityksen antamiseen koskisi myos tdtd lausuntoa. Nykyisin valmisteverotuslaissa
ei ole asianosaisten kuulemisesta sddnndostd toisin kuin erdissd muissa vilillistd verotus-
ta koskevissa laeissa. Menettelystd sddtdmistd laissa erikseen on pidettdva aiheellisena
asianmukaisen menettelyn varmistamiseksi. Menettelyn tarkistamista on kisitelty yleis-
perusteluissa.

Pykildn 5 momentin mukaan hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt
tehdd oikaisuvaatimuksena, késiteltiisiin tulliviranomaisessa oikaisuvaatimuksena. Pyka-
lan 6 momentin nojalla valmisteverotuslaissa tarkoitettuihin asioihin ei sovellettaisi voi-
massa olevan lain 45 §:n 5 momentin sidéintelyd vastaavalla tavalla verojen ja maksujen
tdytintoonpanosta annetussa laissa ( /2007) sdddettyid perustevalitusta.

48 §. Pykild koskee valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viittaus Uudenmaan 144-
ninoikeuteen korvattaisiin viittauksella toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen.

73 d §. Pykiléd koskisi pédtosten tiedoksiantoa. Pykild vastaisi voimassa olevan
lain 45 §:n 3 momentin sddnnostid valmisteverotuslain nojalla tehtyjen pditosten tiedok-
siannosta. Sddnnos on lisdtty valmisteverotuslakiin lailla 1073/2003, ja sitd koskevan hal-
lituksen esityksen (HE 117/2003 vp) perusteluiden mukaan sddnnoksen tarkoituksena on,
ettd valmisteverotukseen liittyvit pdédtokset voitaisiin antaa tiedoksi hallintolain 60 §:ssé
edellytetystd todisteellisesta tiedoksiannosta poiketen niissidkin tapauksissa, joissa péa-
toksen tiedoksiannosta alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen
vaikuttava midrdaika. Yleistd valmisteveropditosten tiedoksiantoa koskevaa sddnnostd ei
voisi sisdltyd 45 §:ddn, koska se koskisi ainoastaan oikaisuvaatimusmenettelyd. Tamin
vuoksi tiedoksiantoa koskeva sddnnos tulisi siirtdd omaksi pykildkseen valmisteverotus-
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lain 11 lukuun Eriniiset sdfinnokset, jossa on myos esimerkiksi sddnnds valmisteverotus-
lain mukaisten pditosten perustelemisesta.

1.4. Laki arvonlisdverolain muuttamisesta

128 §. Pykilidn 4 momentti kumottaisiin ja siind oleva sddnnos siirrettdisiin uuteen
196 §:4én.

133 ¢ §. Pykildn 2 momentin médrdaikaa koskeva sddnnos ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomana. Sama méiérdaika tulisi sovellettavaksi nykyisen 208 a §:n ja uuden 208 b §:n
perusteella.

156 §. Pykilidn 2 momentin miédrdaikaa koskeva sdidnnos ehdotetaan kumottavaksi tar-
peettomana. Sama miirdaika tulisi sovellettavaksi nykyisen 208 a §:n ja uuden 208 b §:n
perusteella.

168 a §. Pykildssi sdddetddn laiminlyontimaksusta. Selkeyden vuoksi pykildn 2 mo-
menttia ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd laiminlyontimaksua koskevaan oikaisuun ja
muutoksenhakuun sovellettaisiin arvonlisdveroa koskevia sddannoksid. Samalla tarkistet-
taisiin sddnnoksen sanamuotoa.

190 §. Pykildn 4 momentissa oleva viittaus Uudenmaan lddninoikeuteen korvattaisiin
viittauksella hallinto-oikeuteen.

192 §. Pykild koskee oikaisua verovelvollisen hyviksi. Voimassa olevan lain 192 §:n
1 momentissa sdddetiin, ettd jos lddninverovirasto verovelvollisen hakemuksesta, valituk-
sen johdosta tai muutoin toteaa, etti sen paitds on verovelvollisen vahingoksi virheellinen,
ladninveroviraston on oikaistava piitoksessd oleva virhe ja maksettava verovelvolliselle
virheen johdosta liikaa maksettu tai palauttamatta jaényt vero, jollei asiaa ole valitukseen
annetulla paitokselld ratkaistu. Ehdotuksen oikaisuvaatimusmenettelyd koskevien sdédn-
nosten seurauksena pykéld jdisi koskemaan ainoastaan veroviranomaisen omasta aloit-
teestaan tekemdid oikaisua. Tdmén vuoksi 1 momenttiin sisdltyvistd sddnnoksestd ehdo-
tetaan poistettavaksi viittaukset verovelvollisen hakemukseen ja valitukseen. Nykyiseen
2 momenttiin sisdltyvd madrdaikaa koskeva sddnnos siirrettdisiin 1 momenttiin ja siitd
poistettaisiin viittaus verovelvollisen tekeméédn vaatimukseen. Sddnnoksen sanamuotoa
yhdenmukaistettaisiin muihin lakeihin ehdotettujen vastaavien muutosten kanssa. Lisdk-
si sddnnoksessd olevat viittaukset lddninverovirastoon ajanmukaistettaisiin koskemaan
verovirastoa.

193 §. Pykdldssd sdddettdisiin oikaisuvaatimusmenettelystd. Pykildn 1 momentin
mukaan veroviraston veron médrddamistd tai palauttamista koskevaan pditokseen ha-
ettaisiin muutosta verovirastolta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole va-
litukseen annetulla pdidtokselld ratkaistu. Selkeyden vuoksi momentissa sdddettdisiin
nimenomaisesti, ettd my0s veronkorotusta ja veronlisdystd koskevat paitokset kuu-
luisivat oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisalaan. Lakiehdotuksen 196 §:n mukaan
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oikaisuvaatimusmenettelyd ei sovellettaisi pditoksiin, joihin ei voi hakea valittamalla
muutosta. Oikaisuvaatimusmenettelyd sovellettaisiin muun muassa lain 188 §:n 4 momen-
tissa tarkoitettuun verosta yhteisvastuulliseksi madrddmistd koskevaan padtokseen, lain
149 a §:ssé tarkoitettua alarajahuojennusta koskeviin paitoksiin ja lain 12 luvussa tarkoi-
tettua veron palauttamista muille kuin verovelvollisille koskeviin paétoksiin, lukuun ot-
tamatta diplomaattisia hankintoja koskevia paitoksii.

Oikaisuvaatimusmenettely koskisi my0s veronsaajaa, minki vuoksi pykéldn 2 momen-
tissa sdddettdisiin, ettd valtion puolesta oikeus hakea muutosta veroviraston pddtokseen
olisi verovirastossa olevalla veroasiamiehelld. Sddnnos vastaisi valtion valitusoikeuden
sddntelyd voimassa olevassa laissa.

Oikaisuvaatimusta koskevasta miériajasta sdddettéisiin pykéldn 3 momentissa. Maéri-
aika oikaisuvaatimuksen tekemiselle olisi kolme vuotta tilikauden tai, jos pditds kos-
kee useita tilikausia, niistd viimeisen pééttymisestd lukien, kuitenkin aina vihintddn 60
pdivdd paiatoksen tiedoksisaannista. Veroasiamiehen miirdaika oikaisuvaatimuksen te-
kemiselle olisi 30 pdivdd pdidtoksen tekemisestd. Oikaisuvaatimus olisi siten tehtdvi
samanpituisen maardajan kuluessa, jona nykyisin on haettava muutosta valittamalla oikai-
suvaatimusmenettelyn soveltamisalaan kuuluviin pdatoksiin.

Pykildn 4 momentissa sdddettiisiin oikaisuvaatimuskirjelmén toimittamisesta vero-
virastolle ja osapuolten kuulemisesta oikaisuvaatimuksen kisittelyn aikana.

Pykilddn nykyisin sisdltyvit valitusta koskevat sddnnokset siirrettdisiin 194 §:dén.

193 a §. Pykild kumottaisiin ja siind olevat sdédnnokset siirrettdisiin uuteen 219 b §:
aan.

193 b §. Pykild kumottaisiin ja siind olevat sdidnnokset siirrettdisiin uuteen 219 b §:
aan.

194 §. Valituksesta sdddettdisiin 194 §:ssd. Pykildn 1 momentin mukaan hallinto-oikeu-
teen voisi valittaa oikaisuvaatimuksen johdosta tehdysté paitoksestd sekd muusta kuin ve-
ron, veronkorotuksen tai veronlisdyksen méédrdaamistd tai palauttamista koskevasta pii-
toksestd. Suoraan hallinto-oikeuteen voitaisiin siten valittaa lain 190 §:ssi tarkoitetusta
ennakkoratkaisusta sekd rekisterdintid ja verovelvollisryhméai koskevasta lain 175 §:n 2
momentin mukaisesta paatoksesté.

Valitus tehtiisiin sille hallinto-oikeudelle, joka on verotusmenettelystd annetun lain
66 §:n mukaan toimivaltainen késitteleméin verovelvollisen samaan tilikauteen kohdis-
tuvan tuloverotusta koskevan valituksen. Alueellisesti toimivaltainen hallinto-oikeus mié-
raytyisi | momentin mukaan samalla tavoin kuin tuloverotuksessa, jotta verovelvollisen
harjoittamaan samaan toimintaan kohdistuvat tulo- ja arvonlisdverotusta koskevat vali-
tukset ohjautuisivat samaan hallinto-oikeuteen.

Verotusmenettelystid annetun lain 66 §:n 1 momentin mukaan muutosta haetaan sil-
td hallinto-oikeudelta, jonka tuomiopiirissd verovelvollisen tai yhtymin kotikunta 5 §:n
mukaan on. Lain 5 §:n mukaan verovelvollisen luonnollisen henkilén kotikuntana pide-
tddn kuntaa, jossa hinelld on verovuotta edeltineen vuoden lopussa katsottava olleen koti-
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kuntalaissa tarkoitettu asuinpaikka. Yhteison kotikunta on kunta, jossa yhteison kotipaik-
ka verovuotta edeltineen verovuoden lopussa oli. Verotusmenettelystd annetun lain 66 §:44
on kidytidnnossa sovellettu siten, ettd toimivaltainen hallinto-oikeus maérdytyy sen mukaan,
miké verovelvollisen kotikunta oli valituksen kohteena olevana verovuonna. Alueellisesti
toimivaltainen hallinto-oikeus ei siten muuttuisi verovelvollisen kotikunnan muuttuessa ky-
seisen verovuoden jilkeen.

Verohallintolain mukaan verovirastona suurten yritysten ja konsernien verotusta var-
ten on Konserniverokeskus. Jos Konserniverokeskus on verotuksessa toimivaltainen viran-
omainen, verohallintolain 13 §:n 4 momentin (1101/2006) mukaan toimivaltaisena hal-
linto-oikeutena on Helsingin hallinto-oikeus. Pykilédssd ei tdstd mainita. Kun kyse on
Konserniverokeskuksen arvonlisdveroasiassa tekemésté paitoksestd, valitus tehtdisiin ve-
rohallintolain perusteella Helsingin hallinto-oikeudelle poiketen siitd, mitd pykéldn 1 mo-
mentissa sdadettéisiin.

Pykéildn 1 momentissa sdddettdisiin lisdksi erdistd muista poikkeuksista verotusmenet-
telystd annetun lain 66 §:n mukaisesti toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta. Ensinnékin
lain 13 a §:ssé tarkoitettua verovelvollisuusryhméé koskevissa asioissa valitus tehtdisiin
sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd ryhmén edustajana toimivan elinkeinonhar-
joittajan kotikunta sijaitsee.

Toinen poikkeus koskisi tilanteita, joissa arvonlisdverotusta koskevien asioiden késit-
tely on keskitetty. Arvonlisdverotuksessa ulkomaalaisen verotusta koskevat asiat on kes-
kitetty Uudenmaan verovirastoon, lukuun ottamatta Lounais-Suomen verovirastoon kes-
kitettyjd lain 12 a luvussa tarkoitettua sihkoisid palveluja koskevaa erityisjarjestelmai
koskevia asioita. Uudenmaan verovirasto kisittelee lain 122 §:ssé tarkoitettujen palau-
tushakemusten lisiksi sellaista ulkomaalaista koskevat asiat, joka on Suomessa harjoit-
tamastaan toiminnasta verovelvollinen riippumatta siitd, onko tilld kiinted toimipaikka
Suomessa vai ei. Uudenmaan verovirasto kisittelee myos lain 129 §:ssé tarkoitetut Eu-
roopan yhteison ja Euroopan yhteisén Suomessa sijaitsevan toimielimen hankintoihin
sisédltyvin veron palautusta koskevat hakemukset. Lisdksi lain 133 a ja 133 b §:ssé tar-
koitettua palautusta haetaan Uudenmaan verovirastolta silloin, kun hakija ei ole verovel-
vollinen. Niissé asioissa valitusten hajauttaminen ei olisi tarkoituksenmukaista, joten 1
momentissa sdddettdisiin, ettd Helsingin hallinto-oikeus olisi toimivaltainen kisittelemiin
kyseiset valitukset. Verotusmenettelystd annetun lain rajoitetusti verovelvollista koske-
vat sddnnokset huomioon ottaen ulkomaalaisen Suomessa harjoittamaa samaa toimintaa
koskevat tulo- ja arvonlisdverovalitukset ohjautuisivat kuitenkin yleensd samaan hallin-
to-oikeuteen.

Tullin toimittamaan arvonlisdverotukseen haettaisiin 101 §:n 2 momentin ja 197 §:n
viittaussddnnoksen mukaisesti muutosta tullilain 38 §:n perusteella Helsingin hallinto-oi-
keudelta. Tullin toimittaessa arvonlisdverolain 146 a §:ssd ja 146 b §:ssé tarkoitettujen
yhteisohankintojen verotuksen muutoksenhakuun sovellettaisiin autoverolain ja valmiste-
verotuslain sddnnoksia.
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Pykildn 2 momenttiin otettaisiin voimassa olevaan 193 §:n 1 momenttiin siséltyva
saannos valtion valitusoikeuden kdyttimisesta.

Valitusajasta sdadettdisiin pykdldn 3 momentissa. Valitusaika olisi muutoin saman-
pituinen kuin voimassa olevassa 193 §:n 2 momentissa, mutta oikaisuvaatimukseen an-
nettavasta padtoksestd voisi valittaa aina 60 pidivin kuluessa pditoksen tiedoksisaannis-
ta. Oikaisuvaatimusmenettely ei siten olennaisesti muuttaisi nykyisesti ajanjaksoa, jonka
kuluessa veroviraston péditostd koskeva muutosvaatimus olisi saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Pykilidn 4 momentissa sdddettdisiin, kuten voimassa olevan lain 194 §:n 1 ja 4 momen-
tissa, veroviraston lausunnosta ja osapuolten kuulemisesta. Nykyistd sddntelyd tismen-
nettéisiin kuitenkin siten, ettd veroviraston olisi annettava lausunto my0s veroasiamiehen
valituksesta, ja siten, ettd lausunto annettaisiin ennen osapuolten kuulemista ja siitd kuul-
taisiin molempia osapuolia.

Pykildn 5 momentin mukaan hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt
tehdd oikaisuvaatimuksena, kisiteltdisiin verovirastossa oikaisuvaatimuksena. Pykéldn
6 momentin nojalla arvonlisidverolaissa tarkoitettuihin asioihin ei sovellettaisi verojen ja
maksujen tdytdntdonpanosta annetussa laissa ( /2007) sdddettyd perustevalitusta. Vas-
taava sddannos on nykyisin lain 194 §:n 4 momentissa.

196 §. Muutoksenhaun rajoittamista koskevien sddnnosten keskittdmiseksi pykéldin
koottaisiin arvonlisdverolain 128 §:n 4 momenttiin, 149 §:n 4 momenttiin, 210 §:44n ja
211 §:ddn nykyisin siséltyvit valituskiellot. Pykéldssd sdddettdisiin, ettd lain 128 §:ssi tar-
koitetut diplomaattisia hankintoja koskevat valituskiellonalaiset palautuspaitokset eivét
sisdltyisi myoskidn oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisalaan. Selkeyden vuoksi pyka-
lassé sdadettdisiin, ettd myOskédan muihin valituskiellon alaisiin pdétoksiin ei voisi hakea
muutosta oikaisuvaatimuksella.

198 §. Pykiild koskee valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viittaus Uudenmaan
ladninoikeuteen korvattaisiin viittauksella toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen.

201 §. Pykildssi oleva viittaus Uudenmaan ldadninoikeuteen korvattaisiin viittauksella
muutoksenhaun kohteena olevan piitoksen tehneeseen hallinto-oikeuteen.

208 b §. Muutoksenhakusddnnoksid sovellettaisiin nykyiseen tapaan myos sellaisiin
muutoksenhakuun oikeutettuihin asianosaisiin, jotka eivit ole verovelvollisia. Téllaisella
asianosaisella tarkoitettaisiin esimerkiksi henkil6d, joka hakee muutosta rekisterdimitta
jattamistd koskevaan pédtokseen, ja lain 12 luvussa tarkoitetun veron palautuksen hakijaa,
joka ei ole verovelvollinen. Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi pykild, jossa sdddettdisiin,
ettd muihin muutoksenhakuun oikeutettuihin asianosaisiin sovelletaan, mitd 21 luvussa
sdddetddn verovelvollisesta.

210 §. Pykildan 4 momentti kumottaisiin ja siind oleva sddnndos siirrettdisiin uuteen
196 §:ddn.

211 §. Pykildn 3 momentti kumottaisiin ja siind olevat sd4annos siirrettdisiin uuteen
196 §:ddn.
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219 b §. Pykali koskisi pédtosten tiedoksiantoa. Voimassa olevassa 193 §:n 3 momen-
tissa on sddnnds pditosten tiedoksiannosta. Tiedoksiannosta on sdddetty myos 193 a ja
b §:ssd. Arvonlisdverolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 28/1999 vp)
perustelujen mukaan 193 §:n 3 momentin sddnnoksen tarkoituksena on, ettd verotuspiitos
voitaisiin antaa tiedoksi saantitodistusmenettelyd kiyttamattd. Lain 193 a §:sséd sddde-
tddn, ettd verotusta koskeva péétos ja muu asiakirja on toimitettava tiedoksi verovelvol-
liselle. Tiedoksianto on kuitenkin toimitettava verovelvollisen lailliselle edustajalle tai
valtuutetulle, jos verovelvollisen puolesta veroasioita hoitava edustaja tai valtuutettu on
ilmoitettu asianhoitajaksi verohallinnon asiakasrekisteriin. Lain 193 b §:ssd sdddetdidn, et-
td veroasiamiestd kuullaan ja pddtos annetaan hinelle tiedoksi siten, ettd veroasiamiehelle
varataan tilaisuus tutustua verotusasiakirjoihin, jollei lain 194 §:ssd toisin sdddeti. Lain
systematiikan kannalta ei ole asianmukaista, ettd paitosten tiedoksiantoa koskevat sidin-
nokset ovat luvussa 21, joka koskee ainoastaan oikaisua ja muutoksenhakua. Témin vuok-
si tiedoksiantoa koskevat sddnnokset tulisi siirtdd omaksi pykilidkseen lain 22 a lukuun
Erindiset sadannokset.

1.5. Laki ajoneuvoverolain muuttamisesta

49 §. Pykaild koskee oikaisua verovelvollisen hyviksi. Voimassa olevan sddnnoksen mu-
kaan jos veroa on maksuunpantu litkaa, asianomainen voi 46 §:ssé sdidetyssi ajassa pyy-
tad Ajoneuvohallintokeskusta oikaisemaan verotuksen. Oikaisuvaatimus tulee tehdi kir-
jallisesti. Ajoneuvohallintokeskus voi oikaista verotusta verovelvollisen hyviksi myos
oma-aloitteisesti. Ehdotuksen mukaan oikaisuvaatimusmenettelyd koskisi 49 a §, min-
kéd vuoksi 49 §:44 olisi tarkistettava. Pykélastd ehdotetaan poistettavaksi maininta oikaisu-
vaatimuksesta, jolla timin esityksen mukaan tarkoitettaisiin yksinomaan 49 a §:ssd sdi-
dettdvdd muutoksenhakua. Liséksi oikaisun edellytyksid ehdotetaan laajennettavaksi siten,
ettd oikaisu olisi mahdollinen myos silloin, kun veroa on palautettu liian vdhdn. Sddnnos
vastaisi muihin tdssd esityksessd muutettavaksi ehdotettuihin lakeihin sisdltyvdi vastaa-
vaa sddnnostd.

Jos Ajoneuvohallintokeskus 46 §:ssé sdddetyn ajan kuluessa toteaa, ettd veroa on mak-
suunpantu liikaa tai palautettu liian vihén, sen olisi oikaistava verotusta verovelvollisen
hyviksi ja maksettava verovelvolliselle tamin liikaa maksama tai palauttamatta jadnyt ve-
ro, jollei asiaa ole valitukseen annetulla padtokselld ratkaistu.

49 a §. Pykild koskisi oikaisuvaatimusta. Pykilidn 1 momentin mukaan veronkan-
toviranomaisen ajoneuvoveron maksuunpanoa, palauttamista, verosta vapauttamis-
ta tai veronhuojennusta koskevaan pididtokseen haettaisiin muutosta paddtdksen teh-
neeltd viranomaiselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen
annetulla paidtokselld ratkaistu. Lain 56 §:n mukaan veronkantoviranomaisia ovat Ajo-
neuvohallintokeskus, tullilaitos ja Ahvenanmaan ld4ninhallitus. Valtiovarainministerion
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61 §:n 2 momentin nojalla tekemé@édn huojennuspéitokseen haettaisiin muutosta hallinto-
laink&yttolain 7 §:n mukaisesti valittamalla suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Pykéldn 2 momentin mukaan valtion puolesta oikeus hakea muutosta olisi Uudenmaan
verovirastossa olevalla veroasiamiehelld ja 38 §:ssd tarkoitettua kiintedd tai kulutusve-
roa koskevissa asioissa Tullihallituksessa olevalla tulliasiamiehelld. Sdinnos vastaisi voi-
massa olevan lain 50 §:n 1 momentissa sdddettyé.

Oikaisuvaatimuksen tekemistd koskevasta miidrdajasta sdddettdisiin 3 momentissa.
Maiirdaika olisi olennaisilta osin sama kuin voimassa olevassa 50 §:n 2 momentissa on sii-
detty valituksen tekemisestd. Madrdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle olisi viisi vuotta
sen verokauden pdittymisestd, jona veron maksuunpano on tehty tai jona maksuunpano
padtos tai veron huojennuspiitos koskee. Midrdaika olisi kuitenkin aina véhintédin 60 pii-
vid padtoksen tiedoksisaannista. Vero- tai tulliasiamiehen miirdaika oikaisuvaatimuksen
tekemiselle olisi kuusi kuukautta verotuspaitoksen tekemisestd. Oikaisuvaatimuksen joh-
dosta tehty pditos ei kuitenkaan itsessédidn olisi veron maksuunpanoa tai palauttamista kos-
keva piitos, joten sen tekemisestd ei alkaisi uutta viiden vuoden muutoksenhakuaikaa.
Pykildn 4 momentissa sdfidettdisiin oikaisuvaatimuksen toimittamisesta veronkantoviran-
omaiselle ja osapuolten kuulemisesta oikaisuvaatimusta késiteltdessi.

50 §. Pykild koskee valitusta hallinto-oikeuteen. Pykildn 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd hallinto-oikeudelta voisi hakea muutosta valittamalla oikaisu-
vaatimuksen johdosta tehdysté padtoksestd ja muusta kuin veron maksuunpanoa, palaut-
tamista, verosta vapauttamista tai veronhuojennusta koskevasta paitoksestd. Hallinto-oi-
keuteen voitaisiin siten valittaa suoraan esimerkiksi 48 §:n mukaisesta ennakkoratkaisusta
ja 58 §:ssé tarkoitetusta kéyttokieltoa koskevasta padtoksesti.

Toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi ehdotetaan sidddettdviksi verovelvollisen ja muun
muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen henkilon kotikunnan tai yhteison kotipaikan
mukainen hallinto-oikeus. Kotikunta tai -paikka médrdytyisi 49 a §:n 1 momentissa tar-
koitetun tai muun péitoksen tekohetken mukaisesti. Toimivaltainen hallinto-oikeus mai-
rdytyisi samalla perusteella myos vero- tai tulliasiamiehen valittaessa. Kotikunnalla tar-
koitetaan kotikuntalain mukaista kotikuntaa ja yhteison kotipaikalla sen kaupparekisteriin
merkittyd kotipaikkaa. Jos muulla kuin luonnollisella henkil6ll, kuten avoimella tai kom-
mandiittiyhtiolld, ei ole rekisteriin merkittyd kotipaikkaa, kotipaikkana pidettdisiin kaup-
parekisteriin merkittyd kuntaa, josta toimintaa johdetaan. Ajoneuvovero on erdissi ta-
pauksissa mahdollista maksuunpanna useammalle kuin yhdelle henkil6lle. Valitukset
on tilloin perusteltua keskittdd yhteen hallinto-oikeuteen. Tdmén vuoksi ehdotetaan, et-
td jos sama vero on maksuunpantu useille, valituksen késittely kuuluu Helsingin hallin-
to-oikeudelle.

Pykaldn 2 momentissa sidddettdisiin valitusoikeudesta. Sddnnds vastaisi voimassa ole-
van 50 §:n 1 momentin sdannosti.

Pykildn 3 momentin valitusaikaa koskeva siddnnds vastaisi olennaisilta osin voimassa
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olevan lain 50 §:n 2 momentin sddnnostd. Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta teh-
tyyn paitokseen olisi viisi vuotta sen verokauden pédttymisestd, jona veron maksuunpano
on tehty tai jona maksuunpano olisi ollut madrattava taikka jota veron palautuspditos, ve-
laissa valitusaika lasketaan palauttamisen osalta sen verokauden pédttymisestd, jona pa-
lauttamista koskeva pditds on tehty.

Verosta vapauttamisen ja veronhuojennuksen osalta ei valitusajasta ole nykyisin sidi-
detty. Tdmén vuoksi sddnnosté tdydennettdisiin siten, ettd mainittaisiin erikseen valitus-
ajan koskevan my0s verosta vapauttamista ja veronhuojennusta koskevaa pditostd. Vali-
tusaika laskettaisiin siitd vuodesta, jolta veron palauttamisen, verosta vapauttamisen tai
veronhuojennuksen kohteena oleva vero on alunperin maksuunpantu. Sdédntely lyhentiisi
valitusaikaa veron palauttamista koskevissa asioissa. Asioiden laatu huomioon ottaen
valitusajan lyhentyminen ei olennaisesti heikenni verovelvollisen oikeusturvaa. Valitus-
aika olisi kuitenkin aina véhintidin 60 paivid paitoksen tiedoksisaannista. Laissa ei ole
myo6skdin sddnnelty valitusaikaa haettaessa muutosta muuhun kuin maksuunpanoa tai pa-
lauttamista taikka ennakkoratkaisua koskevaan paitokseen. Ehdotuksen mukaan muus-
sa asiassa valitusaika olisi 30 pdivdd padtoksen tiedoksiannosta. Valitusaika on sama kuin
voimassa olevassa laissa ennakkoratkaisusta valitettaessa. Vero- ja tulliasiamiehen vali-
tusaika olisi aina 30 pdivad pdidtoksen tekemisesta.

Pykildn 4 momentin mukaan veronkantoviranomaisen olisi varattava tulli- tai vero-
asiamiehen tekemadstd valituksesta verovelvolliselle ja muulle asianosaiselle sekd vero-
velvollisen tai muun asianosaisen tekemistd valituksesta tulli- tai veroasiamiehelle ti-
laisuus vastineen ja muutoksenhakijalle tarvittaessa my0s vastaselityksen antamiseen.
Veronkantoviranomaisen olisi annettava valituksen johdosta lausunto, ja tilaisuus vas-
tineen tai vastaselityksen antamiseen koskisi myds tétd lausuntoa. Valituskirjelmi vas-
tineineen, vastaselityksineen ja lausuntoineen sekid asian késittelyssd syntyneet muut
asiakirjat olisi viipymattd ldhetettdvd toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle. Nykyisin ajo-
neuvoverolaissa ei ole asianosaisten kuulemisesta sdidnndstéd toisin kuin erdissd muissa
vilillistd verotusta koskevissa laeissa. Menettelysti sdédtamistd laissa erikseen on pidetté-
vi asianmukaisen menettelyn varmistamiseksi aiheellisena. Menettelyn tarkistamista on
kisitelty yleisperusteluissa.

Pykildn 5 momentin mukaan hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt
tehdi oikaisuvaatimuksena, kisiteltdisiin veronkantoviranomaisessa oikaisuvaatimukse-
na. Valituksen tutkimatta jattdmisestd ei tdlloin tehtdisi padtostd. Pykédldn 6 momentin no-
jalla ajoneuvoverolaissa tarkoitettuihin asioihin ei sovellettaisi verojen ja maksujen tdy-
tantdonpanosta annetussa laissa ( /2007) sdddettyid perustevalitusta. Perustevalitukseen
ei sisilly pakollista oikaisukésittelyd, eikd verovelvollisen oikeusturva edellytd rinnak-
kaisia muutoksenhakukeinoja.

51 §. Pykaild koskee valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viittaus Helsingin hal-
linto-oikeuteen korvattaisiin viittauksella paiatoksen tehneeseen hallinto-oikeuteen.
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1.6. Laki polttoainemaksusta annetun lain
muuttamisesta

22 §. Pykdli koskee oikaisua maksuvelvollisen hyvéksi. Voimassa olevan sddnnoksen
mukaan jos polttoainemaksua on maksuunpantu liikaa, maksuvelvollinen voi 20 §:sséd
sdddetyssd ajassa pyytdd Ajoneuvohallintokeskusta oikaisemaan maksuunpanon. Oikai-
suvaatimus tulee tehdi kirjallisesti. Ajoneuvohallintokeskus voi myos oma-aloitteisesti
oikaista maksuunpanoa maksuvelvollisen hyviksi. Ehdotuksen mukaan 22 a §:ssd sdi-
dettdisiin oikaisuvaatimusmenettelystd, minkd vuoksi 22 §:44 olisi tarkistettava. Pyka-
lastd ehdotetaan poistettavaksi maininta oikaisuvaatimuksesta, jolla timén esityksen mu-
kaan tarkoitettaisiin yksinomaan 22 a §:ssé sdddettdvid muutoksenhakua. Lisiksi oikaisun
edellytyksid ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd oikaisu olisi mahdollinen my®s silloin,
kun maksua on palautettu liian vihidn. Sd4nndos vastaisi muihin tissi esityksessd muutetta-
vaksi ehdotettuihin lakeihin sisdltyvidd vastaavaa sddnnosta.

Jos Ajoneuvohallintokeskus 20 §:ssd sdddetyn ajan kuluessa toteaa, ettd maksua on
maksuunpantu liikaa tai palautettu liian vihin, sen olisi oikaistava maksuunpanoa maksu-
velvollisen hyviksi ja maksettava maksuvelvolliselle tdimén litkaa maksama tai palaut-
tamatta jadanyt maksu, jollei asiaa ole valitukseen annetulla piétokselld ratkaistu.

22 a §. Pykild koskee oikaisuvaatimusta. Pykdldn 1 momentin mukaan veronkan-
toviranomaisen polttoainemaksun maksuunpanoa, palauttamista, maksusta vapauttamista
tai maksunhuojennusta ja maksunlykkiystid koskevaan paitokseen haettaisiin muutosta
pédtoksen tehneeltd viranomaiselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole
valitukseen annetulla paitokselld ratkaistu. Veronkantoviranomaisia ovat Ajoneuvohal-
lintokeskus ja Ahvenanmaan ldéninhallitus, jotka lain 15 §:n mukaan maksuunpanevat
polttoainemaksun. Valtiovarainministerion 31 §:n nojalla tekemiin huojennus- tai mak-
sunlykkdyspédidtokseen haettaisiin muutosta hallintolaink&yttolain 7 §:n mukaisesti valitta-
malla suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Pykilidn 2 momentin mukaan valtion puolesta oikeus hakea muutosta olisi Uudenmaan
verovirastossa olevalla veroasiamiehelld. Sd4nn0s vastaisi voimassa olevan lain 23 §:n 1
momentissa sdddettyd.

Oikaisuvaatimuksen tekemistd koskevasta midrdajasta sdddettdisiin 3 momentissa.
Maiirdaika olisi olennaisilta osin sama kuin voimassa olevassa 23 §:n 2 momentissa on Sidi-
detty valituksen tekemisestd. Midirdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle olisi viisi vuot-
ta sen vuoden padittymisestd, jona maksun maksuunpano on tehty tai jona maksuunpano
tamisesta, maksunhuojennuksesta tai maksunlykkdyksestd koskee. Miirdaika olisi kui-
tenkin aina véhintddn 60 pdivdi paitoksen tiedoksisaannista. Veroasiamiehen miirdaika
oikaisuvaatimuksen tekemiselle olisi kuusi kuukautta paatoksen tekemisesti. Oikaisuvaa-
timuksen johdosta tehty pditos ei itsessdidn olisi maksuunpanoa tai palauttamista koskeva
paitos, joten sen tekemisestd ei alkaisi uutta viiden vuoden muutoksenhakuaikaa. Pykilidn
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4 momentissa sdddettdisiin oikaisuvaatimuksen toimittamisesta veronkantoviranomaiselle
ja osapuolten kuulemisesta oikaisuvaatimusta késiteltdessa.

23 §. Pykaild koskee valitusta hallinto-oikeuteen. Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd hallinto-oikeudelta voisi hakea muutosta valittamalla oikaisu-
vaatimuksen johdosta tehdysté paatoksestéd ja muusta kuin maksun maksuunpanoa, mak-
sun palauttamista, maksusta vapauttamista taikka maksunhuojennusta ja maksunlykkéysti
koskevasta piaitoksestd. Hallinto-oikeuteen voitaisiin siten valittaa suoraan esimerkiksi
16 §:ssé tarkoitetusta kdyttokieltoa koskevasta padtoksestd ja 19 §:n mukaisesta ennakko-
ratkaisusta.

Toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi ehdotetaan sdddettiviksi maksuvelvollisen ja muun
muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen henkilén kotikunnan tai yhteison kotipaikan
tetun tai muun paitoksen tekohetken mukaisesti. Toimivaltainen hallinto-oikeus méérdy-
tyisi samalla perusteella myos veroasiamiehen valittaessa. Kotikunnalla tarkoitetaan koti-
kuntalain mukaista kotikuntaa, ja yhteison kotipaikalla sen kaupparekisteriin merkittyd
kotipaikkaa. Jos muulla kuin luonnollisella henkil6lld, kuten avoimella tai kommandiitti-
yhtiolld, ei ole rekisteriin merkittyi kotipaikkaa, kotipaikkana pidettdisiin kaupparekiste-
riin merkittyé kuntaa, josta toimintaa johdetaan.

Pykildn 2 momentissa sdéddettidisiin valitusoikeudesta. Sddnnds vastaisi voimassa ole-
van 23 §:n 1 momentin sdannosti.

Pykildn 3 momentin valitusaikaa koskeva sd@nnos vastaisi olennaisilta osiltaan voi-
massa olevan lain 23 §:n 2 momentin sdinnosté. Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta
tehtyyn péddtokseen olisi viisi vuotta sen vuoden paittymisesti, jona maksun maksuunpano
on tehty tai jona maksuunpano olisi ollut méarittava taikka jota maksun palautuspiitos,
taikka pditos maksusta vapauttamisesta, maksunhuojennuksesta tai maksunlykkéyksesta
koskee. Voimassa olevassa laissa valitusaika lasketaan palauttamisen osalta sen vuoden
padttymisestd, jona palauttamista koskeva péitos on tehty.

Maksusta vapauttamisen sekd maksunhuojennuksen ja maksunlykkédyksen osalta ei
valitusajasta ole sdddetty. Tdmin vuoksi sdinnosti tdydennettdisiin siten, ettd mainittai-
siin erikseen valitusajan koskevan myos maksusta vapauttamista tai maksunhuojennusta
ja maksunlykkéystd koskevaa paatostd. Valitusaika laskettaisiin siitd vuodesta, jolta mak-
sun palauttamisen, maksusta vapauttamisen tai maksun huojennuksen ja lykkdyksen koh-
teena oleva maksu on alunperin maksuunpantu.

Sadntely lyhentdisi valitusaikaa maksun palauttamista koskevissa asioissa. Asioi-
den laatu huomioon ottaen muutoksenhakuajan lyhentyminen ei olennaisesti heikentii-
si maksuvelvollisen oikeusturvaa. Valitusaika olisi kuitenkin aina véhintddn 60 pdivid
paitoksen tiedoksisaannista. Voimassa olevassa laissa ei ole mydskédédn sddnnelty valitus-
aikaa haettaessa muutosta muuhun kuin maksuunpanoa tai palauttamista taikka ennakko-
ratkaisua koskevaan paidtokseen. Ehdotuksen mukaan muussa asiassa valitusaika olisi
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sa ennakkoratkaisusta valitettaessa. Veroasiamiehen valitusaika olisi aina 30 pdivii paa-
toksen tekemisesti.

Pykaildn 4 momentin mukaan veronkantoviranomaisen olisi varattava veroasiamiehen
tekemésti valituksesta maksuvelvolliselle ja muulle asianosaiselle sekd maksuvelvollisen
ja muun asianosaisen tekemdsté valituksesta veroasiamiehelle tilaisuus vastineen ja muu-
toksenhakijalle tarvittaessa myOs vastaselityksen antamiseen. Veronkantoviranomaisen
olisi annettava valituksen johdosta lausunto, ja tilaisuus vastineen tai vastaselityksen anta-
miseen koskisi my0s titd lausuntoa. Valituskirjelmé vastineineen, vastaselityksineen ja
lausuntoineen seki asian késittelyssd syntyneet muut asiakirjat olisi viipymitta ldhetetta-
vi toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle. Nykyisin laissa ei ole asianosaisten kuulemisesta
sddnnosti toisin kuin erdissd muissa vilillistd verotusta koskevissa laeissa. Menettelys-
td s@dtdmisti laissa erikseen on pidettivi asianmukaisen menettelyn varmistamiseksi ai-
heellisena. Menettelyn tarkistamista on kisitelty yleisperusteluissa.

Pykildn 5 momentin mukaan hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt
tehdd oikaisuvaatimuksena, késiteltdisiin veronkantoviranomaisessa oikaisuvaatimuksena.
Valituksen tutkimatta jéattamisestd ei télloin tehtdisi padtostd. Pykildn 6 momentin nojal-
la laissa tarkoitettuihin asioihin ei sovellettaisi verojen ja maksujen tdy tdntdonpanosta an-
netussa laissa ( /2007) sdddettyid perustevalitusta. Perustevalitukseen ei sisilly pakollista
oikaisukasittelyd, eikd verovelvollisen oikeusturva edellytd rinnakkaisia muutoksenhaku-
keinoja.

24 §. Pykaild koskee valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viittaus Helsingin hal-
linto-oikeuteen korvattaisiin viittauksella paiatoksen tehneeseen hallinto-oikeuteen.

2. Voimaantulo

Muutoksenhaussa ennen ehdotettujen lakien voimaantuloa annettuun veroviranomaisen
péitokseen sovellettaisiin ehdotettujen lakien voimaan tullessa voimassa olleita sdén-
noksid. Ehdotettu oikaisuvaatimusmenettely koskisi sellaisia pddtoksid, jotka on tehty
lain voimaan tulon jélkeen. Oikaisuvaatimusmenettelyn soveltaminen myos lakien voi-
maantullessa vireilld oleviin valituksiin ja ennen lakien voimaantuloja annettuja vero-
viranomaisen padtoksid koskeviin uusiin muutoksenhakuihin edellyttiisi siitd erikseen
saatamistd. Oikaisuvaatimusmenettelyn nopeutettu kdyttoonotto olisi sindnsd ehdotuk-
sen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista. Oikeustilan nopeaa muutosta voidaan
kuitenkin pitdd verovelvollisten kannalta ongelmallisena. Tdmén vuoksi oikaisuvaa-
timusmenettelyn kdyttoonotto tapahtuisi ehdotuksen mukaan ajallisesti rajoitettuna. En-
nen lain voimaantuloa tehtyihin paitoksiin haettaisiin ndin ollen muutosta nykyisten sdédn-
nosten mukaisesti.

Ehdotettujen lakien voimaan tulon jidlkeen valituksen ratkaisisi kuitenkin se hallinto-
oikeus, joka uusien sddnnosten mukaan on asiassa alueellisesti toimivaltainen. Kyse on
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sellaisesta prosessuaalisesta sdéntelystd, jota sovelletaan vilittomaésti sen voimaantultua
vireilld oleviin asioihin, ellei laissa toisin sdddetd. Taltd osin ei ehdoteta sdddettiaviksi toi-
sin. Ehdotettu valitusten hajauttaminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin koskisi vilittomésti
lain voimaantultua sekd uusia ettd vireilld olevia valituksia. Sddnnoksen soveltaminen
mahdollistaa niiden Helsingin hallinto-oikeudessa vireilld olevien valitusten siirtimi-
lut muualla kuin Helsingin hallinto-oikeuden tuomiopiirissd. Vero- ja tulliviranomaisissa
késiteltdvini olevat sellaiset valitusasiat, joita ei ole lakien voimaantullessa siirretty Hel-
singin hallinto-oikeudelle, siirrettiisiin sille hallinto-oikeudelle ratkaistavaksi, joka on uu-
sien sddnnosten mukaan alueellisesti toimivaltainen. Asioiden siirtdminen tasaisi valitto-
misti lakien voimaantullessa eri hallinto-oikeuksissa vireilld olevien asioiden méirié.
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Lakiehdotukset
1. Laki

autoverolain muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti

muutetaan 29 pdivana joulukuuta 1994 annetun autoverolain (1482/1994) 55 §:n 2 momentti,

65 §, 67 §:n 4 momentti, 68 § ja sen edelld oleva véliotsikko, 69 ja 70 § sekd 71 §:n 1, 3 ja 4 momentti,
sellaisena kuin niistd ovat 55 §:n 2 momentti laissa 1074/2003, 67 §:n 4 momentti laissa 413/1997, 69 §
osaksi laissa 1380/1997 ja mainitussa laissa 1074/2003, 70 § osaksi mainitussa laissa 413/1997 ja 71 §:n
4 momentti mainitussa laissa 1380/1997, seki

liscitéicin lakiin uusi 74 d § seuraavasti:

Tulliasiamiestd tai veroasiamiestd kuullaan ja péadtds annetaan hinelle tiedoksi siten, ettd asiamiehelle
varataan tilaisuus tutustua padtokseen ja sen perusteena oleviin asiakirjoihin, jollei 69 §:ssi tai 70 §:ssd
toisin sdddeti.

65 §

Muutoksenhaun tai veroviranomaisen tekemin oikaisun johdosta takaisin maksettavalle verolle
maksetaan sdddetty korko. Korko lasketaan maksupdivasta.

Ennakkoratkaisua koskeva asia on Kkisiteltivd Tullihallituksessa, Ajoneuvohallintokeskuksessa,
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kiireellisend. Pddtokseen, jolla on péitetty
olla antamatta ennakkoratkaisua, ei saa hakea valittamalla muutosta.

Oikaisu verovelvollisen hyviksi ja muutoksenhaku
68 §

Jos veroviranomainen toteaa, ettd veroa on madritty liikaa tai palautettu liian vihin, veroviranomaisen
on oikaistava antamaansa pédtostd ja maksettava verovelvolliselle timén litkaa maksama tai
palauttamatta jddnyt vero, jollei asiaa ole valitukseen annetulla piitokselld ratkaistu (oikaisu vero-
velvollisen hyviiksi).

Oikaisu voidaan tehdd kolmen vuoden kuluessa veron tai sen palauttamisen méddrdamistd seuraavan
kalenterivuoden alusta.

69 §

Veroviranomaisen veron médrddamistd tai palauttamista koskevaan pidtokseen haetaan muutosta
paitoksen tehneeltd viranomaiselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen
annetulla paatokselld ratkaistu.
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Valtion puolesta oikeus hakea muutosta tullipiirin paétokseen on tullipiirissd olevalla tulliasiamiehelld
ja Ajoneuvohallintokeskuksen pédtokseen 55 §:ssd tarkoitetulla veroasiamiehelld.

Maiiridaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on kolme vuotta veron méddrdémistd tai palauttamista
seuraavan kalenterivuoden alusta, kuitenkin aina véhintddn 60 pidivdd péddtoksen tiedoksisaannista.
Tulli- tai veroasiamiehen maidrdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on 30 pidivdd péadtoksen
tekemisesti.

Oikaisuvaatimus on toimitettava sille viranomaiselle, jonka pditostd oikaisuvaatimus koskee. Jos
pditos on saatu elektronisessa tai muussa automaattiseen tietojen kisittelyyn soveltuvassa muodossa,
padtoksestd on liitettdvd oikaisuvaatimuskirjelmédn selvikielinen kirjallinen tuloste.

Viranomaisen on varattava verovelvollisen oikaisuvaatimuksesta tulli- tai veroasiamiehelle ja tulli- tai
veroasiamiehen oikaisuvaatimuksesta verovelvolliselle tilaisuus vastineen sekd oikaisuvaatimuksen
tekijélle tarvittaessa my0Os vastaselityksen antamiseen. Asia voidaan ratkaista asianosaisia kuulematta
siten kuin hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentissa sdddetddn.

70 §

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paétokseen ja muuhun kuin veron méardamistd tai palauttamista
koskevaan piditokseen haetaan muutosta valittamalla sithen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd
verovelvollisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen henkilon kotikunta tai yhteison
kotipaikka on ollut, kun 69 §:n 1 momentissa tarkoitettu tai muu péitds on tehty. Jos ajoneuvosta
médrdtyn veron osalta on useita verovelvollisia, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka
tuomiopiirissd padtoksen tehneen tullipiirin pédtoimipaikka sijaitsee. Jos asiassa ei ole toimivaltaista
hallinto-oikeutta edelld olevan perusteella, valitus tehdddn Helsingin hallinto-oikeudelle.

Valtion puolesta valitusoikeus tullipiirin tekemién paétokseen on tullipiirisséd olevalla tulliasiamiehelld
ja Ajoneuvohallintokeskuksen piitokseen 55 §:ssd tarkoitetulla veroasiamiehelld. Tullihallituksen
paitoksestd valitusoikeus on Tullihallituksessa olevalla tulliasiamiehell.

Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn pédiatokseen on kolme vuotta veron médrdamistd tai
palauttamista seuraavan kalenterivuoden alusta, kuitenkin aina vdhintddn 60 pidivdad padtoksen
tiedoksisaannista. Muussa asiassa valitusaika on 30 péivid padtoksen tiedoksisaannista. Tulli- tai vero-
asiamiehen valitusaika on 30 péivad paitoksen tekemisesta.

Valituskirjelmd on toimitettava valitusajassa sille viranomaiselle, jonka pédtoksestd valitetaan.
Pidtoksen tehneen viranomaisen on annettava valituksen johdosta lausunto. Viranomaisen on varattava
valituksen ja lausunnon johdosta tulli- tai veroasiamiehen tekemistd valituksesta verovelvolliselle ja
muulle asianosaiselle sekd verovelvollisen ja muun asianosaisen tekemistid valituksesta tulli- tai vero-
asiamiehelle tilaisuus vastineen antamiseen. Tarvittaessa muutoksenhakijalle on varattava tilaisuus
my0s vastaselityksen antamiseen. Valituskirjelmd vastineineen, vastaselityksineen ja lausuntoineen
seki asian kisittelysséd syntyneet muut asiakirjat on viipymatti lahetettévé hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt tehdd oikaisuvaatimuksena, késitelldan
veroviranomaisessa oikaisuvaatimuksena. Valituksen tutkimatta jittdmisesti ei tdlloin tehdd paatosta.

Téssa laissa tarkoitettuihin asioihin ei sovelleta verojen ja maksujen tiytdntdonpanosta annetun lain
(/2007) perustevalitusta koskevia sadnnoksid.
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Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesti.

Valitus on tehtdvd 60 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden pédtoksen tiedoksisaannista. Valituskirjelma
on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tai pédtoksen tehneelle hallinto-
oikeudelle. Valtion puolesta valitusoikeus on Tullihallituksessa olevalla tulliasiamiehelld.
Ajoneuvohallintokeskuksen paitoksestd kéyttdd valtion puhevaltaa Uudenmaan verovirastossa oleva
veroasiamies.

74d§

Padtos voidaan antaa tiedoksi saantitodistusmenettelyd kayttdmadttd, jolloin se katsotaan saadun
tiedoksi seitsemintend péivind sen jilkeen, kun pédtds on annettu postin kuljetettavaksi, jollei muuta
nidytetd. Piddtos voidaan antaa tiedoksi my0Os henkilokohtaisesti tai rekisterdidylle verovelvolliselle
sdhkoiselld vastaussanomalla. Télloin pddtos katsotaan saadun tiedoksi pddtoksen vahvistamispadivad
seuraavana arkipdivana.

Tdma laki tulee voimaan pdivini kuuta 20 .

Muutoksenhaussa ennen tdmén lain voimaantuloa annettuun veroviranomaisen paitokseen sovelletaan
tdimin lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Lain voimaan tulon jilkeen valituksen
ratkaisee kuitenkin se hallinto-oikeus, joka uusien s@innOsten mukaan on asiassa alueellisesti
toimivaltainen.
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2. Laki

tullilain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 29 pdivini joulukuuta 1994 annetun tullilain (1466/1994) 5, 30, 37 ja 38 § sekd 39 §:n
1 momentti,

sellaisena kuin niistd ovat 30 § laissa 179/2003, 37 § osaksi laeissa 1378/1997 ja 1299/2003, 38 §
viimeksi mainituissa laeissa sekid 39 §:n 1 momentti mainitussa laissa 1299/2003, seuraavasti:

58

Poikkeukset tullittomuutta koskevista sddnnoksistd, milloin se tullittomuusasetuksen mukaan on
mahdollista, myontdéd Tullihallitus. Tdman pykélidn nojalla annettuun péétokseen ei saa hakea muutosta
oikaisuvaatimuksella tai valittamalla.

30§

Tullin maksamisen viivédstysseuraamuksiin sekd tullin perimiseen ulosottotoimin ja perimisen
turvaamiseen sovelletaan, jollei yhteison lainsdddédnnosséd toisin sdddetd, mitd veronlisdyksestd ja
viivekorosta annetussa laissa (1556/1995), verojen ja maksujen tdytdntdonpanosta annetussa laissa
(/2007) perustevalitusta koskevia sdédnnoksid lukuun ottamatta sekd verojen ja maksujen perimisen
turvaamisesta annetussa laissa (395/1973) saddetéén.

37§

Tulliviranomaisen péitokseen haetaan muutosta pédtoksen tehneeltd tulliviranomaiselta kirjallisella
oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen annetulla p#dtokselld ratkaistu. Koodeksin 236
artiklan mukaista hakemusta pidetddn oikaisuvaatimuksena.

Valtion puolesta oikeus hakea muutosta tullipiirin pdatokseen on tullipiirissd olevalla tulliasiamiehelld
ja Tullihallituksen pddtokseen Tullihallituksessa olevalla tulliasiamiehella.

Maiérdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle tullin tai virhemaksun méddradmistd koskevassa asiassa on
kolme vuotta tullivelan tai virhemaksun tiedoksisaannista. Méédrdaika muussa kuin koodeksin 236
artiklassa tarkoitetussa tullin palauttamista tai peruuttamista koskevassa asiassa on kolme vuotta
tullivelan tiedoksisaannista, kuitenkin aina vihintddn 60 péivad tullin palauttamista tai peruuttamista
koskevan pditoksen tiedoksisaannista. Méidrdaika muussa kuin edelld tarkoitetussa asiassa on 30
pdivdd pddtoksen tiedoksisaannista. Tulliasiamiehen médirdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on 30
pdivid padtoksen tekemisestd.

Oikaisuvaatimus on toimitettava méaérdajassa sille tulliviranomaiselle, jonka péddtostd oikaisuvaatimus
koskee. Jos piitds on saatu elektronisessa tai muussa automaattiseen tietojen kisittelyyn soveltuvassa
muodossa, padatoksestd on liitettdvi oikaisuvaatimuskirjelméin selvikielinen kirjallinen tuloste.

Tulliviranomaisen on varattava tullivelallisen tai muun asianosaisen oikaisuvaatimuksesta tulliasiamie-
helle ja tulliasiamiehen oikaisuvaatimuksesta tullivelalliselle tai muulle asianosaiselle tilaisuus vas-
tineen sekd oikaisuvaatimuksen tekijdlle tarvittaessa my0s vastaselityksen antamiseen. Asia voidaan
ratkaista asianosaista kuulematta siten kuin hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentissa sdddetésn.
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38§

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn pddtokseen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-
oikeuteen.

Valtion puolesta valitusoikeus tullipiirin paédtokseen on tullipiirissd olevalla tulliasiamiehelld ja
Tullihallituksen pdétokseen Tullihallituksessa olevalla tulliasiamiehelld.

Valitusaika 37 §:ssd tarkoitetussa tullin méddrdémistd, palauttamista tai peruuttamista taikka
virhemaksun mairdimistd koskevassa asiassa on kolme vuotta tullivelan tiedoksisaannista, kuitenkin
aina vihintddn 60 pdivdd oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn pditoksen tiedoksisaannista. Muussa
kuin 37 §:ssd tarkoitetussa asiassa valitusaika on 30 pidivdd oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn
pédtoksen tiedoksisaannista. Tulliasiamiehen valitusaika on 30 piivdd oikaisuvaatimuksen johdosta
tehdyn péatoksen tekemisestd.

Valituskirjelmd on toimitettava valitusajassa sille tulliviranomaiselle, jonka padtoksestd valitetaan.
Pddtoksen tehneen viranomaisen on annettava valituksen johdosta lausunto. Viranomaisen on varattava
valituksen ja lausunnon johdosta tulliasiamiehen tekemdstd valituksesta tullivelalliselle ja muulle
asianosaiselle sekd tullivelallisen ja muun asianosaisen tekemistd valituksesta tulliasiamiehelle
tilaisuus vastineen antamiseen. Tarvittaessa muutoksenhakijalle on varattava tilaisuus myos vasta-
selityksen antamiseen. Valituskirjelmd vastineineen, vastaselityksineen ja lausuntoineen sekd asian
kasittelyssd syntyneet muut asiakirjat on viipymattéd ldhetettdvd hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt tehdd oikaisuvaatimuksena, késitellddn
tulliviranomaisessa oikaisuvaatimuksena. Valituksen tutkimatta jattamisesti ei tdlloin tehdd paatosta.

39§

Jos tulli on oikaisuvaatimuksen johdosta taikka hallinto-oikeuden piatokselld poistettu tai sitd on
alennettu, liikaa maksettu tulli on muutoksenhausta huolimatta palautettava viivytyksetta.

Tdmi laki tulee voimaan piivini kuuta 20 .

Muutoksenhaussa ennen tdmén lain voimaantuloa annettuun tulliviranomaisen piétokseen sovelletaan
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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3. Laki

valmisteverotuslain muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti

muutetaan 29 pdivina joulukuuta 1994 annetun valmisteverotuslain (1469/1994) 4 §, 42 §:n

2 momentti, 10 luvun otsikko, 44 - 46 § seki 48 §:n 1, 3 ja 4 momentti,

sellaisena kuin niistd ovat 42 §:n 2 momentti laissa 547/1996, 45 § laeissa 1379/1997 ja 1073/2003, 46 §
sekd 48 §:n 4 momentti mainitussa laissa 1379/1997, seki

liscitéicin lakiin uusi 73 d § seuraavasti:

4§

Milloin valmisteveron alaisia tuotteita tuo yhteison ulkopuolelta muu kuin valtuutettu varastonpitdja
tai rekisterdity elinkeinonharjoittaja ja tuoja on samalla tullilaissa (1466/94) tarkoitettu kiteisasiakas,
verotuksen toimittamiseen ja muuhunkin menettelyyn sekd muutoksenhakuun sovelletaan, mikéli tdssd
laissa tai asianomaisessa valmisteverolaissa ei erikseen toisin sididdetd, soveltuvin osin, mitid tullista
sdddetddn tai midritddn. Valmistevero on tilloin kuitenkin aina suoritettava ennen kuin valmisteveron
alaiset tuotteet luovutetaan vapaaseen liikkeeseen.

Hakemus ja ennakkoratkaisua koskeva valitus on kisiteltdva kiireellisend. Pédtokseen, jolla on padtetty
olla antamatta ennakkoratkaisua, ei saa hakea muutosta valittamalla.

10 luku. Veronoikaisu verovelvollisen hyviksi ja muutoksenhaku

44§

Jos tulliviranomainen toteaa, ettd veroa on madaritty litkaa tai palautettu liian véhén, tulliviranomaisen
on oikaistava antamaansa pditostd ja maksettava verovelvolliselle timédn litkaa maksama tai
palauttamatta jddnyt vero, jollei asiaa ole valitukseen annetulla pditokselld ratkaistu (veronoikaisu
verovelvollisen hyvdksi). Oikaisu voidaan tehdd kolmen vuoden kuluessa veron tai veronpalautuksen
midradmistd seuraavan kalenterivuoden alusta.

45§

Tulliviranomaisen veron médrddamistd tai palauttamista taikka virhemaksua koskevaan paitokseen,
haetaan muutosta pédatoksen tehneeltd tulliviranomaiselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa
ole valitukseen annetulla padtokselld ratkaistu.

Valtion puolesta oikeus hakea muutosta tullipiirin pdétokseen on tullipiirissd olevalla tulliasiamiehelld.
Maiéridaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on kolme vuotta veron médraamistd tai palauttamista taikka
virhemaksun méirdéimistd seuraavan kalenterivuoden alusta, kuitenkin aina vihintddn 60 péivad

padtoksen tiedoksisaannista. Tulliasiamiehen miérdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on 30 paivad
péitoksen tekemisesta.
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Oikaisuvaatimus on toimitettava miaérdajassa sille tulliviranomaiselle, jonka pddtostd oikaisuvaatimus
koskee. Viranomaisen on varattava verovelvollisen oikaisuvaatimuksesta tulliasiamiehelle ja
tulliasiamiehen oikaisuvaatimuksesta verovelvolliselle tilaisuus vastineen sekéd oikaisuvaatimuksen
tekijélle tarvittaessa myds vastaselityksen antamiseen. Asia voidaan ratkaista asianosaisia kuulematta
siten kuin hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentissa sdddetddn.

46 §

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paétokseen ja muuhun kuin veron méardamistd tai palauttamista
taikka virhemaksun méiraamistd koskevaan péadtokseen haetaan muutosta valittamalla siithen hallinto-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissd verovelvollisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen
henkilon kotikunta tai yhteison kotipaikka on ollut, kun 45 §:n 1 momentissa tarkoitettu tai muu paétos
on tehty. Jos tuotteesta mddrityn veron osalta on useita verovelvollisia, toimivaltainen on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirissd péddtoksen tehneen tullipiirin padtoimipaikka sijaitsee. Jos asiassa ei ole
toimivaltaista hallinto-oikeutta edelld olevan perusteella, valitus tehddédn Helsingin hallinto-oikeudelle.

Valtion puolesta valitusoikeus tullipiirin pédtokseen on tullipiirissd olevalla tulliasiamiehelld ja
Tullihallituksen pddtokseen Tullihallituksessa olevalla tulliasiamiehelld.

Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn péitokseen on kolme vuotta veron médrdamisti tai
palauttamista taikka virhemaksun mddrddmistd seuraavan kalenterivuoden alusta, kuitenkin aina
vihintddn 60 pédivad padtoksen tiedoksisaannista. Muussa asiassa valitusaika on 30 pdivdd pdidtoksen
tiedoksisaannista. Tulliasiamiehen valitusaika on 30 pdivéa paatoksen tekemisesta.

Valituskirjelmd on toimitettava valitusajassa sille tulliviranomaiselle, jonka pédtoksestd valitetaan.
Paidtoksen tehneen viranomaisen on annettava valituksen johdosta lausunto. Viranomaisen on varattava
valituksen ja lausunnon johdosta tulliasiamiehen tekemaéstd valituksesta verovelvolliselle ja muulle
asianosaiselle sekd verovelvollisen ja muun asianosaisen tekemistd valituksesta tulliasiamiehelle
tilaisuus vastineen antamiseen. Tarvittaessa muutoksenhakijalle on varattava tilaisuus myds vasta-
selityksen antamiseen. Valituskirjelméd vastineineen, vastaselityksineen ja lausuntoineen seki asian
kasittelyssd syntyneet muut asiakirjat on viipymaittd lihetettdva hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt tehdd oikaisuvaatimuksena, késitelldan
tulliviranomaisessa oikaisuvaatimuksena. Valituksen tutkimatta jittamisest ei tdlloin tehdd paatosta.

Téssé laissa tarkoitettuihin asioihin ei sovelleta verojen ja maksujen tidytdntoonpanosta annetussa lain
(/2007) perustevalitusta koskevia sadnnoksid.

48 §

Hallinto-oikeuden piditokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos
korkein hallinto-oikeus myontéd valitusluvan.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden pédtoksesta.

Valitus on tehtdvd 60 péivin kuluessa hallinto-oikeuden piétoksen tiedoksisaannista. Valituskirjelma

on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tai pédtoksen tehneelle hallinto-
oikeudelle. Valtion puolesta on valitusoikeus Tullihallituksessa olevalla tulliasiamiehella.
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73d§

Pddtos voidaan antaa tiedoksi saantitodistusmenettelyd kayttdmadttd, jolloin se katsotaan saadun
tiedoksi seitseméntend pdivind sen jidlkeen, kun pédtos on annettu postin kuljetettavaksi, jollei muuta
ndytetd. Padtdos voidaan antaa tiedoksi myos henkilokohtaisesti. Talloin p@ddtds katsotaan saadun
tiedoksi pddtoksen vahvistamispdivdd seuraavana arkipdivana.

Tdma laki tulee voimaan pdivinad kuuta 20 .

Muutoksenhaussa ennen timén lain voimaantuloa annettuun tulliviranomaisen péddtokseen sovelletaan
tamédn lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Lain voimaan tulon jéilkeen valituksen
ratkaisee kuitenkin se hallinto-oikeus, joka uusien sddnnosten mukaan on asiassa alueellisesti
toimivaltainen.
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4., Laki

arvonlisidverolain muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti

kumotaan 30 pdivina joulukuuta 1993 annetun arvonlisdverolain (1501/1993) 128 §:n 4 momentti, 156 §:n
2 momentti, 193 aja 193 b §, 210 §:n 4 momentti ja 211 §:n 3 momentti,

sellaisena kuin niistd ovat 128 §:n 4 momentti laissa 1767/1995 sekd 193 a ja 193 b § laissa
1072/2003, ja

muutetaan 133 ¢ §:n 2 momentti, 168 a §:n 2 momentti, 190 §:n 4 momentti, 192, 193 ja 194 §, 198 §:n
1, 3 ja 4 momentti sekd 201 §,

sellaisena kuin niistd ovat 133 ¢ §:n 2 momentti ja 168 a §:n 2 momentti laissa 1486/1994, 190 §:n

4 momentti laissa 542/1996, 193 § osaksi laeissa 1767/1995, 542/1996 ja 940/1999, 194 § osaksi
mainitussa laissa 1767/1995, 198 §:n 1 ja 3 momentti laissa 700/1994 ja 198 §:n 4 momentti laissa
1381/1997 seki 201 § laissa 700/1994, ja

liscitddn lakiin siitd lailla 700/1994 kumotun 196 §:n tilalle uusi 196 §, 21 lukuun 208 b § ja lakiin
uusi 219b §:

133 ¢ §

Palautukseen noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mitd arvonlisiverosta timén lain II osassa tai
muussa laissa sdddetdin.

168 a §

Laiminlyontimaksun méiradmiseen, tilittimiseen, kantamiseen ja perintddn samoin kuin oikaisuun ja
muutoksenhakuun sovelletaan soveltuvin osin arvonlisidveroa koskevia sddnnoksia.

190 §

Ennakkoratkaisua koskeva asia on Kkisiteltdivd verovirastossa, hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kiireellisena.

192 §

Jos verovirasto toteaa, ettd sen pédtds on verovelvollisen vahingoksi virheellinen, veroviraston on
oikaistava pédtoksessd oleva virhe ja maksettava verovelvolliselle timin liikaa maksama tai
palauttamatta jadnyt vero, jollei asiaa ole valitukseen annetulla paétokselld ratkaistu. Oikaisu voidaan
tehdd kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden pédttymisestd, jota oikaistava pditos koskee tai, jos
paéitos koskee useita tilikausia, niistd viimeisen péadttymisestd.

193 §
Veroviraston veron, veronkorotuksen tai veronlisdyksen médrdamistd tai palauttamista koskevaan paa-

tokseen haetaan muutosta paidtoksen tehneeltd verovirastolta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei
asiaa ole valitukseen annetulla paitokselld ratkaistu.
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Valtion puolesta oikeus hakea muutosta veroviraston pddtokseen on verovirastossa olevalla
veroasiamiehelld.

Mairdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on kolme vuotta sen tilikauden, jota oikaistava pdétos
koskee tai, jos pditds koskee useita tilikausia, niistd viimeisen pidttymisestd lukien, kuitenkin aina
vihintddn 60 pdivad pidatoksen tiedoksisaannista. Veroasiamiehen midrdaika oikaisuvaatimuksen
tekemiselle on 30 paivid padtoksen tekemisesti.

Oikaisuvaatimus on toimitettava médrdajassa verovirastolle. Veroviraston on varattava verovelvollisen
oikaisuvaatimuksesta veroasiamiehelle ja veroasiamiehen oikaisuvaatimuksesta verovelvolliselle
tilaisuus vastineen sekd oikaisuvaatimuksen tekijdlle tarvittaessa myos vastaselityksen antamiseen.
Asia voidaan ratkaista asianosaisia kuulematta siten kuin hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentissa
sdddetddn.

194 §

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn piidtokseen ja muuhun kuin veron, veronkorotuksen tai
veronlisdyksen médrddamistd tai palauttamista koskevaan pédtokseen haetaan muutosta valittamalla
sithen hallinto-oikeuteen, joka on verotusmenettelystd annetun lain 66 §:n mukaan toimivaltainen
kisittelemddn verovelvollisen taikka 13 b §:sséd tarkoitetun elinkeinonharjoittajan sen tilikauden tulo-
verotusta koskevan valituksen, jota piddtos koskee. Valitus tehdddn Helsingin hallinto-oikeudelle
asioissa, jotka koskevat ulkomaalaista tai Uudenmaan verovirastolta haettavaa 129, 133 a tai 133 b
§:ssi tarkoitettua palautusta, samoin kuin asioissa, joissa edelld olevan perusteella ei ole toimivaltaista
hallinto-oikeutta.

Valtion puolesta valitusoikeus on verovirastossa olevalla veroasiamiehelld.

Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn padtokseen on kolme vuotta sen tilikauden, jota
paitos koskee tai, jos padtds koskee useita tilikausia, niistd viimeisen péattymisestd lukien, kuitenkin
aina vihintddn 60 pdivdd pdatoksen tiedoksisaannista. Ennakkoratkaisua koskevasta paitoksestd ja 175
§:n 2 momentissa tarkoitetusta paitoksestd valitusaika on 30 pidivdd padtoksen tiedoksisaannista.
Veroasiamiehen valitusaika on 30 pdivad padtoksen tekemisesté.

Valituskirjelmd on toimitettava valitusajassa verovirastolle. Pddtoksen tehneen veroviraston on
annettava valituksen johdosta lausunto. Veroviraston on varattava valituksen ja lausunnon johdosta
veroasiamiehen tekemdstd valituksesta verovelvolliselle ja verovelvollisen tekeméstd valituksesta
veroasiamiehelle tilaisuus vastineen antamiseen. Tarvittaessa muutoksenhakijalle on varattava tilaisuus
my0s vastaselityksen antamiseen. Valituskirjelmd vastineineen, vastaselityksineen ja lausuntoineen
sekd asian kisittelyssd syntyneet muut asiakirjat on viipymattd lahetettdva hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt tehdd oikaisuvaatimuksena, kisitellddn
verovirastossa oikaisuvaatimuksena. Valituksen tutkimatta jattamisesti ei télloin tehdd paatosta.

Tassa laissa tarkoitettuihin asioihin ei sovelleta verojen ja maksujen tidytdntoonpanosta annetussa lain
(/2007) perustevalitusta koskevia sdannoksi.

196 §

Oikaisuvaatimuksella tai valittamalla ei saa hakea muutosta 128 §:ssé, 149 §:n 4 momentissa eikd 210
ja 211 §:ssd tarkoitettuihin pédtoksiin, ei myoskddn pédtokseen, jolla on péitetty olla antamatta
ennakkoratkaisua.

198 §

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos
korkein hallinto-oikeus myontéd valitusluvan.
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Valituslupa voidaan myontda my0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksesta.

Valitus on tehtdvd 60 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden pédtoksen tiedoksisaannista. Valituskirjelma
on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tai p#dtoksen tehneelle hallinto-
oikeudelle.

201 §

Korkeimman hallinto-oikeuden p#dtoksestd on annettava valittajalle kappale seki lisdksi ldhetettdvia
jdljennos kahtena, tai kun muutosta on haettu valtion puolesta, kolmena kappaleena muutoksenhaun
kohteena olleen péatoksen tehneelle hallinto-oikeudelle.

208b §

Sellaiseen muutoksenhakuun oikeutettuun asianosaiseen, joka ei ole verovelvollinen, sovelletaan, miti
tdssd luvussa sdddetddn verovelvollisesta.

219b §

Verotusta koskeva piitos ja muu asiakirja on toimitettava tiedoksi verovelvolliselle. Tiedoksianto on
kuitenkin toimitettava verovelvollisen lailliselle edustajalle tai valtuutetulle, jos verovelvollisen
puolesta veroasioita hoitava edustaja tai valtuutettu on ilmoitettu asianhoitajaksi verohallinnon
asiakasrekisteriin.

P4dtos voidaan antaa tiedoksi saantitodistusmenettelyd kayttamittd, jolloin se katsotaan saadun
tiedoksi seitseméntend pdivind sen jalkeen, kun piédtos on annettu postin kuljetettavaksi, jollei muuta
naytetd.

Veroasiamiestd kuullaan ja pddtos annetaan hinelle tiedoksi siten, ettd veroasiamiehelle varataan
tilaisuus tutustua verotusasiakirjoihin.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Muutoksenhaussa ennen tdmén lain voimaantuloa annettuun veroviranomaisen paitokseen sovelletaan
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Lain voimaan tulon jilkeen valituksen
ratkaisee kuitenkin se hallinto-oikeus, joka uusien sddnnosten mukaan on asiassa alueellisesti
toimivaltainen.
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5. Laki

ajoneuvoverolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 30 péivina joulukuuta 2003 annetun ajoneuvoverolain (1281/2003/) 49 ja 50 § sekéd 51 §:n
4 momentti ja

liscitdidin lakiin uusi 49 a § seuraavasti:

49§
Oikaisu verovelvollisen hyviiksi

Jos Ajoneuvohallintokeskus 46 §:ssi sdddetyn ajan kuluessa toteaa, ettd veroa on maksuunpantu liikaa
tai palautettu liian vdhdn, sen on oikaistava verotusta verovelvollisen hyvéksi ja maksettava
verovelvolliselle timin litkaa maksama tai palauttamatta jadnyt vero, jollei asiaa ole valitukseen
annetulla padtokselld ratkaistu.

49a§

Oikaisuvaatimus

Veronkantoviranomaisen ajoneuvoveron maksuunpanoa, palauttamista, verosta vapauttamista tai
veronhuojennusta koskevaan paidtokseen haetaan muutosta pddtoksen tehneeltd viranomaiselta kir-
jallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen annetulla paatoksella ratkaistu.

Valtion puolesta oikeus hakea muutosta on Uudenmaan verovirastossa olevalla veroasiamiehelld ja 38
§:ssd tarkoitettua kiintedd tai kulutusveroa koskevissa asioissa Tullihallituksessa olevalla
tulliasiamiehelld.

Maiérdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on viisi vuotta sen verokauden pééttymisestd, jona veron
maksuunpano on tehty tai jona maksuunpano olisi ollut médrattiva taikka jota veron palautuspditos,
verosta vapauttamista koskeva pédtos tai veronhuojennuspéitos koskee, kuitenkin aina vihintddn 60
pdivdd padtoksen tiedoksisaannista. Vero- tai tulliasiamiehen médrdaika oikaisuvaatimuksen
tekemiselle on kuusi kuukautta pddtoksen tekemisesti.

Oikaisuvaatimus on toimitettava mdidrdajassa sille veronkantoviranomaiselle, jonka pédtostd
oikaisuvaatimus koskee. Viranomaisen on varattava verovelvollisen oikaisuvaatimuksesta vero- tai
tulliasiamiehelle ja vero- tai tulliasiamiehen oikaisuvaatimuksesta verovelvolliselle tilaisuus vastineen
sekd oikaisuvaatimuksen tekijélle tarvittaessa my0s vastaselityksen antamiseen. Asia voidaan ratkaista
asianosaisia kuulematta siten kuin hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentissa sdaddetddn.

50§

Valitus hallinto-oikeuteen

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn péadtokseen ja muuhun  kuin veron maksuunpanoa,
palauttamista, verosta vapauttamista tai veronhuojennusta koskevaan pidtokseen haetaan muutosta
valittamalla  sithen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissé verovelvollisen tai muun
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muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen henkilon kotikunta tai yhteison kotipaikka on ollut, kun 49
a §:n 1 momentissa tarkoitettu tai muu péitos on tehty. Jos sama vero on maksuunpantu useille, tai jos
asiassa ei ole toimivaltaista hallinto-oikeutta edelld olevan perusteella, valitus tehdddn Helsingin
hallinto-oikeudelle.

Valitusoikeus on verovelvollisella tai muulla asianosaisella sekéd valtion puolesta Uudenmaan
verovirastossa olevalla veroasiamiehelld ja 38 §:ssd tarkoitettua kiintedd tai kulutusveroa koskevissa
asioissa Tullihallituksessa olevalla tulliasiamiehelld.

Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paédtokseen on viisi vuotta sen verokauden pditty-
misestd, jona veron maksuunpano on tehty tai jona maksuunpano olisi ollut méérittévé tai jota veron
palautuspaitos, verosta vapauttamista koskeva piétds tai veronhuojennuspiitos koskee, kuitenkin aina
vihintddn 60 pdivad paitoksen tiedoksisaannista. Muussa asiassa valitusaika on 30 péivdd padtoksen
tiedoksisaannista. Vero- tai tulliasiamiehen valitusaika on 30 pdivid péddtoksen tekemisesté.

Valituskirjelméd on toimitettava valitusajassa sille veronkantoviranomaiselle, jonka pidtoksestd va-
litetaan. Viranomaisen on annettava valituksen johdosta lausunto. Viranomaisen on varattava
valituksen ja lausunnon johdosta tulli- tai veroasiamiehen tekemistd valituksesta verovelvolliselle ja
muulle asianosaiselle sekd verovelvollisen ja muun asianosaisen tekemaisti valituksesta tulli- tai vero-
asiamiehelle tilaisuus vastineen antamiseen. Tarvittaessa muutoksenhakijalle on varattava tilaisuus
myos vastaselityksen antamiseen. Valituskirjelméd vastineineen, vastaselityksineen ja lausuntoineen
sekd asian kisittelyssd syntyneet muut asiakirjat on viipymittd ldhetettdva hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt tehdd oikaisuvaatimuksena, késitelldfin
veronkantoviranomaisessa oikaisuvaatimuksena. Valituksen tutkimatta jittdmisestd ei tdlloin tehdd
paatosta.

Tissd laissa tarkoitettuihin asioihin ei sovelleta verojen ja maksujen tdytintoonpanosta annetussa lain
(/2007) perustevalitusta koskevia sdannoksia.

Valitus on tehtdvi 60 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden pédtoksen tiedoksisaannista. Va-lituskirjelma,
johon on siséllytettavd valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tai padtoksen tehneelle hallinto-oikeudelle.

Tama laki tulee voimaan pidivind kuuta 20 .

Muutoksenhaussa ennen tdmén lain voimaantuloa annettuun veroviranomaisen paédtokseen sovelletaan
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Lain voimaan tulon jdlkeen valituksen
ratkaisee kuitenkin se hallinto-oikeus, joka uusien sdénnosten mukaan on asiassa alueellisesti
toimivaltainen.
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6. Laki

polttoainemaksusta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan polttoainemaksusta 30 pdivénd joulukuuta 2003 annetun lain (1280/2003) 22 ja 23 § seki
24 §:n 4 momentti ja

liscitéicin lakiin uusi 22 a §:

22§
Oikaisu maksuvelvollisen hyviiksi

Jos Ajoneuvohallintokeskus 20 §:ssd sdddetyn ajan kuluessa toteaa, ettd maksua on maksuunpantu
liikkaa tai palautettu liian védhdn, sen on oikaistava maksuunpanoa maksuvelvollisen hyviksi ja
maksettava maksuvelvolliselle timin liikaa maksama tai palauttamatta jdényt maksu, jollei asiaa ole
valitukseen annetulla péitokselld ratkaistu.

22a8§

Oikaisuvaatimus

Veronkantoviranomaisen polttoainemaksun maksuunpanoa, maksun palauttamista, maksusta vapaut-
tamista, maksun huojentamista tai maksunlykkdystd koskevaan piidtokseen haetaan muutosta
paitoksen tehneeltd viranomaiselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella, jollei asiaa ole valitukseen
annetulla pdétokselld ratkaistu.

Valtion puolesta oikeus hakea muutosta on Uudenmaan verovirastossa olevalla veroasiamiehelld.

Mairdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on viisi vuotta sen vuoden pidittymisestd, jona
maksuunpano on tehty tai jona maksuunpano olisi ollut méarattava taikka jota maksun palautuspiétos,
taikka pddtos maksusta vapauttamisesta, maksun huojentamisesta tai maksunlykkdyksestd koskee,
kuitenkin aina vihintddn 60 pidivdd pédtoksen tiedoksisaannista. Veroasiamiehen médrdaika
oikaisuvaatimuksen tekemiselle on kuusi kuukautta pdatoksen tekemisestd.

Oikaisuvaatimus on toimitettava maiirdajassa sille veronkantoviranomaiselle, jonka paétosti
oikaisuvaatimus koskee. Viranomaisen on varattava maksuvelvollisen oikaisuvaatimuksesta veroasia-
miehelle ja veroasiamiehen oikaisuvaatimuksesta maksuvelvolliselle tilaisuus vastineen sekéd
oikaisuvaatimuksen tekijélle tarvittaessa myos vastaselityksen antamiseen. Asia voidaan ratkaista
asianosaisia kuulematta siten kuin hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentissa sdadetain.

23§
Valitus hallinto-oikeuteen

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn pédtokseen ja muuhun kuin maksun maksuunpanoa, maksun
palauttamista, maksusta vapauttamista, maksunhuojennusta tai maksunlykkdystd koskevaan
paidtokseen haetaan muutosta valittamalla siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissid
maksuvelvollisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun asianosaisen henkilon kotikunta tai yhteison
kotipaikka on ollut, kun 22 a §:n 1 momentissa tarkoitettu tai muu péétds on tehty. Jos asiassa ei ole
toimivaltaista hallinto-oikeutta edelld olevan perusteella, valitus tehddén Helsingin hallinto-oikeudelle.

Valitusoikeus on maksuvelvollisella tai muulla asianosaisella sekd valtion puolesta Uudenmaan
verovirastossa olevalla veroasiamiehella.
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Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paidtokseen on viisi vuotta sen vuoden pédttymisestd,
jona maksuunpano on tehty tai jona maksuunpano olisi ollut méadrittdva taikka jota maksun
palautuspditos, taikka piddtds maksusta vapauttamisesta, maksun huojentamisesta tai maksun
lykkédyksestd koskee, kuitenkin aina véhintddn 60 pdivad padtoksen tiedoksisaannista. Muussa asiassa
valitusaika on 30 piivédd pditoksen tiedoksisaannista. Veroasiamiehen valitusaika on 30 péivdd péd-
toksen tekemisesti.

Valituskirjelmd on toimitettava valitusajassa sille viranomaiselle, jonka padtoksestd valitetaan.
Pédtoksen tehneen viranomaisen on annettava valituksen johdosta lausunto. Viranomaisen on varattava
valituksen ja lausunnon johdosta veroasiamiehen tekeméstd valituksesta maksuvelvolliselle ja muulle
asianosaiselle sekd maksuvelvollisen ja muun asianosaisen tekemdistd valituksesta veroasiamiehelle
tilaisuus vastineen antamiseen. Tarvittaessa muutoksenhakijalle on varattava tilaisuus myos vasta-
selityksen antamiseen. Valituskirjelmd vastineineen, vastaselityksineen ja lausuntoineen sekd asian
kasittelyssd syntyneet muut asiakirjat on viipymattd ldhetettdva hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeudelle osoitettu valitus, joka olisi pitdnyt tehdd oikaisuvaatimuksena, kisitellddn
veronkantoviranomaisessa oikaisuvaatimuksena. Valituksen tutkimatta jattimisestd ei tdlloin tehdd
paatosta.

Tassa laissa tarkoitettuihin asioihin ei sovelleta verojen ja maksujen tidytdntoonpanosta annetussa lain
(/2007) perustevalitusta koskevia sddnnoksid.

24 §
Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Valitus on tehtdva 60 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden padtoksen tiedoksisaannista. Valituskirjelma,
johon on siséllytettdvd valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tai pdétoksen tehneelle hallinto-oikeudelle.

Tama laki tulee voimaan pdiviand kuuta 20

Muutoksenhaussa ennen tdmén lain voimaantuloa annettuun veroviranomaisen paitokseen sovelletaan
tdimédn lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Lain voimaan tulon jélkeen valituksen
ratkaisee kuitenkin se hallinto-oikeus, joka uusien sdfnndsten mukaan on asiassa alueellisesti
toimivaltainen.
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ERIAVAT MIELIPITEET

Valtiovarainministerion edustajien ylitarkastaja Marja Niirasen ja ylitarkastaja
Jukka M. Kekkosen eridva mielipide

Valtiovarainministeri6 on asettanut tyoryhmin selvittdmaidn miltd osin ja miten vililliseen
verotukseen on luotavissa sellainen muutoksenhakujérjestelmé, jossa hallinnon oikaisu-
menettely on erotettu tuomioistuimessa kisiteltdvistd valitusmenettelystd. Tyoryhmén tuli
my0s selvittdd, missd madrin vilillisid veroja koskevia valituksia on tarkoituksenmukaista
kisitelld edelleen Helsingin hallinto-oikeudessa vai olisiko perusteltua joidenkin tai kaik-
kien verolajien osalta ohjata valitukset asianomaisiin hallinto-oikeuksiin.

Tyoéryhmé on enemmiston mielipiteen mukaisesti esittdnyt oikaisuvaatimusmenette-
lyn kdyttoonottoa kaikkien vililliseen verotukseen kuuluvien verolajien osalta. Enem-
miston mielipiteen mukaisesti myds kaikkia muita paitsi tulliveroa koskevien valitus-
ten kisittely ehdotetaan hajautettavaksi Helsingin hallinto-oikeudesta kaikkiin yleisiin
hallintotuomioistuimiin.

Valtiovarainministerion edustajien kdsityksen mukaan oikaisumenettelyn erottaminen
valitusmenettelystd (oikaisuvaatimusmenettely) on perusteltua osassa vilillistd verotus-
ta. Oikaisuvaatimusmenettelyn kédyttdonotto on tehokkaan oikeussuojamenettelyn ja vero-
velvollisen oikeusturvan kannalta perusteltua sellaisten verolajien osalta, joissa sddnnon-
mukaisessa verotusmenettelyssid annettava pditos tehdddn verovelvollisen ilmoituksella
antamien tietojen summaarisen tutkinnan perusteella eiki sitd perustella yksilollisesti.

Suomen arvonlisiveromenettely on kansainvilisesti vertaillen siind suhteessa ero-
ava, ettd verovelvollisen veroilmoituksella ilmoittamien tietojen perusteella ei teh-
dd sddnnonmukaisesti padtostd. Arvonlisdverotuksessa péddtosten tekomenettelyssid on
oikaisuvaatimusmenettelyn piirteitd. Paatoksid tehddédn vain, jos verovelvolliselle maira-
tadn ilmoituksesta poiketen veroa tai verovelvollinen on hakenut veron palautusta. Tal-
16in muutoksenhaun kohteena olevia pddtoksii ei tehdd massamenettelyssd summaarisen
tutkinnan perusteella vaan ne annetaan sddnnonmukaisesti asiakohtaisessa menettelyssa,

89



jossa tosiasiat voidaan selvittdd ja muutoinkin tutkia tapaus perusteellisesti tarvittaessa
verovelvollista kuulemalla. Padtokset my0s perustellaan yksityiskohtaisesti. Arvonlisdve-
rotuksessa sovellettava verotusmenettely eroaa siten oikaisuvaatimusmenettelyn sovelta-
misalaan nykyisin kuuluvista vilittomistad veroista ja sen soveltamisalaan tydryhmén eh-
dotuksen mukaan otettavista muista vilillisistd veroista.

Arvonlisdverotuksessa oikaisuvaatimusmenettely ei siten ole tarpeen tosiasioiden tai
riidan kohteen selkeyttimiseksi eikd sen vuoksi, ettd verovelvollinen saisi tietoonsa sel-
laisia vaatimustansa koskevia uusia perusteita, joilla olisi vaikutusta muutoksenhaku-
intressin kannalta. Niistd syistd oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttoonotolla arvonlisa-
verotuksessa ei voitaisi selkeyttdd hallinto-oikeuksien roolia laintulkitsijana eikd juuri
lainkaan vihentid hallinto-oikeuksien késiteltiviksi tulevien valitusten méirdd. Oikaisu-
vaatimusmenettely merkitsisi arvonlisdverotuksessa uutta yliméardistd vilivaihetta muu-
toksenhakumenettelyssd, joka pidentidisi arvonlisdverovalitusten kokonaiskisittelyaikoja.
Liséksi se aiheuttaisi verovelvolliselle lisdtyoti ja -kustannuksia nykyjirjestelmiin ver-
rattuna. Myo6skdin tyoryhmidn kuulemat verovelvollistahot eivét ole esittineet vaatimuk-
sia nykyjarjestelmin muuttamiseksi tyoryhmin enemmiston ehdottamalla tavalla.

Oikaisuvaatimusmenettelynkiyttoonottoaarvonlisdverotuksessaei voidapuoltaamyds-
kidn silld, ettd oikaisuvaatimusmenettely olisi muodostumassa yleiseksi kehityslinjaksi
hallintoasioiden késittelyssd. Oikeusministeriossid on parhaillaan vireilld asiaa koskeva
selvitys. Toistaiseksi myos oikeusministerion julkaisemissa selvityksissd on ldhdetty siitd,
ettd oikaisuvaatimusmenettelyn soveltaminen on perusteltua ldhinnd massamenettelyssa
annettavissa paiatoksissa, silld muissa tapauksissa se muodostaisi muutoksenhakumenette-
lyd hidastavan yliméirdisen vélivaiheen.

Oikaisuvaatimusmenettelyn kiyttoonottoa voisi puoltaa se, ettd oikaisuvaiheen
erottaminen tuomioistuinvaiheesta ja vélillisessd verotuksessa sovellettava yhdenmu-
kainen oikaisuvaatimusmenettely tekisi jirjestelmistd verovelvollisen kannalta selkedn.
Edelli esitetyilld perusteilla on kuitenkin katsottava, ettd nykyjarjestelma on arvonlisdve-
rotuksessa verovelvollisen oikeusturvan kannalta kokonaisuutena parempi vaihtoehto.

Valitusten késittelyn hajauttamisen osalta verovelvollisen oikeusturvan kannalta on
tarkedd, ettd riittdvin resursoinnin ja jatkuvan koulutuksen avulla varmistetaan viélillisen
verotuksen erityisasiantuntemuksen kehittyminen ja sen ylldpitdminen kaikissa hallinto-
oikeuksissa. Tarkedd on my0s, ettd koulutusta jéarjestetddn riittdvin aikaisessa vaiheessa
ennen uudistuksen kidytt6onottoa.

Helsingissd 30 pdivdnd maaliskuuta 2007

M%/L(//L/ e /é( V\M\

Marja Niiranen Jukka M. Kekkonen
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Hallinto-oikeustuomari Terttu Villikan eriéivi mielipide

Katson, ettd myos tullilain mukainen muutoksenhaku on aiheellista ohjata kaikkiin alu-
eellisiin hallinto-oikeuksiin. Ehdotettavien tullilain sdédnndsten tulisi oikeuspaikan osal-
ta vastata soveltuvin osin valmisteverotuslakiin ehdotettuja sddnnoksid. Kasitykseni mu-
kaan tdtd puoltavat samat perusteet, joiden nojalla tyoryhmé on pédtynyt ehdottamaan
muuta vilillistd verotusta koskevien valitusten ohjaamista yleisiin alueellisiin hallinto-oi-
keuksiin. Tdma soveltuisi my0s hyvin niihin tullissa ratkaistaviin muihin kuin varsinais-
ta tullilainsdddédntod koskeviin asioihin, joissa muutoksenhaku on eri laeissa (esimerkiksi
elintarvikelaki) olevien viittaussddnnosten kautta sidottu tullilain sdannoksiin.

Totean lisédksi, ettd arvonlisdveroasioissa oikeuspaikan on ehdotettu midrdytyvin
ensisijaisesti verotusmenettelystd annetun lain 66 §:n mukaisesti verovelvollisen tai elinkei-
nonharjoittajan kotikunnan tai kotipaikan mukaan. Asioissa, joissa timén perusteella ei
ole toimivaltaista hallinto-oikeutta, valitus tehtéisiin Helsingin hallinto-oikeudelle. Ulko-
maalaisen asianosaisen valituksen kisittely ohjautuisi siten jo timén sd@nnon nojalla Hel-
singin hallinto-oikeudelle. Erityistd syytd keskittdd Helsingin hallinto-oikeuteen sellaisia
Uudenmaan lddninverovirastolta haettavia palautuksia koskevia valitusasioita, joissa asi-
anosaisella on Suomessa kotikunta tai kotipaikka, ei késitykseni mukaan ole. Katson té-
man vuoksi, ettd ehdotettavan arvonlisdverolain 194 §:n 1 momentin tulisi kuulua:

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn pdcdtokseen ja muuhun kuin veron, veronkoro-
tuksen tai veronlisdyksen mddrddmistd tai palauttamista koskevaan pddtokseen haetaan
muutosta valittamalla sithen hallinto-oikeuteen, joka on verotusmenettelystd annetun lain
66 §:n mukaan toimivaltainen kdsittelemddn verovelvollisen tai 13 b §:ssd tarkoitetun
elinkeinonharjoittajan sen tilikauden tuloverotusta koskevan valituksen, jota pddtos kos-
kee. Asioissa, joissa edelld olevan perusteella ei ole toimivaltaista hallinto-oikeutta, va-
litus tehddidn Helsingin hallinto-oikeudelle.

Muilta osin olen samaa mieltd kuin tyoryhmén enemmisto.

Helsingissd 30 pédivind maaliskuuta 2007

T LY

Terttu Villikka
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