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Hallituksen esitys Edus-
kunnalle yrityksen saneerauksesta anne-
tun lain ja eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta 

 
 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 
 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi yrityksen saneerauksesta annettua lakia 
niin, että yritysten ohjautuminen ja valikointi saneerausmenettelyyn tapahtuisi 
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Saneerausmenettelyyn hakeutuvalta 
yritykseltä vaadittaisiin nykyistä tarkempaa selvitystä keinoista, joilla yritystoi-
minta voidaan tervehdyttää. Esityksellä pyritään lyhentämään saneeraushakemus-
ten käsittelyaikoja tuomioistuimissa ja hakemus, jota velkojat puoltavat tavat, 
voitaisiin hyväksyä ilman erityisiä selvityksiä. Myös velkojilla olisi laissa tar-
kemmin määrätyin edellytyksin oikeus saneeraussuojaan, jos velallisen hakemuk-
sen käsittely pitkittyy. Saneeraussuojan määräämisen jälkeen velallinen ei voisi 
enää velkaantua niin, että velkaa voitaisiin saneerausohjelmassa alentaa. 

 
Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta koskevia säännöksiä ehdotetaan tar-
kistettaviksi niin, että muutoksenhakutuomioistuin voisi eräissä tapauksissa kiel-
tää konkurssiin asettamisen silloin, kun velallinen on hakenut muutosta sanee-
rausmenettelyn hylkäämistä koskevaan päätökseen. Lakiin lisättäisiin myös sään-
nös, jonka mukaan konkurssiin asetetun velallisen omaisuuden rahaksimuuttoa 
voitaisiin tietyin edellytyksin rajoittaa sinä aikana, jona velallisen muutoksenha-
kemus saneerausmenettelyn hylkäämisestä on vireillä. 

 
Velkojien asemaa saneerauksessa tarkistettaisiin muun muassa sallimalla sanee-
rausmenettelyn aikana velkojien ja velallisen välisten saatavien kuittaus. Riittävää 
ei olisi, että saneeraus tuottaa velkojalle samanarvoisen jako-osuuden kuin kon-
kurssi, vaan saneerausohjelman mukaan velallisen olisi yleensä suoritettava va-
kuudettomalle velkojalle selvästi konkurssissa kertyvää suurempi jako-osuus. 
Velkojien ryhmäjakoa äänestettäessä saneerausohjelman hyväksymisestä muutet-
taisiin niin, että vakuudettomia velkojia ei voitaisi enää jakaa eri ryhmiin. Yksin-
kertaistetussa menettelyssä nopea saneerausohjelman vahvistaminen olisi mahdol-
linen nykyistä lievemmin edellytyksin. 
 
Lakia ehdotetaan tarkistettavaksi myös saneerausohjelman muuttamisen sekä lisä-
suoritusten maksamisen osalta. 
 
Esityksessä ehdotetaan lisäksi muutoksia takaisinsaannista konkurssipesään ja 
velkojien maksunsaantijärjestyksestä annettuihin lakeihin. Muutosehdotukset liit-
tyvät yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamiseen. 
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Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen, 
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 
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YLEISPERUSTELUT 
 
1 Johdanto 
 
Laki yrityksen saneerauksesta (47/1993) on ollut voimassa vuodesta 1993 alkaen. 
Lailla luotiin oikeudelliset edellytykset elinkelpoisten yritysten saneeraukselle. 
Saneerausmenettely on konkurssin vaihtoehto sellaiselle yritykselle, joka on jou-
tunut taloudellisiin vaikeuksiin, mutta jonka toiminta on jatkamiskelpoista. Jos 
yritys on maksukyvytön eikä sen tilannetta voida saneerausohjelman avulla korja-
ta muuten kuin lyhytaikaisesti, yritys voidaan asettaa konkurssiin. 
 
Saneerausmenettelystä päättää tuomioistuin. Tuomioistuin määrää selvittäjän, 
jonka tehtävänä on laatia yritykselle saneerausohjelma. Ohjelmaan tulee sisällyt-
tää määräykset sellaisista liiketaloudellisista toimenpiteistä, jotka ovat välttämät-
tömiä yrityksen toiminnan jatkamiseksi. Tällaisia toimenpiteitä ei määritellä lais-
sa. Saneerausohjelmassa määrätään yrityksen velkoja koskevista velkajärjestelyis-
tä. Velkajärjestelyt koskevat velallisen kaikkia velkoja, mukaan luettuina vakuus-
velat. Velkajärjestelyissä velallisen velkoja voidaan alentaa, jolleivät lievemmät 
keinot riitä toiminnan jatkamiseksi. Vakuusvelkojen määrää ei kuitenkaan voida 
alentaa. 
 
Saneerausohjelma voidaan laissa tarkemmin määrätyin edellytyksin vahvistaa, 
vaikka kaikki velkojat eivät ole sitä kannattaneet. Lakiin sisältyvät säännökset 
saneerausohjelman oikeusvaikutuksista, muuttamisesta ja raukeamisesta. 
 
Yrityksen saneerauksesta annettu laki on ollut voimassa 13 vuotta. Vuosina 1996 - 
2006 on vahvistettu saneerausohjelma yli 1 150 yritykselle. Useassa tapauksessa 
saneerauksesta on jouduttu yrityksen maksukyvyttömyyden vuoksi luopumaan, 
jolloin seurauksena on tavallisimmin ollut konkurssi. Yrityssaneerauksesta on 
saatu runsaasti kokemuksia, joiden perusteella lain tarkistamistarpeita voidaan 
arvioida. Arviointi liittyy osaltaan pääministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman 
yrittäjyyden politiikkaohjelmaan, jonka mukaan on tarkoitus kehittää konkurssi-, 
yrityssaneeraus- ja muuta maksukyvyttömyyslainsäädäntöä elinkelpoisten yritys-
ten tarpeettomien konkurssien välttämiseksi. 
 
2 Nykytila 
 
2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Voimassaoleva lainsäädäntö ja sen kehitys 

Yrityksen saneerauksesta annettu laki, jäljempänä yrityssaneerauslaki, tuli voi-
maan 8 päivänä helmikuuta 1993. Yrityssaneerauslain säätäminen merkitsi koko-
naan uudenlaisen menettelyn käyttöönottoa yritysten maksukyvyttömyys-
ongelmien hoitamiseksi. Lailla luotiin taloudellisissa vaikeuksissa oleville, mutta 
elinkelpoisille yrityksille mahdollisuus yrityksen tervehdyttämiseen. Konkurssia 
ei kuitenkaan voida korvata saneerauksella, sillä saneeraus voi olla konkurssin 
vaihtoehto vain, jos yritystoiminta on saneerauksen avulla tervehdytettävissä. 
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Yrityssaneerauslakia tarkistettiin pian sen voimaantulon jälkeen lähinnä eräiden 
menettelysäännöksissä havaittujen epäkohtien poistamiseksi (609/1993, 
1029/1993). Muutokset koskivat muun ohella toimivaltaista tuomioistuinta ja 
muutoksenhakua. 
 
Vuonna 1995 yrityssaneerauslakiin lisättiin säännös, joka koskee erityisten van-
hentumis- ja perimismääräaikojen suhdetta vapaaehtoisiin velkajärjestelyihin 
(114/1995). Tavoitteena oli, että erityisistä vanhentumisajoista ei muodostuisi 
estettä vapaaehtoisten velkajärjestelyjen toteuttamiselle. Säännöstä tarkistettiin 
(746/2003) vuoden 2004 alusta velan vanhentumista koskevan lainsäädännön uu-
distamisen yhteydessä.  
 
Laajempi tarkistus yrityssaneerauslakiin toteutettiin 1 päivänä tammikuuta 1999 
voimaan tulleella lailla (794/1998). Saneerausmenettelyn aikana syntyneiden vel-
kojen asemaa selkeytettiin tilanteessa, jossa velallinen asetetaan konkurssiin sa-
neerausmenettelyn lakattua. Tällaiset velat ovat konkurssissa valvottavia saatavia, 
joille säädettiin vahva etuoikeusasema muihin konkurssisaataviin nähden. Velat 
maksetaan velkojien maksunsaantijärjestyksestä annetun lain (1578/1992) mukai-
sella etuoikeudella heti pantti- ja pidätysoikeudella turvattujen saatavien jälkeen. 
Selvittäjän ja valvojan saatavat saavat kuitenkin konkurssissa suorituksen ennen 
saneerausmenettelyn aikana syntyneitä velkoja. Lailla uudistettiin myös sanee-
rausohjelman muuttamista koskevia säännöksiä sekä täsmennettiin eräitä muita 
menettelyn kulkuun liittyviä säännöksiä. Takaisinsaannista konkurssipesään an-
nettua lakia (758/1991) muutettiin siten, että velkojilla säilyy mahdollisuus vaatia 
takaisinsaantia, kun saneerausmenettelyä seuraa konkurssi. Yrityksen saneerauk-
sen yhteydessä vireille pantua takaisinsaantikannetta voidaan myös jatkaa kon-
kurssipesän lukuun. 
 
Yrityssaneerauslakia on useissa yhteyksissä tarkistettu myös muun lainsäädännön 
muutosten johdosta. 
 
Korkein oikeus on vuosien 1995 – 2005 aikana antanut yrityssaneerausasioissa yli 
40 ennakkopäätöstä. Ratkaisut ovat koskeneet muun muassa sitä, mitä velkoja 
luetaan saneerausvelkoihin, sekä saneerausohjelman vahvistamista ja saneeraus-
menettelyn esteitä.  

Konkurssiasiamies ja Konkurssiasiain neuvottelukunta 

Konkurssipesien hallinnon valvonnasta annettua asetusta (111/1995) muutettiin 
1 päivänä kesäkuuta 2003 voimaantulleella asetuksella (374/2003). Konkurs-
siasiamiehen apuna olevan Konkurssiasiain neuvottelukunnan toimialaa laajennet-
tiin niin, että neuvottelukunnan tehtävänä on seurata myös yrityksen saneeraus-
menettelyjen toimeenpanossa noudatettavia menettelytapoja sekä tehdä aloitteita 
ja esityksiä yrityssaneerausmenettelyn, hyvän yrityssaneeraustavan sekä yritys-
saneerausmenettelyihin liittyvän valvonnan kehittämiseksi samoin kuin antaa niitä 
koskevia lausuntoja ja suosituksia.  
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Neuvottelukunta valmistelee parhaillaan suositusta selvittäjän tehtävistä.  

Saneerausmenettely pääpiirteittäin 

Yrityssaneerauslaki sisältää varsin laajan ja yksityiskohtaisen säännöstön, jossa 
määritellään menettelyn aloittamisen edellytykset ja aloittamisen oikeudelliset 
vaikutukset, menettelyn kulku, velkojien asema ja kuuleminen, velkajärjestelyiden 
sisältö, saneerausohjelman hyväksymisen edellytykset sekä menettelyn raukeami-
nen.  
 
Taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen voi tehdä hakemuksen tuomiois-
tuimelle saneerausmenettelyn aloittamiseksi. Aloittamisen edellytyksenä on, jollei 
estettä ole, että velallinen ja ainakin kaksi merkittävää velkojaa yhdessä tekevät 
hakemuksen taikka että velallista uhkaa maksukyvyttömyys tai että se on jo mak-
sukyvytön. Myös velkoja voi jättää hakemuksen velallista koskevan saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi.  
 
Tuomioistuin päättää ensin siitä, aloitetaanko saneerausmenettely vai ei. Päätös 
saneerausmenettelyn aloittamisesta aikaansaa kaikkia ennen menettelyn alkamista 
syntyneitä velkoja (saneerausvelat) koskevan maksu-, perintä- ja täytäntöönpano-
toimenpiteiden kiellon. Myös vakuusvelat kuuluvat kieltojen piiriin, joten velko-
jalla ei ole oikeutta muuttaa rahaksi velan vakuutena olevaa omaisuutta. Rahaksi-
muuttoon velkoja voi kuitenkin saada tuomioistuimen luvan. Maksukiellon estä-
mättä voidaan maksaa muun muassa työntekijöiden palkkoja ja eräitä tavarantoi-
mittajien saatavia. Menettelyn alkamisen jälkeen syntyviä velkoja voidaan maksaa 
ja myös periä normaalisti. Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua hakijan tai 
velallisen vaatimuksesta määrätä edellä mainitut kiellot olemaan väliaikaisena 
voimassa jo ennen menettelyn alkamista, jos siihen harkitaan olevan tarvetta.  
 
Saneerausmenettelyn aloittaminen aikaansaa niin sanotun rauhoitusajan, jonka 
aikana saneerausvelalliselle laaditaan saneerausohjelma. Saneerausohjelma sisäl-
tää määräykset velkojen järjestelyistä sekä muista saneeraustoimenpiteistä, joiden 
tavoitteena on korjata yrityksen toimintaedellytyksiä. Saneerausohjelma kestää 
yleensä useita vuosia. Saneerausohjelman suoritettuaan yritys vapautuu sanee-
rausveloista siltä osin kuin niille ei ohjelman mukaan pitänyt maksaa suorituksia. 
Lähtökohta on, että saneerauksen tulee olla velkojille konkurssia edullisempi 
vaihtoehto.  
 
Saneerauksen vaatimia liiketaloudellisia toimenpiteitä ei määritellä laissa. Laista 
ilmenee yleisesti, mitkä selvitykset ohjelman tulee sisältää ja mistä asioista ohjel-
massa tulee määrätä. Seikkaperäisempiä säännöksiä laissa on velkajärjestelyn kei-
noista, joita saneerausvelkoihin voidaan soveltaa yrityksen maksuvelvollisuuden 
lieventämiseksi. Velkajärjestelyn keinoina tulevat kysymykseen maksuaikataulun 
muuttaminen, maksuerien lukeminen ensin pääoman ja vasta sitten luottokustan-
nusten suoritukseksi, jäljellä olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannus-
ten alentaminen sekä velan määrän alentaminen. Vakuusvelat ovat erityisasemas-
sa ennen muuta sillä tavoin, että velan määrää ei voida alentaa siltä osin kuin va-
kuuden arvo sen kattaa.  
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Menettelyn aloittamisesta päättäessään tuomioistuin määrää selvittäjän, jonka 
tehtävänä on laatia selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta, huolehtia tarpeen 
mukaan velallisen aikaisemman liiketoiminnan tarkastuksesta mahdollisten vää-
rinkäytösten tutkimiseksi sekä valvoa velkojien etua ja vastata velallisen toimin-
nan seurannasta menettelyn aikana. Selvittäjän lisäksi voidaan asettaa velkojatoi-
mikunta neuvoa-antavaksi elimeksi selvittäjän ja eri velkojaryhmien välille.  
 
Selvittäjän tehtäviin kuuluu laatia ehdotus saneerausohjelmaksi yhteistyössä asi-
anosaisten kanssa. Ohjelmaehdotuksen voi laatia myös velallinen taikka määrätyn 
suuruista taloudellista etua edustava velkoja tai velkojaryhmä.  
 
Saneerausmenettelyn aikana velallisella säilyy päätösvalta yrityksen omaisuutta 
koskevissa ja tavanomaiseen liiketoimintaan kuuluvissa asioissa. Sitä vastoin ve-
lallinen ei voi ilman selvittäjän suostumusta esimerkiksi myydä yrityksen käyttö-
omaisuutta, ottaa merkittävää uutta velkaa tai ryhtyä muihin toimiin, jotka voivat 
vaarantaa saneerauksen edellytyksiä. 
  
Tuomioistuin vahvistaa saneerausohjelman sen jälkeen, kun velkojat ovat saaneet 
tilaisuuden perehtyä ohjelmaehdotukseen tai -ehdotuksiin sekä ilmaista kantansa 
niihin. Tuomioistuin tutkii, että laissa säädetyt edellytykset ohjelman vahvistami-
selle ovat olemassa. Tuomioistuin ei ota kantaa ohjelman liiketaloudelliseen sisäl-
töön. Saneerausohjelma voidaan vahvistaa kaikkien velkojien suostumuksella, 
mutta laissa määrätyin edellytyksin myös, vaikka kaikki velkojat eivät olisikaan 
sitä kannattaneet.  
 
Kun saneerausohjelma on vahvistettu, sen sisältö määrää saneerausvelkojen ehdot 
ja korvaa siten kyseisten velkasuhteiden aikaisemmat ehdot. Tuomioistuimen 
vahvistama saneerausohjelma kelpaa tarvittaessa sellaisenaan täytäntöönpanope-
rusteeksi samalla tavoin kuin suoritukseen velvoittava tuomio.  
 
Saneerausohjelman toteuttaminen on ensisijaisesti velallisen vastuulla. Ohjelman 
ajaksi voidaan määrätä valvoja, jonka tehtävänä on velkojien lukuun seurata oh-
jelman toteuttamista ja huolehtia sellaisista ohjelmassa mahdollisesti edellytetyis-
tä toimenpiteistä, joiden suorittaminen ei kuulu asianosaisille. Valvojan on määrä-
ajoin annettava velkojille selonteko saneerausohjelman toteutumisesta. Jos valvo-
jaa ei ole, selontekovelvollisuus on velallisella.  
 
Saneerausohjelmassa määrätty velkajärjestely tai saneerausohjelma kokonaisuu-
dessaan voidaan määrätä raukeamaan. Velkajärjestely voi raueta, jos velallinen on 
olennaisella tavalla laiminlyönyt ohjelman mukaisen velvollisuutensa velkojalle. 
Koko saneerausohjelma voidaan määrätä raukeamaan, jos käy ilmi, että ohjelman 
vahvistamiselle olisi ollut este. Este voi olla esimerkiksi se, että velallinen on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa syyllistynyt velallisen rikok-
seen. Ohjelma voidaan määrätä raukeamaan myös, jos velallinen on rikkonut oh-
jelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eikä rikkomus ole vähäinen. 
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Laissa luetellaan ne seikat, jotka ovat esteenä saneerausmenettelyn aloittamiselle 
ja jotka ovat tietyin poikkeuksin perusteita jo aloitetun menettelyn keskeyttämisel-
le. Saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, jos velallinen on maksukyvytön ja on 
todennäköistä, että tilannetta ei saneerausohjelman avulla voida kestävällä tavalla 
korjata. Menettelyn esteen ja keskeyttämisperusteen muodostaa myös se, ettei 
velallinen todennäköisesti kykene maksamaan menettelyn alkamisen jälkeen syn-
tyviä velkojaan. Saneerausmenettelyä ei voida myöskään aloittaa ja jo aloitettu 
menettely on keskeytettävä, jos on perusteltua syytä olettaa, että hakemuksen pää-
asiallisena tarkoituksena on velkojan perintätoimien estäminen tai muu velkojan 
taikka velallisen oikeuden loukkaaminen. Menettelyn esteen ja keskeyttämispe-
rusteen muodostaa myös se, että on perusteltua syytä olettaa, ettei saneerausoh-
jelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ole edellytyksiä.  Tällainen tilanne voi 
olla silloin, jos jo ennalta on ilmeisen selvää, ettei velallinen nauti sellaista velko-
jien vähimmäisluottamusta, joka on välttämätön saneerausohjelman vahvistami-
seksi.  

Tietoja yritysten lukumääristä 

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan yritysten määrä lisään-
tyi 1990 -luvun loppupuolella vuosittain keskimäärin 3,5 prosenttia, mutta 2000 -
luvulla yritysten määrä on kasvanut keskimäärin vajaan prosentin vuodessa.  
 
Toimivien yritysten kokonaismäärä vuoden 2004 lopussa oli 232 305. Yritysten 
määrä kasvoi 1,7 prosenttia vuodesta 2003. Osakeyhtiöiden osuus toimivien yri-
tysten kokonaismäärästä oli noin 44 prosenttia (101 569) ja elinkeinonharjoittajien 
osuus oli noin 41 prosenttia (94 398).  
 
Toimivat yritykset ovat pääosin pienyrityksiä. Tätä kuvastaa muun muassa se, että 
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 toimivista yrityksistä noin 86 prosenttia 
oli työllistänyt enintään neljä työntekijää ja noin 93 prosenttia enintään yhdeksän 
työntekijää. 
 
Toimintansa lopettaneiden yritysten määrä vuonna 2004 oli noin 22 000 ja vas-
taava luku vuonna 2003 oli noin 21 000.  
 
Suomen Asiakastiedon tutkimuksen mukaan kolme vuotta ja sitä nuorempia yri-
tyksiä on suomalaisyhtiöistä noin 13 prosenttia. Kolmas liiketoimintavuosi on 
yritykselle kriittisin. Joka kymmenes yritys ajautuu kolmantena vuonna ylittämät-
tömiin talousvaikeuksiin. Tutkimus koski 163 000 yritystä, jotka olivat toimineet 
toukokuussa 2004.  

Tietoja konkursseista 

Tilastokeskuksen mukaan konkurssihakemusten määrä on vuosina 1995 - 2002 
vaihdellut noin 2 700 hakemuksesta 4 700 hakemukseen. Vuonna 2004 konkurs-
sihakemusten määrä oli 2 428, kun se edellisenä vuonna oli 2 769. Vuoden 2005 
aikana tuli vireille 2 272 konkurssihakemusta, mikä on kuusi prosenttia vähem-
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män kuin vuotta aiemmin. Konkurssihakemuksia oli vuonna 2005 vähemmän kuin 
kertaakaan sitten vuoden 1985.  
 
Eniten konkursseja vuosina 2004 - 2005 oli rakentamisen ja kaupan sekä muiden 
palvelujen toimialoilla. 

 
Konkurssihakemuksista noin kolmasosa on peruutettu tai jäänyt sillensä. Aloite-
tuista konkursseista puolestaan noin kolmasosa on rauennut, koska varat eivät ole 
riittäneet konkurssikustannuksiin.  
 
Yhtiöiden ja muiden yhteisöjen osuus konkursseista on ollut vuosittain noin 70 
prosenttia. Yksityisiä elinkeinonharjoittajia on konkurssivelallisista ollut viime 
vuosina noin 12 - 15 prosenttia. 
 
Konkurssihakemuksen tekijänä on useimmiten velkoja (noin 70 prosenttia). Vel-
kojien hakemuksista noin puolet on verohallinnon tekemiä ja vakuutusyhtiöiden 
tekemiä noin 30 - 40 prosenttia. Pankkien osuus velkojien hakemuksista on ollut 
2000–luvulla 1-2 prosenttia. Velallisen omia hakemuksia on 2000 -luvulla ollut 
noin 20 prosenttia kaikista konkurssihakemuksista.  
 
Konkurssiin haetut yritykset ovat olleet pieniä. Vuonna 2004 konkurssiin haetuis-
sa yrityksissä noin 55 prosentissa työntekijöiden määrä oli enintään kaksi. Vain 
noin kahdessa prosentissa työntekijöitä oli yli 20.  

Tietoja yrityssaneerausasioista 

Saneeraushakemusten määrä oli suurimmillaan lain voimassaolon ensimmäisinä 
vuosina. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1993 hakemusten määrä oli 572. Sen 
jälkeen hakemusten määrä laski vuoteen 1998 saakka, jolloin se oli alimmillaan 
(194). Vuonna 2003 hakemusten määrä oli 332 ja vuonna 2004 määrä oli 317. 
Vuoden 2005 aikana tuli vireille 267 yrityssaneeraushakemusta, mikä on 16 pro-
senttia vähemmän kuin vuotta aiemmin.  
 
Vuonna 2004 vireille tulleissa saneeraushakemuksissa yritysten toimiala oli va-
jaassa viidenneksessä kauppa-, majoitus- ja ravintolatoiminta. Teollisuuden osuus 
oli noin neljännes ja rakentamisen noin 18 prosenttia. Maa-, metsä- ja kalatalou-
den osuus oli noin kolme prosenttia. Kuljetus- ja tietoliikennealan sekä varastoin-
nin osuus oli vajaat 10 prosenttia. Muiden palveluiden osuus oli noin 20 prosent-
tia. Saneeraushakemusten määrä väheni vuoden 2005 aikana kaikilla muilla pää-
toimialoilla lukuun ottamatta kuljetusten, tietoliikenteen ja varastoinnin päätoi-
mialaa, jonka osuus hakemuksista oli vajaat neljätoista prosenttia. 
 
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 yrityssaneerausta hakeneista yritysten 
osuus oli noin 84 prosenttia. Saneerausta hakeneet yritykset ovat 2000 – luvulla 
olleet pääasiassa pieniä yrityksiä. Vuonna 2003 noin 80 prosenttia yrityssaneera-
usta hakeneista yrityksistä oli työllistänyt enintään 9 henkilöä. Vastaava luku 
vuodelta 2004 on noin 78 prosenttia.  
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Vuonna 2004 vahvistetuissa saneerausohjelmissa oli varoja 78 miljoonaa ja velko-
ja 127 miljoonaa euroa. Saneerausvelalliset määrättiin vahvistettujen saneerausoh-
jelmien mukaan maksamaan noin puolet saneerausveloistaan. Tilastokeskuksen 
tilasto ei erottele toisistaan vakuusvelkoja ja tavallisia velkoja. Sitä, kuinka paljon 
tavallisille veloille kertyy suorituksia, ei voida sen perusteella arvioida. 

 
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2001 käräjäoikeuksissa käsiteltiin loppuun 266 
saneeraushakemusta. Saneerausmenettely aloitettiin 167 tapauksessa, mikä on 
noin 63 prosenttia loppuun käsiteltyjen hakemusten määrästä. Näistä saneerausoh-
jelma vahvistettiin 127 tapauksessa, mikä on noin 76 prosenttia aloitetuista menet-
telyistä.  
 
Valmistelun yhteydessä oikeusministeriössä on selvitetty vuosina 2002 – 2004 
tehtyjen saneeraushakemusten käsittelyä tuomioistuimissa (Tilastotietoja yritys-
saneerausasioista 31.12.2005).  
 
Vuonna 2002 vireille tulleista saneeraushakemuksista (n=289) noin 63 prosenttia 
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hylättiin noin 18 prosenttia. Aloite-
tuista menettelyistä (n=183) 133 johti saneerausohjelman vahvistamiseen, mikä 
on noin 73 prosenttia aloitetuista menettelyistä.  
 
Vuonna 2003 vireille tulleista saneeraushakemuksista (n=322) noin 67 prosenttia 
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hylättiin noin 21 prosenttia. Aloite-
tuista menettelyistä (n=217) 151 johti saneerausohjelman vahvistamiseen (noin 69 
prosenttia).  
 
Vuonna 2004 vireille tulleista saneeraushakemuksista (n=313) noin 66 prosenttia 
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hylättiin noin 20 prosenttia. Aloite-
tuista menettelyistä (n=206) 124 johti saneerausohjelman vahvistamiseen. Ratkai-
sematta oli 23.2.2006 vielä seitsemän aloitettua saneerausmenettelyä.  

 
2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden lainsäädäntö 

Yleistä 

Erityisesti 1990 – luvulla on useiden Euroopan maiden maksukyvyttömyysoikeu-
dessa otettu käyttöön toiminnan tervehdyttämiseen ja jatkamiseen tähtääviä sanee-
rausmenettelyjä vaihtoehdoksi yrityksen toiminnan päättämiseen tähtäävälle lik-
vidaatiomenettelylle (konkurssi). Menettelyt on pyritty yhteensovittamaan niin, 
että jatkamiskelpoinen yritystoiminta voitaisiin saneerata, kun taas kannattamat-
tomat yritykset voitaisiin poistaa mahdollisimman nopeasti markkinoilta likvidaa-
tiomenettelyllä.  
 
Maksukyvyttömyyslainsäädännön kehittäminen liittyy osaltaan Euroopan yhtei-
sön yrityspoliittiseen strategiaan. Yhteisön tavoitteena on muun muassa ylläpitää 
kestävää talouskasvua sekä luoda uusia työpaikkoja. Vuonna 2000 pidetyssä Lis-
sabonin huippukokouksessa Euroopan unioni asetti tavoitteekseen luoda unionista 
johtava talousalue vuoteen 2010 mennessä.  
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Kesäkuussa 2000 Euroopan yhteisön jäsenmaat ja komissio hyväksyivät pieniä 
yrityksiä koskevan eurooppalaisen peruskirjan (The European Charter for Small 
Enterprises), jossa ne sitoutuivat asettamaan "pienyritykset etusijalle". Peruskirja 
sisältää kymmenen suositusta muun ohella yrittäjyyskoulutuksesta, verotuksesta ja 
rahoituksesta, paremmasta lainsäädännöstä sekä yrityksen nopeammasta ja hal-
vemmasta perustamisesta. 
 
Komissio järjesti vuonna 2001 yhteistyössä Alankomaiden talousasioista vastaa-
van ministeriön kanssa seminaarin, jonka aiheena oli liiketoiminnan epäonnistu-
minen. Seminaarissa todettiin muun ohella, että voimavaroja olisi suunnattava 
nykyistä enemmän siihen, että yrityksen taloudelliset vaikeudet ratkaistaan ennen 
kuin on liian myöhäistä. Jos yritys kuitenkin ajautuu maksukyvyttömyystilaan, 
järjestelmän pitäisi pystyä erottelemaan elinkelvottomat yritykset, jotka pitäisi 
voida helposti poistaa markkinoilta, ja potentiaalisesti elinkelpoiset yritykset. 
Maksukyvyttömyyslainsäädäntö on tasapainottelua velallisten ja velkojien etujen 
välillä. Jos painotetaan liikaa velkojien etuja, yritykset ehkä pyrkivät salaamaan 
maksuvaikeutensa. Jos lainsäädäntö painottaa liikaa velallisen etuja, järjestelmästä 
puuttuu välttämätön painostuskeino käydä heti ongelmien kimppuun. Rahoituksen 
saatavuus on elintärkeää pk-yritykselle ja järjestelmä, jossa velkojen maksua vii-
vytetään tai ei makseta lainkaan takaisin, voi vähentää sijoittajien valmiutta ris-
kialttiisiin liikeyrityksiin. Konkurssin tehneitä yrittäjiä pitäisi rohkaista aloitta-
maan uudelleen. Epäonnistuneilla yrittäjillä pitäisi olla tosiasiallinen mahdollisuus 
aloittaa uusi yritystoiminta, jollei yrittäjä ole syyllistynyt rikoksiin tai muihin vää-
rinkäytöksiin. 
 
Komission yritystoiminnan pääosasto julkaisi vuonna 2002 ”Taloudellisissa vai-
keuksissa olevien yritysten avuksi - Yritysten saneerausta, konkurssia ja uutta 
alkua koskevat hyvät käytänteet ja periaatteet” -oppaan. Oppaassa todetaan muun 
ohella, että pk-yritykset eivät yleensä turvaudu riittävästi ulkopuoliseen konsult-
tiapuun. Siksi vaikeudet havaitaan kovin myöhään ja toimenpiteisiin ryhtyminen 
viivästyy. Tukitoimet olisi kohdistettava ensimmäisiin vaaran merkkeihin, ajoissa 
tapahtuvaan asiaan puuttumiseen, asiantuntijaneuvontaan ja uuden rahoituksen 
saamiseen. Yritykset on pyrittävä saamaan tietoisiksi mahdollisista pelastamisme-
nettelyistä, joilla konkurssi voidaan välttää. Huomiota on kiinnitettävä tuen saan-
tiin, koska taloudellisissa vaikeuksissa olevalla yrityksellä ei ole varaa maksaa 
(kalliista) neuvonnasta. Oikeusjärjestyksen olisi tarjottava mahdollisuus yrityksen 
saneeraukseen. Hyvä tuomioistuinjärjestelmä on tarpeen, jotta voidaan määritellä, 
millä yrityksillä voi olla henkiinjäämisen mahdollisuus, ja saneerauksen onnistu-
miseksi tarvitaan riittävästi aikaa ja varoja. Jos saneeraukseen ei ole mahdollisuut-
ta, yrityksen myynti toimivana johtaa yleensä luotonantajien kannalta parhaaseen 
tulokseen. Jos yrityksellä ei ole tulevaisuutta, sen omaisuus on muutettava rahaksi 
nopeasti ja tehokkaasti.  
 
Syksyllä 2003 komission yritystoiminnan pääosasto julkaisi asettamansa työryh-
män laatiman Rakenneuudistus, konkurssi ja uusi alku – raportin (Best project on 
restructuring, bankruptcy and a fresh start). Raportti sisältää suosituksia muun 



 13

muassa taloudellisia vaikeuksia koskevasta varhaisvaroituksesta, oikeusjärjestel-
mästä ja uudesta alusta. 
 
Edelleen komissio julkaisi tammikuussa 2003 vihreän kirjan ”Yrittäjyys Euroo-
passa”. Kirjassa tuodaan esiin, että Eurooppa tarvitsee lisää uusia ja menestyviä 
yrityksiä, jotka haluavat hyötyä markkinoiden avautumisesta sekä ryhtyä luoviin 
ja innovatiivisiin liiketoimiin laajemmassa mittakaavassa. Yrittäjyys synnyttää 
osaltaan työpaikkoja ja kasvua. Uusia työpaikkoja luovat yhä enemmän uudet ja 
pienet yritykset kuin suuret. Lisäksi kirjassa nimetään kolme keskeistä toiminta-
kokonaisuutta pyrittäessä kohti yrittäjyyden yhteiskuntaa. Nämä ovat esteiden 
poistaminen yritysten kehittymiseltä ja kasvulta, yrittäjyyden riskien ja siitä saata-
van palkkion tasapainottaminen, mikä puolestaan tarkoittaa muun ohella konkurs-
sin negatiivisten vaikutusten vähentämistä. Toimintakokonaisuuteen kuuluu vielä 
yrittäjyyttä arvostava yhteiskunta. 
 
Komission yritystoiminnan pääosasto on syksyllä 2004 käynnistänyt projektin, 
joka käsittelee epäonnistumisen leimaavuutta ja taloudellisia vaikeuksia koskevaa 
varhaisvaroitusta (Stigma of failure and early warning tool). Projektissa on tarkoi-
tus laatia tietopaketti, jonka tavoitteena on auttaa yrittäjiä taloudellisissa vaikeuk-
sissa ja saada heidät hakemaan apua ajoissa.   
 
Muun muassa YK:n kansainvälisen kauppaoikeuden toimikunta (UNCITRAL) on 
käsitellyt laajalti kysymystä yrityksen mahdollisuudesta saada rahoitusta terveh-
dyttämiseen tähtäävän maksukyvyttömyysmenettelyn alkamisen jälkeen. Asian 
keskeistä merkitystä on korostettu myös muissa kansainvälisissä yhteyksissä. 
Keskustelua on käyty ennen muuta uuden rahoittajan aseman turvaamisesta joko 
etuoikeudella tai vakuudella.  

Ruotsi 

Ruotsissa yritysten saneerausta koskeva laki, Lag (1996:764) om företagsrekon-
struktion, tuli voimaan 1 päivänä syyskuuta 1996.  
 
Hakemuksen tuomioistuimelle saneerausmenettelyn aloittamisesta voi tehdä sekä 
velallinen että velkoja. Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos velallinen on 
maksukyvytön tai velallista uhkaa maksukyvyttömyys eikä ole perusteltua syytä 
olettaa, ettei saneerauksen tarkoitusta voida saavuttaa.  
 
Velallisen on hakemuksessaan esitettävä muun muassa selvitys taloudellisten vai-
keuksiensa syistä sekä siitä, kuinka liiketoimintaa on tarkoitus jatkossa harjoittaa 
ja kuinka asiassa saadaan aikaan velkojien kanssa ratkaisu. Lisäksi velallisen on 
tehtävä ehdotus selvittäjästä (rekonstruktör). 
 
Jos tuomioistuin päättää saneerausmenettelyn aloittamisesta, se määrää samalla 
yhden tai useamman selvittäjän. Tuomioistuin määrää myös velkojainkuulustelun 
(borgenärssammanträde) ajankohdan. Se pidetään yleensä kolmen viikon kuluessa 
saneerausmenettelyn aloittamisesta. Erityisistä syistä velkojainkuulustelu voidaan 
pitää myöhemminkin. Selvittäjän on viikon kuluessa saneerausmenettelyn aloit-
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tamisesta tehtävä selvitys velkojille muun muassa velallisen taloudellisesta tilan-
teesta, taloudellisten vaikeuksien syistä ja siitä, kuinka toimintaa voidaan saneera-
ta. Tuomioistuimessa toimitettavassa velkojainkuulustelussa velkojilla on tilaisuus 
lausua siitä, tulisiko saneerausmenettelyä jatkaa. Jos saneerausmenettelyä jatke-
taan, tuomioistuimen on velkojan vaatimuksesta määrättävä velkojatoimikunta.  
 
Saneerausmenettelyn aikana selvittäjä tutkii, voidaanko ja millä tavoin velallisen 
liiketoimintaa jatkaa sekä onko edellytyksiä saneerausvelkoja koskevien velkajär-
jestelyjen aikaansaamiseksi. Selvittäjän on laadittava yhteistyössä velallisen kans-
sa saneerausohjelma (rekonstruktionsplan).  
 
Saneerausmenettelyn alettua saneerausvelallinen ei saa ilman selvittäjän suostu-
musta esimerkiksi maksaa ennen menettelyn aloittamista syntyneitä velkojaan, 
sitoutua uusiin velvoitteisiin eikä luovuttaa sellaista omaisuutta, jolla on olennai-
nen merkitys velallisen liiketoiminnalle.  
 
Tietyin edellytyksin velkoja saa kuitata saatavansa saneerausvelalliselle olevaa 
velkaansa vastaan. Kuittausoikeus koskee myös erääntymättömiä saatavia. 
 
Velallisen hakemuksesta tuomioistuin voi vahvistaa saneerausmenettelyssä niin 
sanotun yleisen akordin (offentligt ackord). Akordissa velkojien tulee saada vä-
hintään 25 prosenttia saatavansa määrästä, paitsi jos kaikki velkojat suostuvat 
pienempään jako-osuuteen tai pienemmän jako-osuuden vahvistamiseen on erityi-
nen syy. Tämä vähimmäisjako-osuus on maksettava vuoden kuluessa akordin 
vahvistamisesta, jolleivät velkojat suostu pidempään maksuaikaan. Akordi voi 
tarkoittaa myös sitä, että velallinen saa maksuajan lykkäystä. 
Jos velkojat saavat vähintään 50 prosenttia saatavansa määrästä, akordi voidaan 
vahvistaa, jos sen on hyväksynyt vähintään kolme viidesosaa äänestäneistä velko-
jista ja heidän saatavansa ovat vähintään kolme viidesosaa äänioikeutettujen saa-
tavien yhteenlasketusta määrästä. Jos jako-osuus on pienempi kuin 50 prosenttia, 
vaaditaan akordin hyväksymiseen vähintään kolme neljäsosan kannatus.  
 
Ruotsissa yrityssaneeraushakemusten määrä on ollut vähäinen. Yrityssaneerauk-
sen käytettävyyttä on pyritty edistämään etuoikeuksia (Lag om ändring i förmåns-
rättslagen, 2003:535, voimaan 1 päivänä tammikuuta 2004) ja palkkaturvaa kos-
kevilla uudistuksilla (Lag om ändring i lönegarantilagen, 2005:273, voimaan 1 
päivänä kesäkuuta 2005).  

Norja 

Norjassa yritystoiminnan velkojen järjestelystä (gjeldsforhandling) on säännökset 
konkurssilaissa (Lov om gjeldsforhandling og konkurs, konkursloven), joka tuli 
voimaan 1 tammikuuta 1986.  
 
Hakemuksessaan tuomioistuimelle velallisen on pyydettävä joko [vapaaehtoisen 
velkajärjestelyn] vapaaehtoista velkajärjestelyä (frivillig gjeldsordning) tai pakko-
akordia (tvangsakkord) koskevien neuvottelujen aloittamista. Jos hakemus hyväk-
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sytään, tuomioistuin asettaa velkojatoimikunnan (gjeldsnemnd). Velkojatoimi-
kunnan ehdotuksesta tuomioistuin määrää valvojan (revisor).  
  
Menettelyn aloittaminen ei rajoita velallisen määräämisvaltaa, mutta velkojatoi-
mikunta valvoo velallisen toimintaa. Velallinen ei saa ilman velkojatoimikunnan 
suostumusta esimerkiksi ottaa uutta velkaa, myydä tai vuokrata sellaista omaisuut-
ta, jolla on velallisen toiminnan kannalta olennaista merkitystä.  
 
Velkojatoimikunta selvittää yhteistyössä valvojan kanssa velallisen varat ja velat. 
Jos velkojatoimikunta katsoo, ettei vapaaehtoiselle velkajärjestelylle tai pakko-
akordille ole edellytyksiä, sen on jätettävä selvitys asiasta tuomioistuimelle. Täl-
löin tuomioistuin päättää menettelyn lakkaamisesta ja asettaa velallisen konkurs-
siin. Jos edellytyksiä velallisen toiminnan järjestämiseen on, velkojatoimikunta 
laatii selvityksen, joka sisältää tiedot muun muassa velallisen taloudellisesta tilan-
teesta ja takaisinsaanneista. Velkojatoimikunnan on avustettava velallista velkojen 
järjestelyä koskevan ehdotuksen laatimisessa. Jos velallisen liiketoimintaa on tar-
koitus jatkaa, ehdotuksessa on selvitettävä mahdollisuudet saada liiketoiminta 
jatkossa kannattavaksi.  
 
Ehdotus vapaaehtoisesta velkajärjestelystä voi sisältää maksujen lykkäyksen, vel-
kojen leikkauksen, likvidaation, likvidaatioakordin tai näiden toimenpiteiden yh-
distelmän. Järjestelyjen ulkopuolelle jäävät muun muassa etuoikeutetut velat ja 
panttivelat. Jos velkojatoimikunta hyväksyy velallisen ehdotuksen, sen on lähettä-
vä se tiedoksi velkojille. Ehdotukseen on liitettävä velkojatoimikunnan lausunto, 
joka sisältää muun muassa tiedon siitä, millainen velallisen tilanne oletetaan ole-
van konkurssitilanteessa. Jos velkojat eivät hyväksy velallisen ehdotusta, velalli-
nen voi tehdä uuden ehdotuksen tai hakea pakkoakordia.  
 
Ehdotus pakkoakordista voi sisältää maksujen lykkäyksen, etuoikeudettomien 
velkojen leikkauksen, likvidaatioakordin tai näiden toimenpiteiden yhdistelmän. 
Velallisen on pakkoakordissa maksettava vähintään 25 prosenttia velkojien saata-
vista. Velkojatoimikunnan on lähetettävä velallisen ehdotus kaikille tunnetuille 
velkojille. Ehdotukseen on liitettävä velkojatoimikunnan lausunto, joka sisältää 
muun muassa tiedon siitä, millainen velallisen tilanne oletetaan olevan konkurssi-
tilanteessa. Jos velkojat ehdotuksen mukaan saavat vähintään 50 prosenttia saata-
vansa määrästä, akordin hyväksyminen edellyttää, että sen on hyväksynyt vähin-
tään kolme viidesosaa äänestäneistä velkojista ja heidän saatavansa on vähintään 
kolme viidesosaa äänioikeutettujen velkojien yhteenlasketuista saatavista.  Jos 
velkojat saavat saatavistaan alle 50 prosenttia, akordin hyväksyminen edellyttää, 
että ehdotusta kannattaa vähintään kolme neljäsosaa äänestykseen osallistuneista 
velkojista ja että heidän saatavansa on vähintään kolme neljäsosaa äänioikeutettu-
jen velkojien saatavien yhteismäärästä. 
 
Jos tuomioistuin ei vahvista pakkoakordia, se asettaa velallisen konkurssiin. 
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Tanska 
 
Tanskan konkurssilaissa on säännökset maksujen lakkauttamisesta (betalingss-
tandsning). Nykyisessä muodossaan säännöstö on ollut voimassa vuodesta 1984.  
 
Maksujen lakkautusilmoitus ei yksin ratkaise velallisen taloudellisia vaikeuksia, 
vaan se edeltää mahdollista sopimusta velkojien kanssa, pakkoakordia, yksityis-
henkilön velkajärjestelyä tai konkurssia. Lakkautusilmoituksen olennainen sisältö 
on, että velallinen saa tietyn rauhoitusajan perintätoimilta pyrkiäkseen sopimusjär-
jestelyyn velkojiensa kanssa tai saadakseen pakkoakordin. Maksujen lakkautus 
voi tulla ratkaistavaksi myös siinä vaiheessa, kun velkoja on hakenut velallisen 
asettamista konkurssiin. 
 
Vain velallinen voi hakea maksujen lakkautusta ilmoittamalla siitä tuomiois-
tuimelle. Ilmoituksen tulee sisältää ehdotus valvojaksi (tilsyn). Tuomioistuin mää-
rää valvojan, jonka tulee viikon kuluessa määräyksestään ilmoittaa asiasta velko-
jille. Tuomioistuin määrää velkojainkokouksen (møde med fordringshaverne), 
joka pidetään kolmen viikon kuluessa maksujen lakkautusilmoituksesta. Se päät-
tää menettelyn pysyttämisestä valvojan kertomuksen perusteella ja kuultuaan vel-
kojia. Jos maksujen lakkautus jatkuu, velkojat voivat pyytää tuomioistuinta mää-
räämään velkojatoimikunnan (kreditorudvalg).  
 
Maksujen lakkautus ei rajoita velallisen määräysvaltaa. Velallinen ei saa kuiten-
kaan tehdä mitään merkittäviä oikeustoimia ilman valvojan lupaa. Erityisen mer-
kittävistä oikeustoimista valvojan on ilmoitettava etukäteen mahdolliselle velkoja-
toimikunnalle. Velallinen voi maksaa velkojaan menettelyn aikana lähinnä vain 
etuoikeusjärjestyksen mukaisesti.  
 
Tuomioistuin päättää menettelyn lakkaamisesta, jos velkojien kanssa ei päästä 
sopimukseen tai jos pakkoakordineuvottelut, velkajärjestely tai konkurssimenette-
ly aloitetaan taikka jos maksujen lakkautus on kestänyt kolme kuukautta.  Tuo-
mioistuin voi kuitenkin pidentää maksujen lakkautusaikaa kolme kuukautta ker-
rallaan kuultuaan valvojaa ja mahdollista velkojatoimikuntaa. Enimmillään me-
nettely voi kestää vuoden.  
 
Maksujen lakkautuksen aikana velallisen on toimitettava tuomioistuimelle hake-
mus pakkoakordimenettelyksi ja laadittava sen oheen ehdotuksensa velkoja kos-
kevaksi akordiksi. Lisäksi jo hakemusvaiheessa edellytetään, että 40 prosenttia 
velkojista sekä lukumäärän että saatavan määrän perusteella laskettuna hyväksyy 
pakkoakordimenettelyn.  
 
Oikeusministeriö määrää pakkoakordimenettelyyn yleensä kaksi selvittäjää (til-
lidsmænd), joiden tehtävänä on laatia velallisen taloudellisesta tilanteesta selvitys. 
Selvitykseen tulee sisällyttää muun muassa arvio akordin toteutumismahdollisuu-
desta sekä siitä, millainen velkojien jako-osuus olisi mahdollisessa konkurssissa.  
 
Pakkoakordimenettely voi sisältää etuoikeudettomien velkojen alentamisen (al-
mindelig tvangsakkord), likvidaatioakordin (likvidationsakkord) tai maksujen 
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lykkäyksen (moratorium). Tietyt velat, muun muassa vakuusvelat vakuuden kat-
tamalta osalta, jäävät pakkoakordimenettelyn ulkopuolelle.  
 
Pakkoakordimenettelyssä velkojien on saatava vähintään 25 prosenttia saatavansa 
määrästä, jolleivät velkojat suostu alempaan määrään tai asiassa ole erityisiä syitä, 
joiden vuoksi 25 prosentin vaatimuksesta voitaisiin luopua. Pakkoakordin hyväk-
syminen edellyttää, että sitä kannattavat vähintään 60 prosenttia äänestykseen 
osallistuneista velkojista ja äänioikeutettujen saatavien yhteenlasketusta määrästä.  
 
Tanskassa on ehdotettu, että pakkoakordin vähimmäisjako-osuutta alennettaisiin 
10 prosenttiin (Lovforslag nr. L 128, Folketinget 2004-05, Forslag till Lov om 
ændring af konkursloven og konkursskatteloven).  
 
Saksa 
 
Saksassa on ollut voimassa vuoden 1999 alusta lukien yksi yhtenäinen maksuky-
vyttömyysmenettely, jonka puitteissa toteutetaan joko yrityksen toiminnan uudel-
leenjärjestely (saneeraus) tai sen lopettaminen (likvidaatio). 
 
Jos oikeushenkilö on tullut maksukyvyttömäksi tai ylivelkaiseksi, sen vastuuhen-
kilöillä on velvollisuus yhtiölainsäädännön mukaan hakeutua maksukyvyttö-
myysmenettelyyn. Hakemus on tehtävä kolmen viikon kuluessa perusteen ilmaan-
tumisesta. Velvollisuuden laiminlyönti on sanktioitu. 
 
Velallinen voi saada maksukyvyttömyysmenettelyn vireille ylivelkaisuuden, mak-
sukyvyttömyyden tai uhkaavan maksukyvyttömyyden perusteella. Velkojan ha-
kemuksen edellytyksenä on lisäksi, että tällä on oikeussuojan tarve menettelyn 
vireille saamiseen.  
 
Hakemuksen vireille tultua tuomioistuin määrää yleensä väliaikaisen pesänhoita-
jan (Vorläufiger Insolvenzverwalter). Tuomioistuin voi hakemuksen tultua vireille 
muun muassa kieltää velallista luovuttamasta omaisuuttaan tai määrätä, että velal-
linen hankkii omaisuuden luovuttamiseen väliaikaisen pesänhoitajan suostumuk-
sen. Se voi myös päättää, että velallinen menettää vallintaoikeutensa omaisuu-
teensa ja määräysvalta siirtyy väliaikaiselle pesänhoitajalle (Insolvenzordnung 
22 §). Väliaikaisen pesänhoitajan tehtävänä on velallisen omaisuudesta huolehti-
minen ja liiketoiminnan jatkaminen. Hänen tehtävänään on myös vahvistaa, että 
menettelyn alkamiseen on edellytyksiä ja että velallisen varat riittävät menettely-
kustannuksiin. Lisäksi väliaikaisen pesänhoitajan tulee selvittää, onko velallisen 
liiketoiminnan jatkamiseen edellytyksiä.  
 
Jos tuomioistuin hyväksyy maksukyvyttömyysmenettelyä koskevan hakemuksen 
ja päättää aloittaa menettelyn, se määrää samalla myös pesänhoitajan (Insolvenz-
verwalter). Menettelyn aloittaminen merkitsee, että velallinen menettää vallinta-
oikeutensa omaisuuteensa ja määräysvalta siirtyy pesänhoitajalle. 
 
Tuomioistuin määrää menettelyn aloittaessaan myös velkojainkokouksen (Glä-
ubigerversammlung). Kokouksessa päätetään liiketoiminnan jatkamisesta tai lo-
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pettamisesta. Päätös tehdään pesänhoitajan laatiman selvityksen perusteella. Ko-
kous tulisi pitää kuuden viikon kuluessa ja se on pidettävä viimeistään kolmen 
kuukauden kuluessa aloittamispäätöksestä (Berichtstermin). Tuomioistuin voi 
asettaa myös velkojatoimikunnan (Gläubigerausschuss).  
 
Ennen maksukyvyttömyysmenettelyn alkamista syntyneiden velkojen maksami-
nen ja perintä keskeytyy. Edellytyksiä yrityksen saneeraukselle luodaan lisäksi 
säännöksin, joilla rajoitetaan vakuusvelkojien oikeuksia. Tietyin edellytyksin vel-
koja saa kuitata saatavansa velalliselle olevaa velkaansa vastaan.  
 
Saneerausohjelmaehdotuksen voivat tehdä pesänhoitaja ja velallinen. Lakiin sisäl-
tyy vain vähän määräyksiä siitä, mitä saneerausohjelman tulee sisältää. Ohjelmas-
sa tulee ilmetä saneeraustoimenpiteet ja se, kuinka ohjelma vaikuttaa velkojien 
oikeuksiin.  
 
Ohjelmassa velkojat jaetaan ryhmiin. Erityisesti on tehtävä ero vakuusvelkojien ja 
vakuudettomien sekä viimesijaisten velkojien välillä (222 §). Jokaisen velkoja-
ryhmän on hyväksyttävä ohjelma. Velkojaryhmän hyväksyminen edellyttää, että 
enemmistö äänestykseen osallistuneista velkojista äänestää ohjelman hyväksymi-
sen puolesta. Enemmistö lasketaan sekä äänestäneiden velkojien lukumäärän että 
velkojien saatavamäärän perusteella. Äänestyksen jälkeen tuomioistuin päättää 
ohjelman vahvistamisesta tai vahvistamatta jättämisestä. Ohjelma voidaan tietyin 
edellytyksin vahvistaa, vaikka enemmistöä ei olisi saavutettu kaikissa velkoja-
ryhmissä (244-246 §). Tuomioistuin voi yksittäisen velkojan vaatimuksesta jättää 
ohjelman vahvistamatta, jos velkoja näyttää, että hänen asemansa ohjelmassa on 
heikompi kuin ilman ohjelmaa (251 §).  
 
Tietyin edellytyksin tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta päättää, että velal-
linen säilyttää määräysvaltansa (Eigenverwaltung). Velallishallinnon ehtona on, 
ettei se saa johtaa menettelyn viivästymiseen eikä aiheuttaa muuta haittaa velkojil-
le. Jos tuomioistuin on hylännyt velallisen hakemuksen, ensimmäinen velkojain-
kokous voi päättää, että tuomioistuimen on määrättävä velallishallinto. Määrätyin 
edellytyksin tuomioistuin voi lakkauttaa velallishallinnon, jos velkojainkokous tai 
velallinen sitä vaatii. Myös yksittäisellä velkojalla on tiettyjen ehtojen nojalla oi-
keus vaatia velallishallinnon lakkauttamista. Velallishallintoon määrätään aina 
ulkopuolinen henkilö valvojaksi (Sachwalter), jonka tehtävänä on tutkia velallisen 
taloudellinen tilanne ja valvoa velallisen toimintaa menettelyn aikana. Valvojalla 
on velvollisuus ilmoittaa velkojille ja tuomioistuimelle havaitsemistaan toimista, 
joista voi aiheutua haittaa menettelylle. Tiettyihin toimiin velallinen tarvitsee joko 
valvojan tai mahdollisen velkojatoimikunnan suostumuksen. 
 
Lakia on esitetty muutettavaksi niin, että velallisen liiketoiminta voitaisiin myydä 
menettelyn alettua ennen ensimmäistä velkojainkokousta ja ilman velkojainkoko-
uksen suostumusta.  
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2.3 Nykytilan arviointi 

Yleistä 

Suomessa on erilaisia maksukyvyttömyystilanteita ja velallisryhmiä varten erilai-
sia menettelyjä. Yksityishenkilön velkajärjestely on tarkoitettu maksukyvyttömille 
yksityishenkilöille ja järjestelmän tarkoituksena on antaa heille mahdollisuus sel-
viytyä veloistaan. Velkojille pyritään turvaamaan mahdollisimman suuri osuus 
heidän saatavistaan. Velkajärjestely voidaan myöntää myös elinkeinotoimintaa 
harjoittavalle velalliselle, jos hänen velkaongelmansa liittyvät hänen yksityista-
louteensa. Jos vaikeudet liittyvät elinkeinotoimintaan, elinkeinonharjoittajana 
toimiva luonnollinen henkilökin voi hakeutua yrityksen saneeraukseen.  
 
Konkurssi on oikeudellinen menettely, jossa velallisen varat muutetaan rahaksi ja 
varat jaetaan yrityksen kaikkien velkojien kesken. Konkurssivelallisista suurin osa 
on yrityksiä, mutta menettelyn kohteena voivat olla myös yksityishenkilöt.  
 
Yrityksen saneerauksen tavoitteena on parantaa taloudellisiin vaikeuksiin joutu-
neiden, mutta pohjimmiltaan elinkelpoisten yritysten edellytyksiä selviytyä talou-
dellisista vaikeuksistaan. Saneerauksen tavoitteena on tarpeettomien konkurssien 
välttäminen. Saneerausohjelmassa määrätään niistä toimista, joiden avulla yritys-
toiminnan jatkamisen pitäisi olla mahdollista. Olennainen osa saneerausohjelmaa 
ovat yrityksen velkoihin kohdistettavat velkajärjestelyt. 
 
Yrityssaneerauslainsäädäntö on nyt ollut voimassa kolmetoista vuotta. Lainsää-
däntöä pidetään yleisesti tarpeellisena ja toimivana. Tarkoituksenmukainen vali-
koituminen saneerauksen ja konkurssin välillä ei kuitenkaan ole kaikin osin toteu-
tunut, koska merkittävä osa hakemuksista ei johda onnistuneeseen saneeraukseen. 
Suurimpana syynä tähän pidetään sitä, että moni yritys hakeutuu saneeraukseen 
niin myöhäisessä vaiheessa, ettei yritys ole enää tervehdyttämiskelpoinen.  
 
Yrityksen saneerauskelpoisuuden arviointi on tuottanut vaikeuksia, mihin on vai-
kuttanut se, että saneeraushakemusten laatu on usein ollut heikko. Hakemukseen 
liitettävästä tilintarkastajan selvityksestä ei useinkaan ole riittävästi apua harkitta-
essa saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksiä. Ongelmana ovat olleet myös 
saneeraushakemusten pitkät käsittelyajat käräjäoikeuksissa, mihin yhtenä syynä 
on ollut hakemusten puutteellisuus ja asioiden riitaisuus. 
 
Merkittävä epäkohta syntyy siitä, että yritysten maksukyky on varsin usein niin 
heikko, että yritysten velkaantuminen jatkuu saneerausmenettelyn aikana siitä 
huolimatta, että yritys voi jättää saneerausvelkansa maksamatta. Osassa sanee-
rausohjelmia on keskitytty saneerausvelkojen leikkaamiseen eikä yrityksen toi-
minnalliseen saneeraukseen ole kiinnitetty riittävästi huomiota. Moni saneeraus-
ohjelma keskeytyy ja yritys asetetaan konkurssiin.  
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Lain soveltamisala 
 
Saneerausmenettely on kaikenlaisten yritysten käytettävissä. Yrityksen koolla ei 
myöskään ole merkitystä. Saneerausmenettelyn kohteena voi siten olla yksityinen 
elinkeinonharjoittaja, ammatinharjoittaja, maatilatalouden- tai kalastuksenharjoit-
taja, avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö, osakeyhtiö, osuuskunta, asunto-osakeyhtiö 
tai taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys.  
 
Saneerausmenettelyn ulkopuolelle laissa on rajattu tiettyjä erityislainsäädännön 
piiriin kuuluvia yhteisöjä. Tällaisia ovat luottolaitostoiminnasta annetussa laissa 
tarkoitettu luottolaitos, vakuutus- tai eläkelaitos, selvitystilassa oleva yhtiö ja 
osuuskunta.  
 
Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä (KKO 2004:29) rekisteröity aatteelli-
nen yhdistys, jonka tarkoituksena oli ollut osallistuminen vuosittaisen kaupunki-
festivaalin järjestämiseen, on katsottu yrityksen saneerauksesta annetun lain 2 §:n 
1 momentissa tarkoitetuksi taloudellista toimintaa harjoittavaksi yhdistykseksi, 
joka voi olla yrityssaneerauksen kohteena. 
 
Yrityssaneerauslakia säädettäessä arvioitiin, että saneerausmenettelyllä tulisi ole-
maan tärkein merkitys keskikokoisille ja sitä suuremmille yrityksille. Laki tuli 
voimaan 1990 -luvun laman aikana ja lain voimassaolon alkuvuosina saneeraus-
menettelyn kohteena olikin erityisesti suuria yrityksiä. Viime vuosien aikana yri-
tyssaneerausta hakeneet yritykset ovat suurelta osin olleet pieniä. Kysymys on 
pääasiassa yrityksistä, jotka EU:n komission suosituksen mukaan luetaan niin 
sanottuihin mikroyrityksiin, joilla on enintään 9 työntekijää.   
 
Pienten yritysten ongelma on käytännössä usein se, että niillä ei ole käytettävis-
sään keinoja toteuttaa ainakaan merkittävää toiminnallista saneerausta. Sanee-
rausvelkojen tuntuva järjestely on usein tarpeen, jotta toimintaa voitaisiin jatkaa. 
Velkajärjestelyjen käytön arvioitiinkin lakia säädettäessä olevan erityisen tarpeen 
pienille yrityksille (HE 182/1992 vp, s. 19).   
 
Laissa on otettu huomioon se, että sen piiriin kuuluu monenlaisia yrityksiä eikä 
samanlainen saneerausmenettely ole kaikkien osalta tarpeen. Lakiin sisältyvät 
säännökset yksinkertaistetusta saneerausmenettelystä, jossa saneeraus voidaan 
toteuttaa muun muassa velallisyrityksen koko ja velkojien lukumäärä huomioon 
ottaen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Erityisesti pienimuotoi-
sempaa yritystoimintaa varten käyttökelpoinen on säännös, jonka nojalla sanee-
rausohjelma voidaan vahvistaa nopeasti kaikkien velkojien suostumuksella. Sään-
nöksen soveltaminen on kuitenkin ollut vähäistä.  

Yksityisen elinkeinonharjoittajan asema 

Yksityisen elinkeinonharjoittajan saneerausmenettelyn piiriin kuuluvat sekä elin-
keinotoiminnan että yksityistalouden velat. Saneerausmenettely tulee kysymyk-
seen vain silloin, kun velallisen liiketoiminta on jatkamiskelpoista. Jos elinkei-
nonharjoittajan taloudelliset vaikeudet liittyvät yksityistalouden velkoihin, hän voi 
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tietyissä tapauksissa saada yksityishenkilön velkajärjestelyn, joka käsittää vain 
velallisen yksityistalouden velat. Tällöin vaaditaan, ettei elinkeinotoimintaan liit-
tyvien velkojen maksamiseen liity erityisiä ongelmia. Elinkeinotoiminnan velat 
jäävät velkajärjestelyn ulkopuolelle.  

Jollei kumpikaan järjestelmä tule kyseeseen ja elinkeinonharjoittaja jatkaa toimin-
taansa, velkoja peritään yleensä ulosotossa. Elinkeinotoiminnan jatkamismahdol-
lisuuksia on ulosottolain säännöksin pyritty parantamaan muun muassa sillä, että 
velallisen erottamisetu kattaa melko laajasti elinkeinotoiminnassa tarvittavan 
omaisuuden. Parhaillaan eduskuntakäsittelyssä olevassa ulosottolain uudistukses-
sa (HE 13/2005 vp) ehdotetaan muun muassa, että yritystoimintaan tarvittava 
omaisuus olisi takasijalla ulosmittausjärjestyksessä. Niin sanotun vaihtuvan varas-
ton ulosmittauksessa velallinen saisi myydä varastosta tavaraa ja tilata sinne lisää, 
jolloin ulosmitattuna on varastossa kulloinkin oleva omaisuus. Näin velallinen voi 
jatkaa liiketoimintaansa ja ulosmittaus kohdistuisi tällöin varaston myynnistä saa-
tuun elinkeinotuloon. Elinkeinotulon ulosmittauksessa luonnollisen henkilön 
säännönmukaisesta elinkeinotulosta voitaisiin ulosmitata yleensä yksi kuudesosa 
tulosta kuten nykyisinkin. Ulosottolakiin otettaisiin säännökset myös luonnollisen 
henkilön epäsäännöllisen elinkeinotulon ja yhteisön saaman elinkeinotulon ulos-
mittaamisesta. Nykyisin tällainen elinkeinotulo voidaan ulosmitata rajoituksitta. 
Esityksen mukaan ulosmittauksen määrää voitaisiin rajoittaa, jos velallinen voi 
siten jatkaa yritystoimintaa eikä ulosmittauksen rajoittamista voida pitää olennai-
sesti hakijan edun vastaisena.  
 
Tilanne, jossa elinkeinonharjoittaja jatkaa toimintaansa ja on samalla ulosottope-
rinnän kohteena, voi johtua siitä, että toiminnan kestäessä maksamatta on jäänyt 
veroja ja muita julkisoikeudellisia maksuja. Nämä vanhenevat viidessä vuodessa 
lopullisesti, joten tilanne paranee, jollei elinkeinonharjoittajalla ole muitakin vel-
koja tai jollei hän velkaannu edelleen. Jos yrittäjä jatkuvasti velkaantuu ulosotto-
perinnän aikana tai ilman sitä, toiminta on tappiollista eikä sitä ole tarkoituksen-
mukaista jatkaa.  

Kilpailuvaikutukset 

Julkisuudessa ja muissakin yhteyksissä, muun muassa työryhmän järjestämässä 
kuulemistilaisuudessa on esitetty, että saneeraus vääristää kilpailua ja heikentää 
terveidenkin yritysten kannattavuutta. Tämän vuoksi on muun muassa vaadittu 
tiettyjen toimialojen sulkemista lain soveltamisalan ulkopuolelle. Esitystä valmis-
teltaessa on arvioitu yrityssaneerauslain kilpailuvaikutuksia. 
 
Valmistelun yhteydessä työryhmä kuuli yrityssaneerauslain kilpailuvaikutuksista 
Erikoiskaupan Liittoa, Koneyrittäjien Liittoa, Suomen Fotokaupan Liittoa, Suo-
men Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:tä, Elinkeinoelämän Keskusliittoa ja Kes-
kuskauppakamaria sekä Kilpailuvirastoa.  
 
Erikoiskaupan Liiton edustaja totesi, että kilpailullisesti yrityssaneeraukset on 
usein koettu ongelmallisina. Erityisesti haittaa on aiheutunut silloin, kun elinkel-
vottoman yrityksen velkoja on leikattu ja sille on annettu mahdollisuus jatkaa 
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kannattamatonta toimintaa sekä hinnoitella tuotteensa edullisemmin kuin kilpaili-
jat. Ongelma on korostunut erityisesti pienillä paikkakunnilla, joilla voi olla vain 
muutamia alan kilpailijoita.  
 
Koneyrittäjien Liitto, Suomen Fotokaupan Liitto sekä Suomen Kuljetus ja Logis-
tiikka SKAL ry:n edustajat toivat esiin, että heidän edustamillaan toimialoilla suh-
taudutaan kielteisesti yrityssaneerauslakiin.  
 
Koneyrittäjien Liitto sekä Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry esittivät, ettei 
yrityssaneerauksen tulisi olla mahdollista tilanteissa, joissa velkavaikeuksien syyt 
liittyvät läheisesti markkinoiden rakenteeseen kuten metsäkonealalla. Erityisesti 
heikosti kannattavilla ja keskittyneillä markkinoilla ylikapasiteetin ylläpitäminen 
yrityssaneerauksen avulla ei ole perusteltua. Näillä markkinoilla maksukyvyttö-
myyden yhtenä syynä voidaan pitää markkinarakenteesta johtuvaa hinnoittelu-
voiman puutetta, jota saneerausohjelmalla ei voida korjata. Lisäksi alan muiden 
yritysten kilpailu- ja toimintaedellytykset vääristyvät, kun saneerausmenettelyllä 
ylläpidetään ylikapasiteettia keinotekoisesti. Näin myös ehkäistään normaalin 
markkinamekanismin toiminta tai mahdollistetaan markkinaosuuden valtaaminen 
epäterveellä kilpailulla. Kypsillä pääomavaltaisilla toimialoilla, joilla toimijoiden 
kannattavuus on yleisesti heikko, saneerausmenettelyn avulla ei saavuteta lain 
yleisiä tavoitteita.  
 
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL:n mukaan kilpailun kannalta yrityssanee-
rauksen vaikutus on merkittävämpi kuin konkurssin. Liiton mielestä saneeraukset 
aiheuttavat suurempia markkinahäiriöitä kuin konkurssit. Saneerausyritykset har-
joittavat alihinnoittelua. Kuljetusalan yritysten yleisimmät syyt maksukyvyttö-
myyteen ovat liian alhaiset kuljetushinnat ja kykenemättömyys siirtää kohoavia 
kuljetuskustannuksia hintoihin.  
 
Elinkeinoelämän Keskusliiton mukaan saneerausten voidaan katsoa aiheuttaneen 
elintarvike-, rakennus- ja ravintola-alalla kilpailun vääristymistä. Pääsyä sanee-
rausmenettelyyn ei liiton mielestä tulisi keventää.  
 
Keskuskauppakamarin edustaja toi esiin, että paikallisten kauppakamarien mu-
kaan elintarvike- ja kuljetusalalla saneeraus estää tasapuolista kilpailua, mutta 
saneerauksissa on ollut myös positiivisia tapauksia.  
 
Kilpailuviraston mukaan kilpailun turvaamisen näkökulmasta yrityssaneerauslain 
ja sen soveltamisen tulisi täyttää tiettyjä ehtoja. Yrityssaneeraukseen tulisi päästä 
vain aidosti kannattavan yrityksen, jonka vaikeudet ovat luonteeltaan selvästi tila-
päisiä. Yrityssaneerauksen mahdollisuus ei saisi liiaksi vähentää yrittäjäriskiä, 
joka on markkinamekanismin toiminnan kannalta olennaista, eikä myöskään tehdä 
sellaisista, esimerkiksi hyvin riskipitoisista toimintastrategioista kannattavia, jotka 
eivät olisi kannattavia ilman tätä mahdollisuutta. Yrityssaneeraus ei saisi myös-
kään johtaa tilanteeseen, jossa samalla toimialalla olevat yritykset hakeutuvat tois-
tuvasti yrityssaneeraukseen ja ylläpitävät näin jatkuvaa liikakapasiteettia. Toisaal-
ta tulisi kuitenkin huomioida yrityssaneerauksen mahdollisuudet ylläpitää kilpai-
lullisuutta markkinoilla estämällä yritysten turha väheneminen.  
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Koneyrittäjien Liitto sekä Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry ovat toimitta-
neet työryhmän käsiteltäväksi ehdotuksen, jonka mukaan yrityssaneerauslain so-
veltamisalan ulkopuolelle tulisi rajata ne toimialat, joille lupaehtojen täyttämiseksi 
on asetettu vakavaraisuusvaatimus. Lisäksi lakiin tulisi lisätä säännös uudeksi 
saneerausmenettelyn esteeksi. Saneerausmenettelylle olisi este, jos on perusteltu 
syy olettaa, että toimialan markkinarakenteen vuoksi saneerausohjelman avulla ei 
voitaisi parantaa toiminnan kannattavuutta muuten kuin lyhytaikaisesti tai että 
menettelyllä vääristettäisiin alan muiden yritysten kilpailu- ja toimintaedellytyksiä 
epäterveellä tavalla.  
 
Työryhmän arvion mukaan velallisyrityksen toiminnan markkinarakenne on ny-
kyiselläänkin otettava huomioon yrityksen saneerauskelpoisuutta arvioitaessa, 
minkä vuoksi säännöksen lisäämistä lakiin ei pidetä aiheellisena. Työryhmän kes-
kusteluissa on todettu, että yrityksen toiminnallinen saneeraus ja velkojen järjeste-
ly voidaan toteuttaa usealla tavalla. Kilpailuvaikutusten kannalta mielenkiinto 
keskittyy velkojen järjestelyyn. Laissa säädetyn saneerausmenettelyn lisäksi yri-
tyksen velat voidaan järjestellä vapaaehtoisesti tai konkurssimenettelyssä. Kilpai-
lijoiden kannalta ei ole erityistä merkitystä sillä, missä menettelyssä velat järjes-
tellään. Konkurssissa yrityksen varat voidaan myydä yhtenä kokonaisuutena uu-
delle yrittäjälle. Velkoja ei yleensä siirretä kaupan yhteydessä, vaan myyntituotto 
jaetaan konkurssivelkojille. Konkurssi voi käytännössä olla joskus selvästi yksin-
kertaisempi saneerauskeino kuin yrityssaneeraus. Toimivan yrityksen velkojen 
järjestely samoin kuin omaisuuden siirtäminen uudelle yrittäjälle voidaan toteuttaa 
myös vapaaehtoisin velkajärjestelyin. Yrityssaneerauslaki vaikuttaa myös niin, 
että saneerauksia toteutetaan lain periaatteita noudattaen vapaaehtoisesti.  Työ-
ryhmä toteaa, että saneerauksilla voi olla negatiivisia vaikutuksia yritysten väli-
seen kilpailuun, mutta niitä ei voida pitää merkittävänä ongelmana eikä vaikutuk-
sia voitaisi poistaa, vaikka koko yrityssaneerauslainsäädäntö kumottaisiin. Työ-
ryhmän arvion mukaan yrityssaneerauslaista saatava hyöty on suurempi kuin siitä 
aiheutuvat kilpailulliset haitat. Jonkin toimialan rajaaminen lain soveltamisalan 
ulkopuolelle olisi yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta varsin ongelmallista eikä 
se estäisi tai rajoittaisi saneerausten toteuttamista muulla tavoin. Lupaehtojen 
edellyttämää vakavaraisuutta tarkastellaan suhteessa yrityksen kulloisiinkin mak-
suvelvoitteisiin ja niistä suoriutumiseen. Jos ne ovat asianmukaisesti hoidossa, 
vakavaraisuuden ehto yleensä täyttyy.  
 
Kilpailuvaikutuksista käydyissä keskusteluissa ei ole osoitettu, että yritykset voi-
sivat alentaa hintojaan kilpailijoitaan alemmalle tasolle ja näin vääristää kilpailua 
sen jälkeen, kun saneerausohjelma on vahvistettu. Toinen kysymys on sen sijaan 
se, millä edellytyksillä voidaan saneerata yritys, joka on aiheuttanut maksukyvyt-
tömyytensä esimerkiksi myymällä tuotteitaan tai palveluitaan selvään alihintaan ja 
joka on tehnyt tämän laiminlyömällä lakisääteisiä velvoitteitaan. Tämä ei edellytä 
lainsäädäntömuutoksia, koska tällainen menettely voi olla osoitus sellaisesta vel-
kojien oikeutta loukkaavasta toiminnasta, jonka perusteella saneerausmenettely 
voi nykysäännöstenkin mukaan estyä. Saneerausmenettelyn aloittamiselle on este 
myös silloin, jos on todennäköistä, että velallinen on sellaisessa maksukyvyttö-
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myystilassa, ettei saneerausohjelman avulla voida olettaa olevan edellytyksiä saa-
da aikaan kestävää korjausta velallisen tilanteeseen. 

Saneerausmenettelyn aloittaminen 

Edellytykset ja esteet. Saneerauslainsäädännön tavoitteena on, että saneerausme-
nettely käynnistettäisiin niin varhaisessa vaiheessa, että yritys on vielä tervehdy-
tettävissä. Tämän vuoksi menettely on mahdollista aloittaa, kun yritystä uhkaa 
maksukyvyttömyys. Jos velallinen tekee hakemuksen vähintään kahden merkittä-
vän velkojansa kanssa, saneerausmenettelyn aloittamiseksi ei tarvitse edes esittää 
selvitystä uhkaavasta maksukyvyttömyydestä. Jos saneerausmenettelyä hakee 
velkoja tai todennäköinen velkoja uhkaavan maksukyvyttömyyden perusteella, 
hakijan on selvitettävä, että saneerausmenettely on tarpeen hakijan huomattavan 
taloudellisen edun turvaamiseksi. 
 
Saneerausmenettelyn hakijana on yleensä velallinen. Velallisen ja velkojan teke-
miä yhteishakemuksia tai pelkästään velkojien tekemiä hakemuksia esiintyy vain 
vähän. Myös uhkaavan maksukyvyttömyyden perusteella yrityssaneerausta on 
tiettävästi haettu varsin harvoin. Tavallista on, että yritys on saneerausta hakies-
saan maksukyvytön. Tällöin saneerausmenettelyn aloittaminen edellyttää oletta-
musta siitä, että velallisen maksukyvyttömyys voidaan saneerausohjelman avulla 
poistaa tai sen uusiutuminen torjua muutoin kuin tilapäisesti. Saneerausmenette-
lyn aloittamiseksi maksukyvyttömänkin velallisen taloudellisen tilanteen on olta-
va sellainen, että velallinen selviytyy saneerausmenettelyn kustannuksista ja me-
nettelyn aikana syntyvistä veloistaan. Menettelyn aikana syntyvät velat ovat laissa 
tarkemmin säädetyin edellytyksin velallisen konkurssissa etuoikeutettuja eli tur-
vattu tavallisia saneerausvelkoja paremmin. Tämän vuoksi on tärkeää, että huonon 
taloudellisen ennusteen omaavan velallisen saneerausta ei aloiteta tai että se kes-
keytetään mahdollisimman pian, kun tilanne selviää. Muussa tapauksessa menet-
telyn aikana syntyneet velat heikentävät saneerausvelkojen asemaa konkurssissa. 
 
Laissa säädetyt saneerausmenettelyn esteet voidaan ottaa huomioon myös menet-
telyn alettua, ja menettely voidaan keskeyttää tällaisen syyn ilmaannuttua. Poik-
keuksena on tilanne, jossa menettelyn aikana käy ilmi, että yritys on saneeraus-
kelvoton. Jos tällöin on todennäköistä, että yrityksen varallisuus tai olennainen 
osa siitä voidaan myydä yhtenä kokonaisuutena, pakkoa konkurssimenettelyyn 
siirtymiseen ei ole. Yritysvarallisuuden luovutus ja kauppahinnan käyttäminen 
velkojen suorittamiseen on silloin mahdollista toteuttaa saneerausohjelman avulla. 
  
Lain mukaan saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, jos velallisen varat eivät to-
dennäköisesti riitä menettelystä velalliselle aiheutuvien kustannusten kattamiseen. 
Merkittävin kustannuserä on selvittäjän palkkio ja muut selvittäjän tehtävistä ai-
heutuvat kustannukset. Velallisen varojen puute ei kuitenkaan estä menettelyä, jos 
esimerkiksi joku velkojista sitoutuu vastaamaan kustannuksista.  
 
Saneerausmenettelyä voidaan pyrkiä väärinkäyttämään. Väärinkäytöstä voi olla 
kysymys esimerkiksi silloin, kun velallisella ei ole tarkoitustakaan jatkaa yritys-
toimintaa vaan velallinen pyrkii hyötymään menettelyyn liittyvistä perintärajoi-
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tuksista. Saneerausmenettelyn aloittamiselle on este, jos on perusteltua syytä olet-
taa, että hakemuksen pääasiallisena tarkoituksena on velkojan perintätoimien es-
täminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden loukkaaminen. Velallisen 
tarkoitus joudutaan osoittamaan esittämällä selvitystä velallisen hakemusta edel-
täneestä toiminnasta, esimerkiksi yritystoimintaan liittyvien velvoitteiden laimin-
lyönneistä tai taloudellisen aseman tarkoituksellisesta heikentämisestä. Velkojat 
ovat pitäneet selvityksen esittämistä vaikeana ja estesäännöstä riittämättömänä 
torjumaan saneerausmenettely esimerkiksi sellaisen yrityksen osalta, jonka joh-
toon kuuluvat henkilöt ovat hankkineet yrityksen varoilla ylellisyysesineitä omaan 
käyttöönsä. 
 
Olennaiset puutteet tai virheet velallisen kirjanpidossa ovat myös este saneeraus-
menettelyn aloittamiselle tai jatkamiselle.  
 
Saneeraus- ja konkurssihakemuksen samanaikainen vireilläolo. Saneerausmenet-
telyyn hakeutuvat yritykset ovat yleisesti maksukyvyttömiä. Usein yritys hakee 
saneerausta usein vasta sen jälkeen, kun velkoja on jättänyt velallista koskevan 
konkurssihakemuksensa käräjäoikeuteen. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 
tehdyissä saneeraushakemuksissa 45 prosentissa oli konkurssihakemus vireillä 
saneeraushakemusta jätettäessä. Valmistelun yhteydessä oikeusministeriössä teh-
dyn selvityksen mukaan velalliselle, jota on haettu konkurssiin, on kuitenkin voitu 
useissa tapauksissa vahvistaa saneerausohjelma (Tilastotietoja yrityssaneerausasi-
oista 31.12.2005).  
 
Saneerausohjelman epäonnistuminen. Vuonna 2004 ilmestyneen tutkimuksen 
(Savolainen: Yrityssaneeraus – oikeustaloustieteellinen näkökulma menettelyva-
lintaan, Joensuu 2004, s. 44, jäljempänä Savolainen 2004) mukaan saneerausyri-
tysten lopettamisprosentti oli suuri. Tutkimuksen kohteena olivat vuosina 1996 – 
1997 saneeraukseen hyväksytyt ja menettelyssä saneerausohjelman saaneet yri-
tykset. Otokseen sisältyneistä 203 saneeratusta yrityksestä 83 yritystä (noin 41 
prosenttia) oli ohjelman aikana lopettanut toimintansa. Saneeraus luokiteltiin on-
nistuneeksi, jos saneerausyritys harjoitti liiketoimintaa keskimäärin noin viisi 
vuotta saneerausohjelman vahvistamisen jälkeen.  
 
Vuonna 2000 oikeusministeriössä laaditun selvityksen mukaan hieman yli 10 pro-
senttia yrityksistä, joiden saneerausohjelma oli vahvistettu vuosina 1995 - 1997, 
oli asetettu konkurssiin kahden vuoden aikana ohjelman vahvistamisesta (Tilasto-
tietoja yrityssaneerausasioista ja yrityssaneerausmenettelyjä seuranneista konkurs-
seista 9.5.2000).  
 
Vuonna 2002 vireille tulleiden hakemusten osalta saneerausohjelman vahvistami-
sen jälkeen oli asetettu konkurssiin 30.12.2005 mennessä yhteensä 33 sanee-
rausyritystä, mikä on noin 25 prosenttia vahvistettujen saneerausohjelmien mää-
rästä (n=133). Näistä noin vuoden kuluessa oli asetettu konkurssiin 13 (9,7 pro-
senttia) ja kahden vuoden kuluessa lisäksi 15 muuta saneerausyritystä. Vastaava 
luku vuoden 2003 hakemusten osalta on yhteensä 26 saneerausyritystä. Määrä on 
noin 17 prosenttia vahvistettujen saneerausohjelmien määrästä (n=151). Näistä 
noin vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta oli asetettu konkurssiin 
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20 (13,2 prosenttia) saneerausyritystä (Tilastotietoja yrityssaneerausasioista 
31.12.2005).  
 
Oikeusministeriö on yhteistyössä Konkurssiasiamiehen toimiston kanssa selvittä-
nyt vuosien 2002 – 2004 vireille tulleiden saneeraushakemusten osalta sellaisia 
tapauksia, joissa saneerausyritys oli puolen vuoden kuluessa saneerausohjelman 
vahvistamisesta asetettu konkurssiin. Tällaisia tapauksia oli kaikkiaan 17. Näistä 
viisi oli vuodelta 2002, seitsemän vuodelta 2003 ja viisi vuodelta 2004. Selvityk-
seen kerättiin tietoa konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristä ja saneerausohjelmis-
ta sekä konkursseissa laadituista velallisselvityksistä ja pesäluetteloista. Lisäksi 
kuudentoista tapauksen osalta lähetettiin kysely 13 selvittäjälle. 

 
Konkurssihakemus ja saneeraushakemus olivat vireillä samanaikaisesti kolmessa 
tapauksessa. Väliaikaisia kieltoja oli määrätty kahdeksassa tapauksessa. Sanee-
rausasian käsittelyaika laskettuna saneerausmenettelyn aloittamisesta ohjelman 
vahvistamiseen kesti lyhyimmillään 150 päivää ja pisimmillään 418 päivää. 
 
Saneerausohjelmista kahdeksan vahvistettiin konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
rin mukaan enemmistön suostumuksella. Yksi saneerausohjelma vahvistettiin 
kaikkien velkojien suostumuksella. Muiden osalta ei ole tietoa vahvistamisesta. 
Saneerausohjelmissa (n=16) velkojen akordiprosentit vaihtelivat 20 – 80 prosent-
tiin (mediaani 67 prosenttia). Ohjelmien kesto vaihteli neljästä vuodesta kymme-
neen vuoteen.  
 
Saneerausohjelman vahvistamisen (n=17) ja konkurssiin asettamisen välinen aika 
oli lyhimmillään 33 päivää. Kuusi saneerausyritystä asetettiin konkurssiin kolmen 
kuukauden kuluessa ohjelman vahvistamisesta. Loput kymmenen asetettiin kon-
kurssiin 91 – 176 päivän kuluttua ohjelman vahvistamisesta. Saneerausyritysten 
konkurssimenettelyt olivat jatkuvia lukuun ottamatta yhtä rauennutta konkurssia. 
Viidessä tapauksessa konkurssiin hakijana oli velkoja. 
 
Saneerausohjelmissa (n=16) tehdyn konkurssivertailun mukaan velkojien jako-
osuudet hypoteettisessa konkurssissa olisivat jääneet selvästi alhaisemmiksi kuin 
mitä yritysten oli määrä maksaa velkojaan saneerausohjelmien mukaan. Arvioidut 
konkurssijako-osuudet vaihtelivat noin neljästä prosentista noin 20 prosenttiin. 
Kahdessa tapauksessa selvittäjä oli arvioinut, etteivät velkojat saisi yhtiön kon-
kurssissa lainkaan jako-osuutta. Näistä tapauksista toisen konkurssi oli sittemmin 
rauennut varojen puutteessa. Yhdessä tapauksessa selvittäjä oli arvioinut konkurs-
sijako-osuudeksi enintään 3,9 prosenttia ja saneerausohjelman oli määrä tuottaa 
tavallisille veloille 32 prosenttia. Kun yritys ohjelman vahvistamisen jälkeen ase-
tettiin konkurssiin, pesänhoitajan arvion mukaan yleiselle velkojataholle ei kertyi-
si lainkaan jako-osuutta. Konkurssipesän varat kuluisivat kokonaan massavelko-
jen, etuoikeutettujen velkojen ja yrityskiinnityshaltijan velan maksamiseen.  
 
Selvittäjiltä tiedusteltiin heidän näkemyksiään saneerauksen epäonnistumisen 
syistä. Viidessä tapauksessa syyksi ilmoitettiin se, että suunniteltu lisärahoitus ei 
ollut toteutunut. Lisärahoitusta yritysten oli ollut määrä saada osakkeenomistajilta 
tai pääomasijoittajilta. Saneerauksen epäonnistumiseen oli vaikuttanut myös se, 
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ettei yrityksen liikevaihto ollut kehittynyt odotetulla tavalla eikä liiketoimintaa 
saatu riittävän laajaksi ja kannattavaksi. Yksi selvittäjistä arvioi, että käyttöpää-
oman puute on yksi suurimmista ongelmista ja esteistä saneerauksen onnistumi-
selle. Nykyinen uuden velan etuoikeus ei ole hänen mukaansa riittävä rahoittajien 
ja rahoituksen hankkimisen näkökulmasta. 
 
Arviointia. Konkurssihakemusten yleisyyttä voidaan pitää yhtenä osoituksena 
siitä, ettei saneerausta haeta riittävän aikaisessa vaiheessa. Selvityksistä käy myös 
ilmi, että osa saneerausyrityksistä ajautuu pian saneerausohjelmien vahvistamisen 
jälkeen konkurssiin tai lopettaa muutoin toimintansa. Yritysten konkurssit sanee-
rausmenettelyn tai saneerausohjelman aikana osoittavat, että menettelyn valinta 
saneerauksen ja konkurssin välillä ei ole tapahtunut tarkoituksenmukaisella taval-
la.  
 
Yrityssaneerauslain tavoite, jonka mukaan konkurssin tulee väistyä, jos yritys on 
saneerauskelpoinen, edellyttää toteutuakseen, että yrityksen taloudellisiin vaike-
uksiin puututaan riittävän varhain. Jollei näin menetellä, konkurssissa voidaan 
menettää yrityksiä, joiden toiminta olisi ollut tervehdytettävissä, jos saneerausta 
olisi haettu pian taloudellisten vaikeuksien ja niiden pitkäkestoisuuden käytyä 
ilmi. Toisaalta on selvää, että ajoissakaan toimiminen ei pelasta yritystä, jos sen 
saneerauskelvottomuus johtuu esimerkiksi alalla vallitsevasta kireästä kilpailusta 
ja siitä johtuvasta liiketoiminnan katteen riittämättömyydestä tai markkina-
aseman menetyksestä. 
 
Syynä siihen, että velalliset eivät reagoi taloudellisiin vaikeuksiinsa riittävän 
ajoissa, voidaan pitää sitä, etteivät yritykset tunnista taloudellisia vaikeuksiaan 
eikä niillä ole välttämättä riittävästi tietoa saneerauksen mahdollisuuksista ja asi-
antuntemusta saneerausmenettelyyn hakeutumiseen. Lainsäädäntöä tarkistamalla 
asiantilaa ei voida juurikaan muuttaa. Sen sijaan tiedottamisen ja koulutuksen 
keinoin voidaan pyrkiä huolehtimaan siitä, että yritysten saatavilla on riittävästi 
tietoa saneerauksesta. Yrityksiä voidaan näin rohkaista myös hakeutumaan sanee-
rausmenettelyyn sellaisessa vaiheessa, jossa yrityksen taloudellinen tilanne voi-
daan vielä korjata. Tiedonsaantia voidaan lisätä esimerkiksi internetin ja TE-
keskusten kautta. Käytännön toimet kuuluvat kauppa- ja teollisuusministeriölle. 
Myös yrittäjäjärjestöt tiedottavat jäsenkuntaansa.  
 
Kysymys yrityksen saneerauskelpoisuudesta voi olla perustellusti epäselvä. Päätös 
saneerausmenettelyn aloittamisesta ei sen vuoksi olekaan lopullinen päätös yrityk-
sen saneerauskelpoisuudesta. Myös korkein oikeus on kahdessa saneerausmenet-
telyn esteitä koskevassa ennakkopäätöksessään (KKO 2003:109 ja 110) todennut, 
että saneerausmenettelyn alkaminen merkitsee yritystoiminnan tervehdyttämiseen 
ja jatkamiskelpoisuuden edellytysten varmistamiseen tähtäävän selvitysmenette-
lyn käynnistymistä. 
 
Saneerausmenettelyn aloittamiskynnyksen tasosta on esitetty erisuuntaisia mieli-
piteitä. Velkojat ovat esittäneet, että saneerausmenettelyn aloittamisen kynnys on 
käytännössä muodostunut liian alhaiseksi. Siitä johtuu, että yrityssaneeraukseen 
hyväksytään liian heikossa taloudellisessa tilanteessa olevia yrityksiä. Epäonnis-
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tuneita saneerauksia ei velkojienkaan mukaan voida kokonaan välttää, mutta nii-
den määrä voisi olla vähennettävissä. Yrityksen saneerauskelpoisuudesta pitäisi 
olla vakuuttava selvitys ennen kuin saneeraus voidaan aloittaa. Velkojat kiinnittä-
vät huomiota siihen, että saneerauksen epäonnistuminen aiheuttaa velkojille suu-
rempia menetyksiä kuin konkurssi ilman sitä edeltävää saneerausmenettelyä. 
Konkurssiin päättyneissä saneerauksissa yritykset ovat poikkeuksetta lisävelkaan-
tuneet menettelyn aikana. Velkaantumista on tapahtunut erityisesti veroja ja laki-
sääteisiä maksuja periville velkojille (niin sanotuille julkisvelkojille). Kun velalli-
sen toiminta saneeraushakemuksen vireillä ollessa jatkuu normaalisti, omaisuuden 
luovutusten myötä myös yrityskiinnityksenhaltijan asema voi heikentyä, vaikka 
lisävelkaantumista ei tapahtuisikaan.   
 
Muun muassa Suomen Yrittäjät ja eräät saneerausmenettelyissä selvittäjinä toimi-
vat henkilöt ovat esittäneet, että saneerausmenettelyn aloittamiskynnystä tulisi 
pikemminkin alentaa kuin korottaa. Maksuvaikeuksissa olevilla, mutta tervehdyt-
tämiskelpoisilla yrityksillä tulisi olla oikeus päästä selvitystarkoituksessa menette-
lyyn, jonka kuluessa yrityksen saneerauskelpoisuus voitaisiin selvittää. 

Tuomioistuinmenettely 

Tuomioistuinmenettelyä yrityssaneerausasioissa on arvosteltu siitä, että hakemus-
ten käsittelyajat erityisesti hakemuksen vireille tulosta saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskevan ratkaisun tekemiseen ovat olleet pitkiä. Lisäksi tuomioistuinkäy-
täntöä on pidetty epäyhtenäisenä. Käytännössä suurena ongelmana tuomiois-
tuimissa on ollut se, että velallisten hakemukset ovat olleet puutteellisia eikä sa-
neerauskelpoisuuden arviointia ole ollut mahdollista tehdä hakemuksia täydentä-
mättä. Tämä on pitkittänyt asioiden käsittelyä. Puutteena on tuotu esiin, ettei lais-
sa ole tarkkoja säännöksiä velallisen elinkelpoisuuden arvioimisesta. 
 
Velallisen ollessa hakijana hakemukseen on liitettävä maksukyvyttömyyden arvi-
oimiseksi tarvittava selvitys. Velkojan tai todennäköisen velkojan ollessa hakijana 
tämän on esitettävä tarpeellinen selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta. Vel-
kojalta vaadittavan selvityksen tarve riippuu siitä, vastustaako velallinen hake-
muksen hyväksymistä vai ei.  
 
Saneeraushakemus voidaan hylätä esteen vuoksi yleensä vain, jos velkoja tekee 
siitä väitteen. Tämä seuraa dispositiivisissa asioissa noudatettavista yleisistä pro-
sessioikeudellisista säännöistä. Tuomioistuin voi kuitenkin hylätä hakemuksen 
varaamatta muille asiaan osallisille tilaisuutta tulla kuulluksi, jos hakemus on sel-
västi perusteeton. Tällainen tilanne voi olla kysymyksessä, jos yrityksen toiminta 
on lopetettu tai hakemus on aikaisemmin hylätty eikä hakemuksen tueksi ole esi-
tetty olennaisesti uusia perusteita. Tällainen uusi peruste voi olla esimerkiksi se, 
että yrityksen rahoitus on järjestynyt. Käytännössä hakemuksen hyväksymiseen 
johtavien uusien perusteiden esittäminen kovin pian edellisen hakemuksen hyl-
käämisen jälkeen voi onnistua vain harvoin.  
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Velkoja saa tiedoksi velallisen hakemuksen liitteineen ja voi vastustaa hakemusta 
tekemällä perustellun väitteen siitä, että saneerausmenettelyn aloittamiselle on 
este. Kysymys yrityksen saneerauskelpoisuudesta onkin usein riitainen.  
 
Työryhmässä on käsitelty usein esitettyä väitettä siitä, että verovirastot vastustavat 
jokseenkin poikkeuksetta velallisten tekemiä saneeraushakemuksia. Verohallitus 
on oikeusministeriön pyynnöstä selvittänyt vuonna 2003 vireille tulleiden sanee-
raushakemusten osalta muun ohella sitä, miten usein verovirastot antoivat lausu-
man saneeraushakemuksiin ja minkä sisältöisiä lausumat olivat. Selvityksessä 
saneeraushakemusten määrä oli 320. Lähes puolet asioista oli sellaisia, joissa ve-
rovirastot eivät antaneet lausumaa lainkaan (146 saneeraushakemusta). Veroviras-
tot antoivat lausuman 174 hakemukseen, joista hakemusta puoltavia tai siihen 
neutraalisti suhtautuvia lausumia oli 46 ja vastustavia lausumia oli 128. Hake-
mukset, joita verovirastot vastustivat, olivat suurelta osin sellaisia, joissa oli sa-
manaikaisesti vireillä veroviraston konkurssihakemus.  
 
Tavallinen peruste, johon velkoja vetoaa saneeraushakemuksen hylkäämiseksi on 
se, että yrityksen maksukyvyttömyyttä ei voida saneerauksella poistaa. Velkojan 
on tällöin esitettävä väitettään tukevat seikat tuomioistuimelle. Velkoja voi vedota 
esimerkiksi siihen, että velallisen liiketoiminnan käyttökate, joka lasketaan tulos-
laskelmasta lisäämällä liikevoittoon poistojen määrä, on ollut edellisenä ja kulu-
vana vuonna pieni tai negatiivinen. Negatiivinen käyttökate merkitsee sitä, että 
perusliiketoiminta on ainakin lyhytaikaisesti kannattamatonta. Väitteen johdosta 
velallisen asiana on esittää selvitystä siitä, millaisilla toimilla liiketoiminta tulisi 
kannattavaksi. Vastaavasti velkoja voi esittää, että velallisen kassavirta on liian 
vähäinen eikä menettelyä voida aloittaa, jollei velallinen esitä selvitystä, miten 
menettelyn aikainen toiminta rahoitetaan. Velkoja voi siis vedota velallisen toi-
minnan pitkäaikaiseen tappiollisuuteen tai huonoon käyttökatteeseen, mikä johtaa 
siihen, että velallisen tulee esittää vastaselvitystä siitä, että yrityksessä mahdolli-
sesti jo toteutetut ja suunnitellut toimenpiteet huomioon ottaen yhtiön kannattaval-
le liiketoiminnalle on riittävät edellytykset. Mitä tappiollisempaa velallisen aikai-
sempi toiminta on ollut, sitä selvempi merkitys on sillä, että velallinen pystyy tuo-
maan esiin tappiollisuuden syyt ja konkreettisia toimenpiteitä kannattavuutensa 
parantamiseksi.  
 
Velkoja voi tehdä väitteen siitä, että hakemuksen pääasiallisena tarkoituksena on 
velkojan perintätoimien estäminen. Se, että saneeraushakemus on tehty vasta kon-
kurssihakemuksen vireilletulon jälkeen, ei sinänsä ole osoitus tästä. Velallisen 
maksukäyttäytymisestä esitetty muu selvitys saattaa kuitenkin osoittaa, ettei velal-
lisella ole todellista saneeraustarkoitusta. Tästä osoituksena voi olla se, että velal-
linen tekee olennaisesti puutteellisen hakemuksen juuri ennen konkurssiin asetta-
mista koskevan ratkaisun antamista tai asiassa käy muutoin ilmi, ettei velallisella 
ole alustaviakaan suuntaviivoja yrityksensä tervehdyttämiseksi. Ei ole lainkaan 
epätavallista, että saneeraushakemus tehdään vain konkurssin viivyttämiseksi ti-
lanteessa, jossa on aivan ilmeistä, että yhtiön toiminnan tervehdyttämiselle ei ole 
edellytyksiä. Väärinkäytöstä voi olla kysymys, jos velallinen uusia perusteita esit-
tämättä jättää uuden saneeraushakemuksen heti sen jälkeen, kun aikaisempi ha-
kemus on jätetty tutkimatta tai hylätty.  
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Yrityssaneerauslaki edellyttää, että tuomioistuin ottaa kantaa yksilöityihin este-
väitteisiin eikä se voi perustaa ratkaisuaan siihen, että saneerauskelpoisuus selvite-
tään menettelyn aikana. Eri asia on se, että saneerauskelpoisuuden arviointi perus-
tuu aloittamisvaiheessa usein summaariseen harkintaan. Tämä on otettu huomioon 
myös lain esitöistä (HE 182/1992 vp, s. 23), jossa todetaan, että menettelyn vireil-
lepanovaiheessa ei aina voida eikä ole välttämätöntäkään tietää, onko yrityksen 
toiminta tai osa siitä jatkamiskelpoista, vaan saneerausmenettelyn yhtenä keskei-
senä tarkoituksena on juuri edesauttaa yrityksen taloudellisen tilan ja saneeraus-
mahdollisuuksien selvittämistä.  

Selvittäjä 

Tuomioistuin määrää selvittäjän saneerausmenettelyn aloittamisesta päättäessään 
velkojan esityksestä. Jollei yksikään velkojista tee hyväksymiskelpoista esitystä, 
tuomioistuin määrää selvittäjän viran puolesta.  
 
Selvittäjän henkilöä ja ammattitaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista sääde-
tään laissa. Selvittäjältä edellytetään muun muassa, että hänellä on tehtävän edel-
lyttämä kyky, taito ja kokemus. Ammattitaidon riittävyys on siten ratkaistava ta-
pauskohtaisesti. Selvittäjältä edellytetään myös riippumattomuutta. Lain mukaan 
selvittäjä ei saa olla velalliseen eikä keneenkään velkojaan sellaisessa suhteessa, 
joka voi olla omiaan vaarantamaan hänen riippumattomuuttaan velalliseen tai hä-
nen tasapuolisuuttaan velkojiin nähden. Velkojien määräenemmistöllä selvittäjäk-
si voidaan kuitenkin määrätä henkilö, joka ei täytä riippumattomuuden vaatimus-
ta. 
 
Selvittäjällä on oikeus saada tehtävästään kohtuullinen palkkio, joka maksetaan 
velallisen varoista. Palkkiota määrättäessä on otettava huomioon velallisyrityksen 
arvo menettelyn alkaessa, tehtävän vaikeus ja sen vaatimien toimenpiteiden laa-
juus, selvittäjän työn tulokset sekä muut seikat. Selvittäjällä on lisäksi oikeus saa-
da velallisen varoista korvaus hänelle aiheutuneista, tehtävän hoitamisen kannalta 
tarpeellisista kustannuksista. 
 
Selvittäjinä toimivat pääasiassa asianajajat. Maatalousyrittäjien saneerausmenette-
lyissä selvittäjinä toimivat usein myös muut kuin lakimieskoulutuksen saaneet 
henkilöt. 
 
Selvittäjällä on keskeinen rooli saneerausmenettelyssä. Selvittäjältä edellytetään 
liiketaloudellista osaamista. Tiedossa ei ole, että selvittäjän tehtävään olisi ollut 
vaikeuksia löytää henkilöä. Sen sijaan erimielisyyttä henkilön sopivuudesta on 
esiintynyt, minkä vuoksi esillä on ollut vaihtoehto, jonka mukaan tuomioistuimille 
tulisi antaa samanlaista harkintavaltaa selvittäjän määräämisessä kuin sillä on 
konkurssissa. Arvostelua on myös esitetty siitä, että velallisella ei lain mukaan ole 
oikeutta tehdä esitystä selvittäjän henkilöstä. Jos kuitenkin velallinen hakemuk-
sessaan esittää selvittäjää eikä kukaan velkojista lausumassaan vastusta ehdotusta, 
tuomioistuin voi määrätä velallisen esittämän henkilön selvittäjäksi. 
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Käytännössä selvittäjän riippumattomuusvaatimuksen täyttyminen on ollut esillä 
silloin, kun selvittäjä on ollut toimeksiantosuhteessa johonkin velkojaan tai avus-
tanut velallista saneeraushakemuksen laatimisvaiheessa ja asian käsittelyssä kärä-
jäoikeudessa. Asia joudutaan ratkaisemaan tapauskohtaisesti, sillä tarkkoja sään-
töjä lakiin ei sisälly. Ennakkopäätöksiä selvittäjän kelpoisuudesta ei ole. Konkurs-
siasiain neuvottelukunnassa valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoitus käsi-
tellä lähemmin niitä seikkoja, jotka selvittäjän tulisi ottaa huomioon harkitessaan 
tehtävän vastaanottamista. 
 
Selvittäjän palkkio ja kustannukset ovat yleensä saneerausmenettelyn suurin kus-
tannuserä ja ne maksetaan velallisen varoista. Laissa edellytetään, että selvittäjän 
palkkio on kohtuullinen ja siinä määritellään yleisellä tasolla ne seikat, jotka vai-
kuttavat palkkion suuruuteen. Palkkion ja kulukorvauksen määrän ratkaisee vel-
kojatoimikunta tai, jollei velkojatoimikuntaa ole, tuomioistuin.  
 
Selvittäjien palkkioperusteita ja kustannuksia on tiettävästi selvitetty vain yhdessä 
tutkimuksessa. Yrityssaneerausmenettelyä, erityisesti saneerausmenettelyn aloit-
tamista, keskeyttämistä ja ohjelmaehdotuksen hyväksymistä koskevaa päätöksen-
tekoa selvittäneen, vuonna 2004 valmistuneen tutkimuksen osana selvitettiin 
myös saneerausmenettelyn kustannuksia (Savolainen 2004, s. 37 - 39). Tutkimuk-
sessa selvittäjien palkkiotietoja oli ollut käytettävissä 213 vahvistetusta sanee-
rausohjelmasta vuosilta 2000 - 2001. Palkkioiden mediaani ilman arvonlisäveroa 
oli ollut 39 719 markkaa (6 680 euroa). Tutkimuksen mukaan selvittäjien palkkiot 
alittivat konkurssipesänhoitajien palkkioiden tason selvästi. Selvittäjän palkkioi-
den yleisin taso oli ollut noin puolet pesänhoitajan palkkiosta. Palkkion määräy-
tymisperusteena pidettiin saneerausyrityksen niin sanottuja jaettavia varoja, jol-
loin yrityskiinnitystä paremmalla etuoikeudella maksettavien vakuusoikeuksien 
alaiset varat vähennettiin varoista. Pesänhoitajan palkkioksi oletettiin Konkurs-
siasiain neuvottelukunnan suosituksen mukainen pesänhoitajan keskipalkkio. 
Palkkiotasot eivät kuitenkaan ole suoraan verrannollisia, koska tehtävien sisältö ja 
kesto voivat poiketa olennaisestikin. 
 
Konkurssiasiain neuvottelukunnassa on ollut esillä kysymys siitä, voitaisiinko 
selvittäjien palkkioista antaa vastaavanlainen suositus kuin neuvottelukunta on 
antanut pesänhoitajien palkkioista konkurssissa. Keskusteluissa on arvioitu, että 
yrityssaneerauksessa tapausten laatu ja selvittäjältä vaadittavien toimenpiteiden 
vaativuus vaihtelevat niin suuresti, että tarkempien palkkioperusteiden määrittä-
minen ei voisi johtaa oikeudenmukaiseen lopputulokseen eikä niiden laatiminen 
ole sen vuoksi tarkoituksenmukaista. Velallisen oikeusturvan kannalta olennaista 
on, että kysymys palkkion kohtuullisuudesta voidaan riitauttaa ja saattaa tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. 
 
Hyvään saneeraustapaan voidaan katsoa kuuluvan, että velallinen saa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa tietoonsa ainakin suuntaa-antavan arvion saneeraus-
menettelyn kustannuksista. Tällaisen tiedon tarvetta korostettiin valmistelun yh-
teydessä tehdyssä yrityskyselyssä, jossa selvitettiin vuosina 2000 ja 2002 sanee-
rausohjelman saaneiden saneerausvelallisten kokemuksia saneerausmenettelystä 
(Yrityskysely 2005). Kysely toteutettiin puhelinhaastatteluin. Otoksen valinnassa 
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pyrittiin ottamaan huomioon muun muassa saneerausyritysten yritysmuoto ja toi-
miala sekä eri selvittäjät ja käräjäoikeudet. Vuodelta 2000 otokseen valittiin 16 ja 
vuodelta 2002 valittiin 24 yritystä. Yritysten yhteystietoja selvitettäessä otosta 
jouduttiin vielä pienentämään. Otokseen valittujen tapausten lukumäärä aleni täs-
sä vaiheessa 37:ään. Yhteydenottoyritysten epäonnistumisten ja eräiden muiden 
syiden vuoksi velallisista saatiin haastateltua 28. 
  
Kyselyn yhtenä aiheena oli selvittäjän työn ja kustannustason arviointi. Selvittäjä-
nä toimi tavallisimmin velkojan ehdottama henkilö ja lähes kaikki selvittäjät oli-
vat ammatiltaan asianajajia. Osa yrityksistä arvioi selvittäjän toiminnan hyväksi, 
mutta osa oli sitä mieltä, että yhteistyössä selvittäjän kanssa oli ongelmia. Moni 
vastaaja toi esiin, että selvittäjän asiantuntemus kyseisellä toimialalla oli puutteel-
linen. Osa vastaajista arvioi selvittäjän palkkion ja muut menettelyn kustannukset 
kohtuullisiksi, mutta suurempi osa piti niitä kohtuuttomina. Selvittäjän palkkion 
oli riitauttanut muutama yritys, mutta riitautus ei ollut johtanut palkkion alentami-
seen.  

Velkojatoimikunta 

Tuomioistuin asettaa velkojien yhteiseksi edustajaksi velkojatoimikunnan, jollei 
sitä velkojien pienen lukumäärän vuoksi ole pidettävä tarpeettomana. Velkojatoi-
mikunnan kokoonpano on määrättävä sellaiseksi, että eri velkojaryhmät tulevat 
siinä tasapuolisesti edustetuiksi. Siinä on oltava vähintään kolme jäsentä. 
 
Velkojatoimikunta on neuvoa-antava elin, joka avustaa selvittäjää tälle kuuluvien 
tehtävien hoidossa sekä valvoo velkojien lukuun selvittäjän toimintaa. Velkoja-
toimikunta myös vahvistaa selvittäjän palkkion ja kustannusten korvauksen.  
 
Saneerauskäytännössä velkojatoimikuntia asetetaan harvoin. Tähän on osittain 
syynä se, että saneerausmenettelyn kohteena ovat pienet yritykset, joilla on vähän 
velkojia. Erityisesti pienissä yrityksissä velkojat ovat pitäneet velkojatoimikuntiin 
osallistumisesta saatavaa hyötyä kustannuksiin nähden liian vähäisenä. Keskisuu-
rissa ja suurissakin saneerauksissa velkojatoimikuntiin on ollut vaikeuksia löytää 
jäseniä.  
 
Saneerausmenettelyn toimivuudesta saadussa lausuntopalautteessa tuotiin esiin, 
että onnistuneen saneerausohjelman aikaansaamista edistäisi selvittäjän ja velkoji-
en tiivis yhteistyö. Tämä voisi tapahtua sopivimmin juuri velkojatoimikunnassa. 
Velkojatoimikunnan puuttuessa saattaa jokin velkojaryhmä saada kohtuuttoman 
vahvan aseman muihin velkojiin nähden. Myös selvittäjän toiminnan valvonta voi 
jäädä puutteelliseksi ilman velkojatoimikuntaa. Velkojatoimikunnan asettamista 
pidettiin tärkeänä myös selvittäjän palkkion ja kustannusten korvauksen vahvis-
tamisen vuoksi.  

Saneerausmenettelyn alkamisen ja väliaikaisten kieltojen oikeusvaikutukset  

Saneeraushakemuksen vireilletuloon ei liity oikeusvaikutuksia, vaan oikeusvaiku-
tukset syntyvät vasta tuomioistuimen päätöksellä. Tästä valinnasta johtuu, että 
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tilanne hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen välisenä aikana (väli-
vaihe) on yleensä velallisen ja voi olla myös velkojien sekä velallisen muiden 
sopimuskumppaneiden kannalta ongelmallinen. Keskeisenä perusteena valinnalle 
on ollut väärinkäytösmahdollisuuksien torjuminen. Velkojien asemaa heikentäviä 
väärinkäytöksiä voisi tapahtua, jos velallinen saisi yksipuolisesti aikaan rauhoi-
tusajan, jonka aikana velkojat eivät voisi kohdistaa velalliseen perintätoimia eikä 
velallisella olisi velvollisuutta maksaa velkojaan. Väärinkäytöstä voi olla kysymys 
esimerkiksi, jos velallinen tällaisessa tilanteessa järjestelee omaisuuttaan velkojien 
ulottumattomiin tai maksaa velkojaan valikoidusti.  
 
Yrityssaneerausta hakevan velallisen taloudellinen tilanne on yleensä heikko, 
minkä vuoksi yrityksen erääntyneitä velkoja on tavallisesti maksamatta ja ne voi-
vat olla perittävinä. Hakemuksen vireilletulon jälkeen velkojat voivat käyttää 
normaaleja perintäkeinojaan, mikä voi vaikeuttaa huomattavastikin velallisen toi-
minnan jatkamista. Yrityksen merkittävä omaisuus on yleensä pantattuna ja pant-
tivelkoja on voinut tässä vaiheessa käynnistää toimet pantin realisoimiseksi.  
 
Kun velallisen toiminta hakemuksen vireillä ollessa jatkuu, velalliselle voi syntyä 
uusia velkoja. Nämä velat eivät saa erityissuojaa saneerausmenettelyssä, vaan ne 
kuuluvat saneerausohjelmassa järjesteltäviin saneerausvelkoihin. Tämän vuoksi 
velkojat voivat tehostaa perintätoimiaan ja velallisen liikesuhteet voivat kärsiä. 
Välivaiheen aikana velkojien saatavat, erityisesti verot ja lakisääteiset maksut, 
voivat lisääntyä paljonkin. Julkisvelkojien ainoa keino katkaista velallisen lisävel-
kaantuminen on hakea velallinen konkurssiin, mutta vireillä oleva hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta estää velallisen konkurssiin asettamisen. Välivaihe 
on siten omiaan vaikeuttamaan sekä velkojien asemaa että velallisen toimintaa. 
Tilanne selkiytyy, kun saneerausmenettely aloitetaan. Tällöin tulevat suoraan lain 
nojalla voimaan saneerausvelkoja koskevat maksu- ja perintärajoitukset sekä täy-
täntöönpanokielto. Uusia, saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen syntyviä velko-
ja rajoitukset eivät koske. 
 
Rauhoitusaika voi alkaa ennen saneerausmenettelyn alkamista, jos tuomioistuin 
välivaiheen aikana määrää maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, perintäkiellon tai 
täytäntöönpanokiellon olemaan väliaikaisena voimassa. Väliaikainen kielto voi-
daan määrätä hakijana olevan velallisen tai velkojan vaatimuksesta taikka velalli-
sen vaatimuksesta silloinkin, kun hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamisesta 
on tehnyt velkoja. Väliaikainen kielto on voimassa siihen saakka, kunnes ratkaisu 
saneerausmenettelyn aloittamisesta tehdään. Väliaikaisen kiellon määräämisestä 
julkaistaan kuulutus virallisessa lehdessä ja siitä tehdään merkintä kaupparekiste-
riin sekä konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin.  
 
Väliaikaisen kiellon määrääminen edellyttää, että siihen harkitaan olevan tarvetta. 
Vakiintuneesti on katsottu, että väliaikaisen kiellon tarveharkinta koskee sekä 
kiellon määräämistä että sen sisältöä ja ulottuvuutta. Väliaikainen kielto ei voi olla 
laajempi kuin menettelyn alkaessa voimaan tulevat kiellot, mutta se voidaan mää-
rätä suppeampana. Esimerkiksi velallisen toiminnan kannalta tärkeisiin tavaran-
toimituksiin perustuvat saatavat on voitu rajata maksu- ja perintäkiellon ulkopuo-
lelle. 
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Väliaikaisia kieltoja on haettu usein. Kiellon määräämistä koskevien hakemusten 
hylkäämisiä ei rekisteröidä, mutta yrityssaneerausrekisteriin merkitään tiedot väli-
aikaisen kiellon määräämisestä. Vuonna 2002 tuli vireille 289 yrityssaneerausha-
kemusta ja ainakin 109 tapauksessa (noin 37 prosenttia) määrättiin väliaikainen 
kielto. Vuonna 2003 väliaikainen kielto määrättiin noin 30 prosentissa (n=98) 
vireille tulleista hakemuksista (n=322). Vuonna 2004 väliaikainen kielto määrät-
tiin noin 32 prosentissa (n=102) vireille tulleista hakemuksista (n=313).  
 
Saneerauskäytännössä epäselvyyttä on ensinnäkin aiheuttanut väliaikaisten kielto-
jen määräämisen jälkeen syntyvien velkojen asema. Lähtökohtana on, että velalli-
sen on maksettava väliaikaisen kiellon jälkeen syntyvät velat normaalisti ja velko-
ja voi niitä periä saneerausmenettelyn alkamiseen saakka. Saneerauskäytännössä 
on esitetty erilaisia näkemyksiä siitä, kuuluvatko väliaikaisen kiellon määräämi-
sen ja saneerausmenettelyn aloittamisen välisenä aikana syntyvät velat saneeraus-
velkoihin vai onko ne maksettava täysimääräisesti. Ennakkopäätöstä asiasta ei ole. 
Käytännössä on kuitenkin yleisesti katsottu, että laissa määritellystä saneerausve-
lan käsitteestä seuraa, että väliaikaisen kiellon määräämisen ja menettelyn alkami-
sen välisenä aikana syntyvät velat ovat saneerausvelkoja ja ne järjestellään sanee-
rausohjelmassa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty päinvastainen kanta ja joissakin 
saneeraustapauksissa on myös edellytetty, että velat maksetaan täysimääräisesti. 
 
Toisekseen epätietoisuutta on toisinaan aiheuttanut myös väliaikaisten kieltojen 
sisältö. Tuomioistuinten antamat väliaikaiset kiellot ovat joskus olleet liian laajoja 
tai siinä määrin epäselviä, että ne ovat saattaneet estää kiellon määräämisen jäl-
keen syntyvien velkojen maksamisen.  
 
Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraavan rauhoitusajan tarkoituksena on var-
mistaa, että saneeraustoimenpiteet velkajärjestelyineen voidaan valmistella ilman, 
että kukaan velkojista voisi perintä- tai muilla toimillaan heikentää saneerauksen 
edellytyksiä. Velkojen maksukiellolla pyritään estämään se, että velallisyritys 
voisi suosia tiettyjä velkojia muiden kustannuksella. Väliaikaisten kieltojen mää-
räämisellä on tältä osin samat tavoitteet kuin menettelyn alkamiseen liittyvillä 
oikeusvaikutuksilla.  
 
Velalliselle ei aiheudu seuraamuksia väliaikaisen kiellon antamisen jälkeen synty-
neiden velkojen maksun laiminlyönnistä. Tämä antaa mahdollisuuden jopa siihen, 
että velallinen laiminlyö näiden velkojen maksamisen tahallaan ja käyttää näin 
säästyvät varat muiden, toimintansa jatkumisen kannalta keskeisten velkojien saa-
tavien maksuun taikka omiin tarkoituksiinsa. Mahdollista on myös, että velallinen 
tässä tarkoituksessa pitkittää hakemuksen käsittelyä. Erityisesti julkisvelkojien 
kannalta tilanne on epätyydyttävä. Velkojat eivät voi vaatia käteismaksua eivätkä 
vakuutta saatavilleen. Velkojat eivät liioin voi estää velallisen lisävelkaantumista 
menettelyn aikana. Käytännössä on ollut tapauksia, joissa väliaikaisen kiellon 
määräämisen jälkeen syntyneitä velkoja ei ole maksettu lainkaan. Välivaiheen 
aikana syntyneiden velkojen määrä on toisinaan kasvanut huomattavaksikin.  
 
Jos saneerausta hakenut yritys ei ole tervehdyttämiskelpoinen, se päätyy yleensä 
konkurssiin. Konkurssissa ei väliaikaisen kiellon määräämisen jälkeen syntyneillä 
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veloilla ole vastaavaa erityisasemaa kuin saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen 
syntyvillä veloilla. Väliaikaisen kiellon määräämisen jälkeen syntyneiden velko-
jen asema konkurssissa voi olla heikko. Niille ei kerry suoritusta lainkaan, jos 
konkurssipesän varat kuluvat konkurssikustannuksiin ja etuoikeutettujen velkojen 
maksuun. 
 
Kysymys siitä, seuraako saneerausmenettelyn aloittamisesta tai väliaikaisten kiel-
tojen määräämisestä myös kielto kohdistaa eräitä hallinnollisia toimia velalliseen, 
on käytännössä osoittautunut epäselväksi. Velallisyrityksen toiminnan jatkumisen 
kannalta erityisen tärkeää on se, että velallista ei poistettaisi ennakkoperintärekis-
teristä.  Ennakkoperintärekisteristä poistaminen voi aiheuttaa velalliselle tärkeiden 
asiakassuhteiden ja toimeksiantosopimusten menettämisen. Sillä on siten kielteisiä 
vaikutuksia liiketoiminnan jatkamisedellytyksiin. 

Suhde konkurssiin ja muutoksenhaku 

Yrityssaneerauksen ja konkurssin suhdetta koskevat lainsäädännölliset ratkaisut 
ovat velallisen ja velkojien kannalta keskeisiä. Yrityssaneerauslainsäädännön ta-
voitteena on, yritykset valikoituisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti 
konkurssiin tai yrityssaneerausmenettelyyn (HE 182/1992 vp, s. 24 - 25). Tämän 
tavoitteen mukaisesti ratkaisu siitä, onko yritys saneerauskelpoinen vai ei, tulisi 
tehdä mahdollisimman pian sen jälkeen, kun saneeraushakemus on tullut vireille. 
Jos yritys ei ole saneerauskelpoinen, velkojien etu vaatii, että yritys asetetaan 
konkurssiin. Velallisenkaan kannalta ei voida puoltaa sellaisen yritystoiminnan 
jatkamista, joka ei ole taloudellisesti kannattavaa. Tällaisessa tapauksessa yritys-
saneeraus saa siis väistyä konkurssin tieltä. Yrityksen ja sen velkojien edun mu-
kainen valinta on se, että konkurssi puolestaan väistyy silloin, kun yritys voidaan 
saneerauksella tervehdyttää. 
 
Kysymys saneerausmenettelyn tai konkurssin suhteesta on laissa säännelty niin, 
että jos silloin, kun saneeraushakemus tehdään, on vireillä myös velallista koskeva 
konkurssihakemus, konkurssihakemuksen käsittely lykätään, kunnes päätös sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Samoin menetellään, jos saneeraushake-
muksen tultua vireille, mutta ennen asian ratkaisemista tehdään hakemus velalli-
sen asettamisesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurssihake-
mus raukeaa.  
 
On jokseenkin tavallista, että velallinen tekee saneeraushakemuksensa käräjäoi-
keudelle sen jälkeen, kun konkurssihakemus on tullut vireille ja toisinaan vasta 
sinä päivänä, kun määräaika lausuman antamiseen konkurssihakemuksesta päät-
tyy. Jos saneeraushakemus hylätään, konkurssihakemuksen käsittelyä jatketaan. 
Jos saneeraushakemuksen hylkäämistä koskevaan päätökseen haetaan muutosta ja 
velallinen asetetaan konkurssiin ennen kuin asia on muutoksenhakutuomiois-
tuimessa ratkaistu, konkurssimenettely päättyy, jos saneerausmenettely sittemmin 
aloitetaan. Jos konkurssihakemusta ei ole ratkaistu siinä vaiheessa, kun sanee-
rausmenettely muutoksenhakutuomioistuimen päätöksellä aloitetaan, konkurssi-
hakemus raukeaa.  
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Saneerausmenettelyllä ei ole haluttu antaa velalliselle mahdollisuutta pitkittää 
konkurssia. Sen vuoksi konkurssihakemuksen käsittely lykkäytyy vain siihen 
saakka, kunnes kysymys saneerausmenettelyn aloittamisesta on ratkaistu samassa 
oikeusasteessa. Jollei velallinen ole saneerauskelpoinen tai hakemus hylätään 
muusta syystä, velallinen voidaan asettaa konkurssiin, vaikka saneeraushakemuk-
sen hylkäävään päätökseen olisi haettu muutosta. Käytännössä konkurssiin aset-
taminen voi tehdä muutoksenhaun saneerausmenettelyn hylkäävään päätökseen 
hyödyttömäksi. Konkurssipesänhoitaja yleensä irtisanoo yrityksen työntekijät ja 
sopimussuhteet mahdollisimman pian konkurssin alkamisen jälkeen. Yrityksen 
saneerausedellytykset ovat voineet heikentyä ratkaisevalla tavalla tilanteessa, jos-
sa muutoksenhakutuomioistuin kumoaa käräjäoikeuden päätöksen ja aloittaa sa-
neerausmenettelyn, vaikka velallisen sopimuskumppanit voivatkin ottaa tämän 
mahdollisuuden huomioon. Muutoksenhaun lykkäävä vaikutus konkurssiasian 
käsittelyyn saattaisi joissakin tilanteissa olla perusteltua, erityisesti silloin kun 
alioikeudessa on ollut ratkaistavana yrityssaneerauksen aloittamiseen liittyvä vai-
kea oikeudellinen kysymys. Jos konkurssi estyisi kaikissa tapauksissa muutoksen-
haun vuoksi, siitä voisi aiheutua velkojille tuntuviakin vahinkoja.  
 
Saneeraushakemuksen hylkäävää päätöstä muutetaan valituksen johdosta harvoin. 
Valitusten lukumäärä ei ole tiedossa, mutta tietoja on siitä, kuinka monta hake-
musta vuosittain hylätään ja kuinka monessa tapauksessa hovioikeus aloittaa sa-
neerausmenettelyn. Hovioikeuksissa oli oikeusrekisterikeskuksen tietojen mukaan 
käsitelty vuosina 2002 – 2004 yhteensä noin 50 yrityssaneerausasiaa. Oikeusmi-
nisteriössä laaditun selvityksen mukaan vuonna 2002 vireille tulleista saneeraus-
hakemuksista käräjäoikeudessa hylättiin 52 hakemusta ja hovioikeus aloitti sanee-
rausmenettelyn kolmessa tapauksessa. Vuonna 2003 hylättiin käräjäoikeudessa 70 
hakemusta ja hovioikeus aloitti saneerausmenettelyn kahdessa tapauksessa. Vas-
taavasti vuonna 2004 hakemuksia hylättiin käräjäoikeudessa 63 kappaletta ja ho-
vioikeus aloitti kahdessa tapauksessa saneerausmenettelyn (Tilastotietoja yritys-
saneerausasioista 31.12.2005). Lisäksi hovioikeudet palauttivat joitakin sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevia asioita käräjäoikeuteen uudelleen käsiteltä-
viksi.  
 
Saneeraushakemusta käsittelevä tuomioistuin ei aina ole toimivaltainen konkurs-
siin asettamista koskevassa asiassa, koska saneerausmenettelyä koskevien asioi-
den käsittely on keskitetty tietyille käräjäoikeuksille. Käytännössä on esiintynyt 
tapauksia, joissa velallinen on toistuvasti tehnyt uuden saneeraushakemuksen sen 
jälkeen, kun aikaisempi hakemus on hylätty tai jätetty tutkimatta. Hakemusten 
yhtäaikainen vireilläolo eri tuomioistuimissa voi siis mahdollistaa sen, että velal-
linen uudella saneeraushakemuksellaan pitkittää konkurssiin asettamista ja aiheut-
taa tällä velkojilleen vahinkoa.  

Saneerausohjelman sisältö 

Saneerausmenettelyn toimivuudesta saadussa lausuntopalautteessa on esitetty ar-
vostelua siitä, että saneeraus toteutetaan usein vain velkoja alentamalla eikä sa-
neerausvelallisen toimintaan kohdistu saneeraustoimenpiteitä. Joidenkin velkojien 
taholta on tuotu esiin, ettei tuomioistuimen tulisi lainkaan vahvistaa saneerausoh-
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jelmaa, jossa ei esitetä yritystoiminnan kehittämiseksi ja parantamiseksi muita 
toimenpiteitä kuin velkojen leikkaaminen.  
 
Tuloksellisessa saneerauksessa ei pääsääntöisesti voi olla kysymys pelkästään 
yrityksen velkoja koskevista järjestelyistä, vaan niiden ohella tarvitaan yleensä 
myös toimenpiteitä, joilla puututaan yrityksen taloudellisten vaikeuksien syihin ja 
pyritään luomaan yritykselle kestäviä toimintaedellytyksiä. Tämä saattaa vaatia 
muutoksia esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan sisällössä tai laajuudessa, tuotan-
totavassa, investointisuunnitelmissa, henkilöstössä taikka pääoma- tai rahoitusra-
kenteessa.  
 
Yrityskyselystä kävi ilmi, että tavallisesti yrityksissä on jo ennen saneeraushake-
muksen tekemistä toteutettu toiminnallisia saneerauksia eikä saneerausmenette-
lyssä voida kehittää uusia toimia (Yrityskysely 2005). Yrityksen toiminnan jat-
kumisella on tarkoitus turvata velkojille selvästi parempi tuotto kuin konkurssissa. 
Jos tämä toteutuu, ei voida pitää perusteltuna jättää saneerausohjelma yksin sen 
perusteella vahvistamatta, ettei uusia saneeraustoimenpiteitä enää pystytä esittä-
mään.  
 
Velkajärjestelykeinojen valikoimaa on pidetty liian suppeana. Erityisesti on tuotu 
esiin se, että saneerausvelan muuttaminen pääomalainaksi tulisi kirjata lain mu-
kaiseksi velkajärjestelykeinoksi, koska korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen 
(1996:91) jälkeen velkojien intressissä ei ole enää entisessä määrin hyväksyä ve-
lan pääomalainaksi muuttamista velkajärjestelykeinona. Tapauksessa saneeraus-
ohjelman raukeaminen yhtiön konkurssin johdosta ei vaikuttanut saatavan vakaut-
tamisen pysyvyyteen eikä saatava siis palautunut alkuperäisiin ehtoihinsa. Merki-
tystä on myös korkeimman oikeuden ennakkopäätöksellä 2003:73, jossa velkojan 
oikeutta vaihtaa laina velallisyhtiön osakkeiksi ei voitu ohjelmassa määrätä jää-
mään voimaan, koska pääomalainan ehtoisen vaihtovelkakirjalainan maksuvelvol-
lisuus oli saneerausohjelmassa poistettu. Toisaalta on tuotu esiin, ettei uusia vel-
kajärjestelykeinoja tarvita nykyisten lisäksi, kun saneerauskäytännössä on velkoji-
en suostumuksella mahdollista käyttää sellaisiakin velkajärjestelykeinoja, joita 
laki ei sääntele. 
 
Saneerausohjelman kesto 
 
Yrityssaneerauslaissa ei ole saneerausohjelman kestoa koskevia säännöksiä. Käy-
tännössä velkojalle tulevat suoritukset määrätään maksettavaksi joko kertasuori-
tuksena tai määräajoin. Laki ei edellytä, että ohjelman kesto ilmenisi nimenomai-
sesti saneerausohjelmasta. Ohjelman päättymisajankohtaa ei voidakaan määrätä 
etukäteen, jos päättyminen riippuu siitä, milloin tietyt ohjelmassa määrätyt toi-
menpiteet suoritetaan. Saneerauskäytännössä saneerausohjelmien kesto on vaih-
dellut muutamasta kuukaudesta yli kymmeneen vuoteen.  
 
Vuonna 1996 tehdyn selvityksen mukaan tavallisten velkojen keskimääräinen 
maksuaika oli kuusi vuotta ja mediaani viisi ja puoli vuotta (Stefan Sundgren. 
Yrityssaneerausten käytännöstä. Velkakierre. Tutkimuksia luottoalalta. Numero 
16, marraskuu 1996).  Vuonna 2004 ilmestyneen tutkimuksen (Savolainen 2004, 
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s. 34) mukaan vuosina 2000 – 2001 vahvistettujen saneerausohjelmien keston 
mediaani oli velkojen maksamista koskevilta osiltaan kuusi vuotta.  
 
Saneerauslainsäädännön toimivuudesta annetuissa lausunnoissa kiinnitettiin vel-
kojien taholta huomiota siihen, että saneerausohjelman sisältämälle maksuohjel-
malle ei ole laissa säädetty vähimmäiskestoa, mikä voi johtaa velkojien kannalta 
kohtuuttoman lyhytkestoisiin maksuohjelmiin. Näissä ohjelmissa saneeraustoi-
menpiteet painottuvat tavallisten velkojen alentamiseen ja alennukset ovat yleensä 
tuntuvia. Velkojia turvaa kuitenkin se, että velkajärjestelyissä ei saa käyttää kei-
noa, joka rajoittaa velkojan oikeutta enemmän kuin on tarpeellista saneerausoh-
jelman tarkoituksen toteuttamiseksi.  Tällä lievimmän keinon periaatteella on 
merkitystä myös saneerausohjelman keston kannalta. Saneerausohjelman kesto ei 
voi olla lyhyt, jos se tarkoittaa saneerausvelkojen tuntuvaa alentamista.  

Konkurssivertailu 

Yrityssaneerauslain perusperiaatteita on, että tavallinen velkoja ei saneerauksessa 
joudu vastoin suostumustaan tyytymään arvoltaan pienempään suoritukseen kuin 
velkoja saisi velallisen konkurssissa. Lakiin periaate on kirjattu niin, että ohjelma 
on jätettävä vahvistamatta, jos sitä vastaan äänestänyt muu velkoja kuin vakuus-
velkoja saattaa todennäköiseksi, että hänelle ohjelman mukaan tuleva suoritus 
olisi arvoltaan pienempi kuin mitä hän saisi velallisen konkurssissa. Konkurssi-
vertailu on sisällytettävä saneerausohjelmaan. 
 
Konkurssivertailun tarkoituksena on selvittää, minkälaiseksi tavallisten velkojien 
asema muodostuisi, jos saneerausohjelman vaihtoehtona toteutettaisiin pesän va-
rojen realisointi konkurssimenettelyssä. Vertailukohteet olisi siten saatettava kes-
kenään mahdollisimman vertailukelpoisiksi. Vertailutuloksen edullisuus on vält-
tämätön edellytys sille, että saneerausohjelma voidaan velkojan vastustuksesta 
huolimatta vahvistaa. Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä (KKO 
2003:120) on kiinnitetty huomiota siihen, että velkajärjestelyn keinojen käytettä-
vyyttä koskevan lievimmän riittävän keinon periaatteen rikkominen on konkurssi-
vertailuun nähden erillinen ja itsenäinen peruste, jolla ohjelma voidaan jättää vah-
vistamatta. Konkurssivertailun tulos osoittaa sen vähimmäistason, joka saneerauk-
sen tulee tuottaa velkojille, mutta lievimmän keinon periaatteesta seuraa, että vel-
kojien kertymän tulee yleensä olla suurempi.  
 
Saneerauskäytännössä epäselvyyttä on aiheuttanut kysymys siitä, mitä tarkoite-
taan konkurssivertailua koskevalla ilmaisulla ”suoritus olisi arvoltaan pienempi”. 
Saneerausohjelmalla velkoja saa yleensä suorituksen osasuorituksina ja pidemmän 
ajan kuluessa kuin se kertyisi jako-osuutena konkurssissa. Laki ei kuitenkaan ni-
menomaisesti velvoita laskemaan tavallisen velan jako-osuudelle korkoa, jolla 
velkojalle hyvitettäisiin saneerausohjelman mukainen maksuaika. Ilmaisua ”arvol-
taan pienempi” voidaan kuitenkin tulkita niin, että velkojalle on tarvittaessa kom-
pensoitava maksuajan pidennys korolla. Perustuslakivaliokunta kiinnitti asiaan 
huomiota lausunnossaan (PeVL 23/1992), jossa se totesi, että esimerkiksi maksu-
ajan pidennys on tarvittaessa kompensoitava velkojalle korolla, jotta kokonaissuo-
ritus on arvoltaan vähintään sama kuin konkurssijako-osuus.  
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Laissa ei nimenomaisesti edellytetä, että velkajärjestelyn keinoja käytettäessä ja 
konkurssivertailua tehtäessä kiinnitettäisiin huomiota myös siihen, että suorituk-
sen saamiseen saneerausohjelmalla sisältyy velkojan kannalta riski. Velallisen 
toiminnan jatkaminen voi epäonnistua, jolloin velallinen voidaan asettaa konkurs-
siin. Konkurssissa velkojan jako-osuus voi jäädä pienemmäksi kuin mitä velkojan 
olisi pitänyt saada saneerausohjelman mukaan. Yksinkertainen keino ottaa huo-
mioon saneeraukseen sisältyvä riski on edellyttää, että saneerausohjelman on tuo-
tettava velkojalle määrätty vähimmäisjako-osuus tai ilmaista muuten se, ettei pel-
kästään rahamäärien vertailu saneerauksen ja konkurssin välillä ole riittävä perus-
te velkajärjestelyn keinojen käyttämiseen. Eräiden muiden maiden lainsäädännös-
sä on säännöksiä vähimmäisjako-osuudesta.  
 
Laissa konkurssivertailua ei ole nimenomaisesti kytketty mihinkään tiettyyn ajan-
kohtaan. Yleisesti vertailuajankohtana pidetään saneerauksen alkamisajankohtaa 
ja tämä pääsääntö käy ilmi myös korkeimman oikeuden ennakkopäätöksestä 
(2000:81). Tätä on pidetty ongelmallisena tapauksissa, joissa saneerausohjelma 
laaditaan useita kuukausia tai jopa yli vuosi sen jälkeen, kun saneerausmenettely 
alkoi. Esillä on ollut muun muassa ehdotus siitä, että konkurssivertailu suoritettai-
siin saneerausohjelman vahvistamishetken mukaisesti tai olettaen, että konkurssi-
realisaatio alkaa samalla kun ohjelman toteutus on tarkoitus aloittaa. Tällöin huo-
mio kiinnittyisi vain siihen, millainen realisaatiotulos näyttäisi vertailuhetkellä 
vallitsevissa oloissa todennäköisimmältä riippumatta kokonaan konkurssin kuvi-
teltavissa olevista alkuhetkistä. Konkurssivertailun ajankohtaa on käsitelty myös 
oikeuskirjallisuudessa, jossa on puollettu vaihtoehtoa, jonka mukaan konkurssin 
alkamisajankohdaksi oletetaan saneerausohjelmaehdotuksen valmistumisajankoh-
ta. 
 
Konkurssivertailussa otetaan huomioon myös menettelyn aikana syntyneet velat, 
mutta huomiotta jätetään näitä velkoja koskeva erityinen suojasäännös, joka todel-
lisessa konkurssissa tulisi sovellettavaksi. Suojasäännöksen nojalla veloilla on 
tietyin edellytyksin saneerausta seuraavassa konkurssissa etuoikeus, mutta kon-
kurssivertailulaskelmassa velkoja on käsiteltävä ikään kuin niiden asema konkurs-
sissa olisi samanlainen kuin saneerausvelkojen asema. Menettelyn aikana synty-
neiden velkojen etuoikeutta ei siten oteta laskelmassa huomioon lukuun ottamatta 
selvittäjän palkkiota ja kustannusten korvausta. Oikeuskirjallisuudessa on puollet-
tu vaihtoehtoa, jonka mukaan konkurssivertailussa tulisi ottaa huomioon menette-
lyn aikana syntyneiden velkojen etuoikeus. Etuoikeuden sivuuttamisen vuoksi 
yrityssaneerauksessa velkojalle laskettava suoritus voi muodostua suuremmaksi 
kuin velkoja saisi konkurssissa, jossa ensin päältä maksettaisiin etuoikeutetut ve-
lat. 
 
Vakuudettomien velkojien kannalta konkurssivertailulla on merkitystä sen vä-
himmäistason määrittämisessä, mikä näille velkojille saneerausohjelmalla täytyy 
vähintään tulla, jotta saneerausmenettely muodostuisi sen sijasta aloitettua kon-
kurssia edullisemmaksi. Etuoikeuden huomioon ottaminen vaikuttaisi vähimmäis-
tason määrään alentavasti. Vakuudeton velkoja voisi joutua tilanteeseen, jossa 
saneerausmenettely onnistuessaan tuottaisi velkojan saatavalle pienemmän suori-
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tuksen kuin sen sijasta alkanut konkurssi olisi tuottanut. Etuoikeutettuja velkoja 
syntyy vasta saneerausmenettelyn kuluessa ja sen vuoksi vakuudettomien velkoji-
en kannalta on tarpeen, että velkoja voi verrata saneerausmenettelyn mukaista 
suoritusta siihen suoritukseen, jonka menettelyn sijasta välittömästi alkanut kon-
kurssi olisi velkojalle tuottanut. Näiden syiden vuoksi työryhmä ei ole pitänyt lain 
tarkistamista tältä osin tarpeellisena. 

Saneerausohjelman vahvistaminen 

Jolleivät velkojat ole yksimielisiä saneerausohjelman sisällöstä, ohjelmasta joudu-
taan äänestämään. Äänestystä varten velkojat jaetaan ryhmiin saatavansa laadun 
mukaan. Ohjelmaehdotuksen laatija tekee ehdotuksen velkojien jakamisesta ryh-
miin. Tuomioistuin päättää ryhmäjaosta ja siitä, mitkä ryhmät ovat äänivaltaisia.  
 
Vakuusvelkojat sijoitetaan omiin ryhmiinsä vakuusoikeuden tyypin mukaan. Yri-
tyskiinnitysvelkojat luetaan omaksi ryhmäkseen. Muut velkojat, joilla saneeraus-
menettelyn ulkopuolella on yhtäläinen oikeus suoritukseen, luetaan omiksi ryh-
mikseen. Tavalliset eli vakuudettomat velkojat, joiden saatavat eivät ole vii-
mesijaisia, kuuluvat lähtökohtaisesti yhteen ryhmään. Omaksi ryhmäkseen voi-
daan lukea sellaiset pienvelkojat, joiden saatavan määrä alittaa tietyn euromäärän. 
Tavallisia velkojia voidaan jakaa myös erillisiin ryhmiin niin, että samaan ryh-
mään luetaan velkojat, joiden saatavilla on keskenään samankaltainen peruste.  
Saneerausohjelman vahvistamisesta päättää tuomioistuin. Vahvistamisen edelly-
tykset jakautuvat kolmeen ryhmään.  
 
Ensinnäkin saneerausohjelma voidaan vahvistaa kaikkien tunnettujen velkojien 
suostumuksella.  
 
Toiseksi ohjelman vahvistamiseksi riittää, että kussakin velkojaryhmässä ohjel-
man hyväksymisen puolesta saavutetaan yksinkertainen enemmistö sekä velkojien 
lukumäärän että heidän saataviensa määrän mukaan laskettuna.  Passiivisina pysy-
telleille velkojille ei anneta merkitystä äänestyksen tulosta ja ohjelman vahvista-
misedellytyksiä arvioitaessa. Enemmistövaatimuksen täyttymistä arvioitaessa ote-
taan huomioon vain sellaiset velkojat ja velkojaryhmät, joiden asemaa ehdotetut 
velkajärjestelyt heikentävät verrattuna siihen, mikä se muuten olisi. Käytännössä 
viimesijaisten saatavien haltijoilla ei yleensä ole äänivaltaa.  
 
Kolmanneksi saneerausohjelma voidaan määrätyin edellytyksin vahvistaa, vaikka 
se ei ole kaikissa velkojaryhmissä saanut enemmistön kannatusta. Edellytyksenä 
on, että ainakin yhden velkojaryhmän osalta enemmistövaatimus täyttyy. Lisäksi 
vaaditaan, että kaikkien ohjelman puolesta äänestäneiden velkojien yhteenlasketut 
saatavat edustavat vähintään viidennestä niiden velkojien saatavista, joilla on asi-
assa äänivalta. Ohjelman on myös täytettävä tietyt velkojien keskinäistä asemaa 
koskevat vaatimukset. Saneerausohjelman vahvistamista näiden edellytysten täyt-
tyessä kutsutaan yleisesti pakkovahvistamiseksi. Saneerauskäytännöstä saatujen 
tietojen mukaan saneerausohjelmia vahvistetaan usein ilman kaikkien velkoja-
ryhmien enemmistön suostumusta. Tietoa tällaisten vahvistamisten määrästä ei 
ole. Pakkovahvistamista koskevalla säännöksellä on pyritty siihen, ettei mikään 
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yksittäinen velkojaryhmä voi estää ohjelman vahvistamista, jos ohjelma velkajär-
jestelyineen täyttää laissa asetetut vaatimukset (HE 182/1992 vp, s. 53).  
 
Oikeuskäytännössä on jouduttu ratkaisemaan riitoja velkojien ryhmäjaosta ja ää-
nestyksen toteuttamisesta. Myös korkein oikeus on antanut useita saneerausoh-
jelman vahvistamiseen liittyviä ennakkopäätöksiä.  
 
Oikeuskirjallisuudessa ja esityksen valmistelun yhteydessä on tuotu esiin, että 
vakuudettomia velkojia voidaan jakaa tarkoituksellisesti ryhmiin niin, että varmis-
tetaan saneerausohjelmaa kannattavan enemmistön saaminen ainakin yhdessä 
ryhmässä ja näin mahdollistetaan ohjelman vahvistaminen. Mitä enemmän ryhmiä 
luodaan, sitä todennäköisempää on, että jossakin ryhmässä saadaan tarvittava 
enemmistö. Esimerkkinä lain esitöissä (HE 182/1992 vp, s. 52) erillisiin ryhmiin 
jakamisesta on mainittu hyödyketoimittajat ja vakuudelliset velkojat vakuuden 
arvon ylittävien saataviensa osalta. Saneerauskäytännössä vakuudettomat velkojat 
muodostavat usein yhden ryhmän, mutta jos velkojia jaetaan ryhmiin, julkisvelko-
jat muodostavat yleensä oman ryhmänsä.  
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty epäilys siitä, että saneerausohjelman pakkovah-
vistaminen ennakoi ohjelman noudattamisen epäonnistumista. Vuonna 2004 il-
mestyneen tutkimuksen mukaan (Savolainen 2004, s. 91) empiirisessä tutkimuk-
sessa saadut tulokset eivät kuitenkaan tue tällaista olettamaa, mutta tältä osin tut-
kimuksen otos oli pieni. Tutkimuskohteena oli vuosina 1996 - 1997 saneerattujen 
osakeyhtiöiden (n=86) saneerausohjelmat, jotka oli vahvistettu pakkovahvistamis-
ta koskevien säännösten nojalla. Ohjelmat epäonnistuivat vain hiukan useammin 
kuin kaikkien ryhmien suostumuksella vahvistetut ohjelmat. Ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevä. Vahvistamistavalla ei siten ollut yhteyttä saneerausohjelman 
onnistumiseen tutkitussa otoksessa. Tästä huolimatta voidaan pitää kyseenalaisena 
sitä, että saneerauksessa on mahdollista tietynlainen taktikointi ja että siihen ryh-
tyy selvittäjä, jonka tulee tasapuolisesti valvoa velkojien etua. 

Saneerausohjelman muuttaminen 

Vahvistettua saneerausohjelmaa voidaan tietyin edellytyksin muuttaa. Saneeraus-
ohjelman mukaisen velkajärjestelyn tai maksuohjelman sisältöä voidaan muuttaa 
sen velkojan suostumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa. Asianomaisen vel-
kojan suostumuksella on siten mahdollista esimerkiksi pidentää maksuohjelman 
mukaista maksuaikaa tai alentaa velkojalle tulevien suoritusten määriä. Tällaisia 
muutoksia vahvistettuun ohjelmaan ei voida tehdä velkojaryhmän enemmistön 
suostumuksella, vaan ainoastaan kunkin yksittäisen velkojan suostumuksella. 
Vastaavasti jonkun velkojan tai velkojaryhmän asemaa on mahdollista parantaa 
ainoastaan muiden velkojien ja velallisen suostumuksella. Velallisen suoritusvel-
vollisuutta lisäävät muutokset ohjelmaan edellyttävät myös velallisen suostumus-
ta. 
 
Saneerausohjelma ei aina määrää lopullisesti sitä, minkä verran velkojat saavat 
suorituksia velalliselta. Jos velallisen toiminnasta syntyy huomattavaa voittoa, 
joka ylittää saneerausohjelmasta ilmenevän määrän taikka sen, mitä toiminnan 
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jatkaminen kohtuudella edellyttää, velkajärjestelyjen sisältöä voidaan muuttaa 
siten, että kertynyt voitto sanotulta osin määrätään jaettavaksi velkojille. Ennen 
muita velkojia lisäsuoritukseen ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saatavien 
pääomamäärää on velkajärjestelyssä alennettu.  
 
Saneerausohjelmiin sisällytetään käytännössä lisäsuorituksia koskevia määräyk-
siä, jotka voivat olla varsin yksityiskohtaisia. Tämä on ollut tarkoituskin, jotta 
lisäsuoritusten maksamisen edellytysten arvioinnissa ei jouduttaisi nojautumaan 
pelkästään huomattavan voiton mittapuuhun. Tämän sisältö joudutaan väistämättä 
arvioimaan tapauskohtaisesti.  
 
Useilta tahoilta on tuotu ongelmana esiin lisäsuoritusten maksamista koskevan 
säännöksen tulkinnanvaraisuus sekä kysymys siitä, milloin velallisella on oikeus 
maksaa ohjelman mukaiset suoritukset ennenaikaisesti ja saada ohjelma näin päät-
tymään. Lisäksi on kiinnitetty huomiota siihen, että laissa ei ole säännöstä siitä, 
milloin lisäsuoritusvaatimus voidaan esittää tai milloin se tulisi viimeistään esit-
tää. 
 
Kysymys saneerausohjelman ennenaikaisesta päättymisestä on käytännössä tär-
keä, koska ohjelman päättyminen lakkauttaa velkojien mahdollisuuden saada lisä-
suorituksia. Toisaalta velkojien luottotappioriski vähenee, jos saneerausvelallinen 
maksaa ennenaikaisesti kaikki ohjelmassa määrätyt suoritukset. Lisäsuoritusvel-
vollisuuden syntymisen ennakointi voi olla syynä velallisen haluun maksaa sanee-
rausvelkansa ennenaikaisesti.  
 
Saneerausohjelmaan voidaan sisällyttää määräys siitä, millä ehdoilla saneerausve-
lallisella on oikeus maksaa saneerausohjelmassa vahvistetut velat ennenaikaisesti. 
Ohjelma voidaan tällöin päättää maksun tapahduttua. Oikeuskäytännössä on hy-
väksytty saneerausohjelman ennenaikaisia päättämisiä tilanteessa, jossa maksuoh-
jelman mukaiset suoritukset on tehty täysimääräisesti. Asia on ollut esillä myös 
korkeimmassa oikeudessa. Ennakkopäätöksestä KKO 2001:78 käy ilmi, että velal-
lisen toiminnan voitollisuudesta aiheutuvien lisäsuoritusten jakaminen velkojille 
ei ole sillä tavoin pakottava, että se estäisi ilman kaikkien velkojien suostumusta 
vahvistamasta sellaista saneerausohjelmaa, johon sisältyvä ehto velallisen oikeu-
desta kaikkien ohjelman mukaisten velkojen ennenaikaiseen maksuun voi johtaa 
ohjelman ennenaikaiseen päättymiseen ja siten myös lisäsuoritusmahdollisuuden 
lakkaamiseen. 

Toimivaltaisten tuomioistuinten lukumäärä  

Yrityssaneerausasioita käsitellään 19 käräjäoikeudessa. Tilastokeskuksen mukaan 
saneeraushakemusten lukumäärä on käräjäoikeuksittain vuosina 2002 – 2004 ollut 
seuraavanlainen: 
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  2002 2003 2004  
Ahvenanmaa  1 - -  
Espoo  11 20 18  
Helsinki  39 51 43  
Joensuu  6 7 5  
Jyväskylä  15 19 16  
Kajaani  6 3 3  
Kotka  3 8 8  
Kuopio  17 15 16  
Lahti  20 35 29  
Lappeenranta 5 10 9  
Mikkeli  14 5 9  
Oulu  12 12 13  
Pori  12 11 15  
Rovaniemi  18 14 13  
Seinäjoki  14 24 12  
Tampere  39 38 40  
Turku  30 24 34  
Vaasa  13 25 27  
Vantaa  23 21 17  
  --- --- ---  
  298 342 327  
 
Määrät jakautuvat 2002 - 2004 hovioikeuksien osalta seuraavasti: 

 
 2002 2003 2004 

 
Helsinki  73 92 78 
Turku  82 73 89 
Vaasa  42 68 55 
Itä-Suomi  43 30 33 
Kouvola  28 53 46 
Rovaniemi  30 26 26 
 
Yleisesti on arvioitu, että saneerausasioita käsittelevien tuomioistuinten lukumää-
rä on liian suuri. Tämän vuoksi osassa tuomioistuimia asioita on hyvin vähän. 
Asioiden vähäinen määrä on omiaan heikentämään yrityssaneerausasioiden vaa-
timaa erityistä ammattitaitoa tuomioistuimissa. Tällä voi olla vaikutusta myös 
saneeraushakemusten käsittelyaikoihin.  

Tuomioistuinkäsittelyn kesto 

Yrityssaneerauslaissa ei ole saneerausasioiden tuomioistuinkäsittelyä koskevia 
määräaikoja. Yksittäisiä asiatyyppejä koskevat määräajat ovat yleensäkin harvi-
naisia. Saneerausasioiden käsittelyssä noudatetaan hakemusasioiden käsittelyä 
koskevia oikeudenkäymiskaaren 8 luvun säännöksiä. Saneerausmenettelyä koske-
vissa säännöksissä ei ole muita asian käsittelyyn liittyviä määräaikoja kuin oikeu-
denkäymiskaaressa oleva määräaika hakemusasian ratkaisun antamiselle. Ratkai-
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su hakemusasiassa annetaan kansliassa tai julistetaan istunnossa. Kansliassa pää-
tös on annettava viimeistään neljäntenätoista päivänä kansliassa tai istunnossa 
toimitetun käsittelyn päättymisestä.  
 
Saneerausasiat ovat luonteensa puolesta kiireellisiä asioita ja erityisesti saneeraus-
hakemukseen on tärkeää saada ratkaisu nopeasti. Saneerausasioiden käsittelyajat 
käräjäoikeuksissa vaihtelevat huomattavasti.  
 
Saneeraushakemusten tavallinen käsittelyaika (mediaani) vuonna 2003 hakemuk-
sen vireilletulosta siihen annettuun ratkaisuun (aloittaminen, hylkääminen, peruut-
taminen, tutkimatta jättäminen tai sillensä jääminen) oli 61 päivää. Vuonna 2004 
vireille tulleiden saneeraushakemusten käsittelyajat hakemuksen vireilletulosta 
sen hyväksymiseen tai hylkäämiseen vaihtelivat käräjäoikeuksissa yhdestä päiväs-
tä 285 päivään. Saneeraushakemusten tavallinen käsittelyaika (mediaani) hake-
muksen vireilletulosta siihen annettuun ratkaisuun (aloittaminen, hylkääminen, 
peruuttaminen, tutkimatta jättäminen tai sillensä jääminen) oli 56 päivää (Sanee-
raushakemusten käsittelyajat 31.12.2005).   
 
Hakemusten käsittelyajat ovat mitä ilmeisimmin lyhentyneet. Valmistelun yhtey-
dessä oikeusministeriö tutki käsittelyaikoja myös huhti- ja toukokuussa 2005 vi-
reille tulleiden hakemusten (n=51) osalta. Selvityksestä ilmeni, että käsittelyajan 
mediaani hakemuksen vireilletulosta siihen annettuun ratkaisuun (aloittaminen, 
hylkääminen, peruuttaminen, tutkimatta jättäminen tai sillensä jääminen) oli 
53 päivää. Käsittelyajat vaihtelivat kuudesta päivästä 201 päivään (Saneerausha-
kemusten käsittelyajat 31.12.2005).  
 
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 käsittelyaika oli keskimäärin 11 kuukautta 
hakemuksen vireilletulosta saneerausohjelman vahvistamiseen. Vastaava luku 
vuodelta 2003 oli 11,9 kuukautta. 
 
Käsittelyaikojen pituuteen vaikuttaa osaltaan se, onko saneeraushakemus niin 
puutteellinen, että käräjäoikeuden on kehotettava hakijaa täydentämään sitä. Täy-
dennyskehotus pyritään käytännössä tekemään mahdollisimman pian ja täydentä-
miselle asetetaan määräaika. Saneeraushakemus on tavallisesti puutteellinen sil-
loin, kun velallisen saneeraushakemus tulee vireille sen jälkeen, kun velkoja on 
jättänyt velallista koskevan konkurssihakemuksensa käräjäoikeuteen.  
 
Hakemusten puutteellisuus ja niiden täydennyttäminen eivät kuitenkaan yksin 
selitä käsittelyaikojen kestoa käräjäoikeuksissa. Tämän vuoksi oikeusministeriö 
suoritti kyselyn hakemusten käsittelyajan pituuteen vaikuttavista tekijöistä. Kyse-
ly toimitettiin niille käräjäoikeuksille, joissa oli ollut vuonna 2004 tapauksia, jois-
sa saneeraushakemuksen käsittelyaika oli kestänyt hakemuksen vireilletulosta sen 
hyväksymiseen tai hylkäämiseen yli 100 päivää. Tällaisia tapauksia oli kaikkiaan 
59 yhteensä 13 käräjäoikeudessa. Kyselyssä mukana olleet tapaukset selvitettiin 
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristä (Saneeraushakemusten käsittelyajat 
31.12.2005).   
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Käräjäoikeuksille osoitetun kyselyn perusteella voidaan todeta, että hakemusten 
käsittelyn kestoa pidensi se, että velallisen hakemusta jouduttiin täydentämään 
melko säännönmukaisesti. Useissa tapauksissa täydennyspyyntöjä oli tarpeen toi-
mittaa useampi kuin yksi tai määräaikaa täydentämiselle jouduttiin pidentämään. 
Muitakin hakijalle asetettuja määräaikoja jouduttiin pidentämään usein. Osassa 
tapauksia pidennettiin myös velkojalle asetettuja määräaikoja. Istuntokäsittely 
järjestettiin useissa tapauksissa, ja sen järjestämisessä oli ongelmia, kun käräjäoi-
keuden ja useamman asiamiehen oli vaikeaa löytää sopivaa yhteistä aikaa. Käsit-
telyaikoja pidensivät myös sairaus- ja vuosilomat sekä muiden kiireellisten tai 
laajojen asioiden käsittely. 
 
Saneeraushakemuksen pitkä käsittelyaika on ongelmallinen sekä velalliselle että 
velkojille. Esimerkiksi julkisvelkojien saatavat voivat lisääntyä merkittävästikin 
ennen kuin päätös saneeraushakemuksesta tehdään. Velallisen osalta menettelyn 
aloittamispäätöksen viipyminen saattaa puolestaan olla omiaan heikentämään sa-
neerausmenettelyn edellytyksiä. Vasta saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyy 
saneerausvelkojen maksamista ja perintää koskeva rauhoitusaika, jollei tarvehar-
kintaisia väliaikaisia maksu- ja perintäkieltoja ole sitä ennen määrätty. Epävar-
muus yrityksen toiminnan jatkuvuudesta voi heikentää markkinoilla toimivien 
luottamusta velalliseen ja johtaa myös työntekijöiden ja muiden toiminnan kan-
nalta avainasemassa olevien henkilöiden siirtymiseen pois yrityksen palvelukses-
ta. Yrityskyselyn perusteella voidaan tosin todeta, että saneerausyritykset arvioi-
vat saneerausmenettelyn vaikutukset tavarantoimittajien ja muiden sopimuskump-
paneiden toimintatapoihin sangen vähäisiksi (Yrityskysely 2005). 

Eräitä erityiskysymyksiä 

Vakuuden arvon määrittely. Vakuusvelalla tarkoitetaan sellaista saneerausvelkaa, 
jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin nähden tehokas esinevakuusoikeus 
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen siltä osin 
kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi riittänyt kattamaan velkojan saata-
van määrän rahaksimuuttokustannusten ja paremmalla etuoikeudella suoritettavi-
en saatavien vähentämisen jälkeen.  
 
Saneerausmenettelyn toimivuudesta annetuissa lausunnoissa vakuuden arvon 
määrittelystä saatiin kahdensuuntaista palautetta. Ensinnäkin lausunnoissa tuotiin 
esiin, ettei tavallisilla velkojilla ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, 
mikä osa panttivelkojan saatavasta katsotaan saneerausohjelmassa vakuusvelaksi. 
Lisäksi arvostelua esitettiin siitä, että vakuusvelan määrittämisessä on yleistynyt 
vakuusomaisuuden käypään arvoon arvostaminen liiketoiminnan jatkumiseen 
perustuen (going concern). Laissa tulisi sen vuoksi selventää vakuusomaisuuden 
arvonmäärityksen periaatteita ja arvostusperusteena tulisi olla todennäköinen rea-
lisointitulos todennäköisimmällä realisointitavalla toteutettuna. Toisaalta lausun-
noissa todettiin, että toimintaa jatkavalla yrityksellä vakuusomaisuuden arvosta-
minen tuleekin perustua liiketoiminnan jatkumiseen (going concern).  
 
Saneerauskäytännössä vakuuden arvon määrittämisessä on ollut vaihtelevaa käy-
täntöä. Joissakin tapauksissa selvittäjät ovat käyttäneet likvidaatioarvon ja niin 
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sanotun going concern -arvon välimuotoa. Ongelmia on aiheuttanut varsinkin yri-
tyskiinnityksen alaisen omaisuuden arvon määrittäminen. 
 
Vakuuden arvo määritellään saneerausohjelmassa. Ohjelmaehdotuksen laatija eli 
tavallisimmin selvittäjä joutuu huolehtimaan arvon määrittämisestä ja sitä varten 
tarvittavan selvityksen hankkimisesta. Viime kädessä kysymyksen ratkaisee tuo-
mioistuin ohjelman vahvistamisen yhteydessä. 
 
Lain esitöiden (HE 182/1992 vp, s. 64) mukaan vakuuden arvon määrittelyssä 
olisi pidettävä silmällä kyseisen kaltaisen vakuuden normaalia tai, jos näitä on 
useita, todennäköistä realisointitapaa. Esimerkiksi kiinteistön vaihdanta-arvo voi 
vaihdella paljonkin muun muassa riippuen siitä, voidaanko kiinteistö luovuttaa 
vapaaehtoisella kaupalla jollekin, jonka tarkoituksena on jatkaa kiinteistöllä sa-
maa tai samankaltaista toimintaa taikka joka voi muuten hyödyntää sitä vähintään 
yhtä tuottavalla tavalla, vai myydäänkö kiinteistö pakkohuutokaupalla olosuhteis-
sa, joissa tarjoajien välinen kilpailutilanne ei ole nostamassa hintatasoa yli alim-
man hyväksyttävän tarjouksen. Ratkaiseva merkitys olisi annettava sille realisoin-
titavalle, jota kysymyksessä olevissa konkreettisissa olosuhteissa voidaan pitää 
todennäköisimpänä.  
 
Yleisenä lähtökohtana voidaan lain esitöiden perusteella pitää sitä, että määritettä-
essä sitä, miltä osin velka on vakuusvelkaa, ratkaisevaa on kyseisen kaltaisen va-
kuuden normaali realisointitapa tai, jos näitä on useita, todennäköisin realisointi-
tapa. Arviointiin vaikuttavat muun muassa markkinatilanne, toimiala ja muut olo-
suhteet. Samaa periaatetta käytetään myös konkurssivertailulaskelmassa. Omai-
suuden realisointitapaa arvioitaessa otetaan huomioon myös konkurssilain 
(120/2004) omaisuuden realisointia koskevat säännökset. Ne edellyttävät, että 
konkurssipesän on muutettava rahaksi pesään kuuluva omaisuus pesän kannalta 
edullisimmalla tavalla niin, että siitä saadaan mahdollisimman hyvä myyntitulos. 
Sen turvaamiseksi myyntiä voidaan jopa pitkittää. Joissakin tilanteissa konkurssi-
hallinto voi jonkin aikaa jatkaa velallisen liiketoimintaa siinä tarkoituksessa, että 
velallisyritys tai sen osa voitaisiin myydä liiketoiminnallisena kokonaisuutena.  
 
Vakuuden arvon määrittelyä koskevan säännöksen selventämistä tai muuttamista 
ei ole pidetty välttämättömänä, koska se nykyisessä muodossaan mahdollistaa 
erilaisten tilanteiden huomioon ottamisen. Vakuuden arvon määrittämisessä on 
oltava myös tietynlaista joustavuutta. Sillä, että laissa määrättäisiin omaisuuden 
realisointitapa ja realisoinnin ajankohta, joiden perusteella vakuusvelka olisi mää-
riteltävä, voisi johtaa kaikkien osapuolten kannalta epätoivottuihin lopputuloksiin. 
 
Kuittausoikeus. Velkojalla ei ole saneerausmenettelyn alettua kuittausoikeutta. 
Jotta kuittauskielto ei kuitenkaan vaarantaisi sellaisen velkojan asemaa, joka pe-
rustellusti on voinut olettaa kuittausoikeuden turvaavan hänen saatavansa, velko-
jalla on tietyissä tapauksissa oikeus pidättyä oman maksuvelvollisuutensa täyttä-
misestä saneerausvelalliselle, kunnes hän itse saa velkajärjestelyn mukaisen suori-
tuksen tai perintäkiellon voimassaolo lakkaa. Säännös merkitsee, että velkoja, 
joka itse on velkaa saneerausvelalliselle, saa määrätyin edellytyksin suojaa sen 
varalta, että saneerausmenettely lakkaa ilman saneerausohjelman vahvistamista tai 
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velallinen laiminlyö ohjelman mukaisen velkajärjestelyn. Esimerkiksi pankki voi 
pidättää määräaikaisella talletustilillä olevat varat, mutta ei velallisen maksulii-
kenne- tai käyttelytileillä olevia varoja.  
 
Yrityssaneerauslaki suojaa tavallista velkojaa myös siten, että velkoja ei voi vas-
toin tahtoaan joutua alistumaan velkajärjestelyyn, joka ei tuota hänelle vähintään 
samanarvoista suoritusta kuin minkä hän olisi saanut velallisen konkurssissa. 
 
Saneerauskäytännössä kuittauskieltosäännöstä ei pidetä enää tarpeellisena, vaan 
yleisesti pidetään perusteltuna sitä, että yrityssaneerauksessa kuittaus olisi sallittu 
samoin edellytyksin kuten konkurssissa. Kuittauskiellon ei arvioida hyödyttävän 
velallista menettelyn aikana.  
 
Takaisinsaanti saneerausmenettelyssä. Ennen saneerausmenettelyn alkamista teh-
dyt velallisen omaisuutta koskevat oikeustoimet voidaan peräyttää kuten konkurs-
sissa. Takaisinsaannin aineelliset edellytykset määräytyvät takaisinsaannista kon-
kurssipesään annetun lain mukaisesti. Käytännössä takaisinsaantikanteita ajetaan 
saneerauksen yhteydessä harvoin. Takaisinsaanneista yleensä sovitaan kuten kon-
kurssinkin yhteydessä. 
 
Ensisijaisesti takaisinsaantia voi vaatia selvittäjä. Hänen on pantava takaisinsaan-
tikanne vireille kuuden kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta. Kanne voi-
daan kuitenkin panna vireille vielä kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun selvittä-
jä havaitsi takaisinsaannin perusteen tai hänen olisi pitänyt se havaita. 
 
Saneerausvelan velkoja saa ajaa takaisinsaantivaatimusta, jos selvittäjä ei siihen 
ryhdy. Tällöin velkojan, joka haluaa vaatia takaisinsaantia, on ilmoitettava tästä 
selvittäjälle. Takaisinsaannin hyöty ei - toisin kuin konkurssitakaisinsaannissa - 
tule yleisen velkojatahon hyväksi, vaan etu koituu vaatimusta ajaneelle velkojalle. 
Velkojan on pantava kanne vireille kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun hän sai 
tiedon saneerausmenettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on varattava selvittäjäl-
le tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Epäselvyyttä on aiheutunut siitä, voiko selvittä-
jä ryhtyä käyttämään puhevaltaa asiassa ja vaatia, että takaisinsaannin hyöty mää-
rätään kanteen nostaneen velkojan sijasta suoritettavaksi yleiselle velkojataholle. 
 
Tilastokeskuksen mukaan käräjäoikeuksissa loppuun käsiteltyjen takaisinsaanti-
asioiden määrä saneerausmenettelyn yhteydessä on 2000 – luvulla ollut vuosittain 
alle 10 kappaletta. Esimerkiksi vuonna 2004 käräjäoikeuksissa käsiteltiin loppuun 
6 takaisinsaantiasiaa. Näissäkin tapauksissa asia on voinut päättyä myös sovin-
toon.  

Vahingonkorvausvelat ja sopimusrikkomukseen perustuvat velat. Lakiin sisältyy 
erityissäännös siitä, milloin vahingonkorvausvelan tai sopimusrikkomukseen pe-
rustuvan velan katsotaan syntyneen arvioitaessa sitä, onko kysymyksessä sanee-
rausvelka vai menettelyn alkamisen jälkeen syntynyt velka. Käytännössä nämä 
piilevät vastuut liittyvät useimmiten rakennusaikaisiin vastuisiin. Jos velka tulee 
velkojan tietoon vasta saneerausmenettelyn päätyttyä, velkaa pidetään uutena vel-
kana, joka saneerausyrityksen on maksettava kokonaan.  
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Saneerauskäytännössä vahingonkorvausvelkaa ja sopimusrikkomukseen perustu-
vaa velkaa koskevaa erityissäännöstä on pidetty epätarkoituksenmukaisena. Pa-
rempana vaihtoehtona on pidetty sitä, että tällaiset niin sanotut piilevät vastuut 
otettaisiin huomioon niin, että niiden realisoituessa velat lisättäisiin saneerausoh-
jelmaan myöhemmin ohjelmaa muuttamalla.  
 
3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset  
 
3.1 Tarkoituksenmukainen valikoituminen yrityssaneeraukseen tai konkurs-
siin  
 
Yleistä. Saneerausmenettely on konkurssin vaihtoehto sellaisia tapauksia varten, 
joissa yrityksen taloudellinen kriisi on toiminnan lopettamisen sijasta mahdollista 
torjua tai ryhtymällä saneerausohjelman mukaisesti korjaaviin toimenpiteisiin ja 
velkajärjestelyihin. Saneerausmenettely on vain yksi keino monien muiden keino-
jen joukossa, joilla yrityksen tervehdyttäminen voidaan toteuttaa. Erilaiset sovin-
toratkaisut velkojien kanssa tai muu velkojien joustaminen voivat usein olla sa-
neerausmenettelyä tehokkaampia ja halvempia keinoja yritystoiminnan jatkamisen 
turvaamiseksi. Saneerauslainsäädäntö on myös osaltaan lisännyt velkojien valmi-
utta ryhtyä vapaaehtoisiin järjestelyihin.  
 
Jos yrityksen toiminnan jatkamiselle ei ole taloudellisia edellytyksiä, konkurssin 
estämiseen tai lykkäämiseen ei ole syytä pyrkiä. Lain tarkoituksena ei ole antaa 
mahdollisuutta sellaisen yritystoiminnan ylläpitämiseen, jonka jatkumiselle ei ole 
liiketaloudellisia edellytyksiä. Saneerausmenettely tulee kysymykseen vain sil-
loin, kun yritys ei ole ilmeisen elinkelvoton. Syynä tähän on ennen muuta se, että 
yrityssaneerauksen epäonnistuminen aiheuttaa velkojille yleensä suuremmat tap-
piot kuin konkurssi. Tappioiden kasvaminen on sitä todennäköisempää, mitä kau-
emmin saneerausmenettely kestää. Tappioita syntyy myös, jos yritys asetetaan 
saneerausohjelman vahvistamisen jälkeen konkurssiin, kun se on ehtinyt maksaa 
saneerausvelkojaan vain vähäisen määrän. Jos jo saneerausmenettelyn aloittamista 
koskevaa hakemusta käsiteltäessä käy ilmi, että velallinen on maksukyvytön eikä 
saneerausohjelman avulla saada aikaan kestävää korjausta tilanteeseen, on tärke-
ää, että saneerausmenettelyyn ei ryhdytä ja päätös tästä tehdään mahdollisimman 
pian.  
 
Esityksen tavoitteena on, paitsi vahinkoa aiheuttavien perusteettomien yritys-
saneerausten torjuminen, edistää samalla sitä, että elinkelpoisten yritysten tarpeet-
tomia konkursseja voidaan välttää. Tämän tavoitteen toteutumiseksi saneerauskel-
poiset yritykset pitäisi pystyä erottamaan saneerauskelvottomista mahdollisimman 
tehokkaasti, ja myös saneerausmenettely aloittaa nopeasti.  
 
Tarpeettomien konkurssien välttäminen edellyttää, että maksuvaikeuksiin joutunut 
yritys hakeutuu saneerausmenettelyyn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 
Lainsäädännön ensisijainen tavoite onkin alun perin ollut se, että yrityssaneeraus 
yleensä aloitettaisiin silloin, kun yritys ei vielä ole maksukyvytön, mutta sitä uh-
kaa maksukyvyttömyys. Jos yritys on jo maksukyvytön, yrityssaneerausmenettely 
tulisi kysymykseen, mutta vain, jos maksukyvyttömyys voidaan saneerausohjel-
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man avulla poistaa kestävällä tavalla. Konkurssia ei voida pitää tarpeettomana, jos 
yritys on saneerauskelvoton.  
 
Yrityssaneerauslainsäädännön toimivuudesta annetuissa lausunnoissa on esitetty, 
että lakiin tulisi lisätä yksityiskohtaisia säännöksiä niistä seikoista, joiden nojalla 
velallista voitaisiin pitää elinkelpoisena. Valmistelun yhteydessä on katsottu, että 
tällaisten säännösten lisääminen ei ole mahdollista, koska velallisen elinkelpoi-
suus arvioidaan liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti. Saneerauskelpoisuus 
arvioidaan velallisen toteutuneen tuloksen, alustavien saneeraussuunnitelmien ja 
alan yleisten kehitysnäkymien perusteella kokonaisharkintana. Tämä arviointi 
suoritetaan hakemuksen, tilinpäätöstietojen, tilintarkastajan selvityksen, velkojien 
lausumien ja muiden selvitysten perusteella. 
 
Maksuvaikeuksien tunnistaminen. Saneeraushakemuksia tehdään yleisesti vasta 
sen jälkeen, kun yritystä koskeva konkurssihakemus on tullut vireille Vaikka use-
assa näistä tapauksista sittemmin aloitetaan saneerausmenettely, joka johtaa sa-
neerausohjelman vahvistamiseen, tapausten yleisyys osoittaa, että yrityksissä ta-
lousvaikeuksien tunnistaminen tapahtuu varsin myöhään tai niitä ei haluta myön-
tää todeksi.  
 
Riittävän ajoissa tapahtuvaan taloudellisten vaikeuksien tunnistamiseen ei voida 
lainsäädännön keinoin juurikaan vaikuttaa. Yrittäjien koulutuksessa, yrittäjille 
tarkoitetussa yleisessä tiedotuksessa ja yrittäjien neuvontapalveluissa voidaan 
edistää maksuvaikeuksien tunnistamista sekä lisätä tietoa yrityssaneerauksen 
mahdollisuuksista. Yrityksen taloushallinto ja tilintarkastajat ovat myös keskei-
sessä asemassa. Lisäksi velkojien perintäkäytäntöä voitaisiin kehittää siten, että 
velkojat selvittäisivät velallisen kanssa saneerausmahdollisuuden tilanteessa, jossa 
taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen on vielä saneerauskelpoinen. 
 
Oikeusministeriö asetti lokakuussa 2003 työryhmän laatimaan velkahallintaoh-
jelmaa. Tarkoituksena oli selvittää, miten voidaan estää velkaongelmien syntymi-
nen ja syveneminen sekä hoitaa maksukyvyttömyystilanteet joustavasti ja tehok-
kaasti. Kesäkuussa 2004 julkaistussa velkahallintaohjelmassa (työryhmämietintö 
2004:7) korostetaan velkaongelmien ennaltaehkäisyä ja erityisesti yrittäjien osalta 
sitä, että heille annettava talousinformaatio edistää yrittäjyyttä ja parantaa yrittäjän 
valmiuksia seurata yrityksensä kannattavuutta. Velkahallintatyöryhmän ehdotta-
mina toimenpiteinä ovat muun muassa tiedon saatavuuden turvaaminen internetin 
ja TE-keskusten kautta, käytännöllisen oppaan laatiminen ja koulutuksen lisäämi-
nen pienyrittäjille myös taloudellisista ongelmista selviämisestä. Toimenpiteiden 
käytännön toteuttamisesta huolehtii kauppa- ja teollisuusministeriö. Myös yrittäjä-
järjestöillä on tärkeä asema tiedon saatavuuden lisäämisessä. Yritysten taloudelli-
sina ja juridisina neuvonantajina toimivat usein asianajajat, joiden rooli yritysten 
maksukyvyttömyystilanteissa on merkittävä.  
 
Velkahallintaohjelmassa ehdotetaan myös yritysten tervehdyttämismallin kehit-
tämistä (TMA-konsepti, Turn Around Management), jolla voitaisiin edistää pien-
yrittäjien yrityssaneerausta korvaavaa tai sitä edeltävää sovintoon perustuvaa sa-
neerausohjelmaa. Yritysten tervehdyttämiseen on sittemmin kehitetty työkalu, 
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jonka avulla selvitetään yrityksen tilanne riittävän luotettavasti. Jos talousvaike-
uksien todetaan olevan hoidettavissa ja velkojat yksimielisesti niin päättävät, yri-
tys pääsee niin sanotun rauhoitusajan piiriin. Tätä varten on luotu rauhoitussopi-
musmalli, jolla saadaan velkojilta puoli vuotta aikaa yrityksen tilan tarkempaan 
selvittämiseen sekä kehittämisohjelman käynnistämiseen. Tervehdyttämistoimin-
nan tehokkaaksi toteuttamiseksi PKT-säätiössä on aloitettu konsulttikoulutus ko-
keneille liikkeenjohdon konsulteille. Lisäksi on perustettu Yritysten muutoksen-
hallinta- ja kehittämisyhdistys, jonka tehtävänä on toimia taloudellisessa murros-
vaiheessa olevien yritysten liiketoiminnan kehittämiseen ja muutoksenhallintaan 
erikoistuneiden ammattilaisten yhteenliittymänä. 
 
Neuvonnan ja tiedonsaannin riittävyyteen kiinnitti huomiota myös oikeusministe-
riön työryhmä, jonka tehtävänä oli selvittää maksukyvyttömyysjärjestelmien ke-
hittämistarpeita (työryhmämietintö 2004:20). 
 
Hakemusten laadun parantaminen. Yrityssaneerauslakia muuttamalla pyritään 
parantamaan saneeraushakemusten laatua, joka on tärkeä keino vaikuttaa siihen, 
että ratkaisu menettelyn aloittamisesta voidaan tehdä mahdollisimman aikaisessa 
vaiheessa. Tässä tarkoituksessa laissa ehdotetaan täsmennettäväksi niitä vaati-
muksia, joita velallisen hakemukselle asetetaan. Ehdotuksen mukaan velallisen on 
jo hakemusvaiheessa esitettävä ainakin alustavat suuntaviivat siitä, millä keinoin 
yritys olisi mahdollista tervehdyttää. Tilintarkastajan olisi puolestaan omassa sel-
vityksessään arvioitava velallisen suunnitelman realistisuutta.   
 
Valmistelun yhteydessä on harkittu sitä, tulisiko selvityksen antajana olla muu 
kuin velallisen oma tilintarkastaja. Vaihtoehtoina on käsitelty myös sitä, että tuo-
mioistuin määräisi saneeraushakemuksen vireille tultua selvityksen antavan tilin-
tarkastajan tai että velkojien tulisi hyväksyä ehdotettu tilintarkastaja. Tällaisen 
muutoksen on arvioitu parantavan selvitysten laatua ja korostavan tilintarkastajan 
riippumattomuutta. 
 
Työryhmässä on päädytty pysyttämään nykytila. Velallisen saneeraushakemuksen 
liitteeksi tarvittavan selvityksen voi antaa joko velallisen oma tai muu kelpoisuus-
ehdot täyttävä tilintarkastaja. Nykytilan säilyttämistä puoltaa se, että ehdotetut 
muutokset aiheuttaisivat mitä todennäköisimmin hakemusten käsittelyaikojen 
pidentymisen ja lisäisivät velallisen kustannuksia. Jos tuomioistuin määräisi tilin-
tarkastajan tilanteessa, jossa kustannuksia ei voitaisi maksaa velallisen varoista, 
kustannukset voisivat jäädä valtion vahingoksi, mitä ei voida pitää hyväksyttävä-
nä.  
 
Saneerausta voi edelleenkin hakea selvästi saneerauskelvoton yritys. Hakemukset 
voivat myös olla puutteellisia. Hakemuksen käsittelyyn ei käytännössä pystytä 
luomaan järjestelmää, jossa hakemus hylättäisiin heti ilman mahdollisuutta täy-
dentämiseen tai ilman, että velkojia kuultaisiin asiassa. Jos hakemus on kuitenkin 
selvästi perusteeton, se voidaan oikeudenkäymiskaaren säännösten nojalla hylätä. 
 
Velkojien kannattamien hakemusten käsittely. Ennen yrityssaneeraushakemuksen 
tekemistä velallinen käy yleensä neuvotteluja maksujärjestelyjen aikaansaamisek-
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si päärahoittajiensa ja mahdollisesti muidenkin velkojiensa kanssa. Neuvotteluissa 
voidaan päätyä siihen, että yrityssaneeraus on kaikkien osapuolten kannalta järke-
vä keino jatkaa yritystoimintaa. Velkoja voi kuitenkin eri syistä olla haluton esiin-
tymään saneerauksen hakijana, vaikka yhteishakemus mahdollistaa saneerausme-
nettelyn helpommin edellytyksin kuin velallisen itsensä tekemä hakemus. Sen 
sijaan velkoja voi kyllä ilmoittaa puoltavansa velallisen hakemusta ja käytännössä 
tällaisia puoltolausumia onkin usein liitetty hakemuksen tueksi. Syynä siihen, että 
velkojat ovat velallisen kanssa yhteishakijoina harvoin, on pidetty muun muassa 
sitä, että velkojilla ei ole riittävästi tietoja yrityksestä ja velkojat suhtautuvat tä-
män vuoksi yhteishakemukseen varovaisuudella. Yhteiseen hakemukseen ei neut-
raliteettisyistä lähdetä myöskään silloin, kun velkoja luotottaa samalla alalla toi-
mivaa toista yritystä.  
 
Menettelyä halutaan edistää muutosehdotuksella, jonka mukaan velkoja voisi 
puoltaa velallisen hakemusta samoin vaikutuksin kuin mitä nykyisin on yhteisha-
kemuksella. Ehdotuksen mukaan myös puoltohakemukset vähentävät selvitysten 
ja asiaan osallisten kuulemisen tarvetta ja siten nopeuttavat saneeraushakemuk-
seen annettavaa ratkaisua. Puoltohakemukseen tarvitaan ehdotuksen mukaan vii-
dennes velallisen tunnetuista veloista ja vähintään kaksi velkojaa kuten yhteisha-
kemukseenkin. Tällainen velkoja ei ehdotuksen mukaan voisi olla velallisen lä-
heinen. Näiden syiden vuoksi on todennäköistä, että puoltohakemuksella vireille 
tulleissa asioissa vain harvoin voidaan esittää sellaista estettä menettelylle, joka 
johtaisi menettelyn keskeytymiseen. Lähtökohtana voidaan pitää sitä, että puolto-
hakemuksen tehnyt yritys on yleensä saneerauskelpoinen. Jotta tällainen oletta-
mus voidaan tehdä, on pidetty tarpeellisena edellyttää, että useampi kuin yksi vel-
koja on saneerauksen kannalla.  
 
Selvitysrauhoitusajan arviointi. Sääntelyn yhtenä vaihtoehtona valmistelussa on 
ollut esillä niin sanottu puhdas selvitysrauhoitusaika, mikä tarkoittaisi saneeraus-
menettelyn aloittamista siinä tarkoituksessa, että yrityksen saneerauskelpoisuus 
selvitettäisiin menettelyn aikana. Toisin kuin nykyisin, rauhoitusaika alkaisi, kun 
tuomioistuin määräisi velallisen tai velkojan hakemuksen johdosta selvittäjän. 
Tuomioistuin ei tässä vaiheessa ottaisi minkäänlaista kantaa yrityksen saneeraus-
kelpoisuuteen. Velallisen liiketoiminta jatkuisi ulkopuolisen henkilön, selvittäjä, 
valvonnassa maksu-, perintä- ja täytäntöönpanokiellon vallitessa. Velkojat eivät 
voisi perintätoimillaan heikentää yrityksen saneerausedellytyksiä eikä velallinen 
voisi vaikuttaa velkojien keskinäiseen asemaan maksamalla velkojaan valikoidus-
ti. Selvittäjän tehtävänä olisi yhteistyössä velallisen kanssa laatia lyhyessä määrä-
ajassa selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta ja arvio siitä, onko saneeraus-
menettelylle edellytyksiä.  
 
Malli, jossa selvitysrauhoitusaika alkaisi pelkällä hakemuksella, sisältää mahdolli-
suuden väärinkäyttöön. Selvitysrauhoitusaika voisi alkaa, vaikka velallinen on 
saneerauskelvoton eikä velallisella olisi tarkoitustakaan toimintansa tervehdyttä-
miseen. Selvittäjän määräämisestä huolimatta velallisella olisi mahdollisuus tehdä 
velkojien etua loukkaavia oikeustoimia. Vaikka oikeustoimet voitaisiin myöhem-
min konkurssissa peräyttää, vahinkoa voisi syntyä. Käytännössä saneerausta hae-
taan, vaikka liiketoiminnan jatkamiselle ei ole edellytyksiä ja toisinaan myös ti-
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lanteessa, jossa yrityksellä ei ole likvidejä varoja eikä tulorahoitusta odotettavissa. 
Ongelmaksi voisi muodostua se, että yritys ei kykene maksamaan edes selvittäjän 
palkkiota ja muita menettelyn kustannuksia. Näiden syiden vuoksi selvitysrauhoi-
tusaikaa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona vaan on lähdetty siitä, 
että velallisen saneerauskelpoisuudesta on oltava jonkinasteinen varmuus jo siinä 
vaiheessa, kun menettely aloitetaan. Lisäksi on otettu huomioon, että saneerauk-
sen edellytysten säilyttämiseksi tarpeellinen rauhoitusaika on mahdollista saada 
aikaan väliaikaisten kieltojen määräämisellä.  
 
3.2 Saneerauksen edellytykset ja esteet 
 
Työryhmä ei ehdota muutosta siihen, miten saneerauksen edellytykset määräyty-
vät ja miten niitä arvioidaan. Jos velallinen on maksukyvytön, saneerausta ei voi-
da aloittaa, jos on todennäköistä, että maksukyvyttömyyttä ei voida poistaa sanee-
rausohjelman avulla tai sen uusiutumista ei voida torjua muutoin kuin lyhytaikai-
sesti. Menettelyn kannalta nykytilan säilyttäminen merkitsee sen hyväksymistä, 
että saneerauskelpoisuutta voidaan arvioida vielä saneerausmenettelyn alkamisen 
jälkeenkin.  
 
Lakiin sisältyy säännöksiä, joiden perusteella saneeraushakemus voidaan hylätä 
velallisen moitittavana pidettävän käyttäytymisen perusteella. Tällaisesta menette-
lystä voi olla kysymys esimerkiksi, kun velallisen maksukyvyttömyyden olennai-
sena syynä on elinkeinotoimintaan kuulumaton varojen vähentyminen tai velkojen 
lisääntyminen taikka kun yritys on muutoin toiminut velkojien vahingoksi käyt-
tämällä sopimattomalla tavalla yrityksen varoja esimerkiksi yrityksen omistajien 
tai johdon käyttöön tuleviin kulutushyödykkeisiin, tekemällä perusteettomia yksi-
tyisottoja tai ottamalla osakaslainoja. Tällaisissa tapauksissa perusteet hakemuk-
sen hylkäämiselle ovat olemassa kuten lain esitöistä (HE 182/1992 vp, s. 67 - 68) 
sekä korkeimman oikeuden ennakkopäätöksistä KKO 2003:109 ja 110 käy ilmi. 
Työryhmän mielestä nykyinen sääntely antaa riittävät perusteet saneerausmenette-
lyn väärinkäytön torjumiseksi. Uusien, nykyisiä säännöksiä täsmentävien sään-
nösten lisääminen lakiin voisi aiheuttaa oikeudellista epävarmuutta uusien tulkin-
taongelmien vuoksi.  
 
Saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, jos on perusteltua syytä olettaa, että sanee-
rausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksiä. Tämän es-
teperusteen soveltamisessa otetaan huomioon laissa olevat estesäännökset, jotka 
koskevat saneerausohjelman vahvistamista. Näihin kuuluu muun muassa velalli-
sen tai velallisyrityksen omistajan tai johdon rikoksiin perustuva este. Este sanee-
rausmenettelylle on myös, jos yrityksen johtoon kuuluva henkilö on syyllistynyt 
menettelyyn, jonka perusteella hänet voitaisiin määrätä liiketoimintakieltoon. 
Puutteena käytännössä on pidetty sitä, että kyseiset esteperusteet eivät ole luetta-
vissa siitä lainkohdasta, jossa menettelyn esteitä muutoin säännellään. Työryhmä 
ehdottaakin lakia tältä osin muutettavaksi niin, että menettelyn esteet kootaan yh-
teen pykälään. Rikollinen ja muu moitittava menettely eivät olisi edelleenkään 
ehdoton este saneerausmenettelyn aloittamiselle. Erityisestä syystä saneerausme-
nettelyn aloittaminen olisi mahdollista. Erityisiä syitä on käsitelty lain esitöissä 
(HE 182/1992 vp, s. 96).  
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Saneerausmenettelyn esteenä ei ole se, että velallinen on jo aikaisemmin ollut 
saneerausmenettelyn kohteena. Työryhmässä on harkittu, olisiko yrityssaneerauk-
sen myöntämistä jollain tavoin rajoitettava, jos velallinen on jo aikaisemmin ollut 
saneerausmenettelyssä. Työryhmässä on päädytty siihen, että ehdotonta kieltoa 
uuteen saneerausmenettelyyn ei ole syytä asettaa, vaan edellytykset ja esteet tulee 
jatkossakin tutkia tapauskohtaisesti. Aikaisemmalla saneerausmenettelyllä voi 
kuitenkin olla merkitystä, kun arvioidaan saneerauksen aloittamisen edellytyksiä 
ja esteitä. Huomioon otettavia seikkoja aloittamisharkinnassa voivat olla esimer-
kiksi, määrättiinkö aikaisempi saneerausmenettely lakkaamaan vai johtiko se oh-
jelman vahvistamiseen, mitkä ovat uusien maksuvaikeuksien syyt ja miten kauan 
saneerausohjelman päättymisestä on kulunut aikaa.  
 
Kerran myönnettyyn saneeraukseen liittyvä toinen kysymys on, voiko yritys ha-
keutua saneeraukseen uudelleen saneerausohjelman aikana. Tältä osin esitykseen 
sisältyy ehdotus, jonka mukaan hakemusta saneerausmenettelyn aloittamisesta ei 
voida ottaa tutkittavaksi saneerausohjelman voimassa ollessa. Mahdollinen velko-
jen uudelleen järjestelyn tarve on hoidettava vapaaehtoisin järjestelyin tai sanee-
rausohjelmaa muuttamalla.  
  
Yrityssaneerauslain mukaan yrityksen varallisuus tai olennainen osa siitä voidaan 
luovuttaa yhtenä kokonaisuutena, jos menettelyn aloittamisen jälkeen käy ilmi, 
että velallisen maksukyvyttömyyttä ei voida saneerausohjelman avulla poistaa. 
Menettelyä voidaan tällöin jatkaa luovutuksen toteuttamiseksi. Työryhmässä on 
keskusteltu siitä, pitäisikö saneerausmenettely voida aloittaa konkurssin sijasta 
myös siinä tarkoituksessa, että velallisyrityksen varallisuus muutettaisiin rahaksi 
ja varat jaettaisiin velkojille. Tällä tavoin olisi mahdollista toteuttaa liikkeen-
luovutus saneerausmenettelyn suojassa ilman konkurssihaittoja. Työryhmän kes-
kusteluissa on todettu, että tällainen vaihtoehto sopisi huonosti nykyiseen järjes-
telmään, jossa konkurssi on tarkoitettu maksukyvyttömän yrityksen likvidaatioon. 
Konkurssimenettelyn tarkoituksena on varojen realisoinnin ohessa selvittää velal-
lisyrityksen mahdollisia väärinkäytöksiä ja tätä selvittelyä varten konkurssilakiin 
sisältyy uutena keinona mahdollisuus julkisselvitykseen. Jos saneerausmenettelyä 
voitaisiin käyttää konkurssin sijasta, saneerausmenettelyä voitaisiin pyrkiä käyt-
tämään siinä tarkoituksessa, että väärinkäytökset voisivat jäädä selvittämättä. 
Huomioon on otettu myös se, että konkurssilain omaisuuden realisointia koskevat 
säännökset antavat mahdollisuudet hyvän realisaatiotuloksen saamiseen. 
 
3.3 Saneerausvelka, saneeraussuoja ja menettelyn aikana syntynyt velka  
 
Kysymys siitä, minkä ajankohdan perusteella määräytyy se, mitkä velat luetaan 
saneerausohjelmassa järjesteltäviin saneerausvelkoihin ja mitkä normaalisti mak-
settaviin uusiin velkoihin, on käytännössä ollut epäselvä sellaisissa tapauksissa, 
joissa saneerausmenettelyssä on määrätty maksu-, perintä- ja täytäntöönpanokielto 
väliaikaisina ennen saneerausmenettelyn aloittamista. Lakia ehdotetaan tältä osin 
tarkistettavaksi. Kieltojen määräämisen jälkeen syntyviä velkoja ei luettaisi sanee-
rausvelkoihin eikä niihin siten voitaisi kohdistaa velkajärjestelykeinoja. Ehdotuk-
sen mukaan kaikki edellä mainitut kiellot olisi määrättävä kerralla, ja niiden mää-
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räämisestä alkaisi saneeraussuojaksi kutsuttava menettelyn vaihe. Saneerausvelal-
la tarkoitettaisiin kaikkia velallisen velkoja, jotka ovat syntyneet ennen saneeraus-
suojan alkamista.  Saneeraussuojan alkamisen yhteydessä voitaisiin ehdotuksen 
mukaan määrätä väliaikainen selvittäjä, jonka tehtävänä olisi lähinnä valvoa velal-
lisen toimintaa. Pakollista selvittäjän määrääminen ei olisi, vaan määrääminen 
edellyttäisi erityistä syytä. Velallisen kannalta saneeraussuoja merkitsisi rauhoi-
tusajan alkamista kuten nykyisin tapahtuu, kun edellä tarkoitetut kiellot määrätään 
väliaikaisina voimaan. Erona nykyiseen olisi vain se, että saneerausvelan ja uuden 
velan käsitteet selkiytyisivät. 
 
Saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyvät velat velallisen olisi maksettava täy-
simääräisesti. Saneeraussuojan alkamiseen liittyvät perintärajoitukset eivät siis 
koskisi saneeraussuojan määräämisen jälkeen syntyviä velkoja. Saneeraussuojan 
alkamisen jälkeen syntyneillä veloilla olisi konkurssissa vastaava etuoikeus kuin 
menettelyn alkamisen ja lakkaamisen välisenä aikana syntyneillä veloilla. Etuoi-
keudella pyritään vaikuttamaan siihen, ettei velallisen toiminta saneeraussuojan 
määräämisen jälkeen kärsisi sen vuoksi, että liikekumppanit ovat haluttomia otta-
maan sitä riskiä, että saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyvät uudet velat jou-
tuisivat mahdollisessa konkurssissa kilpailemaan muiden vakuudettomien sanee-
rausvelkojen kanssa. Etuoikeudella on merkitystä yrityksen rahoituksen saannin 
kannalta muutenkin.  
 
Ehdotuksen tavoitteena on vähentää niitä epäkohtia, joita syntyy erityisesti julkis-
velkojille silloin, kun päätöstä saneerausmenettelyn aloittamisesta ei voida tehdä 
lyhyessä ajassa ja velallisen velkamäärä kasvaa väliaikaisen kiellon määräämisen 
jälkeen. Järjestelmää kohtaan on esitetty arvostelua voimakkaimmin juuri sen 
vuoksi, että velallinen voi hakemuksen käsittelyn pitkittyessä velkaantua lisää. 
Velkojat eivät saa näille saatavilleen täyttä suoritusta, vaan joutuvat tyytymään 
siihen suoritukseen, jonka saneerausohjelma tuottaa. Muutoksella pyritään lisää-
mään järjestelmän uskottavuutta erityisesti velkojien keskuudessa. Ehdotus on 
myös omiaan edistämään sitä, että velallinen valmistelee saneeraushakemuksensa 
nykyistä paremmin. Tämän voidaan olettaa seuraavan siitä, että saneeraussuoja 
voitaisiin ehdotuksen mukaan määrätä alkamaan myös muun kuin hakijana olevan 
velkojan hakemuksesta.  
 
Saneeraussuoja voitaisiin muun kuin hakijavelkojan vaatimuksesta määrätä alka-
maan sen jälkeen, kun hakemuksen vireilletulosta on kulunut kuukausi. Yleensä 
saneeraussuojaa hakee velallinen, jolla on tarve suojautua velkojien perintätoimil-
ta saneerauksen edellytysten turvaamiseksi. Samassa tarkoituksessa suojaa voi 
hakea myös hakemuksen tehnyt velkoja. Muulle kuin hakijavelkojalle ehdotettu 
mahdollisuus saneeraussuojan hakemiseen perustuu yleensä toisenlaiseen oikeus-
suojan tarpeeseen. Saneeraussuoja voitaisiin ehdotuksen mukaan määrätä sellaisen 
velkojan vaatimuksesta, jolle uhkana asian käsittelyn pitkittymisestä on velallisen 
lisävelkaantuminen. Ehdotuksella on erityinen merkitys julkisvelkojille, mutta 
ehdotuksessa on myös otettu huomioon, että velallisen kanssa jatkuvassa sopi-
mussuhteessa olevalla velkojalla voi joskus olla vastaavanlainen tarve saneeraus-
suojaan.  
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Jos velallisen pyrkimys yrityksen tervehdyttämiseen on vakava, velallisen tavoit-
teena on saada ratkaisu menettelyn aloittamisesta mahdollisimman pian. Tämän 
vuoksi ehdotusta, jolla saneerauksen aloittamiseen liittyvän maksu- ja perintäkiel-
lon oikeusvaikutukset alkavat saneeraussuojan määräämisellä aikaisemmasta 
ajankohdasta lukien, ei voida pitää myöskään velallisen etujen vastaisena. Jos 
saneerausmenettely aloitettaisiin saneeraussuojan määräämisen sijasta, saneeraus-
velkojen määräytyminen ja uusien velkojen maksuvelvollisuus olisivat samansi-
sältöiset kuin ehdotuksen mukaan.  
 
Saneeraussuojan jälkeen syntyvät velat olisivat samassa asemassa kuin sanee-
rausmenettelyn alkamisen jälkeen syntyvät velat myös sen suhteen, että yrityksel-
tä vaadittaisiin riittävää maksukykyä näihin velkoihin, jotta saneerausmenettely 
ylipäänsä voitaisiin aloittaa. Lain mukaan menettelylle on este, jos on todennä-
köistä, että velallinen ei kykene maksamaan menettelyn aloittamisen jälkeen syn-
tyviä velkoja. Tätä säännöstä ehdotetaan täydennettäväksi lisäämällä siihen sanee-
raussuojan alkamisen jälkeen syntyvät velat. Lain sanamuodon mukaisesti ei vaa-
dita, että uudet, jo erääntyneet velat olisivat maksettuina silloin, kun saneeraus-
menettelyn aloittamisesta päätetään. Menettely voidaan aloittaa, kunhan on tie-
dossa seikkoja, joiden vuoksi velalliselle voidaan arvioida kertyvän kohtuullisessa 
ajassa riittävästi tuloja tai muuta rahoitusta uusien velkojen maksuun. Uskottava 
kassavirtaennuste voi siis riittää torjumaan mahdollisen esteväitteen. 
 
Velallinen ei vielä saneeraussuojan määräämisen perusteella voi ryhtyä lain mah-
dollistamiin saneerausta edistäviin toimiin kuten tiettyjen sopimusten poikkeuk-
sellisiin irtisanomisiin. Tällaiset toimet ovat mahdollisia vasta saneerausmenette-
lyn aloittamisen jälkeen. Epäedullisista sopimuksista irrottautuminen vähentää 
velallisen kustannuksia ja vapauttaa velallisen varoja saneerausmenettelyn alka-
misen jälkeen syntyvien velkojen maksuun. Kun velallinen ei voi näillä keinoilla 
parantaa maksukykyään vielä saneeraussuojan määräämisen jälkeen, perusteltuna 
on pidetty, että velallista ei voitaisi asettaa saneerausmenettelyn aikana konkurs-
siin sellaisen velan perusteella, joka on syntynyt saneeraussuojan määräämisen 
jälkeen, mutta ennen menettelyn aloittamista. Näin saneeraus ei voisi epäonnistua 
sen vuoksi, että kaikki saneerausmenettelyn alkamiseen liittyvät oikeusvaikutuk-
set eivät tule voimaan saneeraussuojan alkamisella.  
 
Ehdotuksen mukaan velallista ei voitaisi asettaa konkurssiin saneeraussuojan ai-
kana syntyneen velan perusteella. Kielto olisi voimassa saneerausmenettelyn ajan. 
Saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyneiden velkojen asema konkurssiperus-
teena poikkeaisi siis saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen syntyvien velkojen 
asemasta. Tätä voidaan pitää jossain määrin erikoislaatuisena ratkaisuna, mutta 
sitä on edellä mainituista syistä pidetty kuitenkin perusteltuna.  
 
Ulosotossa saneeraussuojan määräämisen jälkeen syntyviä velkoja voitaisiin periä 
kuten voidaan nykyisin periä saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen syntyviä 
uusia velkoja. Vaikka veroja ja julkisia maksuja saadaan ulosmitata ilman tuomio-
ta tai päätöstä, ulosottoperinnän käynnistyminen saneeraussuojan alkamisen jäl-
keen ei ole todennäköistä, jollei saneeraushakemukseen annettava ratkaisu jostain 
syystä siirry poikkeuksellisen pitkälle. Muun velkojan on hankittava maksutuomio 



 56

täytäntöönpanoperusteen saamiseksi. Ulosottoa muun velkojan vaatimuksesta 
voitaneen pitää epätodennäköisenä, mutta toteutuessaan ulosottoperintä voi olla 
osoituksena velallisen saneerauskelvottomuudesta.  
 
Hakemusten käsittelyajat tuomioistuimissa ovat viime vuosina lyhentyneet. Esi-
tyksessä on kuitenkin pidetty tarpeellisena korostaa tarvetta käsitellä yrityssanee-
rausasiat tuomioistuimissa kiireellisinä. Tämän voidaan arvioida vaikuttavan niin, 
että pääasiallinen osa hakemuksista voitaisiin ratkaista ilman saneeraussuojavai-
hetta. Saneeraussuojan määrääminen niihin liittyvine oikeusvaikutuksineen ei 
siten muodostune tavalliseksi menettelyksi.  
 
Velallisen lisävelkaantumisesta seuraaviin ongelmiin olisi mahdollista puuttua 
myös muulla tavoin. Saneerausvelan käsite ja saneerausmenettelyn alkamisen 
oikeusvaikutukset voitaisiin määrätä alkamaan jo hakemuksen jättämisestä. Lakia 
valmisteltaessa (HE 182/1992 vp, s. 20 - 21) tämä vaihtoehto oli esillä, mutta se 
torjuttiin siihen liittyvien väärinkäytösmahdollisuuksien vuoksi. Samasta syystä 
ei, kuten edellä jaksossa 3.1 on todettu, myöskään tässä esityksessä ehdoteta tä-
män vaihtoehdon käyttöönottoa. Lievempi vaihtoehto olisi se, että saneerausvel-
koihin luettaisiin velallisen kaikki velat, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen 
jättämistä, mutta hakemuksen jättämisestä ei seuraisi muita oikeusvaikutuksia. 
Tällöin velallinen ei voisi enää menettelyä haettuaan velkaantua niin, että hake-
muksen jättämisen jälkeen syntyneet velat järjesteltäisiin saneerausohjelmassa. 
Vaihtoehto olisi velalliselle saneerausedellytysten säilymisen kannalta ehdotettua 
mallia epäedullisempi sen vuoksi, että hakemuksen jättämisellä ei olisi muita oi-
keusvaikutuksia.  
 
3.4 Suhde konkurssiin, toimivaltainen tuomioistuin ja muutoksenhaku 
 
Ehdotuksessa ei ole luovuttu siitä periaatteesta, ettei saneerausta voida käyttää 
keinona pitkittää konkurssia. Sen vuoksi konkurssi olisi pääsäännön mukaan edel-
leenkin mahdollinen, vaikka päätös saneeraushakemuksen hylkäämisestä ei olisi 
lainvoimainen. Lakia ehdotetaan eräiltä osin tarkistettavaksi. Ehdotuksilla pyri-
tään ensinnäkin siihen, ettei konkurssiin asettaminen selvissä tapauksissa viiväs-
tyisi turhaan. Tässä tarkoituksessa lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, että kon-
kurssihakemuksen käsittelyä voitaisiin lykkäämisen sijasta jatkaa saneeraushake-
muksen ollessa vielä ratkaisematta. Velalliselta voitaisiin pyytää konkurssihake-
muksesta lausuma saneeraushakemuksen käsittelyn aikana. Jos saneeraushakemus 
hylätään, estettä velallisen asettamiselle konkurssiin ei silloin olisi. Näin konkurs-
siin asettaminen ei viivästyisi esimerkiksi sen vuoksi, että velallista ei onnistuta 
tavoittamaan sen jälkeen, kun saneeraushakemus on hylätty. Jos kuitenkin sanee-
raushakemuksen käsittely on kestänyt pitkään, lausuma konkurssiasiassa voidaan 
joutua pyytämään uudelleen, jos on aihetta olettaa olosuhteiden muuttuneen niin, 
ettei konkurssiin asettamisen edellytyksiä voida silloin käsillä oleva aineiston pe-
rusteella arvioida. Lisäksi ehdotuksessa esitetään muutosta tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevaan säännökseen. Tavoitteena on nopeuttaa konkurssiasian käsittelyä 
saneeraushakemuksen hylkäämisen jälkeen. Muutoksella pyritään myös vähentä-
mään väärinkäytöksiä, jotka ovat nykyisin mahdollisia sen vuoksi, että saneeraus- 
ja konkurssihakemukset voidaan käsitellä eri tuomioistuimissa.  
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Toisaalta esitykseen sisältyy myös konkurssia koskevia muutosehdotuksia, joiden 
tavoitteena on vähentää velalliselle konkurssista aiheutuvia haittoja. Merkittävä 
muutos nykytilaan olisi se, että muutoksenhakutuomioistuin voisi velallisen vaa-
timuksesta kieltää velallisen asettamisen konkurssiin. Tämä tulisi kysymykseen, 
kun velallinen on hakenut muutosta saneerausmenettelyn hylkäämistä koskevaan 
ratkaisuun. Kiellon määrääminen edellyttäisi erityistä syytä ja kielto olisi voimas-
sa, kunnes saneerausmenettelyä koskeva päätös on lainvoimainen tai asiassa toisin 
määrätään.  
 
Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka mukaan velallisen konkurs-
siin asettanut tuomioistuin voisi velallisen vaatimuksesta määrätä, että velallisen 
omaisuutta ei konkurssissa saa realisoida enempää kuin on tarpeen tappioiden 
välttämiseksi ja konkurssikustannusten maksamiseksi. Tällaisen määräyksen voi 
konkurssilain mukaan antaa muutoksenhakutuomioistuin, jos velallisen on sitä 
vaatinut valittaessaan konkurssiin asettamista koskevasta päätöksestä. Ehdotus 
mahdollistaa sen, että määräys annetaan saneeraushakemuksen hylkäämistä seu-
raavassa konkurssissa nopeammin kuin konkurssilain mukaan.  
 
Saneerausmenettelyn aikana velallinen voidaan asettaa konkurssiin uuden, sanee-
rausvelkoihin kuulumattoman velan perusteella. Konkurssiperusteena velkoja voi 
siten käyttää saneeraussuojan tai saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen synty-
nyttä velkaa. Saneeraussuojan ja saneerausmenettelyn alkamisen välisenä aikana 
syntynyt velka ei kuitenkaan rinnastuisi saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen 
syntyneeseen velkaan siinä suhteessa, että konkurssiin asettaminen ei tällaisen 
velan perusteella olisi mahdollista saneerausmenettelyn aikana kuten jaksossa 3.3 
on todettu.  
 
3.5 Selvittäjä ja velkojatoimikunta 
  
Selvittäjä. Saneerausmenettelyssä selvittäjää koskeva pääperiaate on, että selvittä-
jä ei saa olla velalliseen eikä keneenkään velkojaan sellaisessa suhteessa, joka voi 
olla omiaan vaarantamaan hänen riippumattomuuttaan velalliseen nähden tai hä-
nen tasapuolisuuttaan velkojiin nähden. Velkojien määräenemmistön suostumuk-
sella voidaan kuitenkin määrätä selvittäjäksi myös henkilö, joka ei täytä tätä riip-
pumattomuuden vaatimusta.   
 
Ehdotuksen mukaan menettelyssä voitaisiin määrätä väliaikainen selvittäjä sanee-
raussuojan alkaessa tai sen jälkeen. Väliaikaista selvittäjää koskevat samat kelpoi-
suusehdot kuin selvittäjää ja myös määräämismenettely olisi samanlainen.  
 
Selvittäjällä on keskeinen rooli saneerausmenettelyssä. Saneerausmenettelyn ta-
voitteet edellyttävät tasapainoista suhtautumista sekä velallisen että velkojien 
etuihin. Jotta selvittäjän määrääminen tapahtuisi aina niin, että selvittäjän riippu-
mattomuuden vaarantavat seikat ovat määräystä annettaessa asiaan osallisten tie-
dossa, lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan selvittäjäksi ehdote-
tun tulee oma-aloitteisesti ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat 
olla omiaan vaarantamaan hänen tasapuolisuuttaan ja riippumattomuuttaan selvit-
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täjänä tai aiheuttamaan perusteltuja epäilyksiä hänen tasapuolisuudessaan ja riip-
pumattomuudessaan selvittäjänä. Erityisesti olisi ilmoitettava sidokset velalliseen 
ja eri velkojiin, jotta tuomioistuin ja velkojat voisivat arvioida, onko selvittäjäksi 
ehdotettu henkilö niiden perusteella esteellinen tehtävään. Lisättäväksi ehdotettu 
säännös vastaa konkurssilain säännöstä pesänhoitajaksi ehdotetun selvitysvelvolli-
suudesta. 
  
Selvittäjä voidaan määrätä nykyisin vain velkojan esityksestä. Nyt lakiin ehdote-
taan lisättäväksi säännös siitä, että esityksen selvittäjäksi voisi tehdä myös velalli-
nen. Jollei velkojan ehdotusta selvittäjäksi ole ollut, nykyisin velallisen ehdottama 
kelpoisuusehdot täyttävä henkilö on käytännössä voitu määrätä selvittäjäksi, jollei 
kukaan velkojista ole vastustanut velallisen ehdotusta.  
  
Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaus muodostaa velallisen varoista makset-
tavista saneerausmenettelyn kustannuksista yleensä suurimman osan. Lakiin ehdo-
tetaan lisättäväksi säännös siitä, että selvittäjän tulee velallisen tai velkojan pyyn-
nöstä selvittää palkkiovaatimuksensa perusteita ja esittää arvionsa palkkionsa ja 
kustannustensa kokonaismäärästä. Arviotaan selvittäjän tulee menettelyn kuluessa 
tarkistaa, jos se osoittautuu selvästi virheelliseksi. Tällaisen menettelyn voidaan 
katsoa kuuluvan hyvään saneeraustapaan ja tällä voidaan edistää sitä, että velalli-
nen saa tietoonsa kaikki saneerausmenettelyn jatkumisen kannalta olennaiset sei-
kat. Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi säännökset selvittäjän oikeudesta veloit-
taa kustannuksiaan ennakolta.  
 
Saneeraussuojaan ja velallisen lisävelkaantumisesta aiheutuvien vahinkojen estä-
miseksi ehdotetaan, että selvittäjän olisi raportoitava velkojille velallisen velkati-
lanteen kehittymisestä. Velkojat voisivat silloin itsenäisesti harkita, onko syytä 
hakea saneerausmenettelyn keskeytymistä tai neuvotella selvittäjän kanssa siitä, 
onko menettelyn jatkaminen perusteltua.  
 
Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoitus 
käsitellä lähemmin muun muassa selvittäjän kelpoisuutta, määräämistä ja tehtäviä. 
 
Velkojatoimikunta. Tuomioistuimen on asetettava velkojatoimikunta, jollei sitä 
velkojien pienen lukumäärän vuoksi ole pidettävä tarpeettomana. Velkojatoimi-
kunta voidaan asettaa menettelyn aloittamisesta päätettäessä tai myöhemminkin. 
Sen tehtävänä on neuvoa-antavana elimenä avustaa selvittäjää tälle kuuluvien teh-
tävien hoidossa ja velkojien lukuun valvoa selvittäjän toimintaa. Velkojatoimi-
kunnan kokoonpano on määrättävä sellaiseksi, että eri velkojaryhmät, kuten va-
kuusvelkojat ja velkojat, joiden saatavilla on keskenään samankaltainen peruste, 
tulevat siinä tasapuolisesti edustetuiksi.  
 
Saneerauskäytännössä velkojatoimikuntia on asetettu vähän. Mitä pienempi yritys 
on, sitä enemmän osallistumisesta velkojatoimikuntaan aiheutuu velkojille hyö-
tyyn nähden liian paljon työtä ja kustannuksia.  
 
Saneerauksen toimivuutta voidaan parantaa asettamalla velkojatoimikuntia ny-
kyistä useammin. Jotta tämä voisi toteutua, velkojatoimikunnan kokoonpanon 
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pitäisi voida määräytyä väljemmin kriteerein kuin nykyisin. Velkojatoimikunnan 
avulla velkojat voivat jo saneerausohjelman laatimisvaiheessa tuoda näkemyksi-
ään selvittäjän tietoon ja siten nopeuttaa saneerausmenettelyä. Velkojatoimikunta 
voi olla selvittäjälle avuksi myös arvioitaessa saneerausmenettelyn jatkamisedel-
lytyksiä. Selvittäjä voi myös saada velkojatoimikunnan jäseniltä velallisen aikai-
sempaa toimintaa koskevia tietoja, joista voi olla hyötyä tehtävän hoitamisessa. 
Velallisen etujen mukaista on se, että selvittäjän palkkio arvioidaan ja vahviste-
taan velkojatoimikunnassa.  
  
Pääsääntönä ehdotuksen mukaan olisi edelleen se, että eri velkojaryhmien tulee 
olla velkojatoimikunnassa tasapuolisesti edustettuina, mutta toimikunnan kokoon-
pano voitaisiin määrätä myös sellaiseksi, että siinä ovat edustettuina velallisen 
toiminnan kannalta keskeiset velkojat. Näin velkojatoimikuntiin voitaisiin valita 
sellaisia velkojia, joilla on parhaimmat edellytykset arvioida velallisen toiminnan 
jatkamisedellytyksiä ja myös suurin taloudellinen intressi siihen. Velallisen toi-
minnan kannalta keskeisiä velkojia voivat olla esimerkiksi yrityskiinnitysvelkojat 
ja tavarantoimittajat.  
 
Velkojatoimikunnan asettaminen on tuomioistuimen tehtävä. Tarkoituksenmu-
kaisinta kuitenkin olisi, että aloite velkojatoimikunnan asettamiseen tulisi nimen-
omaan asianosaisilta, jotka tuntevat yrityksen ja jotka voivat harkita, onko velko-
jatoimikunnan asettaminen tarpeen.  Sen vuoksi ehdotetaan, että tuomioistuin 
määräisi velkojatoimikunnan hakijan, selvittäjän tai velkojan vaatimuksesta.  
 
3.6 Kuittaus saneerausmenettelyn yhteydessä 
 
Saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyvä tai väliaikaisena määrättävä perintä-
kielto estää velkojaa saamasta maksua saatavastaan käyttämällä kuittausoikeut-
taan. Muun kuin vakuusvelan velkoja, joka itse on velkaa saneerausvelalliselle ja 
jonka velka erääntyy maksettavaksi ennalta määrättynä ajankohtana menettelyn 
alkamisen jälkeen, saa kuitenkin saatavansa määrää vastaavalta osalta pidättyä 
maksusta saneerausvelalliselle velkasuhteen jatkuessa muuten entisin ehdoin, 
kunnes velkoja saa suorituksen saneerausohjelman mukaisesti tai perintäkielto 
lakkaa. Ennen saneerausmenettelyn aloittamista tai väliaikaisen kiellon määrää-
mistä kuittaus voidaan toteuttaa normaalisti. Kuittaus voidaan kuitenkin saneera-
uksen yhteydessä peräyttää takaisinsaannista konkurssipesään koskevan lain sään-
nösten mukaisesti. 
 
Lain esitöissä (HE 182/1992 vp, s. 31 - 32) kuittauskieltoa perusteltiin sillä, että 
kuittauksen salliminen merkitsisi siihen oikeutetun velkojan olevan maksunsaan-
tioikeuden suhteen kaikkia muita velkojia paremmassa asemassa. Tällaiselle kuit-
tausvelkojien erityiskohtelulle ei katsottu olevan riittäviä perusteita. Kuittauskiel-
lolla haluttiin turvata velallisyritykselle mahdollisimman häiriötön toiminta sanee-
rausmenettelyn aikana. Erityistä huomiota kiinnitettiin pankin kuittausoikeuteen, 
jonka arvioitiin käytännössä voivan merkitä sitä, että velallisyritys menettäisi kuit-
tauksen vuoksi käyttövaransa ja joutuisi koko saneerauspyrkimyksen vaaranta-
vaan maksuvalmiuskriisiin. Konkurssissa kuittaus on sallittu, mutta saneerausme-
nettelyn ja konkurssin erilaisen tarkoituksen vuoksi pidettiin tarpeellisena kieltää 
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kuittauksen käyttö saneerausmenettelyssä maksunsaantikeinona. Luottolaitoksen 
kuittausoikeutta konkurssissa on myöhemmin rajoitettu niin, että luottolaitos ei 
saa enää kuitata saatavaansa varoilla, jotka velallisella on konkurssin alkaessa 
luottolaitoksessa olevalla tilillään tai jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirrettä-
vinä velallisen tilille, jos tiliä voidaan tiliehtojen mukaan käyttää maksuliikenteen 
hoitamiseen. 
 
Kun velkojalla on nykyisinkin oikeus tietyissä tapauksissa pidättäytyä oman mak-
suvelvollisuutensa täyttämisestä saneerausvelalliselle, kunnes velkoja saa velka-
järjestelyn mukaisen suorituksen, kuittauskielto ei tosiasiassa paranna velallisen 
maksuvalmiutta. Koska saneerauksen on tuotettava tavalliselle velkojalle vähin-
tään samanarvoinen suoritus kuin konkurssissa, kuittaus olisi yleensä taloudelli-
sestikin yhdentekevä, kun saatavat tulisivat joka tapauksessa kuitatuiksi viimeis-
tään saneerausohjelmassa. Tämäkin puoltaa kuittauksen sallittavuutta. Sallimalla 
kuittaus saneerausmenettelyn aikana voidaan helpottaa myös selvittäjän työtä, kun 
kuitatut ja kuitattavat saatavat vain merkitään saneerausohjelmaan. Esityksessä 
ehdotetaankin, että kuittaus olisi saneerausmenettelyn aikana mahdollista toteuttaa 
vastaavin perustein kuin konkurssissa. Velallisen maksuliikennetilillä olevat varat 
voidaan nykyisin käyttää velallisen toiminnassa normaalisti. Siitä, että kuittaus 
sallitaan samassa laajuudessa kuin konkurssissa, seuraa, että tällaisella tilillä ole-
via varoja ei myöskään saneerauksessa voida käyttää kuittaukseen. Nykyisin sama 
vaikutus seuraa siitä, että näiden varojen käyttäminen kuittaukseen on menettelyn 
aikana kielletty. 
 
3.7 Perintäkiellon laajentaminen 
 
Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraavan perintäkiellon sisältöä pidetään käy-
tännössä epäselvänä sen suhteen, koskeeko se myös sellaisia hallinnollisia toi-
menpiteitä, joihin velkoja tai muu viranomainen voi ryhtyä velallisen maksuvii-
västyksen perusteella. Yritystoimintaa harjoittavan velallisen kannalta merkityk-
sellinen hallinnollinen päätös on ennakkoperintärekisteristä poistaminen. Muita 
tällaisia hallinnollisia päätöksiä voidaan tehdä esimerkiksi luvanvaraisesta tavara-
liikenteestä tiellä annetun lain (342/1991) tai alkoholilain (1143/1994) nojalla. 
Näiden nojalla velalliselta voidaan peruuttaa liikenne- ja anniskelulupa.  
 
Verovirasto merkitsee hakemuksesta ennakkoperintärekisteriin sen, joka harjoittaa 
tai todennäköisesti ryhtyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa, maataloutta tai muuta 
tulonhankkimistoimintaa. Ennakkoperintärekisteröinnin hallinnollisena tavoittee-
na on edistää ennakkoverojen ja lopullisten verojen oikea-aikaista ja –määräistä 
kertymistä sekä parantaa veroviranomaisten tiedonsaantia ja verovalvontaa. Toi-
meksiantajan kannalta ennakkoperintärekisteröinti tarkoittaa, ettei hänen tarvitse 
toimittaa ennakonpidätystä työ- ja käyttökorvauksista, jos työn suorittaja on mer-
kitty ennakkoperintärekisteriin.  
 
Verovirasto voi poistaa ennakkoperintärekisteristä tai jättää rekisteriin merkitse-
mättä sen, joka olennaisesti laiminlyö veronmaksun, kirjanpitovelvollisuuden, 
verotusta koskevan ilmoittamis- tai muistiinpanovelvollisuuden taikka muut vel-
vollisuutensa verotuksessa. Rekisteristä voidaan myös poistaa tai siihen jättää 
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merkitsemättä muun muassa se, jonka voidaan olettaa aiempien laiminlyöntiensä 
tai johtamiensa yhteisöjen tai yhtymien aiempien laiminlyöntien perusteella olen-
naisesti laiminlyövän velvollisuutensa.  
 
Velallisen toiminnan kannalta erityisesti ennakkoperintärekisteröinnillä on huo-
mattava merkitys. Ennakkoperintärekisteristä poistaminen voi aiheuttaa velallisel-
le tärkeiden asiakassuhteiden ja toimeksiantosopimusten menettämisen, jolla saat-
taa olla kielteisiä vaikutuksia liiketoiminnan jatkamiseen. Rekisteristä poistami-
nen heikentää elinkeinonharjoittajan kilpailuasemaa rekisterissä oleviin nähden 
muun muassa työn teettäjälle aiheutuvan lisätyön johdosta. Rekisterimerkintä yh-
distetään yleisesti elinkeinonharjoittajan luotettavuuteen, joten rekisteristä pois-
taminen voi leimata elinkeinonharjoittajan kielteisesti. Tämä voi myös heikentää 
yrityksen toimintaedellytyksiä yleisesti.  
 
Yrityssaneerauslain perintäkieltoa koskevaa säännöstä ehdotetaan muutettavaksi 
niin, että perintäkiellon piiriin luettaisiin myös sellaisen velalliselle haitallisen 
hallinnollisen päätöksen tekeminen, joka perustuu saneerausvelan maksun laimin-
lyöntiin. Velalliselle haitallista päätöstä ei saisi tehdä saneerausmenettelyn alettua 
tai saneeraussuojan tultua tässä esityksessä ehdotetun mukaisesti sitä aikaisemmin 
voimaan. Ehdotettu säännös ei velvoittaisi esimerkiksi veroviranomaista merkit-
semään ennakkoperintärekisteristä poistettua uudelleen rekisteriin, jos tämä on 
ennen saneeraussuojan tai saneerausmenettelyn alkamista poistettu rekisteristä. 
Verovirasto voi kuitenkin saneeraussuojan tai saneerausmenettelyn alettua harkin-
tansa mukaan merkitä ennakkoperintärekisteristä poistetun uudelleen rekisteriin.  
 
3.8 Lievimmän keinon periaate ja konkurssivertailu 
 
Saneerausmenettelyssä tavallisten velkojen osalta ei yksittäisten velkajärjestelyn 
keinojen käytölle ole asetettu erillisiä rajoituksia. Velkajärjestelyillä ei saa kuiten-
kaan rajoittaa velkojan oikeutta enempää kuin saneerausohjelman tarkoituksen 
toteuttaminen vaatii. Tätä periaatetta kutsutaan lievimmän keinon periaatteeksi. 
Sovellettaessa velkasuhteen alkuperäisiä ehtoja muuttavia velkajärjestelykeinoja 
on siten käytettävä aina sitä velkojan kannalta katsoen lievintä keinoa, joka on 
riittävä velallisen taloudellisen tilanteen korjaamiseksi. Konkurssivertailu ei mää-
rää sitä, kuinka paljon velallisen on maksettava velkojaan. Tämä johtaisikin kes-
tämättömään tilanteeseen: jos yrityksellä on vain vähän varoja, saneerauksessa 
pitäisi hyväksyä velkojen maksuvelvollisuuden poistaminen kokonaan. Tällaista 
mahdollisuutta lakiin ei edes sisälly. 
 
Nykyisin tavallisen velkojan vähimmäissuoja saneerauksessa turvataan siten, että 
velkojalle saneerausohjelman mukaan tuleva suoritus ei saa olla arvoltaan pie-
nempi kuin mitä velkoja saisi velallisen konkurssissa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tavalliselle velkojalle tulevan suorituksen on oltava vähintään samanarvoinen kuin 
velkojan jako-osuus olisi velallisen hypoteettisessa konkurssissa.  
 
Myös oikeuskäytännössä on katsottu, että vertailu konkurssirealisaation tulokseen 
ja vertailutuloksen edullisuus velkojalle on välttämätön, mutta ei kuitenkaan riit-
tävä edellytys sille, että ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa velkojan vastustukses-
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ta ja väitteistä huolimatta. Lievimmän riittävän keinon vaatimuksen kannalta mer-
kitystä on myös velkojien asemalla suhteessa velallisyrityksen omistajiin ja sillä, 
että riskinjakoa velkojien ja omistajien kesken voidaan pitää asianmukaisena 
(KKO 2003:120). 
 
Saneerausohjelmaa laadittaessa ja konkurssivertailua tehtäessä ei vielä tiedetä, 
onnistuuko saneerausohjelman toteuttaminen. Useamman vuoden kestävään sa-
neerausohjelmaan liittyy epäonnistumisen riski, joka voi johtaa siihen, että velko-
ja jää mahdollisessa saneerausta seuraavassa konkurssissa ilman sitä suoritusta, 
joka saneerausvelallisen piti velkojalle ohjelman mukaan suorittaa. Jako-
osuuksien saamiseen konkurssipesästä ei yleensä liity sellaista epävarmuutta kuin 
saneeraukseen. Vahvistetun saneerausohjelman mukaiset suoritukset maksetaan 
velkojalle useimmiten pidemmän ajan kuluessa kuin mitä jako-osuudet maksettai-
siin konkurssissa. Saneerausohjelmien kesto on ollut tavallisimmin kuusi vuotta 
(mediaani). Tavallisesti konkurssimenettely kestää kahdesta kolmeen vuoteen, 
mutta kesto voi joskus olla huomattavasti pidempikin. Suoritusten vähittäisestä 
kertymisestä saneerausohjelmalla aiheutuu velkojalle myös hallinnollista työtä ja 
kustannuksia, joita konkurssissa ei synny. 
 
Yleensä jako-osuudet konkurssissa ovat pieniä. Konkurssiasiamiehen toimistossa 
laadittiin vuonna 2001 selvitys kaikista vuonna 2000 lopetetuista konkurssipesis-
tä. Aineisto käsitti kaikkiaan 900 konkurssipesää. Konkursseista varoja kertyi 
yhteensä noin 185 miljoonaa euroa, mihin lukuun ei kuitenkaan sisälly kaikki pan-
tattu omaisuus. Velkojat jäivät kokonaan ilman jako-osuuksia lähes joka toisessa 
konkurssissa. Jako-osuuksia velkojille kertyi 459 konkurssipesässä (52,5 prosent-
tia). Niissä konkurssipesissä, joissa varoja riitti jaettavaksi, kaikkien jako-
osuuksien kokonaismäärä oli keskimäärin 57 500 euroa. Mediaani oli 15 400 eu-
roa. Kaikkiaan 656 konkurssissa (75 prosenttia) jako-osuutta maksettiin yhteensä 
alle 16 800 euroa. Alle viiden prosentin jako-osuuteen etuoikeudettomille velko-
jille päädyttiin 75 prosentissa. Jako-osuusprosentti oli keskimäärin 5,3. Muuta-
massa tapauksessa velkojat saivat täyden suorituksen. 
 
Selvitysten mukaan saneerausohjelmien mukaan veloille kertyy yleensä enemmän 
suorituksia kuin konkurssissa. Vuosina 2000 - 2001 vahvistetuissa saneerausoh-
jelmissa akordiprosentin mediaani oli 60 prosenttia. Yleensä vakuudeton velkoja 
sai saneerausohjelmassa alle puolet saatavastaan. Velallisista neljäsosa selviytyi 
enintään 44 prosentin akordilla ja joka neljännellä velallisella akordi oli vähintään 
75 prosenttia. Velallinen oli maksanut mediaanitapauksissa noin kaksi kolmasosaa 
kaikista veloistaan (Savolainen 2004, s. 34). Saneerausvelallisille tehtyyn kyse-
lyyn osallistuneet velalliset maksavat saneerausohjelmien mukaan tavallisista ve-
loistaan 60 prosenttia (mediaani), mikä on selvästi suurempi osuus kuin konkurs-
sivelallisen varoista yleensä kertyy jako-osuuksia (Yrityskysely 2005).  
 
Laissa ei nykyisin edellytetä, että saneerauksen ja konkurssin tulisi yleensä selke-
ästi erota toisistaan velkojille maksettavien suoritusten määrän suhteen. Lievim-
män keinon periaate tosin ilmentää tätä vaatimusta. Lisäksi eroa saneerausvelkoji-
en hyväksi voidaan pitää perusteltuna jo maksuaikataulun pituuden ja saneerauk-
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seen sisältyvän riskin vuoksi. Saneeraus itsessään merkitsee myös yritykselle ja 
sen omistajille merkittävää etuutta konkurssiin verrattuna.  
 
Ehdotusta valmisteltaessa on päädytty siihen, että laissa tulisi korostaa sitä, että 
tavalliselle velkojalle saneerausohjelmalla tulevan suorituksen tulee olla arvoltaan 
selvästi suurempi kuin mitä velkoja saisi velallisen konkurssissa. Konkurssivertai-
lu ilmentäisi kuitenkin edelleen velkojan vähimmäissuojaa saneerauksessa. Sanee-
rauksessa tulisi siis riittävästi huomioida konkurssin ja saneerauksen erot yhtäältä 
velkojen maksuajan ja toisaalta saneerauksen epävarmuuden suhteen. Jos velalli-
sen konkurssissa tavallisille velkojille kertyisi täysi suoritus tai velkojille tulisi 
vain vähäisiä menetyksiä, saneerausmenettelyssä ei edellytettäisi konkurssijako-
osuutta suurempaa suoritusta. 
 
Yhdysvaltain saneerauslainsäädännön mukaan yksittäisen velkojan ei saneerauk-
sessa tarvitse tyytyä huonompaan suoritukseen kuin konkurssissa (BC 1129 (a) 
(7) §). Eräiden muiden maiden maksukyvyttömyyslainsäädännössä edellytetään, 
että saneerauksessa velkojille maksetaan aina vähintään tietty osuus saatavista, 
niin sanottu vähimmäisjako-osuus. Esimerkiksi Ruotsissa saneerausmenettelyssä 
ei tehdä konkurssivertailua vaan kullekin velkojalle maksettava vähimmäissuori-
tus velallisen aloitteesta alkaneessa niin sanotussa pakkoakordissa tulee olla 
25 prosenttia saatavan koko määrästä, jolleivät akordin piirissä olevat vakuudet-
tomat velkojat muuhun suostu tai jollei pienempään suoritukseen ole erityistä syy-
tä. Vähimmäisjako-osuus on maksettava vuoden kuluessa akordin vahvistamises-
ta, jolleivät velkojat suostu pidempään maksuaikaan. Tanskassa etuoikeudettomi-
en velkojien jako-osuuksien on oltava pakkoakordissa vähintään 25 prosenttia 
saatavan määrästä. Norjassa velallisen on maksettava akordimenettelyssä vähin-
tään 25 prosenttia etuoikeudettomien velkojien saatavista. Itävallassa maksuky-
vyttömyysmenettelyistä säädetään konkurssilaissa (Konkursordnung) ja toiminnan 
saneerausta koskevassa laissa (Ausgleichsordnung). Saneerauslain mukaisessa 
menettelyssä tavallisen velkojan on saatava vähintään 40 prosenttia saatavansa 
määrästä kahden vuoden kuluessa. Konkurssilakiin sisältyvässä akordimenettelys-
sä (Zwangausgleich) velkojien on saatava vähintään 20 prosenttia saatavansa 
määrästä kahden vuoden kuluessa. Suomessa vuoden 1992 loppuun voimassa ol-
leen akordilain (148/1932) mukaan alin sallittu jakoprosentti akordimenettelyssä 
oli etuoikeudettomille velkojille 25 prosenttia saamisen koko määrästä.  

 
Ehdotetun sääntelyn yhtenä vaihtoehtona esillä on ollut eräiden muiden maiden 
sääntelyä vastaava malli, jossa saneeraus olisi mahdollista toteuttaa vain niin, että 
tavallisista veloista olisi aina suoritettava jokin tietty osuus, esimerkiksi 25 pro-
senttia. Tätä puolestaan on pidetty liian kaavamaisena vaihtoehtona ja sen on ar-
vioitu voivan jopa johtaa konkursseihin, joissa velkojien suoritukset jäisivät joka 
tapauksessa pienemmiksi kuin mitä saneerausvelallinen pystyisi maksamaan. Toi-
sena vaihtoehtona esillä on ollut lisätä lakiin säännös siitä, että saneerauksessa ja 
konkurssissa maksettavia suorituksia olisi verrattava nykyarvon mukaisina. Ny-
kyisinkin maksuajan pidennys on tarvittaessa kompensoitava velkojalle korolla, 
jotta kokonaissuoritus olisi arvoltaan vähintään sama kuin konkurssijako-osuus, 
mutta säännöksen lisääminen tekisi kompensaatiosta pakollisen. Tällaisen mallin 
on kuitenkin arvioitu johtavan helposti tarpeettoman suureen työmäärään ja kus-
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tannusten nousuun saneerausohjelmaa laadittaessa eikä malli hyvitä riittävästi 
saneerauksen velkojalle aiheuttamia haittoja ja riskiä.   
 
3.9 Saneerausohjelma, ohjelman vahvistaminen ja sen muuttaminen  
 
Velkajärjestelyn keinot. Yrityssaneerauslainsäädännön toimivuudesta annetuissa 
lausunnoissa tuotiin esiin, että laissa oleva velkajärjestelykeinovalikoima on liian 
suppea ja sen vuoksi velkajärjestelykeinoja tulisi lisätä. Valmistelun yhteydessä 
muita velkajärjestelykeinoja ei ole kuitenkaan esitetty kuin velan muuttaminen 
pääomalainaksi. Tätä keinoa on velkojien suostumuksella käytännössä myös käy-
tetty. Yhtiöoikeudellisista syistä johtuen pääomalainaa ei voida lisätä lakiin sellai-
seksi keinoksi, jota voitaisiin käyttää siten, että se ennen saneerausohjelman päät-
tymistä tapahtuvassa saneerausvelallisen konkurssissa palautuisi alkuperäisiin 
ehtoihinsa. Osakeyhtiölain mukaan pääomalaina on omaan pääomaan rinnastetta-
vissa oleva erä ja sitä käytetään yleensä pääoman menettämisen seuraamusten 
estämiseen ja yhtiön vakavaraisuuden parantamiseen. Lainan on tämän vuoksi 
oltava luonteeltaan pysyvä. 
 
Saneerausohjelman kesto. Saneerausohjelmalle on esitetty vähimmäiskestoa. Työ-
ryhmä arvioi, että saneerausohjelman sisältämän maksuohjelman vähimmäiskes-
ton vaarana voisi olla se, että se saattaisi rajoittaa tarpeettomasti muiden sanee-
rauskeinojen kuin velkajärjestelyjen käyttömahdollisuutta. Saneerausohjelmassa 
voidaan käyttää tavallisten velkojen osalta muitakin keinoja kuin velan määrän 
alentamista. Tällaisena keinona voi olla esimerkiksi suunnattu osakeanti, joka 
toteutetaan niin, että velkojat tai tietyt velkojat saavat merkitä velallisyhtiön osak-
keita saataviaan vastaan. Velkojan saatava tai osa siitä voidaan muuttaa myös 
pääomalainaksi, jolloin velkoja voi saada maksun saatavalleen pääomalainan 
maksamista koskevien edellytysten täyttyessä. Mahdollista on, että saneerausoh-
jelma on tällaisessa tilanteessa kestoltaan lyhyt. Vähimmäiskesto ei olisi perustel-
tu myöskään tilanteessa, jossa yritys maksaa suhteellisen lyhyessä ajassa suuren 
osan veloistaan esimerkiksi omaisuutta myymällä.  
 
Saneerausohjelman vahvistaminen. Jos saneerausohjelmaa ei vahvisteta kaikkien 
velkojien suostumuksella, selvittäjän tai muun ohjelmaehdotuksen esittäjän on 
tehtävä ehdotus velkojien jakamisesta ryhmiin äänestyksen toimittamista varten. 
Tavalliset eli vakuudettomat velkojat voidaan jakaa erillisiin ryhmiin niin, että 
kuhunkin ryhmään tulevat ne velkojat, joiden saatavilla on keskenään samankal-
tainen peruste.  
 
Ehdotuksen mukaan tavallisia velkojia ei enää voitaisi jakaa erillisiin ryhmiin. 
Saneerauskäytännössä onkin yleistä menetellä niin, että tavalliset velkojat muo-
dostavat yhden ryhmän. Myös velkojien maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 
periaatteet puoltavat sitä, että tavalliset velkojat muodostavat yhden ryhmän. Ta-
vallisilla velkojilla on maksukyvyttömyysmenettelyissä vain vähin poikkeuksin 
yhtäläinen oikeus saada maksu saatavilleen. Ehdotuksen seurauksena ryhmäjaon 
tarkoitushakuinen käyttö estyy. Ryhmäjakoa ehdotetaan selkiinnytettäväksi myös 
sillä, että vakuusvelkojia ei enää jaettaisi ryhmiin vakuusoikeuden tyypin mukaan 
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lukuun ottamatta yrityskiinnitystä. Vakuusvelkojat muodostaisivat oman ryhmän-
sä ja yrityskiinnitysvelkojat luettaisiin omaksi ryhmäkseen.  
 
Lisäsuoritukset. Saneerausohjelmiin sisällytetään yleisesti yksilöityjä määräyksiä 
siitä, minkälainen yrityksen taloudellisen tilanteen paraneminen johtaa velvolli-
suuteen maksaa velkojille lisäsuorituksia sekä minkä periaatteiden mukaan ja 
kuinka paljon lisäsuorituksia tällöin on maksettava. Tällöin vältytään siltä, että 
lisäsuorituksia jouduttaisiin vaatimaan erikseen ja tulkitsemaan lakiin sisältyvää 
lisäsuoritusten perustetta eli huomattavan voiton käsitettä. Käytäntö vastaa sään-
nöksen tavoitteita. Lain esitöiden (HE 182/1992 vp, s. 100) mukaan tarkoituksena 
on ollut, että saneerausohjelmaan otettaisiin tarpeelliset määräykset ohjelman 
voimassaoloaikana kertyvän voiton käyttämisestä. Ehdotuksen mukaan menettely 
tehtäisiin pakolliseksi lisäämällä lakiin säännös siitä, että ohjelmaehdotukseen 
tulee sisällyttää määräys lisäsuoritusten maksamisesta. Mahdollista olisi määrätä 
niinkin, ettei lisäsuorituksia makseta lainkaan.  
 
Lisäsuoritusten maksamisen peruste olisi aina yksilöitävä saneerausohjelmassa. 
Kysymykseen tulisi lähinnä tilanne, jossa taloudellinen asema olennaisesti para-
nee velallisesta riippumattomasta syystä, esimerkiksi jonkin saneerausyritykselle 
tarpeettoman omaisuuden arvon nousun vuoksi. 
 
Jos velallinen ei maksa lisäsuorituksia, mutta velkoja katsoo, että niiden maksami-
selle on saneerausohjelmassa tarkoitettu peruste, vaatimus lisäsuoritusten maksa-
misesta olisi esitettävä määräajassa. Määräajan tulee olla riittävän pitkä, jotta vel-
kojalla olisi käytettävissään tarpeelliset tiedot saneerausvelallisen taloudellisesta 
asemasta ja aikaa harkita velalliselta mahdollisesti vaadittavia lisäsuorituksia. Eh-
dotuksen mukaan määräaika olisi yksi vuosi ja se laskettaisiin loppuselonteon 
rekisteröinnistä.  
 
Saneerausohjelman muuttaminen. Ehdotukseen sisältyy eräitä saneerausohjelman 
muuttamiseen liittyviä säännösehdotuksia. Ohjelman ennenaikaista päättämistä 
ehdotetaan helpotettavaksi sillä, että muuttaminen tässä tarkoituksessa ei enää 
edellyttäisi kaikkien velkojien suostumusta. Velkojilta, joiden saatavat ovat vähäi-
siä, ei suostumusta tarvittaisi. 
 
Saneerausvelan käsitettä ehdotetaan tarkistettavaksi niin, että ratkaisevaa vahin-
gonkorvausvelkojen ja sopimusrikkomukseen perustuvien vastuiden osalta olisi 
se, ovatko vahinkoon tai sopimusrikkomukseen johtaneet syyt peräisin menettelyn 
alkamista edeltäneeltä ajalta. Nykyistä säännöstä on pidetty käytännössä hankala-
na ja epäkohtana sitä, että velkoja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, lue-
taanko velka saneerausvelaksi vai uudeksi velaksi. Esitetty muutos edellyttää, että 
lakiin otetaan säännös siitä, että ohjelmaa voitaisiin muuttaa, jos ilmenee sanee-
rausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman vahvistamisella.  Säännös koskisi myös 
muita tuntemattomia velkoja. Ohjelmaa muutettaessa velkoja olisi asetettava yh-
denvertaiseen asemaan muiden samassa asemassa olevien saneerausvelkojien 
kanssa.  
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3.10 Yksinkertaistettu saneerausmenettely  
 
Yrityssaneerauslakiin sisältyvät säännökset yksinkertaistetusta saneerausmenette-
lystä, jossa voidaan poiketa saneerausmenettelyä koskevista yleisistä säännöksis-
tä. Menettelyssä ei esimerkiksi ole tarpeen määrätä selvittäjää ja menettelystä 
kuuluttamisesta voidaan luopua. Saneerausohjelman käsittelyä koskevat säännök-
set voidaan jättää huomiotta, jos ohjelmaehdotukseen liitetään tunnettujen velko-
jien hyväksymislausuma ja velallisen lausuma. Tällainen saneerausohjelma voi-
daan vahvistaa hakemuksen tultua vireille, jolloin saneerausmenettelyn varsinai-
nen aloittaminen ei ole tarpeen. Yksinkertaistetun saneerausmenettelyn käyttöalaa 
ehdotetaan laajennettavaksi sillä, että menettelyssä olisi mahdollista määrätyin 
edellytyksin vahvistaa sellainenkin saneerausohjelma, jota kannattaa velkojien 
enemmistö. Enemmistövaatimus määräytyisi samalla tavoin kuin konkurssissa 
vahvistettavassa sovinnossa.  
 
3.11 Tuomioistuinmenettely 
 
Toimivaltaisten käräjäoikeuksien määrää ehdotetaan vähennettäväksi. Tällä pyri-
tään siihen, että saneerausasioiden asiantuntemus tuomioistuimissa voitaisiin tur-
vata, kun asioita tulee käräjäoikeutta kohden enemmän käsiteltäväksi. Keskittä-
mällä asiat eteläisimmän Suomen osalta kokonaan yhteen käräjäoikeuteen voidaan 
käräjäoikeudessa esimerkiksi kehittää työtapoja, joita muutkin käräjäoikeudet 
voivat hyödyntää. 
 
Esityksessä korostetaan saneerausasioiden nopean käsittelyn tarvetta ottamalla 
asiasta lakiin nimenomainen säännös. Ehdotettu säännös on yleinen ja koskee 
kaikkia oikeusasteita. Hovioikeudesta annetun asetuksen (211/1994) 14 §:ssä on 
vastaavansisältöinen säännös.  
 
Saneerausasioissa on erityisen tärkeää saada ratkaisu menettelyn aloittamisesta 
mahdollisimman nopeasti. Sen vuoksi joutuisan käsittelyn vaatimus liittyy nimen-
omaan saneeraushakemuksen käsittelyyn sen alkuvaiheessa. Selvää on, että jos 
konkurssihakemus on samanaikaisesti vireillä, konkurssiasian kiireellisyys edel-
lyttää myös yrityssaneerausasian ratkaisemista kiireellisenä.  
 
Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomioistuin asettaa samalla määräpäivät muun 
muassa saneerausohjelmaehdotuksen laatimiselle ja toimittamiselle. Määräajat 
asetetaan tapauskohtaisesti.  Määräaikojen pituuteen vaikuttaa ennen muuta sa-
neerauksen kohteena olevan yrityksen koko sekä velkojien lukumäärä. Kiireelli-
sen käsittelyn vaatimus ei ole samalla menettelyn aloittamiseen verrattavalla ta-
valla korostunut silloin, kun saneerausohjelmaehdotus tulee tuomioistuimen käsi-
teltäväksi.  
 
Yrityssaneerausta koskevan asian kiireellisen luonteen vuoksi valituskirjelmä asi-
assa olisi ehdotuksen mukaan toimitettava viipymättä muutoksenhakutuomiois-
tuimeen. Tällöin ei odoteta valitukselle säädetyn määräajan kulumista. Muutok-
senhakutuomioistuimen on käsiteltävä valitus kiireellisesti. Ehdotus mahdollistaa 
sen, että muutoksenhaku voidaan ratkaista nykyistä lyhyemmässä ajassa.  
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4 Esityksen vaikutukset 
 
4.1 Taloudelliset vaikutukset 
 
Ehdotus ei nykyiseen verrattuna merkittävällä tavalla muuta yritysten mahdolli-
suuksia välttää maksukyvyttömyys ja konkurssi. Yrityksen tervehdyttäminen vaa-
tii, että siihen on liiketaloudelliset edellytykset. Yritystoiminnan kannattavuuteen 
voidaan vain vähäisessä määrin vaikuttaa lainsäädännöllisin keinoin. 
 
Yrityssaneeraukseen hakeutuneiden yritysten määrä on suhteessa yrityskantaan 
vähäinen. Saneerausyritysten koko vastaa yritysjakaumaa, ja suurin osa saneera-
uksen kohteena olleista yrityksistä on pieniä tai keskisuuria. Yrityssaneerauslain-
säädännön merkitystä ei normaalioloissa voida pitää kansantalouden kannalta 
olennaisena. Yksittäisen yrityksen kannalta lainsäädännön merkitys on kuitenkin 
tärkeä. 
 
Velkojien kannalta saneerausmenettely merkitsee sitä, että menettelyyn liittyvät 
perintärajoitukset estävät pääsääntöisesti velkojen perinnän ja mahdollisuuden 
maksunsaantiin sen avulla. Saneerausohjelmassa toteutettavissa velkajärjestelyissä 
velkojat joutuvat luopumaan niistä oikeuksistaan, joita heillä velkasuhteen perus-
teella muuten olisi. Niissä tapauksissa, joissa saneerausmenettelyn alkamista edel-
tää ehdotettu saneeraussuojavaihe, sen alkamisen jälkeen syntyvät velat on mak-
settava normaalisti eikä niitä voida järjestellä saneerausohjelmassa. Erityisesti 
julkisvelkojien asema paranee muutoksen myötä. Vaikutukset ovat kaiken kaikki-
aan velkojien kannalta vähäiset, sillä tarve saneeraussuojaan vähenee, jos sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta voidaan päättää lyhyemmässä ajassa kuin nykyisin. 
Ilman lainmuutoksiakin käsittelyajat käräjäoikeuksissa ovat lyhentyneet aikai-
semmasta. Yrityksen saneerauskelpoisuuden arvioinnin tehostuminen ja aikaistu-
minen vähentävät velkojille epäonnistuneista saneerausmenettelyistä aiheutuvia 
tappioita. 
 
Ehdotuksen mukaan velkojan suoja velkajärjestelyn keinojen käytön suhteen pa-
ranee jossain määrin. Riittävää ei yleensä olisi, että saneerausohjelma tuottaa vel-
kojalle yhtä suuren suorituksen kuin velkoja saisi yrityksen konkurssissa, vaan 
vaadittaisiin, että saneerausohjelma tuottaa velkojalle selvästi suuremman kerty-
män kuin konkurssi. Tällä muutoksella voi olla vaikutusta lähinnä niissä tapauk-
sissa, joissa yrityksen omaisuuden realisointiarvo on vähäinen tai sitä ei ole ollen-
kaan. Velkojien kannalta vaatimus lievimmän riittävän keinon periaatteen noudat-
tamisesta johtaa nykyisinkin siihen, että saneerauksen tulee tuottaa konkurssia 
suurempi kertymä. Käytännössä saneerausohjelmissa maksettavaksi määrätyt va-
kuudettomien velkojen jako-osuudet ovat olleet tavallisimmin 40 – 60 prosenttia, 
mikä on huomattavasti korkeampi kuin jako-osuudet konkursseissa keskimäärin.  
 
Esitykseen sisältyy ehdotuksia, joilla saneeraushakemuksen hylkäämisen jälkeen 
konkurssiin asettamista voidaan lykätä tai jo aloitetun konkurssin vaikutuksia lie-
ventää. Lain alkuperäisenä tavoitteena on ollut sen estäminen, että saneerausme-
nettely voisi johtaa konkurssin lykkäytymiseen silloin, kun siihen ei ole taloudel-
lisia perusteita, ja sitä kautta aiheuttaa velkojille vahinkoa. Muutosehdotukset 
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eivät olennaisesti heikennä tätä tavoitetta. Toisaalta esitykseen sisältyy myös eh-
dotuksia, joilla konkurssihakemuksen käsittelyä voidaan jouduttaa. 
 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 
 
Esitykseen ei sisälly ehdotuksia, jotka muuttaisivat tuomioistuimen asemaa sanee-
rausmenettelyssä. Saneerausasioiden, erityisesti saneeraushakemuksen joutuisan 
käsittelyn tarvetta korostetaan laissa. Tämä ei kuitenkaan vaikuta tuomioistuimen 
työn sisältöön. Esityksen vaikutukset saneerausasioiden määriin ovat vähäiset. 
 
Erityisesti riitaisissa tapauksissa saneerausasioiden käsittelyn katsotaan vaativan 
tuomioistuimilta erityisvalmiuksia. Tämän vuoksi saneerausmenettelyä koskevien 
asioiden käsittely on keskitetty yhdeksääntoista käräjäoikeuteen, jotka toimivat 
maan talousalueiden kannalta keskeisillä paikkakunnilla. Saneerausasioita on 
osassa käräjäoikeuksia huomattavan vähän ja sen vuoksi esityksessä ehdotetaan 
toimivaltaisten käräjäoikeuksien määrän vähentämistä kolmeentoista. Ehdotuksen 
mukaan Helsingin hovioikeuspiirin alueella ainoa toimivaltainen käräjäoikeus 
olisi Helsingin käräjäoikeus. Työmäärän vähentyminen Vantaan ja Espoon kärä-
jäoikeuksissa ei ole huomattava. Sen sijaan ehdotus lisää Helsingin käräjäoikeu-
teen tulevien saneerausasioiden määrää selvästi, minkä vuoksi se on toteutettavis-
sa vain, jos työmäärän lisääntyminen voidaan ottaa resursseja kohdennettaessa 
huomioon. Muussa tapauksessa ehdotusta on harkittava uudelleen.  Muutokset 
muiden käräjäoikeuksien osalta eivät ole suuret.  
 
Esityksellä ei ole valtiontaloudellisia vaikutuksia. 
 
4.3 Yritysvaikutukset 
 
Yleistä. Konkurssi on kansainvälisesti yleinen lainsäädännöllinen ratkaisu, jonka 
avulla maksukyvyttömän yrityksen varat realisoidaan ja jaetaan velkojille.  
 
Kansantalouden kannalta konkurssi on tarpeellinen keino siirtää tehottomassa 
käytössä olleita resursseja tehokkaampaan käyttöön. Konkurssit aiheuttavat tunne-
tusti myös yhteiskunnallisia haittoja, joiden määrä riippuu suhdannetilanteesta. 
Korkeasuhdanteessa konkurssihaittojen voidaan olettaa jäävän pienemmäksi, kos-
ka esimerkiksi työntekijät työllistyvät paremmin ja velallisen omaisuus saadaan 
realisoiduksi asianmukaisella hinnalla. Matalasuhdanteessa konkurssihaitat koros-
tuvat ja konkurssit voimistavat kansantalouden vaikeuksia.  
 
Yrityssaneeraukset ehkäisevät konkursseihin liittyvää tuotantokapasiteetin pur-
kautumista ja työpaikkojen menettämistä. Edellä mainituista syistä on perusteltua 
olettaa, että yrityssaneeraukset saavat aikaan eniten myönteisiä yritysvaikutuksia 
huonossa suhdannetilanteessa, jossa konkurssien määrä kasvaisi muutoin voimak-
kaasti. On kuitenkin muistettava, että konkurssikaan ei aina johda yrityksen toi-
minnan loppumiseen, vaan yrityksen liiketoiminta voidaan myydä ja jatkaa sitä 
aikaisempaan tapaan.  
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On tärkeää, että lainsäädäntö tarjoaa asianmukaiset oikeudelliset puitteet yritysten 
taloudellisten vaikeuksien ja maksukyvyttömyyden varalle. Taloudellisten voima-
varojen järkevä käyttö ja kestävä elinkeinotoiminnan rakenteen kehitys edellyttä-
vät, että elinkelpoisten yritysten konkurssit voidaan torjua. Kannattamaton yritys-
toiminta on toisaalta voitava saada ajoissa lakkaamaan. Konkurssi säilyy markki-
nataloudelle välttämättömänä menettelynä, jolla elinkelvottomien velallisyritysten 
maksukyvyttömyystilanteet voidaan järjestäytyneesti hoitaa kaikkien velkojien 
kesken.  
 
Menettelyn käyttö. Konkurssien tavoin saneeraustapausten määrä riippuu keskei-
sesti yleisestä taloudellisesta kehityksestä. Yritysten maksukyvyttömyysmenette-
lyiden määrän kehityssuunta on ollut aleneva jo noin kymmenen vuotta. Viime 
vuosina on aloitettu noin 200 saneerausmenettelyä vuosittain. Taloudellisen tilan-
teen jatkuessa hyvänä yrityssaneerausten määrät voivat laskea entisestään, koska 
nykyisessä suhdannetilanteessa suhteellisen harva aidosti elinkelpoinen yritys 
joutuu ylitsepääsemättömiin maksuvaikeuksiin. Toisaalta yritysten saneerauksia 
toteutetaan jatkuvasti myös erilaisina vapaaehtoisina järjestelyinä, joiden määrä ei 
ole tiedossa. Laissa säädetty saneerausmenettely lisää vapaaehtoisten järjestelyjen 
määrää ja vaikuttaa niiden sisältöön. Ne saattavat onnistua lakisääteisiä saneera-
uksia paremmin, koska niihin ryhdytään todennäköisesti aikaisemmin. Tavallista 
on, että tuomioistuinmenettelyyn hakeutumista siirretään viimeiseen saakka, min-
kä vuoksi osa yrityksistä ei enää ole tervehdytettävissä. 
 
Yleisperustelujen jaksossa 3.1 kuvatuilla tiedotus- ja koulutustoimenpiteillä pyri-
tään edistämään yritysten aikaista reagointia maksuvaikeuksiinsa, mikä voi lisätä 
potentiaalisesti elinkelpoisten yritysten saneeraushakemuksia. Toisaalta esityksel-
lä pyritään siihen, että aidosti elinkelpoiset yritykset voitaisiin tunnistaa hakijoi-
den joukosta entistä tehokkaammin ja sillä voitaisiin ehkäistä saneerausmenette-
lyn väärinkäyttöä. Esityksen taustalla on tarve muokata saneerausmenettelyä ny-
kyistä tehokkaammaksi velkojien kannalta. Tämä on tärkeää, jotta taloudellisten 
suhdanteiden seuraavan kerran merkittävästi heiketessä menettely pystyy täyttä-
mään sille asetetut tavoitteet ja menettelyn tosiasiallinen saatavuus on tuolloin 
paremmin turvattu. 
 
Velkaantumisen katkaiseminen. Suurimpia tappioita velkojille arvioidaan koituvan 
saneerausohjelmien epäonnistumisista, koska niihin liittyy usein velkojien vahin-
goksi jäävää velallisen lisävelkaantumista. Saneerausten epäonnistumiseen liitty-
vän lisävelkaantumisen arvioidaan kohdentuvan erityisesti julkisvelkojille. Esi-
tyksellä pyritään vähentämään velallisten velkaantumista hakemuksen vireilläolo-
aikana nopeuttamalla saneeraushakemuksen käsittelyä ja määrittelemällä kaikki 
saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyneet velat niin sanotuksi uudeksi velaksi, 
joka ei tule velkajärjestelyn piiriin. Muutos johtanee tulorahoitukseltaan heikoim-
pien velallisten karsiutumiseen menettelystä nykyistä aikaisemmassa vaiheessa, 
minkä oletetaan vähentävän ainakin osin myöhempiä saneerausohjelman epäon-
nistumisia. Osa saneerausohjelmista keskeytyy nykyisin jo hyvinkin lyhyessä 
ajassa ohjelman vahvistamisen jälkeen.  
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Velallisen saneerauskelpoisuuden arviointiin liittyy aina epävarmuutta, jonka 
määrä suuntaan tai toiseen tyypillisesti muuttuu vasta menettelyn edetessä. Esi-
tyksen tavoitteena on lyhentää käsittelyaikoja tuomioistuimissa ja ennen kaikkea 
nopeuttaa ratkaisun tekemistä siitä, aloitetaanko saneerausmenettely vai ei. Jollei 
velallinen esitä riittävää selvitystä saneerauskelpoisuudestaan, mahdollista on, että 
menettelyä ei aloiteta sellaisessa tapauksessa, jossa velallinen olisi myöhemmin 
kuitenkin osoittautunut saneerauskelpoiseksi. Toisaalta ehdotus ei muuta nykyti-
lannetta sen suhteen, että saneerausmenettely on edelleenkin mahdollista aloittaa 
siinä tarkoituksessa, että velallisen saneerauskelpoisuutta arvioidaan lähemmin 
menettelyn kestäessä. Käytettävissä olevat empiiriset tiedot saneerausohjelmien 
epäonnistumisen yleisyydestä antavat aiheen olettaa, että vaara siitä, että menette-
lyn ulkopuolelle jää saneerauskelpoisia yrityksiä on pieni ja joka tapauksessa sa-
neerauskelpoisuuden arvioinnin tehostumisella jo hakemusvaiheessa saavutetaan 
hyötyjä, jotka ovat haittoja suurempia.  
 
Velkojien päätösvalta. Saneerausmenettelyssä viime kädessä velkojat päättävät 
velallisen elinkelpoisuuden arvioinnista äänestämällä saneerausohjelman hyväk-
symisestä tai hylkäämisestä. Velkojilla on usein suuri merkitys myös velallisen 
menettelynaikaisen toiminnan rahoittajina. Yrityksen toiminnan jatkamisen kan-
nalta ratkaisevaa on, järjestyykö yrityksen rahoitus. Esitykseen sisältyvä pyrkimys 
velkaantumisen ehkäisemiseen hakemuksen ollessa vireillä tulee korostamaan 
velkojien vapaaehtoisten rahoitusratkaisujen merkitystä menettelyn läpiviemises-
sä. Tämän arvioidaan lisäävän erityisesti rahoitusvelkojien tosiasiallista vaikutus-
valtaa menettelyissä. Toisaalta saneeraussuojaan kytkeytyvä uuden velan etuoike-
us myös helpottaa uuden vapaaehtoisen rahoituksen antamista velalliselle nykyistä 
nopeammin. Myös esitetyt muutokset velkojien ryhmäjaossa lisäävät keskeisim-
pien velkojien kannatuksen merkitystä ohjelman vahvistamisen edellytyksenä, 
koska ohjelman vahvistaminen velkojien yksittäisen alaryhmän kannatuksen pe-
rusteella ei enää ole mahdollista. Velkojien luottamuksen säilyttämisen merkitys 
tuleekin jatkossa korostumaan menettelyn läpiviemisen edellytyksenä. 
 
Useissa tapauksissa onnistunut saneeraus voi merkitä velkojalle taloudellista etua 
sen vuoksi, että liikesuhde velallisen kanssa voi jatkua. Tästä koituva hyöty saat-
taa pitkällä tähtäimellä monesti olla suurempi kuin velkojan saatavan määrän 
alentaminen saneerausohjelmassa. Onnistunut saneeraus voi jopa merkitä sitä, että 
konkurssin välttää saneerausyrityksen sopimuskumppani, joka on kiinteässä ja 
oman toimintansa kannattavuuden kannalta tärkeässä yhteistyösuhteessa saneerat-
tavaan yritykseen.  
 
Menettelykustannukset. Esitys pyrkii tehostamaan velallisen saneerauskelpoisuu-
den arviointia hakemusvaiheessa ja asettaa sen vuoksi aikaisempaa tarkempia vaa-
timuksia velallisen saneeraushakemukselle. Muutokset lisännevät jonkin verran 
saneerauksen hakemisesta aiheutuvia kustannuksia erityisesti pienten velallisten 
kohdalla. Toisaalta hakemusten tulisi olla nykyisinkin huolellisesti perusteltuja ja 
kustannuksia aiheutuu väistämättä myös hakemusten täydennyttämisestä, mikä on 
ollut nykyisin melko tavanomaista.  
 



 71

Menettelynaikaisen seurannan kustannusvaikutus tulee riippumaan keskeisesti 
hyvää saneeraustapaa koskevien suositusten edellyttämistä käytännöistä selvittä-
jän toiminnassa. Esitys lähtee kuitenkin siitä oletuksesta, että saneerausvelallisen 
tehokkaammalla arvioinnilla ja seurannalla saavutettavat hyödyt tuovat välittömiä 
lisäkustannuksia suuremmat säästöt. Toisaalta esitykseen sisältyy myös velallisen 
menettelykustannuksia alentavia muutosehdotuksia. Esimerkiksi saneerausohjel-
man nopean vahvistamisen helpottuminen voi säästää joissain tapauksissa velalli-
silta olennaisia kustannuksia.  
 
Kilpailuvaikutukset. Saneerauksen kilpailuvaikutusten osalta esitys ei muuta olen-
naisesti nykyistä tilannetta. Kilpailuvaikutuksia on käsitelty esityksen jaksossa 
2.3.  
 
Väitettä kilpailuhaitoista on perusteltu esimerkiksi sillä, että velallisen saama 
akordi mahdollistaa epäterveen hintojen alentamisen. Toisaalta saneerauksen 
vaihtoehtona on yleensä konkurssi, jonka seurauksena voi syntyä vielä voimak-
kaampia kilpailuhaittoja. Konkurssiin menneen yrityksen liiketoiminta voi jatkua 
uuden omistajan toimesta saneeraustilannetta pienemmällä pääomarasitteella. Ky-
symys saneerausten vaikutuksesta yritysten väliseen kilpailuun ja markkinoiden 
toimivuuteen on kaiken kaikkiaan epäselvä. Kuitenkin esityksen keskeiset tavoit-
teet eli saneerausmenettelyjen väärinkäytön vähentäminen, velallisten lisävelkaan-
tumisen ehkäiseminen ja saneerausohjelmien epäonnistumisen vähentäminen ovat 
omiaan lieventämään saneerausten aiheuttamia kilpailuhaittoja, sikäli kuin sellai-
sia saneerausmenettelystä aiheutuu.  
 
Kilpailuvaikutuksia voidaan myös tarkastella erikseen kotimaisten ja ulkomaisten 
kilpailijoiden osalta. Kotimarkkinoilla olennaisemmat kilpailuvaikutukset näyttäi-
sivät liittyvän siihen, miten saneerausmenettelyt vaikuttavat yksittäisen toimialan 
kokonaissopeutumiseen. Tuotantokapasiteetin purkautumista ehkäisevä sanee-
rausmenettely voi joissain tilanteissa ylläpitää toimialan ylikapasiteettia ja alan 
hyödykkeiden ylitarjontaa. Jos toimialan vaikeudet johtuvat myytävien hyödyk-
keiden liian alhaisesta yleisestä hintatasosta, yrityssaneeraukset voivat hidastaa 
toimialan tervehtymistä. Myös lainvalmistelun yhteydessä suoritettu toimialajär-
jestöjen kuuleminen antoi viitteitä siitä, että yrityssaneerauksiin kotimaassa liitetyt 
kilpailuhaitat korostuvat ylitarjonnasta kärsivillä toimialoilla. Vientimarkkinoilla 
yrityssaneeraus on sen sijaan yleensä aina omiaan suojelemaan suomalaista tuo-
tantoa ja vientiä, koska vaikeuksiin joutunut vientiyritys voi saneerausmenettelyn 
avulla pelastua ja yrityksen tuotanto pitää siten yllä viennin volyymia. Jos sanee-
rauksen kohteena oleva vientiyritys ei kilpaile kotimaisten yritysten kanssa sa-
moista hankinnoista, vientiyrityksen saneerauksesta mahdolliset aiheutuvat kilpai-
luhaitat eivät kohdistu kotimaisiin yrityksiin.  
 
Muut yritysvaikutukset. Esityksellä ei oleteta olevan vaikutusta halukkuuteen ryh-
tyä yrittäjäksi. Maksukyvyttömyysjärjestelmän sisällöllä arvioidaan olevan vain 
vähäinen vaikutus yritystoiminnan harjoittamisen yleisiin edellytyksiin eikä esitys 
myöskään olennaisesti muuta velallisen suojan tasoa. Lakiehdotuksella ei arvioida 
olevan olennaisia vaikutuksia myöskään työllisyyteen, yritysten investointeihin tai 
yritysten hallinnollisiin kustannuksiin.  
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5 Asian valmistelu 
 
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 
 
Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto esitti 11 päivänä helmikuuta 2003 päivä-
tyssä aloitteessaan, että oikeusministeriö ryhtyisi tarvittaviin toimenpiteisiin yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain toimivuudessa esiin tulleiden epäkohtien pois-
tamiseksi. Aloitteessa tuotiin esille muun muassa saneerausmenettelyn aloittami-
seen, hakemusten käsittelyaikoihin, velkajärjestelyihin, lisäsuorituksiin, kuittauk-
seen ja äänestyssäännöksiin liittyviä epäkohtia.  
 
Lain toimivuuden arvioimiseksi oikeusministeriössä järjestettiin 22 päivänä syys-
kuuta 2004 keskustelutilaisuus, johon osallistui useiden eri viranomaisten ja yhtei-
söjen edustajia. Lisäksi oikeusministeriö pyysi lain toimivuudesta ja muutostar-
peista lausunnon kuulemistilaisuuteen kutsutuilta. Ministeriöön toimitettiin kaik-
kiaan 22 lausuntoa, joista on laadittu tiivistelmä (Oikeusministeriön lausuntoja ja 
selvityksiä 2004:29).  
 
Yrityssaneerauslainsäädännön toimivuuden arviointi liittyy osaltaan pääministeri 
Matti Vanhasen hallitusohjelman yrittäjyyden politiikkaohjelmaan. 
 
Oikeusministeriö asetti tammikuussa 2005 työryhmän, jonka tehtävänä oli arvioi-
da, miltä osin yrityksen saneeraukseen liittyviä epäkohtia voidaan korjata koulu-
tuksella ja menettelytapojen kehittämisellä tai konkurssiasiain neuvottelukunnan 
suosituksilla sekä miltä osin lainsäädännön tarkistaminen on tarpeen. Työryhmän 
oli erityisesti selvitettävä, miten saneeraushakemusten sisältöä ja yrityksen elin-
kelpoisuuden arviointia sekä muuta saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyvää 
sääntelyä voitaisiin kehittää niin, että menettelyn valinta saneerauksen ja konkurs-
sin välillä tapahtuisi mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, miten yrityksen 
tervehdyttämistoimenpiteiden osuutta saneerausohjelmissa voitaisiin lisätä ja onko 
saneerausohjelmien sisällön osalta muita kehittämistarpeita, ja miten hakemusten 
käsittelyaikoja tuomioistuimessa voitaisiin lyhentää ja tuomioistuinmenettelyä 
muuten kehittää. Työryhmän tuli toimia yhteistyössä konkurssiasiain neuvottelu-
kunnan kanssa.  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti lainsäädännön yritysvaikutusten arviointia 
koskevan hankkeen (SÄVY-hanke) ajalle 1.12.2004 – 31.12.2007. Hankkeen teh-
tävänä on edistää yritysvaikutusten huomioimista säädösvalmistelussa ja kehittää 
yritysvaikutusten arviointimenetelmiä. Perustana yritysvaikutusten arvioinnille 
pidetään vuonna 1999 valtioneuvoston periaatepäätöksellä voimaan saatettua yri-
tysvaikutusten arviointiohjetta. SÄVY-hanke liittyy hallituksen yrittäjyyden poli-
tiikkaohjelmaan ja se toteutetaan yhdessä oikeusministeriön kanssa. Osaltaan 
hanke toteuttaa myös EU:n Lissabonin strategian tavoitteiden mukaisia toimia 
yritysten sääntely-ympäristön parantamiseksi. SÄVY-hankkeelle määriteltiin 11 
pilottiprojektia. Yrityssaneerauslain tarkistamista koskeva hanke valittiin yhdeksi 
pilottiprojektiksi.  
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Työryhmä kuuli seuraavia asiantuntijoita: KHT-tilintarkastaja Ari Ahti KHT-
yhdistys - Föreningen CGR ry, KHT-tilintarkastaja Erkki K. Laine ja KHT-
tilintarkastaja Pauli Jokinen, HTM-Yhdistys ry, asiantuntija Pekka Salomaa Elin-
keinoelämän Keskusliitto EK, lakimies Ville Wartiovaara Keskuskauppakamari, 
toimitusjohtaja Tiina Oksala-Leino Erikoiskaupan Liitto ry, toimitusjohtaja Matti 
Peltola Koneyrittäjien Liitto ry, johtaja Iiro Lehtonen Suomen Kuljetus ja Logis-
tiikka SKAL ry, varapuheenjohtaja Heikki Kaseva ja kauppias Jorma Helminen 
Suomen Fotokaupan Liitto ry sekä erikoistutkija Heikki Pursiainen Kilpailuviras-
to. 
 
Valmisteluun liittyen on laadittu useita selvityksiä. Oikeusministeriö selvitti kon-
kurssi- ja yrityssaneerausrekisterin tietojen perusteella muun muassa saneerauk-
seen valikoitumista ja konkurssin yleisyyttä saneerausmenettelyn yhteydessä ja 
sen jälkeen (Tilastotietoja yrityssaneerausasioista 31.12.2005). Rekisterin tietojen 
perusteella selvitettiin myös saneerausmenettelyn kestoa ja lisäksi käräjäoikeuk-
sille tehtiin kysely, jossa selvitettiin syitä saneeraushakemusten käsittelyn pitkit-
tymiseen (Saneeraushakemusten käsittelyajat 31.12.2005, sisältää tilastotietoja ja 
tiivistelmän käräjäoikeuksille tehdyn kyselyn tuloksista). Yhteistyössä Konkurs-
siasiamiehen toimiston ja Suomen Yrittäjien kanssa selvitettiin saneerausohjelmaa 
noudattavien yritysten kokemuksia lain toimivuudesta (Yrityskysely 2005). Selvi-
tykset on julkaistu työryhmän mietintöön liittyvänä erillisenä asiakirjana. Lisäksi 
Verohallitus on laatinut selvityksen verovirastojen yrityssaneerausasiakkaista. 
Selvitys koski 320 tapausta vuodelta 2003.  
 
Työryhmän mietintö valmistui helmikuussa 2006. Työryhmän mietinnöstä pyy-
dettiin lausunnot … 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 
 
1 Lakiehdotusten perustelut 
 
1.1 Laki yrityksen saneerauksesta 
 
1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsäädäntöön. Esityksen yhtenä tavoitteena 
on korostaa sitä, että yrityksen saneerausmenettelyä ei yleensä pitäisi toteuttaa 
pelkästään velkoja järjestelemällä vaan niiden ohella on tarpeen ryhtyä myös mui-
hin yrityksen tervehdyttämistoimiin. Toimenpiteet on yksilöitävä saneerausohjel-
massa. Tämän vuoksi pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi maininta siitä, 
että menettelyssä voidaan tuomioistuimen vahvistamalla saneerausohjelmalla 
määrätä myös velallisen toimintaa koskevista toimenpiteistä. Se, että säännökses-
sä käytetään sanaa voidaan, osoittaa, ettei saneerausohjelmaan kaikissa tapauksis-
sa ole sisällytettävissä velallisen toimintaa koskevia toimenpiteitä. Tällainen ti-
lanne on silloin, kun saneeraustoimet on toteutettu jo ennen saneerausohjelman 
vahvistamista. 
 
3 §. Määritelmiä. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 3a kohta, 
jossa määriteltäisiin saneeraussuojan alkaminen. Saneeraussuoja alkaisi, kun tuo-
mioistuin on tehnyt päätöksen 22 §:ssä tarkoitetuista väliaikaisista kielloista. Sa-
neeraussuojan määritteleminen on tarpeen, koska laissa on useita säännöksiä niistä 
oikeusvaikutuksista, jotka ehdotuksen mukaan liittyvät saneeraussuojan alkami-
seen. Kysymys on pääosin samoista oikeusvaikutuksista, jotka nykyisin syntyvät 
saneerausmenettelyn alkamisen perusteella. Perusteita saneeraussuojalle on käsi-
telty yleisperustelujen jaksossa 3.3. 
 
Momentin 4 kohdassa säädetään saneerausvelan käsitteestä. Kohtaa ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että silloin kun saneeraushakemuksen vireillä ollessa määrä-
tään 22 §:ssä tarkoitetut väliaikaiset kiellot ja saneeraussuoja alkaa, saneerausvel-
koihin kuuluisivat velat, jotka ovat syntyneet ennen saneeraussuojan alkamista. 
Perustelujen osalta viitataan yleisperustelujen jaksoon 3.3.  
 
Momentin 6 kohdassa säädetään siitä, mitä laissa tarkoitetaan vakuusvelalla. Va-
kuusvelkaa on velka, jonka vakuudeksi velkojalla on esinevakuusoikeus velalli-
selle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen. Tästä velasta va-
kuusvelkaa on se osa, jonka vakuuden arvo kattaa menettelyn alkaessa. Jos sanee-
raussuoja määrätään alkamaan, velan kuuluminen saneerausvelkoihin määräytyisi 
ehdotuksen mukaan saneeraussuojan alkamisen perusteella. Tällöin sama ajankoh-
ta ratkaisisi myös sen, mikä osuus panttivelasta on vakuusvelkaa. Vakuuden arvo 
määräytyisi siis saneeraussuojan alkamisajankohdan mukaisesti. Saneeraussuojan 
alkaessa vakuusvelan määrää ei ole tarpeen määritellä vaan määrittely tehdään 
saneerausohjelmassa.  
 
Pykälän 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Vahingonkorvausvelan ja sopimus-
rikkomukseen perustuvan velan kuuluminen saneerausvelkoihin määräytyisi py-
kälän 1 momentin 4 kohdassa olevan yleisen säännöksen perusteella. Sen mukaan 
velat kuuluvat saneerausmenettelyn piiriin, jos niiden peruste on syntynyt ennen 
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saneerausmenettelyn tai saneeraussuojan alkamista. Perusteita ehdotukselle on 
käsitelty yleisperustelujen jaksossa 3.9.  
 
Vahingonkorvausvelkojen ja sopimusrikkomukseen perustuvien velkojen kuulu-
minen saneerausvelkoihin määräytyisi sen mukaan, milloin vahinko on syntynyt 
tai sopimusrikkomus on tapahtunut. Toisin kuin nykyisin, saneerausvelan määräy-
tymisessä ei olisi merkitystä sillä, onko vahingonkärsinyt saanut tiedon vahingon 
ilmenemisestä ja korvausvelvollisesta ennen saneerausmenettelyn alkamista tai 
tiesikö sopijapuoli tuolloin sopimusrikkomuksesta. Ehdotuksen seurauksena on 
mahdollista, että velkojan saatavan perustekaan ei ole tiedossa saneerausmenette-
lyn aikana. Tämän vuoksi lain 63 §:ään ehdotetaan lisättäväksi säännös siitä, mi-
ten maksuvelvollisuus tällaiselle velalle määrätään, jos velan peruste tulee tietoon 
saneerausohjelman aikana. Siltä varalta, että velan peruste tulee tietoon vasta oh-
jelman päätyttyä, lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 66 a §, jossa säädettäisiin 
velallisen maksuvelvollisuudesta tällaiselle velalle. 
 
Momentin kumoamisen johdosta nykyinen 3 momentti siirtyy 2 momentiksi ja 
nykyinen 4 momentti 3 momentiksi. 
 
6 §. Edellytykset. Pykälän 1 momentin 1 kohta koskee saneerausmenettelyn aloit-
tamista, kun velallinen ja velkojat tekevät hakemuksen yhdessä. Päätös sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta voidaan tehdä ilman selvitystä velallisen taloudelli-
sesta asemasta, jos velallinen tekee hakemuksen yhdessä vähintään kahden sellai-
sen velkojan kanssa, joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vähintään viidennes-
tä velallisen tunnetuista veloista. Yleisperusteluissa esitetyistä syistä ehdotetaan, 
että aloittamispäätös voitaisiin tehdä vastaavasti, jos samanlainen velkoja- ja saa-
tavamäärä puoltaa velallisen hakemusta. Velkojien ilmoitusta saneerausmenette-
lyn puoltamisesta voidaan pitää yhtä lailla kuin yhteishakemustakin riittävänä 
takeena siitä, ettei kyse ole saneerausmenettelyn väärinkäytöstä.  
 
Yhteis- tai puoltohakemusta ei voisi tehdä sellainen velkoja, joka on velallisen 
läheinen. Läheisyys määriteltäisiin samoin perustein kuin takaisinsaantia konkurs-
sipesään koskevan lain 3 §:ssä. Sen mukaan läheisyys voi perustua sukulaisuuteen 
tai muuhun läheiseen suhteeseen taikka taloudellisiin seikkoihin kuten osakkuu-
teen tai olennaiseen etujen yhteyteen. Myös yhteisöt voivat lain mukaan olla tois-
tensa läheisiä. Sillä, että velallisen kanssa yhteishakijana tai hakemuksen puolta-
jana ei voisi olla velallisen läheinen, voidaan torjua epäily siitä, että saneerausta 
haetaan muussa kuin yrityksen tervehdyttämistarkoituksessa. 
 
Laissa ei nimenomaisesti säädettäisi siitä, missä vaiheessa velkojan ilmoitus ha-
kemuksen puoltamisesta pitäisi olla tuomioistuimen tiedossa, jotta menettely voi-
taisiin aloittaa ilman selvitystä velallisen maksukyvyttömyydestä tai sen uhasta. 
Velallinen voisi tehdä hakemuksen ilman tällaista selvitystä ja ilmoittaa, että vel-
kojien puoltolausumat toimitetaan myöhemmin, jollei niitä ole voitu liittää hake-
mukseen. Yhteis- tai puoltohakemuksena hakemusta voitaisiin pitää, jos ilmoituk-
set velkojilta saadaan käräjäoikeuteen ennen kuin käräjäoikeus ottaa hakemuksen 
käsiteltäväkseen, siis ennen kuin hakemukseen pyydetään täydennystä tai siitä 
pyydetään velkojilta lausuma. Käräjäoikeus voisi myös menetellä niin, että se 
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pyytää velalliselta määräpäivään mennessä velallisen lupaamat puoltolausumat. 
Samalla käräjäoikeus voi pyytää selvityksen velallisen taloudellisesta tilanteesta 
siltä varalta, ettei velallinen voikaan esittää puoltolausumia.  
 
Lain 70 §:ssä on säännös siitä, että päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta voi-
daan tässä tarkoitetuissa tapauksissa aloittaa kuulematta muita velkojia. Päätös 
edellyttää, että velkojien ilmoitukset hakemukseen yhtymisestä tai sen puoltami-
sesta ovat käräjäoikeudella viimeistään siinä vaiheessa, kun asianmukainen hake-
mus ja muut tarvittavat liitteet ovat käräjäoikeudessa ja käräjäoikeus ryhtyy käsit-
telemään asiaa. 
 
7 §. Esteet ja keskeyttämisperusteet. Pykälässä säädetään saneerausmenettelyn 
aloittamisen esteistä ja menettelyn keskeyttämisperusteista. Pykälän 1 momentin 3 
kohdan mukaan menettelyn esteen ja keskeyttämisperusteen muodostaa se, ettei 
velallinen todennäköisesti kykene maksamaan menettelyn alkamisen jälkeen syn-
tyviä velkojaan. Pykälän 1 momentin 3 kohdassa on tarpeen ottaa huomioon sa-
neeraussuojan alkaminen, minkä vuoksi siihen ehdotetaan lisättäväksi, ettei sanee-
rausmenettelyä voida aloittaa, jos on todennäköistä, että velallinen ei kykene mak-
samaan saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyviä velkojaan.  
 
Saneeraushakemusta ratkaistaessa on jo tiedossa, miten velallinen on suoriutunut 
saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyneistä veloistaan siihen mennessä. Jos 
velkoja esittää väitteen 3 kohdan esteestä, käräjäoikeuden tulee muun muassa ot-
taa huomioon velallisen esittämän vastaselvityksen perusteella se, mitä velkoja 
velallisella on ja kuinka paljon niitä on maksamatta sekä minkälainen kassavirta-
ennuste velallisella on. Velkaantumisen merkitystä saneerausmenettelyn este- ja 
keskeyttämisperusteena harkitaan kokonaisuutena. Pykälän 3 kohta ei edellytä, 
että yrityksen pitäisi pystyä maksamaan saneeraussuojan tai menettelyn aikana 
syntyneet velat sitä mukaa kuin ne erääntyvät. Tarkoitus tietenkin on, että velalli-
nen maksaa saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen jälkeen syntyvät velkansa 
kassavirrallaan, mutta käytännössä maksujen suorittamisessa voi tapahtua viiväs-
tyksiä. Syy voi olla esimerkiksi se, että yrityksen toiminta on projekti- tai kausi-
luonteista, jolloin tulotkin kertyvät kausittain. Saneerausta hakeneen yrityksen 
maksuvalmius ei yleensäkään voi lyhyessä ajassa saneeraussuojan määräämisen 
jälkeen korjautua sellaiseksi, että se kykenisi asianmukaisesti selviytymään kai-
kista uusista maksuvelvoitteistaan. Tämä on otettu huomioon myös lain 43 §:ssä, 
jossa kiinnitetään huomiota siihen, että menettelyn aikana syntyneet velat on otet-
tava huomioon saneerausohjelmaa laadittaessa. 
 
Esteperustetta harkittaessa on tavallisesti verrattava velallisen todennäköistä tulo-
virtaa jo erääntyneisiin ja arvioituihin tuleviin menoihin. Jonkinlainen varmuus on 
tietenkin oltava siitä, että uudet velat maksetaan kulloisetkin olosuhteet huomioon 
ottaen kohtuullisessa ajassa. Kohtuullisen ajan pituuteen voi vaikuttaa muun mu-
assa se, että rahoitusneuvottelut ovat kesken.  
 
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan siirrettäväksi saneerausohjelman vahvistamisen 
esteitä koskevat 53 §:n 2 momentissa olevat säännökset. Säännösten kirjoitusasua 
on vähäisessä määrin tarkistettu. Asiallisesti säännökset ovat ennallaan.  
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Saneerausmenettelyn esteenä uuden 2 momentin mukaan olisivat tietyt velallisen 
toimintaan liittyneet rangaistavat teot tai niitä koskevat epäilyt. Tällaisia ovat 
muun muassa rikoslain 39 luvun 1–3 tai 6 §:ssä tarkoitettu velallisen rikos ja ri-
koslain 30 luvussa tarkoitettu kirjanpitorikos. Myös liiketoimintakiellon rikkomi-
nen tai sellainen toiminta, jonka perusteella velallinen, velallisyhtiön henkilökoh-
taisesti vastuunalainen yhtiömies tai velallisyhteisön johtoon kuuluva henkilö voi-
taisiin määrätä liiketoimintakieltoon voivat olla esteenä saneerausmenettelyn 
aloittamiselle. Esteen huomioon ottaminen on väitteenvaraista eivätkä momentissa 
mainitut seikat ole edelleenkään ehdoton este menettelyn aloittamiselle. Erityises-
tä syystä menettely voitaisiin aloittaa esteestä huolimatta.  

Teon ajankohtana vallinneet tai siihen johtaneet olosuhteet ovat voineet olla sillä 
tavoin lieventävät, että erityinen syy menettelyn aloittamiseen on olemassa. Eri-
tyinen syy voi olla myös, jos on syytä epäillä, että säännöksessä mainittua tekoa 
koskeva rikosilmoitus on tehty ja esitutkinta saatettu vireille pääasiallisesti siinä 
tarkoituksessa, ettei menettelyä aloitettaisi. Säännösten perusteluja on käsitelty 
lähemmin lain esitöissä (HE 182/1992 vp, s. 95 - 96). Perusteltua on luonnollisesti 
se, että oikeushenkilön toiminnassa velallisen rikokseen syyllistynyt henkilö eroaa 
tai hänet erotetaan saneerausta hakeneen yrityksen vastuutehtävistä ja ettei hän 
eronsa jälkeen myöskään tosiasiallisesti toimi yrityksen vastuuhenkilönä. 

Pykälän 2 momentin muutoksen vuoksi nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentik-
si. Siinä säädetään menettelyn lakkaamisesta silloin, kun este menettelylle tulee 
tietoon menettelyn alettua. Momenttiin on lisätty viittaus pykälän uuteen 2 mo-
menttiin. 
 
8 §. Selvittäjä. Pykälässä säädetään selvittäjän tehtävistä ja kelpoisuudesta. Pykä-
län 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi niin, että siinä säädettäisiin väliaikaisen 
selvittäjän tehtävistä. Muutoksen johdosta nykyiset 2-4 momentti siirtyvät 3 - 6 
momenteiksi. 
 
Väliaikainen selvittäjä voitaisiin tuomioistuimen harkinnan mukaan määrätä, jos 
asiassa määrätään 22 §:ssä tarkoitetut väliaikaiset kiellot, joiden määräämisestä 
alkaa saneeraussuoja. Määräys voidaan antaa samassa yhteydessä tai myöhem-
minkin. Väliaikaisen selvittäjän määräämisestä on säännösehdotus 83a §:ssä, jon-
ka mukaan määrääminen edellyttää erityistä syytä. 
 
Väliaikaisen selvittäjän tehtävänä olisi yleisellä tasolla seurata ja valvoa velallisen 
toimintaa. Toiminta tapahtuu velkojien etujen valvomiseksi kuten selvittäjänkin 
toiminta. Mitään nimenomaisia toimenpiteitä väliaikaiselta selvittäjältä ei vaadit-
taisi. Väliaikaisella selvittäjällä olisi kuitenkin samanlainen tietojensaantioikeus 
kuin selvittäjällä. Seuranta- ja valvontavelvollisuus tarkoittaisi lähinnä saneeraus-
suojan ja erityisesti maksukiellon noudattamisen valvontaa. Väliaikaisen selvittä-
jän tulisi esimerkiksi antaa yrityksen taloushallinnolle ohjeita siitä, mitä velkoja 
velallinen ei voi maksaa.  
 
Väliaikainen selvittäjä ei tekisi velallisen toimintaa koskevia päätöksiä eikä velal-
linen tarvitsisi myöskään hänen suostumustaan toimiinsa. Valvonnan toteuttami-
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seksi väliaikainen selvittäjä voisi pyytää velallista toimittamaan hänelle tietoja 
saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyneistä veloistaan ja niiden maksamisesta. 
Jos velallinen kieltäytyy antamasta tietoja, mitään pakkokeinoja väliaikainen sel-
vittäjä ei kuitenkaan voisi käyttää. Jos velallinen ei vapaaehtoisesti anna tietoja 
väliaikaiselle selvittäjälle, tämä saattaa antaa aihetta saneerauksen mahdollisten 
esteiden lähempään selvittämiseen. Väliaikaisen selvittäjän tehtävänä olisi lisäksi 
antaa velkojille ja tuomioistuimelle tehtävässään saamansa sellaiset tiedot, joilla 
voi olla merkitystä harkittaessa saneerausmenettelyn aloittamista. Oma-aloitteista 
toimintaa väliaikaiselta selvittäjältä ei vaadittaisi. Tiedot olisi annettava tuomiois-
tuimen tai velkojien pyynnöstä. 
 
Pykälän 4 momentiksi siirtyvään nykyiseen 3 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi 
konkurssilain 8 luvun 5 §:n 2 momenttia vastaava säännös, jonka mukaan selvittä-
jäksi ehdotetun olisi oma-aloitteisesti ilmoitettava sidoksensa velalliseen ja velko-
jiin. Tällaisen ilmoituksen tarkoituksena on antaa tuomioistuimen ja velkojien 
tietoon sellaiset seikat, jotka voivat vaikuttaa selvittäjän puolueettomuuden ja 
riippumattomuuden arviointiin. Vastaavanlaisia ilmoituksia on konkurssissa tehty 
myös ennen konkurssilakia (konkurssisäännön 51 §:n 3 momentti, 1218/1997), 
joten siitä, mitä ilmoitukseen tulee merkitä, on jotakuinkin vakiintunut käytäntö. 
Ilmoituksessa tulisi todeta esimerkiksi se, onko henkilöllä ollut aikaisempia toi-
meksiantosuhteita velalliseen ja eri velkojiin sekä niiden laatu ja laajuus. Myös 
sellaiset seikat, jotka eivät aiheuta esteellisyyttä, on ilmoitettava, jos voidaan olet-
taa, että nämä seikat voivat aiheuttaa epäilyä ehdokkaan tasapuolisuudesta tai 
riippumattomuudesta. Ilmoitusvelvollisuus koskee lähinnä sellaisia seikkoja, joita 
ehdokas itse ei pidä esteenä tehtävään määräämiselle, mutta joiden tiedoksi saat-
taminen velkojille ja tuomioistuimelle on aiheettomien epäilyjen torjumiseksi tar-
peen. 
 
Ilmoitus tulisi tehdä, vaikka lain 83 §:n 4 momentin mukaan selvittäjäksi voidaan 
velkojaryhmien määräenemmistöllä määrätä esteellinenkin henkilö.  
 
Väliaikaisena selvittäjänä toimiminen ei lähtökohtaisesti muodostaisi esteellisyyt-
tä toimia varsinaisena selvittäjänä. Väliaikainen selvittäjähän ei toimi velallisen 
eikä yksittäisen velkojan asiamiehenä. Siitä, että sama henkilö jatkaisi tehtävässä, 
on yleensä etua, koska väliaikainen selvittäjä on jo perehtynyt velallisen toimin-
taan.  

 
Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoitus 
käsitellä myös väliaikaisen selvittäjän tehtäviä.  
 
Pykälän 5 momentiksi siirtyvään nykyiseen 4 momenttiin otettaisiin selvyyden 
vuoksi säännös väliaikaisen selvittäjän tehtävän päättymisestä. Tehtävä päättyisi, 
kun päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta tehdään. Tällöin tuomioistuin mää-
rää selvittäjän, joka siis voi olla väliaikainen selvittäjä tai muu henkilö. Jos sanee-
rausmenettelyä ei aloiteta tai asian käsittely muusta syystä, esimerkiksi hakemuk-
sen peruuttamisen vuoksi päättyy sitä ennen, väliaikaisen selvittäjän tehtäväkin 
päättyisi. Väliaikainen selvittäjä voidaan vapauttaa tehtävästään samoin perustein 
kuin selvittäjäkin, joten tehtävä voisi päättyä myös näin. 
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10 §. Velkojatoimikunta. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, 
jonka mukaan velkojatoimikunnan kokoonpanossa voitaisiin luopua eri velkoja-
ryhmien tasapuolisesta edustuksesta. Ehdotuksella pyritään vaikuttamaan siihen, 
että velkojatoimikuntia asetettaisiin nykyistä useammin. Ehdotuksen perusteluja 
on käsitelty yleisperustelujen jaksossa 3.5. 
 
Velkojatoimikunta voitaisiin määrätä niin, että siihen kuuluisivat velallisen toi-
minnan kannalta keskeiset velkojat. Tällöinkin velkojatoimikunnassa olisi oltava 
vähintään kolme edustajaa. Keskeisiä velkojia voivat olla esimerkiksi yrityksen 
tärkeimmät tavarantoimittajat, joiden saneerausmenettelyllä voi heidän oman toi-
mintansa kannalta olla joskus hyvinkin keskeinen merkitys. Keskeisiä velkojia 
ovat tavallisesti myös vakuutusyhtiöt ja verovirasto.  
 
Velallisen toiminnan jatkuminen voi olla velallisen tärkeimmille velkojille talou-
dellisesti merkittävää ja tällaiset velkojat ovat voineet esimerkiksi rahoitusneuvot-
telujen yhteydessä perehtyä velallisen toimintaan ja saneeraussuunnitelmiin. Va-
kuusvelkojan saatavat ovat tyypillisesti velallisen suurimpia saatavia, mutta va-
kuusvelkojan merkitys ei aina ole velallisen toiminnan kannalta keskeinen.  Näin 
voi olla esimerkiksi, jos vakuusomaisuus ei ole velallisen toiminnassaan käyttä-
mää omaisuutta tai vakuuden arvo riittää hyvin kattamaan vakuusvelan määrän. 
Vakuusvelkojan edustus ei olisikaan velkojatoimikunnassa välttämätöntä. Velko-
jatoimikunnan kokoonpano voisi myös poiketa saneerausohjelman vahvistamista 
koskevista velkojaryhmistä. Samasta velkojaryhmästä voisi olla useampikin edus-
taja velkojatoimikunnassa.  
 
Velkojatoimikunnan toimintaan pyrittäisiin saamaan mukaan ne velkojat, joilla on 
oman taloudellisen intressinsä vuoksi erityistä kiinnostusta velallisen toimintaan. 
Eri velkojaryhmien tasapuolisesta edustuksesta poikkeaminen edellyttäisi, että 
tällä voidaan edistää velkojatoimikunnan tehokasta toimintaa.  
 
Ehdotuksen mukaan velkojatoimikunta määrättäisiin hakijan, selvittäjän tai velko-
jan vaatimuksesta. Nykyisin velkojatoimikunta voidaan jättää asettamatta, jos sitä 
pidetään tarpeettomana velkojien pienen lukumäärän vuoksi. Säännökseen ehdote-
taan lisättäväksi, että velkojatoimikunta voitaisiin jättää määräämättä myös muun 
syyn vuoksi. Tällainen syy voisi olla esimerkiksi saneerausyrityksen koko.  
 
11 §. Selvittäjän selontekovelvollisuus. Pykälän 1 momentin mukaan selvittäjän 
velvollisuuksiin kuuluu toimittaa velallisen taloudellisesta asemasta laatimansa 
selvitys velkojatoimikunnalle, velkojille ja velalliselle. Ehdotuksen mukaan selvi-
tys tulisi toimittaa myös konkurssiasiamiehelle. Selvityksestä säädetään 8 §:n 1 
momentin 1 kohdassa. 
 
Konkurssiasiamiehen tehtävänä on konkurssipesien hallinnon valvonnasta anne-
tun lain mukaan tarpeellisessa laajuudessa seurata myös yrityksen saneerausme-
nettelyjen toimeenpanoa sekä valvoa, että selvittäjät asianmukaisesti hoitavat teh-
tävänsä. Velallisen taloudellista asemaa koskevan selvityksen toimittaminen pal-
velisi konkurssiasiamiehen valvontatehtävän täyttämistä. Konkurssiasiamies saisi 
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siten tiedon siitä, millaisia saneerauksia aloitetaan ja millaisia taloudellisia selvi-
tyksiä saneerausasioissa laaditaan.  
 
Selvittäjältä edellytettäisiin ehdotuksen mukaan myös aktiivista tiedottamista vel-
kojille, jos hänen tietoonsa tulee, että velallinen on laiminlyönyt olennaisessa 
määrin menettelyn aikana syntyneiden velkojensa maksamista.  
 
Selvittäjällä itsellään on käytännössä parhaimmat mahdollisuudet arvioida sanee-
rausvelallisen taloudellista tilannetta. Selvittäjä on kuitenkin yleensä niiden tieto-
jen varassa, jotka hän saa velalliselta. Velallisen maksuliikenteen ajantasainen 
seuraaminen ei yleensä ole edes käytännössä mahdollista, minkä vuoksi selvittä-
jän tietojenantovelvollisuus on ollut tarpeen rajoittaa velallisen olennaisiin laimin-
lyönteihin, jotka selvittäjä on syystä tai toisesta saanut tietoonsa. Menettelyn aika-
na syntyneiden velkojen etuoikeus on seikka, jonka vuoksi myös saneerausvelko-
jien kannalta on erityisen tärkeää valvoa saneerausvelallisen maksukykyä. Selvit-
täjällä itsellään on oikeus tarvittaessa vaatia saneerausmenettelyn keskeyttämistä 
lain 7 §:n nojalla. Saneerausmenettelyä ei tule jatkaa, jos menettelyn aikana käy 
ilmi, että velallinen ei selviydy uusista veloistaan tai esiin tulee muu menettelyn 
keskeyttämisperuste. Selvittäjän selonteko antaa myös velkojille mahdollisuuden 
arvioida itsenäisesti, onko hakemukselle menettelyn keskeyttämiseksi riittäviä 
perusteita.  
 
Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaus muodostaa suurimman osan sanee-
rausmenettelyn kustannuksista. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 momentti, 
jonka mukaan selvittäjän tulisi esittää velalliselle arvionsa saneerausmenettelyn 
kokonaiskustannuksista. Kokonaiskustannuksiin luetaan ainakin selvittäjän palk-
kio ja kustannukset mahdollisten asiantuntijoiden käytöstä. Jos on ennakoitavissa, 
että menettelystä aiheutuu erityisen suuria kuluja, myös sellaisten arvioitu määrä 
olisi sisällytettävä kokonaisarvioon. Tavanomaisten juoksevien kulujen osalta 
riittävänä voidaan pitää, että selvittäjä ilmoittaa sellaisia aiheutuvan. Selvittäjän ei 
tarvitsisi ilmoittaa palkkionsa tarkkaa määrää tai sitoutua johonkin palkkiotasoon. 
Riittävänä voitaisiin yleensä pitää sitä, että selvittäjä ilmoittaa perusteen, jonka 
mukaan hän tulee laskuttamaan. Palkkion määrittäminen menettelyn alkuvaihees-
sa saattaa kuitenkin tuottaa ongelmia, kun selvittäjä ei vielä tunne yritystä. Sanee-
rausmenettelyä koskevat selvitystoimet voivat myös osoittautua ennakoitua han-
kalammiksi tai helpommiksi. Jos näin käy ja vaikutukset ovat merkittäviä, selvit-
täjän tulisi ehdotuksen mukaan esittää myöhemmin uusi kustannusarvio.  
 
15 §. Velallisen sitoumukset. Pykälän 2 momentissa säädetään siitä, että menette-
lyn alkaminen keskeyttää viivästyskoron kertymisen saneerausvelalle. Pykälään 
ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan myös saneeraussuojan alkaminen 
keskeyttää viivästyskoron kertymisen. Saneeraussuojan alkamisessa on pääosin 
kysymys samoista oikeusvaikutuksista, jotka nykyisin syntyvät saneerausmenette-
lyn alkamisella. Kuten saneerausmenettelyn alkaminen, myös saneeraussuojan 
alkaminen keskeyttäisi vastaavasti myös muunlaisten, suuruudeltaan viivästyksen 
kestoon sidottujen maksuviivästyksen seuraamusten kertymisen. Tällaisia ovat 
esimerkiksi veron maksun laiminlyöntiin liittyvät seuraamukset.  
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Velan ehtojen mukaisen juoksevan koron kertymistä myöskään saneeraussuojan 
alkaminen ei katkaisisi. Vakuusvelalle kertyvän koron maksamisesta säädetään 18 
§:n 1 momentissa.  
 
Saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyvillä veloilla olisi sama asema kuin ny-
kyisin menettelyn alkamisen jälkeen syntyvillä veloilla. Sen vuoksi 3 momentin 
viittaussäännöstä on tarkistettava. 
 
17 §. Maksu- ja vakuudenasettamiskielto. Saneeraussuojan alkaminen saa aikaan 
pääosin samat oikeusvaikutukset kuin saneerausmenettelyn alkaminen. Sen vuoksi 
pykälän 1 - 3 momentteja ehdotetaan muutettavaksi siten, että maksu- ja vakuu-
denasettamiskielto niihin liittyvine oikeusvaikutuksineen tulisivat voimaan sanee-
raussuojan alkaessa.  
 
18 §. Poikkeukset maksukieltoon. Pykälän 2 momentin 1-3 kohtaan sisältyvät 
säännökset, joiden perusteella velallisen on maksettava tiettyjä velkoja 17 §:ssä 
säädetyn maksukiellon estämättä. Tällaisia ovat muun muassa palkat ja työhön 
perustuvat korvaukset, jotka kohdistuvat saneerausmenettelyn alkamista edeltä-
vään aikaan. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jonka mukaan 
velat, jotka velallisen on 18 §:n nojalla maksettava, määräytyisivät saneeraus-
suojan alkamisen perusteella. Vastaavasti vakuusvelkojalla olisi 18 §:n 1 moment-
tia sovellettaessa oikeus saada maksu saneeraussuojan alkamisen jälkeen eräänty-
vistä koroista ja muista luottokustannuksista. 
 
Momentin 4 kohtaan ehdotetaan lisättäväksi säännös velallisen oikeudesta kuitta-
ukseen. Saneerausmenettelyn alettua, mutta ei vielä saneeraussuojan aikana, velal-
lisella olisi kuittaukseen samanlainen oikeus kuin velkojalla, jota koskeva säännös 
sisältyy 19 §:ään lisättäväksi ehdotettuun 3 momenttiin. Kuittausta käsitellään 
lähemmin kyseisen säännöksen perusteluissa. Velallinen ei voisi oma-aloitteisesti 
tehdä kuittausilmoitusta, vaan kuittauksen toteuttaminen edellyttäisi selvittäjän 
päätöstä. Kuittaus rinnastuisi siten muihin pykälässä säänneltyihin saneerausvelan 
maksuihin, jotka voidaan menettelyn alettua suorittaa, mutta vain selvittäjän pää-
töksellä. Velkojalta puolestaan edellytettäisiin 19 §:n 3 momenttiin sisältyvän 
ehdotuksen mukaan kuittausilmoituksen tekemistä myös selvittäjälle. Kuittausil-
moitusta on pidetty tarpeellisena, jotta selvittäjällä olisi riittävät tiedot velallisen 
velkatilanteen muutoksista menettelyn aikana. Säännösten tavoitteena on myös 
ehkäistä järjesteltyjä kuittaustilanteita. Ehdotuksen perusteita on käsitelty yleispe-
rustelujen jaksossa 3.6. 

 
19 §. Perintäkielto. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan saneeraussuojan alkamisen 
oikeusvaikutusten vuoksi muutettavaksi niin, että saneeraussuojan alettua velalli-
seen ei saa kohdistaa toimenpiteitä maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan 
perimiseksi tai sen suorittamisen turvaamiseksi.   
 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi säännökset saneerausvelkojan oikeudesta kuitta-
ukseen saneerausmenettelyssä. Kuittaus olisi saneerausmenettelyssä sallittua vas-
taavin perustein kuin konkurssissa ja luottolaitoksen kuittausoikeus olisi vastaa-
vasti rajoitettu. Jos kuittausedellytykset täyttyvät, myös saneerausvelallisella olisi 
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saneerausmenettelyn alettua 18 §:ään ehdotetun muutoksen mukaan oikeus kuitta-
ukseen, tosin vain selvittäjän päätöksellä. Kuittauskielto olisi nykyisen sisältöise-
nä voimassa saneeraussuojan ja saneerausmenettelyn aloittamisen välisenä aikana, 
jota koskeva säännös sisältyy 19 §:n uuteen 5 momenttiin. 
 
Pykälän 1 momentin 3 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, että siihen sisältyisi 
luottolaitoksen kuittausoikeuden rajoittamisesta vastaavansisältöinen säännös kuin 
konkurssilain 6 luvun 5 §:ssä on. Luottolaitosta koskeva kuittauskielto seuraisi 
siitäkin pykälään ehdotetusta säännöksestä, jonka mukaan kuittaus on sallittu vas-
taavin perustein kuin konkurssissa, mutta kielto on asian tärkeyden ja myös sel-
vyyden vuoksi haluttu ilmaista laissa nimenomaisesti. Ehdotetun säännöksen mu-
kaan luottolaitos ei saisi kuitata saatavaansa varoilla, jotka velallisella on sanee-
rausmenettelyn alkaessa luottolaitoksessa olevalla tilillään tai jotka tuolloin ovat 
luottolaitoksessa siirrettävinä velallisen tilille, jos tiliä voidaan tiliehtojen mukaan 
käyttää maksuliikenteen hoitamiseen. Myöskään tilille myöhemmin tulevia varoja 
ei saisi käyttää kuittaukseen. Jos saneeraussuoja määrätään, kuittauskielto koskisi 
vastaavasti varoja, jotka ovat tilillä saneeraussuojaa koskevan päätöksen antamis-
päivänä tai tulevat tilille sen jälkeen.  
 
Yritysten maksuliikenne hoidetaan pääasiallisesti luottolaitoksessa olevan pankki-
tilin kautta, ja kuittauskielto suojaa näin velallisen tavanomaiseen toimintaan tar-
vitsemia käyttövaroja, kun se estää pankkia kuittaamasta maksuliikennetilillä ole-
via varoja. Luottolaitoksella tarkoitetaan – kuten konkurssissakin – luottolaitos-
toiminnasta annetun lain (1607/1993) 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettuja luottolaitoksia. 
Tilisiirtojärjestelmässä olevien varojen ja maksuliikennetilin määrittelyn osalta 
viitataan konkurssilain 6 lukua koskeviin hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin 
perusteluihin (HE 26/2003 vp. s. 82). 
 
Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 kohta, jonka mukaan perintäkiellon 
piiriin kuuluisi myös saneerausvelan maksun laiminlyöntiin perustuvan velallisel-
le haitallisen hallinnollisen päätöksen tekeminen. Kysymys on sellaisista päätök-
sistä, joihin verohallinto tai muu viranomainen voi ryhtyä velallisen maksuviiväs-
tyksen perusteella. Velallisen kannalta erityisen tärkeä hallinnollinen päätös on 
ennakkoperintärekisteristä poistaminen. Muut vastaavanlaiset päätökset, joilla on 
erityistä merkitystä velallisen toiminnalle, liittyvät muun muassa anniskelu- ja 
liikennelupiin. Perintäkiellon laajentamista on käsitelty yleisperustelujen jaksossa 
3.7.  
 
Ehdotettu säännös ei estä esimerkiksi ennakkoperintärekisteristä poistamista sil-
loin, jos velallinen laiminlyö saneeraussuojan tai menettelyn alkamisen jälkeen 
syntyvien uusien verovelkojen maksamisen. Se ei myöskään velvoittaisi verovi-
ranomaista merkitsemään rekisteriin uudelleen velallista, jos tämä on ennen sa-
neeraussuojan tai saneerausmenettelyn alkamista poistettu ennakkoperintärekiste-
ristä. Uusi verovelka voi johtaa rekisteristä poistamiseen, jos laiminlyöntejä ta-
pahtuu saneerausohjelman voimassaoloaikana. Poistaminen edellyttää kuitenkin 
laiminlyönneiltä olennaisuutta. 
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Ennakkoperintärekisteristä poistamista ja uudelleen merkintää rekisteriin säännel-
lään ennakkoperintälaissa (1118/1996).  
 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti, jonka mukaan saneerausvelko-
jalla olisi saneerausmenettelyn aikana oikeus käyttää saatavaansa kuittaukseen 
vastaavin perustein kuin konkurssissa velallisella saneerausmenettelyn alkaessa 
olevaa velkaansa vastaan.  
 
Siitä, että velkojan kuittausoikeus määräytyisi saneerausmenettelyssä vastaavin 
perustein kuin konkurssissa, seuraa, että kuittausoikeutta ei ole, jos sitä on rajoi-
tettu muun lain säännöksillä. Saneerausvelkojan kuittausoikeuden selvittämiseksi 
saatetaan joutua turvautumaan myös konkurssilain ulkopuolisiin säännöksiin ja 
siviilioikeuden yleisiin periaatteisiin. Esimerkiksi saamisoikeuden vanhentumisen 
vaikutus kuittausoikeuteen määräytyy velvoitteiden vanhentumista koskevien 
säännösten mukaan. Konkurssilain kuittausta koskevat yleiset edellytykset ovat 
toissijaisia suhteessa kuittausoikeutta ja kuitattavia velvoitteita koskeviin erityis-
säännöksiin, joista merkittävä erityissäännöstö sisältyy eräistä arvopaperi- ja va-
luuttakaupan sekä selvitysjärjestelmän ehdoista annettuun lakiin (1084/1999). 
Tällaisia erityissäännöksiä sovelletaan myös saneerausmenettelyn yhteydessä.  
 
Konkurssissa kuittaukseen ei saa käyttää saatavaa, jonka perusteella velkojalla ei 
ole oikeutta jako-osuuteen. Säännöstä ei sellaisenaan sovellettaisi saneerausme-
nettelyssä, koska saneerausvelkojan oikeutta suorituksiin ei ole vastaavasti rajoi-
tettu. Sen sijaan konkurssilain 6 luvun 2 §:n 1 momentissa oleva viimesijaisia 
saatavia koskeva kuittauskielto koskisi myös saneerausta. Viimesijaisten velkojen 
asemasta on säännös yrityksen saneerauksesta annetun lain 46 §:n 3 momentissa. 
Konkurssilain 6 luvun 2 §:n 2 momentissa oleva kuittauskielto, jolla pyritään tor-
jumaan saatavien siirrolla järjestetyt kuittaustilanteet ja 3 momentissa oleva kuit-
tauskielto, joka koskee velkojan velkaantumista kuittaustilanteen aikaansaamisek-
si, tulisivat sovellettavaksi myös saneerauksessa. Konkurssilain 6 luvun 3 §:ssä on 
säännös takautumissaatavan syntymisestä tilanteissa, joissa kolmas henkilö on 
joutunut suorittamaan konkurssivelallisen velkaa. Takautumissaatavaa voitaisiin 
saneerausmenettelyssä käyttää kuittaukseen vastaavasti kuin konkurssissa eli sil-
loinkin, kun takaaja, vierasvelkapantin antaja tai yhteisvastuullinen kanssavelalli-
nen on täyttänyt velvoitteensa vasta saneerausmenettelyn alettua.  
 
Konkurssissa velkojalla on oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan velka tai saatava 
ei olisi erääntynyt kuittausilmoitusta tehtäessä. Myös saneerausmenettelyssä vel-
kojalla olisi oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan velka tai saatava ei olisi kuit-
tausilmoitusta tehtäessä erääntynyt. Saneerausmenettelyn kannalta on pidetty tar-
koituksenmukaisena sitä, ettei velan erääntymistä jouduta odottelemaan kuittauk-
sen toteuttamiseksi.  
 
Myös lykkääväehtoinen saatava voitaisiin käyttää kuittaukseen, jos ehto täyttyy 
ennen saneerausohjelman vahvistamista. Lykkääväehtoisen saatavan käyttämistä 
kuittaukseen konkurssissa on pidetty ilman nimenomaista säännöstäkin selvänä. 
Saatava voidaan käyttää kuittaukseen, jos ehto täyttyy ennen konkurssin päätty-
mistä eli ennen lopputilityksen hyväksymistä.  
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Pykälän 3 momentissa olisi myös kuittausoikeuden toteuttamista koskeva sään-
nös, jonka mukaan kuittausta vaativan saneerausvelkojan olisi tehtävä kuittausil-
moitus velallisen lisäksi myös selvittäjälle. Kuittaus toteutuisi vasta, kun kuit-
tausilmoitus on tullut sekä velalliselle että selvittäjälle. Kuittausilmoituksen teke-
minen myös selvittäjälle on tarpeen, jotta tämä pysyy velallisen velkatilanteessa 
tapahtuvista muutoksista selvillä ja voisi laatia saneerausohjelman asianmukaises-
ti. Kuittaukseen käytetyt saatavat tulisi merkitä saneerausohjelmaan, jotta muut 
asiaan osalliset saisivat tiedon kuitatuista saatavista ja voisivat tarpeen mukaan 
käyttää oikeuttaan riitauttaa kuittausoikeutta käyttäneen saneerausvelkojan saata-
va. Saneerausohjelmaan sisältyvää maksuohjelmaa koskevaa 42 §:n 2 momenttia 
ehdotetaan sen vuoksi täydennettäväksi niin, että saneerausohjelmassa tulisi tode-
ta tiedot saneerausmenettelyn aikana toteutetuista kuittauksista.  
 
Konkurssilakia vastaava säännös saneerausvelallisen velvollisuudesta korvata 
saatavan luovuttamisen vuoksi kuittausmahdollisuutensa menettäneelle velkojalle 
aiheutunut vahinko ehdotetaan lisättäväksi uudeksi 95 a §:ksi.  

Uuden 3 momentin lisäyksen johdosta 19 §:n nykyinen 3 momentti siirtyy 4 mo-
mentiksi.  

Saneeraussuojaan liittyen pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 5 momentti, jossa 
säädettäisiin velkojaa saneeraussuojan ja saneerausmenettelyn alkamisen välisenä 
aikana koskevasta kuittauskiellosta. Lisäksi momenttiin sisältyy nykyistä 1 mo-
mentin 3 kohtaa vastaava säännös siitä, että tavallisella velkojalla olisi tietyissä 
tapauksissa oikeus pidättyä oman maksuvelvollisuutensa täyttämisestä saneerausta 
hakeneelle velalliselle saneeraussuojan alkamisen jälkeen. Velkojaa, joka itse on 
velkaa velalliselle, suojattaisiin siltä, että hän lopullisesti menettäisi kuittausmah-
dollisuutensa, jos saneeraussuojan alkamisen jälkeen saneerausmenettelyä ei aloi-
tettaisikaan. Oikeus maksusta pidättymiseen koskisi vain sellaista velkaa sanee-
rausvelalliselle, jolle on ennalta määrätty erääntymisajankohta. Saneerausta hake-
neen velallisen velkojalla, jonka oma velka velalliselle erääntyy maksettavaksi 
tiettynä ennalta määrättynä ajankohtana, olisi, mikäli eräpäivä sattuu saneeraus-
suojan alkamisen jälkeiseen aikaan, oikeus pidättyä maksusta oman saatavansa 
määrää vastaavalta osalta saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen välisenä aika-
na. Velkasuhde jatkuu muuten entisin ehdoin. Saneerausmenettelyn alkamisen 
jälkeen kuittaus olisi sallittua vastaavin perustein kuin konkurssissa. 

 
21 §. Ulosmittauksen sekä muiden täytäntöönpanotoimenpiteiden kielto. Sanee-
raussuojan alkamisen oikeusvaikutusten vuoksi pykälän 1 – 3 momentteja ehdote-
taan muutettavaksi siten, että ulosmittauksen sekä muiden täytäntöönpanotoimen-
piteiden kielto niihin liittyvine oikeusvaikutuksineen laskettaisiin saneeraussuojan 
alkamisesta.  
 
Pykälän 4 momentissa on säännös, jonka nojalla täytäntöönpanon keskeyttämisek-
si annettu torjuntavakuus voidaan palauttaa. Säännökseen ehdotetaan lisättäväksi 
sanat menettelyn alettua, jotta palauttamiseen ei ryhdyttäisi saneeraussuojan alet-
tua. 
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22 §. Saneeraussuoja. Pykälän 1 momentin nojalla tuomioistuin voi hakijan tai 
velallisen vaatimuksesta määrätä maksu- tai vakuudenasettamiskiellon (17 §), 
perintäkiellon (19 §) tai täytäntöönpanokiellon (21 §) olemaan väliaikaisina voi-
massa ennen kuin saneerausmenettelyn aloittamisesta päätetään, jos kiellon mää-
räämiselle on tarve. Kaikkia kieltoja ei ole nykyisin välttämätöntä määrätä yhdes-
sä ja lisäksi väliaikaisen kiellon sisältö on voitu rajata kulloisenkin tarpeen mu-
kaan. Tästä ehdotetaan luovuttavaksi.  
 
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, että 17, 19 ja 21 §:ssä tarkoitetut kiellot 
määrättäisiin nykyisestä poiketen yhdellä kerralla ja yleisinä, velallisen kaikkia 
saneerausvelkoja koskevina riippumatta siitä, kuka kieltoa on hakenut. Samalla 
pykälän otsikko muutettaisiin niin, että siitä kävisi ilmi, että pykälään sisältyvät 
säännökset saneeraussuojasta, joka on määritelty 3 §:n 1 momentissa ja johon 
useassa lain säännöksessä viitataan. Saneeraussuojaa koskevan ehdotuksen perus-
teita on käsitelty yleisperustelujen jaksossa 3.3. Saneeraussuojan alkamisella olisi 
pääosin samat oikeusvaikutukset kuin menettelyn alkamisella. Sitä, miltä osin 
näin ei olisi, käsitellään pykälän perusteluissa jäljempänä.  
 
Jos saneeraussuojaa vaatii velallinen tai hakijavelkoja, kielto voidaan määrätä 
vain, jos sille osoitetaan olevan tarve. Tältä osin säännöstä ei ehdoteta muutetta-
vaksi. Kiellon määräämisen tarvetta arvioitaessa huomiota on kiinnitettävä muun 
muassa siihen, kuinka kauan saneeraushakemuksen käsittelyn ennakoidaan kestä-
vän ja onko käsittelyn pitkittyessä vaaraa siitä, että velallisen toiminnan kannalta 
tärkeää omaisuutta realisoidaan ennen kuin saneerausmenettelyn alkamista koske-
va päätös ehditään tehdä. 
 
Ehdotuksen mukaan saneeraussuoja voitaisiin määrätä muunkin kuin saneeraus-
menettelyä hakeneen velkojan vaatimuksesta, mutta vain tilanteessa, jossa on en-
nakoitavissa, että hakemuksen käsittely pitkittyy eikä ratkaisua saneerausmenette-
lyn aloittamisesta voida tehdä viivytyksettä. Syy käsittelyn pitkittymiseen voi joh-
tua esimerkiksi siitä, että velallisen hakemusasiakirjat ovat olleet puutteelliset ja 
niitä joudutaan täydennyttämään eikä velallinen pysty hankkimaan täydennystä 
lyhyessä ajassa. Ratkaisun tekeminen saneerausmenettelyn aloittamisesta voi siir-
tyä myös sen vuoksi, että asia osoittautuu riitaiseksi.  
 
Pelkästään se, että asian käsittely kestää pitkään ei riittäisi saneeraussuojan mää-
räämiseksi, vaan myös näissä tapauksissa vaadittaisiin hakijana olevalta velkojalta 
selvitystä siitä, että kiellon määräämiselle on tarve. Säännösehdotuksen mukaan 
tarve saneeraussuojan määräämiseen olisi kysymyksessä, jos hakijana oleva vel-
koja ei voi estää saatavansa määrän kasvua menettelyn pitkittyessä. Tämä peruste 
koskee tavallisesti verovirastoa ja lakisääteisiä vakuutusmaksuja periviä vakuu-
tusyhtiötä.  
 
Saneeraussuojasta voitaisiin määrätä myös muun velkojan vaatimuksesta, jos suo-
jan tarpeeseen on muu erityinen syy. Velkojalla voi joissakin tilanteissa olla tarve 
hakea kieltoa sen määräämiseen liittyvien erityisten oikeusvaikutusten voimaan 
saattamiseksi. Tällainen lain tarkoittama erityinen syy kiellon määräämiseen voi 



 86

olla velallisen kanssa sopimussuhteessa olevalla velkojalla siinäkin tapauksessa, 
että velkoja voisi katkaista velallisen lisävelkaantumisen pidättäytymällä omasta 
suorituksestaan. Sopimusehtoon perustuva seuraamus voi joskus olla tällaisessa 
tilanteessa toiselle osapuolelle kohtuuton. Esimerkiksi asiakassuhteen menettämi-
nen voi olla myös tavarantoimittajan oman toiminnan jatkumisen kannalta jopa 
ratkaisevan tärkeää. Tavanomaisia maksuja sopijakumppanilleen velallinen on 
kuitenkin oikeutettu maksukiellon estämättä maksamaan 27 §:n 2 momentin no-
jalla. 

 
Muu kuin saneerausmenettelyä hakenut velkoja voisi esittää saneeraussuojaa kos-
kevan vaatimuksensa hakemuksesta annettavan lausuman yhteydessä tai myö-
hemminkin erikseen. Tällaisen velkojan vaatimuksesta saneeraussuojaa ei voitaisi 
kuitenkaan määrätä ennen kuin kuukausi on kulunut saneerausmenettelyn aloitta-
mista koskevan hakemuksen vireille tulosta. Määräaikaa on pidetty tarpeellisena 
sen vuoksi, että kysymys saneerausmenettelyn aloittamisesta voidaan yleensä rat-
kaista tässä ajassa, jos velallisen hakemus on ollut asianmukaisessa kunnossa eikä 
asia ole velkojien lausumien vuoksi muuttunut riitaiseksi. Velkojan tilanteen ei 
myöskään voida katsoa vaarantuvan kuukauden aikana siinä määrin, että sanee-
raussuoja pitäisi voida määrätä lyhyemmässä ajassa.  
 
Säännösehdotuksen mukaan velkoja voisi esittää saneeraussuojaa koskevan vaa-
timuksen jo ennen kuin kuukausi on kulunut saneeraushakemuksen vireilletulosta, 
mutta ratkaisu siihen voitaisiin antaa vasta määräajan päätyttyä. Ratkaisun anta-
minen edellyttää velallisen kuulemista, joka voitaisiin toimittaa heti vaatimuksen 
saavuttua käräjäoikeuteen. Vaatimuksen tekeminen välittömästi hakemuksen vi-
reilletulon jälkeen on yleensä ennenaikaista ja velallisen kuuleminen siitä on tässä 
vaiheessa yleensä hyödytöntä. Tällöinhän ei vielä tiedetä, voidaanko päätös me-
nettelyn aloittamisesta tehdä kuukauden kuluessa. Toisaalta vaihtoehto, jossa vel-
koja voisi esittää vaatimuksen vasta kuukauden määräajan kuluttua, pitkittäisi 
ratkaisun antamista tarpeettomasti eikä sopisi saneerausasioiden kiireelliseen 
luonteeseen.  
  
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 momentti, jossa olisivat säännökset asian-
osaisten kuulemisesta. Kuten nykyisinkin, velallisen tai hakijavelkojan vaatimuk-
sesta saneeraussuojasta voitaisiin kiireellisessä tapauksessa päättää velkojia ja 
velallista kuulematta. Silloin, kun saneeraussuojaa vaatii muu kuin hakijavelkoja, 
saneeraussuojaa ei kuitenkaan voitaisi määrätä velallista kuulematta. Kuuleminen 
on tarpeen, jotta velallinen voi esittää selvitystä esimerkiksi siitä, ettei kieltoa ha-
keneen velkojan tilanne vaarannu, vaikka menettely pitkittyisikin. Velallinen voisi 
esittää myös sellaista selvitystä, jonka perusteella saneerausmenettelyn alkamises-
ta voitaisiin päättää pikaisesti, minkä vuoksi saneeraussuojan määräämiselle ei 
olisi tarvetta.  
 
Momentin lisäyksen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi. 
 
Saneeraussuojan määräämisen jälkeen syntyvät velat eivät kuuluisi saneerausvel-
koihin. Säännösehdotus sisältyy 3 §:n 1 momentin 4 kohtaan. Saneerausvelkojen 
käsite määräytyisi siten eri ajankohdan perusteella sen mukaan, määrätäänkö me-
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nettelyssä saneeraussuoja vai ei. Jos saneeraussuoja määrätään, sen jälkeen synty-
viä velkoja ei voitaisi saneerausohjelmassa järjestellä.  
 
Lain 32 §:ään ehdotetaan lisättäväksi säännös siitä, että saneeraussuojan alkami-
sen jälkeen syntyvät velat on maksettava niin kuin menettelyn alkamisen jälkeen 
syntyvät velat. Veloilla on myös tietyin perustein sama etuoikeus velallisen kon-
kurssissa kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen välisenä aikana syntyneillä 
veloilla. Saneeraussuojan syntymisen jälkeen syntyneiden velkojen laiminlyönti 
voi olla myös menettelyn aloittamisen este tai aloitetun menettelyn keskeyttämis-
peruste. Tästä on säännös lain 7 §:ssä.  
 
Jos käräjäoikeus hylkää saneeraushakemuksen, se ei voi enää harkita, olisiko sa-
neeraussuojan pysyttämiseen edelleenkin tarvetta. Sen sijaan muutoksenhakutuo-
mioistuin voi valittajan vaatimuksesta päättää saneeraussuojan alkamisesta kuten 
se voi nykyisin määrätä 22 §:ssä tarkoitetut väliaikaiset kiellot.  
 
Yleisperusteluissa esitetyistä syistä velallista ei voitaisi asettaa saneerausmenette-
lyn aikana konkurssiin sellaisen saatavan perusteella, joka on syntynyt saneeraus-
suojan ja menettelyn aloittamisen välisenä aikana. Tämä käy ilmi lain 24 §:stä. 
Säännöstä ei ole saneeraussuojaa koskevan ehdotuksen vuoksi tarpeen muuttaa, 
koska siinä mainitaan konkurssiperusteena saneerausmenettelyn alkamisen jäl-
keen syntyneen velan maksun laiminlyönti. 
 
Nykyisin päätökseen, jolla on määrätty väliaikainen kielto, ei saa hakea muutosta. 
Muutoksenhakukielto on voimassa, olipa kieltoa hakenut velallinen tai hakijavel-
koja. Jos vaatimus kiellon määräämisestä on hylätty, muutosta päätökseen saa 
hakea ja ylempi tuomioistuin voi määrätä väliaikaisen kiellon. Käytännössä muu-
toksen hakeminen ei ole edes tarpeen, koska päätös menettelyn aloittamisesta eh-
ditään tehdä ennen kuin kysymys väliaikaisen kiellon määräämisestä on muutok-
senhakutuomioistuimessa ratkaistu.  
 
Muutoksenhakukiellosta ehdotetaan luovuttavaksi siitäkin huolimatta, että muu-
toksenhakuoikeudesta pelkästään ja erityisesti sen käytöstä voi olla velalliselle 
myös haittaa. Haittaa syntyy, jos velkojat eivät voi luottaa siihen, että saneeraus-
suojan alkamisen jälkeen syntyviä velkoja ei voida järjestellä saneerausohjelmas-
sa. Veloilla olisi kuitenkin mahdollisessa myöhemmässä konkurssissa etuoikeutet-
tu asema (32 §), mikä taas on omiaan lisäämään velkojien luottamusta. Velallisel-
la ja velkojilla voi olla sellaisia periaatteellisia erimielisyyksiä saneeraussuojan 
tarpeesta, jotka puoltavat sitä, että asiasta tulisi saada ylemmän tuomioistuimen 
ratkaisu. Päätökseen, jolla saneeraussuojan alkamisesta määrätään, saisi siis ehdo-
tuksen mukaan hakea muutosta. Päätöstä olisi noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta. 
  
Pykälän 4 momentissa viitattaisiin lakiin lisättäväksi ehdotettuun 83 a §:ään, jo-
hon sisältyvien säännösten mukaan saneeraussuojan alkamisen yhteydessä tai sen 
jälkeen voitaisiin määrätä väliaikainen selvittäjä. 
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Saneeraussuojan määräämisestä on lain 80 §:n mukaan kuulutettava ja siitä on 
ilmoitettava eräille viranomaisille sekä tehtävä merkintä kaupparekisteriin ja eri-
näisistä omaisuuslajeista sekä kiinnityksistä pidettäviin rekistereihin siten kuin 
yrityksen saneerauksesta annetulla asetuksella säädetään.  
 
Saneerausmenettelyn alkamisen jälkeen velallisella säilyy valta määrätä omaisuu-
destaan ja toiminnastaan. Tämä lähtökohta käy ilmi 30 §:stä. Velallisen määräys-
vallan erityiset rajoitukset, joista säädetään 30 §:ssä, tulevat voimaan, kun sanee-
rausmenettely alkaa ja selvittäjä määrätään. Saneeraussuojan alkaminenkaan ei 
rajoita velallisen määräysvaltaa omaisuuteensa. Saneeraussuojan aikana velallisen 
toiminnalle ei asetettaisi sellaisia rajoituksia, jotka seuraavat menettelyn aloitta-
misesta ja selvittäjän määräämisestä. Tämän vuoksi saneeraussuojalla ei olisi 
kaikkia niitä oikeusvaikutuksia, jotka seuraavat menettelyn aloittamisesta. Voi-
maan tulisivat velallisen kannalta tärkeimpinä vaikutuksina maksu-, perintä- ja 
täytäntöönpanotoimia koskeva kielto sekä velkojien kannalta tärkeimpänä vaiku-
tuksena se, että saneerausvelan käsite määräytyisi saneeraussuojan alkamisajan-
kohdan perusteella. Velallisen kannalta tilanne olisi suhteessa jäljempänä mainit-
tuihin muihin saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutuksiin sama kuin ny-
kyisin, kun kaikki edellä mainitut kiellot määrätään olemaan voimassa väliaikaisi-
na. Saneeraussuojan alkaminen ei vaikuttaisi sen aikana tehtyjen oikeustoimien 
peräyttämiseen. Hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen välisenä aika-
na tehdyt oikeustoimet voitaisiin peräyttää niin kuin lain 16 §:ssä ja 6 luvussa 
säädetään. Saneeraussuojan ja saneerausmenettelyn alkamisen välisenä aikana 
velalliseen voitaisiin saneerausvelan perusteella turvaamistoimenpide 23 §:n no-
jalla. Tällainen turvaamistoimenpide lakkaa, kun saneerausmenettely alkaa. Lain 
27 §:ssä on säännökset eräiden sopimusten asemasta. Sen nojalla velallinen voi 
irtisanoa muun muassa huoneenvuokra- ja leasingsopimuksia ennenaikaisesti. 
Yleensä irtisanominen edellyttää selvittäjän suostumusta. Tämä mahdollisuus ei 
olisi velallisen käytössä saneeraussuojan aikana, kun minkäänlaista varmuutta 
menettelyn alkamisesta ei vielä ole. Pykälän 2 momentissa viitataan 17 §:n mak-
sukieltoon, jonka estämättä velallisen sopijakumppanilla on määrätyin edellytyk-
sin oikeus maksun saantiin. Tämä koskee myös saneeraussuojan ja menettelyn 
alkamisen välistä aikaa. 
 
24 §. Suhde konkurssiin. Pykälän 1 momentissa säädetään saneerausmenettelyn ja 
konkurssin suhteesta.  Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Nykytila 
muuttuisi niin, että konkurssihakemuksen käsittelyn lykkäämisen sijasta konkurs-
sihakemuksen käsittelyä voitaisiin jatkaa saneeraushakemuksen vireillä olosta 
huolimatta. Velalliselta voitaisiin esimerkiksi pyytää konkurssihakemuksesta lau-
suma saneeraushakemuksen vireillä ollessa. Konkurssihakemusta ei saisi kuiten-
kaan ratkaista ennen kuin päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. 
Perusteita muutosehdotukselle on käsitelty yleisperustelujen jaksossa 3.4.  
 
Ehdotuksen ei voida katsoa merkittävästi muuttavan nykytilaa. Nykyisinkin on 
mahdollista, että velallinen asetetaan konkurssiin välittömästi sen jälkeen, kun 
saneeraushakemus on hylätty. Tämä edellyttää, että konkurssihakemuksen käsitte-
ly velallisen kuulemisineen on edennyt niin pitkälle, että konkurssihakemus on 
ratkaisukypsä. Jos esimerkiksi saneeraushakemusta on käsitelty istunnossa, jossa 
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velallinen on ollut edustettuna, konkurssihakemuksen käsittelyyn on voitu siirtyä 
ja ratkaista asia heti saneeraushakemuksen hylkäämisen jälkeen.  
 
Ehdotus ei tee mahdolliseksi sitä, että konkurssihakemus voitaisiin aina ratkaista 
heti saneeraushakemuksen tultua hylätyksi. Jos aikaa kulunut, olosuhteet ovat 
voineet muuttua niin, että velallista ei voida asettaa konkurssiin varaamatta tilai-
suutta lausua konkurssiasiassa uudelleen. Konkurssihakemuksesta kuulemisen 
tarve onkin harkittava aina tapauskohtaisesti. 
 
Lisäksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, että konkurssihakemus pysyisi 
vireillä, vaikka saneerausmenettely aloitettaisiinkin. Nykyisin konkurssihakemus 
raukeaa, kun saneerausmenettely aloitetaan. Ehdotuksen mukaan konkurssihake-
mus raukeaisi vasta saneerausohjelman tultua vahvistetuksi. Ehdotuksen mukaan 
vireillä olevan konkurssihakemuksen käsittelyä jatkettaisiin, jos aloitettu sanee-
rausmenettely määrättäisiin lakkaamaan muutoin kuin saneerausohjelman vahvis-
tamisella. Tällä muutoksella pyritään siihen, ettei konkurssiin asettaminen turhaan 
viivästyisi. 
 
Saneeraushakemuksen hylkääminen ja muutoksenhaku eivät edelleenkään estäisi 
velallisen asettamista konkurssiin. Momenttiin sisältyvän muutosehdotuksen no-
jalla tuomioistuin voisi harkintansa mukaan velallisen vaatimuksesta määrätä, että 
velallisen omaisuutta ei konkurssissa saa ryhtyä realisoimaan enempää kuin on 
välttämätöntä ennen kuin kysymys saneerauksen aloittamisesta on lainvoimaisesti 
ratkaistu. Määräys olisi voimassa saneerauspäätöksen lainvoimaisuuteen saakka 
tai siihen saakka, kunnes muutoksenhakutuomioistuin määräisi toisin. Tällaisen 
määräyksen tuomioistuin voisi antaa esimerkiksi, jos se pitää saneerausmenettelyn 
kysymystä aloittamisesta oikeudellisesti epäselvänä. Konkurssi jatkuisi realisoin-
tia lukuun ottamatta muutoin normaalisti.  
 
Saneeraussuojan määräämisen jälkeen syntyneet velat eivät olisi ehdotuksen mu-
kaan saneerausvelkaa. Niiden maksun laiminlyönti voisi johtaa siihen, että velal-
linen voitaisiin asettaa niistä konkurssiin, mutta konkurssiin asettaminen ei olisi 
kuitenkaan mahdollista saneerausmenettelyn aikana. Tämä seuraa pykälän 3 mo-
mentista, jota ei saneeraussuojaa koskevan ehdotuksen vuoksi ole tarpeen muut-
taa. 
 
25 §. Velkojan oikeus periä saatava kolmannelta. Pykälän 1 momentissa sääde-
tään siitä, että perintäkiellon vaikutus ei ulotu takaajaan tai vakuuden asettajaan, 
joka on ryhtynyt takaukseen tai vakuusjärjestelyyn liiketoiminnassa tai siihen rin-
nastettavassa toiminnassa. Säännöstä on saneeraussuojaan liittyvän perintäkiellon 
vuoksi tarpeen tarkistaa siten, että siitä käy ilmi, ettei myöskään saneeraussuojan 
alkaminen estäisi saneerausvelan perimistä takaajalta taikka kolmannen henkilön 
asettaman vakuuden arvosta taikka kanssavelalliselta.  
 
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi kanssavelallinen, joka siitä lienee 
epähuomiossa jäänyt aikanaan pois. Lain 19 – 22 §:n säännökset koskevat velan 
perimistä myös kanssavelalliselta samalla tavoin kuin ne koskevat takaajaa ja va-
kuudenasettajaa. 
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28 §. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvai-
kutukset jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvistetaan tai määrätään 77 §:n 3 
momentin nojalla noudatettavaksi. Ehdotuksessa esitetään muutettavaksi lain 77 
§:n 3 momenttia niin, että saneerausohjelmaa on noudatettava muutoksenhausta 
huolimatta, jollei ylempi tuomioistuin toisin määrää. Tämän vuoksi pykälän 2 
momentissa oleva viittaussäännös on kumottava.  
 
32 §. Menettelyn aikana syntynyt velka. Pykälän 2 momentissa säädetään menette-
lyn aikana syntyneiden velkojen asemasta velallisen myöhemmässä konkurssissa. 
Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen saneerausohjelman päättymistä tai 
kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun saneerausmenettely on ilman saneerausoh-
jelman vahvistamista lakannut, menettelyn aikana syntyneet velat ovat konkurs-
sissa etuoikeutettuja. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, että etuoikeus 
määräytyisi konkurssihakemuksen vireille tulosta. Perusteena muutokselle on se, 
että konkurssiin asettaminen voi siirtyä pidemmälle kuin kolmen kuukauden pää-
hän siitä, kun saneerausmenettely on lakannut. Syynä voi olla esimerkiksi se, että 
velallista ei onnistuta tavoittamaan. Tällöin velkoja menettää etuoikeutensa. Esi-
merkiksi takaisinsaannista konkurssipesään annetussa laissa tarkoitettu määräpäi-
vä lasketaan konkurssihakemuksen vireilletulosta.  
 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi saneeraussuojan alkamisen jälkeen syntyviä vel-
koja koskeva 3 momentti, josta käy ensiksikin ilmi, että saneeraussuojan alkami-
sen jälkeen syntyvät velat olisi maksettava niin kuin saneerausmenettelyn alkami-
sen jälkeen syntyvät velat. Säännöksessä viitattaisiin pykälän 1 momenttiin, jossa 
on säännökset menettelyn alkamisen jälkeen syntyvien velkojen maksusta. Sanee-
raussuojan jälkeen syntyvillä veloilla olisi pääsääntöisesti myös sama etuoikeus 
kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen välisenä aikana syntyneillä veloilla. 
Etuoikeus säilyisi siinäkin tilanteessa, että muutoksenhakutuomioistuin kumoaisi 
alioikeuden saneeraussuojan alkamista koskevan päätöksen. 
 
33 §. Vakuuden arvon suojaaminen. Pykälän 1 momentin nojalla vakuusvelkojalla 
on oikeus korvaukseen vakuusomaisuuden arvon alenemisesta, joka johtuu omai-
suuden käytöstä perintäkiellon aikana. Perintäkielto voi seurata menettelyn alka-
misesta tai siitä, että kielto määrätään erikseen voimaan väliaikaisena. Momenttia 
on tarkistettava, koska perintäkieltoa ei enää määrättäisi erikseen väliaikaisena 
kieltona vaan se tulisi ehdotuksen mukaan voimaan, kun tuomioistuin päättää sa-
neeraussuojan alkamisesta. 
 
37 §. Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta. Pykälän 3 momentti ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että selvittäjä voisi ryhtyä ajamaan sellaista takaisinsaantikan-
netta, jonka velkoja on pannut vireille. 
 
Takaisinsaannin vaatiminen on ensisijaisesti selvittäjän tehtävä. Hänellä on vel-
vollisuus takaisinsaantiperusteiden selvittämiseen ja takaisinsaantikanteiden nos-
tamiseen silloin, kun siihen on aihetta. Velkoja voi puolestaan vaatia takaisinsaan-
tia vain, jos selvittäjä ei siihen ryhdy. Velkojan on ennen kanteensa vireillepanoa 
annettava selvittäjälle tietoa takaisinsaantivaatimuksensa perusteista. Velkojan 
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kanneoikeudella, jossa takaisinsaannin etu koituu velkojan omaksi hyväksi, on 
haluttu korostaa selvittäjälle kuuluvia velvollisuuksia takaisinsaannin osalta. 
 
Velkojan nostettua takaisinsaantikanteen tuomioistuimen on nykyisin varattava 
selvittäjälle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Lain esitöiden mukaan kuulemisen 
tarkoituksena on varmistaa, että selvittäjä saa vielä tilaisuuden ryhtyä käyttämään 
asiassa puhevaltaa velkojan sijasta. Menettelyn suhteen on käytännössä ollut kui-
tenkin epäselvyyttä. Säännöksistä ei nykyisellään käy myöskään ilmi, voiko sel-
vittäjä ajaa velkojan vireille panemaa takaisinsaantikannetta siinäkin tapauksessa, 
että selvittäjää koskeva kanteen nostamisaika on jo kulunut umpeen.  
 
Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan nyt lisättäväksi säännös, jonka mukaan selvittä-
jä voisi ryhtyä velkojan sijasta ajamaan tämän vireille panemaa takaisinsaantikan-
netta. Selvittäjän tulisi ilmoittaa ryhtymisestään käräjäoikeudelle ja velkojalle 
siinä vaiheessa, kun käräjäoikeus kuulee häntä. Ehdotuksen mukaan selvittäjällä 
olisi oikeus ajaa kannetta, vaikka selvittäjää koskeva takaisinsaannin kanneaika 
olisi jo kulunut umpeen. Selvittäjän on 36 §:n 1 momentin mukaan pantava ta-
kaisinsaantikanne vireille kuuden kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta. 
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vielä kolmen kuukauden kuluessa siitä, 
kun selvittäjä havaitsi takaisinsaannin perusteen tai hänen olisi pitänyt se havaita. 
Ehdotettu muutos siis pidentää selvittäjän kanneaikaa. Tätä voidaan pitää perustel-
tuna erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa takaisinsaantiperuste sinänsä on ollut 
selvittäjän tiedossa, mutta selvittäjä on jättänyt kanteen nostamatta esimerkiksi 
vastaajan ilmeisen maksukyvyttömyyden vuoksi ja tilanne onkin sen jälkeen 
muuttunut. Perusteltua on, että selvittäjä voisi tällaisessa tilanteessa ajaa kannetta 
kaikkien velkojien hyväksi.  
  
Jos selvittäjä ilmoittaa ryhtyvänsä ajamaan velkojan vireille panemaa kannetta, 
puhevaltaa asiassa käyttäisi yksin selvittäjä. Velkojalla ei olisi enää itsenäistä pu-
hevaltaa asiassa. Tällaista kannetta pidettäisiin vastaavana selvittäjän vaatimuk-
seen perustuvana kanteena kuin 36 §:ssä tarkoitettua kannetta. Näin ollen se, mitä 
kanteen johdosta määrätään myöhemmin luovutettavaksi tai korvattavaksi tulisi 
kaikkien velkojien hyväksi. Oikeudenkäyntikulujen korvaamisen osalta noudatet-
taisiin samoja säännöksiä kuin jos kanne olisi ollut selvittäjän vireille panema. 
Kanteen hävitessään saneerausvelallinen vastaisi vastapuolen oikeudenkäyntiku-
luista. Jos vastapuoli tuomittaisiin maksamaan oikeudenkäyntikulujen korvausta, 
korvaus tulisi saneerausvelalliselle. 
 
Pykälän 3 momenttiin esitetään lisättäväksi vielä säännös siitä, että alkuperäisen 
kanteen nostaneella velkojalla olisi oikeus saada saneerausvelallisen varoista kor-
vaus kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeudenkäyntikuluistaan. On kohtuullis-
ta, että velkoja saa korvauksen oikeudenkäynnin vireille saattamisesta aiheutu-
neista kustannuksistaan, koska velkojan toimet vähentävät vastaavasti selvittäjän 
työtä ja kustannuksia ja velkoja menettää mahdollisuutensa saada kanteella etua 
yksin omaksi hyväkseen. Oikeus korvaukseen velkojalla olisi myös silloin, kun 
takaisinsaantikanne hylätään.  
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Selvyyden vuoksi pykälään lisättäisiin säännös, että tuomioistuin ratkaisisi kan-
teen vireille panneen velkojan ja saneerausvelallisen mahdollisen erimielisyyden 
oikeudenkäyntikulujen korvauksesta.  
 
42 §. Toimenpiteet ja järjestelyt. Pykälässä säädetään siitä, mistä asioista sanee-
rausohjelman toimenpiteitä ja järjestelyjä koskevassa osassa tulee määrätä. Pykä-
län 1 momentin 4 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, että saneerausohjelmaan 
tulisi sisältyä saneerausvelkojen järjestelyyn liittyen myös lisäsuoritusten maksa-
mista koskeva määräys, jos sellaisten maksamiseen on päädytty. Määräyksessä 
tulisi yksilöidä se, millä perusteella velallisen on maksettava lisäsuorituksia. Mää-
räysten tulisi olla riittävän yksityiskohtaisia, jotta maksuvelvollisuuden perusteet 
ovat selviä ja velallinen kykenee niitä noudattamaan. Lisäsuoritusten määräämistä 
koskeva säännös ehdotetaan lisättäväksi 44 §:n 4 momentiksi.  
 
Määräykset lisäsuoritusten maksamisesta eivät olisi pakollisia vaan saneerausoh-
jelma voitaisiin vahvistaa ilman lisäsuoritusmääräyksiäkin. Jollei määräyksiä ole, 
velkoja ei voisi enää ohjelman vahvistamisen jälkeen vaatia lisäsuorituksia. Sen 
vuoksi 63 §:n 4 momentti, jossa säädetään perusteista, joiden nojalla lisäsuorituk-
sia voidaan nykyisin vaatia, ehdotetaan tältä osin kumottavaksi. Säännökseen jäi-
sivät vain säännökset lisäsuoritusvaatimuksen esittämisestä. 
 
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan saneeraus-
ohjelmaan sisältyvästä maksuohjelmasta tulisi ilmetä myös tiedot saneerausme-
nettelyn aikana toteutetuista kuittauksista.  
 
43 §. Menettelyn aikana syntyneiden velkojen asema. Ehdotuksen mukaan sanee-
raussuojan alkamisen jälkeen syntyvät velat olisivat uutta velkaa. Ne rinnastuisi-
vat menettelyn alkamisen jälkeen syntyneisiin velkoihin, jotka on maksettava sitä 
mukaan kuin ne erääntyvät. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi, että saneerausoh-
jelmaa laadittaessa on otettava huomioon myös saneeraussuojan alkamisen jäl-
keen syntyvät velat. 
 
44 §. Velkajärjestelyn keinot. Pykälä sisältää säännökset velkajärjestelykeinoista. 
Pykälän 3 momentissa on säännös niin sanotusta lievimmän riittävän keinon peri-
aatteesta, jonka sisältönä on se, että velkaan on sovellettava aina sitä velkojan 
kannalta katsoen lievintä keinoa, joka on riittävä velallisen taloudellisen tilanteen 
korjaamiseksi. Momenttia ehdotetaan täydennettäviksi säännöksillä, jotka yhtäältä 
osoittavat sen lähtökohdan, että saneerauksen tulee olla velkojalle selvästi kon-
kurssia edullisempi vaihtoehto ja toisaalta sen vähimmäistason, joka velkojalle on 
saneerausohjelman mukaan aina maksettava. Ehdotuksen mukaan tämä ilmaistai-
siin niin, että muulle kuin vakuusvelkojalle ohjelman mukaan tulevan suorituksen 
on oltava arvoltaan selvästi suurempi kuin mitä hän saisi velallisen konkurssissa. 
Konkurssivertailussa otetaan huomioon 32 §:n 2 momentissa tarkoitetut velat, 
mutta ilman niille kuuluvaa etuoikeutta. Siitä vaatimuksesta, että suorituksen olisi 
oltava selvästi suurempi, voitaisiin kuitenkin poiketa alaspäin, jos maksamatta 
olevan velan määrää on alennettu vain vähän tai velkaan on käytetty lievempiä 
velkajärjestelykeinoja. Vähimmäistasona olisi aina se, että velkojalle tuleva suori-
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tus ei saisi olla arvoltaan pienempi kuin mitä hän saisi velallisen konkurssissa. 
Tällä tavoin vähimmäistaso ilmaistaan laissa nykyisin. 
 
Ehdotuksen perusteita on käsitelty yleisperustelujen jaksossa 3.8. 
 
Jos tavallisia velkoja leikataan saneerausohjelmassa enemmän kuin vähän, ohjel-
man mukaisen suorituksen ja konkurssissa velkojalle kertyvän jako-osuuden eron 
tulisi olla selvä. Nykyisin saneerausohjelmalla kertyvän suorituksen maksuaika, 
jos se on pidempi kuin konkurssissa, on kompensoitava velkojalle korolla, jotta 
kokonaissuoritus on arvoltaan vähintään sama kuin konkurssijako-osuus. Lasken-
nallisesti tällainen korko olisi sisällytettävä velkojalle maksettavaan suoritukseen, 
mutta korko ei kuitenkaan yksin riittäisi tekemään suoritusten eroa selväksi. Vel-
kojan saatavasta olisi maksettava suurempi osuus kuin konkurssissa kertyvä jako-
osuus lisättynä arvioidulla nykyarvon turvaavalla korolla.  
 
Saneerausohjelmassa tavallisten velkojen pääomaa voidaan alentaa, mutta ei voi-
da poistaa kokonaan. Selvän eron vaatimuksella onkin käytännössä erityisen tär-
keä merkitys silloin, kun velallisyrityksen varat ovat vähäiset eikä konkurssissa 
kertyisi jako-osuutta lainkaan tai kertyisi vain hyvin vähän. Vaatimuksen selvästä 
erosta voidaan katsoa edellyttävän, että arvioitu konkurssijako-osuus maksetaan 
kolminkertaisena tai että veloista maksetaan ainakin 20 – 25 prosenttia lisättynä 
nykyarvon turvaavalla korolla, joka ottaa huomioon maksuaikojen erilaiset pituu-
det. Nykyisin on tavallista, että saneerausohjelmalla veloista määrätään maksetta-
vaksi 40 - 60 prosenttia, joten säännös ei aiheuttane merkittävää muutosta velka-
järjestelykeinojen käytössä. 
 
Saneeraus voi vaatia velkojen järjestelyä vain vähän. Tällöin on pidetty tarpeet-
tomana vaatia, että suoritusten väliseen eroon kiinnitettäisiin erityistä huomiota. 
Selvää eroa konkurssissa maksettavan jako-osuuden ja saneerausohjelmalla tule-
van suorituksen välillä ei tarvitsisikaan olla, jos velkaa on alennettu vain vähän tai 
on käytetty tätä lievempiä velkajärjestelykeinoja. Sitä, minkä suuruista alentamis-
ta pidettäisiin vähäisenä, ei laissa määriteltäisi vaan tämän arviointi jää viime kä-
dessä oikeuskäytännön varaan. Jos velkaa alennetaan 15 – 20 prosenttia, yleensä 
voitaisiin lähteä siitä, että erityistä vertailua suoritusten välillä ei olisi tarpeen teh-
dä. Riittävää olisi, että saneerausohjelmalla tuleva suoritus ei tällöin ole arvoltaan 
pienempi kuin mitä velkoja saisi velallisen konkurssissa. Kun tässäkin säännök-
sessä käytetään ilmaisua arvoltaan, se edellyttää, että kertymien ero on kuitenkin 
niin suuri, että saneerausohjelman mukaan maksettava suoritus pitää sisällään 
arvioidun nykyarvon turvaavan koron. Jako-osuudet voisivat olla arvoltaan sa-
mansuuruisia silloin, kun konkurssi tuottaa täyden jako-osuuden. Ohjelmaa ei 
voitaisi tällä perusteella jättää vahvistamatta, jollei lievimmän riittävän keinon 
periaatetta ole rikottu.  
 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 momentti, jonka mukaan saneerausohjel-
massa voitaisiin määrätä, että velallisen on maksettava velkojille lisäsuorituksia 
velallisen taloudellisen aseman paranemisen johdosta. Sellaisia varoja, jotka velal-
linen kohtuudella tarvitsee toiminnan jatkamiseen ei kuitenkaan voitaisi määrätä 
maksettavaksi lisäsuorituksina. Lisäsuoritusten kannalta tärkeä on lain 58 §:ssä 
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oleva säännös varojenjakokiellosta. Jos tavallisten velkojien velan määrää on 
alennettu, velallisen varoja ei saneerausohjelman vahvistamisen ja päättymisen 
välisenä aikaa saa jakaa omistajille, lukuun ottamatta työn perusteella suoritetta-
vaa ja ohjelman mukaan määräytyvää vastiketta tai korvausta. Varojenjakokielto 
on voimassa siihen saakka, kunnes saneerausvelat ovat ohjelman mukaisesti mak-
settu. 
 
Sitä, minkä sisältöisiä määräyksiä lisäsuorituksista saneerausohjelmiin voitaisiin 
sisällyttää, ei laissa lähemmin määriteltäisi. Tarkoitus on, että nykyistä käytäntöä 
vastaavasti lisäsuorituksia määrättäisiin maksettavaksi lähinnä silloin, kun velalli-
sen toiminta tuottaa voittoa tai velallisen taloudellinen asema muusta syystä para-
nee. Pelkästään kirjanpidolliseen voittoon perustuvista lisäsuorituksista on esityk-
sessä haluttu luopua, koska se ei välttämättä johda oikeaan lopputulokseen.  
 
Saneerausvelallisella voi olla panttaamatonta omaisuutta, jonka arvo on ollut sa-
neerausohjelmaa laadittaessa vähäinen ja jota tämän vuoksi ei ole saneerausoh-
jelmassa määrätty realisoitavaksi. Ohjelmassa voitaisiin määrätä velalliselle lisä-
suoritusvelvollisuus esimerkiksi tällaisen omaisuuden arvon huomattavan nousun 
perusteella. Syy omaisuuden arvon nousuun voi olla esimerkiksi kaavoituksesta 
johtuva. Tässäkään tapauksessa maksuvelvollisuutta ei syntyisi siltä osin kuin 
velallinen tarvitsee omaisuutta tai sen myynnistä saatavia varoja toimintansa jat-
kamiseen. Lisäsuoritusmääräykset voivat jossain harvinaisessa tilanteessa koskea 
pantattua omaisuutta. Velkojan panttioikeutta ei lisäsuoritusmääräyksellä voida 
rajoittaa (45 §:n 2 momentti) ja vakuusvelkojan asema vaatii, että huomioon ote-
taan myös 54 §:n 4 kohta, joka edellyttää, että suoritukset jakautuvat velkojaryh-
mien kesken kohtuullisella tavalla.  
 
Saneerausohjelmaan voidaan liittää ennuste yrityksen taloudellisesta kehityksestä. 
Lisäsuorituksia voidaan määrätä maksettavaksi esimerkiksi niin, että silloin, kun 
yritys tuottaa kumulatiivista voittoa enemmän kuin ennusteessa on arvioitu, mää-
räosa ylittävästä voitosta on maksettava velkojille loppuosan jäädessä yhtiön käyt-
töpääoman vahvistukseksi. Ohjelmassa voidaan määrätä ohjelman pituudesta riip-
puen yksi tai useampi ajankohta, jolloin lisäsuoritusten perusteen toteutuminen 
tarkistetaan. 
 
Mahdollista on menetellä myös niin, että yhtiön voitto vuositasolla arvioidaan 
koko ohjelman ajalta. Ohjelmassa voidaan määrätä, että velkojille on maksettava 
tietty osuus siitä osuudesta, jolla todellinen voitto ylittää arvioidun voiton. Lisä-
suoritukset voidaan määrätä maksettaviksi määräajan kuluttua tilikauden päätty-
misestä.  
 
Jos velalliselle määrätään velvollisuus maksaa lisäsuorituksia, ohjelmasta tulisi 
mahdollisuuksien mukaan käydä ilmi, milloin suoritukset on maksettava. Sanee-
rausvelallisen liiketoiminnan tulos ja taloudellinen asema voivat vaihdella huo-
mattavastikin tilikausittain saneerausohjelman toteuttamisaikana. Ohjelmassa voi-
taisiin myös määrätä, että velallisen taloudellisen tilanteen kehittymistä ohjelman 
aikana tarkastellaan ohjelman loppupuolella kokonaisuutena, koska tilikausittain 
määräytyvä maksuvelvollisuus ei välttämättä johda oikeudenmukaiseen lopputu-
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lokseen. Tällaisessakin määräyksessä tulisi ennakolta määritellä, millä perusteella 
ja miltä osin lisäsuorituksia on maksettava. 
 
Ohjelmassa voitaisiin myös määrätä, millaisia lisäsuoritusten maksamiseen liitty-
viä tietoja velallisen olisi ilmoitettava velkojille tai valvojalle.  
 
Säännöksestä ilmenee, että ensisijaisesti lisäsuoritukseen olisivat oikeutettuja ta-
vallisten saneerausvelkojen velkojat, joiden saatavien pääomaa on velkajärjeste-
lyissä alennettu. Tämä vastaa nykyistä sääntelyä. 
 
Saneerausohjelmaa ei voida lain 50 §:n 2 momentin 1 kohdan ja 53 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan vahvistaa, jos ohjelman sisältö loukkaa muun ohella velalli-
sen oikeutta tai oikeutettua etua taikka on tämän kannalta kohtuuton. Kohtuutto-
mana voidaan pitää määräystä lisäsuoritusten maksamisesta, jos se vaarantaa ve-
lallisen toiminnan jatkamisen tai estää yritystoiminnan kehittämisen, jota varten 
tarvittavia varoja ei lain mukaan tarvitse käyttää lisäsuorituksiin.  
 
Lähtökohtana on, että velallinen maksaa lisäsuorituksia, kun ohjelmassa määrätyt 
edellytykset täyttyvät. Jos velallinen laiminlyö maksuvelvollisuutensa tai ohjel-
man määräyksen sisällöstä syntyy erimielisyyttä, asia voitaisiin saattaa tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi myös säännös siitä, milloin 
vaatimus lisäsuoritusten maksamisesta on viimeistään esitettävä (78 a §). Vaati-
muksen voivat ehdotuksen mukaan esittää valvoja ja velkoja muutettavaksi ehdo-
tetun 63 §:n 4 momentin nojalla. Velallisen oikeussuojakeino on vahvistamiskan-
teeseen turvautuminen. 
 
47 §. Epäselvien ja tuntemattomien sekä eräiden muiden saneerausvelkojen ase-
ma. Pykälän 2 momentissa on säännös siitä, että saneerausvelka, jota ei velallinen 
eikä velkoja itse ole saneerausmenettelyssä ilmoittanut ja joka ei muutoinkaan ole 
tullut selvittäjän tietoon ennen saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun sa-
neerausohjelma vahvistetaan, jollei ohjelmassa toisin määrätä taikka lain 47 §:n 2-
4 momenteista muuta johdu. Säännöksen nojalla saneerausmenettelyssä ilmoitta-
matta jätetyt ja tuntemattomat velat lakkaavat saneerausohjelman vahvistamisella.  
 
Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös siitä, että velka ei kuitenkaan lakkaa, 
jos se ei ollut eikä sen pitänytkään olla velkojan tiedossa eikä velka ole tullut sel-
vittäjän tietoon ennen ohjelman vahvistamista. Muutos liittyy siihen, että sanee-
rausvelan käsitettä ehdotetaan tarkistettavaksi vahingonkorvausvelkojen ja sopi-
musrikkomukseen perustuvien velkojen osalta niin, että ratkaisevaa näiden velko-
jen osalta olisi se, ovatko vahinkoon tai sopimusrikkomukseen johtaneet syyt pe-
räisin menettelyn alkamista edeltäneeltä ajalta. Perusteltuna on pidetty, että näiden 
velkojen lisäksi muutkin tuntemattomat velat voitaisiin ottaa vielä saneerausoh-
jelman vahvistamisen jälkeen huomioon. 
 
Muutoksen johdosta lakiin esitetään lisättäväksi säännös siitä, että ohjelmaa voi-
taisiin muuttaa, jos ilmenee saneerausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman vahvis-
tamisella (63 §). Edelleen ehdotuksessa esitetään, että lakiin lisättäisiin säännös 
tuntemattomien velkojen asemasta, jota sovellettaisiin, jos saneerausohjelman 
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päätyttyä ilmenee velka, joka ei aikaisemmin ollut velkojan tiedossa (66 a §). Sen 
mukaan velallisen on suoritettava velasta määrä, jonka velkoja olisi saanut, jos 
velka olisi sisältynyt saneerausohjelmaan. 
 
51 §. Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen suostumuksella. Pykälän 3 momentti 
sisältää säännöksen velkojien ryhmäjaosta. Säännöksen mukaan vakuusvelkojat 
luetaan omaksi ryhmäkseen vakuusoikeuden tyypin mukaan. Yrityskiinnitysvel-
kojat luetaan omaksi, muista panttivelkojista erilliseksi ryhmäksi. Muut kuin va-
kuusvelkojat eli tavalliset velkojat jaetaan omiksi ryhmikseen niin, että samaan 
ryhmään tulevat velkojat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuolella on keskenään 
yhtäläinen oikeus suoritukseen, muodostavat oman ryhmän. Tavallisten sanee-
rausvelkojien ryhmä voidaan jakaa vielä erillisiin ryhmiin niin, että samaan ryh-
mään tulevat sellaiset velkojat, joiden saatavilla on keskenään samankaltainen 
peruste. Velan perusteiden samankaltaisuudesta riippumatta on mahdollista vielä 
lukea omaksi ryhmäkseen sellaiset pienvelkojat, joiden saatavan määrä alittaa 
tietyn rahamäärän. 
 
Yleisperustelujen jaksossa 3.9 esitetyistä syistä velkojien ryhmäjakoa ehdotetaan 
muutettavaksi. Vakuusvelkojia ei enää jaettaisi ryhmiin vakuusoikeuden tyypin 
mukaan lukuun ottamatta yrityskiinnitystä. Vakuusvelkojat muodostaisivat oman 
ryhmänsä ja yrityskiinnitysvelkojat luettaisiin omaksi ryhmäkseen. Muut kuin 
vakuusvelkojat eli tavalliset velkojat muodostaisivat oman ryhmänsä. Tavallisten 
velkojien jakaminen eri ryhmiin ei enää olisi mahdollista. Momentin 4 kohta, joka 
sisältää säännöksen siitä, että tietyn rahamäärän alittavat velkojat voidaan lukea 
omaksi ryhmäkseen, tulisi ehdotuksen mukaan kumottavaksi.  

53 §. Vahvistamisen esteet. Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan ohjelma on 
jätettävä vahvistamatta, jos sitä vastaan äänestänyt muu velkoja kuin vakuusvel-
koja saattaa todennäköiseksi, että hänelle ohjelman mukaan tuleva suoritus on 
arvoltaan pienempi kuin mitä hän saisi velallisen konkurssissa, jos 32 §:n 2 mo-
mentissa olevaa säännöstä menettelyn aikana syntyvien velkojen asemasta ei oteta 
huomioon. Ehdotuksessa esitetään, että 44 §:n uudeksi 3 momentiksi otetaan 
säännös siitä, minkä verran velkojalle on saneerausohjelman mukaan vähintään 
maksettava. Tämän vuoksi momentin 5 kohta käy tarpeettomaksi ja se ehdotetaan 
kumottavaksi. Velkoja voi vedota momentin 3 kohtaan, jonka mukaan ohjelman 
vahvistamisen esteenä on se, että ohjelman sisältö ei ole velkojan osalta 44 §:n 
mukainen. 

Ehdotuksen mukaan lain 7 §:n 2 momenttiin siirrettäisiin saneerausohjelman vah-
vistamisen esteitä koskevat 53 §:n 2 momentissa olevat säännökset. Sen vuoksi 53 
§:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, että siinä viitattaisiin lain 7 §:n 2 
momenttiin. 

63 §. Ohjelman muuttaminen. Pykälän 2 momentin mukaan vahvistetun ohjelman 
mukaisen velkajärjestelyn tai maksuohjelman sisältöä voidaan muuttaa sen velko-
jan suostumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa. Momentti ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, että siihen lisättäisiin säännös siitä, ettei suostumusta kuitenkaan tar-
vittaisi, jos velkojan saatava on määrältään vähäinen eikä velkojan asema muu-
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toksen vuoksi muuttuisi olennaisesti. Säännöksen soveltaminen tulisi kysymyk-
seen esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen haluaisi suorittaa saneerausohjelman 
mukaiset velvoitteensa ennenaikaisesti. Tällöin kaikilta velkojilta ei suostumusta 
tarvittaisi, jos heidän asemansa ei saneerausohjelman muuttamisen vuoksi olen-
naisesti muuttuisi. Olennaisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon muun muassa 
saneerausohjelman jäljellä oleva kesto ja se, onko ennakoitavissa, että velalliselle 
syntyy ohjelman mukaan velvollisuus maksaa lisäsuorituksia, minkä verran lisä-
suorituksia mahdollisesti tulisi maksettavaksi ja miten suoritukset jakautuvat vel-
kojien kesken.  

Velkojan saatavan vähäisyyttä ei ole pidetty tarpeellisena määritellä laissa. Sään-
nös antaisi mahdollisuuden ottaa huomioon erilaisia tilanteita ja saatavan vähäi-
syys voitaisiin arvioida tapauskohtaisesti euromäärän perusteella ja ottamalla 
huomioon muiden saneerausvelkojen määrä. Yleensä vähäisenä saatavana voidaan 
pitää saneerausohjelman mukaan maksamatta olevaa joidenkin tuhansien eurojen 
suuruista saatavaa, mutta huomiota voitaisiin kiinnittää myös saatavan osuuteen 
kaikista ohjelman mukaan vielä maksamatta olevista veloista.  

Ehdotuksessa esitetään, että vahingonkorvausvelat ja sopimusrikkomukseen pe-
rustuvat velat kuuluisivat saneerausmenettelyn piiriin, jos niiden peruste on syn-
tynyt ennen saneerausmenettelyn tai saneeraussuojan alkamista. Tällainen velka 
on tyypiltään sellainen, että sen olemassaolo voi ilmetä vasta myöhemmin eikä se 
välttämättä tule velkojan tai velallisenkaan tietoon saneerausmenettelyn aikana. 
Velallisella voi olla myös muita tämänkaltaisia velkoja kuten ennen saneerausme-
nettelyn alkamista päättyneeseen työsuhteeseen perustuva vakuutuksenantajan 
saatava, josta vakuutuksenantajalla ei ole ollut tietoa. 

Tämän vuoksi 63 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös siitä, miten 
maksuvelvollisuus määrätään sellaiselle velalle, jonka peruste on syntynyt ennen 
saneeraussuojan tai –menettelyn alkamista, mutta tulee tietoon vasta saneerausoh-
jelman aikana. Tällainen saatava tulisi ottaa ohjelman mukaisten velkajärjestely-
jen piiriin, joten siihen sovellettaisiin samanlaisia velkajärjestelymääräyksiä kuin 
muihinkin samaan ryhmään kuuluviin saneerausvelkoihin. Ehdotuksen mukaan 
saneerausohjelman muuttaminen olisi mahdollista vain, jos kyseinen velka ei ole 
lakannut saneerausohjelman vahvistamisella lain 57 §:n 1 momentin nojalla. Sa-
neerausvelka, jota ei velallinen eikä velkoja ole menettelyssä ilmoittanut ja joka ei 
ole muutoinkaan tullut selvittäjän tietoon menettelyn aikana, lakkaa saneerausoh-
jelman vahvistamisella. Jos velka on ollut velkojan tiedossa ja velkoja on laimin-
lyönyt ilmoittaa sen saneerausmenettelyssä, ohjelman muuttaminen ei olisi mah-
dollista.  

Ehdotuksen sisältyy myös säännös saneerausohjelman päätyttyä ilmenevän sanee-
rausvelan asemasta (66 a §). 

Ehdotuksessa esitetään, että saneerausohjelmaan tulisi ottaa määräys lisäsuoritus-
velvollisuudesta. Lisäsuoritusvelvollisuutta koskeva säännös lisättäisiin lain 44 
§:ään. Lisäsuoritusvelvollisuus määräytyisi siis ehdotuksen mukaan ohjelmasta 
ilmenevien määräysten mukaisesti. Tämän vuoksi lain 63 §:n 4 momentti ehdote-
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taan kumottavaksi lisäsuoritusvelvollisuuden perusteita koskevilta osilta. Kuten 
nykyisinkin, vaatimuksen saneerausohjelmassa määrätyn lisäsuoritusvelvollisuu-
den täyttämisestä voisi esittää valvoja tai velkoja. Tätä koskeva säännös jäisi 4 
momenttiin.  

65 §. Ohjelman raukeaminen. Pykälän 1 momentin 1 kohdan viittaussäännöstä on 
tarkistettava, kun esityksessä ehdotetaan, että 53 §:n 2 momentissa nykyisin olevat 
saneerausohjelman vahvistamisen esteitä koskevat säännökset siirretään 7 §:n 2 
momenttiin. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 momentti, jonka vuoksi nykyinen 2 mo-
mentti siirtyy 3 momentiksi. Lisättävässä momentissa säädettäisiin yksityisen 
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan saneerausohjelman raukeamisesta. Saneeraus-
ohjelma koskee elinkeinonharjoittajana toimivan velallisen kaikkia velkoja ja 
määrää hänen maksuvelvollisuutensa sisällön. Jos velallinen lopettaa toimintansa, 
saneerausohjelma jää edelleen hänen vastattavakseen. Velalliselle voi toiminnan 
lopettamisen ja siitä aiheutuvan tulojen alentumisen vuoksi tulla tarve hakeutua 
yksityishenkilön velkajärjestelyyn voidakseen selviytyä veloistaan. Koska sanee-
rausohjelma korvaa velkojen alkuperäiset ehdot ja määrittää velallisen velkavas-
tuun, velat tulisi ottaa mahdollisessa velkajärjestelyssä huomioon sen suuruisina 
kuin niitä on ohjelman mukaan vielä maksamatta. 

Esityksessä ehdotetaan, että saneerausohjelma raukeaisi, jos ohjelman aikana teh-
dään päätös velkajärjestelyn aloittamisesta. Ohjelman raukeamisesta seuraa, että 
saneerausohjelmaan sisältyneet velat otetaan huomioon sen suuruisina kuin ne 
olisivat olleet ilman saneerausohjelmaa. Velkojen määrästä vähennetään luonnol-
lisesti velallisen maksamat suoritukset. Ehdotusta vastaavasti myös yksityishenki-
lön velkajärjestelystä annetussa laissa on säännös siitä, että velkajärjestelyssä vah-
vistettu maksuohjelma raukeaa, jos elinkeinonharjoittajan osalta aloitetaan sanee-
rausmenettely. Saneerausvelkojien ja velallisen mahdollisten uusien velkojien 
keskinäisen aseman määräytymisessä voidaan pitää kohtuullisena sitä, että sanee-
rausvelat palautuvat siihen määrään, mitä ne olisivat ilman saneerausohjelmaa.  

Saneerausohjelma raukeaisi suoraan lain nojalla, kun päätös velkajärjestelyn aloit-
tamisesta tehdään. Tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus määrätä, että 
saneerausohjelma ei velkajärjestelystä huolimatta raukea. Tällainen määräys voi-
taisiin antaa, jos saneerausohjelma on kestänyt pitkään ja saneerausvelat on sen 
mukaan pääosin maksettu. Tällöin velallisen maksuvara velkajärjestelyssä käytet-
täisiin pääosin velallisen uusien velkojen maksuun. Tätä voidaan pitää oikeuden-
mukaisena lopputuloksena siihen nähden, että velkajärjestelyn tarve johtuu uusista 
veloista. 
 
Avoimen yhtiön ja kommandiittiyhtiön saneerausvelkojen järjestely saneerausoh-
jelmassa on voimassa myös yhtiömiehiin nähden. Jos esimerkiksi avoimen yhtiön 
tai kommandiittiyhtiön vastuunalainen yhtiömies luopuu osuudestaan yhtiössä 
kesken saneerausohjelman, yhtiö ja luopujan ohella myös mahdollinen uusi yh-
tiömies vastaavat saneerausvelasta saneerausohjelman mukaan. Jos yhtiö lopettaa 
toimintansa ja asetetaan konkurssiin, saneerausohjelma raukeaa suoraan lain no-
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jalla (66 §:n 1 momentti).  Vastaavanlaista sääntelyä kuin yksityisen elinkeinon-
harjoittajan osalta on edellä kerrotuin tavoin ehdotettu, ei yhtiömiesten osalta tar-
vita.  
 
66 §. Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan. Pykälän 3 momentissa olevaa 
viittaussäännöstä on ehdotetun saneeraussuojaa koskevan sääntelyn vuoksi tarkis-
tettava. 
 
66 a §. Tuntemattomien velkojien asema. Lain 63 §:n 3 momenttiin ehdotetaan 
lisättäväksi säännös siitä, miten maksuvelvollisuus määrätään sellaiselle velalle, 
jonka peruste tulee tietoon vasta saneerausohjelman aikana. Säännöksessä viita-
taan 57 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan tuntemattomat saneerausvelat lakkaavat. 
Lain 47 §:n 2 momenttiin lisättäväksi ehdotetun muutoksen mukaan velka ei lak-
kaisi, jos velkoja ei ole voinut ilmoittaa velkaa saneerausmenettelyssä sen vuoksi, 
ettei velka ole ollut eikä sen pitänytkään olla velkojan tiedossa eikä tullut selvittä-
jänkään tietoon. Jos tällainen velka tulee ilmi vasta saneerausohjelman päätyttyä 
ja velkoja vaatii velalliselta suoritusta, velallinen voisi vedota saneerausmenette-
lyyn sillä seurauksella, että velan maksuvelvollisuus määräytyisi samoin perustein 
kuin saneerauksessa. Velallinen toisin sanoen velvoitettaisiin maksamaan velasta 
määrä, jonka velkoja olisi saanut saneerausohjelmalla, jos velka olisi ollut siinä 
mukana. 
 
Vastaavanlainen velallisen vastuuta rajoittava säännös on yksityishenkilön velka-
järjestelystä annetussa laissa (40 a §).  
 
67 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykälän 1 momentissa luetellaan käräjäoikeu-
det, jotka ovat toimivaltaisia käsittelemään saneerausmenettelyä koskevia asioita. 
Yleisperusteluissa esitetyistä syistä toimivaltaisten käräjäoikeuksien lukumäärää 
ehdotetaan supistettavaksi. Toimivaltaisia tuomioistuimia harkittaessa on otettu 
huomioon muun muassa käräjäoikeuksien koko ja sijainti sekä myös se, että asi-
oiden käsittely ruotsin kielellä olisi mahdollisimman hyvin turvattu. Asioiden 
keskittämisestä pieneen joukkoon käräjäoikeuksia seuraa, että tietyillä alueilla 
etäisyydet tuomioistuinten ja saneerausyritysten välillä kasvavat. Tätä ei ole pidet-
ty ongelmana, koska istuntokäsittelyjä joudutaan pitämään suhteellisen harvoin ja 
asiointi selvittäjän ja tuomioistuinten välillä sujuu yleensä kirjallisesti. Keskittä-
misen etuna on, että asioita on kaikissa käräjäoikeuksissa todennäköisesti niin 
paljon, että ammattitaito asioiden käsittelemiseksi säilyy. Ammattitaidon säilymi-
sen ja tarkoituksenmukaisten menettelytapojen kehittäminen ja noudattaminen 
korostuvat tämänkaltaisissa asioissa, joissa on useita eri menettelyvaiheita ja pal-
jon asianosaisia sekä tarve kiireelliseen käsittelyyn ja ratkaisujen tekemiseen. 
 
Toimivaltaisten käräjäoikeuksien määrää ehdotetaan vähennettäväksi niin, että 
Helsingin hovioikeuden tuomiopiirissä asioita käsittelisi vain Helsingin käräjäoi-
keus. Muissa hovioikeuspiireissä asioita käsittelisi kaksi käräjäoikeutta. Lisäksi 
Ahvenanmaan käräjäoikeus olisi edelleen toimivaltainen tuomioistuin saneeraus-
asioissa. Turun hovioikeuspiirissä asioita käsittelevät käräjäoikeudet olisivat Tur-
ku ja Tampere kuten nykyisinkin. Kouvolan hovioikeuspiirissä asioita käsittelisi-
vät Lahti ja Lappeenranta, jonka tuomiopiiri käsittäisi Kotkan. Vaasan hovioi-
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keuspiirissä asioita käsittelisivät Jyväskylä ja Vaasa, jonka tuomiopiiri käsittäisi 
Seinäjoen. Lisäksi Pori, joka on 2005 alusta siirtynyt Vaasan hovioikeuspiiriin, 
säilyisi yrityssaneeraustuomioistuimena. Tätä puoltaa se, että osa Kokemäen kärä-
jäoikeudesta siirrettäneen Porin käräjäoikeuteen. Itä-Suomen hovioikeuspiirissä 
asioita käsittelisivät Joensuu, jonka tuomiopiiriin kuuluisi Kajaani, sekä Kuopio, 
jonka tuomiopiiriin kuuluisi Mikkeli. Rovaniemen hovioikeuspiirissä asioita käsit-
telisivät Oulu ja Rovaniemi kuten nykyisinkin.  
 
Käräjäoikeuksien tuomiopiireistä saneerausmenettelyä koskevissa asioissa sääde-
tään asetuksella (1032/1993). Asetusta on esityksen johdosta tarkistettava.  
 
Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi säännökset toimivaltaisesta tuomio-
istuimesta konkurssiasiassa silloin, kun konkurssihakemus on vireillä ja sanee-
raushakemus tehdään sen jälkeen. Nykyisin toimivalta käsitellä konkurssihakemus 
tällaisessa tapauksessa määräytyy konkurssilain mukaisesti. Konkurssi- ja sanee-
raushakemus voivat siten olla vireillä eri käräjäoikeuksissa. Ehdotuksen mukaan 
olisi mahdollista, että konkurssihakemus siirrettäisiin saneeraustuomioistuimen 
ratkaistavaksi. Saneeraushakemus on tällöinkin käsiteltävä ensin. Kun sama tuo-
mioistuin voisi käsitellä konkurssihakemuksen, hakemus voitaisiin ratkaista heti 
sen jälkeen, kun saneeraushakemus on hylätty, jos edellytykset asian ratkaisemi-
selle ovat olemassa. Tällä voidaan nopeuttaa asian käsittelyä. Siirtäminen edellyt-
täisi pyyntöä joko saneerausasian käsittelevältä tuomioistuimelta tai hakijalta. 
Tuomioistuin, jonne saneeraushakemus on siirretty, säilyttäisi toimivaltansa kon-
kurssihakemuksen osalta, vaikka se hylkäisi saneeraushakemuksen. Konkurssiha-
kemuksen siirtoa ei ehdotuksen mukaan voitaisi kuitenkaan tehdä enää sen jäl-
keen, kun ratkaisu saneeraushakemuksesta on tehty.  
 
Jos saneeraustuomioistuin asettaa velallisen konkurssiin, se määräisi samalla pe-
sänhoitajan. Konkurssiasia käsiteltäisiin muilta osin konkurssituomioistuimessa, 
jonne asia siirrettäisiin saneeraustuomioistuimesta. 
 
Pykälän nykyinen 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi. Momenttia on tarkistettu 
niin, että siinä käytetään alioikeuden sijasta sanaa tuomioistuin. Konkurssilain 
mukaan konkurssissa ei enää määrätä väliaikaista pesänhoitajaa, minkä vuoksi 
sana väliaikainen on poistettu säännöksestä. Jos syytä on, tuomioistuin voi pesän-
hoitajan sijasta määrätä tilapäisen pesänhoitajan niin kuin konkurssilaissa sääde-
tään. 
 
68 §. Käsittelyjärjestys. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös 
siitä, että yrityssaneerausta koskeva asia on käsiteltävä tuomioistuimessa asian 
edellyttämällä joutuisuudella. Säännös on yleinen ja koskee kaikkia oikeusasteita. 
Säännös vastaa konkurssilain 4 §:n 2 momentin säännöstä. Hovioikeudesta anne-
tun asetuksen (211/1994) 14 §:ssä on vastaavansisältöinen säännös.  
 
Saneeraus- ja konkurssiasioissa asioiden luonne ja asianosaisten oikeusturva vaa-
tivat kiireellistä käsittelyä. Kaikki saneeraus- ja konkurssiasiat eivät kuitenkaan 
ole samalla tavoin kiireellisiä. Ehdotettu säännös mahdollistaa siten erilaiset kii-
reellisyysasteet niin kuin konkurssissakin. Saneerausasioissa on erityisen tärkeää 
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saada ratkaisu menettelyn aloittamisesta mahdollisimman nopeasti. Sen vuoksi 
kiireellisen käsittelyn vaatimus liittyy nimenomaan saneeraushakemuksen käsitte-
lyyn sen alkuvaiheessa.  
 
Saneeraushakemus on pyrittävä ottamaan käsiteltäväksi heti sen saavuttua, jollei-
vät muut työtehtävät tai jokin erityinen syy ole esteenä ottaa hakemus tarkastetta-
vaksi saapumispäivänä. Jos hakemus täyttää laissa ja asetuksessa säädetyt vaati-
mukset ja siihen on liitetty tarpeelliset asiakirjat, hakemuksesta voidaan pyytää 
lausumat jopa samana päivänä. Lausumapyyntöjen toimittamisen ei tavanomai-
sessa työtilanteessa pitäisi siirtyä ainakaan viikkoa pidemmäksi siitä, kun hake-
muksen täydentämiseen ei ole enää aihetta. Jos hakemusta joudutaan täydennyt-
tämään, myöskään täydennyskehotuksen toimittamisen ei pitäisi lykkäytyä viik-
koa pidemmäksi. Usein hakemuksen puutteellisuus on havaittavissa varsin pinta-
puolisen tarkastelun perusteella ja yksilöity täydennyskehotus voidaan laatia sa-
mana päivänä, jona hakemus on tullut vireille.  
 
Saneerausasiat ovat kiireellisiä myös asiaan osallisille, minkä vuoksi heiltäkin 
voidaan edellyttää nopeita toimia. Määräajat hakemuksen täydentämiselle ja lau-
sumille voidaan yleensä asettaa varsin lyhyiksi. Kiireellisyyden vuoksi hakemuk-
sen täydentämisen määräaika voi olla vain joitakin päiviä. Hakemuksesta puuttu-
van asiakirjan, esimerkiksi tilintarkastajan selvityksen hankkiminen voi kuitenkin 
kestää pidemmän ajan, mikä on määräajan pituutta harkittaessa otettava huomi-
oon.  Velkojien lausumien määräaikaa harkittaessa joudutaan ottamaan huomioon 
muun muassa hakemusasiakirjojen laajuus. Velkojille asetettava määräaika ei sai-
si tavanomaisissa tapauksissa ylittää kahta viikkoa. Tätä pidempi määräaika voi 
olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun kysymyksessä on suuri yritys, jota koskeva 
hakemus liitteineen on laaja. Tarpeen mukaan asioita voidaan hoitaa puhelimitse 
ja sähköpostia käyttäen. 

 
Käytännössä on tilanteita, joissa lyhyitä määräaikoja ei jonkin erityisen syyn 
vuoksi voida käyttää. Jos esimerkiksi tilintarkastajalla on este, velallinen voi jou-
tua pyytämään lykkäystä asetettuun määräaikaan. Vastaavasti velkojalla voi olla 
perusteltu syy pyytää pidempää aikaa lausuman antamiseen. Käräjäoikeudessa 
käsittelyajat voivat pitkittyä vuosilomien tai muiden kiireellisten tehtävien vuoksi. 
Tämänkaltaisissa tilanteissa joudutaan käyttämään pidempiä määräaikoja ja sen 
vuoksi kokonaiskäsittelyaika voi muodostua pidemmäksi kuin mihin yleensä tulisi 
pyrkiä.  

 
Hakemusasioissa noudatettavien oikeudenkäymiskaaren säännösten mukaisesti 
kansliassa päätös on annettava viimeistään neljäntenätoista päivänä kansliassa tai 
istunnossa toimitetun käsittelyn päättymisestä. Se, milloin kansliassa toimitetun 
käsittelyn on katsottava päättyneen, on käytännössä aiheuttanut joskus epäselvyyt-
tä. Yleensä voidaan kuitenkin katsoa, että jos käsittely on toimitettu kansliassa, 
neljäntoista päivän määräaika alkaa kulua siitä, kun asian ratkaisemiseksi tarvitta-
vat asiakirjat on toimitettu tuomioistuimelle.  

 
Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomioistuin asettaa samalla määräpäivät muun 
muassa saneerausohjelmaehdotuksen laatimiselle ja toimittamiselle. Näiden mää-
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räaikojen pituuteen vaikuttaa ennen muuta saneerauksen kohteena olevan yrityk-
sen koko sekä velkojien lukumäärä. Määräajat asetetaan tapauskohtaisesti. Joutui-
san käsittelyn vaatimus koskee tuomioistuinta siinäkin vaiheessa, kun saneeraus-
ohjelmaehdotus tulee sen käsiteltäväksi. Tuomioistuimen tulee pyrkiä siihen, että 
päätös saneerausohjelmasta voidaan tehdä mahdollisimman nopeasti. 

 
Jos saneeraushakemus hylätään, sitä koskeva valitus on käsiteltävä muutoksenha-
kutuomioistuimessa kiireellisenä. Tässä esityksessä ehdotetaan, että velallisen 
valitus toimitetaan muutoksenhakutuomioistuimelle heti (96 §:n 3 momentti). 
Myös tällä voidaan osaltaan nopeuttaa asian käsittelyä. 
 
69 §. Hakemus. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka mu-
kaan saneerausmenettelyä hakevan velallisen tulisi hakemuksen yhteydessä toi-
mittaa tuomioistuimelle sellaista selvitystä, jonka perustella velallisen saneeraus-
kelpoisuutta voidaan arvioida. Asiaa on käsitelty yleisperustelujen jaksossa 3.1. 
 
Velallisen olisi ensinnäkin selvitettävä taloudellisten vaikeuksiensa pääasialliset 
syyt. Syitä voivat olla esimerkiksi velallisen toimialalla tai markkinoilla tapahtu-
neet muutokset, yrityksen investointien osoittautuminen virheelliseksi, rahoituk-
sen riittämättömyys tai tavarantoimittajan vaikeudet. Tarkoitus ei ole, että syiden 
selvittäminen tapahtuisi kovin yksityiskohtaisesti ja pitkältä ajalta. Pääasiallisten 
syiden esiin tuominen riittäisi. Syiden esittämisen tarkoituksena on antaa kuva 
siitä, miksi saneeraushakemus on käynyt tarpeelliseksi. Asialla voi olla merkitystä 
saneerauksen edellytyksiä ja esteitä arvioitaessa. Samassa tarkoituksessa velalli-
selta vaadittaisiin jo hakemusvaiheessa ainakin suuntaviivat saneerausohjelmalle. 
Yrityksessä jo toteutetut saneeraustoimet voivat olla osa selvitystä siitä, mitä sa-
neeraustoimenpiteitä vielä tarvitaan. Velallisen hakemuksessa tai sen liitteissä voi 
olla tietoja liike- tai ammattisalaisuudesta tai muusta vastaavasta elinkeinotoimin-
taa koskevasta seikasta. Saneerausmenettelyä koskevaan asiaan kuuluvia oikeu-
denkäyntiasiakirjoja voidaan tietyin edellytyksin määrätä salassa pidettäväksi oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain nojalla (945/1984). 
 
Saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, jollei ole ainakin jonkinasteista varmuutta 
siitä, että velallinen kykenee maksamaan saneerausmenettelyn kustannukset ja 
saneeraussuojan tai menettelyn alkamisen jälkeiset velat. Likvidejä varoja velalli-
sella ei näiden maksuun tarvitse olla, mutta hänen on esitettävä selvitystä menojen 
maksamista varten kertyvistä tuloistaan. Siinä vaiheessa, kun menettelyn alkami-
sesta päätetään, selvillä ei aina ole, mitkä velat ovat syntyneet saneeraussuojan ja 
menettelyn aloittamisen jälkeen tai mitä velkoja velallisen maksettavaksi kertyy 
menettelyn alettua. Velallinen joutuisi siten esittämään menoistaan summittaisen 
arvion lähinnä säännönmukaisten juoksevien menojen perusteella.  
 
Jos velallinen on tehnyt hakemuksen yhdessä velkojiensa kanssa tai velkojat puol-
tavat velallisen hakemusta, velallisen selvitysvelvollisuus olisi suppeampi. Velal-
lisen ei tarvitsisi selvittää maksuvaikeuksiensa syitä eikä esittää alustavaa sanee-
raussuunnitelmaa. Myöskään selvitystä yrityksen kyvystä maksaa menettelyn kus-
tannuksia ja muita menoja ei tarvittaisi.  
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Hakemukseen liitettävistä asiakirjoista ja vaadittavasta selvityksestä säädetään 
tarkemmin yrityksen saneerauksesta annetussa asetuksessa. Yhteishakemuksissa 
velallisen selvitysvelvollisuutta on vähennetty muun muassa sillä, että hänen ei 
tarvitse liittää hakemukseensa tilintarkastajan selvitystä. Asetusta on tarkoitus 
tarkistaa niin, että selvitysvelvollisuus velkojien puoltamassa hakemuksessa on 
samansisältöinen kuin yhteishakemuksissa. 
 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 momentti, jonka mukaan saneerausmenet-
telyä ei voitaisi aloittaa, jos velalliselle aikaisemmin vahvistettu saneerausohjelma 
on voimassa. Jollei velallinen kykene suoriutumaan saneerausohjelmasta eikä 
ohjelman muuttamiselle ole perustetta, velallinen voidaan asettaa konkurssiin. Jos 
velallinen jatkaa toimintaansa ja joutuu myöhemmin maksuvaikeuksiin, sanee-
rausmenettely olisi mahdollinen, kun aikaisemmin vahvistettu ohjelma on päätty-
nyt.  
 
70 §. Välitoimenpiteet hakemuksen johdosta. Pykälän 1 momenttiin sisältyy sään-
nösehdotus, jonka tarkoituksena on nopeuttaa saneerausmenettelyn aloittamisrat-
kaisun tekemistä silloin, kun kysymyksessä on velallisen ja velkojien yhteishake-
mus tai sellainen velallisen hakemus, jota velkojat ovat puoltaneet. Asiaa koskeva 
säännösehdotus on 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa, johon nyt kysymyksessä olevas-
sa säännöksessä viitataan. Näissä tapauksissa saneerausmenettely voitaisiin aloit-
taa kuulematta muita velkojia. Kuuleminen ei yleensä olisi tarpeen sen vuoksi, 
että aiheellista epäilyä velallisen saneerauskelpoisuudesta ei ole silloin, kun mer-
kittävät velkojat kannattavat saneerausta.  Tuomioistuimen harkinnan mukaan 
muitakin velkojia voitaisiin kuitenkin aina kuulla. Nykyisin laissa ei ole erityistä 
kuulemissäännöstä yhteishakemuksen osalta. 
 
Kun saneerausmenettely aloitetaan muita velkojia kuulematta, samalla on määrät-
tävä selvittäjä niin kuin aloittamisen yhteydessä muutenkin. Laissa ei ole säännös-
tä, joka velvoittaisi kuulemaan velkojia selvittäjän henkilön osalta. Kuulemisen 
tarve on tältäkin osin tuomioistuimen harkinnassa. 
 
73 §. Ohjelmaehdotuksen puuttuminen. Pykälässä säädetään siitä, keitä tuomiois-
tuimen on kuultava silloin, kun sille ei ole esitetty vahvistamiskelpoista sanee-
rausehdotusta määräajassa. Säännöksestä puuttuu selvittäjä, jota yleensä on tar-
peen kuulla ja on käytännössä myös kuultu. Pykälää ehdotetaan selvyyden vuoksi 
täydennettäväksi lisäämällä kuultaviin selvittäjä.  
 
76 §. Ohjelmaehdotuksen käsittely ja tiedoksianto sekä äänestysmenettely. Tuo-
mioistuin pyytää saneerausohjelmaehdotuksesta velkojilta äänestyslausuman. Täl-
lainen menettely on turhaa, jos tuomioistuimelle esitetään saneerausohjelmaehdo-
tuksen yhteydessä kunkin velkojaryhmän enemmistön kirjallinen hyväksymisil-
moitus. Ohjelman vahvistamiseksi äänestysmenettelyä toimittamatta vaadittaisiin 
lisäksi, että kukaan velkojista ei ole ohjelmaehdotuksen käsittelyn aloittamisen 
yhteydessä antamassaan lausumassa vedonnut sellaiseen seikkaan, jonka perus-
teella ohjelma olisi jätettävä vahvistamatta. Ehdotus äänestysmenettelyn toimitta-
matta jättämisestä sisältyy uuteen 5 momenttiin.  
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77 §. Päätös saneerausohjelman vahvistamisesta. Pykälän 3 momentin mukaan 
tuomioistuin voi saneerausohjelman vahvistaessaan määrätä, että sitä on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin, jossa asia on muutoksen-
haun vuoksi vireillä, määrää toisin. Ilman käräjäoikeuden antamaa määräystä sa-
neerausohjelmaa aletaan siten toteuttaa vasta vahvistamispäätöksen tultua lain-
voimaiseksi. Käytännössä kuitenkin yleisesti määrätään, että velallisen on nouda-
tettava saneerausohjelmaa, kun päätös vahvistamisesta on tehty. Tätä voidaankin 
pitää tarkoituksenmukaisena. Tämän vuoksi pykälän 3 momenttiin ehdotetun 
muutoksen mukaan vahvistettua saneerausohjelmaa olisi noudatettava muutok-
senhausta huolimatta. Tuomioistuimen nimenomaista määräystä tästä ei enää tar-
vittaisi. Ylempi tuomioistuin voisi kuitenkin määrätä ohjelman noudattamisen 
keskeytettäväksi esimerkiksi siihen saakka, kunnes se on ratkaissut saneerausoh-
jelman vahvistamista koskevan valituksen.  
 
Lain 28 §:ää on muutoksen vuoksi ehdotettu tarkistettavaksi.  
 
78 a §. Lisäsuorituksen vaatiminen. Laissa ei nykyisin ole säännöstä siitä, milloin 
valvojan tai velkojien on viimeistään vaadittava saneerausohjelman perusteella 
lisäsuorituksia velalliselta. Velallisen oikeusturvan kannalta on perusteltua asettaa 
tällainen määräaika. Tästä lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös. 
 
Uuden 78 a §:n nojalla hakemus lisäsuorituksesta olisi tehtävä viimeistään vuoden 
kuluessa siitä, kun loppuselonteko ohjelman toteutumisesta on merkitty konkurs-
si- ja yrityssaneerausrekisteriin. Vuoden määräaikaa ei voida velallisen kannalta 
pitää kohtuuttoman pitkänä ja velkojille se antaa riittävästi aikaa selvittää perus-
teita mahdollisen lisäsuorituksen vaatimiselle. 
 
80 §. Kuulutukset ja ilmoitukset. Pykälän sanamuotoa ehdotetaan tarkistettavaksi 
niin, että siinä viitataan 22 §:n sijasta saneeraussuojan alkamiseen. 
 
81 §. Tiedoksiantotapa. Pykälän sanamuotoa ehdotetaan tarkistettavaksi niin, että 
tiedoksiannot voidaan toimittaa sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä. Ilmaisu on 
laajempi kuin sillä korvattavaksi tarkoitetut telekopio ja sähköposti.  
 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 2 momentti. Laissa on säännöksiä, joiden mu-
kaan selvittäjälle toimitettavan asiakirjan tai ilmoituksen on saavuttava määräajas-
sa, jotta se otettaisiin huomioon. Esimerkiksi 74 §:ssä tarkoitettu saatavien riitaut-
taminen on tehtävä selvittäjälle määräajassa. Konkurssilain 22 luvun 6 §:ää vas-
taavasti ehdotetussa 2 momentissa säädettäisiin siitä, milloin sähköisellä tiedon-
siirtomenetelmällä toimitetun viestin on katsottava tulleen vastaanottajalle. Mo-
mentissa viitattaisiin sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 
(13/2003) 10 ja 11 §:ään. Lähtökohtana on, että viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle, kun se on vastaanottajan käytettävissä vastaanottolaitteessa tai tieto-
järjestelmässä siten, että viestiä voidaan käsitellä. Jos laite on ollut epäkunnossa, 
mutta lähettämisajankohdasta voidaan esittää selvitys, viestin katsotaan saapuneen 
lähettämisajankohtana (10 §). Viitattuun 11 §:ään sisältyy säännös, jonka mukaan 
sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä toimitetun asiakirjan katsotaan saapuneen 
määräajassa, jos se on saapunut viimeistään määräajan viimeisen päivän aikana.  
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83 §. Selvittäjän määrääminen. Pykälän 1 momentissa on säännökset siitä, kenen 
esityksestä selvittäjä määrätään. Nykyisin lähtökohtana on, että selvittäjä määrä-
tään velkojan esityksestä. Jollei kukaan velkojista tee hyväksymiskelpoista esitys-
tä, tuomioistuin määrää selvittäjän. Esityksessä ehdotetaan, että myös velallinen 
voisi tehdä esityksen selvittäjäksi määrättävästä henkilöstä. Näin on käytännössä 
meneteltykin. Jollei kukaan velkojista ole vastustanut ehdotusta, tuomioistuin on 
voinut määrätä velallisen ehdottaman kelpoisuusvaatimukset täyttävän henkilön 
selvittäjäksi. 
 
Esityksessä ehdotetaan luovuttavaksi siitä, että selvittäjää koskevan ehdotuksen 
tekemiseen on oikeus vain velkojalla. Myös velallinen voi ehdottaa kelpoisuus-
vaatimukset täyttävää selvittäjää eikä määräämisen tulisi estyä sen vuoksi, että 
ehdotus on velallisen tekemä. Selvittäjä voitaisiin ehdotuksen mukaan määrätä 
joko velkojan tai velallisen esityksestä. Jollei ehdotusta selvittäjäksi ole tai ehdo-
tettu henkilö ei täytä selvittäjältä vaadittavaa kelpoisuutta, tuomioistuimen olisi 
määrättävä selvittäjäksi tehtävään soveltuva ja halukas henkilö. Jos on tehty useita 
ehdotuksia, tuomioistuin määräisi selvittäjän harkintansa mukaan. Tällöin erityistä 
merkitystä voidaan antaa sille luottamukselle, jota selvittäjäksi ehdotettu henkilö 
nauttii velkojien keskuudessa. Tämä on perusteltua, koska selvittäjän tehtävänä on 
valvoa velkojien etua. 
 
83 a §. Väliaikainen selvittäjä. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 83 a §, jonka 
nojalla menettelyssä voitaisiin määrätä väliaikainen selvittäjä siinä vaiheessa, kun 
tuomioistuin määrää 22 §:ssä tarkoitetun saneeraussuojan alkamisesta. Väliaikai-
nen selvittäjä voitaisiin määrätä myöhemminkin.  
 
Väliaikaisen selvittäjän määrääminen olisi harkinnanvaraista ja määrääminen 
edellyttäisi erityistä syytä. Erityinen syy voisi olla olemassa esimerkiksi, kun on 
tiedossa, että päätöstä saneerausmenettelyn aloittamisesta ei voida tehdä lyhyen 
ajan sisällä. Erityinen syy voi liittyä myös velallisen taloudelliseen tilanteeseen. 
Mitä epäselvemmältä velallisen saneerauskelpoisuus saneeraussuojaa määrättäes-
sä vaikuttaa, sitä enemmän voi olla syytä väliaikaisen selvittäjän määräämiseen. 
 
Väliaikaisen selvittäjän tehtävien osalta pykälässä viitattaisiin 8 §:n 2 momenttiin, 
jossa säädetään väliaikaisen selvittäjän tehtävistä. Lisäksi väliaikaiseen selvittä-
jään sovellettaisiin 9 §:n 1 momentin säännöstä selvittäjän tietojensaantioikeudes-
ta, 14 §:n säännöstä salassapitovelvollisuudesta, 83 §:ää selvittäjän määräämises-
tä, 87 §:n säännöksiä palkkiosta ja kustannusten korvauksesta sekä 94 §:n 1 mo-
mentin säännöstä selvittäjän korvausvelvollisuudesta. Säännöksiin viitattaisiin 
pykälässä. Selvittäjälle lain mukaan kuuluvia oikeuksia väliaikainen selvittäjä 
saisi käyttää harkintansa mukaan siinä laajuudessa kuin se on valvonta- ja seuran-
tatehtävien hoitamisen kannalta tarpeen.  
 
Väliaikaisen selvittäjän määrääminen ei vaikuta EY:n maksukyvyttömyysasetuk-
sen (Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000) soveltamiseen. Väliaikaisen selvittä-
jän määräämisessä ei ole kysymys asetuksessa tarkoitetusta menettelyn aloittami-
sesta.  
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84 §. Velkojatoimikunnan asettaminen ja päätöksenteko toimikunnassa. Esityk-
sessä ehdotetaan muutoksia velkojatoimikunnan kokoonpanoa koskevaan lain 10 
§:ään. Muutosehdotus on otettava huomioon pykälän 1 momentissa. Siinä viitat-
taisiin 10 §:ään, johon ehdotetun muutoksen johdosta velkojatoimikunnan mää-
räämisessä voitaisiin luopua velkojaryhmien edustuksesta. 
 
87 §. Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaaminen. Pykälän 2 momentti ehdo-
tetaan muutettavaksi niin, että selvittäjä voisi laskuttaa velalliselta ennakolta kor-
vauksen saneerausmenettelyn aiheuttamista kustannuksista. Kustannusten korvaus 
maksetaan viime kädessä velallisen varoista. Nykyisin kustannusten korvausta 
voidaan määrätä maksettaviksi selvittäjälle jälkikäteisinä osasuorituksina tehtävän 
kestäessä (HE 182/1992 vp, s. 108). Selvittäjän oikeutta veloittaa kustannuksia 
ennakolta voidaan pitää perusteltuna sen vuoksi, että kustannukset esimerkiksi 
asiantuntijoiden käytöstä voivat olla suuretkin eikä ole kohtuullista, että selvittäjä 
joutuisi odottamaan suorituksen saamista velalliselta. Selvittäjälle ei myöskään 
pidä syntyä riskiä siitä, että kustannusten korvaus jää kokonaan saamatta. 
 
88 §. Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannukset. Pykälän mukaan kukin vel-
kojaryhmä vastaa edustajansa kustannuksista, jotka aiheutuvat velkojatoimikun-
nan jäsenyydestä. Velkojatoimikunnan kokoonpanoa koskevaa säännöstä (10 §) 
ehdotetaan muutettavaksi niin, että toimikunnan jäsenet eivät kaikissa tapauksissa 
toimisi velkojaryhmän edustajina. Tästä huolimatta vastuu jäsenelle aiheutuvista 
kustannuksista kuuluisi sille velkojaryhmälle, johon jäsen kuuluu. Tästä ehdote-
taan otettavaksi säännökset pykälän 1 ja 2 momenttiin. 
 
90 §. Selvittäjän ja velkojatoimikunnan määräämättä jättäminen. Ehdotuksen 
mukaan selvittäjä voitaisiin määrätä myös velallisen esityksestä. Ehdotus sisältyy 
83 §:ään. Sen vuoksi pykälän 1 ja 2 momentteja on vastaavasti tarkistettava. Myös 
yksinkertaistetussa saneerausmenettelyssä voitaisiin siten määrätä selvittäjä velal-
lisen esityksestä. 
 
92 §. Nopea saneerausohjelman vahvistaminen. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
2 momentti, jonka nojalla yksinkertaistetussa saneerausmenettelyssä olisi mahdol-
lista vahvistaa saneerausohjelma velkojien enemmistön suostumuksella. Ehdotuk-
sen tavoitteena on lisätä nopean saneerausmenettelyn käytettävyyttä. Saneeraus-
ohjelman sisältöä ei lähemmin säänneltäisi. Normaalia saneerausmenettelyä vas-
taavasti ohjelmaa vastustaneen velkojan osalta laissa kuitenkin edellytettäisiin, 
että velkoja saa selvästi suuremman jako-osuuden kuin konkurssissa. Ohjelmaeh-
dotuksen vahvistaminen ei myöskään tulisi kysymykseen, jos ehdotus poikkeaa 
vastustaneen velkojan osalta lain velkojien asemaa koskevista säännöksistä. Vas-
taavaa ilmaisua käytetään 51 §:n 1 momentissa, jonka mukaan ohjelman sisältö 
voi suostumuksen antaneiden velkojien vahingoksi pykälässä lähemmin säädetyin 
edellytyksin poiketa ”tämän lain velkojien asemaa koskevista säännöksistä”. Tällä 
viitataan ennen muuta lain 44 – 46 §:iin. Ohjelman vahvistamista vastustaneen 
velkojan osalta on tutkittava, että velkojan saatavaan on käytetty asianmukaisesti 
velkajärjestelyn keinoja ja että vastustaneen velkojan asema on samanlainen ver-
rattuna niihin muihin velkojiin, joilla on saneerausmenettelyn ulkopuolella yhtä-
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läinen oikeus saada suoritus saatavalleen. Poikkeaminen tästä periaatteesta on 
mahdollista 46 §:n 2 momentin nojalla niin, että vähäiset saatavat maksetaan täy-
simääräisesti.   
 
Saneerausohjelma on jätettävä vahvistamatta myös, jos ohjelmaehdotus on sellai-
nen kuin 50 §:n 2 momentissa säädetään. Kyseisen säännöksen nojalla on jätettävä 
vahvistamatta saneerausohjelma, jonka sisältö loukkaa velallisen, velallisyrityksen 
yhtiömiehen tai omistajan taikka sivullisen oikeutta tai oikeutettua etua taikka on 
näiden kannalta kohtuuton. Jos on perusteltua syytä olettaa, ettei ohjelman toteu-
tumiselle ole edellytyksiä, ohjelmaa ei liioin voida edes kaikkien velkojien suos-
tumuksella vahvistaa.  
 
Saneerausohjelman vahvistamiseksi vaadittaisiin, että ehdotukselle ohjelmaksi on 
saatu kirjallinen hyväksyntä kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden ääni-
määrä velkojien kokonaisäänimäärästä on yhteensä vähintään 80 prosenttia ja li-
säksi jokaiselta tunnetulta velkojalta, jonka äänimäärä on vähintään 5 prosenttia 
velkojien kokonaisäänimäärästä. Jälkimmäisen edellytyksen täyttymiseksi kaikki-
en merkittävimpien velkojien on kannatettava ohjelmaehdotusta. Lisäksi tuomio-
istuimelle olisi toimitettava velallisen kirjallinen lausuma ehdotuksesta. Julkisoi-
keudellisen saatavan haltijalla on 97 §:n nojalla oikeus suostua tässä tarkoitetun 
saneerausohjelman vahvistamiseen. 
 
Ohjelmaehdotuksen yhteydessä tuomioistuimelle on toimitettava selvitys siitä, 
miten ja milloin niille velkojille, jotka eivät ole hyväksyneet saneerausohjelmaeh-
dotusta, on annettu tieto ehdotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitä sekä vastus-
taneiden velkojien kirjalliset lausumat. Tuomioistuimen tehtävänä on ratkaista, 
onko velkoja esittänyt vastustamiselleen sellaiset perusteet, että saneerausohjelma 
on jätettävä vahvistamatta. 
 
95 a §. Korvaus saatavan luovuttamisesta. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, 
jonka mukaan velallisen olisi korvattava velkojalle aiheutunut vahinko, jos velal-
linen saneeraussuojan alettua tai myöhemmin saneerausmenettelyn aikana luovut-
taa saatavan siten, että velkoja menettää mahdollisuutensa kuittaukseen. Säännök-
sen lisääminen on tarpeen, kun ehdotuksen mukaan kuittaus olisi sallittu myös 
saneerausmenettelyssä. Saatavan luovuttamisella velallinen rikkoo maksukieltoa, 
ja maksu on 17 §:n 2 momentin nojalla palautettava. Menettelyn alettua velallisel-
la ei lain 29 §:n mukaan ole oikeutta saneerausmenettelyn aikana luovuttaa saa-
misoikeuksiaan ilman selvittäjän suostumusta. Jos saatava luovutetaan velkojalle, 
joka ei pysty sitä palauttamaan, kuittaukseen oikeutetulle velkojalle syntyy vas-
taava vahinko. Ehdotuksen perusteella velkoja olisi oikeutettu saamaan velallisel-
ta erillisen korvauksen vahingosta. Konkurssilain 6 luvun 4 §:ssä on vastaavanlai-
nen korvausta koskeva säännös.  
  
96 §. Muutoksenhaku. Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhteesta säädetään 24 
§:ssä. Sen mukaan velallinen voidaan asettaa konkurssiin, kun saneeraushakemus 
on hylätty. Muutoksenhaun osalta pykälässä viitataan 96 §:ään, jonka 2 moment-
tiin ehdotetaan nyt otettavaksi säännökset, joiden nojalla muutoksenhakutuomiois-
tuin voisi kieltää velallisen asettamisen konkurssiin. Tämä olisi mahdollista tilan-
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teessa, jossa velallinen on valittanut saneeraushakemuksen hylkäämisestä ja vali-
tus on muutoksenhakutuomioistuimessa vireillä. Määräyksen antaminen edellyt-
täisi velallisen vaatimusta. Määräys voitaisiin antaa, jos sille on esitetty erityinen 
syy. Käytännössä määräyksen antaminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi 
tilanteessa, jossa kysymys saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksistä ja es-
teistä on ollut oikeudellisesti epäselvä tai tilanteessa, jossa muutoksenhakutuo-
mioistuimen tarkoitus on muuttaa alemman tuomioistuimen ratkaisua ja aloittaa 
saneerausmenettely, mutta ratkaisun antamista viivyttää valituksen täydentäminen 
tai muu syy. Tällaisissa tapauksissa on pidetty perusteltuna välttää konkurssiin 
asettamisesta aiheutuvia haittoja siitä riippumatta, että kiellon määräämisen ei 
tietenkään tarvitse ennakoida saneerausmenettelyn aloittamista.  
 
Määräys voitaisiin antaa, vaikka hakemusta velallisen asettamiseksi konkurssiin ei 
olisi tullut vireille. Määräyksen antamisesta muutoksenhakutuomioistuimen tulisi 
ilmoittaa sille käräjäoikeudelle, joka on velallisen konkurssiasiassa toimivaltai-
nen. Selvyyden vuoksi ilmoittamisesta otettaisiin lakiin säännös. 
 
Ehdotetulla säännöksellä ei ole merkitystä, jos velallinen on jo asetettu konkurs-
siin. Tällöin konkurssi momentin ensimmäisen virkkeen nojalla raukeaa, jos sa-
neerausmenettely aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen päätöksellä. Sanee-
rausvelkoja ovat ennen konkurssin alkamista syntyneet velat ja konkurssin aikana 
syntyneet velat rinnastetaan saneerausmenettelyn aikana syntyneisiin velkoihin 
kuten nykyisinkin. Momentin viimeisen virkkeen nojalla puolestaan raukeaa kon-
kurssihakemus, joka on vireillä silloin, kun muutoksenhakutuomioistuin aloittaa 
saneerausmenettelyn. 
 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi muutoksenhaun kiireellisyyttä koskeva 3 mo-
mentti. Sen mukaan saneeraustuomioistuimen olisi toimitettava menettelyn aloit-
tamista koskeva muutoksenhakemus viipymättä muutoksenhakutuomioistuimeen. 
Valitukselle säädetyn määräajan kulumista umpeen ei siis odotettaisi. Momentissa 
säädettäisiin myös siitä, että muutoksenhakemus on käsiteltävä kiireellisenä. 
Säännökset koskevat tapauksia, joissa hakemus saneerausmenettelyn aloittamises-
ta on hylätty tai jätetty tutkimatta ja myös tapauksia, joissa saneerausmenettely on 
aloitettu. Asiallisesti säännös vastaa konkurssilain 7 luvun 15 §:ää. Tavoitteena 
on, että muutoksenhakemus voitaisiin näissä asioissa ratkaista mahdollisimman 
nopeasti. 
 
Voimaantulo. Pykälän 1 momenttiin on otettu tavanomainen voimaantulosäännös. 
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun se on 
hyväksytty ja vahvistettu. 
 
Pykälän 2 momentin mukaan lakia sovellettaisiin kaikin osin asioissa, jotka tule-
vat vireille lain voimaantulon jälkeen. 
 
Lakiin sisältyy useita säännöksiä, joita on tarkoituksenmukaista soveltaa myös 
sellaisissa tapauksissa, joissa saneeraushakemus on tullut vireille tai saneerausoh-
jelma vahvistettu ennen lain voimaantuloa. Käytännön hankaluuksilta voidaan 
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välttyä, jos asiaan osallisten ja tuomioistuimen ei tarvitse ottaa huomioon kahden-
laisia säännöksiä hyvinkin pitkän ajan kuluessa lain voimaantulon jälkeen.  
 
Pykälän 3 momentin mukaan velkojatoimikuntaa koskevia lain 10 §:n 1 momentin 
ja 88 §:n 1 ja 2 momentin säännöksiä sovellettaisiin, vaikka hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi on tullut vireille ennen lain voimaantuloa. Vireillä ole-
vissa saneerausmenettelyissä voitaisiin siten asettaa velkojatoimikunta, jonka ei 
tarvitsisi täyttää velkojien edustusta koskevia nykyisiä vaatimuksia. 
 
Jos saneeraushakemus on tullut vireille ennen lain voimaantuloa, samaan aikaan 
vireillä olevan konkurssihakemuksen käsittelyä voitaisiin jatkaa lain tultua voi-
maan. Tästä on säännös 4 momentissa. Jos velallinen asetetaan konkurssiin lain 
tultua voimaan, tuomioistuin voisi lain 24 §:n 1 momentin nojalla rajoittaa kon-
kurssipesään kuuluvan omaisuuden myyntiä. 
 
Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovellettaisiin 5 momentin mukaan lain 37 §:n 
3 momenttia, jos tuomioistuin kuulee selvittäjää velkojan vireille panemassa asi-
assa lain tultua voimaan. 
 
Saneerausohjelmaa voitaisiin siirtymäsäännösten 6 momentin nojalla muuttaa lain 
63 §:n 2 säädetyin edellytyksin, vaikka saneerausohjelma olisi vahvistettu ennen 
lain voimaantuloa. Kaikkien velkojien suostumusta muutokseen ei siten tarvittaisi. 
 
Lain 65 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, jonka mukaan yksityi-
selle elinkeinon- tai ammatinharjoittajalle vahvistettu saneerausohjelma raukeaa, 
jos hänen osaltaan aloitetaan yksityishenkilön velkajärjestely. Tätä säännöstä so-
vellettaisiin 7 momentin mukaan, jos päätös velkajärjestelyn aloittamisesta teh-
dään lain tultua voimaan. 
  
Tuomioistuimen toimivalta saneerausmenettelyä koskevissa asioissa määräytyisi 
lain 67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voimaan. Tästä on säännös 8 momen-
tissa. Aikaisemman lain mukaan toimivaltainen käräjäoikeus käsittelisi kuitenkin 
asian, joka on vireillä lain tullessa voimaan.  
 
Äänestysmenettelyä koskevaa lain 76 §:n 5 momenttia sovellettaisiin 9 momentin 
mukaan, vaikka hakemus saneerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty ennen lain 
voimaantuloa. 
 
Siirtymäsäännösten 10 momentti koskee lisäsuoritusten perusteita ja vaatimista. 
Jos saneerausmenettely on aloitettu ennen lain voimaantuloa, lisäsuoritusta voitai-
siin vaatia lain voimaan tullessa voimassa olleen 63 §:n 4 momentin nojalla. Mo-
mentti ehdotetaan kumottavaksi ja lisäsuorituksista tulisi määrätä saneerausohjel-
massa. Mahdollista olisi näissäkin tapauksissa ottaa saneerausohjelmaan määräys 
siitä, että lain säännösten sijasta sovelletaan ohjelman määräyksiä lisäsuorituksis-
ta. Lisäsuorituksen vaatimista koskevaa lain 78 a §:n säännöstä sovellettaisiin 
myös niissä tapauksissa, joissa saneerausohjelma on vahvistettu ennen lain voi-
maantuloa, jollei loppuselontekoa ohjelman toteutumisesta ole merkitty konkurs-
si- ja yrityssaneerausrekisteriin ennen lain voimaantuloa. Siitä, kun merkintä re-
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kisteriin tehdään, valvojalla tai velkojalla olisi aikaa yksi vuosi tehdä lisäsuoritus-
ten vaatimista koskeva hakemus tuomioistuimelle. 
 
Saneerausohjelma voitaisiin 11 momentin nojalla vahvistaa lain 92 §:n 2 momen-
tin tarkoittamassa nopeassa vahvistusmenettelyssä, vaikka hakemus on tullut vi-
reille ennen lain voimaantuloa. 
 
1.2 Laki takaisinsaannista konkurssipesään 
 
23 §. Takaisinsaannin vaatiminen. Konkurssilainsäädännön uudistuksen yhtey-
dessä pykälän 2 momenttia muutettiin niin, että takaisinsaantikanne voidaan kon-
kurssin yhteydessä nostaa konkurssituomioistuimessa, joka on vaihtoehto vastaa-
jan yleisen oikeuspaikan tuomioistuimelle. Tätä pidettiin tarkoituksenmukaisena. 
Tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat sitä, että myös saneerausmenettelyn yhtey-
dessä vaihtoehtoinen oikeuspaikka voisi olla tuomioistuin, jossa saneerausmenet-
tely on aloitettu. Tämän vuoksi esityksessä ehdotetaan tällaista muutosta. 
 
1.3 Laki velkojien maksunsaantijärjestyksestä 
 
3 a §. Yrityksen saneerauksen yhteydessä syntyneen saatavan etuoikeus. Ehdotuk-
sen mukaan saneeraushakemuksen vireillä ollessa voi alkaa saneeraussuojavaihe, 
jos tuomioistuin ennen menettelyn alkamista määrää yrityksen saneerauksesta 
annetun lain 22 §:ssä tarkoitetut väliaikaiset kiellot. Saneeraussuojan aikana syn-
tyneillä veloilla olisi samanlainen etuoikeus konkurssissa kuin nykyisin on sanee-
rausmenettelyn alkamisen jälkeen syntyvillä veloilla. Tämän vuoksi pykälää on 
täydennettävä niin, että siinä mainitaan myös saneeraussuojan alkamisen jälkeen 
syntyvät velat. 
 
2 Tarkemmat säännökset ja määräykset 
 
Yrityksen saneerauksesta annettuun asetukseen sisältyvät muun muassa säännök-
set velallisen hakemukseen liitettävistä asiakirjoista. Asetusta on tältä osin tarpeen 
tarkistaa. Myös tilintarkastajan selvityksen sisältö tulisi asetuksella määritellä 
niin, että velallisen saneerauskelpoisuutta voitaisiin selvityksen perusteella arvioi-
da nykyistä paremmin. Asetusluonnos on liitetty esitykseen. 
 
Käräjäoikeuksien tuomiopiireistä saneerausmenettelyä koskevissa asioissa sääde-
tään asetuksella (1032/1993). Kun yrityssaneerausasioissa toimivaltaisten tuomio-
istuinten lukumäärää esitetään supistettavaksi, asetusta on esityksen johdosta tar-
kistettava. Asetusluonnosta ei ole liitetty esitykseen. 
 
3 Voimaantulo 
 
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen, 
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 
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4 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys 
 
Perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa lakivaliokunnalle (PeVL 23/1992) 
hallituksen esityksestä 182/1992 vp yrityksen saneerausta koskevaksi lainsäädän-
nöksi ja hallituksen esityksestä 183/1992 vp laiksi yksityishenkilön velkajärjeste-
lystä. Valtiosääntöoikeudellisesti esityksiä on arvioitu omaisuudensuojan kannalta 
sen vuoksi, että kumpikin laki rajoittaa velkojan oikeutta saada suoritus saataval-
leen alkuperäisten ehtojen mukaisesti ja menettelyihin liittyy myös maksu-, perin-
tä- ja täytäntöönpanokielto. Sääntelyn on katsottu asialliselta luonteeltaan katsottu 
kuuluvan täytäntöönpano-oikeudelliseen lainsäädäntöön, jonka säänteleminen 
kuuluu tavallisen lain alaan (PeVL 23/1992). Omaisuudensuojan asianmukaisen 
huomioon ottaminen merkitsee valiokunnan mukaan tällaisen poikkeuksellisen 
sääntelyn yhteydessä sitä, että velkojan aseman heikentyminen ei saa olla velko-
jan kannalta kohtuutonta.  
 
Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännön mukaan jotakin perusoikeutta rajoit-
tavan tai siihen puuttuvan sääntelyn tulee olla perusteiltaan hyväksyttävää ja pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa sekä välttämätöntä hyväksyttävän tar-
koituksen saavuttamiseksi. Lisäksi on otettava huomioon sääntelyn oikeasuhtai-
suutta koskevat vaatimukset siten, että perusoikeuteen puuttuminen ei saa johtaa 
yksilön kannalta kohtuuttomiin lopputuloksiin.  
 
Esityksen 1. lakiehdotuksen (laki yrityksen saneerauksesta annetun lain muutta-
misesta) voimaantulo- ja siirtymäsäännösten mukaan lakia sovellettaisiin pääosin 
vain, jos hakemus yrityssaneerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty lain voi-
maantulon jälkeen. Vaikka lakiehdotukseen ei velkojan aseman kannalta sisälly 
nykytilaan verrattuna mitään olennaisia muutoksia, eräitä säännöksiä syytä arvioi-
da perustuslain omaisuudensuojan (15 §) kannalta. Osaksi näillä säännöksillä olisi 
myös taannehtivia vaikutuksia.  
 
Jako saneerausvelkoihin ja uusiin velkoihin. Saneerausmenettelyssä voidaan jär-
jestellä velkoja, joiden peruste on syntynyt ennen saneerausmenettelyn aloittamis-
ta. Näitä velkoja koskevat menettelyn alkamiseen liittyvät maksu-, perintä- ja täy-
täntöönpanokiellot. Kiellot voidaan määrätä voimaan väliaikaisina jo ennen me-
nettelyn alkamista, jos siihen on tarvetta.  
 
Esityksessä ehdotetaan, että tuomioistuin voi päättää saneeraussuojan alkamisesta 
määräämällä väliaikaiset kiellot. Tällöin jako saneerausvelkoihin ja kokonaan 
maksettaviin uusiin velkoihin määräytyisi saneeraussuojan alkamisen ajankohdan 
mukaan ja näissä tapauksissa aikaisemmasta ajankohdasta kuin nykyisin. Uutta 
olisi se, että saneeraussuoja voitaisiin määrätä alkamaan myös muun kuin sanee-
rausmenettelyä hakeneen velkojan vaatimuksesta. Edellytyksenä on, että velkojal-
la on saneeraussuojaan erityinen tarve. Velkojan vaatimuksesta on velalliselle 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi.  
 
Perintä- ja muut kiellot koskisivat myös ennen lainmuutoksen voimaantuloa syn-
tyneitä velkoja. Yrityssaneerauslakia koskevassa lausunnossaan perustuslakiva-
liokunta katsoi, ettei ole olemassa mitään yleisluonteista estettä säätää tavallisella 
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lailla tässä tarkoitetuista kielloista ja niin, että ne koskevat myös ennen lain voi-
maantuloa syntyneitä velkoja.  
 
Jos yritys saneerauksen sijasta asetetaan konkurssiin, uusilla veloilla olisi kon-
kurssissa sama asema kuin uusilla veloilla on nykyisinkin. Erona olisi vain se, että 
uudet velat määräytyisivät eri ajankohdan mukaan kuin nykyisin niissä tapauksis-
sa, joissa ennen saneerausmenettelyn alkamista on määrätty väliaikaiset kiellot. 
Uusien velkojen keskinäiseen asemaan ei tulisi muutoksia.  
 
Ehdotettu sääntely tulisi sovellettavaksi vain silloin, kun hakemus saneerausme-
nettelyn aloittamiseksi on tehty lain voimaantulon jälkeen. Etuoikeuden osalta 
voidaan viitata perustuslakivaliokunnan lausuntoon hallituksen esityksestä 
181/1992 vp. etuoikeusjärjestelmän uudistamista koskevaksi lainsäädännöksi 
(PeVL 20/1992). Valiokunta katsoi, että laki velkojien maksunsaantijärjestyksestä 
voitiin käsitellä tavallisena lakina, koska uudet säännökset eivät muuta jo alka-
neessa konkurssissa tai toimitetussa ulosmittauksessa esillä olevien saatavien kes-
kinäistä etuoikeusjärjestystä.  
 
Ohjelman muuttaminen. Vahvistetun saneerausohjelman mukaisen velkajärjeste-
lyn tai maksuohjelman sisältöä voidaan muuttaa sen velkojan suostumuksella, 
jonka oikeutta muutos loukkaa. Ehdotuksen tavoitteena on parantaa ohjelman 
muuttamisen edellytyksiä sillä, että kaikkien velkojien suostumus ei enää olisi 
tarpeen. Suostumusta ei vaadittaisi, jos velkojan saatava on määrältään vähäinen 
eikä velkojan asema muutoksen vuoksi muutu olennaisesti. Voimaantulo- ja siir-
tymäsäännösten mukaan säännöstä sovellettaisiin myös silloin, kun saneerausoh-
jelma on vahvistettu ennen lain voimaantuloa.  
 
Ehdotuksen nojalla saneerausohjelman muuttaminen velkojan vahingoksi olisi 
mahdollista, mutta muutos ei voisi olla olennainen. Sääntelyn ei voida katsoa 
merkitsevän velkojan oikeutettujen odotusten kohtuutonta heikentymistä. Säänte-
lylle on myös hyväksyttävä peruste. Perustuslakivaliokunta katsoi yrityssanee-
rauslakia koskeneessa lausunnossaan (23/1992) olevan mahdollista taannehtivasti 
muuttaa myös panttivelkojien asemaa sillä, että ”Yrityssaneerauslakiehdotuksen 
34 §:n 1 momentin nojalla voidaan uudelle luotolle myöntää parempi etuoikeus 
vakuuteen. Tämän edellytyksenä olisi muun muassa, ettei järjestely olennaisesti 
loukkaa niiden velkojien etua, joiden etuoikeusasema heikentyisi. Valiokunnan 
käsityksen mukaan tällainen sääntely on sinänsä mahdollista toteuttaa tavallisella 
lailla. Toimenpiteen sallittavuuden raja voisi kuitenkin ehdotettua oikeasuhtai-
semmin asettua siihen, ettei järjestely esimerkiksi "vähäistä enempää" loukkaa 
vanhojen velkojien etua.” Kun yksityishenkilön velkajärjestelyssä lievennettiin 
velallisen lisäsuoritusvelvollisuutta ja lievennykset ulotettiin koskemaan myös 
ennen lain voimaantuloa vahvistettuja maksuohjelmia, valiokunta totesi (PeVL 
33/2002) taannehtivuuden osalta: ”Uusien lisäsuoritusvelvollisuutta koskevien 
säännösten soveltaminen myös jo vahvistettuihin maksuohjelmiin ei edellä esite-
tyn perusteella merkitse velkojan oikeuksien ja voimassa olevaan lakiin perustu-
vien oikeutettujen odotusten kohtuutonta heikentämistä. Sääntelyn taannehtiva 
soveltaminen on perusteltua myös velkaantuneiden yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta.” 



 113

 
Nopea saneerausohjelman vahvistaminen. Yrityssaneerauslakiin sisältyvät sään-
nökset yksinkertaistetusta saneerausmenettelystä, jossa voidaan poiketa sanee-
rausmenettelyä koskevista yleisistä säännöksistä. Saneerausohjelman käsittelyä 
koskevat säännökset voidaan jättää huomiotta, jos ohjelmaehdotukseen liitetään 
kaikkien tunnettujen velkojien hyväksymislausuma ja velallisen lausuma.  
 
Yksinkertaistetun saneerausmenettelyn käyttöalaa ehdotetaan laajennettavaksi 
siten, että menettelyssä olisi mahdollista määrätyin edellytyksin vahvistaa sellai-
nenkin saneerausohjelma, jota kannattaa velkojien enemmistö. Enemmistövaati-
mus määräytyisi samalla tavoin kuin konkurssissa vahvistettavassa sovinnossa. 
Tämä ei merkitsisi puuttumista velkojan varallisuusetuihin, koska velkojalle olisi 
aina maksettava saneerausohjelman mukainen suoritus, jonka on oltava vähintään 
samansuuruinen kuin mitä velkoja olisi saanut jako-osuutena velallisen konkurs-
sissa. Panttivelkojan vastustaessa ohjelmaehdotusta sitä ei voitaisi vahvistaa, jos 
ehdotus ei täytä laissa vakuusvelkojan osalta asetettuja vaatimuksia.  
  
Esitys ei sisällä säännöksiä, joiden suhdetta perustuslakiin tulisi erikseen selvittää. 
Siirtymäsäännökset on kirjoitettu niin, että lakia yrityksen saneerauksesta annetun 
lain muuttamisesta sovellettaisiin kaikin osin asioihin, jotka tulevat vireille lain 
voimaantulon jälkeen. Tämän vuoksi hallitus katsoo, että laki voidaan käsitellä 
tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat la-
kiehdotukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. 
 
 

Laki 
yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan yrityksen saneerauksesta tammikuun 25 päivänä 1993 annetun lain (47/1993) 

3 §:n 2 momentti, jolloin nykyiset 3 ja 4 momentti siirtyvät 2 ja 3 momenteiksi, 51 §:n 3 mo-
mentin 4 kohta, 53 §:n 5 kohta, jolloin nykyinen 6 kohta siirtyy 5 kohdaksi, 

muutetaan 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 4 ja 6 kohta, 6 §:n 1 momentin 1 kohta, 
7 §:n 1 momentin 3 kohta ja 3 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §, 
15 §:n 2 ja 3 momentti, 17 §, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1—4 kohdat, 19 §:n johdanto-
kappale ja 1 momentin 3 kohta, 21 §, 22 § ja sen otsikko, 24 §:n 1 momentti, 25 §:n 1 ja 
2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 32 §:n 2 momentti, 33 §:n 1 momentti, 37 §:n 3 momentti, 
42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 44 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 momentti, 51 §:n 
3 momentin 1—3 kohdat, 53 §:n 2 momentti, 63 §:n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 
794/1998, 2—4 momentit, 65 §:n 1 momentin 1 kohta, 66 §:n 3 momentti, 67 §:n 1 ja 3 mo-
mentti, 69 §:n 2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 80 §, 81 §, 83 §:n 
1 momentti, 84 §:n 1 momentti, 87 §:n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 794/1998, 2 mo-
mentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti ja 96 §:n 2 momentti,   

sellaisina kuin niistä ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999 ja 4 momentti laissa 794/1998, 
18 §:n 2 momentti osaksi laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti laissa 609/1993, 25 §:n 1 mo-
mentti laissa 794/1998, 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 67 §:n 1 ja 3 momentti laissa 
1029/1993, 70 §:n 1 momentti laissa 609/1993, 81 § laissa 609/1993, 96 §:n 2 momentti laissa 
609/1993,   

lisätään 3 §:n 1 momenttiin uusi 3 a kohta, 7 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 
2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 3—5 momentit 
siirtyvät 4—6 momenteiksi, 11 §:ään uusi 2 momentti, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta ja 
uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, sekä uusi 5 momentti, 
32 §:ään uusi 3 momentti, 44 §:ään uusi 4 momentti, 65 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyi-
nen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, 67 §:ään uusi 3 momentti, jolloin ny-
kyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 68 §:ään uusi 2 momentti, 69 §:ään uusi 4 momentti, 
76 §:ään uusi 5 momentti, lakiin uusi 78 a §, 81 §:ään uusi 2 momentti, lakiin uusi 83 a §, 
92 §:ään uusi 2 momentti, lakiin uusi 95 a § sekä 96 §:ään uusi 3 momentti, 
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sellaisina kuin niistä ovat 8 § osaksi laissa 461/1999, 32 § osaksi laissa 794/1998, 67 § osak-
si laissa 609/1993 ja 1029/1993, 68 § laissa 771/2002 ja 96 § osaksi laissa 609/1993, 

seuraavasti: 
 

1 § 

Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsäädän-
töön 

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velalli-
sen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttämiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajärjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyä tämän lain mukaiseen 
saneerausmenettelyyn. Menettelyssä voidaan 
tuomioistuimen vahvistamalla saneerausoh-
jelmalla määrätä velallisen toimintaa, varalli-
suutta ja velkoja koskevista toimenpiteistä si-
ten kuin tässä laissa säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

3 § 

Määritelmiä 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3 a) saneeraussuojan alkamisella sitä ajan-
kohtaa, jona tuomioistuin on tehnyt päätök-
sen 22 §:ssä tarkoitetun saneeraussuojan al-
kamisesta; 

4) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen saneeraus-
menettelyn tai saneeraussuojan alkamista, 
mukaan luettuina vakuusvelat sekä velat, joi-
den peruste tai määrä on ehdollinen tai riitai-
nen taikka muusta syystä epäselvä; sanee-
rausvelkana ei kuitenkaan pidetä velallisen 
perustaman eläkesäätiön vastuuvajausta; 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) vakuusvelalla sellaista saneerausvelkaa, 
jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin 
nähden tehokas esinevakuusoikeus velallisel-
le kuuluvaan tai velallisen hallinnassa ole-
vaan omaisuuteen, siltä osin kuin vakuuden 
arvo menettelyn tai saneeraussuojan alkaessa 
olisi riittänyt kattamaan velkojan saatavan 
määrän rahaksimuuttokustannusten ja pa-
remmalla etuoikeudella suoritettavien saata-
vien vähentämisen jälkeen; 
— — — — — — — — — — — — — —  

6 § 

Edellytykset 

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos: 
1) vähintään kaksi velkojaa, joiden yhteen-

lasketut saatavat edustavat vähintään viiden-
nestä velallisen tunnetuista veloista ja jotka 
eivät ole takaisinsaannista konkurssipesään 
annetun lain (758/1991) 3 §:ssä tarkoitettuja 
velallisen läheisiä, tekevät velallisen kanssa 
yhdessä hakemuksen tai ilmoittavat puolta-
vansa velallisen hakemusta; tai 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 § 

Esteet ja keskeyttämisperusteet 

Saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) on todennäköistä, että velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn tai saneeraus-
suojan alkamisen jälkeen syntyviä velkoja; 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jollei erityisiä vastasyitä ole, saneerausme-
nettelyä ei voida myöskään aloittaa, jos: 

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta 
toimineen syyksi on luettu saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa tehty ri-
koslain 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssä tarkoitettu 
velallisen rikos tai kirjanpitorikos taikka hän 
on syytteessä tällaisesta rikoksesta tai on pe-
rusteltua syytä epäillä hänen syyllistyneen 
tällaiseen rikokseen; 

2) velallinen, velallisyhtiön henkilökohtai-
sesti vastuunalainen yhtiömies tai velallisyh-
teisön johtoon kuuluva henkilö on sanee-
rausmenettelyn kohteena olevassa toiminnas-
sa rikkonut liiketoimintakiellon tai on syyt-
teessä tällaisesta rikoksesta taikka on perus-
teltua syytä epäillä hänen syyllistyneen täl-
laiseen rikokseen; tai 

3) velallinen, velallisyhtiön henkilökohtai-
sesti vastuunalainen yhtiömies tai velallisyh-
teisön johtoon kuuluva henkilö on syyllisty-
nyt tai on perusteltua syytä epäillä hänen 
syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella 
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hänet voitaisiin määrätä liiketoimintakiel-
toon. 

Jos menettelyn aloittamisen jälkeen käy 
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka, 
menettely voidaan 8 §:ssä tarkoitetun selvit-
täjän taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta määrätä lakkaamaan. Tilanne, jota tar-
koitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuiten-
kaan estä menettelyn jatkamista, jos on to-
dennäköistä, että yrityksen varallisuus tai 
olennainen osa siitä voidaan luovuttaa tämän 
lain mukaisessa järjestyksessä yhtenä koko-
naisuutena. 
 

8 § 

Selvittäjä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Väliaikaisen selvittäjän tehtävänä on seura-

ta ja valvoa velallisen toimintaa sekä pyyn-
nöstä antaa velkojille ja tuomioistuimelle ve-
lallisen toimintaa koskevia tietoja, joilla voi 
olla merkitystä saneerausmenettelyn aloitta-
mista harkittaessa.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Selvittäjän on oltava rehelliseksi tunnettu 
täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurssis-
sa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoi-
tettu. Hänellä tulee olla tehtävän edellyttämä 
kyky, taito ja kokemus. Hän ei saa olla velal-
liseen eikä keneenkään velkojaan sellaisessa 
suhteessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan 
hänen riippumattomuuttaan velalliseen näh-
den tai hänen tasapuolisuuttaan velkojiin 
nähden, ellei 83 §:n 4 momentista johdu 
muuta. Sen, joka on suostunut selvittäjäksi, 
tulee ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne 
seikat, jotka voivat olla omiaan vaaranta-
maan hänen tasapuolisuuttaan ja riippumat-
tomuuttaan selvittäjänä tai aiheuttamaan pe-
rusteltuja epäilyksiä hänen tasapuolisuudes-
saan ja riippumattomuudessaan selvittäjänä. 

Selvittäjän tehtävä kestää saneerausmenet-
telyn lakkaamiseen saakka ja sen jälkeenkin 
siinä laajuudessa kuin on tarpeen menettelyn 
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja il-
moitusten tekemiseksi sekä 1 momentin 4 ja 
5 kohdassa tarkoitettujen tehtävien loppuun 
saattamiseksi. Väliaikaisen selvittäjän tehtä-
vä kestää siihen saakka, kunnes päätös me-
nettelyn aloittamisesta on tehty tai asian kä-

sittely sitä ennen on päättynyt taikka tuomio-
istuin toisin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 § 

Velkojatoimikunta 

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on hakijan, selvittäjän tai velkojan 
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta, 
jollei sitä velkojien pienen lukumäärän tai 
muun syyn vuoksi ole pidettävä tarpeettoma-
na. Velkojatoimikunnassa on oltava vähin-
tään kolme jäsentä. Velkojatoimikunnan ko-
koonpano on määrättävä sellaiseksi, että eri 
velkojaryhmät, kuten vakuusvelkojat ja vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenään saman-
kaltainen peruste, tulevat siinä tasapuolisesti 
edustetuiksi. Velkojatoimikunnan kokoonpa-
no voidaan määrätä myös sellaiseksi, että sii-
nä ovat edustettuina velallisen toiminnan 
kannalta keskeiset velkojat, jos tämä on omi-
aan edistämään velkojatoimikunnan tehokas-
ta toimintaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

11 § 

Selvittäjän selontekovelvollisuus 

Selvittäjän on annettava 8 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymättä tie-
doksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja ve-
lalliselle sekä konkurssiasiamiehelle. Selvit-
täjän on säännöllisesti ja aina kun tarvetta 
ilmenee tiedotettava seuranta-, valvonta- ja 
tarkastustehtäväänsä liittyvistä toimistaan ja 
havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos 
sellaista ei ole, velkojille sekä neuvoteltava 
näiden kanssa merkittävistä päätöksistä en-
nen niiden tekemistä. Jos selvittäjän tietoon 
tulee, että velallinen on olennaisesti laimin-
lyönyt maksaa saneerausvelkoihin kuulumat-
tomia velkojaan, selvittäjän on tiedotettava 
myös tästä.  

Velallisen tai velkojan pyynnöstä selvittä-
jän on selvitettävä palkkiovaatimuksensa pe-
rusteita sekä esitettävä arvionsa saneeraus-
menettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvi-
on perusteena olleet seikat muuttuvat myö-
hemmin olennaisesti, selvittäjän on esitettävä 
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velalliselle ja velkojille uusi arvio. 
 

15 § 

Velallisen sitoumukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn tai saneeraussuojan alkaminen 

keskeyttää viivästyskoron kertymisen sanee-
rausvelalle. Sama koskee muunlaisia maksu-
viivästyksen seuraamuksia, jotka riippuvat 
viivästyksen kestosta.  

Menettelyn tai saneeraussuojan alkamisen 
jälkeen syntyvistä veloista säädetään 32 §:ssä 
ja maksun takaisinsaannin johdosta uudelleen 
syntyvästä velasta 38 §:ssä. 
 

17 § 

Maksu- ja vakuudenasettamiskielto 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ve-
lallinen ei saa maksaa saneerausvelkaa eikä 
asettaa siitä vakuutta. 

Vastoin 1 momentissa säädettyä kieltoa 
suoritettu maksu on palautettava. Vekselin tai 
shekin maksun palauttamisvelvollisuuteen 
sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mitä ta-
kaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 
11 ja 21 §:ssä säädetään. Jos velkoja on mak-
sun vuoksi palauttanut kolmannen asettaman 
vakuuden tai jos velasta oli takaus, maksun 
palauttamiseen sovelletaan vastaavasti, mitä 
mainitun lain 19 ja 21 §:ssä säädetään, kui-
tenkin niin, että mitä 19 §:ssä säädetään ve-
lallisen maksukyvyttömyydestä, koskee sa-
neerausmenettelyn tai saneeraussuojan alka-
mista. 

Vastoin 1 momentissa säädettyä kieltoa 
tehty panttaus tai muu vakuuden asettamis-
toimi on tehoton, jollei juoksevia velkakirjoja 
tai muita arvopapereita taikka arvo-osuuksia 
koskevista säännöksistä johdu muuta. Menet-
telyn tai saneeraussuojan alettua tehty, velal-
lisen omaisuutta koskeva kiinnityshakemus 
ei tuota etuoikeutta saneerausvelan hyväksi. 
 

18 § 

Poikkeukset maksukieltoon 

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssä säädetyn 

kiellon estämättä oikeus saada maksu velan 
ehtojen mukaisista, menettelyn tai saneeraus-
suojan alkamisen jälkeen erääntyvistä korois-
ta ja muista luottokustannuksista. Velkoja ei 
voi saattaa voimaan ehtoa luottokustannusten 
ennenaikaisesta maksamisesta. 

Edellä 17 §:ssä säädetyn kiellon estämättä: 
1) on maksettava työntekijöiden palkat ja 

työstä aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn tai saneeraussuojan alkamista 
edeltäneiltä kolmelta kuukaudelta, paitsi mi-
käli selvittäjä ilmoittaa pitävänsä tällaisen 
velan perustetta tai määrää riitaisena; 

2) on maksettava ennen menettelyn tai sa-
neeraussuojan alkamista kertyneet työnteki-
jöiden lomapalkat ja -korvaukset; 

2 a) on maksettava työnantajan huoltokont-
toritoimintaan perustuvasta työntekijän saa-
tavasta määrä, joka vastaa menettelyn tai sa-
neeraussuojan alkamista edeltäneen kolmen 
kuukauden aikana työsuhteesta johtuneesta 
palkasta tai eläkkeestä erotettuja varoja;  

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltä osin kuin elatusavulla 
olisi ollut etuoikeus menettelyn tai sanee-
raussuojan alkaessa toimitetussa ulosmitta-
uksessa; 

4) voidaan selvittäjän päätöksellä suorittaa 
maksu velkojille, joiden saatavat ovat mää-
rältään vähäisiä, mikäli se menettelyn kan-
nalta on tarkoituksenmukaista sekä käyttää 
velallisen saatava saneerausvelan kuittauk-
seen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vastaa-
va oikeus; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

19 § 

Perintäkielto 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ve-
lalliseen ei saa kohdistaa toimenpiteitä mak-
sukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan pe-
rimiseksi tai sen suorittamisen turvaamiseksi. 
Jo aloitettuja toimenpiteitä ei saa jatkaa. Ve-
lalliseen ei tällaisen velan osalta myöskään 
saa kohdistaa maksuviivästyksen seuraamuk-
sia. Tässä säädetyn kiellon piiriin kuuluvat 
muun muassa seuraavat toimenpiteet: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) luottolaitos ei saa kuitata saatavaansa 
varoilla, jotka velallisella on saneerausme-



  
  
118 

nettelyn tai saneeraussuojan alkaessa tai sen 
jälkeen luottolaitoksessa olevalla tilillään tai 
jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirrettä-
vinä velallisen tilille, jos tiliä voidaan tilieh-
tojen mukaan käyttää maksuliikenteen hoi-
tamiseen. 

4) saneerausvelan maksun laiminlyöntiin 
perustuvan velalliselle haitallisen hallinnolli-
sen päätöksen tekeminen. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana 
oikeus käyttää saatavaansa kuittaukseen vas-
taavin perustein kuin konkurssissa velallisel-
le saneerausmenettelyn alkaessa olevaa vel-
kaansa vastaan. Kuittausilmoitus on tehtävä 
myös selvittäjälle. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen 
välisenä aikana velkojan saatavaa ei saa käyt-
tää velallisella velkojalta olevan saatavan 
kuittaamiseen. Muun kuin vakuusvelan vel-
koja, joka itse on velkaa saneerausvelalliselle 
ja jonka velka erääntyy maksettavaksi ennal-
ta määrättynä ajankohtana saneeraussuojan 
alkamisen jälkeen, saa kuitenkin kyseisen 
saatavansa määrää vastaavalta osalta pidättyä 
maksusta saneerausvelalliselle velkasuhteen 
jatkuessa muuten entisin ehdoin.  
 
 

21 § 

Ulosmittauksen sekä muiden täytäntöön-
panotoimenpiteiden kielto 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ve-
lallisen omaisuutta ei saa ulosmitata maksu-
kiellon piiriin kuuluvasta saneerausvelasta. 
Kiellon vastainen ulosmittaus on tehoton. 
Ulosmittaushakemuksen käsittely keskeyte-
tään. Jos ulosmittaus on jo toimitettu, täytän-
töönpano on keskeytettävä ja ulosottomiehen 
on vaadittaessa luovutettava haltuun otta-
mansa omaisuus ja mahdollisesti kertyneet 
rahavarat selvittäjälle. Jos ulosmitatun omai-
suuden myynnistä on kuulutettu ennen me-
nettelyn tai saneeraussuojan alkamista, tuo-
mioistuin voi määrätä täytäntöönpanon kes-
keytettäväksi ja myynnin peruutettavaksi, 
paitsi jos on ilmeistä, että kysymyksessä ole-
van omaisuuden säilyminen velallisella ei ole 
20 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tar-

peellista. Täytäntöönpanoa hakeneella velko-
jalla on oikeus saada velalliselta korvaus 
myynnin peruuttamisen vuoksi hyödyttömik-
si tulleista täytäntöönpanokuluista. 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ei 
saa panna täytäntöön päätöstä velallisen hää-
tämisestä hallinnassaan olevasta huoneistos-
ta, jota pääasiallisesti käytetään menettelyn 
kohteena olevassa toiminnassa, jos häädön 
perusteena on huoneistosta suoritettavan, en-
nen menettelyn tai saneeraussuojan alkamista 
erääntyneen vuokran tai muun vastikkeen 
suorittamatta jättäminen. Sama koskee asun-
to-osakeyhtiölain (809/1991) nojalla tehtyä 
päätöstä mainittuun tarkoitukseen käytettä-
vän huoneiston ottamisesta yhtiön hallintaan. 
Tuomioistuin voi kuitenkin velkojan vaati-
muksesta sallia täytäntöönpanon, jos sen es-
tyminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon 
toimenpiteet, joihin velkoja on jo ryhtynyt 
huoneiston osalta. 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ei 
saneerausvelan velkojalle saa antaa virka-
apua osamaksukaupasta annetussa laissa 
(91/66) tarkoitettuun tavaran takaisinottoon 
tai tilitykseen. Vireilläoleva takaisinotto tai 
tilitys on keskeytettävä. 

Jos täytäntöönpanoviranomaiselle on ennen 
menettelyn alkamista asetettu muutoksen-
haun vuoksi vakuus ulosmittauksen tai muun 
täytäntöönpanon keskeyttämiseksi, vakuus 
on menettelyn alettua vaadittaessa palautet-
tava selvittäjälle tai, jos vakuus on sivullisen 
asettama, tälle. 
 
 
 

22 § 

Saneeraussuoja 

Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tul-
tua hakijan tai velallisen vaatimuksesta päät-
tää saneeraussuojan alkamisesta määräämällä 
17, 19 ja 21 §:ssä tarkoitetut kiellot olemaan 
väliaikaisina voimassa jo ennen menettelyn 
alkamista, jos siihen harkitaan olevan tarvet-
ta. Kiellot voidaan määrätä myös muun kuin 
saneerausmenettelyä hakeneen velkojan vaa-
timuksesta sen jälkeen, kun hakemuksen vi-
reille tulosta on kulunut kuukausi. Edellytyk-
senä on, että velkojalla on saneeraussuojaan 
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tarve sen vuoksi, että päätöstä menettelyn 
aloittamisesta ei voida tehdä viivytyksettä ei-
kä velkoja voi estää saatavansa määrän kas-
vua menettelyn pitkittyessä tai saneeraus-
suojan tarpeeseen on muu erityinen syy.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu määräys 
voidaan antaa velkojia ja velallista kuulemat-
ta, jos asian kiireellisyyden katsotaan sitä 
vaativan. Jos kieltoa vaatii muu kuin sanee-
rausmenettelyä hakenut velkoja, vaatimuk-
sesta on kuitenkin velalliselle varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. 

Päätöstä, jolla 1 momentissa tarkoitetut vä-
liaikaiset kiellot on määrätty, on noudatettava 
muutoksenhausta huolimatta. 

Väliaikaisen selvittäjän määräämisestä sää-
detään 83 a §:ssä.  
 
 
 

24 § 

Suhde konkurssiin 

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenette-
lystä tehdään, on vireillä myös hakemus ve-
lallisen asettamisesta konkurssiin, konkurssi-
hakemusta ei saa ratkaista ennen kuin päätös 
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. 
Samoin on meneteltävä, jos saneerausmenet-
telyä koskevan hakemuksen tultua vireille 
mutta ennen asian ratkaisemista tehdään ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin. 
Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurs-
sihakemus raukeaa saneerausohjelman tultua 
vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenet-
telystä hylätään tai saneerausmenettely mää-
rätään lakkaamaan muutoin kuin ohjelman 
vahvistamisen johdosta, on konkurssihake-
muksen käsittelyä jatkettava. Jos velallinen 
asetetaan konkurssiin, tuomioistuin voi velal-
lisen vaatimuksesta määrätä, että konkurssi-
pesä ei saa myydä omaisuutta enempää kuin 
on välttämätöntä tappioiden välttämiseksi tai 
konkurssipesän hallinnosta ja omaisuuden 
hoidosta aiheutuvien kustannusten maksami-
seksi ennen kuin päätös saneerausmenettelyn 
aloittamisesta on lainvoimainen tai muutok-
senhakutuomioistuin toisin määrää. Muutok-
senhaun varalta on säännökset 96 §:n 2 mo-
mentissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

25 § 

Velkojan oikeus periä saatava kolmannelta 

Saneerausmenettelyn tai saneeraussuojan 
alkaminen ei estä saneerausvelan perimistä 
takaajalta taikka kolmannen henkilön asetta-
man vakuuden arvosta eikä irtisanomasta tai 
muuten eräännyttämästä velkaa takaajan tai 
edellä tarkoitetun vakuuden asettajan osalta, 
jos takaussitoumus on annettu tai vakuus ase-
tettu liike- tai siihen rinnastettavassa toimin-
nassa. Mitä edellä on sanottu takaajasta kos-
kee myös kanssavelallista. Suorituksen vaa-
timinen takaajalta ei edellytä velalliseen 
kohdistettua eräännyttämistointa. 

Jos takaajana, kanssavelallisena tai vakuu-
den asettajana on muu kuin 1 momentissa 
tarkoitettu henkilö, 19—22 §:n säännökset 
koskevat vastaavasti velan perimistä takaajal-
ta, kanssavelalliselta tai vakuuden arvosta. 
Sovellettaessa 20 §:ää on tällöin selvittäjän 
sijasta kuultava vakuuden asettajaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

28 § 

Oikeusvaikutusten voimassaolo 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset 

jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahviste-
taan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman 
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat, 
kun tuomioistuimen päätös velallisen asetta-
misesta konkurssiin tai menettelyn lakkaami-
sesta on annettu, jollei tuomioistuin erityises-
tä syystä määrää, että oikeusvaikutukset ovat 
voimassa, kunnes päätös on lainvoimainen 
tai asiassa toisin määrätään. Jos velallinen 
menettelyn alettua asetetaan selvitystilaan, 
menettelyn aloittamisen oikeusvaikutukset 
lakkaavat selvitystilan alkaessa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

32 § 

Menettelyn aikana syntynyt velka 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos velallinen asetetaan konkurssiin hake-
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muksesta, joka on tehty ennen saneerausoh-
jelman päättymistä tai kolmen kuukauden 
kuluessa siitä, kun saneerausmenettely on il-
man saneerausohjelman vahvistamista lakan-
nut, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vä-
lisenä aikana syntyneet saatavat ja niille va-
rojen tilittämiseen kertyvä korko maksetaan 
konkurssissa velkojien maksunsaantijärjes-
tyksestä annetun lain (1578/1992) 3 §:ssä 
tarkoitettujen saatavien jälkeen parhaalla 
etuoikeudella. Maksamatta oleva selvittäjän 
ja valvojan palkkio ja korvaus sekä niille va-
rojen tilittämiseen kertyvä korko maksetaan 
kuitenkin ensin.  

Saneeraussuojan alkamisen jälkeen synty-
vät velat on maksettava niin kuin 1 momen-
tissa säädetään. Veloilla on 2 momentissa 
tarkoitetussa konkurssissa sama etuoikeus 
kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen 
välisenä aikana syntyneillä veloilla.  
 

33 § 

Vakuuden arvon suojaaminen 

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen 
sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alene-
misesta velkojan vahingoksi, joka johtuu 
omaisuuden käyttämisestä velallisen toimin-
nassa saneerausmenettelyn tai saneeraus-
suojan alettua. Suoritettu korvaus luetaan va-
kuusvelan lyhennykseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

37 § 

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-

tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa siitä, kun velkoja sai tiedon saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on 
varattava selvittäjälle tilaisuus tulla asiassa 
kuulluksi. Selvittäjä voi ryhtyä ajamaan kan-
netta 36 §:n 1 momentissa säädetyn määrä-
ajan estämättä. Kannetta pidetään tällöin sel-
vittäjän vaatimukseen perustuvana. Velkojal-
la on oikeus saada velallisen varoista korvaus 
kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeu-
denkäyntikuluista. Korvauksesta syntyvän 
erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin. 

42 § 

Toimenpiteet ja järjestelyt 

Saneerausohjelmassa tulee yksilöidä velal-
lisen toiminnan tervehdyttämiseksi tarkoite-
tut toimenpiteet ja järjestelyt sekä velallisen 
ja velkojien asemaa koskevat toimenpiteet ja 
järjestelyt sekä näiden perustelut. Ohjelmassa 
tulee määrätä muun muassa: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) saneerausvelkoja koskevista järjestelyis-
tä sekä lisäsuoritusvelvollisuudesta; 
— — — — — — — — — — — — — —  

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee 
sisältää maksuohjelma, josta ilmenee velka-
järjestelyn sisältö ja maksuaikataulu kunkin 
velan osalta eriteltynä sekä tavallisten velko-
jen osalta arvio siitä, millaiseksi jako-osuus 
olisi muodostunut konkurssissa ilman 32 §:n 
2 momentin soveltamista. Maksuohjelmasta 
tulee ilmetä myös tiedot saneerausmenettelyn 
aikana toteutetuista kuittauksista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

43 § 

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen ase-
ma 

Saneerausohjelma on laadittava ottaen huo-
mioon, että menettelyn ja saneeraussuojan 
alkamisen jälkeen syntyneet velat on suori-
tettava vakuusveloille ja niiden luottokustan-
nuksille 45 §:n mukaan tulevien suoritusten 
jälkeen ennen muita velkoja. 
 

44 § 

Velkajärjestelyn keinot 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkajärjestelyssä ei saa käyttää keinoa, 

joka rajoittaa velkojan oikeutta enemmän 
kuin on tarpeellista saneerausohjelman tar-
koituksen toteuttamiseksi ja tässä laissa sää-
dettyjen, velkojien keskinäistä asemaa kos-
kevien vaatimusten täyttämiseksi. Muulle 
kuin vakuusvelkojalle ohjelman mukaan tu-
levan suorituksen on oltava arvoltaan selvästi 
suurempi kuin mitä hän saisi velallisen kon-
kurssissa ilman 32 §:n 2 momentin sovelta-
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mista. Tätä ei kuitenkaan edellytetä, jos mak-
samatta olevan velan määrää alennetaan vain 
vähän tai velkaan käytetään lievempiä velka-
järjestelykeinoja. Tällöinkään suoritus ei saa 
olla arvoltaan pienempi kuin mitä velkoja 
saisi velallisen konkurssissa. 

Saneerausohjelmassa voidaan määrätä, että 
velallisen on maksettava velkojille lisäsuori-
tuksia velallisen taloudellisen aseman para-
nemisen johdosta. Varoja, jotka velallinen 
kohtuudella tarvitsee toiminnan jatkamiseen, 
ei kuitenkaan voida määrätä maksettavaksi 
lisäsuorituksina. Ennen muita velkojia ja 
keskenään yhtäläisin osuuksin lisäsuorituk-
seen ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saa-
tavien pääomamäärää on velkajärjestelyssä 
alennettu, eivät kuitenkaan viimesijaisten 
saatavien velkojat. 
 

47 § 

Epäselvien ja tuntemattomien sekä eräiden 
muiden saneerausvelkojen asema 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausvelka, jota ei velallinen eikä 

71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti vel-
koja itse ole menettelyssä ilmoittanut ja joka 
ei muuten ole tullut selvittäjän tietoon ennen 
saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa, 
kun saneerausohjelma vahvistetaan, jollei oh-
jelmassa toisin määrätä. Velka ei kuitenkaan 
lakkaa, jos se ei ollut eikä sen pitänytkään ol-
la velkojan tiedossa eikä velka ole tullut sel-
vittäjän tietoon ennen ohjelman vahvistamis-
ta. Velkojalla, jolla on saatavastaan esineva-
kuus, on edellä sanotun estämättä oikeus pe-
riä saatavansa vakuuden arvosta.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

51 § 

Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen suostu-
muksella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti: 
1) vakuusvelkojat; 
2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiin-

nitys; 
3) muut kuin vakuusvelkojat. 

53 § 

Vahvistamisen esteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ohjelma on myös jätettävä vahvistamatta, 

jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi 
7 §:n 2 momentissa tarkoitettu este.  
 
 

63 § 

Ohjelman muuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajär-

jestelyn tai maksuohjelman sisältöä voidaan 
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka 
oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei kui-
tenkaan tarvita, jos velkojan saatava on mää-
rältään vähäinen eikä velkojan asema muu-
toksen vuoksi muutu olennaisesti. 

Jos saneerausvelan määrä tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu 
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa on 
velkojan tai velallisen vaatimuksesta muutet-
tava sikäli kuin velkojan oikeutta koskeva 
ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukaisen velka-
järjestelyn tai maksuohjelman sisältöön. Sa-
ma on vastaavasti voimassa, jos velkojalle 
maksun takaisinsaannin vuoksi syntyy 
38 §:ssä tarkoitettu saatava tai ilmenee muu 
saneerausvelka, joka ei ole lakannut 57 §:n 
1 momentin nojalla. Maksuohjelmaa muutet-
taessa velkoja on velkajärjestelyissä asetetta-
va yhdenvertaiseen asemaan muiden samassa 
asemassa olevien velkojien kanssa.  

Vaatimuksen saneerausohjelmassa määrä-
tyn lisäsuoritusvelvollisuuden täyttämisestä 
voi esittää valvoja tai velkoja. 
 
 

65 § 

Ohjelman raukeaminen 

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen 
päätöksellä määrätä valvojan tai velkojan 
vaatimuksesta raukeamaan, jos: 

1) ohjelman vahvistamisen jälkeen ilmenee 
seikkoja, jotka 7 §:n 2 momentin mukaan oli-
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sivat estäneet ohjelman vahvistamisen, jos ne 
olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- tai 
ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman ai-
kana tehdään päätös yksityishenkilön velka-
järjestelyn aloittamisesta, tämän lain nojalla 
vahvistettu saneerausohjelma raukeaa. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin määrätä, että sanee-
rausohjelma ei velkajärjestelystä huolimatta 
raukea, jos tähän on erityinen syy sen vuoksi, 
että pääosa saneerausohjelmaan sisältyvistä 
veloista on ohjelman mukaisesti suoritettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

66 § 

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn ja saneeraussuojan alkamisen 

jälkeen syntyneen velan asemasta konkurs-
sissa säädetään 32 §:n 2 momentissa. Selvit-
täjälle ja valvojalle suoritettavan palkkion ja 
korvauksen asemasta konkurssissa säädetään 
87 §:n 5 momentissa. 
 

66 a § 

Tuntemattomien velkojien asema 

Jos vasta saneerausohjelman päätyttyä il-
menee saneerausvelka, jonka perusteella sa-
neerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, velalli-
sen on suoritettava velasta määrä, jonka vel-
koja olisi saanut, jos velka olisi sisältynyt sa-
neerausohjelmaan. 
 

67 § 

Toimivaltainen tuomioistuin 

Tässä laissa tarkoitettua saneerausmenette-
lyä koskevat asiat käsitellään seuraavissa ali-
oikeuksissa: Ahvenanmaan käräjäoikeus, 
Helsingin käräjäoikeus, Joensuun käräjäoi-
keus, Jyväskylän käräjäoikeus, Kuopion kä-
räjäoikeus, Lahden käräjäoikeus, Lappeen-
rannan käräjäoikeus, Oulun käräjäoikeus, Po-
rin käräjäoikeus, Rovaniemen käräjäoikeus, 
Tampereen käräjäoikeus, Turun käräjäoikeus 
ja Vaasan käräjäoikeus. Tuomioistuinten tuo-

miopiireistä näissä asioissa säädetään asetuk-
sella.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos velallista koskeva konkurssihakemus 
on vireillä saneeraushakemuksen vireille tul-
lessa tai tulee vireille ennen kuin päätös sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta on tehty, 
voidaan konkurssihakemus käsitellä myös 
siinä tuomioistuimessa, jossa saneerausha-
kemus on vireillä. Sen tuomioistuimen, jonne 
konkurssihakemus on tehty, on pyynnöstä 
siirrettävä konkurssihakemus saneerausha-
kemusta käsittelevän tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 
päätöksen tehneen tuomioistuimen on samal-
la määrättävä pesänhoitaja ja siirrettävä asia 
siihen tuomioistuimeen, joka muuten on toi-
mivaltainen käsittelemään velallisen kon-
kurssia. Viimeksi mainittu tuomioistuin mää-
rää asian jatkokäsittelystä. 

Saneerausmenettelyn aikana tehtävä hake-
mus velallisen asettamisesta konkurssiin kä-
sitellään siinä tuomioistuimessa, jossa sanee-
rausmenettely on vireillä. Jos velallinen ase-
tetaan konkurssiin, päätöksen tehneen tuo-
mioistuimen on samalla määrättävä pesän-
hoitaja ja siirrettävä asia siihen tuomiois-
tuimeen, joka on muuten toimivaltainen kä-
sittelemään velallisen konkurssia. Viimeksi 
mainittu tuomioistuin määrää asian jatkokä-
sittelystä.  
 

68 §  

Käsittelyjärjestys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Yrityssaneerausta koskeva asia on käsitel-

tävä asian edellyttämällä joutuisuudella.  
 

69 § 

Hakemus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemukseen on liitettävä tarpeellinen sel-

vitys velallisesta. Velallisen on lisäksi liitet-
tävä hakemukseensa selvitys velkojistaan, 
veloistaan ja niiden vakuuksista sekä talou-
dellisesta tilanteestaan. Jollei velallinen ole 
tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin yhdessä velkojiensa 
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kanssa eivätkä velkojat ole puoltaneet hake-
musta, velallisen on selvitettävä taloudellis-
ten vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten velal-
lisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuudessa 
jatkaa sekä millä varoilla saneerausmenette-
lystä aiheutuvat kustannukset katetaan ja mi-
ten velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausvelkoihin kuulumattomat velkansa.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Hakemusta saneerausmenettelyn aloittami-
sesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvistetun 
saneerausohjelman voimassa ollessa. 
 

70 § 

Välitoimenpiteet hakemuksen johdosta 

Tuomioistuimen on annettava velallisen 
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittävinä pidettäville velkojille 
sekä muillekin velkojille, joita tuomioistuin 
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, 
sekä varattava näille tilaisuus antaa määrä-
päivään mennessä kirjallinen lausuma. Jos 
velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdessä 
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet 
velallisen hakemusta, saneerausmenettely 
voidaan muita velkojia kuulematta aloittaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

73 § 

Ohjelmaehdotuksen puuttuminen 

Jos tuomioistuimelle ei määräajassa ole toi-
mitettu 41 ja 42 §:ssä asetetut vaatimukset 
täyttävää ehdotusta saneerausohjelmaksi, 
tuomioistuimen on varattava hakijalle, selvit-
täjälle ja mahdollisen puutteellisen ehdotuk-
sen esittäjälle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei 
kuuleminen anna aihetta muuhun, tuomiois-
tuimen on tehtävä päätös saneerausmenette-
lyn lakkaamisesta. 
 

76 § 

Ohjelmaehdotuksen käsittely ja tiedoksianto 
sekä äänestysmenettely 

— — — — — — — — — — — — — —  
Äänestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-

peen, jos enemmistö jokaisesta velkojaryh-
mästä on kirjallisesti hyväksynyt ohjelmaeh-
dotuksen eikä kukaan velkojista ole 72 §:ssä 
tarkoitetussa lausumassa vedonnut seikkaan, 
jonka perusteella saneerausohjelma olisi jä-
tettävä vahvistamatta. 
 

77 § 

Päätös saneerausohjelman vahvistamisesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-

toksenhausta huolimatta, jollei ylempi tuo-
mioistuin toisin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

78 a § 

Lisäsuorituksen vaatiminen 

Valvojan tai velkojan hakemus lisäsuori-
tuksesta on tehtävä tuomioistuimelle viimeis-
tään vuoden kuluessa siitä, kun loppuselon-
teko ohjelman toteutumisesta on merkitty 
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin. 
 

80 § 

Kuulutukset ja ilmoitukset 

Tuomioistuimen päätöksestä, jolla sanee-
rausmenettely aloitetaan tai määrätään lak-
kaamaan taikka jossa päätetään saneeraus-
suojan alkamisesta tai määrätään 30 §:ssä 
tarkoitettu velallisen määräysvallan rajoitus, 
on kuulutettava ja ilmoitettava eräille viran-
omaisille sekä tehtävä merkintä kaup-
parekisteriin ja erinäisistä omaisuuslajeista 
sekä kiinnityksistä pidettäviin rekistereihin 
siten kuin asetuksella säädetään. 
 

81 § 

Tiedoksiantotapa 

Tässä laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sähköisellä tiedon-
siirtomenetelmällä, jollei tiedoksiantoa ole 
tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai 
saantitodistusta vastaan taikka muuta riita-
asioita varten säädettyä todisteellista tiedok-
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siantotapaa käyttäen. 
Sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä toimi-

tetun viestin katsotaan saapuneen vastaanot-
tajalle määräajassa, jos se on saapunut niin 
kuin sähköisestä asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) 10 ja 
11 §:ssä säädetään. 
 

83 § 

Selvittäjän määrääminen 

Selvittäjä määrätään saneerausmenettelyn 
aloittamisesta päätettäessä velkojan tai velal-
lisen esityksestä. Jollei hyväksymiskelpoista 
esitystä ole, tuomioistuimen on määrättävä 
selvittäjäksi tehtävään soveltuva ja halukas 
henkilö. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

83 a § 

Väliaikainen selvittäjä 

Saneeraussuojan alkamisesta päättäessään 
tai myöhemmin tuomioistuin voi velallisen 
tai velkojan vaatimuksesta määrätä väliaikai-
sen selvittäjän, jos siihen on erityinen syy. 
Väliaikaisen selvittäjän tehtävistä säädetään 
8 §:n 2 momentissa. Väliaikaiseen selvittä-
jään sovelletaan, mitä 9 §:n 1 momentissa 
säädetään selvittäjän tietojensaantioikeudes-
ta, 14 §:ssä salassapitovelvollisuudesta, 
83 §:ssä selvittäjän määräämisestä, 87 §:ssä 
selvittäjän palkkiosta ja kustannusten korva-
uksesta sekä 94 §:n 1 momentissa selvittäjän 
korvausvelvollisuudesta. 
 
 

84 § 

Velkojatoimikunnan asettaminen ja päätök-
senteko toimikunnassa 

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta päätettäessä tai myö-
hemmin. Jollei 10 §:stä muuta johdu, kukin 
toimikunnan jäsen määrätään asianomaiseen 
velkojaryhmään kuuluvan velkojan esityk-
sestä. Toimikuntaa voidaan myöhemmin täy-
dentää sellaisen velkojaryhmän edustajalla, 

jonka edustus puuttuu toimikunnasta. Velko-
jatoimikunta valitsee keskuudestaan puheen-
johtajan. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

87 § 

Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaa-
minen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjällä on oikeus saada velallisen va-

roista korvaus hänelle aiheutuneista, tehtävän 
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Selvittäjän vaatimuksesta tällaista kor-
vausta on suoritettava ennakolta tai ennen 
tehtävän päättymistä, mikäli sitä aiheutunei-
den kustannusten määrä huomioon ottaen on 
pidettävä perusteltuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

88 § 

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set 

Jollei saneerausohjelmassa toisin määrätä, 
velkojatoimikunnan jäsenelle toimikunnan 
työhön osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat 
velvollisia siihen velkojaryhmään kuuluvat 
velkojat, jonka edustajana jäsen toimii tai jo-
hon jäsen kuuluu. 

Velkojatoimikunnan jäsenellä on oikeus 
saada tehtävästään kohtuullinen palkkio, jos 
se velkojaryhmä, jonka edustajana jäsen toi-
mii tai johon jäsen kuuluu, niin päättää. Pää-
tös edellyttää yksinkertaista enemmistöä sekä 
velkojien lukumäärän että saatavien määrän 
mukaan laskettuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

90 § 

Selvittäjän ja velkojatoimikunnan määrää-
mättä jättäminen 

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittäjä 
voidaan jättää määräämättä, jos kukaan ei ole 
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tehnyt esitystä selvittäjän määräämisestä tai 
muuten vaatinut sitä. Kun hakemuksen on 
tehnyt velkoja, selvittäjä voidaan jättää mää-
räämättä, jos velallisen tunnetuille velkojille 
ennen menettelyn aloittamista koskevan pää-
töksen tekemistä varataan tilaisuus määrä-
ajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eikä 
kukaan vaadi selvittäjän määräämistä. Me-
nettelyn alettua selvittäjä voidaan määrätä 
velkojan tai velallisen vaatimuksesta. 

Tuomioistuin voi määrätä selvittäjän, vaik-
ka sitä ei olisi vaadittu, jos se erityisestä 
syystä katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka selvit-
täjän määräämistä olisi vaadittu, tuomioistuin 
voi jättää selvittäjän määräämättä, jos on eri-
tyisiä syitä katsoa, ettei selvittäjän määrää-
minen ole saneerausohjelman valmistelun tai 
velkojien edun valvomisen kannalta tarpeel-
lista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

92 § 

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausohjelma voidaan 1 momentissa 

tarkoitetuin tavoin vahvistaa myös, jos ehdo-
tukselle saneerausohjelmaksi on saatu kirjal-
linen hyväksyntä kaikilta sellaisilta tunnetuil-
ta velkojilta, joiden äänimäärä velkojien ko-
konaisäänimäärästä on yhteensä vähintään 
80 prosenttia ja lisäksi jokaiselta tunnetulta 
velkojalta, jonka äänimäärä on vähintään 
5 prosenttia velkojien kokonaisäänimäärästä 
sekä velallisen kirjallinen lausuma ehdotuk-
sesta. Tällöin tuomioistuimelle on ohjelma-
ehdotuksen yhteydessä toimitettava selvitys 
siitä, miten ja milloin niille velkojille, jotka 
eivät ole hyväksyneet saneerausohjelmaeh-
dotusta, on annettu tieto ehdotuksesta ja va-
rattu tilaisuus lausua siitä sekä vastustanei-
den velkojien kirjalliset lausumat. Sanee-
rausohjelma on jätettävä vahvistamatta, jollei 
ohjelmaehdotuksen sisältö ole sitä vastusta-
neen velkojan osalta 44 tai 45 §:n mukainen 
tai ehdotus muuten poikkeaa velkojan osalta 
tämän lain velkojien asemaa koskevista 
säännöksistä. Saneerausohjelma on jätettävä 
vahvistamatta myös, jos ohjelmaehdotus on 
sellainen kuin 50 §:n 2 momentissa sääde-
tään. 

95 a § 

Korvaus saatavan luovuttamisesta 

Jos velallinen saneeraussuojan alettua tai 
myöhemmin saneerausmenettelyn aikana 
luovuttaa saatavan siten, että velkoja menet-
tää mahdollisuutensa kuittaukseen, velallisen 
on korvattava velkojalle tästä aiheutunut va-
hinko.  
 

96 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätökseen, jolla hakemus saneeraus-

menettelystä on hylätty, on haettu muutosta 
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenhaku-
tuomioistuimessa on velallinen asetettu kon-
kurssiin, konkurssi raukeaa, jos saneeraus-
menettely aloitetaan. Jos muutosta on hake-
nut velallinen, muutoksenhakutuomioistuin 
voi, jos siihen on erityinen syy, velallisen 
vaatimuksesta kieltää velallisen asettamisen 
konkurssiin siihen saakka, kunnes sanee-
rausmenettelyä koskeva päätös on lainvoi-
mainen tai asiassa toisin määrätään. Määrä-
yksen antaneen tuomioistuimen on ilmoitet-
tava siitä tuomioistuimelle, joka on toimival-
tainen velallisen konkurssiin asettamista kos-
kevassa asiassa. Jos velallinen on asetettu 
konkurssiin ja muutoksenhakutuomioistuin 
aloittaa saneerausmenettelyn, saneerausvel-
koja ovat ennen konkurssin alkamista synty-
neet velat, ja konkurssin aikana syntyneet ve-
lat rinnastetaan saneerausmenettelyn aikana 
syntyviin velkoihin. Jos saneerausmenettely 
aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksellä ja silloin on vireillä hakemus ve-
lallisen asettamisesta konkurssiin, hakemus 
raukeaa.  

Saneerausmenettelyn aloittamista koskevan 
asian ratkaisseen tuomioistuimen on toimitet-
tava muutoksenhakemus sen käsittelevälle 
tuomioistuimelle viipymättä. Valitus on käsi-
teltävä kiireellisenä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä            

kuuta 20  . 
Jollei 3—11 momentissa toisin säädetä, la-

kia sovelletaan, jos hakemus saneerausme-
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nettelyn aloittamiseksi tulee vireille lain tul-
tua voimaan. 

Lain 10 §:n 1 momentin ja 88 §:n 1 ja 
2 momentin säännöksiä velkojatoimikunnas-
ta sovelletaan, vaikka hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi on tullut vireille 
ennen lain voimaantuloa. 

Konkurssihakemuksen käsittelyä koskevaa 
lain 24 §:n 1 momenttia sovelletaan, vaikka 
hakemus saneerausmenettelyn aloittamiseksi 
on tullut vireille ennen lain voimaantuloa. 

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-
taan lain 37 §:n 3 momenttia, jos tuomiois-
tuin kuulee selvittäjää velkojan vireille pa-
nemassa asiassa lain tultua voimaan. 

Saneerausohjelman muuttamista koskevaa 
lain 63 §:n 2 momenttia sovelletaan, vaikka 
saneerausohjelma on vahvistettu ennen lain 
voimaantuloa. 

Saneerausohjelman raukeamista koskevaa 
lain 65 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos pää-
tös yksityishenkilön velkajärjestelystä teh-
dään lain tultua voimaan.  

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-

nettelyä koskevissa asioissa määräytyy lain 
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Aikaisemman lain mukaan toimival-
tainen käräjäoikeus käsittelee kuitenkin asi-
an, joka on vireillä lain tullessa voimaan.  

Äänestysmenettelyä koskevaa lain 76 §:n 
5 momenttia sovelletaan, vaikka hakemus 
saneerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty 
ennen lain voimaantuloa. 

Jos saneerausmenettely on aloitettu ennen 
lain voimaantuloa, lisäsuoritusta voidaan 
vaatia lain voimaan tullessa voimassa olleen 
63 §:n 4 momentin nojalla. Saneerausohjel-
massa voidaan kuitenkin määrätä, että lain 
säännösten sijasta sovelletaan ohjelman mää-
räyksiä lisäsuorituksista. Lisäsuorituksen 
vaatimista koskevaa lain 78 a §:n säännöstä 
sovelletaan, jollei loppuselontekoa ohjelman 
toteutumisesta ole merkitty konkurssi- ja yri-
tyssaneerausrekisteriin ennen lain voimaan-
tuloa.  

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa lain 
92 §:n 2 momentin nojalla, vaikka hakemus 
on tullut vireille ennen lain voimaantuloa. 

————— 
 
 
 
 
 
 

2. 
 

Laki 
takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 23 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan takaisinsaannista konkurssipesään 26 päivänä huhtikuuta 1991 annetun lain 

(758/1991) 23 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

23 § 

Takaisinsaannin vaatiminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kanne 

tuomioistuimessa tai tekemällä muistutus 
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa oi-

keudenkäymiskaaren 10 luvussa säädetyn oi-
keuspaikan sijasta tuomioistuimessa, joka on 
käsitellyt konkurssiin asettamista koskevan 
asian ja saneerausmenettelyn yhteydessä sii-
nä tuomioistuimessa, jossa saneerausmenet-
tely on aloitettu. Pesänhoitaja voi vaatia ta-
kaisinsaantia myös tekemällä väitteen kon-
kurssipesään kohdistettua muuta vaatimusta 
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vastaan. 
——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta 

20  . 
Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely 

aloitetaan lain tultua voimaan. 
————— 

 
 
 
 
 

3. 
 

Laki 
velkojien maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 3 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan velkojien maksunsaantijärjestyksestä 30 päivänä joulukuuta annetun lain 

(1578/1992) 3 a §, sellaisena kuin se on laissa 795/1998, seuraavasti: 
 

3 a § 

Yrityksen saneerauksen yhteydessä syntyneen 
saatavan etuoikeus 

Saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaa-
misen välisenä aikana syntyneen saatavan 
sekä saneeraussuojan alkamisen jälkeen syn-
tyneen saatavan asemasta yrityksen saneera-
uksesta annetun lain (47/1993) 32 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna ajankohtana alkanees-

sa konkurssissa säädetään sanotun pykälän 
2 ja 3 momenteissa. Selvittäjälle ja valvojalle 
suoritettavan palkkion ja korvauksen etuoi-
keudesta konkurssissa ja ulosotossa sääde-
tään sanotun lain 87 §:n 5 momentissa. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-
ta 20   . 

Tätä lakia sovelletaan, jos saneeraussuoja 
alkaa lain tultua voimaan.  

————— 
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Liite 1 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. 
 

Laki 
yrityksen saneerauksesta (47/1993)  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan yrityksen saneerauksesta tammikuun 25 päivänä 1993 annetun lain (47/1993) 

3 §:n 2 momentti, jolloin nykyiset 3 ja 4 momentti siirtyvät 2 ja 3 momenteiksi, 51 §:n 3 mo-
mentin 4 kohta, 53 §:n 5 kohta, jolloin nykyinen 6 kohta siirtyy 5 kohdaksi, 

muutetaan 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 4 ja 6 kohta, 6 §:n 1 momentin 1 kohta, 
7 §:n 1 momentin 3 kohta ja 3 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 
11 §, 15 §:n 2 ja 3 momentti, 17 §, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1—4 kohdat, 19 §:n joh-
dantokappale ja 1 momentin 3 kohta, 21 §, 22 § ja sen otsikko, 24 §:n 1 momentti, 25 §:n 1 ja 
2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 32 §:n 2 momentti, 33 §:n 1 momentti, 37 §:n 3 momentti, 
42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 44 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 momentti, 51 §:n 
3 momentin 1—3 kohdat, 53 §:n 2 momentti, 63 §:n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 
794/1998, 2—4 momentit, 65 §:n 1 momentin 1 kohta, 66 §:n 3 momentti, 67 §:n 1 ja 3 mo-
mentti, 69 §:n 2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 80 §, 81 §, 83 §:n 
1 momentti, 84 §:n 1 momentti, 87 §:n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 794/1998, 2 mo-
mentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti ja 96 §:n 2 momentti,   

sellaisina kuin niistä ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999 ja 4 momentti laissa 794/1998, 
18 §:n 2 momentti osaksi laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti laissa 609/1993, 25 §:n 1 mo-
mentti laissa 794/1998, 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 67 §:n 1 ja 3 momentti laissa 
1029/1993, 70 §:n 1 momentti laissa 609/1993, 81 § laissa 609/1993, 96 §:n 2 momentti laissa 
609/1993,   

lisätään 3 §:n 1 momenttiin uusi 3 a kohta, 7 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 
2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 3—5 momentit 
siirtyvät 4—6 momenteiksi, 11 §:ään uusi 2 momentti, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta ja 
uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, sekä uusi 5 momentti, 
32 §:ään uusi 3 momentti, 44 §:ään uusi 4 momentti, 65 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyi-
nen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, 67 §:ään uusi 3 momentti, jolloin ny-
kyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 68 §:ään uusi 2 momentti, 69 §:ään uusi 4 momentti, 
76 §:ään uusi 5 momentti, lakiin uusi 78 a §, 81 §:ään uusi 2 momentti, lakiin uusi 83 a §, 
92 §:ään uusi 2 momentti, lakiin uusi 95 a § sekä 96 §:ään uusi 3 momentti, 

sellaisina kuin niistä ovat 8 § osaksi laissa 461/1999, 32 § osaksi laissa 794/1998, 67 § osak-
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si laissa 609/1993 ja 1029/1993, 68 § laissa 771/2002 ja 96 § osaksi laissa 609/1993, 
seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 

Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsää-
däntöön 

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velal-
lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttämiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajärjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyä tämän lain mukai-
seen saneerausmenettelyyn. Menettelyssä 
voidaan tuomioistuimen vahvistamalla sa-
neerausohjelmalla määrätä velallisen varal-
lisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteistä 
siten kuin tässä laissa säädetään. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 § 

Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsää-
däntöön 

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velal-
lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttämiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajärjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyä tämän lain mukai-
seen saneerausmenettelyyn. Menettelyssä 
voidaan tuomioistuimen vahvistamalla sa-
neerausohjelmalla määrätä velallisen toi-
mintaa varallisuutta ja velkoja koskevista 
toimenpiteistä siten kuin tässä laissa sääde-
tään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

3 §  

Määritelmiä 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 
 

4) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen sanee-
rausmenettelyn alkamista, mukaan luettuina 
vakuusvelat sekä velat, joiden peruste tai 
määrä on ehdollinen tai riitainen taikka 
muusta syystä epäselvä; saneerausvelkana 
ei kuitenkaan pidetä velallisen perustaman 
eläkesäätiön vastuuvajausta; 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-
kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin nähden tehokas esinevakuusoikeus 
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltä osin kuin 
vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi 
riittänyt kattamaan velkojan saatavan mää-
rän rahaksimuuttokustannusten ja parem-

3 § 

Määritelmiä 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3 a) saneeraussuojan alkamisella sitä 
ajankohtaa, jona tuomioistuin on tehnyt 
päätöksen 22 §:ssä tarkoitetun saneeraus-
suojan alkamisesta; 

4) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen saneeraus-
menettelyn tai saneeraussuojan alkamista, 
mukaan luettuina vakuusvelat sekä velat, 
joiden peruste tai määrä on ehdollinen tai 
riitainen taikka muusta syystä epäselvä; sa-
neerausvelkana ei kuitenkaan pidetä velalli-
sen perustaman eläkesäätiön vastuuvajaus-
ta; 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-
kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin nähden tehokas esinevakuusoikeus 
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltä osin kuin 
vakuuden arvo menettelyn tai saneeraus-
suojan alkaessa olisi riittänyt kattamaan 
velkojan saatavan määrän rahaksimuutto-
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malla etuoikeudella suoritettavien saatavien 
vähentämisen jälkeen; 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Vahingonkorvausvelan katsotaan 1 mo-
mentin 4 kohtaa sovellettaessa syntyneen, 
kun vahingonkärsijä sai tiedon vahingon 
ilmenemisestä ja korvausvelvollisesta. So-
pimusrikkomukseen perustuvan velan katso-
taan syntyneen, kun toinen sopijapuoli sai 
tiedon sopimusrikkomuksesta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

kustannusten ja paremmalla etuoikeudella 
suoritettavien saatavien vähentämisen jäl-
keen; 
— — — — — — — — — — — — — —  

(kumotaan) 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
6 §  

Edellytykset 

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos: 
1) velallinen ja vähintään kaksi velkojaa, 

joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vä-
hintään viidennestä velallisen tunnetuista 
veloista, yhdessä tekevät siitä hakemuksen; 
tai 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 §  

Edellytykset 

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos: 
1) vähintään kaksi velkojaa, joiden yh-

teenlasketut saatavat edustavat vähintään 
viidennestä velallisen tunnetuista veloista, ja 
jotka eivät ole takaisinsaannista konkurssi-
pesään annetun lain (758/1991) 3 §:ssä tar-
koitettuja velallisen läheisiä, tekevät velalli-
sen kanssa yhdessä hakemuksen tai ilmoit-
tavat puoltavansa velallisen hakemusta; tai 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
7 §  

Esteet ja keskeyttämisperusteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) on todennäköistä, että velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn tai saneeraus-
suojan alkamisen jälkeen syntyviä velkoja; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

7 § 

Esteet ja keskeyttämisperusteet 

 
Saneerausmenettelyä ei voida aloittaa, 

jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) on todennäköistä, että velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn tai saneeraus-
suojan alkamisen jälkeen syntyviä velkoja; 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jollei erityisiä vastasyitä ole, saneeraus-
menettelyä ei voida myöskään aloittaa, jos: 

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta 
toimineen syyksi on luettu saneerausmenet-
telyn kohteena olevassa toiminnassa tehty 
rikoslain 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssä tarkoitet-
tu velallisen rikos tai kirjanpitorikos taikka 
hän on syytteessä tällaisesta rikoksesta tai 
on perusteltua syytä epäillä hänen syyllisty-
neen tällaiseen rikokseen; 
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Jos menettelyn aloittamisen jälkeen käy 

ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka, menet-
tely voidaan 8 §:ssä tarkoitetun selvittäjän 
taikka velkojan tai velallisen vaatimuksesta 
määrätä lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoite-
taan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuitenkaan 
estä menettelyn jatkamista, jos on todennä-
köistä, että yrityksen varallisuus tai olennai-
nen osa siitä voidaan luovuttaa tämän lain 
mukaisessa järjestyksessä yhtenä kokonai-
suutena. 
 

2) velallinen, velallisyhtiön henkilökohtai-
sesti vastuunalainen yhtiömies tai velal-
lisyhteisön johtoon kuuluva henkilö on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai 
on syytteessä tällaisesta rikoksesta  taikka 
on perusteltua syytä epäillä hänen syyllisty-
neen tällaiseen rikokseen; tai 

3) velallinen, velallisyhtiön henkilökohtai-
sesti vastuunalainen yhtiömies tai velallis-
yhteisön johtoon kuuluva henkilö on syyllis-
tynyt tai on perusteltua syytä epäillä hänen 
syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella 
hänet voitaisiin määrätä liiketoimintakiel-
toon. 

Jos menettelyn aloittamisen jälkeen käy 
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka, 
menettely voidaan 8 §:ssä tarkoitetun selvit-
täjän taikka velkojan tai velallisen vaati-
muksesta määrätä lakkaamaan. Tilanne, jota 
tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kui-
tenkaan estä menettelyn jatkamista, jos on 
todennäköistä, että yrityksen varallisuus tai 
olennainen osa siitä voidaan luovuttaa tä-
män lain mukaisessa järjestyksessä yhtenä 
kokonaisuutena. 

 
8 §  

Selvittäjä 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 
 
 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

Selvittäjän on oltava rehelliseksi tunnettu 
täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu. Hänellä tulee olla tehtävän edellyt-
tämä kyky, taito ja kokemus. Hän ei saa olla 
velalliseen eikä keneenkään velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan vaa-
rantamaan hänen riippumattomuuttaan ve-
lalliseen nähden tai hänen tasapuolisuuttaan 
velkojiin nähden, ellei 83 §:n 4 momentista 
johdu muuta.  

 
 

8 §  

Selvittäjä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Väliaikaisen selvittäjän tehtävänä on seu-

rata ja valvoa velallisen toimintaa sekä 
pyynnöstä antaa velkojille ja tuomiois-
tuimelle velallisen toimintaa koskevia tieto-
ja, joilla voi olla merkitystä saneerausme-
nettelyn aloittamista harkittaessa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Selvittäjän on oltava rehelliseksi tunnettu 
täysi-ikäinen henkilö, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu. Hänellä tulee olla tehtävän edellyt-
tämä kyky, taito ja kokemus. Hän ei saa olla 
velalliseen eikä keneenkään velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan vaa-
rantamaan hänen riippumattomuuttaan ve-
lalliseen nähden tai hänen tasapuolisuuttaan 
velkojiin nähden, ellei 83 §:n 4 momentista 
johdu muuta. Sen, joka on suostunut selvit-
täjäksi, tulee ilmoittaa tuomioistuimelle 
kaikki ne seikat, jotka voivat olla omiaan 
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Selvittäjän tehtävä kestää saneerausmenet-

telyn lakkaamiseen saakka ja sen jälkeenkin 
siinä laajuudessa kuin on tarpeen menettelyn 
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja 
ilmoitusten tekemiseksi sekä 1 momentin 
4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen tehtävien lop-
puun saattamiseksi.  

 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

vaarantamaan hänen tasapuolisuuttaan ja 
riippumattomuuttaan selvittäjänä tai aiheut-
tamaan perusteltuja epäilyksiä hänen tasa-
puolisuudessaan ja riippumattomuudessaan 
selvittäjänä. 

Selvittäjän tehtävä kestää saneerausmenet-
telyn lakkaamiseen saakka ja sen jälkeenkin 
siinä laajuudessa kuin on tarpeen menettelyn 
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja 
ilmoitusten tekemiseksi sekä 1 momentin 
4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen tehtävien lop-
puun saattamiseksi. Väliaikaisen selvittäjän 
tehtävä kestää siihen saakka, kunnes päätös 
menettelyn aloittamisesta on tehty tai asian 
käsittely sitä ennen on päättynyt taikka tuo-
mioistuin toisin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
10 §  

Velkojatoimikunta 

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on asetettava velkojatoimikunta, jol-
lei sitä velkojien pienen lukumäärän vuoksi 
ole pidettävä tarpeettomana. Velkojatoimi-
kunnassa on oltava vähintään kolme jäsentä. 
Velkojatoimikunnan kokoonpano on mää-
rättävä sellaiseksi, että eri velkojaryhmät, 
kuten vakuusvelkojat ja velkojat, joiden saa-
tavilla on keskenään samankaltainen perus-
te, tulevat siinä tasapuolisesti edustetuiksi. 

 
 
 
 
 
 

 
 

10 §  

Velkojatoimikunta 

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on hakijan, selvittäjän tai velkojan 
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta, 
jollei sitä velkojien pienen lukumäärän tai 
muun syyn vuoksi ole pidettävä tarpeetto-
mana. Velkojatoimikunnassa on oltava vä-
hintään kolme jäsentä. Velkojatoimikunnan 
kokoonpano on määrättävä sellaiseksi, että 
eri velkojaryhmät, kuten vakuusvelkojat ja 
velkojat, joiden saatavilla on keskenään sa-
mankaltainen peruste, tulevat siinä tasapuo-
lisesti edustetuiksi. Velkojatoimikunnan ko-
koonpano voidaan määrätä myös sellaisek-
si, että siinä ovat edustettuina velallisen 
toiminnan kannalta keskeiset velkojat, jos 
tämä on omiaan edistämään velkojatoimi-
kunnan tehokasta toimintaa. 
 

 
11 §  

Selvittäjän selontekovelvollisuus 

Selvittäjän on annettava 8 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymättä 
tiedoksi velkojatoimikunnalle ja velkojille 
sekä velalliselle. Selvittäjän on säännöllises-
ti ja aina kun tarvetta ilmenee tiedotettava 
seuranta-, valvonta- ja tarkastustehtäväänsä 
liittyvistä toimistaan ja havainnoistaan vel-

11 §  

Selvittäjän selontekovelvollisuus 

Selvittäjän on annettava 8 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymättä 
tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja 
velalliselle sekä konkurssiasiamiehelle. Sel-
vittäjän on säännöllisesti ja aina kun tarvetta 
ilmenee tiedotettava seuranta-, valvonta- ja 
tarkastustehtäväänsä liittyvistä toimistaan ja 
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kojatoimikunnalle tai, jos sellaista ei ole, 
velkojille sekä neuvoteltava näiden kanssa 
merkittävistä päätöksistä ennen niiden te-
kemistä. 
 

havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos 
sellaista ei ole, velkojille sekä neuvoteltava 
näiden kanssa merkittävistä päätöksistä en-
nen niiden tekemistä. Jos selvittäjän tietoon 
tulee, että velallinen on olennaisesti laimin-
lyönyt maksaa saneerausvelkoihin kuulu-
mattomia velkojaan, selvittäjän on tiedotet-
tava myös tästä. 

Velallisen tai velkojan pyynnöstä selvittä-
jän on selvitettävä palkkiovaatimuksensa 
perusteita sekä esitettävä arvionsa sanee-
rausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos 
arvion perusteena olleet seikat muuttuvat 
myöhemmin olennaisesti, selvittäjän on esi-
tettävä velalliselle ja velkojille uusi arvio. 

 
15 §  

Velallisen sitoumukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alkaminen keskeyttää viiväs-

tyskoron kertymisen saneerausvelalle. Sama 
koskee muunlaisia maksuviivästyksen seu-
raamuksia, jotka riippuvat viivästyksen kes-
tosta. 

Menettelyn alkamisen jälkeen syntyvistä 
veloista säädetään 32 §:ssä ja maksun ta-
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvästä 
velasta 38 §:ssä. 
 

15 §  

Velallisen sitoumukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn tai saneeraussuojan alkami-

nen keskeyttää viivästyskoron kertymisen 
saneerausvelalle. Sama koskee muunlaisia 
maksuviivästyksen seuraamuksia, jotka riip-
puvat viivästyksen kestosta.  

Menettelyn tai saneeraussuojan alkamisen 
jälkeen syntyvistä veloista säädetään 
32 §:ssä ja maksun takaisinsaannin johdosta 
uudelleen syntyvästä velasta 38 §:ssä. 

 
17 §  

Maksu- ja vakuudenasettamiskielto 

Menettelyn alettua velallinen ei saa mak-
saa saneerausvelkaa eikä asettaa siitä va-
kuutta. 

Vastoin 1 momentissa säädettyä kieltoa 
suoritettu maksu on palautettava. Vekselin 
tai shekin maksun palauttamisvelvollisuu-
teen sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mitä 
takaisinsaannista konkurssipesään annetun 
lain (758/91) 11 ja 21 §:ssä säädetään. Jos 
velkoja on maksun vuoksi palauttanut kol-
mannen asettaman vakuuden tai jos velasta 
oli takaus, maksun palauttamiseen sovelle-
taan vastaavasti, mitä mainitun lain 19 ja 
21 §:ssä säädetään, kuitenkin niin, että mitä 
19 §:ssä säädetään velallisen maksukyvyt-
tömyydestä, koskee saneerausmenettelyn al-
kamista. 

17 §  

Maksu- ja vakuudenasettamiskielto 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua 
velallinen ei saa maksaa saneerausvelkaa ei-
kä asettaa siitä vakuutta. 

Vastoin 1 momentissa säädettyä kieltoa 
suoritettu maksu on palautettava. Vekselin 
tai shekin maksun palauttamisvelvollisuu-
teen sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mitä 
takaisinsaannista konkurssipesään annetun 
lain (758/1991) 11 ja 21 §:ssä säädetään. Jos 
velkoja on maksun vuoksi palauttanut kol-
mannen asettaman vakuuden tai jos velasta 
oli takaus, maksun palauttamiseen sovelle-
taan vastaavasti, mitä mainitun lain 19 ja 
21 §:ssä säädetään, kuitenkin niin, että mitä 
19 §:ssä säädetään velallisen maksukyvyt-
tömyydestä, koskee saneerausmenettelyn tai 
saneeraussuojan alkamista. 
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Vastoin 1 momentissa säädettyä kieltoa 
tehty panttaus tai muu vakuuden asettamis-
toimi on tehoton, jollei juoksevia velkakirjo-
ja tai muita arvopapereita taikka arvo-
osuuksia koskevista säännöksistä johdu 
muuta. Menettelyn alettua tehty, velallisen 
omaisuutta koskeva kiinnityshakemus ei 
tuota etuoikeutta saneerausvelan hyväksi. 
 

Vastoin 1 momentissa säädettyä kieltoa 
tehty panttaus tai muu vakuuden asettamis-
toimi on tehoton, jollei juoksevia velkakirjo-
ja tai muita arvopapereita taikka arvo-
osuuksia koskevista säännöksistä johdu 
muuta. Menettelyn tai saneeraussuojan alet-
tua tehty, velallisen omaisuutta koskeva 
kiinnityshakemus ei tuota etuoikeutta sanee-
rausvelan hyväksi. 

 
18 §  

Poikkeukset maksukieltoon 

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssä säädetyn 
kiellon estämättä oikeus saada maksu velan 
ehtojen mukaisista, menettelyn alkamisen 
jälkeen erääntyvistä koroista ja muista luot-
tokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa 
voimaan ehtoa luottokustannusten ennenai-
kaisesta maksamisesta. 

Edellä 17 §:ssä säädetyn kiellon estämättä: 
1) on maksettava työntekijöiden palkat ja 

työstä aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn alkamista edeltäneiltä kol-
melta kuukaudelta, paitsi mikäli selvittäjä 
ilmoittaa pitävänsä tällaisen velan perustetta 
tai määrää riitaisena; 

2) on maksettava ennen menettelyn alka-
mista kertyneet työntekijöiden lomapalkat ja 
-korvaukset; 

2 a) on maksettava työnantajan huolto-
konttoritoimintaan perustuvasta työntekijän 
saatavasta määrä, joka vastaa menettelyn al-
kamista edeltäneen kolmen kuukauden ai-
kana työsuhteesta johtuneesta palkasta tai 
eläkkeestä erotettuja varoja;  
 

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltä osin kuin elatusavulla 
olisi ollut etuoikeus menettelyn alkaessa 
toimitetussa ulosmittauksessa; 
 

4) voidaan selvittäjän päätöksellä suorittaa 
maksu velkojille, joiden saatavat ovat mää-
rältään vähäisiä, mikäli se menettelyn kan-
nalta on tarkoituksenmukaista; 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

18 §  

Poikkeukset maksukieltoon 

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssä säädetyn 
kiellon estämättä oikeus saada maksu velan 
ehtojen mukaisista, menettelyn tai sanee-
raussuojan alkamisen jälkeen erääntyvistä 
koroista ja muista luottokustannuksista. Vel-
koja ei voi saattaa voimaan ehtoa luottokus-
tannusten ennenaikaisesta maksamisesta. 

Edellä 17 §:ssä säädetyn kiellon estämättä: 
1) on maksettava työntekijöiden palkat ja 

työstä aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn tai saneeraussuojan alkamis-
ta edeltäneiltä kolmelta kuukaudelta, paitsi 
mikäli selvittäjä ilmoittaa pitävänsä tällaisen 
velan perustetta tai määrää riitaisena; 

2) on maksettava ennen menettelyn tai sa-
neeraussuojan alkamista kertyneet työnteki-
jöiden lomapalkat ja -korvaukset; 

2 a) on maksettava työnantajan huolto-
konttoritoimintaan perustuvasta työntekijän 
saatavasta määrä, joka vastaa menettelyn tai 
saneeraussuojan alkamista edeltäneen kol-
men kuukauden aikana työsuhteesta johtu-
neesta palkasta tai eläkkeestä erotettuja va-
roja;  

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltä osin kuin elatusavulla 
olisi ollut etuoikeus menettelyn tai sanee-
raussuojan alkaessa toimitetussa ulosmitta-
uksessa; 

4) voidaan menettelyn alettua selvittäjän 
päätöksellä suorittaa maksu velkojille, joi-
den saatavat ovat määrältään vähäisiä, mikä-
li se menettelyn kannalta on tarkoituksen-
mukaista sekä käyttää velallisen saatava sa-
neerausvelan kuittaukseen, jos velkojalla 
olisi kuittaukseen vastaava oikeus; 
— — — — — — — — — — — — — —  
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19 §  

Perintäkielto 

Menettelyn alettua velalliseen ei saa koh-
distaa toimenpiteitä maksukiellon piiriin 
kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen 
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja 
toimenpiteitä ei saa jatkaa. Velalliseen ei 
tällaisen velan osalta myöskään saa kohdis-
taa maksuviivästyksen seuraamuksia. Tässä 
säädetyn kiellon piiriin kuuluvat muun mu-
assa seuraavat toimenpiteet: 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) velallisella velkojalta olevan saatavan 
käyttäminen velkojan saatavan kuittaami-
seen; muun kuin vakuusvelan velkoja, joka 
itse on velkaa saneerausvelalliselle ja jonka 
velka erääntyy maksettavaksi ennalta mää-
rättynä ajankohtana menettelyn alkamisen 
jälkeen, saa kuitenkin kyseisen saatavansa 
määrää vastaavalta osalta pidättyä maksusta 
saneerausvelalliselle velkasuhteen jatkuessa 
muuten entisin ehdoin, kunnes velkoja saa 
suorituksen saneerausohjelman mukaisesti 
tai perintäkielto lakkaa. 

 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

 

19 §  

Perintäkielto 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua 
velalliseen ei saa kohdistaa toimenpiteitä 
maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausve-
lan perimiseksi tai sen suorittamisen tur-
vaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpiteitä ei 
saa jatkaa. Velalliseen ei tällaisen velan 
osalta myöskään saa kohdistaa maksuviiväs-
tyksen seuraamuksia. Tässä säädetyn kiellon 
piiriin kuuluvat muun muassa seuraavat 
toimenpiteet: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) luottolaitos ei saa kuitata saatavaansa 
varoilla, jotka velallisella on saneerausme-
nettelyn tai saneeraussuojan alkaessa tai 
sen jälkeen luottolaitoksessa olevalla tilil-
lään tai jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa 
siirrettävinä velallisen tilille, jos tiliä voi-
daan tiliehtojen mukaan käyttää maksulii-
kenteen hoitamiseen.  
 
 
 
 

4) saneerausvelan maksun laiminlyöntiin 
perustuvan velalliselle haitallisen hallinnol-
lisen päätöksen tekeminen. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana 
oikeus käyttää saatavaansa kuittaukseen 
vastaavin perustein kuin konkurssissa velal-
liselle saneerausmenettelyn alkaessa olevaa 
velkaansa vastaan. Kuittausilmoitus on teh-
tävä myös selvittäjälle. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen 
välisenä aikana velkojan saatavaa ei saa 
käyttää velallisella velkojalta olevan saata-
van kuittaamiseen. Muun kuin vakuusvelan 
velkoja, joka itse on velkaa saneerausvelal-
liselle ja jonka velka erääntyy maksettavaksi 
ennalta määrättynä ajankohtana saneeraus-
suojan alkamisen jälkeen, saa kuitenkin ky-
seisen saatavansa määrää vastaavalta osal-
ta pidättyä maksusta saneerausvelalliselle 
velkasuhteen jatkuessa muuten entisin eh-
doin. 
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21 §  

Ulosmittauksen sekä muiden täytäntöön-
pano toimenpiteiden kielto 

Menettelyn alettua velallisen omaisuutta 
ei saa ulosmitata maksukiellon piiriin kuu-
luvasta saneerausvelasta. Kiellon vastainen 
ulosmittaus on tehoton. Ulosmittaushake-
muksen käsittely keskeytetään. Jos ulosmit-
taus on jo toimitettu, täytäntöönpano on 
keskeytettävä ja ulosottomiehen on vaadit-
taessa luovutettava haltuun ottamansa omai-
suus ja mahdollisesti kertyneet rahavarat 
selvittäjälle. Jos ulosmitatun omaisuuden 
myynnistä on kuulutettu ennen menettelyn 
alkamista, tuomioistuin voi määrätä täytän-
töönpanon keskeytettäväksi ja myynnin pe-
ruutettavaksi, paitsi jos on ilmeistä, että ky-
symyksessä olevan omaisuuden säilyminen 
velallisella ei ole 20 §:n 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla tarpeellista. Täytäntöönpanoa 
hakeneella velkojalla on oikeus saada velal-
liselta korvaus myynnin peruuttamisen 
vuoksi hyödyttömiksi tulleista täytäntöön-
panokuluista. 

Menettelyn alettua ei saa panna täytäntöön 
päätöstä velallisen häätämisestä hallinnas-
saan olevasta huoneistosta, jota pääasialli-
sesti käytetään menettelyn kohteena olevas-
sa toiminnassa, jos häädön perusteena on 
huoneistosta suoritettavan, ennen menette-
lyn alkamista erääntyneen vuokran tai muun 
vastikkeen suorittamatta jättäminen. Sama 
koskee asunto-osakeyhtiölain (809/91) no-
jalla tehtyä päätöstä mainittuun tarkoituk-
seen käytettävän huoneiston ottamisesta yh-
tiön hallintaan. Tuomioistuin voi kuitenkin 
velkojan vaatimuksesta sallia täytäntöönpa-
non, jos sen estyminen olisi kohtuutonta ot-
taen huomioon toimenpiteet, joihin velkoja 
on jo ryhtynyt huoneiston osalta. 

 
Menettelyn alettua ei saneerausvelan vel-

kojalle saa antaa virka-apua osamaksukau-
pasta annetussa laissa (91/66) tarkoitettuun 
tavaran takaisinottoon tai tilitykseen. Vireil-
läoleva takaisinotto tai tilitys on keskeytet-
tävä. 

Jos täytäntöönpanoviranomaiselle on en-
nen menettelyn alkamista asetettu muutok-
senhaun vuoksi vakuus ulosmittauksen tai 
muun täytäntöönpanon keskeyttämiseksi, 

21 § 

Ulosmittauksen sekä muiden täytäntöön-
panotoimenpiteiden kielto 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua 
velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata mak-
sukiellon piiriin kuuluvasta saneerausvelas-
ta. Kiellon vastainen ulosmittaus on tehoton. 
Ulosmittaushakemuksen käsittely keskeyte-
tään. Jos ulosmittaus on jo toimitettu, täy-
täntöönpano on keskeytettävä ja ulosotto-
miehen on vaadittaessa luovutettava haltuun 
ottamansa omaisuus ja mahdollisesti kerty-
neet rahavarat selvittäjälle. Jos ulosmitatun 
omaisuuden myynnistä on kuulutettu ennen 
menettelyn tai saneeraussuojan alkamista, 
tuomioistuin voi määrätä täytäntöönpanon 
keskeytettäväksi ja myynnin peruutettavak-
si, paitsi jos on ilmeistä, että kysymyksessä 
olevan omaisuuden säilyminen velallisella 
ei ole 20 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla 
tarpeellista. Täytäntöönpanoa hakeneella 
velkojalla on oikeus saada velalliselta kor-
vaus myynnin peruuttamisen vuoksi hyödyt-
tömiksi tulleista täytäntöönpanokuluista. 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ei 
saa panna täytäntöön päätöstä velallisen 
häätämisestä hallinnassaan olevasta huo-
neistosta, jota pääasiallisesti käytetään me-
nettelyn kohteena olevassa toiminnassa, jos 
häädön perusteena on huoneistosta suoritet-
tavan, ennen menettelyn alkamista eräänty-
neen vuokran tai muun vastikkeen suoritta-
matta jättäminen. Sama koskee asunto-osa-
keyhtiölain (809/91) nojalla tehtyä päätöstä 
mainittuun tarkoitukseen käytettävän huo-
neiston ottamisesta yhtiön hallintaan. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin velkojan vaatimuk-
sesta sallia täytäntöönpanon, jos sen estymi-
nen olisi kohtuutonta ottaen huomioon toi-
menpiteet, joihin velkoja on jo ryhtynyt 
huoneiston osalta. 

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ei 
saneerausvelan velkojalle saa antaa virka-
apua osamaksukaupasta annetussa laissa 
(91/66) tarkoitettuun tavaran takaisinottoon 
tai tilitykseen. Vireilläoleva takaisinotto tai 
tilitys on keskeytettävä. 

Jos täytäntöönpanoviranomaiselle on en-
nen menettelyn alkamista asetettu muutok-
senhaun vuoksi vakuus ulosmittauksen tai 
muun täytäntöönpanon keskeyttämiseksi, 
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vakuus on vaadittaessa palautettava selvittä-
jälle tai, jos vakuus on sivullisen asettama, 
tälle. 
 

vakuus on menettelyn alettua vaadittaessa 
palautettava selvittäjälle tai, jos vakuus on 
sivullisen asettama, tälle. 

 
22 §  

Väliaikainen kielto 

Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tul-
tua hakijan tai velallisen vaatimuksesta mää-
rätä 17, 19 tai 21 §:ssä tarkoitetun kiellon 
olemaan väliaikaisena voimassa jo ennen 
menettelyn alkamista, jos siihen harkitaan 
olevan tarvetta. Määräys voidaan antaa vel-
kojia ja velallista kuulematta, jos asian kii-
reellisyyden katsotaan sitä vaativan. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Päätökseen, jolla on määrätty 1 momentis-

sa tarkoitettu väliaikainen kielto, ei saa ha-
kea erikseen muutosta. 
 

22 §  

Saneeraussuoja 

Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tul-
tua hakijan tai velallisen vaatimuksesta 
päättää saneeraussuojan alkamisesta mää-
räämällä 17, 19 ja 21 §:ssä tarkoitetut kiel-
lot olemaan väliaikaisina voimassa jo ennen 
menettelyn alkamista, jos siihen harkitaan 
olevan tarvetta. Kiellot voidaan määrätä 
myös muun kuin saneerausmenettelyä hake-
neen velkojan vaatimuksesta sen jälkeen, 
kun hakemuksen vireille tulosta on kulunut 
kuukausi. Edellytyksenä on, että velkojalla 
on saneeraussuojaan tarve sen vuoksi, että 
päätöstä menettelyn aloittamisesta ei voida 
tehdä viivytyksettä eikä velkoja voi estää 
saatavansa määrän kasvua menettelyn pit-
kittyessä tai saneeraussuojan tarpeeseen on 
muu erityinen syy.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu määräys 
voidaan antaa velkojia ja velallista kuule-
matta, jos asian kiireellisyyden katsotaan si-
tä vaativan. Jos kieltoa vaatii muu kuin sa-
neerausmenettelyä hakenut velkoja, vaati-
muksesta on kuitenkin velalliselle varattava 
tilaisuus tulla kuulluksi. 

Päätöstä, jolla 1 momentissa tarkoitetut 
väliaikaiset kiellot on määrätty, on nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta. 

Väliaikaisen selvittäjän määräämisestä 
säädetään 83 a §:ssä. 

 
24 §  

Suhde konkurssiin 

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telystä tehdään, on vireillä myös hakemus 
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-
kurssihakemuksen käsittely on lykättävä, 
kunnes päätös saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on tehty. Samoin on meneteltävä, 
jos saneerausmenettelyä koskevan hake-
muksen tultua vireille mutta ennen asian 
ratkaisemista tehdään hakemus velallisen 
asettamisesta konkurssiin. Jos saneerausme-

24 §  

Suhde konkurssiin 

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telystä tehdään, on vireillä myös hakemus 
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-
kurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin  
päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta 
on tehty. Samoin on meneteltävä, jos sanee-
rausmenettelyä koskevan hakemuksen tultua 
vireille mutta ennen asian ratkaisemista teh-
dään hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan, 
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nettely aloitetaan, konkurssihakemus rauke-
aa. Jos hakemus saneerausmenettelystä hy-
lätään, on konkurssihakemuksen käsittelyä 
jatkettava. Muutoksenhaun varalta on sään-
nökset 96 §:n 2 momentissa.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

konkurssihakemus raukeaa saneerausohjel-
man tultua vahvistetuksi. Jos hakemus sa-
neerausmenettelystä hylätään tai sanee-
rausmenettely määrätään lakkaamaan muu-
toin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta, 
on konkurssihakemuksen käsittelyä jatketta-
va. Jos velallinen asetetaan konkurssiin, 
tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta 
määrätä, että konkurssipesä ei saa myydä 
omaisuutta enempää kuin on välttämätöntä 
tappioiden välttämiseksi tai konkurssipesän 
hallinnosta ja omaisuuden hoidosta aiheu-
tuvien kustannusten maksamiseksi ennen 
kuin päätös saneerausmenettelyn aloittami-
sesta on lainvoimainen tai muutoksenhaku-
tuomioistuin toisin määrää. Muutoksenhaun 
varalta on säännökset 96 §:n 2 momentissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

25 §  

Velkojan oikeus periä saatava kolmannelta 

Saneerausmenettelyn alkaminen ei estä 
saneerausvelan perimistä takaajalta taikka 
kolmannen henkilön asettaman vakuuden 
arvosta eikä irtisanomasta tai muuten erään-
nyttämästä velkaa takaajan tai edellä tarkoi-
tetun vakuuden asettajan osalta, jos ta-
kaussitoumus on annettu tai vakuus asetettu 
liike- tai siihen rinnastettavassa toiminnassa. 
Mitä edellä on sanottu takaajasta koskee 
myös kanssavelallista. Suorituksen vaatimi-
nen takaajalta ei edellytä velalliseen kohdis-
tettua eräännyttämistointa.  

Jos takaajana, kanssavelallisena tai va-
kuuden asettajana on muu kuin 1 momentis-
sa tarkoitettu henkilö, 19—22 §:n säännök-
set koskevat vastaavasti velan perimistä ta-
kaajalta tai vakuuden arvosta. Sovellettaessa 
20 §:ää on tällöin selvittäjän sijasta kuultava 
vakuuden asettajaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

25 §  

Velkojan oikeus periä saatava kolmannelta 

Saneerausmenettelyn tai saneeraussuojan 
alkaminen ei estä saneerausvelan perimistä 
takaajalta taikka kolmannen henkilön aset-
taman vakuuden arvosta eikä irtisanomasta 
tai muuten eräännyttämästä velkaa takaajan 
tai edellä tarkoitetun vakuuden asettajan 
osalta, jos takaussitoumus on annettu tai va-
kuus asetettu liike- tai siihen rinnastettavas-
sa toiminnassa. Mitä edellä on sanottu ta-
kaajasta koskee myös kanssavelallista. Suo-
rituksen vaatiminen takaajalta ei edellytä ve-
lalliseen kohdistettua eräännyttämistointa.  

Jos takaajana, kanssavelallisena tai va-
kuuden asettajana on muu kuin 1 momentis-
sa tarkoitettu henkilö, 19—22 §:n säännök-
set koskevat vastaavasti velan perimistä ta-
kaajalta, kanssavelalliselta tai vakuuden ar-
vosta. Sovellettaessa 20 §:ää on tällöin sel-
vittäjän sijasta kuultava vakuuden asettajaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
28 § 

Oikeusvaikutusten voimassaolo 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset 

jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-

28 § 

Oikeusvaikutusten voimassaolo 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset 

jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
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tetaan tai määrätään 77 §:n 3 momentin no-
jalla noudatettavaksi. Jos saneerausmenette-
ly lakkaa ilman saneerausohjelman vahvis-
tamista, menettelyn aloittamisen oikeusvai-
kutukset lakkaavat, kun tuomioistuimen 
päätös velallisen asettamisesta konkurssiin 
tai menettelyn lakkaamisesta on annettu, 
jollei tuomioistuin erityisestä syystä mää-
rää, että oikeusvaikutukset ovat voimassa, 
kunnes päätös on lainvoimainen tai asiassa 
toisin määrätään. Jos velallinen menettelyn 
alettua asetetaan selvitystilaan, menettelyn 
aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat 
selvitystilan alkaessa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

tetaan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman 
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaa-
vat, kun tuomioistuimen päätös velallisen 
asettamisesta konkurssiin tai menettelyn 
lakkaamisesta on annettu, jollei tuomiois-
tuin erityisestä syystä määrää, että oikeus-
vaikutukset ovat voimassa, kunnes päätös 
on lainvoimainen tai asiassa toisin määrä-
tään. Jos velallinen menettelyn alettua ase-
tetaan selvitystilaan, menettelyn aloittami-
sen oikeusvaikutukset lakkaavat selvitysti-
lan alkaessa. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
32 §  

Menettelyn aikana syntynyt velka 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen 

saneerausohjelman päättymistä tai kolmen 
kuukauden kuluessa siitä, kun saneerausme-
nettely on ilman saneerausohjelman vahvis-
tamista lakannut, menettelyn alkamisen ja 
lakkaamisen välisenä aikana syntyneet saa-
tavat ja niille varojen tilittämiseen kertyvä 
korko maksetaan konkurssissa velkojien 
maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 
(1578/1992) 3 §:ssä tarkoitettujen saatavien 
jälkeen parhaalla etuoikeudella. Maksamatta 
oleva selvittäjän ja valvojan palkkio ja kor-
vaus sekä niille varojen tilittämiseen kertyvä 
korko maksetaan kuitenkin ensin.  
 

32 §  

Menettelyn aikana syntynyt velka 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos velallinen asetetaan konkurssiin ha-

kemuksesta, joka on tehty ennen saneeraus-
ohjelman päättymistä tai kolmen kuukauden 
kuluessa siitä, kun saneerausmenettely on 
ilman saneerausohjelman vahvistamista la-
kannut, menettelyn alkamisen ja lakkaami-
sen välisenä aikana syntyneet saatavat ja 
niille varojen tilittämiseen kertyvä korko 
maksetaan konkurssissa velkojien maksun-
saantijärjestyksestä annetun lain 
(1578/1992) 3 §:ssä tarkoitettujen saatavien 
jälkeen parhaalla etuoikeudella. Maksamatta 
oleva selvittäjän ja valvojan palkkio ja kor-
vaus sekä niille varojen tilittämiseen kertyvä 
korko maksetaan kuitenkin ensin.  

Saneeraussuojan alkamisen jälkeen synty-
vät velat on maksettava niin kuin 1 momen-
tissa säädetään. Veloilla on 2 momentissa 
tarkoitetussa konkurssissa sama etuoikeus 
kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen 
välisenä aikana syntyneillä veloilla.  

 
33 § 

Vakuuden arvon suojaaminen 

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen 
sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alene-
misesta velkojan vahingoksi, joka johtuu 
omaisuuden käyttämisestä velallisen toi-
minnassa 19 tai 22 §:ssä tarkoitetun kiellon 

33 §

Vakuuden arvon suojaaminen 

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen 
sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alene-
misesta velkojan vahingoksi, joka johtuu 
omaisuuden käyttämisestä velallisen toi-
minnassa saneerausmenettelyn tai sanee-



   
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

140 

voimassaoloaikana. Suoritettu korvaus lue-
taan vakuusvelan lyhennykseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

raussuojan alettua. Suoritettu korvaus lue-
taan vakuusvelan lyhennykseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
37 §  

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-

tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa siitä, kun velkoja sai tiedon saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on 
varattava selvittäjälle tilaisuus tulla asiassa 
kuulluksi. 
 

37 § 

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-

tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa siitä, kun velkoja sai tiedon saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on 
varattava selvittäjälle tilaisuus tulla asiassa 
kuulluksi. Selvittäjä voi ryhtyä ajamaan 
kannetta 36 §:n 1 momentissa säädetyn 
määräajan estämättä. Kannetta pidetään 
tällöin selvittäjän vaatimukseen perustuva-
na. Velkojalla on oikeus saada velallisen 
varoista korvaus kanteen nostamisesta ai-
heutuneista oikeudenkäyntikuluista. Korva-
uksesta syntyvän erimielisyyden ratkaisee 
tuomioistuin. 

 
42 §  

Toimenpiteet ja järjestelyt 

Saneerausohjelmassa tulee yksilöidä ve-
lallisen toiminnan tervehdyttämiseksi tarkoi-
tetut toimenpiteet ja järjestelyt sekä velalli-
sen ja velkojien asemaa koskevat toimenpi-
teet ja järjestelyt sekä näiden perustelut. Oh-
jelmassa tulee määrätä muun muassa: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) saneerausvelkoja koskevista järjeste-
lyistä; 
— — — — — — — — — — — — — —  

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee 
sisältää maksuohjelma, josta ilmenee velka-
järjestelyn sisältö ja maksuaikataulu kunkin 
velan osalta eriteltynä sekä tavallisten vel-
kojen osalta arvio siitä, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman 
32 §:n 2 momentin soveltamista. 

 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

42 §  

Toimenpiteet ja järjestelyt 

Saneerausohjelmassa tulee yksilöidä ve-
lallisen toiminnan tervehdyttämiseksi tarkoi-
tetut toimenpiteet ja järjestelyt sekä velalli-
sen ja velkojien asemaa koskevat toimenpi-
teet ja järjestelyt sekä näiden perustelut. Oh-
jelmassa tulee määrätä muun muassa: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) saneerausvelkoja koskevista järjeste-
lyistä sekä lisäsuoritusvelvollisuudesta; 
— — — — — — — — — — — — — —  

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee 
sisältää maksuohjelma, josta ilmenee velka-
järjestelyn sisältö ja maksuaikataulu kunkin 
velan osalta eriteltynä sekä tavallisten vel-
kojen osalta arvio siitä, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman 
32 §:n 2 momentin soveltamista. Maksuoh-
jelmasta tulee ilmetä myös tiedot sanee-
rausmenettelyn aikana toteutetuista kuitta-
uksista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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43 §  

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen 
asema 

Saneerausohjelma on laadittava ottaen 
huomioon, että menettelyn aikana syntyneet 
velat on suoritettava vakuusveloille ja niiden 
luottokustannuksille 45 §:n mukaan tulevien 
suoritusten jälkeen ennen muita velkoja. 
 

43 §  

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen 
asema 

Saneerausohjelma on laadittava ottaen 
huomioon, että menettelyn ja saneeraus-
suojan alkamisen jälkeen syntyneet velat on 
suoritettava vakuusveloille ja niiden luotto-
kustannuksille 45 §:n mukaan tulevien suo-
ritusten jälkeen ennen muita velkoja. 

 
44 §  

Velkajärjestelyn keinot 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkajärjestelyssä ei saa käyttää keinoa, 

joka rajoittaa velkojan oikeutta enemmän 
kuin on tarpeellista saneerausohjelman tar-
koituksen toteuttamiseksi ja tässä laissa sää-
dettyjen, velkojien keskinäistä asemaa kos-
kevien vaatimusten täyttämiseksi. 
 

44 §  

Velkajärjestelyn keinot 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkajärjestelyssä ei saa käyttää keinoa, 

joka rajoittaa velkojan oikeutta enemmän 
kuin on tarpeellista saneerausohjelman tar-
koituksen toteuttamiseksi ja tässä laissa sää-
dettyjen, velkojien keskinäistä asemaa kos-
kevien vaatimusten täyttämiseksi. Muulle 
kuin vakuusvelkojalle ohjelman mukaan tu-
levan suorituksen on oltava arvoltaan sel-
västi suurempi kuin mitä hän saisi velallisen 
konkurssissa ilman 32 §:n 2 momentin so-
veltamista. Tätä ei kuitenkaan edellytetä, jos 
maksamatta olevan velan määrää alenne-
taan vain vähän tai velkaan käytetään lie-
vempiä velkajärjestelykeinoja. Tällöinkään 
suoritus ei saa olla arvoltaan pienempi kuin 
mitä velkoja saisi velallisen konkurssissa. 

Saneerausohjelmassa voidaan määrätä, 
että velallisen on maksettava velkojille lisä-
suorituksia velallisen taloudellisen aseman 
paranemisen johdosta. Varoja, jotka velalli-
nen kohtuudella tarvitsee toiminnan jatka-
miseen, ei kuitenkaan voida määrätä mak-
settaviksi lisäsuorituksina. Ennen muita vel-
kojia ja keskenään yhtäläisin osuuksin lisä-
suoritukseen ovat oikeutettuja ne velkojat, 
joiden saatavien pääomamäärää on velka-
järjestelyssä alennettu, eivät kuitenkaan 
viimesijaisten saatavien velkojat.  

 
47 § 

Epäselvien ja tuntemattomien sekä eräiden 
muiden saneerausvelkojen asema 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausvelka, jota ei velallinen eikä 

47 § 

Epäselvien ja tuntemattomien sekä eräiden 
muiden saneerausvelkojen asema 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausvelka, jota ei velallinen eikä 
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71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti 
velkoja itse ole menettelyssä ilmoittanut ja 
joka ei muuten ole tullut selvittäjän tietoon 
ennen saneerausohjelman vahvistamista, 
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan, 
jollei ohjelmassa toisin määrätä. Velkojalla, 
jolla on saatavastaan esinevakuus, on edellä 
sanotun estämättä oikeus periä saatavansa 
vakuuden arvosta.  
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti 
velkoja itse ole menettelyssä ilmoittanut ja 
joka ei muuten ole tullut selvittäjän tietoon 
ennen saneerausohjelman vahvistamista, 
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan, 
jollei ohjelmassa toisin määrätä. Velka ei 
kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eikä sen 
pitänytkään olla velkojan tiedossa eikä vel-
ka ole tullut selvittäjän tietoon ennen oh-
jelman vahvistamista. Velkojalla, jolla on 
saatavastaan esinevakuus, on edellä sanotun 
estämättä oikeus periä saatavansa vakuuden 
arvosta.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
51 §  

Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen suostu-
muksella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti: 
1) vakuusvelkojat jaetaan ryhmiin va-

kuusoikeuden tyypin mukaan ja niin, että 
velkojat, joilla on vakuutena yrityskiinnitys, 
luetaan omaksi ryhmäkseen; 

2) muut kuin vakuusvelkojat jaetaan ryh-
miin niin, että samaan ryhmään tulevat vel-
kojat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuo-
lella on keskenään yhtäläinen oikeus suori-
tukseen; 

3) edellä 2 kohdassa tarkoitetut ryhmät 
voidaan edelleen jakaa erillisiin ryhmiin 
niin, että kuhunkin ryhmään tulevat ne vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenään sa-
mankaltainen peruste; 

4) sen estämättä, mitä 3 kohdassa sääde-
tään, voidaan omaksi ryhmäkseen lukea sel-
laiset pienvelkojat, joiden saatavan määrä 
alittaa tietyn markkamäärän. 
 

51 §  

Vahvistaminen ryhmäenemmistöjen suostu-
muksella 

— — — — — — — — — — — — — —  
Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti: 
1) vakuusvelkojat; 

 
 
 

2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiin-
nitys; 
 
 
 

3) muut kuin vakuusvelkojat. 
 
 
 
 

(kumotaan) 

 
53 §  

Vahvistamisen esteet 

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset 
täyttyisivät, saneerausohjelmaa ei voida 
vahvistaa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  

5) ohjelman hyväksymistä vastaan äänes-
tänyt muu velkoja saattaa todennäköiseksi, 

53 §  

Vahvistamisen esteet 

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset 
täyttyisivät, saneerausohjelmaa ei voida 
vahvistaa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  

(kumotaan) 
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että hänelle ohjelman mukaan tuleva suori-
tus olisi arvoltaan pienempi kuin mitä hän 
saisi velallisen konkurssissa ilman 32 §:n 
2 momentin soveltamista; 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jollei erityisiä vastasyitä ole, ohjelma on 
myös jätettävä vahvistamatta, jos: 

1) velallinen tai joku velallisen puolesta 
on saneerausmenettelyn kohteena olevassa 
toiminnassa tehnyt rikoslain 39 luvun 1—
3 tai 6 §:ssä tarkoitetun velallisen rikoksen 
tai kirjanpitorikoksen taikka on syytteessä 
tai epäiltynä tällaisesta rikoksesta; 

2) velallinen, velallisyhtiön henkilökohtai-
sesti vastuunalainen yhtiömies tai velal-
lisyhteisön johtoon kuuluva henkilö on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai 
on syytteessä tai epäiltynä tällaisesta rikok-
sesta; tai 

3) velallinen, velallisyhtiön henkilökohtai-
sesti vastuunalainen yhtiömies tai velal-
lisyhteisön johtoon kuuluva henkilö on syyl-
listynyt tai on perusteltua syytä epäillä hä-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perus-
teella hänet voitaisiin määrätä liiketoimin-
takieltoon.  

 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Ohjelma on myös jätettävä vahvistamatta, 
jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi  
7 §:n 2 momentissa tarkoitettu este.  
 

 
63 §  

Ohjelman muuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vahvistetun ohjelman mukaisen velka-

järjestelyn tai maksuohjelman sisältöä voi-
daan muuttaa sen velkojan suostumuksella, 
jonka oikeutta muutos loukkaa. 

 
 
 
Jos saneerausvelan määrä tai velkojan oi-

keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin mil-
laisena se on 47 §:n 1 momentin nojalla 
otettu saneerausohjelmassa huomioon, oh-
jelmaa on velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta muutettava sikäli kuin velkojan oikeut-
ta koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mu-
kaisen velkajärjestelyn tai maksuohjelman 
sisältöön. Sama on vastaavasti voimassa, jos 
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi 
syntyy 38 §:ssä tarkoitettu saatava.  

 
 

63 §  

Ohjelman muuttaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vahvistetun ohjelman mukaisen velka-

järjestelyn tai maksuohjelman sisältöä voi-
daan muuttaa sen velkojan suostumuksella, 
jonka oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta 
ei kuitenkaan tarvita, jos velkojan saatava 
on määrältään vähäinen eikä velkojan ase-
ma muutoksen vuoksi muutu olennaisesti. 

Jos saneerausvelan määrä tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin mil-
laisena se on 47 §:n 1 momentin nojalla 
otettu saneerausohjelmassa huomioon, oh-
jelmaa on velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta muutettava sikäli kuin velkojan oikeut-
ta koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mu-
kaisen velkajärjestelyn tai maksuohjelman 
sisältöön. Sama on vastaavasti voimassa, jos 
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi 
syntyy 38 §:ssä tarkoitettu saatava tai ilme-
nee muu saneerausvelka, joka ei ole lakan-
nut 57 §:n 1 momentin nojalla. Maksuoh-
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Jos velallisen toiminnasta saneerausoh-

jelman vahvistamisen ja päättymisen välise-
nä aikana syntyy huomattavaa voittoa, joka 
ylittää saneerausohjelmasta ilmenevän 
määrän taikka sen, mitä toiminnan jatkami-
nen kohtuudella edellyttää, velkajärjestely-
jen sisältöä voidaan valvojan tai velkojan 
vaatimuksesta muuttaa siten, että kertynyt 
voitto sanotulta osin määrätään jaettavaksi 
velkojille. Ennen muita velkojia ja keske-
nään yhtäläisin osuuksin lisäsuoritukseen 
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saatavi-
en pääomamäärää on velkajärjestelyssä 
alennettu, eivät kuitenkaan viimesijaisten 
saatavien velkojat. 
 

jelmaa muutettaessa velkoja on velkajärjes-
telyissä asetettava yhdenvertaiseen asemaan 
muiden samassa asemassa olevien velkojien 
kanssa.  

Vaatimuksen saneerausohjelmassa mää-
rätyn lisäsuoritusvelvollisuuden täyttämises-
tä voi esittää valvoja tai velkoja. 

 
65 §  

Ohjelman raukeaminen 

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men päätöksellä määrätä valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos: 

1) ohjelman vahvistamisen jälkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estäneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa; 
tai 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

65 §  

Ohjelman raukeaminen 

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men päätöksellä määrätä valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos: 

1) ohjelman vahvistamisen jälkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 7 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estäneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa; 
tai 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- tai 
ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman 
aikana tehdään päätös yksityishenkilön vel-
kajärjestelyn aloittamisesta, tämän lain no-
jalla vahvistettu saneerausohjelma raukeaa. 
Tuomioistuin voi kuitenkin määrätä, että 
saneerausohjelma ei velkajärjestelystä huo-
limatta raukea, jos tähän on erityinen syy 
sen vuoksi, että pääosa saneerausohjelmaan 
sisältyvistä veloista on ohjelman mukaisesti 
suoritettu. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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66 §  

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn aloittamisen jälkeen syntyneen 

velan asemasta konkurssissa säädetään 
32 §:n 2 momentissa. Selvittäjälle ja valvo-
jalle suoritettavan palkkion ja korvauksen 
asemasta konkurssissa säädetään 87 §:n 
5 momentissa. 
 

66 §  

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan 

— — — — — — — — — — — — — —  
Menettelyn ja saneeraussuojan alkamisen 

jälkeen syntyneen velan asemasta konkurs-
sissa säädetään 32 §:n 2 momentissa. Selvit-
täjälle ja valvojalle suoritettavan palkkion ja 
korvauksen asemasta konkurssissa sääde-
tään 87 §:n 5 momentissa. 

 
 66 a § 

Tuntemattomien velkojien asema 

Jos vasta saneerausohjelman päätyttyä 
ilmenee saneerausvelka, jonka perusteella 
saneerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, ve-
lallisen on suoritettava velasta määrä, jonka 
velkoja olisi saanut, jos velka olisi sisältynyt 
saneerausohjelmaan. 

 
10 luku  

Menettelysäännökset 

67 § 

Toimivaltainen tuomioistuin 

Tässä laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telyä koskevat asiat käsitellään seuraavissa 
alioikeuksissa: Ahvenanmaan käräjäoikeus, 
Espoon käräjäoikeus, Helsingin käräjäoike-
us, Joensuun käräjäoikeus, Jyväskylän kärä-
jäoikeus, Kajaanin käräjäoikeus, Kotkan 
käräjäoikeus, Kuopion käräjäoikeus, Lah-
den käräjäoikeus, Lappeenrannan käräjäoi-
keus, Mikkelin käräjäoikeus, Oulun käräjä-
oikeus, Porin käräjäoikeus, Rovaniemen kä-
räjäoikeus, Seinäjoen käräjäoikeus, Tampe-
reen käräjäoikeus, Turun käräjäoikeus, Vaa-
san käräjäoikeus ja Vantaan käräjäoikeus. 
Tuomioistuinten tuomiopiireistä näissä asi-
oissa säädetään asetuksella.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 
 
 

10 luku 

Menettelysäännökset 

67 §  

Toimivaltainen tuomioistuin 

Tässä laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telyä koskevat asiat käsitellään seuraavissa 
alioikeuksissa: Ahvenanmaan käräjäoikeus, 
Helsingin käräjäoikeus, Joensuun käräjäoi-
keus, Jyväskylän käräjäoikeus, Kuopion kä-
räjäoikeus, Lahden käräjäoikeus, Lappeen-
rannan käräjäoikeus, Oulun käräjäoikeus, 
Porin käräjäoikeus, Rovaniemen käräjäoi-
keus, Tampereen käräjäoikeus, Turun kärä-
jäoikeus ja Vaasan käräjäoikeus. Tuomiois-
tuinten tuomiopiireistä näissä asioissa sää-
detään asetuksella.  
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos velallista koskeva konkurssihakemus 
on vireillä saneeraushakemuksen vireille 
tullessa tai tulee vireille ennen kuin päätös 
saneerausmenettelyn aloittamisesta on teh-
ty, voidaan konkurssihakemus käsitellä 
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Saneerausmenettelyn aikana tehtävä ha-

kemus velallisen asettamisesta konkurssiin 
käsitellään siinä alioikeudessa, jossa sanee-
rausmenettely on vireillä. Jos velallinen ase-
tetaan konkurssiin, päätöksen tehneen tuo-
mioistuimen on samalla määrättävä väliai-
kainen pesänhoitaja ja siirrettävä asia siihen 
alioikeuteen, joka on muuten toimivaltainen 
käsittelemään velallisen konkurssia. Vii-
meksi mainittu tuomioistuin määrää asian 
jatkokäsittelystä.  
 

myös siinä tuomioistuimessa, jossa sanee-
raushakemus on vireillä. Sen tuomioistui-
men, jonne konkurssihakemus on tehty, on 
pyynnöstä siirrettävä konkurssihakemus sa-
neeraushakemusta käsittelevän tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Jos velallinen asete-
taan konkurssiin, päätöksen tehneen tuomio-
istuimen on samalla määrättävä pesänhoita-
ja ja siirrettävä asia siihen tuomioistuimeen, 
joka muuten on toimivaltainen käsittele-
mään velallisen konkurssia. Viimeksi mai-
nittu tuomioistuin määrää asian jatkokäsit-
telystä. 

Saneerausmenettelyn aikana tehtävä ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin 
käsitellään siinä tuomioistuimessa, jossa sa-
neerausmenettely on vireillä. Jos velallinen 
asetetaan konkurssiin, päätöksen tehneen 
tuomioistuimen on samalla määrättävä pe-
sänhoitaja ja siirrettävä asia siihen tuomiois-
tuimeen, joka on muuten toimivaltainen kä-
sittelemään velallisen konkurssia. Viimeksi 
mainittu tuomioistuin määrää asian jatkokä-
sittelystä.  

 
68 §  

Käsittelyjärjestys 

 

68 §  

Käsittelyjärjestys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Yrityssaneerausta koskeva asia on käsitel-

tävä asian edellyttämällä joutuisuudella. 
 

69 §  

Hakemus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemukseen on liitettävä tarpeellinen 

selvitys velallisesta. Velallisen on lisäksi lii-
tettävä hakemukseensa selvitys velkojistaan, 
veloistaan ja niiden vakuuksista sekä talou-
dellisesta tilanteestaan. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

69 § 

Hakemus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemukseen on liitettävä tarpeellinen 

selvitys velallisesta. Velallisen on lisäksi lii-
tettävä hakemukseensa selvitys velkojistaan, 
veloistaan ja niiden vakuuksista sekä talou-
dellisesta tilanteestaan. Jollei velallinen ole 
tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin yhdessä velkojien-
sa kanssa eivätkä velkojat ole puoltaneet 
hakemusta, velallisen on selvitettävä talou-
dellisten vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten 
velallisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuu-
dessa jatkaa sekä millä varoilla saneeraus-
menettelystä aiheutuvat kustannukset kate-
taan ja miten velallinen kykenee maksamaan 
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saneerausvelkoihin kuulumattomat velkan-
sa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Hakemusta saneerausmenettelyn aloitta-
misesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahviste-
tun saneerausohjelman voimassa ollessa. 

 
70 §  

Välitoimenpiteet hakemuksen johdosta 

Tuomioistuimen on annettava velallisen 
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittävinä pidettäville velkojille 
sekä muillekin velkojille, joita tuomioistuin 
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, 
sekä varattava näille tilaisuus antaa määrä-
päivään mennessä kirjallinen lausuma.  

 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

70 §  

Välitoimenpiteet hakemuksen johdosta 

Tuomioistuimen on annettava velallisen 
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittävinä pidettäville velkojille 
sekä muillekin velkojille, joita tuomioistuin 
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, 
sekä varattava näille tilaisuus antaa määrä-
päivään mennessä kirjallinen lausuma. Jos 
velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdessä 
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet 
velallisen hakemusta, saneerausmenettely 
voidaan muita velkojia kuulematta aloittaa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

73 §  

Ohjelmaehdotuksen puuttuminen 

Jos tuomioistuimelle ei määräajassa ole 
toimitettu 41 ja 42 §:ssä asetetut vaatimuk-
set täyttävää ehdotusta saneerausohjelmaksi, 
tuomioistuimen on varattava hakijalle ja 
mahdollisen puutteellisen ehdotuksen esittä-
jälle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuule-
minen anna aihetta muuhun, tuomioistuimen 
on tehtävä päätös saneerausmenettelyn lak-
kaamisesta. 
 

73 §  

Ohjelmaehdotuksen puuttuminen 

Jos tuomioistuimelle ei määräajassa ole 
toimitettu 41 ja 42 §:ssä asetetut vaatimuk-
set täyttävää ehdotusta saneerausohjelmaksi, 
tuomioistuimen on varattava hakijalle, sel-
vittäjälle ja mahdollisen puutteellisen ehdo-
tuksen esittäjälle tilaisuus tulla kuulluksi. 
Jollei kuuleminen anna aihetta muuhun, 
tuomioistuimen on tehtävä päätös sanee-
rausmenettelyn lakkaamisesta. 

 
76 §  

Ohjelmaehdotuksen käsittely ja tiedoksianto 
sekä äänestysmenettely 

 

76 § 

Ohjelmaehdotuksen käsittely ja tiedoksianto 
sekä äänestysmenettely 

— — — — — — — — — — — — — —  
Äänestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-

peen, jos enemmistö jokaisesta velkojaryh-
mästä on kirjallisesti hyväksynyt ohjelma-
ehdotuksen eikä kukaan velkojista ole 
72 §:ssä tarkoitetussa lausumassa vedonnut 
seikkaan, jonka perusteella saneerausoh-
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jelma olisi jätettävä vahvistamatta. 
 

77 §  

Päätös saneerausohjelman vahvistamisesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tuomioistuin voi saneerausohjelman vah-

vistaessaan määrätä, että sitä on noudatetta-
va muutoksenhausta huolimatta, jollei tuo-
mioistuin, jossa asia on muutoksenhaun 
vuoksi vireillä, määrää toisin. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

77 §  

Päätös saneerausohjelman vahvistamisesta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-

toksenhausta huolimatta, jollei ylempi tuo-
mioistuin toisin määrää.  
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 78 a § 

Lisäsuorituksen vaatiminen 

Valvojan tai velkojan hakemus lisäsuori-
tuksesta on tehtävä tuomioistuimelle vii-
meistään vuoden kuluessa siitä, kun loppu-
selonteko ohjelman toteutumisesta on mer-
kitty konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
riin. 

 
80 § 

Kuulutukset ja ilmoitukset 

Tuomioistuimen päätöksestä, jolla sanee-
rausmenettely aloitetaan tai määrätään lak-
kaamaan taikka jossa määrätään 22 §:ssä 
tarkoitettu väliaikainen kielto tai 30 §:ssä 
tarkoitettu velallisen määräysvallan rajoitus, 
on kuulutettava ja ilmoitettava eräille vi-
ranomaisille sekä tehtävä merkintä kauppa-
rekisteriin ja erinäisistä omaisuuslajeista 
sekä kiinnityksistä pidettäviin rekistereihin 
siten kuin asetuksella säädetään. 

80 § 

Kuulutukset ja ilmoitukset 

Tuomioistuimen päätöksestä, jolla sanee-
rausmenettely aloitetaan tai määrätään lak-
kaamaan taikka jossa päätetään saneeraus-
suojan alkamisesta tai määrätään 30 §:ssä 
tarkoitettu velallisen määräysvallan rajoitus, 
on kuulutettava ja ilmoitettava eräille vi-
ranomaisille sekä tehtävä merkintä kauppa-
rekisteriin ja erinäisistä omaisuuslajeista 
sekä kiinnityksistä pidettäviin rekistereihin 
siten kuin asetuksella säädetään. 
 

 
81 §  

Tiedoksiantotapa 

Tässä laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan suorittaa postitse taikka telekopiota tai 
sähköpostia käyttäen, jollei tiedoksiantoa 
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta 
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten säädettyä todisteellista tie-
doksiantotapaa käyttäen. 

81 § 

Tiedoksiantotapa 

Tässä laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sähköisellä tie-
donsiirtomenetelmällä, jollei tiedoksiantoa 
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta 
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten säädettyä todisteellista tie-
doksiantotapaa käyttäen. 
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 Sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä toi-
mitetun viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle määräajassa, jos se on saapu-
nut niin kuin sähköisestä asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 
10 ja 11 §:ssä säädetään. 

 
83 § 

Selvittäjän määrääminen 

Selvittäjä määrätään saneerausmenettelyn 
aloittamisesta päätettäessä velkojan esityk-
sestä. Jos kukaan velkojista ei tee hyväksy-
miskelpoista esitystä selvittäjäksi, tuomiois-
tuimen on määrättävä selvittäjäksi tehtävään 
soveltuva ja halukas henkilö. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

83 §  

Selvittäjän määrääminen 

Selvittäjä määrätään saneerausmenettelyn 
aloittamisesta päätettäessä velkojan tai ve-
lallisen esityksestä. Jollei hyväksymiskel-
poista esitystä ole, tuomioistuimen on mää-
rättävä selvittäjäksi tehtävään soveltuva ja 
halukas henkilö. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 83 a § 

Väliaikainen selvittäjä 

Saneeraussuojan alkamisesta päättäes-
sään tai myöhemmin tuomioistuin voi velal-
lisen tai velkojan vaatimuksesta määrätä vä-
liaikaisen selvittäjän, jos siihen on erityinen 
syy. Väliaikaisen selvittäjän tehtävistä sää-
detään 8 §:n 2 momentissa. Väliaikaiseen 
selvittäjään sovelletaan, mitä 9 §:n 1 mo-
mentissa säädetään selvittäjän tietojensaan-
tioikeudesta, 14 §:ssä salassapitovelvolli-
suudesta, 83 §:ssä selvittäjän määräämises-
tä, 87 §:ssä selvittäjän palkkiosta ja kustan-
nusten korvauksesta sekä 94 §:n 1 momen-
tissa selvittäjän korvausvelvollisuudesta. 

 
 

84 §  

Velkojatoimikunnan asettaminen ja päätök-
sen teko toimikunnassa 

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta päätettäessä tai myö-
hemmin. Kukin toimikunnan jäsen määrä-
tään asianomaiseen velkojaryhmään kuulu-
van velkojan esityksestä. Toimikuntaa voi-
daan myöhemmin täydentää sellaisen velko-
jaryhmän edustajalla, jonka edustus puuttuu 
toimikunnasta. Velkojatoimikunta valitsee 
keskuudestaan puheenjohtajan. 

84 § 

Velkojatoimikunnan asettaminen ja päätök-
senteko toimikunnassa 

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta päätettäessä tai myö-
hemmin. Jollei 10 §:stä muuta johdu, kukin 
toimikunnan jäsen määrätään asianomaiseen 
velkojaryhmään kuuluvan velkojan esityk-
sestä. Toimikuntaa voidaan myöhemmin 
täydentää sellaisen velkojaryhmän edustajal-
la, jonka edustus puuttuu toimikunnasta. 
Velkojatoimikunta valitsee keskuudestaan 



   
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

150 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

puheenjohtajan. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

87 § 

Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaa-
minen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjällä on oikeus saada velallisen va-

roista korvaus hänelle aiheutuneista, tehtä-
vän hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittäjän vaatimuksesta täl-
laista korvausta on suoritettava jo ennen teh-
tävän päättymistä, mikäli sitä aiheutuneiden 
kustannusten määrä huomioon ottaen on pi-
dettävä perusteltuna. 

  
 

87 §  

Selvittäjän palkkio ja kustannusten korvaa-
minen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Selvittäjällä on oikeus saada velallisen va-

roista korvaus hänelle aiheutuneista, tehtä-
vän hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittäjän vaatimuksesta täl-
laista korvausta on suoritettava ennakolta tai  
ennen tehtävän päättymistä, mikäli sitä ai-
heutuneiden kustannusten määrä huomioon 
ottaen on pidettävä perusteltuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

88 §  

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set 

Jollei saneerausohjelmassa toisin määrätä, 
velkojatoimikunnan jäsenelle toimikunnan 
työhön osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat 
velvollisia siihen velkojaryhmään kuuluvat 
velkojat, jonka edustajana jäsen toimii. 

 
Velkojatoimikunnan jäsenellä on oikeus 

saada tehtävästään kohtuullinen palkkio, jos 
se velkojaryhmä, jonka edustajana jäsen 
toimii, niin päättää. Päätös edellyttää yksin-
kertaista enemmistöä sekä velkojien luku-
määrän että saatavien määrän mukaan las-
kettuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

88 §  

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set 

Jollei saneerausohjelmassa toisin määrätä, 
velkojatoimikunnan jäsenelle toimikunnan 
työhön osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat 
velvollisia siihen velkojaryhmään kuuluvat 
velkojat, jonka edustajana jäsen toimii tai 
johon jäsen kuuluu. 

Velkojatoimikunnan jäsenellä on oikeus 
saada tehtävästään kohtuullinen palkkio, jos 
se velkojaryhmä, jonka edustajana jäsen 
toimii tai johon jäsen kuuluu, niin päättää. 
Päätös edellyttää yksinkertaista enemmistöä 
sekä velkojien lukumäärän että saatavien 
määrän mukaan laskettuna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
90 § 

Selvittäjän ja velkojatoimikunnan määrää-
mättä jättäminen 

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittäjä 
voidaan jättää määräämättä, jos kukaan vel-
kojista ei ole tehnyt esitystä selvittäjän mää-
räämisestä tai muuten vaatinut sitä. Kun 

90 § 

Selvittäjän ja velkojatoimikunnan määrää-
mättä jättäminen 

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittäjä 
voidaan jättää määräämättä, jos kukaan ei 
ole tehnyt esitystä selvittäjän määräämisestä 
tai muuten vaatinut sitä. Kun hakemuksen 
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hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittäjä 
voidaan jättää määräämättä, jos velallisen 
tunnetuille velkojille ennen menettelyn 
aloittamista koskevan päätöksen tekemistä 
varataan tilaisuus määräajassa antaa asiassa 
kirjallinen lausuma eikä kukaan velkojista 
vaadi selvittäjän määräämistä. Menettelyn 
alettua selvittäjä voidaan määrätä, jos joku 
velkojista sitä vaatii. 

Tuomioistuin voi määrätä selvittäjän, 
vaikka kukaan velkojista ei olisi sitä vaati-
nut, jos se erityisestä syystä katsotaan tar-
peelliseksi. Vaikka selvittäjän määräämistä 
olisi vaadittu, tuomioistuin voi jättää selvit-
täjän määräämättä, jos on erityisiä syitä kat-
soa, ettei selvittäjän määrääminen ole sa-
neerausohjelman valmistelun tai velkojien 
edun valvomisen kannalta tarpeellista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

on tehnyt velkoja, selvittäjä voidaan jättää 
määräämättä, jos velallisen tunnetuille vel-
kojille ennen menettelyn aloittamista kos-
kevan päätöksen tekemistä varataan tilai-
suus määräajassa antaa asiassa kirjallinen 
lausuma eikä kukaan vaadi selvittäjän mää-
räämistä. Menettelyn alettua selvittäjä voi-
daan määrätä velkojan tai velallisen vaati-
muksesta. 

Tuomioistuin voi määrätä selvittäjän, 
vaikka sitä ei olisi vaadittu, jos se erityises-
tä syystä katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka 
selvittäjän määräämistä olisi vaadittu, tuo-
mioistuin voi jättää selvittäjän määräämättä, 
jos on erityisiä syitä katsoa, ettei selvittäjän 
määrääminen ole saneerausohjelman val-
mistelun tai velkojien edun valvomisen 
kannalta tarpeellista. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
92 §  

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

92 §  

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneerausohjelma voidaan 1 momentissa 

tarkoitetuin tavoin vahvistaa myös, jos eh-
dotukselle saneerausohjelmaksi on saatu 
kirjallinen hyväksyntä kaikilta sellaisilta 
tunnetuilta velkojilta, joiden äänimäärä vel-
kojien kokonaisäänimäärästä on yhteensä 
vähintään 80 prosenttia ja lisäksi jokaiselta 
tunnetulta velkojalta, jonka äänimäärä on 
vähintään 5 prosenttia velkojien kokonais-
äänimäärästä sekä velallisen kirjallinen 
lausuma ehdotuksesta. Tällöin tuomiois-
tuimelle on ohjelmaehdotuksen yhteydessä 
toimitettava selvitys siitä, miten ja milloin 
niille velkojille, jotka eivät ole hyväksyneet 
saneerausohjelmaehdotusta, on annettu tie-
to ehdotuksesta ja varattu tilaisuus lausua 
siitä sekä vastustaneiden velkojien kirjalliset 
lausumat. Saneerausohjelma on jätettävä 
vahvistamatta, jollei ohjelmaehdotuksen si-
sältö ole sitä vastustaneen velkojan osalta 
44 tai 45 §:n mukainen tai ehdotus muuten 
poikkeaa velkojan osalta tämän lain velkoji-
en asemaa koskevista säännöksistä. Sanee-
rausohjelma on jätettävä vahvistamatta 
myös, jos ohjelmaehdotus on sellainen kuin 
50 §:n 2 momentissa säädetään. 
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 95 a §  

Korvaus saatavan luovuttamisesta 

Jos velallinen saneeraussuojan alettua tai 
myöhemmin saneerausmenettelyn aikana 
luovuttaa saatavan siten, että velkoja menet-
tää mahdollisuutensa kuittaukseen, velalli-
sen on korvattava velkojalle tästä aiheutu-
nut vahinko. 

 
15 luku 

Erinäiset säännökset 

96 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätökseen, jolla hakemus saneeraus-

menettelystä on hylätty, on haettu muutosta 
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenha-
kutuomioistuimessa on velallinen asetettu 
konkurssiin, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Saneerausvelkoja 
ovat tällöin ennen konkurssin alkamista syn-
tyneet velat, ja konkurssin aikana syntyneet 
velat rinnastetaan saneerausmenettelyn ai-
kana syntyviin velkoihin. Jos saneerausme-
nettely aloitetaan muutoksenhakutuomiois-
tuimen päätöksellä ja silloin on vireillä ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin, 
hakemus raukeaa.  
 

15 luku

Erinäiset säännökset 

96 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos päätökseen, jolla hakemus saneeraus-

menettelystä on hylätty, on haettu muutosta 
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenha-
kutuomioistuimessa on velallinen asetettu 
konkurssiin, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Jos muutosta on 
hakenut velallinen, muutoksenhakutuomiois-
tuin voi, jos siihen on erityinen syy, velalli-
sen vaatimuksesta kieltää velallisen asetta-
misen konkurssiin siihen saakka, kunnes sa-
neerausmenettelyä koskeva päätös on lain-
voimainen tai asiassa toisin määrätään. 
Määräyksen antaneen tuomioistuimen on 
ilmoitettava siitä tuomioistuimelle, joka on 
toimivaltainen velallisen konkurssiin aset-
tamista koskevassa asiassa. Jos velallinen 
on asetettu konkurssiin ja muutoksenhaku-
tuomioistuin aloittaa saneerausmenettelyn, 
saneerausvelkoja ovat ennen konkurssin al-
kamista syntyneet velat, ja konkurssin aika-
na syntyneet velat rinnastetaan saneeraus-
menettelyn aikana syntyviin velkoihin. Jos 
saneerausmenettely aloitetaan muutoksen-
hakutuomioistuimen päätöksellä ja silloin 
on vireillä hakemus velallisen asettamisesta 
konkurssiin, hakemus raukeaa.  

Saneerausmenettelyn aloittamista koske-
van asian ratkaisseen tuomioistuimen on 
toimitettava muutoksenhakemus sen käsitte-
levälle tuomioistuimelle viipymättä. Valitus 
on käsiteltävä kiireellisenä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
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kuuta 20  . 
Jollei 3—11 momentissa toisin säädetä, 

lakia sovelletaan, jos hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi tulee vireille lain 
tultua voimaan. 

Lain 10 §:n 1 momentin ja 88 §:n 1 ja 
2 momentin säännöksiä velkojatoimikunnas-
ta sovelletaan, vaikka hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi on tullut vireille 
ennen lain voimaantuloa. 

Konkurssihakemuksen käsittelyä koskevaa 
lain 24 §:n 1 momenttia sovelletaan, vaikka 
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisek-
si on tullut vireille ennen lain voimaantuloa. 

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-
taan lain 37 §:n 3 momenttia, jos tuomiois-
tuin kuulee selvittäjää velkojan vireille pa-
nemassa asiassa lain tultua voimaan. 

Saneerausohjelman muuttamista koskevaa 
lain 63 §:n 2 momenttia sovelletaan, vaikka 
saneerausohjelma on vahvistettu ennen lain 
voimaantuloa. 

Saneerausohjelman raukeamista koskevaa 
lain 65 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos 
päätös yksityishenkilön velkajärjestelystä 
tehdään lain tultua voimaan.  

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-
nettelyä koskevissa asioissa määräytyy lain 
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Aikaisemman lain mukaan toimival-
tainen käräjäoikeus käsittelee kuitenkin asi-
an, joka on vireillä lain tullessa voimaan.  

Äänestysmenettelyä koskevaa lain 76 §:n 
5 momenttia sovelletaan, vaikka hakemus 
saneerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty 
ennen lain voimaantuloa. 

Jos saneerausmenettely on aloitettu ennen 
lain voimaantuloa, lisäsuoritusta voidaan 
vaatia lain voimaan tullessa voimassa ol-
leen 63 §:n 4 momentin nojalla. Saneeraus-
ohjelmassa voidaan kuitenkin määrätä, että 
lain säännösten sijasta sovelletaan ohjel-
man määräyksiä lisäsuorituksista. Lisäsuo-
rituksen vaatimista koskevaa lain 78 a §:n 
säännöstä sovelletaan, jollei loppuselonte-
koa ohjelman toteutumisesta ole merkitty 
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin en-
nen lain voimaantuloa.  

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa lain 
92 §:n 2 momentin nojalla, vaikka hakemus 
on tullut vireille ennen lain voimaantuloa. 

——— 
 



   
  
 

154 

 
 

2. 
 

Laki 
takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 23 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan takaisinsaannista konkurssipesään 26 päivänä huhtikuuta 1991 annetun lain 

(758/1991) 23 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

23 §  

Takaisinsaannin vaatiminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kan-

ne tuomioistuimessa tai tekemällä muistutus 
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa 
oikeudenkäymiskaaren 10 luvussa säädetyn 
oikeuspaikan sijasta tuomioistuimessa, joka 
on käsitellyt konkurssiin asettamista koske-
van asian. Pesänhoitaja voi vaatia takaisin-
saantia myös tekemällä väitteen konkurssi-
pesään kohdistettua muuta vaatimusta vas-
taan. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

23 § 

Takaisinsaannin vaatiminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla 

kanne tuomioistuimessa tai tekemällä muis-
tutus valvontaa vastaan. Kanne voidaan 
nostaa oikeudenkäymiskaaren 10 luvussa 
säädetyn oikeuspaikan sijasta tuomiois-
tuimessa, joka on käsitellyt konkurssiin 
asettamista koskevan asian ja saneeraus-
menettelyn yhteydessä siinä tuomiois-
tuimessa, jossa saneerausmenettely on aloi-
tettu. Pesänhoitaja voi vaatia takaisinsaantia 
myös tekemällä väitteen konkurssipesään 
kohdistettua muuta vaatimusta vastaan.  

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely 
aloitetaan lain tultua voimaan. 

——— 
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3. 
 

Laki 
velkojien maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 3 a §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan velkojien maksunsaantijärjestyksestä 30 päivänä joulukuuta annetun lain 

(1578/1992) 3 a §, sellaisena kuin se on laissa 795/1998, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

3 a § 

Yrityksen saneerauksen yhteydessä synty-
neen saatavan etuoikeus 

Saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaa-
misen välisenä aikana syntyneen saatavan 
asemasta yrityksen saneerauksesta annetun 
lain (47/1993) 32 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuna ajankohtana alkaneessa konkurssissa 
säädetään sanotussa lainkohdassa. Selvittä-
jälle ja valvojalle suoritettavan palkkion ja 
korvauksen etuoikeudesta konkurssissa ja 
ulosotossa säädetään sanotun lain 87 §:n 
5 momentissa. 
 

3 a § 

Yrityksen saneerauksen yhteydessä synty-
neen saatavan etuoikeus 

Saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaa-
misen välisenä aikana syntyneen saatavan 
sekä saneeraussuojan alkamisen jälkeen 
syntyneen saatavan asemasta yrityksen sa-
neerauksesta annetun lain (47/1993) 32 §:n 
2 momentissa tarkoitettuna ajankohtana al-
kaneessa konkurssissa säädetään sanotun 
pykälän 2 ja 3 momenteissa. Selvittäjälle ja 
valvojalle suoritettavan palkkion ja korva-
uksen etuoikeudesta konkurssissa ja ulos-
otossa säädetään sanotun lain 87 §:n 5 mo-
mentissa.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    

kuuta 20   . 
Tätä lakia sovelletaan, jos saneeraus-

suoja alkaa lain tultua voimaan. 
——— 
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Liite 2 

Asetusluonnos 
 
 
 

Asetus 
yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen muuttamisesta 

Oikeusministerin esittelystä  
kumotaan 1 §:n 3 momentti 
muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 päivänä tammikuuta 1993 annetun asetuksen 

(55/1993) 1 §:n 1 momentin 4, 6 ja 8 kohdat, 5 a §:n 1 momentti ja 9 §,  
niistä 5 a §:n 1 momentti ja 9 § sellaisena kuin ne ovat asetuksessa 961/1994, sekä 
lisätään asetukseen uusi 1 a § ja 3 §:ään uusi 2 momentti seuraavasti: 

 
1 § 

Velallisen hakemus 

Velallisen hakemukseen saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee liittää: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) jäljennös tilinpäätösasiakirjoista kahdel-
ta viimeiseltä tilikaudelta sekä, jos viimei-
simmän tilikauden päättymisestä on kulunut 
yli neljä kuukautta, välitilinpäätöksestä, joka 
ei saa olla kolmea kuukautta vanhempi; 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) luettelo niistä velkojista, joiden saatavat 
eivät ole määrältään vähäisiä (velkojaluette-
lo), kunkin velkojan nimi ja osoite, saatavan 
määrä ja siitä mahdollisesti annettu vakuus, 
takaajien ja vakuuden asettajien nimet ja 
osoitteet sekä tieto euromäärästä, jota pie-
nempien saatavien velkojia luettelossa ei ole 
mainittu; 
— — — — — — — — — — — — — —  

8) Keskuskauppakamarin hyväksymän ti-
lintarkastajan tai, jos velallisella lain mukaan 
ei tarvitse olla tällaista tilintarkastajaa, kaup-
pakamarin hyväksymän tilintarkastajan 
1 a §:ssä tarkoitettu selvitys; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 a § 

Tilintarkastajan selvitys 

Edellä 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoi-
tetun selvityksen tulee sisältää: 

1) lausunto hakemukseen liitetyistä tilin-
päätöksistä tai välitilinpäätöksestä ja niistä 
seikoista, jotka on otettava huomioon arvioi-
taessa velallisen taloudellista asemaa tilin-
päätöksen perusteella; 

2) lausunto velallisen esittämästä selvityk-
sestä taloudellisten vaikeuksien keskeisistä 
syistä, toiminnan jatkamisesta tulevaisuudes-
sa ja siitä, millä varoilla saneerausmenette-
lystä aiheutuvat kustannukset katetaan ja mi-
ten velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausvelkoihin kuulumattomat velkansa; 

3) tarpeellisessa laajuudessa tiedot muista 
seikoista, joilla saattaa olla merkitystä arvioi-
taessa yrityksen saneerauksesta annetun lain 
(47/1993) 6 ja 7 §:ssä tarkoitettuja sanee-
rausmenettelyn aloittamisen edellytyksiä.  
 

3 § 

Velallisen ja velkojien yhteinen hakemus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä edellä 1 momentissa säädetään yhtei-

sestä hakemuksesta, koskee myös yrityksen 
saneerauksesta annetun lain 6 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettua velkojien puolta-
maa velallisen hakemusta.  
 

5 a §  

Ilmoitustapa 

Edellä 3 a ja 5 §:ssä tarkoitetut ilmoitukset 
voidaan tehdä postitse tai sähköisellä tiedon-
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siirtomenetelmällä. Ulosottoviranomaiselle ja 
tuomioistuimelle ilmoitus voidaan tehdä 
myös puhelimitse. Jos syytä on, muuten kuin 
postitse tehty ilmoitus on kuitenkin ilman ai-
heetonta viivytystä lähetettävä myös postitse 
alkuperäisenä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 §  

Saneeraussuojasta kuuluttaminen ja ilmoit-
taminen 

Mitä 4—6 §:ssä säädetään saneerausmenet-

telystä kuuluttamisesta ja ilmoittamisesta se-
kä kaupparekisteriin merkitsemisestä, koskee 
soveltuvin osin yrityksen saneerauksesta an-
netun lain 22 §:ssä tarkoitettua saneeraus-
suojan alkamista. Jos saneeraussuoja lakkaa 
muuten kuin saneerausmenettelyn alkamisen 
vuoksi, tästä on julkaistava virallisessa leh-
dessä kuulutus, josta ilmenee velallista ja 
asiaa koskevien tietojen lisäksi kiellon lak-
kaamisen ajankohta ja peruste. 

 
——— 

Tämä asetus tulee voimaan    päivänä       
kuuta 20    . 

————— 
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Liite 3 
Lagförslagen 

 
 
 
 

1. 
 

Lag 
om ändring av lagen om företagssanering 

I enlighet med riksdagens beslut:  
upphävs i lagen om företagssanering av den 25 januari 1993 (47/1993) 3 § 2 mom., varvid 

de nuvarande 3 och 4 mom. blir 2 och 3 mom., 51 § 3 mom. 4 punkten, 53 § 5 punkten, varvid 
den nuvarande 6 punkten blir 5 punkten, 

ändras 1 § 1 mom., 3 § 1 mom. 4 och 6 punkten, 6 § 1 mom.1 punkten, 7 § 1 mom. 3 punk-
ten och 3 mom., 8 § 3 och 4 mom., 10 § 1 mom., 11 §, 15 § 2 och 3 mom., 17 §, 18 § 1 mom. 
och 2 mom., 1—4 punkten, det inledande stycket i 19 § och 1 mom. 3 punkten, 21 §, rubriken 
för 22 § och 22 §, 24 § 1 mom., 25 § 1 och 2 mom., 28 § 2 mom., 32 § 2 mom., 33 § 1 mom., 
37 § 3 mom., 42 § 1 mom. 4 punkten och 2 mom., 43 §, 44 § 3 mom., 47 § 2 mom., 51 § 
3 mom. 1—3 punkten, 53 § 2 mom., 63 § 2—4 mom. sådana de lyder delvis ändrade i lag 
794/1998, 65 § 1 mom. 1 punkten, 66 § 3 mom., 67 § 1 och 3 mom., 69 § 2 mom., 70 § 
1 mom., 73 §, 77 § 3 mom., 80 §, 81 §, 83 § 1 mom., 84 § 1 mom., 87 § sådan den lyder delvis 
ändrad i lag 794/1998, 2 mom., 88 § 1 och 2 mom., 90 § 1 och 2 mom. och 96 § 2 mom., 

av dem 8 § 3 mom. sådant det lyder i lag 461/1999 och 8 § 4 mom. sådant det lyder i lag 
794/1998, 18 § 2 mom., sådant det lyder delvis ändrat i lag 794/1998, 24 § 1 mom. sådant det 
lyder i lag 609/1993, 25 § 1 mom., sådant det lyder i lag 794/1998, 63 § 3 mom., sådant det 
lyder i lag 794/1998, 67 § 1 och 3 mom. sådana de lyder i lag 1029/1993, 70 § 1 mom. sådant 
det lyder i lag 609/1993, 81 §, sådan den lyder i lag 609/1993, 96 § 2 mom., sådant det lyder i 
lag 609/1993, 

fogas till 3 § 1 mom. en ny 3 a punkt, till 7 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. 
blir 3 mom., till 8 §, sådan den lyder delvis ändrad i lag 461/1999, ett nytt 2 mom., varvid de 
nuvarande 3—5 mom. blir 4—6  mom., till 11 § ett nytt 2 mom., till 19 § 1 mom. en ny 
4 punkt och ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom. samt ett nytt 5 mom., 
till 32 §, sådan den lyder delvis ändrad i lag 794/1998, ett nytt 3 mom., till 44 § ett nytt 
4 mom., till 65 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom., till lagen en ny 
66a §, till 67 §, sådan den lyder delvis ändrad i lag 609/1993 och 1029/1993, ett nytt 3 mom., 
varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., till 68 §, sådan den lyder i lag 771/2002, ett nytt 
2 mom., till 69 § ett nytt 4 mom., till 76 § ett nytt 5 mom., till lagen en ny 78 a §, till 81 § ett 
nytt 2 mom., till lagen en ny 83 a §, till 92 § ett nytt 2 mom., till lagen en ny 95 a § samt till 96 
§, sådan den lyder delvis ändrad i lag 609/1993, ett nytt 3 mom. som följer: 
 

1 §  

Lagens syfte och förhållande till annan lag-
stiftning 

I syfte att sanera livsduglig verksamhet 

som bedrivs av en gäldenär i ekonomiska 
svårigheter eller för att trygga förutsättnin-
garna för verksamheten samt för att få till 
stånd reglering av skulder kan saneringsför-
farande enligt denna lag inledas. Genom för-
farandet kan, på det sätt som stadgas i denna 
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lag, med ett saneringsprogram som fastställs 
av domstol bestämmas om åtgärder som 
gäller gäldenärens verksamhet, förmögenhet 
och skulder. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

3 §  

Definitioner 

I denna lag avses med 
— — — — — — — — — — — — — —  

3 a) inträdande av saneringsskydd den tid-
punkt då domstolen har bestämt de temporära 
förbud som anges i 22 §. 

4) saneringsskuld alla gäldenärens skulder 
som har uppkommit innan saneringsförfa-
randet inleddes eller saneringsskyddet in-
trädde, inklusive säkerhetsskulder och skul-
der vilkas grunder eller belopp är förenade 
med villkor eller stridiga eller oklara av an-
dra orsaker; som saneringsskuld anses dock 
inte en av gäldenären grundad pensionss-
tiftelses ansvarighetsunderskott; 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) säkerhetsskuld en saneringsskuld till 
säkerhet för vilken borgenären har en i 
förhållande till tredje man effektiv realsäker-
hetsrätt till egendom som tillhör gäldenären 
eller som är i hans besittning, till den del 
säkerhetens värde vid den tidpunkt då förfa-
randet inleddes eller saneringsskyddet in-
trädde skulle ha räckt till för att täcka belop-
pet av borgenärens fordran efter avdrag av 
realiseringskostnaderna och de skulder som 
skall betalas med bättre förmånsrätt; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

6 §  

Förutsättningar  

Saneringsförfarande kan inledas, om 
1) minst två borgenärer vilkas sam-

manlagda fordringar motsvarar minst en 
femtedel av gäldenärens kända skulder och 
som inte är sådana närstående som avses i 
3 § i lagen om återvinning till konkursbo 
(758/1991) tillsammans med gäldenären an-
söker om det eller meddelar att de förordar 
gäldenärens ansökan, eller 
— — — — — — — — — — — — — —  

7 §  

Hinder och grunder för avbrott  

Saneringsförfarande kan inte inledas, om 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) det är sannolikt att gäldenären inte för-
mår betala de skulder som uppkommit efter 
det att förfarandet inleddes eller saner-
ingsskyddet inträdde,  
— — — — — — — — — — — — — —  

Finns det inte särskilda motskäl, kan saner-
ingsförfarandet inte heller inledas om 

1) gäldenären eller någon för hans räkning i 
den verksamhet som saneringsförfarandet 
gäller har gjort sig skyldig till ett gäldenärs-
brott som avses i 39 kap. 1—3 eller 6 § i 
strafflagen eller ett bokföringsbrott eller står 
under åtal för ett sådant brott eller om det 
med fog kan misstänkas att han eller hon 
gjort sig skyldig till ett sådant brott, 

2) gäldenären, en personligt ansvarig bo-
lagsman i gäldenärsbolaget eller någon som 
hör till gäldenärsbolagets ledning i den verk-
samhet som saneringsförfarandet gäller har 
brutit mot ett näringsförbud eller står under 
åtal för ett sådant brott eller om det med fog 
kan misstänkas att han eller hon gjort sig 
skyldig till ett sådant brott, eller 

3) gäldenären, en personligt ansvarig bo-
lagsman i gäldenärsbolaget eller någon som 
hör till gäldenärsbolagets ledning har gjort 
sig skyldig eller med fog kan misstänkas ha 
gjort sig skyldig till ett förfarande för vilket 
han eller hon kan meddelas näringsförbud.  

Om en omständighet som avses i 1 eller 
2 mom. framgår efter att förfarandet har 
inletts, kan det på yrkande av en utredare 
som avses i 8 § eller på yrkande av en 
borgenär eller gäldenären bestämmas att för-
farandet skall upphöra. En situation som 
avses i 1 mom. 1 punkten hindrar dock inte 
att förfarandet fortsätts, om det är sannolikt 
att företagets tillgångar eller en väsentlig del 
av den kan överlåtas som en helhet i den 
ordning som anges i denna lag.  
 

8 §  

Utredare 

— — — — — — — — — — — — — —  
Den temporära utredarens uppgift är att 
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följa med och övervaka gäldenärens verk-
samhet samt på begäran lämna borgenärerna 
och domstolen sådana uppgifter som kan 
vara av betydelse då inledande av ett saner-
ingsförfarande övervägs. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Utredaren skall vara myndig och känd som 
en hederlig person som inte har försatts i 
konkurs eller vars handlingsbehörighet inte 
har begränsats. Utredaren skall ha den skick-
lighet, förmåga och erfarenhet som uppdraget 
kräver. Utredaren får inte stå i ett sådant för-
hållande till gäldenären eller någon borgenär 
som kan vara ägnat att äventyra utredarens 
oberoende i förhållande till gäldenären eller 
utredarens opartiskhet gentemot borgenärer-
na, om inte något annat följer av 83 § 4 mom. 
Den som har samtyckt till att bli utredare 
skall underrätta domstolen alla de om-
ständigheter som kan vara ägnade att även-
tyra hans eller hennes opartiskhet och obero-
ende som utredare, eller medföra befogade 
misstankar om hans eller hennes opartiskhet 
och oberoende som utredare. 

Utredarens uppdrag pågår tills sanerings-
förfarandet upphör och även därefter i den 
omfattning det är nödvändigt för att utre-
daren skall kunna handha delgivningar och 
meddelanden i anslutning till att sanerings-
förfarandet upphör samt slutföra de uppgifter 
som föreskrivs i 1 mom. 4 och 5 punkten. 
Den temporära utredarens uppdrag är i kraft 
tills beslut om inledande av förfarandet fat-
tats eller behandlingen av ärendet innan det 
har upphört eller domstolen annat förordnar. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 §  

Borgenärsdelegation  

Domstolen skall på ansökan av sökanden, 
utredaren eller en borgenär tillsätta en bor-
genärsdelegation som gemensam företrädare 
för borgenärerna, om det inte på grund av att 
antalet borgenärer är litet eller av annan or-
sak skall anses onödigt. Delegationen skall 
ha minst tre medlemmar. Delegationen skall 
vara sammansatt så att olika borgenärsgrup-
per, så som säkerhetsborgenärer och bor-
genärer vilkas fordringar inbördes har samma 
grund, är jämbördigt företrädda. Borgenärs-
delegationens sammansättning kan bestäm-

mas också sådan att i den är representerade 
de centrala borgenärerna med hänsyn till 
gäldenärens verksamhet om detta är ägnat att 
främja en effektiv verksamhet inom gäl-
denärsdelegationen. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

11 §  

Utredarens informationsplikt 

Utredaren skall utan dröjsmål delge bor-
genärsdelegationen och borgenärerna samt 
gäldenären samt konkursombudsmannen den 
utredning som nämns i 8 § 1 mom. 1 punk-
ten. Utredaren skall regelbundet och alltid 
när det behövs informera borgenärsdelega-
tionen eller, om en sådan inte tillsatts, 
borgenärerna om sina åtgärder och iakttagel-
ser i samband med uppföljnings-, övervakn-
ings- och granskningsuppdraget samt för-
handla med delegationen eller borgenärerna 
innan viktiga beslut fattas. Om till utredarens 
kännedom kommer att gäldenären väsentligt 
försummat att betala sådana skulder som inte 
omfattas av saneringsskulderna, skall utre-
daren informera också om detta.  

På begäran av gäldenären eller en borgenär 
skall utredaren utreda grunderna för sitt 
yrkande på arvode samt presentera sin upp-
skattning av de totala kostnaderna för saner-
ingsförfarandet. Om de omständigheter som 
legat till grund för bedömningen senare 
väsentligt ändras, skall utredaren presentera 
gäldenären och borgenärerna en ny uppskatt-
ning. 
 
 

15 §  

Gäldenärens förpliktelser 

— — — — — — — — — — — — — —  
När förfarandet inleds eller saneringsskydd 

inträder upphör dröjsmålsräntan att löpa på 
saneringsskulderna. Detsamma gäller andra 
sådana påföljder för dröjsmål med betalning 
som är beroende av hur länge dröjsmålet 
pågår. 

Om skulder som uppkommer efter att för-
farandet har börjat eller saneringsskyddet har 
inträtt föreskrivs i 32 § och om skuld som 
uppkommer på nytt på grund av återvinning 
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av betalning i 38 §.  
 

17 §  

Förbud mot betalning och ställande av 
säkerhet  

Sedan förfarandet har inletts eller saner-
ingsskydd har inträtt får gäldenären inte be-
tala en saneringsskuld eller ställa säkerhet för 
den. 

En betalning som har skett mot förbudet i 
1 mom. skall återbetalas. På skyldigheten att 
returnera betalning för växel eller check 
tillämpas dock på motsvarande sätt 11 och 
21 § i lagen om återvinning till konkursbo. 
Om en borgenär på grund av betalning har 
återlämnat en säkerhet som ställts av tredje 
man eller om borgen fanns för skulden, 
tillämpas på returneringen av betalning på 
motsvarande sätt vad som stadgas i 19 och 
21 § i den nämnda lagen, dock så att vad 19 § 
stadgar om insolvens gäller inledandet av 
saneringsförfarande eller inträdandet av san-
eringsskydd. 

En pantsättning eller någon annan åtgärd 
för ställande av säkerhet i strid med förbudet 
i 1 mom. är utan verkan, om inte något annat 
följer av stadgandena om löpande skuldebrev 
eller andra värdepapper eller värdeandelar. 
En ansökan om inteckning i gäldenärens 
egendom som gjorts efter att förfarandet in-
letts eller saneringsskydd inträtt medför inte 
förmånsrätt för saneringsskulden.  
 

18 §  

Undantag från betalningsförbudet  

En säkerhetsborgenär har utan hinder av 
förbudet enligt 17 § rätt att få betalning för 
räntor och andra kreditkostnader som mots-
varar villkoren för skulden och som förfaller 
efter att förfarandet inletts eller saner-
ingsskydd inträtt. Borgenären kan inte göra 
gällande ett villkor om förtida betalning av 
kreditkostnader. 

Utan hinder av förbudet i 17 § 
1) skall arbetstagarnas löner och ersättnin-

gar för kostnader för arbetet för tre månader 
före inledandet av förfarandet eller in-
trädandet av saneringsskyddet betalas, utom 
när utredaren meddelar att han anser grunden 

för eller beloppet av en sådan skuld vara 
stridig, 

2) skall de semesterlöner och semester-
ersättningar till arbetstagarna som har tjänats 
in före inledandet av förfarandet eller saner-
ingsskyddets inträdande betalas, 

2 a) skall av en arbetstagares fordran som 
grundar sig på arbetsgivarens intressekon-
torsverksamhet betalas ett belopp som mots-
varar de medel vilka under tre månader före 
inledandet av förfarandet eller inträdandet av 
saneringsskyddet har avskilts från lön eller 
pension som betalas med anledning av ar-
betsförhållandet,  

3) skall underhållsbidrag till gäldenärens 
barn betalas till den del bidraget skulle ha 
haft förmånsrätt vid en utmätning vid tid-
punkten för inledande av förfarandet eller in-
trädandet av saneringsskyddet, 

4) kan genom beslut av utredaren betalning 
erläggas till borgenärer vars fordringar upp-
går till mindre belopp, om det är ändamål-
senligt med tanke på förfarandet samt an-
vänder gäldenärens fordran för kvittning av 
saneringsgäld, om borgenären skulle ha haft 
motsvarande rätt till kvittning, 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

19 §  

Indrivningsförbud 

Sedan förfarandet inletts eller saner-
ingsskydd inträtt får mot gäldenären inte rik-
tas åtgärder för indrivning eller tryggande av 
betalning av en saneringsskuld som omfattas 
av betalningsförbudet. Åtgärder som vid-
tagits får inte fortsättas. Mot gäldenären får i 
fråga om en sådan skuld inte heller riktas 
påföljder för dröjsmål med betalning. Här 
nämnda förbud gäller bland annat följande 
åtgärder: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) en kreditinrättning får inte kvitta sin 
fordran med medel som gäldenären vid tid-
punkten för saneringsförfarandets inledning 
eller saneringsskyddet har inträtt har depon-
erade på sitt konto i kreditinrättningen eller 
efter det eller som då finns i kreditinrättnin-
gen för att överföras till gäldenärens konto, 
om kontot enligt kontovillkoren kan använ-
das för skötseln av betalningstrafiken. 



   
  
 

162 

4) fattande av ett för gäldenären menligt 
administrativt beslut som grundar sig på för-
summelse att betala en saneringsskuld. 
— — — — — — — — — — — — — —  

En borgenär har under saneringsförfarandet 
rätt att använda sin fordran till kvittning på 
motsvarande grunder som i en konkurs mot 
sin skuld till gäldenären som löper då förfa-
randet inleds. En kvittningsförklaring skall 
göras också till utredaren. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Under den tid som löper mellan det saner-
ingsskyddet har inträtt och förfarandet har 
inletts får en fordran som gäldenären har mot 
en borgenär inte användas såsom kvittning 
En borgenär, vars fordran inte avser en 
säkerhetsskuld får dock, om han själv står i 
skuld till gäldenären och skulden förfaller till 
betalning vid en på förhand bestämd tidpunkt 
efter det att förfarande har börjat, till ett be-
lopp som motsvarar ifrågavarande fordran 
hålla inne betalning till saneringsgäldenären, 
varvid skuldförhållandet i övrigt fortsätter på 
tidigare villkor. 
 

21 §  

Förbud mot utmätning och andra verkstäl-
lighetsåtgärder 

Sedan förfarandet inletts eller saner-
ingsskydd inträtt får gäldenärens egendom 
inte utmätas för saneringsskuld som omfattas 
av betalningsförbud. En utmätning i strid 
med förbudet är utan verkan. Behandlingen 
av ansökan om utmätning avbryts. Om ut-
mätning redan har skett, skall verkstäl-
ligheten avbrytas, och utmätningsmannen 
skall på begäran överlämna den egendom 
som han har tagit i sin besittning och even-
tuella penningmedel till utredaren. Om för-
säljningen av utmätt egendom har kungjorts 
innan förfarandet börjar eller saneringsskydd 
inträder, kan domstolen bestämma att verk-
ställigheten skall avbrytas och försäljningen 
inställas, utom ifall det är uppenbart att det 
inte på det sätt som avses i 20 § 1 punkten är 
nödvändigt att egendomen i fråga kvarstår 
hos gäldenären. En borgenär som har ansökt 
om verkställighet har rätt att av gäldenären få 
ersättning för verkställighetskostnader som 
blivit onödiga på grund av att försäljningen 
inställs. 

Efter att förfarandet har inletts eller saner-
ingsskydd inträtt får verkställighet inte inle-
das i syfte att vräka gäldenären från en 
lägenhet som huvudsakligen används för den 
verksamhet som är föremål för förfarandet 
och som han har i sin besittning, om vräkn-
ingsbeslutet grundar sig på att hyra eller 
något annat vederlag för lägenheten har för-
fallit till betalning före skuldsaneringen, men 
inte betalts. Detsamma gäller beslut om att 
med stöd av lagen om bostadsaktiebolag 
(809/1991) ta en lägenhet som används för 
nämnda ändamål i bolagets besittning. Dom-
stolen kan dock på yrkande av borgenären 
tillåta verkställighet, om det med beaktande 
av de åtgärder som borgenären redan har vid-
tagit beträffande lägenheten vore oskäligt att 
den förhindras. 

Efter att förfarandet har inletts eller saner-
ingsskydd har inträtt får handräckning inte 
ges för återtagande av gods eller för upp-
görelse enligt lagen om avbetalningsköp 
(91/1966). Ett återtagande eller en upp-
görelse som har inletts skall avbrytas. 

Har för verkställighetsmyndigheten innan 
förfarandet inletts på grund av ändringssö-
kande ställts säkerhet för avbrytande av ut-
mätning eller annan verkställighet, skall se-
dan förfarandet inletts säkerheten återlämnas 
till utredaren eller, om säkerheten ställts av 
tredje man, till denne.  
 

22 §  

Saneringsskydd 

Domstolen kan sedan ansökan blivit an-
hängig, på yrkande av sökanden eller gälde-
nären besluta att saneringsskydd skall inträda 
genom att förordna att förbuden enligt 17, 
19 och 21 § skall vara i kraft temporärt redan 
innan förfarandet inleds, om det prövas vara 
behövligt. Förbuden kan bestämmas också på 
någon annan borgenärs yrkande än den som 
ansökt om saneringsförfarande efter det att 
det gått en månad från den tidpunkt då an-
sökan blivit anhängig. Förutsättningen är att 
borgenären har behov av saneringsskydd på 
grund av att beslut om att inleda förfarandet 
inte utan dröjsmål kan fattas och borgenären 
inte kan hindra att dess fordran växer då för-
farandet fördröjs eller att det finns något an-
nat särskilt skäl för behovet av saner-
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ingsskydd. 
Ett beslut som avses i 1 mom. kan fattas 

utan att borgenärerna och gäldenären hörs, 
om det anses vara nödvändigt på grund av att 
saken är brådskande. Om någon annan än 
den borgenär som yrkat på saneringsförfa-
randet yrkar på förbudet, skall gäldenären 
dock beredas tillfälle att bli hörd. 

Beslut om temporära förbud som avses i 
1 mom. skall iakttas trots att ändring söks.  

Angående förordnande av temporär utre-
dare bestäms i 83 a §. 
 

24 §  

Förhållandet till konkurs  

Om en ansökan om försättande av gälde-
nären i konkurs är anhängig när ansökan om 
inledande av saneringsförfarande görs, får 
konkursansökan inte avgöras förrän beslutet 
om saneringsförfarandet har fattats. På sam-
ma sätt skall förfaras, om en ansökan om att 
gäldenären skall försättas i konkurs görs efter 
att ansökan har blivit anhängig men innan 
ärendet har avgjorts. Om ett saneringsförfa-
rande inleds förfaller en konkursansökan se-
dan saneringsprogrammet fastställts. Om sa-
neringsförfarandet avslås eller förordnas up-
phöra på annan grund än att saneringspro-
grammet fastställts, skall behandlingen av 
konkursansökan fortsätta. Om gäldenären 
försätts i konkurs kan domstolen på yrkande 
av gäldenären förordna att konkursboet inte 
får sälja mera egendom än som är nödvändigt 
för undvikande av förluster eller för be-
talning av kostnader som föranleds av för-
valtningen av konkursboet och skötseln av 
egendomen innan beslutet om inledande av 
saneringsförfarande vunnit laga kraft eller 
fullföljdsdomstolen bestämmer något annat.  
För den händelse att beslutet överklagas finns 
stadganden i 96 § 2 mom.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

25 §  

Borgenärens rätt att driva in en fordran hos 
tredje man  

Inledande av ett saneringsförfarande eller 
inträdande av saneringsskydd hindrar inte 
borgenären att driva in en saneringsskuld av 

en borgensman eller ur värdet av en säkerhet 
som har ställts av tredje man eller att säga 
upp skulden eller på något annat sätt åstad-
komma att skulden förfaller till betalning i 
fråga om borgensmannen eller den som har 
ställt en ovan avsedd säkerhet, om borgens-
förbindelsen har givits eller säkerheten har 
ställts i affärsverksamhet eller därmed jäm-
förbar verksamhet. Vad som ovan sagts om 
borgensman gäller även medgäldenärer. Mot 
gäldenären behöver inte riktas åtgärder i sy-
fte att åstadkomma att skulden förfaller till 
betalning för att prestation skall kunna krävas 
av borgensmannen.  

Om någon annan än en person som avses i 
1 mom. är borgensman, medgäldenär eller 
ställare av säkerhet, gäller stadgandena i 
19—22 § på motsvarande sätt indrivning av 
en skuld hos borgensmannen, medgäldenär 
eller ur säkerhetens värde. När 20 § tillämpas 
skall härvid den som ställt säkerheten höras i 
stället för utredaren. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

28 §  

Rättsverkningarnas giltighet  

— — — — — — — — — — — — — —  
Rättsverkningarna av att förfarandet inleds 

fortsätter tills saneringsprogrammet fastställs. 
Om saneringsförfarandet upphör utan att 
något saneringsprogram fastställs, upphör 
rättsverkningarna av att förfarandet inletts 
när domstolens beslut om försättande av 
gäldenären i konkurs eller om att förfarandet 
upphör har givits, om inte domstolen av sär-
skilda skäl bestämmer att rättsverkningarna 
förblir i kraft tills beslutet har vunnit laga 
kraft eller något annat bestäms i saken. Om 
gäldenären efter att förfarandet har inletts 
försätts i likvidation, upphör rättsverknin-
garna av inledandet när likvidationen börjar. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

32 §  

Skuld som uppkommit under förfarandet  

— — — — — — — — — — — — — —  
Om gäldenären försätts i konkurs på en an-

sökan som har gjorts innan saneringspro-
grammet upphört eller inom tre månader från 
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det att saneringsförfarandet har upphört utan 
att ett saneringsprogram fastställts, har de 
fordringar som uppkommit efter det förfa-
randet inleddes till dess det upphörde samt 
räntan på dessa fordringar till den tidpunkt då 
medlen redovisas bästa förmånsrätt till be-
talning vid konkurs efter de fordringar som 
avses i 3 § lagen om den ordning i vilken 
borgenärer skall få betalning (1578/1992). 
Utredarens och övervakarens obetalda ar-
voden och ersättningar samt räntan på dessa 
till den tidpunkt då medlen redovisas skall 
dock betalas först.  

De skulder som uppstått efter det att saner-
ingsskyddet inträtt skall betalas på det sätt 
som föreskrivs i 1 mom. Skulderna har vid 
en konkurs som avses i 2 mom. samma för-
månsrätt som skulder som uppstått under 
tiden före det att förfarandet inletts eller up-
phört.  
 

33 §  

Skydd för säkerhetens värde  

En säkerhetsborgenär har rätt till ersättning 
för sådan minskning av värdet på säkerhet-
segendom till hans nackdel som beror på att 
egendomen har använts i gäldenärens verk-
samhet sedan saneringsförfarandet inletts 
eller saneringsskyddet inträtt. En erlagd er-
sättning räknas som amortering av säker-
hetsskuld. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

37 §  

Återvinning på yrkande av en borgenär 

— — — — — — — — — — — — — —  
Borgenären skall väcka talan enligt 2 mom. 

inom sex månader från det han fick veta att 
saneringsförfarandet har inletts. Domstolen 
skall ge utredaren tillfälle att bli hörd i saken. 
Utredaren kan vidta åtgärder i syfte att driva 
talan oaktat den utsatta tiden i 36 § 1 mom. 
Talan anses då grunda sig på utredarens yr-
kande. Borgenären har rätt att av gäldenärens 
tillgångar få ersättning för rättegångskost-
naderna som föranletts av att väcka talan. 
Tvist angående ersättningen avgörs av dom-
stol.   

42 §  

Åtgärder och arrangemang 

I saneringsprogrammet skall individualis-
eras de åtgärder och arrangemang som syftar 
till sanering av gäldenärens verksamhet samt 
de åtgärder och arrangemang som gäller 
gäldenärens och borgenärernas ställning samt 
motiveringen för dem. I programmet skall 
bland annat bestämmas om 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) regleringar som gäller saneringsskulder 
samt betalning av tilläggsprestationer, 
— — — — — — — — — — — — — —  

I fråga om skulderna skall saneringspro-
grammet innehålla ett betalningsprogram, av 
vilket framgår skuldregleringens innehåll och 
betalningstidtabell särskilt för varje skuld 
samt för varje vanlig skuld en uppskattning 
av hurdan utdelningen skulle ha blivit i en 
konkurs, om 32 § 2 mom. inte tillämpas. Av 
betalningsprogrammet skall framgå också 
uppgifter om de kvittningar som verkställts 
under saneringsförfarandet. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

43 §  

Skulder som uppkommit under förfarandet  

Saneringsprogrammet skall utarbetas med 
beaktande av att skulder som uppkommit då 
förfarandet inletts och efter det att saner-
ingsskyddet inträtt skall betalas efter de 
prestationer som enligt 45 § hänför sig till 
säkerhetsskulderna och kreditkostnaderna för 
dem, men före övriga skulder.  
 

44 §  

Skuldsaneringsmetoder 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vid skuldsaneringen får inte användas 

någon metod som begränsar borgenärens rätt 
mer än vad som är behövligt för att sanering-
sprogrammets syfte skall uppnås och villko-
ren för borgenärernas inbördes ställning 
enligt denna lag uppfylls. En prestation som 
tillfaller en annan borgenär än en säkerhets-
borgenär skall till sitt värde klart vara större 
än vad borgenären skulle få i gäldenärens 
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konkurs utan tillämpning av 32 § 2 mom. 
Detta förutsätts dock inte, om beloppet av 
den obetalda skulden har sänkts enbart 
obetydligt eller om på skulden har tillämpats 
lindrigare skuldsaneringsmetoder. Inte heller 
då får prestationen till sitt värde vara mindre 
än vad borgenären skulle få i borgenärens 
konkurs.  

I saneringsprogrammet kan bestämmas att 
gäldenären till borgenärerna skall betala 
tilläggsprestationer på grund av att gäldenä-
rens ekonomiska ställning förbättrats. Medel 
som gäldenären rimligen behöver för en 
fortsättning av verksamheten kan dock inte 
bestämmas för betalning som tilläggspresta-
tioner. Rätt till tilläggsprestation före andra 
borgenärer och med inbördes lika andelar har 
de borgenärer för vilka beloppet av deras 
kapitalfordringar har sänkts genom skuldsan-
eringen, dock inte borgenär med efterställda 
fordringar. 
 

47 §  

Oklara och okända samt vissa andra saner-
ingsskulders ställning 

— — — — — — — — — — — — — —  
En saneringsskuld som inte har anmälts i 

förfarandet av gäldenären eller i enlighet med 
71 § 1 mom. 3 punkten av borgenären och 
som inte annars har kommit till utredarens 
kännedom innan saneringsprogrammet fast-
ställs upphör när saneringsprogrammet fast-
ställs, om inte något annat bestäms i pro-
grammet. Skulden upphör dock inte om den 
inte varit och inte heller bort vara i bor-
genärens kännedom och skulden inte kommit 
till utredarens kännedom innan programmet 
slagits fast. En borgenär som har realsäkerhet 
för sin fordran är dock utan hinder av det 
ovan sagda berättigad att driva in sin fordran 
ur värdet av säkerheten. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

51 §  

Fastställelse med samtycke av gruppma-
joriteter  

— — — — — — — — — — — — — —  
Borgenärerna skall indelas i grupper på föl-

jande sätt: 

1) säkerhetsborgenärerna, 
2) borgenär som har företagsinteckning 

som säkerhet; 
3) andra än säkerhetsborgenärer. 

 
 
 

53 §  

Hinder för fastställande  

— — — — — — — — — — — — — —  
Programmet skall inte heller fastställas om 

det enligt 7 § 2 mom. finns ett hinder för att 
inleda saneringsförfarandet. 
 
 
 

63 §  

Ändring av programmet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Innehållet i en skuldreglering eller ett be-

talningsprogram som motsvarar det fast-
ställda programmet kan ändras med sam-
tycke av den borgenär vars rätt ändringen 
kränker. Samtycke behövs dock inte, om bor-
genärens fordran till sitt belopp är liten och 
om borgenärens ställning som en följd av än-
dringen inte väsentligt förändras. 

Om beloppet av en saneringsskuld eller en 
borgenärs rätt fastställs annorlunda än vad 
som med stöd av 47 § 1 mom. har beaktats i 
saneringsprogrammet, skall programmet på 
yrkande av borgenären eller gäldenären än-
dras i den mån det avgörande som gäller 
borgenärens rätt påverkar innehållet i skul-
dreglering enligt programmet eller betalning-
sprogrammets innehåll. Detsamma gäller på 
motsvarande sätt om för borgenären på grund 
av återvinning av betalning uppkommer en 
fordran som avses i 38 § eller det uppdagas 
en annan saneringsskuld som inte upphört på 
grundval av 57 § 1 mom. Vid en ändring av 
betalningsprogrammet skall en borgenär i 
skuldregleringarna försättas i jämlik ställning 
i förhållande till andra borgenärer i samma 
ställning. 

Yrkande på uppfyllande av en sådan til-
läggsprestationsskyldighet som bestämts i 
saneringsprogrammet kan framställas av 
övervakaren eller en borgenär.  
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65 §  

Beslut om att programmet förfaller  

Domstolen kan på yrkande av övervakaren 
eller en borgenär bestämma att saneringspro-
grammet skall förfalla, om 

1) det efter att programmet har fastställts 
framkommer omständigheter som enligt 7 § 
2 mom. hade hindrat att programmet fast-
ställs om de då hade varit kända, eller 
— — — — — — — — — — — — — —  

Om gäldenären är en enskild näringsidkare 
eller yrkesutövare och det under sanering-
sprogrammet fattas beslut om inledande av 
skuldsanering för privatperson förfaller ett 
saneringsprogram som fastställs på grundval 
av denna lag. Domstolen kan dock förordna 
att saneringsprogrammet trots skuldsanerin-
gen inte skall förfalla om det finns särskilda 
skäl för detta på grund av att huvudparten av 
de skulder som saneringsprogrammet omfat-
tar har betalats enligt programmet. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

66 §  

Inverkan av konkurs på saneringsprogram-
met  

— — — — — — — — — — — — — —  
I 32 § 2 mom. stadgas om den ställning 

som en skuld som uppkommit efter att förfa-
randet inletts och saneringsskydd inträtt har i 
konkurs. Om den ställning som arvodet och 
ersättningen till utredaren och övervakare har 
i konkurs föreskrivs i 87 § 5 mom.  
 
 
 

66 a § 

Okända borgenärers ställning 

Om det först sedan saneringsprogrammet 
upphört uppdagas en saneringsskuld, på 
grundval av vilken saneringsprogrammet 
skulle ha kunnat ändras, skall gäldenären av 
skulden betala ett belopp som borgenären 
skulle ha fått om skulden ingått i sanering-
sprogrammet. 

67 §  

Behörig domstol 

Ärenden som gäller saneringsförfarande 
enligt denna lag behandlas i följande under-
rätter: Björneborgs tingsrätt, Helsingfors 
tingsrätt, Joensuu tingsrätt, Jyväskylä tings-
rätt, Kuopio tingsrätt, Lahtis tingsrätt, Ro-
vaniemi tingsrätt, Tammerfors tingsrätt, 
Uleåborgs tingsrätt, Vasa tingsrätt, Villman-
strands tingsrätt, Åbo tingsrätt och Ålands 
tingsrätt. Om domstolarnas domkretsar i 
dessa ärenden stadgas genom förordning. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Om en konkursansökan avseende gälde-
nären är anhängig då ansökan om sanering 
blir anhängig eller blir anhängig före beslut 
om inledande av saneringsförfarandet har fat-
tats, kan konkursansökan behandlas också 
vid den domstol där saneringsförfarandet är 
anhängigt. Den domstol hos vilken konkur-
sansökan gjorts skall på begäran överföra 
konkursansökan att avgöras av den domstol 
som behandlar saneringsansökan. Om gälde-
nären försätts i konkurs skall den domstol 
som fattat beslutet samtidigt förordna en 
boförvaltare och överföra ärendet till den 
domstol som annars är behörig att behandla 
gäldenärens konkurs. Den senast nämnda 
domstolen bestämmer om den fortsatta be-
handlingen. 

När en ansökan om att gäldenären skall 
försättas i konkurs görs under saneringsförfa-
randet skall den behandlas i den domstol där 
saneringsförfarandet är anhängigt. Om gälde-
nären försätts i konkurs, skall den domstol 
som fattat beslutet samtidigt förordna en för-
valtare av boet och föra över ärendet till den 
domstol som annars är behörig att behandla 
gäldenärens konkurs. Den sistnämnda dom-
stolen beslutar om den fortsatta behandlingen 
av ärendet.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

68 § 

Behandlingsordning 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ett ärende angående företagssanering skall 

behandlas med den brådska som saken 
förutsätter. 
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69 §  

Ansökan 

— — — — — — — — — — — — — —  
Till ansökan skall fogas en behövlig ut-

redning om gäldenären. Gäldenären skall 
dessutom till sin ansökan bifoga en utredning 
om sina borgenärer, skulder och säkerheterna 
för skulderna samt om sin ekonomiska 
ställning. Om gäldenären inte på det sätt som 
anges i 6 § 1 mom. 1 punkten har gjort an-
sökan tillsammans med sina borgenärer och 
borgenärerna inte har förordat ansökan, skall 
gäldenären i sin ansökan dessutom redogöra 
för de centrala orsakerna till sina ekonomiska 
svårigheter, hur gäldenären verksamhet i 
framtiden är avsedd att fortsättas samt med 
vilka medel de kostnader som saneringsförfa-
randet medför skall täckas och hur gäl-
denären förmår betala de skulder som inte är 
saneringsskulder. 
— — — — — — — — — — — — — —  

En ansökan om inledande av saneringsför-
farande kan inte tas till prövning då det finns 
ett fastställt gällande saneringsprogram. 
 

70 §  

Förberedande åtgärder med anledning av 
ansökan  

Gäldenärens ansökan skall av domstolen 
delges de borgenärer som på grundval av 
storleken av sina fordringar anses vara bety-
dande samt även andra borgenärer, om dom-
stolen anser att de behöver höras om an-
sökan, samt ge dem tillfälle att inom en utsatt 
tid avge ett skriftligt yttrande. Om gälde-
närens ansökan på det sätt som avses i 6 § 
1 mom. 1 punkten gjorts tillsammans med 
borgenärer eller borgenärerna i fråga har bi-
fallit gäldenärens ansökan, kan saneringsför-
farandet inledas utan att de övriga borge-
närerna hörs. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

73 §  

Avsaknad av programförslag  

Om domstolen inte inom utsatt tid har till-
ställts ett sådant förslag till saneringsprogram 

som uppfyller kraven i 41 och 42 §, skall 
domstolen ge sökanden, utredaren och den 
som eventuellt lagt fram ett bristfälligt 
förslag tillfälle att bli hörd. Om hörandet inte 
föranleder något annat, skall domstolen fatta 
beslut om att saneringsförfarandet skall up-
phöra.  
 

76 § 

Behandling och delgivning av program-
förslaget samt omröstningsförfarande 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ett omröstningsförfarande är dock inte 

nödvändigt om majoriteten i varje borgenärs-
grupp skriftligt har godkänt programförslaget 
och ingen av borgenärerna i det uttalande 
som avses i 72 § har åberopat en om-
ständighet på grundval av vilken sanering-
sprogrammet bör lämnas utan fastställelse. 
 

77 §  

Beslut om fastställande av saneringsprogram  

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneringsprogrammet skall iakttas trots att 

ändring söks, om inte fullföljdsdomstolen 
beslutar något annat. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

78 a § 

Yrkande på tilläggsprestation 

Övervakarens eller borgenärens ansökan 
om tilläggsprestation skall göras hos domsto-
len senast inom ett år från det slutredogörel-
sen om hur programmet fullföljts har anteck-
nats i konkurs- och företagssaneringsregistret 
 

80 § 

Kungörelser och anmälningar 

Ett domstolsbeslut genom vilket ett saner-
ingssförfarande inleds eller förordnas att up-
phöra eller att ett saneringsskydd skall in-
träda eller i vilket utfärdas en i 30 § angiven 
begränsning av gäldenärens bestämmanderätt 
skall kungöras och meddelas vissa myn-
digheter samt antecknas i handelsregistret 
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och i de register som förs över vissa för-
mögenhetsslag och inteckningar enligt vad 
som bestäms genom förordning. 
 

81 §  

Delgivningssätt  

Delgivningar enligt denna lag kan sändas 
per post eller som elektroniskt meddelande 
om det inte är nödvändigt att delgivningen 
sköts mot delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis eller på något annat bevisligt del-
givningssätt som föreskrivs för tvistemål.   

Ett meddelande som förmedlats med elek-
tronisk dataöverföringsmetod anses ha kom-
mit in till mottagaren inom utsatt tid, om det 
kommit in på det sätt som föreskrivs i 10 och 
11 § i lagen om elektronisk kommunikation i 
myndigheternas verksamhet (13/2003). 
 
 

83 §  

Förordnande av utredare 

Utredaren utses på framställning av en 
borgenär eller av gäldenären i samband med 
att beslut om att inleda saneringsförfarandet 
fattas. Om inte ett godtagbart förslag fram-
ställs, skall domstolen till utredare utse en för 
uppdraget lämplig person som är villig att åta 
sig det. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

83 a § 

Temporär utredare 

Domstolen kan, då den fattar beslut om att 
saneringsskyddet skall inträda eller senare, 
på yrkande av gäldenären eller en borgenär 
utse en temporär utredare om det finns något 
särskilt skäl för det. Om den temporära utre-
darens uppgifter förskrivs i 8 § 2 mom. På 
den temporära utredaren tillämpas vad som i 
9 § 1 mom. bestäms om rätten att få upp-
gifter, i 14 § om tystnadsplikt, i 83 § om 
förordnande av utredare, i 87 § om utre-
darens arvode och ersättning för kostnader 
samt i 94 § om ersättningsskyldighet för 
utredaren. 

84 §  

Tillsättande av borgenärsdelegationen och 
beslutsfattandet i den 

Borgenärsdelegationen kan tillsättas när 
beslut om att inleda förfarandet fattas eller 
senare. Om av 10 § inte annat föranleds, 
förordnas varje enskild medlem i delega-
tionen på framställning av en borgenär som 
hör till borgenärsgruppen i fråga. Delega-
tionen kan senare kompletteras med en 
företrädare för en sådan borgenärsgrupp som 
inte är företrädd i delegationen. Borgenärs-
delegationen väljer inom sig en ordförande. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

87 §  

Utredarens arvode och ersättningar för kost-
nader  

— — — — — — — — — — — — — —  
Utredaren har rätt till ersättning av gälde-

närens medel för de kostnader som varit 
nödvändiga för fullgörande av uppdraget. På 
yrkande av utredaren skall sådan ersättning 
betalas i förskott eller innan uppdraget har 
slutförts, om detta skall anses motiverat med 
beaktande av kostnaderna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

88 §  

Kostnader för borgenärsdelegationen 

Om inte något annat bestäms i sanering-
sprogrammet, skall ersättning för de nöd-
vändiga kostnader som en medlem i borge-
närsdelegationen har åsamkats av deltagandet 
i delegationens arbete betalas av borgenä-
rerna i den borgenärsgrupp som han före-
träder eller är medlem i. 

En medlem i borgenärsdelegationen har rätt 
till ett skäligt arvode för sitt uppdrag, om den 
borgenärsgrupp som han företräder eller är 
medlem i så beslutar. Beslutet kräver enkel 
majoritet uträknad enligt såväl antalet bor-
genärer som beloppet av fordringarna. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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90 §  

Saneringsförfarande utan utredare och 
borgenärsdelegation 

När gäldenären har gjort en ansökan om 
inledande av saneringsförfarande behöver en 
utredare inte utses, om ingen har gjort en 
framställning om förordnande av en utredare 
eller annars yrkat det. När ansökan har gjorts 
av en borgenär behöver en utredare inte ut-
ses, om gäldenärens kända borgenärer innan 
beslutet om inledande av förfarandet fattas 
ges tillfälle att inom en utsatt tid avge ett 
skriftligt yttrande, och ingen yrkar att en 
utredare skall utses. Efter att förfarandet har 
inletts, kan en utredare utses om någon av 
borgenärerna eller gäldenären kräver det. 

Domstolen kan förordna en utredare om, 
även om ingen har yrkat det, om det av sär-
skilt skäl anses behövligt. Även om det har 
yrkats att en utredare skall förordnas, kan 
domstolen låta bli att förordna en utredare, 
om det finns särskilda skäl att anse att det 
med tanke på beredningen av saneringspro-
grammet eller bevakningen av borgenärernas 
intressen inte är behövligt att förordna en 
utredare. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

92 §  

Snabbt fastställande av saneringsprogram  

— — — — — — — — — — — — — —  
Saneringsprogrammet kan på det sätt som 

avses i 1 mom. fastställas också om förslaget 
till saneringsprogram skriftligt har godkänts 
av alla sådana kända borgenärer, vars röstetal 
av borgenärernas totala röstetal är samman-
lagt minst 80 procent och dessutom av varje 
känd borgenär vars röstetal är minst 5 pro-
cent av borgenärernas totala röstetal samt i 
gäldenärens skriftliga uttalande om förslaget. 
Domstolen skall då i samband med program-
förslaget tillställa en utredning över hur och 
när de borgenärer som inte godkänt förslaget 
till saneringsprogram har delgivits förslaget 
och beretts möjlighet att uttala sig om detta 
samt de skriftliga uttalandena från de bor-
genärer som motsatt sig. Saneringsprogram-
met skall lämnas utan fastställelse om inte 
innehållet i programförslaget vad gäller en 

sådan borgenär som motsatt sig det är i en-
lighet med 44 eller 45 § eller om förslaget 
annars för borgenärens del avviker från bes-
tämmelserna om borgenärernas ställning i 
denna lag. Saneringsförslaget skall även 
lämnas utan fastställelse, om programförsla-
get är sådant som föreskrivs i 50 § 2 mom. 
 
 

95 a § 

Ersättning på grund av överlåtelse av 
fordran 

Om gäldenären när saneringsskyddet har 
inträtt eller senare under saneringsförfarandet 
överlåter en fordran på ett sådant sätt att 
borgenären förlorar sin möjlighet till kvitt-
ning, skall gäldenären ersätta borgenären den 
skada detta förorsakar. 
 
 

96 §  

Ändringssökande 

— — — — — — — — — — — — — —  
Om ändring har sökts i ett beslut genom 

vilket en ansökan om saneringsförfarande har 
avslagits och gäldenären har försatts i kon-
kurs innan ärendet har avgjorts av fullföljds-
domstolen, skall konkursen förfalla, om sa-
neringsförfarande inleds. Om ändring har 
sökts av gäldenären kan fullföljdsdomstolen, 
om det finns särskilda skäl för det, på yrkan-
de av gäldenären förbjuda att gäldenären för-
sätts i konkurs tills beslutet om saneringsför-
farandet vunnit laga kraft eller i saken annat 
besluts. Den domstol som beslutat om fö-
rordnandet skall meddela om detta till den 
domstol som är behörig i ett ärende som gäl-
ler gäldenärens försättande i konkurs. Om 
gäldenären försatts i konkurs och fullföljds-
domstolen inleder saneringsförfarandet, är 
saneringsskulder de skulder som har upp-
kommit innan konkursen inleddes, och de 
skulder som har uppkommit under konkursen 
skall jämställas med skulder som uppkom-
mer medan saneringsförfarandet pågår. Om 
saneringsförfarandet inleds genom beslut av 
fullföljdsdomstolen och en ansökan om att 
försätta gäldenären i konkurs då är anhängig, 
förfaller ansökan. 
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Den domstol som avgjort ärendet om inle-
dande av saneringsförfarandet skall utan 
dröjsmål tillställa ansökan om ändring till 
den domstol som behandlar den. Besvären 
skall behandlas i brådskande ordning. 

——— 
Denna lag träder i kraft den 20  . 
Om inte annat bestäms i 3—11 mom., 

tillämpas lagen om en ansökan om inledande 
om ett saneringsförfarande har blivit an-
hängig då lagen har trätt i kraft. 

Bestämmelserna i 10 § 1 mom. och 88 § 
1 och 2 mom. om borgenärsdelegation 
tillämpas, fastän ansökan om inledande av 
saneringsförfarande har blivit anhängig före 
lagen trätt i kraft. 

Bestämmelsen i 24 § 1 mom. om behan-
dlingen av en konkursansökan tillämpas, 
fastän ansökan om inledande av ett saner-
ingsförfarande har blivit anhängig före lagen 
trätt i kraft. 

På drivande av en återvinningstalan tilläm-
pas 37 § 3 mom. i lagen om domstolen hör 
utredare i ett sådant ärende som en borgenär 
anhängiggjort då lagen har trätt i kraft 

Bestämmelsen i 63 § 2 mom. angående än-
dring av saneringsprogrammet tillämpas 
fastän saneringsprogrammet fastställts före 
lagen har trätt i kraft 

Bestämmelsen i 65 § 2 mom. angående när 

saneringsprogrammet förfaller tillämpas, om 
ett beslut om att inleda skuldsanering för pri-
vatpersoner fattats sedan lagen har trätt i 
kraft 

En domstols behörighet i ärenden som 
gäller saneringsförfarandet bestäms enligt 
67 § 1 mom. sedan lagen trätt i kraft. En 
tingsrätt som enligt den tidigare lagen var 
behörig behandlar dock ett ärende som är an-
hängigt då lagen träder i kraft.  

Bestämmelsen i 76 § 5 mom. angående 
omröstningsförfarande tillämpas fastän en 
ansökan om inledande av saneringsförfa-
rande har gjorts innan lagen har trätt i kraft. 

Om ett saneringsförfarande har inletts före 
lagen har trätt i kraft är det möjligt att yrka 
på tilläggsprestation på grundval av 64 § 
3 mom. som gällde då lagen trädde i kraft. I 
saneringsprogrammet skall dock bestämmas 
att i stället för lagens bestämmelser skall 
tillämpas programmets bestämmelser om 
tilläggsprestation. Bestämmelsen i 78 a § 
angående yrkande på tilläggsprestation 
tillämpas, om inte slutredogörelsen om hur 
programmet fullföljts antecknats i konkurs- 
och företagssaneringsregistret före lagen har 
trätt i kraft. 

Ett saneringsprogram kan fastställas på 
grundval av 92 § 2 mom., fastän ansökan 
blivit anhängig före lagen har trätt i kraft. 

————— 
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2. 
 

Lag 
om ändring av 23 § i lagen om återvinning till konkursbo 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras  i lagen av den 26 april 1991 om återvinning till konkursbo (758/1991) 23 § 2 mom. 

som följer: 
 

23 § 

Talan om återvinning 

— — — — — — — — — — — — — —  
Återvinning yrkas genom talan vid domstol 

eller genom anmärkning mot en bevakning. 
Talan kan i stället för vid den domstol som 
föreskrivs i 10 kap. i rättegångsbalken väckas 
vid den domstol, som har behandlat ärendet 
angående försättande av gäldenären i kon-
kurs och i samband med ett saneringsförfa-

rande vid den domstol där saneringsförfa-
randet har inletts. Boförvaltaren kan även 
yrka återvinning genom att göra en invän-
dning mot något annat yrkande som har 
framställts mot konkursboet. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Denna lag träder i kraft den              20  . 
Denna lag tillämpas om ett saneringsförfa-

rande inleds efter det att lagen har trätt i 
kraft. 

————— 
 
 
 
 
 
 
 

3. 
 

Lag  
om ändring av 3 a § i lagen om den ordning i vilken borgenärer skall få betalning 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen om den ordning i vilken borgenärer skall få betalning av den 30 december 

1992 (1578/1992) 3 a §, sådan den lyder i lag 795/1998 som följer 
 

3 a § 

Förmånsrätt för fordran som har uppkommit 
i samband med företagssanering 

Om den ställning en sådan fordran som har 

uppkommit mellan den tidpunkt när saner-
ingsförfarandet inleddes och den tidpunkt när 
det upphörde samt saneringsskyddet inträdde  
har i en konkurs som inletts vid den tidpunkt 
som avses i 32 § 2 mom. i lagen om företags-
sanering (47/1993) bestäms i 2 och 3 mom. i 
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nämnda paragraf. Om förmånsrätt i konkurs 
och vid utmätning för arvoden och ersättnin-
gar till utredare och övervakare bestäms i 
87 § 5 mom. i nämnda lag. 

——— 
Denna lag träder i kraft den              20  . 
Denna lag tillämpas, om saneringsskyddet 

inträder efter det att lagen har trätt i kraft. 
————— 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
y:\Pai\Mietinnöt\Saneeraus 7.3.06 
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     Liite 4 
 
 
ERIÄVÄT MIELIPITEET 
 
1. Suomen Asianajajaliitto ry:n edustaja 
 
Työryhmän esityksen arvioinnin lähtökohtana on työryhmän toimeksianto, joka 
on johdettu pääministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmasta. Sen mukaan on tar-
koitus kehittää konkurssi-, yrityssaneeraus- ja muuta maksukyvyttömyyslainsää-
däntöä elinkelpoisten yritysten  tarpeettomien konkurssien välttämiseksi. 
 
Allekirjoittanut on ollut työryhmässä Suomen Asianajajaliiton nimeämänä edusta-
jana. Työryhmän ehdotus ei mielestäni käy hallituksen esityksen pohjaksi, koska 
se sisältää jopa perustuslain vastaisia säännösehdotuksia. En voi hyväksyä sellais-
ta sääntelyä, mikä selvästi heikentää lain soveltamisen läpinäkyvyyttä, alentaa 
oikeusvarmuutta ja lisää prosessikustannuksia. Käsillä olevaa lainmuutosmahdol-
lisuutta tulee käyttää lain muuttamiseen ja täydentämiseen eräiden kipeiden oike-
ussuojaongelmien korjaamiseksi eikä lain käyttömahdollisuuksien heikentämi-
seen. 
 
Muutosten kokonaisvaikutus nostaa saneerauskynnystä selvästi. Muutokset eivät 
sisällä lainkaan keinoja estää hakemusten aiheettomia hylkäyksiä. Näin lainmuu-
tosesitys on jyrkässä ristiriidassa työryhmän toimeksiannon kanssa. Voimaan saa-
tettuna se toimisi juuri päinvastoin kuin toimeksiantaja on edellyttänyt. 
 
1 Uskomukset työryhmätyön ohjaajina 
 
Miten sitten on voitu päätyä näin ongelmalliseen lopputulokseen? Mielestäni työ-
ryhmätyötä ovat ohjanneet uskomukset, jotka eivät perustu tutkittuun tai muuten 
luotettavasti raportoituun tietoon. Nämä harhakäsitykset ovat estäneet työryhmää 
näkemästä mahdollisuuksia, joita yrityssaneerauslailla ja siihen vaikuttavilla 
säännöksillä voisi olla velkojien perintätuloksen parantamisessa, työpaikkojen 
säilyttämisessä, yhteiskunnallisten kustannusten säästämisessä ja yritystoiminnan 
lisäämisessä. 
 
Työryhmän virheellisistä uskomuksista johtuva näköalattomuus ilmeni selkeästi 
siinä, että se jätti tutkimatta millä keinoilla voitaisiin vaikuttaa joihinkin selviin 
saneerauksen ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi Velkaneuvonta ry:n esiintuomien 
väliinputoajatilanteiden tutkintaa ei otettu työn alle lainkaan. Niinikään työryh-
mässä ei tunnustettu eikä tunnistettu, että saneeraushakemusten hylkäämisiä ta-
pahtuu aiheettomasti, siis saneerauskelpoisilta yrityksiltä evätään pehmeä polku 
oikaista epätasapaino ja ne pakotetaan konkurssiin. Niinpä oikeussuojan todellisil-
le tarvitsijoille ei työryhmän esityksissä sitten olekaan juuri parannuksia tarjolla. 
 
Yksi työryhmän valitettavista taittovirheistä on ollut niiden mahdollisuuksien ha-
vaitsematta jättäminen, jotka selvittäjän aseman, vastuun ja kompetenssin koros-
taminen toisi saneerausten onnistumisen kannalta. Syynä tähän on ollut mitä il-
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meisimmin selvittäjätyön vähäinen tuntemus. Selvittäjällä on vähintään yhtä rat-
kaiseva rooli yrityssaneerauksissa kuin pesänhoitajalla konkurssissa tai selvittäjäl-
lä yksityishenkilön velkajärjestelyssä. Tämä tunnustetaan kyllä yleisesti. Sen si-
jaan työn tosiasiallista sisältöä ja varsinkaan sen suhdetta saneerauksen onnistu-
miseen ei riittävästi tunneta. Hyvin monen työryhmätyön suosituksiin johtavan 
ongelman korjauksena voisi olla yksinkertaisesti parempi selvittäjäkompetenssi. 
Tätä oletusta tukevat voimakkaasti työryhmän saneerausyrittäjille tekemän kyse-
lyn tulokset. 
 
On myös aivan luonnollista ja ilmeistä, että Suomessa selvittäjäkompetenssi on 
keskimäärin alhainen, koska selvittäjämääräykset jakaantuvat hyvin suurelle jou-
kolle toimijoita. Arvioni mukaan selvittäjämääräykset yrityssaneerauksissa jakau-
tuvat kaksi kertaa laajemmalle joukolle kuin esimerkiksi yksityishenkilön velka-
järjestelyissä, vaikka velkajärjestelyissä asiamäärä on kymmenkertainen sanee-
rausasioiden määrään nähden. Tyypillinen yrityssaneerausselvittäjä hoitaa elä-
mänsä ensimmäistä tai toista selvittäjämääräystä! 
 
USA:ssa kompetenssi on nostettu niin merkitykselliseksi seikaksi, että pääosa 
selvittäjätyötä vastaavista tehtävistä uskotaan vain sertifioiduille toimijoille.1 Suo-
messa jopa koulutustarjonta, puhumattakaan sen käytöstä, on huomattavan vähäis-
tä osaamisen kehittämistarpeeseen nähden. Tämän asian tunnustaminen ja keino-
jen pohtiminen asiaan vaikuttamiseksi olisi jo yksin auttanut pääsemään parem-
min hyväksyttävään lopputulokseen työryhmän työssä. 
 
Työryhmän esityksen perusteluissa esiintyy väärinkäytöksen estämispyrkimys 
varsin usein. Väärinepäilysten korostaminen on merkki eräästä uskomuksesta, 
joka yksin selittänee vielä enemmän lopputuloksesta, mitä perusteluista voidaan 
päätellä. Väärinkäytösten torjumistarvetta on pidettävä työryhmätyön harhana 
siitä syystä, että tietoja todellisista väärinkäytöksistä ei ole. Hakemukset ovat hy-
vin harvoin kaatuneet yrityssaneerauslain 7.1 §:n 4 -kohdan esteeseen selvän vel-
kojaoikeuden loukkausaikomuksen vuoksi. Tiedossa ei ole myöskään, että lain 
93 §:n mahdollistamia korvausvaatimuksia olisi esitetty. Talousrikollisten hakeu-
tumisesta saneeraukseen ei ole myöskään tullut mitään tietoja. 
 
Se on käynyt työryhmän työn aikana ilmi, että konkurssihakemuksen vireillä olol-
la ja saneerauksen onnistumisella ei lukuisien selvittäjien kokemuksen ja KTL 
Markku Savolaisen tutkimuksenkaan valossa näytä olevan yhteyttä. Hakeutumi-
nen yrityssaneeraukseen konkurssihakemuksen vireillä ollessa on varsin tavallista. 
Tähän on monia syitä ja yksimielisyys vallitsee siitä, että olisi kaikille eduksi, jos 
hakeutuminen saneeraukseen tapahtuisi maksukyvyttömyyskierteen aiemmassa 
vaiheessa kuin nykyisin usein tapahtuu. Tämä on asia, mihin kannattaa vaikuttaa. 
 
Mietinnössä puhutaan tarkoituksenmukaisesta valikoitumisesta konkurssi- tai sa-
neerausmenettelyyn. USA:n käytäntöä on pidettävä tarkoituksenmukaisena, onhan 
se pitkän evoluution seurausta (nykyinenkin laki lähes 30 vuotta voimassa). Tässä 
on olennaista, että (1) velkojat eivät juuri koskaan hae velallista konkurssiin ja (2) 
                                                 
1USA:ssa on käytössä ns. Certified Bankrupty Lawyer –tutkinto, joka on Yrityssaneerausyhdistys 
r.y:n Suomeen kaavaileman selvittäjätutkinnon esikuva.  
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velallinen päättää hakeutuuko suoraan likvidaatiokonkurssiin (Bankcrupty Code 
Chapter 7) vai (3) tutkitaanko ensin saneerausmahdollisuudet (BC Ch 11 tai 13) ja 
(4) mahdollisesti sen lopputuloksena päädytään likvidaatioon, jos saneeraukselle 
ei ole eväitä. Huomionarvoista on, että yrityskantaan suhteutettuna konkurssien ja 
saneerausten yhteenlaskettu määrä on vajaa 20 %:ia Suomen vastaavasta. 
 
Työryhmän harhana näyttää olevan ”konkurssiuskovaisuus” eli, että mm. julkisoi-
keudellisen velkojan yhteiskunnallinen tehtävä on karsia huonoja oksia yritys-
/yrittäjäkunnasta konkurssihakemuksilla. Kääntäen konkurssiuskovaisuuteen liit-
tyy, että milloin konkurssihakemus on jo tehty, sillä itsessään on merkitystä sa-
neerauskelpoisuusarvioinnissa. Työryhmätyössä ei ole asetettu kyseenalaiseksi, 
tarvitseeko suomalainen markkinatalousmekanismi todellakin sitä, että julkisoi-
keudelliset velkojat tekevät yritysten ja yrittäjien leimaamistyötä. Eikö riittäisi, 
että he keskittyvät saamisten mahdollisimman tehokkaaseen perimiseen ja sitä 
tarkoitusta parhaalla tavalla palvelevien työvälineiden kehittämiseen? Siitä on 
vuosituhansia, kun velallisen tappamista pidettiin tehokkaana perintäkeinona. 
 
2 Oikeusvarmuuden alentuminen 
 
2.1 Aloituskynnys 
 
Lain soveltamisessa on ollut suuria aluekohtaisia (tuomioistuinkohtaisia) eroja 
mm. aloitusharkinnassa. Hakemuksista menettelyn aloittamiseen on selvityksen 
mukaan tiukimman linjan tuomioistuimissa johtanut vain noin puolet (loput on 
hylätty, jätetty tutkimatta tai jätetty lisäselvitysvaatimusten jälkeen sillensä). 
Tiukkuusskaalan toisessa päässä olevissa tuomioistuimissa menettely on käynnis-
tynyt lähes jokaisesta hakemuksesta. Vastaavia eroja koetaan olevan tuomareiden 
kesken, joskaan tätä seikkaa ei ole tutkimuksin varmistettu. 
 
Yrityksen harkitessa yrityssaneeraukseen hakeutumista se siis joutuu kohtaamaan 
alhaisen oikeusvarmuuden. Suurelta osin tämä on seurausta estesäännöistä (YSL 
7§), jotka jättävät paljon harkintavaltaa tuomioistuimelle. Asiantila olisi vaatinut 
kipeästi korjausta tämän lainmuutostyön yhteydessä. 
 
Jos nykytilanteessa kansalaisten (yrityskansalaisten) alueellinen yhdenvertaisuus 
ei toteudu ja yksittäisen kansalaisen kohtaama oikeusvarmuus on alhainen, työ-
ryhmämuutokset pahentavat tilannetta entisestään. Suunnitellussa 7.1 §:n 2 koh-
dassa este toteutuu, jos ”—on perusteltua syytä epäillä --”. Tämä siis edellyttää 
eräänlaista rikoksen ja/tai liiketoimintakiellon ”esituomioistuin”-käsittelyä, mikä 
saattaa johtaa jonkinlaiseen ”esituomitsemiseen”. Alustavasti siis tutkitaan väitet-
ty rikos/rikkomus ja mahdollisesti todetaan esteen olevan olemassa ja hylätään 
hakemus, mikä johtaa yleensä yrityksen toiminnan päättymiseen konkurssin kaut-
ta. Itse rikoksen/rikkomuksen tutkinta puolestaan voi tämän jälkeen päättyä joh-
tamatta tuomioistuinkäsittelyyn ja viime mainitussakin tapauksessa päätyä syyt-
teen hylkäämiseen. Kurki siis kuoli, vaikka suo suli. 
 
Rikosepäily ohjelman vahvistamisen esteenä on toiminut ilman merkittäviä on-
gelmia. Se on ollut varmaan riittävä pelote häätämään todellisia talousrikollisia 
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yrityssaneerauksen käyttäjäkunnasta, kun sellaisia tapauksia ei tunneta. Suunnitel-
tu muutos ei täytä mitään lausunnoissa esiintullutta korjaustarvetta. Sen sijaan se 
heikentää jo ennestään heikkoa oikeusvarmuutta. 
 
7.1 §:n 3-kohdan esteperusteen tulkinta tulee myös muodostumaan helposti riita-
kysymykseksi. Työryhmän esityksen perusteluissa on todettu, ettei tämä tarkoita, 
että hakijavelallisen tulisi suorittaa saneeraussuojan alkamisen jälkeiset velkansa, 
kun ne erääntyvät. 43 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin, että 
”Ne rinnastuisivat menettelyn alkamisen jälkeen syntyneisiin velkoihin, jotka on 
maksettava sitä mukaa kuin ne erääntyvät”. Siitä, milloin ko. velat tulee olla mak-
settu ja minkälainen näyttö asiasta vaaditaan, jotta menettely voitaisiin aloittaa, 
tulee helposti riitakysymys. Se lisää epävarmuutta, pitkittää hakemuksen käsitte-
lyä ja kasvattaa saneeraussuojan alaisten velkojen määrää samalla, kun menette-
lyyn pääsyn muut oikeusvaikutukset eivät tule voimaan. 
 
Tulkintarajojen muodostuminen oikeuskäytännön kautta vie vuosia. 
 
2.2 Konkurssivertailulaskelma 
 
Esityksessä 44 §:n 3 momenttiin siirretty ns. konkurssivertailulaskelma sisältää 
ilmaisun ”... kuin mitä hän saisi velallisen konkurssissa ilman 32 §:n 2 momentin 
soveltamista”. Tämä ilmaisu yleisesti ymmärretään takaavan saneerausvelkojille 
paremman aseman kuin, jos se puuttuisi. Kuitenkin on tapauksia, missä voikin 
käydä päinvastoin: Menettelyaikana velkaantuminen ”hyväksyttävästi” eli varalli-
suuden kartuttaminen voi suoda yrityskiinnitysvelkojalle oikeuden estää ohjelman 
vahvistamisen, kun taas saman rahan polttaminen tappioihin jättää velkojat vaille 
tätä veto-oikeutta. 
 
Työryhmän esityksessä ei ole esitetty poistettavaksi ilmaisua, vaikka sillä on pa-
hemmanlaatuinen oikeusvarmuutta alentava ominaisuus. Ilmaisua on esittänyt 
poistettavaksi mm. OTT Tuomas Hupli. Mitään suoranaisia perusteita ei ole esi-
tetty ilmaisun säilyttämisen puolesta. 
 
Jäljempänä tulee esiin myös muita kysymyksiä, joissa vastaavalla tavalla sään-
nöksen formulointi heikentää oikeusvarmuutta. 
 
3 Tosiasiallisen valitusmahdollisuuden puuttuminen 
 
Yksi nykylain olennaisista ongelmista on ollut tosiasiallisen muutoksenhaun mah-
dollisuuden puuttuminen, kun saneerausmenettelyhakemus on hylätty konkurssi-
hakemuksen vireilläolessa. Lähes puolessa tapauksista konkurssihakemus on ollut 
vireillä saneeraushakemusta käsiteltäessä. Nykyinen laki edellyttää, että konkurs-
sikäsittely jatkuu, kun hylkäävä päätös on annettu. On olemassa todellinen tarve 
saattaa alioikeuksien ratkaisuja hovi- ja joissain tapauksissa myös korkeimman 
oikeuden tutkittavaksi. Tarve on ilmeinen jo tarkasteltaessa suuria vaihteluja ha-
kemusten hyväksymistilastoissa. Aito tutkimismahdollisuus edellyttää suojaa 
konkurssia vastaan, joka uhkaa tai jopa keskeyttää valituksen. 
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On varmaa, että saneerauskelpoisten yritysten hakemuksia hylätään. Sen osoittaa 
suoraan, kun saneerausta hakeneen yrityksen liiketoimintaa jatketaan konkurssin 
jälkeen uudessa yrityksessä sellaisessa muodossa, mitä oli yrityssaneeraushake-
muksessa esitetty ja vielä menestyksellä. Tällaisia tapauksia on tiedossa enemmän 
kuin vähän. 
 
Oik.lis. Markku Savolaisen tutkimus osoitti, että velkojan (verottajan) vastustami-
nen ei näytä selittävän ohjelmien keskeytymistä. Siis edes ohjelmaa vahvistettaes-
sa ei vastustaminen näyttäisi perustuvan ”parempaan tietoon” pärjäämisedellytyk-
sistä vaan vastustamisen taustalla on joku muu motiivi. Kun tiedetään, että hake-
muksen hylkääminen perustuu velkojan, tyypillisesti verottajan, esteväitteisiin, on 
tästäkin epäsuorasti pääteltävissä, että saneerauskelpoisten yritysten hakemuksia 
tulee hylätyksi. 
 
Työryhmän säännösesitykset (24 ja 96 §:t) eivät tunnusta konkurssisuojan yleistä 
tarvetta. Ne tuovat vain muodollisen lievennyksen ongelmalliseen tilanteeseen ja 
teoreettisen avun pienelle, marginaaliselle osalle suojan tarvitsijoita. Valitusoi-
keuden tosiasiallinen epääminen sopii huonosti yhteen alhaisen oikeusvarmuuden 
kanssa juuri aloituspäätöksen kohdalla. Valitusoikeuden epääminen osalta kansa-
laisia on myös perustuslain 21 §:n 2 momentin (oikeusturvaa koskeva perusoike-
ussäännös) vastainen. Muistettakoon, että tämän valitusoikeuden epääminen usein 
kohdistuu juuri yksityiseen Suomen kansalaiseen (ammatin- ja elinkeinonharjoit-
tajat). 
 
Saneerausasiat edellyttävät erityistä asiantuntemusta tuomareiltakin, mikä on tun-
nustettu keskittämällä ko. asioiden käsittely vain osaan käräjäoikeuksista. Sanee-
rausasiat poikkeavat muista tuomioistuinasioista, koska saneerausasioissa pää-
huomio kiinnitetään menneisyyden sijasta yrityksen mahdollisuuksiin toimia kan-
nattavasti tulevaisuudessa. Tämä vaatii paitsi juridista myös yritys- ja liiketalou-
dellista asiantuntemusta tuomareiltakin. On tuomareidenkin kannalta parempi, että 
vaativissa ja vaikutukseltaan laaja-alaisissa asioissa kuten yrityssaneeraukset ovat, 
heidän ratkaisunsa voidaan todella tutkia ylemmässä tuomioistuimessa. Ratkaisua 
ei voida jättää vain yhden tuomarin näkemyksen varaan kuten tänä päivänä tosi-
asiallisesti tapahtuu. 
 
4 Kansalaisten yhdenvertaisuuden loukkaus 
 
YSL 51§:n 2 momentin uusi muotoilu loukkaa kansalaisten yhdenvertaisuutta lain 
edessä. Olkoon saneerauksessa vaikkapa kaksi elinkeinonharjoittajaa A ja B. Heil-
lä on muutoin samankaltainen liiketoiminta, velkaantuminen ja tervehdyttämisnä-
kymä, mutta A:lla on vuokranantajalle vuokravakuuden verran velkaa. B ei ole 
velkaantunut vuokranantajansa suuntaan. Säännösesityksen mukaan B tarvitsee 50 
%:n velkojakannatuksen saadakseen ohjelman vahvistettua, A:lle riittää vuok-
ranantajan kannatus (jolla siis ei ole edes menettämisriskiä) ja yhteensä 20 %:n 
velkojakannatus. 
 
Säännösesitys siis loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta. On huomattava, että tämä-
kään esitys ei ole ratkaisemassa mitään raportoitua todellista ongelmaa. 54 §:n ns. 
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pakkovahvistamisen kautta vahvistettujen ohjelmien ei ole todettu onnistuvan 
huonommin kuin muiden. Muutos on tarpeeton ja vahingollinen. 
 
5 Omaisuudensuojan loukkaus 
 
Säädösmuutokset synnyttävät myös tietyissä tilanteissa panttioikeuden haltijoihin 
kohdistuvan omaisuudensuojan loukkauksen. Esitetyn 44 §:n 2 momentin viimei-
sen lauseen mukaan omaisuuden arvon nousu tulee jaettavaksi yhtäläisin oikeuk-
sin kaikille velkojille, joiden saatavan pääomaa on velkajärjestelyssä alennettu. 
Esimerkki: Saneerausohjelmaa vahvistettaessa toimitilan arvona pidetään 200 t€. 
Pankilla on panttivelkaa 300 t€, jolloin vakuusvelan aseman saa 200 t€ ja tavalli-
seksi jää 100 t€. Tavallisia velkoja on kaikkiaan 1.000 t€ ja kaikista niistä leika-
taan 50 %, jolloin pankin tappioksi olisi jäämässä 50 t€. Aikaa kuluu kolme vuotta 
ja toimitilan arvo on noussut 300 t€:on. Muuta ylimääräistä voittoa ei ole synty-
nyt. Mikäli ohjelma nyt raukeaisi, pankki saisi hyväkseen koko 300 t€ eli sille ei 
olisi syntynyt mitään tappioita. Jos ohjelma jatkuu, pankille voisi tuloutua esitetyn 
44 § 4 momentin periaatteiden mukaisesti osuus arvonnoususta, joka jaetaan suh-
teessa tavallisten velkojien kesken. Pankin osuus olisi siis 10 t€. Tavalliset velko-
jat olisivat siis ”kaapanneet” pankin panttioikeuden piiristä lain turvin 40 t€! 
 
Säännöstäesitys ei ole hyväksyttävissä. Erityistä merkitystä säännökselle tulee, 
koska lisäsuoritusten saanti ei ole mahdollista ehdotuksen mukaan enää ohjelmaa 
muuttamalla (63 §). 
 
6 Oikeussuojapuutteet 
 
Työryhmän tietoon on saatettu olennaisia puutteita kansalaisten oikeussuojassa. 
Työryhmäesitys jättää vaille ratkaisua erään tällaisen, kipeän puutteen. Elinkei-
nonharjoittajat ovat  ajautuneet palkansaajia heikompaan asemaan pyrkiessään 
säilyttämään omistusasuntoaan silloin, kun velkaantuminen on olennaisesti peräi-
sin yksityistaloudesta ja myös verot ovat rästiintyneet. Palkansaajalla on mahdol-
lisuus hakea ja saada suoja omistusasunnon säilyttämiseen yksityishenkilön velka-
järjestelyn avulla. Tällaisessa tapauksessa yksityisellä ammatin- tai elinkeinonhar-
joittajalla sitä mahdollisuutta ei ole. Tietyissä tilanteissa yksin verottajan vastus-
taminen voi johtaa (on johtanutkin) tilanteeseen, missä elinkeinonharjoittaja pako-
tetaan luopumaan joko asunnostaan tai elinkeinostaan. 
 
7 Prosessiekonomia 
 
Säännöksen heikolla läpinäkyvyydellä on aina oikeusvarmuutta alentava ja pro-
sessikustannuksia kasvattava ominaisuus. Esitys on päätynyt kokonaisuutena ar-
vioni mukaan prosessiekonomisesti nykylakia huonompaan tilanteeseen, mikä on 
seurausta sekä säännösten tarpeettomasta täsmällisyyden puutteesta että siitä, että 
tuomioistuinten tutkittavaksi ja ratkaistavaksi saatetaan uusia asioita. Esimerkiksi 
44 §:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tunnustetaan, että työryhmä ei 
ole itse keksinyt, mitä tai miten sääntely pitäisi toteuttaa todetessaan, että ”-- arvi-
ointi jää -- oikeuskäytännön varaan --”. Kun tiedetään, että oikeuskäytäntö tarkoit-
taa viime kädessä vähintään yhtä KKO:n ennakkoratkaisua, sitä ennen riitelyä 
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hovioikeuksissa ja käräjäoikeuksissa, kustannukset tällaisesta sääntelyn kesken-
eräisyydestä ovat todella mittavat. Tuomioistuinlaitos kantaa merkittävän osan 
näistä kuluista. Riitely maksaa myös velallisille, joilla ei siihen olisi varaa. 
 
Konkurssivertailun sijoittaminen 44 §:ään saattaa maksaa myös lisääntyvän, viran 
puolesta tapahtuvan tutkintatarpeen muodossa. 
 
Momentin muotoilu on kaikin puolin epäonnistunut ja taas sellainen muutos, joka 
ei ratkaisisi mitään raportoitua saneerauksen ongelmaa, vaan olisi ainoastaan syn-
nyttämässä uusia ongelmia ja kustannuksia. Taustalla on yksinkertaisesti vakuu-
tusyhtiöiden (eläkeyhtiöiden) vaatimus suuremmista kertymistä. Käytännössä 
kuitenkin nykylain vaatimus konkurssia arvoltaan vastaavasta kertymästä on ollut 
toimiva ja velkojien oikeudet vähintään tyydyttävästi toteuttava. Nykylaki (40 §) 
sitä paitsi tarjoaa velkojille mahdollisuuden esittää vaihtoehtoinen ohjelma ja sel-
laisella kohentaa kertymiään, milloin velallisen maksukyky sen mahdollistaa. 
 
8 Saneeraussuoja 
 
Säännösesityksen saneeraussuojaa koskeva osuus on epäonnistunut yritys ratkais-
ta ongelmia, joita syntyy pitkittyvistä hakemuksen käsittelyajoista. Valtaosa on-
gelmista siis yksinkertaisesti poistuu nopeutuvan hakemuskäsittelyn seurauksena. 
Alioikeudessa hakemuksen käsittelyyn ei tarvita paljoa aikaa. Työryhmässä on 
vedottu hakemusten keskeneräisyyteen syynä alioikeuskäsittelyn pitkittymiselle. 
Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa siitä yksinkertaisesta syystä, että tuomiois-
tuimet eivät anna eikä niiden tarvitse antaa paljoa aikaa hakemuksen puutteiden 
korjaamiseen. 
 
Nykyiset väliaikaiset kiellot ovat toimineet vähintään tyydyttävästi velallissuojaa 
tarvittaessa. Nopeutuva käsittely vähentäisi entisestään niiden käyttötarvetta. Ha-
kemusvaiheen pitkittyminen on tuonut eräille velkojatahoille ongelmia, joihin 
sinällään on ollut perusteltua tarttua. Taaskin osa velkojien näistä oikeussuojaon-
gelmista yksikertaisesti hoituu nopeamman alioikeuskäsittelyn seurauksena. 
 
Velallisen liikekumppaneilla ja julkisoikeudellisilla velkojilla saattaa olla oikeus-
uojan parantamistarve esimerkiksi valituksen kautta pitkittyvissä hakemuskäsitte-
lyissä (edellyttäen, että todellinen valitustie mahdollistetaan). Näen, että välineis-
tö, jolla riittävä korjaus oikeussuojavajeeseen saataisiin aikaan, voisi koostua 
kolmesta osasta: (1) Väliaikainen selvittäjä, (2) erillisellä hakemuksella saatava 
tuomioistuimen päätös pitää uudet velat leikkaamisvelkajärjestelykeinon ulkopuo-
lella (erillinen velkojaryhmä ohjelman hyväksymismenettelyyn) ja (3) erillisellä 
hakemuksella saatava tuomioistuimen päätös suoda menettelyaikaisia velkoja 
vastaava etuoikeus (32 § 2. mom.) joko yksittäiselle velalle (uutta käyttöpääoma-
rahoitusta) tai määritellyille toistuville maksuvelvoitteille (vuokrat, verot, eläke-
maksut, jne.). 
 
Työryhmän esityksessä saneerausuojan muotoilu sisältää vakavia ongelmia. En-
sinnäkin se suoja, mitä on totuttu väliaikaisilla kielloilla hakemaan ja saamaan, ja 
jossa ei velkojienkaan kannalta ole ollut haittavaikutuksia, ei jatkossa tulisikaan 
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kaikissa tapauksessa käyttökelpoiseksi eli syntyy uutta oikeussuojavajetta. Tämä 
johtuu siitä, että yhdellä päätöksellä astuisi normaalisti voimaan maksu-, perintä- 
ja ulosmittauskielto sekä vielä etuoikeus kaikille määräämisen jälkeisille veloille. 
Jos yritykselle on elintärkeää esimerkiksi saada keskeytettyä ulomittaus osalle 
käyttöomaisuutta, niin se osa käyttöomaisuutta, mistä on tarkoitus saneerauskei-
nona luopua kerryttääkin etuoikeutta omaavaa maksuvelvollisuutta, joka yksin 
saattaa kaataa saneerauksen. 
 
Säännösmuotoilu on joissakin tapauksissa myös ”esteautomaatti”. Maksuvaikeuk-
sien jatkuminen hakemuksen vireilläollessa ja erityisesti väliaikaisten kieltojen 
voimassaollessa on nykyäänkin pyritty tulkitsemaan puuttuvana kykynä selvitä 
menettelyaikaisista veloista (7 § 1.mom 3-kohta). Saneeraussuojan -käsitteelle on 
työryhmässä kaavailtu nimenomaisen estekriteerin asemaa. Säännösesitys ei sitä 
nyt suoraan sisällä, mutta tarjoaa nykylakia paremman mahdollisuuden tulkita 
saneeraussuojan alaisten velkojen rästiintyminen esteeksi menettelylle. Automaat-
tinen etuoikeus itsessään synnyttäisi joissakin tapauksissa todellisenkin esteen 
veloista selviämiselle. Säännökseen on siis ladattu esteautomaatti: Yritys osoite-
taan saneerauskelvottomaksi, koska sitä ei ole päästetty saneeraamaan kulujaan. 
 
9 Yhteenveto 
 
9.1 Vähimmäisvaatimus muutoksiksi työryhmämietinnön säännösesityksiin  
 
Katson, että työryhmän ehdotukseen tulee tehdä vähintään seuraavat muutokset, 
jotta se voisi olla hyväksyttävissä hallituksen lakiesitykseksi eduskunnalle: 
 
a) Konkurssisuoja 
 
Konkurssisuoja tulee säätää Riikka Tähtivuoren eriävässä mielipiteessä esittämäs-
sä muodossa. 
 
b) Konkurssivertailu 
 
Konkurssivertailua koskeva säännös tulee tulee palauttaa 44 §:n 3 momentista 53 
§:n 1 momenttiin (nykyiselle paikalleen). Formuloinnista on poistettava ilmaisu 
”ilman 32 §:n 2 momentin soveltamista”. 
 
c) Ryhmäjako 
 
Ryhmäjakosäännös (51 §) tulee säilyttää nykyisessä muodossaan. 
 
d) Saneeraussuoja/väliaikaiset kiellot 
 
Väliaikaisia kieltoja ja niiden asettamista koskevia säännöksiä ei tule muuttaa. 
Esitys saneeraussuojaksi tulee poistaa kaikilta osin. 
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e) Esteperusteet 
 
53 §:n ohjelman vahvistamisesteitä ei tule siirtää menettelyyn pääsyn esteperus-
teiksi eli 7.1 §:n 2 -kohta on palautettava takaisin 53 §:ään. 
 
 
9.2 Muut tärkeät muutostarpeet 
 
Kohdan 9.1 vähimmäismuutosten lisäksi katson, että mietintöä tulisi kehittää seu-
raavien kohtien osalta ennen sen jättämistä eduskunnalle hallituksen esityksenä. 
Näiden muutosten jälkeen katson, että lainmuutos olennaisesti parantaa jo nytkin 
varsin hyvin toimivaa yrityssaneerauslakia. 
 
a) Estemääritysten (7 §) täsmentäminen 
 
Kuten aiemmin totesin oikeusvarmuudesta, kansalaisten alueellinen epätasa-arvo 
ei ole hyväksyttävällä tasolla yrityssaneerausmenettelyyn pyrittäessä. Estesään-
nöksen (esteperusteiden) täsmentämisellä asiaa voidaan helposti korjata. Täsmen-
täminen on mahdollista silloin ja ilmeisesti vain silloin, kun sitä työtä tekevät to-
della hyväksyvät lähtökohdaksi hallituksen toimeksiannon eli tarpeettomien kon-
kurssien vähentämisen. 
 
b) Itsensätyöllistäjien aseman korjaus 
 
Itsensätyöllistäjien putoaminen yrityssaneerauslain ja velkajärjestelylain väliseen 
kuiluun on hallitusohjelman tavoitteiden uskottavuuden kannalta olennaista korja-
ta. Ongelman vähimmäisratkaisu on pitkälle säännöstekninen (tarjotaan yritys-
saneerauslailla velkajärjestelylakia vastaava suoja). Tältäkään osin ei säännöstyö 
ole suuri verrattuna työhön, mitä nyt jo on tehty lainmuutoksen eteen. 
 
c) Ohjelmamuutos 
 
Panttioikeuden suojan puutteita voidaan auttaa säätämällä mahdollisuus ja edelly-
tykset hakea ohjelman muuttamista esimerkiksi omaisuuden olennaisen arvonnou-
sun tilanteessa. Ohjelman muutostarve voi tulla myös velalliselle silloin, kun toi-
minnan premisseissä tapahtuu huomattava muutos tai ohjelmaa laadittaessa joku 
premisseistä on olennaisesti näyttäytynyt erilaisena, miksi se todellisuudessa 
osoittautuu. Työryhmän esityksen perusteluissa on todettu, että ellei ohjelmaa 
voida toteuttaa, seurauksena on konkurssi. On haluttu estää ohjelman korjaaminen 
(ja uusi saneeraus). Tämä ei missään tapauksessa ole hyväksyttävä lähtökohta, 
koska niin moni asia saattaa aiheuttaa korjaamistarpeen myös ohjelman aikana, 
eihän parhaallakaan ohjelmalla voida mm. määrätä ympäristön käyttäytymistä. 
Siis ohjelman muutoksen hakeminen tulisi tehdä mahdolliseksi myös velalliselle 
itselleen. 
 
d) Välivaiheen velkojasuoja 
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Kuten aiemmin todettiin, velallisen yhteistyökumppaneilla (myös lakisääteiset) 
saattaa olla erityinen tarve saada suojaa heidän uusien suoritteittensa velalliselle 
synnyttämille maksuvelvoitteille hakemuksen vireilletulon jälkeen. Yrityssanee-
rauksen maineelle olisi eduksi korjata asiantila. Suojan parantava sään-
nös/säännökset on muotoiltavissa ilman, että synnytetään uusia ongelmia, noste-
taan menettelyyn pääsyn kynnystä ja häädetään saneerausta tarvitsevia konkurs-
siin. Esityksen saneeraussuojasäännöstö tekee kaikkea tätä. 
 
 
Helsingissä 1 päivänä maaliskuuta 2006 
 
 
 
Juhani Viilo 
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2. Suomen Yrittäjät ry:n edustaja  
 
Yleistä 
 
Laki yrityksen saneerauksesta on tavoitteeltaan ja tarkoitukseltaan hyvin selkeä ja 
yhteiskunnallista merkitystä omaava. Laki on olemassa, jotta taloudellisissa vai-
keuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttäminen 
olisi mahdollista ja liiketoiminnan jatkamisen edellytykset voitaisiin turvata. Hy-
vin toimiva yrityssaneerauslaki on omiaan alentamaan yrittäjäksi ryhtymisen kyn-
nystä ja kannustamaan ihmisiä yrittäjäriskin ottoon.  
 
Oikeusministeriön asettaman työryhmän tehtäväksi on annettu yrityssaneerauslain 
toimivuuden ja kehittämistarpeiden arviointi sekä ehdotusten tekeminen tarpeelli-
siksi lainmuutoksiksi. Työryhmätyöskentelyn olennaisena lähtökohtana on ollut 
pääministeri Matti Vanhasen hallituksen yrittäjyyden politiikkaohjelmaan kirjattu 
tavoite konkurssi-, yrityssaneeraus- ja muun maksukyvyttömyyslainsäädännön 
kehittämisestä elinkelpoisten yritysten tarpeettomien konkurssien välttämiseksi. 
Yrittäjyyden politiikkaohjelma sisältää tavoitteen vähentää konkursseja ja edistää 
keinoja, joilla maksukyvyttömiä tai maksukyvyttömyysuhan alla olevia yrityksiä 
voitaisiin entistä useammin tervehdyttää. Politiikkaohjelman keskeisenä ajatukse-
na on yrittäjyyden edistäminen kokonaisvaltaisemmin ja tehokkaammin, yritys-
toiminnan edellytysten parantaminen ja lainsäädännön sovittaminen paremmin  
pk- ja mikroyritysten tarpeisiin.  
 
Saneerauslain muutostarpeita pohtivassa työryhmässä ei näitä yrittäjyyden poli-
tiikkaohjelmassa asetettuja tavoitteita ole tarpeellisessa määrin otettu tarkastelussa 
huomioon. Esitys on ristiriidassa hallitusohjelman yleislinjauksiin ja työryhmän 
asettamisperusteisiin nähden.   
 
Suomen Yrittäjät on pyrkinyt työryhmätyöskentelyssä vaikuttamaan siihen, että 
yrityssaneerausta koskevaa lainsäädäntöä  kehitetään nykyistä paremmin varsin-
kin pienempien yritysten tervehdyttämiseen soveltuvaksi. Tavoitteena on ollut 
edistää yrityssaneerauksen käyttöä ja sitä kautta vähentää konkurssien määrää. 
Suomen Yrittäjien mielestä yrityksen tervehdyttämisen kannalta tärkeimpinä  pa-
rannusta vaativina kohtina on nähtävä liian korkea saneerausmenettelyn aloitta-
miskynnys ja saneerausohjelman vahvistamisen esteet. Työryhmä kokonaisuudes-
saan on pitänyt saneerauksen hakemus- ja menettelyvaiheen ongelmien arviointia 
keskeisimpinä lain tarkistamista vaativina asiakysymyksinä. Saneerauskynnys on 
noussut yhdeksi merkittäväksi kiistakysymykseksi työryhmässä ja Suomen Yrittä-
jät on sitä koskevilta osin ollut työryhmän enemmistön kanssa eri kannalla. Suo-
men Yrittäjien mielestä yrittäjyyden politiikkaohjelman tavoitteeseen ei voida 
päästä saneerauskynnystä nostamalla tai ohjelman vahvistamisen edellytyksiä 
tiukentamalla nykyiseen lakiin verrattuna. Politiikkaohjelmaan kirjoitettu tavoite 
tarpeettomien konkurssien välttämisestä edellyttää, että saneerausten lukumäärää 
suhteessa konkursseihin nostetaan ja tervehdyttämiskelpoisten yritysten pääsyä 
saneerausmenettelyyn helpotetaan saneerauskynnystä laskemalla.  
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Kuten mietinnöstä käy ilmi, yhtenä saneeraushakemusten hylkäämisen syynä on 
pidettävä velallisen liian myöhäistä hakeutumista saneerausmenettelyyn. Velalli-
sen liikkeellelähtö tapahtuu usein vasta siinä vaiheessa kun velkoja on jo jättänyt 
konkurssihakemuksen tuomioistuimelle. Työryhmä on ollut yksimielinen siitä, 
että myöhäiseen hakeutumiseen liittyvien ongelmien korjaaminen edellyttää yri-
tykseltä aikaista reagointia maksuvaikeuksiinsa ja aktiivista yhteydepitoa velkoja-
tahoihin liiketoiminnan tervehdyttämismahdollisuuksien selvittämiseksi. Myös 
yrityssaneerauksesta tiedottaminen ja kouluttaminen nähdään mahdollisuutena 
edesauttaa yritysten aikaista hakeutumista saneeraukseen. Velallisen aktivoiminen 
ei kuitenkaan yksin riitä lääkkeeksi saneerausmenettelyyn pääsylle, vaan tilanteen 
parantamisen on nähty edellyttävän muutoksia  myös yrityssaneerauslainsäädän-
töön. Työryhmä ei ole tässä jälkimmäisessä tehtävässä eli lainsäädännön muutos-
työssä mielestämme riittävässä määrin onnistunut. Lakiehdotus sisältää useita 
sellaisia säännöstason muutoksia, joilla yrityksen saneerausmahdollisuuksia joko 
heikennetään tai ei ainakaan paranneta nykyiseen lakiin nähden. Tuomioistuimen 
liian pitkät käsittelyajat on hyvä esimerkki erityistä selvittämistä vaatineesta ky-
symyksestä, johon työryhmä ei ole onnistunut tarjoamaan selkeää parannusta. 
Työryhmä esittää asiaan ratkaisuksi saneerausasioiden käsittelemistä tuomiois-
tuimessa ”asian edellyttämällä joutuisuudella”. Edellä mainittu muotoilu ei riitä 
takaamaan hakemusten nopeaa käsittelyä, vaan lakiin olisi tullut saada selkeät 
määräajat tuomioistuinkäsittelylle. Ehdotettu muotoilu jättää tuomioistuimille 
harkintavaltaa eikä siten estä hakemusvaiheen pitkittymistä. Jos hakemuksen kä-
sittely venyy, yrityksen taloudellinen tilanne ehtii huonontua ja yritys menettää 
tosiasialliset saneerausedellytyksensä.   
 
Toisena esimerkkinä saneerauskynnystä nostavasta säännösehdotuksesta voidaan 
mainita saneerauksen esteperusteisiin tehty lisäys saneeraussuojan jälkeisten uusi-
en velkojen ehdottomasta maksuvaatimuksesta. Lähtökohtaisesti pidetään hyväk-
syttävänä, että yrityksen on kyettävä suoriutumaan saneeraussuojan myöntämisen 
jälkeen syntyvistä liiketoiminnan kuluista täysimääräisesti. Suomen Yrittäjät on 
pitänyt kuitenkin tärkeänä, että tilapäinen ja lyhyt maksuviive ei saa muodostua 
automaattiseksi esteeksi saneerausmenettelyyn pääsylle. Työryhmän olisi tullut 
vähintäänkin lain perusteluihin kirjoittaa tästä selkeä maininta, eikä jättää ko. es-
teperusteen tulkintaa oikeuskäytännön varaan.  
 
Seuraavassa Suomen Yrittäjät esittää eriävän mielipiteensä seuraaviin työryhmän 
tekemiin yksittäisiin muutosehdotuksiin, joiden se katsoo nykyiseen lakiin verrat-
tuna kaikkein olennaisimmin heikentävän yritysten mahdollisuuksia tervehtyä 
yrityssaneerauksen avulla.  
 
 
Konkurssivertailu (YSL 44 §:n 3 momentti)  
 
Työryhmän enemmistö ehdottaa saneeraukseen pääsyn kynnystä nostettavaksi. 
Työryhmä esittää, että nykyinen  saneerausohjelman vahvistamisen esteisiin sisäl-
tyvä 53 §:n 1 momentin 5 kohdan ns. konkurssivertailua koskeva säännös siirret-
täisiin velkajärjestelyjen keinoja käsittelevään 44 §:n 1 momenttiin ja se muutet-



 185

taisiin kuulumaan niin, että konkurssivertailussa velkojalle ohjelman mukaan tu-
levan suorituksen on oltava arvoltaan selvästi suurempi kuin mitä hän saisi velal-
lisen konkurssissa. Nykyisen säännöksen mukaan on riittänyt, ettei saneerausoh-
jelman mukaan tuleva suoritus ole arvoltaan pienempi kuin konkurssissa kertyisi 
jako-osuutena. 
 
Mikäli tämä muutosesitys hyväksytään, saneerauskynnys nousisi entisestään, mi-
kä taas lisäisi tarpeettomia konkursseja. Työryhmän tehtävänä on ollut pyrkimys 
muuttaa ko. lakia niin, että se palvelisi paremmin lain tavoitteita ja olisi osaltaan 
toteuttamassa hallituksen yrittäjyyden politiikkaohjelmaa. Kyseistä säännösmuo-
toilua ei kuitenkaan voida pitää työryhmän tehtäväksi annon eikä yrittäjyyden 
politiikkaohjelman mukaisena. Tällä ehdotuksella yrityksiä ollaan ajamassa kon-
kurssiin siitäkin huolimatta, että ne kykenisivät tarjoamaan velkojille vähintäänkin 
yhtä suuren jako-osuuden kuin konkurssi.  
 
Esitys on ongelmallinen myös siitä näkökulmasta, että se antaa velallisen sanee-
rausmahdollisuuteen periaatteessa kielteisesti suhtautuville velkojille mahdolli-
suuden haitata velallisen tervehdyttämispyrkimyksiä esittämällä väitteen siitä, 
ettei ”arvoltaan selvästi suurempi” kriteeri täyty. Kriteerin täyttymisen arviointia 
vaikeuttaa olennaisesti se, ettei perustelutekstiin ole haluttu kirjoittaa minkäänlais-
ta määritelmää ”arvoltaan selvästi suurempi” muotoilulle. Työryhmä on nähnyt 
tarkoituksenmukaisemmaksi jättää määrittelyn tapauskohtaisen harkinnan varaan. 
Jos kyseinen muutos hyväksytään, se tulee toteutuessaan lisäämään arvojen vertai-
luun liittyviä riitoja ja siten tarvetta hakea uudelle muotoilulle tulkintaa oikeus-
käytännön kautta. Näin lisätään tarpeettomasti tuomioistuinlaitoksen ja sanee-
rausmenettelyn kustannuksia sekä heikennetään lainsäädännön läpinäkyvyyttä. 
Ilman ennakkotapauksia ko. säännöksen soveltaminen tulee olemaan epäyhtenäis-
tä, tervehdytettävän liiketoiminnan kannalta täysin arvaamatonta ja siten kaikkien 
asianosaisten kannalta kohtuutonta.  
 
Työryhmässä on konkurssivertailun toteuttamiseksi nostettu esille myös muita 
vaihtoehtoja kuten nykyarvomallin käyttöä laskentaperusteena, mutta ne on torjut-
tu vetoamalla mm. suureen työmäärään ja kustannuksiin. 
 
Edellä lausutun perusteella Suomen Yrittäjät esittääkin, että voimassa oleva 
säännös konkurssivertailusta säilytetään sisällöltään muuttumattomana. 
 
 
Suhde konkurssiin ja muutoksenhaku (YSL 24 § ja 96 §) 
 
Työryhmän enemmistön ehdotus poistaisi tosiasiallisesti muutoksenhakumahdol-
lisuuden saneeraushakemuksen epäämispäätökseen. Työryhmän esitys 24 §:n 1 
momentin muotoiluksi lähtee siitä, että vireillä oleva konkurssihakemus voidaan 
ratkaista sen jälkeen kun päätös saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty. 
Voimassa olevaa sanamuotoa  ”käsittelyä on lykättävä”  on pidettävä selvästi työ-
ryhmän ehdotusta parempana. Mikäli yrityssaneerauslain tarkoituksena on tarpeet-
tomien konkurssien välttäminen, uusinta muotoilua on pidettävä tämän tavoitteen 
vastaisena. Uusi sanamuoto merkitsee sitä, että vireillä olevan konkurssihakemuk-
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sen käsittelyä faktisesti jatketaan saneeraushakemuksen käsittelyn rinnalla. Mikäli 
käräjäoikeus hylkää saneeraushakemuksen, on konkurssiasian käsittelyssä edetty 
jo ratkaisuvaiheeseen ja yritys siis heti saneerauspäätöksen jälkeen asetettavissa 
konkurssiin. Yrityksen tosiasialliset saneerausedellytykset on tässä vaiheessa kat-
sottava jo menetetyksi, vaikka valitusasteessa päätettäisiinkin myöhemmin kumo-
ta käräjäoikeuden päätös ja aloittaa saneerausmenettely. Tämä uusi asetelma joh-
taisi helposti myös siihen, että hakijavelallisella ei olisi enää voimia eikä motivaa-
tiota lähteä hakemaan muutosta saneerauspäätökseen tietäen, että konkurssiin 
asettaminen olisi jo ehtinyt viedä yritykseltä tosiasiallisen tervehtymismahdolli-
suuden. Tällöin käräjäoikeuden virheellinen tuomio saisi lainvoiman, yrittäjän 
yritystoiminta loppuisi ja velkojien jako-osuudet konkurssissa voisivat jäädä sel-
västi pienemmiksi kuin yrityssaneerauksessa. Tervehdyttämiskelpoinen yritys 
olisi siis uuden säännösmuotoilun johdosta aidosti vaarassa menettää tosiasialli-
sesti jatkamiskelpoisuutensa. 
 
Samaisen lakiehdotuksen 96 §:n 2 momentin mukaan saneerauspäätökseen haetta-
essa muutosta, voi muutoksenhakutuomioistuin, jos siihen on erityinen syy, velal-
lisen vaatimuksesta keskeyttää konkurssihakemuksen käsittelyn, kunnes sanee-
rausmenettelyä koskeva päätös on lainvoimainen tai asiasta toisin määrätään. Ot-
taen huomioon 24 §:n 1 momentin uuden muotoilun on vähintäänkin perusteltua, 
että muutoksenhakutuomioistuimella on oikeus keskeyttää konkurssihakemuksen 
käsittely käräjäoikeudessa. Tämä tuomioistuimen harkintavalta on kuitenkin sidot-
tu velallisen aktiivisuuteen tehdä erillinen hakemus konkurssisuojan saamiseksi. 
Se on omiaan pitkittämään konkurssiasian käsittelyä koskevan keskeyttämispää-
töksen antamista ja siten heikentämään kielteiseen saneerauspäätökseen muutosta 
hakeneen yrityksen oikeusturvaa.  
 
Työryhmän 96 §:n 2 momenttiin kirjattua muotoilua valituskirjelmän toimittami-
sesta  muutoksenhakutuomioistuimelle viipymättä ja valitusasian käsittelemisestä 
kiireellisenä ei voida myöskään pitää riittävä. Nähtäväksi nimittäin jää kuinka 
tuomioistuimet lähtevät tulkitsemaan määreitä viipymättä ja kiireellisenä. Näin 
ollen ongelmana on nähtävä edelleen olevan aikaväli saneeraushakemuksen hyl-
käävästä päätöksestä siihen saakka kunnes muutoksenhakutuomioistuin on ottanut 
velallisen valituksen ja vaatimuksen konkurssihakemuksen käsittelyn keskeyttä-
misestä käsiteltäväkseen. Tälle aikavälille on ehdottomasti saatava voimaan kon-
kurssisuoja tai muutoin tuhotaan tervehdytettävissä olevien yritysten jatkamiskel-
poisuus.  
 
Suomen Yrittäjät ei pidä  kumpaakaan em. pykälämuotoiluista (24 §, 96 §) velalli-
sen oikeusturvan kannalta tyydyttävänä. On ilmeistä, että yritys on jo ehditty aset-
taa konkurssiin ennen kuin muutoksenhakuinstanssi on saanut valituksen edes 
käsiteltäväkseen. 
 
Suomen Yrittäjät esittää konkurssisuojan osalta lakiin kirjattavaksi seuraavansi-
sältöinen muotoilu:  
  
Konkurssihakemuksen käsittely on lykättävä, kunnes päätös saneerausmenettelyn 
aloittamista koskevassa asiassa on saanut lainvoiman.  
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Perintäkiellon laajentaminen (YSL 19 §:n 1 momentin 4 kohta) 
 
Lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin 4 kohdan kirjaus pitää sisällään kiellon pois-
taa yritys ennakkoperintärekisteristä velkojan perintätoimena. Muutos on paran-
nus nykytilanteeseen, mutta ei sellaisenaan riitä poistamaan verohallinnon perin-
täkäytännöstä aiheutuvia ongelmia saneerausta hakeneen yrityksen liiketoiminnal-
le. Perintäkiellon laajentamisella koskemaan velalliselle haitallisen hallinnollisen 
päätöksen tekemistä toteutettiin ennakkoperintärekisteristä poistamisen kieltämi-
nen saneeraussuojan tai menettelyn aloittamisen jälkeen, mutta ei verohallinnon 
velvollisuutta palauttaa yritys ennakkoperintärekisteriin, jos poistaminen on tehty 
ennen saneeraussuojan tai menettelyn aloittamista saneerausvelan maksun laimin-
lyönnin johdosta. Riskinä tällaisessa osittaiseksi jääneessä nykyisen oikeustilan 
korjauksessa on, että verohallinto lähtee uuden lain voimaantultua muuttamaan 
nykyistä hallintokäytäntöään niin, että yhä useampi yritys poistetaan heti sanee-
raushakemuksen vireille tulon jälkeen ennakkoperintärekisteristä.  
 
Yhteiskunnallisesti ei liene kuitenkaan tarkoituksenmukaista pitää ennakkoperin-
tärekisteristä poistettuina sellaisia yrityksiä, joiden jatkamiskelpoinen yritystoi-
minta pyritään yrityssaneerauslain keinoin tervehdyttämään. Nykyisessä tilantees-
sa verohallinto on poistanut saneerausta hakeneita yrityksiä ennakkoperintärekis-
teristä sekä saneeraushakemuksen jättämisen jälkeen että vielä menettelyn astuttua 
voimaan. Ennakkoperintärekisteriin palauttamatta jättämistä on poistamisen ta-
paan pidettävä selvänä verohallinnon perintäkeinona, jollaista muilla velkojilla ei 
ole käytettävissään. Erityisesti palvelualoilla ennakkoperintärekisteristä poissul-
jennan seuraamukset korostuvat, kun tärkeiden asiakassopimusten menettäminen 
johtaa mitä todennäköisemmin myös saneerauksen edellytysten menettämiseen.  
 
Tämän epäkohdan poistamiksi Suomen Yrittäjät pitää tärkeänä, että yrityssanee-
rauslain 19 §:ään tehdään seuraavansisältöinen lisäys: 
 
 ” Yritys on palautettava saneeraussuojan tai menettelyn alettua takaisin ennak-
koperintörekisteriin, jos rekisteristä poistaminen on johtunut saneerausvelan 
maksun laiminlyönnistä ja tapahtunut ennen saneeraussuojan tai –menettelyn 
alkamista.” 
 
  
Saneerausohjelman vahvistaminen ja ryhmäjako (51§:n  3 momentti) 
 
Nykyisessä laissa oleva velkojien ryhmäjakosäännös on toimiva ja sitä ei tule 
muuttaa. Vakuudellisten ja vakuudettomien velkojaryhmien jaottelu edelleen pie-
nempiin ryhmin velan syntyperusteen / vakuuden laadun perusteella tulee jatkos-
sakin säilyttää, jotta eri velkojaryhmien yhdenmukainen ja oikeudenmukainen 
kohtelu toteutuu.  
 
Työryhmän esityksen mukaan vakuudettomia eli tavallisia velkojia ei jaettaisi 
enää eri ryhmiin velan syntyperusteen mukaan. Tämä muotoilu antaisi julkisoi-
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keudellisille velkojille lähes aina mahdollisuuden estää saneerausohjelman vah-
vistaminen ainakin niissä tapauksissa, joissa vakuusvelkaa ei olisi. Julkisvelkojat 
ovat pääsääntöisesti hyvin aktiivia saneerauksissa. Merkille pantavaa on myös se, 
että julkisvelkojat usein syystä tai toisesta suhtautuvat saneerauksiin muita velko-
jaryhmiä negatiivisemmin. Tavalliset velkojat ovat hajanaisempi ja monesti myös 
julkisvelkojia passiivisempi ryhmä saneerausohjelmasta äänestettäessä. Näissä 
tosiasiallisissa olosuhteissa julkisvelkojille avautuisi yhä useammin uuden ryhmä-
jaon kautta mahdollisuus estää saneerausohjelman vahvistamisen, vaikka niiden 
velkojen osuus kokonaisveloista ei täyttäisikään 52  §:n äänestyssäännön mukaista 
enemmistövaatimusta. 
 
Kuten hallituksen esityksen perusteluihin on kirjoitettu saneerausohjelma on mah-
dollista vahvistaa myös ilman, että kaikissa velkojaryhmissä enemmistövaatimus 
täyttyy. Tämä ns. pakkovahvistamismahdollisuus on kirjattu nykyisen lain 54 
§:ään. Kuten yleisperusteluista käy ilmi tämän säännöksen kautta on vahvistettu 
suuri joukko saneerausohjelmia ja nämä ohjelmat eivät ole onnistuneet sen huo-
nommin kuin kaikkien velkojien suostumuksella tai 52 §:n enemmistövaatimuk-
sen turvin hyväksytyt ohjelmat. Jos uusi ryhmäjakoesitys hyväksytään, pakkovah-
vistamisen merkitys tulee oleellisesti vähenemään ja julkisvelkojan valta sanee-
rausohjelmien vahvistamisissa kasvamaan. Saneerauskelpoinen yritys voidaan 
tällä uudella ryhmäjakomuotoilulla kaataa ja ajaa konkurssiin julkisvelkojan do-
minoidessa äänestystä vakuudettomien velkojien ryhmässä. Myös muut velkojat 
menettävät tämän johdosta omat saatavansa.  
 
Edellä lausutun perusteella Suomen Yrittäjät esittää nykyisen ryhmäjakosäännök-
sen säilyttämistä  (tavallisten velkojien osalta) entisellään. 
   
 
Helsingissä 28.2.2006 
 
 
Riikka Tähtivuori 
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