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Hallituksen esitys Edus-
kunnalle yrityksen saneerauksesta anne-
tun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yrityksen saneerauksesta annettua lakia
niin, ettd yritysten ohjautuminen ja valikointi saneerausmenettelyyn tapahtuisi
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Saneerausmenettelyyn hakeutuvalta
yritykseltd vaadittaisiin nykyistd tarkempaa selvitystd keinoista, joilla yritystoi-
minta voidaan tervehdyttdd. Esitykselld pyritddn lyhentiméédn saneeraushakemus-
ten késittelyaikoja tuomioistuimissa ja hakemus, jota velkojat puoltavat tavat,
voitaisiin hyvéksyd ilman erityisid selvityksid. Myos velkojilla olisi laissa tar-
kemmin méérityin edellytyksin oikeus saneeraussuojaan, jos velallisen hakemuk-
sen kisittely pitkittyy. Saneeraussuojan médraamisen jalkeen velallinen ei voisi
endd velkaantua niin, ettd velkaa voitaisiin saneerausohjelmassa alentaa.

Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhdetta koskevia sdédnnoksid ehdotetaan tar-
kistettaviksi niin, ettd muutoksenhakutuomioistuin voisi erdissi tapauksissa kiel-
tdd konkurssiin asettamisen silloin, kun velallinen on hakenut muutosta sanee-
rausmenettelyn hylkdamistd koskevaan paitokseen. Lakiin lisdttdisiin myos séén-
nds, jonka mukaan konkurssiin asetetun velallisen omaisuuden rahaksimuuttoa
voitaisiin tietyin edellytyksin rajoittaa sind aikana, jona velallisen muutoksenha-
kemus saneerausmenettelyn hylkdamisestéd on vireilla.

Velkojien asemaa saneerauksessa tarkistettaisiin muun muassa sallimalla sanee-
rausmenettelyn aikana velkojien ja velallisen vilisten saatavien kuittaus. Riittavai
ei olisi, ettd saneeraus tuottaa velkojalle samanarvoisen jako-osuuden kuin kon-
kurssi, vaan saneerausohjelman mukaan velallisen olisi yleenséd suoritettava va-
kuudettomalle velkojalle selvisti konkurssissa kertyvdd suurempi jako-osuus.
Velkojien ryhméjakoa dédnestettiessd saneerausohjelman hyviksymisestd muutet-
taisiin niin, ettd vakuudettomia velkojia ei voitaisi endd jakaa eri ryhmiin. Yksin-
kertaistetussa menettelyssd nopea saneerausohjelman vahvistaminen olisi mahdol-
linen nykyistd lievemmin edellytyksin.

Lakia ehdotetaan tarkistettavaksi myds saneerausohjelman muuttamisen seka lisa-
suoritusten maksamisen osalta.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutoksia takaisinsaannista konkurssipesddn ja
velkojien maksunsaantijarjestyksestd annettuihin lakeihin. Muutosehdotukset liit-
tyvét yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamiseen.



Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jdlkeen,
kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.



YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Laki yrityksen saneerauksesta (47/1993) on ollut voimassa vuodesta 1993 alkaen.
Lailla luotiin oikeudelliset edellytykset elinkelpoisten yritysten saneeraukselle.
Saneerausmenettely on konkurssin vaihtoehto sellaiselle yritykselle, joka on jou-
tunut taloudellisiin vaikeuksiin, mutta jonka toiminta on jatkamiskelpoista. Jos
yritys on maksukyvyton eiki sen tilannetta voida saneerausohjelman avulla korja-
ta muuten kuin lyhytaikaisesti, yritys voidaan asettaa konkurssiin.

Saneerausmenettelystd pédttdd tuomioistuin. Tuomioistuin midrdd selvittdjén,
jonka tehtdvina on laatia yritykselle saneerausohjelma. Ohjelmaan tulee siséllyt-
tdd madrdykset sellaisista liiketaloudellisista toimenpiteistd, jotka ovat vélttdmat-
tomid yrityksen toiminnan jatkamiseksi. Tallaisia toimenpiteitd ei méadritelld lais-
sa. Saneerausohjelmassa miératadn yrityksen velkoja koskevista velkajéirjestelyis-
td. Velkajirjestelyt koskevat velallisen kaikkia velkoja, mukaan luettuina vakuus-
velat. Velkajérjestelyissd velallisen velkoja voidaan alentaa, jolleivdt lievemmét
keinot riitd toiminnan jatkamiseksi. Vakuusvelkojen miérda ei kuitenkaan voida
alentaa.

Saneerausohjelma voidaan laissa tarkemmin maédrdtyin edellytyksin vahvistaa,
vaikka kaikki velkojat eivit ole sitd kannattaneet. Lakiin siséltyvét sdannokset
saneerausohjelman oikeusvaikutuksista, muuttamisesta ja raukeamisesta.

Yrityksen saneerauksesta annettu laki on ollut voimassa 13 vuotta. Vuosina 1996 -
2006 on vahvistettu saneerausohjelma yli 1 150 yritykselle. Useassa tapauksessa
saneerauksesta on jouduttu yrityksen maksukyvyttomyyden vuoksi luopumaan,
jolloin seurauksena on tavallisimmin ollut konkurssi. Yrityssaneerauksesta on
saatu runsaasti kokemuksia, joiden perusteella lain tarkistamistarpeita voidaan
arvioida. Arviointi liittyy osaltaan padaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman
yrittdjyyden politiikkaohjelmaan, jonka mukaan on tarkoitus kehittdd konkurssi-,
yrityssaneeraus- ja muuta maksukyvyttomyyslainsdddantdd elinkelpoisten yritys-
ten tarpeettomien konkurssien vélttimiseksi.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidiinto ja kiytinto
Voimassaoleva lainsddddnto ja sen kehitys

Yrityksen saneerauksesta annettu laki, jdljempani yrityssaneerauslaki, tuli voi-
maan 8 pédivand helmikuuta 1993. Yrityssaneerauslain sddtdminen merkitsi koko-
naan uudenlaisen menettelyn kayttoonottoa yritysten maksukyvyttomyys-
ongelmien hoitamiseksi. Lailla luotiin taloudellisissa vaikeuksissa oleville, mutta
elinkelpoisille yrityksille mahdollisuus yrityksen tervehdyttimiseen. Konkurssia
ei kuitenkaan voida korvata saneerauksella, silld saneeraus voi olla konkurssin
vaihtoehto vain, jos yritystoiminta on saneerauksen avulla tervehdytettévissa.



Yrityssaneerauslakia tarkistettiin pian sen voimaantulon jédlkeen 1dhinné erdiden
menettelysddnnoksissd  havaittujen  epdkohtien  poistamiseksi  (609/1993,
1029/1993). Muutokset koskivat muun ohella toimivaltaista tuomioistuinta ja
muutoksenhakua.

Vuonna 1995 yrityssaneerauslakiin liséttiin sdannos, joka koskee erityisten van-
hentumis- ja perimismadrdaikojen suhdetta vapaaehtoisiin velkajirjestelyihin
(114/1995). Tavoitteena oli, ettd erityisisti vanhentumisajoista ei muodostuisi
estettd vapaaehtoisten velkajérjestelyjen toteuttamiselle. Sddnndstd tarkistettiin
(746/2003) vuoden 2004 alusta velan vanhentumista koskevan lainsdddannon uu-
distamisen yhteydessa.

Laajempi tarkistus yrityssaneerauslakiin toteutettiin 1 pédivdnd tammikuuta 1999
voimaan tulleella lailla (794/1998). Saneerausmenettelyn aikana syntyneiden vel-
kojen asemaa selkeytettiin tilanteessa, jossa velallinen asetetaan konkurssiin sa-
neerausmenettelyn lakattua. Téllaiset velat ovat konkurssissa valvottavia saatavia,
joille sdddettiin vahva etuoikeusasema muihin konkurssisaataviin ndhden. Velat
maksetaan velkojien maksunsaantijirjestyksestd annetun lain (1578/1992) mukai-
sella etuoikeudella heti pantti- ja pidédtysoikeudella turvattujen saatavien jilkeen.
Selvittdjin ja valvojan saatavat saavat kuitenkin konkurssissa suorituksen ennen
saneerausmenettelyn aikana syntyneitd velkoja. Lailla uudistettiin myds sanee-
rausohjelman muuttamista koskevia sdédnnoksid sekd tdsmennettiin erditd muita
menettelyn kulkuun liittyvid sddnnoksid. Takaisinsaannista konkurssipesddn an-
nettua lakia (758/1991) muutettiin siten, ettd velkojilla séilyy mahdollisuus vaatia
takaisinsaantia, kun saneerausmenettelyd seuraa konkurssi. Yrityksen saneerauk-
sen yhteydessd vireille pantua takaisinsaantikannetta voidaan myos jatkaa kon-
kurssipesén lukuun.

Yrityssaneerauslakia on useissa yhteyksissd tarkistettu myds muun lainsddddnnon
muutosten johdosta.

Korkein oikeus on vuosien 1995 — 2005 aikana antanut yrityssaneerausasioissa yli
40 ennakkopiitostd. Ratkaisut ovat koskeneet muun muassa sitd, mitd velkoja
luetaan saneerausvelkoihin, sekd saneerausohjelman vahvistamista ja saneeraus-
menettelyn esteita.

Konkurssiasiamies ja Konkurssiasiain neuvottelukunta

Konkurssipesien hallinnon valvonnasta annettua asetusta (111/1995) muutettiin
1 pdiviand kesdkuuta 2003 voimaantulleella asetuksella (374/2003). Konkurs-
siasiamiehen apuna olevan Konkurssiasiain neuvottelukunnan toimialaa laajennet-
tiin niin, ettd neuvottelukunnan tehtdvénd on seurata myods yrityksen saneeraus-
menettelyjen toimeenpanossa noudatettavia menettelytapoja sekéd tehdé aloitteita
ja esityksid yrityssaneerausmenettelyn, hyvin yrityssaneeraustavan sekd yritys-
saneerausmenettelyihin liittyvdn valvonnan kehittdmiseksi samoin kuin antaa niita
koskevia lausuntoja ja suosituksia.



Neuvottelukunta valmistelee parhaillaan suositusta selvittdjan tehtavista.
Saneerausmenettely pddpiirteittdin

Yrityssaneerauslaki siséltdd varsin laajan ja yksityiskohtaisen sddnnoston, jossa
madritellddn menettelyn aloittamisen edellytykset ja aloittamisen oikeudelliset
vaikutukset, menettelyn kulku, velkojien asema ja kuuleminen, velkajarjestelyiden
sisdltd, saneerausohjelman hyviksymisen edellytykset sekd menettelyn raukeami-
nen.

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen voi tehdd hakemuksen tuomiois-
tuimelle saneerausmenettelyn aloittamiseksi. Aloittamisen edellytyksend on, jollei
estettd ole, ettd velallinen ja ainakin kaksi merkittdvadd velkojaa yhdesséd tekevit
hakemuksen taikka ettd velallista uhkaa maksukyvyttomyys tai ettd se on jo mak-
sukyvyton. Myos velkoja voi jéttdd hakemuksen velallista koskevan saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi.

Tuomioistuin pééttdd ensin siitd, aloitetaanko saneerausmenettely vai ei. Paatos
saneerausmenettelyn aloittamisesta aikaansaa kaikkia ennen menettelyn alkamista
syntyneitd velkoja (saneerausvelat) koskevan maksu-, perinti- ja tdytdntéonpano-
toimenpiteiden kiellon. Myds vakuusvelat kuuluvat kieltojen piiriin, joten velko-
jalla ei ole oikeutta muuttaa rahaksi velan vakuutena olevaa omaisuutta. Rahaksi-
muuttoon velkoja voi kuitenkin saada tuomioistuimen luvan. Maksukiellon esti-
mattd voidaan maksaa muun muassa tyontekijoiden palkkoja ja erditd tavarantoi-
mittajien saatavia. Menettelyn alkamisen jidlkeen syntyvié velkoja voidaan maksaa
ja myos perid normaalisti. Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tultua hakijan tai
velallisen vaatimuksesta méérdtd edelld mainitut kiellot olemaan véliaikaisena
voimassa jo ennen menettelyn alkamista, jos siithen harkitaan olevan tarvetta.

Saneerausmenettelyn aloittaminen aikaansaa niin sanotun rauhoitusajan, jonka
aikana saneerausvelalliselle laaditaan saneerausohjelma. Saneerausohjelma sisal-
tdd madrdykset velkojen jérjestelyistd sekd muista saneeraustoimenpiteistd, joiden
tavoitteena on korjata yrityksen toimintaedellytyksid. Saneerausohjelma kestdd
yleensd useita vuosia. Saneerausohjelman suoritettuaan yritys vapautuu sanee-
rausveloista siltd osin kuin niille ei ohjelman mukaan pitdnyt maksaa suorituksia.
Lahtokohta on, ettd saneerauksen tulee olla velkojille konkurssia edullisempi
vaihtoehto.

Saneerauksen vaatimia litketaloudellisia toimenpiteitd ei médritelld laissa. Laista
ilmenee yleisesti, mitké selvitykset ohjelman tulee sisdltdd ja misti asioista ohjel-
massa tulee médriti. Seikkaperdisempid sddnnoksid laissa on velkajérjestelyn kei-
noista, joita saneerausvelkoihin voidaan soveltaa yrityksen maksuvelvollisuuden
lieventdmiseksi. Velkajirjestelyn keinoina tulevat kysymykseen maksuaikataulun
muuttaminen, maksuerien lukeminen ensin pddoman ja vasta sitten luottokustan-
nusten suoritukseksi, jéljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannus-
ten alentaminen sekd velan méérdn alentaminen. Vakuusvelat ovat erityisasemas-
sa ennen muuta silld tavoin, ettd velan méaardé ei voida alentaa siltd osin kuin va-
kuuden arvo sen kattaa.



Menettelyn aloittamisesta péittdessddn tuomioistuin madrdd selvittdjdn, jonka
tehtdvind on laatia selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta, huolehtia tarpeen
mukaan velallisen aikaisemman liiketoiminnan tarkastuksesta mahdollisten véa-
rinkdytosten tutkimiseksi sekd valvoa velkojien etua ja vastata velallisen toimin-
nan seurannasta menettelyn aikana. Selvittdjdn lisdksi voidaan asettaa velkojatoi-
mikunta neuvoa-antavaksi elimeksi selvittdjén ja eri velkojaryhmien vilille.

Selvittdjan tehtdviin kuuluu laatia ehdotus saneerausohjelmaksi yhteistydssé asi-
anosaisten kanssa. Ohjelmaehdotuksen voi laatia myds velallinen taikka méératyn
suuruista taloudellista etua edustava velkoja tai velkojaryhma.

Saneerausmenettelyn aikana velallisella sdilyy pédétosvalta yrityksen omaisuutta
koskevissa ja tavanomaiseen litketoimintaan kuuluvissa asioissa. Sitd vastoin ve-
lallinen ei voi ilman selvittdjan suostumusta esimerkiksi myyda yrityksen kéytto-
omaisuutta, ottaa merkittdvai uutta velkaa tai ryhtyd muihin toimiin, jotka voivat
vaarantaa saneerauksen edellytyksia.

Tuomioistuin vahvistaa saneerausohjelman sen jilkeen, kun velkojat ovat saaneet
tilaisuuden perehtyd ohjelmaehdotukseen tai -ehdotuksiin seké ilmaista kantansa
nithin. Tuomioistuin tutkii, etti laissa sdddetyt edellytykset ohjelman vahvistami-
selle ovat olemassa. Tuomioistuin ei ota kantaa ohjelman liiketaloudelliseen sisil-
toon. Saneerausohjelma voidaan vahvistaa kaikkien velkojien suostumuksella,
mutta laissa madrityin edellytyksin myds, vaikka kaikki velkojat eivét olisikaan
sitd kannattaneet.

Kun saneerausohjelma on vahvistettu, sen siséltd méérdd saneerausvelkojen ehdot
ja korvaa siten kyseisten velkasuhteiden aikaisemmat ehdot. Tuomioistuimen
vahvistama saneerausohjelma kelpaa tarvittacssa sellaisenaan tdytdntoonpanope-
rusteeksi samalla tavoin kuin suoritukseen velvoittava tuomio.

Saneerausohjelman toteuttaminen on ensisijaisesti velallisen vastuulla. Ohjelman
ajaksi voidaan méaéritd valvoja, jonka tehtdviand on velkojien lukuun seurata oh-
jelman toteuttamista ja huolehtia sellaisista ohjelmassa mahdollisesti edellytetyis-
td toimenpiteistd, joiden suorittaminen ei kuulu asianosaisille. Valvojan on mééra-
ajoin annettava velkojille selonteko saneerausohjelman toteutumisesta. Jos valvo-
jaa ei ole, selontekovelvollisuus on velallisella.

Saneerausohjelmassa maéritty velkajirjestely tai saneerausohjelma kokonaisuu-
dessaan voidaan médritd raukeamaan. Velkajirjestely voi raueta, jos velallinen on
olennaisella tavalla laiminlydnyt ohjelman mukaisen velvollisuutensa velkojalle.
Koko saneerausohjelma voidaan maérétd raukeamaan, jos kdy ilmi, ettd ohjelman
vahvistamiselle olisi ollut este. Este voi olla esimerkiksi se, ettd velallinen on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa syyllistynyt velallisen rikok-
seen. Ohjelma voidaan mairitd raukeamaan myds, jos velallinen on rikkonut oh-
jelmaa suosiakseen jotakin velkojaa eikd rikkomus ole véhdinen.



Laissa luetellaan ne seikat, jotka ovat esteend saneerausmenettelyn aloittamiselle
ja jotka ovat tietyin poikkeuksin perusteita jo aloitetun menettelyn keskeyttimisel-
le. Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, jos velallinen on maksukyvyton ja on
todennékoistd, ettd tilannetta ei saneerausohjelman avulla voida kestavélla tavalla
korjata. Menettelyn esteen ja keskeyttimisperusteen muodostaa myds se, ettei
velallinen todennikdisesti kykene maksamaan menettelyn alkamisen jdlkeen syn-
tyvid velkojaan. Saneerausmenettelyd ei voida myOskdin aloittaa ja jo aloitettu
menettely on keskeytettdvi, jos on perusteltua syyti olettaa, ettd hakemuksen paa-
asiallisena tarkoituksena on velkojan perintitoimien estdminen tai muu velkojan
taikka velallisen oikeuden loukkaaminen. Menettelyn esteen ja keskeyttdmispe-
rusteen muodostaa myo0s se, ettd on perusteltua syytd olettaa, ettei saneerausoh-
jelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ole edellytyksid. Téllainen tilanne voi
olla silloin, jos jo ennalta on ilmeisen selvda, ettei velallinen nauti sellaista velko-
jien vdihimmadisluottamusta, joka on vélttiméton saneerausohjelman vahvistami-
seksi.

Tietoja yritysten lukumddristd

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan yritysten méérd lisdén-
tyi 1990 -luvun loppupuolella vuosittain keskiméddrin 3,5 prosenttia, mutta 2000 -
luvulla yritysten médrd on kasvanut keskimdérin vajaan prosentin vuodessa.

Toimivien yritysten kokonaisméérd vuoden 2004 lopussa oli 232 305. Yritysten
madrd kasvoi 1,7 prosenttia vuodesta 2003. Osakeyhtididen osuus toimivien yri-
tysten kokonaismairésté oli noin 44 prosenttia (101 569) ja elinkeinonharjoittajien
osuus oli noin 41 prosenttia (94 398).

Toimivat yritykset ovat pddosin pienyrityksid. Tatd kuvastaa muun muassa se, etti
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 toimivista yrityksistd noin 86 prosenttia
oli tyollistanyt enintdén nelja tyontekijad ja noin 93 prosenttia enintdén yhdeksin
tyontekijaa.

Toimintansa lopettaneiden yritysten maird vuonna 2004 oli noin 22 000 ja vas-
taava luku vuonna 2003 oli noin 21 000.

Suomen Asiakastiedon tutkimuksen mukaan kolme vuotta ja sitd nuorempia yri-
tyksid on suomalaisyhtidistd noin 13 prosenttia. Kolmas liiketoimintavuosi on
yritykselle kriittisin. Joka kymmenes yritys ajautuu kolmantena vuonna ylittdmat-
tomiin talousvaikeuksiin. Tutkimus koski 163 000 yritysti, jotka olivat toimineet
toukokuussa 2004.

Tietoja konkursseista

Tilastokeskuksen mukaan konkurssihakemusten méédrd on vuosina 1995 - 2002
vaihdellut noin 2 700 hakemuksesta 4 700 hakemukseen. Vuonna 2004 konkurs-
sihakemusten mééara oli 2 428, kun se edellisend vuonna oli 2 769. Vuoden 2005
aikana tuli vireille 2 272 konkurssihakemusta, mikd on kuusi prosenttia vahem-
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man kuin vuotta aiemmin. Konkurssihakemuksia oli vuonna 2005 vahemman kuin
kertaakaan sitten vuoden 1985.

Eniten konkursseja vuosina 2004 - 2005 oli rakentamisen ja kaupan sekd muiden
palvelujen toimialoilla.

Konkurssihakemuksista noin kolmasosa on peruutettu tai jadnyt sillensd. Aloite-
tuista konkursseista puolestaan noin kolmasosa on rauennut, koska varat eivit ole
riittdneet konkurssikustannuksiin.

Yhtididen ja muiden yhteisdjen osuus konkursseista on ollut vuosittain noin 70
prosenttia. Yksityisid elinkeinonharjoittajia on konkurssivelallisista ollut viime
vuosina noin 12 - 15 prosenttia.

Konkurssihakemuksen tekijanid on useimmiten velkoja (noin 70 prosenttia). Vel-
kojien hakemuksista noin puolet on verohallinnon tekemié ja vakuutusyhtiéiden
tekemid noin 30 - 40 prosenttia. Pankkien osuus velkojien hakemuksista on ollut
2000—luvulla 1-2 prosenttia. Velallisen omia hakemuksia on 2000 -luvulla ollut
noin 20 prosenttia kaikista konkurssihakemuksista.

Konkurssiin haetut yritykset ovat olleet pienid. Vuonna 2004 konkurssiin haetuis-
sa yrityksissd noin 55 prosentissa tyontekijoiden médrd oli enintddn kaksi. Vain
noin kahdessa prosentissa tyontekijoita oli yli 20.

Tietoja yrityssaneerausasioista

Saneeraushakemusten méaara oli suurimmillaan lain voimassaolon ensimmaisind
vuosina. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1993 hakemusten miard oli 572. Sen
jalkeen hakemusten madrd laski vuoteen 1998 saakka, jolloin se oli alimmillaan
(194). Vuonna 2003 hakemusten maéird oli 332 ja vuonna 2004 méaérad oli 317.
Vuoden 2005 aikana tuli vireille 267 yrityssaneeraushakemusta, mikd on 16 pro-
senttia vihemman kuin vuotta aiemmin.

Vuonna 2004 vireille tulleissa saneeraushakemuksissa yritysten toimiala oli va-
jaassa viidenneksessd kauppa-, majoitus- ja ravintolatoiminta. Teollisuuden osuus
oli noin neljdnnes ja rakentamisen noin 18 prosenttia. Maa-, metsé- ja kalatalou-
den osuus oli noin kolme prosenttia. Kuljetus- ja tietolitkennealan sekd varastoin-
nin osuus oli vajaat 10 prosenttia. Muiden palveluiden osuus oli noin 20 prosent-
tia. Saneeraushakemusten maird vdheni vuoden 2005 aikana kaikilla muilla paé-
toimialoilla lukuun ottamatta kuljetusten, tietoliikenteen ja varastoinnin paitoi-
mialaa, jonka osuus hakemuksista oli vajaat neljitoista prosenttia.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 yrityssaneerausta hakeneista yritysten
osuus oli noin 84 prosenttia. Saneerausta hakeneet yritykset ovat 2000 — luvulla
olleet pddasiassa pienid yrityksid. Vuonna 2003 noin 80 prosenttia yrityssaneera-
usta hakeneista yrityksistd oli tyOllistinyt enintddn 9 henkilod. Vastaava luku
vuodelta 2004 on noin 78 prosenttia.
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Vuonna 2004 vahvistetuissa saneerausohjelmissa oli varoja 78 miljoonaa ja velko-
ja 127 miljoonaa euroa. Saneerausvelalliset méaréttiin vahvistettujen saneerausoh-
jelmien mukaan maksamaan noin puolet saneerausveloistaan. Tilastokeskuksen
tilasto ei erottele toisistaan vakuusvelkoja ja tavallisia velkoja. Sitd, kuinka paljon
tavallisille veloille kertyy suorituksia, ei voida sen perusteella arvioida.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2001 kéardjdoikeuksissa kisiteltiin loppuun 266
saneeraushakemusta. Saneerausmenettely aloitettiin 167 tapauksessa, mikd on
noin 63 prosenttia loppuun késiteltyjen hakemusten maérésti. Néistd saneerausoh-
jelma vahvistettiin 127 tapauksessa, mikéd on noin 76 prosenttia aloitetuista menet-
telyista.

Valmistelun yhteydessd oikeusministeridssd on selvitetty vuosina 2002 — 2004
tehtyjen saneeraushakemusten kisittelyd tuomioistuimissa (Tilastotietoja yritys-
saneerausasioista 31.12.2005).

Vuonna 2002 vireille tulleista saneeraushakemuksista (n=289) noin 63 prosenttia
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hyléttiin noin 18 prosenttia. Aloite-
tuista menettelyistd (n=183) 133 johti saneerausohjelman vahvistamiseen, mikéa
on noin 73 prosenttia aloitetuista menettelyista.

Vuonna 2003 vireille tulleista saneeraushakemuksista (n=322) noin 67 prosenttia
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hyléttiin noin 21 prosenttia. Aloite-
tuista menettelyistd (n=217) 151 johti saneerausohjelman vahvistamiseen (noin 69
prosenttia).

Vuonna 2004 vireille tulleista saneeraushakemuksista (n=313) noin 66 prosenttia
johti menettelyn aloittamiseen. Hakemuksista hyléttiin noin 20 prosenttia. Aloite-
tuista menettelyistd (n=206) 124 johti saneerausohjelman vahvistamiseen. Ratkai-
sematta oli 23.2.2006 vield seitsemin aloitettua saneerausmenettelyé.

2.2 Kansainviilinen kehitys seki ulkomaiden lainsidfidinto
Yleistd

Erityisesti 1990 — luvulla on useiden Euroopan maiden maksukyvyttomyysoikeu-
dessa otettu kiyttoon toiminnan tervehdyttimiseen ja jatkamiseen tdhtiddvid sanee-
rausmenettelyjid vaihtoehdoksi yrityksen toiminnan paéttimiseen tihtdaville lik-
vidaatiomenettelylle (konkurssi). Menettelyt on pyritty yhteensovittamaan niin,
ettd jatkamiskelpoinen yritystoiminta voitaisiin saneerata, kun taas kannattamat-
tomat yritykset voitaisiin poistaa mahdollisimman nopeasti markkinoilta likvidaa-
tiomenettelylla.

Maksukyvyttomyyslainsddddnnon kehittdminen liittyy osaltaan Euroopan yhtei-
sOn yrityspoliittiseen strategiaan. Yhteison tavoitteena on muun muassa yllapitaa
kestdavad talouskasvua sekd luoda uusia tyOpaikkoja. Vuonna 2000 pidetyssé Lis-
sabonin huippukokouksessa Euroopan unioni asetti tavoitteekseen luoda unionista
johtava talousalue vuoteen 2010 mennessa.
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Kesdkuussa 2000 Euroopan yhteison jasenmaat ja komissio hyvéksyivét pienid
yrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan (The European Charter for Small
Enterprises), jossa ne sitoutuivat asettamaan "pienyritykset etusijalle". Peruskirja
sisdltdd kymmenen suositusta muun ohella yrittijyyskoulutuksesta, verotuksesta ja
rahoituksesta, paremmasta lainsdddédnndstd sekd yrityksen nopeammasta ja hal-
vemmasta perustamisesta.

Komissio jdrjesti vuonna 2001 yhteistydssd Alankomaiden talousasioista vastaa-
van ministerion kanssa seminaarin, jonka aiheena oli liitketoiminnan epédonnistu-
minen. Seminaarissa todettiin muun ohella, ettd voimavaroja olisi suunnattava
nykyistd enemmén siihen, ettd yrityksen taloudelliset vaikeudet ratkaistaan ennen
kuin on liian myohdistd. Jos yritys kuitenkin ajautuu maksukyvyttomyystilaan,
jéarjestelmin pitdisi pystyd erottelemaan elinkelvottomat yritykset, jotka pitdisi
voida helposti poistaa markkinoilta, ja potentiaalisesti elinkelpoiset yritykset.
Maksukyvyttomyyslainsdddantd on tasapainottelua velallisten ja velkojien etujen
vililld. Jos painotetaan liikaa velkojien etuja, yritykset ehkd pyrkivit salaamaan
maksuvaikeutensa. Jos lainsdddédntd painottaa litkaa velallisen etuja, jarjestelméasta
puuttuu valttiméaton painostuskeino kdyda heti ongelmien kimppuun. Rahoituksen
saatavuus on elintdrkedd pk-yritykselle ja jérjestelmd, jossa velkojen maksua vii-
vytetddn tai ei makseta lainkaan takaisin, voi vdhentdd sijoittajien valmiutta ris-
kialttiisiin liikeyrityksiin. Konkurssin tehneitd yrittdjid pitdisi rohkaista aloitta-
maan uudelleen. Epdonnistuneilla yrittdjilla pitdisi olla tosiasiallinen mahdollisuus
aloittaa uusi yritystoiminta, jollei yrittdji ole syyllistynyt rikoksiin tai muihin vaa-
rinkaytoksiin.

Komission yritystoiminnan pidosasto julkaisi vuonna 2002 “Taloudellisissa vai-
keuksissa olevien yritysten avuksi - Yritysten saneerausta, konkurssia ja uutta
alkua koskevat hyvit kdyténteet ja periaatteet” -oppaan. Oppaassa todetaan muun
ohella, ettd pk-yritykset eivét yleensd turvaudu riittdviasti ulkopuoliseen konsult-
tiapuun. Siksi vaikeudet havaitaan kovin myo6héén ja toimenpiteisiin ryhtyminen
viivéstyy. Tukitoimet olisi kohdistettava ensimmaisiin vaaran merkkeihin, ajoissa
tapahtuvaan asiaan puuttumiseen, asiantuntijaneuvontaan ja uuden rahoituksen
saamiseen. Yritykset on pyrittdvd saamaan tietoisiksi mahdollisista pelastamisme-
nettelyistd, joilla konkurssi voidaan vélttdd. Huomiota on kiinnitettdvé tuen saan-
tiin, koska taloudellisissa vaikeuksissa olevalla yritykselld ei ole varaa maksaa
(kalliista) neuvonnasta. Oikeusjirjestyksen olisi tarjottava mahdollisuus yrityksen
saneeraukseen. Hyvé tuomioistuinjirjestelmé on tarpeen, jotta voidaan miiritelld,
milld yrityksillad voi olla henkiinjiimisen mahdollisuus, ja saneerauksen onnistu-
miseksi tarvitaan riittdvésti aikaa ja varoja. Jos saneeraukseen ei ole mahdollisuut-
ta, yrityksen myynti toimivana johtaa yleensé luotonantajien kannalta parhaaseen
tulokseen. Jos yritykselld ei ole tulevaisuutta, sen omaisuus on muutettava rahaksi
nopeasti ja tehokkaasti.

Syksyllda 2003 komission yritystoiminnan padosasto julkaisi asettamansa tyoryh-
min laatiman Rakenneuudistus, konkurssi ja uusi alku — raportin (Best project on
restructuring, bankruptcy and a fresh start). Raportti sisdltdd suosituksia muun
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muassa taloudellisia vaikeuksia koskevasta varhaisvaroituksesta, oikeusjérjestel-
mistd ja uudesta alusta.

Edelleen komissio julkaisi tammikuussa 2003 vihredn kirjan “Yrittdjyys Euroo-
passa”. Kirjassa tuodaan esiin, ettd Eurooppa tarvitsee lisdd uusia ja menestyvid
yrityksid, jotka haluavat hyotyd markkinoiden avautumisesta sekd ryhtyéd luoviin
ja innovatiivisiin liiketoimiin laajemmassa mittakaavassa. Yrittdjyys synnyttda
osaltaan tyOpaikkoja ja kasvua. Uusia tyOpaikkoja luovat yhda enemméin uudet ja
pienet yritykset kuin suuret. Liséksi kirjassa nimetddn kolme keskeistd toiminta-
kokonaisuutta pyrittdessd kohti yrittdjyyden yhteiskuntaa. Namid ovat esteiden
poistaminen yritysten kehittymiseltd ja kasvulta, yrittdjyyden riskien ja siitd saata-
van palkkion tasapainottaminen, miké puolestaan tarkoittaa muun ohella konkurs-
sin negatiivisten vaikutusten vihentdmistd. Toimintakokonaisuuteen kuuluu vielé
yrittdjyyttd arvostava yhteiskunta.

Komission yritystoiminnan pédosasto on syksylld 2004 kdynnistdnyt projektin,
joka késittelee epdonnistumisen leimaavuutta ja taloudellisia vaikeuksia koskevaa
varhaisvaroitusta (Stigma of failure and early warning tool). Projektissa on tarkoi-
tus laatia tietopaketti, jonka tavoitteena on auttaa yrittdjid taloudellisissa vaikeuk-
sissa ja saada heiddt hakemaan apua ajoissa.

Muun muassa YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden toimikunta (UNCITRAL) on
kasitellyt laajalti kysymystd yrityksen mahdollisuudesta saada rahoitusta terveh-
dyttdmiseen tdhtddvin maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jidlkeen. Asian
keskeistd merkitystd on korostettu myds muissa kansainvilisissd yhteyksissa.
Keskustelua on kiyty ennen muuta uuden rahoittajan aseman turvaamisesta joko
etuoikeudella tai vakuudella.

Ruotsi

Ruotsissa yritysten saneerausta koskeva laki, Lag (1996:764) om foretagsrekon-
struktion, tuli voimaan 1 pdivénd syyskuuta 1996.

Hakemuksen tuomioistuimelle saneerausmenettelyn aloittamisesta voi tehdd sekd
velallinen ettd velkoja. Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos velallinen on
maksukyvyton tai velallista uhkaa maksukyvyttomyys eikéd ole perusteltua syytd
olettaa, ettei sanecrauksen tarkoitusta voida saavuttaa.

Velallisen on hakemuksessaan esitettivd muun muassa selvitys taloudellisten vai-
keuksiensa syistd seké siitd, kuinka liiketoimintaa on tarkoitus jatkossa harjoittaa
ja kuinka asiassa saadaan aikaan velkojien kanssa ratkaisu. Lisédksi velallisen on
tehtdva ehdotus selvittijista (rekonstruktor).

Jos tuomioistuin paittdd saneerausmenettelyn aloittamisesta, se médrdd samalla
yhden tai useamman selvittdjdn. Tuomioistuin médardd my0s velkojainkuulustelun
(borgenidrssammantrade) ajankohdan. Se pidetdédn yleensd kolmen viikon kuluessa
saneerausmenettelyn aloittamisesta. Erityisistd syistd velkojainkuulustelu voidaan
pitdd myohemminkin. Selvittdjdn on viikon kuluessa saneerausmenettelyn aloit-
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tamisesta tehtdava selvitys velkojille muun muassa velallisen taloudellisesta tilan-
teesta, taloudellisten vaikeuksien syisti ja siitd, kuinka toimintaa voidaan saneera-
ta. Tuomioistuimessa toimitettavassa velkojainkuulustelussa velkojilla on tilaisuus
lausua siitd, tulisiko saneerausmenettelyd jatkaa. Jos saneerausmenettelyd jatke-
taan, tuomioistuimen on velkojan vaatimuksesta maaréttava velkojatoimikunta.

Saneerausmenettelyn aikana selvittija tutkii, voidaanko ja milld tavoin velallisen
litketoimintaa jatkaa sekd onko edellytyksid saneerausvelkoja koskevien velkajar-
jestelyjen aikaansaamiseksi. Selvittdjan on laadittava yhteistydssd velallisen kans-
sa saneerausohjelma (rekonstruktionsplan).

Saneerausmenettelyn alettua saneerausvelallinen ei saa ilman selvittdjdn suostu-
musta esimerkiksi maksaa ennen menettelyn aloittamista syntyneitd velkojaan,
sitoutua uusiin velvoitteisiin eikd luovuttaa sellaista omaisuutta, jolla on olennai-
nen merkitys velallisen liiketoiminnalle.

Tietyin edellytyksin velkoja saa kuitata saatavansa saneerausvelalliselle olevaa
velkaansa vastaan. Kuittausoikeus koskee my0s erdédntymattomié saatavia.

Velallisen hakemuksesta tuomioistuin voi vahvistaa saneerausmenettelyssd niin
sanotun yleisen akordin (offentligt ackord). Akordissa velkojien tulee saada vi-
hintddn 25 prosenttia saatavansa midréstd, paitsi jos kaikki velkojat suostuvat
pienempéin jako-osuuteen tai pienemmaén jako-osuuden vahvistamiseen on erityi-
nen syy. Tdmd vdhimmaiisjako-osuus on maksettava vuoden kuluessa akordin
vahvistamisesta, jolleivdt velkojat suostu pidempéddn maksuaikaan. Akordi voi
tarkoittaa my0s sitd, ettd velallinen saa maksuajan lykkaysta.

Jos velkojat saavat vidhintddn 50 prosenttia saatavansa miirasti, akordi voidaan
vahvistaa, jos sen on hyviksynyt vihintdén kolme viidesosaa dénesténeistd velko-
jista ja heiddn saatavansa ovat vdhintddn kolme viidesosaa dénioikeutettujen saa-
tavien yhteenlasketusta médrésti. Jos jako-osuus on pienempi kuin 50 prosenttia,
vaaditaan akordin hyvidksymiseen vahintddn kolme neljdsosan kannatus.

Ruotsissa yrityssaneeraushakemusten madrd on ollut véhdinen. Yrityssaneerauk-
sen kdytettdvyytti on pyritty edistimdin etuoikeuksia (Lag om dndring i formans-
rattslagen, 2003:535, voimaan 1 pdivind tammikuuta 2004) ja palkkaturvaa kos-
kevilla uudistuksilla (Lag om &ndring i l6negarantilagen, 2005:273, voimaan 1
paivand kesdkuuta 2005).

Norja

Norjassa yritystoiminnan velkojen jérjestelystd (gjeldsforhandling) on sédédnnokset
konkurssilaissa (Lov om gjeldsforhandling og konkurs, konkursloven), joka tuli
voimaan 1 tammikuuta 1986.

Hakemuksessaan tuomioistuimelle velallisen on pyydettdvéd joko [vapaaehtoisen
velkajérjestelyn] vapaaehtoista velkajarjestelya (frivillig gjeldsordning) tai pakko-
akordia (tvangsakkord) koskevien neuvottelujen aloittamista. Jos hakemus hyvak-
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sytddn, tuomioistuin asettaa velkojatoimikunnan (gjeldsnemnd). Velkojatoimi-
kunnan ehdotuksesta tuomioistuin méérad valvojan (revisor).

Menettelyn aloittaminen ei rajoita velallisen médarddmisvaltaa, mutta velkojatoi-
mikunta valvoo velallisen toimintaa. Velallinen ei saa ilman velkojatoimikunnan
suostumusta esimerkiksi ottaa uutta velkaa, myyda tai vuokrata sellaista omaisuut-
ta, jolla on velallisen toiminnan kannalta olennaista merkitysta.

Velkojatoimikunta selvittdd yhteistydssd valvojan kanssa velallisen varat ja velat.
Jos velkojatoimikunta katsoo, ettei vapaaehtoiselle velkajirjestelylle tai pakko-
akordille ole edellytyksid, sen on jétettdva selvitys asiasta tuomioistuimelle. T&l-
16in tuomioistuin pééttdd menettelyn lakkaamisesta ja asettaa velallisen konkurs-
siin. Jos edellytyksid velallisen toiminnan jirjestimiseen on, velkojatoimikunta
laatii selvityksen, joka sisdltdd tiedot muun muassa velallisen taloudellisesta tilan-
teesta ja takaisinsaanneista. Velkojatoimikunnan on avustettava velallista velkojen
jarjestelyd koskevan ehdotuksen laatimisessa. Jos velallisen liiketoimintaa on tar-
koitus jatkaa, ehdotuksessa on selvitettivd mahdollisuudet saada liiketoiminta
jatkossa kannattavaksi.

Ehdotus vapaacehtoisesta velkajdrjestelystd voi sisdltdd maksujen lykkdyksen, vel-
kojen leikkauksen, likvidaation, likvidaatioakordin tai ndiden toimenpiteiden yh-
distelmén. Jarjestelyjen ulkopuolelle jadvit muun muassa etuoikeutetut velat ja
panttivelat. Jos velkojatoimikunta hyvéksyy velallisen ehdotuksen, sen on ldhetté-
vi se tiedoksi velkojille. Ehdotukseen on liitettdvd velkojatoimikunnan lausunto,
joka sisdltdd muun muassa tiedon siitd, millainen velallisen tilanne oletetaan ole-
van konkurssitilanteessa. Jos velkojat eivdt hyvéksy velallisen ehdotusta, velalli-
nen voi tehdd uuden ehdotuksen tai hakea pakkoakordia.

Ehdotus pakkoakordista voi sisdltdd maksujen lykkdyksen, etuoikeudettomien
velkojen leikkauksen, likvidaatioakordin tai ndiden toimenpiteiden yhdistelmén.
Velallisen on pakkoakordissa maksettava véhintddn 25 prosenttia velkojien saata-
vista. Velkojatoimikunnan on ldhetettavd velallisen ehdotus kaikille tunnetuille
velkojille. Ehdotukseen on liitettdva velkojatoimikunnan lausunto, joka sisaltad
muun muassa tiedon siitd, millainen velallisen tilanne oletetaan olevan konkurssi-
tilanteessa. Jos velkojat ehdotuksen mukaan saavat vihintdan 50 prosenttia saata-
vansa miéristd, akordin hyviksyminen edellyttdi, ettd sen on hyviksynyt vihin-
tddn kolme viidesosaa ddnestineisti velkojista ja heiddn saatavansa on vahintdan
kolme viidesosaa dinioikeutettujen velkojien yhteenlasketuista saatavista. Jos
velkojat saavat saatavistaan alle 50 prosenttia, akordin hyvéksyminen edellyttia,
ettd ehdotusta kannattaa vihintddn kolme neljdsosaa ddnestykseen osallistuneista
velkojista ja ettd heidén saatavansa on vihintdin kolme neljdsosaa dénioikeutettu-
jen velkojien saatavien yhteismadrésta.

Jos tuomioistuin ei vahvista pakkoakordia, se asettaa velallisen konkurssiin.
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Tanska

Tanskan konkurssilaissa on sdidnnokset maksujen lakkauttamisesta (betalingss-
tandsning). Nykyisessd muodossaan sdanndstd on ollut voimassa vuodesta 1984.

Maksujen lakkautusilmoitus ei yksin ratkaise velallisen taloudellisia vaikeuksia,
vaan se edeltdd mahdollista sopimusta velkojien kanssa, pakkoakordia, yksityis-
henkilon velkajirjestelyd tai konkurssia. Lakkautusilmoituksen olennainen sisdlto
on, ettd velallinen saa tietyn rauhoitusajan perintdtoimilta pyrkidkseen sopimusjér-
jestelyyn velkojiensa kanssa tai saadakseen pakkoakordin. Maksujen lakkautus
voi tulla ratkaistavaksi myds siind vaiheessa, kun velkoja on hakenut velallisen
asettamista konkurssiin.

Vain velallinen voi hakea maksujen lakkautusta ilmoittamalla siitd tuomiois-
tuimelle. Ilmoituksen tulee sisiltdd ehdotus valvojaksi (tilsyn). Tuomioistuin méaa-
rdd valvojan, jonka tulee viikon kuluessa midrdyksestdan ilmoittaa asiasta velko-
jille. Tuomioistuin midrdd velkojainkokouksen (mede med fordringshaverne),
joka pidetddn kolmen viikon kuluessa maksujen lakkautusilmoituksesta. Se péét-
tdd menettelyn pysyttdmisesti valvojan kertomuksen perusteella ja kuultuaan vel-
kojia. Jos maksujen lakkautus jatkuu, velkojat voivat pyytdd tuomioistuinta méaé-
radméin velkojatoimikunnan (kreditorudvalg).

Maksujen lakkautus ei rajoita velallisen méardysvaltaa. Velallinen ei saa kuiten-
kaan tehdd mitddn merkittdvid oikeustoimia ilman valvojan lupaa. Erityisen mer-
kittavistd oikeustoimista valvojan on ilmoitettava etukidteen mahdolliselle velkoja-
toimikunnalle. Velallinen voi maksaa velkojaan menettelyn aikana ldhinnd vain
etuoikeusjirjestyksen mukaisesti.

Tuomioistuin paittdd menettelyn lakkaamisesta, jos velkojien kanssa ei péésti
sopimukseen tai jos pakkoakordineuvottelut, velkajarjestely tai konkurssimenette-
ly aloitetaan taikka jos maksujen lakkautus on kestdnyt kolme kuukautta. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin pidentdd maksujen lakkautusaikaa kolme kuukautta ker-
rallaan kuultuaan valvojaa ja mahdollista velkojatoimikuntaa. Enimmilld&n me-
nettely voi kestdd vuoden.

Maksujen lakkautuksen aikana velallisen on toimitettava tuomioistuimelle hake-
mus pakkoakordimenettelyksi ja laadittava sen oheen ehdotuksensa velkoja kos-
kevaksi akordiksi. Liséksi jo hakemusvaiheessa edellytetdin, ettd 40 prosenttia
velkojista sekd lukumiirin ettd saatavan miérdn perusteella laskettuna hyviksyy
pakkoakordimenettelyn.

Oikeusministerid madrdd pakkoakordimenettelyyn yleensd kaksi selvittdjad (til-
lidsmend), joiden tehtévina on laatia velallisen taloudellisesta tilanteesta selvitys.
Selvitykseen tulee sisdllyttdd muun muassa arvio akordin toteutumismahdollisuu-
desta sekd siitd, millainen velkojien jako-osuus olisi mahdollisessa konkurssissa.

Pakkoakordimenettely voi siséltdd etuoikeudettomien velkojen alentamisen (al-
mindelig tvangsakkord), likvidaatioakordin (likvidationsakkord) tai maksujen
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lykkdyksen (moratorium). Tietyt velat, muun muassa vakuusvelat vakuuden kat-
tamalta osalta, jadvit pakkoakordimenettelyn ulkopuolelle.

Pakkoakordimenettelyssd velkojien on saatava vdhintdén 25 prosenttia saatavansa
maidristi, jolleivit velkojat suostu alempaan miirédén tai asiassa ole erityisid syité,
joiden vuoksi 25 prosentin vaatimuksesta voitaisiin luopua. Pakkoakordin hyvék-
syminen edellyttdd, ettd sitd kannattavat vdhintddn 60 prosenttia ddnestykseen
osallistuneista velkojista ja dénioikeutettujen saatavien yhteenlasketusta maarasta.

Tanskassa on ehdotettu, ettd pakkoakordin vdhimmaéisjako-osuutta alennettaisiin
10 prosenttiin (Lovforslag nr. L 128, Folketinget 2004-05, Forslag till Lov om
@ndring af konkursloven og konkursskatteloven).

Saksa

Saksassa on ollut voimassa vuoden 1999 alusta lukien yksi yhtendinen maksuky-
vyttdomyysmenettely, jonka puitteissa toteutetaan joko yrityksen toiminnan uudel-
leenjérjestely (saneeraus) tai sen lopettaminen (likvidaatio).

Jos oikeushenkild on tullut maksukyvyttomaéksi tai ylivelkaiseksi, sen vastuuhen-
kiloilld on wvelvollisuus yhtiolainsddddnnon mukaan hakeutua maksukyvytto-
myysmenettelyyn. Hakemus on tehtidvé kolmen viikon kuluessa perusteen ilmaan-
tumisesta. Velvollisuuden laiminlydnti on sanktioitu.

Velallinen voi saada maksukyvyttomyysmenettelyn vireille ylivelkaisuuden, mak-
sukyvyttomyyden tai uhkaavan maksukyvyttdomyyden perusteella. Velkojan ha-
kemuksen edellytyksend on lisdksi, ettd tdlld on oikeussuojan tarve menettelyn
vireille saamiseen.

Hakemuksen vireille tultua tuomioistuin miiréé yleensé viliaikaisen pesdnhoita-
jan (Vorlaufiger Insolvenzverwalter). Tuomioistuin voi hakemuksen tultua vireille
muun muassa kieltdé velallista luovuttamasta omaisuuttaan tai maarita, ettd velal-
linen hankkii omaisuuden luovuttamiseen viliaikaisen pesdnhoitajan suostumuk-
sen. Se voi my0s paittdd, ettd velallinen menettdd vallintaoikeutensa omaisuu-
teensa ja méadrdysvalta siirtyy véliaikaiselle pesdnhoitajalle (Insolvenzordnung
22 §). Viliaikaisen pesdnhoitajan tehtdvind on velallisen omaisuudesta huolehti-
minen ja liiketoiminnan jatkaminen. Hianen tehtdvdndén on myds vahvistaa, ettd
menettelyn alkamiseen on edellytyksié ja ettd velallisen varat riittdvét menettely-
kustannuksiin. Liséksi védliaikaisen pesidnhoitajan tulee selvittdd, onko velallisen
litketoiminnan jatkamiseen edellytyksia.

Jos tuomioistuin hyviksyy maksukyvyttomyysmenettelyd koskevan hakemuksen
ja paattaa aloittaa menettelyn, se maarda samalla myos pesdnhoitajan (Insolvenz-
verwalter). Menettelyn aloittaminen merkitsee, ettd velallinen menettdd vallinta-
oikeutensa omaisuuteensa ja madrdysvalta siirtyy pesinhoitajalle.

Tuomioistuin madrdd menettelyn aloittaessaan myos velkojainkokouksen (Gla-
ubigerversammlung). Kokouksessa pédtetddn liiketoiminnan jatkamisesta tai lo-
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pettamisesta. Pddtos tehdddn pesdnhoitajan laatiman selvityksen perusteella. Ko-
kous tulisi pitdd kuuden viikon kuluessa ja se on pidettdvd viimeistddn kolmen
kuukauden kuluessa aloittamispiitoksestd (Berichtstermin). Tuomioistuin voi
asettaa my0s velkojatoimikunnan (Glaubigerausschuss).

Ennen maksukyvyttdmyysmenettelyn alkamista syntyneiden velkojen maksami-
nen ja perintd keskeytyy. Edellytyksid yrityksen saneeraukselle luodaan lisdksi
sdannoksin, joilla rajoitetaan vakuusvelkojien oikeuksia. Tietyin edellytyksin vel-
koja saa kuitata saatavansa velalliselle olevaa velkaansa vastaan.

Saneerausohjelmaehdotuksen voivat tehda pesdnhoitaja ja velallinen. Lakiin sisél-
tyy vain vidhin méérdyksid siitd, mitd saneerausohjelman tulee sisédltdd. Ohjelmas-
sa tulee ilmetd saneeraustoimenpiteet ja se, kuinka ohjelma vaikuttaa velkojien
oikeuksiin.

Ohjelmassa velkojat jaetaan ryhmiin. Erityisesti on tehtivi ero vakuusvelkojien ja
vakuudettomien sekd viimesijaisten velkojien vélilld (222 §). Jokaisen velkoja-
ryhmén on hyvéksyttivd ohjelma. Velkojaryhmén hyvidksyminen edellyttid, etti
enemmistd ddnestykseen osallistuneista velkojista ddnestdd ohjelman hyvéksymi-
sen puolesta. Enemmistd lasketaan sekd ddnestdneiden velkojien lukuméérian ettd
velkojien saatavamiirin perusteella. Afnestyksen jilkeen tuomioistuin péittii
ohjelman vahvistamisesta tai vahvistamatta jittimisestd. Ohjelma voidaan tietyin
edellytyksin vahvistaa, vaikka enemmist6d ei olisi saavutettu kaikissa velkoja-
ryhmissé (244-246 §). Tuomioistuin voi yksittdisen velkojan vaatimuksesta jattaa
ohjelman vahvistamatta, jos velkoja niyttdd, ettd hinen asemansa ohjelmassa on
heikompi kuin ilman ohjelmaa (251 §).

Tietyin edellytyksin tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta paittda, etti velal-
linen siilyttdd madrdysvaltansa (Eigenverwaltung). Velallishallinnon ehtona on,
ettei se saa johtaa menettelyn viivistymiseen eikd aiheuttaa muuta haittaa velkojil-
le. Jos tuomioistuin on hyldnnyt velallisen hakemuksen, ensimméinen velkojain-
kokous voi pdittai, ettd tuomioistuimen on madrattava velallishallinto. Mairétyin
edellytyksin tuomioistuin voi lakkauttaa velallishallinnon, jos velkojainkokous tai
velallinen sitd vaatii. My0s yksittdiselld velkojalla on tiettyjen ehtojen nojalla oi-
keus vaatia velallishallinnon lakkauttamista. Velallishallintoon méératdin aina
ulkopuolinen henkil6 valvojaksi (Sachwalter), jonka tehtdvini on tutkia velallisen
taloudellinen tilanne ja valvoa velallisen toimintaa menettelyn aikana. Valvojalla
on velvollisuus ilmoittaa velkojille ja tuomioistuimelle havaitsemistaan toimista,
joista voi aiheutua haittaa menettelylle. Tiettyihin toimiin velallinen tarvitsee joko
valvojan tai mahdollisen velkojatoimikunnan suostumuksen.

Lakia on esitetty muutettavaksi niin, ettd velallisen liiketoiminta voitaisiin myyda
menettelyn alettua ennen ensimmadisti velkojainkokousta ja ilman velkojainkoko-
uksen suostumusta.
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2.3 Nykytilan arviointi
Yleistd

Suomessa on erilaisia maksukyvyttomyystilanteita ja velallisryhmid varten erilai-
sia menettelyjd. Yksityishenkilon velkajarjestely on tarkoitettu maksukyvyttomille
yksityishenkil@ille ja jarjestelmén tarkoituksena on antaa heille mahdollisuus sel-
viytyd veloistaan. Velkojille pyritddn turvaamaan mahdollisimman suuri osuus
heiddn saatavistaan. Velkajérjestely voidaan myontdd myos elinkeinotoimintaa
harjoittavalle velalliselle, jos hidnen velkaongelmansa liittyvét hdnen yksityista-
louteensa. Jos vaikeudet liittyvdt elinkeinotoimintaan, elinkeinonharjoittajana
toimiva luonnollinen henkil6kin voi hakeutua yrityksen saneeraukseen.

Konkurssi on oikeudellinen menettely, jossa velallisen varat muutetaan rahaksi ja
varat jaetaan yrityksen kaikkien velkojien kesken. Konkurssivelallisista suurin osa
on yrityksid, mutta menettelyn kohteena voivat olla myds yksityishenkilot.

Yrityksen saneerauksen tavoitteena on parantaa taloudellisiin vaikeuksiin joutu-
neiden, mutta pohjimmiltaan elinkelpoisten yritysten edellytyksid selviytyé talou-
dellisista vaikeuksistaan. Saneerauksen tavoitteena on tarpeettomien konkurssien
vélttiminen. Saneerausohjelmassa méératdin niistd toimista, joiden avulla yritys-
toiminnan jatkamisen pitéisi olla mahdollista. Olennainen osa saneerausohjelmaa
ovat yrityksen velkoihin kohdistettavat velkajérjestelyt.

Yrityssaneerauslainsdddidntd on nyt ollut voimassa kolmetoista vuotta. Lainsda-
déntod pidetddn yleisesti tarpeellisena ja toimivana. Tarkoituksenmukainen vali-
koituminen saneerauksen ja konkurssin vélilld ei kuitenkaan ole kaikin osin toteu-
tunut, koska merkittdva osa hakemuksista ei johda onnistuneeseen saneeraukseen.
Suurimpana syynd tdhén pidetdén sitd, ettd moni yritys hakeutuu saneeraukseen
niin myohéisesséd vaiheessa, ettei yritys ole endd tervehdyttimiskelpoinen.

Yrityksen saneerauskelpoisuuden arviointi on tuottanut vaikeuksia, mihin on vai-
kuttanut se, ettd saneeraushakemusten laatu on usein ollut heikko. Hakemukseen
liitettédvasta tilintarkastajan selvityksestd ei useinkaan ole riittdvésti apua harkitta-
essa saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksid. Ongelmana ovat olleet myos
saneeraushakemusten pitkét kisittelyajat kérdjaoikeuksissa, mihin yhtend syyna
on ollut hakemusten puutteellisuus ja asioiden riitaisuus.

Merkittdva epdkohta syntyy siitd, ettd yritysten maksukyky on varsin usein niin
heikko, ettd yritysten velkaantuminen jatkuu saneerausmenettelyn aikana siitd
huolimatta, ettd yritys voi jattdd saneerausvelkansa maksamatta. Osassa sanee-
rausohjelmia on keskitytty saneerausvelkojen leikkaamiseen eikd yrityksen toi-
minnalliseen saneeraukseen ole kiinnitetty riittdvasti huomiota. Moni saneeraus-
ohjelma keskeytyy ja yritys asetetaan konkurssiin.



20

Lain soveltamisala

Saneerausmenettely on kaikenlaisten yritysten kdytettdvissi. Yrityksen koolla ei
myOskédn ole merkitystd. Saneerausmenettelyn kohteena voi siten olla yksityinen
elinkeinonharjoittaja, ammatinharjoittaja, maatilatalouden- tai kalastuksenharjoit-
taja, avoin yhtid, kommandiittiyhtid, osakeyhtid, osuuskunta, asunto-osakeyhtio
tai taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys.

Saneerausmenettelyn ulkopuolelle laissa on rajattu tiettyjd erityislainsdddannon
piiriin kuuluvia yhteisdjd. Téllaisia ovat luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
tarkoitettu luottolaitos, vakuutus- tai eldkelaitos, selvitystilassa oleva yhtio ja
osuuskunta.

Korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessd (KKO 2004:29) rekisterdity aatteelli-
nen yhdistys, jonka tarkoituksena oli ollut osallistuminen vuosittaisen kaupunki-
festivaalin jarjestimiseen, on katsottu yrityksen saneerauksesta annetun lain 2 §:n
1 momentissa tarkoitetuksi taloudellista toimintaa harjoittavaksi yhdistykseksi,
joka voi olla yrityssaneerauksen kohteena.

Yrityssaneerauslakia sdfdettiessd arvioitiin, ettd saneerausmenettelylld tulisi ole-
maan tirkein merkitys keskikokoisille ja sitd suuremmille yrityksille. Laki tuli
voimaan 1990 -luvun laman aikana ja lain voimassaolon alkuvuosina saneeraus-
menettelyn kohteena olikin erityisesti suuria yrityksid. Viime vuosien aikana yri-
tyssaneerausta hakeneet yritykset ovat suurelta osin olleet pienid. Kysymys on
padasiassa yrityksistd, jotka EU:n komission suosituksen mukaan luetaan niin
sanottuihin mikroyrityksiin, joilla on enintéén 9 tyontekijéa.

Pienten yritysten ongelma on kdytdnndssi usein se, ettd niilld ei ole kdytettivis-
sddn keinoja toteuttaa ainakaan merkittivad toiminnallista saneerausta. Sanee-
rausvelkojen tuntuva jdrjestely on usein tarpeen, jotta toimintaa voitaisiin jatkaa.
Velkajérjestelyjen kdyton arvioitiinkin lakia séédettidessd olevan erityisen tarpeen
pienille yrityksille (HE 182/1992 vp, s. 19).

Laissa on otettu huomioon se, ettd sen piiriin kuuluu monenlaisia yrityksid eikd
samanlainen saneerausmenettely ole kaikkien osalta tarpeen. Lakiin sisdltyvit
sdannokset yksinkertaistetusta saneerausmenettelystd, jossa saneeraus voidaan
toteuttaa muun muassa velallisyrityksen koko ja velkojien lukuméérd huomioon
ottaen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Erityisesti pienimuotoi-
sempaa yritystoimintaa varten kdyttokelpoinen on sdannds, jonka nojalla sanee-
rausohjelma voidaan vahvistaa nopeasti kaikkien velkojien suostumuksella. Sdan-
ndksen soveltaminen on kuitenkin ollut vahaista.

Yksityisen elinkeinonharjoittajan asema

Yksityisen elinkeinonharjoittajan saneerausmenettelyn piiriin kuuluvat seké elin-
keinotoiminnan ettd yksityistalouden velat. Saneerausmenettely tulee kysymyk-
seen vain silloin, kun velallisen liiketoiminta on jatkamiskelpoista. Jos elinkei-
nonharjoittajan taloudelliset vaikeudet liittyvét yksityistalouden velkoihin, hdn voi
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tietyissd tapauksissa saada yksityishenkilon velkajérjestelyn, joka kasittdd vain
velallisen yksityistalouden velat. Tédlloin vaaditaan, ettei elinkeinotoimintaan liit-
tyvien velkojen maksamiseen liity erityisid ongelmia. Elinkeinotoiminnan velat
jaavat velkajérjestelyn ulkopuolelle.

Jollei kumpikaan jarjestelma tule kyseeseen ja elinkeinonharjoittaja jatkaa toimin-
taansa, velkoja peritdén yleensd ulosotossa. Elinkeinotoiminnan jatkamismahdol-
lisuuksia on ulosottolain sddnndksin pyritty parantamaan muun muassa silld, ettd
velallisen erottamisetu kattaa melko laajasti elinkeinotoiminnassa tarvittavan
omaisuuden. Parhaillaan eduskuntakésittelyssd olevassa ulosottolain uudistukses-
sa (HE 13/2005 vp) ehdotetaan muun muassa, ettd yritystoimintaan tarvittava
omaisuus olisi takasijalla ulosmittausjérjestyksessd. Niin sanotun vaihtuvan varas-
ton ulosmittauksessa velallinen saisi myyda varastosta tavaraa ja tilata sinne lisda,
jolloin ulosmitattuna on varastossa kulloinkin oleva omaisuus. Niin velallinen voi
jatkaa liitketoimintaansa ja ulosmittaus kohdistuisi tilldin varaston myynnisté saa-
tuun elinkeinotuloon. Elinkeinotulon ulosmittauksessa luonnollisen henkilon
saannonmukaisesta elinkeinotulosta voitaisiin ulosmitata yleensd yksi kuudesosa
tulosta kuten nykyisinkin. Ulosottolakiin otettaisiin sddnnokset my6s luonnollisen
henkilon episddnnodllisen elinkeinotulon ja yhteisdon saaman elinkeinotulon ulos-
mittaamisesta. Nykyisin tdllainen elinkeinotulo voidaan ulosmitata rajoituksitta.
Esityksen mukaan ulosmittauksen méérdd voitaisiin rajoittaa, jos velallinen voi
siten jatkaa yritystoimintaa eikd ulosmittauksen rajoittamista voida pitdd olennai-
sesti hakijan edun vastaisena.

Tilanne, jossa elinkeinonharjoittaja jatkaa toimintaansa ja on samalla ulosottope-
rinndn kohteena, voi johtua siitéd, ettd toiminnan kestdessd maksamatta on jadnyt
veroja ja muita julkisoikeudellisia maksuja. Ndmé vanhenevat viidessd vuodessa
lopullisesti, joten tilanne paranee, jollei elinkeinonharjoittajalla ole muitakin vel-
koja tai jollei hdn velkaannu edelleen. Jos yrittdjd jatkuvasti velkaantuu ulosotto-
perinnén aikana tai ilman sitd, toiminta on tappiollista eikéd sitd ole tarkoituksen-
mukaista jatkaa.

Kilpailuvaikutukset

Julkisuudessa ja muissakin yhteyksissd, muun muassa tyoryhmén jérjestdméssi
kuulemistilaisuudessa on esitetty, ettd saneeraus vairistdd kilpailua ja heikentid
terveidenkin yritysten kannattavuutta. Tdméidn vuoksi on muun muassa vaadittu
tiettyjen toimialojen sulkemista lain soveltamisalan ulkopuolelle. Esitystd valmis-
teltaessa on arvioitu yrityssaneerauslain kilpailuvaikutuksia.

Valmistelun yhteydessd tyoryhmé kuuli yrityssaneerauslain kilpailuvaikutuksista
Erikoiskaupan Liittoa, Koneyrittdjien Liittoa, Suomen Fotokaupan Liittoa, Suo-
men Kuljetus ja Logistitkka SKAL ry:td, Elinkeinoeldmén Keskusliittoa ja Kes-
kuskauppakamaria seka Kilpailuvirastoa.

Erikoiskaupan Liiton edustaja totesi, ettd kilpailullisesti yrityssaneeraukset on
usein koettu ongelmallisina. Erityisesti haittaa on aiheutunut silloin, kun elinkel-
vottoman yrityksen velkoja on leikattu ja sille on annettu mahdollisuus jatkaa
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kannattamatonta toimintaa sekd hinnoitella tuotteensa edullisemmin kuin kilpaili-
jat. Ongelma on korostunut erityisesti pienilld paikkakunnilla, joilla voi olla vain
muutamia alan kilpailijoita.

Koneyrittdjien Liitto, Suomen Fotokaupan Liitto sekd Suomen Kuljetus ja Logis-
titkkka SKAL ry:n edustajat toivat esiin, ettd heidén edustamillaan toimialoilla suh-
taudutaan kielteisesti yrityssaneerauslakiin.

Koneyrittdjien Liitto sekd Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry esittivit, ettei
yrityssaneerauksen tulisi olla mahdollista tilanteissa, joissa velkavaikeuksien syyt
liittyvat 1dheisesti markkinoiden rakenteeseen kuten metsékonealalla. Erityisesti
heikosti kannattavilla ja keskittyneilld markkinoilla ylikapasiteetin ylldpitdiminen
yrityssaneerauksen avulla ei ole perusteltua. Niilld markkinoilla maksukyvytto-
myyden yhtend syynd voidaan pitdd markkinarakenteesta johtuvaa hinnoittelu-
voiman puutetta, jota saneerausohjelmalla ei voida korjata. Liséksi alan muiden
yritysten kilpailu- ja toimintaedellytykset védristyvit, kun saneerausmenettelylld
ylldpidetddn ylikapasiteettia keinotekoisesti. Ndin myos ehkdistiin normaalin
markkinamekanismin toiminta tai mahdollistetaan markkinaosuuden valtaaminen
epaterveelld kilpailulla. Kypsilld pddomavaltaisilla toimialoilla, joilla toimijoiden
kannattavuus on yleisesti heikko, saneerausmenettelyn avulla ei saavuteta lain
yleisid tavoitteita.

Suomen Kuljetus ja Logistilkka SKAL:n mukaan kilpailun kannalta yrityssanee-
rauksen vaikutus on merkittivampi kuin konkurssin. Liiton mielestd saneeraukset
aiheuttavat suurempia markkinahéiri6itd kuin konkurssit. Saneerausyritykset har-
joittavat alihinnoittelua. Kuljetusalan yritysten yleisimmit syyt maksukyvytto-
myyteen ovat liian alhaiset kuljetushinnat ja kykenemittomyys siirtdd kohoavia
kuljetuskustannuksia hintoihin.

Elinkeinoeldmén Keskusliiton mukaan saneerausten voidaan katsoa aiheuttaneen
elintarvike-, rakennus- ja ravintola-alalla kilpailun vairistymistd. Pddsyd sanee-
rausmenettelyyn ei liiton mielesti tulisi keventda.

Keskuskauppakamarin edustaja toi esiin, ettd paikallisten kauppakamarien mu-
kaan elintarvike- ja kuljetusalalla saneeraus estdd tasapuolista kilpailua, mutta
saneerauksissa on ollut myds positiivisia tapauksia.

Kilpailuviraston mukaan kilpailun turvaamisen ndkokulmasta yrityssaneerauslain
ja sen soveltamisen tulisi tiyttdd tiettyjd ehtoja. Yrityssaneeraukseen tulisi paésti
vain aidosti kannattavan yrityksen, jonka vaikeudet ovat luonteeltaan selvésti tila-
pdisid. Yrityssaneerauksen mahdollisuus ei saisi liiaksi vdhentdd yrittdjériskia,
joka on markkinamekanismin toiminnan kannalta olennaista, eikd myoskéén tehdi
sellaisista, esimerkiksi hyvin riskipitoisista toimintastrategioista kannattavia, jotka
eivét olisi kannattavia ilman titd mahdollisuutta. Yrityssaneeraus ei saisi myos-
kdin johtaa tilanteeseen, jossa samalla toimialalla olevat yritykset hakeutuvat tois-
tuvasti yrityssaneeraukseen ja ylldpitdvit néin jatkuvaa liitkakapasiteettia. Toisaal-
ta tulisi kuitenkin huomioida yrityssaneerauksen mahdollisuudet ylldpitda kilpai-
lullisuutta markkinoilla estimélla yritysten turha vdheneminen.
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Koneyrittdjien Liitto sekd Suomen Kuljetus ja Logistitkka SKAL ry ovat toimitta-
neet tyoryhmén késiteltdviksi ehdotuksen, jonka mukaan yrityssaneerauslain so-
veltamisalan ulkopuolelle tulisi rajata ne toimialat, joille lupaehtojen tdyttimiseksi
on asetettu vakavaraisuusvaatimus. Lisdksi lakiin tulisi lisdtd sddnnds uudeksi
saneerausmenettelyn esteeksi. Saneerausmenettelylle olisi este, jos on perusteltu
syy olettaa, ettd toimialan markkinarakenteen vuoksi saneerausohjelman avulla ei
voitaisi parantaa toiminnan kannattavuutta muuten kuin lyhytaikaisesti tai etti
menettelylld vaaristettdisiin alan muiden yritysten kilpailu- ja toimintaedellytyksia
epéterveelld tavalla.

Tydryhmén arvion mukaan velallisyrityksen toiminnan markkinarakenne on ny-
kyisellddnkin otettava huomioon yrityksen saneerauskelpoisuutta arvioitaessa,
minkd vuoksi sddnnoksen lisddmisti lakiin ei pidetd aiheellisena. TySryhmén kes-
kusteluissa on todettu, ettd yrityksen toiminnallinen saneeraus ja velkojen jirjeste-
ly voidaan toteuttaa usealla tavalla. Kilpailuvaikutusten kannalta mielenkiinto
keskittyy velkojen jirjestelyyn. Laissa sdddetyn saneerausmenettelyn liséksi yri-
tyksen velat voidaan jérjestelld vapaaehtoisesti tai konkurssimenettelyssi. Kilpai-
lijoiden kannalta ei ole erityistd merkitystd silld, missd menettelyssd velat jirjes-
tellddn. Konkurssissa yrityksen varat voidaan myydé yhtend kokonaisuutena uu-
delle yrittijélle. Velkoja ei yleensé siirretd kaupan yhteydessd, vaan myyntituotto
jaetaan konkurssivelkojille. Konkurssi voi kidytinndssé olla joskus selvisti yksin-
kertaisempi saneerauskeino kuin yrityssaneeraus. Toimivan yrityksen velkojen
jérjestely samoin kuin omaisuuden siirtdiminen uudelle yrittdjille voidaan toteuttaa
myds vapaachtoisin velkajirjestelyin. Yrityssaneerauslaki vaikuttaa myos niin,
ettd saneerauksia toteutetaan lain periaatteita noudattaen vapaaehtoisesti. Tyo-
ryhmi toteaa, ettd saneerauksilla voi olla negatiivisia vaikutuksia yritysten vili-
seen kilpailuun, mutta niitd ei voida pitdd merkittivdnd ongelmana eikd vaikutuk-
sia voitaisi poistaa, vaikka koko yrityssaneerauslainsdddantd kumottaisiin. Tyo-
ryhmén arvion mukaan yrityssaneerauslaista saatava hyoty on suurempi kuin siiti
aiheutuvat kilpailulliset haitat. Jonkin toimialan rajaaminen lain soveltamisalan
ulkopuolelle olisi yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta varsin ongelmallista eikd
se estiisi tai rajoittaisi saneerausten toteuttamista muulla tavoin. Lupaehtojen
edellyttdmid vakavaraisuutta tarkastellaan suhteessa yrityksen kulloisiinkin mak-
suvelvoitteisiin ja niistd suoriutumiseen. Jos ne ovat asianmukaisesti hoidossa,
vakavaraisuuden ehto yleensa tiyttyy.

Kilpailuvaikutuksista kdydyissd keskusteluissa ei ole osoitettu, ettd yritykset voi-
sivat alentaa hintojaan kilpailijoitaan alemmalle tasolle ja néin vairistda kilpailua
sen jilkeen, kun saneerausohjelma on vahvistettu. Toinen kysymys on sen sijaan
se, milld edellytyksilld voidaan saneerata yritys, joka on aiheuttanut maksukyvyt-
tomyytensd esimerkiksi myymalla tuotteitaan tai palveluitaan selvdén alihintaan ja
joka on tehnyt tdimén laiminlyomalla lakisdéteisid velvoitteitaan. Tadma ei edellyti
lainsdddantomuutoksia, koska tillainen menettely voi olla osoitus sellaisesta vel-
kojien oikeutta loukkaavasta toiminnasta, jonka perusteella saneerausmenettely
voi nykysddnndstenkin mukaan estyd. Saneerausmenettelyn aloittamiselle on este
myds silloin, jos on todenndkdisti, ettd velallinen on sellaisessa maksukyvytto-
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myystilassa, ettei saneerausohjelman avulla voida olettaa olevan edellytyksié saa-
da aikaan kestdvéa korjausta velallisen tilanteeseen.

Saneerausmenettelyn aloittaminen

Edellytykset ja esteet. Saneerauslainsddddnnon tavoitteena on, ettd saneerausme-
nettely kdynnistettdisiin niin varhaisessa vaiheessa, ettd yritys on vield tervehdy-
tettdvissd. Tamdn vuoksi menettely on mahdollista aloittaa, kun yritystd uhkaa
maksukyvyttomyys. Jos velallinen tekee hakemuksen véhintdén kahden merkitta-
van velkojansa kanssa, saneerausmenettelyn aloittamiseksi ei tarvitse edes esittaa
selvitystd uhkaavasta maksukyvyttomyydestd. Jos saneerausmenettelyd hakee
velkoja tai todenndkdinen velkoja uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella,
hakijan on selvitettdvé, ettd saneerausmenettely on tarpeen hakijan huomattavan
taloudellisen edun turvaamiseksi.

Saneerausmenettelyn hakijana on yleensé velallinen. Velallisen ja velkojan teke-
mid yhteishakemuksia tai pelkdstddn velkojien tekemid hakemuksia esiintyy vain
vdhian. Myos uhkaavan maksukyvyttomyyden perusteella yrityssaneerausta on
tiettdvésti haettu varsin harvoin. Tavallista on, ettd yritys on saneerausta hakies-
saan maksukyvyton. Tdlloin saneerausmenettelyn aloittaminen edellyttdd oletta-
musta siitd, ettd velallisen maksukyvyttomyys voidaan saneerausohjelman avulla
poistaa tai sen uusiutuminen torjua muutoin kuin tilapéisesti. Saneerausmenette-
lyn aloittamiseksi maksukyvyttoméankin velallisen taloudellisen tilanteen on olta-
va sellainen, ettd velallinen selviytyy saneerausmenettelyn kustannuksista ja me-
nettelyn aikana syntyvistd veloistaan. Menettelyn aikana syntyvit velat ovat laissa
tarkemmin sdddetyin edellytyksin velallisen konkurssissa etuoikeutettuja eli tur-
vattu tavallisia saneerausvelkoja paremmin. Tdmédn vuoksi on tirkeéd, ettd huonon
taloudellisen ennusteen omaavan velallisen saneerausta ei aloiteta tai ettd se kes-
keytetdin mahdollisimman pian, kun tilanne selvidd. Muussa tapauksessa menet-
telyn aikana syntyneet velat heikentévit saneerausvelkojen asemaa konkurssissa.

Laissa sdddetyt saneerausmenettelyn esteet voidaan ottaa huomioon myds menet-
telyn alettua, ja menettely voidaan keskeyttdd tdllaisen syyn ilmaannuttua. Poik-
keuksena on tilanne, jossa menettelyn aikana kidy ilmi, ettd yritys on saneeraus-
kelvoton. Jos télloin on todenndkdistd, ettd yrityksen varallisuus tai olennainen
osa siitd voidaan myydd yhtend kokonaisuutena, pakkoa konkurssimenettelyyn
siirtymiseen ei ole. Yritysvarallisuuden luovutus ja kauppahinnan kayttdminen
velkojen suorittamiseen on silloin mahdollista toteuttaa saneerausohjelman avulla.

Lain mukaan saneerausmenettelyéd ei voida aloittaa, jos velallisen varat eivit to-
dennékdisesti riitd menettelystd velalliselle aiheutuvien kustannusten kattamiseen.
Merkittdvin kustannuserd on selvittdjan palkkio ja muut selvittdjin tehtdvistd ai-
heutuvat kustannukset. Velallisen varojen puute ei kuitenkaan estd menettelyd, jos
esimerkiksi joku velkojista sitoutuu vastaamaan kustannuksista.

Saneerausmenettelyd voidaan pyrkid vadrinkdyttiméadn. Vadrinkdytostd voi olla
kysymys esimerkiksi silloin, kun velallisella ei ole tarkoitustakaan jatkaa yritys-
toimintaa vaan velallinen pyrkii hydtymadn menettelyyn liittyvistd perintérajoi-
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tuksista. Saneerausmenettelyn aloittamiselle on este, jos on perusteltua syyta olet-
taa, ettd hakemuksen piiasiallisena tarkoituksena on velkojan perintdtoimien es-
tdminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden loukkaaminen. Velallisen
tarkoitus joudutaan osoittamaan esittdmailld selvitystd velallisen hakemusta edel-
tdneestd toiminnasta, esimerkiksi yritystoimintaan liittyvien velvoitteiden laimin-
lyonneistd tai taloudellisen aseman tarkoituksellisesta heikentdmisestd. Velkojat
ovat pitdneet selvityksen esittimistd vaikeana ja estesddnnOstd riittdmattomani
torjumaan saneerausmenettely esimerkiksi sellaisen yrityksen osalta, jonka joh-
toon kuuluvat henkil6t ovat hankkineet yrityksen varoilla ylellisyysesineitd omaan
kayttoonsa.

Olennaiset puutteet tai virheet velallisen kirjanpidossa ovat myds este saneeraus-
menettelyn aloittamiselle tai jatkamiselle.

Saneeraus- ja konkurssihakemuksen samanaikainen vireilldolo. Saneerausmenet-
telyyn hakeutuvat yritykset ovat yleisesti maksukyvyttomid. Usein yritys hakee
saneerausta usein vasta sen jidlkeen, kun velkoja on jittdnyt velallista koskevan
konkurssihakemuksensa kérédjaoikeuteen. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004
tehdyissd saneeraushakemuksissa 45 prosentissa oli konkurssihakemus vireilld
saneeraushakemusta jétettdessd. Valmistelun yhteydessd oikeusministeriossa teh-
dyn selvityksen mukaan velalliselle, jota on haettu konkurssiin, on kuitenkin voitu
useissa tapauksissa vahvistaa saneerausohjelma (Tilastotietoja yrityssaneerausasi-
oista 31.12.2005).

Saneerausohjelman epdonnistuminen. Vuonna 2004 ilmestyneen tutkimuksen
(Savolainen: Yrityssaneeraus — oikeustaloustieteellinen ndkdkulma menettelyva-
lintaan, Joensuu 2004, s. 44, jiljempand Savolainen 2004) mukaan saneerausyri-
tysten lopettamisprosentti oli suuri. Tutkimuksen kohteena olivat vuosina 1996 —
1997 saneeraukseen hyviksytyt ja menettelyssd saneerausohjelman saaneet yri-
tykset. Otokseen sisdltyneistd 203 saneeratusta yrityksestd 83 yritystd (noin 41
prosenttia) oli ohjelman aikana lopettanut toimintansa. Saneeraus luokiteltiin on-
nistuneeksi, jos saneerausyritys harjoitti liiketoimintaa keskimédrin noin viisi
vuotta saneerausohjelman vahvistamisen jalkeen.

Vuonna 2000 oikeusministeriossi laaditun selvityksen mukaan hieman yli 10 pro-
senttia yrityksistd, joiden saneerausohjelma oli vahvistettu vuosina 1995 - 1997,
oli asetettu konkurssiin kahden vuoden aikana ohjelman vahvistamisesta (Tilasto-
tietoja yrityssaneerausasioista ja yrityssaneerausmenettelyjd seuranneista konkurs-
seista 9.5.2000).

Vuonna 2002 vireille tulleiden hakemusten osalta saneerausohjelman vahvistami-
sen jilkeen oli asetettu konkurssiin 30.12.2005 mennessd yhteensd 33 sanee-
rausyritystd, mikd on noin 25 prosenttia vahvistettujen saneerausohjelmien maa-
rdstd (n=133). Niistd noin vuoden kuluessa oli asetettu konkurssiin 13 (9,7 pro-
senttia) ja kahden vuoden kuluessa lisdksi 15 muuta saneerausyritystd. Vastaava
luku vuoden 2003 hakemusten osalta on yhteensd 26 saneerausyritystd. Mddrd on
noin 17 prosenttia vahvistettujen saneerausohjelmien méaariastd (n=151). Naisti
noin vuoden kuluessa saneerausohjelman vahvistamisesta oli asetettu konkurssiin
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20 (13,2 prosenttia) saneerausyritystd (Tilastotietoja yrityssaneerausasioista
31.12.2005).

Oikeusministerid on yhteistydssd Konkurssiasiamiehen toimiston kanssa selvitta-
nyt vuosien 2002 — 2004 vireille tulleiden saneeraushakemusten osalta sellaisia
tapauksia, joissa saneerausyritys oli puolen vuoden kuluessa saneerausohjelman
vahvistamisesta asetettu konkurssiin. Téllaisia tapauksia oli kaikkiaan 17. Naisti
viisi oli vuodelta 2002, seitsemin vuodelta 2003 ja viisi vuodelta 2004. Selvityk-
seen kerittiin tiectoa konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd ja saneerausohjelmis-
ta sekd konkursseissa laadituista velallisselvityksistd ja peséluetteloista. Lisdksi
kuudentoista tapauksen osalta ldhetettiin kysely 13 selvittijille.

Konkurssihakemus ja saneeraushakemus olivat vireilld samanaikaisesti kolmessa
tapauksessa. Viliaikaisia kieltoja oli méératty kahdeksassa tapauksessa. Sanee-
rausasian késittelyaika laskettuna saneerausmenettelyn aloittamisesta ohjelman
vahvistamiseen kesti lyhyimmillddn 150 pdivéa ja pisimmilldén 418 paivaa.

Saneerausohjelmista kahdeksan vahvistettiin konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
rin mukaan enemmiston suostumuksella. Yksi saneerausohjelma vahvistettiin
kaikkien velkojien suostumuksella. Muiden osalta ei ole tietoa vahvistamisesta.
Saneerausohjelmissa (n=16) velkojen akordiprosentit vaihtelivat 20 — 80 prosent-
tiin (mediaani 67 prosenttia). Ohjelmien kesto vaihteli neljastd vuodesta kymme-
neen vuoteen.

Saneerausohjelman vahvistamisen (n=17) ja konkurssiin asettamisen vilinen aika
oli lyhimmilldén 33 pdivdd. Kuusi saneerausyritysti asetettiin konkurssiin kolmen
kuukauden kuluessa ohjelman vahvistamisesta. Loput kymmenen asetettiin kon-
kurssiin 91 — 176 piivén kuluttua ohjelman vahvistamisesta. Saneerausyritysten
konkurssimenettelyt olivat jatkuvia lukuun ottamatta yhtd rauennutta konkurssia.
Viidessé tapauksessa konkurssiin hakijana oli velkoja.

Saneerausohjelmissa (n=16) tehdyn konkurssivertailun mukaan velkojien jako-
osuudet hypoteettisessa konkurssissa olisivat jadneet selvasti alhaisemmiksi kuin
mitd yritysten oli méédrd maksaa velkojaan saneerausohjelmien mukaan. Arvioidut
konkurssijako-osuudet vaihtelivat noin neljdstd prosentista noin 20 prosenttiin.
Kahdessa tapauksessa selvittdjd oli arvioinut, etteivét velkojat saisi yhtion kon-
kurssissa lainkaan jako-osuutta. Néistd tapauksista toisen konkurssi oli sittemmin
rauennut varojen puutteessa. Yhdessé tapauksessa selvittdjd oli arvioinut konkurs-
sijako-osuudeksi enintddn 3,9 prosenttia ja saneerausohjelman oli midrd tuottaa
tavallisille veloille 32 prosenttia. Kun yritys ohjelman vahvistamisen jélkeen ase-
tettiin konkurssiin, pesdnhoitajan arvion mukaan yleiselle velkojataholle ei kertyi-
si lainkaan jako-osuutta. Konkurssipesén varat kuluisivat kokonaan massavelko-
jen, etuoikeutettujen velkojen ja yrityskiinnityshaltijan velan maksamiseen.

Selvittdjiltd tiedusteltiin heiddn ndkemyksiddn saneerauksen epdonnistumisen
syistd. Viidessd tapauksessa syyksi ilmoitettiin se, ettd suunniteltu lisdrahoitus ei
ollut toteutunut. Lisdrahoitusta yritysten oli ollut miird saada osakkeenomistajilta
tai paddomasijoittajilta. Saneerauksen epdonnistumiseen oli vaikuttanut myos se,
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ettei yrityksen liitkevaihto ollut kehittynyt odotetulla tavalla eikd liiketoimintaa
saatu riittdvén laajaksi ja kannattavaksi. Yksi selvittdjistd arvioi, ettd kayttopaa-
oman puute on yksi suurimmista ongelmista ja esteistd saneerauksen onnistumi-
selle. Nykyinen uuden velan etuoikeus ei ole hinen mukaansa riittdvé rahoittajien
ja rahoituksen hankkimisen nidkokulmasta.

Arviointia. Konkurssihakemusten yleisyyttd voidaan pitdd yhtend osoituksena
siitd, ettei saneerausta haeta riittdvén aikaisessa vaiheessa. Selvityksistd kiy myos
ilmi, ettd osa saneerausyrityksistd ajautuu pian saneerausohjelmien vahvistamisen
jélkeen konkurssiin tai lopettaa muutoin toimintansa. Yritysten konkurssit sanee-
rausmenettelyn tai saneerausohjelman aikana osoittavat, etti menettelyn valinta
saneerauksen ja konkurssin vélilld ei ole tapahtunut tarkoituksenmukaisella taval-
la.

Yrityssaneerauslain tavoite, jonka mukaan konkurssin tulee viistyd, jos yritys on
saneerauskelpoinen, edellyttidd toteutuakseen, ettd yrityksen taloudellisiin vaike-
uksiin puututaan riittdvén varhain. Jollei ndin menetelld, konkurssissa voidaan
menettdd yrityksid, joiden toiminta olisi ollut tervehdytettdvissd, jos saneerausta
olisi haettu pian taloudellisten vaikeuksien ja niiden pitkdkestoisuuden kéytyd
ilmi. Toisaalta on selvéd, ettd ajoissakaan toimiminen ei pelasta yritystd, jos sen
saneerauskelvottomuus johtuu esimerkiksi alalla vallitsevasta kiredstd kilpailusta
ja siitd johtuvasta liitketoiminnan katteen riittdméttomyydestd tai markkina-
aseman menetyksesta.

Syyné siithen, ettd velalliset eivdt reagoi taloudellisiin vaikeuksiinsa riittdvin
ajoissa, voidaan pitdd sitd, etteivdt yritykset tunnista taloudellisia vaikeuksiaan
eikd niilld ole valttamatta riittdvasti tietoa saneerauksen mahdollisuuksista ja asi-
antuntemusta saneerausmenettelyyn hakeutumiseen. Lainsdidéntod tarkistamalla
asiantilaa ei voida juurikaan muuttaa. Sen sijaan tiedottamisen ja koulutuksen
keinoin voidaan pyrkid huolehtimaan siitd, ettd yritysten saatavilla on riittdvésti
tietoa saneerauksesta. Yrityksid voidaan niin rohkaista myos hakeutumaan sanee-
rausmenettelyyn sellaisessa vaiheessa, jossa yrityksen taloudellinen tilanne voi-
daan vield korjata. Tiedonsaantia voidaan lisdtd esimerkiksi internetin ja TE-
keskusten kautta. Kédytdnnon toimet kuuluvat kauppa- ja teollisuusministeriolle.
My®0s yrittdjdjarjestot tiedottavat jasenkuntaansa.

Kysymys yrityksen saneerauskelpoisuudesta voi olla perustellusti epédselvi. Paatos
saneerausmenettelyn aloittamisesta ei sen vuoksi olekaan lopullinen péétds yrityk-
sen saneerauskelpoisuudesta. My0s korkein oikeus on kahdessa saneerausmenet-
telyn esteitd koskevassa ennakkopaitoksessdan (KKO 2003:109 ja 110) todennut,
ettd saneerausmenettelyn alkaminen merkitsee yritystoiminnan tervehdyttamiseen
ja jatkamiskelpoisuuden edellytysten varmistamiseen tihtddvin selvitysmenette-
lyn kdynnistymista.

Saneerausmenettelyn aloittamiskynnyksen tasosta on esitetty erisuuntaisia mieli-
piteitd. Velkojat ovat esittineet, ettd saneerausmenettelyn aloittamisen kynnys on
kaytdnnossd muodostunut liian alhaiseksi. Siitd johtuu, ettd yrityssaneeraukseen
hyviksytdédn liian heikossa taloudellisessa tilanteessa olevia yrityksid. Epdonnis-
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tuneita saneerauksia ei velkojienkaan mukaan voida kokonaan vélttda, mutta nii-
den médrd voisi olla vihennettdvissd. Yrityksen saneerauskelpoisuudesta pitidisi
olla vakuuttava selvitys ennen kuin saneeraus voidaan aloittaa. Velkojat kiinnitti-
vit huomiota siihen, ettd saneerauksen epdonnistuminen aiheuttaa velkojille suu-
rempia menetyksid kuin konkurssi ilman sitd edeltivdd saneerausmenettelyé.
Konkurssiin pééttyneissd saneerauksissa yritykset ovat poikkeuksetta lisdvelkaan-
tuneet menettelyn aikana. Velkaantumista on tapahtunut erityisesti veroja ja laki-
sddteisid maksuja periville velkojille (niin sanotuille julkisvelkojille). Kun velalli-
sen toiminta saneeraushakemuksen vireilld ollessa jatkuu normaalisti, omaisuuden
luovutusten mydtd myods yrityskiinnityksenhaltijan asema voi heikentyd, vaikka
lisdvelkaantumista ei tapahtuisikaan.

Muun muassa Suomen Yrittdjat ja erddt saneerausmenettelyissa selvittdjind toimi-
vat henkilot ovat esittineet, ettd saneerausmenettelyn aloittamiskynnysti tulisi
pikemminkin alentaa kuin korottaa. Maksuvaikeuksissa olevilla, mutta tervehdyt-
tdmiskelpoisilla yrityksill tulisi olla oikeus pdista selvitystarkoituksessa menette-
lyyn, jonka kuluessa yrityksen saneerauskelpoisuus voitaisiin selvittda.

Tuomioistuinmenettely

Tuomioistuinmenettelyd yrityssaneerausasioissa on arvosteltu siitd, ettd hakemus-
ten késittelyajat erityisesti hakemuksen vireille tulosta saneerausmenettelyn aloit-
tamista koskevan ratkaisun tekemiseen ovat olleet pitkid. Lisaksi tuomioistuinkdy-
tintdd on pidetty epdyhtendisend. Kéaytdnndssd suurena ongelmana tuomiois-
tuimissa on ollut se, ettd velallisten hakemukset ovat olleet puutteellisia eikd sa-
neerauskelpoisuuden arviointia ole ollut mahdollista tehdd hakemuksia tdydenta-
méttd. Tdma on pitkittdnyt asioiden késittelyd. Puutteena on tuotu esiin, ettei lais-
sa ole tarkkoja sddanndksid velallisen elinkelpoisuuden arvioimisesta.

Velallisen ollessa hakijana hakemukseen on liitettivd maksukyvyttomyyden arvi-
oimiseksi tarvittava selvitys. Velkojan tai todennékdisen velkojan ollessa hakijana
tdmén on esitettdva tarpeellinen selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta. Vel-
kojalta vaadittavan selvityksen tarve riippuu siitd, vastustaako velallinen hake-
muksen hyvéksymisté vai ei.

Saneeraushakemus voidaan hyldtd esteen vuoksi yleensd vain, jos velkoja tekee
siitd viitteen. TAma seuraa dispositiivisissa asioissa noudatettavista yleisistd pro-
sessioikeudellisista sddannoistd. Tuomioistuin voi kuitenkin hyldtd hakemuksen
varaamatta muille asiaan osallisille tilaisuutta tulla kuulluksi, jos hakemus on sel-
visti perusteeton. Téllainen tilanne voi olla kysymyksessd, jos yrityksen toiminta
on lopetettu tai hakemus on aikaisemmin hylétty eikd hakemuksen tueksi ole esi-
tetty olennaisesti uusia perusteita. Téllainen uusi peruste voi olla esimerkiksi se,
ettd yrityksen rahoitus on jdrjestynyt. Kdytdnnossd hakemuksen hyviksymiseen
johtavien uusien perusteiden esittiminen kovin pian edellisen hakemuksen hyl-
kddmisen jdlkeen voi onnistua vain harvoin.
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Velkoja saa tiedoksi velallisen hakemuksen liitteineen ja voi vastustaa hakemusta
tekemélld perustellun véitteen siitd, ettd saneerausmenettelyn aloittamiselle on
este. Kysymys yrityksen saneerauskelpoisuudesta onkin usein riitainen.

Tyoryhmaéssa on késitelty usein esitettyd vaitettd siitd, ettd verovirastot vastustavat
jokseenkin poikkeuksetta velallisten tekemid saneeraushakemuksia. Verohallitus
on oikeusministerion pyynnostd selvittinyt vuonna 2003 vireille tulleiden sanee-
raushakemusten osalta muun ohella sitd, miten usein verovirastot antoivat lausu-
man saneeraushakemuksiin ja minké siséltdisid lausumat olivat. Selvityksessa
saneeraushakemusten médrd oli 320. Léhes puolet asioista oli sellaisia, joissa ve-
rovirastot eivit antaneet lausumaa lainkaan (146 saneeraushakemusta). Veroviras-
tot antoivat lausuman 174 hakemukseen, joista hakemusta puoltavia tai sithen
neutraalisti suhtautuvia lausumia oli 46 ja vastustavia lausumia oli 128. Hake-
mukset, joita verovirastot vastustivat, olivat suurelta osin sellaisia, joissa oli sa-
manaikaisesti vireilld veroviraston konkurssihakemus.

Tavallinen peruste, johon velkoja vetoaa saneeraushakemuksen hylkdédmiseksi on
se, ettd yrityksen maksukyvyttdmyyttd ei voida saneerauksella poistaa. Velkojan
on téalloin esitettdva viitettddn tukevat seikat tuomioistuimelle. Velkoja voi vedota
esimerkiksi siithen, ettd velallisen liiketoiminnan kéyttokate, joka lasketaan tulos-
laskelmasta lisdamalld litkevoittoon poistojen miiréd, on ollut edellisend ja kulu-
vana vuonna pieni tai negatiivinen. Negatiivinen kiyttokate merkitsee sitd, ettd
perusliiketoiminta on ainakin lyhytaikaisesti kannattamatonta. Vditteen johdosta
velallisen asiana on esittdd selvitystd siitd, millaisilla toimilla liiketoiminta tulisi
kannattavaksi. Vastaavasti velkoja voi esittid, ettd velallisen kassavirta on liian
vihdinen eikd menettelyd voida aloittaa, jollei velallinen esitd selvitystd, miten
menettelyn aikainen toiminta rahoitetaan. Velkoja voi siis vedota velallisen toi-
minnan pitkdaikaiseen tappiollisuuteen tai huonoon kéyttokatteeseen, mika johtaa
sithen, ettd velallisen tulee esittdéd vastaselvitystd siitéd, ettd yrityksessd mahdolli-
sesti jo toteutetut ja suunnitellut toimenpiteet huomioon ottaen yhtion kannattaval-
le liiketoiminnalle on riittdvét edellytykset. Mita tappiollisempaa velallisen aikai-
sempi toiminta on ollut, sitd selvempi merkitys on sill4, ettd velallinen pystyy tuo-
maan esiin tappiollisuuden syyt ja konkreettisia toimenpiteitd kannattavuutensa
parantamiseksi.

Velkoja voi tehdd viitteen siitd, ettd hakemuksen pddasiallisena tarkoituksena on
velkojan perintdtoimien estdminen. Se, ettd saneeraushakemus on tehty vasta kon-
kurssihakemuksen vireilletulon jélkeen, ei sindnsd ole osoitus tdstd. Velallisen
maksukayttdytymisestd esitetty muu selvitys saattaa kuitenkin osoittaa, ettei velal-
lisella ole todellista saneeraustarkoitusta. Tdstd osoituksena voi olla se, ettd velal-
linen tekee olennaisesti puutteellisen hakemuksen juuri ennen konkurssiin asetta-
mista koskevan ratkaisun antamista tai asiassa kdy muutoin ilmi, ettei velallisella
ole alustaviakaan suuntaviivoja yrityksensd tervehdyttimiseksi. Ei ole lainkaan
epétavallista, ettd saneeraushakemus tehdddn vain konkurssin viivyttdmiseksi ti-
lanteessa, jossa on aivan ilmeistd, ettd yhtion toiminnan tervehdyttdmiselle ei ole
edellytyksid. Vaidrinkdytostd voi olla kysymys, jos velallinen uusia perusteita esit-
taméttd jittdd uuden saneeraushakemuksen heti sen jilkeen, kun aikaisempi ha-
kemus on jdtetty tutkimatta tai hylétty.
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Yrityssaneerauslaki edellyttdd, ettd tuomioistuin ottaa kantaa yksildityihin este-
viitteisiin eiké se voi perustaa ratkaisuaan siihen, etti saneerauskelpoisuus selvite-
tddn menettelyn aikana. Eri asia on se, ettd saneerauskelpoisuuden arviointi perus-
tuu aloittamisvaiheessa usein summaariseen harkintaan. Tdma on otettu huomioon
myds lain esitdistd (HE 182/1992 vp, s. 23), jossa todetaan, ettd menettelyn vireil-
lepanovaiheessa ei aina voida eikd ole valttdimétontdkéaan tietdd, onko yrityksen
toiminta tai osa siitd jatkamiskelpoista, vaan saneerausmenettelyn yhteni keskei-
send tarkoituksena on juuri edesauttaa yrityksen taloudellisen tilan ja saneeraus-
mahdollisuuksien selvittdmista.

Selvittdjd

Tuomioistuin méddrdd selvittdjan saneerausmenettelyn aloittamisesta paittdessdan
velkojan esityksestd. Jollei yksikddn velkojista tee hyvédksymiskelpoista esitystd,
tuomioistuin madraa selvittdjan viran puolesta.

Selvittdjdn henkil6d ja ammattitaitoa koskevista kelpoisuusvaatimuksista sddde-
tddn laissa. Selvittdjaltd edellytetddn muun muassa, ettd hdnelld on tehtdvén edel-
lyttdma kyky, taito ja kokemus. Ammattitaidon riittdvyys on siten ratkaistava ta-
pauskohtaisesti. Selvittdjéltd edellytetdéin myos riippumattomuutta. Lain mukaan
selvittdjd ei saa olla velalliseen eikd keneenkddn velkojaan sellaisessa suhteessa,
joka voi olla omiaan vaarantamaan hidnen riippumattomuuttaan velalliseen tai hé-
nen tasapuolisuuttaan velkojiin ndhden. Velkojien maddrdenemmistolld selvittdjak-
si voidaan kuitenkin méérdtd henkild, joka ei tiytd riippumattomuuden vaatimus-
ta.

Selvittdjdlld on oikeus saada tehtdviastddn kohtuullinen palkkio, joka maksetaan
velallisen varoista. Palkkiota miérattdessd on otettava huomioon velallisyrityksen
arvo menettelyn alkaessa, tehtdvédn vaikeus ja sen vaatimien toimenpiteiden laa-
juus, selvittdjin tyon tulokset sekd muut seikat. Selvittdjélld on liséksi oikeus saa-
da velallisen varoista korvaus héinelle aiheutuneista, tehtdvan hoitamisen kannalta
tarpeellisista kustannuksista.

Selvittdjind toimivat pddasiassa asianajajat. Maatalousyrittdjien saneerausmenette-
lyissd selvittdjind toimivat usein myos muut kuin lakimieskoulutuksen saaneet
henkil6t.

Selvittdjdlld on keskeinen rooli saneerausmenettelyssd. Selvittdjéltd edellytetddn
liiketaloudellista osaamista. Tiedossa ei ole, ettd selvittdjan tehtdvadn olisi ollut
vaikeuksia 16ytdd henkilod. Sen sijaan erimielisyyttd henkilon sopivuudesta on
esiintynyt, minka vuoksi esilld on ollut vaihtoehto, jonka mukaan tuomioistuimille
tulisi antaa samanlaista harkintavaltaa selvittdjin madrddmisessd kuin silld on
konkurssissa. Arvostelua on myos esitetty siitd, ettd velallisella ei lain mukaan ole
oikeutta tehdd esitystd selvittdjan henkilostd. Jos kuitenkin velallinen hakemuk-
sessaan esittii selvittdjad eikd kukaan velkojista lausumassaan vastusta ehdotusta,
tuomioistuin voi miérité velallisen esittdimén henkilon selvittdjiksi.
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Kéytanndssd selvittdjan riippumattomuusvaatimuksen tdyttyminen on ollut esillad
silloin, kun selvittdjd on ollut toimeksiantosuhteessa johonkin velkojaan tai avus-
tanut velallista saneeraushakemuksen laatimisvaiheessa ja asian késittelyssd kéré-
jdoikeudessa. Asia joudutaan ratkaisemaan tapauskohtaisesti, silld tarkkoja séén-
toja lakiin ei sisdlly. Ennakkopéétoksid selvittdjan kelpoisuudesta ei ole. Konkurs-
siasiain neuvottelukunnassa valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoitus kési-
telld 1dhemmin niitd seikkoja, jotka selvittdjan tulisi ottaa huomioon harkitessaan
tehtdvén vastaanottamista.

Selvittdjan palkkio ja kustannukset ovat yleensd saneerausmenettelyn suurin kus-
tannuserd ja ne maksetaan velallisen varoista. Laissa edellytetdén, ettd selvittdjan
palkkio on kohtuullinen ja siind miéritellddn yleiselld tasolla ne seikat, jotka vai-
kuttavat palkkion suuruuteen. Palkkion ja kulukorvauksen mééran ratkaisee vel-
kojatoimikunta tai, jollei velkojatoimikuntaa ole, tuomioistuin.

Selvittdjien palkkioperusteita ja kustannuksia on tiettdvisti selvitetty vain yhdessi
tutkimuksessa. Yrityssaneerausmenettelyd, erityisesti saneerausmenettelyn aloit-
tamista, keskeyttdmistd ja ohjelmaehdotuksen hyviksymistd koskevaa péadtoksen-
tekoa selvittdneen, vuonna 2004 valmistuneen tutkimuksen osana selvitettiin
myo6s saneerausmenettelyn kustannuksia (Savolainen 2004, s. 37 - 39). Tutkimuk-
sessa selvittdjien palkkiotietoja oli ollut kdytettdvissd 213 vahvistetusta sanee-
rausohjelmasta vuosilta 2000 - 2001. Palkkioiden mediaani ilman arvonlisdveroa
oli ollut 39 719 markkaa (6 680 euroa). Tutkimuksen mukaan selvittdjien palkkiot
alittivat konkurssipesdnhoitajien palkkioiden tason selvésti. Selvittdjan palkkioi-
den yleisin taso oli ollut noin puolet pesidnhoitajan palkkiosta. Palkkion méadray-
tymisperusteena pidettiin saneerausyrityksen niin sanottuja jaettavia varoja, jol-
loin yrityskiinnitystd paremmalla etuoikeudella maksettavien vakuusoikeuksien
alaiset varat vdhennettiin varoista. Pesdnhoitajan palkkioksi oletettiin Konkurs-
siasiain neuvottelukunnan suosituksen mukainen pesdnhoitajan keskipalkkio.
Palkkiotasot eivit kuitenkaan ole suoraan verrannollisia, koska tehtdvien sisélto ja
kesto voivat poiketa olennaisestikin.

Konkurssiasiain neuvottelukunnassa on ollut esilld kysymys siitd, voitaisiinko
selvittdjien palkkioista antaa vastaavanlainen suositus kuin neuvottelukunta on
antanut pesinhoitajien palkkioista konkurssissa. Keskusteluissa on arvioitu, ettd
yrityssaneerauksessa tapausten laatu ja selvittdjéltd vaadittavien toimenpiteiden
vaativuus vaihtelevat niin suuresti, ettd tarkempien palkkioperusteiden méaritta-
minen ei voisi johtaa oikeudenmukaiseen lopputulokseen eikd niiden laatiminen
ole sen vuoksi tarkoituksenmukaista. Velallisen oikeusturvan kannalta olennaista
on, ettd kysymys palkkion kohtuullisuudesta voidaan riitauttaa ja saattaa tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi.

Hyvédin saneeraustapaan voidaan katsoa kuuluvan, ettd velallinen saa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa tietoonsa ainakin suuntaa-antavan arvion saneeraus-
menettelyn kustannuksista. Tdllaisen tiedon tarvetta korostettiin valmistelun yh-
teydessd tehdyssd yrityskyselyssd, jossa selvitettiin vuosina 2000 ja 2002 sanee-
rausohjelman saaneiden saneerausvelallisten kokemuksia saneerausmenettelysta
(Yrityskysely 2005). Kysely toteutettiin puhelinhaastatteluin. Otoksen valinnassa
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pyrittiin ottamaan huomioon muun muassa saneerausyritysten yritysmuoto ja toi-
miala sekd eri selvittdjét ja kédrdjdoikeudet. Vuodelta 2000 otokseen valittiin 16 ja
vuodelta 2002 wvalittiin 24 yritystid. Yritysten yhteystietoja selvitettdessd otosta
jouduttiin vield pienentdmain. Otokseen valittujen tapausten lukumaéiré aleni tés-
sd vaiheessa 37:44n. Yhteydenottoyritysten epdonnistumisten ja erdiden muiden
syiden vuoksi velallisista saatiin haastateltua 28.

Kyselyn yhtend aiheena oli selvittdjidn tyon ja kustannustason arviointi. Selvittd;ja-
nd toimi tavallisimmin velkojan ehdottama henkil6 ja ldhes kaikki selvittéjat oli-
vat ammatiltaan asianajajia. Osa yrityksistd arvioi selvittdjan toiminnan hyviksi,
mutta osa oli sitd mieltd, ettd yhteisty0osséd selvittdjan kanssa oli ongelmia. Moni
vastaaja toi esiin, ettd selvittdjin asiantuntemus kyseiselld toimialalla oli puutteel-
linen. Osa vastaajista arvioi selvittdjan palkkion ja muut menettelyn kustannukset
kohtuullisiksi, mutta suurempi osa piti niitd kohtuuttomina. Selvittdjédn palkkion
oli riitauttanut muutama yritys, mutta riitautus ei ollut johtanut palkkion alentami-
seen.

Velkojatoimikunta

Tuomioistuin asettaa velkojien yhteiseksi edustajaksi velkojatoimikunnan, jollei
sitd velkojien pienen lukumiirdn vuoksi ole pidettivi tarpeettomana. Velkojatoi-
mikunnan kokoonpano on madrittava sellaiseksi, ettd eri velkojaryhmit tulevat
siind tasapuolisesti edustetuiksi. Siind on oltava vdhintdin kolme jésenta.

Velkojatoimikunta on neuvoa-antava elin, joka avustaa selvittdjai tille kuuluvien
tehtdvien hoidossa sekd valvoo velkojien lukuun selvittdjdn toimintaa. Velkoja-
toimikunta my0s vahvistaa selvittdjan palkkion ja kustannusten korvauksen.

Saneerauskéytinnossd velkojatoimikuntia asetetaan harvoin. Tdhén on osittain
syynd se, ettd saneerausmenettelyn kohteena ovat pienet yritykset, joilla on vihédn
velkojia. Erityisesti pienissd yrityksissd velkojat ovat piténeet velkojatoimikuntiin
osallistumisesta saatavaa hyotyd kustannuksiin ndhden liian vdhdisend. Keskisuu-
rissa ja suurissakin saneerauksissa velkojatoimikuntiin on ollut vaikeuksia 10ytda
jasenid.

Saneerausmenettelyn toimivuudesta saadussa lausuntopalautteessa tuotiin esiin,
ettd onnistuneen saneerausohjelman aikaansaamista edistiisi selvittdjén ja velkoji-
en tiivis yhteistyd. Tdma voisi tapahtua sopivimmin juuri velkojatoimikunnassa.
Velkojatoimikunnan puuttuessa saattaa jokin velkojaryhmi saada kohtuuttoman
vahvan aseman muihin velkojiin ndhden. My0s selvittdjén toiminnan valvonta voi
jaada puutteelliseksi ilman velkojatoimikuntaa. Velkojatoimikunnan asettamista
pidettiin tirkednd myos selvittdjan palkkion ja kustannusten korvauksen vahvis-
tamisen vuoksi.

Saneerausmenettelyn alkamisen ja viliaikaisten kieltojen oikeusvaikutukset

Saneeraushakemuksen vireilletuloon ei liity oikeusvaikutuksia, vaan oikeusvaiku-
tukset syntyvét vasta tuomioistuimen padtokselld. Tastd valinnasta johtuu, ettd
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tilanne hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vélisend aikana (vdli-
vaihe) on yleensd velallisen ja voi olla myds velkojien sekd velallisen muiden
sopimuskumppaneiden kannalta ongelmallinen. Keskeisenéd perusteena valinnalle
on ollut vadrinkdytésmahdollisuuksien torjuminen. Velkojien asemaa heikentdvid
vadrinkaytoksid voisi tapahtua, jos velallinen saisi yksipuolisesti aikaan rauhoi-
tusajan, jonka aikana velkojat eivit voisi kohdistaa velalliseen perintdtoimia eikd
velallisella olisi velvollisuutta maksaa velkojaan. Vaérinkéytosta voi olla kysymys
esimerkiksi, jos velallinen téllaisessa tilanteessa jérjestelee omaisuuttaan velkojien
ulottumattomiin tai maksaa velkojaan valikoidusti.

Yrityssaneerausta hakevan velallisen taloudellinen tilanne on yleensd heikko,
minkd vuoksi yrityksen erdéntyneitd velkoja on tavallisesti maksamatta ja ne voi-
vat olla perittdvind. Hakemuksen vireilletulon jilkeen velkojat voivat kayttad
normaaleja perintdkeinojaan, mikd voi vaikeuttaa huomattavastikin velallisen toi-
minnan jatkamista. Yrityksen merkittdvd omaisuus on yleensé pantattuna ja pant-
tivelkoja on voinut tdssd vaiheessa kdynnistdé toimet pantin realisoimiseksi.

Kun velallisen toiminta hakemuksen vireilld ollessa jatkuu, velalliselle voi syntyéd
uusia velkoja. Nama velat eivit saa erityissuojaa saneerausmenettelyssi, vaan ne
kuuluvat saneerausohjelmassa jérjesteltdviin saneerausvelkoihin. Tdmédn vuoksi
velkojat voivat tehostaa perintdtoimiaan ja velallisen liikesuhteet voivat kérsié.
Vilivaiheen aikana velkojien saatavat, erityisesti verot ja lakisddteiset maksut,
voivat lisdéntya paljonkin. Julkisvelkojien ainoa keino katkaista velallisen lisdvel-
kaantuminen on hakea velallinen konkurssiin, mutta vireilld oleva hakemus sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta estdd velallisen konkurssiin asettamisen. Vélivaihe
on siten omiaan vaikeuttamaan sekd velkojien asemaa ettd velallisen toimintaa.
Tilanne selkiytyy, kun saneerausmenettely aloitetaan. Télloin tulevat suoraan lain
nojalla voimaan saneerausvelkoja koskevat maksu- ja perintirajoitukset seki téy-
tantdonpanokielto. Uusia, saneerausmenettelyn alkamisen jdlkeen syntyvid velko-
ja rajoitukset eivét koske.

Rauhoitusaika voi alkaa ennen saneerausmenettelyn alkamista, jos tuomioistuin
vélivaiheen aikana mairdd maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, perintékiellon tai
tdytdntdonpanokiellon olemaan viliaikaisena voimassa. Viliaikainen kielto voi-
daan miiriti hakijana olevan velallisen tai velkojan vaatimuksesta taikka velalli-
sen vaatimuksesta silloinkin, kun hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamisesta
on tehnyt velkoja. Viliaikainen kielto on voimassa siithen saakka, kunnes ratkaisu
saneerausmenettelyn aloittamisesta tehdddn. Viliaikaisen kiellon médraamisesta
julkaistaan kuulutus virallisessa lehdessé ja siitid tehdddn merkintid kaupparekiste-
riin sekd konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin.

Viliaikaisen kiellon médrdadminen edellyttdd, ettd sithen harkitaan olevan tarvetta.
Vakiintuneesti on katsottu, ettd viliaikaisen kiellon tarveharkinta koskee seka
kiellon méédraamista ettd sen sisdltod ja ulottuvuutta. Véliaikainen kielto ei voi olla
laajempi kuin menettelyn alkaessa voimaan tulevat kiellot, mutta se voidaan maa-
rdtd suppeampana. Esimerkiksi velallisen toiminnan kannalta térkeisiin tavaran-
toimituksiin perustuvat saatavat on voitu rajata maksu- ja perintédkiellon ulkopuo-
lelle.
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Viliaikaisia kieltoja on haettu usein. Kiellon miirddmistd koskevien hakemusten
hylkddmisid ei rekisterdidd, mutta yrityssaneerausrekisteriin merkitéédn tiedot vili-
aikaisen kiellon maarddmisestd. Vuonna 2002 tuli vireille 289 yrityssaneerausha-
kemusta ja ainakin 109 tapauksessa (noin 37 prosenttia) méérittiin viliaikainen
kielto. Vuonna 2003 viliaikainen kielto miiréttiin noin 30 prosentissa (n=98)
vireille tulleista hakemuksista (n=322). Vuonna 2004 viliaikainen kielto maarat-
tiin noin 32 prosentissa (n=102) vireille tulleista hakemuksista (n=313).

Saneerauskéytinndssé epédselvyyttd on ensinnékin aiheuttanut viliaikaisten kielto-
jen médrdaamisen jilkeen syntyvien velkojen asema. Léhtokohtana on, ettd velalli-
sen on maksettava véliaikaisen kiellon jilkeen syntyvét velat normaalisti ja velko-
ja voi niitd perid saneerausmenettelyn alkamiseen saakka. Saneerauskdytdnnossa
on esitetty erilaisia nikemyksid siitd, kuuluvatko véliaikaisen kiellon méadraami-
sen ja saneerausmenettelyn aloittamisen vélisend aikana syntyvét velat saneeraus-
velkoihin vai onko ne maksettava tdysiméardisesti. Ennakkopadtosta asiasta ei ole.
Kéytdnnossd on kuitenkin yleisesti katsottu, ettd laissa madritellystd saneerausve-
lan késitteestd seuraa, ettd viliaikaisen kiellon méddrdédmisen ja menettelyn alkami-
sen vilisend aikana syntyvét velat ovat saneerausvelkoja ja ne jdrjestellddn sanee-
rausohjelmassa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty pdinvastainen kanta ja joissakin
saneeraustapauksissa on myds edellytetty, ettd velat maksetaan tdysiméddrdisesti.

Toisekseen epdtietoisuutta on toisinaan aiheuttanut myos véliaikaisten kieltojen
siséltd. Tuomioistuinten antamat véliaikaiset kiellot ovat joskus olleet liian laajoja
tai siind mddrin epidselvid, ettd ne ovat saattaneet estdd kiellon miirdadmisen jil-
keen syntyvien velkojen maksamisen.

Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraavan rauhoitusajan tarkoituksena on var-
mistaa, ettd saneeraustoimenpiteet velkajirjestelyineen voidaan valmistella ilman,
ettd kukaan velkojista voisi perintd- tai muilla toimillaan heikentii saneerauksen
edellytyksid. Velkojen maksukiellolla pyritddn estdimién se, ettd velallisyritys
voisi suosia tiettyjd velkojia muiden kustannuksella. Viliaikaisten kieltojen méé-
rddmiselld on téltd osin samat tavoitteet kuin menettelyn alkamiseen liittyvilla
oikeusvaikutuksilla.

Velalliselle ei aiheudu seuraamuksia véliaikaisen kiellon antamisen jdlkeen synty-
neiden velkojen maksun laiminlyonnistd. Tdmé antaa mahdollisuuden jopa siihen,
ettd velallinen laiminlyd ndiden velkojen maksamisen tahallaan ja kéyttdd niin
sddstyvit varat muiden, toimintansa jatkumisen kannalta keskeisten velkojien saa-
tavien maksuun taikka omiin tarkoituksiinsa. Mahdollista on my®ds, ettd velallinen
tdssd tarkoituksessa pitkittdd hakemuksen késittelyd. Erityisesti julkisvelkojien
kannalta tilanne on epityydyttiva. Velkojat eivit voi vaatia kiteismaksua eivatki
vakuutta saatavilleen. Velkojat eivét liioin voi estdd velallisen lisdvelkaantumista
menettelyn aikana. Kéytdnnossd on ollut tapauksia, joissa viliaikaisen kiellon
midrddmisen jdlkeen syntyneitd velkoja ei ole maksettu lainkaan. Vilivaiheen
aikana syntyneiden velkojen médra on toisinaan kasvanut huomattavaksikin.

Jos saneerausta hakenut yritys ei ole tervehdyttimiskelpoinen, se padtyy yleensi
konkurssiin. Konkurssissa ei viliaikaisen kiellon méédrddmisen jilkeen syntyneilld
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veloilla ole vastaavaa erityisasemaa kuin saneerausmenettelyn alkamisen jalkeen
syntyvilld veloilla. Viliaikaisen kiellon méardédmisen jélkeen syntyneiden velko-
jen asema konkurssissa voi olla heikko. Niille ei kerry suoritusta lainkaan, jos
konkurssipesédn varat kuluvat konkurssikustannuksiin ja etuoikeutettujen velkojen
maksuun.

Kysymys siitd, seuraako saneerausmenettelyn aloittamisesta tai véliaikaisten kiel-
tojen madrddmisestd myds kielto kohdistaa erditd hallinnollisia toimia velalliseen,
on kdytinndssd osoittautunut epaselviksi. Velallisyrityksen toiminnan jatkumisen
kannalta erityisen tdrkedd on se, ettd velallista ei poistettaisi ennakkoperintérekis-
teristd. Ennakkoperintdrekisteristd poistaminen voi aiheuttaa velalliselle tiarkeiden
asiakassuhteiden ja toimeksiantosopimusten menettdmisen. Silld on siten kielteisia
vaikutuksia liiketoiminnan jatkamisedellytyksiin.

Suhde konkurssiin ja muutoksenhaku

Yrityssaneerauksen ja konkurssin suhdetta koskevat lainsdddénnolliset ratkaisut
ovat velallisen ja velkojien kannalta keskeisid. Yrityssaneerauslainsddddnnon ta-
voitteena on, yritykset valikoituisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti
konkurssiin tai yrityssaneerausmenettelyyn (HE 182/1992 vp, s. 24 - 25). Tamén
tavoitteen mukaisesti ratkaisu siitd, onko yritys saneerauskelpoinen vai ei, tulisi
tehdd mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun saneeraushakemus on tullut vireille.
Jos yritys ei ole saneerauskelpoinen, velkojien etu vaatii, ettd yritys asetetaan
konkurssiin. Velallisenkaan kannalta ei voida puoltaa sellaisen yritystoiminnan
jatkamista, joka ei ole taloudellisesti kannattavaa. Téllaisessa tapauksessa yritys-
saneeraus saa siis vdistyd konkurssin tieltd. Yrityksen ja sen velkojien edun mu-
kainen valinta on se, ettd konkurssi puolestaan viistyy silloin, kun yritys voidaan
saneerauksella tervehdyttéda.

Kysymys saneerausmenettelyn tai konkurssin suhteesta on laissa sdénnelty niin,
ettd jos silloin, kun saneeraushakemus tehddin, on vireilld myds velallista koskeva
konkurssihakemus, konkurssihakemuksen késittely lykétdan, kunnes paitos sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta on tehty. Samoin menetelldén, jos saneeraushake-
muksen tultua vireille, mutta ennen asian ratkaisemista tehdddn hakemus velalli-
sen asettamisesta konkurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurssihake-
mus raukeaa.

On jokseenkin tavallista, ettd velallinen tekee saneeraushakemuksensa kérdjioi-
keudelle sen jilkeen, kun konkurssihakemus on tullut vireille ja toisinaan vasta
sind pdivdnd, kun médrdaika lausuman antamiseen konkurssihakemuksesta péat-
tyy. Jos saneeraushakemus hyldtddn, konkurssihakemuksen kisittelyéd jatketaan.
Jos saneeraushakemuksen hylkdamistd koskevaan padtokseen haetaan muutosta ja
velallinen asetetaan konkurssiin ennen kuin asia on muutoksenhakutuomiois-
tuimessa ratkaistu, konkurssimenettely paittyy, jos saneerausmenettely sittemmin
aloitetaan. Jos konkurssihakemusta ei ole ratkaistu siind vaiheessa, kun sanee-
rausmenettely muutoksenhakutuomioistuimen paitokselld aloitetaan, konkurssi-
hakemus raukeaa.
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Saneerausmenettelylld ei ole haluttu antaa velalliselle mahdollisuutta pitkittdd
konkurssia. Sen vuoksi konkurssihakemuksen késittely lykkdytyy vain sithen
saakka, kunnes kysymys saneerausmenettelyn aloittamisesta on ratkaistu samassa
oikeusasteessa. Jollei velallinen ole saneerauskelpoinen tai hakemus hyldtidén
muusta syysté, velallinen voidaan asettaa konkurssiin, vaikka saneeraushakemuk-
sen hylkddvain paatokseen olisi haettu muutosta. Kéytdnnossd konkurssiin aset-
taminen voi tehdd muutoksenhaun saneerausmenettelyn hylkddvain paitokseen
hyodyttoméksi. Konkurssipesdnhoitaja yleensd irtisanoo yrityksen tyontekijit ja
sopimussuhteet mahdollisimman pian konkurssin alkamisen jdlkeen. Yrityksen
saneerausedellytykset ovat voineet heikentyéd ratkaisevalla tavalla tilanteessa, jos-
sa muutoksenhakutuomioistuin kumoaa kérdjaoikeuden paitoksen ja aloittaa sa-
neerausmenettelyn, vaikka velallisen sopimuskumppanit voivatkin ottaa tidméan
mahdollisuuden huomioon. Muutoksenhaun lykkdava vaikutus konkurssiasian
kisittelyyn saattaisi joissakin tilanteissa olla perusteltua, erityisesti silloin kun
alioikeudessa on ollut ratkaistavana yrityssaneerauksen aloittamiseen liittyva vai-
kea oikeudellinen kysymys. Jos konkurssi estyisi kaikissa tapauksissa muutoksen-
haun vuoksi, siitd voisi aiheutua velkojille tuntuviakin vahinkoja.

Saneeraushakemuksen hylkaavad paatostd muutetaan valituksen johdosta harvoin.
Valitusten lukuméérd ei ole tiedossa, mutta tietoja on siitd, kuinka monta hake-
musta vuosittain hyldtdin ja kuinka monessa tapauksessa hovioikeus aloittaa sa-
neerausmenettelyn. Hovioikeuksissa oli oikeusrekisterikeskuksen tietojen mukaan
kisitelty vuosina 2002 — 2004 yhteensd noin 50 yrityssaneerausasiaa. Oikeusmi-
nisteriossd laaditun selvityksen mukaan vuonna 2002 vireille tulleista saneeraus-
hakemuksista kérdjdoikeudessa hylittiin 52 hakemusta ja hovioikeus aloitti sanee-
rausmenettelyn kolmessa tapauksessa. Vuonna 2003 hylattiin kirdjdoikeudessa 70
hakemusta ja hovioikeus aloitti saneerausmenettelyn kahdessa tapauksessa. Vas-
taavasti vuonna 2004 hakemuksia hylattiin kardjdoikeudessa 63 kappaletta ja ho-
vioikeus aloitti kahdessa tapauksessa saneerausmenettelyn (Tilastotietoja yritys-
saneerausasioista 31.12.2005). Lisdksi hovioikeudet palauttivat joitakin sanee-
rausmenettelyn aloittamista koskevia asioita kdrdjaoikeuteen uudelleen késitelté-
viksi.

Saneeraushakemusta késittelevd tuomioistuin ei aina ole toimivaltainen konkurs-
siin asettamista koskevassa asiassa, koska saneerausmenettelyd koskevien asioi-
den kaisittely on keskitetty tietyille kérdjdoikeuksille. Kdytdnndssd on esiintynyt
tapauksia, joissa velallinen on toistuvasti tehnyt uuden saneeraushakemuksen sen
jélkeen, kun aikaisempi hakemus on hyldtty tai jitetty tutkimatta. Hakemusten
yhtdaikainen vireilldolo eri tuomioistuimissa voi siis mahdollistaa sen, etti velal-
linen uudella saneeraushakemuksellaan pitkittdd konkurssiin asettamista ja aiheut-
taa tdlld velkojilleen vahinkoa.

Saneerausohjelman sisdlto

Saneerausmenettelyn toimivuudesta saadussa lausuntopalautteessa on esitetty ar-
vostelua siitd, ettd saneeraus toteutetaan usein vain velkoja alentamalla eiké sa-
neerausvelallisen toimintaan kohdistu saneeraustoimenpiteitd. Joidenkin velkojien
taholta on tuotu esiin, ettei tuomioistuimen tulisi lainkaan vahvistaa saneerausoh-
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jelmaa, jossa ei esitetd yritystoiminnan kehittdmiseksi ja parantamiseksi muita
toimenpiteitd kuin velkojen leikkaaminen.

Tuloksellisessa saneerauksessa ei pddsddntodisesti voi olla kysymys pelkdstddn
yrityksen velkoja koskevista jdrjestelyistd, vaan niiden ohella tarvitaan yleensi
myds toimenpiteitd, joilla puututaan yrityksen taloudellisten vaikeuksien syihin ja
pyritddn luomaan yritykselle kestidvid toimintaedellytyksid. Tdméa saattaa vaatia
muutoksia esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan sisdllossé tai laajuudessa, tuotan-
totavassa, investointisuunnitelmissa, henkilostossé taikka padoma- tai rahoitusra-
kenteessa.

Yrityskyselystd kavi ilmi, ettd tavallisesti yrityksissd on jo ennen saneeraushake-
muksen tekemistd toteutettu toiminnallisia saneerauksia eikd saneerausmenette-
lyssd voida kehittdd uusia toimia (Yrityskysely 2005). Yrityksen toiminnan jat-
kumisella on tarkoitus turvata velkojille selvisti parempi tuotto kuin konkurssissa.
Jos tdma toteutuu, ei voida pitdd perusteltuna jattdd saneerausohjelma yksin sen
perusteella vahvistamatta, ettei uusia saneeraustoimenpiteitd endd pystytd esittd-
maan.

Velkajirjestelykeinojen valikoimaa on pidetty liian suppeana. Erityisesti on tuotu
esiin se, ettd saneerausvelan muuttaminen padomalainaksi tulisi kirjata lain mu-
kaiseksi velkajérjestelykeinoksi, koska korkeimman oikeuden ennakkopditdksen
(1996:91) jélkeen velkojien intressissé ei ole endéd entisessd maérin hyvéksyé ve-
lan piddomalainaksi muuttamista velkajirjestelykeinona. Tapauksessa saneeraus-
ohjelman raukeaminen yhtion konkurssin johdosta ei vaikuttanut saatavan vakaut-
tamisen pysyvyyteen eikd saatava siis palautunut alkuperdisiin ehtoihinsa. Merki-
tystd on my0s korkeimman oikeuden ennakkopéétokselld 2003:73, jossa velkojan
oikeutta vaihtaa laina velallisyhtion osakkeiksi ei voitu ohjelmassa mairétd jaa-
méédn voimaan, koska pddomalainan ehtoisen vaihtovelkakirjalainan maksuvelvol-
lisuus oli saneerausohjelmassa poistettu. Toisaalta on tuotu esiin, ettei uusia vel-
kajarjestelykeinoja tarvita nykyisten lisdksi, kun saneerauskdytinnossa on velkoji-
en suostumuksella mahdollista kiyttdd sellaisiakin velkajirjestelykeinoja, joita
laki ei sddntele.

Saneerausohjelman kesto

Yrityssaneerauslaissa ei ole saneerausohjelman kestoa koskevia sddnnoksid. Kéy-
tdnnossd velkojalle tulevat suoritukset madrdtdédn maksettavaksi joko kertasuori-
tuksena tai méérdajoin. Laki ei edellyti, ettd ohjelman kesto ilmenisi nimenomai-
sesti saneerausohjelmasta. Ohjelman pééttymisajankohtaa ei voidakaan méarita
etukdteen, jos padttyminen riippuu siitd, milloin tietyt ohjelmassa madrétyt toi-
menpiteet suoritetaan. Saneerauskdytdnnossd saneerausohjelmien kesto on vaih-
dellut muutamasta kuukaudesta yli kymmeneen vuoteen.

Vuonna 1996 tehdyn selvityksen mukaan tavallisten velkojen keskimdirdinen
maksuaika oli kuusi vuotta ja mediaani viisi ja puoli vuotta (Stefan Sundgren.
Yrityssaneerausten kdytdnnostid. Velkakierre. Tutkimuksia luottoalalta. Numero
16, marraskuu 1996). Vuonna 2004 ilmestyneen tutkimuksen (Savolainen 2004,
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s. 34) mukaan vuosina 2000 — 2001 vahvistettujen saneerausohjelmien keston
mediaani oli velkojen maksamista koskevilta osiltaan kuusi vuotta.

Saneerauslainsddddannén toimivuudesta annetuissa lausunnoissa kiinnitettiin vel-
kojien taholta huomiota siihen, ettd saneerausohjelman sisiltimélle maksuohjel-
malle ei ole laissa sdddetty vihimmdiiskestoa, mikéd voi johtaa velkojien kannalta
kohtuuttoman lyhytkestoisiin maksuohjelmiin. Nidissd ohjelmissa saneeraustoi-
menpiteet painottuvat tavallisten velkojen alentamiseen ja alennukset ovat yleensi
tuntuvia. Velkojia turvaa kuitenkin se, ettd velkajarjestelyissd ei saa kayttidd kei-
noa, joka rajoittaa velkojan oikeutta enemmén kuin on tarpeellista saneerausoh-
jelman tarkoituksen toteuttamiseksi. Talld lievimmén keinon periaatteella on
merkitystd myds saneerausohjelman keston kannalta. Saneerausohjelman kesto ei
voi olla lyhyt, jos se tarkoittaa saneerausvelkojen tuntuvaa alentamista.

Konkurssivertailu

Yrityssaneerauslain perusperiaatteita on, ettd tavallinen velkoja ei saneerauksessa
joudu vastoin suostumustaan tyytyméadn arvoltaan pienempéin suoritukseen kuin
velkoja saisi velallisen konkurssissa. Lakiin periaate on kirjattu niin, ettd ohjelma
on jétettdvd vahvistamatta, jos sitd vastaan dinestdnyt muu velkoja kuin vakuus-
velkoja saattaa todenndkdiseksi, ettd hénelle ohjelman mukaan tuleva suoritus
olisi arvoltaan pienempi kuin mitd hén saisi velallisen konkurssissa. Konkurssi-
vertailu on siséllytettdvd saneerausohjelmaan.

Konkurssivertailun tarkoituksena on selvittdd, minkélaiseksi tavallisten velkojien
asema muodostuisi, jos saneerausohjelman vaihtoehtona toteutettaisiin pesdn va-
rojen realisointi konkurssimenettelyssd. Vertailukohteet olisi siten saatettava kes-
kendidn mahdollisimman vertailukelpoisiksi. Vertailutuloksen edullisuus on vilt-
taméton edellytys sille, ettd saneerausohjelma voidaan velkojan vastustuksesta
huolimatta vahvistaa. Korkeimman oikeuden ennakkopditoksessd (KKO
2003:120) on kiinnitetty huomiota siihen, ettd velkajdrjestelyn keinojen kdytetta-
vyyttd koskevan lievimman riittdvén keinon periaatteen rikkominen on konkurssi-
vertailuun nihden erillinen ja itsendinen peruste, jolla ohjelma voidaan jattdd vah-
vistamatta. Konkurssivertailun tulos osoittaa sen vihimmadistason, joka saneerauk-
sen tulee tuottaa velkojille, mutta lievimmén keinon periaatteesta seuraa, ettd vel-
kojien kertymén tulee yleensa olla suurempi.

Saneerauskdytinnossid episelvyyttd on aiheuttanut kysymys siitd, mitd tarkoite-
taan konkurssivertailua koskevalla ilmaisulla suoritus olisi arvoltaan pienempi”.
Saneerausohjelmalla velkoja saa yleensé suorituksen osasuorituksina ja pidemmén
ajan kuluessa kuin se kertyisi jako-osuutena konkurssissa. Laki ei kuitenkaan ni-
menomaisesti velvoita laskemaan tavallisen velan jako-osuudelle korkoa, jolla
velkojalle hyvitettdisiin saneerausohjelman mukainen maksuaika. I[lmaisua ”arvol-
taan pienempi” voidaan kuitenkin tulkita niin, ettd velkojalle on tarvittaessa kom-
pensoitava maksuajan pidennys korolla. Perustuslakivaliokunta kiinnitti asiaan
huomiota lausunnossaan (PeVL 23/1992), jossa se totesi, ettd esimerkiksi maksu-
ajan pidennys on tarvittaessa kompensoitava velkojalle korolla, jotta kokonaissuo-
ritus on arvoltaan védhintd4n sama kuin konkurssijako-osuus.
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Laissa ei nimenomaisesti edellytetd, ettd velkajirjestelyn keinoja kdytettdessd ja
konkurssivertailua tehtdessd kiinnitettdisiin huomiota myds siihen, ettd suorituk-
sen saamiseen saneerausohjelmalla sisdltyy velkojan kannalta riski. Velallisen
toiminnan jatkaminen voi epdonnistua, jolloin velallinen voidaan asettaa konkurs-
siin. Konkurssissa velkojan jako-osuus voi jdddd pienemmaiksi kuin mité velkojan
olisi pitdnyt saada saneerausohjelman mukaan. Yksinkertainen keino ottaa huo-
mioon saneeraukseen sisdltyvé riski on edellyttdd, ettd saneerausohjelman on tuo-
tettava velkojalle madratty vahimmaisjako-osuus tai ilmaista muuten se, ettei pel-
kistddn rahaméérien vertailu saneerauksen ja konkurssin vililld ole riittdva perus-
te velkajarjestelyn keinojen kdyttimiseen. Erdiden muiden maiden lainsdddannos-
sd on sddnnoksid vihimmaisjako-osuudesta.

Laissa konkurssivertailua ei ole nimenomaisesti kytketty mihinkdén tiettyyn ajan-
kohtaan. Yleisesti vertailuajankohtana pidetddn saneerauksen alkamisajankohtaa
ja timd pddsddntd kdy ilmi myods korkeimman oikeuden ennakkopditoksestd
(2000:81). Tatd on pidetty ongelmallisena tapauksissa, joissa saneerausohjelma
laaditaan useita kuukausia tai jopa yli vuosi sen jilkeen, kun saneerausmenettely
alkoi. Esilld on ollut muun muassa ehdotus siité, ettd konkurssivertailu suoritettai-
siin saneerausohjelman vahvistamishetken mukaisesti tai olettaen, ettd konkurssi-
realisaatio alkaa samalla kun ohjelman toteutus on tarkoitus aloittaa. Talloin huo-
mio kiinnittyisi vain siihen, millainen realisaatiotulos ndyttdisi vertailuhetkelld
vallitsevissa oloissa todenndkdisimmaltd riippumatta kokonaan konkurssin kuvi-
teltavissa olevista alkuhetkistd. Konkurssivertailun ajankohtaa on késitelty myos
oikeuskirjallisuudessa, jossa on puollettu vaihtoehtoa, jonka mukaan konkurssin
alkamisajankohdaksi oletetaan saneerausohjelmaehdotuksen valmistumisajankoh-
ta.

Konkurssivertailussa otetaan huomioon myds menettelyn aikana syntyneet velat,
mutta huomiotta jétetdén néitd velkoja koskeva erityinen suojasddnnds, joka todel-
lisessa konkurssissa tulisi sovellettavaksi. Suojasddnnoksen nojalla veloilla on
tietyin edellytyksin saneerausta seuraavassa konkurssissa etuoikeus, mutta kon-
kurssivertailulaskelmassa velkoja on kisiteltdva ikd4n kuin niiden asema konkurs-
sissa olisi samanlainen kuin saneerausvelkojen asema. Menettelyn aikana synty-
neiden velkojen etuoikeutta ei siten oteta laskelmassa huomioon lukuun ottamatta
selvittdjan palkkiota ja kustannusten korvausta. Oikeuskirjallisuudessa on puollet-
tu vaihtoehtoa, jonka mukaan konkurssivertailussa tulisi ottaa huomioon menette-
lyn aikana syntyneiden velkojen etuoikeus. Etuoikeuden sivuuttamisen vuoksi
yrityssaneerauksessa velkojalle laskettava suoritus voi muodostua suuremmaksi
kuin velkoja saisi konkurssissa, jossa ensin pailtd maksettaisiin etuoikeutetut ve-
lat.

Vakuudettomien velkojien kannalta konkurssivertailulla on merkitystd sen vé-
himmaistason miérittimisessd, miké ndille velkojille saneerausohjelmalla taytyy
vahintddn tulla, jotta saneerausmenettely muodostuisi sen sijasta aloitettua kon-
kurssia edullisemmaksi. Etuoikeuden huomioon ottaminen vaikuttaisi vdhimmais-
tason madrddn alentavasti. Vakuudeton velkoja voisi joutua tilanteeseen, jossa
saneerausmenettely onnistuessaan tuottaisi velkojan saatavalle pienemmaén suori-
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tuksen kuin sen sijasta alkanut konkurssi olisi tuottanut. Etuoikeutettuja velkoja
syntyy vasta saneerausmenettelyn kuluessa ja sen vuoksi vakuudettomien velkoji-
en kannalta on tarpeen, ettd velkoja voi verrata saneerausmenettelyn mukaista
suoritusta siithen suoritukseen, jonka menettelyn sijasta vélittomaisti alkanut kon-
kurssi olisi velkojalle tuottanut. Nédiden syiden vuoksi tydoryhma ei ole pitényt lain
tarkistamista tiltd osin tarpeellisena.

Saneerausohjelman vahvistaminen

Jolleivit velkojat ole yksimielisid saneerausohjelman siséllostd, ohjelmasta joudu-
taan ddnestimiin. Adnestysti varten velkojat jactaan ryhmiin saatavansa laadun
mukaan. Ohjelmaehdotuksen laatija tekee ehdotuksen velkojien jakamisesta ryh-
miin. Tuomioistuin pdéttdd ryhméjaosta ja siitd, mitkd ryhmét ovat dénivaltaisia.

Vakuusvelkojat sijoitetaan omiin ryhmiinsd vakuusoikeuden tyypin mukaan. Yri-
tyskiinnitysvelkojat luetaan omaksi ryhmékseen. Muut velkojat, joilla saneeraus-
menettelyn ulkopuolella on yhtéldinen oikeus suoritukseen, luetaan omiksi ryh-
mikseen. Tavalliset eli vakuudettomat velkojat, joiden saatavat eivit ole vii-
mesijaisia, kuuluvat ldhtokohtaisesti yhteen ryhméén. Omaksi ryhmikseen voi-
daan lukea sellaiset pienvelkojat, joiden saatavan méérd alittaa tietyn euroméaéran.
Tavallisia velkojia voidaan jakaa my0s erillisiin ryhmiin niin, ettd samaan ryh-
madn luetaan velkojat, joiden saatavilla on keskendin samankaltainen peruste.
Saneerausohjelman vahvistamisesta pddttdd tuomioistuin. Vahvistamisen edelly-
tykset jakautuvat kolmeen ryhmaén.

Ensinnédkin saneerausohjelma voidaan vahvistaa kaikkien tunnettujen velkojien
suostumuksella.

Toiseksi ohjelman vahvistamiseksi riittdd, ettd kussakin velkojaryhméssi ohjel-
man hyviksymisen puolesta saavutetaan yksinkertainen enemmisto sekéd velkojien
lukuméérin ettd heidén saataviensa miirin mukaan laskettuna. Passiivisina pysy-
telleille velkojille ei anneta merkitystd dénestyksen tulosta ja ohjelman vahvista-
misedellytyksid arvioitaessa. Enemmistdvaatimuksen tiyttymistd arvioitaessa ote-
taan huomioon vain sellaiset velkojat ja velkojaryhmét, joiden asemaa ehdotetut
velkajérjestelyt heikentivédt verrattuna siithen, mikd se muuten olisi. Kdytinndssi
viimesijaisten saatavien haltijoilla ei yleensd ole d4nivaltaa.

Kolmanneksi saneerausohjelma voidaan maérityin edellytyksin vahvistaa, vaikka
se el ole kaikissa velkojaryhmissd saanut enemmiston kannatusta. Edellytyksend
on, ettd ainakin yhden velkojaryhmén osalta enemmistdvaatimus téyttyy. Lisdksi
vaaditaan, ettd kaikkien ohjelman puolesta dénesténeiden velkojien yhteenlasketut
saatavat edustavat véhintddn viidennestéd niiden velkojien saatavista, joilla on asi-
assa ddnivalta. Ohjelman on myds tdytettidva tietyt velkojien keskindistd asemaa
koskevat vaatimukset. Saneerausohjelman vahvistamista niiden edellytysten tayt-
tyessd kutsutaan yleisesti pakkovahvistamiseksi. Saneerauskédytdnndstd saatujen
tietojen mukaan saneerausohjelmia vahvistetaan usein ilman kaikkien velkoja-
ryhmien enemmiston suostumusta. Tietoa téllaisten vahvistamisten midrésta ei
ole. Pakkovahvistamista koskevalla sddnnokselld on pyritty siihen, ettei mik&én
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yksittdinen velkojaryhmai voi estdd ohjelman vahvistamista, jos ohjelma velkajéar-
jestelyineen tayttdi laissa asetetut vaatimukset (HE 182/1992 vp, s. 53).

Oikeuskdytidnndssd on jouduttu ratkaisemaan riitoja velkojien ryhméjaosta ja &a-
nestyksen toteuttamisesta. Myds korkein oikeus on antanut useita saneerausoh-
jelman vahvistamiseen liittyvid ennakkopadtoksia.

Oikeuskirjallisuudessa ja esityksen valmistelun yhteydessd on tuotu esiin, ettd
vakuudettomia velkojia voidaan jakaa tarkoituksellisesti ryhmiin niin, ettd varmis-
tetaan saneerausohjelmaa kannattavan enemmiston saaminen ainakin yhdessd
ryhmadssé ja ndin mahdollistetaan ohjelman vahvistaminen. Mitd enemmain ryhmia
luodaan, sitd todenndkdisempédd on, ettd jossakin ryhmissd saadaan tarvittava
enemmistd. Esimerkkind lain esitoissd (HE 182/1992 vp, s. 52) erillisiin ryhmiin
jakamisesta on mainittu hyddyketoimittajat ja vakuudelliset velkojat vakuuden
arvon ylittdvien saataviensa osalta. Saneerauskéytinnossd vakuudettomat velkojat
muodostavat usein yhden ryhmén, mutta jos velkojia jaetaan ryhmiin, julkisvelko-
jat muodostavat yleensd oman ryhménsa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty epdilys siitd, ettd saneerausohjelman pakkovah-
vistaminen ennakoi ohjelman noudattamisen epdonnistumista. Vuonna 2004 il-
mestyneen tutkimuksen mukaan (Savolainen 2004, s. 91) empiirisesséd tutkimuk-
sessa saadut tulokset eivit kuitenkaan tue tillaista olettamaa, mutta tiltd osin tut-
kimuksen otos oli pieni. Tutkimuskohteena oli vuosina 1996 - 1997 saneerattujen
osakeyhtididen (n=86) saneerausohjelmat, jotka oli vahvistettu pakkovahvistamis-
ta koskevien sdédnndsten nojalla. Ohjelmat epdonnistuivat vain hiukan useammin
kuin kaikkien ryhmien suostumuksella vahvistetut ohjelmat. Ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. Vahvistamistavalla ei siten ollut yhteyttd saneerausohjelman
onnistumiseen tutkitussa otoksessa. Tastd huolimatta voidaan pitdd kyseenalaisena
sitd, ettd saneerauksessa on mahdollista tietynlainen taktikointi ja ettd siihen ryh-
tyy selvittdjé, jonka tulee tasapuolisesti valvoa velkojien etua.

Saneerausohjelman muuttaminen

Vahvistettua saneerausohjelmaa voidaan tietyin edellytyksin muuttaa. Saneeraus-
ohjelman mukaisen velkajirjestelyn tai maksuohjelman sisdltod voidaan muuttaa
sen velkojan suostumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa. Asianomaisen vel-
kojan suostumuksella on siten mahdollista esimerkiksi pidentdd maksuohjelman
mukaista maksuaikaa tai alentaa velkojalle tulevien suoritusten mairid. Tallaisia
muutoksia vahvistettuun ohjelmaan ei voida tehdd velkojaryhmén enemmiston
suostumuksella, vaan ainoastaan kunkin yksittdisen velkojan suostumuksella.
Vastaavasti jonkun velkojan tai velkojaryhmin asemaa on mahdollista parantaa
ainoastaan muiden velkojien ja velallisen suostumuksella. Velallisen suoritusvel-
vollisuutta lisddvit muutokset ohjelmaan edellyttdviat myds velallisen suostumus-
ta.

Saneerausohjelma ei aina méaardd lopullisesti sitd, minkd verran velkojat saavat
suorituksia velalliselta. Jos velallisen toiminnasta syntyy huomattavaa voittoa,
joka ylittdd saneerausohjelmasta ilmenevdn méérdn taikka sen, mitd toiminnan
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jatkaminen kohtuudella edellyttdd, velkajérjestelyjen sisdltod voidaan muuttaa
siten, ettd kertynyt voitto sanotulta osin madritdin jaettavaksi velkojille. Ennen
muita velkojia lisdsuoritukseen ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saatavien
pddomamadrad on velkajirjestelyssd alennettu.

Saneerausohjelmiin sisdllytetddn kdytdnnossd lisdsuorituksia koskevia madrdyk-
sid, jotka voivat olla varsin yksityiskohtaisia. Tdmi on ollut tarkoituskin, jotta
lisdsuoritusten maksamisen edellytysten arvioinnissa ei jouduttaisi nojautumaan
pelkéstddn huomattavan voiton mittapuuhun. Tdmain siséltd joudutaan vaistamatta
arvioimaan tapauskohtaisesti.

Useilta tahoilta on tuotu ongelmana esiin lisdsuoritusten maksamista koskevan
sdaannoksen tulkinnanvaraisuus sekd kysymys siitd, milloin velallisella on oikeus
maksaa ohjelman mukaiset suoritukset ennenaikaisesti ja saada ohjelma ndin pait-
tyméén. Lisdksi on kiinnitetty huomiota siihen, ettd laissa ei ole sddnnosta siité,
milloin lisdsuoritusvaatimus voidaan esittdd tai milloin se tulisi viimeistddn esit-
taa.

Kysymys saneerausohjelman ennenaikaisesta paittymisestd on kdytinnOssé tér-
ked, koska ohjelman paittyminen lakkauttaa velkojien mahdollisuuden saada lisé-
suorituksia. Toisaalta velkojien luottotappioriski véhenee, jos saneerausvelallinen
maksaa ennenaikaisesti kaikki ohjelmassa méadrityt suoritukset. Lisdsuoritusvel-
vollisuuden syntymisen ennakointi voi olla syyné velallisen haluun maksaa sanee-
rausvelkansa ennenaikaisesti.

Saneerausohjelmaan voidaan siséllyttdd madrdys siitd, milld ehdoilla saneerausve-
lallisella on oikeus maksaa saneerausohjelmassa vahvistetut velat ennenaikaisesti.
Ohjelma voidaan télloin paéttdd maksun tapahduttua. Oikeuskdytinndssd on hy-
viksytty saneerausohjelman ennenaikaisia padttamisid tilanteessa, jossa maksuoh-
jelman mukaiset suoritukset on tehty tdysimédardisesti. Asia on ollut esilld myos
korkeimmassa oikeudessa. Ennakkopaétoksestd KKO 2001:78 kiy ilmi, ettd velal-
lisen toiminnan voitollisuudesta aiheutuvien lisdsuoritusten jakaminen velkojille
ei ole silld tavoin pakottava, ettd se estdisi ilman kaikkien velkojien suostumusta
vahvistamasta sellaista saneerausohjelmaa, johon siséltyvd ehto velallisen oikeu-
desta kaikkien ohjelman mukaisten velkojen ennenaikaiseen maksuun voi johtaa
ohjelman ennenaikaiseen pddttymiseen ja siten myos lisdsuoritusmahdollisuuden
lakkaamiseen.

Toimivaltaisten tuomioistuinten lukumddrd
Yrityssaneerausasioita késitellddn 19 kdrdjdoikeudessa. Tilastokeskuksen mukaan

saneeraushakemusten lukumééari on kérdjaoikeuksittain vuosina 2002 — 2004 ollut
seuraavanlainen:
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2002 2003 2004

Ahvenanmaa 1 - -

Espoo 11 20 18
Helsinki 39 51 43
Joensuu 6 7 5

Jyviskyla 15 19 16
Kajaani 6 3 3

Kotka 3 8 8

Kuopio 17 15 16
Lahti 20 35 29
Lappeenranta 5 10 9

Mikkeli 14 5 9

Oulu 12 12 13
Pori 12 11 15
Rovaniemi 18 14 13
Seindjoki 14 24 12
Tampere 39 38 40
Turku 30 24 34
Vaasa 13 25 27
Vantaa 23 21 17

298 342 327

Mairét jakautuvat 2002 - 2004 hovioikeuksien osalta seuraavasti:

2002 2003 2004
Helsinki 73 92 78
Turku 82 73 89
Vaasa 42 68 55
Itd-Suomi 43 30 33
Kouvola 28 53 46
Rovaniemi 30 26 26

Yleisesti on arvioitu, ettd saneerausasioita késittelevien tuomioistuinten lukumaéé-
rd on liian suuri. Tdmdn vuoksi osassa tuomioistuimia asioita on hyvin vihén.
Asioiden vdhdinen miird on omiaan heikentiméin yrityssaneerausasioiden vaa-
timaa erityistd ammattitaitoa tuomioistuimissa. Télld voi olla vaikutusta myds
saneeraushakemusten késittelyaikoihin.

Tuomioistuinkdsittelyn kesto

Yrityssaneerauslaissa ei ole saneerausasioiden tuomioistuinkisittelyd koskevia
maidrdaikoja. Yksittdisid asiatyyppejd koskevat méirdajat ovat yleensékin harvi-
naisia. Saneerausasioiden késittelyssd noudatetaan hakemusasioiden késittelya
koskevia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun sddnndksid. Saneerausmenettelyd koske-
vissa sddnnoksissd ei ole muita asian késittelyyn liittyvid méérdaikoja kuin oikeu-
denkdymiskaaressa oleva miirdaika hakemusasian ratkaisun antamiselle. Ratkai-
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su hakemusasiassa annetaan kansliassa tai julistetaan istunnossa. Kansliassa paa-
tds on annettava viimeistddn neljdntendtoista pdivand kansliassa tai istunnossa
toimitetun késittelyn paattymisesta.

Saneerausasiat ovat luonteensa puolesta kiireellisid asioita ja erityisesti saneeraus-
hakemukseen on tirkedd saada ratkaisu nopeasti. Saneerausasioiden késittelyajat
kardjdoikeuksissa vaihtelevat huomattavasti.

Saneeraushakemusten tavallinen késittelyaika (mediaani) vuonna 2003 hakemuk-
sen vireilletulosta sithen annettuun ratkaisuun (aloittaminen, hylkdiminen, peruut-
taminen, tutkimatta jattdminen tai sillensi jadminen) oli 61 pdivda. Vuonna 2004
vireille tulleiden saneeraushakemusten kisittelyajat hakemuksen vireilletulosta
sen hyviksymiseen tai hylkd&dmiseen vaihtelivat kérdjdoikeuksissa yhdesté péaivis-
td 285 pdivddn. Saneeraushakemusten tavallinen kasittelyaika (mediaani) hake-
muksen vireilletulosta sithen annettuun ratkaisuun (aloittaminen, hylkdaminen,
peruuttaminen, tutkimatta jittdminen tai sillensd jddminen) oli 56 pdivad (Sanee-
raushakemusten késittelyajat 31.12.2005).

Hakemusten kisittelyajat ovat mitd ilmeisimmin lyhentyneet. Valmistelun yhtey-
dessd oikeusministerid tutki kisittelyaikoja my6s huhti- ja toukokuussa 2005 vi-
reille tulleiden hakemusten (n=51) osalta. Selvityksestd ilmeni, etti késittelyajan
mediaani hakemuksen vireilletulosta sithen annettuun ratkaisuun (aloittaminen,
hylkddminen, peruuttaminen, tutkimatta jattdminen tai sillensd jddminen) oli
53 pdivad. Kisittelyajat vaihtelivat kuudesta pdivéstd 201 péivddn (Saneerausha-
kemusten késittelyajat 31.12.2005).

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2004 késittelyaika oli keskiméérin 11 kuukautta
hakemuksen vireilletulosta saneerausohjelman vahvistamiseen. Vastaava luku
vuodelta 2003 oli 11,9 kuukautta.

Kasittelyaikojen pituuteen vaikuttaa osaltaan se, onko saneeraushakemus niin
puutteellinen, ettd kéirdjdoikeuden on kehotettava hakijaa tdydentdmaén sitd. Tay-
dennyskehotus pyritdin kdytinnossd tekemdin mahdollisimman pian ja tdydentd-
miselle asetetaan miérdaika. Saneeraushakemus on tavallisesti puutteellinen sil-
loin, kun velallisen saneeraushakemus tulee vireille sen jélkeen, kun velkoja on
jattanyt velallista koskevan konkurssihakemuksensa kérdjaoikeuteen.

Hakemusten puutteellisuus ja niiden tiydennyttdminen eivét kuitenkaan yksin
selitd kasittelyaikojen kestoa kirdjdoikeuksissa. Tdméin vuoksi oikeusministerio
suoritti kyselyn hakemusten kisittelyajan pituuteen vaikuttavista tekijoistd. Kyse-
ly toimitettiin niille kirdjdoikeuksille, joissa oli ollut vuonna 2004 tapauksia, jois-
sa saneeraushakemuksen kisittelyaika oli kestidnyt hakemuksen vireilletulosta sen
hyviksymiseen tai hylkddmiseen yli 100 paivaa. Tallaisia tapauksia oli kaikkiaan
59 yhteensd 13 kérdjdoikeudessa. Kyselyssd mukana olleet tapaukset selvitettiin
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd (Saneeraushakemusten késittelyajat
31.12.2005).
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Kérajaoikeuksille osoitetun kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd hakemusten
kisittelyn kestoa pidensi se, ettd velallisen hakemusta jouduttiin tdydentdméaan
melko sddnnonmukaisesti. Useissa tapauksissa tdydennyspyyntdja oli tarpeen toi-
mittaa useampi kuin yksi tai méidrdaikaa tdydentdmiselle jouduttiin pidentiméén.
Muitakin hakijalle asetettuja miirdaikoja jouduttiin pidentdmiin usein. Osassa
tapauksia pidennettiin myods velkojalle asetettuja méérdaikoja. Istuntokésittely
jarjestettiin useissa tapauksissa, ja sen jarjestdmisessd oli ongelmia, kun kiréjéoi-
keuden ja useamman asiamiehen oli vaikeaa 16ytd4 sopivaa yhteistd aikaa. Késit-
telyaikoja pidensivit myo0s sairaus- ja vuosilomat sekd muiden kiireellisten tai
laajojen asioiden kasittely.

Saneeraushakemuksen pitkéd kisittelyaika on ongelmallinen sekd velalliselle etté
velkojille. Esimerkiksi julkisvelkojien saatavat voivat lisddntyd merkittdvastikin
ennen kuin péddtds saneeraushakemuksesta tehdddn. Velallisen osalta menettelyn
aloittamispéétoksen viipyminen saattaa puolestaan olla omiaan heikentdmadin sa-
neerausmenettelyn edellytyksid. Vasta saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyy
saneerausvelkojen maksamista ja perintdd koskeva rauhoitusaika, jollei tarvehar-
kintaisia véliaikaisia maksu- ja perintikieltoja ole sitd ennen miirétty. Epdvar-
muus yrityksen toiminnan jatkuvuudesta voi heikentdd markkinoilla toimivien
luottamusta velalliseen ja johtaa myos tyontekijoiden ja muiden toiminnan kan-
nalta avainasemassa olevien henkildiden siirtymiseen pois yrityksen palvelukses-
ta. Yrityskyselyn perusteella voidaan tosin todeta, ettd saneerausyritykset arvioi-
vat saneerausmenettelyn vaikutukset tavarantoimittajien ja muiden sopimuskump-
paneiden toimintatapoihin sangen véhaisiksi (Yrityskysely 2005).

Erditd erityiskysymyksid

Vakuuden arvon mddrittely. Vakuusvelalla tarkoitetaan sellaista saneerausvelkaa,
jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin nidhden tehokas esinevakuusoikeus
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen siltd osin
kuin vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi riittdnyt kattamaan velkojan saata-
van maardn rahaksimuuttokustannusten ja paremmalla etuoikeudella suoritettavi-
en saatavien vihentdmisen jilkeen.

Saneerausmenettelyn toimivuudesta annetuissa lausunnoissa vakuuden arvon
madrittelystd saatiin kahdensuuntaista palautetta. Ensinndkin lausunnoissa tuotiin
esiin, ettei tavallisilla velkojilla ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa siihen,
miké osa panttivelkojan saatavasta katsotaan saneerausohjelmassa vakuusvelaksi.
Lisdksi arvostelua esitettiin siitd, ettd vakuusvelan méirittimisessd on yleistynyt
vakuusomaisuuden kdypddn arvoon arvostaminen liiketoiminnan jatkumiseen
perustuen (going concern). Laissa tulisi sen vuoksi selventdd vakuusomaisuuden
arvonmairityksen periaatteita ja arvostusperusteena tulisi olla todennékdinen rea-
lisointitulos todenndkdisimmalld realisointitavalla toteutettuna. Toisaalta lausun-
noissa todettiin, ettd toimintaa jatkavalla yritykselld vakuusomaisuuden arvosta-
minen tuleekin perustua litketoiminnan jatkumiseen (going concern).

Saneerauskdytinnossd vakuuden arvon maarittimisessd on ollut vaihtelevaa kéy-
tantod. Joissakin tapauksissa selvittdjdt ovat kéyttidneet likvidaatioarvon ja niin



46

sanotun going concern -arvon vialimuotoa. Ongelmia on aiheuttanut varsinkin yri-
tyskiinnityksen alaisen omaisuuden arvon méérittiminen.

Vakuuden arvo maéiritellddn saneerausohjelmassa. Ohjelmaehdotuksen laatija eli
tavallisimmin selvittdjd joutuu huolehtimaan arvon méérittdmisesti ja sitd varten
tarvittavan selvityksen hankkimisesta. Viime kidessd kysymyksen ratkaisee tuo-
mioistuin ohjelman vahvistamisen yhteydessa.

Lain esitdiden (HE 182/1992 vp, s. 64) mukaan vakuuden arvon maéérittelyssa
olisi pidettdvid silmélld kyseisen kaltaisen vakuuden normaalia tai, jos nditd on
useita, todennékoistd realisointitapaa. Esimerkiksi kiinteiston vaihdanta-arvo voi
vaihdella paljonkin muun muassa riippuen siitd, voidaanko kiinteistd luovuttaa
vapaaehtoisella kaupalla jollekin, jonka tarkoituksena on jatkaa kiinteistolld sa-
maa tai samankaltaista toimintaa taikka joka voi muuten hyddyntdd sitd vahintddn
yhté tuottavalla tavalla, vai myydadnko kiinteistd pakkohuutokaupalla olosuhteis-
sa, joissa tarjoajien vélinen kilpailutilanne ei ole nostamassa hintatasoa yli alim-
man hyviaksyttivan tarjouksen. Ratkaiseva merkitys olisi annettava sille realisoin-
titavalle, jota kysymyksessd olevissa konkreettisissa olosuhteissa voidaan pitdd
todennédkoisimpana.

Yleisena lahtokohtana voidaan lain esitdiden perusteella pitda sitd, ettd maaritetta-
essd sitd, miltd osin velka on vakuusvelkaa, ratkaisevaa on kyseisen kaltaisen va-
kuuden normaali realisointitapa tai, jos nditd on useita, todennikoisin realisointi-
tapa. Arviointiin vaikuttavat muun muassa markkinatilanne, toimiala ja muut olo-
suhteet. Samaa periaatetta kdytetdin myos konkurssivertailulaskelmassa. Omai-
suuden realisointitapaa arvioitaessa otetaan huomioon myds konkurssilain
(120/2004) omaisuuden realisointia koskevat sddnnokset. Ne edellyttavit, ettd
konkurssipesédn on muutettava rahaksi pesdidn kuuluva omaisuus pesdn kannalta
edullisimmalla tavalla niin, ettd siitd saadaan mahdollisimman hyvi myyntitulos.
Sen turvaamiseksi myyntid voidaan jopa pitkittdd. Joissakin tilanteissa konkurssi-
hallinto voi jonkin aikaa jatkaa velallisen liiketoimintaa siiné tarkoituksessa, ettd
velallisyritys tai sen osa voitaisiin myyda litketoiminnallisena kokonaisuutena.

Vakuuden arvon médrittelyd koskevan sddnnoksen selventdmistd tai muuttamista
ei ole pidetty vilttimittomina, koska se nykyisessd muodossaan mahdollistaa
erilaisten tilanteiden huomioon ottamisen. Vakuuden arvon méérittdmisessd on
oltava myos tietynlaista joustavuutta. Silld, ettd laissa maérdttdisiin omaisuuden
realisointitapa ja realisoinnin ajankohta, joiden perusteella vakuusvelka olisi méa-
riteltdvi, voisi johtaa kaikkien osapuolten kannalta epétoivottuihin lopputuloksiin.

Kuittausoikeus. Velkojalla ei ole saneerausmenettelyn alettua kuittausoikeutta.
Jotta kuittauskielto ei kuitenkaan vaarantaisi sellaisen velkojan asemaa, joka pe-
rustellusti on voinut olettaa kuittausoikeuden turvaavan hidnen saatavansa, velko-
jalla on tietyissd tapauksissa oikeus pidittyd oman maksuvelvollisuutensa taytta-
misestd saneerausvelalliselle, kunnes hin itse saa velkajirjestelyn mukaisen suori-
tuksen tai perintékiellon voimassaolo lakkaa. Sdinnds merkitsee, ettd velkoja,
joka itse on velkaa saneerausvelalliselle, saa méairétyin edellytyksin suojaa sen
varalta, ettd saneerausmenettely lakkaa ilman saneerausohjelman vahvistamista tai
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velallinen laiminlyd ohjelman mukaisen velkajarjestelyn. Esimerkiksi pankki voi
pidéttdd midrdaikaisella talletustililld olevat varat, mutta ei velallisen maksulii-
kenne- tai kayttelytileilld olevia varoja.

Yrityssaneerauslaki suojaa tavallista velkojaa myos siten, ettd velkoja ei voi vas-
toin tahtoaan joutua alistumaan velkajarjestelyyn, joka ei tuota hédnelle vahintdan
samanarvoista suoritusta kuin mink& hén olisi saanut velallisen konkurssissa.

Saneerauskdytinnossa kuittauskieltosddnndsti ei pidetd endi tarpeellisena, vaan
yleisesti pidetddn perusteltuna sité, ettd yrityssaneerauksessa kuittaus olisi sallittu
samoin edellytyksin kuten konkurssissa. Kuittauskiellon ei arvioida hyddyttdvan
velallista menettelyn aikana.

Takaisinsaanti saneerausmenettelyssd. Ennen saneerausmenettelyn alkamista teh-
dyt velallisen omaisuutta koskevat oikeustoimet voidaan perdyttda kuten konkurs-
sissa. Takaisinsaannin aineelliset edellytykset madrdytyvét takaisinsaannista kon-
kurssipesddn annetun lain mukaisesti. Kadytdnnossé takaisinsaantikanteita ajetaan
saneerauksen yhteydessd harvoin. Takaisinsaanneista yleensd sovitaan kuten kon-
kurssinkin yhteydessa.

Ensisijaisesti takaisinsaantia voi vaatia selvittdjad. Hdnen on pantava takaisinsaan-
tikanne vireille kuuden kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta. Kanne voi-
daan kuitenkin panna vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siité, kun selvitta-
jé havaitsi takaisinsaannin perusteen tai hénen olisi pitdnyt se havaita.

Saneerausvelan velkoja saa ajaa takaisinsaantivaatimusta, jos selvittdjd ei siithen
ryhdy. Télloin velkojan, joka haluaa vaatia takaisinsaantia, on ilmoitettava tasta
selvittdjdlle. Takaisinsaannin hyoty ei - toisin kuin konkurssitakaisinsaannissa -
tule yleisen velkojatahon hyviksi, vaan etu koituu vaatimusta ajaneelle velkojalle.
Velkojan on pantava kanne vireille kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hén sai
tiedon saneerausmenettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on varattava selvittijal-
le tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Epdselvyyttd on aitheutunut siitd, voiko selvitté-
ja ryhtya kédyttdimaan puhevaltaa asiassa ja vaatia, ettd takaisinsaannin hyoty méé-
rdtddn kanteen nostaneen velkojan sijasta suoritettavaksi yleiselle velkojataholle.

Tilastokeskuksen mukaan kirdjdoikeuksissa loppuun késiteltyjen takaisinsaanti-
asioiden miiré saneerausmenettelyn yhteydessd on 2000 — luvulla ollut vuosittain
alle 10 kappaletta. Esimerkiksi vuonna 2004 kérdjdoikeuksissa késiteltiin loppuun
6 takaisinsaantiasiaa. Ndissékin tapauksissa asia on voinut pdédttyd my0s sovin-
toon.

Vahingonkorvausvelat ja sopimusrikkomukseen perustuvat velat. Lakiin siséltyy
erityissddnnos siitd, milloin vahingonkorvausvelan tai sopimusrikkomukseen pe-
rustuvan velan katsotaan syntyneen arvioitaessa sitd, onko kysymyksessd sanee-
rausvelka vai menettelyn alkamisen jdlkeen syntynyt velka. Kdytdnndssd ndma
piilevét vastuut liittyvit useimmiten rakennusaikaisiin vastuisiin. Jos velka tulee
velkojan tietoon vasta saneerausmenettelyn péatyttyd, velkaa pidetddn uutena vel-
kana, joka saneerausyrityksen on maksettava kokonaan.
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Saneerauskdytdnnossd vahingonkorvausvelkaa ja sopimusrikkomukseen perustu-
vaa velkaa koskevaa erityissddnnostd on pidetty epitarkoituksenmukaisena. Pa-
rempana vaihtoehtona on pidetty sitd, ettd tdllaiset niin sanotut piilevit vastuut
otettaisiin huomioon niin, ettd niiden realisoituessa velat lisdttdisiin saneerausoh-
jelmaan myohemmin ohjelmaa muuttamalla.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tarkoituksenmukainen valikoituminen yrityssaneeraukseen tai konkurs-
siin

Yleistd. Saneerausmenettely on konkurssin vaihtoehto sellaisia tapauksia varten,
joissa yrityksen taloudellinen kriisi on toiminnan lopettamisen sijasta mahdollista
torjua tai ryhtymailld saneerausohjelman mukaisesti korjaaviin toimenpiteisiin ja
velkajérjestelyihin. Saneerausmenettely on vain yksi keino monien muiden keino-
jen joukossa, joilla yrityksen tervehdyttdminen voidaan toteuttaa. Erilaiset sovin-
toratkaisut velkojien kanssa tai muu velkojien joustaminen voivat usein olla sa-
neerausmenettelyd tehokkaampia ja halvempia keinoja yritystoiminnan jatkamisen
turvaamiseksi. Saneerauslainsdddantd on myds osaltaan lisdnnyt velkojien valmi-
utta ryhtyd vapaaehtoisiin jirjestelyihin.

Jos yrityksen toiminnan jatkamiselle ei ole taloudellisia edellytyksid, konkurssin
estdmiseen tai lykkddmiseen ei ole syytd pyrkid. Lain tarkoituksena ei ole antaa
mahdollisuutta sellaisen yritystoiminnan ylldpitimiseen, jonka jatkumiselle ei ole
liiketaloudellisia edellytyksid. Saneerausmenettely tulee kysymykseen vain sil-
loin, kun yritys ei ole ilmeisen elinkelvoton. Syyné tdhén on ennen muuta se, etti
yrityssaneerauksen epdonnistuminen aiheuttaa velkojille yleensd suuremmat tap-
piot kuin konkurssi. Tappioiden kasvaminen on sitd todennékodisempdd, mitd kau-
emmin saneerausmenettely kestdd. Tappioita syntyy myds, jos yritys asetetaan
saneerausohjelman vahvistamisen jilkeen konkurssiin, kun se on ehtinyt maksaa
saneerausvelkojaan vain viahdisen mééréan. Jos jo saneerausmenettelyn aloittamista
koskevaa hakemusta késiteltdessd kiy ilmi, ettd velallinen on maksukyvyton eikd
saneerausohjelman avulla saada aikaan kestidvaa korjausta tilanteeseen, on térke-
a4, ettd saneerausmenettelyyn ei ryhdyté ja pddtos tistd tehdddn mahdollisimman
pian.

Esityksen tavoitteena on, paitsi vahinkoa aiheuttavien perusteettomien yritys-
saneerausten torjuminen, edistdd samalla sitd, ettd elinkelpoisten yritysten tarpeet-
tomia konkursseja voidaan vélttdd. Tdmén tavoitteen toteutumiseksi saneerauskel-
poiset yritykset pitdisi pystyd erottamaan saneerauskelvottomista mahdollisimman
tehokkaasti, ja my0s saneerausmenettely aloittaa nopeasti.

Tarpeettomien konkurssien vilttdiminen edellyttdd, ettd maksuvaikeuksiin joutunut
yritys hakeutuu saneerausmenettelyyn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Lainsdddannon ensisijainen tavoite onkin alun perin ollut se, ettd yrityssaneeraus
yleensd aloitettaisiin silloin, kun yritys ei vield ole maksukyvyton, mutta sitd uh-
kaa maksukyvyttomyys. Jos yritys on jo maksukyvyton, yrityssaneerausmenettely
tulisi kysymykseen, mutta vain, jos maksukyvyttdémyys voidaan saneerausohjel-
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man avulla poistaa kestivélld tavalla. Konkurssia ei voida pitdé tarpeettomana, jos
yritys on saneerauskelvoton.

Yrityssaneerauslainsddddnnon toimivuudesta annetuissa lausunnoissa on esitetty,
ettd lakiin tulisi lisétd yksityiskohtaisia sddnnoksid niistd seikoista, joiden nojalla
velallista voitaisiin pitdd elinkelpoisena. Valmistelun yhteydessd on katsottu, etti
tallaisten sddnnosten lisddminen ei ole mahdollista, koska velallisen elinkelpoi-
suus arvioidaan liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti. Saneerauskelpoisuus
arvioidaan velallisen toteutuneen tuloksen, alustavien saneeraussuunnitelmien ja
alan yleisten kehitysndkymien perusteella kokonaisharkintana. Tdméi arviointi
suoritetaan hakemuksen, tilinpaitostietojen, tilintarkastajan selvityksen, velkojien
lausumien ja muiden selvitysten perusteella.

Maksuvaikeuksien tunnistaminen. Saneeraushakemuksia tehdddn yleisesti vasta
sen jélkeen, kun yritystd koskeva konkurssihakemus on tullut vireille Vaikka use-
assa ndistd tapauksista sittemmin aloitetaan saneerausmenettely, joka johtaa sa-
neerausohjelman vahvistamiseen, tapausten yleisyys osoittaa, ettd yrityksissi ta-
lousvaikeuksien tunnistaminen tapahtuu varsin myo6héan tai niitd ei haluta myo6n-
tad todeksi.

Riittdvdn ajoissa tapahtuvaan taloudellisten vaikeuksien tunnistamiseen ei voida
lainsddddnnon keinoin juurikaan vaikuttaa. Yrittdjien koulutuksessa, yrittdjille
tarkoitetussa yleisessd tiedotuksessa ja yrittdjien neuvontapalveluissa voidaan
edistdd maksuvaikeuksien tunnistamista sekd lisdtd tietoa yrityssaneerauksen
mahdollisuuksista. Yrityksen taloushallinto ja tilintarkastajat ovat myods keskei-
sessd asemassa. Lisdksi velkojien perintidkdytint6d voitaisiin kehittdd siten, ettéd
velkojat selvittdisivét velallisen kanssa saneerausmahdollisuuden tilanteessa, jossa
taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen on vield saneerauskelpoinen.

Oikeusministerid asetti lokakuussa 2003 tyoéryhmén laatimaan velkahallintaoh-
jelmaa. Tarkoituksena oli selvittdd, miten voidaan estdd velkaongelmien syntymi-
nen ja syveneminen sekéd hoitaa maksukyvyttomyystilanteet joustavasti ja tehok-
kaasti. Kesdkuussa 2004 julkaistussa velkahallintaohjelmassa (tyoryhméamietinto
2004:7) korostetaan velkaongelmien ennaltachkéisyé ja erityisesti yrittdjien osalta
sitd, ettd heille annettava talousinformaatio edistdi yrittdjyytté ja parantaa yrittéjén
valmiuksia seurata yrityksensd kannattavuutta. Velkahallintatyéryhméin ehdotta-
mina toimenpiteind ovat muun muassa tiedon saatavuuden turvaaminen internetin
ja TE-keskusten kautta, kidytdnnollisen oppaan laatiminen ja koulutuksen lisddmi-
nen pienyrittdjille myos taloudellisista ongelmista selvidmisestd. Toimenpiteiden
kiytdnnon toteuttamisesta huolehtii kauppa- ja teollisuusministerié. Myos yrittdja-
jarjestoilld on tirked asema tiedon saatavuuden lisddmisessd. Yritysten taloudelli-
sina ja juridisina neuvonantajina toimivat usein asianajajat, joiden rooli yritysten
maksukyvyttdmyystilanteissa on merkittava.

Velkahallintaohjelmassa ehdotetaan myds yritysten tervehdyttimismallin kehit-
tdmistd (TMA-konsepti, Turn Around Management), jolla voitaisiin edistidé pien-
yrittdjien yrityssaneerausta korvaavaa tai sitd edeltdvdd sovintoon perustuvaa sa-
neerausohjelmaa. Yritysten tervehdyttdmiseen on sittemmin kehitetty tyokalu,



50

jonka avulla selvitetdén yrityksen tilanne riittdvan luotettavasti. Jos talousvaike-
uksien todetaan olevan hoidettavissa ja velkojat yksimielisesti niin paéttavét, yri-
tys pédédsee niin sanotun rauhoitusajan piiriin. Tédtd varten on luotu rauhoitussopi-
musmalli, jolla saadaan velkojilta puoli vuotta aikaa yrityksen tilan tarkempaan
selvittimiseen sekéd kehittimisohjelman kaynnistdmiseen. Tervehdyttdmistoimin-
nan tehokkaaksi toteuttamiseksi PKT-sédétiossd on aloitettu konsulttikoulutus ko-
keneille litkkeenjohdon konsulteille. Lisdksi on perustettu Yritysten muutoksen-
hallinta- ja kehittdimisyhdistys, jonka tehtdvdnd on toimia taloudellisessa murros-
vaiheessa olevien yritysten liiketoiminnan kehittdmiseen ja muutoksenhallintaan
erikoistuneiden ammattilaisten yhteenliittyména.

Neuvonnan ja tiedonsaannin riittdvyyteen kiinnitti huomiota myds oikeusministe-
rién tyoryhmai, jonka tehtdvani oli selvittid maksukyvyttomyysjirjestelmien ke-
hittdmistarpeita (tydryhmémietintd 2004:20).

Hakemusten laadun parantaminen. Yrityssaneerauslakia muuttamalla pyritdin
parantamaan saneeraushakemusten laatua, joka on tirked keino vaikuttaa siihen,
ettd ratkaisu menettelyn aloittamisesta voidaan tehdd mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Tidsséd tarkoituksessa laissa ehdotetaan tdsmennettdviksi niitd vaati-
muksia, joita velallisen hakemukselle asetetaan. Ehdotuksen mukaan velallisen on
jo hakemusvaiheessa esitettdvi ainakin alustavat suuntaviivat siitd, milld keinoin
yritys olisi mahdollista tervehdyttdd. Tilintarkastajan olisi puolestaan omassa sel-
vityksessddn arvioitava velallisen suunnitelman realistisuutta.

Valmistelun yhteydessd on harkittu sité, tulisiko selvityksen antajana olla muu
kuin velallisen oma tilintarkastaja. Vaihtoehtoina on késitelty my0s sitd, ettd tuo-
mioistuin méérdisi saneeraushakemuksen vireille tultua selvityksen antavan tilin-
tarkastajan tai ettd velkojien tulisi hyvédksyd ehdotettu tilintarkastaja. Téllaisen
muutoksen on arvioitu parantavan selvitysten laatua ja korostavan tilintarkastajan
riippumattomuutta.

Tyoryhméssd on paddytty pysyttdméén nykytila. Velallisen saneeraushakemuksen
liitteeksi tarvittavan selvityksen voi antaa joko velallisen oma tai muu kelpoisuus-
ehdot tayttdva tilintarkastaja. Nykytilan sdilyttdmistd puoltaa se, ettd ehdotetut
muutokset aiheuttaisivat mitd todenndkdisimmin hakemusten késittelyaikojen
pidentymisen ja lisdisivét velallisen kustannuksia. Jos tuomioistuin maéréisi tilin-
tarkastajan tilanteessa, jossa kustannuksia ei voitaisi maksaa velallisen varoista,
kustannukset voisivat jddda valtion vahingoksi, miti ei voida pitdd hyviksyttidva-
ni.

Saneerausta voi edelleenkin hakea selvésti saneerauskelvoton yritys. Hakemukset
voivat my0s olla puutteellisia. Hakemuksen késittelyyn ei kdytdnndssd pystytd
luomaan jarjestelmdi, jossa hakemus hyléttdisiin heti ilman mahdollisuutta tiy-
dentdmiseen tai ilman, ettd velkojia kuultaisiin asiassa. Jos hakemus on kuitenkin
selvisti perusteeton, se voidaan oikeudenkdymiskaaren sddnnosten nojalla hylata.

Velkojien kannattamien hakemusten kdsittely. Ennen yrityssaneeraushakemuksen
tekemistd velallinen kdy yleensd neuvotteluja maksujérjestelyjen aikaansaamisek-
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si padrahoittajiensa ja mahdollisesti muidenkin velkojiensa kanssa. Neuvotteluissa
voidaan pddtya siithen, ettd yrityssaneeraus on kaikkien osapuolten kannalta jarke-
vi keino jatkaa yritystoimintaa. Velkoja voi kuitenkin eri syistd olla haluton esiin-
tyméédn saneerauksen hakijana, vaikka yhteishakemus mahdollistaa saneerausme-
nettelyn helpommin edellytyksin kuin velallisen itsensd tekeméd hakemus. Sen
sijaan velkoja voi kylld ilmoittaa puoltavansa velallisen hakemusta ja kdytdnnossa
téllaisia puoltolausumia onkin usein liitetty hakemuksen tueksi. Syyna siihen, etti
velkojat ovat velallisen kanssa yhteishakijoina harvoin, on pidetty muun muassa
sitd, ettd velkojilla ei ole riittdvisti tietoja yrityksestd ja velkojat suhtautuvat ti-
min vuoksi yhteishakemukseen varovaisuudella. Yhteiseen hakemukseen ei neut-
raliteettisyistid 1dhdetd myoskédn silloin, kun velkoja luotottaa samalla alalla toi-
mivaa toista yritysté.

Menettelyd halutaan edistdd muutosehdotuksella, jonka mukaan velkoja voisi
puoltaa velallisen hakemusta samoin vaikutuksin kuin miti nykyisin on yhteisha-
kemuksella. Ehdotuksen mukaan my0s puoltohakemukset vihentévit selvitysten
ja asiaan osallisten kuulemisen tarvetta ja siten nopeuttavat saneeraushakemuk-
seen annettavaa ratkaisua. Puoltohakemukseen tarvitaan ehdotuksen mukaan vii-
dennes velallisen tunnetuista veloista ja vahintddn kaksi velkojaa kuten yhteisha-
kemukseenkin. Téllainen velkoja ei ehdotuksen mukaan voisi olla velallisen 14-
heinen. Niiden syiden vuoksi on todenndkdistd, ettd puoltohakemuksella vireille
tulleissa asioissa vain harvoin voidaan esittdéd sellaista estettd menettelylle, joka
johtaisi menettelyn keskeytymiseen. Lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettd puolto-
hakemuksen tehnyt yritys on yleensd saneerauskelpoinen. Jotta tdllainen oletta-
mus voidaan tehdd, on pidetty tarpeellisena edellyttid, ettd useampi kuin yksi vel-
koja on saneerauksen kannalla.

Selvitysrauhoitusajan arviointi. Sédntelyn yhtend vaihtoehtona valmistelussa on
ollut esilld niin sanottu puhdas selvitysrauhoitusaika, mika tarkoittaisi saneeraus-
menettelyn aloittamista siind tarkoituksessa, ettd yrityksen saneerauskelpoisuus
selvitettdisiin menettelyn aikana. Toisin kuin nykyisin, rauhoitusaika alkaisi, kun
tuomioistuin maérdisi velallisen tai velkojan hakemuksen johdosta selvittdjén.
Tuomioistuin ei tdssd vaiheessa ottaisi minkédénlaista kantaa yrityksen saneeraus-
kelpoisuuteen. Velallisen liiketoiminta jatkuisi ulkopuolisen henkildn, selvittd;ja,
valvonnassa maksu-, perintd- ja tdytdntoonpanokiellon vallitessa. Velkojat eivit
voisi perintdtoimillaan heikentdd yrityksen saneerausedellytyksid eikéd velallinen
voisi vaikuttaa velkojien keskindiseen asemaan maksamalla velkojaan valikoidus-
ti. Selvittdjin tehtdvinad olisi yhteistydssd velallisen kanssa laatia lyhyessd maaré-
ajassa selvitys velallisen taloudellisesta tilanteesta ja arvio siitd, onko saneeraus-
menettelylle edellytyksia.

Malli, jossa selvitysrauhoitusaika alkaisi pelkdlld hakemuksella, sisdltdd mahdolli-
suuden vadrinkdyttoon. Selvitysrauhoitusaika voisi alkaa, vaikka velallinen on
saneerauskelvoton eikd velallisella olisi tarkoitustakaan toimintansa tervehdytté-
miseen. Selvittdjan madrddmisestd huolimatta velallisella olisi mahdollisuus tehda
velkojien etua loukkaavia oikeustoimia. Vaikka oikeustoimet voitaisiin myéhem-
min konkurssissa perdyttdd, vahinkoa voisi syntyd. Kéytdnnossd saneerausta hae-
taan, vaikka liiketoiminnan jatkamiselle ei ole edellytyksié ja toisinaan myos ti-
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lanteessa, jossa yritykselld ei ole likvidejd varoja eiké tulorahoitusta odotettavissa.
Ongelmaksi voisi muodostua se, ettd yritys ei kykene maksamaan edes selvittdjin
palkkiota ja muita menettelyn kustannuksia. Ndiden syiden vuoksi selvitysrauhoi-
tusaikaa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona vaan on l&hdetty siité,
ettd velallisen saneerauskelpoisuudesta on oltava jonkinasteinen varmuus jo siind
vaiheessa, kun menettely aloitetaan. Lisdksi on otettu huomioon, ettd saneerauk-
sen edellytysten sdilyttdmiseksi tarpeellinen rauhoitusaika on mahdollista saada
aikaan viliaikaisten kieltojen maaradmisella.

3.2 Saneerauksen edellytykset ja esteet

Tyoryhma ei ehdota muutosta sithen, miten saneerauksen edellytykset maardyty-
vit ja miten niitd arvioidaan. Jos velallinen on maksukyvyton, saneerausta ei voi-
da aloittaa, jos on todennékoistd, ettd maksukyvyttdomyyttd ei voida poistaa sanee-
rausohjelman avulla tai sen uusiutumista ei voida torjua muutoin kuin lyhytaikai-
sesti. Menettelyn kannalta nykytilan sdilyttiminen merkitsee sen hyviaksymisté,
ettd saneerauskelpoisuutta voidaan arvioida vield saneerausmenettelyn alkamisen
jélkeenkin.

Lakiin siséltyy sddnnoksid, joiden perusteella saneeraushakemus voidaan hylédti
velallisen moitittavana pidettivan kayttdytymisen perusteella. Tillaisesta menette-
lystd voi olla kysymys esimerkiksi, kun velallisen maksukyvyttomyyden olennai-
sena syyné on elinkeinotoimintaan kuulumaton varojen vihentyminen tai velkojen
lisddntyminen taikka kun yritys on muutoin toiminut velkojien vahingoksi kayt-
tamélld sopimattomalla tavalla yrityksen varoja esimerkiksi yrityksen omistajien
tai johdon kéyttoon tuleviin kulutushyddykkeisiin, tekemélld perusteettomia yksi-
tyisottoja tai ottamalla osakaslainoja. Téllaisissa tapauksissa perusteet hakemuk-
sen hylkdédmiselle ovat olemassa kuten lain esitdistd (HE 182/1992 vp, s. 67 - 68)
sekd korkeimman oikeuden ennakkopéétoksisti KKO 2003:109 ja 110 kidy ilmi.
Tyoryhmén mielestd nykyinen séédntely antaa riittdvét perusteet saneerausmenette-
lyn vairinkdyton torjumiseksi. Uusien, nykyisid sddnnoksid tdsmentdvien sddn-
nosten lisddminen lakiin voisi aitheuttaa oikeudellista epdvarmuutta uusien tulkin-
taongelmien vuoksi.

Saneerausmenettelyé ei voida aloittaa, jos on perusteltua syyté olettaa, ettd sanee-
rausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksid. Tdmén es-
teperusteen soveltamisessa otetaan huomioon laissa olevat estesddnnokset, jotka
koskevat saneerausohjelman vahvistamista. Néihin kuuluu muun muassa velalli-
sen tai velallisyrityksen omistajan tai johdon rikoksiin perustuva este. Este sanee-
rausmenettelylle on my®ds, jos yrityksen johtoon kuuluva henkild on syyllistynyt
menettelyyn, jonka perusteella hinet voitaisiin maardtd liiketoimintakieltoon.
Puutteena kéytdnnodssd on pidetty sité, ettd kyseiset esteperusteet eiviét ole luetta-
vissa siitd lainkohdasta, jossa menettelyn esteitd muutoin sddnnelldén. Tydryhmé
ehdottaakin lakia téltd osin muutettavaksi niin, ettd menettelyn esteet kootaan yh-
teen pykéldan. Rikollinen ja muu moitittava menettely eivit olisi edelleenkédin
ehdoton este saneerausmenettelyn aloittamiselle. Erityisestd syystd saneerausme-
nettelyn aloittaminen olisi mahdollista. Erityisid syitd on késitelty lain esitdissi
(HE 182/1992 vp, s. 96).
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Saneerausmenettelyn esteend ei ole se, ettd velallinen on jo aikaisemmin ollut
saneerausmenettelyn kohteena. Tyoryhméssd on harkittu, olisiko yrityssaneerauk-
sen myOntdmistd jollain tavoin rajoitettava, jos velallinen on jo aikaisemmin ollut
saneerausmenettelyssd. Tyoryhméssd on paddytty sithen, ettd ehdotonta kieltoa
uuteen saneerausmenettelyyn ei ole syytd asettaa, vaan edellytykset ja esteet tulee
jatkossakin tutkia tapauskohtaisesti. Aikaisemmalla saneerausmenettelylld voi
kuitenkin olla merkitystd, kun arvioidaan saneerauksen aloittamisen edellytyksid
ja esteitd. Huomioon otettavia seikkoja aloittamisharkinnassa voivat olla esimer-
kiksi, madréttiinkod aikaisempi saneerausmenettely lakkaamaan vai johtiko se oh-
jelman vahvistamiseen, mitkd ovat uusien maksuvaikeuksien syyt ja miten kauan
saneerausohjelman pééttymisestd on kulunut aikaa.

Kerran myonnettyyn saneeraukseen liittyvé toinen kysymys on, voiko yritys ha-
keutua saneeraukseen uudelleen saneerausohjelman aikana. Téltd osin esitykseen
sisdltyy ehdotus, jonka mukaan hakemusta saneerausmenettelyn aloittamisesta ei
voida ottaa tutkittavaksi saneerausohjelman voimassa ollessa. Mahdollinen velko-
jen uudelleen jirjestelyn tarve on hoidettava vapaaehtoisin jdrjestelyin tai sanee-
rausohjelmaa muuttamalla.

Yrityssaneerauslain mukaan yrityksen varallisuus tai olennainen osa siitd voidaan
luovuttaa yhtend kokonaisuutena, jos menettelyn aloittamisen jidlkeen kdy ilmi,
ettd velallisen maksukyvyttomyyttd ei voida saneerausohjelman avulla poistaa.
Menettelyd voidaan tilloin jatkaa luovutuksen toteuttamiseksi. TySryhméssd on
keskusteltu siitd, pitdisikd saneerausmenettely voida aloittaa konkurssin sijasta
myds siind tarkoituksessa, ettd velallisyrityksen varallisuus muutettaisiin rahaksi
ja varat jaettaisiin velkojille. Télld tavoin olisi mahdollista toteuttaa liikkeen-
luovutus saneerausmenettelyn suojassa ilman konkurssihaittoja. Tyéryhmén kes-
kusteluissa on todettu, etti tillainen vaihtoehto sopisi huonosti nykyiseen jirjes-
telméén, jossa konkurssi on tarkoitettu maksukyvyttomén yrityksen likvidaatioon.
Konkurssimenettelyn tarkoituksena on varojen realisoinnin ohessa selvittdd velal-
lisyrityksen mahdollisia vaddrinkaytoksid ja titd selvittelyd varten konkurssilakiin
sisdltyy uutena keinona mahdollisuus julkisselvitykseen. Jos saneerausmenettelyé
voitaisiin kédyttdd konkurssin sijasta, saneerausmenettelyd voitaisiin pyrkid kéyt-
tdmadn siind tarkoituksessa, ettd viadrinkdytokset voisivat jaada selvittamatta.
Huomioon on otettu myos se, ettd konkurssilain omaisuuden realisointia koskevat
saannokset antavat mahdollisuudet hyvén realisaatiotuloksen saamiseen.

3.3 Saneerausvelka, saneeraussuoja ja menettelyn aikana syntynyt velka

Kysymys siitd, minkd ajankohdan perusteella madrdytyy se, mitkd velat luetaan
saneerausohjelmassa jérjesteltidviin saneerausvelkoihin ja mitkd normaalisti mak-
settaviin uusiin velkoihin, on kdytdnnossd ollut epdselvi sellaisissa tapauksissa,
joissa saneerausmenettelyssd on médritty maksu-, perinté- ja tdytdntdonpanokielto
viliaikaisina ennen saneerausmenettelyn aloittamista. Lakia ehdotetaan téltd osin
tarkistettavaksi. Kieltojen maarddmisen jdlkeen syntyvid velkoja ei luettaisi sanee-
rausvelkoihin eikd niihin siten voitaisi kohdistaa velkajirjestelykeinoja. Ehdotuk-
sen mukaan kaikki edelld mainitut kiellot olisi méérattiva kerralla, ja niiden mia-
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radmisestd alkaisi saneeraussuojaksi kutsuttava menettelyn vaihe. Saneerausvelal-
la tarkoitettaisiin kaikkia velallisen velkoja, jotka ovat syntyneet ennen saneeraus-
suojan alkamista. Saneeraussuojan alkamisen yhteydessd voitaisiin ehdotuksen
mukaan madritd viliaikainen selvittdjd, jonka tehtdvéna olisi 14hinné valvoa velal-
lisen toimintaa. Pakollista selvittdjdn méardédminen ei olisi, vaan médrddminen
edellyttdisi erityistd syytd. Velallisen kannalta saneeraussuoja merkitsisi rauhoi-
tusajan alkamista kuten nykyisin tapahtuu, kun edelld tarkoitetut kiellot méaérataan
viliaikaisina voimaan. Erona nykyiseen olisi vain se, ettd saneerausvelan ja uuden
velan kisitteet selkiytyisivit.

Saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyvit velat velallisen olisi maksettava tady-
simédrdisesti. Saneeraussuojan alkamiseen liittyvét perintérajoitukset eivét siis
koskisi saneeraussuojan madrddmisen jilkeen syntyvid velkoja. Saneeraussuojan
alkamisen jdlkeen syntyneilld veloilla olisi konkurssissa vastaava etuoikeus kuin
menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vélisend aikana syntyneilld veloilla. Etuoi-
keudella pyritdén vaikuttamaan siihen, ettei velallisen toiminta saneeraussuojan
madrddmisen jalkeen kérsisi sen vuoksi, ettd liikkekumppanit ovat haluttomia otta-
maan sitd riskid, ettd saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyvét uudet velat jou-
tuisivat mahdollisessa konkurssissa kilpailemaan muiden vakuudettomien sanee-
rausvelkojen kanssa. Etuoikeudella on merkitystd yrityksen rahoituksen saannin
kannalta muutenkin.

Ehdotuksen tavoitteena on vihentda niitd epakohtia, joita syntyy erityisesti julkis-
velkojille silloin, kun pditostd saneerausmenettelyn aloittamisesta ei voida tehdd
lyhyessé ajassa ja velallisen velkamédrd kasvaa véliaikaisen kiellon madraamisen
jalkeen. Jarjestelmdd kohtaan on esitetty arvostelua voimakkaimmin juuri sen
vuoksi, ettd velallinen voi hakemuksen kisittelyn pitkittyessd velkaantua lisda.
Velkojat eivit saa ndille saatavilleen tiyttd suoritusta, vaan joutuvat tyytymdian
sithen suoritukseen, jonka saneerausohjelma tuottaa. Muutoksella pyritdin lisai-
miin jirjestelméin uskottavuutta erityisesti velkojien keskuudessa. Ehdotus on
my0s omiaan edistiméén sité, ettd velallinen valmistelee saneeraushakemuksensa
nykyistd paremmin. Tdmén voidaan olettaa seuraavan siitd, ettd saneeraussuoja
voitaisiin ehdotuksen mukaan maéritd alkamaan myos muun kuin hakijana olevan
velkojan hakemuksesta.

Saneeraussuoja voitaisiin muun kuin hakijavelkojan vaatimuksesta miérata alka-
maan sen jilkeen, kun hakemuksen vireilletulosta on kulunut kuukausi. Yleensa
saneeraussuojaa hakee velallinen, jolla on tarve suojautua velkojien perintdtoimil-
ta saneerauksen edellytysten turvaamiseksi. Samassa tarkoituksessa suojaa voi
hakea myds hakemuksen tehnyt velkoja. Muulle kuin hakijavelkojalle ehdotettu
mahdollisuus saneeraussuojan hakemiseen perustuu yleensé toisenlaiseen oikeus-
suojan tarpeeseen. Saneeraussuoja voitaisiin ehdotuksen mukaan méaarété sellaisen
velkojan vaatimuksesta, jolle uhkana asian kisittelyn pitkittymisestd on velallisen
lisdvelkaantuminen. Ehdotuksella on erityinen merkitys julkisvelkojille, mutta
ehdotuksessa on myos otettu huomioon, ettid velallisen kanssa jatkuvassa sopi-
mussuhteessa olevalla velkojalla voi joskus olla vastaavanlainen tarve saneeraus-
suojaan.
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Jos velallisen pyrkimys yrityksen tervehdyttdmiseen on vakava, velallisen tavoit-
teena on saada ratkaisu menettelyn aloittamisesta mahdollisimman pian. Tdmén
vuoksi ehdotusta, jolla saneerauksen aloittamiseen liittyvdn maksu- ja perintédkiel-
lon oikeusvaikutukset alkavat saneeraussuojan médrddmiselld aikaisemmasta
ajankohdasta lukien, ei voida pitdd myOskddn velallisen etujen vastaisena. Jos
saneerausmenettely aloitettaisiin saneeraussuojan maidrdédmisen sijasta, saneeraus-
velkojen médrdytyminen ja uusien velkojen maksuvelvollisuus olisivat samansi-
sdltoiset kuin ehdotuksen mukaan.

Saneeraussuojan jilkeen syntyvit velat olisivat samassa asemassa kuin sanee-
rausmenettelyn alkamisen jilkeen syntyvit velat myos sen suhteen, ettd yrityksel-
td vaadittaisiin riittdvdd maksukykyd niihin velkoihin, jotta saneerausmenettely
ylipddnsé voitaisiin aloittaa. Lain mukaan menettelylle on este, jos on todenné-
koisti, ettd velallinen ei kykene maksamaan menettelyn aloittamisen jdlkeen syn-
tyvid velkoja. Tatd sddnnostd ehdotetaan tdydennettiviksi lisddmailld siithen sanee-
raussuojan alkamisen jélkeen syntyvét velat. Lain sanamuodon mukaisesti ei vaa-
dita, ettd uudet, jo erddntyneet velat olisivat maksettuina silloin, kun saneeraus-
menettelyn aloittamisesta péaitetddn. Menettely voidaan aloittaa, kunhan on tie-
dossa seikkoja, joiden vuoksi velalliselle voidaan arvioida kertyvin kohtuullisessa
ajassa riittdvasti tuloja tai muuta rahoitusta uusien velkojen maksuun. Uskottava
kassavirtaennuste voi siis riittdd torjumaan mahdollisen estevéitteen.

Velallinen ei vield saneeraussuojan médrdémisen perusteella voi ryhtyé lain mah-
dollistamiin saneerausta edistdviin toimiin kuten tiettyjen sopimusten poikkeuk-
sellisiin irtisanomisiin. Téllaiset toimet ovat mahdollisia vasta saneerausmenette-
lyn aloittamisen jidlkeen. Epdedullisista sopimuksista irrottautuminen védhentdd
velallisen kustannuksia ja vapauttaa velallisen varoja saneerausmenettelyn alka-
misen jilkeen syntyvien velkojen maksuun. Kun velallinen ei voi niilld keinoilla
parantaa maksukykyddn vield saneeraussuojan méédrddmisen jalkeen, perusteltuna
on pidetty, ettd velallista ei voitaisi asettaa saneerausmenettelyn aikana konkurs-
siin sellaisen velan perusteella, joka on syntynyt saneeraussuojan méadrddmisen
jédlkeen, mutta ennen menettelyn aloittamista. Ndin saneeraus ei voisi epdonnistua
sen vuoksi, ettd kaikki saneerausmenettelyn alkamiseen liittyvét oikeusvaikutuk-
set eivit tule voimaan saneeraussuojan alkamisella.

Ehdotuksen mukaan velallista ei voitaisi asettaa konkurssiin saneeraussuojan ai-
kana syntyneen velan perusteella. Kielto olisi voimassa saneerausmenettelyn ajan.
Saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyneiden velkojen asema konkurssiperus-
teena poikkeaisi siis saneerausmenettelyn alkamisen jélkeen syntyvien velkojen
asemasta. Tétd voidaan pitdd jossain méiérin erikoislaatuisena ratkaisuna, mutta
sitd on edelld mainituista syisti pidetty kuitenkin perusteltuna.

Ulosotossa saneeraussuojan madrdédmisen jalkeen syntyvid velkoja voitaisiin perid
kuten voidaan nykyisin perid saneerausmenettelyn alkamisen jdlkeen syntyvid
uusia velkoja. Vaikka veroja ja julkisia maksuja saadaan ulosmitata ilman tuomio-
ta tai pddtostd, ulosottoperinndn kiynnistyminen saneeraussuojan alkamisen jdl-
keen ei ole todennékdistd, jollei saneeraushakemukseen annettava ratkaisu jostain
syysta siirry poikkeuksellisen pitkélle. Muun velkojan on hankittava maksutuomio
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tdytantoonpanoperusteen saamiseksi. Ulosottoa muun velkojan vaatimuksesta
voitaneen pitdd epitodenndkdisend, mutta toteutuessaan ulosottoperintd voi olla
osoituksena velallisen saneerauskelvottomuudesta.

Hakemusten késittelyajat tuomioistuimissa ovat viime vuosina lyhentyneet. Esi-
tyksesséd on kuitenkin pidetty tarpeellisena korostaa tarvetta kisitelld yrityssanee-
rausasiat tuomioistuimissa kiireellisind. Tamén voidaan arvioida vaikuttavan niin,
ettd pddasiallinen osa hakemuksista voitaisiin ratkaista ilman saneeraussuojavai-
hetta. Saneeraussuojan mddrdaminen niihin liittyvine oikeusvaikutuksineen ei
siten muodostune tavalliseksi menettelyksi.

Velallisen lisdvelkaantumisesta seuraaviin ongelmiin olisi mahdollista puuttua
myds muulla tavoin. Saneerausvelan kisite ja saneerausmenettelyn alkamisen
oikeusvaikutukset voitaisiin madritid alkamaan jo hakemuksen jattimisestd. Lakia
valmisteltaessa (HE 182/1992 vp, s. 20 - 21) tdmi vaihtoehto oli esilld, mutta se
torjuttiin sithen liittyvien véddrinkdytdsmahdollisuuksien vuoksi. Samasta syysta
ei, kuten edelld jaksossa 3.1 on todettu, myoOskéédn tdssd esityksessd ehdoteta ti-
min vaihtoehdon kdyttéonottoa. Lievempi vaihtoehto olisi se, ettd saneerausvel-
koihin luettaisiin velallisen kaikki velat, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen
jattdmistd, mutta hakemuksen jéttdmisestd ei seuraisi muita oikeusvaikutuksia.
Talloin velallinen ei voisi endd menettelyd haettuaan velkaantua niin, ettd hake-
muksen jéttdmisen jidlkeen syntyneet velat jérjesteltdisiin saneerausohjelmassa.
Vaihtoehto olisi velalliselle saneerausedellytysten sdilymisen kannalta ehdotettua
mallia epdedullisempi sen vuoksi, ettd hakemuksen jattimiselld ei olisi muita oi-
keusvaikutuksia.

3.4 Suhde konkurssiin, toimivaltainen tuomioistuin ja muutoksenhaku

Ehdotuksessa ei ole luovuttu siitd periaatteesta, ettei saneerausta voida kayttda
keinona pitkittdd konkurssia. Sen vuoksi konkurssi olisi paddsdannon mukaan edel-
leenkin mahdollinen, vaikka péddtos saneeraushakemuksen hylkdamisesti ei olisi
lainvoimainen. Lakia ehdotetaan erdiltd osin tarkistettavaksi. Ehdotuksilla pyri-
tddn ensinndkin siihen, ettei konkurssiin asettaminen selvissd tapauksissa viivis-
tyisi turhaan. Téssé tarkoituksessa lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd kon-
kurssihakemuksen kisittelyd voitaisiin lykkd&dmisen sijasta jatkaa saneeraushake-
muksen ollessa vield ratkaisematta. Velalliselta voitaisiin pyytdd konkurssihake-
muksesta lausuma saneeraushakemuksen késittelyn aikana. Jos saneeraushakemus
hylétéén, estettd velallisen asettamiselle konkurssiin ei silloin olisi. Néin konkurs-
siin asettaminen ei viivastyisi esimerkiksi sen vuoksi, ettd velallista ei onnistuta
tavoittamaan sen jilkeen, kun saneeraushakemus on hylétty. Jos kuitenkin sanee-
raushakemuksen késittely on kestdnyt pitkdan, lausuma konkurssiasiassa voidaan
joutua pyytdmiin uudelleen, jos on aihetta olettaa olosuhteiden muuttuneen niin,
ettei konkurssiin asettamisen edellytyksid voida silloin késilla oleva aineiston pe-
rusteella arvioida. Lisdksi ehdotuksessa esitetdéin muutosta tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevaan sddnndkseen. Tavoitteena on nopeuttaa konkurssiasian késittelya
saneeraushakemuksen hylkddmisen jilkeen. Muutoksella pyritddn my0ds vihenti-
méén vadrinkdytoksid, jotka ovat nykyisin mahdollisia sen vuoksi, ettd saneeraus-
ja konkurssihakemukset voidaan késitelld eri tuomioistuimissa.
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Toisaalta esitykseen sisdltyy my0s konkurssia koskevia muutosehdotuksia, joiden
tavoitteena on vahentdd velalliselle konkurssista aiheutuvia haittoja. Merkittava
muutos nykytilaan olisi se, ettd muutoksenhakutuomioistuin voisi velallisen vaa-
timuksesta kieltdd velallisen asettamisen konkurssiin. Tamé tulisi kysymykseen,
kun velallinen on hakenut muutosta saneerausmenettelyn hylkdamistd koskevaan
ratkaisuun. Kiellon miirdaminen edellyttéisi erityistd syyti ja kielto olisi voimas-
sa, kunnes saneerausmenettelya koskeva paétds on lainvoimainen tai asiassa toisin
maarataan.

Lisdksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos, jonka mukaan velallisen konkurs-
siin asettanut tuomioistuin voisi velallisen vaatimuksesta méarata, ettd velallisen
omaisuutta ei konkurssissa saa realisoida enempééd kuin on tarpeen tappioiden
vilttamiseksi ja konkurssikustannusten maksamiseksi. Téllaisen méédrdyksen voi
konkurssilain mukaan antaa muutoksenhakutuomioistuin, jos velallisen on siti
vaatinut valittaessaan konkurssiin asettamista koskevasta padtoksestd. Ehdotus
mahdollistaa sen, ettd madrdys annetaan saneeraushakemuksen hylkddmistd seu-
raavassa konkurssissa nopeammin kuin konkurssilain mukaan.

Saneerausmenettelyn aikana velallinen voidaan asettaa konkurssiin uuden, sanee-
rausvelkoihin kuulumattoman velan perusteella. Konkurssiperusteena velkoja voi
siten kdyttdd saneeraussuojan tai saneerausmenettelyn alkamisen jilkeen synty-
nyttd velkaa. Saneeraussuojan ja saneerausmenettelyn alkamisen vélisend aikana
syntynyt velka ei kuitenkaan rinnastuisi saneerausmenettelyn alkamisen jdlkeen
syntyneeseen velkaan siind suhteessa, ettd konkurssiin asettaminen ei tdllaisen
velan perusteella olisi mahdollista saneerausmenettelyn aikana kuten jaksossa 3.3
on todettu.

3.5 Selvittija ja velkojatoimikunta

Selvittdjd. Saneerausmenettelyssi selvittdjad koskeva péadperiaate on, etti selvitta-
jé ei saa olla velalliseen eikd keneenkddn velkojaan sellaisessa suhteessa, joka voi
olla omiaan vaarantamaan hénen riippumattomuuttaan velalliseen nidhden tai hi-
nen tasapuolisuuttaan velkojiin ndhden. Velkojien maddrdenemmiston suostumuk-
sella voidaan kuitenkin maaréta selvittdjaksi myos henkilo, joka ei taytd tité riip-
pumattomuuden vaatimusta.

Ehdotuksen mukaan menettelyssd voitaisiin madriti véliaikainen selvittija sanee-
raussuojan alkaessa tai sen jilkeen. Viliaikaista selvittdjad koskevat samat kelpoi-
suusehdot kuin selvittdjidd ja myos midradmismenettely olisi samanlainen.

Selvittdjdlld on keskeinen rooli saneerausmenettelyssd. Saneerausmenettelyn ta-
voitteet edellyttavit tasapainoista suhtautumista sekd velallisen ettd velkojien
etuihin. Jotta selvittdjdn midrdaminen tapahtuisi aina niin, ettd selvittdjan riippu-
mattomuuden vaarantavat seikat ovat madrdystd annettaessa asiaan osallisten tie-
dossa, lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi sdédnnds, jonka mukaan selvittdjdksi ehdote-
tun tulee oma-aloitteisesti ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat
olla omiaan vaarantamaan héinen tasapuolisuuttaan ja riippumattomuuttaan selvit-
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tdjadnd tai aiheuttamaan perusteltuja epdilyksid hénen tasapuolisuudessaan ja riip-
pumattomuudessaan selvittdjdnd. Erityisesti olisi ilmoitettava sidokset velalliseen
ja eri velkojiin, jotta tuomioistuin ja velkojat voisivat arvioida, onko selvittijiksi
ehdotettu henkild niiden perusteella esteellinen tehtidvadn. Liséttdviksi ehdotettu
sadnnds vastaa konkurssilain sddannosti pesianhoitajaksi ehdotetun selvitysvelvolli-
suudesta.

Selvittdjd voidaan mairitd nykyisin vain velkojan esityksestd. Nyt lakiin ehdote-
taan lisdttdviksi saannos siitd, etti esityksen selvittdjaksi voisi tehdd myos velalli-
nen. Jollei velkojan ehdotusta selvittdjdksi ole ollut, nykyisin velallisen ehdottama
kelpoisuusehdot tiyttdva henkild on kidytdnndssi voitu madrita selvittdjaksi, jollei
kukaan velkojista ole vastustanut velallisen ehdotusta.

Selvittdjan palkkio ja kustannusten korvaus muodostaa velallisen varoista makset-
tavista saneerausmenettelyn kustannuksista yleensd suurimman osan. Lakiin ehdo-
tetaan lisdttdviksi sddnnos siitd, ettd selvittdjan tulee velallisen tai velkojan pyyn-
nostd selvittdd palkkiovaatimuksensa perusteita ja esittdd arvionsa palkkionsa ja
kustannustensa kokonaismédristd. Arviotaan selvittijin tulee menettelyn kuluessa
tarkistaa, jos se osoittautuu selvisti virheelliseksi. Tallaisen menettelyn voidaan
katsoa kuuluvan hyvédéin saneeraustapaan ja tilld voidaan edistii sitd, ettd velalli-
nen saa tietoonsa kaikki saneerausmenettelyn jatkumisen kannalta olennaiset sei-
kat. Lisdksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnokset selvittdjdn oikeudesta veloit-
taa kustannuksiaan ennakolta.

Saneeraussuojaan ja velallisen lisdvelkaantumisesta aiheutuvien vahinkojen esta-
miseksi ehdotetaan, ettd selvittdjén olisi raportoitava velkojille velallisen velkati-
lanteen kehittymisestd. Velkojat voisivat silloin itsendisesti harkita, onko syytd
hakea saneerausmenettelyn keskeytymistd tai neuvotella selvittdjdn kanssa siité,
onko menettelyn jatkaminen perusteltua.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoitus
kisitelld ldhemmin muun muassa selvittdjdn kelpoisuutta, madrdédmisté ja tehtivia.

Velkojatoimikunta. Tuomioistuimen on asetettava velkojatoimikunta, jollei sitéd
velkojien pienen lukumiirin vuoksi ole pidettivéd tarpeettomana. Velkojatoimi-
kunta voidaan asettaa menettelyn aloittamisesta péétettdessd tai myohemminkin.
Sen tehtdvénd on neuvoa-antavana elimeni avustaa selvittdjaa tille kuuluvien teh-
tdvien hoidossa ja velkojien lukuun valvoa selvittdjédn toimintaa. Velkojatoimi-
kunnan kokoonpano on madrittiva sellaiseksi, ettd eri velkojaryhmét, kuten va-
kuusvelkojat ja velkojat, joiden saatavilla on keskendin samankaltainen peruste,
tulevat siiné tasapuolisesti edustetuiksi.

Saneerauskdytdnnossi velkojatoimikuntia on asetettu vahin. Mitd pienempi yritys
on, sitd enemmaén osallistumisesta velkojatoimikuntaan aiheutuu velkojille hyo-
tyyn néhden liian paljon tyo6td ja kustannuksia.

Saneerauksen toimivuutta voidaan parantaa asettamalla velkojatoimikuntia ny-
kyistd useammin. Jotta timéd voisi toteutua, velkojatoimikunnan kokoonpanon



59

pitéisi voida madrdytyd viljemmin kriteerein kuin nykyisin. Velkojatoimikunnan
avulla velkojat voivat jo saneerausohjelman laatimisvaiheessa tuoda ndakemyksi-
adn selvittdjan tietoon ja siten nopeuttaa saneerausmenettelyd. Velkojatoimikunta
voi olla selvittdjdlle avuksi my0s arvioitaessa saneerausmenettelyn jatkamisedel-
lytyksid. Selvittdja voi myos saada velkojatoimikunnan jaseniltd velallisen aikai-
sempaa toimintaa koskevia tietoja, joista voi olla hyotyd tehtdvin hoitamisessa.
Velallisen etujen mukaista on se, ettd selvittdjin palkkio arvioidaan ja vahviste-
taan velkojatoimikunnassa.

Péadsddntond ehdotuksen mukaan olisi edelleen se, ettd eri velkojaryhmien tulee
olla velkojatoimikunnassa tasapuolisesti edustettuina, mutta toimikunnan kokoon-
pano voitaisiin madrdtd myos sellaiseksi, ettd siind ovat edustettuina velallisen
toiminnan kannalta keskeiset velkojat. Ndin velkojatoimikuntiin voitaisiin valita
sellaisia velkojia, joilla on parhaimmat edellytykset arvioida velallisen toiminnan
jatkamisedellytyksid ja myos suurin taloudellinen intressi sithen. Velallisen toi-
minnan kannalta keskeisid velkojia voivat olla esimerkiksi yrityskiinnitysvelkojat
ja tavarantoimittajat.

Velkojatoimikunnan asettaminen on tuomioistuimen tehtdva. Tarkoituksenmu-
kaisinta kuitenkin olisi, ettd aloite velkojatoimikunnan asettamiseen tulisi nimen-
omaan asianosaisilta, jotka tuntevat yrityksen ja jotka voivat harkita, onko velko-
jatoimikunnan asettaminen tarpeen. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd tuomioistuin
médrdisi velkojatoimikunnan hakijan, selvittdjan tai velkojan vaatimuksesta.

3.6 Kuittaus saneerausmenettelyn yhteydessi

Saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyva tai véliaikaisena méaardttdva perinté-
kielto estdd velkojaa saamasta maksua saatavastaan kayttdmadlld kuittausoikeut-
taan. Muun kuin vakuusvelan velkoja, joka itse on velkaa saneerausvelalliselle ja
jonka velka erdintyy maksettavaksi ennalta médrittynd ajankohtana menettelyn
alkamisen jilkeen, saa kuitenkin saatavansa miirdd vastaavalta osalta pidittyd
maksusta saneerausvelalliselle velkasuhteen jatkuessa muuten entisin ehdoin,
kunnes velkoja saa suorituksen saneerausohjelman mukaisesti tai perintékielto
lakkaa. Ennen saneerausmenettelyn aloittamista tai viliaikaisen kiellon méaaraa-
mistd kuittaus voidaan toteuttaa normaalisti. Kuittaus voidaan kuitenkin saneera-
uksen yhteydessa perdyttdd takaisinsaannista konkurssipesddn koskevan lain séén-
ndsten mukaisesti.

Lain esitoissd (HE 182/1992 vp, s. 31 - 32) kuittauskieltoa perusteltiin silld, etti
kuittauksen salliminen merkitsisi sithen oikeutetun velkojan olevan maksunsaan-
tioikeuden suhteen kaikkia muita velkojia paremmassa asemassa. Tallaiselle kuit-
tausvelkojien erityiskohtelulle ei katsottu olevan riittdvid perusteita. Kuittauskiel-
lolla haluttiin turvata velallisyritykselle mahdollisimman hiiriéton toiminta sanee-
rausmenettelyn aikana. Erityistd huomiota kiinnitettiin pankin kuittausoikeuteen,
jonka arvioitiin kdytdnndssi voivan merkité sité, ettd velallisyritys menettéisi kuit-
tauksen vuoksi kdyttdvaransa ja joutuisi koko saneerauspyrkimyksen vaaranta-
vaan maksuvalmiuskriisiin. Konkurssissa kuittaus on sallittu, mutta saneerausme-
nettelyn ja konkurssin erilaisen tarkoituksen vuoksi pidettiin tarpeellisena kieltdd
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kuittauksen kdyttd saneerausmenettelyssd maksunsaantikeinona. Luottolaitoksen
kuittausoikeutta konkurssissa on myShemmin rajoitettu niin, ettd luottolaitos ei
saa endd kuitata saatavaansa varoilla, jotka velallisella on konkurssin alkaessa
luottolaitoksessa olevalla tililladn tai jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirretté-
viné velallisen tilille, jos tilid voidaan tilichtojen mukaan kayttdd maksuliikenteen
hoitamiseen.

Kun velkojalla on nykyisinkin oikeus tietyissd tapauksissa pidéttdytyd oman mak-
suvelvollisuutensa tdyttdmisestd saneerausvelalliselle, kunnes velkoja saa velka-
jérjestelyn mukaisen suorituksen, kuittauskielto ei tosiasiassa paranna velallisen
maksuvalmiutta. Koska saneerauksen on tuotettava tavalliselle velkojalle vihin-
tddn samanarvoinen suoritus kuin konkurssissa, kuittaus olisi yleensd taloudelli-
sestikin yhdentekevi, kun saatavat tulisivat joka tapauksessa kuitatuiksi viimeis-
tddn saneerausohjelmassa. Tdmadkin puoltaa kuittauksen sallittavuutta. Sallimalla
kuittaus saneerausmenettelyn aikana voidaan helpottaa myos selvittdjan tyotd, kun
kuitatut ja kuitattavat saatavat vain merkitddn saneerausohjelmaan. Esityksessd
ehdotetaankin, ettd kuittaus olisi saneerausmenettelyn aikana mahdollista toteuttaa
vastaavin perustein kuin konkurssissa. Velallisen maksuliikennetililld olevat varat
voidaan nykyisin kéyttdd velallisen toiminnassa normaalisti. Siitd, ettd kuittaus
sallitaan samassa laajuudessa kuin konkurssissa, seuraa, ettd tillaisella tilill4 ole-
via varoja ei mydskddn saneerauksessa voida kiyttda kuittaukseen. Nykyisin sama
vaikutus seuraa siité, ettd ndiden varojen kdyttdminen kuittaukseen on menettelyn
aikana kielletty.

3.7 Perintiikiellon laajentaminen

Saneerausmenettelyn alkamisesta seuraavan perintdkiellon sisdltod pidetdén kay-
tdnnossd epdselviand sen suhteen, koskeeko se myos sellaisia hallinnollisia toi-
menpiteitd, joihin velkoja tai muu viranomainen voi ryhtyé velallisen maksuvii-
vistyksen perusteella. Yritystoimintaa harjoittavan velallisen kannalta merkityk-
sellinen hallinnollinen pditds on ennakkoperintirekisteristd poistaminen. Muita
téllaisia hallinnollisia padtoksid voidaan tehdéd esimerkiksi luvanvaraisesta tavara-
liikenteestd tielld annetun lain (342/1991) tai alkoholilain (1143/1994) nojalla.
Néiden nojalla velalliselta voidaan peruuttaa liikenne- ja anniskelulupa.

Verovirasto merkitsee hakemuksesta ennakkoperintérekisteriin sen, joka harjoittaa
tai todennékoisesti ryhtyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa, maataloutta tai muuta
tulonhankkimistoimintaa. Ennakkoperintérekisterdinnin hallinnollisena tavoittee-
na on edistdd ennakkoverojen ja lopullisten verojen oikea-aikaista ja —mé&érdista
kertymistd sekd parantaa veroviranomaisten tiedonsaantia ja verovalvontaa. Toi-
meksiantajan kannalta ennakkoperintérekisterdinti tarkoittaa, ettei hdnen tarvitse
toimittaa ennakonpiditystd tyo- ja kdyttokorvauksista, jos tyon suorittaja on mer-
kitty ennakkoperintérekisteriin.

Verovirasto voi poistaa ennakkoperintirekisteristi tai jattdd rekisteriin merkitse-
mittd sen, joka olennaisesti laiminlyd veronmaksun, kirjanpitovelvollisuuden,
verotusta koskevan ilmoittamis- tai muistiinpanovelvollisuuden taikka muut vel-
vollisuutensa verotuksessa. Rekisteristd voidaan my0s poistaa tai sithen jattdd
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merkitsemdttd muun muassa se, jonka voidaan olettaa aiempien laiminlyontiensi
tai johtamiensa yhteisdjen tai yhtymien aiempien laiminlydntien perusteella olen-
naisesti laiminlyovéan velvollisuutensa.

Velallisen toiminnan kannalta erityisesti ennakkoperintirekisterdinnilld on huo-
mattava merkitys. Ennakkoperintirekisteristd poistaminen voi aiheuttaa velallisel-
le tirkeiden asiakassuhteiden ja toimeksiantosopimusten menettdmisen, jolla saat-
taa olla kielteisid vaikutuksia liiketoiminnan jatkamiseen. Rekisteristd poistami-
nen heikentdd elinkeinonharjoittajan kilpailuasemaa rekisterissd oleviin ndhden
muun muassa tyon teettdjille aiheutuvan lisdtyon johdosta. Rekisterimerkintd yh-
distetddn yleisesti elinkeinonharjoittajan luotettavuuteen, joten rekisteristd pois-
taminen voi leimata elinkeinonharjoittajan kielteisesti. Tdmé voi my0s heikentid
yrityksen toimintaedellytyksid yleisesti.

Yrityssaneerauslain perintékieltoa koskevaa sddnndstd ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd perintdkiellon piiriin luettaisiin my0ds sellaisen velalliselle haitallisen
hallinnollisen péétoksen tekeminen, joka perustuu saneerausvelan maksun laimin-
lyontiin. Velalliselle haitallista padtostd ei saisi tehdd saneerausmenettelyn alettua
tai saneeraussuojan tultua tdssi esityksessd ehdotetun mukaisesti sitd aikaisemmin
voimaan. Ehdotettu sddnnds ei velvoittaisi esimerkiksi veroviranomaista merkit-
semidn ennakkoperintirekisteristd poistettua uudelleen rekisteriin, jos tdmi on
ennen saneeraussuojan tai saneerausmenettelyn alkamista poistettu rekisterista.
Verovirasto voi kuitenkin saneeraussuojan tai saneerausmenettelyn alettua harkin-
tansa mukaan merkiti ennakkoperintdrekisteristi poistetun uudelleen rekisteriin.

3.8 Lievimmiin keinon periaate ja konkurssivertailu

Saneerausmenettelyssd tavallisten velkojen osalta ei yksittdisten velkajirjestelyn
keinojen kaytolle ole asetettu erillisid rajoituksia. Velkajirjestelyilld ei saa kuiten-
kaan rajoittaa velkojan oikeutta enempéd kuin saneerausohjelman tarkoituksen
toteuttaminen vaatii. Tatd periaatetta kutsutaan lievimmén keinon periaatteeksi.
Sovellettaessa velkasuhteen alkuperdisid ehtoja muuttavia velkajarjestelykeinoja
on siten kiytettdvd aina sitd velkojan kannalta katsoen lievintd keinoa, joka on
riittdva velallisen taloudellisen tilanteen korjaamiseksi. Konkurssivertailu ei maa-
rdd sitd, kuinka paljon velallisen on maksettava velkojaan. Taémé johtaisikin kes-
tdmittomadn tilanteeseen: jos yritykselld on vain vdhédn varoja, saneerauksessa
pitdisi hyviksyd velkojen maksuvelvollisuuden poistaminen kokonaan. Téllaista
mahdollisuutta lakiin ei edes sisdlly.

Nykyisin tavallisen velkojan vihimmadissuoja saneerauksessa turvataan siten, etti
velkojalle saneerausohjelman mukaan tuleva suoritus ei saa olla arvoltaan pie-
nempi kuin mitd velkoja saisi velallisen konkurssissa. Tdma tarkoittaa sité, etti
tavalliselle velkojalle tulevan suorituksen on oltava véhintdén samanarvoinen kuin
velkojan jako-osuus olisi velallisen hypoteettisessa konkurssissa.

Myos oikeuskéytinndsséd on katsottu, ettd vertailu konkurssirealisaation tulokseen
ja vertailutuloksen edullisuus velkojalle on vélttimaton, mutta ei kuitenkaan riit-
tavid edellytys sille, ettd ohjelmaehdotus voidaan vahvistaa velkojan vastustukses-
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ta ja véitteistd huolimatta. Lievimman riittdvan keinon vaatimuksen kannalta mer-
kitystd on myds velkojien asemalla suhteessa velallisyrityksen omistajiin ja sillé,
ettd riskinjakoa velkojien ja omistajien kesken voidaan pitdd asianmukaisena
(KKO 2003:120).

Saneerausohjelmaa laadittaessa ja konkurssivertailua tehtdessd ei vield tiedetd,
onnistuuko saneerausohjelman toteuttaminen. Useamman vuoden kestdviin sa-
neerausohjelmaan liittyy epdonnistumisen riski, joka voi johtaa siihen, ettd velko-
ja jad mahdollisessa saneerausta seuraavassa konkurssissa ilman sitd suoritusta,
joka saneerausvelallisen piti velkojalle ohjelman mukaan suorittaa. Jako-
osuuksien saamiseen konkurssipesistd ei yleensa liity sellaista epdvarmuutta kuin
saneeraukseen. Vahvistetun saneerausohjelman mukaiset suoritukset maksetaan
velkojalle useimmiten pidemmaén ajan kuluessa kuin miti jako-osuudet maksettai-
siin konkurssissa. Saneerausohjelmien kesto on ollut tavallisimmin kuusi vuotta
(mediaani). Tavallisesti konkurssimenettely kestdd kahdesta kolmeen vuoteen,
mutta kesto voi joskus olla huomattavasti pidempikin. Suoritusten véhittdisestd
kertymisestd saneerausohjelmalla aiheutuu velkojalle myos hallinnollista ty6ta ja
kustannuksia, joita konkurssissa ei synny.

Yleensd jako-osuudet konkurssissa ovat pienid. Konkurssiasiamiehen toimistossa
laadittiin vuonna 2001 selvitys kaikista vuonna 2000 lopetetuista konkurssipesis-
td. Aineisto késitti kaikkiaan 900 konkurssipesdd. Konkursseista varoja kertyi
yhteensé noin 185 miljoonaa euroa, mihin lukuun ei kuitenkaan sisélly kaikki pan-
tattu omaisuus. Velkojat jdivit kokonaan ilman jako-osuuksia ldhes joka toisessa
konkurssissa. Jako-osuuksia velkojille kertyi 459 konkurssipesissa (52,5 prosent-
tia). Niissd konkurssipesissd, joissa varoja riitti jaettavaksi, kaikkien jako-
osuuksien kokonaismaérd oli keskimddrin 57 500 euroa. Mediaani oli 15 400 eu-
roa. Kaikkiaan 656 konkurssissa (75 prosenttia) jako-osuutta maksettiin yhteensi
alle 16 800 euroa. Alle viiden prosentin jako-osuuteen etuoikeudettomille velko-
jille paadyttiin 75 prosentissa. Jako-osuusprosentti oli keskimdirin 5,3. Muuta-
massa tapauksessa velkojat saivat tdyden suorituksen.

Selvitysten mukaan saneerausohjelmien mukaan veloille kertyy yleensd enemmaén
suorituksia kuin konkurssissa. Vuosina 2000 - 2001 vahvistetuissa saneerausoh-
jelmissa akordiprosentin mediaani oli 60 prosenttia. Yleensd vakuudeton velkoja
sai saneerausohjelmassa alle puolet saatavastaan. Velallisista neljdsosa selviytyi
enintddn 44 prosentin akordilla ja joka neljannelld velallisella akordi oli vahintdan
75 prosenttia. Velallinen oli maksanut mediaanitapauksissa noin kaksi kolmasosaa
kaikista veloistaan (Savolainen 2004, s. 34). Saneerausvelallisille tehtyyn kyse-
lyyn osallistuneet velalliset maksavat saneerausohjelmien mukaan tavallisista ve-
loistaan 60 prosenttia (mediaani), miké on selvdsti suurempi osuus kuin konkurs-
sivelallisen varoista yleensi kertyy jako-osuuksia (Yrityskysely 2005).

Laissa ei nykyisin edellytetd, ettd saneerauksen ja konkurssin tulisi yleensa selke-
asti erota toisistaan velkojille maksettavien suoritusten mééran suhteen. Lievim-
min keinon periaate tosin ilmentii titd vaatimusta. Lisdksi eroa saneerausvelkoji-
en hyviksi voidaan pitdd perusteltuna jo maksuaikataulun pituuden ja saneerauk-
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seen sisdltyvin riskin vuoksi. Saneeraus itsessdédn merkitsee my0Os yritykselle ja
sen omistajille merkittdvid etuutta konkurssiin verrattuna.

Ehdotusta valmisteltaessa on paadytty siihen, etti laissa tulisi korostaa sité, etti
tavalliselle velkojalle saneerausohjelmalla tulevan suorituksen tulee olla arvoltaan
selvisti suurempi kuin mitd velkoja saisi velallisen konkurssissa. Konkurssivertai-
lu ilmentdisi kuitenkin edelleen velkojan vahimmaissuojaa saneerauksessa. Sanee-
rauksessa tulisi siis riittdvasti huomioida konkurssin ja saneerauksen erot yhtaalta
velkojen maksuajan ja toisaalta saneerauksen epdvarmuuden suhteen. Jos velalli-
sen konkurssissa tavallisille velkojille kertyisi tdysi suoritus tai velkojille tulisi
vain vidhidisid menetyksid, saneerausmenettelysséd ei edellytettiisi konkurssijako-
osuutta suurempaa suoritusta.

Yhdysvaltain saneerauslainsdidannon mukaan yksittdisen velkojan ei saneerauk-
sessa tarvitse tyytyd huonompaan suoritukseen kuin konkurssissa (BC 1129 (a)
(7) §). Erdiden muiden maiden maksukyvyttomyyslainsdddinnossa edellytetddn,
ettd saneerauksessa velkojille maksetaan aina vidhintddn tietty osuus saatavista,
niin sanottu vdhimmaisjako-osuus. Esimerkiksi Ruotsissa saneerausmenettelyssa
el tehdd konkurssivertailua vaan kullekin velkojalle maksettava vahimmaissuori-
tus velallisen aloitteesta alkaneessa niin sanotussa pakkoakordissa tulee olla
25 prosenttia saatavan koko mddristd, jolleivét akordin piirissd olevat vakuudet-
tomat velkojat muuhun suostu tai jollei pienempédin suoritukseen ole erityisti syy-
td. Vahimmadisjako-osuus on maksettava vuoden kuluessa akordin vahvistamises-
ta, jolleivdt velkojat suostu pidempédn maksuaikaan. Tanskassa etuoikeudettomi-
en velkojien jako-osuuksien on oltava pakkoakordissa véhintddn 25 prosenttia
saatavan mairéstd. Norjassa velallisen on maksettava akordimenettelyssd véhin-
tddn 25 prosenttia etuoikeudettomien velkojien saatavista. Itdvallassa maksuky-
vyttdomyysmenettelyistd sdddetddn konkurssilaissa (Konkursordnung) ja toiminnan
saneerausta koskevassa laissa (Ausgleichsordnung). Saneerauslain mukaisessa
menettelyssi tavallisen velkojan on saatava vihintddn 40 prosenttia saatavansa
méiérastid kahden vuoden kuluessa. Konkurssilakiin sisdltyvissd akordimenettelys-
sd (Zwangausgleich) velkojien on saatava véhintddn 20 prosenttia saatavansa
médrdstd kahden vuoden kuluessa. Suomessa vuoden 1992 loppuun voimassa ol-
leen akordilain (148/1932) mukaan alin sallittu jakoprosentti akordimenettelyssi
oli etuoikeudettomille velkojille 25 prosenttia saamisen koko méadrésta.

Ehdotetun sdéntelyn yhtend vaihtoehtona esilld on ollut erdiden muiden maiden
sddntelyd vastaava malli, jossa saneeraus olisi mahdollista toteuttaa vain niin, ettd
tavallisista veloista olisi aina suoritettava jokin tietty osuus, esimerkiksi 25 pro-
senttia. Tétd puolestaan on pidetty liian kaavamaisena vaihtoehtona ja sen on ar-
vioitu voivan jopa johtaa konkursseihin, joissa velkojien suoritukset jdisivit joka
tapauksessa pienemmiksi kuin mité saneerausvelallinen pystyisi maksamaan. Toi-
sena vaihtoehtona esilld on ollut lisdtd lakiin sddnnos siitd, ettd saneerauksessa ja
konkurssissa maksettavia suorituksia olisi verrattava nykyarvon mukaisina. Ny-
kyisinkin maksuajan pidennys on tarvittacssa kompensoitava velkojalle korolla,
jotta kokonaissuoritus olisi arvoltaan vdhintdin sama kuin konkurssijako-osuus,
mutta sddnnoksen lisddminen tekisi kompensaatiosta pakollisen. Téllaisen mallin
on kuitenkin arvioitu johtavan helposti tarpeettoman suureen tyomiérddan ja kus-



64

tannusten nousuun saneerausohjelmaa laadittaessa eikd malli hyvitd riittdvasti
saneerauksen velkojalle aiheuttamia haittoja ja riskia.

3.9 Saneerausohjelma, ohjelman vahvistaminen ja sen muuttaminen

Velkajdrjestelyn keinot. Yrityssaneerauslainsddddnnén toimivuudesta annetuissa
lausunnoissa tuotiin esiin, ettd laissa oleva velkajérjestelykeinovalikoima on liian
suppea ja sen vuoksi velkajirjestelykeinoja tulisi lisdtd. Valmistelun yhteydessa
muita velkajirjestelykeinoja ei ole kuitenkaan esitetty kuin velan muuttaminen
paddomalainaksi. Tétd keinoa on velkojien suostumuksella kdytinndssd myos kéy-
tetty. Yhtidoikeudellisista syisti johtuen pddomalainaa ei voida liséta lakiin sellai-
seksi keinoksi, jota voitaisiin kdyttia siten, ettd se ennen saneerausohjelman pait-
tymistd tapahtuvassa saneerausvelallisen konkurssissa palautuisi alkuperdisiin
ehtoihinsa. Osakeyhtidlain mukaan pddomalaina on omaan pddomaan rinnastetta-
vissa oleva erd ja sitd kiytetddn yleensd pddoman menettimisen seuraamusten
estimiseen ja yhtion vakavaraisuuden parantamiseen. Lainan on tdmdn vuoksi
oltava luonteeltaan pysyva.

Saneerausohjelman kesto. Saneerausohjelmalle on esitetty vihimmaéiskestoa. Tyo-
ryhmi arvioi, ettd saneerausohjelman siséltiman maksuohjelman vihimmaéiskes-
ton vaarana voisi olla se, ettd se saattaisi rajoittaa tarpeettomasti muiden sanee-
rauskeinojen kuin velkajérjestelyjen kdyttomahdollisuutta. Saneerausohjelmassa
voidaan kiyttdd tavallisten velkojen osalta muitakin keinoja kuin velan mééran
alentamista. Téllaisena keinona voi olla esimerkiksi suunnattu osakeanti, joka
toteutetaan niin, ettd velkojat tai tietyt velkojat saavat merkitd velallisyhtion osak-
keita saataviaan vastaan. Velkojan saatava tai osa siitd voidaan muuttaa myods
padomalainaksi, jolloin velkoja voi saada maksun saatavalleen pddomalainan
maksamista koskevien edellytysten tiyttyessd. Mahdollista on, ettd saneerausoh-
jelma on téllaisessa tilanteessa kestoltaan lyhyt. Vahimmaiskesto ei olisi perustel-
tu myOskéén tilanteessa, jossa yritys maksaa suhteellisen lyhyesséd ajassa suuren
osan veloistaan esimerkiksi omaisuutta myymalla.

Saneerausohjelman vahvistaminen. Jos saneerausohjelmaa ei vahvisteta kaikkien
velkojien suostumuksella, selvittdjan tai muun ohjelmaehdotuksen esittdjdn on
tehtdvd ehdotus velkojien jakamisesta ryhmiin &énestyksen toimittamista varten.
Tavalliset eli vakuudettomat velkojat voidaan jakaa erillisiin ryhmiin niin, etti
kuhunkin ryhméén tulevat ne velkojat, joiden saatavilla on keskenidin samankal-
tainen peruste.

Ehdotuksen mukaan tavallisia velkojia ei endd voitaisi jakaa erillisiin ryhmiin.
Saneerauskdytinnossd onkin yleistd menetelld niin, ettd tavalliset velkojat muo-
dostavat yhden ryhmén. My0s velkojien maksunsaantijirjestyksestd annetun lain
periaatteet puoltavat sitd, etti tavalliset velkojat muodostavat yhden ryhmén. Ta-
vallisilla velkojilla on maksukyvyttomyysmenettelyissd vain védhin poikkeuksin
yhtdldinen oikeus saada maksu saatavilleen. Ehdotuksen seurauksena ryhmédjaon
tarkoitushakuinen kayttd estyy. Ryhméjakoa ehdotetaan selkiinnytettdviksi myos
silld, ettd vakuusvelkojia ei endd jaettaisi ryhmiin vakuusoikeuden tyypin mukaan
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lukuun ottamatta yrityskiinnitystd. Vakuusvelkojat muodostaisivat oman ryhmin-
sd ja yrityskiinnitysvelkojat luettaisiin omaksi ryhmékseen.

Lisdsuoritukset. Saneerausohjelmiin siséllytetdén yleisesti yksiloityjd madrdyksid
siitd, minkélainen yrityksen taloudellisen tilanteen paraneminen johtaa velvolli-
suuteen maksaa velkojille lisdsuorituksia sekd minkd periaatteiden mukaan ja
kuinka paljon lisdsuorituksia tdlloin on maksettava. Télloin véltytddn siltd, ettd
lisdsuorituksia jouduttaisiin vaatimaan erikseen ja tulkitsemaan lakiin sisdltyvaa
lisdsuoritusten perustetta eli huomattavan voiton késitettd. Kéytdntd vastaa sddn-
noksen tavoitteita. Lain esitdiden (HE 182/1992 vp, s. 100) mukaan tarkoituksena
on ollut, etti saneerausohjelmaan otettaisiin tarpeelliset mairdykset ohjelman
voimassaoloaikana kertyvéin voiton kdyttimisestd. Ehdotuksen mukaan menettely
tehtéisiin pakolliseksi lisddmalld lakiin sddnnds siitd, ettd ohjelmaehdotukseen
tulee sisdllyttdd madrdys lisdsuoritusten maksamisesta. Mahdollista olisi maarata
niinkin, ettei lisdsuorituksia makseta lainkaan.

Lisdsuoritusten maksamisen peruste olisi aina yksiloitdva saneerausohjelmassa.
Kysymykseen tulisi 1dhinné tilanne, jossa taloudellinen asema olennaisesti para-
nee velallisesta riippumattomasta syysti, esimerkiksi jonkin saneerausyritykselle
tarpeettoman omaisuuden arvon nousun vuoksi.

Jos velallinen ei maksa lisdsuorituksia, mutta velkoja katsoo, ettd niiden maksami-
selle on saneerausohjelmassa tarkoitettu peruste, vaatimus lisdsuoritusten maksa-
misesta olisi esitettivd madrdajassa. Mdirdajan tulee olla riittdvén pitkd, jotta vel-
kojalla olisi kdytettavissddn tarpeelliset tiedot saneerausvelallisen taloudellisesta
asemasta ja aikaa harkita velalliselta mahdollisesti vaadittavia lisdsuorituksia. Eh-
dotuksen mukaan méérdaika olisi yksi vuosi ja se laskettaisiin loppuselonteon
rekisterdinnista.

Saneerausohjelman muuttaminen. Ehdotukseen siséltyy erditd saneerausohjelman
muuttamiseen liittyvid sddannosehdotuksia. Ohjelman ennenaikaista péaéttdmista
ehdotetaan helpotettavaksi silld, ettd muuttaminen téssd tarkoituksessa ei endid
edellyttiisi kaikkien velkojien suostumusta. Velkojilta, joiden saatavat ovat vahii-
sid, el suostumusta tarvittaisi.

Sancerausvelan kisitettd ehdotetaan tarkistettavaksi niin, ettd ratkaisevaa vahin-
gonkorvausvelkojen ja sopimusrikkomukseen perustuvien vastuiden osalta olisi
se, ovatko vahinkoon tai sopimusrikkomukseen johtaneet syyt perdisin menettelyn
alkamista edelténeeltd ajalta. Nykyistd sddnnostd on pidetty kdytdnndssi hankala-
na ja epédkohtana sité, ettd velkoja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, lue-
taanko velka saneerausvelaksi vai uudeksi velaksi. Esitetty muutos edellyttii, etti
lakiin otetaan sddnnds siitd, ettd ohjelmaa voitaisiin muuttaa, jos ilmenee sanee-
rausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman vahvistamisella. Sddnnds koskisi myos
muita tuntemattomia velkoja. Ohjelmaa muutettaessa velkoja olisi asetettava yh-
denvertaiseen asemaan muiden samassa asemassa olevien saneerausvelkojien
kanssa.



66

3.10 Yksinkertaistettu saneerausmenettely

Yrityssaneerauslakiin siséltyvét sddnnokset yksinkertaistetusta saneerausmenette-
lystd, jossa voidaan poiketa saneerausmenettelyd koskevista yleisistd sddnnoksis-
td. Menettelyssd ei esimerkiksi ole tarpeen miiritd selvittdjdd ja menettelysti
kuuluttamisesta voidaan luopua. Saneerausohjelman késittelyd koskevat sddnnok-
set voidaan jattdd huomiotta, jos ohjelmaehdotukseen liitetddn tunnettujen velko-
jien hyviksymislausuma ja velallisen lausuma. Téllainen saneerausohjelma voi-
daan vahvistaa hakemuksen tultua vireille, jolloin saneerausmenettelyn varsinai-
nen aloittaminen ei ole tarpeen. Yksinkertaistetun saneerausmenettelyn kéyttoalaa
ehdotetaan laajennettavaksi silld, ettd menettelyssd olisi mahdollista méérityin
edellytyksin vahvistaa sellainenkin saneerausohjelma, jota kannattaa velkojien
enemmistd. Enemmistdvaatimus miirdytyisi samalla tavoin kuin konkurssissa
vahvistettavassa sovinnossa.

3.11 Tuomioistuinmenettely

Toimivaltaisten kdrdjdoikeuksien méédrdd ehdotetaan vihennettdviksi. Talld pyri-
tddn sithen, ettd saneerausasioiden asiantuntemus tuomioistuimissa voitaisiin tur-
vata, kun asioita tulee kérdjdoikeutta kohden enemmaén kisiteltdviksi. Keskitta-
mailld asiat eteldisimmin Suomen osalta kokonaan yhteen kirdjdoikeuteen voidaan
kirdjdoikeudessa esimerkiksi kehittdd tyGtapoja, joita muutkin kérdjéoikeudet
voivat hyodyntaa.

Esityksessd korostetaan saneerausasioiden nopean késittelyn tarvetta ottamalla
asiasta lakiin nimenomainen sddnnds. Ehdotettu sdidnnds on yleinen ja koskee
kaikkia oikeusasteita. Hovioikeudesta annetun asetuksen (211/1994) 14 §:ssd on
vastaavansisiltdinen sddnnds.

Saneerausasioissa on erityisen tirkedd saada ratkaisu menettelyn aloittamisesta
mahdollisimman nopeasti. Sen vuoksi joutuisan késittelyn vaatimus liittyy nimen-
omaan saneeraushakemuksen késittelyyn sen alkuvaiheessa. Selvdd on, ettd jos
konkurssihakemus on samanaikaisesti vireilld, konkurssiasian kiireellisyys edel-
lyttdd myds yrityssaneerausasian ratkaisemista kiireellisend.

Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomioistuin asettaa samalla méddrapaivat muun
muassa saneerausohjelmaehdotuksen laatimiselle ja toimittamiselle. Miérdajat
asetetaan tapauskohtaisesti. Maédrdaikojen pituuteen vaikuttaa ennen muuta sa-
neerauksen kohteena olevan yrityksen koko sekd velkojien lukumadiré. Kiireelli-
sen kisittelyn vaatimus ei ole samalla menettelyn aloittamiseen verrattavalla ta-
valla korostunut silloin, kun saneerausohjelmaehdotus tulee tuomioistuimen kasi-
teltdvaksi.

Yrityssaneerausta koskevan asian kiireellisen luonteen vuoksi valituskirjelma asi-
assa olisi ehdotuksen mukaan toimitettava viipymaittd muutoksenhakutuomiois-
tuimeen. Talloin ei odoteta valitukselle sdddetyn méairdajan kulumista. Muutok-
senhakutuomioistuimen on késiteltdva valitus kiireellisesti. Ehdotus mahdollistaa
sen, ettd muutoksenhaku voidaan ratkaista nykyistd lyhyemmassa ajassa.
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4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotus ei nykyiseen verrattuna merkittidvalld tavalla muuta yritysten mahdolli-
suuksia valttdd maksukyvyttomyys ja konkurssi. Yrityksen tervehdyttdminen vaa-
tii, ettd sithen on liiketaloudelliset edellytykset. Yritystoiminnan kannattavuuteen
voidaan vain vihdisessd méérin vaikuttaa lainsdddénnollisin keinoin.

Yrityssaneeraukseen hakeutuneiden yritysten méédrd on suhteessa yrityskantaan
vihdinen. Saneerausyritysten koko vastaa yritysjakaumaa, ja suurin osa saneera-
uksen kohteena olleista yrityksistd on pienid tai keskisuuria. Yrityssaneerauslain-
sddddnnon merkitystd ei normaalioloissa voida pitdd kansantalouden kannalta
olennaisena. Yksittdisen yrityksen kannalta lainsddddnnon merkitys on kuitenkin
tarked.

Velkojien kannalta saneerausmenettely merkitsee sitd, ettd menettelyyn liittyvit
perintdrajoitukset estivit péddsiddntdisesti velkojen perinndn ja mahdollisuuden
maksunsaantiin sen avulla. Saneerausohjelmassa toteutettavissa velkajérjestelyissi
velkojat joutuvat luopumaan niistd oikeuksistaan, joita heilld velkasuhteen perus-
teella muuten olisi. Niissé tapauksissa, joissa saneerausmenettelyn alkamista edel-
tdd ehdotettu saneeraussuojavaihe, sen alkamisen jdlkeen syntyvét velat on mak-
settava normaalisti eikd niitd voida jarjestelld saneerausohjelmassa. Erityisesti
julkisvelkojien asema paranee muutoksen myotd. Vaikutukset ovat kaiken kaikki-
aan velkojien kannalta vihéiset, silld tarve saneeraussuojaan vihenee, jos sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta voidaan péittdd lyhyemmassé ajassa kuin nykyisin.
Ilman lainmuutoksiakin késittelyajat kérdjdoikeuksissa ovat lyhentyneet aikai-
semmasta. Yrityksen saneerauskelpoisuuden arvioinnin tehostuminen ja aikaistu-
minen vihentdvét velkojille epidonnistuneista saneerausmenettelyistd aiheutuvia
tappioita.

Ehdotuksen mukaan velkojan suoja velkajirjestelyn keinojen kdyton suhteen pa-
ranee jossain méadrin. Riittdvad ei yleensi olisi, ettd saneerausohjelma tuottaa vel-
kojalle yhtd suuren suorituksen kuin velkoja saisi yrityksen konkurssissa, vaan
vaadittaisiin, ettd saneerausohjelma tuottaa velkojalle selvésti suuremman kerty-
mén kuin konkurssi. Tédlld muutoksella voi olla vaikutusta 13hinné niissd tapauk-
sissa, joissa yrityksen omaisuuden realisointiarvo on véhiinen tai siti ei ole ollen-
kaan. Velkojien kannalta vaatimus lievimmain riittdvan keinon periaatteen noudat-
tamisesta johtaa nykyisinkin siihen, ettd saneerauksen tulee tuottaa konkurssia
suurempi kertymé. Kdytdnnossad saneerausohjelmissa maksettavaksi mairityt va-
kuudettomien velkojen jako-osuudet ovat olleet tavallisimmin 40 — 60 prosenttia,
miké on huomattavasti korkeampi kuin jako-osuudet konkursseissa keskiméairin.

Esitykseen sisdltyy ehdotuksia, joilla saneeraushakemuksen hylkddmisen jilkeen
konkurssiin asettamista voidaan lykéta tai jo aloitetun konkurssin vaikutuksia lie-
ventdd. Lain alkuperdisend tavoitteena on ollut sen estiminen, ettd saneerausme-
nettely voisi johtaa konkurssin lykkéytymiseen silloin, kun siihen ei ole taloudel-
lisia perusteita, ja sitd kautta aiheuttaa velkojille vahinkoa. Muutosehdotukset
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eivit olennaisesti heikennd titd tavoitetta. Toisaalta esitykseen sisdltyy myos eh-
dotuksia, joilla konkurssihakemuksen kisittelyd voidaan jouduttaa.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitykseen ei sisdlly ehdotuksia, jotka muuttaisivat tuomioistuimen asemaa sanee-
rausmenettelyssd. Saneerausasioiden, erityisesti saneeraushakemuksen joutuisan
kisittelyn tarvetta korostetaan laissa. Tdma ei kuitenkaan vaikuta tuomioistuimen
tyon siséltoon. Esityksen vaikutukset saneerausasioiden méériin ovat vihéiset.

Erityisesti riitaisissa tapauksissa saneerausasioiden kisittelyn katsotaan vaativan
tuomioistuimilta erityisvalmiuksia. Tdméan vuoksi saneerausmenettelyd koskevien
asioiden késittely on keskitetty yhdeksdéntoista kirdjdoikeuteen, jotka toimivat
maan talousalueiden kannalta keskeisilld paikkakunnilla. Saneerausasioita on
osassa kérdjdoikeuksia huomattavan véhin ja sen vuoksi esityksessd ehdotetaan
toimivaltaisten kérdjdoikeuksien méddrin vdhentdmistd kolmeentoista. Ehdotuksen
mukaan Helsingin hovioikeuspiirin alueella ainoa toimivaltainen kérdjdoikeus
olisi Helsingin kirdjdoikeus. Tyoméédrdan vihentyminen Vantaan ja Espoon kara-
jdoikeuksissa ei ole huomattava. Sen sijaan ehdotus lisdd Helsingin kiréjaoikeu-
teen tulevien saneerausasioiden méaérda selvisti, minkd vuoksi se on toteutettavis-
sa vain, jos tyomddrdn lisddntyminen voidaan ottaa resursseja kohdennettaessa
huomioon. Muussa tapauksessa ehdotusta on harkittava uudelleen. Muutokset
muiden kardjédoikeuksien osalta eivit ole suuret.

Esitykselld ei ole valtiontaloudellisia vaikutuksia.
4.3 Yritysvaikutukset

Yleistd. Konkurssi on kansainvélisesti yleinen lainsédddédnnollinen ratkaisu, jonka
avulla maksukyvyttomén yrityksen varat realisoidaan ja jaetaan velkojille.

Kansantalouden kannalta konkurssi on tarpeellinen keino siirtdd tehottomassa
kaytossa olleita resursseja tehokkaampaan kayttoon. Konkurssit aiheuttavat tunne-
tusti myos yhteiskunnallisia haittoja, joiden maird riippuu suhdannetilanteesta.
Korkeasuhdanteessa konkurssihaittojen voidaan olettaa jadvén pienemmaéksi, kos-
ka esimerkiksi tyontekijét tydllistyvit paremmin ja velallisen omaisuus saadaan
realisoiduksi asianmukaisella hinnalla. Matalasuhdanteessa konkurssihaitat koros-
tuvat ja konkurssit voimistavat kansantalouden vaikeuksia.

Yrityssaneeraukset ehkiisevit konkursseihin liittyvdd tuotantokapasiteetin pur-
kautumista ja tyOpaikkojen menettdmistd. Edelld mainituista syistd on perusteltua
olettaa, ettd yrityssaneeraukset saavat aikaan eniten myonteisid yritysvaikutuksia
huonossa suhdannetilanteessa, jossa konkurssien miira kasvaisi muutoin voimak-
kaasti. On kuitenkin muistettava, ettd konkurssikaan ei aina johda yrityksen toi-
minnan loppumiseen, vaan yrityksen liiketoiminta voidaan myydi ja jatkaa sitd
aikaisempaan tapaan.
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On tarkedd, ettd lainsdddéanto tarjoaa asianmukaiset oikeudelliset puitteet yritysten
taloudellisten vaikeuksien ja maksukyvyttdomyyden varalle. Taloudellisten voima-
varojen jarkeva kaytto ja kestdvi elinkeinotoiminnan rakenteen kehitys edellytta-
vit, ettd elinkelpoisten yritysten konkurssit voidaan torjua. Kannattamaton yritys-
toiminta on toisaalta voitava saada ajoissa lakkaamaan. Konkurssi sdilyy markki-
nataloudelle vélttimattoméani menettelynd, jolla elinkelvottomien velallisyritysten
maksukyvyttomyystilanteet voidaan jérjestdytyneesti hoitaa kaikkien velkojien
kesken.

Menettelyn kdytto. Konkurssien tavoin saneeraustapausten méérd riippuu keskei-
sesti yleisestd taloudellisesta kehityksestd. Yritysten maksukyvyttomyysmenette-
lyiden mééran kehityssuunta on ollut aleneva jo noin kymmenen vuotta. Viime
vuosina on aloitettu noin 200 saneerausmenettelyd vuosittain. Taloudellisen tilan-
teen jatkuessa hyvind yrityssaneerausten méérdt voivat laskea entisestdén, koska
nykyisessd suhdannetilanteessa suhteellisen harva aidosti elinkelpoinen yritys
joutuu ylitsepddsemidttomiin maksuvaikeuksiin. Toisaalta yritysten saneerauksia
toteutetaan jatkuvasti myds erilaisina vapaaehtoisina jarjestelyind, joiden maéra ei
ole tiedossa. Laissa sdddetty saneerausmenettely lisdd vapaaehtoisten jérjestelyjen
médrdd ja vaikuttaa niiden sisdltoon. Ne saattavat onnistua lakisditeisid saneera-
uksia paremmin, koska niihin ryhdytdin todennédkoisesti aikaisemmin. Tavallista
on, ettd tuomioistuinmenettelyyn hakeutumista siirretdfin viimeiseen saakka, min-
ki vuoksi osa yrityksisti ei endd ole tervehdytettdvissa.

Yleisperustelujen jaksossa 3.1 kuvatuilla tiedotus- ja koulutustoimenpiteilld pyri-
tddn edistimddn yritysten aikaista reagointia maksuvaikeuksiinsa, miké voi liséti
potentiaalisesti elinkelpoisten yritysten saneeraushakemuksia. Toisaalta esityksel-
13 pyritddn siithen, ettd aidosti elinkelpoiset yritykset voitaisiin tunnistaa hakijoi-
den joukosta entistd tehokkaammin ja silld voitaisiin ehkdistd saneerausmenette-
lyn vadrinkdyttod. Esityksen taustalla on tarve muokata saneerausmenettelyi ny-
kyistd tehokkaammaksi velkojien kannalta. Tamé on tirkedd, jotta taloudellisten
suhdanteiden seuraavan kerran merkittivisti heiketessd menettely pystyy taytti-
méiin sille asetetut tavoitteet ja menettelyn tosiasiallinen saatavuus on tuolloin
paremmin turvattu.

Velkaantumisen katkaiseminen. Suurimpia tappioita velkojille arvioidaan koituvan
saneerausohjelmien epdonnistumisista, koska niihin liittyy usein velkojien vahin-
goksi jadvad velallisen lisdvelkaantumista. Saneerausten epdonnistumiseen liitty-
vin lisdvelkaantumisen arvioidaan kohdentuvan erityisesti julkisvelkojille. Esi-
tykselld pyritddn vahentdmain velallisten velkaantumista hakemuksen vireilldolo-
aikana nopeuttamalla saneeraushakemuksen kisittelyd ja maédrittelemalld kaikki
saneeraussuojan alkamisen jélkeen syntyneet velat niin sanotuksi uudeksi velaksi,
joka ei tule velkajdrjestelyn piiriin. Muutos johtanee tulorahoitukseltaan heikoim-
pien velallisten karsiutumiseen menettelystd nykyistd aikaisemmassa vaiheessa,
minkd oletetaan vdhentévin ainakin osin mydhempid saneerausohjelman epdon-
nistumisia. Osa saneerausohjelmista keskeytyy nykyisin jo hyvinkin lyhyessi
ajassa ohjelman vahvistamisen jilkeen.
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Velallisen saneerauskelpoisuuden arviointiin liittyy aina epdvarmuutta, jonka
miird suuntaan tai toiseen tyypillisesti muuttuu vasta menettelyn edetessi. Esi-
tyksen tavoitteena on lyhentdé kisittelyaikoja tuomioistuimissa ja ennen kaikkea
nopeuttaa ratkaisun tekemistd siitd, aloitetaanko saneerausmenettely vai ei. Jollei
velallinen esité riittdvai selvitysti saneerauskelpoisuudestaan, mahdollista on, etti
menettelyd ei aloiteta sellaisessa tapauksessa, jossa velallinen olisi myShemmin
kuitenkin osoittautunut saneerauskelpoiseksi. Toisaalta ehdotus ei muuta nykyti-
lannetta sen suhteen, ettd saneerausmenettely on edelleenkin mahdollista aloittaa
siind tarkoituksessa, ettd velallisen saneerauskelpoisuutta arvioidaan lihemmin
menettelyn kestdessd. Kéytettdvissd olevat empiiriset tiedot saneerausohjelmien
epdonnistumisen yleisyydestd antavat aiheen olettaa, ettid vaara siitd, ettd menette-
lyn ulkopuolelle jai saneerauskelpoisia yrityksid on pieni ja joka tapauksessa sa-
neerauskelpoisuuden arvioinnin tehostumisella jo hakemusvaiheessa saavutetaan
hyotyja, jotka ovat haittoja suurempia.

Velkojien pddtosvalta. Saneerausmenettelyssd viime kiddessd velkojat péattavit
velallisen elinkelpoisuuden arvioinnista ddnestdmélld saneerausohjelman hyvak-
symisestd tai hylkddmisestd. Velkojilla on usein suuri merkitys my0s velallisen
menettelynaikaisen toiminnan rahoittajina. Yrityksen toiminnan jatkamisen kan-
nalta ratkaisevaa on, jirjestyyko yrityksen rahoitus. Esitykseen sisdltyvd pyrkimys
velkaantumisen ehkdisemiseen hakemuksen ollessa vireilld tulee korostamaan
velkojien vapaaehtoisten rahoitusratkaisujen merkitystd menettelyn ldpiviemises-
sd. Tamin arvioidaan lisddvian erityisesti rahoitusvelkojien tosiasiallista vaikutus-
valtaa menettelyissd. Toisaalta saneeraussuojaan kytkeytyvéd uuden velan etuoike-
us myo0s helpottaa uuden vapaaehtoisen rahoituksen antamista velalliselle nykyisti
nopeammin. My0s esitetyt muutokset velkojien ryhméjaossa lisddvét keskeisim-
pien velkojien kannatuksen merkitystd ohjelman vahvistamisen edellytyksend,
koska ohjelman vahvistaminen velkojien yksittdisen alaryhmin kannatuksen pe-
rusteella ei endéd ole mahdollista. Velkojien luottamuksen siilyttimisen merkitys
tuleekin jatkossa korostumaan menettelyn ldpiviemisen edellytyksena.

Useissa tapauksissa onnistunut saneeraus voi merkitd velkojalle taloudellista etua
sen vuoksi, ettd litkesuhde velallisen kanssa voi jatkua. Tastd koituva hyoty saat-
taa pitkdlld tdhtdimelld monesti olla suurempi kuin velkojan saatavan mééran
alentaminen saneerausohjelmassa. Onnistunut saneeraus voi jopa merkité sitd, ettd
konkurssin vilttdd saneerausyrityksen sopimuskumppani, joka on kiintedssd ja
oman toimintansa kannattavuuden kannalta tirkedssd yhteistydsuhteessa saneerat-
tavaan yritykseen.

Menettelykustannukset. Esitys pyrkii tehostamaan velallisen saneerauskelpoisuu-
den arviointia hakemusvaiheessa ja asettaa sen vuoksi aikaisempaa tarkempia vaa-
timuksia velallisen saneeraushakemukselle. Muutokset lisdnnevit jonkin verran
saneerauksen hakemisesta aiheutuvia kustannuksia erityisesti pienten velallisten
kohdalla. Toisaalta hakemusten tulisi olla nykyisinkin huolellisesti perusteltuja ja
kustannuksia aiheutuu véistiméttd myos hakemusten tdydennyttdmisestd, mikd on
ollut nykyisin melko tavanomaista.
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Menettelynaikaisen seurannan kustannusvaikutus tulee riippumaan keskeisesti
hyvdd saneeraustapaa koskevien suositusten edellyttdmistd kadytdnndistd selvitta-
jén toiminnassa. Esitys ldhtee kuitenkin siitd oletuksesta, ettd saneerausvelallisen
tehokkaammalla arvioinnilla ja seurannalla saavutettavat hyodyt tuovat vélittdmid
lisdkustannuksia suuremmat sddstot. Toisaalta esitykseen sisdltyy myds velallisen
menettelykustannuksia alentavia muutosehdotuksia. Esimerkiksi saneerausohjel-
man nopean vahvistamisen helpottuminen voi sééstii joissain tapauksissa velalli-
silta olennaisia kustannuksia.

Kilpailuvaikutukset. Saneerauksen kilpailuvaikutusten osalta esitys ei muuta olen-
naisesti nykyistd tilannetta. Kilpailuvaikutuksia on késitelty esityksen jaksossa
2.3.

Viitettd kilpailuhaitoista on perusteltu esimerkiksi silld, ettd velallisen saama
akordi mahdollistaa epéterveen hintojen alentamisen. Toisaalta saneerauksen
vaihtoehtona on yleensd konkurssi, jonka seurauksena voi syntyéd vield voimak-
kaampia kilpailuhaittoja. Konkurssiin menneen yrityksen liiketoiminta voi jatkua
uuden omistajan toimesta saneeraustilannetta pienemmalld pddomarasitteella. Ky-
symys saneerausten vaikutuksesta yritysten viliseen kilpailuun ja markkinoiden
toimivuuteen on kaiken kaikkiaan epéselvé. Kuitenkin esityksen keskeiset tavoit-
teet eli saneerausmenettelyjen vaarinkdyton vihentdminen, velallisten lisdvelkaan-
tumisen ehkdiseminen ja saneerausohjelmien epdonnistumisen vihentdminen ovat
omiaan lieventdméén saneerausten aiheuttamia kilpailuhaittoja, sikéli kuin sellai-
sia saneerausmenettelystd aiheutuu.

Kilpailuvaikutuksia voidaan myos tarkastella erikseen kotimaisten ja ulkomaisten
kilpailijoiden osalta. Kotimarkkinoilla olennaisemmat kilpailuvaikutukset néyttai-
sivit liittyvan sithen, miten saneerausmenettelyt vaikuttavat yksittdisen toimialan
kokonaissopeutumiseen. Tuotantokapasiteetin purkautumista ehkdisevd sanee-
rausmenettely voi joissain tilanteissa ylldpitdd toimialan ylikapasiteettia ja alan
hyodykkeiden ylitarjontaa. Jos toimialan vaikeudet johtuvat myytdvien hyodyk-
keiden liian alhaisesta yleisestd hintatasosta, yrityssaneeraukset voivat hidastaa
toimialan tervehtymistd. Myds lainvalmistelun yhteydesséd suoritettu toimialajér-
jestdjen kuuleminen antoi viitteitd siité, ettd yrityssaneerauksiin kotimaassa liitetyt
kilpailuhaitat korostuvat ylitarjonnasta kérsivilld toimialoilla. Vientimarkkinoilla
yrityssaneeraus on sen sijaan yleensd aina omiaan suojelemaan suomalaista tuo-
tantoa ja vientid, koska vaikeuksiin joutunut vientiyritys voi saneerausmenettelyn
avulla pelastua ja yrityksen tuotanto pitdd siten ylld viennin volyymia. Jos sanee-
rauksen kohteena oleva vientiyritys ei kilpaile kotimaisten yritysten kanssa sa-
moista hankinnoista, vientiyrityksen saneerauksesta mahdolliset aiheutuvat kilpai-
luhaitat eivit kohdistu kotimaisiin yrityksiin.

Muut yritysvaikutukset. Esitykselld ei oleteta olevan vaikutusta halukkuuteen ryh-
tyd yrittdjdksi. Maksukyvyttomyysjarjestelmén sisillolld arvioidaan olevan vain
vihdinen vaikutus yritystoiminnan harjoittamisen yleisiin edellytyksiin eiké esitys
mydskdin olennaisesti muuta velallisen suojan tasoa. Lakiehdotuksella ei arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia myoskéan tyollisyyteen, yritysten investointeihin tai
yritysten hallinnollisiin kustannuksiin.
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5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto esitti 11 pdivand helmikuuta 2003 paiva-
tysséd aloitteessaan, ettd oikeusministerid ryhtyisi tarvittaviin toimenpiteisiin yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain toimivuudessa esiin tulleiden epdkohtien pois-
tamiseksi. Aloitteessa tuotiin esille muun muassa saneerausmenettelyn aloittami-
seen, hakemusten kisittelyaikoihin, velkajarjestelyihin, lisdsuorituksiin, kuittauk-
seen ja ddnestyssadnnoksiin liittyvid epikohtia.

Lain toimivuuden arvioimiseksi oikeusministeriossé jarjestettiin 22 paivani syys-
kuuta 2004 keskustelutilaisuus, johon osallistui useiden eri viranomaisten ja yhtei-
sOjen edustajia. Lisdksi oikeusministerid pyysi lain toimivuudesta ja muutostar-
peista lausunnon kuulemistilaisuuteen kutsutuilta. Ministerioon toimitettiin kaik-
kiaan 22 lausuntoa, joista on laadittu tiivistelmé (Oikeusministerion lausuntoja ja
selvityksid 2004:29).

Yrityssaneerauslainsddddnnon toimivuuden arviointi liittyy osaltaan pd&ministeri
Matti Vanhasen hallitusohjelman yrittdjyyden politiikkaohjelmaan.

Oikeusministerid asetti tammikuussa 2005 tyoryhmain, jonka tehtdvina oli arvioi-
da, miltd osin yrityksen saneeraukseen liittyvid epdkohtia voidaan korjata koulu-
tuksella ja menettelytapojen kehittdmiselld tai konkurssiasiain neuvottelukunnan
suosituksilla sekd miltd osin lainsddddnnon tarkistaminen on tarpeen. TySryhmén
oli erityisesti selvitettdvd, miten saneeraushakemusten siséltod ja yrityksen elin-
kelpoisuuden arviointia sekd muuta saneerausmenettelyn aloittamiseen liittyvad
sddantelyd voitaisiin kehittdd niin, ettd menettelyn valinta saneerauksen ja konkurs-
sin vélilld tapahtuisi mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, miten yrityksen
tervehdyttdmistoimenpiteiden osuutta saneerausohjelmissa voitaisiin lisdtd ja onko
saneerausohjelmien sisillon osalta muita kehittdmistarpeita, ja miten hakemusten
kisittelyaikoja tuomioistuimessa voitaisiin lyhentdd ja tuomioistuinmenettelyi
muuten kehittdd. TySryhmén tuli toimia yhteisty0ssd konkurssiasiain neuvottelu-
kunnan kanssa.

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti lainsdddannon yritysvaikutusten arviointia
koskevan hankkeen (SAVY-hanke) ajalle 1.12.2004 — 31.12.2007. Hankkeen teh-
tdvana on edistdd yritysvaikutusten huomioimista sdddosvalmistelussa ja kehittdd
yritysvaikutusten arviointimenetelmid. Perustana yritysvaikutusten arvioinnille
pidetiddn vuonna 1999 valtioneuvoston periaatepditokselld voimaan saatettua yri-
tysvaikutusten arviointiohjetta. SAVY-hanke liittyy hallituksen yritt4djyyden poli-
tiikkkaohjelmaan ja se toteutetaan yhdessd oikeusministerion kanssa. Osaltaan
hanke toteuttaa my6s EU:n Lissabonin strategian tavoitteiden mukaisia toimia
yritysten siintely-ympiristdn parantamiseksi. SAVY-hankkeelle médriteltiin 11
pilottiprojektia. Yrityssaneerauslain tarkistamista koskeva hanke valittiin yhdeksi
pilottiprojektiksi.
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Tyoryhméd kuuli seuraavia asiantuntijoita: KHT-tilintarkastaja Ari Ahti KHT-
yhdistys - Foreningen CGR ry, KHT-tilintarkastaja Erkki K. Laine ja KHT-
tilintarkastaja Pauli Jokinen, HTM-Yhdistys ry, asiantuntija Pekka Salomaa Elin-
keinoeldmén Keskusliitto EK, lakimies Ville Wartiovaara Keskuskauppakamari,
toimitusjohtaja Tiina Oksala-Leino Erikoiskaupan Liitto ry, toimitusjohtaja Matti
Peltola Koneyrittdjien Liitto ry, johtaja Iiro Lehtonen Suomen Kuljetus ja Logis-
tiikkka SKAL ry, varapuheenjohtaja Heikki Kaseva ja kauppias Jorma Helminen
Suomen Fotokaupan Liitto ry seké erikoistutkija Heikki Pursiainen Kilpailuviras-
to.

Valmisteluun liittyen on laadittu useita selvityksid. Oikeusministerid selvitti kon-
kurssi- ja yrityssaneerausrekisterin tietojen perusteella muun muassa saneerauk-
seen valikoitumista ja konkurssin yleisyyttd saneerausmenettelyn yhteydessi ja
sen jdlkeen (Tilastotietoja yrityssaneerausasioista 31.12.2005). Rekisterin tietojen
perusteella selvitettiin my0s saneerausmenettelyn kestoa ja lisdksi kérdjaoikeuk-
sille tehtiin kysely, jossa selvitettiin syitd saneeraushakemusten késittelyn pitkit-
tymiseen (Saneeraushakemusten késittelyajat 31.12.2005, sisdltdd tilastotietoja ja
titvistelmén kérdjdoikeuksille tehdyn kyselyn tuloksista). Yhteistyossd Konkurs-
siasiamiehen toimiston ja Suomen Yrittdjien kanssa selvitettiin saneerausohjelmaa
noudattavien yritysten kokemuksia lain toimivuudesta (Yrityskysely 2005). Selvi-
tykset on julkaistu tyoryhmin mietintdon liittyvénd erillisend asiakirjana. Lisdksi
Verohallitus on laatinut selvityksen verovirastojen yrityssaneerausasiakkaista.
Selvitys koski 320 tapausta vuodelta 2003.

Tyoryhmén mietintd valmistui helmikuussa 2006. Tydryhmén mietinndstd pyy-
dettiin lausunnot ...
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki yrityksen saneerauksesta

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsddddntéon. Esityksen yhtend tavoitteena
on korostaa sitd, ettd yrityksen saneerausmenettelyd ei yleensd pitdisi toteuttaa
pelkdstddn velkoja jérjestelemélld vaan niiden ohella on tarpeen ryhtyd my6s mui-
hin yrityksen tervehdyttdmistoimiin. Toimenpiteet on yksilitdvd saneerausohjel-
massa. Tamén vuoksi pykaldn / momenttiin ehdotetaan lisittdvéksi maininta siité,
ettd menettelyssd voidaan tuomioistuimen vahvistamalla saneerausohjelmalla
médratd myos velallisen toimintaa koskevista toimenpiteistd. Se, ettd sddnnokses-
sd kdytetddn sanaa voidaan, osoittaa, ettei saneerausohjelmaan kaikissa tapauksis-
sa ole sisdllytettidvissd velallisen toimintaa koskevia toimenpiteitd. Téllainen ti-
lanne on silloin, kun saneeraustoimet on toteutettu jo ennen saneerausohjelman
vahvistamista.

3 §. Mddritelmid. Pykdlan I momenttiin ehdotetaan lisittaviksi uusi 3a kohta,
jossa madriteltdisiin saneeraussuojan alkaminen. Saneeraussuoja alkaisi, kun tuo-
mioistuin on tehnyt paatoksen 22 §:ssd tarkoitetuista véliaikaisista kielloista. Sa-
neeraussuojan médritteleminen on tarpeen, koska laissa on useita sddnnoksid niisti
oikeusvaikutuksista, jotka ehdotuksen mukaan liittyvdt saneeraussuojan alkami-
seen. Kysymys on péddosin samoista oikeusvaikutuksista, jotka nykyisin syntyvit
saneerausmenettelyn alkamisen perusteella. Perusteita saneeraussuojalle on kési-
telty yleisperustelujen jaksossa 3.3.

Momentin 4 kohdassa sdddetddn saneerausvelan kisitteestd. Kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd silloin kun saneeraushakemuksen vireilld ollessa méaara-
tddn 22 §:ssi tarkoitetut véliaikaiset kiellot ja saneeraussuoja alkaa, saneerausvel-
koihin kuuluisivat velat, jotka ovat syntyneet ennen saneeraussuojan alkamista.
Perustelujen osalta viitataan yleisperustelujen jaksoon 3.3.

Momentin 6 kohdassa sdddetdan siitd, mitd laissa tarkoitetaan vakuusvelalla. Va-
kuusvelkaa on velka, jonka vakuudeksi velkojalla on esinevakuusoikeus velalli-
selle kuuluvaan tai velallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen. Téstd velasta va-
kuusvelkaa on se osa, jonka vakuuden arvo kattaa menettelyn alkaessa. Jos sanee-
raussuoja madritdin alkamaan, velan kuuluminen saneerausvelkoihin méérdytyisi
ehdotuksen mukaan saneeraussuojan alkamisen perusteella. Talloin sama ajankoh-
ta ratkaisisi my0s sen, mikd osuus panttivelasta on vakuusvelkaa. Vakuuden arvo
madrdytyisi siis saneeraussuojan alkamisajankohdan mukaisesti. Saneeraussuojan
alkaessa vakuusvelan miirdd ei ole tarpeen mééritelld vaan madrittely tehddan
saneerausohjelmassa.

Pykéldn 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Vahingonkorvausvelan ja sopimus-
rikkomukseen perustuvan velan kuuluminen saneerausvelkoihin méaardytyisi py-
kilan 1 momentin 4 kohdassa olevan yleisen sddnndksen perusteella. Sen mukaan
velat kuuluvat saneerausmenettelyn piiriin, jos niiden peruste on syntynyt ennen
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saneerausmenettelyn tai saneeraussuojan alkamista. Perusteita ehdotukselle on
kisitelty yleisperustelujen jaksossa 3.9.

Vahingonkorvausvelkojen ja sopimusrikkomukseen perustuvien velkojen kuulu-
minen saneerausvelkoihin miirdytyisi sen mukaan, milloin vahinko on syntynyt
tai sopimusrikkomus on tapahtunut. Toisin kuin nykyisin, saneerausvelan mairay-
tymisessd ei olisi merkitystd silld, onko vahingonkérsinyt saanut tiedon vahingon
ilmenemisestd ja korvausvelvollisesta ennen saneerausmenettelyn alkamista tai
tiesikd sopijapuoli tuolloin sopimusrikkomuksesta. Ehdotuksen seurauksena on
mahdollista, ettd velkojan saatavan perustekaan ei ole tiedossa saneerausmenette-
lyn aikana. Tdmén vuoksi lain 63 §:44n ehdotetaan liséttdviksi sddnnds siitd, mi-
ten maksuvelvollisuus tillaiselle velalle médritiin, jos velan peruste tulee tietoon
saneerausohjelman aikana. Siltd varalta, ettd velan peruste tulee tietoon vasta oh-
jelman pidityttyd, lakiin ehdotetaan lisdttaviksi uusi 66 a §, jossa sdddettdisiin
velallisen maksuvelvollisuudesta téllaiselle velalle.

Momentin kumoamisen johdosta nykyinen 3 momentti siirtyy 2 momentiksi ja
nykyinen 4 momentti 3 momentiksi.

6 §. Edellytykset. Pykdlan I momentin I kohta koskee saneerausmenettelyn aloit-
tamista, kun velallinen ja velkojat tekevit hakemuksen yhdessd. Péitos sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta voidaan tehdi ilman selvitysti velallisen taloudelli-
sesta asemasta, jos velallinen tekee hakemuksen yhdessa vahintddn kahden sellai-
sen velkojan kanssa, joiden yhteenlasketut saatavat edustavat véhintdin viidennes-
td velallisen tunnetuista veloista. Yleisperusteluissa esitetyistd syistd ehdotetaan,
ettd aloittamispddtos voitaisiin tehdd vastaavasti, jos samanlainen velkoja- ja saa-
tavaméard puoltaa velallisen hakemusta. Velkojien ilmoitusta saneerausmenette-
lyn puoltamisesta voidaan pitdd yhtd lailla kuin yhteishakemustakin riittdvina
takeena siitd, ettei kyse ole saneerausmenettelyn vaarinkaytosta.

Yhteis- tai puoltohakemusta ei voisi tehdéd sellainen velkoja, joka on velallisen
laheinen. Laheisyys méiriteltdisiin samoin perustein kuin takaisinsaantia konkurs-
sipesddn koskevan lain 3 §:ssd. Sen mukaan ldheisyys voi perustua sukulaisuuteen
tai muuhun ldheiseen suhteeseen taikka taloudellisiin seikkoihin kuten osakkuu-
teen tai olennaiseen etujen yhteyteen. My0s yhteisot voivat lain mukaan olla tois-
tensa ldheisid. Silld, ettd velallisen kanssa yhteishakijana tai hakemuksen puolta-
jana ei voisi olla velallisen ldheinen, voidaan torjua epdily siitd, ettd saneerausta
haetaan muussa kuin yrityksen tervehdyttdmistarkoituksessa.

Laissa ei nimenomaisesti sdddettdisi siitd, missd vaiheessa velkojan ilmoitus ha-
kemuksen puoltamisesta pitiisi olla tuomioistuimen tiedossa, jotta menettely voi-
taisiin aloittaa ilman selvitystd velallisen maksukyvyttomyydestd tai sen uhasta.
Velallinen voisi tehdd hakemuksen ilman téllaista selvitystd ja ilmoittaa, ettd vel-
kojien puoltolausumat toimitetaan mydhemmin, jollei niitd ole voitu liittd4 hake-
mukseen. Yhteis- tai puoltohakemuksena hakemusta voitaisiin pitdd, jos ilmoituk-
set velkojilta saadaan kérdjdoikeuteen ennen kuin kérdjdoikeus ottaa hakemuksen
kisiteltdviakseen, siis ennen kuin hakemukseen pyydetdin tidydennystd tai siiti
pyydetddn velkojilta lausuma. Kérdjdoikeus voisi myds menetelld niin, ettd se
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pyytdd velalliselta midrdpdivaan mennessd velallisen lupaamat puoltolausumat.
Samalla kérdjdoikeus voi pyytdd selvityksen velallisen taloudellisesta tilanteesta
siltd varalta, ettei velallinen voikaan esittdd puoltolausumia.

Lain 70 §:ssd on sdannds siiti, ettd padtds saneerausmenettelyn aloittamisesta voi-
daan tdssd tarkoitetuissa tapauksissa aloittaa kuulematta muita velkojia. P&étos
edellyttid, ettd velkojien ilmoitukset hakemukseen yhtymisesté tai sen puoltami-
sesta ovat kdrdjdoikeudella viimeistddn siind vaiheessa, kun asianmukainen hake-
mus ja muut tarvittavat liitteet ovat kirdjdoikeudessa ja kirdjidoikeus ryhtyy késit-
telemdin asiaa.

7 §. Esteet ja keskeyttimisperusteet. Pykidldssd sdddetdin saneerausmenettelyn
aloittamisen esteistd ja menettelyn keskeyttdmisperusteista. Pykdldn I momentin 3
kohdan mukaan menettelyn esteen ja keskeyttimisperusteen muodostaa se, ettei
velallinen todennékdisesti kykene maksamaan menettelyn alkamisen jélkeen syn-
tyvid velkojaan. Pykéldn 1 momentin 3 kohdassa on tarpeen ottaa huomioon sa-
neeraussuojan alkaminen, minké vuoksi siihen ehdotetaan liséttavéksi, ettei sanee-
rausmenettelyd voida aloittaa, jos on todennékoisti, ettd velallinen ei kykene mak-
samaan saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyvid velkojaan.

Saneeraushakemusta ratkaistaessa on jo tiedossa, miten velallinen on suoriutunut
saneeraussuojan alkamisen jdlkeen syntyneistd veloistaan sithen mennessd. Jos
velkoja esittdd viitteen 3 kohdan esteestd, kérdjdoikeuden tulee muun muassa ot-
taa huomioon velallisen esittimén vastaselvityksen perusteella se, mitd velkoja
velallisella on ja kuinka paljon niitd on maksamatta sekd minkélainen kassavirta-
ennuste velallisella on. Velkaantumisen merkitystd saneerausmenettelyn este- ja
keskeyttdmisperusteena harkitaan kokonaisuutena. Pykélédn 3 kohta ei edellytd,
ettd yrityksen pitdisi pystyd maksamaan saneeraussuojan tai menettelyn aikana
syntyneet velat sitd mukaa kuin ne erdintyvét. Tarkoitus tietenkin on, etti velalli-
nen maksaa saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen jilkeen syntyvét velkansa
kassavirrallaan, mutta kdytdnndssd maksujen suorittamisessa voi tapahtua viivis-
tyksid. Syy voi olla esimerkiksi se, ettd yrityksen toiminta on projekti- tai kausi-
luonteista, jolloin tulotkin kertyvit kausittain. Saneerausta hakeneen yrityksen
maksuvalmius ei yleensidkddn voi lyhyessd ajassa saneeraussuojan madrddmisen
jélkeen korjautua sellaiseksi, ettd se kykenisi asianmukaisesti selviytyméédn kai-
kista uusista maksuvelvoitteistaan. Tdmé on otettu huomioon myds lain 43 §:ssi,
jossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd menettelyn aikana syntyneet velat on otet-
tava huomioon saneerausohjelmaa laadittaessa.

Esteperustetta harkittaessa on tavallisesti verrattava velallisen todennékéista tulo-
virtaa jo erddntyneisiin ja arvioituihin tuleviin menoihin. Jonkinlainen varmuus on
tietenkin oltava siitd, ettd uudet velat maksetaan kulloisetkin olosuhteet huomioon
ottaen kohtuullisessa ajassa. Kohtuullisen ajan pituuteen voi vaikuttaa muun mu-
assa se, ettd rahoitusneuvottelut ovat kesken.

Pykélidn 2 momenttiin ehdotetaan siirrettdviksi saneerausohjelman vahvistamisen
esteitd koskevat 53 §:n 2 momentissa olevat sddnnokset. Sddnnosten kirjoitusasua
on vihdisessd mddrin tarkistettu. Asiallisesti sidnndkset ovat ennallaan.
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Saneerausmenettelyn esteend uuden 2 momentin mukaan olisivat tietyt velallisen
toimintaan liittyneet rangaistavat teot tai niitd koskevat epdilyt. Téllaisia ovat
muun muassa rikoslain 39 luvun 1-3 tai 6 §:ssd tarkoitettu velallisen rikos ja ri-
koslain 30 luvussa tarkoitettu kirjanpitorikos. My®0s liiketoimintakiellon rikkomi-
nen tai sellainen toiminta, jonka perusteella velallinen, velallisyhtion henkilokoh-
taisesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyhteison johtoon kuuluva henkil6 voi-
taisiin madrdtd liiketoimintakieltoon voivat olla esteend saneerausmenettelyn
aloittamiselle. Esteen huomioon ottaminen on véitteenvaraista eivdtkd momentissa
mainitut seikat ole edelleenkdidn ehdoton este menettelyn aloittamiselle. Erityises-
td syystd menettely voitaisiin aloittaa esteestd huolimatta.

Teon ajankohtana vallinneet tai siithen johtaneet olosuhteet ovat voineet olla silld
tavoin lieventévit, ettd erityinen syy menettelyn aloittamiseen on olemassa. Eri-
tyinen syy voi olla my®ds, jos on syytd epdilld, ettd sddannoksessd mainittua tekoa
koskeva rikosilmoitus on tehty ja esitutkinta saatettu vireille pddasiallisesti siind
tarkoituksessa, ettei menettelyd aloitettaisi. Sddnnosten perusteluja on késitelty
lahemmin lain esit6issd (HE 182/1992 vp, s. 95 - 96). Perusteltua on luonnollisesti
se, ettd oikeushenkilon toiminnassa velallisen rikokseen syyllistynyt henkild eroaa
tai hénet erotetaan saneerausta hakeneen yrityksen vastuutehtévistd ja ettei hdn
eronsa jalkeen myoskédn tosiasiallisesti toimi yrityksen vastuuhenkilona.

Pykildn 2 momentin muutoksen vuoksi nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentik-
si. Siind sdddetddn menettelyn lakkaamisesta silloin, kun este menettelylle tulee
tietoon menettelyn alettua. Momenttiin on lisétty viittaus pykéldn uuteen 2 mo-
menttiin.

8 §. Selvittdja. Pykadldssé sdddetddn selvittdjan tehtdvistd ja kelpoisuudesta. Pyka-
lan 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi niin, etti siind sdddettdisiin viliaikaisen
selvittdjén tehtdvistd. Muutoksen johdosta nykyiset 2-4 momentti siirtyvit 3 - 6
momenteiksi.

Viliaikainen selvittdjd voitaisiin tuomioistuimen harkinnan mukaan méaérété, jos
asiassa madrdtddn 22 §:ssd tarkoitetut viliaikaiset kiellot, joiden méadrddmisesta
alkaa saneeraussuoja. Mairdys voidaan antaa samassa yhteydessd tai myohem-
minkin. Viliaikaisen selvittdjdn médrddmisestd on sddnndsehdotus 83a §:ssd, jon-
ka mukaan maddradaminen edellyttdd erityistd syytd.

Viliaikaisen selvittdjan tehtdvana olisi yleiselld tasolla seurata ja valvoa velallisen
toimintaa. Toiminta tapahtuu velkojien etujen valvomiseksi kuten selvittdjankin
toiminta. Mitddn nimenomaisia toimenpiteitd véliaikaiselta selvittdjéltd ei vaadit-
taisi. Viliaikaisella selvittdjdlla olisi kuitenkin samanlainen tietojensaantioikeus
kuin selvittdjélld. Seuranta- ja valvontavelvollisuus tarkoittaisi 1&hinnd saneeraus-
suojan ja erityisesti maksukiellon noudattamisen valvontaa. Viliaikaisen selvitté-
jéan tulisi esimerkiksi antaa yrityksen taloushallinnolle ohjeita siitd, mitid velkoja
velallinen ei voi maksaa.

Viliaikainen selvittéja ei tekisi velallisen toimintaa koskevia paitoksié eiké velal-
linen tarvitsisi myoskddn hdnen suostumustaan toimiinsa. Valvonnan toteuttami-
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seksi viliaikainen selvittdjd voisi pyytdd velallista toimittamaan hénelle tietoja
saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyneistd veloistaan ja niiden maksamisesta.
Jos velallinen kieltdytyy antamasta tietoja, mitddn pakkokeinoja viliaikainen sel-
vittdjd ei kuitenkaan voisi kayttdd. Jos velallinen ei vapaaehtoisesti anna tietoja
viliaikaiselle selvittdjille, tima saattaa antaa aihetta saneerauksen mahdollisten
esteiden ldhempéddn selvittimiseen. Véliaikaisen selvittdjdn tehtdvina olisi lisdksi
antaa velkojille ja tuomioistuimelle tehtdvassddn saamansa sellaiset tiedot, joilla
voi olla merkitystd harkittaessa saneerausmenettelyn aloittamista. Oma-aloitteista
toimintaa viliaikaiselta selvittdjélti ei vaadittaisi. Tiedot olisi annettava tuomiois-
tuimen tai velkojien pyynndsta.

Pykélidn 4 momentiksi siirtyvddn nykyiseen 3 momenttiin ehdotetaan liséttdviksi
konkurssilain 8 luvun 5 §:n 2 momenttia vastaava sddnnds, jonka mukaan selvitta-
jéksi ehdotetun olisi oma-aloitteisesti ilmoitettava sidoksensa velalliseen ja velko-
jiin. Téllaisen ilmoituksen tarkoituksena on antaa tuomioistuimen ja velkojien
tietoon sellaiset seikat, jotka voivat vaikuttaa selvittdjan puolueettomuuden ja
riippumattomuuden arviointiin. Vastaavanlaisia ilmoituksia on konkurssissa tehty
myds ennen konkurssilakia (konkurssisddannoén 51 §:n 3 momentti, 1218/1997),
joten siitd, mitd ilmoitukseen tulee merkitd, on jotakuinkin vakiintunut kaytanto.
[lmoituksessa tulisi todeta esimerkiksi se, onko henkil6lld ollut aikaisempia toi-
meksiantosuhteita velalliseen ja eri velkojiin sekd niiden laatu ja laajuus. Myos
sellaiset seikat, jotka eivét aiheuta esteellisyyttd, on ilmoitettava, jos voidaan olet-
taa, ettd nami seikat voivat aiheuttaa epdilyd ehdokkaan tasapuolisuudesta tai
riippumattomuudesta. [Imoitusvelvollisuus koskee 1dhinna sellaisia seikkoja, joita
ehdokas itse ei pidéd esteend tehtdvddn madradmiselle, mutta joiden tiedoksi saat-
taminen velkojille ja tuomioistuimelle on aiheettomien epéilyjen torjumiseksi tar-
peen.

Ilmoitus tulisi tehdd, vaikka lain 83 §:n 4 momentin mukaan selvittdjaksi voidaan
velkojaryhmien médrdenemmist6lld maariti esteellinenkin henkild.

Viliaikaisena selvittdjdnd toimiminen ei ldhtkohtaisesti muodostaisi esteellisyyt-
td toimia varsinaisena selvittdjdnd. Viliaikainen selvittdjdhin ei toimi velallisen
eikd yksittdisen velkojan asiamiehend. Siitd, ettd sama henkild jatkaisi tehtévissa,
on yleensd etua, koska véliaikainen selvittdjd on jo perehtynyt velallisen toimin-
taan.

Konkurssiasiain neuvottelukunnan valmisteilla olevassa suosituksessa on tarkoitus
késitelld my0s viliaikaisen selvittdjan tehtévia.

Pykéldn 5 momentiksi siirtyvddn nykyiseen 4 momenttiin otettaisiin selvyyden
vuoksi sddnnos viliaikaisen selvittdjin tehtdvdn paattymisestd. Tehtdva paittyisi,
kun péétds saneerausmenettelyn aloittamisesta tehddan. Talloin tuomioistuin maa-
rdd selvittdjan, joka siis voi olla véliaikainen selvittdjd tai muu henkild. Jos sanee-
rausmenettelyd ei aloiteta tai asian kédsittely muusta syysti, esimerkiksi hakemuk-
sen peruuttamisen vuoksi piittyy sitd ennen, véliaikaisen selvittdjdn tehtidvikin
paittyisi. Viliaikainen selvittidjd voidaan vapauttaa tehtdvastdin samoin perustein
kuin selvittdjdkin, joten tehtdva voisi pdédttyd myos ndin.
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10 §. Velkojatoimikunta. Pykéldn I momenttiin ehdotetaan liséttdviksi sddnnds,
jonka mukaan velkojatoimikunnan kokoonpanossa voitaisiin luopua eri velkoja-
ryhmien tasapuolisesta edustuksesta. Ehdotuksella pyritddn vaikuttamaan siihen,
ettd velkojatoimikuntia asetettaisiin nykyistd useammin. Ehdotuksen perusteluja
on késitelty yleisperustelujen jaksossa 3.5.

Velkojatoimikunta voitaisiin madrdtd niin, ettd sithen kuuluisivat velallisen toi-
minnan kannalta keskeiset velkojat. Talloinkin velkojatoimikunnassa olisi oltava
vihintddn kolme edustajaa. Keskeisid velkojia voivat olla esimerkiksi yrityksen
tarkeimmait tavarantoimittajat, joiden saneerausmenettelylld voi heiddn oman toi-
mintansa kannalta olla joskus hyvinkin keskeinen merkitys. Keskeisid velkojia
ovat tavallisesti myds vakuutusyhtidt ja verovirasto.

Velallisen toiminnan jatkuminen voi olla velallisen tidrkeimmille velkojille talou-
dellisesti merkittdvaa ja téllaiset velkojat ovat voineet esimerkiksi rahoitusneuvot-
telujen yhteydessd perehtyéd velallisen toimintaan ja saneeraussuunnitelmiin. Va-
kuusvelkojan saatavat ovat tyypillisesti velallisen suurimpia saatavia, mutta va-
kuusvelkojan merkitys ei aina ole velallisen toiminnan kannalta keskeinen. Néin
voi olla esimerkiksi, jos vakuusomaisuus ei ole velallisen toiminnassaan kéytta-
mid omaisuutta tai vakuuden arvo riittdd hyvin kattamaan vakuusvelan miirén.
Vakuusvelkojan edustus ei olisikaan velkojatoimikunnassa vélttimatontd. Velko-
jatoimikunnan kokoonpano voisi my0s poiketa saneerausohjelman vahvistamista
koskevista velkojaryhmistd. Samasta velkojaryhmaistd voisi olla useampikin edus-
taja velkojatoimikunnassa.

Velkojatoimikunnan toimintaan pyrittdisiin saamaan mukaan ne velkojat, joilla on
oman taloudellisen intressinsd vuoksi erityistd kiinnostusta velallisen toimintaan.
Eri velkojaryhmien tasapuolisesta edustuksesta poikkeaminen edellyttéisi, ettd
télld voidaan edistdd velkojatoimikunnan tehokasta toimintaa.

Ehdotuksen mukaan velkojatoimikunta maarattiisiin hakijan, selvittdjén tai velko-
jan vaatimuksesta. Nykyisin velkojatoimikunta voidaan jittda asettamatta, jos siti
pidetddn tarpeettomana velkojien pienen lukuméérin vuoksi. Sdédnndkseen ehdote-
taan lisittavéksi, ettd velkojatoimikunta voitaisiin jattdd madarddméattd myos muun
syyn vuoksi. Téllainen syy voisi olla esimerkiksi saneerausyrityksen koko.

11 §. Selvittijiin selontekovelvollisuus. Pykéldn I momentin mukaan selvittdjin
velvollisuuksiin kuuluu toimittaa velallisen taloudellisesta asemasta laatimansa
selvitys velkojatoimikunnalle, velkojille ja velalliselle. Ehdotuksen mukaan selvi-
tys tulisi toimittaa myds konkurssiasiamiehelle. Selvityksestd sdddetddn 8 §:n 1
momentin 1 kohdassa.

Konkurssiasiamiehen tehtdvind on konkurssipesien hallinnon valvonnasta anne-
tun lain mukaan tarpeellisessa laajuudessa seurata myds yrityksen saneerausme-
nettelyjen toimeenpanoa seki valvoa, ettd selvittdjit asianmukaisesti hoitavat teh-
tavinsd. Velallisen taloudellista asemaa koskevan selvityksen toimittaminen pal-
velisi konkurssiasiamiehen valvontatehtdvin tdyttdmistd. Konkurssiasiamies saisi
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siten tiedon siitd, millaisia saneerauksia aloitetaan ja millaisia taloudellisia selvi-
tyksid saneerausasioissa laaditaan.

Selvittdjaltd edellytettdisiin ehdotuksen mukaan myds aktiivista tiedottamista vel-
kojille, jos hédnen tietoonsa tulee, ettd velallinen on laiminlydnyt olennaisessa
miirin menettelyn aikana syntyneiden velkojensa maksamista.

Selvittdjdlld itsellddn on kadytdnndssd parhaimmat mahdollisuudet arvioida sanee-
rausvelallisen taloudellista tilannetta. Selvittdja on kuitenkin yleensé niiden tieto-
jen varassa, jotka hin saa velalliselta. Velallisen maksuliikenteen ajantasainen
seuraaminen ei yleensd ole edes kdytdnndssd mahdollista, minkd vuoksi selvitta-
jén tietojenantovelvollisuus on ollut tarpeen rajoittaa velallisen olennaisiin laimin-
lyonteihin, jotka selvittdjd on syystd tai toisesta saanut tietoonsa. Menettelyn aika-
na syntyneiden velkojen etuoikeus on seikka, jonka vuoksi myds saneerausvelko-
jien kannalta on erityisen tirkedd valvoa saneerausvelallisen maksukykya. Selvit-
tdjélla itsellddn on oikeus tarvittaessa vaatia saneerausmenettelyn keskeyttdmisti
lain 7 §:n nojalla. Saneerausmenettelya ei tule jatkaa, jos menettelyn aikana kdy
ilmi, ettd velallinen ei selviydy uusista veloistaan tai esiin tulee muu menettelyn
keskeyttdmisperuste. Selvittdjan selonteko antaa myos velkojille mahdollisuuden
arvioida itsendisesti, onko hakemukselle menettelyn keskeyttimiseksi riittdvié
perusteita.

Selvittdjan palkkio ja kustannusten korvaus muodostaa suurimman osan sanee-
rausmenettelyn kustannuksista. Pykéldén ehdotetaan liséttavéksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan selvittdjan tulisi esittdd velalliselle arvionsa saneerausmenettelyn
kokonaiskustannuksista. Kokonaiskustannuksiin luetaan ainakin selvittdjan palk-
kio ja kustannukset mahdollisten asiantuntijoiden kéytostd. Jos on ennakoitavissa,
ettd menettelystd aiheutuu erityisen suuria kuluja, my0s sellaisten arvioitu maira
olisi sisdllytettdivd kokonaisarvioon. Tavanomaisten juoksevien kulujen osalta
riittdvdnd voidaan pitédd, ettd selvittdjd ilmoittaa sellaisia aiheutuvan. Selvittdjdn ei
tarvitsisi ilmoittaa palkkionsa tarkkaa maaréa tai sitoutua johonkin palkkiotasoon.
Riittdvénd voitaisiin yleensd pitdd sitd, ettd selvittdjd ilmoittaa perusteen, jonka
mukaan hén tulee laskuttamaan. Palkkion méérittiminen menettelyn alkuvaihees-
sa saattaa kuitenkin tuottaa ongelmia, kun selvittdja ei vield tunne yritystd. Sanee-
rausmenettelyd koskevat selvitystoimet voivat myos osoittautua ennakoitua han-
kalammiksi tai helpommiksi. Jos néin kdy ja vaikutukset ovat merkittévid, selvit-
tdjén tulisi ehdotuksen mukaan esittdd myohemmin uusi kustannusarvio.

15 §. Velallisen sitoumukset. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn siitd, ettd menette-
lyn alkaminen keskeyttdd viivdstyskoron kertymisen saneerausvelalle. Pykildin
ehdotetaan lisdttdvéksi sddnnds, jonka mukaan myos saneeraussuojan alkaminen
keskeyttdd viivéstyskoron kertymisen. Saneeraussuojan alkamisessa on pddosin
kysymys samoista oikeusvaikutuksista, jotka nykyisin syntyvét saneerausmenette-
lyn alkamisella. Kuten saneerausmenettelyn alkaminen, myds saneeraussuojan
alkaminen keskeyttiisi vastaavasti my0s muunlaisten, suuruudeltaan viivastyksen
kestoon sidottujen maksuviivdstyksen seuraamusten kertymisen. Téllaisia ovat
esimerkiksi veron maksun laiminlydntiin liittyvit seuraamukset.
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Velan ehtojen mukaisen juoksevan koron kertymistd my0skddn saneeraussuojan
alkaminen ei katkaisisi. Vakuusvelalle kertyvdn koron maksamisesta sdédetddn 18
§:n 1 momentissa.

Saneeraussuojan alkamisen jélkeen syntyvilld veloilla olisi sama asema kuin ny-
kyisin menettelyn alkamisen jidlkeen syntyvilld veloilla. Sen vuoksi 3 momentin
viittaussdédnnosta on tarkistettava.

17 §. Maksu- ja vakuudenasettamiskielto. Saneeraussuojan alkaminen saa aikaan
pddosin samat oikeusvaikutukset kuin saneerausmenettelyn alkaminen. Sen vuoksi
pykdldn / - 3 momentteja ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd maksu- ja vakuu-
denasettamiskielto niihin liittyvine oikeusvaikutuksineen tulisivat voimaan sanee-
raussuojan alkaessa.

18 §. Poikkeukset maksukieltoon. Pykdlin 2 momentin 1-3 kohtaan sisiltyvit
sdaannokset, joiden perusteella velallisen on maksettava tiettyjd velkoja 17 §:ssd
sdddetyn maksukiellon estamattd. Tallaisia ovat muun muassa palkat ja tyohon
perustuvat korvaukset, jotka kohdistuvat saneerausmenettelyn alkamista edelta-
védn aikaan. Pykdldan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds, jonka mukaan
velat, jotka velallisen on 18 §:n nojalla maksettava, midrdytyisivit saneeraus-
suojan alkamisen perusteella. Vastaavasti vakuusvelkojalla olisi 18 §:n I moment-
tia sovellettaessa oikeus saada maksu saneeraussuojan alkamisen jilkeen erdénty-
vistd koroista ja muista luottokustannuksista.

Momentin 4 kohtaan ehdotetaan liséttavéksi sdédnnds velallisen oikeudesta kuitta-
ukseen. Saneerausmenettelyn alettua, mutta ei vield saneeraussuojan aikana, velal-
lisella olisi kuittaukseen samanlainen oikeus kuin velkojalla, jota koskeva sdédnnds
sisdltyy 19 §:4dn lisdttdvédksi ehdotettuun 3 momenttiin. Kuittausta kédsitelldin
lahemmin kyseisen sddnndksen perusteluissa. Velallinen ei voisi oma-aloitteisesti
tehdd kuittausilmoitusta, vaan kuittauksen toteuttaminen edellyttdisi selvittdjan
padtostd. Kuittaus rinnastuisi siten muihin pykéldssa sdénneltyihin saneerausvelan
maksuihin, jotka voidaan menettelyn alettua suorittaa, mutta vain selvittdjén paa-
tokselld. Velkojalta puolestaan edellytettdisiin 19 §:n 3 momenttiin sisdltyvin
ehdotuksen mukaan kuittausilmoituksen tekemistd myds selvittdjille. Kuittausil-
moitusta on pidetty tarpeellisena, jotta selvittdjalld olisi riittdvit tiedot velallisen
velkatilanteen muutoksista menettelyn aikana. Sddnndsten tavoitteena on myds
ehkiistd jarjesteltyjd kuittaustilanteita. Ehdotuksen perusteita on kisitelty yleispe-
rustelujen jaksossa 3.6.

19 §. Perintdkielto. Pykdlan I momenttia ehdotetaan saneeraussuojan alkamisen
oikeusvaikutusten vuoksi muutettavaksi niin, ettd saneeraussuojan alettua velalli-
seen el saa kohdistaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan
perimiseksi tai sen suorittamisen turvaamiseksi.

Pykéldian ehdotetaan lisattdvaksi sddnnokset saneerausvelkojan oikeudesta kuitta-
ukseen saneerausmenettelyssd. Kuittaus olisi saneerausmenettelyssé sallittua vas-
taavin perustein kuin konkurssissa ja luottolaitoksen kuittausoikeus olisi vastaa-
vasti rajoitettu. Jos kuittausedellytykset tdyttyvit, myOs saneerausvelallisella olisi
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saneerausmenettelyn alettua 18 §:44n ehdotetun muutoksen mukaan oikeus kuitta-
ukseen, tosin vain selvittdjan paitokselld. Kuittauskielto olisi nykyisen sisdltoise-
nd voimassa saneeraussuojan ja saneerausmenettelyn aloittamisen vilisend aikana,
jota koskeva sddannos siséltyy 19 §:n uuteen 5 momenttiin.

Pykéldn 1 momentin 3 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd sithen sisltyisi
luottolaitoksen kuittausoikeuden rajoittamisesta vastaavansisiltdinen sddnnos kuin
konkurssilain 6 luvun 5 §:ssd on. Luottolaitosta koskeva kuittauskielto seuraisi
siitdkin pykéldan ehdotetusta sdédnnoksestd, jonka mukaan kuittaus on sallittu vas-
taavin perustein kuin konkurssissa, mutta kielto on asian tirkeyden ja myos sel-
vyyden vuoksi haluttu ilmaista laissa nimenomaisesti. Ehdotetun sdénndksen mu-
kaan luottolaitos ei saisi kuitata saatavaansa varoilla, jotka velallisella on sanee-
rausmenettelyn alkaessa luottolaitoksessa olevalla tililldén tai jotka tuolloin ovat
luottolaitoksessa siirrettdvind velallisen tilille, jos tilid voidaan tiliehtojen mukaan
kayttdd maksuliikenteen hoitamiseen. Mydskaan tilille myohemmin tulevia varoja
el saisi kéyttdd kuittaukseen. Jos saneeraussuoja méaritidn, kuittauskielto koskisi
vastaavasti varoja, jotka ovat tililld saneeraussuojaa koskevan paatoksen antamis-
pdivénd tai tulevat tilille sen jélkeen.

Yritysten maksuliikenne hoidetaan pédéasiallisesti luottolaitoksessa olevan pankki-
tilin kautta, ja kuittauskielto suojaa néin velallisen tavanomaiseen toimintaan tar-
vitsemia kiyttdvaroja, kun se estdd pankkia kuittaamasta maksuliikennetililld ole-
via varoja. Luottolaitoksella tarkoitetaan — kuten konkurssissakin — luottolaitos-
toiminnasta annetun lain (1607/1993) 1 luvun 2 §:ssd tarkoitettuja luottolaitoksia.
Tilisiirtojdrjestelmdsséd olevien varojen ja maksuliikennetilin miérittelyn osalta
viitataan konkurssilain 6 lukua koskeviin hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin
perusteluihin (HE 26/2003 vp. s. 82).

Momenttiin ehdotetaan lisattdvédksi uusi 4 kohta, jonka mukaan perintikiellon
piiriin kuuluisi my0s saneerausvelan maksun laiminlydntiin perustuvan velallisel-
le haitallisen hallinnollisen pédétoksen tekeminen. Kysymys on sellaisista paatok-
sistd, joihin verohallinto tai muu viranomainen voi ryhtya velallisen maksuviivés-
tyksen perusteella. Velallisen kannalta erityisen tdrked hallinnollinen paitos on
ennakkoperintirekisteristd poistaminen. Muut vastaavanlaiset paitokset, joilla on
erityistd merkitystd velallisen toiminnalle, liittyvdt muun muassa anniskelu- ja
litkennelupiin. Perintékiellon laajentamista on kisitelty yleisperustelujen jaksossa
3.7.

Ehdotettu sddnnds ei estd esimerkiksi ennakkoperintirekisteristd poistamista sil-
loin, jos velallinen laiminlyd saneeraussuojan tai menettelyn alkamisen jilkeen
syntyvien uusien verovelkojen maksamisen. Se ei mydskdin velvoittaisi verovi-
ranomaista merkitsemddn rekisteriin uudelleen velallista, jos tdimi on ennen sa-
neeraussuojan tai saneerausmenettelyn alkamista poistettu ennakkoperintérekiste-
ristd. Uusi verovelka voi johtaa rekisteristd poistamiseen, jos laiminlyontejd ta-
pahtuu saneerausohjelman voimassaoloaikana. Poistaminen edellyttdd kuitenkin
laiminlydnneiltd olennaisuutta.
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Ennakkoperintirekisteristd poistamista ja uudelleen merkintdd rekisteriin sdannel-
1d4n ennakkoperintilaissa (1118/1996).

Pykéldén ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 3 momentti, jonka mukaan saneerausvelko-
jalla olisi saneerausmenettelyn aikana oikeus kéyttdd saatavaansa kuittaukseen
vastaavin perustein kuin konkurssissa velallisella saneerausmenettelyn alkaessa
olevaa velkaansa vastaan.

Siitd, ettd velkojan kuittausoikeus miérdytyisi saneerausmenettelyssid vastaavin
perustein kuin konkurssissa, seuraa, etti kuittausoikeutta ei ole, jos sitd on rajoi-
tettu muun lain sddnndksilld. Saneerausvelkojan kuittausoikeuden selvittimiseksi
saatetaan joutua turvautumaan myds konkurssilain ulkopuolisiin sddnnoksiin ja
siviilioikeuden yleisiin periaatteisiin. Esimerkiksi saamisoikeuden vanhentumisen
vaikutus kuittausoikeuteen méaérdytyy velvoitteiden vanhentumista koskevien
saannosten mukaan. Konkurssilain kuittausta koskevat yleiset edellytykset ovat
toissijaisia suhteessa kuittausoikeutta ja kuitattavia velvoitteita koskeviin erityis-
sdaannoksiin, joista merkittdva erityissadnnosto siséltyy erdistd arvopaperi- ja va-
luuttakaupan sekéd selvitysjirjestelmén ehdoista annettuun lakiin (1084/1999).
Tallaisia erityissadannoksid sovelletaan my0s saneerausmenettelyn yhteydessa.

Konkurssissa kuittaukseen ei saa kdyttdd saatavaa, jonka perusteella velkojalla ei
ole oikeutta jako-osuuteen. Sdannostd ei sellaisenaan sovellettaisi saneerausme-
nettelyssd, koska saneerausvelkojan oikeutta suorituksiin ei ole vastaavasti rajoi-
tettu. Sen sijaan konkurssilain 6 luvun 2 §:n 1 momentissa oleva viimesijaisia
saatavia koskeva kuittauskielto koskisi myds saneerausta. Viimesijaisten velkojen
asemasta on sddnnds yrityksen saneerauksesta annetun lain 46 §:n 3 momentissa.
Konkurssilain 6 luvun 2 §:n 2 momentissa oleva kuittauskielto, jolla pyritdin tor-
jumaan saatavien siirrolla jérjestetyt kuittaustilanteet ja 3 momentissa oleva kuit-
tauskielto, joka koskee velkojan velkaantumista kuittaustilanteen aikaansaamisek-
si, tulisivat sovellettavaksi myos saneerauksessa. Konkurssilain 6 luvun 3 §:ssd on
sddnnods takautumissaatavan syntymisestd tilanteissa, joissa kolmas henkild on
joutunut suorittamaan konkurssivelallisen velkaa. Takautumissaatavaa voitaisiin
saneerausmenettelyssd kayttdd kuittaukseen vastaavasti kuin konkurssissa eli sil-
loinkin, kun takaaja, vierasvelkapantin antaja tai yhteisvastuullinen kanssavelalli-
nen on tdyttinyt velvoitteensa vasta saneerausmenettelyn alettua.

Konkurssissa velkojalla on oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan velka tai saatava
el olisi erddntynyt kuittausilmoitusta tehtdessd. Myos saneerausmenettelysséd vel-
kojalla olisi oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan velka tai saatava ei olisi kuit-
tausilmoitusta tehtéessd erdéntynyt. Saneerausmenettelyn kannalta on pidetty tar-
koituksenmukaisena sitd, ettei velan erdéntymisti jouduta odottelemaan kuittauk-
sen toteuttamiseksi.

Myos lykkddvaehtoinen saatava voitaisiin kéyttda kuittaukseen, jos ehto tdyttyy
ennen saneerausohjelman vahvistamista. Lykkddvaehtoisen saatavan kdyttdmisti
kuittaukseen konkurssissa on pidetty ilman nimenomaista sddnnostikin selvéna.
Saatava voidaan kayttdd kuittaukseen, jos ehto tiyttyy ennen konkurssin paitty-
misté eli ennen lopputilityksen hyviksymista.
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Pykéldn 3 momentissa olisi my0s kuittausoikeuden toteuttamista koskeva sdén-
nos, jonka mukaan kuittausta vaativan saneerausvelkojan olisi tehtdva kuittausil-
moitus velallisen lisdksi myo0s selvittdjdlle. Kuittaus toteutuisi vasta, kun kuit-
tausilmoitus on tullut seké velalliselle ettd selvittdjille. Kuittausilmoituksen teke-
minen my0s selvittdjélle on tarpeen, jotta timi pysyy velallisen velkatilanteessa
tapahtuvista muutoksista selvilld ja voisi laatia saneerausohjelman asianmukaises-
ti. Kuittaukseen kiytetyt saatavat tulisi merkitd saneerausohjelmaan, jotta muut
asiaan osalliset saisivat tiedon kuitatuista saatavista ja voisivat tarpeen mukaan
kiyttdd oikeuttaan riitauttaa kuittausoikeutta kdyttdneen saneerausvelkojan saata-
va. Saneerausohjelmaan sisiltyvdd maksuohjelmaa koskevaa 42 §:n 2 momenttia
ehdotetaan sen vuoksi tdydennettdvéksi niin, ettd saneerausohjelmassa tulisi tode-
ta tiedot saneerausmenettelyn aikana toteutetuista kuittauksista.

Konkurssilakia vastaava sddannds saneerausvelallisen velvollisuudesta korvata
saatavan luovuttamisen vuoksi kuittausmahdollisuutensa menetténeelle velkojalle
aiheutunut vahinko ehdotetaan lisittavaksi uudeksi 95 a §:ksi.

Uuden 3 momentin lisdyksen johdosta 19 §:n nykyinen 3 momentti siirtyy 4 mo-
mentiksi.

Saneeraussuojaan liittyen pykildin ehdotetaan lisdttavéaksi uusi 5 momentti, jossa
sdddettiisiin velkojaa saneeraussuojan ja saneerausmenettelyn alkamisen vélisend
aikana koskevasta kuittauskiellosta. Lisdksi momenttiin sisdltyy nykyistd 1 mo-
mentin 3 kohtaa vastaava sddnnds siitd, ettd tavallisella velkojalla olisi tietyissd
tapauksissa oikeus pidittyd oman maksuvelvollisuutensa tayttdmisesti saneerausta
hakeneelle velalliselle saneeraussuojan alkamisen jilkeen. Velkojaa, joka itse on
velkaa velalliselle, suojattaisiin siltd, ettd hin lopullisesti menettéisi kuittausmah-
dollisuutensa, jos saneeraussuojan alkamisen jilkeen saneerausmenettelyé ei aloi-
tettaisikaan. Oikeus maksusta pidittymiseen koskisi vain sellaista velkaa sanee-
rausvelalliselle, jolle on ennalta miératty erdédntymisajankohta. Saneerausta hake-
neen velallisen velkojalla, jonka oma velka velalliselle erdantyy maksettavaksi
tiettynd ennalta madrdttynd ajankohtana, olisi, mikéli erfpdivd sattuu saneeraus-
suojan alkamisen jilkeiseen aikaan, oikeus pidéttyd maksusta oman saatavansa
midrdd vastaavalta osalta saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen vélisend aika-
na. Velkasuhde jatkuu muuten entisin ehdoin. Saneerausmenettelyn alkamisen
jélkeen kuittaus olisi sallittua vastaavin perustein kuin konkurssissa.

21 §. Ulosmittauksen sekd muiden tdytdntoénpanotoimenpiteiden kielto. Sanee-
raussuojan alkamisen oikeusvaikutusten vuoksi pykilan / — 3 momentteja ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd ulosmittauksen sekd muiden tiaytintodnpanotoimen-
piteiden kielto niihin liittyvine oikeusvaikutuksineen laskettaisiin saneeraussuojan
alkamisesta.

Pykéldn 4 momentissa on sédannds, jonka nojalla tdytdntoonpanon keskeyttdmisek-
si annettu torjuntavakuus voidaan palauttaa. Sdéinnokseen ehdotetaan lisdttavaksi
sanat menettelyn alettua, jotta palauttamiseen ei ryhdyttiisi saneeraussuojan alet-
tua.
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22 §. Saneeraussuoja. Pykdlan I momentin nojalla tuomioistuin voi hakijan tai
velallisen vaatimuksesta maératd maksu- tai vakuudenasettamiskiellon (17 §),
perintdkiellon (19 §) tai tdytdntoonpanokiellon (21 §) olemaan véliaikaisina voi-
massa ennen kuin saneerausmenettelyn aloittamisesta péétetdén, jos kiellon maa-
rddmiselle on tarve. Kaikkia kieltoja ei ole nykyisin valttimétontd madritd yhdes-
sd ja lisdksi véliaikaisen kiellon sisdltd on voitu rajata kulloisenkin tarpeen mu-
kaan. Téstd ehdotetaan luovuttavaksi.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd 17, 19 ja 21 §:ssi tarkoitetut kiellot
médrattiisiin nykyisestd poiketen yhdelld kerralla ja yleisind, velallisen kaikkia
saneerausvelkoja koskevina riippumatta siitd, kuka kieltoa on hakenut. Samalla
pykéldn otsikko muutettaisiin niin, ettd siitd kédvisi ilmi, ettd pykélaan sisdltyvit
sdannokset saneeraussuojasta, joka on madritelty 3 §:n 1 momentissa ja johon
useassa lain sddannoksessa viitataan. Saneeraussuojaa koskevan ehdotuksen perus-
teita on kisitelty yleisperustelujen jaksossa 3.3. Saneeraussuojan alkamisella olisi
padosin samat oikeusvaikutukset kuin menettelyn alkamisella. Sitd, miltd osin
ndin ei olisi, késitellddn pykalin perusteluissa jdljempéna.

Jos saneeraussuojaa vaatii velallinen tai hakijavelkoja, kielto voidaan méérata
vain, jos sille osoitetaan olevan tarve. Téltd osin sddnndstéd ei ehdoteta muutetta-
vaksi. Kiellon midrddmisen tarvetta arvioitaessa huomiota on kiinnitettdvd muun
muassa siithen, kuinka kauan saneeraushakemuksen késittelyn ennakoidaan kesta-
vén ja onko kisittelyn pitkittyessd vaaraa siitd, ettd velallisen toiminnan kannalta
tarkedd omaisuutta realisoidaan ennen kuin saneerausmenettelyn alkamista koske-
va paitos ehditiddn tehda.

Ehdotuksen mukaan saneeraussuoja voitaisiin madrdtd muunkin kuin saneeraus-
menettelyd hakeneen velkojan vaatimuksesta, mutta vain tilanteessa, jossa on en-
nakoitavissa, ettd hakemuksen késittely pitkittyy eiké ratkaisua saneerausmenette-
lyn aloittamisesta voida tehda viivytyksettd. Syy kisittelyn pitkittymiseen voi joh-
tua esimerkiksi siitd, ettd velallisen hakemusasiakirjat ovat olleet puutteelliset ja
niitd joudutaan tiydennyttdmidn eikd velallinen pysty hankkimaan tdydennysti
lyhyessé ajassa. Ratkaisun tekeminen saneerausmenettelyn aloittamisesta voi siir-
tyd my0s sen vuoksi, ettd asia osoittautuu riitaiseksi.

Pelkidstddn se, ettd asian kisittely kestdd pitkdédn ei riittdisi saneeraussuojan maa-
rddmiseksi, vaan myds niissé tapauksissa vaadittaisiin hakijana olevalta velkojalta
selvitystd siitd, ettd kiellon méadrdamiselle on tarve. Sddnnosehdotuksen mukaan
tarve saneeraussuojan madrddmiseen olisi kysymyksesséd, jos hakijana oleva vel-
koja ei voi estdd saatavansa madran kasvua menettelyn pitkittyessd. TAméa peruste
koskee tavallisesti verovirastoa ja lakisddteisid vakuutusmaksuja perivid vakuu-
tusyhtiota.

Saneeraussuojasta voitaisiin médratd myos muun velkojan vaatimuksesta, jos suo-
jan tarpeeseen on muu erityinen syy. Velkojalla voi joissakin tilanteissa olla tarve
hakea kieltoa sen miirddmiseen liittyvien erityisten oikeusvaikutusten voimaan
saattamiseksi. Téllainen lain tarkoittama erityinen syy kiellon miirdédmiseen voi
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olla velallisen kanssa sopimussuhteessa olevalla velkojalla siinékin tapauksessa,
ettd velkoja voisi katkaista velallisen lisdvelkaantumisen pidittdytymilld omasta
suorituksestaan. Sopimusehtoon perustuva seuraamus voi joskus olla téllaisessa
tilanteessa toiselle osapuolelle kohtuuton. Esimerkiksi asiakassuhteen menettdmi-
nen voi olla myds tavarantoimittajan oman toiminnan jatkumisen kannalta jopa
ratkaisevan tirkedd. Tavanomaisia maksuja sopijakumppanilleen velallinen on
kuitenkin oikeutettu maksukiellon estiméttd maksamaan 27 §:n 2 momentin no-
jalla.

Muu kuin saneerausmenettelyd hakenut velkoja voisi esittdd saneeraussuojaa kos-
kevan vaatimuksensa hakemuksesta annettavan lausuman yhteydessd tai myo-
hemminkin erikseen. Téllaisen velkojan vaatimuksesta saneeraussuojaa ei voitaisi
kuitenkaan maaritd ennen kuin kuukausi on kulunut saneerausmenettelyn aloitta-
mista koskevan hakemuksen vireille tulosta. Méérdaikaa on pidetty tarpeellisena
sen vuoksi, ettd kysymys saneerausmenettelyn aloittamisesta voidaan yleensi rat-
kaista tdssd ajassa, jos velallisen hakemus on ollut asianmukaisessa kunnossa eikd
asia ole velkojien lausumien vuoksi muuttunut riitaiseksi. Velkojan tilanteen ei
mydskdin voida katsoa vaarantuvan kuukauden aikana siind méérin, ettd sanee-
raussuoja pitdisi voida maaritid lyhyemmaéssa ajassa.

Sadnndsehdotuksen mukaan velkoja voisi esittdd saneeraussuojaa koskevan vaa-
timuksen jo ennen kuin kuukausi on kulunut saneeraushakemuksen vireilletulosta,
mutta ratkaisu siithen voitaisiin antaa vasta mairdajan paityttyd. Ratkaisun anta-
minen edellyttdd velallisen kuulemista, joka voitaisiin toimittaa heti vaatimuksen
saavuttua kirdjdoikeuteen. Vaatimuksen tekeminen vélittomasti hakemuksen vi-
reilletulon jdlkeen on yleensd ennenaikaista ja velallisen kuuleminen siitd on tdssi
vaiheessa yleensd hyddytontd. Télloinhén ei vield tiedetd, voidaanko péédtds me-
nettelyn aloittamisesta tehdd kuukauden kuluessa. Toisaalta vaihtoehto, jossa vel-
koja voisi esittdd vaatimuksen vasta kuukauden méirdajan kuluttua, pitkittdisi
ratkaisun antamista tarpeettomasti eikd sopisi saneerausasioiden kiireelliseen
luonteeseen.

Pykéladan ehdotetaan liséttavéksi uusi 2 momentti, jossa olisivat sddnndkset asian-
osaisten kuulemisesta. Kuten nykyisinkin, velallisen tai hakijavelkojan vaatimuk-
sesta saneeraussuojasta voitaisiin kiireellisessd tapauksessa pdittdd velkojia ja
velallista kuulematta. Silloin, kun saneeraussuojaa vaatii muu kuin hakijavelkoja,
saneeraussuojaa ei kuitenkaan voitaisi maarita velallista kuulematta. Kuuleminen
on tarpeen, jotta velallinen voi esittdd selvitystd esimerkiksi siitd, ettei kieltoa ha-
keneen velkojan tilanne vaarannu, vaikka menettely pitkittyisikin. Velallinen voisi
esittdd myos sellaista selvitystd, jonka perusteella saneerausmenettelyn alkamises-
ta voitaisiin padttdd pikaisesti, minkd vuoksi saneeraussuojan maidrddmiselle ei
olisi tarvetta.

Momentin lisdyksen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi.
Saneeraussuojan madrddmisen jdlkeen syntyvét velat eivit kuuluisi saneerausvel-

koihin. Sdédnnosehdotus sisdltyy 3 §:n 1 momentin 4 kohtaan. Saneerausvelkojen
kisite mddrdytyisi siten eri ajankohdan perusteella sen mukaan, mairitdanko me-
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nettelyssd saneeraussuoja vai ei. Jos saneeraussuoja maaratadn, sen jialkeen synty-
vid velkoja ei voitaisi saneerausohjelmassa jirjestella.

Lain 32 §:44n ehdotetaan lisdttdviksi sddnnds siitd, ettd saneeraussuojan alkami-
sen jilkeen syntyvit velat on maksettava niin kuin menettelyn alkamisen jéalkeen
syntyvét velat. Veloilla on myds tietyin perustein sama etuoikeus velallisen kon-
kurssissa kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vilisend aikana syntyneilld
veloilla. Saneeraussuojan syntymisen jdlkeen syntyneiden velkojen laiminlyonti
voi olla my0s menettelyn aloittamisen este tai aloitetun menettelyn keskeyttdmis-
peruste. Téstd on sddnnods lain 7 §:ssé.

Jos kirdjaoikeus hylkdd saneeraushakemuksen, se ei voi endd harkita, olisiko sa-
neeraussuojan pysyttdmiseen edelleenkin tarvetta. Sen sijaan muutoksenhakutuo-
mioistuin voi valittajan vaatimuksesta pdéttdd saneeraussuojan alkamisesta kuten
se voi nykyisin méératd 22 §:ssd tarkoitetut viliaikaiset kiellot.

Yleisperusteluissa esitetyistd syistd velallista ei voitaisi asettaa saneerausmenette-
lyn aikana konkurssiin sellaisen saatavan perusteella, joka on syntynyt saneeraus-
suojan ja menettelyn aloittamisen vélisend aikana. Tdmid kdy ilmi lain 24 §:sti.
Sddnnostd ei ole saneeraussuojaa koskevan ehdotuksen vuoksi tarpeen muuttaa,
koska siind mainitaan konkurssiperusteena saneerausmenettelyn alkamisen jél-
keen syntyneen velan maksun laiminlyonti.

Nykyisin pditokseen, jolla on méaritty viliaikainen kielto, ei saa hakea muutosta.
Muutoksenhakukielto on voimassa, olipa kieltoa hakenut velallinen tai hakijavel-
koja. Jos vaatimus kiellon midrddamisestd on hylétty, muutosta pddtdkseen saa
hakea ja ylempi tuomioistuin voi mairata viliaikaisen kiellon. Kaytdnndssd muu-
toksen hakeminen ei ole edes tarpeen, koska pddtés menettelyn aloittamisesta eh-
ditdin tehdd ennen kuin kysymys véliaikaisen kiellon miéraamisestd on muutok-
senhakutuomioistuimessa ratkaistu.

Muutoksenhakukiellosta ehdotetaan luovuttavaksi siitdkin huolimatta, ettd muu-
toksenhakuoikeudesta pelkéstddn ja erityisesti sen kdytostd voi olla velalliselle
myds haittaa. Haittaa syntyy, jos velkojat eivdt voi luottaa siihen, ettd saneeraus-
suojan alkamisen jidlkeen syntyvid velkoja ei voida jirjestelld saneerausohjelmas-
sa. Veloilla olisi kuitenkin mahdollisessa myohemmassi konkurssissa etuoikeutet-
tu asema (32 §), mikd taas on omiaan lisddmién velkojien luottamusta. Velallisel-
la ja velkojilla voi olla sellaisia periaatteellisia erimielisyyksid saneeraussuojan
tarpeesta, jotka puoltavat sitd, ettd asiasta tulisi saada ylemmin tuomioistuimen
ratkaisu. Pdédtokseen, jolla saneeraussuojan alkamisesta maératddn, saisi siis ehdo-
tuksen mukaan hakea muutosta. Pa4tdsté olisi noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta.

Pykélidn 4 momentissa viitattaisiin lakiin lisdttdviksi ehdotettuun 83 a §:d4n, jo-
hon sisdltyvien sddnndsten mukaan saneeraussuojan alkamisen yhteydessa tai sen
jélkeen voitaisiin mairétd viliaikainen selvittéja.
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Saneeraussuojan madrddmisestd on lain 80 §:n mukaan kuulutettava ja siitd on
ilmoitettava erdille viranomaisille sekd tehtdvd merkintd kaupparekisteriin ja eri-
ndisistd omaisuuslajeista sekd kiinnityksistd pidettdviin rekistereihin siten kuin
yrityksen saneerauksesta annetulla asetuksella sdddetdan.

Saneerausmenettelyn alkamisen jidlkeen velallisella sdilyy valta mééritd omaisuu-
destaan ja toiminnastaan. Tdma 1dhtokohta kéy ilmi 30 §:std. Velallisen méérdys-
vallan erityiset rajoitukset, joista sdddetddn 30 §:ssd, tulevat voimaan, kun sanee-
rausmenettely alkaa ja selvittdjd madritddn. Saneeraussuojan alkaminenkaan ei
rajoita velallisen méérdysvaltaa omaisuuteensa. Saneeraussuojan aikana velallisen
toiminnalle ei asetettaisi sellaisia rajoituksia, jotka seuraavat menettelyn aloitta-
misesta ja selvittdjin médrddmisestd. Tdmédn vuoksi saneeraussuojalla ei olisi
kaikkia niitd oikeusvaikutuksia, jotka seuraavat menettelyn aloittamisesta. Voi-
maan tulisivat velallisen kannalta tdrkeimpind vaikutuksina maksu-, perinti- ja
taytdntoonpanotoimia koskeva kielto sekd velkojien kannalta tirkeimpéané vaiku-
tuksena se, ettd saneerausvelan kdsite médrdytyisi saneeraussuojan alkamisajan-
kohdan perusteella. Velallisen kannalta tilanne olisi suhteessa jaljempéna mainit-
tuihin muihin saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutuksiin sama kuin ny-
kyisin, kun kaikki edelld mainitut kiellot mdaritdin olemaan voimassa viliaikaisi-
na. Saneeraussuojan alkaminen ei vaikuttaisi sen aikana tehtyjen oikeustoimien
perdyttdmiseen. Hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vélisend aika-
na tehdyt oikeustoimet voitaisiin perdyttdd niin kuin lain 16 §:ssd ja 6 luvussa
sdddetddn. Saneeraussuojan ja saneerausmenettelyn alkamisen vélisend aikana
velalliseen voitaisiin saneerausvelan perusteella turvaamistoimenpide 23 §:n no-
jalla. Tallainen turvaamistoimenpide lakkaa, kun saneerausmenettely alkaa. Lain
27 §:ssd on sddnnodkset erdiden sopimusten asemasta. Sen nojalla velallinen voi
irtisanoa muun muassa huoneenvuokra- ja leasingsopimuksia ennenaikaisesti.
Yleensd irtisanominen edellyttidd selvittdjan suostumusta. Taémi mahdollisuus ei
olisi velallisen kéytdssd saneeraussuojan aikana, kun minkdéinlaista varmuutta
menettelyn alkamisesta ei vield ole. Pykéldn 2 momentissa viitataan 17 §:n mak-
sukieltoon, jonka estdmaittd velallisen sopijakumppanilla on méérityin edellytyk-
sin oikeus maksun saantiin. Tdmé koskee my0s saneeraussuojan ja menettelyn
alkamisen viélisti aikaa.

24 §. Suhde konkurssiin. Pykilan I momentissa sdddetddn saneerausmenettelyn ja
konkurssin suhteesta. Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Nykytila
muuttuisi niin, ettd konkurssihakemuksen késittelyn lykkdamisen sijasta konkurs-
sithakemuksen késittelyd voitaisiin jatkaa saneeraushakemuksen vireilld olosta
huolimatta. Velalliselta voitaisiin esimerkiksi pyytdd konkurssihakemuksesta lau-
suma saneeraushakemuksen vireilld ollessa. Konkurssihakemusta ei saisi kuiten-
kaan ratkaista ennen kuin pddtds saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Perusteita muutosehdotukselle on kisitelty yleisperustelujen jaksossa 3.4.

Ehdotuksen ei voida katsoa merkittdvdsti muuttavan nykytilaa. Nykyisinkin on
mahdollista, ettd velallinen asetetaan konkurssiin vélittomasti sen jdlkeen, kun
saneeraushakemus on hylitty. Tamai edellyttdd, ettd konkurssihakemuksen késitte-
ly velallisen kuulemisineen on edennyt niin pitkille, ettd konkurssihakemus on
ratkaisukypsé. Jos esimerkiksi saneeraushakemusta on késitelty istunnossa, jossa
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velallinen on ollut edustettuna, konkurssihakemuksen késittelyyn on voitu siirtya
ja ratkaista asia heti saneeraushakemuksen hylkddamisen jélkeen.

Ehdotus ei tee mahdolliseksi sitd, ettd konkurssihakemus voitaisiin aina ratkaista
heti saneeraushakemuksen tultua hylityksi. Jos aikaa kulunut, olosuhteet ovat
voineet muuttua niin, ettd velallista ei voida asettaa konkurssiin varaamatta tilai-
suutta lausua konkurssiasiassa uudelleen. Konkurssihakemuksesta kuulemisen
tarve onkin harkittava aina tapauskohtaisesti.

Lisdksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd konkurssihakemus pysyisi
vireilld, vaikka saneerausmenettely aloitettaisiinkin. Nykyisin konkurssihakemus
raukeaa, kun saneerausmenettely aloitetaan. Ehdotuksen mukaan konkurssihake-
mus raukeaisi vasta saneerausohjelman tultua vahvistetuksi. Ehdotuksen mukaan
vireilld olevan konkurssihakemuksen késittelyd jatkettaisiin, jos aloitettu sanee-
rausmenettely maaréttdisiin lakkaamaan muutoin kuin saneerausohjelman vahvis-
tamisella. Tallda muutoksella pyritdédn siihen, ettei konkurssiin asettaminen turhaan
viivéstyisi.

Saneeraushakemuksen hylkddminen ja muutoksenhaku eivét edelleenkddn estiisi
velallisen asettamista konkurssiin. Momenttiin sisdltyvin muutosehdotuksen no-
jalla tuomioistuin voisi harkintansa mukaan velallisen vaatimuksesta maarati, etta
velallisen omaisuutta ei konkurssissa saa ryhtyd realisoimaan enempédd kuin on
valttdmatonta ennen kuin kysymys saneerauksen aloittamisesta on lainvoimaisesti
ratkaistu. Miédrdys olisi voimassa saneerauspdédtdksen lainvoimaisuuteen saakka
tai sithen saakka, kunnes muutoksenhakutuomioistuin mééréisi toisin. Téllaisen
miirdyksen tuomioistuin voisi antaa esimerkiksi, jos se pitdd saneerausmenettelyn
kysymysti aloittamisesta oikeudellisesti epaselviand. Konkurssi jatkuisi realisoin-
tia lukuun ottamatta muutoin normaalisti.

Saneeraussuojan madrdédmisen jalkeen syntyneet velat eivét olisi ehdotuksen mu-
kaan saneerausvelkaa. Niiden maksun laiminlyonti voisi johtaa siihen, ettid velal-
linen voitaisiin asettaa niistd konkurssiin, mutta konkurssiin asettaminen ei olisi
kuitenkaan mahdollista saneerausmenettelyn aikana. Tamé seuraa pykdldn 3 mo-
mentista, jota ei saneeraussuojaa koskevan ehdotuksen vuoksi ole tarpeen muut-
taa.

25 §. Velkojan oikeus perid saatava kolmannelta. Pykilan I momentissa séade-
tddn siitd, ettd perintikiellon vaikutus ei ulotu takaajaan tai vakuuden asettajaan,
joka on ryhtynyt takaukseen tai vakuusjérjestelyyn liiketoiminnassa tai siihen rin-
nastettavassa toiminnassa. Saanndsti on saneeraussuojaan liittyvén perintikiellon
vuoksi tarpeen tarkistaa siten, ettd siitd kdy ilmi, ettei myoskédn saneeraussuojan
alkaminen estéisi saneerausvelan perimistéd takaajalta taikka kolmannen henkilon
asettaman vakuuden arvosta taikka kanssavelalliselta.

Pykélan 2 momenttiin ehdotetaan lisittdvdksi kanssavelallinen, joka siitd lienee
epdhuomiossa jadnyt aikanaan pois. Lain 19 — 22 §:n sdénnokset koskevat velan
perimistd my0s kanssavelalliselta samalla tavoin kuin ne koskevat takaajaa ja va-
kuudenasettajaa.
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28 §. Oikeusvaikutusten voimassaolo. Saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvai-
kutukset jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvistetaan tai mairatdan 77 §:n 3
momentin nojalla noudatettavaksi. Ehdotuksessa esitetddn muutettavaksi lain 77
§:n 3 momenttia niin, ettd saneerausohjelmaa on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei ylempi tuomioistuin toisin méadrdd. Tdmén vuoksi pykélén 2
momentissa oleva viittaussddnnos on kumottava.

32 §. Menettelyn aikana syntynyt velka. Pykilan 2 momentissa sdddetddn menette-
lyn aikana syntyneiden velkojen asemasta velallisen my6hemmaéssd konkurssissa.
Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen saneerausohjelman paéttymistd tai
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun saneerausmenettely on ilman saneerausoh-
jelman vahvistamista lakannut, menettelyn aikana syntyneet velat ovat konkurs-
sissa etuoikeutettuja. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd etuoikeus
médrdytyisi konkurssihakemuksen vireille tulosta. Perusteena muutokselle on se,
ettd konkurssiin asettaminen voi siirtyd pidemmaélle kuin kolmen kuukauden paa-
hin siitd, kun saneerausmenettely on lakannut. Syyna voi olla esimerkiksi se, etti
velallista ei onnistuta tavoittamaan. Tdlloin velkoja menettdd etuoikeutensa. Esi-
merkiksi takaisinsaannista konkurssipesédén annetussa laissa tarkoitettu madrapéai-
vi lasketaan konkurssihakemuksen vireilletulosta.

Pykélddn ehdotetaan lisdttdvéksi saneeraussuojan alkamisen jilkeen syntyvid vel-
koja koskeva 3 momentti, josta kiy ensiksikin ilmi, ettd saneeraussuojan alkami-
sen jilkeen syntyvit velat olisi maksettava niin kuin saneerausmenettelyn alkami-
sen jilkeen syntyvit velat. Sddnnoksessd viitattaisiin pykdldn 1 momenttiin, jossa
on sddnnodkset menettelyn alkamisen jilkeen syntyvien velkojen maksusta. Sanee-
raussuojan jilkeen syntyvilld veloilla olisi pddsdantdisesti myds sama etuoikeus
kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen vélisend aikana syntyneilld veloilla.
Etuoikeus siilyisi siindkin tilanteessa, ettd muutoksenhakutuomioistuin kumoaisi
alioikeuden saneeraussuojan alkamista koskevan péatoksen.

33 §. Vakuuden arvon suojaaminen. Pykéldn I momentin nojalla vakuusvelkojalla
on oikeus korvaukseen vakuusomaisuuden arvon alenemisesta, joka johtuu omai-
suuden kiytostd perintdkiellon aikana. Perintdkielto voi seurata menettelyn alka-
misesta tai siitd, ettd kielto madratddn erikseen voimaan véliaikaisena. Momenttia
on tarkistettava, koska perintdkieltoa ei endd madrittdisi erikseen viliaikaisena
kieltona vaan se tulisi ehdotuksen mukaan voimaan, kun tuomioistuin pééttia sa-
neeraussuojan alkamisesta.

37 §. Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta. Pykédlin 3 momentti ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd selvittdja voisi ryhtyd ajamaan sellaista takaisinsaantikan-
netta, jonka velkoja on pannut vireille.

Takaisinsaannin vaatiminen on ensisijaisesti selvittdjidn tehtdvd. Héanelld on vel-
vollisuus takaisinsaantiperusteiden selvittimiseen ja takaisinsaantikanteiden nos-
tamiseen silloin, kun siihen on aihetta. Velkoja voi puolestaan vaatia takaisinsaan-
tia vain, jos selvittdji ei sithen ryhdy. Velkojan on ennen kanteensa vireillepanoa
annettava selvittdjdlle tietoa takaisinsaantivaatimuksensa perusteista. Velkojan
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kanneoikeudella, jossa takaisinsaannin etu koituu velkojan omaksi hyvéksi, on
haluttu korostaa selvittdjélle kuuluvia velvollisuuksia takaisinsaannin osalta.

Velkojan nostettua takaisinsaantikanteen tuomioistuimen on nykyisin varattava
selvittdjdlle tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Lain esitdiden mukaan kuulemisen
tarkoituksena on varmistaa, ettd selvittdjd saa vield tilaisuuden ryhtyd kayttimaan
asiassa puhevaltaa velkojan sijasta. Menettelyn suhteen on kédytdnnossa ollut kui-
tenkin epéselvyyttd. Sddnnoksistd ei nykyisellddn kdy myoskddn ilmi, voiko sel-
vittdjd ajaa velkojan vireille panemaa takaisinsaantikannetta siindkin tapauksessa,
ettd selvittdjad koskeva kanteen nostamisaika on jo kulunut umpeen.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan nyt lisittdviksi sddnnds, jonka mukaan selvitta-
ja voisi ryhtyé velkojan sijasta ajamaan timén vireille panemaa takaisinsaantikan-
netta. Selvittdjén tulisi ilmoittaa ryhtymisestddn kirdjdoikeudelle ja velkojalle
siind vaiheessa, kun kirdjdoikeus kuulee hdntd. Ehdotuksen mukaan selvittdjilla
olisi oikeus ajaa kannetta, vaikka selvittdjaa koskeva takaisinsaannin kanneaika
olisi jo kulunut umpeen. Selvittdjan on 36 §:n 1 momentin mukaan pantava ta-
kaisinsaantikanne vireille kuuden kuukauden kuluessa menettelyn alkamisesta.
Kanne voidaan kuitenkin panna vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun selvittdjd havaitsi takaisinsaannin perusteen tai hénen olisi pitdnyt se havaita.
Ehdotettu muutos siis pidentdd selvittdjan kanneaikaa. Tétd voidaan pitdd perustel-
tuna erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa takaisinsaantiperuste sindnsd on ollut
selvittdjan tiedossa, mutta selvittdjd on jéttdnyt kanteen nostamatta esimerkiksi
vastaajan ilmeisen maksukyvyttomyyden vuoksi ja tilanne onkin sen jilkeen
muuttunut. Perusteltua on, ettd selvittdjad voisi téllaisessa tilanteessa ajaa kannetta
kaikkien velkojien hyvéksi.

Jos selvittdjd ilmoittaa ryhtyvinsd ajamaan velkojan vireille panemaa kannetta,
puhevaltaa asiassa kayttéisi yksin selvittdjd. Velkojalla ei olisi endd itsendisti pu-
hevaltaa asiassa. Téllaista kannetta pidettéisiin vastaavana selvittidjdn vaatimuk-
seen perustuvana kanteena kuin 36 §:ssi tarkoitettua kannetta. Ndin ollen se, mita
kanteen johdosta méadritidn myohemmin luovutettavaksi tai korvattavaksi tulisi
kaikkien velkojien hyviksi. Oikeudenkéyntikulujen korvaamisen osalta noudatet-
taisiin samoja sddnndksid kuin jos kanne olisi ollut selvittdjdn vireille panema.
Kanteen hévitessddn saneerausvelallinen vastaisi vastapuolen oikeudenkéyntiku-
luista. Jos vastapuoli tuomittaisiin maksamaan oikeudenkdyntikulujen korvausta,
korvaus tulisi saneerausvelalliselle.

Pykédldan 3 momenttiin esitetdéin lisdttavéksi vield sdannds siitd, ettd alkuperdisen
kanteen nostaneella velkojalla olisi oikeus saada saneerausvelallisen varoista kor-
vaus kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan. On kohtuullis-
ta, ettd velkoja saa korvauksen oikeudenkdynnin vireille saattamisesta aiheutu-
neista kustannuksistaan, koska velkojan toimet vihentévit vastaavasti selvittdjan
tyotd ja kustannuksia ja velkoja menettdd mahdollisuutensa saada kanteella etua
yksin omaksi hyvékseen. Oikeus korvaukseen velkojalla olisi my6s silloin, kun
takaisinsaantikanne hyladtdan.
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Selvyyden vuoksi pykélddn lisdttdisiin sdédnnds, ettd tuomioistuin ratkaisisi kan-
teen vireille panneen velkojan ja saneerausvelallisen mahdollisen erimielisyyden
oikeudenkéyntikulujen korvauksesta.

42 §. Toimenpiteet ja jdrjestelyt. Pykildssd sdddetddn siitd, mistd asioista sanee-
rausohjelman toimenpiteitd ja jérjestelyjd koskevassa osassa tulee miirétd. Pyka-
lan I momentin 4 kohta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd saneerausohjelmaan
tulisi sisdltyd saneerausvelkojen jirjestelyyn liittyen myds lisdsuoritusten maksa-
mista koskeva maiirdys, jos sellaisten maksamiseen on paddytty. Madrdyksessi
tulisi yksiloidé se, milld perusteella velallisen on maksettava lisdsuorituksia. Méa-
rdysten tulisi olla riittdvin yksityiskohtaisia, jotta maksuvelvollisuuden perusteet
ovat selvid ja velallinen kykenee niitd noudattamaan. Lisdsuoritusten maaradmisti
koskeva sddnnos ehdotetaan lisdttaviaksi 44 §:n 4 momentiksi.

Maiirdykset lisdsuoritusten maksamisesta eivét olisi pakollisia vaan saneerausoh-
jelma voitaisiin vahvistaa ilman lisdsuoritusmaardyksidkin. Jollei maardyksii ole,
velkoja ei voisi endd ohjelman vahvistamisen jdlkeen vaatia lisdsuorituksia. Sen
vuoksi 63 §:n 4 momentti, jossa sdddetdén perusteista, joiden nojalla lisdsuorituk-
sia voidaan nykyisin vaatia, ehdotetaan téltd osin kumottavaksi. Sdannokseen jii-
sivit vain sddnnokset lisdsuoritusvaatimuksen esittdmisesta.

Pykélidn 2 momenttiin ehdotetaan lisittaviksi sddnnds, jonka mukaan saneeraus-
ohjelmaan siséltyvéstd maksuohjelmasta tulisi ilmetd myds tiedot saneerausme-
nettelyn aikana toteutetuista kuittauksista.

43 §. Menettelyn aikana syntyneiden velkojen asema. Ehdotuksen mukaan sanee-
raussuojan alkamisen jélkeen syntyvit velat olisivat uutta velkaa. Ne rinnastuisi-
vat menettelyn alkamisen jélkeen syntyneisiin velkoihin, jotka on maksettava sitd
mukaan kuin ne erdéntyvit. Pykdlddn ehdotetaan liséttédviksi, ettd saneerausoh-
jelmaa laadittaessa on otettava huomioon myds saneeraussuojan alkamisen jil-
keen syntyvit velat.

44 §. Velkajdrjestelyn keinot. Pykéla sisdltdd sddnnokset velkajirjestelykeinoista.
Pykéldn 3 momentissa on sddnnds niin sanotusta lievimman riittdvén keinon peri-
aatteesta, jonka sisdltond on se, ettd velkaan on sovellettava aina sitd velkojan
kannalta katsoen lievintd keinoa, joka on riittdva velallisen taloudellisen tilanteen
korjaamiseksi. Momenttia ehdotetaan tdydennettdviksi sddnnoksilld, jotka yhtaalta
osoittavat sen ldhtokohdan, ettd saneerauksen tulee olla velkojalle selvésti kon-
kurssia edullisempi vaihtoehto ja toisaalta sen vihimmaéistason, joka velkojalle on
saneerausohjelman mukaan aina maksettava. Ehdotuksen mukaan tdmai ilmaistai-
siin niin, ettd muulle kuin vakuusvelkojalle ohjelman mukaan tulevan suorituksen
on oltava arvoltaan selvésti suurempi kuin mitd hén saisi velallisen konkurssissa.
Konkurssivertailussa otetaan huomioon 32 §:n 2 momentissa tarkoitetut velat,
mutta ilman niille kuuluvaa etuoikeutta. Siitd vaatimuksesta, ettd suorituksen olisi
oltava selvésti suurempi, voitaisiin kuitenkin poiketa alaspidin, jos maksamatta
olevan velan mairdd on alennettu vain védhin tai velkaan on kédytetty lievempid
velkajérjestelykeinoja. Vahimmaéistasona olisi aina se, ettd velkojalle tuleva suori-
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tus ei saisi olla arvoltaan pienempi kuin mitd hidn saisi velallisen konkurssissa.
Talld tavoin vahimmaéistaso ilmaistaan laissa nykyisin.

Ehdotuksen perusteita on késitelty yleisperustelujen jaksossa 3.8.

Jos tavallisia velkoja leikataan saneerausohjelmassa enemmaén kuin véhén, ohjel-
man mukaisen suorituksen ja konkurssissa velkojalle kertyvin jako-osuuden eron
tulisi olla selvd. Nykyisin saneerausohjelmalla kertyvén suorituksen maksuaika,
jos se on pidempi kuin konkurssissa, on kompensoitava velkojalle korolla, jotta
kokonaissuoritus on arvoltaan vdhintddn sama kuin konkurssijako-osuus. Lasken-
nallisesti tdllainen korko olisi siséllytettivd velkojalle maksettavaan suoritukseen,
mutta korko ei kuitenkaan yksin riittdisi tekemdin suoritusten eroa selviksi. Vel-
kojan saatavasta olisi maksettava suurempi osuus kuin konkurssissa kertyvé jako-
osuus lisdttynd arvioidulla nykyarvon turvaavalla korolla.

Saneerausohjelmassa tavallisten velkojen pddomaa voidaan alentaa, mutta ei voi-
da poistaa kokonaan. Selvdn eron vaatimuksella onkin kéytdnndssé erityisen tér-
ked merkitys silloin, kun velallisyrityksen varat ovat vidhéiset eikd konkurssissa
kertyisi jako-osuutta lainkaan tai kertyisi vain hyvin vdhén. Vaatimuksen selvista
erosta voidaan katsoa edellyttivén, ettd arvioitu konkurssijako-osuus maksetaan
kolminkertaisena tai ettd veloista maksetaan ainakin 20 — 25 prosenttia lisdttyni
nykyarvon turvaavalla korolla, joka ottaa huomioon maksuaikojen erilaiset pituu-
det. Nykyisin on tavallista, ettd saneerausohjelmalla veloista miératdan maksetta-
vaksi 40 - 60 prosenttia, joten sddnnds ei aiheuttane merkittivda muutosta velka-
jarjestelykeinojen kaytossa.

Saneeraus voi vaatia velkojen jérjestelyd vain vahan. Télldin on pidetty tarpeet-
tomana vaatia, ettd suoritusten viliseen eroon kiinnitettdisiin erityistd huomiota.
Selvéa eroa konkurssissa maksettavan jako-osuuden ja saneerausohjelmalla tule-
van suorituksen vililla ei tarvitsisikaan olla, jos velkaa on alennettu vain vihén tai
on kiaytetty titd lievempii velkajirjestelykeinoja. Sitd, mink& suuruista alentamis-
ta pidettdisiin vdhiisend, ei laissa madriteltiisi vaan tdmén arviointi ja4 viime ka-
dessd oikeuskdytdnnon varaan. Jos velkaa alennetaan 15 — 20 prosenttia, yleensé
voitaisiin ldhted siitd, ettd erityistd vertailua suoritusten vililla ei olisi tarpeen teh-
da. Riittavaa olisi, ettd saneerausohjelmalla tuleva suoritus ei tdlloin ole arvoltaan
pienempi kuin mitd velkoja saisi velallisen konkurssissa. Kun tissékin sddnnok-
sessd kdytetddn ilmaisua arvoltaan, se edellyttdd, ettd kertymien ero on kuitenkin
niin suuri, ettd saneerausohjelman mukaan maksettava suoritus pitdd sisdllddn
arvioidun nykyarvon turvaavan koron. Jako-osuudet voisivat olla arvoltaan sa-
mansuuruisia silloin, kun konkurssi tuottaa tdyden jako-osuuden. Ohjelmaa ei
voitaisi tdlld perusteella jattdd vahvistamatta, jollei lievimmén riittdvan keinon
periaatetta ole rikottu.

Pykélddn ehdotetaan liséttdvaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan saneerausohjel-
massa voitaisiin maariti, ettd velallisen on maksettava velkojille lisdsuorituksia
velallisen taloudellisen aseman paranemisen johdosta. Sellaisia varoja, jotka velal-
linen kohtuudella tarvitsee toiminnan jatkamiseen ei kuitenkaan voitaisi maarati
maksettavaksi lisdsuorituksina. Lisdsuoritusten kannalta tédrked on lain 58 §:ssd
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oleva sddnnds varojenjakokiellosta. Jos tavallisten velkojien velan méaédrdd on
alennettu, velallisen varoja ei saneerausohjelman vahvistamisen ja pééttymisen
vilisend aikaa saa jakaa omistajille, lukuun ottamatta tyon perusteella suoritetta-
vaa ja ohjelman mukaan maardytyvia vastiketta tai korvausta. Varojenjakokielto
on voimassa sithen saakka, kunnes saneerausvelat ovat ohjelman mukaisesti mak-
settu.

Sitd, minkd sisdltoisid madrdyksid lisdsuorituksista saneerausohjelmiin voitaisiin
siséllyttda, ei laissa ldhemmin madriteltdisi. Tarkoitus on, ettd nykyistd kdytintoa
vastaavasti lisdsuorituksia maarattdisiin maksettavaksi 1dhinné silloin, kun velalli-
sen toiminta tuottaa voittoa tai velallisen taloudellinen asema muusta syysté para-
nee. Pelkéstdin kirjanpidolliseen voittoon perustuvista lisdsuorituksista on esityk-
sessé haluttu luopua, koska se ei vilttaméttd johda oikeaan lopputulokseen.

Saneerausvelallisella voi olla panttaamatonta omaisuutta, jonka arvo on ollut sa-
neerausohjelmaa laadittaessa vihdinen ja jota timdn vuoksi ei ole saneerausoh-
jelmassa mairitty realisoitavaksi. Ohjelmassa voitaisiin mairatd velalliselle lisé-
suoritusvelvollisuus esimerkiksi tdllaisen omaisuuden arvon huomattavan nousun
perusteella. Syy omaisuuden arvon nousuun voi olla esimerkiksi kaavoituksesta
johtuva. Téssdkddn tapauksessa maksuvelvollisuutta ei syntyisi siltd osin kuin
velallinen tarvitsee omaisuutta tai sen myynnistd saatavia varoja toimintansa jat-
kamiseen. Lisdsuoritusméérdykset voivat jossain harvinaisessa tilanteessa koskea
pantattua omaisuutta. Velkojan panttioikeutta ei lisdsuoritusmadrdykselld voida
rajoittaa (45 §:n 2 momentti) ja vakuusvelkojan asema vaatii, ettd huomioon ote-
taan myds 54 §:n 4 kohta, joka edellyttdd, ettd suoritukset jakautuvat velkojaryh-
mien kesken kohtuullisella tavalla.

Saneerausohjelmaan voidaan liittdd ennuste yrityksen taloudellisesta kehityksesta.
Lisédsuorituksia voidaan madritd maksettavaksi esimerkiksi niin, ettd silloin, kun
yritys tuottaa kumulatiivista voittoa enemmin kuin ennusteessa on arvioitu, maa-
rdosa ylittdvastd voitosta on maksettava velkojille loppuosan jaddesséd yhtion kayt-
topadoman vahvistukseksi. Ohjelmassa voidaan méadritd ohjelman pituudesta riip-
puen yksi tai useampi ajankohta, jolloin lisdsuoritusten perusteen toteutuminen
tarkistetaan.

Mahdollista on menetelld my0s niin, ettd yhtion voitto vuositasolla arvioidaan
koko ohjelman ajalta. Ohjelmassa voidaan miératd, ettd velkojille on maksettava
tietty osuus siitd osuudesta, jolla todellinen voitto ylittdd arvioidun voiton. Lisi-
suoritukset voidaan madritd maksettaviksi midrdajan kuluttua tilikauden paitty-
misesta.

Jos velalliselle médritddn velvollisuus maksaa lisdsuorituksia, ohjelmasta tulisi
mahdollisuuksien mukaan kdyd4 ilmi, milloin suoritukset on maksettava. Sanee-
rausvelallisen liiketoiminnan tulos ja taloudellinen asema voivat vaihdella huo-
mattavastikin tilikausittain saneerausohjelman toteuttamisaikana. Ohjelmassa voi-
taisiin my0Os madrati, ettd velallisen taloudellisen tilanteen kehittymistd ohjelman
aikana tarkastellaan ohjelman loppupuolella kokonaisuutena, koska tilikausittain
midrdytyvd maksuvelvollisuus ei vilttaméttd johda oikeudenmukaiseen lopputu-
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lokseen. Téllaisessakin médrdayksessa tulisi ennakolta méaaritelld, milld perusteella
ja miltd osin lisdsuorituksia on maksettava.

Ohjelmassa voitaisiin myds maaritd, millaisia lisdsuoritusten maksamiseen liitty-
vid tietoja velallisen olisi ilmoitettava velkojille tai valvojalle.

Saidnnoksestd ilmenee, etti ensisijaisesti lisdsuoritukseen olisivat oikeutettuja ta-
vallisten saneerausvelkojen velkojat, joiden saatavien pddomaa on velkajdrjeste-
lyissé alennettu. Tadma vastaa nykyista sddntelya.

Saneerausohjelmaa ei voida lain 50 §:n 2 momentin 1 kohdan ja 53 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan vahvistaa, jos ohjelman sisdlté loukkaa muun ohella velalli-
sen oikeutta tai oikeutettua etua taikka on tdimén kannalta kohtuuton. Kohtuutto-
mana voidaan pitdd madrdystd lisdsuoritusten maksamisesta, jos se vaarantaa ve-
lallisen toiminnan jatkamisen tai estdd yritystoiminnan kehittdmisen, jota varten
tarvittavia varoja ei lain mukaan tarvitse kayttda lisdsuorituksiin.

Lihtokohtana on, ettd velallinen maksaa lisdsuorituksia, kun ohjelmassa maaratyt
edellytykset tayttyvét. Jos velallinen laiminlyd maksuvelvollisuutensa tai ohjel-
man méérayksen siséllostd syntyy erimielisyyttd, asia voitaisiin saattaa tuomiois-
tuimen kasiteltdvéksi. Lakiin ehdotetaan lisdttaviksi myos sddnnds siitd, milloin
vaatimus lisdsuoritusten maksamisesta on viimeistddn esitettdva (78 a §). Vaati-
muksen voivat ehdotuksen mukaan esittdd valvoja ja velkoja muutettavaksi ehdo-
tetun 63 §:n 4 momentin nojalla. Velallisen oikeussuojakeino on vahvistamiskan-
teeseen turvautuminen.

47 §. Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden muiden saneerausvelkojen ase-
ma. Pykildn 2 momentissa on sddnnds siitd, ettd saneerausvelka, jota ei velallinen
eikd velkoja itse ole saneerausmenettelyssé ilmoittanut ja joka ei muutoinkaan ole
tullut selvittdjin tietoon ennen saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa, kun sa-
neerausohjelma vahvistetaan, jollei ohjelmassa toisin maariti taikka lain 47 §:n 2-
4 momenteista muuta johdu. Sddnndksen nojalla saneerausmenettelyssi ilmoitta-
matta jitetyt ja tuntemattomat velat lakkaavat saneerausohjelman vahvistamisella.

Momenttiin ehdotetaan lisattdviksi sdannos siité, ettd velka ei kuitenkaan lakkaa,
jos se ei ollut eikd sen pitdnytkddn olla velkojan tiedossa eiki velka ole tullut sel-
vittdjin tietoon ennen ohjelman vahvistamista. Muutos liittyy siihen, ettd sanee-
rausvelan kisitettd ehdotetaan tarkistettavaksi vahingonkorvausvelkojen ja sopi-
musrikkomukseen perustuvien velkojen osalta niin, ettd ratkaisevaa nédiden velko-
jen osalta olisi se, ovatko vahinkoon tai sopimusrikkomukseen johtaneet syyt pe-
rdisin menettelyn alkamista edeltdneelté ajalta. Perusteltuna on pidetty, ettd ndiden
velkojen lisdksi muutkin tuntemattomat velat voitaisiin ottaa vield saneerausoh-
jelman vahvistamisen jélkeen huomioon.

Muutoksen johdosta lakiin esitetdédn lisdttdvaksi sddnnos siitd, ettd ohjelmaa voi-
taisiin muuttaa, jos ilmenee saneerausvelka, joka ei ole lakannut ohjelman vahvis-
tamisella (63 §). Edelleen ehdotuksessa esitetddn, ettd lakiin liséttdisiin sddnnos
tuntemattomien velkojen asemasta, jota sovellettaisiin, jos saneerausohjelman
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paatyttyd ilmenee velka, joka ei aikaisemmin ollut velkojan tiedossa (66 a §). Sen
mukaan velallisen on suoritettava velasta maird, jonka velkoja olisi saanut, jos
velka olisi sisdltynyt saneerausohjelmaan.

51 §. Vahvistaminen ryhmdenemmistojen suostumuksella. Pykédlan 3 momentti
sisdltdd sddnnoksen velkojien ryhméjaosta. Sddnnoksen mukaan vakuusvelkojat
luetaan omaksi ryhmikseen vakuusoikeuden tyypin mukaan. Yrityskiinnitysvel-
kojat luetaan omaksi, muista panttivelkojista erilliseksi ryhméksi. Muut kuin va-
kuusvelkojat eli tavalliset velkojat jaetaan omiksi ryhmikseen niin, ettd samaan
ryhméén tulevat velkojat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuolella on keskenédédn
yhtdldinen oikeus suoritukseen, muodostavat oman ryhmidn. Tavallisten sanee-
rausvelkojien ryhmé voidaan jakaa vield erillisiin ryhmiin niin, ettd samaan ryh-
miin tulevat sellaiset velkojat, joiden saatavilla on keskenidin samankaltainen
peruste. Velan perusteiden samankaltaisuudesta riippumatta on mahdollista vield
lukea omaksi ryhmékseen sellaiset pienvelkojat, joiden saatavan méérd alittaa
tietyn rahaméddrén.

Yleisperustelujen jaksossa 3.9 esitetyistd syistd velkojien ryhméjakoa ehdotetaan
muutettavaksi. Vakuusvelkojia ei endd jaettaisi ryhmiin vakuusoikeuden tyypin
mukaan lukuun ottamatta yrityskiinnitystd. Vakuusvelkojat muodostaisivat oman
ryhménsd ja yrityskiinnitysvelkojat luettaisiin omaksi ryhmékseen. Muut kuin
vakuusvelkojat eli tavalliset velkojat muodostaisivat oman ryhminsi. Tavallisten
velkojien jakaminen eri ryhmiin ei endé olisi mahdollista. Momentin 4 kohta, joka
sisdltdd sdadnnoksen siitd, ettd tietyn rahaméddrin alittavat velkojat voidaan lukea
omaksi ryhmékseen, tulisi ehdotuksen mukaan kumottavaksi.

53 §. Vahvistamisen esteet. Pykédlan 1 momentin 5 kohdan mukaan ohjelma on
jétettdvd vahvistamatta, jos sitd vastaan dénestdnyt muu velkoja kuin vakuusvel-
koja saattaa todennédkdiseksi, ettd hinelle ohjelman mukaan tuleva suoritus on
arvoltaan pienempi kuin mitd hin saisi velallisen konkurssissa, jos 32 §:n 2 mo-
mentissa olevaa sddnndstd menettelyn aikana syntyvien velkojen asemasta ei oteta
huomioon. Ehdotuksessa esitetddn, ettd 44 §:n uudeksi 3 momentiksi otetaan
sdadnnds siitd, minkd verran velkojalle on saneerausohjelman mukaan véihintdan
maksettava. Tamdn vuoksi momentin 5 kohta kiy tarpeettomaksi ja se ehdotetaan
kumottavaksi. Velkoja voi vedota momentin 3 kohtaan, jonka mukaan ohjelman
vahvistamisen esteend on se, ettd ohjelman siséltd ei ole velkojan osalta 44 §:n
mukainen.

Ehdotuksen mukaan lain 7 §:n 2 momenttiin siirrettdisiin saneerausohjelman vah-
vistamisen esteitd koskevat 53 §:n 2 momentissa olevat sdannokset. Sen vuoksi 53
§:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siind viitattaisiin lain 7 §:n 2
momenttiin.

63 §. Ohjelman muuttaminen. Pykilan 2 momentin mukaan vahvistetun ohjelman
mukaisen velkajérjestelyn tai maksuohjelman sisdltdd voidaan muuttaa sen velko-
jan suostumuksella, jonka oikeutta muutos loukkaa. Momentti ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, ettd siithen lisattdisiin s44nnos siitd, ettei suostumusta kuitenkaan tar-
vittaisi, jos velkojan saatava on méadriltdén véhidinen eikd velkojan asema muu-
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toksen vuoksi muuttuisi olennaisesti. Sddnnoksen soveltaminen tulisi kysymyk-
seen esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen haluaisi suorittaa saneerausohjelman
mukaiset velvoitteensa ennenaikaisesti. Télloin kaikilta velkojilta ei suostumusta
tarvittaisi, jos heiddn asemansa ei saneerausohjelman muuttamisen vuoksi olen-
naisesti muuttuisi. Olennaisuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon muun muassa
saneerausohjelman jiljelld oleva kesto ja se, onko ennakoitavissa, ettd velalliselle
syntyy ohjelman mukaan velvollisuus maksaa lisdsuorituksia, minkd verran lisi-
suorituksia mahdollisesti tulisi maksettavaksi ja miten suoritukset jakautuvat vel-
kojien kesken.

Velkojan saatavan vihdisyyttd ei ole pidetty tarpeellisena mairitelld laissa. Sién-
nds antaisi mahdollisuuden ottaa huomioon erilaisia tilanteita ja saatavan véhii-
syys voitaisiin arvioida tapauskohtaisesti euromiirdn perusteella ja ottamalla
huomioon muiden saneerausvelkojen médri. Yleensd vihdisend saatavana voidaan
pitdd saneerausohjelman mukaan maksamatta olevaa joidenkin tuhansien eurojen
suuruista saatavaa, mutta huomiota voitaisiin kiinnittdd myos saatavan osuuteen
kaikista ohjelman mukaan vield maksamatta olevista veloista.

Ehdotuksessa esitetddn, ettd vahingonkorvausvelat ja sopimusrikkomukseen pe-
rustuvat velat kuuluisivat saneerausmenettelyn piiriin, jos niiden peruste on syn-
tynyt ennen saneerausmenettelyn tai saneeraussuojan alkamista. Téllainen velka
on tyypiltdédn sellainen, ettd sen olemassaolo voi ilmetd vasta mydhemmin eiki se
vélttdmaittd tule velkojan tai velallisenkaan tietoon saneerausmenettelyn aikana.
Velallisella voi olla myds muita timénkaltaisia velkoja kuten ennen saneerausme-
nettelyn alkamista pééttyneeseen tydsuhteeseen perustuva vakuutuksenantajan
saatava, josta vakuutuksenantajalla ei ole ollut tietoa.

Taman vuoksi 63 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisdttdvaksi sddnnos siitd, miten
maksuvelvollisuus médritain sellaiselle velalle, jonka peruste on syntynyt ennen
saneeraussuojan tai —menettelyn alkamista, mutta tulee tietoon vasta saneerausoh-
jelman aikana. Téllainen saatava tulisi ottaa ohjelman mukaisten velkajérjestely-
jen piiriin, joten siihen sovellettaisiin samanlaisia velkajdrjestelyméérayksid kuin
muihinkin samaan ryhmédédn kuuluviin saneerausvelkoihin. Ehdotuksen mukaan
saneerausohjelman muuttaminen olisi mahdollista vain, jos kyseinen velka ei ole
lakannut saneerausohjelman vahvistamisella lain 57 §:n 1 momentin nojalla. Sa-
neerausvelka, jota ei velallinen eikd velkoja ole menettelyssa ilmoittanut ja joka ei
ole muutoinkaan tullut selvittdjén tietoon menettelyn aikana, lakkaa saneerausoh-
jelman vahvistamisella. Jos velka on ollut velkojan tiedossa ja velkoja on laimin-
lyonyt ilmoittaa sen saneerausmenettelyssd, ohjelman muuttaminen ei olisi mah-
dollista.

Ehdotuksen sisdltyy myos sddnnds saneerausohjelman péétyttyd ilmenevén sanee-
rausvelan asemasta (66 a §).

Ehdotuksessa esitetdén, ettd saneerausohjelmaan tulisi ottaa madrdys lisdsuoritus-
velvollisuudesta. Lisdsuoritusvelvollisuutta koskeva sddnnds lisdttdisiin lain 44
§:44n. Lisdsuoritusvelvollisuus méérdytyisi siis ehdotuksen mukaan ohjelmasta
ilmenevien médrdysten mukaisesti. Tdméin vuoksi lain 63 §:n 4 momentti ehdote-
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taan kumottavaksi lisdsuoritusvelvollisuuden perusteita koskevilta osilta. Kuten
nykyisinkin, vaatimuksen saneerausohjelmassa méérdtyn lisdsuoritusvelvollisuu-
den tiyttdmisestd voisi esittdd valvoja tai velkoja. Tatd koskeva sdidnnds jdisi 4
momenttiin.

65 §. Ohjelman raukeaminen. Pykéldn I momentin 1 kohdan viittaussddannosté on
tarkistettava, kun esityksessd ehdotetaan, ettd 53 §:n 2 momentissa nykyisin olevat
saneerausohjelman vahvistamisen esteitd koskevat sddnnokset siirretddn 7 §:n 2
momenttiin.

Pykéldén ehdotetaan lisdttavéiksi uusi 2 momentti, jonka vuoksi nykyinen 2 mo-
mentti siirtyy 3 momentiksi. Lisdttdvdssd momentissa sdddettdisiin yksityisen
elinkeinon- tai ammatinharjoittajan saneerausohjelman raukeamisesta. Saneeraus-
ohjelma koskee elinkeinonharjoittajana toimivan velallisen kaikkia velkoja ja
miirdd hanen maksuvelvollisuutensa sisillon. Jos velallinen lopettaa toimintansa,
saneerausohjelma jii edelleen hinen vastattavakseen. Velalliselle voi toiminnan
lopettamisen ja siitd aiheutuvan tulojen alentumisen vuoksi tulla tarve hakeutua
yksityishenkilon velkajirjestelyyn voidakseen selviytyd veloistaan. Koska sanee-
rausohjelma korvaa velkojen alkuperdiset ehdot ja méadrittdd velallisen velkavas-
tuun, velat tulisi ottaa mahdollisessa velkajérjestelyssd huomioon sen suuruisina
kuin niitd on ohjelman mukaan vield maksamatta.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd saneerausohjelma raukeaisi, jos ohjelman aikana teh-
dddn paitos velkajarjestelyn aloittamisesta. Ohjelman raukeamisesta seuraa, etti
saneerausohjelmaan sisdltyneet velat otetaan huomioon sen suuruisina kuin ne
olisivat olleet ilman saneerausohjelmaa. Velkojen médrista vihennetdin luonnol-
lisesti velallisen maksamat suoritukset. Ehdotusta vastaavasti my0s yksityishenki-
16n velkajérjestelystd annetussa laissa on sddnnds siitd, ettd velkajarjestelysséd vah-
vistettu maksuohjelma raukeaa, jos elinkeinonharjoittajan osalta aloitetaan sanee-
rausmenettely. Saneerausvelkojien ja velallisen mahdollisten uusien velkojien
keskindisen aseman midrdytymisessd voidaan pitdd kohtuullisena sité, ettd sanee-
rausvelat palautuvat sithen miirdan, mitd ne olisivat ilman saneerausohjelmaa.

Saneerausohjelma raukeaisi suoraan lain nojalla, kun paitos velkajdrjestelyn aloit-
tamisesta tehddidn. Tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus maarata, ettd
saneerausohjelma ei velkajérjestelystd huolimatta raukea. Téllainen méérdys voi-
taisiin antaa, jos saneerausohjelma on kestinyt pitkddn ja saneerausvelat on sen
mukaan péddosin maksettu. Talloin velallisen maksuvara velkajérjestelyssd kéytet-
tdisiin pddosin velallisen uusien velkojen maksuun. Tétd voidaan pitdd oikeuden-
mukaisena lopputuloksena sithen néhden, etti velkajérjestelyn tarve johtuu uusista
veloista.

Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion saneerausvelkojen jirjestely saneerausoh-
jelmassa on voimassa myos yhtiomiehiin ndhden. Jos esimerkiksi avoimen yhtion
tai kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies luopuu osuudestaan yhtidssi
kesken saneerausohjelman, yhtid ja luopujan ohella my6s mahdollinen uusi yh-
tidmies vastaavat saneerausvelasta saneerausohjelman mukaan. Jos yhti6é lopettaa
toimintansa ja asetetaan konkurssiin, saneerausohjelma raukeaa suoraan lain no-
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jalla (66 §:n 1 momentti). Vastaavanlaista sddntelyd kuin yksityisen elinkeinon-
harjoittajan osalta on edelld kerrotuin tavoin ehdotettu, ei yhtidmiesten osalta tar-
vita.

66 §. Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan. Pykilin 3 momentissa olevaa
viittaussddnndstd on ehdotetun saneeraussuojaa koskevan sdédntelyn vuoksi tarkis-
tettava.

66 a §. Tuntemattomien velkojien asema. Lain 63 §:n 3 momenttiin ehdotetaan
lisdttdvaksi sddnnds siitd, miten maksuvelvollisuus maaratdan sellaiselle velalle,
jonka peruste tulee tietoon vasta saneerausohjelman aikana. Sddnnoksessi viita-
taan 57 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan tuntemattomat saneerausvelat lakkaavat.
Lain 47 §:n 2 momenttiin lisattdviksi ehdotetun muutoksen mukaan velka ei lak-
kaisi, jos velkoja ei ole voinut ilmoittaa velkaa saneerausmenettelyssd sen vuoksi,
ettei velka ole ollut eikd sen pitidnytkddn olla velkojan tiedossa eika tullut selvitti-
jankdén tietoon. Jos téllainen velka tulee ilmi vasta saneerausohjelman péatyttya
ja velkoja vaatii velalliselta suoritusta, velallinen voisi vedota saneerausmenette-
lyyn silld seurauksella, ettd velan maksuvelvollisuus méardytyisi samoin perustein
kuin saneerauksessa. Velallinen toisin sanoen velvoitettaisiin maksamaan velasta
miérd, jonka velkoja olisi saanut saneerausohjelmalla, jos velka olisi ollut siind
mukana.

Vastaavanlainen velallisen vastuuta rajoittava sddnnds on yksityishenkilon velka-
jérjestelystd annetussa laissa (40 a §).

67 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykdldn I momentissa luetellaan kérdjaoikeu-
det, jotka ovat toimivaltaisia kdsittelemddn saneerausmenettelyd koskevia asioita.
Yleisperusteluissa esitetyistd syistd toimivaltaisten kérdjdoikeuksien lukuméadrida
ehdotetaan supistettavaksi. Toimivaltaisia tuomioistuimia harkittaessa on otettu
huomioon muun muassa kirdjdoikeuksien koko ja sijainti sekd myds se, ettd asi-
oiden kaésittely ruotsin kielelld olisi mahdollisimman hyvin turvattu. Asioiden
keskittimisestd pieneen joukkoon kirdjdoikeuksia seuraa, ettd tietyilld alueilla
etdisyydet tuomioistuinten ja saneerausyritysten vililld kasvavat. Téta ei ole pidet-
ty ongelmana, koska istuntokasittelyjd joudutaan pitdméén suhteellisen harvoin ja
asiointi selvittdjan ja tuomioistuinten vélilld sujuu yleensd kirjallisesti. Keskitti-
misen etuna on, ettd asioita on kaikissa kdrdjdoikeuksissa todennédkdisesti niin
paljon, ettd ammattitaito asioiden késittelemiseksi sdilyy. Ammattitaidon sdilymi-
sen ja tarkoituksenmukaisten menettelytapojen kehittiminen ja noudattaminen
korostuvat timédnkaltaisissa asioissa, joissa on useita eri menettelyvaiheita ja pal-
jon asianosaisia seki tarve kiireelliseen kasittelyyn ja ratkaisujen tekemiseen.

Toimivaltaisten kdrdjdoikeuksien médrdd ehdotetaan vdhennettdvdksi niin, etti
Helsingin hovioikeuden tuomiopiirissa asioita késittelisi vain Helsingin kérdjaoi-
keus. Muissa hovioikeuspiireissd asioita kasittelisi kaksi kérdjdoikeutta. Lisdksi
Ahvenanmaan kérdjdoikeus olisi edelleen toimivaltainen tuomioistuin saneeraus-
asioissa. Turun hovioikeuspiirissé asioita kisittelevit kardjdoikeudet olisivat Tur-
ku ja Tampere kuten nykyisinkin. Kouvolan hovioikeuspiirissa asioita kasittelisi-
véit Lahti ja Lappeenranta, jonka tuomiopiiri késittdisi Kotkan. Vaasan hovioi-
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keuspiirissd asioita késittelisiviat Jyvaskyld ja Vaasa, jonka tuomiopiiri kasittdisi
Seindjoen. Lisdksi Pori, joka on 2005 alusta siirtynyt Vaasan hovioikeuspiiriin,
sdilyisi yrityssaneeraustuomioistuimena. Tété puoltaa se, ettd osa Kokeméden kéra-
jdoikeudesta siirrettineen Porin kérdjdoikeuteen. Itd-Suomen hovioikeuspiirissa
asioita késittelisivit Joensuu, jonka tuomiopiiriin kuuluisi Kajaani, sekd Kuopio,
jonka tuomiopiiriin kuuluisi Mikkeli. Rovaniemen hovioikeuspiirissé asioita késit-
telisivdat Oulu ja Rovaniemi kuten nykyisinkin.

Karéjéoikeuksien tuomiopiireistd saneerausmenettelyd koskevissa asioissa sdédde-
tddn asetuksella (1032/1993). Asetusta on esityksen johdosta tarkistettava.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi sddnnokset toimivaltaisesta tuomio-
istuimesta konkurssiasiassa silloin, kun konkurssihakemus on vireilld ja sanee-
raushakemus tehdddn sen jdlkeen. Nykyisin toimivalta késitelld konkurssihakemus
téllaisessa tapauksessa madridytyy konkurssilain mukaisesti. Konkurssi- ja sanee-
raushakemus voivat siten olla vireilld eri kérdjdoikeuksissa. Ehdotuksen mukaan
olisi mahdollista, ettd konkurssihakemus siirrettdisiin saneeraustuomioistuimen
ratkaistavaksi. Saneeraushakemus on tilldinkin kisiteltdvd ensin. Kun sama tuo-
mioistuin voisi késitelld konkurssihakemuksen, hakemus voitaisiin ratkaista heti
sen jilkeen, kun saneeraushakemus on hylétty, jos edellytykset asian ratkaisemi-
selle ovat olemassa. Télld voidaan nopeuttaa asian késittelyd. Siirtdminen edellyt-
tdisi pyyntdd joko saneerausasian késitteleviltd tuomioistuimelta tai hakijalta.
Tuomioistuin, jonne saneeraushakemus on siirretty, séilyttdisi toimivaltansa kon-
kurssihakemuksen osalta, vaikka se hylkiisi saneeraushakemuksen. Konkurssiha-
kemuksen siirtoa ei ehdotuksen mukaan voitaisi kuitenkaan tehdd enda sen jal-
keen, kun ratkaisu saneeraushakemuksesta on tehty.

Jos saneeraustuomioistuin asettaa velallisen konkurssiin, se maardisi samalla pe-
sdanhoitajan. Konkurssiasia késiteltdisiin muilta osin konkurssituomioistuimessa,
jonne asia siirrettiisiin saneeraustuomioistuimesta.

Pykéldn nykyinen 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi. Momenttia on tarkistettu
niin, ettd siind kiytetddn alioikeuden sijasta sanaa tuomioistuin. Konkurssilain
mukaan konkurssissa ei endd maérdtd viliaikaista pesidnhoitajaa, minkd vuoksi
sana viliaikainen on poistettu sddnndksestd. Jos syytd on, tuomioistuin voi pesian-
hoitajan sijasta médritd tilapdisen pesdnhoitajan niin kuin konkurssilaissa sédéde-
taan.

68 §. Kasittelyjdarjestys. Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan lisattdviksi sddnnos
siitd, ettd yrityssaneerausta koskeva asia on késiteltdvd tuomioistuimessa asian
edellyttimailla joutuisuudella. Sd4dnnds on yleinen ja koskee kaikkia oikeusasteita.
Sdidnnds vastaa konkurssilain 4 §:n 2 momentin sddnndstd. Hovioikeudesta anne-
tun asetuksen (211/1994) 14 §:ssd on vastaavansisiltoinen sdannds.

Saneeraus- ja konkurssiasioissa asioiden luonne ja asianosaisten oikeusturva vaa-
tivat kiireellistd késittelyd. Kaikki saneeraus- ja konkurssiasiat eivét kuitenkaan
ole samalla tavoin kiireellisid. Ehdotettu sddnnds mahdollistaa siten erilaiset kii-
reellisyysasteet niin kuin konkurssissakin. Saneerausasioissa on erityisen tirkedd
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saada ratkaisu menettelyn aloittamisesta mahdollisimman nopeasti. Sen vuoksi
kiireellisen késittelyn vaatimus liittyy nimenomaan saneeraushakemuksen késitte-
lyyn sen alkuvaiheessa.

Saneeraushakemus on pyrittdva ottamaan kasiteltdvaksi heti sen saavuttua, jollei-
vit muut tyotehtdvit tai jokin erityinen syy ole esteend ottaa hakemus tarkastetta-
vaksi saapumispdivdni. Jos hakemus tdyttdd laissa ja asetuksessa sdddetyt vaati-
mukset ja sithen on liitetty tarpeelliset asiakirjat, hakemuksesta voidaan pyytii
lausumat jopa samana pdivand. Lausumapyyntdjen toimittamisen ei tavanomai-
sessa tyOtilanteessa pitdisi siirtyd ainakaan viikkoa pidemmaksi siitd, kun hake-
muksen tdydentdmiseen ei ole endd aihetta. Jos hakemusta joudutaan tdydennyt-
tdmiin, myoskddn tdydennyskehotuksen toimittamisen ei pitdisi lykkdytyéd viik-
koa pidemmaéksi. Usein hakemuksen puutteellisuus on havaittavissa varsin pinta-
puolisen tarkastelun perusteella ja yksildity tdydennyskehotus voidaan laatia sa-
mana pdivénd, jona hakemus on tullut vireille.

Saneerausasiat ovat kiireellisid my0s asiaan osallisille, minkd vuoksi heiltdkin
voidaan edellyttdd nopeita toimia. Méérdajat hakemuksen tdydentdmiselle ja lau-
sumille voidaan yleensi asettaa varsin lyhyiksi. Kiireellisyyden vuoksi hakemuk-
sen tdydentdmisen méérdaika voi olla vain joitakin pdivid. Hakemuksesta puuttu-
van asiakirjan, esimerkiksi tilintarkastajan selvityksen hankkiminen voi kuitenkin
kestdd pidemmin ajan, mikd on méiérdajan pituutta harkittaessa otettava huomi-
oon. Velkojien lausumien méérdaikaa harkittaessa joudutaan ottamaan huomioon
muun muassa hakemusasiakirjojen laajuus. Velkojille asetettava méardaika ei sai-
si tavanomaisissa tapauksissa ylittdd kahta viikkoa. Tétd pidempi madrdaika voi
olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun kysymyksessd on suuri yritys, jota koskeva
hakemus liitteineen on laaja. Tarpeen mukaan asioita voidaan hoitaa puhelimitse
ja sdhkopostia kiyttéen.

Kéytdnnossd on tilanteita, joissa lyhyitd médrdaikoja ei jonkin erityisen syyn
vuoksi voida kayttid. Jos esimerkiksi tilintarkastajalla on este, velallinen voi jou-
tua pyytdméddn lykkéystd asetettuun méaardaikaan. Vastaavasti velkojalla voi olla
perusteltu syy pyytdd pidempdd aikaa lausuman antamiseen. Kérdjdoikeudessa
kisittelyajat voivat pitkittyd vuosilomien tai muiden kiireellisten tehtdvien vuoksi.
Tamaénkaltaisissa tilanteissa joudutaan kédyttdmidn pidempid méirdaikoja ja sen
vuoksi kokonaiskésittelyaika voi muodostua pidemmaéksi kuin mihin yleensa tulisi
pyrkia.

Hakemusasioissa noudatettavien oikeudenkdymiskaaren sddnnosten mukaisesti
kansliassa pdétds on annettava viimeistdén neljéntenétoista pdivand kansliassa tai
istunnossa toimitetun kisittelyn paittymisestid. Se, milloin kansliassa toimitetun
kisittelyn on katsottava paittyneen, on kdytdnnossd aiheuttanut joskus epaselvyyt-
td. Yleensd voidaan kuitenkin katsoa, ettd jos késittely on toimitettu kansliassa,
neljdntoista pdivin madrdaika alkaa kulua siitd, kun asian ratkaisemiseksi tarvitta-
vat asiakirjat on toimitettu tuomioistuimelle.

Jos saneerausmenettely aloitetaan, tuomioistuin asettaa samalla méadrapaivit muun
muassa saneerausohjelmaehdotuksen laatimiselle ja toimittamiselle. Ndiden maa-
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rdaikojen pituuteen vaikuttaa ennen muuta saneerauksen kohteena olevan yrityk-
sen koko sekd velkojien lukumadrd. Miédrdajat asetetaan tapauskohtaisesti. Joutui-
san késittelyn vaatimus koskee tuomioistuinta siindkin vaiheessa, kun saneeraus-
ohjelmaehdotus tulee sen kisiteltdviksi. Tuomioistuimen tulee pyrkid siithen, etti
padtos saneerausohjelmasta voidaan tehdd mahdollisimman nopeasti.

Jos saneeraushakemus hylitiin, sitd koskeva valitus on késiteltivd muutoksenha-
kutuomioistuimessa kiireellisend. Téssd esityksessd ehdotetaan, ettd velallisen
valitus toimitetaan muutoksenhakutuomioistuimelle heti (96 §:n 3 momentti).
Myos télld voidaan osaltaan nopeuttaa asian késittelya.

69 §. Hakemus. Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan lisattdviksi sddnnds, jonka mu-
kaan saneerausmenettelyd hakevan velallisen tulisi hakemuksen yhteydessé toi-
mittaa tuomioistuimelle sellaista selvitystd, jonka perustella velallisen saneeraus-
kelpoisuutta voidaan arvioida. Asiaa on kisitelty yleisperustelujen jaksossa 3.1.

Velallisen olisi ensinndkin selvitettiva taloudellisten vaikeuksiensa pddasialliset
syyt. Syitd voivat olla esimerkiksi velallisen toimialalla tai markkinoilla tapahtu-
neet muutokset, yrityksen investointien osoittautuminen virheelliseksi, rahoituk-
sen riittdmittomyys tai tavarantoimittajan vaikeudet. Tarkoitus ei ole, ettd syiden
selvittdiminen tapahtuisi kovin yksityiskohtaisesti ja pitkiltd ajalta. Pddasiallisten
syiden esiin tuominen riittdisi. Syiden esittdmisen tarkoituksena on antaa kuva
siitd, miksi saneeraushakemus on kdynyt tarpeelliseksi. Asialla voi olla merkitysta
saneerauksen edellytyksid ja esteitd arvioitaessa. Samassa tarkoituksessa velalli-
selta vaadittaisiin jo hakemusvaiheessa ainakin suuntaviivat saneerausohjelmalle.
Yrityksessd jo toteutetut saneeraustoimet voivat olla osa selvitysté siitd, mitd sa-
neeraustoimenpiteitd vield tarvitaan. Velallisen hakemuksessa tai sen liitteissad voi
olla tietoja litke- tai ammattisalaisuudesta tai muusta vastaavasta elinkeinotoimin-
taa koskevasta seikasta. Saneerausmenettelyd koskevaan asiaan kuuluvia oikeu-
denkéyntiasiakirjoja voidaan tietyin edellytyksin mééritd salassa pidettdvéksi oi-
keudenkdynnin julkisuudesta annetun lain nojalla (945/1984).

Saneerausmenettelyé ei voida aloittaa, jollei ole ainakin jonkinasteista varmuutta
siitd, ettd velallinen kykenee maksamaan saneerausmenettelyn kustannukset ja
saneeraussuojan tai menettelyn alkamisen jilkeiset velat. Likvideji varoja velalli-
sella ei ndiden maksuun tarvitse olla, mutta hdnen on esitettdva selvitystd menojen
maksamista varten kertyvistd tuloistaan. Siind vaiheessa, kun menettelyn alkami-
sesta pédtetddn, selvilld ei aina ole, mitkd velat ovat syntyneet saneeraussuojan ja
menettelyn aloittamisen jilkeen tai mitd velkoja velallisen maksettavaksi kertyy
menettelyn alettua. Velallinen joutuisi siten esittimddn menoistaan summittaisen
arvion ldhinnd sddnnonmukaisten juoksevien menojen perusteella.

Jos velallinen on tehnyt hakemuksen yhdessé velkojiensa kanssa tai velkojat puol-
tavat velallisen hakemusta, velallisen selvitysvelvollisuus olisi suppeampi. Velal-
lisen ei tarvitsisi selvittdd maksuvaikeuksiensa syiti eikd esittdd alustavaa sanee-
raussuunnitelmaa. My0skéén selvitystd yrityksen kyvystd maksaa menettelyn kus-
tannuksia ja muita menoja ei tarvittaisi.
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Hakemukseen liitettdvistd asiakirjoista ja vaadittavasta selvityksestd sdddetddn
tarkemmin yrityksen saneerauksesta annetussa asetuksessa. Yhteishakemuksissa
velallisen selvitysvelvollisuutta on vihennetty muun muassa silld, ettd hdnen ei
tarvitse liittdd hakemukseensa tilintarkastajan selvitystd. Asetusta on tarkoitus
tarkistaa niin, ettd selvitysvelvollisuus velkojien puoltamassa hakemuksessa on
samansisiltoinen kuin yhteishakemuksissa.

Pykéldén ehdotetaan liséttdviksi uusi 4 momentti, jonka mukaan saneerausmenet-
telya ei voitaisi aloittaa, jos velalliselle aikaisemmin vahvistettu saneerausohjelma
on voimassa. Jollei velallinen kykene suoriutumaan saneerausohjelmasta eika
ohjelman muuttamiselle ole perustetta, velallinen voidaan asettaa konkurssiin. Jos
velallinen jatkaa toimintaansa ja joutuu myohemmin maksuvaikeuksiin, sanee-
rausmenettely olisi mahdollinen, kun aikaisemmin vahvistettu ohjelma on péétty-
nyt.

70 §. Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta. Pykéldn I momenttiin siséltyy sddn-
nosehdotus, jonka tarkoituksena on nopeuttaa saneerausmenettelyn aloittamisrat-
kaisun tekemisté silloin, kun kysymyksesséd on velallisen ja velkojien yhteishake-
mus tai sellainen velallisen hakemus, jota velkojat ovat puoltaneet. Asiaa koskeva
sdanndsehdotus on 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa, johon nyt kysymyksessé olevas-
sa sadnnoksessd viitataan. Néissd tapauksissa saneerausmenettely voitaisiin aloit-
taa kuulematta muita velkojia. Kuuleminen ei yleensd olisi tarpeen sen vuoksi,
ettd aiheellista epdilyé velallisen saneerauskelpoisuudesta ei ole silloin, kun mer-
kittavit velkojat kannattavat saneerausta. Tuomioistuimen harkinnan mukaan
muitakin velkojia voitaisiin kuitenkin aina kuulla. Nykyisin laissa ei ole erityisti
kuulemissddnnostd yhteishakemuksen osalta.

Kun saneerausmenettely aloitetaan muita velkojia kuulematta, samalla on mééarat-
tava selvittdja niin kuin aloittamisen yhteydessd muutenkin. Laissa ei ole sddannos-
td, joka velvoittaisi kuulemaan velkojia selvittdjan henkilon osalta. Kuulemisen
tarve on téltékin osin tuomioistuimen harkinnassa.

73 §. Ohjelmaehdotuksen puuttuminen. Pykélassa sdddetdén siitd, keitd tuomiois-
tuimen on kuultava silloin, kun sille ei ole esitetty vahvistamiskelpoista sanee-
rausehdotusta méérdajassa. Sdannoksestd puuttuu selvittdjd, jota yleensd on tar-
peen kuulla ja on kdytdnndssd myos kuultu. Pykéldd ehdotetaan selvyyden vuoksi
tdydennettidviksi lisdamalla kuultaviin selvittija.

76 §. Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto sekd ddinestysmenettely. Tuo-
mioistuin pyytdd saneerausohjelmaehdotuksesta velkojilta ddnestyslausuman. Tal-
lainen menettely on turhaa, jos tuomioistuimelle esitetddn saneerausohjelmaehdo-
tuksen yhteydessd kunkin velkojaryhméin enemmistén kirjallinen hyvéksymisil-
moitus. Ohjelman vahvistamiseksi ddnestysmenettelyéd toimittamatta vaadittaisiin
lisdksi, ettd kukaan velkojista ei ole ohjelmaehdotuksen késittelyn aloittamisen
yhteydessd antamassaan lausumassa vedonnut sellaiseen seikkaan, jonka perus-
teella ohjelma olisi jitettdvd vahvistamatta. Ehdotus dinestysmenettelyn toimitta-
matta jattdmisesta sisiltyy uuteen 5 momenttiin.
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77 §. Pddtos saneerausohjelman vahvistamisesta. Pykdldn 3 momentin mukaan
tuomioistuin voi saneerausohjelman vahvistaessaan maarété, ettd sitd on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin, jossa asia on muutoksen-
haun vuoksi vireilld, méiéraa toisin. [lman kardjdoikeuden antamaa méérdysta sa-
neerausohjelmaa aletaan siten toteuttaa vasta vahvistamispaitoksen tultua lain-
voimaiseksi. Kéytannossé kuitenkin yleisesti méérataan, ettd velallisen on nouda-
tettava saneerausohjelmaa, kun péaitds vahvistamisesta on tehty. Tétd voidaankin
pitdd tarkoituksenmukaisena. Tdmén vuoksi pykéldn 3 momenttiin ehdotetun
muutoksen mukaan vahvistettua saneerausohjelmaa olisi noudatettava muutok-
senhausta huolimatta. Tuomioistuimen nimenomaista madrdysti tisti ei enda tar-
vittaisi. Ylempi tuomioistuin voisi kuitenkin méériatd ohjelman noudattamisen
keskeytettidviksi esimerkiksi sithen saakka, kunnes se on ratkaissut saneerausoh-
jelman vahvistamista koskevan valituksen.

Lain 28 §:44 on muutoksen vuoksi ehdotettu tarkistettavaksi.

78 a §. Lisdsuorituksen vaatiminen. Laissa ei nykyisin ole sddnndsté siitd, milloin
valvojan tai velkojien on viimeistddn vaadittava saneerausohjelman perusteella
lisdsuorituksia velalliselta. Velallisen oikeusturvan kannalta on perusteltua asettaa
téllainen médrdaika. Tésti lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds.

Uuden 78 a §:n nojalla hakemus lisdsuorituksesta olisi tehtdva viimeistddn vuoden
kuluessa siitd, kun loppuselonteko ohjelman toteutumisesta on merkitty konkurs-
si- ja yrityssaneerausrekisteriin. Vuoden méérdaikaa ei voida velallisen kannalta
pitdd kohtuuttoman pitkdnd ja velkojille se antaa riittdvisti aikaa selvittdd perus-
teita mahdollisen lisdsuorituksen vaatimiselle.

80 §. Kuulutukset ja ilmoitukset. Pykildn sanamuotoa ehdotetaan tarkistettavaksi
niin, ettd siind viitataan 22 §:n sijasta saneeraussuojan alkamiseen.

81 §. Tiedoksiantotapa. Pykildn sanamuotoa ehdotetaan tarkistettavaksi niin, ettd
tiedoksiannot voidaan toimittaa sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld. Ilmaisu on
laajempi kuin silld korvattavaksi tarkoitetut telekopio ja sdhkoposti.

Pykédlddn ehdotetaan lisdttdvdksi 2 momentti. Laissa on sdédnnoksid, joiden mu-
kaan selvittéjélle toimitettavan asiakirjan tai ilmoituksen on saavuttava médriajas-
sa, jotta se otettaisiin huomioon. Esimerkiksi 74 §:ssé tarkoitettu saatavien riitaut-
taminen on tehtivd selvittdjille miirdajassa. Konkurssilain 22 luvun 6 §:44 vas-
taavasti ehdotetussa 2 momentissa sdddettdisiin siitd, milloin sdhkoiselld tiedon-
siirtomenetelmélld toimitetun viestin on katsottava tulleen vastaanottajalle. Mo-
mentissa viitattaisiin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 10 ja 11 §:a44n. Lahtokohtana on, ettd viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle, kun se on vastaanottajan kaytettavissi vastaanottolaitteessa tai tieto-
jarjestelmédssé siten, ettd viestid voidaan kisitelld. Jos laite on ollut epdkunnossa,
mutta ldhettdmisajankohdasta voidaan esittii selvitys, viestin katsotaan saapuneen
ldhettdmisajankohtana (10 §). Viitattuun 11 §:84n sisdltyy sddnnds, jonka mukaan
sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmilld toimitetun asiakirjan katsotaan saapuneen
méiirdajassa, jos se on saapunut viimeistddn mairdajan viimeisen péivin aikana.
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83 §. Selvittdjin mddrddminen. Pykdlan I momentissa on sddnnokset siitd, kenen
esityksestd selvittdja madratddn. Nykyisin ldhtokohtana on, ettd selvittdjad maara-
tddn velkojan esityksestd. Jollei kukaan velkojista tee hyviaksymiskelpoista esitys-
td, tuomioistuin madrdd selvittdjan. Esityksessd ehdotetaan, ettd myos velallinen
voisi tehdid esityksen selvittdjaksi méarattavistd henkilostd. Ndin on kidytinndssi
meneteltykin. Jollei kukaan velkojista ole vastustanut ehdotusta, tuomioistuin on
voinut madritd velallisen ehdottaman kelpoisuusvaatimukset tiyttdvin henkilon
selvittdjaksi.

Esityksesséd ehdotetaan luovuttavaksi siitd, ettd selvittdjadd koskevan ehdotuksen
tekemiseen on oikeus vain velkojalla. My0s velallinen voi ehdottaa kelpoisuus-
vaatimukset tdyttdvad selvittdjdd eikd madrddmisen tulisi estyd sen vuoksi, etti
ehdotus on velallisen tekemd. Selvittdjd voitaisiin ehdotuksen mukaan méérata
joko velkojan tai velallisen esityksestd. Jollei ehdotusta selvittdjaksi ole tai ehdo-
tettu henkild ei tdytd selvittdjdltd vaadittavaa kelpoisuutta, tuomioistuimen olisi
madrittava selvittdjaksi tehtdvadn soveltuva ja halukas henkild. Jos on tehty useita
ehdotuksia, tuomioistuin mééraisi selvittdjidn harkintansa mukaan. T&ll6in erityisti
merkitystd voidaan antaa sille luottamukselle, jota selvittdjaksi ehdotettu henkil6
nauttii velkojien keskuudessa. Tdmé on perusteltua, koska selvittdjin tehtdvani on
valvoa velkojien etua.

83 a §. Viliaikainen selvittdjd. Lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 83 a §, jonka
nojalla menettelyssd voitaisiin méérata viliaikainen selvittdja siind vaiheessa, kun
tuomioistuin madrad 22 §:ssd tarkoitetun saneeraussuojan alkamisesta. Viliaikai-
nen selvittdjd voitaisiin médratd myéhemminkin.

Viliaikaisen selvittdjin méédradaminen olisi harkinnanvaraista ja médradminen
edellyttiisi erityistd syytd. Erityinen syy voisi olla olemassa esimerkiksi, kun on
tiedossa, ettd péditostd saneerausmenettelyn aloittamisesta ei voida tehdd lyhyen
ajan sisélld. Erityinen syy voi liittyd myds velallisen taloudelliseen tilanteeseen.
Mité epdselvemmadltd velallisen saneerauskelpoisuus saneeraussuojaa madritties-
sd vaikuttaa, sitd enemmain voi olla syyté véliaikaisen selvittdjan madrddmiseen.

Viliaikaisen selvittdjan tehtdvien osalta pykildssé viitattaisiin 8 §:n 2 momenttiin,
jossa sdddetddn viliaikaisen selvittdjin tehtdvistd. Lisdksi viliaikaiseen selvitta-
jaan sovellettaisiin 9 §:n 1 momentin sddnnosta selvittdjén tietojensaantioikeudes-
ta, 14 §:n sddnndstéd salassapitovelvollisuudesta, 83 §:44 selvittdjin madrddmises-
td, 87 §:n sddnnoksid palkkiosta ja kustannusten korvauksesta sekd 94 §:n 1 mo-
mentin sddnnostd selvittdjin korvausvelvollisuudesta. Sddnndksiin viitattaisiin
pykaldssd. Selvittdjélle lain mukaan kuuluvia oikeuksia véliaikainen selvittéja
saisi kdyttdd harkintansa mukaan siiné laajuudessa kuin se on valvonta- ja seuran-
tatehtévien hoitamisen kannalta tarpeen.

Viliaikaisen selvittdjan médrddminen ei vaikuta EY:n maksukyvyttomyysasetuk-
sen (Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000) soveltamiseen. Viliaikaisen selvitté-
jan midrdamisessi ei ole kysymys asetuksessa tarkoitetusta menettelyn aloittami-
sesta.
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84 §. Velkojatoimikunnan asettaminen ja pddtoksenteko toimikunnassa. Esityk-
sessd ehdotetaan muutoksia velkojatoimikunnan kokoonpanoa koskevaan lain 10
§:44n. Muutosehdotus on otettava huomioon pykélédn / momentissa. Siind viitat-
taisiin 10 §:44n, johon ehdotetun muutoksen johdosta velkojatoimikunnan maa-
rddmisessd voitaisiin luopua velkojaryhmien edustuksesta.

87 §. Selvittijin palkkio ja kustannusten korvaaminen. Pykilidn 2 momentti ehdo-
tetaan muutettavaksi niin, ettd selvittdja voisi laskuttaa velalliselta ennakolta kor-
vauksen saneerausmenettelyn aiheuttamista kustannuksista. Kustannusten korvaus
maksetaan viime kidessd velallisen varoista. Nykyisin kustannusten korvausta
voidaan maaritd maksettaviksi selvittdjdlle jélkikéteisind osasuorituksina tehtdvan
kestdessd (HE 182/1992 wvp, s. 108). Selvittdjan oikeutta veloittaa kustannuksia
ennakolta voidaan pitdd perusteltuna sen vuoksi, ettd kustannukset esimerkiksi
asiantuntijoiden kéytostd voivat olla suuretkin eikd ole kohtuullista, ettd selvittdja
joutuisi odottamaan suorituksen saamista velalliselta. Selvittdjdlle ei mydskddn
pidé syntyé riskié siitd, ettd kustannusten korvaus jaa kokonaan saamatta.

88 §. Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannukset. Pykéldn mukaan kukin vel-
kojaryhmi vastaa edustajansa kustannuksista, jotka aiheutuvat velkojatoimikun-
nan jisenyydestd. Velkojatoimikunnan kokoonpanoa koskevaa saannostd (10 §)
ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd toimikunnan jdsenet eivét kaikissa tapauksissa
toimisi velkojaryhmén edustajina. Téstd huolimatta vastuu jdsenelle aiheutuvista
kustannuksista kuuluisi sille velkojaryhmaélle, johon jdsen kuuluu. Tédstd ehdote-
taan otettavaksi sddnnokset pykilan / ja 2 momenttiin.

90 §. Selvittdjin ja velkojatoimikunnan mddrddmadttd jdttdminen. Ehdotuksen
mukaan selvittdjd voitaisiin mairdtd myos velallisen esityksestd. Ehdotus siséltyy
83 §:44n. Sen vuoksi pykildn 7 ja 2 momentteja on vastaavasti tarkistettava. Myos
yksinkertaistetussa saneerausmenettelyssé voitaisiin siten madriti selvittdjd velal-
lisen esityksesta.

92 §. Nopea saneerausohjelman vahvistaminen. Pykdldan ehdotetaan lisdttavéksi
2 momentti, jonka nojalla yksinkertaistetussa saneerausmenettelyssé olisi mahdol-
lista vahvistaa saneerausohjelma velkojien enemmiston suostumuksella. Ehdotuk-
sen tavoitteena on lisdtd nopean saneerausmenettelyn kiytettdvyyttd. Saneeraus-
ohjelman sisdltod ei ldhemmin sdénneltdisi. Normaalia saneerausmenettelyd vas-
taavasti ohjelmaa vastustaneen velkojan osalta laissa kuitenkin edellytettdisiin,
ettd velkoja saa selvdsti suuremman jako-osuuden kuin konkurssissa. Ohjelmaeh-
dotuksen vahvistaminen ei myoskéédn tulisi kysymykseen, jos ehdotus poikkeaa
vastustaneen velkojan osalta lain velkojien asemaa koskevista sddnnoksistd. Vas-
taavaa ilmaisua kéytetddn 51 §:n 1 momentissa, jonka mukaan ohjelman sisilto
voi suostumuksen antaneiden velkojien vahingoksi pykildssa ldhemmin sdddetyin
edellytyksin poiketa ”tdméin lain velkojien asemaa koskevista sddannoksistd”. Télla
viitataan ennen muuta lain 44 — 46 §:iin. Ohjelman vahvistamista vastustaneen
velkojan osalta on tutkittava, ettd velkojan saatavaan on kéytetty asianmukaisesti
velkajérjestelyn keinoja ja ettd vastustaneen velkojan asema on samanlainen ver-
rattuna niithin muihin velkojiin, joilla on saneerausmenettelyn ulkopuolella yhta-
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ldinen oikeus saada suoritus saatavalleen. Poikkeaminen tdstd periaatteesta on
mahdollista 46 §:n 2 momentin nojalla niin, ettd vidhéiset saatavat maksetaan tiy-
simadraisesti.

Saneerausohjelma on jétettiva vahvistamatta myos, jos ohjelmaehdotus on sellai-
nen kuin 50 §:n 2 momentissa sdddetddn. Kyseisen sddnnoksen nojalla on jitettava
vahvistamatta saneerausohjelma, jonka sisdlto loukkaa velallisen, velallisyrityksen
yhtidmiehen tai omistajan taikka sivullisen oikeutta tai oikeutettua etua taikka on
ndiden kannalta kohtuuton. Jos on perusteltua syytéd olettaa, ettei ohjelman toteu-
tumiselle ole edellytyksid, ohjelmaa ei liioin voida edes kaikkien velkojien suos-
tumuksella vahvistaa.

Saneerausohjelman vahvistamiseksi vaadittaisiin, ettd ehdotukselle ohjelmaksi on
saatu kirjallinen hyviaksyntd kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden dani-
médrd velkojien kokonaisddnimadréstd on yhteensd védhintddan 80 prosenttia ja li-
sdksi jokaiselta tunnetulta velkojalta, jonka ddnimédrd on vihintddn 5 prosenttia
velkojien kokonaisdédnimaarésti. Jalkimmaisen edellytyksen téyttymiseksi kaikki-
en merkittdvimpien velkojien on kannatettava ohjelmaehdotusta. Liséksi tuomio-
istuimelle olisi toimitettava velallisen kirjallinen lausuma ehdotuksesta. Julkisoi-
keudellisen saatavan haltijalla on 97 §:n nojalla oikeus suostua tdssé tarkoitetun
saneerausohjelman vahvistamiseen.

Ohjelmaehdotuksen yhteydessd tuomioistuimelle on toimitettava selvitys siité,
miten ja milloin niille velkojille, jotka eivit ole hyvéiksyneet saneerausohjelmaeh-
dotusta, on annettu tieto ehdotuksesta ja varattu tilaisuus lausua siitd seki vastus-
taneiden velkojien kirjalliset lausumat. Tuomioistuimen tehtdvénd on ratkaista,
onko velkoja esittinyt vastustamiselleen sellaiset perusteet, ettd saneerausohjelma
on jatettdvd vahvistamatta.

95 a §. Korvaus saatavan luovuttamisesta. Lakiin ehdotetaan liséttavéksi saannds,
jonka mukaan velallisen olisi korvattava velkojalle aiheutunut vahinko, jos velal-
linen saneeraussuojan alettua tai my6hemmin saneerausmenettelyn aikana luovut-
taa saatavan siten, ettd velkoja menettdd mahdollisuutensa kuittaukseen. Sdannok-
sen lisddminen on tarpeen, kun ehdotuksen mukaan kuittaus olisi sallittu myds
saneerausmenettelyssd. Saatavan luovuttamisella velallinen rikkoo maksukieltoa,
ja maksu on 17 §:n 2 momentin nojalla palautettava. Menettelyn alettua velallisel-
la ei lain 29 §:n mukaan ole oikeutta saneerausmenettelyn aikana luovuttaa saa-
misoikeuksiaan ilman selvittdjdn suostumusta. Jos saatava luovutetaan velkojalle,
joka ei pysty sitid palauttamaan, kuittaukseen oikeutetulle velkojalle syntyy vas-
taava vahinko. Ehdotuksen perusteella velkoja olisi oikeutettu saamaan velallisel-
ta erillisen korvauksen vahingosta. Konkurssilain 6 luvun 4 §:ssi on vastaavanlai-
nen korvausta koskeva sddnnos.

96 §. Muutoksenhaku. Saneerausmenettelyn ja konkurssin suhteesta sdaddetdan 24
§:ssd. Sen mukaan velallinen voidaan asettaa konkurssiin, kun saneeraushakemus
on hylitty. Muutoksenhaun osalta pykéldssd viitataan 96 §:44n, jonka 2 moment-
tiin ehdotetaan nyt otettavaksi sddnndkset, joiden nojalla muutoksenhakutuomiois-
tuin voisi kieltdd velallisen asettamisen konkurssiin. Tdma olisi mahdollista tilan-
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teessa, jossa velallinen on valittanut saneeraushakemuksen hylk&dédmisesté ja vali-
tus on muutoksenhakutuomioistuimessa vireilld. Méddrdyksen antaminen edellyt-
tdisi velallisen vaatimusta. Médrdys voitaisiin antaa, jos sille on esitetty erityinen
syy. Kéytdnnossd midrdyksen antaminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi
tilanteessa, jossa kysymys saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksistd ja es-
teistd on ollut oikeudellisesti epéselvé tai tilanteessa, jossa muutoksenhakutuo-
mioistuimen tarkoitus on muuttaa alemman tuomioistuimen ratkaisua ja aloittaa
saneerausmenettely, mutta ratkaisun antamista viivyttdd valituksen tdydentdminen
tai muu syy. Téllaisissa tapauksissa on pidetty perusteltuna vilttdad konkurssiin
asettamisesta aiheutuvia haittoja siitd riippumatta, ettd kiellon maidrddmisen ei
tietenkéén tarvitse ennakoida saneerausmenettelyn aloittamista.

Maiiriys voitaisiin antaa, vaikka hakemusta velallisen asettamiseksi konkurssiin ei
olisi tullut vireille. Mddrdyksen antamisesta muutoksenhakutuomioistuimen tulisi
ilmoittaa sille kérdjdoikeudelle, joka on velallisen konkurssiasiassa toimivaltai-
nen. Selvyyden vuoksi ilmoittamisesta otettaisiin lakiin sddnnds.

Ehdotetulla sdédnndkselld ei ole merkitysti, jos velallinen on jo asetettu konkurs-
siin. T&lloin konkurssi momentin ensimmaiisen virkkeen nojalla raukeaa, jos sa-
neerausmenettely aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen péitokselld. Sanee-
rausvelkoja ovat ennen konkurssin alkamista syntyneet velat ja konkurssin aikana
syntyneet velat rinnastetaan saneerausmenettelyn aikana syntyneisiin velkoihin
kuten nykyisinkin. Momentin viimeisen virkkeen nojalla puolestaan raukeaa kon-
kurssihakemus, joka on vireilld silloin, kun muutoksenhakutuomioistuin aloittaa
saneerausmenettelyn.

Pykélddn ehdotetaan lisédttdvaksi muutoksenhaun kiireellisyyttd koskeva 3 mo-
mentti. Sen mukaan saneeraustuomioistuimen olisi toimitettava menettelyn aloit-
tamista koskeva muutoksenhakemus viipymaittd muutoksenhakutuomioistuimeen.
Valitukselle sdddetyn méérdajan kulumista umpeen ei siis odotettaisi. Momentissa
sdddettiisiin myds siitd, ettd muutoksenhakemus on késiteltdvd kiireelliseni.
Sddnnokset koskevat tapauksia, joissa hakemus saneerausmenettelyn aloittamises-
ta on hylatty tai jétetty tutkimatta ja myds tapauksia, joissa saneerausmenettely on
aloitettu. Asiallisesti sddnnds vastaa konkurssilain 7 luvun 15 §:44. Tavoitteena
on, ettd muutoksenhakemus voitaisiin ndissd asioissa ratkaista mahdollisimman
nopeasti.

Voimaantulo. Pykildn I momenttiin on otettu tavanomainen voimaantulosdannos.
Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jélkeen, kun se on
hyviksytty ja vahvistettu.

Pykélidn 2 momentin mukaan lakia sovellettaisiin kaikin osin asioissa, jotka tule-
vat vireille lain voimaantulon jélkeen.

Lakiin sisdltyy useita sddnnoksid, joita on tarkoituksenmukaista soveltaa myds
sellaisissa tapauksissa, joissa saneeraushakemus on tullut vireille tai saneerausoh-
jelma vahvistettu ennen lain voimaantuloa. Kiytdnnon hankaluuksilta voidaan
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valttyd, jos asiaan osallisten ja tuomioistuimen ei tarvitse ottaa huomioon kahden-
laisia sddnnoksid hyvinkin pitkédn ajan kuluessa lain voimaantulon jélkeen.

Pykéldn 3 momentin mukaan velkojatoimikuntaa koskevia lain 10 §:n 1 momentin
ja 88 §:n 1 ja 2 momentin sddnnoksid sovellettaisiin, vaikka hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi on tullut vireille ennen lain voimaantuloa. Vireilld ole-
vissa saneerausmenettelyissé voitaisiin siten asettaa velkojatoimikunta, jonka ei
tarvitsisi tiyttdd velkojien edustusta koskevia nykyisid vaatimuksia.

Jos saneeraushakemus on tullut vireille ennen lain voimaantuloa, samaan aikaan
vireilld olevan konkurssihakemuksen késittelyd voitaisiin jatkaa lain tultua voi-
maan. Tastd on sddnnds 4 momentissa. Jos velallinen asetetaan konkurssiin lain
tultua voimaan, tuomioistuin voisi lain 24 §:n 1 momentin nojalla rajoittaa kon-
kurssipesddn kuuluvan omaisuuden myyntia.

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovellettaisiin 5 momentin mukaan lain 37 §:n
3 momenttia, jos tuomioistuin kuulee selvittdjad velkojan vireille panemassa asi-
assa lain tultua voimaan.

Saneerausohjelmaa voitaisiin siirtymésdénndsten 6 momentin nojalla muuttaa lain
63 §:n 2 sdddetyin edellytyksin, vaikka saneerausohjelma olisi vahvistettu ennen
lain voimaantuloa. Kaikkien velkojien suostumusta muutokseen ei siten tarvittaisi.

Lain 65 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattdviksi sddnnds, jonka mukaan yksityi-
selle elinkeinon- tai ammatinharjoittajalle vahvistettu saneerausohjelma raukeaa,
jos hédnen osaltaan aloitetaan yksityishenkilon velkajdrjestely. Tétd sddnnostd so-
vellettaisiin 7 momentin mukaan, jos paitds velkajarjestelyn aloittamisesta teh-
déén lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausmenettelyd koskevissa asioissa méaardytyisi
lain 67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voimaan. Téstd on sddnnés 8§ momen-
tissa. Aikaisemman lain mukaan toimivaltainen kérdjdoikeus késittelisi kuitenkin
asian, joka on vireilld lain tullessa voimaan.

Adnestysmenettelyi koskevaa lain 76 §:n 5 momenttia sovellettaisiin 9 momentin
mukaan, vaikka hakemus saneerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty ennen lain
voimaantuloa.

Siirtymiasdannosten /0 momentti koskee lisdsuoritusten perusteita ja vaatimista.
Jos saneerausmenettely on aloitettu ennen lain voimaantuloa, lisdsuoritusta voitai-
siin vaatia lain voimaan tullessa voimassa olleen 63 §:n 4 momentin nojalla. Mo-
mentti ehdotetaan kumottavaksi ja lisdsuorituksista tulisi méératd saneerausohjel-
massa. Mahdollista olisi ndissékin tapauksissa ottaa saneerausohjelmaan maariys
siitd, ettd lain sddnndsten sijasta sovelletaan ohjelman méérdyksia lisdsuorituksis-
ta. Lisdsuorituksen vaatimista koskevaa lain 78 a §:n sddnnostd sovellettaisiin
myds niissd tapauksissa, joissa saneerausohjelma on vahvistettu ennen lain voi-
maantuloa, jollei loppuselontekoa ohjelman toteutumisesta ole merkitty konkurs-
si- ja yrityssaneerausrekisteriin ennen lain voimaantuloa. Siitd, kun merkinti re-
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kisteriin tehdddn, valvojalla tai velkojalla olisi aikaa yksi vuosi tehda lisdsuoritus-
ten vaatimista koskeva hakemus tuomioistuimelle.

Saneerausohjelma voitaisiin // momentin nojalla vahvistaa lain 92 §:n 2 momen-
tin tarkoittamassa nopeassa vahvistusmenettelyssd, vaikka hakemus on tullut vi-
reille ennen lain voimaantuloa.

1.2 Laki takaisinsaannista konkurssipesiin

23 §. Takaisinsaannin vaatiminen. Konkurssilainsddddnnon uudistuksen yhtey-
dessd pykédldn 2 momenttia muutettiin niin, ettd takaisinsaantikanne voidaan kon-
kurssin yhteydessd nostaa konkurssituomioistuimessa, joka on vaihtoehto vastaa-
jan yleisen oikeuspaikan tuomioistuimelle. Tétd pidettiin tarkoituksenmukaisena.
Tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat sitd, ettd my0s saneerausmenettelyn yhtey-
dessd vaihtoehtoinen oikeuspaikka voisi olla tuomioistuin, jossa saneerausmenet-
tely on aloitettu. Tdmin vuoksi esityksessd ehdotetaan tillaista muutosta.

1.3 Laki velkojien maksunsaantijirjestyksesti

3 a §. Yrityksen saneerauksen yhteydessd syntyneen saatavan etuoikeus. Ehdotuk-
sen mukaan saneeraushakemuksen vireilld ollessa voi alkaa saneeraussuojavaihe,
jos tuomioistuin ennen menettelyn alkamista maardd yrityksen saneerauksesta
annetun lain 22 §:ssé tarkoitetut viliaikaiset kiellot. Saneeraussuojan aikana syn-
tyneilld veloilla olisi samanlainen etuoikeus konkurssissa kuin nykyisin on sanee-
rausmenettelyn alkamisen jdlkeen syntyvilld veloilla. Taémén vuoksi pykdldd on
tdydennettidva niin, ettd siind mainitaan myds saneeraussuojan alkamisen jilkeen
syntyvét velat.

2 Tarkemmat siééinnokset ja maariykset

Yrityksen saneerauksesta annettuun asetukseen siséltyviat muun muassa sdannok-
set velallisen hakemukseen liitettivistd asiakirjoista. Asetusta on tiltd osin tarpeen
tarkistaa. Myos tilintarkastajan selvityksen siséltd tulisi asetuksella miiritelld
niin, ettd velallisen saneerauskelpoisuutta voitaisiin selvityksen perusteella arvioi-
da nykyistd paremmin. Asetusluonnos on liitetty esitykseen.

Karéjéoikeuksien tuomiopiireistd saneerausmenettelyd koskevissa asioissa sdédde-
tddn asetuksella (1032/1993). Kun yrityssaneerausasioissa toimivaltaisten tuomio-
istuinten lukuméadrda esitetddn supistettavaksi, asetusta on esityksen johdosta tar-
kistettava. Asetusluonnosta ei ole liitetty esitykseen.

3 Voimaantulo

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen,
kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.
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4 Suhde perustuslakiin ja siitimisjirjestys

Perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa lakivaliokunnalle (PeVL 23/1992)
hallituksen esityksestd 182/1992 vp yrityksen saneerausta koskevaksi lainsdddén-
noksi ja hallituksen esityksestd 183/1992 vp laiksi yksityishenkilon velkajirjeste-
lystd. Valtiosddntooikeudellisesti esityksid on arvioitu omaisuudensuojan kannalta
sen vuoksi, ettd kumpikin laki rajoittaa velkojan oikeutta saada suoritus saataval-
leen alkuperdisten ehtojen mukaisesti ja menettelyihin liittyy myds maksu-, perin-
td- ja taytdntoonpanokielto. Sddntelyn on katsottu asialliselta luonteeltaan katsottu
kuuluvan tiytdntdonpano-oikeudelliseen lainsdddéntoon, jonka sédédnteleminen
kuuluu tavallisen lain alaan (PeVL 23/1992). Omaisuudensuojan asianmukaisen
huomioon ottaminen merkitsee valiokunnan mukaan téllaisen poikkeuksellisen
sdantelyn yhteydessa sité, ettd velkojan aseman heikentyminen ei saa olla velko-
jan kannalta kohtuutonta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan jotakin perusoikeutta rajoit-
tavan tai sithen puuttuvan sééntelyn tulee olla perusteiltaan hyvaksyttdvéa ja pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa sekd vélttimatontd hyvéksyttdvén tar-
koituksen saavuttamiseksi. Lisdksi on otettava huomioon sddntelyn oikeasuhtai-
suutta koskevat vaatimukset siten, ettd perusoikeuteen puuttuminen ei saa johtaa
yksilon kannalta kohtuuttomiin lopputuloksiin.

Esityksen 1. lakiehdotuksen (laki yrityksen saneerauksesta annetun lain muutta-
misesta) voimaantulo- ja siirtymasddnndsten mukaan lakia sovellettaisiin pddosin
vain, jos hakemus yrityssaneerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty lain voi-
maantulon jilkeen. Vaikka lakiehdotukseen ei velkojan aseman kannalta sisdlly
nykytilaan verrattuna mitdan olennaisia muutoksia, eréiti sddnnoksid syyta arvioi-
da perustuslain omaisuudensuojan (15 §) kannalta. Osaksi ndilld sdédnndksilld olisi
my0s taannehtivia vaikutuksia.

Jako saneerausvelkoihin ja uusiin velkoihin. Saneerausmenettelyssd voidaan jar-
jestelld velkoja, joiden peruste on syntynyt ennen saneerausmenettelyn aloittamis-
ta. Naitd velkoja koskevat menettelyn alkamiseen liittyvit maksu-, perinté- ja tiy-
tantoonpanokiellot. Kiellot voidaan méératd voimaan viliaikaisina jo ennen me-
nettelyn alkamista, jos sithen on tarvetta.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voi paittda saneeraussuojan alkamisesta
midrddmailla véliaikaiset kiellot. Télldin jako saneerausvelkoihin ja kokonaan
maksettaviin uusiin velkoihin méiérdytyisi saneeraussuojan alkamisen ajankohdan
mukaan ja ndissd tapauksissa aikaisemmasta ajankohdasta kuin nykyisin. Uutta
olisi se, ettd saneeraussuoja voitaisiin madritd alkamaan myos muun kuin sanee-
rausmenettelyd hakeneen velkojan vaatimuksesta. Edellytyksend on, ettd velkojal-
la on saneeraussuojaan erityinen tarve. Velkojan vaatimuksesta on velalliselle
varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Perinti- ja muut kiellot koskisivat myods ennen lainmuutoksen voimaantuloa syn-
tyneitd velkoja. Yrityssaneerauslakia koskevassa lausunnossaan perustuslakiva-
liokunta katsoi, ettei ole olemassa mitdén yleisluonteista estettd sddtdd tavallisella
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lailla tdssé tarkoitetuista kielloista ja niin, ettd ne koskevat myds ennen lain voi-
maantuloa syntyneita velkoja.

Jos yritys saneerauksen sijasta asetetaan konkurssiin, uusilla veloilla olisi kon-
kurssissa sama asema kuin uusilla veloilla on nykyisinkin. Erona olisi vain se, etti
uudet velat méiédrdytyisivét eri ajankohdan mukaan kuin nykyisin niissé tapauksis-
sa, joissa ennen saneerausmenettelyn alkamista on madrétty véliaikaiset kiellot.
Uusien velkojen keskindiseen asemaan ei tulisi muutoksia.

Ehdotettu sdéntely tulisi sovellettavaksi vain silloin, kun hakemus saneerausme-
nettelyn aloittamiseksi on tehty lain voimaantulon jilkeen. Etuoikeuden osalta
voidaan viitata perustuslakivaliokunnan lausuntoon hallituksen esityksestd
181/1992 vp. etuoikeusjirjestelmén uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi
(PeVL 20/1992). Valiokunta katsoi, ettd laki velkojien maksunsaantijirjestyksesti
voitiin késitelld tavallisena lakina, koska uudet sdannokset eivit muuta jo alka-
neessa konkurssissa tai toimitetussa ulosmittauksessa esilld olevien saatavien kes-
kindistd etuoikeusjérjestysta.

Ohjelman muuttaminen. Vahvistetun saneerausohjelman mukaisen velkajérjeste-
lyn tai maksuohjelman siséltdd voidaan muuttaa sen velkojan suostumuksella,
jonka oikeutta muutos loukkaa. Ehdotuksen tavoitteena on parantaa ohjelman
muuttamisen edellytyksié silld, ettd kaikkien velkojien suostumus ei endi olisi
tarpeen. Suostumusta ei vaadittaisi, jos velkojan saatava on méaériltadn vihdinen
eikd velkojan asema muutoksen vuoksi muutu olennaisesti. Voimaantulo- ja siir-
tymasaannodsten mukaan sddnnostd sovellettaisiin myds silloin, kun saneerausoh-
jelma on vahvistettu ennen lain voimaantuloa.

Ehdotuksen nojalla saneerausohjelman muuttaminen velkojan vahingoksi olisi
mahdollista, mutta muutos ei voisi olla olennainen. Sédédntelyn ei voida katsoa
merkitsevédn velkojan oikeutettujen odotusten kohtuutonta heikentymistd. Sadnte-
lylle on my6s hyviksyttava peruste. Perustuslakivaliokunta katsoi yrityssanee-
rauslakia koskeneessa lausunnossaan (23/1992) olevan mahdollista taannehtivasti
muuttaa myos panttivelkojien asemaa silld, ettd “Yrityssaneerauslakiehdotuksen
34 §:n 1 momentin nojalla voidaan uudelle luotolle myontdd parempi etuoikeus
vakuuteen. Tdmidn edellytyksend olisi muun muassa, ettei jdrjestely olennaisesti
loukkaa niiden velkojien etua, joiden etuoikeusasema heikentyisi. Valiokunnan
késityksen mukaan tillainen sddntely on sindnsid mahdollista toteuttaa tavallisella
lailla. Toimenpiteen sallittavuuden raja voisi kuitenkin ehdotettua oikeasuhtai-
semmin asettua siihen, ettei jirjestely esimerkiksi "vihdistd enempédd" loukkaa
vanhojen velkojien etua.” Kun yksityishenkilon velkajérjestelyssd lievennettiin
velallisen lisdsuoritusvelvollisuutta ja lievennykset ulotettiin koskemaan myos
ennen lain voimaantuloa vahvistettuja maksuohjelmia, valiokunta totesi (PeVL
33/2002) taannehtivuuden osalta: “Uusien lisdsuoritusvelvollisuutta koskevien
sdanndsten soveltaminen myds jo vahvistettuihin maksuohjelmiin ei edellé esite-
tyn perusteella merkitse velkojan oikeuksien ja voimassa olevaan lakiin perustu-
vien oikeutettujen odotusten kohtuutonta heikentdmistd. Sddntelyn taannehtiva
soveltaminen on perusteltua my0s velkaantuneiden yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta.”
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Nopea saneerausohjelman vahvistaminen. Yrityssaneerauslakiin sisdltyvit sddn-
nokset yksinkertaistetusta saneerausmenettelystd, jossa voidaan poiketa sanee-
rausmenettelyd koskevista yleisistd sddnnoksistd. Saneerausohjelman késittelya
koskevat sddnnokset voidaan jattdd huomiotta, jos ohjelmachdotukseen liitetdan
kaikkien tunnettujen velkojien hyviksymislausuma ja velallisen lausuma.

Yksinkertaistetun saneerausmenettelyn kéyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi
siten, ettd menettelyssd olisi mahdollista méérityin edellytyksin vahvistaa sellai-
nenkin saneerausohjelma, jota kannattaa velkojien enemmistd. Enemmistdvaati-
mus madrdytyisi samalla tavoin kuin konkurssissa vahvistettavassa sovinnossa.
Tdma el merkitsisi puuttumista velkojan varallisuusetuihin, koska velkojalle olisi
aina maksettava saneerausohjelman mukainen suoritus, jonka on oltava vihintidén
samansuuruinen kuin mitd velkoja olisi saanut jako-osuutena velallisen konkurs-
sissa. Panttivelkojan vastustaessa ohjelmaehdotusta sitd ei voitaisi vahvistaa, jos
ehdotus ei tdyti laissa vakuusvelkojan osalta asetettuja vaatimuksia.

Esitys ei sisdlld sddannoksid, joiden suhdetta perustuslakiin tulisi erikseen selvittia.
Siirtymésdannokset on kirjoitettu niin, ettd lakia yrityksen saneerauksesta annetun
lain muuttamisesta sovellettaisiin kaikin osin asioihin, jotka tulevat vireille lain
voimaantulon jilkeen. Tamén vuoksi hallitus katsoo, ettd laki voidaan kisitelld
tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyviksyttdviksi seuraavat la-
kiehdotukset:

y:\Pai\Mietinnot\Saneeraus perustelut
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Lakiehdotukset

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta tammikuun 25 pdivdnd 1993 annetun lain (47/1993)
3 §:n 2 momentti, jolloin nykyiset 3 ja 4 momentti siirtyvét 2 ja 3 momenteiksi, 51 §:n 3 mo-
mentin 4 kohta, 53 §:n 5 kohta, jolloin nykyinen 6 kohta siirtyy 5 kohdaksi,

muutetaan 1 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 4 ja 6 kohta, 6 §:n 1 momentin 1 kohta,
7 §:n 1 momentin 3 kohta ja 3 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §,
15 §:n 2 ja 3 momentti, 17 §, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1—4 kohdat, 19 §:n johdanto-
kappale ja 1 momentin 3 kohta, 21 §, 22 § ja sen otsikko, 24 §mn 1 momentti, 25 §:n 1 ja
2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 32 §:n 2 momentti, 33 §:n 1 momentti, 37 §:n 3 momentti,
42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 44 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 momentti, 51 §:n
3 momentin 1—3 kohdat, 53 §:n 2 momentti, 63 §:n, sellaisena kuin se on osaksi laissa
794/1998, 2—4 momentit, 65 §:n 1 momentin 1 kohta, 66 §:n 3 momentti, 67 §:n 1 ja 3 mo-
mentti, 69 §:n 2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 80 §, 81 §, 83 §:n
1 momentti, 84 §:n 1 momentti, 87 §:n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 794/1998, 2 mo-
mentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti ja 96 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999 ja 4 momentti laissa 794/1998,
18 §:n 2 momentti osaksi laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti laissa 609/1993, 25 §:n 1 mo-
mentti laissa 794/1998, 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 67 §:n 1 ja 3 momentti laissa
1029/1993, 70 §:n 1 momentti laissa 609/1993, 81 § laissa 609/1993, 96 §:n 2 momentti laissa
609/1993,

lisdtddn 3 §m 1 momenttiin uusi 3 a kohta, 7 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen
2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 3—5 momentit
siirtyviat 4—6 momenteiksi, 11 §:44n uusi 2 momentti, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta ja
uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, sekd uusi 5 momentti,
32 §:44n uusi 3 momentti, 44 §:48n uusi 4 momentti, 65 §:84n uusi 2 momentti, jolloin nykyi-
nen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, 67 §:44n uusi 3 momentti, jolloin ny-
kyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 68 §:44n uusi 2 momentti, 69 §:44n uusi 4 momentti,
76 §:44n uusi 5 momentti, lakiin uusi 78 a §, 81 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 83 a §,
92 §:4dn uusi 2 momentti, lakiin uusi 95 a § sekd 96 §:44n uusi 3 momentti,
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sellaisina kuin niistd ovat 8 § osaksi laissa 461/1999, 32 § osaksi laissa 794/1998, 67 § osak-
si laissa 609/1993 ja 1029/1993, 68 § laissa 771/2002 ja 96 § osaksi laissa 609/1993,

seuraavasti:
1§
Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsddddn-
toon

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velalli-
sen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttdmiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajarjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyé tdmén lain mukaiseen
saneerausmenettelyyn. Menettelyssd voidaan
tuomioistuimen vahvistamalla saneerausoh-
jelmalla méératd velallisen toimintaa, varalli-
suutta ja velkoja koskevista toimenpiteista si-
ten kuin tdssd laissa sdddetéddn.

338
Mddritelmid

Tassé laissa tarkoitetaan:

3 a) saneeraussuojan alkamisella sitd ajan-
kohtaa, jona tuomioistuin on tehnyt paitok-
sen 22 §:ssd tarkoitetun saneeraussuojan al-
kamisesta;

4) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen saneeraus-
menettelyn tai saneeraussuojan alkamista,
mukaan luettuina vakuusvelat sekd velat, joi-
den peruste tai méddrd on ehdollinen tai riitai-
nen taikka muusta syystd epédselvd; sanee-
rausvelkana ei kuitenkaan pidetd velallisen
perustaman elikeséétion vastuuvajausta;

6) vakuusvelalla sellaista saneerausvelkaa,
jonka vakuudeksi velkojalla on kolmansiin
nihden tehokas esinevakuusoikeus velallisel-
le kuuluvaan tai velallisen hallinnassa ole-
vaan omaisuuteen, siltd osin kuin vakuuden
arvo menettelyn tai saneeraussuojan alkaessa
olisi riittdnyt kattamaan velkojan saatavan
maidrdn rahaksimuuttokustannusten ja pa-
remmalla etuoikeudella suoritettavien saata-
vien vihentdmisen jédlkeen;

6§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) vahintddn kaksi velkojaa, joiden yhteen-
lasketut saatavat edustavat vihintdén viiden-
nestd velallisen tunnetuista veloista ja jotka
eivdt ole takaisinsaannista konkurssipesdédn
annetun lain (758/1991) 3 §:ssé tarkoitettuja
velallisen ldheisid, tekevit velallisen kanssa
yhdessd hakemuksen tai ilmoittavat puolta-
vansa velallisen hakemusta; tai

78
Esteet ja keskeyttimisperusteet

Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa, jos:

3) on todennikoistd, ettd velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn tai saneeraus-
suojan alkamisen jilkeen syntyvii velkoja;

Jollei erityisid vastasyitd ole, saneerausme-
nettelyd ei voida myoskédn aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta
toimineen syyksi on luettu saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa tehty ri-
koslain 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssi tarkoitettu
velallisen rikos tai kirjanpitorikos taikka hén
on syytteessé téllaisesta rikoksesta tai on pe-
rusteltua syytd epéilld hinen syyllistyneen
tillaiseen rikokseen;

2) velallinen, velallisyhtion henkilokohtai-
sesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyh-
teisobn johtoon kuuluva henkild on sanee-
rausmenettelyn kohteena olevassa toiminnas-
sa rikkonut liiketoimintakiellon tai on syyt-
teessd tdllaisesta rikoksesta taikka on perus-
teltua syytd epdilld hinen syyllistyneen til-
laiseen rikokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkilokohtai-
sesti vastuunalainen yhtidmies tai velallisyh-
teison johtoon kuuluva henkil6 on syyllisty-
nyt tai on perusteltua syytd epdilld hénen
syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella



116

hénet voitaisiin mééritd liiketoimintakiel-
toon.

Jos menettelyn aloittamisen jélkeen kay
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 §:ssd tarkoitetun selvit-
tdjan taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta médritd lakkaamaan. Tilanne, jota tar-
koitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuiten-
kaan estd menettelyn jatkamista, jos on to-
dennékoistd, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitd voidaan luovuttaa timéan
lain mukaisessa jirjestyksessid yhtend koko-
naisuutena.

8§
Selvittijii

Viliaikaisen selvittdjén tehtdvand on seura-
ta ja valvoa velallisen toimintaa sekd pyyn-
nosti antaa velkojille ja tuomioistuimelle ve-
lallisen toimintaa koskevia tietoja, joilla voi
olla merkitystd saneerausmenettelyn aloitta-
mista harkittaessa.

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssis-
sa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoi-
tettu. Hanelld tulee olla tehtdvén edellyttdma
kyky, taito ja kokemus. Hén ei saa olla velal-
liseen eikd keneenkddn velkojaan sellaisessa
suhteessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan
hinen riippumattomuuttaan velalliseen néh-
den tai hdnen tasapuolisuuttaan velkojiin
ndhden, ellei 83 §:n 4 momentista johdu
muuta. Sen, joka on suostunut selvittdjéksi,
tulee ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne
seikat, jotka voivat olla omiaan vaaranta-
maan hinen tasapuolisuuttaan ja riippumat-
tomuuttaan selvittdjand tai aiheuttamaan pe-
rusteltuja epéilyksid hénen tasapuolisuudes-
saan ja riippumattomuudessaan selvittdjana.

Selvittdjan tehtdva kestdd saneerausmenet-
telyn lakkaamiseen saakka ja sen jélkeenkin
siind laajuudessa kuin on tarpeen menettelyn
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja il-
moitusten tekemiseksi sekd 1 momentin 4 ja
5 kohdassa tarkoitettujen tehtévien loppuun
saattamiseksi. Véliaikaisen selvittijén tehté-
va kestdd sithen saakka, kunnes pddtds me-
nettelyn aloittamisesta on tehty tai asian ka-

sittely sitd ennen on pédttynyt taikka tuomio-
istuin toisin maaraa.

10 §
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on hakijan, selvittdjan tai velkojan
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta,
jollei sitd velkojien pienen lukumédirdn tai
muun syyn vuoksi ole pidettéva tarpeettoma-
na. Velkojatoimikunnassa on oltava vihin-
tddn kolme jésentd. Velkojatoimikunnan ko-
koonpano on maéérittiva sellaiseksi, ettd eri
velkojaryhmdét, kuten vakuusvelkojat ja vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenddn saman-
kaltainen peruste, tulevat siind tasapuolisesti
edustetuiksi. Velkojatoimikunnan kokoonpa-
no voidaan maéritd myos sellaiseksi, ettd sii-
nd ovat edustettuina velallisen toiminnan
kannalta keskeiset velkojat, jos tdmi on omi-
aan edistiméin velkojatoimikunnan tehokas-
ta toimintaa.

11§
Selvittdjin selontekovelvollisuus

Selvittdjdn on annettava 8 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymaétta tie-
doksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja ve-
lalliselle sekd konkurssiasiamiehelle. Selvit-
tdjan on sddnndllisesti ja aina kun tarvetta
ilmenee tiedotettava seuranta-, valvonta- ja
tarkastustehtdvainsa liittyvistd toimistaan ja
havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos
sellaista ei ole, velkojille sekd neuvoteltava
ndiden kanssa merkittdvistd péaédtoksistd en-
nen niiden tekemistd. Jos selvittdjan tietoon
tulee, ettd velallinen on olennaisesti laimin-
lyonyt maksaa saneerausvelkoihin kuulumat-
tomia velkojaan, selvittdjan on tiedotettava
myOs tasta.

Velallisen tai velkojan pyynnostad selvitta-
jan on selvitettdva palkkiovaatimuksensa pe-
rusteita sekd esitettivd arvionsa saneeraus-
menettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvi-
on perusteena olleet seikat muuttuvat myo-
hemmin olennaisesti, selvittdjén on esitettdva



velalliselle ja velkojille uusi arvio.
15§

Velallisen sitoumukset

Menettelyn tai saneeraussuojan alkaminen
keskeyttdd viivdstyskoron kertymisen sanee-
rausvelalle. Sama koskee muunlaisia maksu-
viiviastyksen seuraamuksia, jotka riippuvat
viivistyksen kestosta.

Menettelyn tai saneeraussuojan alkamisen
jélkeen syntyvisté veloista sdédetédn 32 §:ssd
ja maksun takaisinsaannin johdosta uudelleen
syntyvésté velasta 38 §:ssé.

17§
Maksu- ja vakuudenasettamiskielto

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ve-
lallinen ei saa maksaa saneerausvelkaa eikd
asettaa siitd vakuutta.

Vastoin 1 momentissa sdddettyd kieltoa
suoritettu maksu on palautettava. Vekselin tai
shekin maksun palauttamisvelvollisuuteen
sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mitd ta-
kaisinsaannista konkurssipesdin annetun lain
11 ja 21 §:ssé sdddetdan. Jos velkoja on mak-
sun vuoksi palauttanut kolmannen asettaman
vakuuden tai jos velasta oli takaus, maksun
palauttamiseen sovelletaan vastaavasti, miti
mainitun lain 19 ja 21 §:ssd sdddetdén, kui-
tenkin niin, ettd mitd 19 §:ssd sdddetddn ve-
lallisen maksukyvyttomyydestd, koskee sa-
neerausmenettelyn tai saneeraussuojan alka-
mista.

Vastoin 1 momentissa sdéddettyd kieltoa
tehty panttaus tai muu vakuuden asettamis-
toimi on tehoton, jollei juoksevia velkakirjoja
tai muita arvopapereita taikka arvo-osuuksia
koskevista sddannoksistd johdu muuta. Menet-
telyn tai saneeraussuojan alettua tehty, velal-
lisen omaisuutta koskeva kiinnityshakemus
ei tuota etuoikeutta saneerausvelan hyviksi.

18 §
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssd sdddetyn
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kiellon estdmittd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, menettelyn tai saneeraus-
suojan alkamisen jélkeen erdéntyvistd korois-
ta ja muista luottokustannuksista. Velkoja ei
voi saattaa voimaan ehtoa luottokustannusten
ennenaikaisesta maksamisesta.

Edellad 17 §:ssd sdddetyn kiellon estdmatta:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyOstd aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn tai saneeraussuojan alkamista
edeltdneiltd kolmelta kuukaudelta, paitsi mi-
kdli selvittdja ilmoittaa pitdvéinsd téllaisen
velan perustetta tai madraa riitaisena;

2) on maksettava ennen menettelyn tai sa-
neeraussuojan alkamista kertyneet tyonteki-
joiden lomapalkat ja -korvaukset;

2 a) on maksettava tyonantajan huoltokont-
toritoimintaan perustuvasta tyontekijin saa-
tavasta madrd, joka vastaa menettelyn tai sa-
neeraussuojan alkamista edeltdneen kolmen
kuukauden aikana tyOsuhteesta johtuneesta
palkasta tai eldkkeesti erotettuja varoja;

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus menettelyn tai sanee-
raussuojan alkaessa toimitetussa ulosmitta-
uksessa;

4) voidaan selvittdjan paatokselld suorittaa
maksu velkojille, joiden saatavat ovat maa-
réltddn vdhiisid, mikdli se menettelyn kan-
nalta on tarkoituksenmukaista sekd kayttda
velallisen saatava saneerausvelan kuittauk-
seen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vastaa-
va oikeus;

19§
Perintdkielto

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ve-
lalliseen ei saa kohdistaa toimenpiteitd mak-
sukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan pe-
rimiseksi tai sen suorittamisen turvaamiseksi.
Jo aloitettuja toimenpiteitd ei saa jatkaa. Ve-
lalliseen ei tdllaisen velan osalta myoskdidn
saa kohdistaa maksuviivastyksen seuraamuk-
sia. Téssd sdddetyn kiellon piiriin kuuluvat
muun muassa seuraavat toimenpiteet:

3) luottolaitos ei saa kuitata saatavaansa
varoilla, jotka velallisella on saneerausme-
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nettelyn tai saneeraussuojan alkaessa tai sen
jélkeen luottolaitoksessa olevalla tililldén tai
jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa siirretté-
viné velallisen tilille, jos tilid voidaan tilieh-
tojen mukaan kayttdd maksuliikenteen hoi-
tamiseen.

4) saneerausvelan maksun laiminlyontiin
perustuvan velalliselle haitallisen hallinnolli-
sen paitoksen tekeminen.

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana
oikeus kayttdd saatavaansa kuittaukseen vas-
taavin perustein kuin konkurssissa velallisel-
le saneerausmenettelyn alkaessa olevaa vel-
kaansa vastaan. Kuittausilmoitus on tehtiva
myds selvittijille.

Saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen
vilisend aikana velkojan saatavaa ei saa kéyt-
tdd wvelallisella velkojalta olevan saatavan
kuittaamiseen. Muun kuin vakuusvelan vel-
koja, joka itse on velkaa saneerausvelalliselle
ja jonka velka erddntyy maksettavaksi ennal-
ta madrittynd ajankohtana saneeraussuojan
alkamisen jilkeen, saa kuitenkin kyseisen
saatavansa madrdé vastaavalta osalta pidattya
maksusta saneerausvelalliselle velkasuhteen
jatkuessa muuten entisin ehdoin.

21§

Ulosmittauksen sekd muiden tdytintéon-
panotoimenpiteiden kielto

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ve-
lallisen omaisuutta ei saa ulosmitata maksu-
kiellon piiriin kuuluvasta saneerausvelasta.
Kiellon vastainen ulosmittaus on tehoton.
Ulosmittaushakemuksen késittely keskeyte-
tdén. Jos ulosmittaus on jo toimitettu, tdytin-
téonpano on keskeytettdva ja ulosottomichen
on vaadittaessa luovutettava haltuun otta-
mansa omaisuus ja mahdollisesti kertyneet
rahavarat selvittdjélle. Jos ulosmitatun omai-
suuden myynnistd on kuulutettu ennen me-
nettelyn tai saneeraussuojan alkamista, tuo-
mioistuin voi maaritd tdytdntoonpanon kes-
keytettdvdaksi ja myynnin peruutettavaksi,
paitsi jos on ilmeistd, ettd kysymyksessé ole-
van omaisuuden sdilyminen velallisella ei ole
20 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tar-

peellista. Taytantoonpanoa hakeneella velko-
jalla on oikeus saada velalliselta korvaus
myynnin peruuttamisen vuoksi hyddyttomik-
si tulleista taytdntdonpanokuluista.

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ei
saa panna taytantoon paitostd velallisen haa-
tdmisestd hallinnassaan olevasta huoneistos-
ta, jota pédasiallisesti kéytetddn menettelyn
kohteena olevassa toiminnassa, jos hdddon
perusteena on huoneistosta suoritettavan, en-
nen menettelyn tai saneeraussuojan alkamista
erddntyneen vuokran tai muun vastikkeen
suorittamatta jattdminen. Sama koskee asun-
to-osakeyhtidlain (809/1991) nojalla tehtyd
paétostd mainittuun tarkoitukseen kéytetta-
van huoneiston ottamisesta yhtion hallintaan.
Tuomioistuin voi kuitenkin velkojan vaati-
muksesta sallia tdytdntodnpanon, jos sen es-
tyminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon
toimenpiteet, joihin velkoja on jo ryhtynyt
huoneiston osalta.

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ei
saneerausvelan velkojalle saa antaa virka-
apua osamaksukaupasta annetussa laissa
(91/66) tarkoitettuun tavaran takaisinottoon
tai tilitykseen. Vireilldoleva takaisinotto tai
tilitys on keskeytettava.

Jos tdytdntdonpanoviranomaiselle on ennen
menettelyn alkamista asetettu muutoksen-
haun vuoksi vakuus ulosmittauksen tai muun
taytdntoonpanon keskeyttdmiseksi, vakuus
on menettelyn alettua vaadittaessa palautet-
tava selvittdjille tai, jos vakuus on sivullisen
asettama, télle.

22§
Saneeraussuoja

Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tul-
tua hakijan tai velallisen vaatimuksesta paat-
tdd saneeraussuojan alkamisesta madradmalla
17, 19 ja 21 §:ssé tarkoitetut kiellot olemaan
viliaikaisina voimassa jo ennen menettelyn
alkamista, jos siihen harkitaan olevan tarvet-
ta. Kiellot voidaan maaritd my6s muun kuin
saneerausmenettelyd hakeneen velkojan vaa-
timuksesta sen jédlkeen, kun hakemuksen vi-
reille tulosta on kulunut kuukausi. Edellytyk-
send on, ettd velkojalla on saneeraussuojaan



tarve sen vuoksi, ettd pddtdstd menettelyn
aloittamisesta ei voida tehdd viivytyksettd ei-
ki velkoja voi estdd saatavansa méairdn kas-
vua menettelyn pitkittyessd tai saneeraus-
suojan tarpeeseen on muu erityinen syy.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu méaardys
voidaan antaa velkojia ja velallista kuulemat-
ta, jos asian kiireellisyyden katsotaan sitd
vaativan. Jos kieltoa vaatii muu kuin sanee-
rausmenettelyd hakenut velkoja, vaatimuk-
sesta on kuitenkin velalliselle varattava tilai-
suus tulla kuulluksi.

Péatostd, jolla 1 momentissa tarkoitetut vé-
liaikaiset kiellot on mééritty, on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta.

Viliaikaisen selvittdjdn madradmisestd sdé-
detddn 83 a §:ssé.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenette-
lysté tehddén, on vireilld myds hakemus ve-
lallisen asettamisesta konkurssiin, konkurssi-
hakemusta ei saa ratkaista ennen kuin paitos
saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Samoin on meneteltidvi, jos saneerausmenet-
telyd koskevan hakemuksen tultua vireille
mutta ennen asian ratkaisemista tehddin ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin.
Jos saneerausmenettely aloitetaan, konkurs-
sihakemus raukeaa saneerausohjelman tultua
vahvistetuksi. Jos hakemus saneerausmenet-
telystd hylatddn tai saneerausmenettely maa-
ratddn lakkaamaan muutoin kuin ohjelman
vahvistamisen johdosta, on konkurssihake-
muksen késittelyd jatkettava. Jos velallinen
asetetaan konkurssiin, tuomioistuin voi velal-
lisen vaatimuksesta madrata, ettd konkurssi-
pesd ei saa myydd omaisuutta enempéi kuin
on valttimitontéd tappioiden vélttdmiseksi tai
konkurssipesédn hallinnosta ja omaisuuden
hoidosta aiheutuvien kustannusten maksami-
seksi ennen kuin paitds saneerausmenettelyn
aloittamisesta on lainvoimainen tai muutok-
senhakutuomioistuin toisin mairdd. Muutok-
senhaun varalta on sddnnokset 96 §:n 2 mo-
mentissa.
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25§
Velkojan oikeus perid saatava kolmannelta

Saneerausmenettelyn tai saneeraussuojan
alkaminen ei estd saneerausvelan perimisti
takaajalta taikka kolmannen henkilon asetta-
man vakuuden arvosta eikd irtisanomasta tai
muuten erdénnyttimaistd velkaa takaajan tai
edelld tarkoitetun vakuuden asettajan osalta,
jos takaussitoumus on annettu tai vakuus ase-
tettu liike- tai siihen rinnastettavassa toimin-
nassa. Mitd edelld on sanottu takaajasta kos-
kee my0Os kanssavelallista. Suorituksen vaa-
timinen takaajalta ei edellytd velalliseen
kohdistettua erdénnyttdmistointa.

Jos takaajana, kanssavelallisena tai vakuu-
den asettajana on muu kuin 1 momentissa
tarkoitettu henkild, 19—22 §:n sddnnokset
koskevat vastaavasti velan perimisti takaajal-
ta, kanssavelalliselta tai vakuuden arvosta.
Sovellettaessa 20 §:44 on tdlloin selvittdjin
sijasta kuultava vakuuden asettajaa.

28 §

Oikeusvaikutusten voimassaolo

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahviste-
taan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat,
kun tuomioistuimen pditds velallisen asetta-
misesta konkurssiin tai menettelyn lakkaami-
sesta on annettu, jollei tuomioistuin erityises-
td syystd méadrad, ettd oikeusvaikutukset ovat
voimassa, kunnes pditdés on lainvoimainen
tai asiassa toisin mdérdtdén. Jos velallinen
menettelyn alettua asetetaan selvitystilaan,
menettelyn aloittamisen oikeusvaikutukset
lakkaavat selvitystilan alkaessa.

32§

Menettelyn aikana syntynyt velka
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muksesta, joka on tehty ennen saneerausoh-
jelman pééttymistd tai kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun saneerausmenettely on il-
man saneerausohjelman vahvistamista lakan-
nut, menettelyn alkamisen ja lakkaamisen va-
lisend aikana syntyneet saatavat ja niille va-
rojen tilittdmiseen kertyvd korko maksetaan
konkurssissa velkojien maksunsaantijérjes-
tyksestd annetun lain (1578/1992) 3 §:ssd
tarkoitettujen saatavien jilkeen parhaalla
etuoikeudella. Maksamatta oleva selvittdjan
ja valvojan palkkio ja korvaus seki niille va-
rojen tilittdmiseen kertyvd korko maksetaan
kuitenkin ensin.

Saneeraussuojan alkamisen jélkeen synty-
vit velat on maksettava niin kuin 1 momen-
tissa sdddetdén. Veloilla on 2 momentissa
tarkoitetussa konkurssissa sama etuoikeus
kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen
vélisend aikana syntyneillé veloilla.

338§
Vakuuden arvon suojaaminen

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen
sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alene-
misesta velkojan vahingoksi, joka johtuu
omaisuuden kayttimisestd velallisen toimin-
nassa saneerausmenettelyn tai saneeraus-
suojan alettua. Suoritettu korvaus luetaan va-
kuusvelan lyhennykseksi.

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa siitd, kun velkoja sai tiedon saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on
varattava selvittdjélle tilaisuus tulla asiassa
kuulluksi. Selvittdjé voi ryhtyd ajamaan kan-
netta 36 §:n 1 momentissa sdddetyn méaéra-
ajan estdmattd. Kannetta pidetddn talldin sel-
vittdjdn vaatimukseen perustuvana. Velkojal-
la on oikeus saada velallisen varoista korvaus
kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeu-
denkdyntikuluista. Korvauksesta syntyvéin
erimielisyyden ratkaisee tuomioistuin.

42§
Toimenpiteet ja jdrjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksiloida velal-
lisen toiminnan tervehdyttdmiseksi tarkoite-
tut toimenpiteet ja jarjestelyt sekd velallisen
ja velkojien asemaa koskevat toimenpiteet ja
jérjestelyt sekd ndiden perustelut. Ohjelmassa
tulee madritd muun muassa:

4) saneerausvelkoja koskevista jérjestelyis-
td sekd lisdsuoritusvelvollisuudesta;

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
siséltdd maksuohjelma, josta ilmenee velka-
jarjestelyn sisdltd ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynd sekd tavallisten velko-
jen osalta arvio siitd, millaiseksi jako-osuus
olisi muodostunut konkurssissa ilman 32 §:n
2 momentin soveltamista. Maksuohjelmasta
tulee ilmetd my0s tiedot saneerausmenettelyn
aikana toteutetuista kuittauksista.

43§

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen ase-
ma

Saneerausohjelma on laadittava ottaen huo-
mioon, ettd menettelyn ja saneeraussuojan
alkamisen jélkeen syntyneet velat on suori-
tettava vakuusveloille ja niiden luottokustan-
nuksille 45 §:n mukaan tulevien suoritusten
jalkeen ennen muita velkoja.

44 §

Velkajdrjestelyn keinot

Velkajérjestelyssd ei saa kdyttdd keinoa,
joka rajoittaa velkojan oikeutta enemmén
kuin on tarpeellista saneerausohjelman tar-
koituksen toteuttamiseksi ja tdsséd laissa sad-
dettyjen, velkojien keskindistd asemaa kos-
kevien vaatimusten tiyttdmiseksi. Muulle
kuin vakuusvelkojalle ohjelman mukaan tu-
levan suorituksen on oltava arvoltaan selvisti
suurempi kuin mitd hén saisi velallisen kon-
kurssissa ilman 32 §:n 2 momentin sovelta-



mista. Tété ei kuitenkaan edellytetd, jos mak-
samatta olevan velan médrda alennetaan vain
véhin tai velkaan kéytetddn lievempié velka-
jarjestelykeinoja. Talloinkddn suoritus ei saa
olla arvoltaan pienempi kuin mitd velkoja
saisi velallisen konkurssissa.

Saneerausohjelmassa voidaan maérita, etti
velallisen on maksettava velkojille lisésuori-
tuksia velallisen taloudellisen aseman para-
nemisen johdosta. Varoja, jotka velallinen
kohtuudella tarvitsee toiminnan jatkamiseen,
ei kuitenkaan voida méadrdtd maksettavaksi
lisdsuorituksina. Ennen muita velkojia ja
keskenddn yhtéldisin osuuksin lisdsuorituk-
seen ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saa-
tavien paddomaméiidrdd on velkajirjestelyssi
alennettu, eivdt kuitenkaan viimesijaisten
saatavien velkojat.

47 §

Epdselvien ja tuntemattomien sekd erdiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd
71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti vel-
koja itse ole menettelyssd ilmoittanut ja joka
ei muuten ole tullut selvittdjan tietoon ennen
saneerausohjelman vahvistamista, lakkaa,
kun saneerausohjelma vahvistetaan, jollei oh-
jelmassa toisin maardtd. Velka ei kuitenkaan
lakkaa, jos se ei ollut eiké sen pitinytkéén ol-
la velkojan tiedossa eiki velka ole tullut sel-
vittdjén tietoon ennen ohjelman vahvistamis-
ta. Velkojalla, jolla on saatavastaan esineva-
kuus, on edelld sanotun estdmaitti oikeus pe-
rid saatavansa vakuuden arvosta.

51§

Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen suostu-
muksella

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:

1) vakuusvelkojat;

2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiin-
nitys;

3) muut kuin vakuusvelkojat.
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53§

Vahvistamisen esteet

Ohjelma on myos jitettdvd vahvistamatta,
jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi
7 §:n 2 momentissa tarkoitettu este.

63 §

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velkajar-
jestelyn tai maksuohjelman sisiltod voidaan
muuttaa sen velkojan suostumuksella, jonka
oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta ei kui-
tenkaan tarvita, jos velkojan saatava on méa-
raltddn vdhdinen eikd velkojan asema muu-
toksen vuoksi muutu olennaisesti.

Jos saneerausvelan méaird tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin millai-
sena se on 47 §:n 1 momentin nojalla otettu
saneerausohjelmassa huomioon, ohjelmaa on
velkojan tai velallisen vaatimuksesta muutet-
tava sikédli kuin velkojan oikeutta koskeva
ratkaisu vaikuttaa ohjelman mukaisen velka-
jarjestelyn tai maksuohjelman siséltéon. Sa-
ma on vastaavasti voimassa, jos velkojalle
maksun takaisinsaannin  vuoksi  syntyy
38 §:ssd tarkoitettu saatava tai ilmenee muu
saneerausvelka, joka ei ole lakannut 57 §:mn
1 momentin nojalla. Maksuohjelmaa muutet-
taessa velkoja on velkajirjestelyissi asetetta-
va yhdenvertaiseen asemaan muiden samassa
asemassa olevien velkojien kanssa.

Vaatimuksen saneerausohjelmassa mééré-
tyn lisdsuoritusvelvollisuuden téyttimisesti
voi esittdd valvoja tai velkoja.

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistuimen
paatokselld madrdtd valvojan tai velkojan
vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jélkeen ilmenee
seikkoja, jotka 7 §:n 2 momentin mukaan oli-
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sivat estdneet ohjelman vahvistamisen, jos ne
olisivat tuolloin olleet tiedossa; tai

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- tai
ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman ai-
kana tehdddn paatds yksityishenkilon velka-
jarjestelyn aloittamisesta, timén lain nojalla
vahvistettu saneerausohjelma raukeaa. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin miaritd, ettid sanee-
rausohjelma ei velkajirjestelystd huolimatta
raukea, jos tdhdn on erityinen syy sen vuoksi,
ettd pddosa saneerausohjelmaan siséltyvisti
veloista on ohjelman mukaisesti suoritettu.

66 §

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan

Menettelyn ja saneeraussuojan alkamisen
jilkeen syntyneen velan asemasta konkurs-
sissa sdddetddn 32 §:n 2 momentissa. Selvit-
tdjalle ja valvojalle suoritettavan palkkion ja
korvauksen asemasta konkurssissa sdddetddn
87 §:n 5 momentissa.

66 a§
Tuntemattomien velkojien asema

Jos vasta saneerausohjelman paityttyd il-
menee saneerausvelka, jonka perusteella sa-
neerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, velalli-
sen on suoritettava velasta maaré, jonka vel-
koja olisi saanut, jos velka olisi sisédltynyt sa-
neerausohjelmaan.

67§
Toimivaltainen tuomioistuin

Téssé laissa tarkoitettua saneerausmenette-
lyéd koskevat asiat késitellddn seuraavissa ali-
oikeuksissa: Ahvenanmaan kérdjdoikeus,
Helsingin kérédjéoikeus, Joensuun kérdjéoi-
keus, Jyvaskyldn kirdjdoikeus, Kuopion ka-
rdjdoikeus, Lahden kirdjdoikeus, Lappeen-
rannan kardjaoikeus, Oulun kérdjdoikeus, Po-
rin kérdjaoikeus, Rovaniemen kirdjdoikeus,
Tampereen kérdjdoikeus, Turun kérdjédoikeus
ja Vaasan kérédjéoikeus. Tuomioistuinten tuo-

miopiireistd ndissé asioissa sdddetddn asetuk-
sella.

Jos velallista koskeva konkurssihakemus
on vireilld saneeraushakemuksen vireille tul-
lessa tai tulee vireille ennen kuin pditds sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta on tehty,
voidaan konkurssihakemus késitelld myds
siind tuomioistuimessa, jossa saneerausha-
kemus on vireilld. Sen tuomioistuimen, jonne
konkurssihakemus on tehty, on pyynnosti
siirrettdvd konkurssihakemus saneerausha-
kemusta kisittelevian tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Jos velallinen asetetaan konkurssiin,
paétoksen tehneen tuomioistuimen on samal-
la miarattava pesdnhoitaja ja siirrettiva asia
sithen tuomioistuimeen, joka muuten on toi-
mivaltainen késitteleméddn velallisen kon-
kurssia. Viimeksi mainittu tuomioistuin méé-
rdd asian jatkokasittelysta.

Saneerausmenettelyn aikana tehtdvd hake-
mus velallisen asettamisesta konkurssiin ka-
sitellddn siind tuomioistuimessa, jossa sanee-
rausmenettely on vireilld. Jos velallinen ase-
tetaan konkurssiin, pddtdksen tehneen tuo-
mioistuimen on samalla méadréttivd peséin-
hoitaja ja siirrettdvd asia siihen tuomiois-
tuimeen, joka on muuten toimivaltainen ka-
sittelemdédn velallisen konkurssia. Viimeksi
mainittu tuomioistuin mairdd asian jatkoka-
sittelysta.

68 §
Kdsittelyjdrjestys

Yrityssaneerausta koskeva asia on késitel-
tivé asian edellyttdmaélld joutuisuudella.

69 §

Hakemus

Hakemukseen on liitettdva tarpeellinen sel-
vitys velallisesta. Velallisen on lisdksi liitet-
tdvd hakemukseensa selvitys velkojistaan,
veloistaan ja niiden vakuuksista sekd talou-
dellisesta tilanteestaan. Jollei velallinen ole
tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin yhdessi velkojiensa



kanssa eivétkd velkojat ole puoltaneet hake-
musta, velallisen on selvitettdvéd taloudellis-
ten vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten velal-
lisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuudessa
jatkaa sekd milld varoilla saneerausmenette-
lystd aiheutuvat kustannukset katetaan ja mi-
ten velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausvelkoihin kuulumattomat velkansa.
Hakemusta saneerausmenettelyn aloittami-
sesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvistetun
saneerausohjelman voimassa ollessa.

70 §
Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittédvind pidettdville velkojille
sekd muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava ndille tilaisuus antaa méaaré-
pdivddn mennessd kirjallinen lausuma. Jos
velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdessi
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet
velallisen hakemusta, saneerausmenettely
voidaan muita velkojia kuulematta aloittaa.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei méardajassa ole toi-
mitettu 41 ja 42 §:ssd asetetut vaatimukset
tayttdvdd ehdotusta saneerausohjelmaksi,
tuomioistuimen on varattava hakijalle, selvit-
tdjélle ja mahdollisen puutteellisen ehdotuk-
sen esittdjdlle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei
kuuleminen anna aihetta muuhun, tuomiois-
tuimen on tehtdvd pddtds saneerausmenette-
lyn lakkaamisesta.

76 §

Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto
sekd ddnestysmenettely

Adnestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
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peen, jos enemmistd jokaisesta velkojaryh-
méstd on kirjallisesti hyvaksynyt ohjelmach-
dotuksen eikd kukaan velkojista ole 72 §:ssé
tarkoitetussa lausumassa vedonnut seikkaan,
jonka perusteella saneerausohjelma olisi ja-
tettdvd vahvistamatta.

77§

Pddtos saneerausohjelman vahvistamisesta

Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei ylempi tuo-
mioistuin toisin maaraa.

78 a§
Lisdsuorituksen vaatiminen

Valvojan tai velkojan hakemus lisésuori-
tuksesta on tehtéva tuomioistuimelle viimeis-
tddn vuoden kuluessa siitd, kun loppuselon-
teko ohjelman toteutumisesta on merkitty
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin.

80 §
Kuulutukset ja ilmoitukset

Tuomioistuimen péétoksestd, jolla sanee-
rausmenettely aloitetaan tai méadrdtddn lak-
kaamaan taikka jossa piditetddn saneeraus-
suojan alkamisesta tai madrdtddn 30 §:ssi
tarkoitettu velallisen méadrdysvallan rajoitus,
on kuulutettava ja ilmoitettava erdille viran-
omaisille sekd tehtivd merkintd kaup-
parekisteriin ja erindisisti omaisuuslajeista
sekd kiinnityksistd pidettiviin rekistereihin
siten kuin asetuksella saddetdén.

81§
Tiedoksiantotapa

Téassd laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sdhkoiselld tiedon-
siirtomenetelmailld, jollei tiedoksiantoa ole
tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai
saantitodistusta vastaan taikka muuta riita-
asioita varten sdddettyd todisteellista tiedok-
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siantotapaa kayttaen.

Sahkoiselld tiedonsiirtomenetelmalld toimi-
tetun viestin katsotaan saapuneen vastaanot-
tajalle miérdajassa, jos se on saapunut niin
kuin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain (13/2003) 10 ja
11 §:ssé sdddetddn.

83§
Selvittdjdn mddrddminen

Selvittdjd miadrdtddn saneerausmenettelyn
aloittamisesta pédtettidessd velkojan tai velal-
lisen esityksestd. Jollei hyviksymiskelpoista
esitystd ole, tuomioistuimen on méaérattiva
selvittdjéksi tehtdvddn soveltuva ja halukas
henkild.

83a§
Viliaikainen selvittdjd

Saneeraussuojan alkamisesta paittdessddn
tai myShemmin tuomioistuin voi velallisen
tai velkojan vaatimuksesta méaariti véliaikai-
sen selvittdjin, jos sithen on erityinen syy.
Viliaikaisen selvittdjdn tehtivistd sidddetddn
8 §m 2 momentissa. Viliaikaiseen selvitti-
jéan sovelletaan, mitd 9 §:n 1 momentissa
sdddetdén selvittdjin tietojensaantioikeudes-
ta, 14 §:ssd salassapitovelvollisuudesta,
83 §:sséd selvittdjan madrdamisestd, 87 §:ssi
selvittdjan palkkiosta ja kustannusten korva-
uksesta sekd 94 §:n 1 momentissa selvittijan
korvausvelvollisuudesta.

84 §

Velkojatoimikunnan asettaminen ja pddtok-
senteko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta péétettdessd tai myo-
hemmin. Jollei 10 §:std muuta johdu, kukin
toimikunnan jdsen mairitddn asianomaiseen
velkojaryhméén kuuluvan velkojan esityk-
sestd. Toimikuntaa voidaan myohemmin téy-
dentdd sellaisen velkojaryhmin edustajalla,

jonka edustus puuttuu toimikunnasta. Velko-
jatoimikunta valitsee keskuudestaan puheen-
johtajan.

87§

Selvittdjdn palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjilld on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hénelle aiheutuneista, tehtdvén
hoitamisen kannalta tarpeellisista kustannuk-
sista. Selvittdjin vaatimuksesta téllaista kor-
vausta on suoritettava ennakolta tai ennen
tehtdvin paattymistd, mikéli sitd aiheutunei-
den kustannusten méérd huomioon ottaen on
pidettdva perusteltuna.

88 §

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set

Jollei saneerausohjelmassa toisin méaérata,
velkojatoimikunnan jésenelle toimikunnan
tyohon osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat
velvollisia sithen velkojaryhmédin kuuluvat
velkojat, jonka edustajana jésen toimii tai jo-
hon jasen kuuluu.

Velkojatoimikunnan jisenelld on oikeus
saada tehtdvistddn kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhma, jonka edustajana jésen toi-
mii tai johon jdsen kuuluu, niin paattds. Paa-
tos edellyttdd yksinkertaista enemmistod sekd
velkojien lukumiirdn ettd saatavien madrin
mukaan laskettuna.

90 §

Selvittdijdn ja velkojatoimikunnan mddrdd-
mdttd jattaminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittdjd
voidaan jattdd madrddmattd, jos kukaan ei ole



tehnyt esitystd selvittdjin maarddmisesta tai
muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen on
tehnyt velkoja, selvittdjd voidaan jattdd méa-
radmaétté, jos velallisen tunnetuille velkojille
ennen menettelyn aloittamista koskevan paa-
toksen tekemistd varataan tilaisuus maéra-
ajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eiké
kukaan vaadi selvittdjin mairadmistd. Me-
nettelyn alettua selvittdjd voidaan miérata
velkojan tai velallisen vaatimuksesta.

Tuomioistuin voi maiarétd selvittijin, vaik-
ka sitd ei olisi vaadittu, jos se erityisestd
syysté katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka selvit-
tdjan méadrddmistd olisi vaadittu, tuomioistuin
voi jattdd selvittdjan madradmatts, jos on eri-
tyisid syitd katsoa, ettei selvittdjin maéraa-
minen ole saneerausohjelman valmistelun tai
velkojien edun valvomisen kannalta tarpeel-
lista.

92§

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Saneerausohjelma voidaan 1 momentissa
tarkoitetuin tavoin vahvistaa my®ds, jos ehdo-
tukselle saneerausohjelmaksi on saatu kirjal-
linen hyvéksynti kaikilta sellaisilta tunnetuil-
ta velkojilta, joiden ddnimaard velkojien ko-
konaisédéniméaérdstd on yhteensd véahintdén
80 prosenttia ja lisdksi jokaiselta tunnetulta
velkojalta, jonka #dinimiddrd on véhintidn
5 prosenttia velkojien kokonaisddniméaarasta
sekd velallisen kirjallinen lausuma ehdotuk-
sesta. T&lloin tuomioistuimelle on ohjelma-
ehdotuksen yhteydessd toimitettava selvitys
siitd, miten ja milloin niille velkojille, jotka
eivit ole hyvéksyneet saneerausohjelmaeh-
dotusta, on annettu tieto ehdotuksesta ja va-
rattu tilaisuus lausua siitd sekd vastustanei-
den velkojien kirjalliset lausumat. Sanee-
rausohjelma on jatettdva vahvistamatta, jollei
ohjelmaehdotuksen siséltd ole sitd vastusta-
neen velkojan osalta 44 tai 45 §:n mukainen
tai ehdotus muuten poikkeaa velkojan osalta
tdiman lain velkojien asemaa koskevista
sddnnoksistd. Saneerausohjelma on jatettava
vahvistamatta myds, jos ohjelmaehdotus on
sellainen kuin 50 §:n 2 momentissa sddde-
taan.

125

95a3§
Korvaus saatavan luovuttamisesta

Jos velallinen saneeraussuojan alettua tai
myShemmin  saneerausmenettelyn aikana
luovuttaa saatavan siten, ettd velkoja menet-
tdd mahdollisuutensa kuittaukseen, velallisen
on korvattava velkojalle téstd aiheutunut va-
hinko.

96 §

Muutoksenhaku

Jos paidtokseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelystd on hylétty, on haettu muutosta
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenhaku-
tuomioistuimessa on velallinen asetettu kon-
kurssiin, konkurssi raukeaa, jos saneeraus-
menettely aloitetaan. Jos muutosta on hake-
nut velallinen, muutoksenhakutuomioistuin
voi, jos sithen on erityinen syy, velallisen
vaatimuksesta kieltdd velallisen asettamisen
konkurssiin siithen saakka, kunnes sanee-
rausmenettelyd koskeva piétds on lainvoi-
mainen tai asiassa toisin madrataan. Maara-
yksen antaneen tuomioistuimen on ilmoitet-
tava siitd tuomioistuimelle, joka on toimival-
tainen velallisen konkurssiin asettamista kos-
kevassa asiassa. Jos velallinen on asetettu
konkurssiin ja muutoksenhakutuomioistuin
aloittaa saneerausmenettelyn, saneerausvel-
koja ovat ennen konkurssin alkamista synty-
neet velat, ja konkurssin aikana syntyneet ve-
lat rinnastetaan saneerausmenettelyn aikana
syntyviin velkoihin. Jos saneerausmenettely
aloitetaan muutoksenhakutuomioistuimen
paitokselld ja silloin on vireilld hakemus ve-
lallisen asettamisesta konkurssiin, hakemus
raukeaa.

Saneerausmenettelyn aloittamista koskevan
asian ratkaisseen tuomioistuimen on toimitet-
tava muutoksenhakemus sen kisitteleville
tuomioistuimelle viipyméttd. Valitus on kisi-
teltdava kiireellisena.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Jollei 3—11 momentissa toisin sdddeta, la-
kia sovelletaan, jos hakemus saneerausme-

paivana
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nettelyn aloittamiseksi tulee vireille lain tul-
tua voimaan.

Lain 10 §:n 1 momentin ja 88 §:n 1 ja
2 momentin sddnnoksid velkojatoimikunnas-
ta sovelletaan, vaikka hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi on tullut vireille
ennen lain voimaantuloa.

Konkurssihakemuksen késittelyd koskevaa
lain 24 §:n 1 momenttia sovelletaan, vaikka
hakemus saneerausmenettelyn aloittamiseksi
on tullut vireille ennen lain voimaantuloa.

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-
taan lain 37 §:n 3 momenttia, jos tuomiois-
tuin kuulee selvittdjad velkojan vireille pa-
nemassa asiassa lain tultua voimaan.

Saneerausohjelman muuttamista koskevaa
lain 63 §:n 2 momenttia sovelletaan, vaikka
saneerausohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa.

Saneerausohjelman raukeamista koskevaa
lain 65 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos paa-
tos yksityishenkilon velkajérjestelystd teh-
déén lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-

nettelyd koskevissa asioissa madrdytyy lain
67 §:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Aikaisemman lain mukaan toimival-
tainen kardjaoikeus késittelee kuitenkin asi-
an, joka on vireilld lain tullessa voimaan.

Adnestysmenettelyd koskevaa lain 76 §:n
5 momenttia sovelletaan, vaikka hakemus
saneerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty
ennen lain voimaantuloa.

Jos saneerausmenettely on aloitettu ennen
lain voimaantuloa, lisdsuoritusta voidaan
vaatia lain voimaan tullessa voimassa olleen
63 §:n 4 momentin nojalla. Saneerausohjel-
massa voidaan kuitenkin mé&éritd, ettd lain
sddnndsten sijasta sovelletaan ohjelman méé-
rayksid lisdsuorituksista. Lisdsuorituksen
vaatimista koskevaa lain 78 a §:n sdannosti
sovelletaan, jollei loppuselontekoa ohjelman
toteutumisesta ole merkitty konkurssi- ja yri-
tyssaneerausrekisteriin ennen lain voimaan-
tuloa.

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa lain
92 §:n 2 momentin nojalla, vaikka hakemus
on tullut vireille ennen lain voimaantuloa.

Laki

takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan takaisinsaannista konkurssipesddn 26 pdivdnd huhtikuuta 1991 annetun lain

(758/1991) 23 §:n 2 momentti seuraavasti:
23§

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kanne
tuomioistuimessa tai tekemdlld muistutus
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa oi-

keudenkdymiskaaren 10 luvussa siddetyn oi-
keuspaikan sijasta tuomioistuimessa, joka on
késitellyt konkurssiin asettamista koskevan
asian ja saneerausmenettelyn yhteydessa sii-
nd tuomioistuimessa, jossa saneerausmenet-
tely on aloitettu. Pesénhoitaja voi vaatia ta-
kaisinsaantia myos tekemaélld véitteen kon-
kurssipesddn kohdistettua muuta vaatimusta



vastaan.

Téma laki tulee voimaan pédivind kuuta
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20 .
Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely
aloitetaan lain tultua voimaan.

Laki

velkojien maksunsaantijirjestyksesti annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan velkojien maksunsaantijarjestyksesti 30 pidivdnd joulukuuta annetun lain
(1578/1992) 3 a §, sellaisena kuin se on laissa 795/1998, seuraavasti:

3a§

Yrityksen saneerauksen yhteydessd syntyneen
saatavan etuoikeus

Saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaa-
misen vilisend aikana syntyneen saatavan
sekd saneeraussuojan alkamisen jilkeen syn-
tyneen saatavan asemasta yrityksen saneera-
uksesta annetun lain (47/1993) 32 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna ajankohtana alkanees-

sa konkurssissa sdddetddn sanotun pykalin
2 ja 3 momenteissa. Selvittdjille ja valvojalle
suoritettavan palkkion ja korvauksen etuoi-
keudesta konkurssissa ja ulosotossa sddde-
t44n sanotun lain 87 §:n 5 momentissa.

Tama laki tulee voimaan pidivdand  kuu-
ta20 .
Tétd lakia sovelletaan, jos saneeraussuoja

alkaa lain tultua voimaan.
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Liite 1
Rinnakkaistekstit

Laki

yrityksen saneerauksesta (47/1993)

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta tammikuun 25 pidivdnd 1993 annetun lain (47/1993)
3 §:n 2 momentti, jolloin nykyiset 3 ja 4 momentti siirtyvét 2 ja 3 momenteiksi, 51 §:n 3 mo-
mentin 4 kohta, 53 §:n 5 kohta, jolloin nykyinen 6 kohta siirtyy 5 kohdaksi,

muutetaan 1 §n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 4 ja 6 kohta, 6 §:n 1 momentin 1 kohta,
7 §n 1 momentin 3 kohta ja 3 momentti, 8 §:n 3 ja 4 momentti, 10 §:n 1 momentti,
11§, 15 §:n 2 ja 3 momentti, 17 §, 18 §:n 1 momentti ja 2 momentin 1—4 kohdat, 19 §:n joh-
dantokappale ja 1 momentin 3 kohta, 21 §, 22 § ja sen otsikko, 24 §:n 1 momentti, 25 §:n 1 ja
2 momentti, 28 §:n 2 momentti, 32 §:n 2 momentti, 33 §:n 1 momentti, 37 §:n 3 momentti,
42 §:n 1 momentin 4 kohta ja 2 momentti, 43 §, 44 §:n 3 momentti, 47 §:n 2 momentti, 51 §:n
3 momentin 1—3 kohdat, 53 §:n 2 momentti, 63 §:n, sellaisena kuin se on osaksi laissa
794/1998, 2—4 momentit, 65 §:n 1 momentin 1 kohta, 66 §:n 3 momentti, 67 §:n 1 ja 3 mo-
mentti, 69 §:n 2 momentti, 70 §:n 1 momentti, 73 §, 77 §:n 3 momentti, 80 §, 81 §, 83 §:n
1 momentti, 84 §:n 1 momentti, 87 §:n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 794/1998, 2 mo-
mentti, 88 §:n 1 ja 2 momentti, 90 §:n 1 ja 2 momentti ja 96 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 3 momentti laissa 461/1999 ja 4 momentti laissa 794/1998,
18 §:n 2 momentti osaksi laissa 794/1998, 24 §:n 1 momentti laissa 609/1993, 25 §:n 1 mo-
mentti laissa 794/1998, 63 §:n 3 momentti laissa 794/1998, 67 §:n 1 ja 3 momentti laissa
1029/1993, 70 §:n 1 momentti laissa 609/1993, 81 § laissa 609/1993, 96 §:n 2 momentti laissa
609/1993,

lisdtddn 3 §m 1 momenttiin uusi 3 a kohta, 7 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen
2 momentti siirtyy 3 momentiksi, 8 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyiset 3—5 momentit
siirtyvidt 4—6 momenteiksi, 11 §:44n uusi 2 momentti, 19 §:n 1 momenttiin uusi 4 kohta ja
uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, sekd uusi 5 momentti,
32 §:44n uusi 3 momentti, 44 §:44n uusi 4 momentti, 65 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyi-
nen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, lakiin uusi 66 a §, 67 §:44n uusi 3 momentti, jolloin ny-
kyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 68 §:44n uusi 2 momentti, 69 §:44n uusi 4 momentti,
76 §:44n uusi 5 momentti, lakiin uusi 78 a §, 81 §:84n uusi 2 momentti, lakiin uusi 83 a §,
92 §:44n uusi 2 momentti, lakiin uusi 95 a § sekd 96 §:44n uusi 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 8 § osaksi laissa 461/1999, 32 § osaksi laissa 794/1998, 67 § osak-
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si laissa 609/1993 ja 1029/1993, 68 § laissa 771/2002 ja 96 § osaksi laissa 609/1993,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§

Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdd-
ddntéon

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velal-
lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttdmiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajérjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyd tdmén lain mukai-
seen saneerausmenettelyyn. Menettelyssa
voidaan tuomioistuimen vahvistamalla sa-
neerausohjelmalla méaarita velallisen varal-
lisuutta ja velkoja koskevista toimenpiteista
siten kuin tissd laissa sdddetdan.

338
Mddritelmid

Téssé laissa tarkoitetaan:

4) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen sanee-
rausmenettelyn alkamista, mukaan luettuina
vakuusvelat sekéd velat, joiden peruste tai
midrd on echdollinen tai riitainen taikka
muusta syystd epidselvd; saneerausvelkana
ei kuitenkaan pidetd velallisen perustaman
elakesdation vastuuvajausta;

6) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-
kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin ndhden tehokas esinevakuusoikeus
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltd osin kuin
vakuuden arvo menettelyn alkaessa olisi
riittdnyt kattamaan velkojan saatavan méaa-
rin rahaksimuuttokustannusten ja parem-

Ehdotus
1§
Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdd-
ddntéon

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velal-
lisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan ter-
vehdyttdmiseksi taikka sen edellytysten tur-
vaamiseksi ja velkajérjestelyjen aikaansaa-
miseksi voidaan ryhtyd tdmén lain mukai-
seen saneerausmenettelyyn. Menettelyssa
voidaan tuomioistuimen vahvistamalla sa-
neerausohjelmalla méératd velallisen foi-
mintaa varallisuutta ja velkoja koskevista
toimenpiteistéd siten kuin téssd laissa sddde-
taan.

338
Mddritelmid

Téssd laissa tarkoitetaan:

3 a) saneeraussuojan alkamisella sitd
ajankohtaa, jona tuomioistuin on tehnyt
pddtéksen 22 §:ssd tarkoitetun saneeraus-
suojan alkamisesta;

4) saneerausvelalla kaikkia velallisen vel-
koja, jotka ovat syntyneet ennen saneeraus-
menettelyn tai saneeraussuojan alkamista,
mukaan luettuina vakuusvelat sekd velat,
joiden peruste tai midrd on ehdollinen tai
riitainen taikka muusta syystd epéselvi; sa-
neerausvelkana ei kuitenkaan pidetd velalli-
sen perustaman eldkesddtion vastuuvajaus-

6) vakuusvelalla sellaista saneerausvel-
kaa, jonka vakuudeksi velkojalla on kol-
mansiin ndhden tehokas esinevakuusoikeus
velalliselle kuuluvaan tai velallisen hallin-
nassa olevaan omaisuuteen, siltd osin kuin
vakuuden arvo menettelyn tai saneeraus-
suojan alkaessa olisi riittdnyt kattamaan
velkojan saatavan méédrdn rahaksimuutto-
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malla etuoikeudella suoritettavien saatavien
vihentdmisen jélkeen;

Vahingonkorvausvelan katsotaan 1 mo-
mentin 4 kohtaa sovellettaessa syntyneen,
kun vahingonkdrsijd sai tiedon vahingon
ilmenemisestd ja korvausvelvollisesta. So-
pimusrikkomukseen perustuvan velan katso-
taan syntyneen, kun toinen sopijapuoli sai
tiedon sopimusrikkomuksesta.

63§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) velallinen ja vahintddn kaksi velkojaa,
joiden yhteenlasketut saatavat edustavat va-
hintddn viidennestd velallisen tunnetuista
veloista, yhdessé tekevit siitd hakemuksen;
tai

78
Esteet ja keskeyttdmisperusteet

3) on todennékdistd, ettd velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn tai saneeraus-
suojan alkamisen jilkeen syntyvia velkoja;

FEhdotus

kustannusten ja paremmalla etuoikeudella
suoritettavien saatavien vahentdmisen jl-
keen;

(kumotaan)

6§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) vdhintddn kaksi velkojaa, joiden yh-
teenlasketut saatavat edustavat vahintdédn
viidennesta velallisen tunnetuista veloista, ja
Jjotka eivit ole takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain (758/1991) 3 §:ssd tar-
koitettuja velallisen ldheisid, tekevit velalli-
sen kanssa yhdessd hakemuksen tai ilmoit-
tavat puoltavansa velallisen hakemusta, tai

78

Esteet ja keskeyttdmisperusteet

Saneerausmenettelyd ei voida aloittaa,
jos:

3) on todenndkoistd, ettd velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn tai saneeraus-
suojan alkamisen jdlkeen syntyvid velkoja,

Jollei erityisid vastasyitd ole, saneeraus-
menettelyd ei voida mydskdcdn aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta
toimineen syyksi on luettu saneerausmenet-
telyn kohteena olevassa toiminnassa tehty
rikoslain 39 luvun 1—3 tai 6 §:ssd tarkoitet-
tu velallisen rikos tai kirjanpitorikos taikka
hdn on syytteessd tdllaisesta rikoksesta tai
on perusteltua syytd epdilld hinen syyllisty-
neen tdllaiseen rikokseen;
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Jos menettelyn aloittamisen jilkeen kiy
ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka, menet-
tely voidaan 8 §:ssé tarkoitetun selvittdjan
taikka velkojan tai velallisen vaatimuksesta
madridtd lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoite-
taan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuitenkaan
estd menettelyn jatkamista, jos on todenni-
koisti, ettd yrityksen varallisuus tai olennai-
nen osa siitd voidaan luovuttaa timén lain
mukaisessa jirjestyksessd yhtend kokonai-
suutena.

8§
Selvittdjd

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu
tiysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu. Hanelld tulee olla tehtdvén edellyt-
tama kyky, taito ja kokemus. Hén ei saa olla
velalliseen eikd keneenkddn velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan vaa-
rantamaan hinen riippumattomuuttaan ve-
lalliseen ndhden tai hénen tasapuolisuuttaan
velkojiin ndhden, ellei 83 §:n 4 momentista
johdu muuta.

131
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2) velallinen, velallisyhtion henkilokohtai-
sesti vastuunalainen yhtiémies tai velal-
lisyhteisén johtoon kuuluva henkilo on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai
on syytteessd tdllaisesta rikoksesta taikka
on perusteltua syytd epdilld héinen syyllisty-
neen tdallaiseen rikokseen, tai

3) velallinen, velallisyhtion henkilékohtai-
sesti vastuunalainen yhtiomies tai velallis-
yhteison johtoon kuuluva henkilo on syyllis-
tynyt tai on perusteltua syytd epdilld hdnen
syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella
héinet voitaisiin mddrdtd liiketoimintakiel-
toon.

Jos menettelyn aloittamisen jilkeen kiy
ilmi 1 fai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 §:ssd tarkoitetun selvit-
tdjan taikka velkojan tai velallisen vaati-
muksesta maaritd lakkaamaan. Tilanne, jota
tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kui-
tenkaan estd menettelyn jatkamista, jos on
todennékdistd, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitd voidaan luovuttaa tai-
mén lain mukaisessa jarjestyksessd yhtend
kokonaisuutena.

8§
Selvittdjd

Viliaikaisen selvittdjin tehtdvind on seu-
rata ja valvoa velallisen toimintaa sekd
pyynnostd antaa velkojille ja tuomiois-
tuimelle velallisen toimintaa koskevia tieto-
ja, joilla voi olla merkitysti saneerausme-
nettelyn aloittamista harkittaessa.

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu
tiysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole ra-
joitettu. Hanelld tulee olla tehtdvén edellyt-
tama kyky, taito ja kokemus. Hén ei saa olla
velalliseen eikd keneenkddn velkojaan sel-
laisessa suhteessa, joka voi olla omiaan vaa-
rantamaan hinen riippumattomuuttaan ve-
lalliseen ndhden tai hénen tasapuolisuuttaan
velkojiin ndhden, ellei 83 §:n 4 momentista
johdu muuta. Sen, joka on suostunut selvit-
tdjdksi, tulee ilmoittaa tuomioistuimelle
kaikki ne seikat, jotka voivat olla omiaan
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Selvittdjén tehtdva kestdd saneerausmenet-
telyn lakkaamiseen saakka ja sen jilkeenkin
siind laajuudessa kuin on tarpeen menettelyn
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja
ilmoitusten tekemiseksi sekd 1 momentin
4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien lop-
puun saattamiseksi.

10 §
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on asetettava velkojatoimikunta, jol-
lei sitd velkojien pienen lukuméérian vuoksi
ole pidettdvd tarpeettomana. Velkojatoimi-
kunnassa on oltava véhintdan kolme jasenta.
Velkojatoimikunnan kokoonpano on maii-
rattdvd sellaiseksi, ettd eri velkojaryhmit,
kuten vakuusvelkojat ja velkojat, joiden saa-
tavilla on keskenddn samankaltainen perus-
te, tulevat siind tasapuolisesti edustetuiksi.

11§
Selvittdjin selontekovelvollisuus

Selvittdjdn on annettava 8 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymaétta
tiedoksi velkojatoimikunnalle ja velkojille
sekd velalliselle. Selvittdjan on sdannollises-
ti ja aina kun tarvetta ilmenee tiedotettava
seuranta-, valvonta- ja tarkastustehtdvéiansa
liittyvistd toimistaan ja havainnoistaan vel-

FEhdotus

vaarantamaan hdnen tasapuolisuuttaan ja
riippumattomuuttaan selvittdjind tai aiheut-
tamaan perusteltuja epdilyksid hdinen tasa-
puolisuudessaan ja riippumattomuudessaan
selvittdjdnd.

Selvittdjin tehtdva kestdd saneerausmenet-
telyn lakkaamiseen saakka ja sen jilkeenkin
siind laajuudessa kuin on tarpeen menettelyn
lakkaamiseen liittyvien tiedoksiantojen ja
ilmoitusten tekemiseksi sekd 1 momentin
4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien lop-
puun saattamiseksi. Viliaikaisen selvittdjdin
tehtdvd kestdd siihen saakka, kunnes pddtos
menettelyn aloittamisesta on tehty tai asian
kdsittely sitd ennen on pddttynyt taikka tuo-
mioistuin toisin mddrdd.

10 §
Velkojatoimikunta

Velkojien yhteiseksi edustajaksi tuomiois-
tuimen on hakijan, selvittdjin tai velkojan
vaatimuksesta asetettava velkojatoimikunta,
jollei sitd velkojien pienen lukumddrdn fai
muun syyn vuoksi ole pidettidvd tarpeetto-
mana. Velkojatoimikunnassa on oltava vé-
hintdén kolme jésentd. Velkojatoimikunnan
kokoonpano on méiirittiva sellaiseksi, ettd
eri velkojaryhmit, kuten vakuusvelkojat ja
velkojat, joiden saatavilla on keskendin sa-
mankaltainen peruste, tulevat siind tasapuo-
lisesti edustetuiksi. Velkojatoimikunnan ko-
koonpano voidaan mddrdtd myos sellaisek-
si, ettd siind ovat edustettuina velallisen
toiminnan kannalta keskeiset velkojat, jos
tdmd on omiaan edistimddn velkojatoimi-
kunnan tehokasta toimintaa.

11§
Selvittdjin selontekovelvollisuus

Selvittdjdn on annettava 8 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu selvitys viipymaétta
tiedoksi velkojatoimikunnalle, velkojille ja
velalliselle sekd konkurssiasiamiehelle. Sel-
vittdjdn on sdénnollisesti ja aina kun tarvetta
ilmenee tiedotettava seuranta-, valvonta- ja
tarkastustehtdvédnsa liittyvistd toimistaan ja
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kojatoimikunnalle tai, jos sellaista ei ole,
velkojille sekd neuvoteltava ndiden kanssa
merkittdvistd padtoksistd ennen niiden te-
kemista.

15§

Velallisen sitoumukset

Menettelyn alkaminen keskeyttdd viivés-
tyskoron kertymisen saneerausvelalle. Sama
koskee muunlaisia maksuviivastyksen seu-
raamuksia, jotka riippuvat viivastyksen kes-
tosta.

Menettelyn alkamisen jialkeen syntyvistd
veloista sdddetddn 32 §:sséd ja maksun ta-
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvésti
velasta 38 §:ssd.

17§
Maksu- ja vakuudenasettamiskielto

Menettelyn alettua velallinen ei saa mak-
saa saneerausvelkaa eikd asettaa siitd va-
kuutta.

Vastoin 1 momentissa sdddettyd kieltoa
suoritettu maksu on palautettava. Vekselin
tai shekin maksun palauttamisvelvollisuu-
teen sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mita
takaisinsaannista konkurssipesdin annetun
lain (758/91) 11 ja 21 §:ssé sdddetdédn. Jos
velkoja on maksun vuoksi palauttanut kol-
mannen asettaman vakuuden tai jos velasta
oli takaus, maksun palauttamiseen sovelle-
taan vastaavasti, mitd mainitun lain 19 ja
21 §:ssd sdddetddn, kuitenkin niin, ettd mitd
19 §:ssd sdddetddn velallisen maksukyvyt-
tomyydestd, koskee saneerausmenettelyn al-
kamista.

133
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havainnoistaan velkojatoimikunnalle tai, jos
sellaista ei ole, velkojille sekd neuvoteltava
ndiden kanssa merkittavistd paatoksistd en-
nen niiden tekemistd. Jos selvittdjdin tietoon
tulee, ettd velallinen on olennaisesti laimin-
lyonyt maksaa saneerausvelkoihin kuulu-
mattomia velkojaan, selvittijin on tiedotet-
tava myos tastd.

Velallisen tai velkojan pyynnostd selvittd-
jdn on selvitettdvdi palkkiovaatimuksensa
perusteita sekd esitettdvd arvionsa sanee-
rausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos
arvion perusteena olleet seikat muuttuvat
mydéhemmin olennaisesti, selvittdjin on esi-
tettivd velalliselle ja velkojille uusi arvio.

15§

Velallisen sitoumukset

Menettelyn tai saneeraussuojan alkami-
nen keskeyttdd viivdstyskoron kertymisen
saneerausvelalle. Sama koskee muunlaisia
maksuviivastyksen seuraamuksia, jotka riip-
puvat viivastyksen kestosta.

Menettelyn tai saneeraussuojan alkamisen
jilkeen syntyvistd veloista sdddetddn
32 §:ssd ja maksun takaisinsaannin johdosta
uudelleen syntyvésté velasta 38 §:ssé.

17§
Maksu- ja vakuudenasettamiskielto

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua
velallinen ei saa maksaa saneerausvelkaa ei-
ki asettaa siitd vakuutta.

Vastoin 1 momentissa sdddettyd kieltoa
suoritettu maksu on palautettava. Vekselin
tai shekin maksun palauttamisvelvollisuu-
teen sovelletaan kuitenkin vastaavasti, mitd
takaisinsaannista konkurssipesdin annetun
lain (758/1991) 11 ja 21 §:ssd sdddetddn. Jos
velkoja on maksun vuoksi palauttanut kol-
mannen asettaman vakuuden tai jos velasta
oli takaus, maksun palauttamiseen sovelle-
taan vastaavasti, mitd mainitun lain 19 ja
21 §:ssd sdddetddn, kuitenkin niin, ettd mitd
19 §:ssd sdddetddn velallisen maksukyvyt-
tomyydestd, koskee saneerausmenettelyn tai
saneeraussuojan alkamista.
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Vastoin 1 momentissa sdddettyd kieltoa
tehty panttaus tai muu vakuuden asettamis-
toimi on tehoton, jollei juoksevia velkakirjo-
ja tai muita arvopapereita taikka arvo-
osuuksia koskevista sddnnoksistd johdu
muuta. Menettelyn alettua tehty, velallisen
omaisuutta koskeva kiinnityshakemus ei
tuota etuoikeutta saneerausvelan hyvaksi.

18 §
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:sséd sdddetyn
kiellon estamaéttd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, menettelyn alkamisen
jilkeen erdédntyvistd koroista ja muista luot-
tokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa
voimaan ehtoa luottokustannusten ennenai-
kaisesta maksamisesta.

Edelld 17 §:ssé sdddetyn kiellon estdmatta:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyOstd aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn alkamista edeltineiltd kol-
melta kuukaudelta, paitsi mikéli selvittdja
ilmoittaa pitdviansé téllaisen velan perustetta
tai mAdraa riitaisena;

2) on maksettava ennen menettelyn alka-
mista kertyneet tyontekijoiden lomapalkat ja
-korvaukset;

2 a) on maksettava tyOnantajan huolto-
konttoritoimintaan perustuvasta tyontekijan
saatavasta maird, joka vastaa menettelyn al-
kamista edeltdneen kolmen kuukauden ai-
kana tyOsuhteesta johtuneesta palkasta tai
eldkkeestd erotettuja varoja;

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus menettelyn alkaessa
toimitetussa ulosmittauksessa;

4) voidaan selvittdjan padtokselld suorittaa
maksu velkojille, joiden saatavat ovat maa-
raltdén véhiisid, mikéli se menettelyn kan-
nalta on tarkoituksenmukaista;
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Vastoin 1 momentissa sdddettyd kieltoa
tehty panttaus tai muu vakuuden asettamis-
toimi on tehoton, jollei juoksevia velkakirjo-
ja tai muita arvopapereita taikka arvo-
osuuksia koskevista sddnnoksistd johdu
muuta. Menettelyn tai saneeraussuojan alet-
tua tehty, velallisen omaisuutta koskeva
kiinnityshakemus ei tuota etuoikeutta sanee-
rausvelan hyvaksi.

18§
Poikkeukset maksukieltoon

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssd sdddetyn
kiellon estaméttd oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, menettelyn tai sanee-
raussuojan alkamisen jilkeen erddntyvistd
koroista ja muista luottokustannuksista. Vel-
koja ei voi saattaa voimaan ehtoa luottokus-
tannusten ennenaikaisesta maksamisesta.

Edelld 17 §:ssé sdddetyn kiellon estdmaétté:

1) on maksettava tyontekijoiden palkat ja
tyOstd aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set menettelyn tai saneeraussuojan alkamis-
ta edeltdneiltd kolmelta kuukaudelta, paitsi
mikali selvittdjd ilmoittaa pitdvénsa téllaisen
velan perustetta tai mééréé riitaisena;

2) on maksettava ennen menettelyn fai sa-
neeraussuojan alkamista kertyneet tyonteki-
joiden lomapalkat ja -korvaukset;

2 a) on maksettava tyOnantajan huolto-
konttoritoimintaan perustuvasta tyontekijan
saatavasta médrd, joka vastaa menettelyn fai
saneeraussuojan alkamista edeltineen kol-
men kuukauden aikana tyosuhteesta johtu-
neesta palkasta tai eldkkeestd erotettuja va-
roja;

3) on maksettava velallisen lapselle suori-
tettava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus menettelyn tai sanee-
raussuojan alkaessa toimitetussa ulosmitta-
uksessa;

4) voidaan menettelyn alettua selvittdjan
paitokselld suorittaa maksu velkojille, joi-
den saatavat ovat maaraltdan vahdisid, mika-
li se menettelyn kannalta on tarkoituksen-
mukaista sekd kdyttdid velallisen saatava sa-
neerausvelan kuittaukseen, jos velkojalla
olisi kuittaukseen vastaava oikeus;
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19§
Perintdkielto

Menettelyn alettua velalliseen ei saa koh-
distaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin
kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja
toimenpiteitd ei saa jatkaa. Velalliseen ei
tillaisen velan osalta myoskdén saa kohdis-
taa maksuviivéstyksen seuraamuksia. Tassé
sdddetyn kiellon piiriin kuuluvat muun mu-
assa seuraavat toimenpiteet:

3) velallisella velkojalta olevan saatavan
kayttdminen velkojan saatavan kuittaami-
seen; muun kuin vakuusvelan velkoja, joka
itse on velkaa saneerausvelalliselle ja jonka
velka erdéntyy maksettavaksi ennalta méaa-
rattynd ajankohtana menettelyn alkamisen
jélkeen, saa kuitenkin kyseisen saatavansa
mairdd vastaavalta osalta pidéttyd maksusta
saneerausvelalliselle velkasuhteen jatkuessa
muuten entisin ehdoin, kunnes velkoja saa
suorituksen saneerausohjelman mukaisesti
tai perintikielto lakkaa.
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19§
Perintdkielto

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua
velalliseen ei saa kohdistaa toimenpiteitd
maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausve-
lan perimiseksi tai sen suorittamisen tur-
vaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpiteitd ei
saa jatkaa. Velalliseen ei tillaisen velan
osalta myoskdin saa kohdistaa maksuviivés-
tyksen seuraamuksia. Téssd sdddetyn kiellon
piiriin  kuuluvat muun muassa seuraavat
toimenpiteet:

3) luottolaitos ei saa kuitata saatavaansa
varoilla, jotka velallisella on saneerausme-
nettelyn tai saneeraussuojan alkaessa tai
sen jdlkeen luottolaitoksessa olevalla tilil-
lddn tai jotka tuolloin ovat luottolaitoksessa
siirrettivind velallisen tilille, jos tilid voi-
daan tiliehtojen mukaan kéyttid maksulii-
kenteen hoitamiseen.

4) saneerausvelan maksun laiminlyontiin
perustuvan velalliselle haitallisen hallinnol-
lisen pddtoksen tekeminen.

Velkojalla on saneerausmenettelyn aikana
oikeus kdyttdd saatavaansa kuittaukseen
vastaavin perustein kuin konkurssissa velal-
liselle saneerausmenettelyn alkaessa olevaa
velkaansa vastaan. Kuittausilmoitus on teh-
tavd myoés selvittdjdlle.

Saneeraussuojan ja menettelyn alkamisen
vdlisend aikana velkojan saatavaa ei saa
kéyttdd velallisella velkojalta olevan saata-
van kuittaamiseen. Muun kuin vakuusvelan
velkoja, joka itse on velkaa saneerausvelal-
liselle ja jonka velka erddntyy maksettavaksi
ennalta mddrdttynd ajankohtana saneeraus-
suojan alkamisen jilkeen, saa kuitenkin ky-
seisen saatavansa mddrdd vastaavalta osal-
ta piddttyd maksusta saneerausvelalliselle
velkasuhteen jatkuessa muuten entisin eh-
doin.
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21§

Ulosmittauksen sekd muiden tdytintoon-
pano toimenpiteiden kielto

Menettelyn alettua velallisen omaisuutta
ei saa ulosmitata maksukiellon piiriin kuu-
luvasta saneerausvelasta. Kiellon vastainen
ulosmittaus on tehoton. Ulosmittaushake-
muksen kisittely keskeytetdén. Jos ulosmit-
taus on jo toimitettu, tiytintdonpano on
keskeytettivd ja ulosottomiehen on vaadit-
taessa luovutettava haltuun ottamansa omai-
suus ja mahdollisesti kertyneet rahavarat
selvittdjdlle. Jos ulosmitatun omaisuuden
myynnistd on kuulutettu ennen menettelyn
alkamista, tuomioistuin voi mairitd taytin-
toonpanon keskeytettidviksi ja myynnin pe-
ruutettavaksi, paitsi jos on ilmeistd, ettid ky-
symyksessd olevan omaisuuden sdilyminen
velallisella ei ole 20 §:n 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla tarpeellista. Taytdntdonpanoa
hakeneella velkojalla on oikeus saada velal-
liselta korvaus myynnin peruuttamisen
vuoksi hyodyttomiksi tulleista tiytintoon-
panokuluista.

Menettelyn alettua ei saa panna tiytantoon
padtostd velallisen hddtdmisestd hallinnas-
saan olevasta huoneistosta, jota pédasialli-
sesti kdytetddn menettelyn kohteena olevas-
sa toiminnassa, jos hdidon perusteena on
huoneistosta suoritettavan, ennen menette-
lyn alkamista erdéntyneen vuokran tai muun
vastikkeen suorittamatta jittiminen. Sama
koskee asunto-osakeyhtidlain (809/91) no-
jalla tehtyd paétostd mainittuun tarkoituk-
seen kéytettdvin huoneiston ottamisesta yh-
tion hallintaan. Tuomioistuin voi kuitenkin
velkojan vaatimuksesta sallia tdytintoonpa-
non, jos sen estyminen olisi kohtuutonta ot-
taen huomioon toimenpiteet, joihin velkoja
on jo ryhtynyt huoneiston osalta.

Menettelyn alettua ei saneerausvelan vel-
kojalle saa antaa virka-apua osamaksukau-
pasta annetussa laissa (91/66) tarkoitettuun
tavaran takaisinottoon tai tilitykseen. Vireil-
laoleva takaisinotto tai tilitys on keskeytet-
tava.

Jos tdytidntoonpanoviranomaiselle on en-
nen menettelyn alkamista asetettu muutok-
senhaun vuoksi vakuus ulosmittauksen tai
muun tiaytdntoonpanon keskeyttdmiseksi,
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21§

Ulosmittauksen sekd muiden tdytdintoon-
panotoimenpiteiden kielto

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua
velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata mak-
sukiellon piiriin kuuluvasta saneerausvelas-
ta. Kiellon vastainen ulosmittaus on tehoton.
Ulosmittaushakemuksen késittely keskeyte-
tddn. Jos ulosmittaus on jo toimitettu, tiy-
tdntoonpano on keskeytettivd ja ulosotto-
miehen on vaadittaessa luovutettava haltuun
ottamansa omaisuus ja mahdollisesti kerty-
neet rahavarat selvittdjélle. Jos ulosmitatun
omaisuuden myynnistd on kuulutettu ennen
menettelyn tai saneeraussuojan alkamista,
tuomioistuin voi méadritd tdytdntoonpanon
keskeytettdviksi ja myynnin peruutettavak-
si, paitsi jos on ilmeistd, ettd kysymyksessa
olevan omaisuuden sdilyminen velallisella
ei ole 20 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
tarpeellista. Téytdntdonpanoa hakeneella
velkojalla on oikeus saada velalliselta kor-
vaus myynnin peruuttamisen vuoksi hyodyt-
tomiksi tulleista taytantoonpanokuluista.

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ei
saa panna tdytintdon pditostd velallisen
haitadmisestd hallinnassaan olevasta huo-
neistosta, jota padasiallisesti kdytetddn me-
nettelyn kohteena olevassa toiminnassa, jos
hiddon perusteena on huoneistosta suoritet-
tavan, ennen menettelyn alkamista erdinty-
neen vuokran tai muun vastikkeen suoritta-
matta jéttdminen. Sama koskee asunto-osa-
keyhtiolain (809/91) nojalla tehtyd paatosti
mainittuun tarkoitukseen kéytettdvin huo-
neiston ottamisesta yhtion hallintaan. Tuo-
mioistuin voi kuitenkin velkojan vaatimuk-
sesta sallia tdytdntdonpanon, jos sen estymi-
nen olisi kohtuutonta ottaen huomioon toi-
menpiteet, joihin velkoja on jo ryhtynyt
huoneiston osalta.

Menettelyn tai saneeraussuojan alettua ei
saneerausvelan velkojalle saa antaa virka-
apua osamaksukaupasta annetussa laissa
(91/66) tarkoitettuun tavaran takaisinottoon
tai tilitykseen. Vireilldoleva takaisinotto tai
tilitys on keskeytettiava.

Jos tdytdntoonpanoviranomaiselle on en-
nen menettelyn alkamista asetettu muutok-
senhaun vuoksi vakuus ulosmittauksen tai
muun tiaytdntoonpanon keskeyttdmiseksi,
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vakuus on vaadittaessa palautettava selvitta-
jélle tai, jos vakuus on sivullisen asettama,
télle.

22§
Viliaikainen kielto

Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tul-
tua hakijan tai velallisen vaatimuksesta maa-
ratd 17, 19 tai 21 §:sséd tarkoitetun kiellon
olemaan véliaikaisena voimassa jo ennen
menettelyn alkamista, jos sithen harkitaan
olevan tarvetta. Méardys voidaan antaa vel-
kojia ja velallista kuulematta, jos asian kii-
reellisyyden katsotaan sitd vaativan.

Paitokseen, jolla on méadritty 1 momentis-
sa tarkoitettu viliaikainen kielto, ei saa ha-
kea erikseen muutosta.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telystd tehddin, on vireilld myds hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-
kurssihakemuksen késittely on lykéttava,
kunnes pditds saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on tehty. Samoin on meneteltiva,
jos saneerausmenettelyd koskevan hake-
muksen tultua vireille mutta ennen asian
ratkaisemista tehdddn hakemus velallisen
asettamisesta konkurssiin. Jos saneerausme-
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vakuus on menettelyn alettua vaadittaessa
palautettava selvittdjdlle tai, jos vakuus on
sivullisen asettama, télle.

22§
Saneeraussuoja

Tuomioistuin voi hakemuksen vireille tul-
tua hakijan tai velallisen vaatimuksesta
pddttid saneeraussuojan alkamisesta mdd-
radamdlld 17, 19 ja 21 §:ssé tarkoitetut kiel-
lot olemaan viliaikaisina voimassa jo ennen
menettelyn alkamista, jos sithen harkitaan
olevan tarvetta. Kiellot voidaan mddrdtd
myos muun kuin saneerausmenettelyd hake-
neen velkojan vaatimuksesta sen jdlkeen,
kun hakemuksen vireille tulosta on kulunut
kuukausi. Edellytyksend on, ettd velkojalla
on saneeraussuojaan tarve sen vuoksi, ettd
pddtostd menettelyn aloittamisesta ei voida
tehdd viivytyksettd eikd velkoja voi estdd
saatavansa mddrdn kasvua menettelyn pit-
kittyessd tai saneeraussuojan tarpeeseen on
muu erityinen syy.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu mddrdys
voidaan antaa velkojia ja velallista kuule-
matta, jos asian kiireellisyyden katsotaan si-
td vaativan. Jos kieltoa vaatii muu kuin sa-
neerausmenettelyd hakenut velkoja, vaati-
muksesta on kuitenkin velalliselle varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

Pddtostd, jolla 1 momentissa tarkoitetut
vdliaikaiset kiellot on mddrdtty, on nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta.

Viliaikaisen selvittdjin mddrddmisestd
sdddetddn 83 a §:ssd.

24 §
Suhde konkurssiin

Jos silloin, kun hakemus saneerausmenet-
telystd tehddin, on vireilld myds hakemus
velallisen asettamisesta konkurssiin, kon-
kurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin
paitds saneerausmenettelyn aloittamisesta
on tehty. Samoin on meneteltdvi, jos sanee-
rausmenettelyd koskevan hakemuksen tultua
vireille mutta ennen asian ratkaisemista teh-
dddn hakemus velallisen asettamisesta kon-
kurssiin. Jos saneerausmenettely aloitetaan,
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nettely aloitetaan, konkurssihakemus rauke-
aa. Jos hakemus saneerausmenettelystd hy-
latddn, on konkurssihakemuksen késittelya
jatkettava. Muutoksenhaun varalta on sdéin-
nokset 96 §:n 2 momentissa.

25§
Velkojan oikeus perid saatava kolmannelta

Saneerausmenettelyn alkaminen ei estd
saneerausvelan perimistd takaajalta taikka
kolmannen henkilon asettaman vakuuden
arvosta eiki irtisanomasta tai muuten eraén-
nyttdmastd velkaa takaajan tai edelld tarkoi-
tetun vakuuden asettajan osalta, jos ta-
kaussitoumus on annettu tai vakuus asetettu
liike- tai siihen rinnastettavassa toiminnassa.
Mitd edelld on sanottu takaajasta koskee
myds kanssavelallista. Suorituksen vaatimi-
nen takaajalta ei edellytd velalliseen kohdis-
tettua erddnnyttimistointa.

Jos takaajana, kanssavelallisena tai va-
kuuden asettajana on muu kuin 1 momentis-
sa tarkoitettu henkild, 19—22 §:n sdédnnok-
set koskevat vastaavasti velan perimisté ta-
kaajalta tai vakuuden arvosta. Sovellettacssa
20 §:44 on téllGin selvittdjén sijasta kuultava
vakuuden asettajaa.

28 §

Oikeusvaikutusten voimassaolo

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
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konkurssihakemus raukeaa saneerausohjel-
man tultua vahvistetuksi. Jos hakemus sa-
neerausmenettelystd hylatdan fai sanee-
rausmenettely mddrdtddn lakkaamaan muu-
toin kuin ohjelman vahvistamisen johdosta,
on konkurssihakemuksen kisittelya jatketta-
va. Jos velallinen asetetaan konkurssiin,
tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta
mddrdtd, ettd konkurssipesd ei saa myydd
omaisuutta enempdd kuin on vdlttimdtontd
tappioiden vilttdmiseksi tai konkurssipesdn
hallinnosta ja omaisuuden hoidosta aiheu-
tuvien kustannusten maksamiseksi ennen
kuin pddtés saneerausmenettelyn aloittami-
sesta on lainvoimainen tai muutoksenhaku-
tuomioistuin toisin mddrdd. Muutoksenhaun
varalta on sddnnokset 96 §:n 2 momentissa.

25§
Velkojan oikeus perid saatava kolmannelta

Saneerausmenettelyn tai saneeraussuojan
alkaminen ei estd saneerausvelan perimisté
takaajalta taikka kolmannen henkilon aset-
taman vakuuden arvosta eikd irtisanomasta
tai muuten erddnnyttdmaistd velkaa takaajan
tai edelld tarkoitetun vakuuden asettajan
osalta, jos takaussitoumus on annettu tai va-
kuus asetettu liike- tai sithen rinnastettavas-
sa toiminnassa. Mitd edelld on sanottu ta-
kaajasta koskee myos kanssavelallista. Suo-
rituksen vaatiminen takaajalta ei edellyti ve-
lalliseen kohdistettua erdénnyttamistointa.

Jos takaajana, kanssavelallisena tai va-
kuuden asettajana on muu kuin 1 momentis-
sa tarkoitettu henkild, 19—22 §:n sddnnok-
set koskevat vastaavasti velan perimisté ta-
kaajalta, kanssavelalliselta tai vakuuden ar-
vosta. Sovellettaessa 20 §:44 on télloin sel-
vittdjén sijasta kuultava vakuuden asettajaa.

28 §

Oikeusvaikutusten voimassaolo

Menettelyn alkamisen oikeusvaikutukset
jatkuvat, kunnes saneerausohjelma vahvis-
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tetaan tai madratddn 77 §:n 3 momentin no-
jalla noudatettavaksi. Jos saneerausmenette-
ly lakkaa ilman saneerausohjelman vahvis-
tamista, menettelyn aloittamisen oikeusvai-
kutukset lakkaavat, kun tuomioistuimen
paitos velallisen asettamisesta konkurssiin
tai menettelyn lakkaamisesta on annettu,
jollei tuomioistuin erityisestd syystd méda-
rad, ettd oikeusvaikutukset ovat voimassa,
kunnes péitds on lainvoimainen tai asiassa
toisin médritdin. Jos velallinen menettelyn
alettua asetetaan selvitystilaan, menettelyn
aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaavat
selvitystilan alkaessa.

32§

Menettelyn aikana syntynyt velka

Jos velallinen asetetaan konkurssiin ennen
saneerausohjelman péittymistd tai kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun saneerausme-
nettely on ilman saneerausohjelman vahvis-
tamista lakannut, menettelyn alkamisen ja
lakkaamisen vilisenéd aikana syntyneet saa-
tavat ja niille varojen tilittimiseen kertyva
korko maksetaan konkurssissa velkojien
maksunsaantijirjestyksestd annetun lain
(1578/1992) 3 §:ssi tarkoitettujen saatavien
jéilkeen parhaalla etuoikeudella. Maksamatta
oleva selvittdjén ja valvojan palkkio ja kor-
vaus sekd niille varojen tilittimiseen kertyva
korko maksetaan kuitenkin ensin.

338§
Vakuuden arvon suojaaminen

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen
sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alene-
misesta velkojan vahingoksi, joka johtuu
omaisuuden kdyttdmisestd velallisen toi-
minnassa 19 tai 22 §:ssé tarkoitetun kiellon
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tetaan. Jos saneerausmenettely lakkaa ilman
saneerausohjelman vahvistamista, menette-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset lakkaa-
vat, kun tuomioistuimen péitds velallisen
asettamisesta konkurssiin tai menettelyn
lakkaamisesta on annettu, jollei tuomiois-
tuin erityisestd syystd méaardd, ettd oikeus-
vaikutukset ovat voimassa, kunnes paitos
on lainvoimainen tai asiassa toisin maéra-
tddn. Jos velallinen menettelyn alettua ase-
tetaan selvitystilaan, menettelyn aloittami-
sen oikeusvaikutukset lakkaavat selvitysti-
lan alkaessa.

32§

Menettelyn aikana syntynyt velka

Jos velallinen asetetaan konkurssiin ha-
kemuksesta, joka on tehty ennen saneeraus-
ohjelman paittymistd tai kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun saneerausmenettely on
ilman saneerausohjelman vahvistamista la-
kannut, menettelyn alkamisen ja lakkaami-
sen vilisend aikana syntyneet saatavat ja
niille varojen tilittimiseen kertyvd korko
maksetaan konkurssissa velkojien maksun-
saantijarjestyksesti annetun lain
(1578/1992) 3 §:ssé tarkoitettujen saatavien
jélkeen parhaalla etuoikeudella. Maksamatta
oleva selvittijan ja valvojan palkkio ja kor-
vaus sekd niille varojen tilittimiseen kertyva
korko maksetaan kuitenkin ensin.

Saneeraussuojan alkamisen jdlkeen synty-
vdt velat on maksettava niin kuin 1 momen-
tissa sdddetddn. Veloilla on 2 momentissa
tarkoitetussa konkurssissa sama etuoikeus
kuin menettelyn alkamisen ja lakkaamisen
vdlisend aikana syntyneilld veloilla.

338§
Vakuuden arvon suojaaminen

Vakuusvelkojalla on oikeus korvaukseen
sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alene-
misesta velkojan vahingoksi, joka johtuu
omaisuuden kayttidmisestd velallisen toi-
minnassa saneerausmenettelyn tai sanee-
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voimassaoloaikana. Suoritettu korvaus lue-
taan vakuusvelan lyhennykseksi.

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa siitd, kun velkoja sai tiedon saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on
varattava selvittdjélle tilaisuus tulla asiassa
kuulluksi.

42 §
Toimenpiteet ja jdrjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksiloidd ve-
lallisen toiminnan tervehdyttdmiseksi tarkoi-
tetut toimenpiteet ja jarjestelyt sekd velalli-
sen ja velkojien asemaa koskevat toimenpi-
teet ja jarjestelyt sekd ndiden perustelut. Oh-
jelmassa tulee maédrdtda muun muassa:

4) saneerausvelkoja koskevista jérjeste-
lyista;

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
siséltdd maksuohjelma, josta ilmenee velka-
jarjestelyn sisiltd ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynd sekd tavallisten vel-
kojen osalta arvio siitd, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman
32 §:n 2 momentin soveltamista.
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raussuojan alettua. Suoritettu korvaus lue-
taan vakuusvelan lyhennykseksi.

37§

Takaisinsaanti velkojan vaatimuksesta

Velkojan on pantava 2 momentissa tarkoi-
tettu kanne vireille kuuden kuukauden kulu-
essa siitd, kun velkoja sai tiedon saneeraus-
menettelyn alkamisesta. Tuomioistuimen on
varattava selvittdjélle tilaisuus tulla asiassa
kuulluksi. Selvittdjd voi ryhtyd ajamaan
kannetta 36 §:n 1 momentissa sdddetyn
mddrdajan estamdttd. Kannetta pidetddn
talloin selvittdjin vaatimukseen perustuva-
na. Velkojalla on oikeus saada velallisen
varoista korvaus kanteen nostamisesta ai-
heutuneista oikeudenkdyntikuluista. Korva-
uksesta syntyvin erimielisyyden ratkaisee
tuomioistuin.

42 §
Toimenpiteet ja jdrjestelyt

Saneerausohjelmassa tulee yksiloidd ve-
lallisen toiminnan tervehdyttdmiseksi tarkoi-
tetut toimenpiteet ja jarjestelyt sekd velalli-
sen ja velkojien asemaa koskevat toimenpi-
teet ja jarjestelyt sekd ndiden perustelut. Oh-
jelmassa tulee maédratda muun muassa:

4) saneerausvelkoja koskevista jérjeste-
lyistd sekd lisdsuoritusvelvollisuudesta,

Velkojen osalta saneerausohjelman tulee
siséltdd maksuohjelma, josta ilmenee velka-
jarjestelyn sisiltd ja maksuaikataulu kunkin
velan osalta eriteltynd sekd tavallisten vel-
kojen osalta arvio siitd, millaiseksi jako-
osuus olisi muodostunut konkurssissa ilman
32 §:n 2 momentin soveltamista. Maksuoh-
jelmasta tulee ilmetd myos tiedot sanee-
rausmenettelyn aikana toteutetuista kuitta-
uksista.
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43 §

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen
asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen
huomioon, ettd menettelyn aikana syntyneet
velat on suoritettava vakuusveloille ja niiden
luottokustannuksille 45 §:n mukaan tulevien
suoritusten jdlkeen ennen muita velkoja.

44 §

Velkajdrjestelyn keinot

Velkajérjestelyssd ei saa kiyttdd keinoa,
joka rajoittaa velkojan oikeutta enemméin
kuin on tarpeellista saneerausohjelman tar-
koituksen toteuttamiseksi ja tdssd laissa sda-
dettyjen, velkojien keskindistd asemaa kos-
kevien vaatimusten tiyttimiseksi.

47 §

Epdiselvien ja tuntemattomien sekd erdiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd

141
FEhdotus

43 §

Menettelyn aikana syntyneiden velkojen
asema

Saneerausohjelma on laadittava ottaen
huomioon, ettd menettelyn ja saneeraus-
suojan alkamisen jilkeen syntyneet velat on
suoritettava vakuusveloille ja niiden luotto-
kustannuksille 45 §:n mukaan tulevien suo-
ritusten jdlkeen ennen muita velkoja.

44 §

Velkajdrjestelyn keinot

Velkajérjestelyssd ei saa kiyttdd keinoa,
joka rajoittaa velkojan oikeutta enemméin
kuin on tarpeellista saneerausohjelman tar-
koituksen toteuttamiseksi ja tdssd laissa sda-
dettyjen, velkojien keskindistd asemaa kos-
kevien vaatimusten tdyttdmiseksi. Muulle
kuin vakuusvelkojalle ohjelman mukaan tu-
levan suorituksen on oltava arvoltaan sel-
vdsti suurempi kuin mitd hén saisi velallisen
konkurssissa ilman 32 §:n 2 momentin so-
veltamista. Tdtd ei kuitenkaan edellytetd, jos
maksamatta olevan velan mddrdd alenne-
taan vain vihdn tai velkaan kdytetddn lie-
vempid velkajdrjestelykeinoja. Tidlloinkddn
suoritus ei saa olla arvoltaan pienempi kuin
mitd velkoja saisi velallisen konkurssissa.

Saneerausohjelmassa voidaan mddrdtd,
ettd velallisen on maksettava velkojille lisd-
suorituksia velallisen taloudellisen aseman
paranemisen johdosta. Varoja, jotka velalli-
nen kohtuudella tarvitsee toiminnan jatka-
miseen, ei kuitenkaan voida mddrdtd mak-
settaviksi lisdsuorituksina. Ennen muita vel-
kojia ja keskenddn yhtdldisin osuuksin lisd-
suoritukseen ovat oikeutettuja ne velkojat,
joiden saatavien pddomamddrdd on velka-
Jarjestelyssd alennettu, eivdt kuitenkaan
viimesijaisten saatavien velkojat.

47 §

Epdiselvien ja tuntemattomien sekd erdiden
muiden saneerausvelkojen asema

Saneerausvelka, jota ei velallinen eikd
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71 §n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
velkoja itse ole menettelyssd ilmoittanut ja
joka ei muuten ole tullut selvittdjan tictoon
ennen saneerausohjelman vahvistamista,
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan,
jollei ohjelmassa toisin méadrétd. Velkojalla,
jolla on saatavastaan esinevakuus, on edelld
sanotun estiméttd oikeus perid saatavansa
vakuuden arvosta.

51§

Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen suostu-
muksella

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:

1) vakuusvelkojat jaetaan ryhmiin va-
kuusoikeuden tyypin mukaan ja niin, ettd
velkojat, joilla on vakuutena yrityskiinnitys,
luetaan omaksi ryhmdkseen;

2) muut kuin vakuusvelkojat jaetaan ryh-
miin niin, ettd samaan ryhmddn tulevat vel-
kojat, joilla saneerausmenettelyn ulkopuo-
lella on keskendidn yhtdildinen oikeus suori-
tukseen,

3) edelld 2 kohdassa tarkoitetut ryhmdit
voidaan edelleen jakaa erillisiin ryhmiin
niin, ettd kuhunkin ryhmddn tulevat ne vel-
kojat, joiden saatavilla on keskenddn sa-
mankaltainen peruste;

4) sen estamdittd, mitd 3 kohdassa sddde-
tddn, voidaan omaksi ryhmdkseen lukea sel-
laiset pienvelkojat, joiden saatavan mddrd
alittaa tietyn markkamdidrdn.

538§
Vahvistamisen esteet

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset
tdyttyisivdt, saneerausohjelmaa ei voida
vahvistaa, jos:

5) ohjelman hyviksymistd vastaan ddnes-
tanyt muu velkoja saattaa todenndkéiseksi,
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71 §n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti
velkoja itse ole menettelyssd ilmoittanut ja
joka ei muuten ole tullut selvittdjan tictoon
ennen saneerausohjelman vahvistamista,
lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan,
jollei ohjelmassa toisin madritd. Velka ei
kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eikd sen
pitinytkddn olla velkojan tiedossa eikd vel-
ka ole tullut selvittdjin tietoon ennen oh-
jelman vahvistamista. Velkojalla, jolla on
saatavastaan esinevakuus, on edelld sanotun
estdmatti oikeus perid saatavansa vakuuden
arvosta.

51§

Vahvistaminen ryhmdenemmistdjen suostu-
muksella

Velkojat on jaettava ryhmiin seuraavasti:
1) vakuusvelkojat;

2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiin-

nitys;

3) muut kuin vakuusvelkojat.

(kumotaan)

538§
Vahvistamisen esteet

Vaikka 51 ja 52 §:n mukaiset vaatimukset
tdyttyisivdt, saneerausohjelmaa ei voida
vahvistaa, jos:

(kumotaan)
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ettd hdnelle ohjelman mukaan tuleva suori-
tus olisi arvoltaan pienempi kuin mitd hdn
saisi velallisen konkurssissa ilman 32 §:n
2 momentin soveltamista;

Jollei erityisid vastasyitd ole, ohjelma on
myads jdtettdivd vahvistamatta, jos:

1) velallinen tai joku velallisen puolesta
on saneerausmenettelyn kohteena olevassa
toiminnassa tehnyt rikoslain 39 luvun 1—
3 tai 6 §:ssd tarkoitetun velallisen rikoksen
tai kirjanpitorikoksen taikka on syytteessd
tai epdiltynd tillaisesta rikoksesta;

2) velallinen, velallisyhtion henkilokohtai-
sesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkilo on sa-
neerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa rikkonut liiketoimintakiellon tai
on syytteessd tai epdiltynd tdillaisesta rikok-
sesta; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkilékohtai-
sesti vastuunalainen yhtiomies tai velal-
lisyhteison johtoon kuuluva henkilo on syyl-
listynyt tai on perusteltua syytd epdilld hd-
nen syyllistyneen menettelyyn, jonka perus-
teella hdnet voitaisiin mddrdtd liiketoimin-
takieltoon.

63§

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velka-
jarjestelyn tai maksuohjelman siséltdd voi-
daan muuttaa sen velkojan suostumuksella,
jonka oikeutta muutos loukkaa.

Jos saneerausvelan méédré tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin mil-
laisena se on 47 §:n 1 momentin nojalla
otettu saneerausohjelmassa huomioon, oh-
jelmaa on velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta muutettava sikdli kuin velkojan oikeut-
ta koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mu-
kaisen velkajérjestelyn tai maksuohjelman
sisdltoon. Sama on vastaavasti voimassa, jos
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi
syntyy 38 §:ssé tarkoitettu saatava.
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Ohjelma on myds jdtettivd vahvistamatta,
jos saneerausmenettelyn aloittamiselle olisi
7 $:n 2 momentissa tarkoitettu este.

63§

Ohjelman muuttaminen

Vahvistetun ohjelman mukaisen velka-
jarjestelyn tai maksuohjelman siséltdd voi-
daan muuttaa sen velkojan suostumuksella,
jonka oikeutta muutos loukkaa. Suostumusta
ei kuitenkaan tarvita, jos velkojan saatava
on mddrdltddn vihdinen eikd velkojan ase-
ma muutoksen vuoksi muutu olennaisesti.

Jos saneerausvelan méédré tai velkojan oi-
keus vahvistetaan toisenlaiseksi kuin mil-
laisena se on 47 §:n 1 momentin nojalla
otettu saneerausohjelmassa huomioon, oh-
jelmaa on velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta muutettava sikéli kuin velkojan oikeut-
ta koskeva ratkaisu vaikuttaa ohjelman mu-
kaisen velkajérjestelyn tai maksuohjelman
sisdltoon. Sama on vastaavasti voimassa, jos
velkojalle maksun takaisinsaannin vuoksi
syntyy 38 §:ssd tarkoitettu saatava tai ilme-
nee muu saneerausvelka, joka ei ole lakan-
nut 57 §:n 1 momentin nojalla. Maksuoh-
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Jos velallisen toiminnasta saneerausoh-
jelman vahvistamisen ja pddttymisen vilise-
nd aikana syntyy huomattavaa voittoa, joka
ylittdd  saneerausohjelmasta  ilmenevin
mddrdn taikka sen, mitd toiminnan jatkami-
nen kohtuudella edellyttid, velkajdrjestely-
jen sisdltod voidaan valvojan tai velkojan
vaatimuksesta muuttaa siten, ettd kertynyt
voitto sanotulta osin mddrdtddn jaettavaksi
velkojille. Ennen muita velkojia ja keske-
nddn yhtdldisin osuuksin lisdsuoritukseen
ovat oikeutettuja ne velkojat, joiden saatavi-
en pddomamddrdd on velkajdrjestelyssd
alennettu, eivdit kuitenkaan viimesijaisten
saatavien velkojat.

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men péadtdkselld médritd valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jilkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 53 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estdneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa;
tai
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jelmaa muutettaessa velkoja on velkajdrjes-
telyissd asetettava yhdenvertaiseen asemaan
muiden samassa asemassa olevien velkojien
kanssa.

Vaatimuksen saneerausohjelmassa mdid-
ratyn lisdsuoritusvelvollisuuden tdyttimises-
td voi esittdd valvoja tai velkoja.

65§
Ohjelman raukeaminen

Saneerausohjelma voidaan tuomioistui-
men péadtdkselld médritd valvojan tai velko-
jan vaatimuksesta raukeamaan, jos:

1) ohjelman vahvistamisen jilkeen ilme-
nee seikkoja, jotka 7 §:n 2 momentin mu-
kaan olisivat estdneet ohjelman vahvistami-
sen, jos ne olisivat tuolloin olleet tiedossa;
tai

Jos velallinen on yksityinen elinkeinon- tai
ammatinharjoittaja ja saneerausohjelman
aikana tehdddn pddtos yksityishenkilon vel-
kajdrjestelyn aloittamisesta, tdmdn lain no-
Jjalla vahvistettu saneerausohjelma raukeaa.
Tuomioistuin voi kuitenkin mddrdtd, ettd
saneerausohjelma ei velkajdrjestelystd huo-
limatta raukea, jos tdhdn on erityinen syy
sen vuoksi, ettd pddosa saneerausohjelmaan
sisdltyvistd veloista on ohjelman mukaisesti
suoritettu.
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66 §

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan

Menettelyn aloittamisen jialkeen syntyneen
velan asemasta konkurssissa sdddetddn
32 §:n 2 momentissa. Selvittdjille ja valvo-
jalle suoritettavan palkkion ja korvauksen
asemasta konkurssissa sdddetddn 87 §:n
5 momentissa.

10 luku
Menettelysiannokset
67 §
Toimivaltainen tuomioistuin

Téssd laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telyd koskevat asiat kisitelldéin seuraavissa
alioikeuksissa: Ahvenanmaan kérdjdoikeus,
Espoon kdrdjdoikeus, Helsingin kardjdoike-
us, Joensuun kérédjaoikeus, Jyvaskyldn kéari-
jaoikeus, Kajaanin kdrdjdoikeus, Kotkan
kérdjdoikeus, Kuopion kardjdoikeus, Lah-
den kérdjéoikeus, Lappeenrannan kérijéoi-
keus, Mikkelin kdirdjdoikeus, Oulun kérdja-
oikeus, Porin kirédjaoikeus, Rovaniemen ka-
rdjaoikeus, Seindjoen kdirdjdoikeus, Tampe-
reen kérdjioikeus, Turun kérdjidoikeus, Vaa-
san kérdjdoikeus ja Vantaan kérdjdoikeus.
Tuomioistuinten tuomiopiireistd niissd asi-
oissa sdddetddn asetuksella.
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66 §

Konkurssin vaikutus saneerausohjelmaan

Menettelyn ja saneeraussuojan alkamisen
jilkeen syntyneen velan asemasta konkurs-
sissa sdddetddn 32 §:n 2 momentissa. Selvit-
tdjélle ja valvojalle suoritettavan palkkion ja
korvauksen asemasta konkurssissa sdédde-
td4n 87 §:n 5 momentissa.

66a§
Tuntemattomien velkojien asema

Jos vasta saneerausohjelman pddtyttyd
ilmenee saneerausvelka, jonka perusteella
saneerausohjelmaa olisi voitu muuttaa, ve-
lallisen on suoritettava velasta mddrd, jonka
velkoja olisi saanut, jos velka olisi sisdltynyt
saneerausohjelmaan.

10 luku
Menettelysiannokset
67 §
Toimivaltainen tuomioistuin

Téssd laissa tarkoitettua saneerausmenet-
telyd koskevat asiat kisitelldén seuraavissa
alioikeuksissa: Ahvenanmaan kérdjdoikeus,
Helsingin kirédjaoikeus, Joensuun kérdjdoi-
keus, Jyvaskyldn kardjdoikeus, Kuopion ka-
rdjdoikeus, Lahden kérdjdoikeus, Lappeen-
rannan kérdjdoikeus, Oulun kérdjdoikeus,
Porin kérdjdoikeus, Rovaniemen kérédjéoi-
keus, Tampereen kérdjaoikeus, Turun kéra-
jéoikeus ja Vaasan kirdjdoikeus. Tuomiois-
tuinten tuomiopiireistd ndissd asioissa sdi-
detddn asetuksella.

Jos velallista koskeva konkurssihakemus
on vireilld saneeraushakemuksen vireille
tullessa tai tulee vireille ennen kuin pddtos
saneerausmenettelyn aloittamisesta on teh-
ty, voidaan konkurssihakemus kdsitelld
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Saneerausmenettelyn aikana tehtivd ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin
kisitellddn siind alioikeudessa, jossa sanee-
rausmenettely on vireilld. Jos velallinen ase-
tetaan konkurssiin, pddtdksen tehneen tuo-
mioistuimen on samalla maérattdva vdliai-
kainen pesinhoitaja ja siirrettdva asia siithen
alioikeuteen, joka on muuten toimivaltainen
kisittelemadn velallisen konkurssia. Vii-
meksi mainittu tuomioistuin maiirda asian
jatkokdsittelysta.

68 §

Kdsittelyjdrjestys

69 §
Hakemus

Hakemukseen on liitettdva tarpeellinen
selvitys velallisesta. Velallisen on liséksi lii-
tettdva hakemukseensa selvitys velkojistaan,
veloistaan ja niiden vakuuksista seké talou-
dellisesta tilanteestaan.
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myos siind tuomioistuimessa, jossa sanee-
raushakemus on vireilld. Sen tuomioistui-
men, jonne konkurssihakemus on tehty, on
pyynnostd siirrettivd konkurssihakemus sa-
neeraushakemusta kdsittelevan tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Jos velallinen asete-
taan konkurssiin, pddtoksen tehneen tuomio-
istuimen on samalla mddrdttdvd pesdnhoita-
Jja ja siirrettdvd asia siithen tuomioistuimeen,
joka muuten on toimivaltainen kdsittele-
mddn velallisen konkurssia. Viimeksi mai-
nittu tuomioistuin mddrdd asian jatkokdsit-
telystd.

Saneerausmenettelyn aikana tehtivd ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin
kisitellddn siind fuomioistuimessa, jossa sa-
neerausmenettely on vireilld. Jos velallinen
asetetaan konkurssiin, pédtoksen tehneen
tuomioistuimen on samalla méaarattava pe-
sdnhoitaja ja siirrettdva asia siithen tuomiois-
tuimeen, joka on muuten toimivaltainen ka-
sittelemidn velallisen konkurssia. Viimeksi
mainittu tuomioistuin mééria asian jatkoka-
sittelysta.

68 §
Kdsittelyjdrjestys

Yrityssaneerausta koskeva asia on kdsitel-
tdvd asian edellyttamalla joutuisuudella.

69 §

Hakemus

Hakemukseen on liitettdva tarpeellinen
selvitys velallisesta. Velallisen on liséksi lii-
tettdva hakemukseensa selvitys velkojistaan,
veloistaan ja niiden vakuuksista seké talou-
dellisesta tilanteestaan. Jollei velallinen ole
tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin yhdessd velkojien-
sa kanssa eivitkd velkojat ole puoltaneet
hakemusta, velallisen on selvitettavd talou-
dellisten vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten
velallisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuu-
dessa jatkaa sekd milld varoilla saneeraus-
menettelystd aiheutuvat kustannukset kate-
taan ja miten velallinen kykenee maksamaan
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70§
Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittdvind pidettiville velkojille
sekd muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava ndille tilaisuus antaa maira-
pdivddn mennessa kirjallinen lausuma.

73 §
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei midrdajassa ole
toimitettu 41 ja 42 §:sséd asetetut vaatimuk-
set tdyttavdd ehdotusta saneerausohjelmaksi,
tuomioistuimen on varattava hakijalle ja
mahdollisen puutteellisen ehdotuksen esitti-
jélle tilaisuus tulla kuulluksi. Jollei kuule-
minen anna aihetta muuhun, tuomioistuimen
on tehtivd pditds saneerausmenettelyn lak-
kaamisesta.

76 §

Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto
sekd ddnestysmenettely
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saneerausvelkoihin kuulumattomat velkan-
sa.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloitta-
misesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahviste-
tun saneerausohjelman voimassa ollessa.

70§
Vilitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittdvind pidettiville velkojille
sekd muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta,
sekd varattava ndille tilaisuus antaa maira-
pdivddan mennessd kirjallinen lausuma. Jos
velallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdessd
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet
velallisen hakemusta, saneerausmenettely
voidaan muita velkojia kuulematta aloittaa.

73§
Ohjelmaehdotuksen puuttuminen

Jos tuomioistuimelle ei midrdajassa ole
toimitettu 41 ja 42 §:sséd asetetut vaatimuk-
set tayttdvad ehdotusta saneerausohjelmaksi,
tuomioistuimen on varattava hakijalle, sel-
vittdjdille ja mahdollisen puutteellisen ehdo-
tuksen esittdjdlle tilaisuus tulla kuulluksi.
Jollei kuuleminen anna aihetta muuhun,
tuomioistuimen on tehtdvd pédtds sanee-
rausmenettelyn lakkaamisesta.

76 §

Ohjelmaehdotuksen kdsittely ja tiedoksianto
sekd ddnestysmenettely

Atinestysmenettely ei ole kuitenkaan tar-
peen, jos enemmisto jokaisesta velkojaryh-
mdstd on kirjallisesti hyvdksynyt ohjelma-
ehdotuksen eikd kukaan velkojista ole
72 §:ssd tarkoitetussa lausumassa vedonnut
seikkaan, jonka perusteella saneerausoh-
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77§

Pddtos saneerausohjelman vahvistamisesta

Tuomioistuin voi saneerausohjelman vah-
vistaessaan madratd, ettd sitd on noudatetta-
va muutoksenhausta huolimatta, jollei tuo-
mioistuin, jossa asia on muutoksenhaun
vuoksi vireilld, madraa toisin.

80 §
Kuulutukset ja ilmoitukset

Tuomioistuimen paatoksestd, jolla sanee-
rausmenettely aloitetaan tai maardtaan lak-
kaamaan taikka jossa madratddn 22 §:ssd
tarkoitettu véliaikainen kielto tai 30 §:ssd
tarkoitettu velallisen méairdysvallan rajoitus,
on kuulutettava ja ilmoitettava erdille vi-
ranomaisille seki tehtdvd merkintd kauppa-
rekisteriin ja erindisistd omaisuuslajeista
sekd kiinnityksistd pidettdviin rekistereihin
siten kuin asetuksella sdddetdan.

81§
Tiedoksiantotapa

Tassd laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan suorittaa postitse faikka telekopiota tai
sdahkopostia kayttden, jollei tiedoksiantoa
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten sdddettyd todisteellista tie-
doksiantotapaa kéyttden.

FEhdotus

Jjelma olisi jdtettdivd vahvistamatta.
77§

Pddtos saneerausohjelman vahvistamisesta

Saneerausohjelmaa on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei ylempi tuo-
mioistuin toisin mddrdd.

78 a§
Lisdsuorituksen vaatiminen

Valvojan tai velkojan hakemus lisdsuori-
tuksesta on tehtdvd tuomioistuimelle vii-
meistddn vuoden kuluessa siitd, kun loppu-
selonteko ohjelman toteutumisesta on mer-
kitty konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
riin.

80 §
Kuulutukset ja ilmoitukset

Tuomioistuimen paatoksestd, jolla sanee-
rausmenettely aloitetaan tai madratadn lak-
kaamaan taikka jossa pddtetddn saneeraus-
suojan alkamisesta tai madratddn 30 §:ssd
tarkoitettu velallisen méairdysvallan rajoitus,
on kuulutettava ja ilmoitettava erille vi-
ranomaisille sekd tehtdvd merkintd kauppa-
rekisteriin ja erindisistd omaisuuslajeista
sekd kiinnityksistd pidettdviin rekistereihin
siten kuin asetuksella sdddetdan.

81§
Tiedoksiantotapa

Tassd laissa tarkoitetut tiedoksiannot voi-
daan toimittaa postitse tai sdhkoiselld tie-
donsiirtomenetelmdlld, jollei tiedoksiantoa
ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta
tai saantitodistusta vastaan taikka muuta rii-
ta-asioita varten sdddettyd todisteellista tie-
doksiantotapaa kéyttden.
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83§
Selvittdjin mddrddminen

Selvittdjd madritddn saneerausmenettelyn
aloittamisesta padtettdessd velkojan esityk-
sestd. Jos kukaan velkojista ei tee hyviksy-
miskelpoista esitystd selvittdjaksi, tuomiois-
tuimen on méérattiva selvittdjaksi tehtdvain
soveltuva ja halukas henkilo.

84§

Velkojatoimikunnan asettaminen ja pddtok-
sen teko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta pédtettdessd tai myo-
hemmin. Kukin toimikunnan jdsen méaara-
tddn asianomaiseen velkojaryhmééin kuulu-
van velkojan esityksestd. Toimikuntaa voi-
daan my6hemmin tdydentéd sellaisen velko-
jaryhmén edustajalla, jonka edustus puuttuu
toimikunnasta. Velkojatoimikunta valitsee
keskuudestaan puheenjohtajan.

149
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Sdhkoiselld tiedonsiirtomenetelmdlld toi-
mitetun viestin katsotaan saapuneen vas-
taanottajalle mddrdajassa, jos se on saapu-
nut niin kuin sdhkdéisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (13/2003)
10ja 11 §:ssd sdddetdcdn.

83§
Selvittdjdin mddrddminen

Selvittdjd madritddn saneerausmenettelyn
aloittamisesta paitettdessd velkojan tai ve-
lallisen esityksestd. Jollei hyviksymiskel-
poista esitysti ole, tuomioistuimen on maa-
rattdvd selvittdjéksi tehtdvddn soveltuva ja
halukas henkil6.

83ag
Viliaikainen selvittdjd

Saneeraussuojan alkamisesta pddttdes-
sddn tai myéhemmin tuomioistuin voi velal-
lisen tai velkojan vaatimuksesta mddrdtd vd-
liaikaisen selvittdjdn, jos siihen on erityinen
syy. Viliaikaisen selvittdjin tehtdvistd sdd-
detddn 8 §:n 2 momentissa. Viliaikaiseen
selvittdjidn sovelletaan, mitdi 9 §:n 1 mo-
mentissa sdddetddn selvittdjdn tietojensaan-
tioikeudesta, 14 §:ssd salassapitovelvolli-
suudesta, 83 §:ssd selvittdjdan mddrddmises-
td, 87 $:ssd selvittdjin palkkiosta ja kustan-
nusten korvauksesta sekd 94 §:n 1 momen-
tissa selvittdjan korvausvelvollisuudesta.

84§

Velkojatoimikunnan asettaminen ja pddtok-
senteko toimikunnassa

Velkojatoimikunta voidaan asettaa menet-
telyn aloittamisesta pédtettdessd tai myo-
hemmin. Jollei 10 §:std muuta johdu, kukin
toimikunnan jdsen mééritdin asianomaiseen
velkojaryhmééan kuuluvan velkojan esityk-
sestd. Toimikuntaa voidaan my6éhemmin
tdydentda sellaisen velkojaryhmén edustajal-
la, jonka edustus puuttuu toimikunnasta.
Velkojatoimikunta valitsee keskuudestaan
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87 §

Selvittdjin palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittéjélld on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hinelle aiheutuneista, tehti-
vian hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittdjan vaatimuksesta tal-
laista korvausta on suoritettava jo ennen teh-
tdvén paéttymistd, mikéali sitd aiheutuneiden
kustannusten maird huomioon ottaen on pi-
dettiva perusteltuna.

88 §

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set

Jollei saneerausohjelmassa toisin maarata,
velkojatoimikunnan jésenelle toimikunnan
tyohon osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat
velvollisia sithen velkojaryhméén kuuluvat
velkojat, jonka edustajana jasen toimii.

Velkojatoimikunnan jésenelld on oikeus
saada tehtdvastdin kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhmé, jonka edustajana jisen
toimii, niin péaéttaa. Paatds edellyttdd yksin-
kertaista enemmistdd sekd velkojien luku-
médrin ettd saatavien médrdn mukaan las-
kettuna.

90 §

Selvittdjin ja velkojatoimikunnan mddrdd-
mdttd jdttaminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittéja
voidaan jattdd madrddmattd, jos kukaan vel-
kojista ei ole tehnyt esitysté selvittdjan méaa-
rddmisestd tai muuten vaatinut sitd. Kun
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puheenjohtajan.

87 §

Selvittdjin palkkio ja kustannusten korvaa-
minen

Selvittdjilld on oikeus saada velallisen va-
roista korvaus hinelle aiheutuneista, tehtd-
vidn hoitamisen kannalta tarpeellisista kus-
tannuksista. Selvittdjan vaatimuksesta tal-
laista korvausta on suoritettava ennakolta tai
ennen tehtdvin pédéttymistd, mikéli sitd ai-
heutuneiden kustannusten maédrd huomioon
ottaen on pidettiva perusteltuna.

88 §

Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannuk-
set

Jollei saneerausohjelmassa toisin maarata,
velkojatoimikunnan jésenelle toimikunnan
tyohon osallistumisesta aiheutuneiden tar-
peellisten kustannusten korvaamiseen ovat
velvollisia sithen velkojaryhméén kuuluvat
velkojat, jonka edustajana jdsen toimii fai
johon jdsen kuuluu.

Velkojatoimikunnan jésenelld on oikeus
saada tehtdvastdin kohtuullinen palkkio, jos
se velkojaryhmé, jonka edustajana jisen
toimii fai johon jdsen kuuluu, niin paattaa.
Padtos edellyttdd yksinkertaista enemmistod
sekd velkojien lukuméérdn ettd saatavien
madrdn mukaan laskettuna.

90 §

Selvittdjin ja velkojatoimikunnan mddrdd-
mdttd jdttaminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittédja
voidaan jattdd madrddmattd, jos kukaan ei
ole tehnyt esitysté selvittdjan méadrddmisesti
tai muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen
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hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittdja
voidaan jattdd madrddamattd, jos velallisen
tunnetuille velkojille ennen menettelyn
aloittamista koskevan péitoksen tekemisti
varataan tilaisuus méiirdajassa antaa asiassa
kirjallinen lausuma eikd kukaan velkojista
vaadi selvittdjan madrdamistd. Menettelyn
alettua selvittdjd voidaan madritd, jos joku
velkojista sitd vaatii.

Tuomioistuin voi méadrdtd selvittdjan,
vaikka kukaan velkojista ei olisi sitd vaati-
nut, jos se erityisesti syystd katsotaan tar-
peelliseksi. Vaikka selvittdjin madraamista
olisi vaadittu, tuomioistuin voi jittaa selvit-
tdjan madradmatta, jos on erityisid syiti kat-
soa, ettei selvittdjin midrddminen ole sa-
neerausohjelman valmistelun tai velkojien
edun valvomisen kannalta tarpeellista.

92 §

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen
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on tehnyt velkoja, selvittdjd voidaan jattaa
madrddmattd, jos velallisen tunnetuille vel-
kojille ennen menettelyn aloittamista kos-
kevan péitoksen tekemistd varataan tilai-
suus midrdajassa antaa asiassa kirjallinen
lausuma eikd kukaan vaadi selvittdjan maa-
radmistd. Menettelyn alettua selvittdjd voi-
daan madratd velkojan tai velallisen vaati-
muksesta.

Tuomioistuin voi méadrdtd selvittdjan,
vaikka sitd ei olisi vaadittu, jos se erityises-
td syystd katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka
selvittdjdn madrddmistd olisi vaadittu, tuo-
mioistuin voi jattia selvittdjan madradmatta,
jos on erityisia syitd katsoa, ettei selvittdjan
madrddminen ole saneerausohjelman val-
mistelun tai velkojien edun valvomisen
kannalta tarpeellista.

92 §

Nopea saneerausohjelman vahvistaminen

Saneerausohjelma voidaan I momentissa
tarkoitetuin tavoin vahvistaa mydés, jos eh-
dotukselle saneerausohjelmaksi on saatu
kirjallinen hyviksyntd kaikilta sellaisilta
tunnetuilta velkojilta, joiden ddnimddrd vel-
kojien kokonaisddnimddrdstd on yhteensd
véihintddn 80 prosenttia ja lisdksi jokaiselta
tunnetulta velkojalta, jonka ddnimddrd on
vdhintddn 5 prosenttia velkojien kokonais-
ddnimddrdstd sekd velallisen kirjallinen
lausuma ehdotuksesta. Tilléin tuomiois-
tuimelle on ohjelmaehdotuksen yhteydessd
toimitettava selvitys siitd, miten ja milloin
niille velkojille, jotka eivit ole hyviksyneet
saneerausohjelmaehdotusta, on annettu tie-
to ehdotuksesta ja varattu tilaisuus lausua
siitd sekd vastustaneiden velkojien kirjalliset
lausumat. Saneerausohjelma on jdtettdvi
vahvistamatta, jollei ohjelmaehdotuksen si-
sdlto ole sitd vastustaneen velkojan osalta
44 tai 45 §:n mukainen tai ehdotus muuten
poikkeaa velkojan osalta tdmdn lain velkoji-
en asemaa koskevista sddnndéksistd. Sanee-
rausohjelma on jdtettdvd vahvistamatta
myds, jos ohjelmaehdotus on sellainen kuin
50 §:n 2 momentissa sdddetddn.
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15 luku
Eriniiset saannokset
96 §

Muutoksenhaku

Jos padtokseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelystd on hyldtty, on haettu muutosta
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenha-
kutuomioistuimessa on velallinen asetettu
konkurssiin, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Saneerausvelkoja
ovat télloin ennen konkurssin alkamista syn-
tyneet velat, ja konkurssin aikana syntyneet
velat rinnastetaan saneerausmenettelyn ai-
kana syntyviin velkoihin. Jos saneerausme-
nettely aloitetaan muutoksenhakutuomiois-
tuimen péatokselld ja silloin on vireilld ha-
kemus velallisen asettamisesta konkurssiin,
hakemus raukeaa.

FEhdotus

952§
KOVVCIMS saatavan luovuttamisesta

Jos velallinen saneeraussuojan alettua tai
myohemmin saneerausmenettelyn aikana
luovuttaa saatavan siten, ettd velkoja menet-
tdda mahdollisuutensa kuittaukseen, velalli-
sen on korvattava velkojalle tdstd aiheutu-
nut vahinko.

15 luku
Eriniiset sidnnokset
96 §
Muutoksenhaku

Jos padtokseen, jolla hakemus saneeraus-
menettelystd on hyldtty, on haettu muutosta
ja ennen asian ratkaisemista muutoksenha-
kutuomioistuimessa on velallinen asetettu
konkurssiin, konkurssi raukeaa, jos sanee-
rausmenettely aloitetaan. Jos muutosta on
hakenut velallinen, muutoksenhakutuomiois-
tuin voi, jos sithen on erityinen syy, velalli-
sen vaatimuksesta kieltdd velallisen asetta-
misen konkurssiin siithen saakka, kunnes sa-
neerausmenettelyd koskeva pddtos on lain-
voimainen tai asiassa toisin mddrdtddn.
Mddrdyksen antaneen tuomioistuimen on
ilmoitettava siitd tuomioistuimelle, joka on
toimivaltainen velallisen konkurssiin aset-
tamista koskevassa asiassa. Jos velallinen
on asetettu konkurssiin ja muutoksenhaku-
tuomioistuin aloittaa saneerausmenettelyn,
saneerausvelkoja ovat ennen konkurssin al-
kamista syntyneet velat, ja konkurssin aika-
na syntyneet velat rinnastetaan saneeraus-
menettelyn aikana syntyviin velkoihin. Jos
saneerausmenettely aloitetaan muutoksen-
hakutuomioistuimen péatokselld ja silloin
on vireilld hakemus velallisen asettamisesta
konkurssiin, hakemus raukeaa.

Saneerausmenettelyn aloittamista koske-
van asian ratkaisseen tuomioistuimen on
toimitettava muutoksenhakemus sen kdsitte-
leville tuomioistuimelle viipymdittd. Valitus
on kdsiteltivd kiireellisend.
tulee voimaan

Tamd laki pdivind
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kuuta 20 .

Jollei 3—11 momentissa toisin sdddetd,
lakia sovelletaan, jos hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi tulee vireille lain
tultua voimaan.

Lain 10 §:n 1 momentin ja 88 §:n 1 ja
2 momentin sddnnéksid velkojatoimikunnas-
ta sovelletaan, vaikka hakemus saneeraus-
menettelyn aloittamiseksi on tullut vireille
ennen lain voimaantuloa.

Konkurssihakemuksen kisittelyd koskevaa
lain 24 §:n 1 momenttia sovelletaan, vaikka
hakemus saneerausmenettelyn aloittamisek-
si on tullut vireille ennen lain voimaantuloa.

Takaisinsaantikanteen ajamiseen sovelle-
taan lain 37 §:n 3 momenttia, jos tuomiois-
tuin kuulee selvittdjid velkojan vireille pa-
nemassa asiassa lain tultua voimaan.

Saneerausohjelman muuttamista koskevaa
lain 63 §:n 2 momenttia sovelletaan, vaikka
saneerausohjelma on vahvistettu ennen lain
voimaantuloa.

Saneerausohjelman raukeamista koskevaa
lain 65 §:n 2 momenttia sovelletaan, jos
pddtos  yksityishenkilon velkajdrjestelystd
tehdddn lain tultua voimaan.

Tuomioistuimen toimivalta saneerausme-
nettelyd koskevissa asioissa mddrdytyy lain
67 $:n 1 momentin mukaan lain tultua voi-
maan. Aikaisemman lain mukaan toimival-
tainen kdrdjdoikeus kdsittelee kuitenkin asi-
an, joka on vireilld lain tullessa voimaan.

Adnestysmenettelyd koskevaa lain 76 §:n
5 momenttia sovelletaan, vaikka hakemus
saneerausmenettelyn aloittamiseksi on tehty
ennen lain voimaantuloa.

Jos saneerausmenettely on aloitettu ennen
lain voimaantuloa, lisdsuoritusta voidaan
vaatia lain voimaan tullessa voimassa ol-
leen 63 §:n 4 momentin nojalla. Saneeraus-
ohjelmassa voidaan kuitenkin mddrdtd, ettd
lain sddnnosten sijasta sovelletaan ohjel-
man mddrdyksid lisdsuorituksista. Lisdsuo-
rituksen vaatimista koskevaa lain 78 a §:n
sddnnostd sovelletaan, jollei loppuselonte-
koa ohjelman toteutumisesta ole merkitty
konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin en-
nen lain voimaantuloa.

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa lain
92 §:n 2 momentin nojalla, vaikka hakemus
on tullut vireille ennen lain voimaantuloa.
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takaisinsaannista konkurssipesiin annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan takaisinsaannista konkurssipesddn 26 pdivdnd huhtikuuta 1991 annetun lain

(758/1991) 23 §:n 2 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
23§

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia vaaditaan nostamalla kan-
ne tuomioistuimessa tai tekemalld muistutus
valvontaa vastaan. Kanne voidaan nostaa
oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa sdddetyn
oikeuspaikan sijasta tuomioistuimessa, joka
on késitellyt konkurssiin asettamista koske-
van asian. Pesdnhoitaja voi vaatia takaisin-
saantia myos tekemaélld véitteen konkurssi-
pesddn kohdistettua muuta vaatimusta vas-
taan.

Ehdotus
23§

Takaisinsaannin vaatiminen

Takaisinsaantia  vaaditaan nostamalla
kanne tuomioistuimessa tai tekemélld muis-
tutus valvontaa vastaan. Kanne voidaan
nostaa oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa
sdddetyn oikeuspaikan sijasta tuomiois-
tuimessa, joka on késitellyt konkurssiin
asettamista koskevan asian ja saneeraus-
menettelyn  yhteydessd siind  tuomiois-
tuimessa, jossa saneerausmenettely on aloi-
tettu. Pesdnhoitaja voi vaatia takaisinsaantia
my0s tekemdlld viitteen konkurssipesdén
kohdistettua muuta vaatimusta vastaan.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan, jos saneerausmenettely
aloitetaan lain tultua voimaan.

pdivind
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velkojien maksunsaantijirjestyksestd annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan velkojien maksunsaantijarjestyksestdi 30 pdivdand joulukuuta annetun lain
(1578/1992) 3 a §, sellaisena kuin se on laissa 795/1998, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
3a§

Yrityksen saneerauksen yhteydessd synty-
neen saatavan etuoikeus

Saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaa-
misen vilisend aikana syntyneen saatavan
asemasta yrityksen saneerauksesta annetun
lain (47/1993) 32 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuna ajankohtana alkaneessa konkurssissa
sdadetddn sanotussa lainkohdassa. Selvitta-
jélle ja valvojalle suoritettavan palkkion ja
korvauksen etuoikeudesta konkurssissa ja
ulosotossa sdddetddn sanotun lain 87 §:n
5 momentissa.

Ehdotus
3a§

Yrityksen saneerauksen yhteydessd synty-
neen saatavan etuoikeus

Saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaa-
misen vilisend aikana syntyneen saatavan
sekd saneeraussuojan alkamisen jdlkeen
syntyneen saatavan asemasta yrityksen sa-
neerauksesta annetun lain (47/1993) 32 §:n
2 momentissa tarkoitettuna ajankohtana al-
kaneessa konkurssissa sdddetddn sanotun
pykéldn 2 ja 3 momenteissa. Selvittdjille ja
valvojalle suoritettavan palkkion ja korva-
uksen etuoikeudesta konkurssissa ja ulos-
otossa sdddetddn sanotun lain 87 §:n 5 mo-
mentissa.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20

Tdtd lakia sovelletaan, jos saneeraus-
suoja alkaa lain tultua voimaan.

pdivind
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Liite 2
Asetusluonnos

Asetus

yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen muuttamisesta

Oikeusministerin esittelysti
kumotaan 1 §:n 3 momentti

muutetaan yrityksen saneerauksesta 25 pdivdnd tammikuuta 1993 annetun asetuksen
(55/1993) 1 §:n 1 momentin 4, 6 ja 8 kohdat, 5 a §:n 1 momentti ja 9 §,

niistd 5 a §:n 1 momentti ja 9 § sellaisena kuin ne ovat asetuksessa 961/1994, seka

lisdtddn asetukseen uusi 1 a § ja 3 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

1§
Velallisen hakemus

Velallisen hakemukseen saneerausmenette-
lyn aloittamisesta tulee liittaa:

4) jéljennos tilinpadtosasiakirjoista kahdel-
ta viimeiseltd tilikaudelta sekd, jos viimei-
simmén tilikauden péattymisestd on kulunut
yli nelja kuukautta, valitilinpddtoksesté, joka
ei saa olla kolmea kuukautta vanhempi;

6) luettelo niistd velkojista, joiden saatavat
eivit ole maardltddn vahiisid (velkojaluette-
lo), kunkin velkojan nimi ja osoite, saatavan
mairé ja siitd mahdollisesti annettu vakuus,
takaajien ja vakuuden asettajien nimet ja
osoitteet sekd tieto euromdidrdstd, jota pie-
nempien saatavien velkojia luettelossa ei ole
mainittu;

8) Keskuskauppakamarin hyviksymén ti-
lintarkastajan tai, jos velallisella lain mukaan
ei tarvitse olla tdllaista tilintarkastajaa, kaup-
pakamarin  hyvdksymén tilintarkastajan
1 a §:ssd tarkoitettu selvitys;

la§
Tilintarkastajan selvitys

Edellda 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoi-
tetun selvityksen tulee siséltda:

1) lausunto hakemukseen liitetyistd tilin-
paatoksistd tai valitilinpaatoksestd ja niistd
seikoista, jotka on otettava huomioon arvioi-
taessa velallisen taloudellista asemaa tilin-
paitoksen perusteella;

2) lausunto velallisen esittimastd selvityk-
sestd taloudellisten vaikeuksien keskeisistd
syistd, toiminnan jatkamisesta tulevaisuudes-
sa ja siitd, milld varoilla saneerausmenette-
lysté aiheutuvat kustannukset katetaan ja mi-
ten velallinen kykenee maksamaan sanee-
rausvelkoihin kuulumattomat velkansa;

3) tarpeellisessa laajuudessa tiedot muista
seikoista, joilla saattaa olla merkitysti arvioi-
taessa yrityksen saneerauksesta annetun lain
(47/1993) 6 ja 7 §:ssd tarkoitettuja sanee-
rausmenettelyn aloittamisen edellytyksia.
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Velallisen ja velkojien yhteinen hakemus

Mitd edelld 1 momentissa sdddetddn yhtei-
sestd hakemuksesta, koskee my0s yrityksen
saneerauksesta annetun lain 6 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettua velkojien puolta-
maa velallisen hakemusta.

5a§
Ilmoitustapa

Edelld 3 a ja 5 §:ssd tarkoitetut ilmoitukset
voidaan tehdi postitse tai sdhkoiselld tiedon-



siirtomenetelmaélld. Ulosottoviranomaiselle ja
tuomioistuimelle ilmoitus voidaan tehdd
my0s puhelimitse. Jos syytd on, muuten kuin
postitse tehty ilmoitus on kuitenkin ilman ai-
heetonta viivytystd ldhetettivd my0s postitse
alkuperdisena.

98§

Saneeraussuojasta kuuluttaminen ja ilmoit-
taminen

Mitd 4—6 §:ssd sdddetddn saneerausmenet-
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telystd kuuluttamisesta ja ilmoittamisesta se-
ki kaupparekisteriin merkitsemisesti, koskee
soveltuvin osin yrityksen saneerauksesta an-
netun lain 22 §:ssd tarkoitettua saneeraus-
suojan alkamista. Jos saneeraussuoja lakkaa
muuten kuin saneerausmenettelyn alkamisen
vuoksi, tdstd on julkaistava virallisessa leh-
dessd kuulutus, josta ilmenee velallista ja
asiaa koskevien tietojen lisdksi kiellon lak-
kaamisen ajankohta ja peruste.

Taméa asetus tulee voimaan
kuuta 20

paivina
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Liite 3
Lagforslagen

Lag
om indring av lagen om foretagssanering

I enlighet med riksdagens beslut:

upphdvs 1 lagen om foretagssanering av den 25 januari 1993 (47/1993) 3 § 2 mom., varvid
de nuvarande 3 och 4 mom. blir 2 och 3 mom., 51 § 3 mom. 4 punkten, 53 § 5 punkten, varvid
den nuvarande 6 punkten blir 5 punkten,

dndras 1 § 1 mom., 3 § 1 mom. 4 och 6 punkten, 6 § 1 mom.1 punkten, 7 § 1 mom. 3 punk-
ten och 3 mom., 8 § 3 och 4 mom., 10 § 1 mom., 11 §, 15 § 2 och 3 mom., 17 §, 18 § 1 mom.
och 2 mom., 1—4 punkten, det inledande stycket i 19 § och 1 mom. 3 punkten, 21 §, rubriken
for 22 § och 22 §, 24 § 1 mom., 25 § 1 och 2 mom., 28 § 2 mom., 32 § 2 mom., 33 § 1 mom.,
37 § 3 mom., 42 § 1 mom. 4 punkten och 2 mom., 43 §, 44 § 3 mom., 47 § 2 mom., 51 §
3 mom. 1—3 punkten, 53 § 2 mom., 63 § 2—4 mom. sddana de lyder delvis dndrade i lag
794/1998, 65 § 1 mom. 1 punkten, 66 § 3 mom., 67 § 1 och 3 mom., 69 § 2 mom., 70 §
1 mom., 73 §, 77 § 3 mom., 80 §, 81 §, 83 § 1 mom., 84 § 1 mom., 87 § sddan den lyder delvis
dndrad i lag 794/1998, 2 mom., 88 § 1 och 2 mom., 90 § 1 och 2 mom. och 96 § 2 mom.,

av dem 8 § 3 mom. sédant det lyder i lag 461/1999 och 8 § 4 mom. séddant det lyder i lag
794/1998, 18 § 2 mom., saddant det lyder delvis dndrat i lag 794/1998, 24 § 1 mom. sadant det
lyder i lag 609/1993, 25 § 1 mom., sadant det lyder i lag 794/1998, 63 § 3 mom., sddant det
lyder i lag 794/1998, 67 § 1 och 3 mom. sddana de lyder i lag 1029/1993, 70 § 1 mom. séddant
det lyder i lag 609/1993, 81 §, sddan den lyder i lag 609/1993, 96 § 2 mom., sddant det lyder i
lag 609/1993,

fogas till 3 § 1 mom. en ny 3 a punkt, till 7 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom.
blir 3 mom., till 8 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 461/1999, ett nytt 2 mom., varvid de
nuvarande 3—5 mom. blir 4—6 mom., till 11 § ett nytt 2 mom., till 19 § 1 mom. en ny
4 punkt och ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom. samt ett nytt 5 mom.,
till 32 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 794/1998, ett nytt 3 mom., till 44 § ett nytt
4 mom., till 65 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom., till lagen en ny
66a §, till 67 §, sadan den lyder delvis dndrad i lag 609/1993 och 1029/1993, ett nytt 3 mom.,
varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., till 68 §, sadan den lyder i lag 771/2002, ett nytt
2 mom., till 69 § ett nytt 4 mom., till 76 § ett nytt 5 mom., till lagen en ny 78 a §, till 81 § ett
nytt 2 mom., till lagen en ny 83 a §, till 92 § ett nytt 2 mom., till lagen en ny 95 a § samt till 96
§, sddan den lyder delvis dndrad i lag 609/1993, ett nytt 3 mom. som foljer:

1§ som bedrivs av en gildendr i ekonomiska

svarigheter eller for att trygga fOrutséttnin-

Lagens syfte och forhdllande till annan lag-  garna for verksamheten samt for att fa till
stiftning stand reglering av skulder kan saneringsfor-

farande enligt denna lag inledas. Genom for-
I syfte att sanera livsduglig verksamhet farandet kan, pa det sitt som stadgas i denna



lag, med ett saneringsprogram som faststills
av domstol bestimmas om &tgérder som
géller géldendrens verksamhet, formogenhet
och skulder.

38
Definitioner

I denna lag avses med

3 a) intrddande av saneringsskydd den tid-
punkt da domstolen har bestdmt de temporéra
forbud som anges i 22 §.

4) saneringsskuld alla géldendrens skulder
som har uppkommit innan saneringsforfa-
randet inleddes eller saneringsskyddet in-
trddde, inklusive sdkerhetsskulder och skul-
der vilkas grunder eller belopp &ar forenade
med villkor eller stridiga eller oklara av an-
dra orsaker; som saneringsskuld anses dock
inte en av gildenidren grundad pensionss-
tiftelses ansvarighetsunderskott;

6) sdkerhetsskuld en saneringsskuld till
sikerhet for vilken borgendren har en i
forhallande till tredje man effektiv realséker-
hetsritt till egendom som tillhér gildenédren
eller som dr i hans besittning, till den del
sikerhetens virde vid den tidpunkt da forfa-
randet inleddes eller saneringsskyddet in-
tradde skulle ha rackt till for att tdcka belop-
pet av borgenirens fordran efter avdrag av
realiseringskostnaderna och de skulder som
skall betalas med béttre formansritt;

68§
Forutsdttingar

Saneringsforfarande kan inledas, om

1) minst tvd borgendrer vilkas sam-
manlagda fordringar motsvarar minst en
femtedel av géldendrens kidnda skulder och
som inte dr sddana nirstdende som avses i
3§ i lagen om é&tervinning till konkursbo
(758/1991) tillsammans med gdldendren an-
soker om det eller meddelar att de forordar
géldenirens ansokan, eller
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7§
Hinder och grunder for avbrott

Saneringsforfarande kan inte inledas, om

3) det ar sannolikt att gédldenéren inte for-
maér betala de skulder som uppkommit efter
det att forfarandet inleddes eller saner-
ingsskyddet intrddde,

Finns det inte sirskilda motskil, kan saner-
ingsforfarandet inte heller inledas om

1) géldendren eller ndgon for hans rékning i
den verksamhet som saneringsforfarandet
géller har gjort sig skyldig till ett gdldenérs-
brott som avses i 39 kap. 1—3 eller 6 § i
strafflagen eller ett bokforingsbrott eller star
under atal for ett sddant brott eller om det
med fog kan misstdnkas att han eller hon
gjort sig skyldig till ett sddant brott,

2) gildendren, en personligt ansvarig bo-
lagsman 1 gildenirsbolaget eller nigon som
hor till gédldenérsbolagets ledning i den verk-
samhet som saneringsforfarandet géller har
brutit mot ett naringsforbud eller star under
atal for ett sddant brott eller om det med fog
kan misstdnkas att han eller hon gjort sig
skyldig till ett sddant brott, eller

3) gildenidren, en personligt ansvarig bo-
lagsman i géldenérsbolaget eller ndgon som
hor till gdldendrsbolagets ledning har gjort
sig skyldig eller med fog kan missténkas ha
gjort sig skyldig till ett forfarande for vilket
han eller hon kan meddelas naringsforbud.

Om en omsténdighet som avses i 1 eller
2 mom. framgar efter att forfarandet har
inletts, kan det pad yrkande av en utredare
som avses i 8 § eller pd yrkande av en
borgenir eller gdldendren bestimmas att for-
farandet skall upphdra. En situation som
avses i 1 mom. 1 punkten hindrar dock inte
att forfarandet fortsitts, om det &r sannolikt
att foretagets tillgdngar eller en visentlig del
av den kan overlatas som en helhet i den
ordning som anges i denna lag.

83§
Utredare
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folja med och oOvervaka gildendrens verk-
samhet samt pa begiran ldmna borgendrerna
och domstolen sddana uppgifter som kan
vara av betydelse da inledande av ett saner-
ingsforfarande overvags.

Utredaren skall vara myndig och kidnd som
en hederlig person som inte har fOrsatts i
konkurs eller vars handlingsbehdrighet inte
har begrénsats. Utredaren skall ha den skick-
lighet, formaga och erfarenhet som uppdraget
kraver. Utredaren fér inte st i ett sadant for-
hallande till gidldendren eller ndgon borgenir
som kan vara dgnat att dventyra utredarens
oberoende i forhdllande till gidldendren eller
utredarens opartiskhet gentemot borgenérer-
na, om inte nagot annat foljer av 83 § 4 mom.
Den som har samtyckt till att bli utredare
skall underritta domstolen alla de om-
standigheter som kan vara dgnade att dven-
tyra hans eller hennes opartiskhet och obero-
ende som utredare, eller medfora befogade
misstankar om hans eller hennes opartiskhet
och oberoende som utredare.

Utredarens uppdrag pégar tills sanerings-
forfarandet upphdr och dven dérefter i den
omfattning det dr nddvandigt for att utre-
daren skall kunna handha delgivningar och
meddelanden i anslutning till att sanerings-
forfarandet upphor samt slutfora de uppgifter
som foreskrivs i 1 mom. 4 och 5 punkten.
Den temporira utredarens uppdrag ar i kraft
tills beslut om inledande av forfarandet fat-
tats eller behandlingen av drendet innan det
har upphort eller domstolen annat férordnar.

10 §
Borgendrsdelegation

Domstolen skall pa ansdokan av s6kanden,
utredaren eller en borgenir tillsdtta en bor-
genirsdelegation som gemensam foretrddare
for borgenidrerna, om det inte pa grund av att
antalet borgendrer dr litet eller av annan or-
sak skall anses onddigt. Delegationen skall
ha minst tre medlemmar. Delegationen skall
vara sammansatt sa att olika borgenérsgrup-
per, s& som sidkerhetsborgendrer och bor-
gendrer vilkas fordringar inbérdes har samma
grund, dr jimbordigt foretrddda. Borgenérs-
delegationens sammansittning kan bestim-

mas ocksd sddan att i den &r representerade
de centrala borgendrerna med hénsyn till
géildendrens verksamhet om detta dr dgnat att
frimja en effektiv verksamhet inom gél-
denirsdelegationen.

11§
Utredarens informationsplikt

Utredaren skall utan drojsmal delge bor-
gendrsdelegationen och borgendrerna samt
géildendren samt konkursombudsmannen den
utredning som ndmns i 8§ § 1 mom. 1 punk-
ten. Utredaren skall regelbundet och alltid
nir det behdvs informera borgenérsdelega-
tionen eller, om en sadan inte tillsatts,
borgenérerna om sina atgirder och iakttagel-
ser 1 samband med uppfoljnings-, Gvervakn-
ings- och granskningsuppdraget samt for-
handla med delegationen eller borgenérerna
innan viktiga beslut fattas. Om till utredarens
kdnnedom kommer att gidldendren vésentligt
forsummat att betala sddana skulder som inte
omfattas av saneringsskulderna, skall utre-
daren informera ocksa om detta.

Pé begiran av géldenéren eller en borgenér
skall utredaren utreda grunderna for sitt
yrkande pa arvode samt presentera sin upp-
skattning av de totala kostnaderna for saner-
ingsforfarandet. Om de omstédndigheter som
legat till grund for bedomningen senare
vésentligt dndras, skall utredaren presentera
géldendren och borgenérerna en ny uppskatt-
ning.

15§

Gdldendrens forpliktelser

Nar forfarandet inleds eller saneringsskydd
intrdder upphor drojsmalsrantan att 16pa pa
saneringsskulderna. Detsamma géller andra
sddana pafoljder for drojsmal med betalning
som dr beroende av hur ldnge drojsmaélet
pagar.

Om skulder som uppkommer efter att for-
farandet har borjat eller saneringsskyddet har
intratt foreskrivs i 32 § och om skuld som
uppkommer pa nytt pd grund av atervinning



av betalning i 38 §.
17 §

Forbud mot betalning och stdllande av
Sdkerhet

Sedan forfarandet har inletts eller saner-
ingsskydd har intrétt far gidldenéren inte be-
tala en saneringsskuld eller stilla sékerhet for
den.

En betalning som har skett mot férbudet i
1 mom. skall &terbetalas. P& skyldigheten att
returnera betalning for vixel eller check
tillimpas dock pé motsvarande sétt 11 och
21 § i lagen om éatervinning till konkursbo.
Om en borgendr pa grund av betalning har
aterlamnat en sikerhet som stillts av tredje
man eller om borgen fanns for skulden,
tillimpas pa returneringen av betalning pa
motsvarande sétt vad som stadgas i 19 och
21 § i den ndmnda lagen, dock sa att vad 19 §
stadgar om insolvens giller inledandet av
saneringsforfarande eller intridandet av san-
eringsskydd.

En pantsdttning eller ndgon annan é&tgérd
for stdllande av sékerhet i strid med férbudet
i 1 mom. &r utan verkan, om inte négot annat
foljer av stadgandena om lopande skuldebrev
eller andra vérdepapper eller vidrdeandelar.
En ans6kan om inteckning i géldenirens
egendom som gjorts efter att forfarandet in-
letts eller saneringsskydd intrdtt medfor inte
formansratt for saneringsskulden.

18 §
Undantag fran betalningsforbudet

En sdkerhetsborgendr har utan hinder av
forbudet enligt 17 § rétt att fa betalning for
rantor och andra kreditkostnader som mots-
varar villkoren for skulden och som forfaller
efter att forfarandet inletts eller saner-
ingsskydd intrdtt. Borgendren kan inte gora
géllande ett villkor om fortida betalning av
kreditkostnader.

Utan hinder av forbudeti 17 §

1) skall arbetstagarnas loner och erséttnin-
gar for kostnader for arbetet for tre ménader
fore inledandet av forfarandet eller in-
tradandet av saneringsskyddet betalas, utom
nir utredaren meddelar att han anser grunden

161

for eller beloppet av en sadan skuld vara
stridig,

2) skall de semesterloner och semester-
erséttningar till arbetstagarna som har tjénats
in fore inledandet av forfarandet eller saner-
ingsskyddets intridande betalas,

2 a) skall av en arbetstagares fordran som
grundar sig pa arbetsgivarens intressekon-
torsverksamhet betalas ett belopp som mots-
varar de medel vilka under tre manader fore
inledandet av forfarandet eller intridandet av
saneringsskyddet har avskilts fran I6n eller
pension som betalas med anledning av ar-
betsforhallandet,

3) skall underhallsbidrag till gildendrens
barn betalas till den del bidraget skulle ha
haft formansritt vid en utmitning vid tid-
punkten for inledande av forfarandet eller in-
tradandet av saneringsskyddet,

4) kan genom beslut av utredaren betalning
erlaggas till borgendrer vars fordringar upp-
gér till mindre belopp, om det dr &ndamal-
senligt med tanke pa forfarandet samt an-
viander gildenérens fordran for kvittning av
saneringsgild, om borgenéren skulle ha haft
motsvarande ritt till kvittning,

19§
Indrivningsforbud

Sedan forfarandet inletts eller saner-
ingsskydd intrétt fir mot géldenéren inte rik-
tas atgédrder for indrivning eller tryggande av
betalning av en saneringsskuld som omfattas
av betalningsforbudet. Atgirder som vid-
tagits far inte fortséttas. Mot gildendren far i
friga om en sddan skuld inte heller riktas
pafoljder for drojsmal med betalning. Hir
nimnda forbud giller bland annat foljande
atgéirder:

3) en kreditinrittning fér inte kvitta sin
fordran med medel som géldendren vid tid-
punkten for saneringsforfarandets inledning
eller saneringsskyddet har intrétt har depon-
erade pa sitt konto i kreditinréttningen eller
efter det eller som dé finns i kreditinréttnin-
gen for att overforas till géldendrens konto,
om kontot enligt kontovillkoren kan anvén-
das for skotseln av betalningstrafiken.
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4) fattande av ett for gdldendren menligt
administrativt beslut som grundar sig pa for-
summelse att betala en saneringsskuld.

En borgenir har under saneringsforfarandet
ritt att anvidnda sin fordran till kvittning pa
motsvarande grunder som i en konkurs mot
sin skuld till gidldendren som l6per da forfa-
randet inleds. En kvittningsforklaring skall
goras ocksa till utredaren.

Under den tid som loper mellan det saner-
ingsskyddet har intrdtt och forfarandet har
inletts far en fordran som géldendren har mot
en borgendr inte anvdndas sdsom kvittning
En borgendr, vars fordran inte avser en
sdkerhetsskuld far dock, om han sjilv stér i
skuld till gidldenédren och skulden forfaller till
betalning vid en pa forhand bestdmd tidpunkt
efter det att forfarande har borjat, till ett be-
lopp som motsvarar ifrdgavarande fordran
halla inne betalning till saneringsgéldenéren,
varvid skuldfoérhallandet i Gvrigt fortsétter pa
tidigare villkor.

21§
Forbud mot utmdtning och andra verkstdl-
lighetsdtgdrder
Sedan forfarandet inletts eller saner-

ingsskydd intrdtt far géldenirens egendom
inte utmétas for saneringsskuld som omfattas
av betalningsforbud. En utméitning i strid
med forbudet dr utan verkan. Behandlingen
av ansOkan om utmitning avbryts. Om ut-
médtning redan har skett, skall verkstil-
ligheten avbrytas, och utmétningsmannen
skall pa begidran Overlamna den egendom
som han har tagit i sin besittning och even-
tuella penningmedel till utredaren. Om for-
sdljningen av utmiétt egendom har kungjorts
innan forfarandet borjar eller saneringsskydd
intrdder, kan domstolen bestimma att verk-
stilligheten skall avbrytas och forsdljningen
instéllas, utom ifall det &r uppenbart att det
inte pé det sitt som avses i 20 § 1 punkten ar
nodvéndigt att egendomen i frdga kvarstar
hos géldendren. En borgenédr som har ansokt
om verkstillighet har rétt att av géldenéren fa
ersittning for verkstéllighetskostnader som
blivit onddiga pa grund av att forséljningen
installs.

Efter att forfarandet har inletts eller saner-
ingsskydd intrédtt far verkstéllighet inte inle-
das 1 syfte att vridka gildendren fran en
lagenhet som huvudsakligen anvinds for den
verksamhet som &r foremal for forfarandet
och som han har i sin besittning, om vrikn-
ingsbeslutet grundar sig pd att hyra eller
nagot annat vederlag for lagenheten har for-
fallit till betalning fore skuldsaneringen, men
inte betalts. Detsamma géller beslut om att
med stod av lagen om bostadsaktiebolag
(809/1991) ta en ldgenhet som anvénds for
ndmnda dndamal i bolagets besittning. Dom-
stolen kan dock pa yrkande av borgendren
tillata verkstallighet, om det med beaktande
av de atgirder som borgenédren redan har vid-
tagit betriffande ldgenheten vore oskéligt att
den forhindras.

Efter att forfarandet har inletts eller saner-
ingsskydd har intrdtt far handréckning inte
ges for atertagande av gods eller for upp-
gorelse enligt lagen om avbetalningskop
(91/1966). Ett éatertagande eller en upp-
gorelse som har inletts skall avbrytas.

Har for verkstéillighetsmyndigheten innan
forfarandet inletts pa grund av &ndringsso-
kande stillts sdkerhet for avbrytande av ut-
mitning eller annan verkstéllighet, skall se-
dan forfarandet inletts sékerheten aterldmnas
till utredaren eller, om sdkerheten stillts av
tredje man, till denne.

22§
Saneringsskydd

Domstolen kan sedan ansokan blivit an-
hingig, pa yrkande av sdkanden eller gilde-
nédren besluta att saneringsskydd skall intrdda
genom att forordna att forbuden enligt 17,
19 och 21 § skall vara i kraft temporért redan
innan forfarandet inleds, om det provas vara
behdvligt. Forbuden kan bestdmmas ocksé pa
ndgon annan borgenédrs yrkande &n den som
ansokt om saneringsforfarande efter det att
det gatt en méanad fran den tidpunkt dé an-
sokan blivit anhidngig. Forutséttningen &r att
borgendren har behov av saneringsskydd pa
grund av att beslut om att inleda forfarandet
inte utan drojsmal kan fattas och borgeniren
inte kan hindra att dess fordran véxer da for-
farandet fordrdjs eller att det finns négot an-
nat sdrskilt skdl for behovet av saner-



ingsskydd.

Ett beslut som avses i 1 mom. kan fattas
utan att borgenédrerna och géldenédren hors,
om det anses vara nodvéndigt p& grund av att
saken dr brddskande. Om nagon annan dn
den borgendr som yrkat pd saneringsforfa-
randet yrkar pa forbudet, skall géldendren
dock beredas tillfalle att bli hord.

Beslut om temporira forbud som avses i
1 mom. skall iakttas trots att &ndring soks.

Angéende fOrordnande av temporir utre-
dare bestdms i 83 a §.

24§
Forhallandet till konkurs

Om en ansokan om forsittande av gilde-
ndren i konkurs adr anhéngig nir ans6kan om
inledande av saneringsforfarande gors, far
konkursansdkan inte avgoras forrdn beslutet
om saneringsforfarandet har fattats. P4 sam-
ma sétt skall forfaras, om en ansokan om att
géldendren skall forsittas i konkurs gors efter
att ansoOkan har blivit anhdngig men innan
drendet har avgjorts. Om ett saneringsforfa-
rande inleds forfaller en konkursansokan se-
dan saneringsprogrammet faststillts. Om sa-
neringsforfarandet avslés eller férordnas up-
phora pd annan grund &n att saneringspro-
grammet faststillts, skall behandlingen av
konkursansokan fortsdtta. Om géildenédren
forsitts 1 konkurs kan domstolen pa yrkande
av gildendren forordna att konkursboet inte
far sélja mera egendom dn som &r nodvandigt
for undvikande av forluster eller for be-
talning av kostnader som foranleds av for-
valtningen av konkursboet och skotseln av
egendomen innan beslutet om inledande av
saneringsforfarande vunnit laga kraft eller
fullfoljdsdomstolen bestdmmer nigot annat.
For den héndelse att beslutet 6verklagas finns
stadganden i 96 § 2 mom.

25§

Borgendrens rdtt att driva in en fordran hos
tredje man

Inledande av ett saneringsforfarande eller
intrddande av saneringsskydd hindrar inte
borgeniren att driva in en saneringsskuld av
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en borgensman eller ur véardet av en sikerhet
som har stéllts av tredje man eller att sdga
upp skulden eller pa ndgot annat sitt astad-
komma att skulden forfaller till betalning i
frdga om borgensmannen eller den som har
stillt en ovan avsedd sdkerhet, om borgens-
forbindelsen har givits eller sdkerheten har
stillts 1 affdarsverksamhet eller ddrmed jam-
forbar verksamhet. Vad som ovan sagts om
borgensman giller 4ven medgildenirer. Mot
géildenédren behover inte riktas atgérder i sy-
fte att dstadkomma att skulden forfaller till
betalning for att prestation skall kunna krdvas
av borgensmannen.

Om nagon annan &n en person som avses i
1 mom. &r borgensman, medgéldendr eller
stillare av sdkerhet, giller stadgandena i
19—22 § p& motsvarande sitt indrivning av
en skuld hos borgensmannen, medgildenir
eller ur sikerhetens varde. Nar 20 § tillampas
skall hirvid den som stéllt sékerheten horas i
stéllet for utredaren.

28 §

Rdttsverkningarnas giltighet

Réttsverkningarna av att forfarandet inleds
fortsétter tills saneringsprogrammet faststalls.
Om saneringsforfarandet upphdr utan att
nagot saneringsprogram faststills, upphor
rattsverkningarna av att forfarandet inletts
nidr domstolens beslut om fOrsittande av
géldenédren i konkurs eller om att forfarandet
upphor har givits, om inte domstolen av sér-
skilda skél bestimmer att réttsverkningarna
forblir 1 kraft tills beslutet har vunnit laga
kraft eller ndgot annat bestdms i saken. Om
gildendren efter att fOrfarandet har inletts
forsatts 1 likvidation, upphor rittsverknin-
garna av inledandet nér likvidationen borjar.

32§

Skuld som uppkommit under forfarandet

Om géldenidren forsétts 1 konkurs pa en an-
sokan som har gjorts innan saneringspro-
grammet upphort eller inom tre manader fran
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det att saneringsforfarandet har upphort utan
att ett saneringsprogram faststéllts, har de
fordringar som uppkommit efter det forfa-
randet inleddes till dess det upphorde samt
rdntan pa dessa fordringar till den tidpunkt da
medlen redovisas bista formansritt till be-
talning vid konkurs efter de fordringar som
avses i 3 § lagen om den ordning i vilken
borgendrer skall fi betalning (1578/1992).
Utredarens och Overvakarens obetalda ar-
voden och ersittningar samt réntan pa dessa
till den tidpunkt d& medlen redovisas skall
dock betalas forst.

De skulder som uppstétt efter det att saner-
ingsskyddet intrétt skall betalas pa det sétt
som foreskrivs i 1 mom. Skulderna har vid
en konkurs som avses i 2 mom. samma for-
mansritt som skulder som uppstatt under
tiden fore det att forfarandet inletts eller up-
phort.

33§
Skydd for siikerhetens virde

En sékerhetsborgenér har ritt till ersittning
for sddan minskning av vérdet pa sdkerhet-
segendom till hans nackdel som beror pa att
egendomen har anvénts i géldendrens verk-
samhet sedan saneringsforfarandet inletts
eller saneringsskyddet intratt. En erlagd er-
sittning rdknas som amortering av sdker-
hetsskuld.

37§

Atervinning pd yrkande av en borgendir

Borgeniren skall vicka talan enligt 2 mom.
inom sex manader fran det han fick veta att
saneringsforfarandet har inletts. Domstolen
skall ge utredaren tillfélle att bli hord i saken.
Utredaren kan vidta atgérder i syfte att driva
talan oaktat den utsatta tiden i 36 § 1 mom.
Talan anses da grunda sig pé utredarens yr-
kande. Borgenédren har ritt att av gidldendrens
tillgangar fa erséttning for rattegdngskost-
naderna som fOranletts av att vécka talan.
Tvist angdende erséttningen avgors av dom-
stol.

42§
Atgéirder och arrangemang

I saneringsprogrammet skall individualis-
eras de atgirder och arrangemang som syftar
till sanering av gildendrens verksamhet samt
de atgidrder och arrangemang som géller
géildendrens och borgenidrernas stdllning samt
motiveringen for dem. I programmet skall
bland annat bestimmas om

4) regleringar som giller saneringsskulder
samt betalning av tilliggsprestationer,

I fraga om skulderna skall saneringspro-
grammet innehélla ett betalningsprogram, av
vilket framgér skuldregleringens innehall och
betalningstidtabell sarskilt for varje skuld
samt for varje vanlig skuld en uppskattning
av hurdan utdelningen skulle ha blivit i en
konkurs, om 32 § 2 mom. inte tillimpas. Av
betalningsprogrammet skall framgd ocksa
uppgifter om de kvittningar som verkstéllts
under saneringsforfarandet.

43§
Skulder som uppkommit under forfarandet

Saneringsprogrammet skall utarbetas med
beaktande av att skulder som uppkommit da
forfarandet inletts och efter det att saner-
ingsskyddet intritt skall betalas efter de
prestationer som enligt 45 § hanfor sig till
sdkerhetsskulderna och kreditkostnaderna for
dem, men fore 6vriga skulder.

44 §

Skuldsaneringsmetoder

Vid skuldsaneringen fir inte anvéndas
nagon metod som begrinsar borgendrens rétt
mer dn vad som &r behovligt for att sanering-
sprogrammets syfte skall uppnas och villko-
ren for borgendrernas inbdrdes stillning
enligt denna lag uppfylls. En prestation som
tillfaller en annan borgendr dn en sdkerhets-
borgenir skall till sitt varde klart vara storre
dn vad borgenidren skulle f&4 i gildendrens



konkurs utan tillimpning av 32 § 2 mom.
Detta forutsatts dock inte, om beloppet av
den obetalda skulden har sdnkts enbart
obetydligt eller om pé skulden har tillimpats
lindrigare skuldsaneringsmetoder. Inte heller
da far prestationen till sitt virde vara mindre
an vad borgenidren skulle fa i borgenirens
konkurs.

I saneringsprogrammet kan bestimmas att
géldendren till borgendrerna skall betala
tilliggsprestationer pa grund av att géldena-
rens ekonomiska stillning forbattrats. Medel
som géildendren rimligen behdver for en
fortséttning av verksamheten kan dock inte
bestdmmas for betalning som tilliggspresta-
tioner. Ratt till tilliggsprestation fore andra
borgenirer och med inbordes lika andelar har
de borgendrer for vilka beloppet av deras
kapitalfordringar har sinkts genom skuldsan-
eringen, dock inte borgenédr med efterstéllda
fordringar.

47§

Oklara och okdnda samt vissa andra saner-
ingsskulders stdillning

En saneringsskuld som inte har anmalts i
forfarandet av géldendren eller i enlighet med
71 § 1 mom. 3 punkten av borgendren och
som inte annars har kommit till utredarens
kdnnedom innan saneringsprogrammet fast-
stdlls upphor nér saneringsprogrammet fast-
stills, om inte nigot annat bestims i pro-
grammet. Skulden upphor dock inte om den
inte varit och inte heller bort vara i bor-
gendrens kdnnedom och skulden inte kommit
till utredarens kdnnedom innan programmet
slagits fast. En borgenér som har realsékerhet
for sin fordran dr dock utan hinder av det
ovan sagda beréttigad att driva in sin fordran
ur vérdet av sidkerheten.

51§

Faststillelse med samtycke av gruppma-
joriteter

Borgenirerna skall indelas i grupper pa fol-
jande sitt:
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1) sdkerhetsborgenérerna,

2) borgendr som har foretagsinteckning
som sikerhet;

3) andra &n sékerhetsborgenérer.

53§

Hinder for faststdllande

Programmet skall inte heller faststéllas om
det enligt 7 § 2 mom. finns ett hinder for att
inleda saneringsforfarandet.

63 §

Andring av programmet

Innehéllet i en skuldreglering eller ett be-
talningsprogram som motsvarar det fast-
stillda programmet kan dndras med sam-
tycke av den borgendr vars ritt dndringen
kranker. Samtycke behévs dock inte, om bor-
gendrens fordran till sitt belopp ar liten och
om borgenirens stillning som en foljd av én-
dringen inte véasentligt forédndras.

Om beloppet av en saneringsskuld eller en
borgendrs ritt faststills annorlunda &n vad
som med stdd av 47 § 1 mom. har beaktats i
saneringsprogrammet, skall programmet pé
yrkande av borgenéren eller gidldeniren &n-
dras i den méan det avgdérande som giller
borgenidrens ritt paverkar innehallet i skul-
dreglering enligt programmet eller betalning-
sprogrammets innehdll. Detsamma géller pé
motsvarande sitt om for borgeniren pé grund
av atervinning av betalning uppkommer en
fordran som avses i 38 § eller det uppdagas
en annan saneringsskuld som inte upphdrt pa
grundval av 57 § 1 mom. Vid en dndring av
betalningsprogrammet skall en borgenir i
skuldregleringarna forséttas i jamlik stéllning
i forhéllande till andra borgendrer i samma
stillning.

Yrkande pad uppfyllande av en sadan til-
laggsprestationsskyldighet som bestdmts i
saneringsprogrammet kan framstillas av
Overvakaren eller en borgenér.
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65§
Beslut om att programmet forfaller

Domstolen kan pa yrkande av 6vervakaren
eller en borgenér bestimma att saneringspro-
grammet skall forfalla, om

1) det efter att programmet har faststéllts
framkommer omsténdigheter som enligt 7 §
2 mom. hade hindrat att programmet fast-
stills om de da hade varit kidnda, eller

Om gildenéren ar en enskild néringsidkare
eller yrkesutovare och det under sanering-
sprogrammet fattas beslut om inledande av
skuldsanering for privatperson forfaller ett
saneringsprogram som faststélls pd grundval
av denna lag. Domstolen kan dock forordna
att saneringsprogrammet trots skuldsanerin-
gen inte skall forfalla om det finns sirskilda
skal for detta pa grund av att huvudparten av
de skulder som saneringsprogrammet omfat-
tar har betalats enligt programmet.

66 §

Inverkan av konkurs pd saneringsprogram-
met

I 32 § 2 mom. stadgas om den stéllning
som en skuld som uppkommit efter att forfa-
randet inletts och saneringsskydd intrétt har i
konkurs. Om den stédllning som arvodet och
ersittningen till utredaren och dvervakare har
1 konkurs foreskrivs i 87 § 5 mom.

66 a§
Okdnda borgendirers stdllning

Om det forst sedan saneringsprogrammet
upphort uppdagas en saneringsskuld, pa
grundval av vilken saneringsprogrammet
skulle ha kunnat éndras, skall gdldendren av
skulden betala ett belopp som borgendren
skulle ha fétt om skulden ingéatt i sanering-
sprogrammet.

67§
Behérig domstol

Arenden som giller saneringsforfarande
enligt denna lag behandlas i foljande under-
ratter: Bjorneborgs tingsritt, Helsingfors
tingsrétt, Joensuu tingsritt, Jyvaskyld tings-
ratt, Kuopio tingsrétt, Lahtis tingsritt, Ro-
vaniemi tingsritt, Tammerfors tingsritt,
Uleaborgs tingsritt, Vasa tingsritt, Villman-
strands tingsritt, Abo tingsritt och Alands
tingsritt. Om domstolarnas domkretsar i
dessa drenden stadgas genom forordning.

Om en konkursansokan avseende gilde-
niren dr anhédngig d& ansdokan om sanering
blir anhingig eller blir anhéngig fore beslut
om inledande av saneringsforfarandet har fat-
tats, kan konkursansokan behandlas ocksa
vid den domstol dér saneringsforfarandet &r
anhéngigt. Den domstol hos vilken konkur-
sansokan gjorts skall pd begiran Overfora
konkursansdkan att avgoras av den domstol
som behandlar saneringsansékan. Om gélde-
ndren forsétts i konkurs skall den domstol
som fattat beslutet samtidigt forordna en
boforvaltare och Overfora drendet till den
domstol som annars dr behorig att behandla
gildenédrens konkurs. Den senast nidmnda
domstolen bestimmer om den fortsatta be-
handlingen.

Nér en ansdkan om att géldenidren skall
forsittas 1 konkurs gors under saneringsforfa-
randet skall den behandlas i den domstol dér
saneringsforfarandet dr anhéngigt. Om gélde-
ndren forsitts 1 konkurs, skall den domstol
som fattat beslutet samtidigt forordna en for-
valtare av boet och fora dver drendet till den
domstol som annars &r behdrig att behandla
géldendrens konkurs. Den sistnimnda dom-
stolen beslutar om den fortsatta behandlingen
av drendet.

68 §

Behandlingsordning

Ett drende angdende foretagssanering skall
behandlas med den bradska som saken
forutsétter.



69 §

Ansokan

Till ansokan skall fogas en behovlig ut-
redning om géldendren. Gildendren skall
dessutom till sin ansdkan bifoga en utredning
om sina borgenérer, skulder och sidkerheterna
for skulderna samt om sin ekonomiska
stillning. Om géldenéren inte pa det séitt som
anges i 6 § 1 mom. 1 punkten har gjort an-
sOkan tillsammans med sina borgendrer och
borgenidrerna inte har forordat ansékan, skall
géldeniren i sin ansdkan dessutom redogdra
for de centrala orsakerna till sina ekonomiska
svarigheter, hur géldendren verksamhet i
framtiden &r avsedd att fortsittas samt med
vilka medel de kostnader som saneringsforfa-
randet medfor skall tickas och hur gil-
denéren forméar betala de skulder som inte ar
saneringsskulder.

En ansokan om inledande av saneringsfor-
farande kan inte tas till prévning da det finns
ett faststéllt géllande saneringsprogram.

70 §

Forberedande atgdrder med anledning av
ansokan

Gaildendrens ansokan skall av domstolen
delges de borgendrer som pa grundval av
storleken av sina fordringar anses vara bety-
dande samt dven andra borgendrer, om dom-
stolen anser att de behdver horas om an-
sokan, samt ge dem tillfdlle att inom en utsatt
tid avge ett skriftligt yttrande. Om gélde-
nédrens ansokan pa det sétt som avses i 6 §
1 mom. 1 punkten gjorts tillsammans med
borgenirer eller borgenérerna i fraga har bi-
fallit gdldendrens ansdkan, kan saneringsfor-
farandet inledas utan att de Ovriga borge-
nérerna hors.

73§
Avsaknad av programférslag

Om domstolen inte inom utsatt tid har till-
stéllts ett sadant forslag till saneringsprogram
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som uppfyller kraven i 41 och 42 §, skall
domstolen ge sdkanden, utredaren och den
som eventuellt lagt fram ett bristfalligt
forslag tillfalle att bli hord. Om hérandet inte
foranleder ndgot annat, skall domstolen fatta
beslut om att saneringsforfarandet skall up-
phora.

76 §

Behandling och delgivning av program-
forslaget samt omrostningsforfarande

Ett omrostningsforfarande ar dock inte
nddvindigt om majoriteten i1 varje borgenérs-
grupp skriftligt har godként programforslaget
och ingen av borgenirerna i det uttalande
som avses i 72 § har aberopat en om-
standighet pad grundval av vilken sanering-
sprogrammet bor 1dmnas utan faststillelse.

77§

Beslut om faststillande av saneringsprogram

Saneringsprogrammet skall iakttas trots att
andring soks, om inte fullfoljdsdomstolen
beslutar ndgot annat.

78 a§
Yrkande pa tilldggsprestation

Overvakarens eller borgenirens ansokan
om tilldggsprestation skall géras hos domsto-
len senast inom ett ar fran det slutredogorel-
sen om hur programmet fullfoljts har anteck-
nats 1 konkurs- och foretagssaneringsregistret

80§
Kungdérelser och anmdlningar

Ett domstolsbeslut genom vilket ett saner-
ingssforfarande inleds eller forordnas att up-
phora eller att ett saneringsskydd skall in-
trdda eller i vilket utfirdas en i 30 § angiven
begriansning av gidldendrens bestimmanderatt
skall kungoéras och meddelas vissa myn-
digheter samt antecknas i handelsregistret
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och i de register som fors over vissa for-
mogenhetsslag och inteckningar enligt vad
som bestdms genom forordning.

81§
Delgivningssditt

Delgivningar enligt denna lag kan séndas
per post eller som elektroniskt meddelande
om det inte dr nodvéndigt att delgivningen
skots mot delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis eller pa ndgot annat bevisligt del-
givningssétt som foreskrivs for tvistemal.

Ett meddelande som formedlats med elek-
tronisk datadverforingsmetod anses ha kom-
mit in till mottagaren inom utsatt tid, om det
kommit in pé det sétt som foreskrivs i 10 och
11 § i lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet (13/2003).

83§
Forordnande av utredare

Utredaren utses pa framstéllning av en
borgenér eller av géldendren i samband med
att beslut om att inleda saneringsforfarandet
fattas. Om inte ett godtagbart forslag fram-
stdlls, skall domstolen till utredare utse en for
uppdraget lamplig person som ér villig att ata
sig det.

83a§
Tempordr utredare

Domstolen kan, da den fattar beslut om att
saneringsskyddet skall intrdda eller senare,
pa yrkande av géildenidren eller en borgenir
utse en temporér utredare om det finns nagot
sarskilt skdl for det. Om den temporéra utre-
darens uppgifter forskrivs i 8 § 2 mom. Pa
den temporira utredaren tillimpas vad som i
9 § 1 mom. bestims om ritten att f& upp-
gifter, i 14 § om tystnadsplikt, i 83 § om
forordnande av utredare, i 87 § om utre-
darens arvode och ersdttning for kostnader
samt i 94 § om ersittningsskyldighet for
utredaren.

84 §

Tillsdittande av borgendrsdelegationen och
beslutsfattandet i den

Borgenirsdelegationen kan tillsdttas nér
beslut om att inleda forfarandet fattas eller
senare. Om av 10 § inte annat fOranleds,
forordnas varje enskild medlem i delega-
tionen pa framstéllning av en borgenir som
hor till borgenédrsgruppen i frdga. Delega-
tionen kan senare kompletteras med en
foretrddare for en sddan borgendrsgrupp som
inte dr foretrddd i delegationen. Borgenérs-
delegationen véljer inom sig en ordfoérande.

87§

Utredarens arvode och ersdttningar for kost-
nader

Utredaren har rétt till erséttning av gélde-
niarens medel for de kostnader som varit
nodvéndiga for fullgdrande av uppdraget. Pa
yrkande av utredaren skall sddan erséttning
betalas i forskott eller innan uppdraget har
slutforts, om detta skall anses motiverat med
beaktande av kostnaderna.

88§
Kostnader for borgendrsdelegationen

Om inte nagot annat bestims i sanering-
sprogrammet, skall erséttning for de ndd-
vindiga kostnader som en medlem i borge-
ndrsdelegationen har asamkats av deltagandet
i delegationens arbete betalas av borgeni-
rerna 1 den borgendrsgrupp som han fore-
trader eller 4r medlem 1.

En medlem i borgenirsdelegationen har ratt
till ett skéligt arvode for sitt uppdrag, om den
borgenérsgrupp som han foretrdder eller ar
medlem i s& beslutar. Beslutet krdver enkel
majoritet utrdknad enligt savil antalet bor-
gendrer som beloppet av fordringarna.



90 §

Saneringsforfarande utan utredare och
borgendrsdelegation

Nér gildendren har gjort en ansdkan om
inledande av saneringsforfarande behover en
utredare inte utses, om ingen har gjort en
framstéllning om férordnande av en utredare
eller annars yrkat det. Nir ansokan har gjorts
av en borgendr behover en utredare inte ut-
ses, om gildenédrens kénda borgenirer innan
beslutet om inledande av forfarandet fattas
ges tillfdlle att inom en utsatt tid avge ett
skriftligt yttrande, och ingen yrkar att en
utredare skall utses. Efter att forfarandet har
inletts, kan en utredare utses om ndgon av
borgenirerna eller gdldenédren kréver det.

Domstolen kan forordna en utredare om,
dven om ingen har yrkat det, om det av sir-
skilt skdl anses behdvligt. Aven om det har
yrkats att en utredare skall forordnas, kan
domstolen lata bli att férordna en utredare,
om det finns sérskilda skél att anse att det
med tanke pé beredningen av saneringspro-
grammet eller bevakningen av borgenirernas
intressen inte dr behovligt att forordna en
utredare.

92 §

Snabbt faststillande av saneringsprogram

Saneringsprogrammet kan pé det sétt som
avses 1 1 mom. faststillas ocksd om forslaget
till saneringsprogram skriftligt har godkénts
av alla sddana kdnda borgenirer, vars rostetal
av borgenirernas totala rdstetal 4r samman-
lagt minst 80 procent och dessutom av varje
kdnd borgenidr vars rostetal dr minst 5 pro-
cent av borgenirernas totala rostetal samt i
géildendrens skriftliga uttalande om forslaget.
Domstolen skall da i samband med program-
forslaget tillstdlla en utredning 6ver hur och
nir de borgendrer som inte godként forslaget
till saneringsprogram har delgivits forslaget
och beretts mojlighet att uttala sig om detta
samt de skriftliga uttalandena fran de bor-
gendrer som motsatt sig. Saneringsprogram-
met skall l&mnas utan faststéllelse om inte
innehéllet i programforslaget vad giller en
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sddan borgendr som motsatt sig det ar i en-
lighet med 44 eller 45 § eller om forslaget
annars for borgenérens del avviker frén bes-
timmelserna om borgenérernas stillning 1
denna lag. Saneringsforslaget skall &ven
lamnas utan faststillelse, om programforsla-
get ar sddant som foreskrivs 1 50 § 2 mom.

95a3§

Ersdttning pa grund av overldtelse av
fordran

Om giéldendren nir saneringsskyddet har
intrétt eller senare under saneringsforfarandet
Overlater en fordran pa ett sadant sitt att
borgendren forlorar sin mojlighet till kvitt-
ning, skall géldeniren ersétta borgenédren den
skada detta fororsakar.

96 §

Andringssékande

Om édndring har sokts i ett beslut genom
vilket en ansokan om saneringsforfarande har
avslagits och gildendren har forsatts i kon-
kurs innan drendet har avgjorts av fullfoljds-
domstolen, skall konkursen forfalla, om sa-
neringsforfarande inleds. Om é&ndring har
sokts av gildendren kan fullfoljdsdomstolen,
om det finns sirskilda skil for det, pa yrkan-
de av gildeniren forbjuda att gdldendren for-
sétts 1 konkurs tills beslutet om saneringsfor-
farandet vunnit laga kraft eller i saken annat
besluts. Den domstol som beslutat om fo-
rordnandet skall meddela om detta till den
domstol som &r behorig i ett drende som gil-
ler géldendrens forsédttande i konkurs. Om
gildendren forsatts i konkurs och fullfoljds-
domstolen inleder saneringsforfarandet, ar
saneringsskulder de skulder som har upp-
kommit innan konkursen inleddes, och de
skulder som har uppkommit under konkursen
skall jamstdllas med skulder som uppkom-
mer medan saneringsforfarandet pagar. Om
saneringsforfarandet inleds genom beslut av
fullfoljdsdomstolen och en ansdkan om att
forsitta gidldenéren i konkurs dé &r anhingig,
forfaller ansokan.
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Den domstol som avgjort drendet om inle-
dande av saneringsforfarandet skall utan
drojsmal tillstdlla ansokan om é&ndring till
den domstol som behandlar den. Besvéren
skall behandlas i bradskande ordning.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Om inte annat bestims i 3—I11 mom.,
tillimpas lagen om en ansdkan om inledande
om ett saneringsforfarande har blivit an-
hingig da lagen har trétt i kraft.

Bestammelserna i 10 § 1 mom. och 88 §
loch 2 mom. om borgenirsdelegation
tillimpas, fastin ansdkan om inledande av
saneringsforfarande har blivit anhédngig fore
lagen trétt i kraft.

Bestammelsen i 24 § 1 mom. om behan-
dlingen av en konkursansdkan tillimpas,
fastdn ansokan om inledande av ett saner-
ingsforfarande har blivit anhidngig fore lagen
tratt i kraft.

Pé drivande av en étervinningstalan tillaim-
pas 37 § 3 mom. i lagen om domstolen hor
utredare i ett sddant drende som en borgenédr
anhédngiggjort da lagen har tratt i kraft

Bestdmmelsen i 63 § 2 mom. angéende &n-
dring av saneringsprogrammet tillimpas
fastin saneringsprogrammet faststéllts fore
lagen har trétt i kraft

Bestimmelsen i 65 § 2 mom. angdende nér

saneringsprogrammet forfaller tillimpas, om
ett beslut om att inleda skuldsanering for pri-
vatpersoner fattats sedan lagen har tritt i
kraft

En domstols behorighet i &drenden som
géller saneringsforfarandet bestims enligt
67§ 1 mom. sedan lagen tritt i kraft. En
tingsrdtt som enligt den tidigare lagen var
behorig behandlar dock ett drende som ar an-
héngigt da lagen trider i kraft.

Bestimmelsen i 76 § 5 mom. angéende
omrostningsforfarande tillimpas fastin en
ansOkan om inledande av saneringsforfa-
rande har gjorts innan lagen har trétt i kraft.

Om ett saneringsforfarande har inletts fore
lagen har trétt i kraft dr det mojligt att yrka
pa tilliggsprestation pd grundval av 64 §
3 mom. som gillde da lagen tradde i kraft. |
saneringsprogrammet skall dock bestdmmas
att 1 stillet for lagens bestimmelser skall
tillimpas programmets bestimmelser om
tilliggsprestation. Bestdmmelsen 1 78 a §
angdende yrkande pa tilliggsprestation
tillimpas, om inte slutredogdrelsen om hur
programmet fullfoljts antecknats i konkurs-
och foretagssaneringsregistret fore lagen har
tratt 1 kraft.

Ett saneringsprogram kan faststéllas pa
grundval av 92 § 2 mom., fastdn ansokan
blivit anhéngig fore lagen har tritt i kraft.
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Lag

om fndring av 23 § i lagen om atervinning till konkursbo

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen av den 26 april 1991 om atervinning till konkursbo (758/1991) 23 § 2 mom.

som foljer:
23§

Talan om dtervinning

Atervinning yrkas genom talan vid domstol
eller genom anmérkning mot en bevakning.
Talan kan i stéllet for vid den domstol som
foreskrivs i 10 kap. i rittegangsbalken vickas
vid den domstol, som har behandlat drendet
angdende forsittande av gildendren i kon-
kurs och i samband med ett saneringsforfa-

rande vid den domstol dir saneringsforfa-
randet har inletts. Boforvaltaren kan dven
yrka étervinning genom att gora en invén-
dning mot ndgot annat yrkande som har
framstéllts mot konkursboet.

Denna lag triader i kraft den 20 .
Denna lag tillimpas om ett saneringsforfa-

rande inleds efter det att lagen har tritt i
kraft.

Lag

om édndring av 3 a § i lagen om den ordning i vilken borgendrer skall fi betalning

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om den ordning i vilken borgenérer skall fa betalning av den 30 december
1992 (1578/1992) 3 a §, sddan den lyder i lag 795/1998 som foljer

3a$

Formansrdtt for fordran som har uppkommit
i samband med foretagssanering

Om den stillning en saddan fordran som har

uppkommit mellan den tidpunkt nir saner-
ingsforfarandet inleddes och den tidpunkt nér
det upphorde samt saneringsskyddet intrddde
har i en konkurs som inletts vid den tidpunkt
som avses i 32 § 2 mom. i lagen om foretags-
sanering (47/1993) bestdms i 2 och 3 mom. 1
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ndmnda paragraf. Om formansratt i konkurs

och vid utmétning for arvoden och erséttnin- Denna lag tréder i kraft den 20 .
gar till utredare och Overvakare bestims i Denna lag tillimpas, om saneringsskyddet
87 § 5 mom. i ndimnda lag. intrader efter det att lagen har tritt i kraft.

y:\Pai\Mietinnét\Saneeraus 7.3.06
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Liite 4

ERIAVAT MIELIPITEET
1. Suomen Asianajajaliitto ry:n edustaja

Tyoryhmén esityksen arvioinnin ldhtokohtana on tyoryhmén toimeksianto, joka
on johdettu pddministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmasta. Sen mukaan on tar-
koitus kehittdd konkurssi-, yrityssaneeraus- ja muuta maksukyvyttomyyslainsia-
déntod elinkelpoisten yritysten tarpeettomien konkurssien vélttamiseksi.

Allekirjoittanut on ollut tydryhméssd Suomen Asianajajaliiton nimedméné edusta-
jana. Tyoryhmén ehdotus ei mielestini kdy hallituksen esityksen pohjaksi, koska
se sisdltdd jopa perustuslain vastaisia sddnnosehdotuksia. En voi hyvéksya sellais-
ta sddntelyd, mikd selvésti heikentdd lain soveltamisen ldpindkyvyyttd, alentaa
oikeusvarmuutta ja lisdd prosessikustannuksia. Késilld olevaa lainmuutosmahdol-
lisuutta tulee kdyttdd lain muuttamiseen ja tdydentdmiseen erdiden kipeiden oike-
ussuojaongelmien korjaamiseksi eikd lain kdyttomahdollisuuksien heikentdmi-
seen.

Muutosten kokonaisvaikutus nostaa saneerauskynnysti selvisti. Muutokset eivit
sisélld lainkaan keinoja estdd hakemusten aiheettomia hylkdyksid. Ndin lainmuu-
tosesitys on jyrkdssé ristiriidassa tydryhmén toimeksiannon kanssa. Voimaan saa-
tettuna se toimisi juuri pdinvastoin kuin toimeksiantaja on edellyttinyt.

1 Uskomukset tydryhmétyon ohjaajina

Miten sitten on voitu paédtyd ndin ongelmalliseen lopputulokseen? Mielestéini tyo-
ryhméty6td ovat ohjanneet uskomukset, jotka eivét perustu tutkittuun tai muuten
luotettavasti raportoituun tietoon. Namé harhakisitykset ovat estéineet tyoryhmaa
ndkemaistd mahdollisuuksia, joita yrityssaneerauslailla ja siithen wvaikuttavilla
sdannoksilld voisi olla velkojien perintituloksen parantamisessa, tydpaikkojen
sdilyttdmisessd, yhteiskunnallisten kustannusten sddstimisessd ja yritystoiminnan
lisddmisessa.

Tyoryhmén virheellisistd uskomuksista johtuva nidkoalattomuus ilmeni selkeésti
siind, ettd se jétti tutkimatta milld keinoilla voitaisiin vaikuttaa joihinkin selviin
saneerauksen ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi Velkaneuvonta ry:n esiintuomien
véliinputoajatilanteiden tutkintaa ei otettu tyon alle lainkaan. Niinikddn tyoryh-
massd el tunnustettu eikd tunnistettu, ettd saneeraushakemusten hylk&dédmisia ta-
pahtuu aiheettomasti, siis saneerauskelpoisilta yrityksiltd evdtdan pehmed polku
oikaista epdtasapaino ja ne pakotetaan konkurssiin. Niinpa oikeussuojan todellisil-
le tarvitsijoille ei tydryhmén esityksissé sitten olekaan juuri parannuksia tarjolla.

Yksi tydryhmén valitettavista taittovirheistd on ollut niiden mahdollisuuksien ha-
vaitsematta jittiminen, jotka selvittdjdn aseman, vastuun ja kompetenssin koros-
taminen toisi saneerausten onnistumisen kannalta. Syyna tdhdn on ollut mité il-
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meisimmin selvittdjatyon vahdinen tuntemus. Selvittdjdlld on vdhintddn yhta rat-
kaiseva rooli yrityssaneerauksissa kuin pesdnhoitajalla konkurssissa tai selvittdjal-
13 yksityishenkilon velkajarjestelyssd. Tami tunnustetaan kylld yleisesti. Sen si-
jaan tyon tosiasiallista sisdltod ja varsinkaan sen suhdetta saneerauksen onnistu-
miseen ei riittdvasti tunneta. Hyvin monen tyoryhmityon suosituksiin johtavan
ongelman korjauksena voisi olla yksinkertaisesti parempi selvittdjadkompetenssi.
Tétd oletusta tukevat voimakkaasti tydoryhmén saneerausyrittéjille tekemin kyse-
lyn tulokset.

On myos aivan luonnollista ja ilmeistd, ettd Suomessa selvittdjdkompetenssi on
keskiméérin alhainen, koska selvittdjamééraykset jakaantuvat hyvin suurelle jou-
kolle toimijoita. Arvioni mukaan selvittdjaimééraykset yrityssaneerauksissa jakau-
tuvat kaksi kertaa laajemmalle joukolle kuin esimerkiksi yksityishenkilon velka-
jarjestelyissd, vaikka velkajirjestelyissd asiamédrd on kymmenkertainen sanee-
rausasioiden mddrdidn ndhden. Tyypillinen yrityssaneerausselvittdjd hoitaa ela-
minsi ensimmaéisti tai toista selvittdjaimadrdysta!

USA:ssa kompetenssi on nostettu niin merkitykselliseksi seikaksi, ettd pddosa
selvittajityoti vastaavista tehtdvisti uskotaan vain sertifioiduille toimijoille.” Suo-
messa jopa koulutustarjonta, puhumattakaan sen kaytdstd, on huomattavan vihais-
td osaamisen kehittdmistarpeeseen ndhden. Tamdn asian tunnustaminen ja keino-
jen pohtiminen asiaan vaikuttamiseksi olisi jo yksin auttanut pdiseméén parem-
min hyviksyttdvaan lopputulokseen tydryhmén tydssa.

Tyoryhmén esityksen perusteluissa esiintyy vairinkdytoksen estdmispyrkimys
varsin usein. Viidrinepdilysten korostaminen on merkki erdéstd uskomuksesta,
joka yksin selittinee vield enemmin lopputuloksesta, mitd perusteluista voidaan
padtelld. Vadrinkdytosten torjumistarvetta on pidettdvd tyoryhmétyon harhana
siitd syysti, ettd tietoja todellisista vddrinkaytoksistd ei ole. Hakemukset ovat hy-
vin harvoin kaatuneet yrityssaneerauslain 7.1 §:n 4 -kohdan esteeseen selvin vel-
kojaoikeuden loukkausaikomuksen vuoksi. Tiedossa ei ole myoOskddn, ettd lain
93 §:n mahdollistamia korvausvaatimuksia olisi esitetty. Talousrikollisten hakeu-
tumisesta saneeraukseen ei ole mydskaén tullut mitdén tietoja.

Se on kdynyt tydryhmin tyon aikana ilmi, ettd konkurssihakemuksen vireilld olol-
la ja saneerauksen onnistumisella ei lukuisien selvittdjien kokemuksen ja KTL
Markku Savolaisen tutkimuksenkaan valossa ndytd olevan yhteyttd. Hakeutumi-
nen yrityssaneeraukseen konkurssihakemuksen vireilld ollessa on varsin tavallista.
Tdhan on monia syité ja yksimielisyys vallitsee siitd, ettd olisi kaikille eduksi, jos
hakeutuminen saneeraukseen tapahtuisi maksukyvyttomyyskierteen aiemmassa
vaiheessa kuin nykyisin usein tapahtuu. Timéa on asia, mihin kannattaa vaikuttaa.

Mietinndssd puhutaan tarkoituksenmukaisesta valikoitumisesta konkurssi- tai sa-
neerausmenettelyyn. USA:n kdytdntod on pidettdvé tarkoituksenmukaisena, onhan
se pitkdn evoluution seurausta (nykyinenkin laki ldhes 30 vuotta voimassa). Tassa
on olennaista, ettd (1) velkojat eivét juuri koskaan hae velallista konkurssiin ja (2)

'USA:ssa on kiytossi ns. Certified Bankrupty Lawyer —tutkinto, joka on Yrityssaneerausyhdistys
r.y:n Suomeen kaavaileman selvittdjatutkinnon esikuva.
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velallinen péattdd hakeutuuko suoraan likvidaatiokonkurssiin (Bankcrupty Code
Chapter 7) vai (3) tutkitaanko ensin saneerausmahdollisuudet (BC Ch 11 tai 13) ja
(4) mahdollisesti sen lopputuloksena paddytddn likvidaatioon, jos saneeraukselle
el ole evéitd. Huomionarvoista on, ettd yrityskantaan suhteutettuna konkurssien ja
saneerausten yhteenlaskettu méari on vajaa 20 %:ia Suomen vastaavasta.

Tyoryhmén harhana néyttdd olevan “konkurssiuskovaisuus” eli, ettd mm. julkisoi-
keudellisen velkojan yhteiskunnallinen tehtdvd on karsia huonoja oksia yritys-
/yrittdjakunnasta konkurssihakemuksilla. Kéintden konkurssiuskovaisuuteen liit-
tyy, ettd milloin konkurssihakemus on jo tehty, silld itsessddn on merkitystd sa-
neerauskelpoisuusarvioinnissa. TyoryhmityOssd ei ole asetettu kyseenalaiseksi,
tarvitseeko suomalainen markkinatalousmekanismi todellakin sité, ettd julkisoi-
keudelliset velkojat tekevit yritysten ja yrittdjien leimaamisty6td. Eiko riittéisi,
ettd he keskittyvédt saamisten mahdollisimman tehokkaaseen perimiseen ja sitd
tarkoitusta parhaalla tavalla palvelevien tydvilineiden kehittdmiseen? Siitd on
vuosituhansia, kun velallisen tappamista pidettiin tehokkaana perintdkeinona.

2 Oikeusvarmuuden alentuminen
2.1 Aloituskynnys

Lain soveltamisessa on ollut suuria aluekohtaisia (tuomioistuinkohtaisia) eroja
mm. aloitusharkinnassa. Hakemuksista menettelyn aloittamiseen on selvityksen
mukaan tiukimman linjan tuomioistuimissa johtanut vain noin puolet (loput on
hylétty, jatetty tutkimatta tai jitetty lisdselvitysvaatimusten jdlkeen sillensd).
Tiukkuusskaalan toisessa pddssd olevissa tuomioistuimissa menettely on kdynnis-
tynyt ldhes jokaisesta hakemuksesta. Vastaavia eroja koetaan olevan tuomareiden
kesken, joskaan tdtd seikkaa ei ole tutkimuksin varmistettu.

Yrityksen harkitessa yrityssaneeraukseen hakeutumista se siis joutuu kohtaamaan
alhaisen oikeusvarmuuden. Suurelta osin tdméa on seurausta estesddnnoistd (YSL
78), jotka jéttdvit paljon harkintavaltaa tuomioistuimelle. Asiantila olisi vaatinut
kipedsti korjausta tdmén lainmuutostyon yhteydessa.

Jos nykytilanteessa kansalaisten (yrityskansalaisten) alueellinen yhdenvertaisuus
ei toteudu ja yksittdisen kansalaisen kohtaama oikeusvarmuus on alhainen, tyo-
ryhmdmuutokset pahentavat tilannetta entisestddn. Suunnitellussa 7.1 §:n 2 koh-
dassa este toteutuu, jos “—on perusteltua syytd epdilld --”. Tama siis edellyttda
erddnlaista rikoksen ja/tai litketoimintakiellon “esituomioistuin”-kisittelyd, miké
saattaa johtaa jonkinlaiseen “esituomitsemiseen”. Alustavasti siis tutkitaan véitet-
ty rikos/rikkomus ja mahdollisesti todetaan esteen olevan olemassa ja hyldtddn
hakemus, mika johtaa yleensd yrityksen toiminnan pédéttymiseen konkurssin kaut-
ta. Itse rikoksen/rikkomuksen tutkinta puolestaan voi timén jélkeen pédttyd joh-
tamatta tuomioistuinkésittelyyn ja viime mainitussakin tapauksessa péétya syyt-
teen hylkdamiseen. Kurki siis kuoli, vaikka suo suli.

Rikosepdily ohjelman vahvistamisen esteend on toiminut ilman merkittdvid on-
gelmia. Se on ollut varmaan riittdva pelote hddtamidn todellisia talousrikollisia
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yrityssaneerauksen kdyttdjdkunnasta, kun sellaisia tapauksia ei tunneta. Suunnitel-
tu muutos ei tdytd mitdén lausunnoissa esiintullutta korjaustarvetta. Sen sijaan se
heikentéd jo ennestidn heikkoa oikeusvarmuutta.

7.1 §:n 3-kohdan esteperusteen tulkinta tulee myds muodostumaan helposti riita-
kysymykseksi. Tyoryhmin esityksen perusteluissa on todettu, ettei timé tarkoita,
ettd hakijavelallisen tulisi suorittaa saneeraussuojan alkamisen jdlkeiset velkansa,
kun ne erddntyvit. 43 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin, etti
”Ne rinnastuisivat menettelyn alkamisen jélkeen syntyneisiin velkoihin, jotka on
maksettava sitd mukaa kuin ne erddntyvét”. Siitd, milloin ko. velat tulee olla mak-
settu ja minkélainen ndyttd asiasta vaaditaan, jotta menettely voitaisiin aloittaa,
tulee helposti riitakysymys. Se lisdd epdvarmuutta, pitkittdd hakemuksen késitte-
lyé ja kasvattaa saneeraussuojan alaisten velkojen miérdd samalla, kun menette-
lyyn pddsyn muut oikeusvaikutukset eivit tule voimaan.

Tulkintarajojen muodostuminen oikeuskdytdnnon kautta vie vuosia.
2.2 Konkurssivertailulaskelma

Esityksessd 44 §:n 3 momenttiin siirretty ns. konkurssivertailulaskelma siséltaa
ilmaisun ”... kuin mita hén saisi velallisen konkurssissa ilman 32 §:n 2 momentin
soveltamista”. Tami ilmaisu yleisesti ymmarretddn takaavan saneerausvelkojille
paremman aseman kuin, jos se puuttuisi. Kuitenkin on tapauksia, missid voikin
kiydi pédinvastoin: Menettelyaikana velkaantuminen “hyvéksyttavisti” eli varalli-
suuden kartuttaminen voi suoda yrityskiinnitysvelkojalle oikeuden estdd ohjelman
vahvistamisen, kun taas saman rahan polttaminen tappioihin jattidd velkojat vaille
tatd veto-oikeutta.

Tyoryhmén esityksessd ei ole esitetty poistettavaksi ilmaisua, vaikka silld on pa-
hemmanlaatuinen oikeusvarmuutta alentava ominaisuus. Ilmaisua on esittinyt
poistettavaksi mm. OTT Tuomas Hupli. Mitdén suoranaisia perusteita ei ole esi-
tetty ilmaisun sdilyttdimisen puolesta.

Jiljempéna tulee esiin myds muita kysymyksid, joissa vastaavalla tavalla sdédn-
noksen formulointi heikentdd oikeusvarmuutta.

3 Tosiasiallisen valitusmahdollisuuden puuttuminen

Yksi nykylain olennaisista ongelmista on ollut tosiasiallisen muutoksenhaun mah-
dollisuuden puuttuminen, kun saneerausmenettelyhakemus on hyldtty konkurssi-
hakemuksen vireilldolessa. Lihes puolessa tapauksista konkurssihakemus on ollut
vireilld saneeraushakemusta kasiteltdessd. Nykyinen laki edellyttds, ettd konkurs-
sikdsittely jatkuu, kun hylkdavé paédtds on annettu. On olemassa todellinen tarve
saattaa alioikeuksien ratkaisuja hovi- ja joissain tapauksissa myds korkeimman
oikeuden tutkittavaksi. Tarve on ilmeinen jo tarkasteltaessa suuria vaihteluja ha-
kemusten hyviksymistilastoissa. Aito tutkimismahdollisuus edellyttdd suojaa
konkurssia vastaan, joka uhkaa tai jopa keskeyttad valituksen.
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On varmaa, ettd saneerauskelpoisten yritysten hakemuksia hylidtddan. Sen osoittaa
suoraan, kun saneerausta hakeneen yrityksen liiketoimintaa jatketaan konkurssin
jalkeen uudessa yrityksessd sellaisessa muodossa, mitd oli yrityssaneeraushake-
muksessa esitetty ja vield menestykselld. Téllaisia tapauksia on tiedossa enemmaén
kuin vihan.

Oik.lis. Markku Savolaisen tutkimus osoitti, ettd velkojan (verottajan) vastustami-
nen ei ndyta selittivin ohjelmien keskeytymisté. Siis edes ohjelmaa vahvistettaes-
sa el vastustaminen ndyttéisi perustuvan “parempaan tietoon” pérjadmisedellytyk-
sistd vaan vastustamisen taustalla on joku muu motiivi. Kun tiedetddn, ettd hake-
muksen hylkd&minen perustuu velkojan, tyypillisesti verottajan, estevéitteisiin, on
tastdkin epdsuorasti padteltdvissa, ettd saneerauskelpoisten yritysten hakemuksia
tulee hylatyksi.

Tyoryhmén sddnndsesitykset (24 ja 96 §:t) eivit tunnusta konkurssisuojan yleisti
tarvetta. Ne tuovat vain muodollisen lievennyksen ongelmalliseen tilanteeseen ja
teoreettisen avun pienelle, marginaaliselle osalle suojan tarvitsijoita. Valitusoi-
keuden tosiasiallinen epddaminen sopii huonosti yhteen alhaisen oikeusvarmuuden
kanssa juuri aloituspédédtdksen kohdalla. Valitusoikeuden epddminen osalta kansa-
laisia on my®s perustuslain 21 §:n 2 momentin (oikeusturvaa koskeva perusoike-
ussddnnds) vastainen. Muistettakoon, ettd tdmin valitusoikeuden epdédminen usein
kohdistuu juuri yksityiseen Suomen kansalaiseen (ammatin- ja elinkeinonharjoit-
tajat).

Saneerausasiat edellyttavét erityistd asiantuntemusta tuomareiltakin, mikad on tun-
nustettu keskittdmailld ko. asioiden kisittely vain osaan kérdjdoikeuksista. Sanee-
rausasiat poikkeavat muista tuomioistuinasioista, koska saneerausasioissa paé-
huomio kiinnitetidn menneisyyden sijasta yrityksen mahdollisuuksiin toimia kan-
nattavasti tulevaisuudessa. Tdmé vaatii paitsi juridista my0s yritys- ja liiketalou-
dellista asiantuntemusta tuomareiltakin. On tuomareidenkin kannalta parempi, etti
vaativissa ja vaikutukseltaan laaja-alaisissa asioissa kuten yrityssaneeraukset ovat,
heidén ratkaisunsa voidaan todella tutkia ylemmassi tuomioistuimessa. Ratkaisua
el voida jéttdd vain yhden tuomarin ndkemyksen varaan kuten tinid pdivéni tosi-
asiallisesti tapahtuu.

4 Kansalaisten yhdenvertaisuuden loukkaus

YSL 51§:n 2 momentin uusi muotoilu loukkaa kansalaisten yhdenvertaisuutta lain
edessd. Olkoon saneerauksessa vaikkapa kaksi elinkeinonharjoittajaa A ja B. Heil-
14 on muutoin samankaltainen liitketoiminta, velkaantuminen ja tervehdyttamisna-
kyma, mutta A:lla on vuokranantajalle vuokravakuuden verran velkaa. B ei ole
velkaantunut vuokranantajansa suuntaan. Sadnndsesityksen mukaan B tarvitsee 50
%:n velkojakannatuksen saadakseen ohjelman vahvistettua, A:lle riittdd vuok-
ranantajan kannatus (jolla siis ei ole edes menettdmisriskid) ja yhteensd 20 %:n
velkojakannatus.

Sédnnosesitys siis loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta. On huomattava, ettd timai-
kddn esitys ei ole ratkaisemassa mitdén raportoitua todellista ongelmaa. 54 §:n ns.



178

pakkovahvistamisen kautta vahvistettujen ohjelmien ei ole todettu onnistuvan
huonommin kuin muiden. Muutos on tarpeeton ja vahingollinen.

5 Omaisuudensuojan loukkaus

Sdddosmuutokset synnyttivit myds tietyissd tilanteissa panttioikeuden haltijoihin
kohdistuvan omaisuudensuojan loukkauksen. Esitetyn 44 §:n 2 momentin viimei-
sen lauseen mukaan omaisuuden arvon nousu tulee jaettavaksi yhtéldisin oikeuk-
sin kaikille velkojille, joiden saatavan pddomaa on velkajirjestelyssd alennettu.
Esimerkki: Saneerausohjelmaa vahvistettaessa toimitilan arvona pidetdén 200 t€.
Pankilla on panttivelkaa 300 t€, jolloin vakuusvelan aseman saa 200 t€ ja tavalli-
seksi jad 100 t€. Tavallisia velkoja on kaikkiaan 1.000 t€ ja kaikista niistd leika-
taan 50 %, jolloin pankin tappioksi olisi jddméssd 50 t€. Aikaa kuluu kolme vuotta
ja toimitilan arvo on noussut 300 t€:on. Muuta yliméardistd voittoa ei ole synty-
nyt. Mikéli ohjelma nyt raukeaisi, pankki saisi hyvidkseen koko 300 t€ eli sille ei
olisi syntynyt mitéén tappioita. Jos ohjelma jatkuu, pankille voisi tuloutua esitetyn
44 § 4 momentin periaatteiden mukaisesti osuus arvonnoususta, joka jaetaan suh-
teessa tavallisten velkojien kesken. Pankin osuus olisi siis 10 t€. Tavalliset velko-
jat olisivat siis “kaapanneet” pankin panttioikeuden piiristé lain turvin 40 t€!

Sddnnostdesitys ei ole hyvéksyttdvissd. Erityistd merkitystd sddnnokselle tulee,
koska lisdsuoritusten saanti ei ole mahdollista ehdotuksen mukaan endé ohjelmaa
muuttamalla (63 §).

6 Oikeussuojapuutteet

Ty6ryhmén tietoon on saatettu olennaisia puutteita kansalaisten oikeussuojassa.
Tyoryhmaéesitys jittdd vaille ratkaisua erddn tdllaisen, kipedn puutteen. Elinkei-
nonharjoittajat ovat ajautuneet palkansaajia heikompaan asemaan pyrkiessdin
sdilyttimédn omistusasuntoaan silloin, kun velkaantuminen on olennaisesti perii-
sin yksityistaloudesta ja my0s verot ovat réstiintyneet. Palkansaajalla on mahdol-
lisuus hakea ja saada suoja omistusasunnon sdilyttimiseen yksityishenkilon velka-
jérjestelyn avulla. Téllaisessa tapauksessa yksityiselld ammatin- tai elinkeinonhar-
joittajalla sitd mahdollisuutta ei ole. Tietyissa tilanteissa yksin verottajan vastus-
taminen voi johtaa (on johtanutkin) tilanteeseen, missé elinkeinonharjoittaja pako-
tetaan luopumaan joko asunnostaan tai elinkeinostaan.

7 Prosessiekonomia

Sddnnoksen heikolla ldpindkyvyydelld on aina oikeusvarmuutta alentava ja pro-
sessikustannuksia kasvattava ominaisuus. Esitys on pddtynyt kokonaisuutena ar-
vioni mukaan prosessiekonomisesti nykylakia huonompaan tilanteeseen, miki on
seurausta sekd sddnndsten tarpeettomasta tdsmaéllisyyden puutteesta ettd siitd, ettd
tuomioistuinten tutkittavaksi ja ratkaistavaksi saatetaan uusia asioita. Esimerkiksi
44 §:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa tunnustetaan, ettd tyoryhma ei
ole itse keksinyt, mité tai miten sddntely pitdisi toteuttaa todetessaan, ettd -- arvi-
ointi jai -- oikeuskdytdnnon varaan --”. Kun tiedetédn, ettd oikeuskdytdnto tarkoit-
taa viime kddessd véhintddn yhtd KKO:n ennakkoratkaisua, sitd ennen riitelyd
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hovioikeuksissa ja kérdjdoikeuksissa, kustannukset téllaisesta sddntelyn kesken-
erdisyydestd ovat todella mittavat. Tuomioistuinlaitos kantaa merkittivin osan
ndistd kuluista. Riitely maksaa myds velallisille, joilla ei sithen olisi varaa.

Konkurssivertailun sijoittaminen 44 §:44n saattaa maksaa my0s lisddntyvén, viran
puolesta tapahtuvan tutkintatarpeen muodossa.

Momentin muotoilu on kaikin puolin epdonnistunut ja taas sellainen muutos, joka
ei ratkaisisi mitddn raportoitua saneerauksen ongelmaa, vaan olisi ainoastaan syn-
nyttdméssd uusia ongelmia ja kustannuksia. Taustalla on yksinkertaisesti vakuu-
tusyhtididen (eldkeyhtididen) vaatimus suuremmista kertymistd. Kaytinnossd
kuitenkin nykylain vaatimus konkurssia arvoltaan vastaavasta kertymésti on ollut
toimiva ja velkojien oikeudet vdhintdédn tyydyttavésti toteuttava. Nykylaki (40 §)
sitd paitsi tarjoaa velkojille mahdollisuuden esittdd vaihtoehtoinen ohjelma ja sel-
laisella kohentaa kertymiédén, milloin velallisen maksukyky sen mahdollistaa.

8 Saneeraussuoja

Sddnnosesityksen saneeraussuojaa koskeva osuus on epdonnistunut yritys ratkais-
ta ongelmia, joita syntyy pitkittyvistd hakemuksen késittelyajoista. Valtaosa on-
gelmista siis yksinkertaisesti poistuu nopeutuvan hakemuskaésittelyn seurauksena.
Alioikeudessa hakemuksen késittelyyn ei tarvita paljoa aikaa. Tydryhmédssd on
vedottu hakemusten keskenerdisyyteen syynd alioikeuskésittelyn pitkittymiselle.
Tdma ei kuitenkaan pidd paikkaansa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd tuomiois-
tuimet eivét anna eikd niiden tarvitse antaa paljoa aikaa hakemuksen puutteiden
korjaamiseen.

Nykyiset viliaikaiset kiellot ovat toimineet vihintddn tyydyttavisti velallissuojaa
tarvittaessa. Nopeutuva késittely vihentdisi entisestdén niiden kdyttotarvetta. Ha-
kemusvaiheen pitkittyminen on tuonut erdille velkojatahoille ongelmia, joihin
sindllddn on ollut perusteltua tarttua. Taaskin osa velkojien ndistd oikeussuojaon-
gelmista yksikertaisesti hoituu nopeamman alioikeuskésittelyn seurauksena.

Velallisen litkekumppaneilla ja julkisoikeudellisilla velkojilla saattaa olla oikeus-
uojan parantamistarve esimerkiksi valituksen kautta pitkittyvissd hakemuskésitte-
lyissd (edellyttden, ettd todellinen valitustie mahdollistetaan). Néen, ettd vélineis-
td, jolla riittdvd korjaus oikeussuojavajeeseen saataisiin aikaan, voisi koostua
kolmesta osasta: (1) Viliaikainen selvittdjd, (2) erilliselld hakemuksella saatava
tuomioistuimen paitos pitdd uudet velat leikkaamisvelkajérjestelykeinon ulkopuo-
lella (erillinen velkojaryhmé ohjelman hyvéksymismenettelyyn) ja (3) erilliselld
hakemuksella saatava tuomioistuimen péédtds suoda menettelyaikaisia velkoja
vastaava etuoikeus (32 § 2. mom.) joko yksittéiselle velalle (uutta kdyttopadoma-
rahoitusta) tai mééritellyille toistuville maksuvelvoitteille (vuokrat, verot, eldke-
maksut, jne.).

Tyoryhmén esityksessd saneerausuojan muotoilu siséltdd vakavia ongelmia. En-
sinndkin se suoja, mitd on totuttu véliaikaisilla kielloilla hakemaan ja saamaan, ja
jossa ei velkojienkaan kannalta ole ollut haittavaikutuksia, ei jatkossa tulisikaan
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kaikissa tapauksessa kdyttokelpoiseksi eli syntyy uutta oikeussuojavajetta. Taméa
johtuu siité, ettd yhdelld pdédtokselld astuisi normaalisti voimaan maksu-, perinti-
ja ulosmittauskielto seké vield etuoikeus kaikille maddrddmisen jélkeisille veloille.
Jos yritykselle on elintirkedd esimerkiksi saada keskeytettyd ulomittaus osalle
kayttbomaisuutta, niin se osa kdyttdomaisuutta, mistd on tarkoitus saneerauskei-
nona luopua kerryttiddkin etuoikeutta omaavaa maksuvelvollisuutta, joka yksin
saattaa kaataa saneerauksen.

Sédédnndsmuotoilu on joissakin tapauksissa my0s “esteautomaatti”. Maksuvaikeuk-
sien jatkuminen hakemuksen vireilldollessa ja erityisesti véliaikaisten kieltojen
voimassaollessa on nykyddnkin pyritty tulkitsemaan puuttuvana kykynd selvitd
menettelyaikaisista veloista (7 § 1.mom 3-kohta). Saneeraussuojan -kisitteelle on
tyoryhmaésséd kaavailtu nimenomaisen estekriteerin asemaa. Sddnnosesitys ei sitd
nyt suoraan sisélld, mutta tarjoaa nykylakia paremman mahdollisuuden tulkita
saneeraussuojan alaisten velkojen réstiintyminen esteeksi menettelylle. Automaat-
tinen etuoikeus itsessddn synnyttdisi joissakin tapauksissa todellisenkin esteen
veloista selvidmiselle. Sdanndkseen on siis ladattu esteautomaatti: Yritys osoite-
taan saneerauskelvottomaksi, koska sité ei ole padstetty saneeraamaan kulujaan.

9 Yhteenveto
9.1 Vahimmaisvaatimus muutoksiksi tydryhmémietinnén sddnndsesityksiin

Katson, ettd tydryhmén ehdotukseen tulee tehdd védhintddn seuraavat muutokset,
jotta se voisi olla hyvaksyttiavissa hallituksen lakiesitykseksi eduskunnalle:

a) Konkurssisuoja

Konkurssisuoja tulee sdétidd Riikka Tahtivuoren eridvéssd mielipiteessd esittdmas-
sd muodossa.

b) Konkurssivertailu

Konkurssivertailua koskeva sdénnds tulee tulee palauttaa 44 §:n 3 momentista 53
§:n 1 momenttiin (nykyiselle paikalleen). Formuloinnista on poistettava ilmaisu
”ilman 32 §:n 2 momentin soveltamista”.

¢) Ryhmijako

Ryhmijakosdénnds (51 §) tulee sdilyttdd nykyisessd muodossaan.

d) Saneeraussuoja/viliaikaiset kiellot

Viliaikaisia kieltoja ja niiden asettamista koskevia sddnnoksid ei tule muuttaa.
Esitys saneeraussuojaksi tulee poistaa kaikilta osin.



181

e) Esteperusteet

53 §:n ohjelman vahvistamisesteitd ei tule siirtdd menettelyyn padsyn esteperus-
teiksi eli 7.1 §:n 2 -kohta on palautettava takaisin 53 §:4én.

9.2 Muut tirkedt muutostarpeet

Kohdan 9.1 vihimmaismuutosten lisdksi katson, ettd mietintoa tulisi kehittda seu-
raavien kohtien osalta ennen sen jattdmistd eduskunnalle hallituksen esityksen.
Néiden muutosten jélkeen katson, ettd lainmuutos olennaisesti parantaa jo nytkin
varsin hyvin toimivaa yrityssaneerauslakia.

a) Estemidritysten (7 §) tismentdminen

Kuten aiemmin totesin oikeusvarmuudesta, kansalaisten alueellinen epitasa-arvo
el ole hyvéksyttivilld tasolla yrityssaneerausmenettelyyn pyrittdessd. Estesddn-
ndksen (esteperusteiden) tdsmentdmiselld asiaa voidaan helposti korjata. Tdsmen-
tdminen on mahdollista silloin ja ilmeisesti vain silloin, kun sitd ty6td tekevét to-
della hyvéksyvit ldhtokohdaksi hallituksen toimeksiannon eli tarpeettomien kon-
kurssien vihentdmisen.

b) Itsensétyollistdjien aseman korjaus

Itsensityollistdjien putoaminen yrityssaneerauslain ja velkajirjestelylain viliseen
kuiluun on hallitusohjelman tavoitteiden uskottavuuden kannalta olennaista korja-
ta. Ongelman vdhimmadisratkaisu on pitkille sdinndstekninen (tarjotaan yritys-
saneerauslailla velkajérjestelylakia vastaava suoja). Téltdkddn osin ei sddnnostyd
ole suuri verrattuna ty6hon, miti nyt jo on tehty lainmuutoksen eteen.

¢) Ohjelmamuutos

Panttioikeuden suojan puutteita voidaan auttaa sdatdméilld mahdollisuus ja edelly-
tykset hakea ohjelman muuttamista esimerkiksi omaisuuden olennaisen arvonnou-
sun tilanteessa. Ohjelman muutostarve voi tulla myds velalliselle silloin, kun toi-
minnan premisseissd tapahtuu huomattava muutos tai ohjelmaa laadittaessa joku
premisseistd on olennaisesti ndyttdytynyt erilaisena, miksi se todellisuudessa
osoittautuu. TyOoryhmin esityksen perusteluissa on todettu, ettd ellei ohjelmaa
voida toteuttaa, seurauksena on konkurssi. On haluttu estdd ohjelman korjaaminen
(ja uusi saneeraus). Tamé ei missdén tapauksessa ole hyviksyttdva ldhtokohta,
koska niin moni asia saattaa aiheuttaa korjaamistarpeen my0s ohjelman aikana,
eihdn parhaallakaan ohjelmalla voida mm. méadritd ympdériston kayttdytymista.
Siis ohjelman muutoksen hakeminen tulisi tehdd mahdolliseksi myds velalliselle
itselleen.

d) Vilivaiheen velkojasuoja
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Kuten aiemmin todettiin, velallisen yhteistydkumppaneilla (myo6s lakisditeiset)
saattaa olla erityinen tarve saada suojaa heiddn uusien suoritteittensa velalliselle
synnyttimille maksuvelvoitteille hakemuksen vireilletulon jélkeen. Yrityssanee-
rauksen maineelle olisi eduksi korjata asiantila. Suojan parantava sddn-
nos/sddnndkset on muotoiltavissa ilman, ettd synnytetddn uusia ongelmia, noste-
taan menettelyyn pddsyn kynnystd ja hdddetdén saneerausta tarvitsevia konkurs-
siin. Esityksen saneeraussuojasddnndsto tekee kaikkea tita.

Helsingissé 1 pdivdand maaliskuuta 2006

Juhani Viilo
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2. Suomen Yrittdjét ry:n edustaja
Yleista

Laki yrityksen saneerauksesta on tavoitteeltaan ja tarkoitukseltaan hyvin selked ja
yhteiskunnallista merkitystd omaava. Laki on olemassa, jotta taloudellisissa vai-
keuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttiminen
olisi mahdollista ja liitketoiminnan jatkamisen edellytykset voitaisiin turvata. Hy-
vin toimiva yrityssaneerauslaki on omiaan alentamaan yrittdjdksi ryhtymisen kyn-
nysté ja kannustamaan ihmisia yrittdjériskin ottoon.

Oikeusministerion asettaman tyoryhmén tehtdvéksi on annettu yrityssaneerauslain
toimivuuden ja kehittdmistarpeiden arviointi sekd ehdotusten tekeminen tarpeelli-
siksi lainmuutoksiksi. Tyoryhmétydskentelyn olennaisena ldhtokohtana on ollut
padministeri Matti Vanhasen hallituksen yrittdjyyden politiikkkaohjelmaan kirjattu
tavoite konkurssi-, yrityssaneeraus- ja muun maksukyvyttomyyslainsdddannon
kehittdmisestd elinkelpoisten yritysten tarpeettomien konkurssien vilttdmiseksi.
Yrittdjyyden polititkkaohjelma sisdltdd tavoitteen vihentdd konkursseja ja edistda
keinoja, joilla maksukyvyttomid tai maksukyvyttomyysuhan alla olevia yrityksid
voitaisiin entistd useammin tervehdyttdi. Polititkkaohjelman keskeisend ajatukse-
na on yrittdjyyden edistiminen kokonaisvaltaisemmin ja tehokkaammin, yritys-
toiminnan edellytysten parantaminen ja lainsddddnndn sovittaminen paremmin
pk- ja mikroyritysten tarpeisiin.

Saneerauslain muutostarpeita pohtivassa tyoryhméssd ei nditd yrittdjyyden poli-
tiikkkaohjelmassa asetettuja tavoitteita ole tarpeellisessa méérin otettu tarkastelussa
huomioon. Esitys on ristiriidassa hallitusohjelman yleislinjauksiin ja tyéryhmén
asettamisperusteisiin nihden.

Suomen Yrittdjat on pyrkinyt tyoryhmétyoskentelyssd vaikuttamaan siihen, ettd
yrityssaneerausta koskevaa lainsdddantdd kehitetdin nykyistd paremmin varsin-
kin pienempien yritysten tervehdyttimiseen soveltuvaksi. Tavoitteena on ollut
edistdd yrityssaneerauksen kayttod ja sitd kautta vdhentdd konkurssien maarda.
Suomen Yrittdjien mielestd yrityksen tervehdyttdmisen kannalta tirkeimpind pa-
rannusta vaativina kohtina on nédhtédvi liian korkea saneerausmenettelyn aloitta-
miskynnys ja saneerausohjelman vahvistamisen esteet. Tyoryhmé kokonaisuudes-
saan on pitdnyt saneerauksen hakemus- ja menettelyvaiheen ongelmien arviointia
keskeisimpind lain tarkistamista vaativina asiakysymyksind. Saneerauskynnys on
noussut yhdeksi merkittaviksi kiistakysymykseksi tydoryhméssa ja Suomen Yritta-
jat on sitd koskevilta osin ollut tyéryhmén enemmiston kanssa eri kannalla. Suo-
men Yrittdjien mielestd yrittdjyyden politiikkaohjelman tavoitteeseen ei voida
pddstd saneerauskynnystd nostamalla tai ohjelman vahvistamisen edellytyksid
tiukentamalla nykyiseen lakiin verrattuna. Politiikkkaohjelmaan kirjoitettu tavoite
tarpeettomien konkurssien vélttimisestd edellyttdd, ettd saneerausten lukumaaraa
suhteessa konkursseihin nostetaan ja tervehdyttimiskelpoisten yritysten péddsya
saneerausmenettelyyn helpotetaan saneerauskynnysti laskemalla.
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Kuten mietinndstd kdy ilmi, yhtend saneeraushakemusten hylkddmisen syynd on
pidettava velallisen liian myohdistd hakeutumista saneerausmenettelyyn. Velalli-
sen liikkeelleldhto tapahtuu usein vasta siind vaiheessa kun velkoja on jo jittinyt
konkurssihakemuksen tuomioistuimelle. Tyoryhmi on ollut yksimielinen siité,
ettd myohdiseen hakeutumiseen liittyvien ongelmien korjaaminen edellyttdd yri-
tykseltd aikaista reagointia maksuvaikeuksiinsa ja aktiivista yhteydepitoa velkoja-
tahoihin liiketoiminnan tervehdyttdmismahdollisuuksien selvittdmiseksi. Myds
yrityssaneerauksesta tiedottaminen ja kouluttaminen n&hdddan mahdollisuutena
edesauttaa yritysten aikaista hakeutumista saneeraukseen. Velallisen aktivoiminen
ei kuitenkaan yksin riitd lddkkeeksi saneerausmenettelyyn péésylle, vaan tilanteen
parantamisen on nédhty edellyttdvin muutoksia myos yrityssaneerauslainsdadin-
toon. Tyoryhmad ei ole tdssd jalkimmaisessé tehtdvissé eli lainsddddnndn muutos-
tyOssd mielestimme riittdvdssd médrin onnistunut. Lakiehdotus sisiltdd useita
sellaisia sddnnodstason muutoksia, joilla yrityksen saneerausmahdollisuuksia joko
heikennetéén tai ei ainakaan paranneta nykyiseen lakiin ndhden. Tuomioistuimen
litan pitkit kisittelyajat on hyvé esimerkki erityistd selvittdmistd vaatineesta ky-
symyksestd, johon tyoryhmi ei ole onnistunut tarjoamaan selkedd parannusta.
Tyoryhmd esittdd asiaan ratkaisuksi saneerausasioiden kisittelemistd tuomiois-
tuimessa “asian edellyttamdlld joutuisuudella”. Edelld mainittu muotoilu ei riit
takaamaan hakemusten nopeaa kisittelyd, vaan lakiin olisi tullut saada selkeét
méiirdajat tuomioistuinkdsittelylle. Ehdotettu muotoilu jattdd tuomioistuimille
harkintavaltaa eiki siten estd hakemusvaiheen pitkittymistd. Jos hakemuksen ki-
sittely venyy, yrityksen taloudellinen tilanne ehtii huonontua ja yritys menettia
tosiasialliset saneerausedellytyksensa.

Toisena esimerkkind saneerauskynnystd nostavasta sddnndsehdotuksesta voidaan
mainita saneerauksen esteperusteisiin tehty lisdys saneeraussuojan jilkeisten uusi-
en velkojen ehdottomasta maksuvaatimuksesta. Léhtokohtaisesti pidetddn hyvak-
syttdvind, ettd yrityksen on kyettdvéd suoriutumaan saneeraussuojan myontdmisen
jalkeen syntyvistd litketoiminnan kuluista tdysimdirdisesti. Suomen Yrittdjit on
pitdnyt kuitenkin tirkedna, ettd tilapdinen ja lyhyt maksuviive ei saa muodostua
automaattiseksi esteeksi saneerausmenettelyyn piaisylle. Tyoryhmin olisi tullut
vahintddnkin lain perusteluihin kirjoittaa tdstd selked maininta, eikd jattda ko. es-
teperusteen tulkintaa oikeuskdytdnnon varaan.

Seuraavassa Suomen Yrittdjdt esittdd eridvdan mielipiteensd seuraaviin tyoryhmén
tekemiin yksittdisiin muutosehdotuksiin, joiden se katsoo nykyiseen lakiin verrat-
tuna kaikkein olennaisimmin heikentdvédn yritysten mahdollisuuksia tervehtyd
yrityssaneerauksen avulla.

Konkurssivertailu (YSL 44 §:n 3 momentti)

Tyoryhmén enemmistd ehdottaa saneeraukseen padsyn kynnystd nostettavaksi.
Tyoryhma esittdd, ettd nykyinen saneerausohjelman vahvistamisen esteisiin sisél-
tyvd 53 §:n 1 momentin 5 kohdan ns. konkurssivertailua koskeva sddnnds siirret-
tdisiin velkajérjestelyjen keinoja késittelevddn 44 §:n 1 momenttiin ja se muutet-
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taisiin kuulumaan niin, ettd konkurssivertailussa velkojalle ohjelman mukaan tu-
levan suorituksen on oltava arvoltaan selvdisti suurempi kuin mitd hén saisi velal-
lisen konkurssissa. Nykyisen sddnndksen mukaan on riittdnyt, etfei saneerausoh-
jelman mukaan tuleva suoritus ole arvoltaan pienempi kuin konkurssissa kertyisi
jako-osuutena.

Mikili timd muutosesitys hyviksytidin, saneerauskynnys nousisi entisestddn, mi-
ka taas lisdisi tarpeettomia konkursseja. Tydryhmén tehtdvénd on ollut pyrkimys
muuttaa ko. lakia niin, ettd se palvelisi paremmin lain tavoitteita ja olisi osaltaan
toteuttamassa hallituksen yrittdjyyden politiikkkaohjelmaa. Kyseistd sddnndosmuo-
toilua ei kuitenkaan voida pitdd tyoryhmin tehtdviksi annon eikd yrittdjyyden
politiikkaohjelman mukaisena. Téll4 ehdotuksella yrityksid ollaan ajamassa kon-
kurssiin siitdkin huolimatta, ettd ne kykenisivét tarjoamaan velkojille vahintddnkin
yhté suuren jako-osuuden kuin konkurssi.

Esitys on ongelmallinen my0s siitd nakdkulmasta, ettd se antaa velallisen sanee-
rausmahdollisuuteen periaatteessa kielteisesti suhtautuville velkojille mahdolli-
suuden haitata velallisen tervehdyttdmispyrkimyksid esittimalld véitteen siitd,
ettei “arvoltaan selvisti suurempi’” kriteeri tayty. Kriteerin tdyttymisen arviointia
vaikeuttaa olennaisesti se, ettei perustelutekstiin ole haluttu kirjoittaa minkainlais-
ta madritelméad “arvoltaan selvdsti suurempi” muotoilulle. Tyoryhma on néhnyt
tarkoituksenmukaisemmaksi jattdd madrittelyn tapauskohtaisen harkinnan varaan.
Jos kyseinen muutos hyvéksytiin, se tulee toteutuessaan lisidmadn arvojen vertai-
luun liittyvid riitoja ja siten tarvetta hakea uudelle muotoilulle tulkintaa oikeus-
kaytdnnon kautta. Nidin lisidtddn tarpeettomasti tuomioistuinlaitoksen ja sanee-
rausmenettelyn kustannuksia sekd heikennetddn lainsddddnnon lapindkyvyytta.
[lman ennakkotapauksia ko. sddnnoksen soveltaminen tulee olemaan epayhtenéis-
td, tervehdytettdvén litketoiminnan kannalta tdysin arvaamatonta ja siten kaikkien
asianosaisten kannalta kohtuutonta.

Tyoryhméssd on konkurssivertailun toteuttamiseksi nostettu esille myods muita
vaihtoehtoja kuten nykyarvomallin kdyttod laskentaperusteena, mutta ne on torjut-
tu vetoamalla mm. suureen tyOmédariin ja kustannuksiin.

Edelld lausutun perusteella Suomen Yrittdjdt esittddkin, ettd voimassa oleva

sddnnos konkurssivertailusta sdilytetddn sisdlloltddn muuttumattomana.

Suhde konkurssiin ja muutoksenhaku (YSL 24 § 12 96 §)

Tyoryhmédn enemmiston ehdotus poistaisi tosiasiallisesti muutoksenhakumahdol-
lisuuden saneeraushakemuksen epddmispditokseen. Tyoryhmén esitys 24 §:n 1
momentin muotoiluksi ldhtee siitéd, ettd vireilld oleva konkurssihakemus voidaan
ratkaista sen jdlkeen kun pditds saneerausmenettelyn aloittamisesta on tehty.
Voimassa olevaa sanamuotoa “késittelyd on [ykdttivd” on pidettdva selvésti tyo-
ryhmén ehdotusta parempana. Mikéli yrityssaneerauslain tarkoituksena on tarpeet-
tomien konkurssien vélttdminen, uusinta muotoilua on pidettidvi timén tavoitteen
vastaisena. Uusi sanamuoto merkitsee sitd, ettd vireilld olevan konkurssihakemuk-
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sen kisittelyé faktisesti jatketaan saneeraushakemuksen kasittelyn rinnalla. Mikali
kirdjdoikeus hylkdd saneeraushakemuksen, on konkurssiasian kisittelyssd edetty
jo ratkaisuvaiheeseen ja yritys siis heti saneerauspéitoksen jilkeen asetettavissa
konkurssiin. Yrityksen tosiasialliset saneerausedellytykset on tdssd vaiheessa kat-
sottava jo menetetyksi, vaikka valitusasteessa padtettdisiinkin myohemmin kumo-
ta kédrdjdoikeuden pditos ja aloittaa saneerausmenettely. Taéma uusi asetelma joh-
taisi helposti myds siihen, ettd hakijavelallisella ei olisi endd voimia eikd motivaa-
tiota ldhted hakemaan muutosta saneerauspédidtdkseen tietden, ettd konkurssiin
asettaminen olisi jo ehtinyt viedd yritykseltd tosiasiallisen tervehtymismahdolli-
suuden. Télloin kérdjdoikeuden virheellinen tuomio saisi lainvoiman, yrittdjén
yritystoiminta loppuisi ja velkojien jako-osuudet konkurssissa voisivat jdada sel-
visti pienemmiksi kuin yrityssaneerauksessa. Tervehdyttdmiskelpoinen yritys
olisi siis uuden sddnndsmuotoilun johdosta aidosti vaarassa menettdd tosiasialli-
sesti jatkamiskelpoisuutensa.

Samaisen lakiehdotuksen 96 §:n 2 momentin mukaan saneerauspaitokseen haetta-
essa muutosta, voi muutoksenhakutuomioistuin, jos sithen on erityinen syy, velal-
lisen vaatimuksesta keskeyttdd konkurssihakemuksen késittelyn, kunnes sanee-
rausmenettelyd koskeva pddtds on lainvoimainen tai asiasta toisin méératién. Ot-
taen huomioon 24 §:n 1 momentin uuden muotoilun on vihintdinkin perusteltua,
ettd muutoksenhakutuomioistuimella on oikeus keskeyttdd konkurssihakemuksen
kisittely kérdjdoikeudessa. Tama tuomioistuimen harkintavalta on kuitenkin sidot-
tu velallisen aktiivisuuteen tehdd erillinen hakemus konkurssisuojan saamiseksi.
Se on omiaan pitkittdimadn konkurssiasian kisittelyd koskevan keskeyttamispaa-
toksen antamista ja siten heikentdmain kielteiseen saneerauspaitokseen muutosta
hakeneen yrityksen oikeusturvaa.

Tyoryhmén 96 §:n 2 momenttiin kirjattua muotoilua valituskirjelmén toimittami-
sesta muutoksenhakutuomioistuimelle viipymdttd ja valitusasian kisittelemisesti
kiireellisend ei voida mydskddn pitdd riittdvd. Nédhtidvaksi nimittdin jid kuinka
tuomioistuimet ldhtevit tulkitsemaan maéreitd viipymdttd ja kiireellisend. Néin
ollen ongelmana on ndhtdvé edelleen olevan aikavili saneeraushakemuksen hyl-
kadvastd paatoksestd sithen saakka kunnes muutoksenhakutuomioistuin on ottanut
velallisen valituksen ja vaatimuksen konkurssihakemuksen kisittelyn keskeytta-
misestd kisiteltdvikseen. Télle aikavilille on ehdottomasti saatava voimaan kon-
kurssisuoja tai muutoin tuhotaan tervehdytettdvissd olevien yritysten jatkamiskel-
poisuus.

Suomen Yrittdjét ei pidd kumpaakaan em. pykéldmuotoiluista (24 §, 96 §) velalli-
sen oikeusturvan kannalta tyydyttdvand. On ilmeistd, ettd yritys on jo ehditty aset-
taa konkurssiin ennen kuin muutoksenhakuinstanssi on saanut valituksen edes
kasiteltaviakseen.

Suomen Yrittdjat esittdd konkurssisuojan osalta lakiin kirjattavaksi seuraavansi-
sdltéinen muotoilu:

Konkurssihakemuksen kdsittely on lykdttavd, kunnes pdditos saneerausmenettelyn
aloittamista koskevassa asiassa on saanut lainvoiman.
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Perintéikiellon laajentaminen (YSL 19 §:n 1 momentin 4 kohta)

Lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin 4 kohdan kirjaus pitdd sisdllddn kiellon pois-
taa yritys ennakkoperintdrekisteristd velkojan perintdtoimena. Muutos on paran-
nus nykytilanteeseen, mutta ei sellaisenaan riitd poistamaan verohallinnon perin-
tdkdytannostd aiheutuvia ongelmia saneerausta hakeneen yrityksen litketoiminnal-
le. Perintékiellon laajentamisella koskemaan velalliselle haitallisen hallinnollisen
pédtoksen tekemistd toteutettiin ennakkoperintérekisteristd poistamisen kieltdmi-
nen saneeraussuojan tai menettelyn aloittamisen jélkeen, mutta ei verohallinnon
velvollisuutta palauttaa yritys ennakkoperintdrekisteriin, jos poistaminen on tehty
ennen saneeraussuojan tai menettelyn aloittamista saneerausvelan maksun laimin-
lyonnin johdosta. Riskind tdllaisessa osittaiseksi jadneessd nykyisen oikeustilan
korjauksessa on, ettd verohallinto lihtee uuden lain voimaantultua muuttamaan
nykyistd hallintokdytdnt6dan niin, ettd yhi useampi yritys poistetaan heti sanee-
raushakemuksen vireille tulon jidlkeen ennakkoperintirekisterista.

Yhteiskunnallisesti ei liene kuitenkaan tarkoituksenmukaista pitdd ennakkoperin-
tarekisteristd poistettuina sellaisia yrityksid, joiden jatkamiskelpoinen yritystoi-
minta pyritddn yrityssaneerauslain keinoin tervehdyttiméin. Nykyisessa tilantees-
sa verohallinto on poistanut saneerausta hakeneita yrityksid ennakkoperintdrekis-
teristd sekd saneeraushakemuksen jattdmisen jilkeen etti vield menettelyn astuttua
voimaan. Ennakkoperintirekisteriin palauttamatta jittimisti on poistamisen ta-
paan pidettiva selvdnid verohallinnon perintdkeinona, jollaista muilla velkojilla ei
ole kaytettdvissddn. Erityisesti palvelualoilla ennakkoperintérekisteristd poissul-
jennan seuraamukset korostuvat, kun térkeiden asiakassopimusten menettiminen
johtaa mitd todenndkodisemmin my0s saneerauksen edellytysten menettimiseen.

Tamin epdkohdan poistamiksi Suomen Yrittdjit pitdd tirkednd, ettd yrityssanee-
rauslain 19 §:44n tehdddn seuraavansiséltdinen lisdys:

7 Yritys on palautettava saneeraussuojan tai menettelyn alettua takaisin ennak-

koperintorekisteriin, jos rekisteristd poistaminen on johtunut saneerausvelan
maksun laiminlyénnistd ja tapahtunut ennen saneeraussuojan tai —menettelyn
alkamista.”

Saneerausohjelman vahvistaminen ja ryhméjako (518:n 3 momentti)

Nykyisessd laissa oleva velkojien ryhméjakosdédnnds on toimiva ja sitd ei tule
muuttaa. Vakuudellisten ja vakuudettomien velkojaryhmien jaottelu edelleen pie-
nempiin ryhmin velan syntyperusteen / vakuuden laadun perusteella tulee jatkos-
sakin sdilyttdd, jotta eri velkojaryhmien yhdenmukainen ja oikeudenmukainen
kohtelu toteutuu.

Tyoryhmén esityksen mukaan vakuudettomia eli tavallisia velkojia ei jaettaisi
endd eri ryhmiin velan syntyperusteen mukaan. Tdma muotoilu antaisi julkisoi-
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keudellisille velkojille 1dhes aina mahdollisuuden estdd saneerausohjelman vah-
vistaminen ainakin niissd tapauksissa, joissa vakuusvelkaa ei olisi. Julkisvelkojat
ovat padsaantoisesti hyvin aktiivia saneerauksissa. Merkille pantavaa on myos se,
ettd julkisvelkojat usein syysti tai toisesta suhtautuvat saneerauksiin muita velko-
jaryhmii negatiivisemmin. Tavalliset velkojat ovat hajanaisempi ja monesti myos
julkisvelkojia passiivisempi ryhmé saneerausohjelmasta &dédnestettdessd. Naissd
tosiasiallisissa olosuhteissa julkisvelkojille avautuisi yhd useammin uuden ryhmé-
jaon kautta mahdollisuus estdd saneerausohjelman vahvistamisen, vaikka niiden
velkojen osuus kokonaisveloista ei tayttdisikddn 52 §:n ddnestyssddnnon mukaista
enemmistdvaatimusta.

Kuten hallituksen esityksen perusteluihin on kirjoitettu saneerausohjelma on mah-
dollista vahvistaa myds ilman, ettd kaikissa velkojaryhmissd enemmistdvaatimus
tayttyy. Tdmid ns. pakkovahvistamismahdollisuus on kirjattu nykyisen lain 54
§:4dn. Kuten yleisperusteluista kdy ilmi tdméin sddnndksen kautta on vahvistettu
suuri joukko saneerausohjelmia ja ndma ohjelmat eivét ole onnistuneet sen huo-
nommin kuin kaikkien velkojien suostumuksella tai 52 §:n enemmistovaatimuk-
sen turvin hyviksytyt ohjelmat. Jos uusi ryhméjakoesitys hyvéiksytdan, pakkovah-
vistamisen merkitys tulee oleellisesti vdheneméién ja julkisvelkojan valta sanee-
rausohjelmien vahvistamisissa kasvamaan. Saneerauskelpoinen yritys voidaan
télld uudella ryhméjakomuotoilulla kaataa ja ajaa konkurssiin julkisvelkojan do-
minoidessa ddnestystd vakuudettomien velkojien ryhméssd. Myos muut velkojat
menettivit timén johdosta omat saatavansa.

Edelld lausutun perusteella Suomen Yrittdjdt esittdd nykyisen ryhmdjakosddnnok-
sen sdilyttimistd (tavallisten velkojien osalta) entiselldidin.

Helsingisséd 28.2.2006

Riikka Tahtivuori
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