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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:43

1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Oikeusministerio asetti 4 paivana lokakuuta 2023 tydryhman, jonka tehtéavana oli
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus

1. kuluttajaluottosopimuksista ja direktiivin 2008/48/EY kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2023/2225
(kuluttajaluottodirektiivi) taytantdon panemiseksi tarvittavista
saannoksista,

2. direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta rahoituspalveluja koskevien
etasopimusten osalta ja direktiivin 2002/65/EY kumoamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2023/2673
(kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivi) taytantoon panemiseksi
tarvittavista saannoksista, seka

3. luottokelpoisuuden arvioinnin laiminlydnnista aiheutuvista
sopimusoikeudellisista seuraamuksista seka muista tarvittavista
seuraamuksista luotonantajan tai -valittdjan laiminlyddessa laissa
asetettuja velvollisuuksia.

Tyoryhman mietint6 (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2025:3)
valmistui 15.1.2025. Mietinnossa ehdotetaan muutoksia kuluttajansuojalakiin
(38/1978), erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnistd annettuun
lakiin (186/2023) seka kahteentoista muuhun lakiin. Lisaksi mietinndssa ehdotetaan
kokonaan uutta lakia kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvien kulut-
tajaluottojen valittajista.

Kuluttajansuojalain 6 ja 6 a lukuun lisattdisiin sddnnokset niin sanotusta peruutta-
mistoiminnosta, joka elinkeinonharjoittajan tulisi tarjota, jotta kuluttaja voisi kayt-
taa peruuttamisoikeuttaan verkossa tehtavan etasopimuksen yhteydessa. Lain 6

a luvun saanndksia kuluttajalle annettavista ennakkotiedoista ja peruuttamisoi-
keudesta paivitettaisiin kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin edellyttamalla
tavalla, minka lisaksi lukuun lisattdisiin sadnnokset niin sanottujen riittavien selvitys-
ten antamisesta seka verkkorajapintoja koskevasta kielletysta menettelysta. Tarpeel-
liset muutokset tehtaisiin my&s vakuutussopimuslakiin, vakuutusten tarjoamisesta
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annettuun lakiin, maksupalvelulakiin seka yleiseurooppalaisen yksilollisen elake-
tuotteen tarjoamista ja jakelua koskevan Euroopan unionin asetuksen taydentami-
sesta annettuun lakiin.

Kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavan koske-
maan myos kuluttomia ja korottomia luottoja lukuun ottamatta tietyt kriteerit
tayttavia maksunlykkayksid. Ehdotetut uudet saanndkset koskisivat muun ohella
luotonantajan ja luotonvilittdjan yleista tiedonantovelvollisuutta, peruuttamisoi-
keutta koskevaa muistutusta, tietoa automatisoituun paatoksentekoon perustu-
vasta yksilollisesta tarjouksesta, tietojen maksuttomuutta seka kuluttajaluottojen
mainonnassa annettavaa varoitusta luoton ottamisesta aiheutuvista kustannuk-
sista. Kuluttajansuojalain 7 luvun hyvaa luotonantotapaa koskevaa saanndsta tay-
dennettaisiin lisadamalla saannodkseen uusia menettelytapoja, joita olisi séanndksen
mukaan pidettava kiellettyna markkinointina. Ehdotuksen mukaan kuluttajan-
suojalain 7 luvussa saddettaisiin myds luotonantajan velvollisuudesta maaritella
menettelytavat luottokelpoisuuden arvioinnissa. Lisdksi voimassa olevaa saannosta
luottokelpoisuuden arviointivelvoitteesta tasmennettdisiin muun muassa niin,
etta tietoja tulisi hankkia kuluttajalta, luottotietorekisterista ja tarvittavista muista
lahteista.

Uusia sadnnoksia ehdotetaan myos luottohakemuksen hylkaamiseen liittyen, kun
taas tdydennyksia ja tdsmennyksia ehdotetaan kuluttajansuojalain 7 luvun peruut-
tamisoikeutta, luottosopimuksen siirtymista seka ennenaikaista takaisinmaksua
koskeviin sdanndksiin. Lisaksi tyoryhma ehdottaa lukuun uusia sdanndksia niin
sanottuja kayttelytiliin liittyvia luottosopimuksia seka tili- ja luottorajan ylityk-

sid koskien. Endotuksen mukaan lukuun sisallytettdisiin neuvontapalveluja koske-
vat sdannokset koskien erityisesti kuluttajalle annettavia ennakkotietoja, oikeutta
saada maksu neuvontapalveluista, neuvontapalvelun suorittamisesta seka neuvon-
tapalvelun riippumattomaksi kuvailemisen edellytyksista. Luotonantajien ja luoton-
vdlittdjien rekisterdintivelvoitteen osalta tydoryhma ehdottaa taydennyksia erdiden
luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisteréinnista annettuun lakiin seka uutta lakia
kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvien kuluttajaluottojen valitta-
jista. Kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annettuun lakiin ehdo-
tetaan tehtavan tadydennyksia, jotta seuraamusmaksusaantely laajennettaisiin
koskemaan kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin seka kuluttajaluottodirektii-
vin taytantdon panemiseksi kansallisesti annettujen saanndsten rikkomistilanteita.
Ty6ryhma ehdottaa myos, ettd luotonantajan laiminlyodessa luottokelpoisuuden
arviointivelvollisuutensa sopimusoikeudellisena seuraamuksena olisi, etta kulutta-
jalla ei olisi velvollisuutta maksaa luoton korkoa eika muita luottokustannuksia.
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Mietintoon on liitetty Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n ja Kaupan liitto ry:n
yhteinen eridva mielipide. Eridva mielipide koskee luottokelpoisuuden arviointi-
velvoitteen sisaltda ja erityisesti sitd, etta luotonantajan olisi kaikissa tilanteissa
selvitettava kuluttajan tuloja ja muita luottoja koskevat tiedot positiivisesta luot-
totietorekisterista seka luottokelpoisuuden arvioinnin laiminlyénnin seuraukseksi
mietinndssa ehdotettavaa sopimusoikeudellista seuraamusta.

1.2  Yhteenveto lausunnoista

Tyoryhman mietinndsta annettiin 41 lausuntoa. Lausunnonantajien joukossa oli
edustettuna laaja kirjo yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoita. Ylei-
sella tasolla ehdotettuja muutoksia kannatettiin laajalti kuluttajansuojaa paranta-
vina, mutta monet yksityisen sektorin toimijat nakivat niiden kasvattavan eri tavoin
yritysten hallinnollista taakkaa mahdollisesti hallitusohjelman vastaisesti. Kulutta-
jaluottodirektiivin tdytantdonpanoon liittyvia muutoksia kannatettiin niin ikaan,
vaikkakin osa lausunnonantajista katsoi, etteivat saannokset ota riittavalla tavalla
huomioon erilaisten luottotyyppien eroja. Kuluttajansuojalain 7 lukuun lisattavien
madritelmien katsottiin olevan tarpeellisia, mutta niiden katsottiin tarvitsevan pai-
koin tdsmennysta. Yleisesti ottaen tahot, joihin ehdotetut velvollisuudet kohdis-
tuisivat, kiinnittivat huomiota vallitsevaan markkinatilanteeseen ja katsoivat, etta
ehdotettuja velvoitteita tulisi tasmentdaa markkinoiden sujuvan ja tasapuolisen toi-
minnan varmistamiseksi. Kuluttajia edustavilta tahoilta ja viranomaisilta saannok-
set taas saivat padasiassa kannatusta. Padasaantoisesti kansallisten optioiden kayttoa
koskevia ratkaisuja pidettiin kannatettavina.

Eniten mielipiteita jakoi jo mietintdon jatetyssa eridvassa mielipiteessa mainittu luo-
tonantajien velvollisuus luottokelpoisuuden arviointiin muun muassa positiivisen
luottorekisterin tietoja kayttaen. Elinkeinoeldmaa edustavat tahot katsoivat velvol-
lisuuden olevan direktiivin edellyttdmaa tiukempi, hallinnollista taakkaa ja kuluja
kasvattava, epatarkoituksenmukainen seka jopa kilpailuoikeudellisesti ongelmal-
linen. Huomiota kiinnitettiin talta osin myds muun muassa sadantelyn yhteenso-
pivuuteen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ((EU) 2016/679) kanssa, silla tietojen
kerdaminen kuluttajilta laajenisi. My6s epatietoisuutta velvoitteen tasmallisesta
sisallosta esiintyi. Julkista ja kolmatta sektoria edustavat lausunnonantajat nakivat
velvoitteen tarpeellisena saantelyn ja positiivisen luottorekisterin yhteisen, ylivel-
kaantumista estavan tarkoituksen toteuttamiseksi.
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Vastaavasti kyseiseen saanndkseen ehdotettua sopimusoikeudellista seuraamusta
mainitun velvoitteen laiminlydnnista pidettiin yhtaalta tarpeettoman ankarana ja
EU-oikeudessa edellytettya tiukempana, ja toisaalta keskeisena kuluttajan aseman
parantamiseksi ja vastuullisen luotonannon edistamiseksi. Lausunnonantajat esitti-
vat sdannokselle useita vaihtoehtoisia muotoiluja.

Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin taytantdonpanon osalta saavutetta-
vuuden lisdamista ennakkotietojen osalta seka direktiivin edellyttamien peruut-
tamisoikeutta ja peruuttamistoimintoa koskevia ehdotuksia paaasiallisesti
kannatettiin, mutta velvoitteiden sisaltoa toivottiin joiltain osin jatkovalmistelussa
tasmennettavan.

Ehdotusten vaikutusten osalta monet tahot kiinnittivat huomiota siihen, etta yri-
tyksille tuleva hallinnollinen taakka seka niin yksityisten kuin julkistenkin toimijoi-
den kulut kasvaisivat sen myotd, etta kuluttajansuojalain soveltamisala laajenisi ja
toisi mukanaan uusia toimijoita saantelyn piiriin. Lisaksi sddantelyn katsottiin laajalti
vaikeuttavan erityisesti pienten korottomien ja kuluttomien luottojen saamista pai-
vittdistavaroiden ostoon. Mielipiteet jakautuivat kuitenkin sen suhteen, onko tata
vaikutusta pidettava toivottavana vai ei.
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2  Yleisia huomioita

Yleisella tasolla lausunnonantajat kannattavat laajasti saantelyn tavoitteita ja pita-
vat muutoksia kuluttajansuojaa parantavina. Silta osin kuin ehdotetun saantelyn
kuitenkin katsotaan ylittavan kuluttajaluottodirektiivin ja kuluttajaoikeusdirektiivin
muutosdirektiivin maarittaman vahimmaistason, monet elinkeinoelamaa edustavat
toimijat esittavat huolia siitd, ettd sadntely kasvattaisi yritysten hallinnollista taak-
kaa ja olisi ndin ristiriidassa hallitusohjelman norminpurkuun tahtaavan kirjauksen
kanssa.

Siséministerio (jaljempana SM) pitdd mietinnossa esitettyja lainsaadantomuutok-
sia kannatettavina ja perusteltuina. Yleisella tasolla SM toteaa kuluttajansuojalain
(38/1978) ehdotettujen muutosten, ehdotetun uuden kuluttajansuojalain 7 luvun
soveltamisalaan kuuluvien kuluttajaluottojen valittdjista annetun lain sekda mui-
den ehdotettujen lainsaadantdmuutosten vastaavan mietinndssa mainituista direk-
tiiveista johtuviin muutostarpeisiin. Mietinndssa ehdotetut muutokset ovat SM:n
mukaan tarpeen direktiivien panemiseksi taytantoon. Myos tyéryhmassa edustet-
tuna olleet tyd- ja elinkeinoministerié (jaliempana TEM) ja Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto (jaljempana KKV) pitavat mietinndn mukaisia ehdotuksia kokonaisuutena
arvioiden kannatettavina. TEM:n mukaan direktiiveissa jatetadan monin paikoin kan-
sallista liikkumavaraa, jonka kdyttamisen arvioinnissa on otettu huomioon elin-
keinonharjoittajille aiheutuva taakka, kuluttajille koituva hyoty seka kansallisen
saantelyn yksinkertaisuus ja yhtendisyys. TEM pitdad mietinnén mukaisia ehdotuksia
nailtd osin tasapainoisena ja tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena.

My&s Suomen Pankki (jéljempana SP) pitdd mietinndssa ehdotettuja keskeisia lain-
saadantomuutoksia perusteltuina seka kiinnittaa huomiota kuluttajansuojaa,
kuluttajille tarjottavia neuvontapalveluita, talousosaamista, luotonhakijoiden luot-
tokelpoisuuden huolellista arviointia, liiallisen kuluttajaluotonannon ja kotitalo-
uksien liiallisen velkaantumisen ehkaisemista, riskienhallintaa ja valillisesti koko
rahoitusjarjestelman vakautta edistavien toimien tarkeyteen. Oikeuspalveluvirasto
katsoo niin ikdan kuluttajien talousosaamisen vahvistamisen ja ylivelkaantumisen
ennaltaehkaisemisen tarkeaksi.
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Finanssivalvonta katsoo niin ikdan, etta kokonaisuutena tarkastellen ehdotetut
muutokset parantavat kuluttajansuojan tasoa ja auttavat osaltaan ehkdisemaan
ongelmallista ylivelkaantumista. Finanssivalvonnan mukaan kuluttajaluottoja kos-
kevan saantelyn soveltamisalan laajennus ja uudet palveluntarjoajien rekiste-
rointivelvoitteet tasapuolistavat kuluttajaluottomarkkinoilla toimivien yritysten
toimintaymparistoa ja edistavat vastuullisempaa luotonantoa. Finanssivalvonta
kannattaakin padosin lainsaddantomuutoksia, joita tydryhman mietinndssa ehdo-
tetaan kuluttajaluottodirektiivin ja kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin
kansalliseksi taytantodnpanemiseksi ja pitaa niita direktiivin sisaltda ja tavoitteita
vastaavina.

Takuusddtid sr. (jaljempana Takuusdcdtio) pitad mietinndssa esitettyja muutoksia ja
tarkennuksia lainsaadantoon erittdin tarpeellisina. Takuusaatio kertoo kohtaavansa
neuvonta-, pienlaina- ja velkojen jarjestelytoiminnoissaan ihmisid, jotka ovat saa-
neet omaan maksukykyynsa nahden liikaa kulutusluottoja ja erilaisia osamaksu-
sopimuksia sekd maksunlykkayksia. Takuusaation mukaan esimerkiksi asiakkaiden
virhearviot omasta maksukyvystdan ja sosiaalisen median luoma paine voivat joh-
taa liialliseen kuluttamiseen. Ylikulutusta voidaan yllapitda ja kdytannossa pahen-
taa maksamalla velkaa velalla, mika johtaa helposti ylivelkaantumiseen etenkin, jos
talouden realiteetteja ei osata tai haluta kohdata. Avun hakemista oman taloustilan-
teen parantamiseen viivastyttad Takuusaation nakemyksen mukaan hapean lisaksi
osin my0s tietamattomyys tarjolla olevista maksuttomista apua ja tukea antavista
toimijoista.

Myds Ulosottolaitos korostaa, etta kulutusluottoja ottavat usein henkildt, joiden
taloustilanne ei sita sallisi, ja etta erilaisten kulutushyddykkeiden hankintaan liitty-
vat velkomusasiat muodostavat ulosoton asiamadrista merkittavan osan. Ulosotto-
laitos toteaa, etta kyseisten velkomusasioiden maara onkin ollut pitkaan kasvussa.
Helsingin kdrdjéoikeuden mukaan kulutusluottojen helppo saatavuus lienee ylei-
selld tasolla lisannyt luottosopimuksiin liittyvia riitaisuuksia ja talla tavalla myos
oikeudenkayntiin etenevia riita-asioita. Seka Ulosottolaitos, Helsingin karajaoikeus
etta Helsingin hovioikeus kannattavatkin ehdotettuja uudistuksia. Myos Verohallinto
kannattaa mietinndssa ehdotettuja saaddésmuutoksia, mutta pyytaa ottamaan jat-
kovalmistelussa huomioon ehdotettujen saddésmuutosten arvioidut tarkennetut
taloudelliset vaikutukset.

Oikeuspalveluvirasto pitaa kuluttajaluotto- ja rahoituspalvelujen lainsaadannén

ajantasaistamista ja soveltamisalan laajennusta tarkeana. Lisaksi Oikeuspalveluvi-
rasto katsoo, ettd on hyva yhdenmukaistaa kuluttajaluotto- ja rahoituspalvelujen
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saantelya EU-tasolla, koska kuluttajat toimivat yhda enemman rajat ylittaen luotto-
markkinoilla koko EU:n alueella ja kuluttajan taloudelliset sitoumukset voivat olla eri
maista.

Tyoryhmassa edustettuna ollut Finanssiala ry (jaljempana FA) katsoo, ettd mietin-
ndssa noudatetaan paaosin hallitusohjelman kirjausta kansallisesta lisdsaantelysta
pidattaytymisesta. Nordea Bank Abp (jaljempana Nordea) yhtyy FA:n lausuntoon, ja
korostaa lisaksi pitavansa tarkeana tavoitetta estda kuluttajien ylivelkaantumista ja
nakevansa tarpeelliseksi uudistaa kulutusluottosaantelya johtuen luottomarkkinoi-
den muutoksista.

Suomen Yrittdjdt ry (jaljempana SY) kannattaa saantelyn tavoitteita: kuluttajaluotto-
saantelyn yhdenmukaistamista ja korkeatasoista ja yhtalaista kuluttajansuojaa toi-
mivilla sisamarkkinoilla seka kuluttajien velkaongelmien vahentamista ja torjumista.
SY nostaa kuitenkin esille huolen siita, etta kuluttajaluottojen entista tiukempi saan-
tely lisdnnee erilaisten korkeakorkoisten luottojen tarjoamista yrityksille. Luotonan-
tajat voivat kuluttajaluottosdantelyn tiukentamisen johdosta tehostaa toimintaansa
yritysluotonannon puolella. SY korostaakin, etta pienyrittdjat ovat vastaavan suo-
jan tarpeessa kuin kuluttajat, ja siksi velkaongelmien kokonaisvaltainen torjuminen
edellyttad myos yrityksille mydnnettavien pikaluottojen saantelyn tarkastelua. Muu-
ten kulutusluottojen ongelma siirtyy entista tiukemman saantelyn johdosta pienille
yrityksille ja yrittdjille. Sdantelyvaihtoehtoja pitaisi selvittad myos yritysten pikaluo-
toista aiheutuvien velkaongelmien torjumiseksi. Jasenkyselyynsa viitaten SY ker-
tookin, etta lahes puolet pk-yrityksista olisi valmiit yritysten pikaluottoja koskevaan
saantelyyn, vaikka se kdytanndssa tarkoittaisi lainojen poistumista markkinoilta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (jaljempana SPL) kannattaa esityksen tavoi-
tetta ylivelkaantuneisuuden torjumisesta. SPL:n kdsityksen mukaan ehdotus ei
kuitenkaan vastaa tahan tavoitteeseen silta osin kuin siind ehdotetaan kuluttaja-
luottodirektiivin tdytantdonpanon yhteydessa muita maita tiukempaa saantelya.
Niin ikdan Enento Group Oyj (Suomen Asiakastieto Oy; jaljempana Enento Group)
pitaa ehdotettuja muutoksia tervetulleina asiakkaidensa taloudellisen tilanteen
kohentamiseksi, mutta katsoo, etta tietyissa kohdissa ehdotetut muutokset voivat
merkittavasti hidastaa toivottua kehitystd ja menna pidemmalle kuin kuluttajaluot-
todirektiivi edellyttad. Myos Tallink Silja Oy katsoo, etta tulisi pitaa kiinni siita, ettei
Suomessa ainakaan saddettdisi tiukempaa saantelya kuin direktiiveissa edellytetaan.

Luottoalan asiantuntijat ry kannattaa myos yleisella tasolla esitettyja muutoksia
voimassa olevaan lainsaadantoon, mutta katsoo, etta sdantelyssa tulee kiinnittaa
huomiota sen tosiasiallisiin hyotyihin suhteessa muutosehdotuksista aiheutuvaan
lisddntyneeseen hallinnolliseen taakkaan. Myos Sortter Oy kannattaa ehdotusta
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tarkoitusperineen ja katsoo, ettd ehdotus tulisi sellaisenaan parantamaan kulutta-
jansuojaa seka selkeyttamaan luotonantajille seka luotonvalittdjille asetettuja vaa-
teita toimintojensa organisoinnissa.

DNA Oyj:n (jaljempana DNA) ja FiCom ry:n (jéljempana FiCom) mukaan tyéryhman
ehdotukset kansallisesta lisdsaantelysta suhteessa direktiiviin eivat ole yndenmu-
kaisia paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksien kanssa (s. 101), joissa
mainitaan yritysten hallinnollisen taakan keventaminen ja kansallisen lisdsaantelyn
valttaminen. FiComin mukaan erityisesti kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi ja
siihen liittyvat ehdotukset positiivisen luottorekisterin kdyttopakosta, laajojen tie-
tokokonaisuuksien kaytosta seka ankarista ja ehdottomista seuraamuksista ovat
vastoin hallitusohjelman kirjausta. Telia Finland Oyj ilmoittaa yhtyvansa FiComin
lausuntoon. Myds Tallink Silja Oy, Etua Oy ja Digital Forum Finland ry muistutta-
vat hallitusohjelman norminpurkutavoitteesta. Digital Forum Finland ry:n nake-
myksen mukaan markkinoilla ei ole havaittu sellaisia ongelmia, jotka edellyttaisivat
sanottua lisdsdaantelya, ja asiassa tulisi siksi hyddyntaa kansallista poikkeusmahdol-
lisuutta. Lisaksi Digital Forum Finland ry katsoo, ettd Ruotsissa omaksuttu ratkaisu
olisi tasapainoinen seka kuluttajansuojan etta yritysten toimintaedellytysten ja kil-
pailukyvyn nakdkulmasta.

Mietinto on tyoryhmadssa edustettuna olleen Kaupan liitto ry:n (jaljempana Kaupan
liitto) mukaan paaosin onnistunut, mutta se ei kaikilta osin vastaa Kaupan liitto ry:n
kasitysta direktiivien taytantéonpanemiseksi vaadittavista sadnnoksista. Kaupan
liitto ry jattikin yhdessa Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n (jaljempana ASML)
kanssa eriavan mielipiteen mietintéon luottokelpoisuuden arviointia ja luottokel-
poisuusarvioinnin laiminlyontia koskien. Digital Forum Finland ry, FiCom ry ja Telia
Oyj yhtyvat ASML:n ja Kaupan liiton mietintoon jattamaan eridvaan mielipiteeseen
ja lausuntoihin.

Autotuojat ja -teollisuus ry seka Autoalan keskusliitto ry (jaljempana AKL) pita-

vat perusteltuna, etta mietinndssa ei ole ehdotettu merkittavia muutoksia ajo-
neuvorahoitukseen liittyen, silla nykytilassa ei ole tunnistettavissa ongelmia, jotka
edellyttaisivat sdantelymuutoksia. Lisaksi ne korostavat autokaupan osamaksun
ongelmattomuutta kuluttajien ylivelkaantumisen nakékulmasta.

Zalando SE (jaljempana Zalando) kiinnittaa huomiota esityksen laajoihin vaiku-
tuksiin verkkokauppaan, etenkin siihen, ettd ehdotettu sdadantely muuttaisi oike-
ustilaa tuomalla maksunlykkayksen kuluttajansuojasadanndsten piiriin. Zalandon
mukaan tasta aiheutuvat tiedonantovelvollisuudet lisdisivat yritysten ja kulut-
tajien hallinnollista taakkaa. Taman vuoksi Zalando katsoo, ettd implementaatio
on tehtava kohdennetusti, sillda muuten kilpailu saattaisi vaaristya etenkin, mikali
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maksunlykkayksen suosio vahenisi. Yritykset voisivat joutua tall6in turvautumaan
kolmansien osapuolten maksuymparistoihin, mika haittaisi turvallisuutta ja kulut-
tajakokemusta. Zalandosta olisikin tarkeaa, etta lainsaadantotoimet takaisivat mak-
sunlykkdysten pysymisen suosittuina.

Klarna Bank AB (publ.) (jaljempana Klarna) kannattaa esitysta paapiirteissaan,
mutta korostaa suhteellisuuden ja riskiperustaisen saantelyn merkitysta vastuulli-
sen lainanannon ja kuluttajansuojan tavoitteiden saavuttamisessa. Klarnan mukaan
kuluttajansuojan ulottaminen osta nyt, maksa myohemmin -jarjestelyja koskeviin
sopimuksiin on tervetullutta. Kaikkia kyseisen kaltaisia sopimuksia tulisi kuitenkin
kohdella samalla tavalla. Lisdksi Klarna nostaa esiin huolensa siitd, etta yritysten hal-
linnollinen taakka voisi kasvaa liialliseksi, etenkin, jos edella mainittujen jarjestely-
jen tarjoajat velvoitettaisiin hankkimaan luotonvalittdjatoimilupa. Tama johtuu siita,
ettd Klarnan mukaan osta nyt, maksa myéhemmin -jarjestelyt ovat kuluttajien kan-
nalta riskittdmampia kuin luotto, minka vuoksi raskaat tiedonantovelvollisuudet oli-
sivat epakdytannollisia ja vaaristaisivat kilpailua.
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1  Kuluttajaluottodirektiivin taytantoonpano

3.1.1 Soveltamisalan laajennus ja siihen liittyvat jasenvaltio-
optiot

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalan
laajentamista. Uutta olisi, etta luvun sadannoksia sovellettaisiin kuluttajaluottodi-
rektiivissa edellytetylla tavalla myos kuluttajaluottoon, josta ei perita korkoa tai
muita maksuja. Luvun sadannosten soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat ehdotuksen
mukaan vain tietyt myyjan tai palveluksen suorittajan myymansa tavaran tai suorit-
tamansa palveluksen maksamiseksi myontamat maksunlykkaykset.

Finanssivalvonta, Oikeuspalveluvirasto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
(jaljempdna Krimo) ja Luottoalan asiantuntijat ry kannattavat ehdotettua kulutta-
jaluottosdantelyn soveltamisalan laajentamista korottomiin ja kuluttomiin kulutta-
jaluottoihin. My6s KKV pitaa soveltamisalan laajentamista tarkeand, mutta katsoo,
ettd soveltamisalan kiertamiseen tahtaavien jarjestelyjen ehkaisemiseksi soveltami-
salan tulisi olla ehdotettua laajempi kattaen tilanteet, joissa kolmas osapuoli ostaa
luoton, myyjan tai palveluksen suorittajan koosta riippumatta.

Niin ikaan FA, Nordea ja Zalando pitavat ehdotettua saantelyratkaisua alttiina kol-
mansien osapuolten kautta tapahtuvalle velvoitteiden kiertamiselle sekd katsovat,
ettei ehdotus kohtele erilaisia toimijoita tasapuolisesti. FA:n mukaan mietinnon vai-
kutusarviossa huomioidaan asianmukaisesti ongelmat, joita voi syntya siirrettaessa
saatava ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, joka hallinnoi ja kontrolloi luottoris-

kida myyjan kanssa sovitun jarjestelyn perusteella. FA katsoo, etta jos sdantely tulee
ehdotetussa muodossa voimaan, sen markkinakehitysta olisi pienia yrityksia kos-
kevan soveltamisalarajauksen osalta seurattava ja tarvittaessa tarkasteltava uudel-
leen. Nordea puolestaan ehdottaa, etta sadntelya tulisi soveltaa maksunlykkayksiin
joka tapauksessa myos silloin, kun jo maksunlykkaysta myonnettaessa on tie-
dossa, etta kuluttajalle tarjotaan maksunlykkayksen aikana mahdollisuutta maksaa
velka pidemman luottoajan kuluessa niin, etta siita peritaan korkoa tai muita luot-
tokustannuksia muun muassa silla perusteella, etta luottokelpoisuuden arviointi
tulisi tehda jo alkuperdista maksunlykkaysta mydnnettaessa. Zalandon mukaan
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soveltamisalapoikkeus on epaselva sen suhteen, soveltuuko se kauppapaikkoihin,
jotka prosessoivat maksuja saman konsernin sisdllda mutta eri oikeushenkildiden
kautta. Sen mukaan téllaisen jarjestelyn ei tulisi kuulua saantelyn soveltamisalaan.

Erdat elinkeinoelamaa edustavat lausunnonantajat, kuten Elinkeinoeldmcdin keskus-
liitto (jaljempana EK), DNA ja Tallink Silja Oy katsovat ehdotuksen lisadavan yritysten
hallinnollista taakkaa. Tallink Silja Oy:n mukaan direktiivi ei edellyta saantelyn ulot-
tamista koskemaan korottomia ostoja eika tata siksi tulisi tehda.

SPL:n mukaan kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalan muuttaminen niin, etta
saannoksia sovelletaan myos korottomaan ja kuluttomaan kuluttajaluottoon, tar-
koittaa muutoksia hyvin moneen asiaan. Sen mukaan esityksessa olisi tullut tar-
kemmin kdyda lapi luvun saanndsten soveltamisen vaikutukset tallaisiin luottoihin
sen selventamiseksi, mita tietoja kuluttajalle on milloinkin annettava ja mita tietoa
taman tulee ottaa vastaan. Myos DNA katsoo samansuuntaisesti, etta jatkovalmis-
telussa tulisi paremmin ottaa huomioon kuluttajakaupan keskendan erityyppiset
luottotyypit ja luotonmyodntamistilanteet. Se mainitsee lisaksi, etta hallinnollisen
taakan lisdéantyminen on omiaan heikentamaan kuluttajien asemaa, jotka hankkivat
hyodykkeita kuluttomalla ja korottomalla maksuajalla. Edelleen Krimo katsoo, etta
soveltamisalan laajennus voi johtaa kotitalouksien lisddantyvaan eriarvoistumiseen,
silla sen myo6ta kulutuksen rahoittaminen esimerkiksi osamaksusopimuksilla toden-
nakoisesti vaikeutuu tai muuttuu osalla kuluttajista jopa mahdottomaksi.

Finanssivalvonnalla ei ole huomautettavaa myoskdan mietinndssa ehdotettuihin
valintoihin, jotka koskevat direktiivin mahdollistaman saédntelyn soveltamisalan kan-
sallisen lilkkkumavaran kayttod. Sen sijaan AKL ja Autotuojat ja -teollisuus ry kiinnit-
tavat huomiota siihen, etta Suomi on kuluttajaluottodirektiivin valmistelun aikana
suhtautunut varauksella siihen, etta direktiivi koskisi taysimaaraisesti korottomia ja
kuluttomia kuluttajaluottoja. Ne pitdisivatkin perusteltuna, etta Suomessa otettai-
siin kansallisesti kdyttoon mahdollisimman laajasti kuluttajaluottodirektiivin 2 artik-
lan 8 kohdassa jasenvaltiolle sallittuja poikkeuksia koskien korottomia ja kuluttomia
luottosopimuksia. Kyseisten poikkeuksien osalta muun muassa suppeammat tiedo-
nantovelvollisuudet markkinoinnissa olisivat heiddn mukaansa perusteltuja.

3.1.2 Maaritelmat

Ty6éryhman mietinndn mukaan kuluttajansuojalain 7 luvun 6 §:3an sisaltyvaa luot-
tokustannusten maaritelmaa tasmennettaisiin vastaamaan paremmin direktiivin
mukaista maaritelmaa.
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FA katsoo, ettd luottokustannusten maaritelmaan ehdotettu muutos merkitsisi mie-
tinnossa todettuun tapaan sitd, ettei sdddostekstissa voimassa olevasta laista poi-
keten endaa nimenomaisesti mainittaisi luoton hoitamiseen kaytetysta tilista erain
edellytyksin perittavia kustannuksia eika sopimusrikkomuksesta perittavia kustan-
nuksia. FA sindnsa kannattaa ehdotuksen pyrkimystd noudattaa taytantdonpanossa
direktiivin systematiikkaa, mutta painottaa, ettei saisi vallita epdselvyytta siita, ettei
esimerkiksi sopimusrikkomuksesta perittavia kustannuksia pidettaisi jatkossakaan
luottokustannuksina. FA ehdottaa lisdksi erdita yksityiskohtaisia taydennyksia saan-
noksen perusteluihin.

EK ja Nordea katsovat, etta sadannoksen ja sen perusteluiden nojalla ei ole riitta-
van selvaa, missa tilanteessa kustannus lisapalvelusta, josta sopiminen ei ole edel-
lytyksena luoton saamiseksi markkinoiduin ehdoin, luetaan luottokustannukseksi.
Nordean mukaan sellaisia lisapalveluita, jotka ovat velallisen valittavissa, ei tulisi yli-
paataan lukea luottokustannuksiksi, silla todellisen vuosikoron laskennassa tulisi
huomioida samat luottokustannukset kuin luottokustannuskaton laskennassa. Sen
mukaan liian laaja tulkinta siita, mitka lisapalveluiden palkkiot luetaan luottokus-
tannuksiksi, voi tarkoittaa kuluttajan nakdkulmasta tarpeettoman joustamatonta
luottosuhdetta. TEM puolestaan kiinnittdd huomiota lainkohdan perustelujen (s.
120) asianmukaisuuteen silta osin kuin ne koskevat lisdpalvelun maaritelmaa ja kor-
keimman oikeuden ratkaisua KKO 2024:58.

Ty6ryhman mietinndn mukaan kuluttajansuojalain 7 luvun 7 §:n 6 kohtaan sisalty-
vaa luotonvalittajan madritelmaa tasmennettdisiin vastaamaan paremmin direktii-
vin mukaista maaritelmaa.

Finanssivalvonta kannattaa mietinndssa ehdotettua luotonvilittdjan maaritelman
tasmentamista siten, ettd maaritelma vastaa mahdollisimman yhdenmukaisesti
kuluttajaluottodirektiivissa saadettya luotonvalittdjan madritelmaa. Se kuitenkin
katsoo, ettd madritelmaa on valttamatonta selventda jatkovalmistelussa, jotta elin-
keinonharjoittajat voivat tunnistaa omaa toimintaansa koskevat vaatimukset ja jotta
valvontaa voidaan kohdentaa tehokkaasti.

Maaritelmdan tasmentamista kannattavat myos muun muassa ASML, Kaupan liitto,
SY, DNA, Sortter Oy ja Etua Oy. SY:n mukaan maaritelman tulkintaa ei tulisi laajentaa
liilkaa. ASML, Kaupan liitto ja DNA katsovat erityisesti, ettd ehdotuksessa tulisi Ruot-
sin kuluttajaluottodirektiivin taytantoonpanoa koskevaa tydryhmamietintda vas-
taavalla tavalla selkeasti sulkea luotonvalittajan maaritelman ulkopuolelle kaupat,
jotka tarjoavat maksupalveluntarjoajien valmiita "maksupalvelutarjottimia’, silla tal-
laisessa tilanteessa ei ole kyse korvausta vastaan toimimisesta. Sortter Oy puoles-
taan katsoo, etta tulkinnanvaraa voi jaada etenkin sellaisen toiminnan osalta, jossa
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elinkeinonharjoittaja mainostaa kuluttajaluottoja seka ohjaa kuluttajan luottohake-
muksen tekemiseen luotonantajan tai luotonvalittdjan palveluun, ja etta tallaisen
toiminnan tulisi sisaltya maaritelman piiriin.

Sen sijaan KKV katsoo, ettd maaritelmaan lisattavaksi ehdotettu korvauksen kasite
on vaikeasti sovitettavissa kuluttajansuojalain logiikkaan. Se pitdaa mahdollisena,
etta tietyt elinkeinonharjoittajat eivat enaa jatkossa katsoisi kuuluvansa luotonvalit-
tdjan maaritelman piiriin. Maaritelman muuttaminen luo sen mukaan epaselvyytta
siitd, heikentyykd kuluttajansuoja nykytilasta, jossa luotonvalittdjat ovat yhdessa
luotonantajien kanssa velvollisia huolehtimaan muun muassa luottojen markki-
noinnin lainmukaisuudesta.

Ehdotetussa kuluttajansuojalain 7 luvun 7 §:n 8 kohdassa saadettaisiin neuvonta-
palvelujen maaritelmasta.

Yleisella tasolla TEM pitda maaritelmien tdsmentamista kannatettavana ja toteaa,
ettd maaritelmilla on olennainen merkitys kuluttajaluottoja koskevaa saantelya
sovellettaessa. TEM kehottaa kuitenkin harkitsemaan, onko neuvontapalvelujen
madritelmasta perusteltua saataa siina maarin kuluttajaluottodirektiivin 3 artiklan
17 kohdasta poikkeavalla tavalla kuin mietinndssa ehdotetaan. TEM pitda neuvon-
tapalvelujen kohdalla omaksuttua kansallisen lilkkkumavaran kayttéa padosin perus-
teltuna ja tarkoituksenmukaisena. TEM kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
neuvontapalvelujen tarjoamisen kieltdmisessa muilta kuin maarattya muuta toimin-
taa harjoittavilta voi olla kyse merkittavastakin rajoituksesta. Taman vuoksi olisi hyo-
dyllista selvittda ndiden palvelujen luonnetta, sisaltdd, nykyista tarjontaa ja suhdetta
luotonmydntdon ja -valitykseen perusteellisemmin jatkovalmistelussa.

3.1.3 Markkinointi

Krimo pitda ehdotettua kuluttajansuojalain 7 luvun 8 a §:dan sisdltyvaa yleista
varoitusta luoton ottamisesta aiheutuvista kustannuksista velkaongelmien nako-
kulmasta kannatettavana. Se kannattaa myos luottojen markkinointiin esitettyja
rajoituksia. Myos Takuusaatio kannattaa varoitusvelvollisuutta koskevaa ehdotusta,
joskin sen mukaan vaikeassa tilanteessa olevien kuluttajien osalta varoitukset eivat
valttamatta tuo toivottua tulosta. AKL:n ja Autotuojat ja -teollisuus ry:n mukaan
varoitus, joka direktiivin mukaan koskee nimenomaan luoton ottamisesta aiheutu-
via maksuja, on tarpeeton ja suorastaan ristiriitainen tilanteessa, jossa luotosta ei
tosiasiassa perita korkoa tai muita maksuja.

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:43

Etua Oy puolestaan pitdaa markkinointia koskevia ehdotuksia osittain liian pitkalle
menevind ja epdmaardising, ja katsoo, ettd tulkinnanvarainen saantely tuo kilpailue-
tua sdantelyn rajamailla toimiville. Sen mukaan hyvaa luotonantotapaa koskevaan
saannokseen ehdotettu muotoilu "luoda vaikutelmaa” on liian lavea. Sen nakemyk-
sen mukaan ehdotus tulisi muotoilla direktiivin sanamuodon mukaisesti.

AKL ja Autotuojat ja -teollisuus ry katsovat lisdksi, etta tiettyjen markkinoinnissa
annettavien tietojen esittamistapaa koskevaa kuluttajansuojalain 7 luvun 8 §:n 5
momenttiin ehdotettua poikkeusta tulee tulkita valineneutraalisti ja sen tulee kos-
kea kaikenlaista mainontaa.

3.1.4 Tiedonantovelvollisuus

FA esittaa harkittavaksi, etta jatkovalmistelussa yleista tiedonantovelvollisuutta kos-
kevien kuluttajansuojalain 7 luvun 7 a §:3an ehdotettujen tietojen toimittamistapaa
tasmennettaisiin sen osalta, voiko tietojen lahettaminen paperilla olla sellainen van-
hentunut tapa, jolla luotonantajalla ei ole velvollisuutta antaa sadnnoksessa tarkoi-
tettuja tietoja. FA:n mukaan sadanndksessa tarkoitetut tiedot eivat ole luotonantajan
salassapitovelvollisuuden piirissa, jolloin ne voitaisiin toimittaa kuluttajalle esimer-
kiksi sahkopostitse.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 11 a §:ssd ehdotetaan saddettavaksi velvollisuudesta
lahettaa kuluttajalle peruuttamisoikeutta koskeva muistutus. Tahan liittyen FA
ehdottaa, ettd sdanndksen perusteluja voitaisiin tasmentada toteamalla, etta kulut-
taja voi tehda muistutuksen toimittamistapaa koskevan valintansa hyvaksyessaan
sopimuksen ehdot, joissa voidaan esimerkiksi mainita, ettd luotonantajan tarjoa-
massa pysyvan tavan vaatimukset tayttavassa sahkoisessa asiointikanavassa teh-
tyyn sopimukseen liittyva muistutus toimitetaan aina sahkaoisesti.

Zalando katsoo yleisesti tietojen toimittamistapaan liittyen, etta riittavaa tulisi
olla, etta suostumus tietojen sahkodiseen toimittamistapaan on annettu jo taus-
talla olevan yhteydenpitokanavan kautta, ja etta tama tieto pitdisi voida ilmoit-
taa verkkokauppaoston maksun yhteydessa. Se katsoo lisaksi, ettd on olemassa
riski kilpailuvaaristymille osta nyt, maksa myéhemmin -palveluntarjoajien eduksi,
silla tallaiset toimijat voivat niin sanottuja lompakoita tarjotessaan hyddyntaa
puitesopimuksia ja antaa asiakkailleen tietoja harvemmin. Sen mukaan tietojen
antamisen tarvetta tallaisissa tapauksissa tulisi sddntelyssa tasmentaa tai vaihto-
ehtoisesti sallia my6s asiakastileja kayttavien markkinapaikkojen informoida asi-
akkaitaan vain ensimmaisen tililta tehdyn oston yhteydessa. Klarna puolestaan
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katsoo, ettd osta nyt, maksa myohemmin -jarjestelyissa tietojen antaminen jokai-
sen oston yhteydessa voi johtaa informaatiotulvaan, joka vaikeuttaa kuluttajan
paatoksentekokykya.

Tietosuojavaltuutetun toimisto pitaa automatisoituun paatoksentekoon perustu-
vasta yksil6llisesta tarjouksesta ilmoittamista koskevaa ehdotettua kuluttajansuoja-
lain 7 luvun 11 b §:3a perusteltuna, vaikka sinansa yleisessa tietosuoja-asetuksessa
on jo sdadetty velvoitteesta ilmoittaa rekisterdidylle automaattisen paatoksen-
teon olemassaolosta. Se pitda perusteltuna, ettd ehdotuksessa sadadettaisiin erik-
seen seka luotonantajan etta luotonvalittajan ilmoitusvelvollisuudesta, silld yleisen
tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 2 kohdan g alakohdassa velvoite on saadetty
rekisterinpitdjalle.

3.1.5 Luottokelpoisuuden arviointi

Useat lausunnonantajat, kuten TEM, KKV, Finanssivalvonta, FINE Vakuutus- ja rahoi-
tusneuvonta (jaljempana FINE), Oikeuspalveluvirasto, Helsingin hovioikeus, kulutta-
jariitalautakunta ja Vanhus- ja IGhimmadispalvelujen liitto VALLI ry (jdljempana VALLI
ry) kannattavat kuluttajansuojalain 7 luvun 14 §:n luottokelpoisuuden arviointia
koskevan velvoitteen tasmentamista mietinndssa ehdotetulla tavalla. Mainitut lau-
sunnonantajat pitavat ehdotusta tarkoituksenmukaisena ja direktiivin vaatimusten
mukaisena. Niiden mukaan luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytettavien menet-
telytapojen tiukempi sadntely vahentda todennakdisesti hallitusohjelmakirjauk-
sen mukaisesti ylivelkaantumista, vaikka se toisaalta samalla saattaa vahentaa myos
kuluttajien osto- ja luottomahdollisuuksia. Kannatettavana pidetaan myos tasmen-
nysta siitd, etta positiivisesta luottotietorekisterista ja yksityisista luottotietorekiste-
reista hankittavia tietoja on pidettava aina tarpeellisina vahimmaistietoina kaikessa
luotonannossa. Tahan liittyen Tietosuojavaltuutetun toimisto kuitenkin katsoo,

ettd ehdotus voi yhdessa kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalan laajenemisen
kanssa lisata henkilopiiriltadan ja maaraltdan suuresti kuluttajien taloudellista ase-
maa koskevien henkilotietojen kasittelya luotonantajien keskuudessa niin positii-
visten kuin negatiivisten luottotietorekistereiden osalta. Sen mukaan olisi tarkeaa
tuoda perusteluissa esiin, etta luottotietojen kasittelyn laajentamisella on vaikutuk-
sia kuluttajien tietosuojaan. Lisaksi tulisi arvioida muutosten vaikutuksia tietosuojan
ja laajemmin perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman suojan kannalta.
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Valtiovarainministerié (jaljempana VM) pitaa erityisen tarkeana, etta kuluttajan luot-
tokelpoisuuden arviointivelvollisuus sdilyy vahintdan talla hetkelld voimassa ole-
van saantelyn tasoisena. Se pitaa luottokelpoisuuden riittdvaa arviointia keskeisena
ylivelkaantumisen estamista koskevien tavoitteiden seka toimivien ja luotettavien
rahoitusmarkkinoiden nakékulmasta.

KKV katsoo, ettd ehdotettu muotoilu korostaa luottokelpoisuuden arviointivelvol-
lisuuden tosiasiallista tavoitetta kuluttajan yksilollisen maksukyvyn arvioinnista.
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (jéljempana Kuluttajaliitto), Takuusaatio ja
VALLI ry pitavat tarkedna, etta luottokelpoisuus voidaan arvioida kayttamalla jos-
sain maarin yksilollista harkintaa erilaisten tilanteiden huomioon ottamiseksi, ja
Kuluttajaliitto toivoo, etta edellytys yksilolliselle harkinnalle ilmenisi sadnnoksesta
selkedammin. Tahan liittyen SY katsoo, ettei luotonanto saa perustua ainoastaan
automatisoituun paatoksentekoon, vaan luotonhakijan tulee voida aina taydentaa
tietojaan. FINE katsoo, ettd vaikka ehdotuksen perusteluissa on tuotu laajasti esille,
minkalaiset tekijat luottokelpoisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon, jatkoval-
mistelussa olisi pyrittava esimerkein maarittelemaan, kuinka laajojen tietojen hank-
kimista on pidettava tarpeellisena missakin tapauksessa. Myos TEM pitda kaikkien
osapuolten edun mukaisena, etta luottokelpoisuuden arviointia koskevat velvolli-
suudet muotoillaan riittdvan tasmallisesti ottaen kuitenkin huomioon luottosuhtei-
den ja niihin liittyvien riskien kirjo.

FA katsoo, ettd ehdotettu muotoilu noudattaa pitkalti kuluttajaluottodirektii-

vin sanamuotoa. Se huomauttaa, etta ehdotettua sanamuotoa ei pida kuitenkaan
yksityiskohtaistaa, silla luoton maara ja muut ominaisuudet vaihtelevat ja luoto-
nantajien on voitava huomioida tapauskohtaisesti, kuinka saantelya sovelletaan
tarkoituksenmukaisesti, oikeasuhtaisesti ja tehokkaasti. Nordea toteaa, etta luot-
tokelpoisuuden arvioinnin kaytantdihin vaikuttavat valvontaviranomaisten, kuten
luottolaitosten osalta Euroopan pankkiviranomaisen (EBA), kulloinenkin ohjeistus.
Vaikka direktiivisséa FA:n mukaan edellytetadnkin tietojen hankkimista myos kulutta-
jalta itseltdan, se pitaa tarkeana perustelujen mainintaa tilastollisten mallien kaytto-
mahdollisuudesta. Se huomauttaa, etta saanndksen perusteluja olisi tdydennettava
jatkovalmistelussa niin, etta siellda nimenomaisesti todetaan luottokelpoisuuden
arvioinnin voivan opintolainojen ja muiden tarkoitukseltaan sosiaalisten luottojen
kohdalla perustua luotonhakijan tulevaan takaisinmaksukykyyn.

Sen sijaan ASML, Kaupan liitto, SY, FiCom, SPL, Luottoalan asiantuntijat ry, DNA ja
Enento Group eivat kannata mietinndssa ehdotettua luottokelpoisuuden arvioin-
tivelvoitteen tasmentamista. ASML, Kaupan liitto, FiCom, DNA ja SY katsovat, etta
ehdotus on kuluttajaluottodirektiivin edellyttamaa saantelya tiukempi ja sen vuoksi
hallinnollista taakkaa koskevan hallitusohjelmakirjauksen vastainen. Muun muassa

21



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:43

ASML, SY ja Kaupan liitto katsovat lisdksi, ettei ehdotettu saantely tunnista erilaisia
luotonmyodntoétilanteita, vaan asettaa esimerkiksi korottoman ja kuluttoman mak-
suajan tarjoamisen samaan asemaan maaraltaan korkean rahaluoton myontamisen
kanssa.

Edelld mainitut lausunnonantajat pitavat ongelmallisena erityisesti sitd, etta luo-
tonantajan tulisi selvittaa luottokelpoisuuden arvioinnissa kuluttajan tuloja seka
muita luottoja koskevat tiedot positiivisesta luottotietorekisteristd, seka ehdottavat,
etta vaatimuksesta luovutaan jatkovalmistelussa. ASML ja Kaupan liitto seka erdat
muut lausunnonantajat katsovat, etta vaatimus johtaisi maksuajan tarjoamisessa ja
verkkokaupan eramaksamisessa ostotapahtuman tarpeettomaan raskauttamiseen
sekd mittavaan henkil6tietojen keraamiseen. Ne katsovat myos, etta ehdotetun
saantelyn myota tiedonhankintavelvollisuudet ja kustannukset kasvavat, mista saat-
taa seurata, etta korottomat ja kuluttomat maksumahdollisuudet saattavat kadota
markkinoilta. Samoin ongelmallisena pidetaan, etta ehdotus johtaisi laajan tieto-
kokonaisuuden kerdadamiseen yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan minimiperiaat-
teen vastaisesti. Kritiikkia esitetdadan myos muun ohella sen osalta, etta ehdotus voisi
johtaa kilpailuvaaristymaan Verohallinnon Tulorekisteriyksikon eduksi. Tahan liit-
tyen Enento Group katsoo, ettei direktiivissa saddetty velvollisuus hakea tietoa luot-
totietokannoista rajoitu pelkdstaan julkisiin rekistereihin. Lisaksi lausunnonantajat
korostavat, ettei Ruotsi ole kuluttajaluottodirektiivin taytantédnpanoa koskevassa
mietinndssaan ehdottanut pakollista tietokantojen kayttamista kuluttajan luotto-
kelpoisuuden arvioinnissa, ja ettda Suomen tulisi omaksua vastaava saantelyratkaisu.
SY pitaa lisaksi ongelmallisena, etta positiivisen luottotietorekisterin tietopohja on
hyvin vaillinainen, silla kaikki yritystulot eivat ndy rekisterissa esimerkiksi pienitu-
loisten toiminimiyrittajien kohdalla.

Ongelmallisena pidetdan myos sita, etta luottokelpoisuuden arvioimiseksi tulisi
pyytaa tietoja myos kuluttajalta itseltdaan. ASML, Kaupan liitto ja SPL seka eraat
muut lausunnonantajat kritisoivat ehdotusta voimakkaasti ja katsovat, ettei direk-
tiivi edellyta ndin tiukkaa tulkintaa ja etta tallaiset kuluttajan antamat tiedot eivat
usein ole riittavan oikeellisia ja laadukkaita. Mainittujen tahojen mukaan yrityk-
selld saattaa olla usean vuoden pituisen olemassa olevan asiakkuus- ja laskutussuh-
teen seka mahdollisten tieteeseen ja kokemukseen perustuvien scoring-mallien
perusteella riittava tietoperusta luottokelpoisuuden arviointia varten. Moderni
verkkokauppa on ASML:n mukaan kdytannossa automatisoitu tarvittavien luotto-
tietokantakyselyiden osalta, ja jos verkkokaupan ostotapahtumissa edellytettai-
siin tietojen pyytamista kuluttajalta, tasta aiheutuisi haittaa niin kuluttajille kuin
verkkokaupoillekin.
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Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan sopimusoikeudellista seuraamusta tilan-
teessa, jossa luotonantaja rikkoo luottokelpoisuuden arviointia koskevaa velvoitet-
taan. Ehdotuksen mukaan kuluttajalla ei talloin olisi velvollisuutta maksaa korkoa tai
muita luottokustannuksia lainkaan.

Ehdotettua sopimusoikeudellista seuraamusta kannattavat lausunnoissaan muun
muassa Helsingin hovioikeus, KKV, FINE, Kuluttajaliitto, Krimo ja Takuusaatio. Ehdo-
tettua seuraamusta pidetdan tarkoituksenmukaisena ja oikeasuhtaisena EU-tuo-
mioistuimen oikeuskaytantd huomioon ottaen, ja sen katsotaan olevan omiaan
parantamaan luottokelpoisuuden arviointivelvoitteen noudattamista. Ehdotus
mahdollistaisi my6s velkaantuneille luoton nopeamman takaisinmaksun. Helsin-
gin karajaoikeus, Helsingin hovioikeus, FINE ja kuluttajariitalautakunta katsovat, etta
ehdotus voi lisata luottokelpoisuuden arviointia koskevia riitoja.

Sen sijaan useat elinkeinoelamaa edustavat lausunnonantajat, kuten ASML, EK, FA,
FiCom, Kaupan liitto, SPL, SY, Nordea ja DNA pitdvat ehdotettua sopimusoikeudel-
lista seuraamusta kohtuuttomana ja liilan ankarana muun muassa sen vuoksi, ettei
siind tehda eroa pienten ja rdaikeiden rikkomusten valilla. Mainitut lausunnonantajat
katsovat, ettd sdannos ei perustu direktiiviin ja ettd se olisi hallitusohjelmakirjauk-
sen vastaista kansallista lisasdaantelya. FA:n ndkemyksen mukaan vaikka EU-tuomio-
istuimen ratkaisukdytannon noudattaminen ei esta kategorista luottokustannusten
menettamisseuraamusta, se ei myodskadan siita saatamista nimenomaisesti edel-
Iytd. Niin ikddn osa edelld mainituista lausunnonantajista katsoo, ettei sopimusoi-
keudellista seuraamusta koskeva ehdotus olisi tarpeen, silla Ruotsissakaan sita ei
ole nahty tarpeelliseksi. Edella mainituista lausunnonantajista esimerkiksi FA ja Nor-
dea huomauttavat myds, etta valvontaviranomaisilla on seka voimassa olevan lain-
sdadannon ettd tydryhman ehdotuksen mukaan kattavat mahdollisuudet valvoa
luotonantajien toimintaa ja langettaa hallinnollisia seuraamuksia lainvastaisesta toi-
minnasta. Nordean mukaan luottopadatdssaannot ovat tyypillisesti liikesalaisuuksia,
eika niita ole kaikilta osin sddnnelty, joten niiden saattaminen muiden kuin valvon-
taviranomaisten arvioitavaksi olisi ongelmallista.

Edelld mainitut lausunnonantajat katsovat joka tapauksessa, ettd saannosta tulisi
jatkovalmistelussa ainakin kohtuullistaa esimerkiksi rajaamalla se olennaisiin tai
muihin kuin vahaisiin rikkomuksiin. Nordean mukaan tallainen olennainen rikko-
mus voisi olla esimerkiksi se, ettei luotonantaja huomioi positiivisesta luottotie-
torekisterista saatavia tietoja luottokelpoisuusarviossa. FA:n mukaan vahaisena
rikkomuksena voitaisiin puolestaan pitaa esimerkiksi kuluttajan tuloja tai menoja
koskevan selvityksen ajallisen pituuden vahaista puutetta. FA:n mukaan ehdotuk-
sessa olisi erikseen mainittava myds, ettei sopimusoikeudellista seuraamusta voi
langettaa, jos kuluttaja on luottohakemuksessa antanut paikkansa pitamattomia
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tietoja taloudellisesta tilanteestaan. SPL katsoo, etta jos sopimusoikeudellista seu-
raamusta pdadytdan ehdottamaan, tulisi samalla saataa jokin aikaraja, mihin asti
luotonsaaja voi esittaa saanndkseen liittyvia vaatimuksia. Tallaisia vaatimuksia ei sen
mukaan tulisi voida esittda enaa sen jalkeen, kun luotonantajalla ei enda ole luotto-
kelpoisuuden arviointia koskevien tietojen sailyttamisaikaa.

Oikeuspalveluvirasto pitaa luotonantajalle ehdotettua viiden vuoden sdilytysaikaa
toimista, jotka on tehty kuluttajan luotokelpoisuuden arvioimiseksi, liian lyhyena
ottaen huomioon kuluttajan mahdollinen my6hempi tarve paasta yksityishenkilon
velkajdrjestelyyn. Se ehdottaa, etta sailytysaika olisi pidempi kuin viisi vuotta ylei-
sen tietosuoja-asetuksen saannokset huomioiden. Tietosuojavaltuutetun toimisto
kehottaa harkitsemaan, tulisiko jatkovalmistelussa tasmentad, mita kaikkia tietoja
luotonantajan sadilytysvelvollisuus pitaa sisallaan.

Etua Oy katsoo, ettd luottohakemuksen hylkdaamisesta ilmoittamista koskevan
ehdotuksen perusteluihin tulisi lisatd maininta, ettei hylkaamista koskevaa ilmoi-
tusvelvollisuutta synny, mikali luottohakemusta ei ole kohdistettu nimenomai-
sesti tiettyyn luottolaitokseen, vaan kyse on luotonvalittdjan kautta tehdysta
yleisluontoisesta lainahakemuksesta, jonka luotonvalittdja valittaa eteenpdin
yhteistydkumppaneilleen.

3.1.6 Rekisterointivelvollisuuden laajentaminen

Muun muassa Finanssivalvonta, KKV, Oikeuspalveluvirasto ja Sortter Oy kannattavat
rekisterointivelvollisuuden laajentamista mietinndssa ehdotetulla tavalla. Rekiste-
rointivelvollisuuden katsotaan muun muassa mahdollistavan luotonvalittajien kri-
teereiden ennakollisen valvonnan, turvaavan eri osapuolten oikeuksia ja velvoitteita
seka lisdavan luottomarkkinoiden yleista luotettavuutta. Sortter Oy katsoo, etta luo-
tonvalitystoiminnan saattaminen rekisterdintivelvollisuuden piiriin helpottaa toi-
mialan valvontaa seka mahdollisesti vahentda luotonvalitystoimintaa harjoittavien
yritysten maaraa ja hillitsee velkaantumista. SM pitda ehdotettua luotonvalittadjien
luotettavuutta koskevaa saantelya kannatettavana. Finanssivalvonta pitdaa ehdo-
tettua luotonvilittdjien rekisterdintitehtavan ja valvontavastuun osoittamista sille
perusteltuna saantelyratkaisuna seka palveluntarjoajien rekisterdintia koskevia
lakiehdotuksia muiltakin osin pdaaosin asianmukaisina.

Edelld jaksossa 3.1.2 mainitulla tavalla esimerkiksi Finanssivalvonta katsoo kuiten-
kin, etta jatkovalmistelussa luotonvalittajan maaritelmaa olisi tasmennettava. Niin
ikaan DNA:n mukaan madaritelmaa olisi tdsmennettdva direktiivin mukaisesti, jotta
yritykset voivat tunnistaa velvollisuutensa erityisesti rekisterditymisen suhteen. KKV
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pitaa tarkoituksenmukaisimpana, etta kuluttajansuojalain luotonvalittajan maaritel-
maa ei muutettaisi nykyisestd, mutta luotonvalittdjien rekisterdinnista ehdotettuun
lakiin tasmennettdisiin tarkemmin, keita rekisterdintivelvollisuus koskee.

Klarna katsoo, etta vahittaismyyjien hallinnollinen taakka kasvaisi kohtuuttomasti,
mikali ndilta edellytettaisiin rekisterdintia luotonvalittajarekisteriin. Erityisesti huo-
let liittyvat osta nyt, maksa mydhemmin -jarjestelyihin, joissa jarjestely on integroitu
verkko-ostoon, eika myyjilla ole samanlaista aktiivista roolia kuin perinteisessa luo-
tonvalityksessa. Myyjille asetettavien velvoitteiden sijaan valvonnan tulisi Klarnan
mukaan kohdistua osta nyt, maksa myéhemmin -jarjestelyjen tarjoajiin.

Esimerkiksi EK ja SY kannattavat erdiden luotonantajina ja luotonvalittdjina toi-
mivien pk-yritysten jattamista rekisterdintivelvollisuuden ulkopuolelle kuluttaja-
luottodirektiivin 37 artiklan 3 kohdassa sdaadetyn jasenvaltio-option mukaisesti
mietinndssa ehdotetulla tavalla.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etta rekisteriin talletettavia tietoja seka nai-
den tietojen luovuttamista koskevilla sadanndksilla on vaikutuksia henkiltietojen
suojaan, mutta toteaa, ettd ehdotukset vaikuttavat esitettyjen perustelujen valossa
oikeasuhtaisilta.

3.1.7 Neuvontapalvelut

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi kuluttajaluottoja koskevista neuvontapalve-
luista direktiivin edellyttamalla tavalla (ehdotettu kuluttajansuojalain 7 luvun 49
a-49 d §, erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnista annetun lain
3 a §ja kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvien kuluttajaluottojen
valittajista ehdotetun lain 4 §).

Krimo nostaa lausunnossaan esiin huolen siita, voivatko luotonantajien ja luoton-
valittajien tarjoamat maksulliset neuvontapalvelut luoda yhdistelylainojen mark-
kinoille uuden kanavan, jonka maksajina toimivat jo valmiiksi velkaantuneet
kuluttajat. Se katsoo, etta neuvontapalveluiden mahdollistamista luotonantajille ja
luotonvalittajille tulisi arvioida nykyista kattavammin, seka ehdottaa, etta mietin-
ndssa ehdotetusta saantelyratkaisusta poiketen ilmausten "neuvonta” ja "neuvoja”
tai muiden samankaltaisten ilmausten kaytto kiellettaisiin niiden neuvontapalvelui-
den yhteydessa, joissa luotonantajat tai luotonvalittdjat tarjoavat tai markkinoivat
neuvontapalveluja kuluttajille.
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Kuluttajaliitto ja Takuusaatio katsovat, etta kuluttaja voi erehtya ostamaan mak-
sullisen neuvontapalvelun ajatellessaan sen parantavan luotonsaantimahdolli-
suuksiaan. Kuluttajalla voi olla neuvontapalvelujen yhteydessa vaikea hahmottaa,
liittyyko tarjotun neuvontapalvelun hyvaksyminen tai siita kieltaytyminen luoton
myontamiseen. Myds VALLI ry yhtyy tahdn huoleen. Neuvontapalvelujen markki-
nointiin olisi heiddn mukaansa kiinnitettava erityistd huomiota, jotta siita ei tule
harhaanjohtavaa.

Samaan tapaan KKV pitaad epaselvana sita, missa tilanteissa luotonantajat ja luoton-
valittajat voisivat direktiivin tarkoittamia neuvontapalveluita edes tarjota kuluttajille
ottaen huomioon, etta palveluiden tulee olla luotonannosta erillisia ja velvollisuus
tietojen antamiseen luotoista seuraa myos esimerkiksi riittavia selvityksia koske-
vasta sadntelysta. Sen mukaan neuvontapalvelujen mahdollistamisessa on riski sille,
ettd niita pyritadn kayttamaan vaarin esimerkiksi hintasaantelyn kiertamiseksi. Myo6s
Oikeuspalveluvirasto yhtyy KKV:n nakemykseen talta osin. KKV:n mukaan ongel-
mien realisoitumista voitaisiin ennaltaehkaista puuttumalla neuvontapalveluiden
markkinointiin. Se ehdottaakin, etta jatkovalmistelussa hyvaa luotonantotapaa kos-
kevaan sadannokseen lisattaisiin alakohta, jossa kielletdadn neuvontapalveluiden tar-
joajaa markkinoimasta palveluaan siten, etta kuluttajalle voi syntya vaikutelma
neuvontapalvelusta osana luotonantoa.

Oikeuspalveluvirasto pitdaa myos aarimmaisen tarkeand, etta niin julkiset kuin yksi-
tyiset neuvontaa antavat tahot tuntevat luottosaantelyn, osaavat talousneuvonnan
asiat ja pyyteettomasti neuvovat kuluttajan edun mukaisesti.

Finanssivalvonta kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta ehdotetussa muo-
dossa kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluviin kuluttajaluottoihin ja
kuluttajansuojalain 7 a luvun soveltamisalaan kuuluviin asunto-omaisuuteen liitty-
viin kuluttajaluottoihin liittyvien neuvontapalvelujen tarjoamisoikeuden vilille olisi
jddmassa sddntelyeroja, joiden perusteltavuutta olisi hyva arvioida jatkovalmiste-
lussa. Keskeinen ero liittyy luotonantajan oikeuteen tarjota neuvontapalveluja, silla
ehdotuksen mukaan luotonantajat saisivat tarjota kuluttajansuojalain 7 luvun sovel-
tamisalaan kuuluviin kuluttajaluottoihin liittyvia neuvontapalveluja, kun taas kulut-
tajansuojalain 7 a luvun soveltamisalaan kuuluvien asunto-omaisuuteen liittyviin
kuluttajaluottoihin liittyvien neuvontapalvelujen tarjoaminen on voimassa olevan
lainsdddannon mukaan kielletty kaikilta luotonantajilta.

Niin ikaan Finanssivalvonta kiinnittda huomiota kuluttajaluottodirektiivin 16 artik-
lan 6 kohdan jasenvaltio-optioon, joka mahdollistaisi neuvontapalvelujen tarjoa-
misen sallimisen ilman rekisterdintid, jos neuvontapalveluja tarjotaan satunnaisesti
ammattitoiminnan yhteydessa ja kyseista ammattitoimintaa saannelldan lain
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saannoksin tai hallinnollisin maardyksin tai eettisin sadanndin, joissa ei suljeta pois
kyseisten palvelujen tarjoamista. Vastaavaa jasenvaltio-optiota on hyddynnetty
asunto-omaisuuteen liittyvien kuluttajaluottojen osalta, eika Finanssivalvonta tun-
nista perusteita erilaiselle sadntelyvalinnalle tassa yhteydessa.

TEM pitdaa neuvontapalvelujen kohdalla omaksuttua kansallisen liikkumavaran
kayttoa padosin perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena. Se kiinnittaa kuitenkin
huomiota siihen, ettd neuvontapalvelujen tarjoamisen kieltamisessa muilta kuin
madrattyd muuta toimintaa harjoittavilta voi olla kyse merkittavastakin rajoituk-
sesta silta osin kuin tallaisia palveluja nykyisellaan tarjoavat muut kuin ne tahot,
joille neuvontapalvelujen tarjoaminen on ehdotettu sallittavan. TEM:n mukaan oli-
sikin hyodyllistd mahdollisuuksien mukaan selvittda ndiden palvelujen luonnetta,
sisaltod, nykyista tarjontaa ja suhdetta luotonmyontoon ja -valitykseen perusteelli-
semmin jatkovalmistelussa.

3.1.8 Kytkykauppasaantely

KKV katsoo, etta toisin kuin mietinnossa ehdotetaan, kuluttajaluottodirektiivin kyt-
kykauppasaantelyn 14 artiklan 3 kohdassa mahdollistettua jasenvaltio-optiota ei
ole syyta ottaa kayttoon. KKV viittaa nailtd osin mietinndn vaikutustenarvioinnissa
todettuun ja siihen, etta option kdyttaminen ei ole nykytila huomioiden tarpeellista.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi lakiin vakuutusten tarjoamisesta annetun

lain muuttamisesta uusi 41 a §:n sadnnods. Talta osin Tietosuojavaltuutetun toi-
misto korostaa, etta se on vuonna 2022 vakuutusyhtidille antamissaan ratkaisuissa
(7285/183/181 ja 3216/452/172) todennut, ettd vakuutusyhtion on terveydenhuol-
lon yksikolle esitettavassa rekisterdidyn terveydentilatietoja koskevassa pyynnossa
pyydettava tieto koskemaan tiettya asiaa, tapausta, sairautta tai oiretta, jolla on tosi-
asiallista merkitysta vakuutusyhtion vastuun arvioimisessa. Ratkaisujen perusteella
vakuutusyhtion tulee my6s arvioida, milta ajanjaksolta rekisterdidyn terveydenti-
latietojen pyytaminen terveydenhuollon yksikdsta on tarpeellista vakuutusyhtion
vastuun selvittamiseksi ja tdman perusteella rajata, milta ajanjaksolta rekisterdidyn
terveydentilatietoja pyydetdan terveydenhuollon yksikosta.

Edella esitettyihin ratkaisuihin viitaten Tietosuojavaltuutetun toimisto pitaa hyvina
ja perusteltuina saanndksen saanndskohtaisia perusteluita (s. 176) joissa on mai-
nittu erikseen, etta sdanndksen vastaista olisi, etta tallaisia henkil6tietoja ylipaansa
pyydettaisiin vakuutuksen tarjoamisen yhteydessa.
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3.1.9 Muut optiot

Finanssivalvonta tuo esiin, ettd se on viimeaikaisessa valvonnassaan havainnut
markkinoilla kdaytannon, jossa luotonantaja perii kuluttajalta maksun luottohake-
muksen kasittelysta, vaikka luottosopimusta ei hakemuksen nojalla solmittaisi.
Finanssivalvonta ei pida tallaista kaytantoa lahtokohtaisesti hyvan luotonantotavan
mukaisena ja esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettda ennen luottosopimuksen
tekemista perittaville maksuille asetettaisiin nimenomainen kielto kuluttajaluottodi-
rektiivin 32 artiklan 5 kohdassa saddetyn jasenvaltio-option mukaisesti.

EK pitaa 41 artiklan 9 kohdan option hyodyntamatta jattamista perusteltuna
ratkaisuna.

3.1.10 Voimaantulo

Finanssivalvonta tuo esiin, etta seka kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan
kuuluvien luottojen valittdjista ehdotettuun lakiin etta erdiden luotonantajien ja
luotonvalittdjien rekisterdinnista annettuun lakiin tulee lisata siirtymasaannok-

set. Finanssivalvonta katsoo, etta silla tulisi olla mahdollisuus vastaanottaa ja kasi-
tella rekisterdintihakemuksia jo ennen lain voimaantuloa siten, etta rekisterdinnit
astuisivat voimaan lain voimaantullessa. Finanssivalvonta huomauttaa, etta rekiste-
rointivelvollisuuden soveltamisalan laajuuden selkeys ja siita seuraava rekisterdin-
tivelvollisten lukumaara ovat keskeisia siirtymaajan pituuteen vaikuttavia asioita,
mutta ajan on joka tapauksessa oltava riittava.

DNA:n nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa saanndsten voimaantulokohtia
tulisi tarkentaa siten, ettd lain voimaantulosaanndksesta kavisi yksiselitteisesti ilmi
direktiivia vastaavasti, etta 20 paivana marraskuuta 2026 voimassa oleviin mak-
suaika- ja luottosopimuksiin sovelletaan niiden paattymiseen saakka ennen taman
lain voimaantuloa voimassa olleita sadanndksid. SPL katsoo samansuuntaisesti, etta
mahdollisen lain esitdissa tulee selkeasti ilmaista, ettei lainsaddantdmuutoksella ole
takautumisvaikutuksia.

3.1.11 Luottotietolain muutokset

Enento Group katsoo luottotietolain 13 §:n muutoksen osalta olevan ensiarvoisen
tarkeda selventad, keta informointivelvollisuus koskee. Tiedottamista ei sen mukaan
tule sitoa ensirekisterdintikirjeisiin. Luottotietotoiminnan harjoittajilla ei Enento
Groupin mukaan useinkaan ole laajasti tietoa rekisterimerkinnasta tai sen perus-
teesta, ja siksi tiedustelut ohjataan lahes poikkeuksetta velkojalle itselleen. Talta
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osin Enento Group tulkitsee kuluttajaluottodirektiivin 19 artiklan 7 kohdan kos-
kevan luottosopimusten tietoja yllapitavia tahoja, kuten itse luotonantajia. Lisaksi
ehdotukseen tulisi Enento Groupin mukaan lisatd, etta informointi voidaan suorit-
taa myos sahkaoisesti.

3.2 Kuluttajaoikeusdirektiivin muutosdirektiivin
taytantoonpano

3.2.1 Ennakkotiedot ja riittavat selvitykset

Finanssivalvonta ja Kuluttajaliitto kannattavat ehdotettua kuluttajansuojalain

6 aluvun 11 §:n 4 momenttia, jolla edistetddn vammaisten henkildiden tarpei-
den huomioimista rahoituspalveluiden etamyynnissa. Finanssivalvonta kuitenkin
katsoo, ettda momentissa ehdotetun saavutettavuusvaatimuksen tarvetta ja suh-
detta jo voimassa oleviin lainsadadanndllisiin saavutettavuus- ja mukautusvaati-
muksiin tulisi arvioida ja selventaa. Finanssivalvonta huomauttaa, etta se valvoisi
taman vaatimuksen toteuttamista valvomiensa palveluntarjoajien toiminnassa ja
saisi siten kokonaan uudenlaisen tehtavan, joka voisi edellyttda uudenlaista eri-
tyisasiantuntemusta. Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan valvonta onkin
tarkoituksenmukaisempaa keskittaa viranomaisille, joille jo nykyisin kuuluu saavu-
tettavuusvaatimusten taikka vammaisten henkildiden palveluiden mukautuksien
valvonta.

Oikeuspalveluvirasto puolestaan ehdottaa, ettd puheena olevasta saannoksesta
poistettaisiin sana "“vammaisille”, jotta kuka tahansa voi pyynnosta saada ennakko-
tiedot ja sopimusehdot itselleen soveltuvassa ja saavutettavassa muodossa joutu-
matta todistamaan olevansa vammainen. Seka VALLI ry etta Oikeuspalveluvirasto
korostavat, ettd tiedot tulee esittda jo valmiiksi mahdollisimman saavutettavassa
muodossa.

Nordea katsoo, etta riittavia selvityksia koskeva kuluttajansuojalain 6 a luvun 10 §
jaa epaselvaksi, silla ehdotuksesta ei ilmene riittavan selvasti, mita tasmallisia tietoja
saannos velvoittaa elinkeinonharjoittajan kuluttajalle antamaan. Yksinkertaisissa
rahoituspalveluissa, esimerkiksi peruspankkipalveluissa, Nordea katsoo ennakkotie-
tojen tayttavan myos taman velvoitteen.

FA:n mukaan ehdotetun kuluttajansuojalain 6 a luvun 6 §:n perusteluissa voisi tas-

mentda tietojarjestelmamuutosten tarpeen selventamiseksi, onko ennakkotie-
doissa annettava tiedot kaikista elinkeinonharjoittajan kdyttamista yhteydenpidon
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mahdollistavista viestintavalineista ja koskeeko velvollisuus varmistaa kuluttajalle
mahdollisuus sdilyttda kaikki elinkeinonharjoittajan kanssa kayty kirjallinen viestinta
pysyvalla tavalla kaikkia naita kanavia vai vain osaa niista.

3.2.2 Peruuttamistoiminto ja -oikeus

TEM, KKV, FINE, Luottoalan asiantuntijat ry ja Krimo pitavat ehdotettua kulutta-
jansuojalain 6 luvun 14 a §:a33 kuluttajalle tarjottavasta peruuttamistoiminnosta
paaasiallisesti kannatettavana. Kaksi jalkimmaista nostavat kuitenkin esiin, etta
peruuttamistoiminnon hyddyt ovat epavarmoja. DNA ja Luottoalan asiantuntijat ry
katsovat lisaksi, etta vaatimus sijoittaa peruuttamistoiminto samalle verkkorajapin-
nalle kuin missa sopimus on tehty voi kdytannossa aiheuttaa haasteita ja lisakus-
tannuksia toimijoille. DNA toteaa, ettd etamyyntisopimusten tekemisessa tulisi olla
riittavaa, etta peruuttamistoiminnosta annetaan ohjeet verkkokaupassa tai muuten
tehokkaalla tavalla sopimuksen tekemisen yhteydessa. Peruuttamistoiminto voisi
DNA:n mukaan sijaita esimerkiksi sovelluksessa.

TEM kiinnittaa huomiota siihen, ettd ehdotettu kuluttajansuojalain 6 luvun 14 a &:n
3 momentti luettuna yhdessa sen perustelujen kanssa on omiaan antamaan elin-
keinonharjoittajan velvollisuuksista kuvan, joka poikkeaa direktiivin saantelysta, ja
ohjaamaan elinkeinonharjoittajaa tiettyyn, mahdollisesti epatarkoituksenmukai-
seen toteutustapaan. Ensinnakin TEM huomauttaa, etta elinkeinonharjoittajalla on
saannoksellad asetettavissa rajoissa vapaus valita se tapa, jolla se toteuttaa peruutta-
mistoimintoa koskevan velvollisuutensa. TEM ei lahtokohtaisesti pida tarpeellisena
sitd, ettd elinkeinonharjoittajaa lain esitoilla ohjattaisiin tayttamaan velvollisuutensa
madratylla tavalla. KKV puolestaan kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta
peruuttamistoiminnon tarjoamisen ei tule vaikuttaa siihen, miten elinkeinonharjoit-
taja tarjoaa ja esittdaa muita mahdollisia sopimuksen paattamistapoja.

TEM korostaa sitd sddnnoksen perusteluissakin selostettua seikkaa, etta saannok-
sen tarkoituksena on tehda sopimuksen peruuttamisesta kuluttajalle helppoa. KKV
pitdisi kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi tarkoituksenmukaisena, ettd ehdotettu
peruuttamistoiminto laajennettaisiin kansallisesti koskemaan kuluttajille usein tar-
keda sopimusten irtisanomista kuluttaja-asiamiehen irtisanomisprosesseissa havait-
semien ongelmien ehkdisemiseksi.

Lisaksi TEM kiinnittaa huomiota ehdotetun saanndksen sanamuodon ja saannok-

sen perusteluissa annettavan toteutusesimerkin suhteeseen kuluttajaoikeusdirek-
tiiviin lisatyssa 11 a artiklassa selostettavaan peruuttamismenettelyyn, jossa TEM:n
nakemyksen mukaan on kolme vaihetta: peruuttamisilmoituksessa edellytettavien
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tietojen tayttaminen tai vahvistaminen, peruuttamisilmoituksen toimittaminen elin-
keinonharjoittajalle vahvistustoiminnolla ja vastaanottoilmoituksen ldhettdminen
kuluttajalle.

FA:n mukaan peruuttamistoimintoa koskevan saannoksen taytantéénpano muita
vakuutuksia kuin eldke- ja saastohenkivakuutuksia koskevien sopimusten kohdalla
on haasteellista, sillda ndihin muihin vakuutussopimuksiin ei ole Suomen oikeudessa
tahan saakka liittynyt peruuttamisoikeutta. Kuluttajan oikeus paattaa sopimus on
ollut sen sijaan turvattu laajalla irtisanomisoikeudella, mika on ollut FA:n mukaan
kuluttajansuojan kannalta toimiva ratkaisu. FA ja FINE kannattavatkin tydryhman
ehdotusta, jonka mukaan muissa vakuutuksissa kuin eldke- ja henkivakuutuksissa
ei tulevaisuudessakaan olisi varsinaista peruuttamisoikeutta, vaan direktiivi pantai-
siin tdytantoon edellyttamalla vakuutuksentarjoajaa pitdmaan irtisanomistoimintoa
verkkorajapinnalla direktiivin edellyttaman 14 pdivan ajan, perusteltuna ja nykyi-
sen systematiikan mukaisena. FA pitaa mahdollisena, etta peruuttamissaantely tulisi
hyvin harvoin sovellettavaksi lakisdaateisissa liikennevakuutuksissa. FINE:n mukaan
on taas perusteltua, etta vakuutuksenottajan oikeudesta peruuttaa ja irtisanoa
vakuutussopimus saddetaan kuluttajansuojalain 6 a luvun 12 §:n mukaisesti myos
jatkossa vakuutussopimuslaissa.

Kuluttajaliitto ja VALLI ry kannattavat saavutettavuuden huomioonottamista myos
peruuttamistoimintoa koskien. Yleisena huomiona Kuluttajaliitto toteaa, etta monet
saavutettavuusvaatimukset voidaan ottaa huomioon yhdessa ja samassa kaikille
suunnatussa dokumentissa ja toteaa, etta saantelyn tulisi ohjata tahan erillisten saa-
vutettavien ja erikseen pyydettavien dokumenttien sijaan. Peruuttamistoiminnon
osalta VALLI ry kannattaa selkeyttavaa sdantelya ja pitaa erityisesti hyvanag, etta tar-
jotaan selkeda tapaa peruuttaa sopimus. Toisaalta tallaisen tavan puuttuminen voi
aiheuttaa VALLI ry:n mukaan sekaannusta peruuttamisen sisallosta.
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4  Muita huomioita

4.1 Vaikutusten arviointi

VM ja Verohallinto katsovat, etta positiivista luottotietorekisteria koskevia vaiku-
tusarvioita tulee tdsmentaa ennen lopullisen hallituksen esityksen antamista. Vero-
hallinnon mukaan positiivisesta luottotietorekisterista annetun lain 23 §:n uuden

3 momentin toteuttamiseksi tarvittavan toiminnallisuuden toteuttamisen ja yllapi-
don kustannukset olisivat suuremmat kuin mietinndssa esitetyt. Kertaluontoisesti
kustannukset olisivat 1 545 000 euroa ja vuosittaiset yllapitokustannukset mukaan
lukien ilmoitusten toimittamisen kustannukset puolestaan 1 400 000-1 700 0000
euroa riippuen siitd, kuinka suuri osa ilmoituksista toimitettaisiin paperisina. Vero-
hallinto huomauttaa, ettd mietinnossa ei ehdoteta sadanneltavaksi kuluttajalle tuon
saannoksen mukaan annettavan ilmoituksen sisaltod, joten sen tulkinnan mukaan
velvoitteen tayttaisi kuluttajalle Iahetettava herate kuluttajaa koskeviin tietoihin kir-
jatusta maksuviiveesta tai erdannyttamistad ilman tarkempia tietoja. Verohallinto
toteaa, etta mikali ilmoituksen pitaisi sisaltda yksityiskohtaisempia tietoja eika niita
voisi jattaa kuluttajan selvitettavaksi, toteuttamiskustannukset kasvaisivat.

VM ja Verohallinto katsovat myds, etta Verohallinnon Tulorekisteriyksikolle aiheu-
tuisi lisatyota ja kustannusvaikutuksia myds kuluttajansuojalain 7 luvun sovel-
tamisalan laajenemisesta korottomiin ja kuluttomiin luottoihin seka eraiden
luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisteréinnistda annetun lain mukaisen rekis-
terdintivelvollisuuden laajenemisesta, silla muutosten myéta positiiviseen luotto-
tietorekisteriin ilmoitettavien luottojen seka ilmoitusvelvollisten ja tiedonsaantiin
oikeutettujen toimijoiden maara lisaantyisi. Mahdolliset lisakustannukset Tulorekis-
teriyksikolle tulee VM:n mukaan ensisijaisesti kattaa nykyisen kehyksen puitteissa,
mutta mikali tama ei ole mahdollista, jatkovalmistelussa on tarpeen uudelleen tar-
kastella ilmoitusvelvollisuuden laajuutta positiiviseen luottotietorekisteriin ja/tai
oikeutta positiivisen luottotietorekisterin tuottamien luottotietoraporttien kayt-
toon. SPL viittaa talta osin Verohallinnon lausuntoon ja katsoo, ettd kuluttajan-
suojalain 7 luvun soveltamisalan laajennuksesta seka velvollisuudesta ilmoittaa
kuluttomat luotot positiiviseen luottorekisteriin aiheutuisi mahdollisesti monia tek-
nisia muutoksia luotonantajille ja perintatoimistoille, mika vaatisi riittavia siirtyma-
saannoksia. SPL:n mukaan korottomat ja kuluttomat luotot tulisikin rajata rekisterin
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle.
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Verohallinnon mukaan ehdotetuilla muutoksilla voi olla vaikutusta my&s henki-
I6tietojen suojaan, silld henkilotietojen kasittely positiivisen luottotietorekisterin
yhteydessa voi aiheuttaa kasittelyn luonteesta ja laajamittaisuudesta johtuen mer-
kittavia riskeja luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille esimerkiksi lainvas-
taisen tietojen hyddyntamisen muodossa. Lisdksi Verohallinto huomauttaa, etta
soveltamisalan laajentuminen uusiin toimijoihin ja kayttdymparistoihin voi aiheut-
taa vaikeasti ennakoitavia haasteita rekisterista luovutettavien tietojen asianmu-
kaiselle suojaamiselle ja muistuttaa rekisterinpitdjana toimivan Tulorekisteriyksikon
keinojen suojautua taman tyyppisid uhkia vastaan olevan varsin rajalliset. Samoin
mietinndssa ehdotetut kuluttajansuojalain 7 luvun maksunlykkadysta koskevat saan-
nokset voivat johtaa positiivisessa luottotietorekisterissa siihen, etta luottokelpoi-
suuden arvioinnissa kdytettavat luottojen tiedot poikkeavat eri kuluttajien osalta
toisistaan sen mukaan, onko luoton mydntanyt suuri vai pieni yritys seka siita, onko
luottosopimuksessa kysymys verkossa tehtavasta etamyyntisopimuksesta vai ei.
Maaritelmien erkaantuminen positiiviseen luottotietorekisteriin ilmoitettavien
kuluttajaluottojen ja muiden luottojen maaritelmista voi aiheuttaa Tulorekisteriyksi-
kossa viestinta- ja neuvontatyota.

VM:n ja Verohallinnon mukaan kustannusvaikutuksia saattaa aiheutua myds kulut-
tajansuojalakiin ehdotetusta luottokustannusten maaritelman muutoksesta, jonka
seurauksena esimerkiksi kuluttajan sopimusrikkomuksen johdosta maksettavaksi
tulevat maksut luettaisiin jatkossa osaksi luottokustannuksia. Tama tarkoittaisi sita,
etta jatkossa muun ohella positiivisesta luottotietorekisterista annetun lain 10 §&:n
2 momentin 3 kohta rekisteriin talletettavista tiedoista sisaltaisi kuluttajan sopi-
musrikkomuksen johdosta maksettavaksi tulevat maksut, mista aiheutuisi muun
muassa Tulorekisteriyksikolle ja luotonantajille kustannuksia. Muutos loisi Verohal-
linnon kasityksen mukaan muutostarpeita my0s erdista positiiviseen luottotieto-
rekisteriin talletettavista tiedoista annettuun valtioneuvoston asetukseen koron
madardytymisperusteiden osalta. Jos kuluttajansuojalakiin ehdotetun muutoksen
on tarkoitus laajentaa positiivisen luottotietorekisteriin ilmoitettavaa tietosisaltoa,
Verohallinto katsoo, etta muutoksen aiheuttama ty0 ja sen euromaardiset vaikutuk-
set on arvioitava huolellisesti jatkovalmistelussa. Verohallinnon mukaan vaihtoeh-
toisesti positiivisesta luottotietorekisterista annettua lakia tulisi muuttaa siten, etta
siina poissuljettaisiin ilmoitettavasta tietosisallosta sopimusrikkomuksista aiheutu-
vat kustannukset.

SPL katsoo, etta jos korottomien ja kuluttomien luottojen tarjoaminen edellyttaa
luotonmydntajalta samoja velvollisuuksia kuin korollisen ja kulullisen luoton tar-
joaminen, on todenndkoistd, etta tuotteita muutetaan korollisiksi ja kulullisiksi,
kuluttajien kustannuksia kasvattaen. Kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalan
laajentumisen my6ta nykyisin mainitun luvun sadntelyn ulkopuolella olevien ja
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ehdotuksen myo6ta soveltamisalaan tulevien luottojen osalta tulisi SPL:n mukaan
vastaisuudessa tehda haastehakemukset laajempana kuin nykyisin, joten tietojen
toimittaminen summaaristen haastehakemusten osana edellyttdaa muutoksia luo-
tonmyontdjien, perintdatoimistojen, Oikeusrekisterikeskuksen ja tuomioistumien
jarjestelmiin.

SPL:n ndkemyksen mukaan muutokset johtavat todennakoisesti mietinndssa esi-
tettya laajemmin luotonmy®ontajien ja saatavia mydhemmin kasittelevien sidosryh-
mien toimintakustannusten ja hallinnollisen taakan kasvuun niin yksityisella kuin
julkisella sektorilla. Lisaksi SPL katsoo, etta kuluttajansuojalain 7 luvun 14 §:3an
ehdotettu muutos tulee huomattavasti kuormittamaan eri tahoja ja lisddmaan
aiheettomia riitautuksia eika siita kaytannossa ole hyotya.

Enento Group toteaa lausunnossaan, etta positiivisen luottorekisterin kustannuk-
set julkiselle taloudelle ovat merkittavasti suuremmat yksityisiin jarjestelmiin verrat-
tuna, minka lisaksi vaatimus sen kdytosta vahentaisi lilketoimintaa verokertymaan
negatiivisesti vaikuttaen. Enento Group katsoo niin ikdaan, etta vaatimus kaytan-
nossa pakottaisi tarkastamaan tulo- ja velkatiedot positiivisesta luottotietorekiste-
rista markkinaehtoisten palveluiden sijaan, vaikka direktiivissa yksityiset ja julkiset
tietokannat rinnastetaan samanarvoisiksi tiedonlahteiksi. Enento Groupin mukaan
tama toisi julkisen toimijan vahvemmin kilpaillulle markkinalle, mika olisi kilpailua
vaaristavaa ja hallitusohjelman vastaista.

Kaupan liitto ja ASML katsovat niin ikaan, ettd mietinndssa luottokelpoisuuden arvi-
ointiin esitetty velvollisuus positiivisen luottotietorekisterin kdaytto6n johtaisi korot-
tomissa luotoissa ostotapahtuman tarpeettomaan raskauttamiseen seka mittavaan
henkilotiedon kerddamiseen, johon liittyy lisaksi saman pykalan 3 momentin velvolli-
suus sdilyttaa kaikkia 1 momentin velvoittamia tietoja 5 vuoden ajan luoton eraan-
tymisesta. Kaupan liitto katsoo lisaksi, etta verkkokaupan hyddykesidonnaisten
luottojen automatisoitujen, yksinkertaisten prosessien monimutkaistaminen hei-
kentaa suomalaisen elinkeinoelaman ja erityisesti pienten kotimaisten verkkokaup-
pojen kilpailuasemaa. Klarna pitaa perusteellista vaikutusten arviointia tarkeana ja
katsoo, etta siina tulisi huomioida muun muassa saantelyn vaikutukset kuluttajien
maksuvaihtoehtoihin seka luotonantajille aiheutuva hallinnollinen taakka.

Takuusaatio katsoo, etta tahan asti ostaminen on ollut helppoa riippumatta mak-
sukyvysta tai muusta velkatilanteesta, minka vuoksi kuluttajasuojalakiin tehtavat
muutokset voivat vastaisuudessa vaikuttaa maksu- ja luottovalikoimiin heiken-
tden osan kuluttajista mahdollisuuksia ostaa ja kuluttaa nykyiseen tapaan. Toi-
saalta Takuusaatio katsoo, etta tama voi myos pakottaa harkitsemaan kuluttamista
huolellisemmin, milla voi olla positiivisia vaikutuksia niin omaan talouteen kuin
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ymparistoonkin. Takuusaation mukaan monet hyédyntavat (usein kolmannen osa-
puolen tarjoamaa) maksulykkdysta ostaessaan verkosta ja etta noin 40 % Takuusaa-
tion pienlainaa ja kolmannes takausta hakevista on alle 30-vuotiaita nuoria, joille
voi kertya osamaksuja suureksi ja valttamattdmien menojen hoitamistakin haittaa-
vaksi ongelmaksi asti.

Erityisesti pienituloisille laajalti kaytetyt korottomat ja kuluttomat kulutusluotot
mahdollistavat omaan rahatilanteeseen nahden kalliiden hankintojen tekemisen,
jolloin niiden kayttomahdollisuuksien kaventaminen voi Takuusaation, ASML:n ja
Kaupan liiton mukaan vaikeuttaa pienituloisten kuluttajien mahdollisuuksia tehda
itselleen ja kotitaloudelleen tarpeellisia hankintoja. Kaupan liiton ja ASML:n nake-
myksen mukaan kyseisenkaltaiset luotot voivat muun muassa tiedonantovelvoit-
teista ja rekisterdinnista aiheutuvien kustannusten kasvamisen myo6ta vahentya tai
jopa kadota markkinoilta.

SP:n ja Finanssivalvonnan mukaan soveltamisalan laajennus toisi ennalta hankalasti
arvioitavan maardn uusia toimijoita ja luottoja kuluttajansuojalain seka rekisterdin-
tivelvollisuuden piiriin. Finanssivalvonnan mukaan uusien rekisterdintivelvollisten
lukumaaran arvioinnissa on huomioitava se, ettd myds Suomeen palveluita tarjo-
avilla ulkomaisilla luotonantajilla ja luotonvalittdjilla seka sivutoimisesti naita pal-
veluita tarjoavilla kotimaisilla toimijoilla tulee olemaan velvollisuus rekisterditya
Finanssivalvonnan yllapitamaan rekisteriin. Finanssivalvonta olettaa, ettd uusia
rekistergitavia ja valvottavia toimijoita voi olla maltillisimmillaankin useita kymme-
nid, ja katsoo, etta asiaa tulisi selvittaa tarkemmin jatkovalmistelussa.

Kuluttajariitalautakunta, Helsingin kardjaoikeus ja Helsingin hovioikeus toteavat
niin ikdan, ettd sopimusoikeudellisten seuraamusten lisddminen lakiin seka luotto-
kelpoisuuden arvioimisen tasmennykset tulevat todennakoisesti liséamaan niille
saapuvien kuluttajaluottoja koskevien riitojen maaraa. Helsingin hallinto-oikeuden
mukaan Finanssivalvonnan paatoksista tehtavien valitusten ohjaaminen Helsingin
hallinto-oikeuteen lisannee jonkin verran valitusten maaraa.

EK:n ja Nordean mukaan paperisten asiakirjojen tarjoamisvelvollisuudesta seuraisi
investointi- ja jarjestelmakehityskustannuksia ilman selvaa tarvetta, ja tata velvol-
lisuutta tulisi tarkastella uudelleen. Digitaalisen ja paperilla tapahtuvan viestinnan
yhdistelma ei ole Nordean mukaan jarkevasti yhteen sovitettavissa.

FA ja Nordea katsovat myds, ettd peruuttamistoiminnon toteuttamisesta elinkei-

nonharjoittajien verkkopalveluihin aiheutuu mietinnon vaikutusarviosta poiketen
merkittaviakin kustannuksia.
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Niilta osin kuin ehdotusten taustalla ei ole ainoastaan direktiivin vahimmaisvaati-
musten taytantdonpano TEM katsoo, etta yritysvaikutukset tulisi arvioida euromaa-
raisesti hyddyntaen TEM:n saantelytaakkalaskuria.

Oikeuspalveluvirasto painottaa, ettd ylivelkaantumista torjuvan tyon ennakoitavuu-
den takaamiseksi luotonantajia pitdisi velvoittaa kertomaan kuluttajille maksuvaike-
ustilanteissa auttavista tahoista jo luottoa myontdessa. Mietinndssa ei ole arvioitu
sitd, kuinka moni hylkaavan luottopdatoksen saanut kuluttaja voisi ottaa yhteytta
talous- ja velkaneuvontaan. Ohjaus lisdannee Oikeuspalveluviraston mukaan talous-
ja velkaneuvonnan asiakaspainetta. Oikeuspalveluvirasto toteaakin, etta talous- ja
velkaneuvonnan resurssit pitaa turvata, jotta se voi vastaanottaa asiakasmaaran
lisdayksen.

AKL ja Autotuojat ja -teollisuus ry kiinnittavat lausunnoissaan huomiota siihen, etta
osamaksu ei ole ylivelkaantumisen kannalta aiheuttanut ongelmia, silla kuluttajat
voivat maksaa velkansa myymalla osamaksusopimuksen vakuutena olevan auton.

4.2 Muut huomiot

Finanssivalvonta esittaa kuluttajansuojaviranomaisten eradista toimivaltuuksista
annetun lain (566/2020) tasmentamista siten, etta laissa sdddetty seuraamusmaksu
olisi nimenomaisen sadntelyn nojalla mahdollista maarata myos talletuspankkien
yhteenliittymasta annetun lain (599/2010) mukaisille keskusyhteiséille. Finanssival-
vonta katsoo, ettd seuraamusmaksua koskeva saantely ei ole sovellettavissa talle-
tuspankkien yhteenliittyman keskusyhteis6on, vaikka keskusyhteisélla voi kuitenkin
kdytannossa olla ratkaiseva vaikutusvalta siihen, miten kuluttajansuojasaante-

lya noudatetaan yhteenliittyman jasenpankeissa. Finanssivalvonnan nakemyk-

sen mukaan eri yhtiomuotojen yhdenvertainen kohtelu ja seuraamusjarjestelman
tehokkuus perustelevat seuraamusmaksun madraamismahdollisuutta talletuspank-
kien yhteenliittyman keskusyhteisaille.

VM kiinnittda huomiota siihen, ettd jatkossa rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estamisestd saddetaan keskeisilta osin EU:n rahanpesuasetuksessa

((EU) 2024/1624), jota sovelletaan paaosin 10.7.2027 alkaen ja erdin poikkeuksin
10.7.2029 alkaen. VM:n asettama tyoryhma valmistelee mahdolliset asetuksen sal-
limat kansalliset sddnnokset soveltamisalan tasmentamisesta tai laajentamisesta,
minka vuoksi VM pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa mahdollisuuksien mukaan
kartoitetaan, onko kuluttajaluottodirektiivin taytantédnpanolla liittymakohtia
EU:n rahanpesuasetukseen, sen kansalliseen taytantédnpanoon tai kansalliseen
liikkumavaraan.
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TEM toteaa, etta jatkovalmistelussa olisi hyodyllista selvittaa tarkemmin ajoneuvo-
jen osamaksukauppaluottoihin liittyvia luottokustannus- ja maksuvaikeusasioita.
TEM:n mukaan auto- ja asuntoluottoja koskeva soveltamisalarajaus on poikkeama
kuluttajansuojalain 7 luvun yleisista tavoitteista ja johdonmukaisuudesta. KKV:n
mukaan kyseiselle poikkeukselle ei ole esittavissa perusteita, ja KKV kannattaakin
hintasadntelyn laajentamista koskemaan myds autoluottoja markkinoilla havaittu-
jen matalakorkoisten autoluottojen todellisia kustannuksia hamartavaa markkinoin-
tia koskevien ongelmien ehkaisemiseksi. KKV ei myodskadn nde estettd sadntelyn
muuttamiselle kilpailuvaikutusten nakékulmasta.

TEM tahdentaa myos, etta olisi syyta selvittaa tarkoin, missa maarin hintasaantely
ylipdataan jaa kansallisen liilkkkumavaran piiriin. KKV:n ndkemyksen mukaan kulut-
tajaluottodirektiivi ei mahdollista tietyn luottotyypin jattamista saantelyn ulko-
puolelle, vaan velvoittaa ulottamaan luottokustannuksia rajoittavan sadntelyn
koskemaan kaikkia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luottoja. Nordea taas kat-
s00, ettd jasenvaltiolle harkinnanvaraa antava kuluttajaluottodirektiivin 31 artikla ei
edellyta hintasaantelyn laajentamista kyseisiin luottoihin eika sille voida katsoa ole-
van tarvetta.

FA huomauttaa, etta tydryhma jatti jatkovalmistelussa ratkaistavaksi kysymyksen
siitd, edellyttadko kuluttajaluottodirektiivin luottokustannusten rajoittamista kos-
keva 31 artikla muutoksia voimassa olevaan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n
soveltamisalapoikkeukseen, jolla rekisterdintivelvollisten liikennevalineiden osa-
maksukauppa on jatetty pykalan mukaisen hintasdaantelyn ulkopuolelle, ja etta
Euroopan komission kanta ratkaisee, voidaanko saannos jattaa ennalleen. Jos
komissio katsoo, ettei ajoneuvojen osamaksurahoitusta voida jattaa kokonaan hin-
tasadntelyn ulkopuolelle, olisi FA:n mukaan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n
kulukattosdaannosta muutettava jatkovalmistelussa niin, ettd ajoneuvojen osamak-
surahoituksen nykyinen hinnoittelurakenne voidaan sailyttaa. Tama olisi talousva-
liokunnan poikkeussdadannoksen saatamisen yhteydessa ilmaiseman kannan (TavM
39/2018 vp) mukaista. Voimassa olevan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n sovel-
taminen ajoneuvojen osamaksurahoitukseen pakottaisi FA:n mukaan osamaksu-
rahoittajat luopumaan nykyisesta rahoitusmallistaan, jossa luottokustannuksista
peritdan muuna kuin korkona saannéonmukaisesti suurempia maaria kuin kulut-
tajansuojalain 7 luvun 17 a §:n sallima 150 euroa ja ne lisaksi painottuvat epa-
tasaisesti. FA katsoo, etta jos kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n soveltamisala
ulotettaisiin ajoneuvojen osamaksurahoitukseen, sisallyttaisivat luotonantajat
nykyista huomattavasti suuremmassa maarin nyt muuna kuin korkona perittavia
kustannuksia korkoihin, mika voisi aiheuttaa nostopainetta korkoihin ja omarahoi-
tusosuuden maaraan. FA:n mukaan yksinkertaisin tapa ratkaista ongelma olisi voi-
massa olevan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n muuna kuin korkona perittavien
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luottokustannusten sallitun enimmaismaaran nostaminen osamaksusopimusten
kohdalla esimerkiksi 400 euroon vuodessa. Nordea taas katsoo, ettd hintasaantelyn
laajentamisen seuraukset olisivat monilta osin vahingolliset. Kaupan liitto katsoo
lisaksi, etta ajoneuvorahoituksen nykytilassa ei ole tunnistettavissa ongelmia. Edella
mainitut tahot korostavat my&s asunto- ja autoluottojen alhaista riskitasoa kulutus-
luottoihin verrattuna.

FA katsoo niin ikdan, etta esinevakuudelliset asuntoluotot olisi edelleen rajattava
kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaisen hintasaantelyn soveltamisalan ulko-
puolelle, ellei Euroopan komission tulkinta direktiivin 31 artiklasta esta tata. Alus-
tavasti FA pitaa tallaista jasenvaltiovelvoitetta epatodennakoisena ja huomauttaa,
ettd asunto-omaisuuteen liittyvat kuluttajaluotot on direktiivin 2 artiklan sovelta-
misalarajauksilla kdytanndssa jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle, koska niita
koskeva EU-sdaantely sisaltyy asuntoluottodirektiiviin. Mikali kuluttajansuojalain

7 luvun 17 a &:n soveltamisalapoikkeusta ei voitaisi kuitenkaan jattaa ennalleen,
yksinkertaisinta ja tarkoituksenmukaisinta olisi jattaa kuluttajansuojalain 7 a luvun
soveltamisalaan kuuluvat luotot kokonaan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a &:n
soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a § on Suomen Hypoteekkiyhdistyksen (jaljempana
Hypo) mukaan kansallista alkuperaa ja kansallisessa paatosvallassa oleva ylivelkaan-
tumista ehkaiseva saannos.

Asuntovakuudellisissa kuluttajaluotoissa pakollisten luoton myont6a edeltavien,
asuntojen vakuutena kayttamista kuluttajaluotoissa koskevien toimenpiteiden kus-
tannukset ylittavat Hypon mukaan kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:n mukaisen
muuna kuin korkona perittdvien kustannusten enimmaismaaran. Kulukattosaante-
lyn saatamishetkestd poiketen asunnon kayttaminen vakuutena kuluttajaluotossa
edellyttaa Hypon mukaan nimittain Maanmittauslaitoksen sahkdisen osakekir-

jan merkintd3, siirtoa ja panttausta koskevien maksujen suorittamista ja vakuus-
kelpoisuuden arviointi edellyttaa puolestaan maksullista isannéitsijantodistusta ja
Maanmittauslaitokselle tehtavia omistuksen kirjaamiseen ja panttaamiseen liittyvia
kirjauksia. Liséksi Hypo nostaa esiin, etta kuluttaja-asiamiehen linjauksen mukaan
"luottokustannuksiin luetaan kaikki luotonantajan tiedossa olevat, luottosuhteen
johdosta kuluttajan maksettavaksi tulevat kustannukset riippumatta siita, makse-
taanko ne luotonantajalle vai kolmannelle taholle” (SWD (2012) 128 final, 8.5.2012).
Hypo toteaa, ettd tdman vuoksi kulukattosadntelyn alaisia asuntovakuudellisia
kuluttajaluottoja ei voida kaytanndssa myontaa, koska vakuudelliseen luotonmyon-
toon liittyvat kolmansien osapuolten perimat maksut ja palkkiot jo itsessaan johtai-
sivat kulukattoa koskevan euromaaraisen rajan ylittymiseen.
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Hypo taas ehdottaa asuntovakuudellisten kulutusluottojen myontamisen mahdol-
listamiseksi, ettd joko kuluttajansuojalain 7 luvun 6 §n 5 momentin tai 7 a luvun

31 &n 1 momentin viimeiseksi lauseeksi lisattaisiin seuraava kirjaus: “Asuntova-
kuudellisten kuluttajaluottojen vakuuksien vakuuskelpoisuuden valttamattémana
edellytyksend olevia maksuja ja viranomaisen perimia asunto-osakkeiden ja kiin-
teistdjen omistuksen ja panttauksen kirjaamiseen liittyvia maksuja ei lueta mukaan
luottokustannuksiin.”

EK kiinnittaa yleisesti huomiota ehdotetun saantelykokonaisuuden sekavuuteen ja
normien monitasoisuuteen seka yha lisadantyvaan kasuistisuuteen. EK katsoo osan
EU-peradisten muutosten perusteluista olevan sidoksissa koronapandemian eri-
tyisolosuhteisiin ja siten vanhentuneita. EK:n mukaan jatkossa olisi sisamarkkinoi-
den kannalta tehokkaampaa arvioida EU:n kuluttajansuojasaantelyn toimivuutta
enemman kokonaisuutena ja yhtendisempiin periaatteisiin pohjautuen. EK uskoo,
etta sadantelyn kuluttajansuojaa parantavat vaikutukset ovat vahaisia suhteessa elin-
keinonharjoittajille tuleviin kuluihin.

Enento Group puolestaan korostaa, etta on tarkeda varmistaa, etteivat sinansa kan-
natettavat muutokset esta tehokkaita ja joustavia luottotietopalveluratkaisuja ja
ettd muutokset vaikuttavat toivotusti.

My®6s Klarna kannattaa kuluttajansuojan ja vastuullisuuden parantamista, mutta
katsoo, ettd useita ehdotettuja sadadoksia olisi muokattava suhteellisuuden ja
tehokkuuden seka kuluttajansuojan ja kilpailukykyisyyden oikean tasapainon 16y-
tamiseksi. Erityisesti suhteellisuus on Klarnan mukaan tarkeda palveluntarjoajia kos-
kevissa hallinnollisissa velvollisuuksissa, erityisesti luottokelpoisuuden arvioinnin ja
tiedonantovelvollisuuksien suhteen.

Krimon mukaan huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti korkeakorkoisten kulutusluot-
tojen markkinoinnissa kaytettaviin niin sanottuihin lainalaskureihin, joissa tulisi
kayttaa nykyista realistisempaa korkotasoa. Korkotason voisi Krimon mukaan lin-
kittaa suoraan esimerkiksi mietinnon tilasto-osiossa mainittuun myonnettyjen
korkeakorkoisten lainojen keskikorkoon, jolloin kuluttajat saisivat nykyista totuu-
denmukaisempaa tietoa.
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Liite

Oikeusministerio pyysi kuluttajaluottodirektiivin ja kuluttajaoikeusdirektiivin muu-
tosdirektiivin taytantdonpanoa koskevasta tydoryhman mietinnosta lausuntoa 49
viranomaiselta ja yhteisolta. Naista lausunnon antoi 30 tahoa.

Taulukko 1. Seuraavaan taulukkoon on merkittyina tahot, joilta lausuntoa pyydettiin ja
tahot, jotka lausunnon antoivat.

Lausunto pyydetty Lausunto saatu

Bank Norwegian
BRABank
Dun & Bradstreet Finland Oy

Elinkeinoelaman keskusliitto X
Etua Oy X
Ferratum

FiCom ry X
Finanssiala ry X
Finanssivalvonta X
FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonta X
Fixura Ab Oy

Freedom Rahoitus Oy

Helsingin hovioikeus X
Helsingin kardjaoikeus X
Helsingin yliopisto / Kriminologian ja oikeuspolitiikan X
instituutti (Krimo)

Kaupan liitto ry X
Keskuskauppakamari

Kilpailu- ja kuluttajavirasto X
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Lausunto pyydetty Lausunto saatu
Klarna Oy X
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry X
Kuluttajariitalautakunta X

Lendo Oy

Luottoalan asiantuntijat ry X
Medialiitto

Palvelualojen tyonantajat Palta ry
Peluuri

Resurs Bank AB Suomen sivuliike
Saldo Finance Oyj

Santander Consumer Finance Oy
Sisdministerio

Sortter Oy

Sosiaali- ja terveysministerio

Suomen Asiakastieto Oy

<X X X X X

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry
Suomen matkailualan liitto ry SMAL
Suomen Pankki

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen Yrittdjat ry

Takuusaatio sr.

<X X X X X

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tuomioistuinvirasto

>

Tyo- ja elinkeinoministerio
Ulosottolaitos X
Uno Finans Oy

Vaasan yliopisto / professori Panu Kalmi

Valtiovarainministerio X
Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto VALLI ry X
Velkaneuvonta ry

Verohallinto X
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Taulukko 2. Lausuntopyynnon jakelussa mainittujen lisaksi lausunnon
oikeusministeridlle toimittivat seuraavat tahot.

Muut lausunnon antaneet tahot

Autoalan Keskusliitto ry
Autotuojat ja -teollisuus ry
Digital Forum Finland ry
DNA Oyj

Nordea Bank Oyj
Helsingin hallinto-oikeus
Oikeuspalveluvirasto
Suomen Hypoteekkiyhdistys
Tallink Silja Oy

Telia Finland Oyj

Zalando SE
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