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The report deals with improving the position of injured parties and reducing the
workload of prosecutors and the police in criminal matters involving multiple injured
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Investigating the civil claims of the injured parties takes up a lot of resources of the
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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:16

1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta ja sisalto

Selvitys perustuu oikeusministerion ja sisdministerion tietotarpeeseen. Kyse on
asianomistajan aseman parantamisesta seka syyttdjan ja poliisin ty6taakan keven-
tamisesta rikosasioissa, joissa on suuri maara asianomistajia. Suomessa tallai-

sia oikeudenkdynteja on tahdan mennessa ollut kaksi: toinen liittyi niin sanottuun
pyramidihuijaukseen (WinCapita) ja toinen koski tietomurtoa (Vastaamo). Tassa sel-
vityksessa kaytetaan laajasta, suurta maaraa asianomistajia koskevasta rikoksesta
nimitysta moniasianomistajarikos.

Moniasianomistajarikoksissa haasteita aiheuttaa erityisesti viranomaistahoille
nimenomaan asianomistajien suuri maara. Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
asianomistajien 16ytaminen, kuuleminen ja heidan yksityisoikeudellisten vaati-
mustensa selvittdaminen sekd paattaminen siitd, tuleeko syyttdja ajamaan heidan
yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan syyteasian rinnalla, vie paljon resursseja. Mikali
syyttdja ei aja asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia, hdnen tulee tehda
tasta pdatos ja antaa se tiedoksi heille. Lahtokohtaisesti kaikki asianomistajia koske-
vat paatokset ja kirjaukset tulisi niin esitutkinnassa kuin syyteharkinnassakin tehda
erillisina jokaista asianomistajaa koskien. Asianomistajia oli esimerkiksi Vastaamon
tietomurtoasiassa noin 33 000. Esitutkintavelvoitteen keventaminen onkin asetettu
yhdeksi paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteeksi.'

Esitutkinnan ja syyteharkinnan lisaksi asianomistajien yksityisoikeudellisten vaa-
timusten kasittely rikosasian yhteydessa voi viivastyttaa rikosasian kasittelya
tuomioistuimessa. Jos vastaaja on kdsiteltdvan asian vuoksi vangittuna, on asia
otettava kasiteltavaksi nopealla aikataululla (laki oikeudenkaynnista rikosasioissa,
689/1997, ROL, rikosprosessilaki 5:13). Tuomioistuimen tulisi naista aikatauluvaa-
timuksista huolimatta kyeta tiedottamaan asianomistajille oikeudenkdynnin aika-
tauluista pikaisesti. Mikali syyttdja ei aja asianomistajien yksityisoikeudellisia
vaatimuksia, tulisi my&s ne saada vireille tuomioistuimessa vastaajan vangittuna

1 Hallitusohjelman kirjauksen mukaan rikostorjuntaa tehostetaan ja sen vaikuttavuutta
lisataan keventamalla poliisin esitutkintavelvoitetta muun muassa laajojen massarikos-
kokonaisuuksien osalta. Vahva ja valittava Suomi. Pdaministeri Petteri Orpon hallituksen
ohjelma, s. 179.
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olemisesta johtuvan kiireellisen aikataulun puitteissa. Asianomistajien maaran kas-
vaessa kaikkien edelld mainittujen toimien asianmukainen hoitaminen hankaloituu
ja vaarantuu.

Moniasianomistajarikosten kasittelyssa tulee viranomaisten resurssien kdyton lisaksi
ottaa huomioon asianomistajien asema ja oikeuksien toteutuminen. Keskeisim-
mat asianomistajaa koskevat oikeudet tulevat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 18/1990, EIS)? 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevista edel-
lytyksista seka Suomen perustuslain (731/1999, PL) 6 §:ssa saadetysta yhdenvertai-
suudesta ja 21 §:n takaamasta oikeusturvasta. Valtion tulisi toisaalta huolehtia siita,
etteivat minkaan osapuolen suojaksi asetetut oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin ja oikeusturvan vaatimukset vaarannu moniasianomistajarikosprosessin sisall,
ja toisaalta huolehtia siitd, ettei asianomistajia aseteta valtion toimesta eriarvoi-
seen asemaan suhteessa muihin vastaavien rikosten asianomistajiin. Naiden vaati-
musten turvaaminen edellyttaa huolehtimista viranomaisten riittavista resursseista
sekd heiddn prosessitoimiaan koskevan saantelyn riittavasta joustavuudesta ja ajan-
tasaisuudesta. Taman kaiken yhteensovittaminen edellyttaad punnintaa yhteiskun-
nan yhteisten intressien ja yksilon intressien valilla.

On oletettavaa, etta moniasianomistajarikokset tulevat lisadantymaan. Syyna tahan
on muun muassa se, etta laajoihin asianomistajajoukkoihin kohdistuvat rikokset
ovat ldhes kaikkien kdyttamien tietoverkkojen vuoksi aiempaa helpommin toteu-
tettavissa. Lisaksi tietoverkon valityksella tehtavassa toiminnassa henkilopiirit laaje-
nevat helposti erittdin suuriksi, kun varsinaista fyysista kayntikontaktia kohteisiin ei
enaa tarvita ja toiminta on vaivattomasti rajat ylittdvaa. Taman toimintatavan muu-
toksen ja henkilopiirin laajennuksen seurauksena myds tietoverkkorikollisuus hel-
pottuu ja siita potentiaalisesti saatavilla olevat taloudelliset hy6dyt kasvavat.

Moniasianomistajarikosten haasteiden tunnistaminen edellyttaa perehtymista saa-
tavilla oleviin tapauksiin. Ylla mainituissa WinCapita- ja Vastaamo-tapauksissa oli
kyse hyvin erilaisista tapahtumainkuluista. WinCapitan pyramidihuijauksessa A
levitti tietoa, etta hanen perustamansa klubi, joka toimi nimilla GiiClub, WinClub ja
viimeksi WinCapita, harjoittaa tuottoisaa urheiluvedonlydntitoimintaa ja valuutta-
kauppaa, joista tulevia tuottoja maksetaan klubiin sijoittaneille jasenille. Klubin
toiminnassa harjoitetuksi ilmoitettu sijoitustoiminta ei ollut todellista. A sai ilmoitta-
millaan harhaanjohtavilla tiedoilla yli 10 000 ihmista sijoittamaan klubiin 4.9.2003-
7.3.2008 valisena aikana. A hallinnoi klubin tileja. Tosiasiallisesti klubi harjoitti

2 lhmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen
liittyvien lisdpoytakirjojen erdiden maaraysten hyvaksymisesta annettu laki 438/1990.

10
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vedonlyontitoimintaa ja sen koemielessa kdyma vahainen valuuttakauppa oli tap-
piollista. Klubin ainoa tulonldhde oli klubin jasenten siihen sijoittamat varat. A oli
saanut jasenilta kayttéonsa rahaa yhteensa 100 128 826 euroa. Tasta maarasta A
oli siirtanyt omille tileilleen 6 017 221,15 euroa ja jasenten tileille 89 399 262 euroa.
Reilun 2 000 jasenen tileille oli maksettu enemman kuin mita he olivat klubiin alun
perin sijoittaneet.

A kierratti jasenten klubille antamat varat rahansiirtoina toisille jasenille ja omille
pankkitileilleen. Ainoastaan klubiin varhaisessa vaiheessa sijoittaneille oli maksettu
varoja A:n kehittamien laskenta- ja tuotonjakosaantdjen perusteella. Maksetut varat
koostuivat klubiin myéhemmin liittyneiden jasenten suorittamista maksuista. Siten
klubiin loppuvaiheessa liittyneet jasenet olivat menettaneet kaikki sijoittamansa
rahat ja jadneet vaille luvattuja tuottoja. Taloudellista vahinkoa tai sen vaaraa oli
aiheutettu ainakin 57 miljoonan euron arvosta. A oli tavoitellut rikoksella huomat-
tavaa taloudellista hyotya aiheuttaen erityisen tuntuvaa taloudellista vahinkoa. B
0li 2.2.2006-7.3.2008 avustanut A:ta torkean petoksen toteuttamisessa tydskentele-
malla klubin asiakaspalvelussa tietden, etta kyseessa oli rikos.

Vantaan kdrdjdoikeus tuomitsi 2.12.2011 A:n torkedsta petoksesta neljan vuoden
vankeusrangaistukseen ja B:n avunannosta térkedan petokseen yhden vuoden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Syyte rahankeraysrikoksesta hylattiin. A tuo-
mittiin menettamaan valtiolle rikoksen tuottama taloudellinen hyoty.

Helsingin hovioikeus pysytti kdrajaoikeuden tuomion seka torkean petoksen etta
avunannon osalta 7.2.2013 antamallaan tuomiolla. Hovioikeus tuomitsi liséksi A:n
rahankerdysrikoksesta ja B:n avunannosta rahankerdysrikokseen. A tuomittiin yhtei-
seen viiden vuoden vankeusrangaistukseen ja B yhteiseen yhden vuoden kolmen
kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Korkein oikeus ei 27.2.2014 anta-
mallaan ratkaisulla (KKO 2014:7) muuttanut hovioikeuden tuomiota. Korkein oikeus
totesi, ettd ankaroittavana seikkana oli rangaistusta mitattaessa alemmissa oikeus-
asteissa otettu huomioon useille tuhansille henkilille aiheutetut yhteensa 57 mil-
joonan euron vahingot seka useille asianomistajille aiheutetut suuret henkiset ja
terveydelliset ongelmat.

Samaan pyramidihuijaukseen liittyvaa asiaa on kasitelty korkeimmassa oikeu-
dessa myo6s vahingonkorvaussaatavan vanhentumisen osalta (KKO 2024:14). Kor-
kein oikeus mydnsi Suomen valtiolle valitusluvan ennakkopaatdsvalituksena, joka
rajoitettiin oikeudenkdaymiskaaren (4/1734, OK) 30:3.2:n 2 kohdan nojalla kysy-
mykseen, oliko Oikeusrekisterikeskuksella ollut rikoslain (39/1889, RL) 10:11.2:ssa
tarkoitetusta rikoksen asianomistajan kirjallisesta hakemuksesta paattaessaan
oikeus tutkia korvausvelan mahdollinen vanhentuminen ja oliko korvausvelka
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vanhentunut. Korkein oikeus paatyi ensiksi mainitun kysymyksen osalta siihen, etta
Oikeusrekisterikeskuksen paattaessa RL 10:11.2:ssa tarkoitetusta vahingonkarsi-
jan hakemuksesta kysymyksessa ei ole siviiliprosessi vaan hallintomenettely. Tal-
16in ei tule sovellettavaksi velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 18 §&:n

1 momentti, jonka mukaan vanhentuminen otetaan huomioon vain asianosaisen
vaitteen perusteella. Nain ollen Oikeusrekisterikeskuksen tulee ennen korvauspaa-
toksen tekemista tarkistaa korvausvelan mahdollinen vanhentuminen. Velan van-
hentumisen osalta korkein oikeus katsoi, ettad koska valtakunnansyyttdjanvirasto ja
kardjaoikeus olivat antaneet asiasta tiedotteen ja siita oli myds uutisoitu laajamit-
taisesti, kantajan oli pitanyt olla riittavasti selvilla mahdollisen vahingonkorvaus-
saatavan vanhentumisen keskeyttamisesta. Kun kantaja oli nostanut rikokseen
perustuvan vahingonkorvauskanteen yli kolmen vuoden kuluttua vanhentumisajan
alkamisesta eika vanhentumista ollut katkaistu, korvausvelka oli vanhentunut.

Vastaamo-tapauksessa puolestaan oli kyse torkedsta tietomurrosta, torkean kiris-
tyksen yrityksesta, 9 231 torkedsta yksityiselamaa koskevan tiedon levittamisesta,
20 745 torkean kiristyksen yrityksesta (yksityishenkilot) ja 20 torkeasta kiristyksesta.
Tapauksessa vastaaja oli selvittanyt internetissa olevia palvelimia, joissa on ollut
haavoittuvuuksia (puhutaan skannauksesta). Vastaaja oli kdyttanyt teossa apunaan
useita eri maissa sijainneita palvelimia, salattuja VPN-yhteyksia ja salausavaimia
seka haavoittuvuuksien selvittdmiseen ja tietomurtoihin suunniteltuja ohjelmistoja,
joita ei ole julkisesti saatavilla. Kdytetyissa palvelimissa oli ollut kdytossa voimak-
kaita salausmenetelmia.

Vastaaja oli skannauksen perusteella saanut selville Psykoterapiakeskus Vastaamon
palvelimessa olleet haavoittuvuudet ja niitda hydodyntaen tunkeutunut oikeudetto-
masti Vastaamon potilastietokannan sisaltaneeseen palvelimeen. Tunkeutuminen
oli suoritettu siten, etta vastaaja oli luonut yhteyden Vastaamon MySQL-palveli-
meen, kdyttanyt hanelle kuulumatonta kayttdjatunnusta ja salasanaa ja ladannut
Vastaamon potilastietokannan kaytt6onsa. Potilastietokanta sisalsi tunkeutumisen
ja lataamisen aikaan noin 33 000 potilaan erittdin arkaluonteiset henkilo- ja potilas-
tiedot seka potilaiden kdayntimerkinnat.

Tiedot saatuaan vastaaja oli Iahettanyt kiristysviestin sahkdpostitse seka Vastaa-
molle etta 20 765 Vastaamon potilastietokannasta ilmenevalle yksityishenkil6lle.
Viestissdan vastaaja oli vaatinut yritysta maksamaan 40 bitcoinia (366 000,00 euroa)
ja kutakin yksityishenkil6a 200 tai 500 euron arvoisen maksun kryptovaluuttana
silla uhalla, ettd tahojen kieltaytyessa han julkaisisi hallussaan olleita erittdin arka-
luonteisia henkil®- ja potilastietoja seka potilaiden kdyntimerkintdja julkiseen inter-
netiin. Yritys ja 20 745 yksityishenkil6a eivat suostuneet vastaajan vaatimuksiin,

20 yksityishenkiloa maksoi vaaditun maksun.
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Kun valtaosa asianomistajista ei ollut suostunut vaatimuksiin ja suorittanut mak-
sua, oli vastaaja asianomistajia kiristadkseen julkaissut ensin sata potilastietoa
21.10.2020 ja sata potilastietoa 22.10.2020. Vastaaja oli 23.10.2020 kadynnistanyt
ohjelmakaskyjen sarjan, jonka tarkoituksena oli ollut julkaista jatkossa sata potilas-
tietoa paivassa, kunnes kaikki potilastiedot oli julkaistu, elleivat asianomistajat
maksa vastaajan vaatimaa summaa. Ohjelmakaskyjen sarjassa olleen (virheelli-

sen) komennon vuoksi vastaaja oli kuitenkin julkaissut kaikki potilastiedot ker-

ralla 23.10.2020 sen sijaan, etta tiedot olisi tarkoituksena olleen mukaisesti julkaistu
sadan potilastiedon osissa. Vastaaja on siis julkaissut yhteensa noin 33 000 henkil6n
erittain arkaluonteiset henkil6- ja potilastiedot seka potilaiden kdayntimerkinnat.

Jo yksin naista kahdesta tapauksesta voidaan tehda se johtopaatds, etta moniasian-
omistajarikosten teonkuvaukset ja rikosnimikkeet voivat olla mitda moninaisem-

pia. Siksi on tarve kehittdda mahdollisimman laajasti ja yleisesti sovellettavissa olevia
malleja, joilla moniasianomistajarikosprosesseja saataisiin tehostettua.

1.2 Tehtavanasettelu ja selvitettavat kysymykset

Selvityksen on tarkoitus arvioida keinoja, joiden avulla on mahdollista seka paran-
taa asianomistajan asemaa ettd keventaa poliisin ja syyttajan tyotaakkaa moni-
asianomistajarikosasioissa. Koska kyseessa on rikosprosessiin ja rikosvastuun
toteuttamiseen liittyva asiakokonaisuus, oletettavaa on, ettd useimmat keinot edel-
lyttavat ainakin jossain maarin lainsaadanndllisia toimia. Yhtena keinokokoelmana
voidaan pitaa lainsdadantdomuutoksia, joilla tehostetaan ja sujuvoitetaan nykyista
rikosprosessia esitutkinnasta tuomioistuinmenettelyyn muuttamatta varsinaisesti
voimassa olevan sadantelyn menettelyvalikoimaa. Toisaalta voidaan ottaa kayttoon
uusia innovaatioita, joilla pyritadan sujuvoittamaan moniasianomistajarikosproses-
seja, tai lisata voimassa olevaan saantelyyn muissa maissa hyvaksi havaittuja meka-
nismeja ongelmien ratkaisemiseksi. Muita mahdollisia keinovaihtoehtoja ovat
ensisijaisesti juttujen ja niiden tietoaineksen, kuten asianomistajan tietojen ja vaati-
musten, yllapidon ja logistiikan tehostamiseen liittyvat menettelyt.

Selvitys on kaksitahoinen: yhtaalta siina on kyse asianomistajan asemasta ja toi-
saalta poliisin ja syyttajan tyotaakasta seka rikosprosessien tehokkuudesta. Selvityk-
sen tehtdvana on osoittaa sovellettavaksi sellaiset keinot, joiden avulla molemmat
tavoitteet voidaan toteuttaa samanaikaisesti ja kustannustehokkaasti. Arvioin-
nissa huomioidaan perus- ja ihmisoikeuksien asettamat reunaehdot kaikissa
kysymyksissa.
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Selvitys koostuu seuraavista osa-alueista:
1) Kuvataan nykytila ja selvitetaan kipukohtia.

Osio sisaltaa tiiviin kuvauksen asianomistajan asemasta ja hanen oikeuksiensa
toteutumisesta moniasianomistajarikosasioissa seka asianomistajaa koskevan tieto-
aineksen kertymisesta ja logistiikasta jutun eri vaiheissa. Tassa yhteydessa jasenne-
taan yhteys riita-asioiden ryhmékanteisiin ja EU:n puitteissa mahdollisesti kdynnissa
oleviin ryhmakanteita koskeviin uudistuksiin. Lisaksi selvitetdaan, mitka ovat kaytan-
nossa olleet moniasianomistajarikosasioiden kasittelyn merkittavimmat ongelmat
ja keskeisimmat lainsdaadannolliset puutteet.

2) Maaritetaan laatukriteerit moniasianomistajarikosasian kasittelya varten.

Laatukriteerien perusteella selvityksen myohemmassa vaiheessa arvioidaan erilaisia
lainsdddannollisia ratkaisuja ja mahdollisesti kdytt6on otettavia uusia mekanismeja,
joiden avulla tunnistettujen laatukriteerien asettamat vaatimukset saataisiin taat-
tua myos tulevaisuudessa riippumatta siitd, miten suuriksi asianomistajamaarat kas-
vavat. Tassd osiossa hyddynnetdan muun muassa moniasianomistajarikosasioiden
kipukohdista saatuja tietoja. Laatukriteerien maarittamisessa hydodynnetaan haas-
tatteluista kertyvia tietoja.

3) Nykyisten kdytantojen kehittaminen ilman lainsaadannollisia muutoksia.

Osiossa tarkastellaan esitutkintalain (805/2011, ETL) 1 luvun 2 §:3a ja 7 luvun 2 §:da
seka niihin liittyvaa poliisin velvollisuutta selvittaa asianosaisen yksityisoikeudelliset
vaatimukset esitutkinnassa. Lisaksi analysoidaan ROL 1:9.1:ssa syyttdjan harkinta-
vallalle asetetut rajoitukset. Huomioon otetaan mahdolliset prosessiekonomiset
saastot suhteessa asianomistajan asemaan ja oikeusturvan riittavaan tasoon. Lisaksi
arvioidaan, voidaanko moniasianomistajarikosasioissa jo esitutkinnan aikana tehda
esitutkintayhteistydssa nykyista kaytantoa laajemmin linjauksia asianomistajan
yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittamisen tarpeellisuudesta. Tata arvioitaessa
huomioidaan erikseen ne tilanteet, joissa vaatimusten selvittaminen on esimerkiksi
tunnusmerkiston tayttymisen ja rangaistuksen mittaamiseen liittyvien tekijoiden
kannalta tarpeen.

4) Nykyisten kdytantdjen tehostaminen lainsaadannollisin keinoin ilman
uusien mekanismien omaksumista.
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Osiossa arvioidaan, millaisia lainsaadannollisia muutoksia moniasianomistajarikos-
asioiden kasittelyn kehittdmiseksi on mahdollista tehda. Tassa tarkoituksessa
arvioidaan:

® |uopumista asianomistajan oikeudesta liittya asianosaiseksi silloin, kun
poliisi ja syyttdja vievat asiaa eteenpadin;

® |uopumista poliisin velvollisuudesta selvittaa asianomistajien
vaatimuksia;

e toimintavaihtoehtoja tilanteessa, jossa jo esitutkintavaiheessa
tiedetdan, ettei syyttdja aja asianomistajien vaatimuksia, mutta
vaatimusten tai oikeammin aiheutetun vahingon maaran selvittdminen
on merkityksellista rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen tai
rangaistuksen mittaamisen kannalta;

® mitd vaikutuksia voi seurata, jos syyttdja ilmoittaa heti jutun
esitutkinnan kdynnistyttya, ettei han ota asianomistajan vaatimuksia
ajaakseen, seka

® Digi ensin -hankkeesta seuraavia lainsaadannollisia muutoksia
moniasianomistajarikosasioiden kasittelemisen tehostamiseksi.

5) Tiedonhallinnan ja logistiikan tehostaminen.

Osiossa arvioidaan tiedon keraamisen (tallentaako tiedot asianomistaja vai virka-
mies) ja hallinnoinnin seka logistiikan kehittamista. Lisaksi arvioidaan sita, milla
edellytyksilla voidaan tehda asianomistajamassaan kohdistuvia ryhmapaatoksia.
Tahan liittyvat keskeisesti tiedon kasittelyyn liittyvien lainsaadannéllisten muu-
tosten tehostamiseen liittyvat ratkaisut. Lisaksi arvioidaan vaihtoehtoisia moni-
asianomistajarikosasioihin liittyvia tiedoksiantotapoja ja huomioidaan Digi ensin
-hankkeessa esitettavat muutokset.

6) Uusien mekanismien omaksuminen.

Uudet mekanismit arvioidaan perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvien ja muiden lainsaa-
dannollisten reunaehtojen lisaksi aikaisemmin maariteltyjen laatukriteerien perus-
teella. Arvioinnissa kdytetaan nelikenttaanalyysia sen havainnollisuuden vuoksi
arvioiden seuraavia mekanismeja:

¢ rikosasioiden joukkokanne;

e rikosuhriavustaja tai vastaava;

e julkisasianhoitaja;

® rikosvahinkoasiamies;

® Qikeusrekisterikeskuksen vai Valtiokonttorin varaan rakentuvat mallit.

7) Kansainvalinen vertailu.
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Kansainvalisessa vertailussa selvitetddan, miten vertailtavissa maissa asianomistajan
asema on turvattu moniasianomistajarikosasioissa seka miten syyttdjan ja poliisin
tyo on tassa kysymyksessa jasentynyt. Vertailtavat maat ovat Ruotsi ja Norja, joissa
on hyvin samankaltainen jarjestelma kuin Suomessa. Lisaksi arvioidaan Virossa kay-
tossa olevat menettelyt. Viro valittiin vertailumaaksi siksi, etta siella digitalisaatio on
joissain asioissa viety pidemmalle kuin Suomessa. Neljanneksi vertailtavaksi maaksi
valittiin Yhdysvallat. Yhdysvallat valittiin siksi, etta sielld on ollut kasiteltavana useita
Suomen tapauksia laajempia moniasianomistajarikosasioita, joissa asianomistajien
madra on noussut jopa miljooniin henkil6ihin (esim. Madoff-tapaus?, T-Mobile-ta-
paus* ja Tobacco Master Settlement Agreement®). Lisdksi Yhdysvalloissa on jo pit-
kaan ollut kaytossa erilaisia ryhmakanne- ja joukkokannemalleja, joista ajateltiin
I6ydettavan keinoja Suomen jarjestelman kehittamiseksi.

1.3 Selvityksen rajaukset

Selvityksessa kasitelladn tietotarvekuvauksen mukaisesti vain rikosprosessia silta
osin kuin on kyse rikoksista, joissa on suuri maara asianomistajia. Se, mita vaiku-
tusta suurella asianomistajamaaralld on riita-asian oikeudenkayntiin, jaa selvityk-
sen ulkopuolelle. Selvityksen ulkopuolelle jadavat myds sellaiset rikosprosessit, joissa
asian laajuus johtuu muista seikoista kuin asianomistajien suuresta maarasta (esim.
vastaajien suuri maara), seka ndayton arviointia ja rikosasiaa varten keratyn naytén
tai rikostuomion hyddyntamista riita-asiassa koskevat kysymykset. Selvityksessa

ei myoskaan arvioida mahdollisia kiinteitd vahingonkorvausten maaria tai niiden
madrittamisen edellyttamia lainsaadanndllisia muutoksia, jotka voisivat tulla arvioi-
tavaksi siind tapauksessa, etta korvauksista paattaminen tapahtuisi muussa viran-
omaisessa kuin tuomioistuimessa.

Selvityksessa keskeista on esitutkintaviranomaisten ja syyttajan resurssien lisaksi
asianomistajan oikeusturvasta huolehtiminen. Sen sijaan nimenomaisesti vastaajan
oikeusturvaan liittyvat erityiskysymykset rajautuvat selvityksen ulkopuolelle. Selvi-
tyksessa sivutaan vastaajan oikeusturvaa, mikali se on tehtavan analyysin kannalta
valttamatonta.

3 Kyseessd pyramidihuijaus, jossa n. 30 vuoden aikana huijattiin kymmenilta tuhansilta
ihmisilta yhteensa 65 miljardia dollaria.

Kyseessa tietomurto, jossa oli n. 76 miljoonaa uhria.
5  Tupakkayhtiot maksoivat korvauksia 206 miljardia dollaria 25 vuoden ajanjaksolla.
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Selvityksessa ei kasitellda sahkoiseen asiointiin liittyvia kehittamiskohteita luvussa 8
kasiteltya laajemmin.

1.4  Selvityksen toteuttaminen ja keskeiset ehdotukset

Selvityksessa perehdyttiin moniasianomistajarikosasioita koskevaan saantelyyn,
oikeuskirjallisuuteen seka WinCapita- ja Vastaamo-tapauksissa annettuihin tuo-
mioihin. Osana selvitysta perehdyttiin vertailumaiden rikosasioita koskevaan voi-
massa olevaan saantelyyn ja mahdollisiin vireilld oleviin lainsaadantéhankkeisiin.
Vertailuosioita koskien tehtiin konsultaatiopyynto Tarton yliopiston oikeustieteelli-
seen tiedekuntaan Viroon. Viron osuuden tiedot perustuvat Tarton yliopiston rikos-
oikeuden apulaisprofessori Anneli Soolta saatuihin vastauksiin. Kansainvalista
kehitysta niin oikeusvertailua kuin EU:n lainsaadantdhankkeitakin koskien on seu-
rattu 26.5.2025 asti.

Selvitysta varten haastateltiin kaikkiaan kymmenta henkil64, jotka kukin edus-
tivat jotain keskeistda moniasianomistajarikoksiin liittyvaa rikosprosessuaalista
toimijatahoa. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Eduste-
tuiksi haastatteluihin saatiin poliisi, Syyttajalaitos, tuomioistuinlaitos, asianajajat

ja Oikeusrekisterikeskus. Poliisista haastateltiin yhta Poliisihallituksen edusta-

jaa ja kahta tutkinnanjohtajaa, Syyttdjalaitokselta valtakunnansyyttdjaa ja kahta
syyttdjaa, tuomioistuinlaitoksesta kahta tuomaria ja Oikeusrekisterikeskuksesta
taytantoonpanoyksikon paallikkda ja erityisasiantuntijaa. Lisaksi haasteltiin Suo-
men Asianajajien nimeamaa edustajaa. Haastateltavista valtakunnansyyttaja,
Poliisihallituksen ja Suomen Asianajajien edustajat esittivat tydnantajaorganisaatioi-
densa nakemyksid, muiden haastateltavien nakemykset perustuivat heidan omaan
ammattitaitoonsa. Haastateltaville lahetettiin haastattelukysymykset etukateen
tutustuttaviksi. Haastattelukysymykset oli jaoteltu neljadn teemaan selvityksen
tiedonintressin perusteella. Teema 1 kasitteli oikeudenmukaista oikeudenkayntia,
teema 2 syyttajan ja poliisien resurssien kayttdd, teema 3 asianomistajan asemaa
ja teema 4 lainsadadanndn muuttamista ja rikosprosessin laatua. Haastattelukysy-
myksia ei ollut laadittu erikseen eri tahoille, joten eri henkildiden haastatteluissa
kysymykset painottuivat hieman eri tavoin. Raporttiin ei ole otettu haastateltavien
suoria lainauksia eika haastatteluissa saatuja vastauksia muutenkaan ole kategori-
soitu siten, ettd haastateltavat olisivat analyysista tunnistettavissa.

Selvitys toteutettiin 1.12.2024-31.5.2025.
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Tarja Koskela ja Laura Tammenlehto ovat laatineet muut luvut, paitsi luvut 5.3.1 ja 8.
Luvun 5.3.1 on laatinut Marko Forss ja luvun 8 Tomi Voutilainen. Koskela ja Tammen-
lehto vastaavat kuitenkin koko raportista. Kansainvalisen vertailun laatimiseen on
osallistunut myos Eetu Ahvo. Mika Launiala on osallistunut selvitysta koskevan tyo-
suunnitelman laatimiseen.

Keskiodn moniasianomistajarikosasioiden tehokkaassa rikosprosessissa nou-

see kaikkien rikosprosessiin osallistuvien selkeat ja yksityiskohtaiset prosessioh-
jeet siitd, miten kyseisenlaisia rikosasioita lahdetaan hoitamaan niiden ilmetessa.
Ohjeet tulee laatia ennakollisesti ja henkildston riittavasta kouluttamisesta tulee
huolehtia. Selvityksessa ehdotetaan uuden julkisasianhoitaja-viranomaisen perusta-
mista Oikeuspalveluvirastoon ajamaan kollektiivisesti moniasianomistajarikosasioi-
den asianomistajien vaatimuksia. Lisdksi ehdotetaan asianomistajan syyteoikeuden
uudelleentarkastelua niin moniasianomistajarikosasioita kokonaisuudessaan kos-
kien kuin erityisesti syyteneuvottelun osalta. Syyteneuvottelumenettelya ehdote-
taan laajennettavaksi siten, ettda moniasianomistajarikoksissa syyttajan voisi lahtea
syyteneuvottelumenettelyyn ilman asianomistajien suostumusta. Asianomistajien
yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittely ehdotetaan naissa tilanteissa erotetta-
van syyteneuvottelusta.
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2 Aikaisemmat selvitykset ja tutkimukset

2.1  Oikeuslaitostyoryhma

Oikeusministerio asetti 1.2.2023 Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehitta-
minen -tydryhman (oikeuslaitostyéryhma) ajalle 1.2.2023-31.12.2027. Ty6ryhman
tavoitteena on edistaa oikeudenkdyton vahvaa riippumattomuutta, laadukkaan
oikeusturvan tuottamista oikeudenkdyton perustehtavana ja kayttajalahtoisyytta
eli oikeudenkayttoa palveluna. Tydryhman tehtavana oli arvioida menettelylainsaa-
danndn ja muun oikeuslaitoksen toimintaan liittyvan sadntelyn toimivuutta seka
tehda ehdotuksia lainsdaddantohankkeiksi, joilla oikeuslaitoksen toimintaa sujuvoi-
tettaisiin ja oikeuksiin pdasemista edistettdisiin.

Tyoryhman tyo jaettiin kuuteen alatydryhmaan.” Alatyéryhma 1 pohti rikollisuutta
ja rikosasioiden kasittelya seka rangaistuksia ja niiden taytantéonpanoa. Tyéryhma
otti kantaa prosessisaanndoksiin, joissa on kyse suureen asianomistajamaaraan koh-
distuvista rikoksista. Se katsoi, etta suureen maaraan asianomistajia kohdistuvien
kyberrikosten kasittelemisen tulisi tapahtua yksittdisten asianomistajien sijaan heita
kollektiivisesti edustavan julkisasiamiesjarjestelman avulla. Talléin lain edellytta-
mat asianomistajille Iahetettavat ilmoitukset korvattaisiin julkisilla kuulutuksilla.
Toimenpiteendan tydéryhma ehdottikin, etta tulisi selvittaa prosessuaalisia saan-
noksid, joilla mahdollistettaisiin edelld mainittu menettely erityisesti suureen asian-
omistajamaaraan kohdistuvissa tietoverkko- ja kyberrikoksissa.’

My®6s alatyéryhma 4 (oikeudellinen neuvonta ja avustaminen) toi esiin, etta nykyi-
set prosessisdaannokset ja -jdrjestelmat eivat sovellu laajoja asianomistajajoukkoja
koskevien rikosasioiden kasittelyyn. Tyéryhma katsoi tarpeelliseksi arvioida lainsaa-
danndn muutostarpeita ja jarjestelmien kehittamistarpeita rikosasioissa, joissa on
poikkeuksellisen laaja joukko asianomistajia (toimenpide 97).1°

6  TyOryhmadn asettamispaatos: oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittaminen
1.2.2023. ASETTAMISPAATOS_20230201140115.PDF.

7  Toimeksianto. Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittamistydoryhma. Alatyoryh-
mien asettaminen 30.10.2023. PAATOS_20231106142525.pdf.

8  Oikeuslaitostyéryhman alustavat toimenpide-ehdotukset 30.9.2024,s. 15ja 17.
9 Oikeuslaitostyéryhman alustavat toimenpide-ehdotukset 30.9.2024, s. 18 ja 24.
10 Oikeuslaitostydryhman alustavat toimenpide-ehdotukset 30.9.2024, s. 50.
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2.2 Rikosprosessin sujuvoittaminen' ja tehostaminen®

Oikeusministeri® asetti 30.9.2022 tyéryhman, jonka tehtavana oli arvioida keinoja,
joilla rikosasioiden kasittelya voitaisiin sujuvoittaa ottaen huomioon esitutkintaa,
syyteharkintaa ja asian kasittelyd tuomioistuimessa koskeva sdaantely seka eri vaihei-
den nivelkohdat. Tyéryhma pyrki etsimaan keinoja rikosprosessin sujuvoittamiseksi
ja kokonaiskasittelyaikojen lyhentamiseksi asianosaisten oikeusturvaa kuitenkaan
vaarantamatta. Huomiota kiinnitettiin erityisesti lainkdyton soveltamistilanteissa
ilmenneisiin puutteisiin ja haasteisiin.'®

Esitutkinnan tehostamiseen liittyen tyoryhmassa kaytiin keskustelua muun muassa
asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittamisvelvollisuudesta. Ty6-
ryhma ei antanut talta osin suositustaan, vaan se piti tarpeellisena, etta asiaa tarkas-
tellaan osana kokonaisuudistusten vaikutusten seurantaa.'

Oikeusministeri® asetti 27.5.2020 tyoryhman arvioimaan keinoja rikosprosessin
tehostamiseksi. Tydryhman tehtaviin kuului myds esitutkintalain muutostarpeiden
arviointi.”

Ty6ryhman mietinndssa viitattiin tietoverkkorikollisuuden torjuntaa koskevaan
selvitykseen, johon sisdltyvan toimenpidesuosituksen mukaan esitutkinnan toi-
mittamista koskevien saanndsten muutostarpeet tulee arvioida erikseen. Edella
mainitussa selvityksessa oli nostettu esiin tarve lainsadadantdmuutosten avulla koh-
distaa tutkintavoimavarat asianmukaisesti ottaen huomioon tietoverkkoymparis-
toon kohdistuvien rikosten laatu ja asianomistajan asema.’®

My®&s rikosprosessin tehostamista pohtineessa tydryhmassa nostettiin esille esi-
tutkinnan toimittamiseen liittyvat ongelmat erityisesti tietoverkkorikoksissa,
joissa on tyypillisesti suuri maara asianomistajia, joiden selville saaminen on usein

11 Rikosprosessin sujuvoittaminen. Tyéryhmdan muistio. Oikeusministerion mietintdja ja
lausuntoja 2023:16. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164924/
OM_2023_16_ML.pdf?sequence=1.

12 Rikosprosessin tehostaminen. Tyoryhman mietintd. Oikeusministerion mietin-
toja ja lausuntoja (OMML) 2022:14. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/163927/0M_2022_14_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y

13 OMML 2023:16,s. 8 ja 13.
14 OMML 2023:16, s. 37-38.
15 OMML 2022:14, s. 8.

16 Tietoverkkorikollisuuden torjuntaa koskeva selvitys. Sisaministerion julkaisu 14/2017,
S. 44,
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vaikeaa. Tydoryhma ei kuitenkaan ehdottanut lainsaadantomuutoksia esitutkin-

nan toimittamisvelvollisuuden tai selvittamisvelvollisuuden laajuuden osalta. Sen
sijaan tyoryhma piti tarkedna hyodyntaa tehokkaasti ETL 7 luvun 2 §:dan sisaltyvia
mahdollisuuksia liittyen asian selvittamisen laajuuteen, kuten mahdollisuutta jat-
taa asianomistajan kuulusteleminen tdman omasta ilmoittautumisesta tapahtuvaksi
asiassa, jossa on huomattava maara asianomistajia."”

Mietinnossa selostettiin rikosprosessissa noudatettavaa adheesioperiaatetta’® laa-
jasti.” Tydryhma nosti esiin sen, etta vaikka yksityisoikeudellisten korvausvaatimus-
ten kasittely rikosasian yhteydessa on usein tarkeda vahinkoa karsineille, joissain
tapauksissa yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittely samassa oikeudenkayn-
nissa rikosasian kanssa voi olla epatarkoituksenmukaista. Tama tulee kyseeseen esi-
merkiksi silloin, kun asianomistajia on paljon ja yksityisoikeudellisten vaatimusten
kasittely hidastaa rikosasian kasittelya. Sen vuoksi tuomioistuimella on ROL 3 luvun
3 §:ss5a saadetyin tavoin mahdollisuus erottaa yksityisoikeudellisten vaatimusten
kasittely erilliseen riita-asioiden oikeudenkayntiin.?°

Ty6ryhma katsoi, etta asianomistajalla tulee sdilyttaa jatkossakin mahdollisuus esit-
taa rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasian kasittelyn yhtey-
dessa. Adheesioperiaatteesta luopumista pidettiin ongelmallisena erityisesti
asianomistajan oikeusturvan kannalta. Mietinndssa katsottiin myos, etta asianosai-
sille ja tuomioistuimille aiheutuvien kokonaiskustannusten huomioon ottaminen
puhuu adheesioperiaatteen puolesta.?’

2.3  Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto?

Asianajaja oli kannellut eduskunnan oikeusasiamiehelle paamiestensa puolesta
syyttdjien menettelysta Vastaamo-tapauksen tietosuojarikokseen liittyvassa syyte-
harkinnassa. Kantelu perustui siihen, ettei asianomistajien katsottu olleen tieto-
suojarikosta koskevassa kokonaisuudessa esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
asianomistajan asemassa. Ndin ollen asianomistajat eivat ole voineet esittaa omaa,

17 OMML 2022:14,s.31.

18 Periaatetta on avattu taman raportin luvussa 5.1.2.
19 OMML 2022:14, s. 85-86.

20 OMML 2022:14, s. 85.

21 OMML 2022:14, s. 86.

22 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 7.11.2024. Asianomistaja-asema ns. Vastaamo-
asiassa. EAOK/2261/1023.
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tekoajaltaan ja tekotavoiltaan laajempaa syytetta. Lisaksi asianomistajat olivat
menettdaneet mahdollisuuden esittda vahingonkorvausvaatimuksensa syytteen
kasittelyn yhteydessa.

Tapauksessa sekd aluesyyttdja etta apulaisvaltakunnansyyttdja olivat katsoneet,
etta kasilla olleessa tietosuojarikoksessa ei olisi ollut asianomistajaa. Oikeusasiamies
piti tulkintaa mahdollisena, mutta totesi kuitenkin, etta asian ollessa epaselva tai
tulkinnanvarainen tulisi rikosprosessin potentiaalisille asianomistajille antaa mah-
dollisuus tulla kuulluksi esitutkinnassa ja osallistua mahdolliseen oikeudenkayntiin.
Nain ollen syyttajan olisi tullut huolehtia siit3, etta asianomistajilla olisi ollut mah-
dollisuus seka esittda nakemyksensa asianomistaja-asemastaan ettd saada siihen
viime kddessa tuomioistuimen ratkaisu.*

Oikeusasiamies otti kanteluratkaisussaan kantaa myos siihen, etta asianomistajan
asemaan liittyy syyteoikeuden vanhentuminen. Kanteluun liittyvassa tapauksessa
syyteoikeuden vanhentumisaikaa oli jéljella enaa yksi kuukausi syyttajan haaste-

hakemuksen paivayksen jalkeen. Oikeusasiamies piti epatyydyttavana tilannetta,

jossa asianomistajien oikeuksia ei voida toteuttaa rikosprosessissa syyteoikeuden
vanhentumisen vuoksi.

Oikeusasiamies piti ilmeisena sita, etta esimerkiksi tietoverkko- ja kyberrikosten
maara tulee nopeasti kasvamaan. Tama aiheuttaa vaikeita ongelmia seka asian-
omistajien oikeusturvan etta rikosprosessin viranomaisten tydmaaran kannalta.
Siksi oikeusasiamies katsoi, ettd ongelmaa tulisi kiireellisesti selvittdaa.?

2.4 Valtakunnansyyttajan aloite

Valtakunnansyyttaja Ari-Pekka Koivisto kirjoitti Advokaatti-lehteen kommentin
lokakuussa 2023 esittden lainsadtajalle huolensa sellaisten rikosasioiden, joissa on
suuri maara asianomistajia, kdasittelyyn liittyvista ongelmista nykyisin voimassa ole-
van saantelyn nakokulmasta.?’” Kirjoituksessa tuotiin esiin Vastaamo-tapauksen vaa-
tima suuri tydpanos Syyttdjalaitoksessa. Asian kasittely sitoi yli 30 virkamiehen

23 EAOK/2261/1023,s.1.
24 EAOK/2261/1023,s. 16.
25 EAOK/2261/1023,s.17.
26 EAOK/2261/1023, s. 20.
27 Advokaatti 5/2023.
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tyopanoksen: kolme syyttdjaa hoiti syyteharkinnan ja toimi paakasittelyssa, 16 syyt-
tdjaa valmisteli jutun kardjasalikuntoon saattamista ja 15 syyttdjansihteeria hoiti
avustavia tehtavia.

Koivisto totesi, ettd Vastaamo-tapauksen kaltaisissa jutuissa nykyinen saantely on
lilan kankeaa jo pelkastadan muotomaardysten asettamien vaatimusten vuoksi.
Tapauksessa syyttdjat tekivat poliisin tutkimista Iahes 21 000 esitutkintapoytakir-
jasta lahes 33 000 asiaratkaisua, jotta voitiin varmistaa asian kasittelyn onnistu-
minen tuomioistuimen paakasittelyssa. Vastaavantyyppisten asioiden kasittelyn
vaatiman suuren viranomaisresurssin lisaksi huomiota tulisi kiinnittaa enemman
rikoksen uhrin oikeusturvan toteutumiseen.

Koivisto katsoikin, etta rikosasioissa tulisi ottaa kayttéon oma versionsa ryhmakan-
teesta ja jonkinlainen valtion asiamiesjarjestelma. Talldin olisi heti rikosprosessin
alussa paatettavissa, etta tietty julkinen asiamies tai tarvittaessa laajempikin asia-
miesryhma edustaisi kaikkia rikoksen uhreja. Lisaksi tulisi miettia mahdollisuutta,
ettd syyttdja voisi tehda yhden ratkaisun siita, ettei aja asianomistajan vaatimuksia
nykyisin jokaisen asianomistajan osalta tehtavan ratkaisun sijaan. Ratkaisu voitaisiin
antaa tiedoksi julkisesti eri medioita kayttaen ja muutamilla toistokerroilla. Koivisto
ehdotti myos karajaoikeuden roolin uudelleentarkastelua: karajaoikeudelle varmuu-
della tulevaan asiaan olisi hyva saada ratkaisuja ja linjauksia jo ennen asian vireille
tuloa. Lopuksi Koivisto esitti mietittavaksi, voisiko valtio osallistua nykyista tuntu-
vammalla tavalla vahinkojen korvaamiseen.

2.5 Kansanedustajien aloite

Kansanedustajat Bella Forsgrén, Elisa Gebhard ja Karoliina Partanen tekivat kevaalla
2024 lakialoitteen, jonka tavoitteena on tehostaa rikosasian kasittelya laajoissa
tapauksissa, joissa on paljon asianomistajia. Lakialoitteessa pidettiin myos tarkeana
varmistaa uhrien realistinen mahdollisuus vaatia ja saada korvausta heille aiheutu-
neista vahingoista.?®

Aloitteen keskeinen ehdotus oli rikosuhriavustajan tehtavan kayttoonottaminen.
Talldin tuomioistuin maaraisi rikosuhriavustajan edustamaan kollektiivisesti rikok-
sen asianomistajia. Tama mahdollistaisi tehokkaamman ja yhtendisemman edus-
tuksen rikosprosessissa. Rikosuhriavustajan tehtavana olisi toimia asianomistajien

28 Forsgrén, Gebhard ja Partanen vaativat merkittavda muutosta rikoslakiin — taustalla
uhrien asema Vastaamon tietomurrossa | Vihredt - De Grona.
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puolesta ja esittaa korvauksia seka huolehtia tuomittujen korvausten perinnasta ja
jakamisesta. Aloitteessa rikosuhriavustajan tehtdvaa verrataan konkurssipesanhoi-
tajan rooliin. Lakialoitteessa katsottiin, etta rikosuhriavustajan tehtavan kayttoon-

ottamisen myota oikeusjdrjestelma olisi oikeudenmukaisempi ja tehokkaampi.

Uudistus vapauttaisi koko oikeudenhoidon resursseja, kun asiaa hoitaisi esitutkin-
nassa ja syyteharkinnassa rikoksen uhrien edustajana vain yksi henkild. Samoin
tuomioistuimessa rikosuhriavustaja toimisi kaikkien asianomistajien edustajana
esittden heidan yksityisoikeudelliset vaatimuksensa.

2.6  Suomen Asianajajaliiton (nyk. Suomen Asianajajat)
kannanotto

Suomen Asianajajaliitto (nykyisin Suomen Asianajajat) ehdotti tammikuussa 2024
joukkokannemahdollisuuden saatamista tapauksiin, joissa on paljon asianomistajia.
Joukkokanteen avulla iso joukko asianomistajia, joilla on samankaltaisia oikeudel-
lisia vaatimuksia, voisi haastaa yhteisen vastaajan oikeuteen. Se, ettd vahingon-
korvaukset kasitelldadan muusta oikeudenkdynnista erillisessa oikeudenkdynnissa,
aiheuttaa asianomistajille kuluriskin.?®

Suomen Asianajajat on laatinut lakialoitteen laeiksi oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain seka esitutkintalain muuttamisesta.*® Lainsaddantémuutosta pidettiin
tarpeellisena, koska voimassa oleva ryhmakannelaki (444/2007) ei sovellu tallaisiin
tapauksiin, silla se koskee vain kuluttajien ja yritysten valisia riitoja. Lisaksi ainoas-
taan kuluttaja-asiamiehelld on oikeus nostaa ryhmadkanteita. Suomen Asianajajat
muistutti vield, ettei ryhmdkannelakia ole kertaakaan kaytetty, vaikka laki on ollut
voimassa jo vuodesta 2007 lahtien. Suomen Asianajajat katsoi, etta rikosasioiden
joukkokannemekanismi olisi tarpeen massiivisten rikosjuttujen prosessia varten.?'

Aloitteessa tunnistetaan Vastaamo-tapauksen kaltaisten tapausten nykyiselle
oikeusjarjestelmallemme aiheuttamat haasteet niin kadytettavissa olevien resurssien
kuin PL 21 §:ssa saadetyn yksildiden oikeusturvankin nakékulmasta. Keskeisimmiksi

29 Suomen Asianajajaliiton tiedote. Suomeen tarvitaan joukkokanne.

30 Aloite liittyy edelld kohdassa 2.2.5 kasiteltyyn kansanedustajien aloitteeseen, joka on
laadittu yhteistydssa kansanedustajien Forsgrén, Gebhard ja Partanen sekd Suomen
Asianajajaliiton kanssa.

31 Ibid.
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ongelmakohdiksi nimetaan rikosten uhrien oikeuksien toteutumatta jaaminen ja
siitd uhreille aiheutuvat oikeusturvaongelmat, kun tuomioistuinlaitos ei edes teo-
riassa pysty resurssiensa puolesta kasittelemaan koko potentiaalisen asianomistaja-
massan vaatimuksia nykysadntelyn edellytyksien puitteissa. Keskeisimmaksi
lainsdddannolliseksi hankaluudeksi nostetaan se lahtokohta, ettd jokaisen asian-
omistajan asia tulee kasitella omana asianaan ja erillisessa prosessissa. Aloitteessa
korostetaan sen tarkeytta, etta kaikilla rikoksen kohteeksi joutuneilla henkil6illa
on realistinen ja kdytannossa toteutuva mahdollisuus esimerkiksi vaatia ja saada
korvauksia heille Vastaamo-tapauksen kaltaisesta rikoksesta aiheutuneista vahin-
goista, ja peraankuulutetaan rikosprosessia uudistavia lainsaadantdmuutoksia sen
toteuttamiseksi.>?

Aloitteen mukaan rikosuhriavustajan tehtavana olisi kollektiivisesti edustaa rikos-
asian esitutkinnassa ja oikeuskasittelyssa asianomistajien ryhmaa. Rikosuhriavus-
tajalle annettaisiin lisaksi toimivalta esittaa rikoksen asianomistajien puolesta
korvausvaatimukset ja huolehtia tuomittujen korvausten perimisesta ja jaka-
misesta asianomistajien kesken. Rikosuhriavustajan maaraisi tapauskohtaisesti
tehtdvaansa tuomioistuin esitutkintaviranomaisen hakemuksesta. Rikosuhriavus-
tajan kelpoisuusehdot maardytyisivat viittaussaannokset huomioiden ROL 2:2:ss3,
vapauttamisesta tehtdvastdaan OK 15 luvussa seka tdlle maksettavasta korvauksesta
ROL 2:10:ssa saadetyn mukaisesti. Ehdotettu tuomioistuimen maaraama rikosuhri-
avustaja olisi kelpoinen ja toimivaltainen edustamaan kollektiivisesti kaikkia suu-
reen joukkoon kohdistuneen rikoksen asianomistajia heidan niin halutessaan.*
Rikosuhriavustaja toimisi asianomistajien edustajana seka esitutkinnassa etta
tuomioistuimessa esittden heidan korvausvaatimuksensa. Hin myds huolehtisi tuo-
mittujen korvausten perimisesta ja jakamisesta asianomistajien kesken. Suomen
Asianajajat katsoi, ettda asianomistajan oikeus esittaa omat rangaistus- ja vahingon-
korvausvaatimuksensa joko itse tai valitsemaansa avustajaa kayttaen tulisi kuiten-
kin sdilyttaa.>* Aloitteen uudistus ehdotetaan toteutettavan lisadamalld ROL 2 lukuun
uusi 1 b §, 3 luvun 1 §:dan uusi 2 momentti seka ETL 4 lukuun uusi 10 a §.%°

Aloitteessa ehdotetaan vahingonkorvausoikeudellisen saantelyn ja periaatteiden,
erityisesti tdyden korvauksen periaatteen ja rikastumiskiellon, uudelleentarkas-
telua. Ehdotuksen mukaan tulisi saataa uusi vahingonkorvauksen sovittelumalli,
jossa yksittdisen asianomistajan jako-osuus voisi maaraytya suureen joukkoon

32 Suomen Asianajajaliiton aloite, s. 1-2.
33 Suomen Asianajajaliiton aloite, s. 1 ja 3.
34 Suomen Asianajajaliiton aloite, s. 1.

35 Suomen Asianajajaliiton aloite, s. 1.
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kohdistuneissa rikoksissa henkildmaaraperusteisesti, jolloin uhreille aiheutunutta
vahinkoa ei tarvitsisi jokaisen tahon osalta ndyttaa erikseen toteen. Esimerkiksi Vas-
taamo-tapauksen kaltaisissa moniasianomistajarikoksissa on ehdotuksen mukaan
eparealistista, etta jokaisen asianomistajan todellisten vahinkojen maara olisi selvi-
tettdvissa ja toteenndytettavissa, kun otetaan huomioon rikosprosessiin osallistu-
vien oikeudenhoidon toimijoiden tosiasialliset resurssit.*

Aloitteessa ehdotetun rikosuhriavustajan toimen perustamisella nahdaan olevan
taloudellisia vaikutuksia erityisesti poliisin ja Syyttdjalaitoksen resurssien saastami-
sen muodossa.’” Suomen Asianajajat toteaa, ettd ehdotuksen tavoitteiden taysi-
madrainen toteutuminen edellyttaa jatkovalmistelua oikeusministerion asettamassa
tyoryhmassa.®

36 Suomen Asianajajaliiton aloite, s. 3.
37 Suomen Asianajajaliiton aloite, s. 2.
38 Suomen Asianajajaliiton aloite, s. 3.
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3 Perus- ja ihmisoikeuksien
seka perustuslain
moniasianomistajarikoksille asettamat
reunaehdot

31 PL21§jaPL6§

3.1.1 Oikeusturvan (PL 21 §) ja yhdenvertaisuuden (PL 6 §)
asettamat vaatimukset

PL 21 § "Oikeusturva. Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttdelimen kisiteltdvdksi.

Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pddtos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvdn hallinnon takeet turvataan lailla.”

Suomen perustuslain 21 §:ssd saddetdan oikeusturvasta, jolla taataan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen seka kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan KP-sopimuksen (SopS 7/1976) 14 artiklan 1 kappaleen edel-
lyttdma oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Kyseinen perusoikeus turvaa
yksilon oikeuden omasta aloitteestaan saada asiansa kasitellyksi lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Kasittelyn on tapahdut-
tava asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Lainkohdan 1 momentti turvaa
suoraan yksilon asemaa ja 2 momentti asettaa toimintaraamit ja laatukriteerit lain-
kayttajalle seka kohdistaa velvoitteen muutoksenhakuoikeuden turvaamisesta suo-
raan lainsaatajaan.®

39 Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeusturva (PL 21 §)>Oikeusturvan sisalto; Ervo
2005, s. 124-125.
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Oikeusturvaa koskevan lainkohdan 1 momentissa saddetaan jokaisen oikeudesta
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkadyttdelimen kasiteltavaksi. Oikeusturvaa koskeva perusoi-
keus kohdistuu laajemmalle alueelle kuin vastaavat ihmisoikeussopimusten vaati-
mukset sen turvatessa osaltaan myds muutoksenhakuoikeutta. Lainkohdan ilmaisu
"oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva paatos” tarkoittaa niita riita- ja rikosasioita seka
myos yksilon ja julkisen vallan valisia asioita, jotka kuuluvat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6(1) artiklan soveltamisalaan. Toisin kuin ihmisoikeussopimuksessa
kaytetty ilmaisua “civil rights and obligations” tai “droits et obligations de caractére
civil’, suomenkielisen tekstin ilmaus “oikeudet ja velvollisuudet” ei rajoitu ainoas-
taan siviilioikeudellisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Sdannds ei mydskaan sisalla
nimenomaista viittausta rikossyytteen kasittelyyn, vaikka luonnollisesti oikeus
oikeudenkayntiin koskee myos syytteiden kasittelya.*

Lainkohdan 2 momentti luetteloi keskeisimmat oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin (ja hyvan hallinnon) osa-alueet, joita ovat kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, vaatimus paatoksen perustelemisesta seka oikeus hakea muutosta. Luettelo
ei ole tyhjentdva eli oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin (ja hyvan hallinnon) vaa-
timuksiin voidaan katsoa kuuluviksi muitakin elementtejd, kuten vaatimus kasit-
telyn suullisuudesta, oikeus saada tarvittaessa oikeudellista apua seka oikeus itse
valita oikeusavustajansa ja neuvotella taman kanssa luottamuksellisesti. Rikoksesta
syytetylle on lisdksi taattu tiettyja nimenomaisesti ihmisoikeussopimuksista joh-
dettavissa olevia oikeuksia, kuten oikeus tulla pidetyksi syyttémana, kunnes syylli-
syys on laillisesti ndytetty toteen, oikeus olla todistamatta itsedan vastaan, oikeus
saada viipymatta yksityiskohtainen tieto syytteiden sisallostd ja perusteista hanen
ymmartamalldan kielelld, oikeus saada riittavasti aikaa ja edellytyksia valmistella
puolustustaan, oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, oikeus saada mak-
sutta tulkkausapua ja oikeus olla tulematta syytetyksi tai tuomituksi toistamiseen
saman teon perusteella.”!

Kyseinen saannos ei mydskaan ole siina mielessa ehdoton, etta se estdisi saata-
masta vahaisia poikkeuksia kyseisiin oikeussuojatakeisiin, kunhan saadetyt poik-
keukset eivat muuta oikeussuojatakeiden asemaa padsaantona eivatka yksittdisessa
tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.*

40 Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeusturva (PL 21 §)>Oikeusturvan sisalto>Oikeuk-
sia ja velvollisuuksia koskeva pdatds>Oikeudet ja velvollisuudet.

41 Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeusturva (PL 21 §)>Oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeet>Oikeussuojatakeet; HE 309/1993 vp, s. 73.

42 HE309/1993 vp, s. 74; Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeusturva (PL
21 §)>0Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet>Oikeussuojatakeet.
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Oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevia vaatimuksia voidaan jaotella eri
tavoin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon pohjalta jaotel-
taessa keskeisiksi oikeusturvatakeiksi nousevat osapuolten yhdenvertaisuus,
kontradiktorinen menettely, oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai oikeuden-
kadyntiavustajan valitykselld seka osapuolten muut oikeudet, kuten oikeus saada
perusteltu paatos.”

PL 6 § "Yhdenvertaisuus. Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd.

Ketddn ei saa ilman hyvdksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, idin, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkilé6n liittyvdn syyn perusteella.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.

Sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyd-
eldmdssdi, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista mdd-
rdttdessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn.”

Perustuslain 6 §:ssa saddetty yhdenvertaisuusperiaate edellyttas, ettd samanlaisia
tilanteita on kohdeltava samalla tavalla, ellei muunlaiselle kohtelulle ole 16ydetta-
vissa objektiivista ja kohtuullista oikeutusperustetta. Periaatteesta poikkeaminen
voi merkita syrjintad. Yhdenvertaisuus voidaan jaotella muodolliseen ja tosiasial-
liseen yhdenvertaisuuteen. Muodollinen (tai oikeudellinen) yhdenvertaisuus tar-
koittaa sitd, ettd jossakin oikeudellisesti merkityksellisessd suhteessa samanlaisia
tapauksia tulee kohdella keskenaan samalla tavalla. Jos kaksi ihmista on kasilla
olevan asian suhteen samassa asemassa — esimerkiksi rikosasian asianomistajina
- heita on kohdeltava samalla tavoin kiinnittamatta huomiota heidan valillaan jois-
sakin muissa suhteissa esiintyviin eroihin. Tosiasiallinen (aineellinen) yhdenvertai-
suus puolestaan kiinnittaa huomiota yhteiskunnassa esiintyvaan eriarvoisuuteen
ja nakee oikeuden tehtdavana objektiivisen yhtalaisen kohtelun ohella edistaa eri-
arvoisuuden poistamista. Joskus tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen

43 Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeusturva (PL 21 §)>Oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeet>Oikeussuojatakeet.
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voi edellyttaa poikkeamista muodollisesta yhdenvertaisuudesta. Talldinkin poikkea-
miselle tulee olla hyvaksyttava tarkoituspera ja sen toteuttamisessa on noudatet-
tava suhteellisuusperiaatetta.*

Perustuslain 6.1 §:ssa saddettyyn yleiseen yhdenvertaisuussaanndkseen sisdltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.
Saannosta on toisinaan luonnehdittu myds yleiseksi oikeudenmukaisuusperiaat-
teeksi. Kyseinen sadnnds ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta
yhdenvertaisuudesta my&s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Perinteisesti
yhdenvertaisuus lain edessa on merkinnyt ensi sijassa vaatimusta yhdenvertai-
suudesta lain soveltamisessa. Viranomaisen tulee lakia soveltaessaan pidattay-

tya tekemasta muita eroja kuin mita laista ilmenee, ja viranomaisen tulee toteuttaa
objektiivisesti muodollista yhdenvertaisuutta. Lainsoveltajaan kohdistuvana yhden-
vertaisuusperiaate on tuomioistuinten ja muiden viranomaisten harkintavallan
rajoitusperiaate.*

3.1.2 Perusoikeuksien rajoittaminen

Perustuslaissa saddetyt perusoikeudet eivat ole absoluuttisia, mutta niista poikkea-
minen on mahdollista ainoastaan tiettyjen rajoitusedellytysten tayttyessa. Tama
luonnollisesti koskee niin oikeusturvaa kuin yhdenvertaisuuttakin koskevaa perus-
oikeutta. Perustuslakivaliokunta on maaritellyt perusoikeuksien rajoittamiselle ylei-
set rajoitusedellytykset, jotka Viljanen on kiteyttanyt seuraavasti:

1. Lailla sdatamisen vaatimus: rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

2. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja.

3. Hyvaksyttavyysvaatimus: rajoitusperusteiden tulee olla
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia, painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: tavallisella lailla ei voida
saataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: rajoitusten tulee olla valttamattomia
tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeassa suhteessa

44 Hallberg et al. 2011, Perusoikeudet >l YKSITTAISET PERUSOIKEUDET>2. Yhdenvertai-
suus ja syrjinnan kielto (PL 6 §).

45 Hallberg et al. 2011, Perusoikeudet>ll YKSITTAISET PERUSOIKEUDET>2. Yhdenvertai-
suus ja syrjinnan kielto (PL 6 §); HE 309/1993 vp, s. 42.
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perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus: perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava
riittavista oikeusturvajdrjestelyista.

7. lhmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: rajoitukset eivat
saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

Kun perusoikeuksia rajoitetaan, tulee kaikkien yleisissa rajoitusedellytyksissa asetet-
tujen vaatimusten tayttyda samanaikaisesti. Luettelo yleisista rajoitusedellytyksista
sisdltaa keskeisimmat perusoikeuden rajoittamisen hyvaksyttavyytta arvioitaessa
huomioon otettavat seikat, mutta se ei ole tyhjentava. Muillakin seikoilla voi siis

olla merkitysta, kun arvioidaan perusoikeusrajoituksen sallittavuutta ja hyvaksyt-
tavyytta. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset liittyvat laheisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kayttamiin ihmisoikeusrajoitusten hyvaksyttavyyden
arviointikriteereihin.*

3.2 EISé6 artikla

3.2.1 Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset

EIS 6(1) art.: "Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa

ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pddtetddn hédnen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Péd-
tés on annettava julkisesti, mutta lehdistéltd ja yleiséltd voidaan kieltdd pdicisy
koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraa-
lin, yleisen jdrjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildi-
den etujen tai osapuolten yksityiseldmdn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind
mddrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vilttdmdttémdksi erityis-
olosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla maarittelee oikeudenkayntimenette-
lya koskevat perussadannot, joita tulee noudattaa paatettaessa yksilon oikeuksista ja
velvollisuuksista tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd.”” Oikeudenmukaiselle

46 Hallberg et al. 2011, Perusoikeudet>Il YLEINEN OSA>3. Perusoikeuksien rajoittaminen;
PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

47 Pellonpaa et al. 2018, s. 546.
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oikeudenkaynnille asetettuja vaatimuksia tarkasteltaessa keskioon nousevat menet-
telyn suullisuus, kuulemisperiaate, paatoksen perustelut, asianosaisjulkisuus, avus-
tajan kayttaminen, maksuton oikeudenkaynti ja todistelua koskevat kysymykset.
Asianosaisille tulee prosessissa taata tasapuoliset mahdollisuudet esittda asiansa.*®
Rikosasioissa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset koskevat soveltuvin
osin my0s esitutkinta- ja syyteharkintavaiheita.*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla on vaikeatulkintainen, ja oikeuden-
kaynnin oikeudenmukaisuuden arviointi tehdaan kokonaisarviointina. Tama tar-
koittaa sitd, ettd tapauskohtainen harkinta korostuu yksittaistapauksia ratkaistaessa
eika jokin yksittainen muodollinen virhe valttamatta ole ratkaiseva, jos oikeuden-
kaynti kokonaisuudessaan ei sen vuoksi muodostu epaoikeudenmukaiseksi.>

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan oikeudenkaynneille asettamat vaati-
mukset ovat lahtokohtaisesti kaikkien prosessilajien osalta samat, joskin niiden tul-
kinta voi vaihdella asian laadusta, vakavuudesta ja yksilon oikeusturvan tarpeesta
riippuen.®! Erityisesti rikosasioissa oikeus tulla kuulluksi ja olla Idsna ovat keskeisia
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementteja. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen (EIT) oikeuskaytanto viittaa siihen, etta rikosasioissa tuomioistuimelle ase-
tetaan erdissa suhteissa pidemmalle menevia vaatimuksia kuin joissakin muissa
asiaryhmissa.>? Rikosasioissakaan EIS 6 artiklan soveltaminen ei silti ole kaavamaista,
vaan soveltamiseen vaikuttavat rikoksen vakavuus ja asian muu luonne.>

48 Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeusturva. Oikeusturva perusoikeutena. Kansain-
valiset oikeusturvavelvoitteet. Tehokas oikeuskeino.

49 Hirvela - Heikkila 2017, s. 305.

50 Hirveld — Heikkild 2017, s. 305. Ibrahim and Others v. The United Kingdom
(Applications nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09), kohdat 250-252;
Taxquet v. Belgium (Application no. 926/05), kohta 84; Edwards v. The United Kingdom,
(Application no. 13071/87), kohta 34. Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeusturva
(PL 21 §)>Oikeusturvan sisalto>Oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva paatos>EIS 6 artik-
lan soveltamisala.

51 Pellonpaa et al. 2018, s. 646-658.

52 Kts. esim. ratkaisu Palaoro v. Austria (Application no. 16718/90), vrt. ratkaisu Zumtobel
v. Austria (Application no. 12235/86).

53 Pellonpaa et al. 2018, s. 658.
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3.2.2 Access to court ja access to justice

Vaikkei saannoksen sanamuoto tdysin yksiselitteisesti asiaa ilmaise, on selvag, etta
EIS 6(1) artikla sisaltaa vaatimukset tuomioistuimeen paasysta ja oikeudenkaynnis-
td.>* Kyse on seka oikeuden saatavuudesta (access to court), mika tarkoittaa konk-
reettista padsya tuomioistuimeen, etta oikeuden saavutettavuudesta (access to
justice), mika tarkoittaa yksildiden tosiasiallisia mahdollisuuksia paasta oikeuk-
siinsa. Edella mainittuihin sisaltyvat seka oikeus paasta asioimaan tuomioistuimeen
tai muuhun lainkayttéelimeen ettd oikeus saada asiansa tuomioistuimen tai muun
lainkdyttoelimen harkittavaksi.>> Artiklassa asetettujen vaatimusten tayttamiseksi
ei riitd se, ettd asianosaiselle taataan pelkka muodollinen oikeus nostaa kanne
tuomioistuimessa, vaan tuomioistuimeen paasyn tulee taata asianosaiselle tosi-
asialliset ja tehokkaat keinot ajaa asiaansa. Jokaiselle tulee siis taata tosiasiallisesti
yhdenvertaiset oikeudet saattaa ja saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi ja tuomioistuimen ratkaisu taytantéonpanta-
vaksi. Tuomioistuimeen paasy tai tuomioistuimen ratkaisuharkinta eivat saa jaada
naennaisiksi.>® Access to court ja access to justice eivat tosiasiallisesti toteudu, jos
oikeuteen tai oikeuksiin padsyn esteend on esimerkiksi oikeudenkaynnin pitka
kesto, korkeat oikeudenkdyntikustannukset, tehoton taytantdonpano, asianosaisilta
puuttuva oikeudellinen asiantuntemus tai taloudellisten resurssien vahaisyys.>’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaan sisaltyvien menettelytakeiden on
katsottu ulottuvan laajemmalle kuin vain tilanteisiin, joissa valtionsisdainen oikeus
jo takaa tuomioistuinkasittelyn. Tall6in siis tuomioistuinkasittely on lahtdkohtai-
sesti mahdollistettava EIS 6(1) artiklan tarkoittamissa tapauksissa, vaikkei valtion-
sisdinen oikeus suoranaisesti tunnistaisikaan asian kasittelemiseksi toimivaltaista
tuomioistuinta.®® Pelkkd muodollinen tuomioistuimeen paasy ei myoskaan toteuta
oikeuksiin paasya, jos tuomioistuin ei esimerkiksi ratkaise asianosaisen esittamaa
vaatimusta.®

54 Ervo 2005,s.116-119; Pellonpaa et al. 2018, s. 546.

55 Virolainen — P6lonen 2003, s. 256-257; Ervo 2005, s. 116-119; Pellonpaa et al. 2018,
s. 546-548.

56 Pellonpaa et al. 2018, s. 548 ja Church of Greece v. Greece (Application No. 44547/15).

57 Virolainen - P6lénen 2003, s. 256-257; Ervo 2005, s. 116-119. Anagnostopoulos
and Others v. Greece, (Application No. 39374/98), Moskalj v. Croatia (Application
No. 60272/21), Ezeoke v. The United Kingdom, (Application No. 61280/21), Kirinci¢
and Others v. Croatia (Application No. 31386/17), Stankov v. Bulgaria, (Application
No. 68490/01) ja Airey v. Ireland (Application No. 6289/73).

58 Brumadrescu v. Romania (1999), Pellonpaa et al. 2018, s. 546.

59 Anagnostopoulos-tapaus (3.4.2003), Ervo 2005, s. 116-119.
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Oikeus paasta tuomioistuimeen ei ole rajoittamaton, vaan valtio voi kayttaa
harkintavaltaa oikeutta toteuttaessaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artiklassa maariteltyyn oikeuteen tehdyt rajoitukset eivat kuitenkaan saa olla sel-
laisia, ettd ne tekisivat oikeuden sisallon tyhjaksi tai kaventaisivat sitda olennaisesti.
EIT on oikeuskdytanndssadn korostanut, ettd ollakseen sopimuksen mukainen EIS
6(1) artiklaa koskevalla rajoituksella tulee olla hyvaksyttava, laillinen tarkoitus ja sen
tulee tayttda suhteellisuusperiaatteen vaatimukset eli olla oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun paamaaraan. Tuomioistuimeen padsyn rajoittaminen on kuitenkin lahtokoh-
taisesti aina kohtuutonta, jos asian vieminen oikeuteen ei valtiosta johtuvista syista
ole mahdollista.®

Mendel v. Ruotsi (2009) -tapauksessa lautakunta kumosi paatdksensa, joka
oikeutti hakijan osallistumaan tydvoimakoulutusohjelmaan, ja taten hanen
oikeutensa toimeentulotukeen lakkasi. EIT katsoi, ettei hakijalla ollut EIS 6
artiklan takaamaa paasya tuomioistuimeen, kun lautakunnan paatoksessa ei
ohjeistettu mitddan muutoksenhausta tai muutoksenhakukiellosta, eika haki-
jaa ohjeistettu my6hemminkaan asiassa, vaikka han nimenomaisesti kysyi,
miten asiaan haetaan muutosta.®’

Al-Dulimi ja Montana Management Inc. v. Sveitsi (2016) -tapauksessa hakijoi-
den varat oli takavarikoitu. Hakijoiden valitukset kansallisessa tuomioistui-
messa hylattiin siten, ettei tuomioistuin suostunut ottamaan kantaa asiaan,
josta hakijat valittivat. Hakijoilta puuttui kaytanndssa mahdollisuus paasta
tuomioistuimeen asiansa kanssa.®

3.2.3 Oikeudenkdynnin joutuisuusvaatimus

Oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto on yksi keskeisista EIS 6(1) artiklassa asete-
tuista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksista. Se on myds vatioille yksi
vaikeimmista vaatimuksista toteuttaa. Rikosasioiden osalta joutuisuusvaatimus
asetetaan myos KP-sopimuksen 14(3c) artiklassa, jonka mukaan jokaisella rikok-
sesta syytetylla on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman kohtuutonta viivytysta.
Oikeudenkdynnin kesto tarkoittaa ajanjaksoa oikeudenkaynnin alusta lainvoimaisen

60 Hirveld - Heikkild 2017, s. 365-366; Pellonpda et al. 2018, s. 547-548; Ervo 2005, s. 121-
122; Lithgow and others v. The United Kingdom, kohdat 195-197 ja Tsiolis v. Greece
(Application No. 51774/17).

61 Mendel v. Sweden 2009, kohdat 7, 11 ja 73-81.
62 Al-Dulimi and Montana Management INC. v. Switzerland 2016, kohdat 131 ja 150-155.
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tuomion antamiseen. Oikeudenkdynnin alku ei rikosasioiden osalta aina koh-
distu samaan hetkeen kuin varsinainen virallisen syytteen nostaminen, vaan EIT
on ratkaisukdytannossaan katsonut henkilon olevan syytettyna rikoksesta ja siten
oikeudenkaynnin alkaneeksi jo silla hetkelld, kun esitutkinta henkil6a vastaan on
aloitettu, henkil® on pidatetty tai vangittu, tai henkil6lle on virallisesti ilmoitettu
siitd, etta hanta tullaan syyttamaan.s

Kuten muitakin EIS 6(1) artiklan edellytyksia, oikeudenkaynnin keston kohtuul-
lisuutta arvioidaan tapauskohtaisena kokonaisarviona.®* Lahtokohtana keston
kohtuullisuuden arvioinnin aloitusajankohdaksi on se hetki, jolloin syytetty on tul-
lut tietoiseksi syytoksesta tai se hetki, kun viranomaisen rikosasiassa toteutta-

mat toimenpiteet ovat merkittavasti vaikuttaneet haneen.®* Paattymisajankohta
on lahtokohtaisesti se hetki, kun asiassa on annettu lainvoimainen ratkaisu.®
Kokonaisarviointiin vaikuttava muun muassa jutun laatu ja laajuus seka kanteli-
jan itsensd, tuomioistuinten ja viranomaisten toiminta kasittelyn aikana. Viivasty-
neissa rikosoikeudenkdynneissa erityisesti esitutkinta ja syyteharkinta ovat usein
vieneet kokonaisajasta suuren osan. Rikosprosessin osalta syytetylla ei ole velvol-
lisuutta edistaa oikeudenkaynnin joutuisuutta yhteistoiminnalla viranomaisten ja
tuomioistuinten kanssa. Syytettyyn ei voida kohdistaa moitetta siit4, jos han kayt-
taa kaikkia mahdollisia kaytettavissaan olevia oikeussuojakeinoja. Jos han itse kui-
tenkin pidentaa oikeudenkaynnin kestoa, ei asianomaista valtiota lahtokohtaisesti
voida pitda vastuullisena pidennyksesta. Valtio on siitd huolimatta vastuussa siita,
ettei oikeudenkaynnin kohtuullinen kokonaiskesto ylity.%” EIS 6(1) artiklan mukai-
sessa oikeudenkdynnin kohtuullisuuden kokonaisarviossa huomioidaan tapauksen

63 Jokela 2018, s. 37-40; Pellonpaa et al. 2018, s. 693-694; Hallberg et al. 2011, kohdassa
17. Oikeusturva (PL 21 §)>Oikeusturvan sisalto>Oikeus asianmukaiseen. viranomais-
kasittelyyn>Oikeudenkaynnin kohtuuton viivastyminen.

64 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2024, s. 66-67.

65 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2024, s. 66-67. Tapauksia esim. Liblik and others v. Estonia 2019, kohdat
28, 90 ja 92-96; Malkov v. Estonia 2010, kohdat 56-57 ja Mami¢ v. Slovenia (No. 2) 2006,
kohdat 23-24.

66 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights - Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2024, s. 67.

67 Jokela 2018, s. 40; PeVM 1/2010 vp, s. 3; Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeus-
turva (PL 21 §)>Oikeusturvan sisalto>Oikeus asianmukaiseen viranomais-
kasittelyyn>Oikeudenkaynnin kohtuuton viivastyminen. Oikeuskdytannosta kts. esim.
Scordino v. Italy (No. 1) (Application no. 36813/97), kohdat 224-226.
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monimutkaisuus, viranomaisten toiminta ja epdillyn toiminta.®® Tapauksen moni-
mutkaisuus voi johtua tapaukseen liittyvien ihmisten suuresta maarasta.s® Esi-
merkiksi laajoja pyramidihuijauksia ja laajoja petostapauksia on pidetty erityisen
monimutkaisina. Talldin on perusteltua, etta oikeudenkadynnin pituus on tavan-
omaista pidempi.”®

Tapauksessa Arewa v. Lithuania rikosepailyn kohteena oli valeyrityksen pyorit-
taminen ja osallistuminen kansainvaliseen rahanpesuun. Rikostutkinnan koh-
teena olivat muun muassa rahapesu ja dokumenttien vaarennys, johon liittyi
useita epadiltyja useista maista. EIT katsoi, etta teon laajuus ja monimutkai-
suus voivat toimia perusteena rikosprosessin pitkalle kestolle.”” Tapauksessa
oikeudenkayntia edeltavan rikostutkinnan 5,5 vuoden kestoa ei katsottu liian
pitkdksi sen alettua heindkuussa 2014 ja ollessa kesken vield vuonna 2019.72

Tapauksessa ja Rosslhuber v. Austria oli kyse laajamittaisesta petoksesta, jossa
oli epadiltynd 35 henkil6a. Tutkinta kattoi muun muassa yli 300 yrityksen ver-
koston, noin 1800 pankkitilia ja noin 8000 asiakirjaa. Tuomio annettiin aluksi
suullisesti ja vuotta mydhemmin tuomitut saivat kirjallisen noin 1100-sivuisen
paatoksen.” EIT katsoi, etta vaikka kyse oli poikkeuksellisen monimutkaisesta
tapauksesta, joka johtui pdaasiassa suuresta epailtyjen maarasta ja yritysten
lukuisasta maarasta, ei esitutkinnan kuuden vuoden kestolle ollut esitetty tyy-
dyttavaa selitysta.”

68 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights - Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2024, s. 68.

69 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights - Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/European Court of
Human Rights, 2024, s. 68, Neumeister v. Austria 1968, kohta 20 ja Rosslhuber v. Austria
2000, kohdat 25-30.

70 European Court of Human Rights, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb). Council of Europe/European Court
of Human Rights, 2024, s. 68. Esim. Milasi v. Italy 1987, kohdat 14-20: 35 ihmista kasitta-
neessa tapauksessa 9 vuoden ja 7 kuukauden kasittelyaika oli kohtuuton.

71 Arewa v. Lithuania 2021, kohta 52.

72 Arewa v. Lithuania 2021, kohdat 7, 22 ja 52. Tapauksesta ei ilmene milloin tutkinta on
mahdollisesti paattynyt ja miten asia on vuoden 2019 jélkeen edennyt.

73 Rosslhuber v. Austria 2000, kohdat 9-19.

74 Rosslhuber v. Austria 2000, kohdat 28. Myds Hennig v. Austria 2003, kohdat 29-38,

tapaus on hyvin samanlainen, jossa esitutkinnan kesto (yli 5 vuotta) aiheutti prosessin
lilan pitkadn keston. Ks. myds Von Hoffen v. Liechtenstein 2006, kohdat 46-50.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuonut esiin, etta kansallisten viranomais-
ten on huomioitava taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimukset, jolloin laajoissa
tapauksissa kuulemisten jarjestaminen voi haitata tapausten huolellista hoitamista
ja aiheuttaa esteen kasitella tapaus kohtuullisessa ajassa.”” Kohtuulliseen kestoon
perustuva pyrkimys on aina kuitenkin tasapainotettava oikeudenkayton asian-
mukaisuuden kanssa.”®

3.2.4 Asianomistajan oikeus vaatia rangaistusta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla turvaa asianomistajan asemaa rikos-
prosessissa, erityisesti hanen yksityisoikeudellisten vaatimuksiensa kasittelya kos-
kien. Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa kaytettavasta sopimustekstin kdannoksesta
(civila rattigheter och skyldigheter) saattaisi ymmartaa, ei 6 artikla koske ainoastaan
Suomen oikeusjarjestyksessa yksityisoikeudellisiksi luonnehdittavia riita-asioita. Eri-
tyisesti kasitteella "civil rights and obligations” on sopimuksessa autonominen eli
kansallisista oikeusjarjestyksista riippumaton sisaltonsa, jota etsittdessa ei kysymyk-
sessa oleva valtionsisainen oikeuskaan tosin ole tdysin vailla merkitysta. Kuiten-
kaan esimerkiksi se, ettd toisena osapuolena menettelyssa on valtio julkisen vallan
haltijan ominaisuudessa, ei sellaisenaan siirra asiaa EIS 6(1) artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle.””

Asianomistajan osalta on huomattava, etta EIS 6 artikla turvaa asianomistajalle
rikosasiassa vain siviilioikeudelliset oikeudet ja velvollisuudet, mika tarkoittaa kay-
tannodssa oikeutta korvauksen saamiseen. EIT tulkitsee EIS 6 artiklaa rikosasioissa
tiukasti sanamuotoon tukeutuen, jolloin EIS 6 artikla suojaa kokonaisuudessaan
rikosasiassa ainoastaan rikosasian vastaajaa.”® EIT:n ratkaisukdytannossa tehdaan
sindnsa teoreettinen jako siviili- ja rikosasian valilla, jossa jaossa asianomista-

jan siviilioikeudellinen oikeus nahddan osana rikosasiaa niissa kansallisissa jarjes-
telmissa, joissa oikeus siviilioikeudelliseen korvaukseen on sidottu rikosasiaan.”

75 Jussila v. Finland 2006, kohta 42 ja Schuler-Zgraggen v. Switzerland 1993, kohta 58.
76 Boddaert v. Belgium 1992, kohta 39.
77 Pellonpdd et al. 2018, s. 567-568.

78 Fabbri and others v. San Marino 2024, Mustafa Tung¢ and Fecire Tunc v. Turkey 2015,
kohta 218 ja Ramsahai and others v. the Netherlands 2007, kohta 359.

79 Perezv. France 2004, kohta 67 ja Calvelli and Ciglio v. Italy 2002, kohta 62.
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Asianomistajan oikeus vaatia rangaistusta ei sen sijaan EIT:n oikeuskaytannon
mukaan ole rinnastettavissa kuuluvaksi kasitteeseen “civil rights and obligations”
eika kyseinen oikeus ole turvattu EIS 6 artiklan perusteella.®

Equality of arms -periaate edellyttaa osapuolelle mahdollisuutta esittda asiansa
olosuhteissa, jotka eivat aseta hanta vastapuoleen verrattuna asiallisesti huonom-
paan asemaan. Sopimusmaarayksen vastaista on luonnollisesti asian ratkaiseminen
vastapuolen vahingoksi vastapuolta lainkaan kuulematta (audiatur et altera pars).
Yhdenvertaisuutta rikkovaksi on katsottu vahingonkorvausta koskevassa asiassa
my0s se, ettd jutun taustalla olleisiin neuvotteluihin osallistuneista kahdesta hen-
kilosta vain toisen osapuolen edustajaa voitiin kuulla todistajana oikeudessa.?’
Tama liittyy oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin paatettaessa henkilon
oikeuksista ja velvollisuuksista.

Asianomistajan asema on ollut Suomessa merkittavampi kuin monissa muissa mais-
sa.t? Aikaisemmin asianomistajalla oli ensisijainen, syyttdjasta riippumaton syyte-
oikeus sekd asianomistajarikosten ettd my0s virallisen syytteen alaisten rikosten
osalta. Nykyisin asianomistajalla on ainoastaan toissijainen syyteoikeus. Asianomis-
tajalla on kuitenkin oikeus yhtya syyttdjan ajamaan syytteeseen, ja han saa esittaa
rikosasian yhteydessa rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan.®

Toisaalta asianomistajan asemaa on pyritty helpottamaan aikaisemmasta. Asian-
omistajat ja rikoksella aiheutetut vahingot selvitetdaan asian laadun edellyttamalla
tavalla jo esitutkinnassa, eika esitutkintaa saa paattaa ennen kuin asianomistajat on
selvitetty (ETL 1:2). Esitutkinnassa on nimenomaisesti tiedusteltava, vaatiiko asian-
omistaja korvausta rikoksen johdosta karsimastaan vahingosta. Sen jalkeen syytta-
jan on asianomistajan pyynnosta ajettava taman yksityisoikeudellista vaatimusta
syyteasian yhteydessa vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista hait-
taa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton (ROL 3:9).%* Keskitetty viranomaislahtoi-
nen yksityisoikeudellisten vaatimusten ajaminen parantaisi asianomistajan asemaa,
koska se takaisi kaikille riittavan oikeudellisen avun.®

80 Fabbri and others v. San Marino 2024, kohdat 98-99 ja 125; Mustafa Tun¢ and Fecire
Tung v. Turkey 2015, kohta 218; Perez v. France 2004, kohta 70 ja Gorou v. Greece (No. 2)
2009, kohta 24.

81 Pellonpaa etal.2018,s.616.
82 Mujuzi 2016, s. 107-108 ja 115.
83 Jokela 2024, s.26-27.

84 Jokela 2024, s.26-27

85 Jokela 2018, s. 81.
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Asianomistajan (toissijaista) syyteoikeutta puoltaa ensinndkin se, etta silla taataan
asianomistajalle oikeus saada aina halutessaan asiansa tuomioistuimen kasitelta-
vaksi (oikeussuojafunktio) ja oikeus saada samalla tilaisuus vaatia hyvitysta hanelle
aiheutetun rikoksen johdosta (hyvitysfunktio). Lisdksi yksityisen syyteoikeuden
avulla kansalaiset voivat tehokkaasti valvoa ja tarvittaessa korjata syyttajien toimin-
taa (valvonta- ja korjaava funktio).t® Asianomistajalle ei ole taattu oikeutta nostaa
syytetta yhdessakaan ihmisoikeuksia koskevassa instrumentissa; tdma patee niin
EU:n, alueellisten kuin kansainvalistenkin instrumenttien osalta.?”

Asianosaisen kuulemisen eli ns. kontradiktorisen periaatteen pdasisaltd on siing,
ettd asianosaisella on ennen asian ratkaisemista tilaisuus antaa selityksensa mui-
den tekemistd vaatimuksista ja kaikista sellaisista selvityksistd, jotka voivat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Asianosaisen kuuleminen koskee myds rikosasian asianomista-
jaa. Asia voidaan ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jatetaan tutki-
matta tai jos kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta. Kun kuuleminen
kuitenkin on ehdoton paasaanto, kuulematta jattaminen on hyvin poikkeuksel-
lista. Kuuleminen on tarkeimpia oikeussuojatakeita. Asianosaisen kuuleminen ja
asian selvittamiskeinot kuuluvat luonnostaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
perusteisiin 88

Asianomistajan oikeuksiin paasya on aiemmin prosessisadannoksia uudistettaessa
pyritty parantamaan velvoittamalla syyttdja ajamaan maaratyissa tapauksissa
asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksia rikosasian yhteydessa.®

86 Jokela 2024, s. 64-65.
87 Mujuzi 2016,s.107-108 ja 117-118.

88 Hallberg et al. 2011, kohdassa 17. Oikeusturva (PL 21 §)>Oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeet>Kuuleminen.

89 Ervo 2005, s. 124-125.
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4  Moniasianomistajarikosprosessi
Ruotsissa, Norjassa, Virossa ja
Yhdysvalloissa

41 Ruotsi

Ruotsissa on tunnistettu samankaltaisia ongelmia laajojen rikosasioiden kasittelyyn
liittyen kuin Suomessa on noussut esiin WinCapita- ja Vastaamo-tapausten yhtey-
dessa. Rikollisuus on muuttunut, ja erityisesti internetvalitteisten petosten osuus on
kasvanut.®® Ruotsissa on ollut kdynnissa rikosprosessin modernisoimisprojekti, joka
on kytkeytynyt myds laajojen ja monimutkaisten rikosasioiden kasittelyn tehosta-
miseen. Projekti on toteutettu kolmessa osassa, joista ensimmainen kasitteli rikos-
prosessin raameja ja tuomioistuimen paatoksentekoa laajojen rikosprosessien
parantamiseksi. Toinen osa koski rikosprosessin todisteiden hankkimista koskevia
saantoja. Kolmannessa osassa kehitettiin uusia prosessioikeudellisia tyévalineita
laajojen rikosasioiden kasittelyn sujuvoittamiseksi. Projektin tarkoituksena on ollut
erityisesti kehittaa olemassa olevia menettelyja eika niinkdan luonnostella laajoja
rikosprosesseja koskevaa erityissaantelya.’’

Ruotsissa laajoiksi ja monimutkaisiksi rikosasioiksi on kategorisoitu tapaukset, joissa
on paljon asianosaisia tai suuri maara oikeudenkayntiaineistoa taikka jotka ovat
muulla tavoin erityisen monimutkaisia esimerkiksi vaikeiden todistus- tai oikeus-
kysymysten tai kansainvalisen ulottuvuuden vuoksi. Tassa selvityksessa kasitelty
moniasianomistajarikos on Ruotsissakin tunnistettu yhdeksi, joskaan ei ainoaksi,
esimerkiksi laajoista ja monimutkaisista rikosasioista.”? Ruotsissa ei ole pidetty tar-
peellisena lahted rajaamaan suuren ja/tai laajan rikosasian kasitetta johonkin tas-
malliseen tapaustyyppiin, vaan on todettu, etta kaikkia tapaustyyppeja koskien
voidaan soveltaa samoja valineitd ja kaytanteitd.”

90 SOU 2013:17,s.179-180.

91 SOU 2019:38, s.63-64 ja 75.

92 SOU2017:7,s.31-33.

93 SOU 2019:38, s. 68. Esimerkkeja laajoista rikostapauksista SOU 2017:7 s. 37-42.
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Laajojen ja monimutkaisten rikosasioiden osalta yhdeksi keskeisimmista haasteista
on tunnistettu niiden vaatimat resurssit ja se, etta ndma resurssit ovat pois muusta
rikostutkinnasta ja rikostorjunnasta. Taman on ndhty johtavan siihen, etta yhteis-
kunnan moite painottuu tiettyihin laajoihin ja vakavampiin rikoksiin ja vahaisem-
mat, vaikkakin yhteiskunnan moitteen kohdistamisen kannalta keskeiset rikokset
jaavat resurssien riittamattomyyden vuoksi huomiotta. Taman seurauksena niita
koskevien tekojen on katsottu tosiasiallisesti dekriminalisoituvan.®* Laajojen ja
monimutkaisten tapausten maara on viime vuosina ollut kasvussa, ja tallaisille pro-
sesseille on ominaista suuret kuulustelumaarat asianomistajien, epailtyjen ja todis-
tajien osalta. Tapaukset saattavat myds koskea suurta maaraa rikoksia, ja tasta
syysta esitutkintamateriaali saattaa muodostua erityisen laajaksi.?> Vastauksena nai-
hin ongelmiin on pohdittu mahdollisuuksia rajoittaa laajojen tapausten tutkinnan
laajuutta ja siten kohdentaa resursseja tehokkaammin rikosten tutkintaan.’® Osana
kyseista selvitystyota on pohdittu epaillyn yhteistyohalukkuuden merkitysta esitut-
kinnan rajoittamisen ja tutkinnan suuntaamisen kannalta.”

Keskioon Ruotsissa laajojen ja monimutkaisten rikosprosessien kehittamiseksi

on noussut viranomaisten valisen yhteistyon tehostaminen. Parhaimmaksi koh-
daksi rikosprosessin fokusointiin ja tehostamiseen on tunnistettu nimenomaan
esitutkintavaihe. *® Ruotsissa keskeisimmiksi valineiksi kehittda rikosprosessia vas-
taamaan paremmin laajojen tapauskokonaisuuksien tarpeita on nostettu esiin
osapuolten aiempaa suurempi vastuuttaminen prosessista seka oikeuslaitoksen
resurssien entista harkitumpi priorisointi ja kohdentaminen. Yhtena keinona toteut-
taa tata on nahty rikosprosessin kokonaisvaltaisempi digitalisoiminen. Ruotsissa
on perdaankuulutettu erityisesti esitutkinta- ja syyttamisvelvollisuutta seka oikeu-
denkaynnin valittdmyytta, suullisuutta ja keskitettyisyytta koskevan saantelyn
uudelleentarkastelua.”

94 SOU 2019:38,5.22 ja 177-179 seka SOU 2017:7, s. 141.
95 Prop. 2020/21:209, s. 13.

96 SOU 2017:7,s.149-151 ja SOU 2019:38, s. 84.

97 SOU 2019:38, s. 84.

98 SOU 2013:17,s.190 ja SOU 2017:7, s. 140.

99 SOU 2017:7,s.45.
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Ruotsissa on laajojen rikosasioiden osalta hahmoteltu kaksi padlinjaa rikosproses-
sin modernisoimiseksi ja tehostamiseksi. Ensimmainen on pyrkimys kaventaa laa-
jojen rikosasioiden laajuutta rajaamalla oikeudenkayntiaineistoa. Toinen tavoite
on parantaa edellytyksia kasitelld laajaa oikeudenkdyntiaineistoa, jos rikostapaus
kaventamispyrkimyksista huolimatta jaa edelleen laajaksi.’®

Keskeiseksi keinoksi parantaa rikosprosessin tehokkuutta, laatua ja sujuvuutta,
etenkin laajoissa rikosasioissa, on nahty selkeampi prosessuaalinen roolijako. Tassa
roolijaossa tulisi itse rikossyytteen nostaminen ja ajaminen jattaa syyttdjalle ja
asianomistajan tulisi keskittya yksityisoikeudellisten vaatimustensa ajamiseen.’

Ruotsissa on ehdotettu my6s Suomessa kaytdssa olevan kaltaisen syyteneuvottelu-
jarjestelman kayttoon ottamista seka laajempien valtuuksien antamista syyttajalle
rikosseuraamuksen maarittamista koskien.'® Vaikka laht6kohtaisesti epaillyn tun-
nustus ei sido tuomioistuinta rikosasiassa eika myoskaan yksinaan yleisesti ottaen
riitd langettavaan tuomioon,’® on Ruotsissakin pohdittu sitd, missa maarin epaillyn
osallistuminen rikoksen selvittamiseen ja sita kautta prosessin kulkuun tulisi ottaa
huomioon positiivisesti epdillyn kannalta.'* Lahtokohtaisesti Ruotsissa suhtaudu-
taan kuitenkin edelleen kielteisesti minkdan tyyppisen syyteneuvottelumenettelya
(plea bargaining) koskevan jarjestelman kayttoonottamiseen, eikad pohdinta ole joh-
tanut konkreettisiin lainsdddantétoimiin. '

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren mukaan syyttdja voi tehda syyttamatta-
jattamispaatoksen (dtalsunderlatelse) edellyttden, ettd yleinen etu tai yksilon etu ei
karsi ja jokin seuraavista ehdoista tayttyy:

1) rikoksesta ei oletettavasti seuraisi muuta seurausta kuin sakkoja
2) rikoksesta seuraisi oletettavasti ehdollinen tuomio, ja on erityinen syy
tehda syyttamattajattamispaatos

100 SOU 2017:7, ss. 139-142.
101 SOU 2013:17, 5. 274-275.
102 SOU 2019:38, ss. 267-268.

103 SOU 2019:38, s. 102. Ruotsissa vallitsee vapaan todistusharkinnan periaate, jonka
mukaisesti tunnustus ei sido tuomioistuinta sen enempaa kuin muukaan todistus-
aineisto, ja tuomarin on siksi aina erikseen tehtava tapauskohtainen harkinta siita,
millainen todistusarvo tunnustukselle annetaan, vrt. RB 35:1. Myds tuomioistuimen
johtava rooli ("materiell processledning”) koko tuomioistuinprosessin osalta on tdssa
yhteydessa tapana nostaa esille, RB 46:4 2 mom.; vrt. myds esim. SOU 2017:7, s. 84.

104 SOU 2019:38, s. 84.
105 SOU 2019:38, 5. 377.
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3) epailty on tehnyt muun rikoksen, ja seuraamus tasta rikoksesta on
riittdva my0s syyttamatta jatettavan rikoksen osalta taikka

4) psykiatrinen hoito tai eraat muut hoidolliset toimenpiteet tulevat
ajankohtaisiksi.'

Syyttamattajattamispaatos voidaan tehda myds muissa tilanteissa, joissa erityisesta
syysta on ilmeista, etta rikosseuraamusta ei tarvita ehkdisemaan epaillyn syyllis-
tymista rikoksiin tulevaisuudessa eivatka muut syyt puolla syytteen nostamista.'”’
Mikali syyttaja tekee syyttamattdjattamispaatoksen, asianomistajalla on toissijainen
syyteoikeus.'®

Ruotsin rikoslaissa (Brottsbalk 1962:700, BrB) on maadritelty perusteet sille, miten
tuomioistuin voi ottaa vastaajan yhteistyohalukkuuden huomioon rangaistusta
mitattaessa. Rikoslain mukaan tuomioistuimen tulee rikoksen rangaistusasteikon
lisaksi ottaa kohtuullisessa maarin huomioon, mikali vastaaja on antanut oman
rikoksensa selvittamisen kannalta merkittavia tietoja.'® Sama koskee myds vas-
taajan antamia tietoja jonkun muun henkilon tekemasta rikoksesta taikka yrityk-
sestd, yllyttamisesta tai avunannosta tallaiseen rikokseen, mikali kyseisen rikoksen
rangaistusasteikko ylittda kuusi kuukautta. Ruotsin korkein oikeus (HD) on ratkai-
sussa NJA 2021 s. 525 ("narkotikadistributoren”) antanut tarkempia linjauksia siita,
miten kyseista lieventamissaanndsta on sovellettava. Jotta oikeuskaytannosta ei
tulisi epdjohdonmukaista, on rangaistuksen lieventamiseen lahtokohtaisesti suh-
tauduttava varauksella. Jos rangaistuksen lieventamiseen kuitenkin paadytaan silla
perusteella, ettd vastaaja on merkittavasti osallistunut rikoksen selvittamiseen, tulee
taman nakya huomattavasti rangaistusta mitattaessa.''®

Asianomistajan mahdollisuuksien yhtya syyttdjan syytteeseen ja ajaa syyttajan rin-
nalla omaa rangaistusvaatimustaan on nahty vahentavan rikosprosessin ennakoi-
tavuutta vastaajan nakdkulmasta.'"" Syyttdja on lahtokohtaisesti se toimija, jolla on
parhaat edellytykset taata oikeudenhoidon asianmukaisuus.''? Ruotsissa on ehdo-
tettu poistettavaksi asianomistajan oikeus vaatia rangaistusta niissa tilanteissa,

106 RB 1942:740 20 kap.7 § 1 mom.
107 RB 1942:740 20 kap.7 § 2 mom.
108 "allmant atal’, RB 20 kap. 8 §.
109 BrB (1962:700) 29:5a.

110 NJA 2021 s. 525, kohta 14.

111 SOU 2013:17, 5. 275.

112 SOU 2019:38, s. 260.
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joissa syyttdja on nostanut syytteen.''® Esitoissa ei otettu kantaa, miten tdma muu-
tos nakyisi asianomistajarikosten osalta. Ehdotus oikeuden poistamisesta ei aina-
kaan vield ole edennyt lainsaadantoétasolle asti.”™

Keskustelua on myos kayty asianomistajan syyteoikeuden rajoittamisesta niissa
tilanteissa, joissa syyttdja on paattanyt rajoittaa esitutkintaa tai lopettaa esitutkin-
nan silla perusteella, etta rikoksesta epailty on antanut merkittavia tietoja rikoksen
selvittamiseksi."”> Tama pohjautuu siihen, ettd Ruotsissa on ehdotettu sdaadettavaksi
uusi esitutkinnan rajoittamisperuste, jonka mukaan syyttdja voi rajoittaa esitut-
kinnan koskemaan vain osaa vastaajan tekemista rikoksista, mikali vastaaja toi-
minnallaan edesauttaa ndiden rikosten selvittamista. Uuden rajoittamisperusteen
katsotaan motivoivan vastaajia toimimaan yhteistydssa viranomaisten kanssa, kun
he hy6tyvat yhteistyosta tutkinnan (ja sen kautta lahtokohtaisesti myds syytteen)
rajautuessa koskemaan vain osaa heidan tekemistaan rikoksista.''® Lahtokohtaisesti
uusi rajoitusperuste koskee kaikentyyppisia ja -laajuisia rikosasioita, joskin syyttadja
voi pdattaa perusteen mukaisesta esitutkinnan rajoittamisesta vain, ellei erittdin tar-
kead yleinen tai yksityinen intressi muuta vaadi.""” Asianomistaja ei ndissa tilanteissa
voisi vaatia rangaistusta siita rikoksesta, mita esitutkinnan lopettaminen tai rajaa-
minen koskee. Vaikka asianomistajan toissijainen syyteoikeus on lahtokohtaisesti
Ruotsissa nahty tarkeana kontrolli-instrumenttina syyttdjan toimintaan rikosproses-
sissa,'’® on asianomistajan syyteoikeuden tunnistettu voivan aiheuttaa ongelmia
niissa tilanteissa, joissa epailty tekee yhteistyota viranomaisten kanssa rangaistuk-
sen lieventamiseksi tai valttamiseksi.""®

113 SOU 2013:17,5.276-277,SOU 2017:7, 5. 112 ja SOU 2019:38, ss. 265-267.

114 Asianomistajan syyteoikeudesta kts. Ruotsin oikeudenkdymiskaari, RB (1942:740) 20
kap. 8 §. RB 47 kap. sisaltaa erityiset menettelysaannokset tallaisen syytteen kasittelyn
osalta. Kts. myds SOU 2024:51 ss. 184-185.

115 SOU 2019:38, ss. 241-242.

116 SOU 2019:38, s. 179-182.

117 SOU 2019:38, ss. 183-186.

118 SOU 2019:38, 5. 260; SOU 2017:7, 5. 67 ja SOU 2013:17, 5. 267.
119 SOU 2019:38, ss. 265-266.
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Konkreettisina toimina rikosprosessin modernisoimista koskevan lainsaadanto-
hankkeen perusteella Ruotsissa on ehdotettu etenkin mahdollisuutta kayttaa kuu-
lusteluissa annettuja lausuntoja useammin todisteena, mahdollisuutta esittaa
todistusaineistoa tuomioistuimelle ennen paakasittelya seka kirjallisten todistajan-
lausuntojen sallimista laajemmassa mittakaavassa.'®

4.2 Norja

Myds Norjassa on havaittu, etta rikollisuuden uhkakuvat ja kehityssuunnat ovat
voimakkaassa murroksessa.'”' Norjan rikosprosessilain (lov om rettergangsmaten

i straffesaker, "Straffeprosessloven”) esitéiden mukaan rikollisuuden kehitysta savyt-
taa kasvanut ammattimaisuus, organisoituminen ja kansainvalistyminen.'? Lisaksi
erityisind haasteina tunnistetaan teknologinen kehitys seka rikollisen toimin-

nan sekoittuminen lailliseen elinkeinonharjoittamiseen. Osittain tama rikollisuu-
den muotojen kehitys ja toisaalta siita seurannut lainsaatajan “reaktiivisuus” nahtiin
perusteina laajemmalle rikosprosessilainsadadanndn uudistamiselle.’

Norjassa laajoihin rikosasioihin viitataan silloin, kun on kyse rikosasioista, joiden
kasittely vaatii enemman kuin kymmenen istuntopaivaa.'* Rikosprosessilain esitoi-
den mukaan laajoja rikosasioita ovat tyypillisesti talousrikokset, huumausainerikok-
set seka tietyntyyppiset seksuaalirikokset. Laajoista rikosasioista on tyypillisesti kyse
silloin, kun epadiltyja on useampi tai jos tapauksen yhteydessa ilmenee esimerkiksi
tarvetta tulkin kaytolle.'»

Laajat ja vaativat tapaukset, joissa on monta asianomistajaa, on myos otettu saan-
telyssa huomioon. Erityisesti tama nakyy mahdollisuutena nimittaa asianomistajille
yksi tai useampi "koordinoiva” asianajaja tai oikeudellinen edustaja.’?® Lakimuutos
tuotiin osaksi Norjan rikosprosessilainsaadantda Breivik-oikeudenkaynnin

120 Prop. 2020/21:209, s. 1, ss. 7-9. Lakimuutokset RB 23:15, 36:16, 36:19, 36:24. Ruotsin
prosessioikeudessa paasaanto on, etta todistusaineisto on esitettdva paakasittelyssa ja
tehdyt muutokset ovat poikkeus padsaantoon, RB 35:18. Muita konkreettisia toimia laa-
jojen rikosasioiden kasittelyssa on tehty hiljattain mm. sallimalla anonyymien todista-
jien kaytto tietyissa tilanteissa, kts. lag (2024:1180) om anonyma vittnen i brottmal.

121 NOU 2016:24, s. 93.

122 NOU 2016:24, s. 93.

123 NOU 2016:24, ss. 93-94.

124 NOU 2016:24,s.721.

125 NOU 2016:24,s.721.

126 § 107 Straffeprosessloven. NOU 2016:24, s. 230.
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yhteydessa.'¥” Norjan rikosprosessilain 107 h §:n mukaan koordinoiva oikeudellinen
edustaja voidaan nimittda, jos tdma on tarkoituksenmukaista asian ratkaisemisen
kannalta. Lain 2 momentti edellyttds, etta koordinoiva oikeudellinen edustaja pyrkii
mahdollisuuksien mukaan muodostamaan asianomistajien osalta yhtendisen nake-
myksen asian selvittamisesta ja oikeudenkayntia edeltdavan kasittelyn yhteydessa
nousevista kysymyksista sekda muutoin osallistuu asian tarkoituksenmukaiseen sel-
vittamiseen yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Tuomioistuimella on myos
oikeus vaatia, ettd yksittdisten edustajien sijaan koordinoiva edustaja esittaa kysy-
mykset tutkinnan, oikeudenkayntia edeltavan kasittelyn seka paakasittelyn osalta,
pois lukien tilanteet, joissa yksittdisten edustajien asiakkaita kuullaan. Tarkoituk-
sena ei ole ollut rajoittaa yksittdisten asianomistajien ja heidan edustajiensa oikeuk-
sia yksittdistapauksissa, vaan helpottaa asian tutkintaa ja kasittelya.'?® Vaikka laajat
rikosasiat saavat merkittdvaa huomiota, on niiden maara kokonaisuudessaan vahai-
nen ja useimmat rikosasiat itse asiassa kasitellaan tuomioistuinmenettelyn ulkopuo-
lella, eli syyttdjien ja poliisin toimesta.'?

Norjassa syyttdjan on paasaantoisesti nostettava syyte rikoksesta, mikali lainsaa-
dannostd ei muuta johdu.™ Syyttdjan syyttamispakko on kuitenkin niin sanotusti
relatiivinen, eli syyttdjilla on merkittavaa harkintavaltaa syytteen nostamista kos-
kevassa paatoksenteossa. Syyttaja voi esimerkiksi tehda syyttamattajattamispaa-
toksen sellaisista rikoksista, joiden rangaistusasteikko on korkeintaan kaksi vuotta
vankeutta eikd yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Norjan lainsaadanto tuntee
kaksi syyttamattajattamispaatoksen muotoa: syyttamattajattamispaatos voi olla ns.
"henleggelse” (vastaten suomalaisessa sdadntelyssa syyttamattajattamispaatosta) tai
"pataleunnlatelse” (erdanlainen ehdollinen syyttamattajattamispaatos, jossa syy-
tetyn edellytetdaan maaraajan puitteissa olevan syyllistymatta uusiin rangaistaviksi
madrattyihin tekoihin.”™' Kyseista paatoksentekomuotoa kaytetdan usein alaikdisille
rikoksentekijoille ja vain harvoin vakavamman rikollisuuden kyseessa ollessa)'32.

127 Kts. esim. NOU 2016:24, s. 230. Breivik-oikeudenkdynnissa oli nimettyna yhteensa 174
oikeudellista edustajaa ja asianomistajia tai heidan laheisidan oli mukana prosessissa
720. Prop. 65 L 2011-2012, s. 29.

128 Prop.65L 2011-2012, ss. 32-33.
129 NOU 2016:24, ss. 726-727.

130 § 62 a Straffeprosessloven.

131 § 69 Straffeprosessloven.

132 SOU 2017:7, 5. 126.
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Mahdollisuudesta kayttaa syyteneuvottelumenettelya (plea bargaining) on kayty
keskustelua Norjassa jo pitkdan. Vuoden 2016 rikosprosessioikeuden uudistus-
tyoryhma toteaa lain esitoissa, etta jo aiemminkin on ollut mahdollista, etta syyt-
taja sitoutuu epaillyn tunnustusta vastaan tiettyyn rikosnimikkeeseen ajaessaan
syytettd.’>3 Tama kaytanto on yleisesti ottaen hyvdksytty myos tuomioistuimis-
sa.”** Sindllaan tuomioistuinta eivat kuitenkaan sido syyttajan esittamat rikosnimik-
keet'® - rangaistuksen mittaamisessa sopimuksella ei ole itsendistd merkitysta'®
ja tuomioistuimella on viime kadessa vastuu siita, etta asia on loppuun asti
selvitetty.”’

Syyttdjalla ja osapuolilla on siis mahdollisuus neuvotella syytteestd, mutta tuomio-
istuin voi puuttua tehtyyn sopimukseen rangaistuksen mittaamisen osalta, mikali
syyttdjan esittama rangaistus merkittavasti eroaisi voimassa olevasta kaytannos-
ta."*® Toisaalta tayden tunnustuksen ollessa kyseessa tuomioistuin voi vastaavasti
paattaa, missa maarin muuta todistusaineistoa tarvitaan.'*

Asianomistajalle rikosasian lopputulemalla voi olla emotionaalista, symbolista, kay-
tannollista ja oikeudellista merkitysta.™® Niinpa asianomistajan oikeuksien mah-
dollinen kaventaminen on herattanyt voimakasta keskustelua myos Norjassa.
Yleiseurooppalaisen ihmisoikeuksia korostavan oikeudellisen kehityksen mukaisesti
Norjassa on viime vuosina keskitytty vahvistamaan asianomistajien oikeudellista
asemaa.' Toisaalta rikosprosessilainsaadannon suuremman uudistuksen yhtey-
dessa esimerkiksi asianomistajan mahdollisuus nostaa syyte nahtiin vahemman
merkityksellisena rikosasioissa. Rikosasioiden hoito on luonteeltaan julkista vallan-
kayttoa, joten rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman valjastaminen yksityisten
intressien kaytt6on on nahty ongelmallisena.’*? Rikosasioita tulisi Idhtokohtaisesti
hoitaa objektiivisen ja rippumattoman viranomaisen toimesta. Konkreettinen tarve

133 NOU 2016:24, s. 364.

134 Rt. 2005 s. 1453 ja Rt. 2007 5. 616.

135 § 38 Straffeprosessloven.

136 NOU 2016:24 s. 365; vrt. Rt 2009 s. 1336.

137 § 294 Straffeprosessloven. Tahan velvollisuuteen kuuluu myds, ettd tuomioistuin voi
tarvittaessa itsenaisesti hankkia todistusaineistoa.

138 SOU 2019:38, 5. 38, NOU 2016:24, s. 68.
139 §292 andre ledd (2 mom.) Straffeprosessloven.
140 Ot.prp. nr. 11 2007-2008, s. 24.

141 NOU 2016:24 s. 121. Kansainvalisesti rikoksen uhrin oikeudet ovat noteerattuna ainakin
YK:n yleiskokouksen lausumassa: Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of
Crime and Abuse of Power (A/RES/40/34/1985).

142 NOU 2016:24,s. 113.
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asianomistajan syyteoikeudelle nahtiin rajallisena, silla tyypillisesti tallaista syyte-
oikeutta on tarvittu Idhinna kunnianloukkauksen kaltaisissa asioissa. Rikoslain
uudistuksen jalkeen kunnianloukkauksen kriminalisointi on poistettu Norjan rikos-
laista.'® Asianomistajan oikeudet toteutuvat ensisijaisesti 1) valitusmahdollisuutena
syyttdjan paatoksestd, 2) mahdollisuutena oikeudelliseen edustajaan ja 3) oikeu-
tena saada tietoa asiassa."** Lainmuutoksen my6ta vuonna 2022 asianomistajan
syyteoikeus lopulta poistettiin.'* Poistoa perusteltiin ennen kaikkea periaatteelli-
sin syin. Esitdissa asianomistajan syyteoikeudelle nahtiin muiden lakimuutosten jal-
keen hyvin vahdista tarvetta eivatka systemaattiset syyt puoltaneet syyteoikeudesta
kiinni pitamista.’* Esitdiden mukaan ei ole poissuljettua, etteiko syyttdjaviraston
toiminnassa voi tapahtua virheita, mutta mahdollisuuksien puuttua ndihin tilantei-
siin ei nahty korjaantuvan asianomistajan toissijaisella syyteoikeudella vaan muilla
oikeudellisilla keinoilla, kuten oikeudella valittaa syyttdjan paatoksesta.' Syyttdjalla
on kuitenkin ldhtokohtaisesti parhaat edellytykset arvioida, onko aiheellista kayttaa
yhteiskunnan resursseja rikosprosessiin ja vaatia rikosoikeudellisia seuraamuksia.’*®
Esitoissa korostettiin sitd, ettei syyteoikeuden rajaamisella kohtuuttomasti rajoiteta
asianomistajan oikeuksia.'*

Norjassa syyttamattdjattamispadtoksesta voidaan valittaa ylemman asteiselle
syyttajaviranomaiselle.’*® Valtakunnansyyttajan syyttamattdjattamispaatokset eivat
kuitenkaan ole valituskelpoisia.”' Mahdollisuus valittaa laillisuusvalvojalle on my&s
mainittu lain esitoissa.'>?

Oikeudesta ajaa yksityisoikeudellista vahingonkorvauskannetta saadetaan Nor-
jan rikosprosessilain 427 §:ssa. Mainitun lainkohdan mukaan syyttaja voi myos
ajaa yksityisoikeudellista kannetta osana rikosprosessia. Lisaksi asianomistajalla on

143 NOU 2016:24, 5. 113; vrt. Prop. 64 L (2014-2015), s. 58f.
144 NOU 2016:24, s. 113, ss. 224-225 ja s. 250.

145 Norjan oikeus tunsi aiemmin kaksi muotoa asianomistajan syyteoikeudesta, ensisijaisen
ja toissijaisen, mutta jo rikoslain 2005 myota useimmiten kyseeseen tuli kdytannossa
vain toissijainen syyteoikeus. Lakimuutoksen my&ta myos toissijainen syyteoikeus pois-
tettiin, Prop. 146 L 2020-2021, ss. 149-152.

146 Prop. 146 L 2020-2021,s. 151.

147 Prop. 146 L 2020-2021, ss. 151-512. Esityot korostavat, ettd asianomistaja ei jaa oikeu-
dettomaksi, vaikka oikeus ajaa kannetta poistetaankin.

148 Prop. 146 L 2020-2021, s. 151.

149 Prop. 146 L 2020-2021, s. 152.

150 § 59 a Straffeprosessloven.

151 § 59 a andre ledd (2 mom.) Straffeprosessloven.

152 Niin kutsuttu “sivilombud”, Prop. 146 L 2020-2021, ss. 151-152.
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oikeus ajaa kannetta itsendisesti osana rikosprosessia, mikali asiassa pidetadn paa-
kasittely.”™ Jos prosessiekonomiset syyt niin vaativat eikd tdma muutoin ole risti-
riildassa asianomistajan oikeuksien kanssa, tuomioistuin voi myds paattaa, etta
syyttdja tai muu oikeudellinen edustaja ajaa vahingonkorvauskannetta.™

Lain esitdissa pohdittiin lisaksi mahdollisuutta tuoda lainsaadantoon takaisin nk.
yhdenmukaisuusperiaate (ensrettningsprinsippen), jonka mukaan rikosoikeuden-
kdynnissa, jossa vastaaja saa vapauttavan tuomion, ei voitaisi tuomita vahingon-
korvauksia samoihin tosiseikkoihin perustuen. Jotta asianomistajan oikeudet eivat
karsisi, ehdotuksen vastapainona ehdotettiin kansallista takuujarjestelmaa (statlig
garantiordning), jolla tietyissa tilanteissa voitaisiin korvata asianomistajan kar-
simia vahinkoja.’”® Nama ehdotukset eivat kuitenkaan toistaiseksi ole johtaneet
lakimuutoksiin.™¢

4.3 Viro

Toistaiseksi Virossa ei ole ollut moniasianomistajarikostapauksia, eika tdman tapai-
siin rikosasioihin ole Virossa varauduttu lainsaadantotasolla. Sinallaan riski tilan-
teelle, jossa rikosasia on laaja esimerkiksi suuren asianomistajamaaran vuoksi, on
tunnistettu teoreettisena, mutta kdaytannon lainsadadantétoimiin tama tunnistami-
nen ei ole johtanut. Esimerkiksi erdadssa kryptovaluuttoihin liittyvassa, laajaa media-
huomiotakin saaneessa tapauksessa Viron oikeusjarjestelman haasteet kasitella
moniasianomistajarikoksia eivat aktualisoituneet, silla kyseisessa tapauksessa tekijat
luovutettiin Yhdysvaltoihin, jossa rikosprosessi hoidettiin.’’

Viron rikosprosessilain (Kriminaalmenetluse seadustik'*®) mukaan asianomistajaan
viitataan rikoksen uhrina. Viron rikosprosessilain mukaan asianomistajan oikeudel-
linen rooli on moninainen. Asianomistaja on rikosprosessissa asianosaisasemassa.
Asianomistajalla on oikeus a) valittaa esitutkinnan lopettamisesta tai syyttamat-
tajattamispaatoksestd, b) nostaa yksityisoikeudellinen kanne, c) esittaa todistus-
aineistoa, d) valittaa ratkaisusta ylempaan tuomioistuimeen myds tilanteessa, jossa

153 § 428 Straffeprosessloven.
154 § 428 Straffeprosessloven.
155 NOU 2016:24, ss. 494-495.
156 Vrt. §§ 427-435, Straffprosessloven.

157 https://news.err.ee/1609605236/
two-estonian-nationals-plead-guilty-in-us-577m-cryptocurrency-fraud-scheme.

158 Saatavilla: https://www.riigiteataja.ee/akt/117042025006?leiaKehtiv.
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syyttdja on tyytynyt alioikeuden tuomioon, e) saada tietoja esitutkinta-asiakirjoista
viimeistdan, kun syyte on nostettu tuomioistuimessa, f) olla Iasna paakasittelyssa,
ml. oikeus kuulla todistajia, ja g) lausua rikoksen henkilokohtaisesta vaikutuksesta.
Asianomistaja voi osallistua rikosprosessiin itseadan edustaen tai oikeudellisen avus-
tajan avustamana. Oikeusapua on saatavilla asianomistajille, jotka eivat kykene
taloudellisen tilanteensa vuoksi itse kustantamaan oikeudellista avustajaa. Valitus-
oikeus mydnnetdaan myos sellaiselle rikoksen uhrille, jonka olisi tullut olla asian-
omistaja alemmassa oikeusasteessa.

Virossa asianomistaja voi ajaa yksityisoikeudellista vaatimustaan osana rikosproses-
sia tai myohemmin erillisessa siviiliprosessissa. Jos yksityisoikeudellinen kanne on
yhdistetty rikosasiaan, ei kanteen nostaminen ole endaa mahdollista erikseen. Mikali
yksityisoikeudellinen kanne on yhdistettyna rikosasiaan, yksityisoikeudellisen kan-
teen kasittely on maksutonta, pois lukien korvaukset puhtaista varallisuusvahin-
goista. Erillisessa yksityisoikeudellisessa kanteessa asianomistajan on maksettava
tuomioistuinmaksu, ellei vaade koske henkeen tai terveyteen kohdistuvaa vahin-
koa. Yleensa asianomistajat ovat kiinnostuneita yhdistimaan vahingonkorvausvaa-
teensa rikosasiaan, koska talloin kasittelysta ei koidu ylimaaraisia kustannuksia. Jos
asiat kasitelldan erikseen, tuomioistuin ei yksityisoikeudellisessa asiassa ole sidottu
rikostuomioon - se on yksi osa todistusaineistoa muiden joukossa. Tama voi kuiten-
kin tietyissa tilanteissa johtaa ristiriitaisiin lopputuloksiin.

Moniasianomistajarikosprosessit nahtiin asiantuntijalausunnossa suurena haas-
teena Viron oikeusjarjestelmalle. Esimerkkind nostettiin esiin asianomistajan
lasnaolovaatimus paakasittelyssa.”™ Jos asianomistajalla ei ole ollut mahdollisuutta
olla lasna, on kyseessa prosessivirhe ja tapauksen kasittely on avattava uudelleen.
Asianomistajalla on tarked asema myds todistajana, ja jos asianomistaja ei ole paas-
syt kdyttamaan oikeuksiaan osana prosessia, on kyseessa loukkaus oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimuksia kohtaan ja tapaus on kasiteltava uudelleen.

Viron oikeus ei tunne mahdollisuutta kasitelld asianomistajien vaateita ryhmittain,
eikd mahdollisuutta nimittaa koordinoivaa oikeudellista edustajaa ole. My6skaan
kaytannossa kehittynyt tapa, jossa kustannussyista vahingonkorvausoikeudellinen
kanne kasitelldaan rikosasian yhteydessag, ei edista laajojen rikosasioiden yhteydessa
prosessin tehokkuutta. Usein vahingonkorvausasia saa prosessissa myds enemman
huomiota kuin varsinainen rikosvastuun toteuttaminen. Prosessien erottamisesta
on Virossa kayty keskustelua. Esimerkkind on nostettu esiin siirtyminen englantilai-
seen malliin, jossa vahingonkorvaus voitaisiin tuomita kokonaiskorvauksena osana

159 §41(1) kriminaalmenetluse seadustik.
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rikosoikeudellista seuraamusta, ja jos asianomistaja kokee, ettei kokonaiskorvaus
kata taytta vahingon maaraa, han voisi nostaa erillisen siviilikanteen. Toistaiseksi
nama ehdotukset eivat ole johtaneet lainsaadantdtoimenpiteisiin.

Ryhmadkanteen kaytto Virossa on rajattua. Ryhmakanneoikeus on varsin tuore
ilmio Viron oikeusjarjestelmassa. Vuoden 2025 alusta voimaan tulleet muutokset
Viron siviiliprosessilaissa'®® mahdollistavat ryhméakanteet tietosuojaloukkauksien ja
kuluttajaoikeuksien loukkauksien osalta. Lainsdadadant6 perustuu EU:n kuluttajan-
suojasaantelyyn. Minkaanlaista ryhmakanneoikeutta ei ole kuitenkaan saadetty
rikosasioiden osalta.

Virossa on erillinen tiedonhallintajarjestelma oikeudellisia prosesseja varten. Digi-
taalisten tiedostojen hallintajarjestelma mahdollistaa muun muassa tiedostojen
sahkoisen lahettamisen tuomioistuimelle. Jarjestelma vaikuttaa toimivan parhaiten
hallinto-oikeudellisten ja yksityisoikeudellisten kanteiden osalta, mutta rikosasioissa
tiedonhallinta ei ole yhta saumatonta, koska esitutkintamateriaali pidetaan jarjes-
telman ulkopuolella. Rikosprosessissa kirjallinen todistusaineisto vaaditaan lahto-
kohtaisesti paperisina kopioina.

Digitaaliset tuomioistuinmenettelyt yleistyivat Virossa Covid-19-pandemian aikana.
Valtaosa paakasittelyista pidetdan silti lasndoloistuntoina. Moniasianomistajarikos-
prosesseissa digitaalinen kasittely voisi olla yksi mahdollinen tapa tehostaa asian
kasittelya, mutta asiantuntijalausunnon perusteella Viron digitaalinen infrastruk-
tuuri vaatisi lisdaa kehittamista tallaisten menettelyiden mahdollistamiseksi ja
hyddyntamiseksi.

4.4  Yhdysvallat

Yhdysvaltalaisessa rikosoikeusjdrjestelmassa uhrit ja heille aiheutuneet vahingot
eivat ole olleet kovinkaan keskeisessa asemassa.'®' Heita, joihin rikos on kohdis-
tunut, kutsutaan lainsaadanndssa termilla uhri (victim), eika rikoksen uhreilla ole
rikosprosessissa varsinaista asianomistajan tai asianosaisen asemaa. Heilla on kui-
tenkin muita lakisaateisia oikeuksia.'®* Naista oikeuksista saadetdan kahdessa laissa,

160 CCivP, Tsiviilkohtumenetluse seadustik, luku 49. https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/510042025001/consolide.

161 Vincent 2017, s. 28 ja 30.
162 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1932-1933.
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18 U.S.C. § 3771, Crime Victims Act'® (CVRA) ja 34 U.S.C. § 20141, Victims'Rights and
Restitution Act’®* (VRRA). VRRA:ssa sadadetddn niista palveluista, joita liittovaltion on
tarjottava rikosten uhreille.’® CVRA:ssa sdadetdan puolestaan uhrien oikeuksista.
CVRA takaa rikoksen uhreille tietyt oikeudet, joihin kuuluvat muun muassa oikeus
tulla kuulluksi itsedadn koskevassa asiassa, oikeus saada tieto asian etenemisestd ja
oikeus hyvitykseen. Ndista oikeuksista voidaan kuitenkin poiketa tilanteissa, joissa
rikoksella on suuri maara uhreja. Tilanteissa, joissa tuomioistuin havaitsee, etta
rikoksen uhrien lukumaara tekee oikeuksien takaamisen kaikille uhreille mahdotto-
maksi toteuttaa, tulee tuomioistuimen kayttaa tapauskohtaista harkintaa ja luoda
prosessi, jossa uhrien oikeudet otetaan huomioon kohtuullisessa maarin pitkitta-
matta ja monimutkaistamatta varsinaista rikosprosessia.'®

Vaikka he, joihin rikos on kohdistunut, eivat olekaan asianosaisia, on heidatkin tun-
nistettava ja heita tiedotettava rikosasiasta, jotta he voivat kdyttaa CVRA:n ja VRRA:n
heille takaamia oikeuksia. Uhrien tunnistamisesta ei ole lainsadadantod, mutta tun-
nistamista ohjeistetaan The Attorney General Guidelines for Victim and Witness
Assistance -ohjeessa (AGVWA-ohje).'®” Ohjeessa kerrotaan, etta uhrien tunnista-
minen on tehtdva rikoksen havaitsemisen jalkeen niin aikaisessa vaiheessa kuin se
tutkintaa hairitsematta on mahdollista. Uhrien tunnistamisesta on vastuussa asiaa
tutkiva virasto.'® Yhdysvalloissa rikoksen uhrien tunnistaminen kuuluu esitutkintaa
suorittavalle virastolle/viranomaiselle. Viranomaisten pitdisi saada selville kaikkien
uhrien nimet ja yhteystiedot ja toimittaa nama tiedot syyttajalle.'®® Tunnistettujen

163 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3771.
164 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/34/20141.

165 Victims’ Rights and Restitution Actin mukaan uhrien oikeuksia ovat:“... (1) the right to
be reasonably protected from the accused; (2) the right to reasonable, accurate, and
timely notice of any public court proceeding ... involving the crime ...; (3) the right not
to be excluded from any such public court proceeding, unless the court, after receiving
clear and convincing evidence, determines that testimony by the victim would be
materially altered if the victim heard other testimony at the proceeding; (4) the right
to be reasonably heard at any public proceeding in the district court involving release,
plea, sentencing, or any parole proceeding; (5) the reasonable right to confer with the
attorney for the Government in the case; (6) the right to full and timely restitution as
provided in law; (7) the right to proceedings free from unreasonable delay; and (8) the
right to be treated with fairness and with respect for the victim’s dignity and privacy.”’

166 18 U.S. Code § 3771 ja Atkins 2010, s. 1637-1638 ja 1651.

167 https://www.justice.gov/d9/pages/attachments/2022/10/21/new_ag_guidlines_for_
vwa.pdf.

168 The Attorney General Guidelines for Victim and Witness Assistance. U.S. Department of
Justice. 2022 Edition, s. 48.

169 McClellan 2020, s. 76-77.
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uhrien tiedot tulee syottaa Victim Notification Systemiin (VNS) heti kun se on mah-
dollista, mutta viimeistaan kun syyte nostetaan. VNS on automatisoitu jarjestelma,
johon kaikilla viranomaisilla ei kuitenkaan ole paasya.'”®

AGVWA-ohjeessa todetaan, ettei kaikkien uhrien tunnistaminen ja [6ytaminen ole
helppoa - varsinkaan kun uhreja on paljon. Ohjeessa annetaan esimerkkeja siita,
miten uhreja voidaan yrittaa tavoittaa,’”' mutta vastuu tavoittamisesta seka kaytet-
tavan tunnistamis- ja ilmoittamistavan tai -tapojen suunnittelu jaa tutkivalle viran-
omaiselle.””? Uhrien tavoittaminen on hoidettu kdytanndssa massapostituksella,
ilmaisilla palvelunumeroilla ja uhri-todistaja-koordinaattoreita hyodyntamalla.'”
My®6s sellainen vaihtoehto on mahdollinen, ettd vasta sen jalkeen kun tuomioistuin
toteaa rikoksen tapahtuneen, Yhdysvaltain hallinnon tehtavana on tunnistaa loput
ihmiset, joihin rikos on kohdistunut.’* Esimerkiksi United States v. CITGO -tapauk-
sessa'” sen jalkeen kun yrityksen todettiin syyllistyneen ymparistolle ja ihmisille
vaarallisten paastojen laskemiseen, otti hallinto yhteytta niihin ihmisiin, joiden se
uskoi olleen rikoksen uhreja.'”®

Toisaalta syyttdja voi sopia rikosasian ilmoittamatta uhreille mitaan, jos ilmoitta-
minen on mahdotonta toteuttaa. Tastd on kuitenkin eri kdytantoja, ja esimerkiksi
kahdellesadalle ymparistorikoksen uhrille ilmoittamista ei ole oikeuskaytannossa
pidetty epakaytanndllisena tai mahdottomana.'”” Vaikka syyttajat ovatkin valilla
sopineet rikosasioita siten, etta rikoksen uhreille perustetaan rahastoja (ks. esi-
merkki jaljempadna), joista heille maksetaan korvauksia, on Yhdysvaltojen oikeusjar-
jestelma kuitenkin padsaantoisesti sellainen, etta uhrit hoitavat yksityisoikeudelliset
vaatimuksensa erillisilla siviilikanteilla.'”®

170 The Attorney General Guidelines for Victim and Witness Assistance. U.S. Department of
Justice. 2022 Edition, s. 48-49.

171 Esimerkiksi maksuttoman palvelunumeron perustaminen, verkkosivujen kaytto ja
yhteistyd mm. Pankkien tai internetpalveluntarjoajien kanssa.

172 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1405 ja The Attorney General Guidelines for Victim and Wit-
ness Assistance. U.S. Department of Justice. 2022 Edition, s. 48-49.

173 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1398.

174 Cassell — Morris Jr. 2024, s. 377.

175 United States v. CITGO Petroleum Cop., 2011 WL 1337101.
176 Cassell - Morris Jr. 2024, s. 377.

177 Atkins 2010, s. 1645-1646.

178 Atkins 2010, s. 1657.
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On kuitenkin korostettava, ettd Yhdysvaltojen perustuslain 3. artikla'”® jattaa tuo-
mareille laajat vapaudet paattaa siitd, miten tapauksiin liittyvia kdytannon asioita
hoidetaan, eika sita koskien ole olemassa minkaanlaista keskushallinnollista mal-
lia.”® Tama vaikuttaa myos merkittdvasti siihen, ettd tuomioistuimilla on mahdolli-
suus poiketa rikoksen uhreille kuuluvien oikeuksien toteuttamisesta tai jarjestella
sita eri tavoin eri oikeudenkdynneissa. Uhrien oikeuksiin kuuluu se, etta heita tie-
dotetaan tarkasti ja oikea-aikaisesti (reasonable, accurate, and timely) kaikista
kyseiseen rikokseen liittyvista tuomioistuinprosesseista. Kun uhrien lukumaara

on suuri, ilmoitusvelvoite taytetdadan kevyemmin esimerkiksi pelkastaan VNS-jar-
jestelman kautta. Jos henkilokohtaisten ilmoitusten lIdhettaminen on epakadytan-
nollista (impracticable), voidaan uhreja tiedottaa tuomioistuimen luvalla julkisen
kuulutuksen tyyppisella tiedotusmenetelmalld, jossa tiedotus tapahtuu esimer-
kiksi internetin valityksella. Tata julkista kuulutusta kaytettaessa AGVWA-ohje suo-
sittelee kdyttamaan useita valineita.'® Useiden uhrien tapauksessa voi ohjeen
mukaan olla epakadytanndllista, etta kaikki osallistuisivat oikeudenkayntiin tai oli-
sivat henkilokohtaisesti paikalla. Talldinkin syyttdjat voivat tuomioistuimen luvalla
poiketa naista oikeuksista siten, etta oikeus olla paikalla toteutetaan mahdollisim-
man hyvin kaytossa olevat resurssit huomioiden. Uhrit voivat esimerkiksi seurata
rikosasian kasittelya verkkovalitteisesti tai toisesta kyseisen oikeustalon tilasta/huo-
neesta videon (CCTV) valityksella. Mahdollista on myds arpoa, ketka saavat olla pai-
kalla oikeudenkaynnissa.'®

Vaikka rikoksen uhreilla ei olekaan asianosaisasemaa, heita voidaan kuulla varsi-
naisen oikeudenkaynnin jalkeen jarjestettavassa tuomitsemisessa.'® Talloin uhrit
kertovat, miten rikos on vaikuttanut heihin. Puheoikeuden kayt6sta voidaan myos

179 Loytyy esim. osoitteesta https://constitution.congress.gov/constitution/article-3/.
180 Zimmerman 2019, s. 1366-1367.

181 The Attorney General Guidelines for Victim and Witness Assistance. U.S. Department of
Justice. 2022 Edition, s. 59-60.

182 The Attorney General Guidelines for Victim and Witness Assistance. U.S. Department of
Justice. 2022 Edition, s. 61.

183 Tuomitsemisesta pidetddan oma “sentencing”-osansa, jossa tama kuuleminen pidetaan.
Tama tapahtuu sen jalkeen kun varsinaisessa oikeudenkdynnissa tekija on todettu syyl-
liseksi rikokseen. Tama voi tapahtua ajallisesti lyhyenkin ajan kuluttua (samana paivand)
tai mydhemmin (eri pdivana tai jopa kuukausien paastd). Tama on osa prosessia, jossa
tuomari harkitsee, millaisen rangaistuksen han tulee maaraamaan. Ks. https://www.
americanbar.org/groups/public_education/resources/law_related_education_network/
how_courts_work/sentencing/.
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poiketa tuomioistuimen luvalla. Tasta mainitaan esimerkkina puheoikeuksien
pituuksien maarittely, kirjallinen kuuleminen ja arvonta, jos puheoikeutta kaytta-
vien maaraa tulee rajoittaa.”

Joukkokanteilla Yhdysvalloissa on pitka historia, joka ulottuu aina keskiaikaiseen
Englantiin saakka.'® Yhdysvaltojen jarjestelmasta on huomattava, etta osavaltioissa
on paljon omaa rikos- ja siviililainsaadantoa ja oikeuskaytantod. Taman selvityksen
osalta keskitytaan kuitenkin ainoastaan liittovaltiotasoiseen oikeusjarjestelmaan,
silla se tarjoaa riittavat valineet potentiaalisten tyovalineiden tunnistamiseksi.

Nykyisin joukkokanteet ovat mahdollisia liittovaltion tuomioistuimissa siviilikan-
teina Federal Rules of Civil Procedute (FRCP) Rule 23:n perusteella.'® Samoin siviili-
oikeudellisia joukkokanteita voidaan nostaa myos osavaltioiden tuomioistuimissa.
Yhdysvalloissa joukkokanteissa on kyse siviilikanteista, joissa joukko hakee yleensa
korvausta, joka perustuu samaan oikeudelliseen kysymykseen tai tosiseikkaan.
FRCP Rule 23 maaraa, ettd tuomioistuimen on todettava seuraavien seikkojen ole-
van kasilla, jotta joukkokanteen nostaminen hyvaksytaan: 1) ryhman jasenten
maara tekee heidan ottamisensa mukaan tuomioistuimen kasittelyyn kaytanndssa
mahdottomaksi, 2) ryhman jasenten vaatimukset perustuvat samoihin tai saman-
kaltaisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin, 3) ryhman edustajan ryhman
puolesta esittamat vaatimukset ovat samantyyppisia ryhmassa tyypillisesti ilmene-
vien vaatimusten kanssa ja 4) ryhman edustaja(t) suojaa(vat) ryhman etuja reilusti ja
riittdvasti. Vaatimukset ovat kumulatiivisia eli niiden kaikkien on taytyttava.

Yhdysvalloissa joukkokanteissa on kdytossa opt-out-jarjestelma.’® Normaaleissa
joukkokanteissa on asianosaisille lahetettavia ilmoituksia pidetty tarkeina johtuen
joukkokanteita koskevasta opt-out-jarjestelmasta. Korkeimman oikeuden linjauksen
mukaan kaikille, jotka ovat potentiaalisesti kanteen asianosaisia, pitaa lahettaa yksi-
16ity ilmoitus kanteesta, jos heidat voidaan tunnistaa kohtuullisella vaivalla. Kaytan-
nossa ilmoitusten ldhettamisestd on vastuussa kantajana oleva asianajoa harjoittava
yritys, joka vastaa myos koko prosessin kuluista.'®

184 The Attorney General Guidelines for Victim and Witness Assistance. U.S. Department of
Justice. 2022 Edition, s. 62.

185 Hensler - Arquilla — Fuller - Giddens - Gross 2000, s. 10-11.

186 https://www.law.cornell.edu/wex/class_action.

187 Ks. Federal Rules of Civil Procedure Rule 23(2).

188 Hensler — Arquilla — Fuller — Giddens — Gross 2000, s. 20 ja 74-75.
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Yhdysvalloissa rikosasioiden uhreilla on joissain rikostapauksissa oikeus hyvityk-
seen rikoksen tekijaltd 18 U.S. Code § 3663A - Mandatory restitution to victims of
certain crimes -saddoksen mukaisesti. Kyseisen saddoksen C-kohdan mukaan hyvi-
tys on pakollinen tietyissa rikostapauksissa. Tallaisia ovat ainakin 1) 18 U.S. Code §
16:ssa madritelty vakivaltarikos, 2) omaisuusrikos, sisaltdaen petokset ja vilpin, jotka
on madritelty 18 U.S. Code § 3663A -laissa tai section 416(a) of the Controlled
Substances Act (21 U.S.C. 856(a)) -saadoksessa, 3) Rodchenkov Anti-Doping Act
2019 section 3:ssa madritellyt rikkomukset, 4) kuluttajatuotteiden peukalointiin liit-
tyvat section 1365:ssa kuvatut rikokset ja 5) section 670:n mukaiset ladketuotteiden
varkauksiin liittyvat rikokset. Rikoksista on tullut aiheutua asianomistajille fyysista
vahinkoa tai taloudellisia menetyksia. Lisaksi tuomioistuimet voivat harkintansa
mukaan maarata korvauksia muissa tapauksissa. Naista voi olla omaa lainsaadan-
téaan myos liittovaltion muissa sadadoksissa tai osavaltioiden omassa lainsaadan-
nossd, mika tekee sadantelysta hajanaista. Lisaksi jarjestelmaan kuuluu se, etta
korkein oikeus on voinut linjata hyvitykset pakollisiksi tietyissa rikoksissa.’®

Hyvitys voidaan jattaa maardamatta, jos uhrien lukumaara on niin suuri, etta se
tekee hyvityksen maaraamisen epakaytannolliseksi (impracticable).”® Tallaiseen
ratkaisuun paadyttiin esimerkiksi Bernie Madoffin pyramidihuijausta koskeneessa
tapauksessa, jossa tuomari Chen paatti, ettei korvauksia kasitella kyseisen rikosasian
kasittelyn yhteydessa.’”' Koska takavarikointia koskevan ja takavarikointiin liittyvan
saantelyn mukaan asianomistajilla oli oikeus saada korvauksia, siirtyi niiden mak-
saminen oikeusministerion tehtdvaksi samalla, kun oikeusministeri6 takavarikoi
Madoffin omaisuuden ja pyrki saamaan Madoffin rahastoon sijoitettuja varoja takai-
sin.’®? Yleisesti ottaen korvausta rikoksentekijaltda haetaan nimenomaisesti erillisella
siviilikanteella.'®?

Yhdysvaltoihin on rikosasioiden yhteyteen syntynyt erdanlainen rikos- ja siviili-
prosessioikeuden rajamaille sijoittuva syyttdjien kdytanndssaan luoma rikosasioi-
den joukkokannemenettely (criminal class action). Siind syyttajat vaativat osana

189 Ks. hyvityksen maaradamisen kehityksestd ja ongelmista: Lollar 2014, s. 93-154.

190 18 U.S.C. § 3663A(c)(3) "This section shall not apply in the case of an offense described
in paragraph (1)(A)(ii) or (iii) if the court finds, from facts on the record, that — (A) the
number of identifiable victims is so large as to make restitution impracticable” ja The
Attorney General Guidelines for Victim and Witness Assistance. U.S. Department of
Justice. 2022 Edition, s. 66.

191 Kyseinen tuomarin pdatos 16ytyy osoitteesta: https://www.justice.gov/usao-sdny/
file/762831/dI?inline.

192 Hurt 2009, s. 968.
193 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1389 ja 1392.
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rikosasiaa vastaajia perustamaan hyvitysrahastoja, joista maksetaan korvauk-

sia heidan rikostensa uhreille. Kyse on eradnlaisesta sopimuksesta (plea bargain,
plea deal).”®* Kyseisesta menettelysta ei kuitenkaan ole saantelya, joka takaisi

uhrin oikeudet tai korvausten yhdenvertaisen jakamisen. Ei ole myoskaan saante-
lyd, joka suhteuttaisi menettelyn samaan aikaan kdynnissa oleviin tai tulevaisuu-
dessa nostettaviin siviilikanteisiin.'® Edella mainittuihin rahastoihin on liittynyt
ongelmia muun muassa sen suhteen, etta rahastojen hoitajat eivat ole olleet haluk-
kaita paattdmaan varojen jaosta ja varat ovat siten jadneet jakamatta.’® Myoskaan
koordinaatiota vahingonkorvausvaatimusten kanssa ei ole.”” Rikosasioihin liittyen
Yhdysvalloissa on esiintynyt ongelmia siing, etta syyttdjat ovat voineet olla hana-
kampia sopimaan isoja tapauksia nopeasti uhreja kuuntelematta. Tama johtuu
syyttdjille itselleen koituvasta poliittisesta hyodysta ja positiivisesta medianakyvyy-
desta.'® Syyttdjat tai syyttdjavirastojen johtajat valitaan Yhdysvalloissa usein vaa-
leilla. Yleisesti ottaen joukkokanteiden ongelmiksi on Yhdysvalloissa tunnistettu
muun muassa 1) ratkaisujen epaoikeudenmukaisuus yksittdisen henkilon kannalta,
2) yksilollisen kuulemisen korvaaminen byrokratialla ja 3) yksittdisen asianomistajan
tai asianomistajien asiamiesten omien agendojen korostaminen koko joukon edun
sijaan. Nama ongelmat koskevat siviilioikeudellisten joukkokanteiden ohella my&s
rikosasioiden joukkokanteita.' Ilmentymdna tasta on ollut muun muassa Milberg
Weiss -tapaus, jossa joukkokanteisiin erikoistunut asianajotoimisto maksoi ihmisille
siitd, ettd he esiintyivat asianomistajina joukkokanteissa.?® Yhdysvalloissa joukko-
kanteiden osalta on nahty ainakin osittain hyvana asiana se, etta niilla on tayden-
netty ja osin korvattu heikosti resursoitujen viranomaisten tekemaa valvontaa.?®'

Erityisesti tietomurtotapauksiin on liittynyt Yhdysvalloissa ongelmia. Yhdysval-
loissa voimassa olevan ratkaisukdaytannon mukaan, jotta henkil6lla olisi kanne-
oikeus, on hanen taytynyt karsia loukkaus.? Tietomurtorikoksissa, joissa on useita
asianosaisia, pitaa pystya osoittamaan, etta loukkaus on ollut riittava eika se saa olla

194 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1387 ja 1390.

195 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1391.

196 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1387 ja 1390.

197 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1391-1393.

198 Zimmerman - Jaros 2011, s. 1399.

199 Sant’Ambrogio - Zimmerman 2012, s. 2038-2040 ja Lahav 2019, s. 1406.
200 Casey 2008, s. 156-158 ja 160-161.

201 Hensler — Arquilla - Fuller — Giddens — Gross 2000, s. 119.

202 “injury in fact”.
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teoreettinen.?®® Loukkauksen tulee olla valiton.?** Tata on tulkittu paikoin niin, etta
tietomurrolla saatua tietoa on pitdanyt kayttaa, jotta loukkaus on katsottu tapah-
tuneeksi. Toisaalta pelkka riski tiedon kaytosta aiheutuvasta loukkauksesta
(identiteettivarkaus) on joissain tilanteissa katsottu riittavaksi.?®® Paasaanto vaikut-
taa kuitenkin olevan se, etta tiedon mahdollinen tulevaisuudessa tapahtuva kaytto
ei ole riittdvaa kanneoikeuden saamiseksi.?® Yhdysvaltojen korkeimman oikeu-
den Clapper v. Amnesty International USA -ratkaisussa®” annetun oikeusohjeen
perusteella tuomioistuimet ovat katsoneet, etteivat tietomurtorikoksissa perustus-
lain lll artiklan vaatimukset loukkauksesta tayty, ja tuomioistuimet ovat hylanneet
siviilikanteet ja joukkokanteet ndissd asioissa.?® Tahan voi kuitenkin tulla muu-

tos, silla Clapper-ratkaisu ei koskenut suoraan tietomurtoasioita, vaan siina oli

kyse ulkomaista tiedustelua koskevasta laista ja sen muutosten perustuslaillisuu-
desta. Kiista koski erityisesti National Security Agencyn oikeuksia valvoa ulkomailla
toimivia yksiloita.?*®

Ennen Clapper-ratkaisua Yhdysvalloissa oli tunnistettu, etta tietovuotoja koske-
vissa tapauksissa joukkokanteilla on mahdollisuus vaikuttaa tietovuotojen koh-
teeksi joutuneiden yritysten haitalliseen tai tuottamukselliseen kayttaytymiseen,
kun ne joutuvat korvausvastuuseen suhteessa asianosaisiin.?’® Yhdysvalloissa vuo-
sina 2000-2010 tapahtuneita tietomurtoja koskeneessa liittovaltiotasoisten oikeus-
tapausten empiirisessa tutkimuksessa havaittiin seuraavat tyypilliset piirteet:

1) kantajat hakivat korvauksia identiteettivarkauksien aiheuttamiin vahinkoihin,
henkiseen karsimykseen, tulevien vahinkojen ennaltaehkaisyyn ja tulevien vahin-
kojen kohonneeseen riskiin, 2) kanteet olivat tyypillisesti joukkokanteita, 3) vas-
taajana olivat usein suuret yritykset, 4) kanneperusteet vaihtelivat huomattavasti
esimerkiksi sopimusrikkomuksista vahingonkorvauksiin ja muihin lakisaateisiin
perusteisiin ja 5) suurin osa tapauksista sovittiin tai hylattiin todellisen vahingon
puuttumisen vuoksi.2"

203 McNeill 2018, s. 284-285.

204 McNeill 2018, s. 286.

205 McNeill 2018, s. 290-291.

206 McNeill 2018, s. 294.

207 Clapper v. Amnesty Int’l USA, 568 U.S. 398 (2013).

208 Eissa 2022, s. 385-386; Martin 2020, s. 898-905 ja 913-914 ja Someya 2019, s. 401-402.
209 Martin 2020, s. 895 ja Eissa 2022, s. 402-403.

210 Romanosky - Hoffman - Acquisti 2014, s. 75-76.

211 Romanosky — Hoffman — Acquisti 2014, s. 76.
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Yhdysvalloissa on ollut useita rikostapauksia, jotka ovat koskeneet tuhansia tai jopa
miljoonia asianomistajia.?'? Viime vuosina ehka kansainvalisesti laajinta mediahuo-
miota nauttinut suuren maaran asianomistajia sisaltanyt rikostapaus Yhdysvalloissa
on Bernard Madoffin toteuttama pyramidihuijaus, jossa Madoffin sijoitusrahasto ei
kaytannossa sijoittanut sille uskottuja asiakkaidensa varoja vaan teki vaarennettyja
sijoitusraportteja, joiden tuotot olivat keksittyja.?'* Madoff jai kiinni vuoden 2008
finanssikriisin yhteydessa, kun sijoittajat halusivat nostaa varojaan Madoffin rahas-
tosta eika rahoja tosiasiallisesti ollutkaan olemassa.? Kiinni jaatydaan Madoff myonsi
syyllisyytensa kaikkiin yhteentoista rikokseen, joista hanta syytettiin, eika varsinaista
tutkintaa tai oikeudenkayntia myontamisen vuoksi tarvittu.?’> Madoff myonsi syylli-
syytensa maaliskuussa 2009 pidetyssa oikeudenkdynnissd, ja tuomio annettiin kesa-
kuussa 2009.2'® Madoff onnistuttiin tuomitsemaan laajasta tekokokonaisuudesta
poikkeuksellisen nopeasti, mika selittynee sill3, ettd han tunnusti kaikki epaillyt teot
eika varsinaista tutkintaa tarvinnut tehda tai kerata todistelua syytteiden tueksi. Toi-
saalta Madoffin uhreille maksettujen korvausten osalta prosessi kesti pitkaan. Vii-
meinen era korvauksia saatiin maksettua vasta joulukuun 2024 lopussa.?””

212 Ks. esim. Berger 2021, s. 1649-1698.
213 Hurt 2009, s. 952.

214 Hurt 2009, s. 955.

215 Hurt 2009, s. 949 ja 956.

216 https://www.justice.gov/usao-sdny/programs/victim-witness-services/
united-states-v-bernard-l-madoff-and-related-cases.

217 https://www.justice.gov/archives/opa/pr/justice-departments-10th-distribution-brin-
gs-total-provided-over-43b-nearly-full-recovery.
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5 Moniasianomistajarikosprosessit —
Nykytila, kipukohdat ja laatukriteerit

5.1 Nykytilanne

5.1.1 Viranomaisten toimintaa koskevan saantelyn ja kaytossa
olevien menettelyiden ongelmista

Nykytilan haasteiden selvittamiseksi sadantelyn ja kaytettavissa olevien menette-
lyiden keskeisid ongelmia kartoitettiin rikosprosessin eri toimijatahoille tehdyissa
haastatteluissa. Haastatteluissa aihetta lahestyttiin kehittamisehdotusten muo-
dossa. Haastateltaville annettiin haastatteluissa vapaat kdadet perustellusti kehit-
taa rikosprosessia erityisesti moniasianomistajarikosten osalta. Saadut vastaukset
vaihtelivat jossain maarin. Kaikkiaan vastaukset peilasivat samoja asioita, jotka oli
tunnistettu ongelmiksi moniasianomistajarikosasioissa ylipaataan, ja Wincapita- ja
Vastaamo-tapauksissa erityisesti.

Keskioon kehitysideoissa nousi valtaosassa vastauksia se, etta asianomistajien ja
heidan yksityisoikeudellisten vaatimustensa selvittaminen ja ajaminen tulisi saada
erilleen poliisin ja syyttdjan rikoksen selvittamis- ja syyttamistehtavista. Vaihtelua
ehdotuksissa esiintyi siind, tulisiko nama vaatimukset kasitelld osana rikosprosessia
vai tulisiko ne erottaa omaan erilliseen prosessiinsa.

Lahes kaikissa vastauksissa sivuttiin jollain tasolla asianomistajien kollektiivisen
edustamisen mahdollisuutta. Osa vastaajista naki, etta erillinen ryhmakannetyyp-
pinen ratkaisu olisi oikea instrumentti asianomistajien yksityisoikeudellisten vaati-
musten kasittelyyn. Toiset taas kehittaisivat jonkinlaisen kollektiivisen edustuksen
tai avustajatahon asianomistajille moniasianomistajarikosasioiden yhteyteen. Nake-
mykset vaihtelivat jossain maarin sen suhteen, tulisiko jokaisen asianomistajan

itse ilmoittautua mukaan kollektiiviseen edustukseen (opt-in) vai tulisiko jokainen
asianomistaja huomioida mukaan automaattisesti ja kollektiivisesta edustuksesta
paasisi irrottautumaan omasta ilmoituksesta (opt-out).
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Keskeisimmat nykysaantelyn ongelmat kiteytyivat poliisin suorittamaa esitutkintaa
ohjaavaan sadntelyyn ja syyttdjan velvollisuuteen ajaa asianomistajan yksityisoikeu-
dellisia vaatimuksia. Sisallollisesti poliisin tekemaa esitutkintaa ohjaa ETL 1:2.1, jossa
madritellddn esitutkinnassa selvitettavat asiat. Lainkohdan mukaan poliisin tulee
esitutkinnassa selvittaa

1)

asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet,
silla aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset seka muut
syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten
tarvittavat seikat;

mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi

ja rikoksen johdosta tuomittavan menettamisseuraamuksen tai
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantdonpanemiseksi;
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han ROL 3:9:n nojalla
on pyytanyt syyttajaa ajamaan hanen vaatimustaan; ja

suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epailty suostua asian
kasittelemiseen kardjaoikeudessa ROL 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssa.

ETL 1:2.2 asettaa esitutkinnalle tietyt laatuvaatimukset edellyttamalla, etta asia val-
mistellaan esitutkinnassa siten, etta syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvo-
minen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja etta todistelu voidaan paakasittelyssa
ottaa vastaan yhdella kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.
Syyttdjan on vireille panemansa syyteasian yhteydessa ajettava asianomistajan
yksityisoikeudellisia vaatimuksia, jos asianomistaja sita pyytaa ja jollei hanelld ole
laissa saddettya perustetta kieltdaytya niiden ajamisesta (ROL 3:9.1). Lain sanamuoto
asemoi syyttdjan asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten ajamista koske-
van harkinnan syyteharkintavaiheen yhteyteen, jolloin syyttdja ei Iahtokohtaisesti
voi tehda sita koskevaa paatosta tai tiedottaa ko. paatoksesta aikaisemmassa vai-
heessa rikosprosessia.

5.1.2 Asianomistajan asema ja adheesioperiaate

Siita, kuka on asianosaiskelpoinen, ei oikeudenkdaymiskaaressa ole yleista saannosta,
vaan asianosaiskelpoisuuden sisalté on muotoutunut oikeustieteessa ja -kaytan-
nossa. Asianosaiskelpoisuus on henkiloon liittyva ominaisuus, jonka syntyminen ei
riipu oikeudenkdynnin vireilletulosta. Oikeudenkaynnissa esiintyvalla asianosaisella
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tulee kuitenkin olla asianosaiskelpoisuus. Tata pidetdan ehdottomana prosessin-
edellytyksend, jonka puuttumisesta seuraa se, ettd kanne jatetaan viran puolesta
tutkimatta.?'®

Sit4, keta rikosasian oikeudenkdynnissa voidaan pitad asianomistajana, ei ole

lailla saadetty.?’ Rikosprosessissa asianomistajan aseman katsotaan maardytyvan
rikosoikeudellisen oikeushyvan (suojeluintressin) kasitteen ja yksityisoikeudelli-
sen vaateen nojalla. Asianomistajana pidetaan aineellisoikeudellisen asianomistaja-
kasitteen mukaisesti sen oikeushyvan haltijaa, jonka suojaksi teko on saadetty
rangaistavaksi ja jota on rikoksella valittomasti loukattu.?? Rikosprosessissa asian-
omistaja-asema muodostuu siten sille, jolle on valittdmasti rikoksen johdosta syn-
tynyt yksityisoikeudellinen vaade epailtya kohtaan.?*' Asianomistajarikoksissa
syyttdja ei voi nostaa syytettd, ellei asianomistaja vaadi syytteen nostamista ja
rangaistusta.?*

Rikosprosessissa kasiteltava yksityisoikeudellinen vaatimus perustuu rikok-

sella aiheutettuun vahinkoon.?” Varsinaiseen vahingonkorvaukseen sovelletaan
vahingonkorvauslakia (412/1974, VahL), jonka 2 luvun 1 §:ssa saddetyin tavoin
vahingon tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttanut on lIdhtokohtaisesti velvol-
linen korvaamaan sen. Aina ei heti oikeudenkaynnin alussa ole selvaa, voidaanko
asianomistajaksi ilmoittautunutta pitaa kasilla olevassa rikosasian oikeudenkayn-
nissa asianomistajana. Voi nimittdin olla mahdollista, etta vaikka oikeushyvaa on
loukattu, ei ole selvad, onko rikos ollut valiton syy oikeushyvan loukkaamiseen.

218 Jokela 2024, s. 33.

219 Rikoslaissa on tasta huolimatta joitain erityisia asianomistajan maaritelmia, jotka liitty-
vat tiettyihin rikoksiin. Helenius nostaa esiin myos sen, ettd ROL 1:17:ssd on saadetty
siitd, ketd pidetaan asianomistajana, kun kuolleen asianomistajan puolesta voidaan
tehda syyttamispyyntd ja esittaa rangaistusvaatimus (Helenius, Dan, Asianomistaja.
Teoksessa Prosessioikeus, jatkuvatdydenteinen, Alma Insights Verkkokirjahylly);
Helenius - Linna 2024, s. 391.

220 Jokela 2024, s. 19; Helenius - Linna 2024, s. 391.

221 Ks. KKO 2014:71. Korkeimmassa oikeudessa oli ensisijaisesti kysymys siita, olivatko tyo-
taisteluiden kohteena olleet yhti6t asianomistajia tyoriitalain rikkomista koskevassa
asiassa, jossa syyttdja ei saa nostaa syytettd ilman asianomistajan esittdmaa syyttamis-
pyynto4, tai olivatko yhtiot ainakin toimineet rangaistusvaatimuksen esittdessaan
asianomistajan valtuuttamina, ja tuliko syyte asianmukaisesti esitetyn syyttamispyyn-
non johdosta tutkia.

222 Fredman ym. 2025, s. 287.
223 Helenius - Linna 2024, s. 403.
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Koska vasta asiassa esitettavan ndytdn perusteella voidaan arvioida yksityisoikeu-
dellisen vaateen syntymistd, vaatimusta ei epdselvissakaan tilanteissa tulisi jattaa
heti oikeudenkdynnin alussa tutkimatta.?*

Rikoksella aiheutetulla vahingolla on dispositiivinen luonne. Vahingon aiheuttaja
voi ndin ollen korvata vahingon joko vapaaehtoisesti ilman oikeudenkayntia tai
vasta tuomioistuimen ratkaisun jalkeen. Mikali vahinkoa ei korvata vapaaehtoisesti,
vahingonkarsineelld ei kuitenkaan korvauksia saadakseen ole muuta vaihtoehtoa
kuin vaatia korvauksia tuomioistuimessa joko siviiliprosessissa tai rikosprosessin
yhteydessa.?*

Rikosprosessissa noudatetaan adheesioperiaatetta, jonka mukaan syyteasian
yhteydessa voidaan ajaa rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta. Peri-
aatteen taustalla ovat prosessiekonomiset syyt: syytteen ja yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ratkaiseminen perustuu padsaantoisesti samaan oikeudenkaynti-
aineistoon, joten on tarkoituksenmukaista kasitella vaatimukset samassa oikeuden-
kaynnissa. Talloin voidaan valttaa kustannukset ja vaivannakg, joka aiheutuisi seka
asianosaisille etta tuomioistuimelle saman oikeudenkadyntiaineiston esittamisesta
ja arvioimisesta kahdessa oikeudenkdynnissa. Lisaksi asian selvittamisen kannalta
on yleensa tarkoituksenmukaista, etta syyttdjan nostama syyte ja samaan rikok-
seen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus yhdistetaan kasiteltavaksi samassa
oikeudenkaynnissa.?*

Asianomistajalle aiheutuvien kustannusten minimoinnilla on erityinen merkitys sil-
loin, kun vahingon aiheuttanut rikoksentekija on varaton. Riippumatta vastaajan
maksukyvysta asianomistaja voi hakea tuomioistuimen antaman tuomion nojalla
korvauksia Valtiokonttorilta rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista annetun
lain (1204/2005, rikosvahinkolaki) nojalla.??’

224 Helenius, Asianomistaja, Valittomasti rikoksen johdosta. Teoksessa Prosessioikeus,
jatkuvatdydenteinen, Alma Insights Verkkokirjahylly; Helenius - Linna 2024, s. 394.

225 Helenius - Linna 2024, s. 403.

226 HE 82/1995 vp, s. 53-54. Ks. adheesioperiaatteen soveltamisesta esim. Jokela 2024,
s.395-399 ja Jokela 2018, s. 309-313.

227 HE 82/1995 vp, s. 58. Rikosvahinkolain 23 § mahdollistaa erityisista syista korvausten
maksamisen myds, vaikka vahinkoa karsinyt ei ole ilmoittanut rikoksesta poliisille eika
poliisi ole saanut siitd muutenkaan tietda. Korvauksen suorittamista ei esta se, ettei
asianomistaja ole vaatinut rikoksesta syytetylle rangaistusta. Sama koskee tilannetta,
jossa asianomistaja on peruuttanut rangaistusvaatimuksensa. Silloin, kun asiaa on kasi-
telty tuomioistuimessa, rikosvahinkokorvausta ei suoriteta sille vahinkoa karsineelle,
joka on laiminlyonyt sen, mita tdman olisi kohtuudella pitanyt tehda saadakseen oikeu-
tensa vahingonkorvaukseen tuomiolla vahvistetuksi.
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Syytteen ja yksityisoikeudellisten vaateiden kasitteleminen samassa oikeuden-
kaynnissa estaa lisaksi sen, etteivat eri oikeudenkdynneissa kasiteltavat vaatimuk-
set johda keskenadan ristiriitaisiin lopputuloksiin. Vaatimusten kasittely samassa
oikeudenkaynnissa voi myds antaa tuomioistuimelle paremman perustan arvioida
yksityisoikeudellisia vaatimuksia perusteineen. Asianomistajille ja muille rikoksen
johdosta vahinkoa karsineille onkin usein tarkeaa saada kasitella yksityisoikeudelli-
set vaatimuksensa samassa oikeudenkaynnissa kuin syyttdjan ajama syyte.??®

Uhridirektiivin 2012/29/EU 16 artikla velvoittaa jasenvaltiot huolehtimaan siita, etta
rikoksen uhrilla on kohtuullisessa ajassa oikeus saada paatos rikoksentekijan vel-
voittamisesta korvauksen maksamiseen, ellei kansallisen oikeuden mukaan asiaa
ratkaista toisessa oikeudellisessa menettelyssa (kohta 1). Jasenvaltioiden on lisaksi
edistettava toimenpiteitd, joilla rikoksentekijaa kannustetaan maksamaan uhrille
asianmukainen korvaus (kohta 2).

5.1.3 Asianomistajan yksityisoikeudellisten vaateiden huomioon
ottaminen syyteasian yhteydessa

Sen lisdksi, etta asianomistajalla on oikeus yhtya syyttdjan ajamaan syytteeseen,
hanella on oikeus esittaa rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia.?*
Asianomistajalla on ROL 1:14.3:n nojalla oikeus yhtya syyttdjan tai toisen asianomis-
tajan nostamaan syytteeseen ja vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi. Rikoksesta
johtuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia voidaan ajaa ROL 3:1:n mukaan syyteasian
yhteydessa.?*

Syyttdja on ROL 3:9.1:n perusteella velvollinen ottamaan ajettavakseen vireille
panemansa syyteasian yhteydessa asianomistajan rikokseen perustuvan yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen vastaajaa vastaan.?' Syyttdja voi ottaa ajaakseen

228 HE 82/1995 vp, s. 53.
229 Jokela 2024, s. 57.

230 Jos syyte ja syytettyyn tekoon perustuva vahingonkorvausvaatimus ovat erikseen
vireilld samassa tuomioistuimessa, tuomioistuin voi maarata yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen kasiteltavaksi syyteasian yhteydessa. Mikali syyteasia on vireilld eri tuomiois-
tuimessa kuin vahingonkorvausasia, tuomioistuin voi siirtda vahingonkorvausasian
kasiteltavaksi syyteasian yhteydessa (ROL 3:2).

231 Yksityisoikeudellisen vaatimuksen tulee perustua samoihin oikeustosiseikkoihin, joihin
syyttdja on vedonnut syytteen tueksi. Tama ei estd asianomistajaa vaatimasta rikoksen-
tekijalta korvauksia muustakin siviiliprosessuaalisessa jarjestyksessa. Helenius - Linna
2024, s. 407-408. Ks. my0s Jokela 2018, s. 320-325.
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asianomistajan vaatimukset vield senkin jalkeen, kun han on nostanut syytteen
rikoksen johdosta.?? Sdantelyn taustalla on useita seikkoja. Ensiksikin ndin asian-
omistaja saastyy tarpeettomilta kustannuksilta. Toisekseen talla tavoin asian-
omistajan ei tarvitse itse hankkia ndyttoa syytteessa tarkoitetusta rikoksesta.??
Kolmanneksi lain esitdissa pidettiin kohtuuttomana, etta asianomistajan tulisi saa-
pua tuomioistuimeen henkil6kohtaisesti tai olisi hankittava oikeudenkayntiasia-
mies pelkastadn vaatimustensa esittamista varten.?** Asianomistaja hyotyy syyttajan
ajamasta yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta myds muutoksenhakutilanteessa:
mikali syyttdja hakee muutosta tuomioistuimen antamaan ratkaisuun, hanen tulee
ROL 3:9.3:n mukaisesti hakea muutosta myds asianomistajan korvausvaatimuksesta
annettuun ratkaisuun, jos se on riippunut syyteasian ratkaisusta. Syyttajan toimi-
valta ei kuitenkaan ulotu tilanteeseen, jossa vastaaja hakee muutosta vain yksityis-
oikeudellisiin vaatimuksiin.?*

Syyttdja on velvollinen esittamaan yksityisoikeudellisia vaatimuksia ainoastaan
rikosasian vastaajaa kohtaan. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen tulee perustua tii-
viisti syytteessa tarkoitettuun rikokseen. Siten syyttajan ei tule ajaa sellaista vaati-
musta, joka perustuu seikkoihin, joihin syyttdja ei ole vedonnut syytteensa tueksi.
Muussa tapauksessa syyttdja saattaisi joutua esittdmaan todistelua yli sen, mita vaa-
ditaan rikosasiaa ajettaessa. Sdannoksessa tarkoitettu velvollisuus yksityisoikeudel-
listen vaatimusten ajamiseen koskee my6s vaatimuksia asianomistajan kuolinpesan
tai konkurssipesan lukuun.?¢

Syyttdjan ajaman korvausvaatimuksen ajamisen ehtona on, etta se voi tapahtua
ilman olennaista haittaa eika vaatimus ole ilmeisen perusteeton (ROL 3:9.1). Haittaa
voidaan pitaa olennaisena silloin kun yksityisoikeudellisten vaatimusten ratkaisemi-
nen edellyttaa niin laajaa selvittamista, etta syyteasian ratkaiseminen sen vuoksi vii-
vastyy. Syyttdja voi kieltaytya yksityisoikeudellisten vaatimusten ajamisesta myos,
jos niiden ajaminen veisi kohtuuttoman paljon voimavaroja syytteen ajamiseen ver-
rattuna. Merkitystd ei sen sijaan ole yksityisoikeudellisen vaatimuksen maaralla.
Olennaisena haittana pidetaan lisaksi sita, etta vaatimukset johtaisivat syyttdjan ja
asianomistajien etujen ristiriitaan. Tallainen tilanne voi olla kasilla esimerkiksi, jos

232 HE 82/1995 vp, s. 59.

233 Yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin liittyvasta todistelusta aiheutuvat kustannukset tule-
vat kuitenkin asianomistajan maksettavaksi. Tosin syyttdjalla on velvollisuus vaatia,
etta tuomioistuin velvoittaa vastaajan korvaamaan ne asianomistajalle (HE 82/1995 vp,
s.59).

234 HE 82/1995 vp, s.57.
235 HE 82/1995 vp, s. 58-59.
236 HE 82/1995 vp, s. 58.
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syyttdja on nostanut syytteita useita vastaajia vastaan ja nama kohdistavat toisiinsa
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Vaatimusta voidaan pitaa ilmeisen perusteetto-
mana, jos syyttaja pitda selvana, ettei tuomioistuin tule hyvaksymaan vaatimusta.
Asianomistajan vaatimus voi joko olla kohtuuton tai sen maaran tueksi ei ole riitta-
vda ndyttoa. Jos peruste, jonka nojalla syyttdja voi jattaa yksityisoikeudelliset vaati-
mukset ajamatta, ilmenee vasta sen jalkeen, kun syyttdja on jo ottanut vaatimukset
ajaakseen, syyttdja voi vield talldinkin kieltaytya vaatimusten ajamisesta.??’

Jos syyttdja ei ota asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia ajaakseen, hdnen
tulee ROL 3:9.1:n mukaan ilmoittaa tasta asianomistajalle niin hyvissa ajoin, etta
asianomistaja voi halutessaan itse panna vireille yksityisoikeudelliset vaatimuksensa
syytteessa tarkoitettuun rikokseen liittyen. Talta osin sdannoksessa viitataan ROL
1:9.1:ssa saadettyyn, jonka mukaan syyttajan tulee ilmoittaa syyttamatta jattami-
sestd asianomistajalle niin hyvissa ajoin, etta talle jaa riittavasti aikaa syytteen val-
misteluun ja nostamiseen.

Jotta syyttdja voi arvioida, ottaako hdn asianomistajan vaatimukset ajettavakseen,
ja jotta hdn voi ne ajaa, vaatimukset tulee selvittaa esitutkinnassa. Asianomista-
jan tuleekin ROL 3:9.2:n nojalla esittaa vaatimuksiensa ajamista koskeva pyynto esi-
tutkinnassa tai syyttdjalle. Hinen tulee samalla ilmoittaa seikat, joihin vaatimus
perustuu. Asianomistaja voi tehda ilmoituksen joko suullisesti tai kirjallisesti.?*®
ETL 1:2.2:n mukaan asia on esitutkinnassa valmisteltava siten, etta syyteharkinta ja
asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja etta todis-
telu voidaan paakasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa tai asia voidaan ratkaista
kirjallisessa menettelyssa. Esitutkinnassa on ETL 1:2.1:n 3 kohdan perusteella selvi-
tettava asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han on ROL 3:9:n nojalla
pyytanyt syyttdjaa ajamaan hanen vaatimustaan. Saantely perustuu siihen, etta
yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdminen on edellytys sille, etta syyttdja voi
arvioida, ottaako han asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset ajaakseen
syyteasian yhteydessa.?® Syyttajan tulee talloin arvioida, perustuuko vaatimus sel-
laisiin seikkoihin, joihin on vedottu syytteen tueksi.?*

237 HE 82/1995 vp, s. 58 ja VKS:2006:3, kohta “Asianomistajan yksityisoikeudellisten vaati-
musten ajaminen”.

238 HE 82/1995 vp, s. 59. Hyvan hallinnon mukaisesti asianomistajalle tulee tarvittaessa
varata mahdollisuus tilaisuus tdydentaa epaselvaa pyyntodan (Helenius — Linna 2024,
s.409).

239 HE 82/1995 vp, s. 157.
240 HE 82/1995 vp, s. 58.
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Esitutkinnassa asianomistajalta on nimenomaisesti tiedusteltava, vaatiiko han
yksityisoikeudellisia korvauksia rikoksen johdosta. Kun syyttdja ajaa hanen vaa-
timuksiaan, asianomistajan ei tarvitse itse tulla paikalle oikeudenkayntiin. Vaikka
tama jossain maarin helpottaakin asianomistajalta edellytettavaa menettelya,
Jokela katsoo menettelyyn sisaltyvan myos asianomistajan kannalta riskeja. Han
saattaa jadda asian kasittelyssa sivullisen tai pelkan todistuskeinon asemaan, koska
paahuomio kiinnittyy syyttajan ja syytetyn valiseen keskusteluun. Mikali asianomis-
taja ei kykene itse valvomaan oikeuksiaan, on olemassa vaara oikeuksien menetta-
misesta.?*! Asianomistajan oikeuksien toteutuminen riippuukin kdytanndssa paljolti
hdnen saamastaan informaatiosta ja oikeusavusta.?*? Myos Rantaeskola on katsonut,
etta mikali asianomistaja paasee riittavasti vaikuttamaan itseaan koskevan asian
kasittelyyn, hanen asemansa rikosprosessissa vahvistuu. Talléin hanen nakemyk-
sensa tulee paremmin huomioiduksi.?*?

Vastaajaa vastaan voidaan esittaa rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaati-
mus samassa rikosprosessissa vield sen jalkeen, kun syyte on nostettu, jos tuomio-
istuin esitettavan selvityksen ja muiden seikkojen perusteella katsoo sen kdyvan
haitatta painsa (ROL 3:11). Talldinkin vaatimuksen tulee perustua valittdmasti syyt-
teessa tarkoitettuun rikokseen, koska ei ole asianmukaista, ettd asianomistaja voisi
esittaa vaatimuksen, joka perustuisi vastaajalle aikaisemmin tuntemattomiin seik-
koihin. Asianomistaja voi ajaa vaatimustaan itse. Vaihtoehtoisesti syyttdja voi ajaa
vaatimusta asianomistajan pyynnosta. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittele-
minen yhdessa rikosasian kanssa ei edellytd, etta vaatimus pantaisiin vireille erilli-
sella haastehakemuksella. Jos yksityisoikeudellinen vaatimus on monimutkainen ja
edellyttaa laajaa todistelua, selkedn ja jasentyneen kasittelyn turvaaminen saattaa
edellyttad asian panemista vireille erillisella haastehakemuksella.

5.1.4 Yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittaminen itsendisena
vaatimuksena

Rikosasian ja vahingonkorvausten kasittely samassa yhteydessa samassa oikeu-
denkaynnissa on yleensa seka prosessiekonomisesti ettd asianomistajan kannalta
jarkevaa. Joissain tapauksissa asioiden erottaminen eri oikeudenkdynteihin on kui-
tenkin perusteltua.?* Esimerkiksi juuri moniasianomistajarikosasioissa rikosasian

241 Niemi-Kiesildinen 1997, s. 445-458 ja 446-447.
242 Jokela 2024, s.27.

243 Rantaeskola 2021, s. 173.

244 Helenius - Linna 2024, s. 405.
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oikeudenkaynti voi viivastya yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelyn vuoksi,
jolloin asioiden eriyttaminen eri oikeudenkdynteihin on jarkevaa.? Lisaksi laajoissa
asioissa yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittaminen voi olla tyolasta ja vieda
paljon aikaa. Erityisesti silloin, kun rikosasiassa vastaaja on vangittuna, ei ole asian-
mukaista, etta yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittaminen viivyttaa syytehar-
kintaa. Lisaksi laajan oikeudenkayntiaineiston hallinta voi aiheuttaa ongelmia, ellei
vahingonkorvausasioita eriytetd omaan oikeudenkayntiinsa.?*

Mahdollisuudesta erottaa rikosasia yksityisoikeudellisten vaatimusten kasitte-
lysta saddetaan ROL 3:3:ssd. Sen nojalla tuomioistuin voi maarata asioiden erot-
tamisesta erillisiin oikeudenkaynteihin.?*’ Talloin vahingonkorvaukset kasitellaan
erikseen omassa oikeudenkaynnissaan riita-asian oikeudenkdynnista saadetyssa
jarjestyksessa. Jos tuomioistuin on erottanut syyttdjan esittaman asianomista-

jan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasiteltavaksi erillisessa siviilioikeudellisessa
oikeudenkaynnissa, syyttdja ei enda taman jalkeen voi ajaa asianomistajan yksityis-
oikeudellista vaatimusta.?*®

Vastaavasti tuomioistuin voi ROL 3:2:n mukaisesti yhdistdaa samassa tuomioistui-
messa, mutta erikseen vireilla olevat syyteasian oikeudenkaynnin ja samasta rikok-
sesta johtuvan yksityisoikeudellisia vaatimuksia kasittelevan oikeudenkdynnin
kasiteltavaksi yhdessa. Jos rikosasia on vireilld eri tuomioistuimessa kuin rikoksesta
johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus, ne voidaan yhdistaa kasiteltavaksi samassa
oikeudenkaynnissa, jos tahan on erityista syyta. Talldin asianomistajan yksityis-
oikeudelliset vaatimukset kasitellaan siina tuomioistuimessa, jossa syyte on esilla.
Esimerkkina erityisesta syysta mainitaan lain esitdissa tilanne, jossa yksityisoikeudel-
lisen vaatimuksen ratkaiseminen edellyttaisi laajan todistelun esittamista ja arvioi-
mista, mika voisi tapahtua paremmin syyteasiaa kasittelevassa tuomioistuimessa.?*

245 HE 82/1995 vp, s. 54.
246 HE 82/1995 vp, s. 54-55; Helenius — Linna 2024, s. 405.

247 Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan erottaa rikosasian kasittelysta oikeudenkaynnin
missa vaiheessa tahansa (HE 82/1995 vp, s. 55).

248 HE 82/1995 vp, s. 59. Ks. erottamisesta esim. Jokela 2018, s. 314-316 ja Jokela 2024,
s.401-402.

249 HE 82/1995 vp, s. 54.

68



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:16

Sen lisdksi, etta tuomioistuin voi erottaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasitel-
tavaksi rikosasiasta erillisessa oikeudenkdynnissd, kyseeseen voi tulla tilanne, jossa
asianomistaja joutuu ajamaan vaatimuksiaan yksin. Mikali syyttdja ei ota ajaakseen
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, hanen tulee ilmoittaa siita asian-
omistajalle ROL 1:9.1:ssa sdaadetyin tavoin.

Asianomistajalla on lisdksi ROL 1:14:ssa saadetyin tavoin toissijainen syyteoikeus,
jos syyttdja paattaa olla nostamatta syytettd. Asianomistajalla on oikeus nostaa
syyte myds, jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista on tutkinnanjohtajan paa-
toksella siirretty. Asianomistajan rinnakkainen ensisijainen syyteoikeus syyttajan
kanssa poistettiin vuonna 1997 rikosprosessiuudistuksen myota.*° Tall6in katsottiin,
ettei asianomistajalta voida kokonaan poistaa oikeutta vaatia rikoksesta epaillylle
rangaistusta, jolloin paadyttiin sadtamaan asianomistajalle toissijainen syyte-
oikeus. Uudistuksen yhteydessa katsottiin myds, etta asianomistajan osallistuminen
oikeudenkayntiin yhtymalla syyttdjan nostamaan syytteeseen ja esittamalla selvi-
tysta on hyodyksi asian selvittamisessa.?”’

Asianomistajan syyteoikeutta on perusteltu silla, etta talldin hanella on mahdolli-
suus kontrolloida syyttdjan toimia. Lisaksi se mahdollistaa hyvityksen vaatimisen
rikoksen seurauksena asianomistajalle aiheutuneesta vahingosta. Tosin yksin syy-
tettd ajaessaan asianomistaja ottaa riskin siitd, ettd han joutuu maksamaan seka
omat ettd vastapuolen oikeudenkayntikulut. Asianomistajan yksin ajamaa rikos-
asiaa voi hankaloittaa myos se, etta hanella ei ole yhta hyvia keinoja asian selvitta-
miseksi kuin asiassa, jossa on suoritettu esitutkinta.??

Asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen ei vaikuta se, onko syyte jatetty nos-
tamatta esimerkiksi prosessuaalisella tai harkinnanvaraisella syyttamattajattamis-
paatokselld. Myoskaan silla ei ole merkitysta, etta syyttdja on paattanyt ETL 3:10:n
nojalla rajoittaa esitutkintaa.”® Asianomistajalla on ROL 1:15.1:n mukaan oikeus
ottaa syyte ajakseen, jos syyttdja tai toinen asianomistaja on peruuttanut syytteen.
Jokela katsoo, ettd vaikka asianomistajalla ei enda ole syyttajan rinnalla ensisijaista
syyteoikeutta, kdytanndssa toissijainen syyteoikeus turvaa hanen oikeutensa yhta

250 Asianomistaja saattoi siten nostaa syytteen syyttdjan ratkaisusta riippumatta, myos jo
ennen syyttajan syyteharkintaa (Jokela 2024, s. 65). Ks. asianomistajan ensisijaisesta ja
rinnakkaisesta syyteoikeudesta tarkemmin Tirkkonen 1948, s. 345-347. Ks. asianomista-
jan syyteoikeudesta Jokela 2024, s. 57-62.

251 HE 82/1995 vp, s. 43.
252 Helenius - Linna 2024, s. 400-401.
253 Helenius - Linna 2024, s. 400.
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hyvin kuin aikaisemmin. Siksi muutos aikaisempaan ei ollut Jokelan mukaan merkit-
tava.>* Jos rikosasiassa on useita asianomistajia, jokaisella heistd on oikeus itsenai-
sesti esittaa syytepyynto syyttajalle tai kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan.?>

Jos asianomistaja on esitutkinnassa tai muutoin ilmoittanut syyttajdlle haluavansa
itse esittad haastehakemuksessa tarkoitetusta rikoksesta johtuvan yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksensa tai jos syyttdja on ilmoittanut, etta han ei asianomistajan
pyynnostd huolimatta aja asianomistajan vaatimusta, asianomistajalle ja muulle
pykalassa tarkoitetulle henkil6lle tulee ROL 3:10:n mukaisesti varata tilaisuus maara-
ajassa toimittaa tuomioistuimeen vaatimuksensa ja sen perusteet kirjallisena silla
uhalla, ettd vaatimus voidaan muuten jattaa tutkimatta rikosasian yhteydessa.
Vaatimus ja sen perusteet saadaan tuomioistuimen pyynndsta toimittaa tuomio-
istuimelle my6s puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa kayttaen. Jos
suullisesti toimitettu vaatimus tai sen perusteet ovat epdselvia, tuomioistuin voi
vaatia niiden vahvistamista kirjallisena.?¢

Mikali tuomioistuin jattaa syytteen tutkimatta, syyttaja peruuttaa syytteen tai
asianomistajan katsotaan menettaneen syyteoikeutensa, tuomioistuin voi kuitenkin
ROL 3:6:n perusteella asianosaisen vaatimuksesta madrata, etta taman yksityisoikeu-
dellista vaatimusta koskevan asian kasittelya jatketaan riita-asian oikeudenkayn-
nista sdddetyssa jarjestyksessa. Muussa tapauksessa asia jaa sillensa. Sddnnoksessa
tarkoitettu tilanne voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun syyte on jatetty tutkimatta
syyteoikeuden puuttumisen vuoksi tai asianomistaja ei ole ryhtynyt syytteen nos-
tamista koskeviin toimenpiteisiin ennen syyteoikeuden vanhentumista. My6s rikok-
sesta alun perin syytetyn kannalta voi olla tarkeda saada tuomioistuimen ratkaisu
asianomistajan esittamiin yksityisoikeudellisiin vaatimuksiin.?>” Silloin kun syyte
hylataan, tuomioistuin voi jatkaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelya riita-
asian oikeudenkdynnista saddetyssa jarjestyksessa (ROL 3:8).

254 Jokela 2024, s. 66; Jokela 2018, s. 296.
255 HE 82/1995 vp, s. 43; Jokela 2024, s. 67.
256 Ks. tarkemmin Jokela 2018, s. 326-330.
257 HE 82/1995 vp, s. 56.
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5.1.5 Yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittely WinCapita- ja
Vastaamo-oikeudenkaynneissa

5.1.5.1 Wincapita®®

Haastattelujen mukaan WinCapita-tapauksen tultua ilmi, rikosilmoitusten kirjaami-
nen ja asianomistajien kuuleminen hoidettiin usean eri poliisilaitoksen toimesta.
Sen jalkeen ilmoitukset yhdistettiin keskusrikospoliisin kdsiteltavaksi. Asian laajuu-
den selvittya syyttdjat paatyivat siihen, etteivat he voi edustaa asianomistajia. Syyt-
tajat sopivat karajaoikeuden kanssa, etta se ilmoittaa antamassaan tiedotteessa
my0s siitd, etteivat syyttdjat tule ajamaan asianomistajien yksityisoikeudellisia
vaatimuksia.

Asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset kasiteltiin erillisissa riita-asian
oikeudenkadynneissa. Kaksi asianajotoimistoa kokosi satojen asianomistajien
yksityisoikeudellisia vaatimuksia ja ajoi niita ndissa oikeudenkdynneissa. Vastaa-

jat ja asianomistajat tekivat yksityisoikeudellisista vaatimuksista sovintoja, jotka
tuomioistuin vahvisti. Sovinnoissa sovittiin, etta rikoksentekija myontaa kaikki
yksityisoikeudelliset vaatimukset oikeiksi, ja asianomistajat sitoutuvat siihen, ettei-
vat he hae korvauksia vastaajalta ulosoton kautta vaan tekevat korvausvaatimuksen
Oikeusrekisterikeskukselle.

Rikosoikeudenkadynnissa vastaaja tuomittiin maksamaan valtiolle rikoshyotya lahes
64 miljoonaa euroa, josta saatiin perittya yhteensa yli 34 miljoonaa euroa. Tama
mahdollisti sen, etta asianomistajat saattoivat hakea RL 10:11.2:n mukaisesti Oikeus-
rekisterikeskukselta korvauksia, jotka maksetaan perityksi saadun menettamisseu-
raamuksen perusteella valtion varoista. Hakemuksia saapui vuodesta 2013 alkaen,
viimeisimmat vuonna 2024. Yhteensa korvaushakemuksia saapui noin 1 500. Kun
samaan rikokseen perustuvia hakemuksia oli lukuisia, ne tuli RL 10:11.2:ssa saa-
detyin tavoin ratkaista samalla kertaa. Siita syysta korvausvaatimuksia niputettiin

ja ensimmaiset korvaukset maksettiin vuonna 2020. Korvausvaatimuksista 98 %
perustui siihen, etta hakija oli tehnyt sovinnon vastaajien kanssa. Korvauksen saami-
sen edellytyksena on se, etta tuomittu vahingonkorvaus vastaa WinCapita-tapauk-
sessa tuomittuja menettamisseuraamuksia ja ettd ne perustuvat samaan tekoon.

Oikeusrekisterikeskuksen tulee RL 10:11.2:ssa sadadetyin tavoin tutkia vaatimuk-
set. WinCapitan osalta se tarkoitti esimerkiksi tilisiirtojen selvittamista. Yksityis-
oikeudellisia vaatimuksia ei ollut tarkemmin tutkittu tuomioistuimessa riita-asian

258 Tiedot perustuvat selvitysta varten tehtyihin haastatteluihin.
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oikeudenkaynnissa siksi, etta vastaaja oli myontanyt vaatimukset ja osapuolet olivat
tehneet sovinnon. Pankista ei myodskadan ollut enaa tassa vaiheessa ollut mahdollista
saada tiliotteita, koska tapahtumista oli kulunut pitka aika.

Korvauksia on haettu Oikeusrekisterikeskuksesta yli 30 miljoonaa euroa, joista
asianomistajille on maksettu yhteensa 23,1 miljoonaa euroa. Korvauksia ei maksettu
vajaalle 400 hakijalle. Suurin syy korvausten maksamatta jattamiseen liittyi siihen,
ettd vaatimus oli vanhentunut. Yli 40 henkil6a on ilmoittanut tyytymattomyytensa
Oikeusrekisterikeskuksen paatokseen. Heilla on oikeus RL 10:11.2:n mukaisesti ajaa
kannetta kantajan kotipaikan tai Helsingin karajaoikeudessa. Kanteita on edelleen-
kin vireilla.

5.1.5.2 Vastaamo?”’

Haastattelujen mukaan Vastaamo-tapauksen tultua ilmi, poliisilaitoksilla maa-
rattiin henkilokuntaa kirjaamaan rikosilmoituksia. Kirjaaminen tapahtui eri puo-
lilla Suomea ja koska ohjeistusta vastaavien rikosepailyjen kasittelyyn ei poliisissa
ollut, se johti epayhtendiseen kaytantoon rikosasioiden kirjaamisessa poliisissa.
Asianomistajien kuuleminen toteutettiin siten, ettd asianomistajia pyydettiin julki-
sesti ilmoittautumaan poliisille. Tata tarkoitusta varten laadittiin sahkdisesti taytet-
tava lomake. Poliisissa ei katsottu mahdolliseksi tassa vaiheessa ilmoittaa syyttajan
puolesta asianomistajille, ettei syyttdja tule ajamaan heidan yksityisoikeudellisia
vaatimuksiaan.

Vastaamo-oikeudenkayntia edelsi 22 000 rikosilmoitusta. Yhdeksaa tuhatta asian-
omistajaa oli kuultu, ja he olivat esittaneet rangaistusvaatimuksen térkean yksityis-
elamaa loukkaavan tiedon levittadmisen osalta. Muiden osalta syyttdja teki 11 000
esitutkinnan rajoituspaatosta em. rikoksen osalta. Kaiken kaikkiaan syyttajat tekivat
36 000 asiaratkaisua, jossa yksi asia saattoi sisdltda seka syytteen nostamista koske-
van paatoksen etta esitutkinnan rajoittamista koskevan paatoksen. Syyttajaorga-
nisaatio lahetti asianomistajille paperipostina kirjeet tiedottaakseen, ettei syyttdja
tule ajamaan asianomistajien vaatimuksia.

Vastaamo-oikeudenkdynnissa karajaoikeus teki heti, kun rikosasia tuli vireille, rat-
kaisun siita, etta asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset tullaan erot-
tamaan kasiteltavaksi erillisessa siviiliprosessissa. Karajaoikeudessa ei viela siina
vaiheessa ollut tiedossa yksityisoikeudellisia vaatimuksia, joten rikos- ja vahingon-
korvausasioiden erottaminen oli tulevaisuuteen kohdistuva ratkaisu. Asioiden

259 Tiedot perustuvat selvitysta varten tehtyihin haastatteluihin.
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erottamispaatoksen taustalla vaikutti se, ettd vastaaja oli vangittuna, minka vuoksi
asia oli otettava esille lyhyin madraajoin?. Yksityisoikeudellisten vaatimusten kasit-
tely olisi tarpeettomasti viivastyttanyt rikosasian kasittelya. Kardjaoikeus perus-

teli tekemansa ratkaisun paakasittelyn aluksi seka median ettd asianomistajien
lasna ollessa.

Vastaamo-tapauksen rikosasian kasittely ei ole vield lainvoimainen, vaan rikosvas-
tuun toteuttamisen arviointi tulee jatkumaan hovioikeudessa. Vahingonkorvauk-
sia on kasitelty ja kasitelladn edelleen kardjaoikeudessa. Vastaaja on ollut halukas
sopimaan asianomistajien kanssa korvauksista, ja tuomioistuin on vahvistanut em.
sovintoja. Vastaajan halukkuus sovintojen tekemiseen tuli esiin jo rikosprosessin
aikana. Tama otettiin rangaistusta maarattaessa ja mitattaessa huomioon rangais-
tusta lieventdvana seikkana.®’

5.1.6 Moniasianomistajarikosasioiden yhtymakohtia riita-asioiden
ryhmadkanteisiin ja edustajakanteisiin

5.1.6.1 Ryhma- ja edustajakanteiden saantelykehikko

Siviilioikeudellisten asioiden osalta on olemassa mahdollisuus ryhmakanteiden ja
edustajakanteiden nostamiseen kuluttajien etujen suojaamiseksi.?®? Voimassa oleva
lainsaadanto ndita kannemuotoja koskien pohjautuu EU:n “"Kuluttajat vahvempaan
asemaan” -aloitteeseen, jonka tavoitteena on ollut muun muassa edistda eurooppa-
laisten kuluttajien mahdollisuutta hyotya taysimaardisesti unionin lainsaadannon
heille turvaamista oikeuksista, tarjota kuluttajille parempia hyvitysmahdollisuuksia
seka varmistaa kuluttajien yhdenvertainen kohtelu EU:n siséamarkkinoilla.?3> Molem-
mat voimassa olevat lait on sdddetty vastaamaan kuluttajien yhteisten etujen

260 Jos rikoksesta epailty on vangittu, asiaa kasittelevan tuomioistuimen on pakkokeinolain
(806/2011, PKL) 3:15:n nojalla otettava vangitsemisasia uudelleen kasiteltavaksi kahden
viikon kuluttua asian edellisesta kasittelysta. Tuomioistuimen tulee ottaa asia uudelleen
kasiteltavaksi vangitun pyynndsta myos tata aikaisemmin, jos siihen on aihetta edelli-
sen kasittelyn jalkeen ilmi tulleen seikan vuoksi. Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
on valittdmasti ilmoitettava vangitulle ja hanen avustajalleen sellaisesta olennaisesta
olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta, joka antaa aiheen uudelleenkasittelyyn, jollei
han PKL 3:17.3:n nojalla maaraa vangittua paastettavaksi heti vapaaksi.

261 RL 6:6:n 3 kohdan mukaan tekijan ja asianomistajan vililla saavutettu sovinto voi olla
rangaistuksen lieventdmisperuste.

262 Ryhmakannelaki (444/2007) ja laki kieltotoimenpiteita koskevista edustajakanteista
(1101/2022).

263 COM(2018) 183 final, s. 3-4; HE 111/2022 vp, s. 4.
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suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoa-
misesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2020/1828
(edustajakannedirektiivi) asettamia vaatimuksia.

Ennen edustajakannedirektiivin voimaantuloa Suomessa ei ollut olemassa kielto-
toimenpiteitd koskevia menettelyjd, jotka tayttaisivat edustajakannedirektiivin
asettamat vaatimukset, vaan voimassa ollut ryhmakannelaki taytti vaatimukset
ainoastaan hyvitystoimenpiteiden osalta. Taman vuoksi on saddetty laki kielto-
toimenpiteitd koskevista edustajakanteista (1101/2022, edustajakannelaki).?®*
Ryhmakannelain (444/2007) 1 §:n mukaan ryhmakanne tarkoittaa kannetta, jota
kantaja ajaa kanteessa maaritellyn ryhman puolesta siten, etta asiassa annet-

tava tuomio tulee myo6s ryhman jasenia sitovaksi. Edustajakannelain 2 §:n mukaan
edustajakanteella tarkoitetaan kannetta, jonka tarkoituksena on suojata kulutta-
jien yhteisia etuja ja jonka on pannut vireille kuluttajien puolesta toimiva oikeu-
tettu yksikko kieltotoimenpiteen maaraamista varten. Kansalliseen jarjestelmaan
omaksuttujen instrumenttien osalta edustajakannedirektiivin vaatimukset on tay-
tetty siten, etta ryhmakannelailla saadetdan edustajakannedirektiivin yksiloimista
hyvitystilanteista (joihin siis vahingonkorvauksetkin lukeutuvat). Ryhmakannelakiin
sisaltyvat kotimaiset hyvitystoimenpiteet, joita ajetaan ryhmadkanteilla, ja rajat ylit-
tavat hyvitystoimenpiteet, joita ajetaan edustajakanteilla. Edustajakannelain mukai-
set edustajakanteet puolestaan koskevat ainoastaan edustajakannedirektiivin
tarkoittamia kieltokanteita niin kansallisissa kuin rajat ylittavissakin tilanteissa.?®®

5.1.6.2 Oikeutettu yksikko kanteen nostajana

Ryhma- tai edustajakanteen voi nostaa ns. oikeutettu yksikko, joka edustaa kulutta-
jien etuja ryhmédkanteessa. Jasenvaltioiden?®® nimedmat oikeutetut yksikot toimivat
ryhma- ja edustajakanteiden kantajina ja edustavat kuluttajia.?’” Oikeutettu yksikko
voidaan joko nimeta etukdteen tai perustaa/nimeta kannekohtaisesti, joskaan
direktiivissa ei kannusteta kannekohtaiseen nimedmiseen.?¢® Direktiivi on tayshar-
monisoiva eli siind asetetaan ehdottomat vaatimukset oikeutetuille yksikoille

rajat ylittavia edustajakanteita koskien. Oikeutettujen yksikdiden on oltava

264 HE 111/2022 vp, s. 33-34.
265 HE 111/2022 vp, s. 40.

266 Direktiivin sdantely kattaa ETA-valtiot, joten jasenvaltion kasite kattaa myds nama val-
tiot. Ks. HE 111/2022 vp, s. 40.

267 HE 111/2022 vp, s. 34.
268 HE 111/2022 vp, s. 16 ja 53.
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oikeushenkil6itd, jotka on perustettu nimedamisvaltion kansallisen lainsadadannon
mukaisesti. Oikeutetun yksikon on oltava voittoa tavoittelematon jarjesto, ja sen tar-
koituksena on oltava suojata kuluttajien etuja EU:n oikeudessa saadetylla tavalla.

Oikeutetun yksikon on oltava riippumaton erityisesti sellaisista tahoista, joilla on
taloudellisia intresseja edustajakanteiden nostamiseen liittyen ja jotka eivat ole
kuluttajia. Oikeutetuille yksikoille asetetuilla kriteereilla pyritdan varmistamaan se,
ettei edustajakanteita nosteta muuten kuin kuluttajien yhteisten etujen turvaami-
seksi.?®® Puhtaasti kotimaisissa ryhma- ja edustajakanteissa oikeutettujen yksikoi-
den rahoitukselle asetetut kriteerit voivat olla direktiivissa saadettya lievempia tai
ankarampia.?’®

Oikeutetulle yksikolle asetettujen kriteerien tayttymista on arvioitava vahintaan
joka viides vuosi. Mikali vaatimukset eivat tayty, on oikeutetun yksikdn nimeaminen
peruttava. Jos oikeutetuksi yksikoksi nimetdan viranomainen, ei kriteerien taytty-
mista tarvitse arvioida edes nimettdessa.?”’

Oikeutetuksi yksikdksi nimedamisesta ja muista oikeutettuihin yksikkoihin liittyvista
velvoitteista sdddetddn edustajakannelaissa. Edustajakannelain 5 §:n 1 momen-

tin mukaan vireillepano-oikeus on pykalassa saddetyilla viranomaisilla.?’> Taman
lisaksi lain 5 §:n 2 momentissa sdddetaan, etta kuluttajien yhteista etua edustava
jarjesto, jonka oikeusministerio on nimennyt oikeutetuksi yksikoksi, voi saantomaa-
rdiseen tarkoitukseensa kuuluvassa asiassa panna vireille kotimaisen edustajakan-
teen. Vastaavasti ryhmakannelain 4 §:ssa saddetadn kanneoikeudesta oikeutetulle
yksikolle, ja sddnndsta tdydentad 4 a §:n saannds oikeutetuista yksikdista. Ryhma-
kanteen voi siis nostaa joko kuluttaja-asiamies valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa
tai kuluttajien yhteisia etuja edistava jarjesto, jonka oikeusministeridé on nimennyt
oikeutetuksi yksikoksi ryhnmakanteita varten, sdantdémaaraiseen tarkoitukseensa
kuuluvassa asiassa.

Oikeutettujen yksikéiden nimedmisesta ja sen edellytyksista saadetaan erik-
seen laissa kuluttajien yhteisia etuja edistavien jarjestdjen nimeamisesta
oikeutetuiksi yksikoiksi (1102/2022). Kyseisen lain 3 §:n kriteerit vastaavat

269 HE 111/2022 vp, s. 16 ja 34.
270 HE 111/2022 vp, s. 21.
271 HE 111/2022 vp, s. 17.

272 Kanneoikeutettuja viranomaisia ovat kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Finanssivalvonta, Liikenne- ja viestintdvirasto, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamis-
keskus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ja tietosuojavaltuutettu.
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edustajakannedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan kriteereitd.?”* Vaatimusten tarkoituk-
sena on varmistaa oikeutettujen yksikdiden toiminnan laatu ja perusteettomien
kanteiden estaminen.?”* Lain 3 §:ssd edellytetaan, etta oikeutetuksi yksikdksi nimet-
tavan jdrjeston on oltava yhdistyslaissa (503/1989) tarkoitettu rekisterdity yhdistys.
Nimettavalle yhdistykselle on asetettu ehdoiksi:*’®

® Yhdistyksella on ollut tosiasiallista julkista toimintaa kuluttajien etujen
suojaamiseksi vahintadn 12 kuukautta ennen oikeutetuksi yksikoksi
koskevan hakemuksen jattamista

® Yhdistyksen sadntdmadrainen tarkoitus on suojata kuluttajien etua

e Yhdistys on voittoa tavoittelematon?¢

® Yhdistys ei ole konkurssissa

® Yhdistys on riippumaton, eivatka siihen vaikuta muut henkilot kuin
kuluttajat

®  Yhdistyksella on kdytossa menettelyt, joilla estetadn muiden kuin
kuluttajien vaikuttaminen sen toimintaan

e Yhdistys asettaa julkisesti ja asianmukaisesti saataville tiedot,
jotka osoittavat sen tayttavan laissa esitetyt vaatimukset, tiedot
sen rahoituslahteistd, tiedot sen organisaatio-, hallinto- ja
jasenyysrakenteesta seka tiedot sen sadantomaaraisesta tarkoituksesta ja
toiminnasta.

5.1.6.3 Oikeutetun yksikon asema seka ryhman jasenten asema

Oikeutetusta yksikosta tulee edustajakanneoikeudenkdynnissa asianosainen ja silla
on kantajan oikeudet ja velvollisuudet. Kuluttajat, joita oikeutettu yksikko edus-
taa, eivat ole kanteessa enda kantajan asemassa. Kuluttajat eivat padsaantoisesti
saa puuttua oikeutettujen yksikdiden tekemiin menettelya koskeviin paatoksiin

ja hakea muutosta tuomioistuimen paatokseen. Yksittaisilla kuluttajilla ei my0s-
kaan ole oikeudenkayntia koskevia velvollisuuksia kuin poikkeuksellisesti.?”” Samoin
ryhmdkanteessa ryhman jasenet eivat ole riita-asian asianosaisia. Ainoastaan kan-
teen nostanut viranomainen tai oikeutettu yksikk® on prosessissa asianosainen.

273 HE 111/2022 vp, s. 44.
274 HE 111/2022 vp, s. 53.

275 Taulukkoa on yksinkertaistu, ks. tarkat sanamuodot kuluttajien yhteisia etuja edistavien
jarjestojen nimedmista oikeutetuksi yksikoksi koskevan lain 3 §:sta.

276 Tama kattaa myds muun valittdman taloudellisen edun hankkimisen. Ks. HE 111/2022
vp, s. 76-77.

277 HE111/2022 vp,s. 18.
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Ryhman jasenilld ei ole puhevaltaa asiassa.””® Ryhmakanteen johdosta annet-

tava tuomio sitoo ryhmaa edustavaa kantajaa ja ryhman jdsenia, jotka ovat ilmoit-
taneet liittyvansa ryhmaan. Tuomio sitoo myos vastaajaa.?’? Ryhman jasenilla ei
ole oikeudenkayntikuluvastuuta eika oikeutta hakea ryhman puolesta muutosta
tuomioistuimen antamaan ratkaisuun.?®® Ryhman jasenet eivat myoskaan lahto-
kohtaisesti esiinny oikeudenkdynnissa.?®' Ryhman jasenen vaikutusmahdollisuudet
perustuvat pitkalti siihen, ettd han voi vaikuttaa oikeudenkadyntiin tuomalla nako-
kantansa esiin kantajalle/oikeutetulle yksikolle.®2 Mikali ryhman jasen katsoo, ettei
hanen etuaan koskevia vaatimuksia ajeta ryhmakanteessa tyydyttavalla tavalla,
han voi irrottautua ryhmakanteesta ennen paakasittelya ja nostaa omalla kuluvas-
tuulla itsendisen kanteen vastaajaa vastaan.?®* Ryhméakanneasiassa asia voidaan
my0s sopia. Talléin ryhmaa edustava kantaja sopii asian ja aikaan saatu sopimus
sitoo ryhman jasenia, kun tuomioistuin on vahvistanut sen OK 20 luvussa saadetyn
mukaisesti.?*

5.1.6.4 Kanteiden vaatimukset

Ryhma- ja edustajakanteet edellyttavat sitd, etta usealla henkil61la on samaa vas-
taajaa vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin.?®
Lisdksi asian kasittelyn ryhméakanteena tulee olla tarkoituksenmukaista (Ryhma-
kannelL 2 §). Tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa on huomioitava asiassa esitet-
tyjen vaatimusten sisdlto ja asiassa esitettava todistelu. Tarkoituksenmukaisuus on
sinansa myos yksi ryhma- ja edustajakanteiden olemassaolon keskeisista peruste-
luista. Tassa kohtaa ryhma- ja edustajakanteiden tulee olla muita kasittelymuotoja
tarkoituksenmukaisempi tapa kasitella vaatimukset.?¢

278 HE 154/2006 vp, s. 22, 38 ja 43.
279 Edustajakannedirektiivin 2020/1828 11 artikla ja HE 154/2006 vp, s. 15.
280 HE 154/2006 vp, s. 15 ja 35.

281 HE 154/2006 vp, s. 22-23, 38 ja 43. Kts. kuitenkin ryhmdkannelain 11 §:“Ryhman jasen
rinnastetaan asianosaiseen sovellettaessa riidan kohteen luovuttamista, tuomarin
esteellisyyttd, oikeudenkaynnin vireilldolovaikutuksia, kanteiden yhdistamista ja kuule-
mista koskevia oikeudenkdymiskaaren saannoksia.”

282 HE 154/2006 vp, s. 44.
283 Ryhmakannelain 15 § ja HE 154/2006 vp, s. 44.

284 Edustajakannedirektiivin 2020/1828 11 artikla, perustelukappale 57 ja HE 154/2006 vp,
5.22ja4l.

285 HE 154/2006 vp, s. 15 ja 35.
286 HE 154/2006 vp, s. 17-18 ja 34.
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Ryhman maarittely on ryhmakanteen osalta keskeinen seikka, sillad se maarittaa, kei-
hin tuomio ulottuu.?®” Ryhman jasenyyden tulee olla vaikeudetta todennettavissa,
ja madritelman avulla tulee olla yksinkertaista ratkaista ryhman jaseneksi ilmoittau-
tuvan henkilén kuuluminen ryhmaan. 28 Tassa arviossa ei tulisi olla harkinnanvarai-
sia seikkoja tai niita pitdisi olla mahdollisimman vdhan.*°

5.1.6.5 Opt-in ja opt-out

Ryhmakanteissa on yleisesti ottaen kaksi vaihtoehtoa siihen, miten yksittdisen hen-
kilon on mahdollista osallistua ryhmakanteeseen. Mukaan ilmoittautumismenet-
telyssa (opt-in-malli) kuluttaja nimenomaisesti ilmoittautuu mukaan kanteeseen.
Kieltaytymismallissa henkil6 on automattisesti ryhman jasen, ellei han ilmoita, ettei
halua tulla edustetuksi edustajakanteessa (opt-out -malli).?*° Edustajakannedirek-
tiivi jattaa jasenvaltion harkintavaltaan sen, kumpaa menettelya kaytetdan. Opt-out-
mallissa ei aina ole taysin selvaa, ketka kuluttajat kuuluvat edustettujen kuluttajien
ryhmaan, minkd vuoksi hyvitystoimenpidetta koskevassa ratkaisussa on kuvailtava
niiden kuluttajien ryhmg, joilla on oikeus saada hyvitystad, jos kanne menestyy. Risti-
riitaisten tuomioiden valttamiseksi opt-in-malli on ainoa vaihtoehto edustajakan-
teissa silloin, kun kuluttajien asunpaikka ei ole asian ratkaisevan tuomioistuimen tai
viranomaisen kanssa samassa jasenvaltiossa.”' Opt-out-menettely voi olla parempi
heikommassa asemassa oleville, joilla on tavanomaista heikommat edellytykset
ilmoittautua mukaan ryhmakanteeseen.?*> Suomessa ryhmakanteeseen osallistumi-
nen ryhman jasenena edellyttaa ilmoittautumista (opt-in-menettely). Ryhmakanne-
asiassa annettu tuomio sitoo ilmoittautuneita henkil6ita.?*® Ryhmakannelain 8 §:n
mukaisesti ryhman jasenyys edellyttdaa maardajassa kirjallisen ilmoituksen toimit-
tamista kantajalle. Ryhmaan liityttaessa on ilmoitettava, milla perusteella ilmoittaja
katsoo olevansa ryhman jasen.?* Jos oikeutettu yksikko ei ole hakenut ratkaisuun

287 HE 154/2006 vp, s. 18, 20 ja 37.

288 HE 154/2006 vp, s. 20 ja 37.

289 HE 154/2006 vp, s. 37.

290 HE 111/2022 vp, s. 20.

291 HE 111/2022 vp, s. 20 ja 37.

292 LaVM 20/2022 vp, s. 10 ja HE 154/2006 vp, s. 15.

293 HE 111/2022 vp, s. 32 ja 37, HE 154/2006 vp, s. 15 ja edustajakannedirektiivin 2020/1828
perustelujen kohta 46.

294 HE 154/2006 vp, s. 42.
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muutosta, on ryhmadkanteessa ryhman jasenelld omassa asiassaan oikeus hakea
muutosta ratkaisuun 14 paivan kuluessa valitusajan pdattymisestd.?®> Tallainen
muutoksenhaku rinnastuu ryhmasta irrottautumiseen.?*

Oikeutettujen yksikodiden on tiedotettava ryhma- ja edustajakanteista, jotka ne ovat
paattaneet nostaa, nostettujen kanteiden kasittelyvaiheista ja kanteiden lopputu-
loksista. Edustajakanteissa tiedotus on tehtava erityisesti yksikdiden verkkosivuilla.
Jos kanne koskee hyvitysta, on tiedot kanteesta annettava riittavan aikaisin ja sellai-
sella tavalla, etta kuluttajalla on mahdollisuus joko liittyd kanteeseen tai ilmoittaa,
ettei han halua tulla edustetuksi - riippuen siita, onko jasenvaltio valinnut opt-in-
vai opt-out-mallin.2”

Oikeutettu yksikko voi esittaa siis vaatimuksia useiden henkildiden puolesta ilman,
etta heilta on saatu tahan nimenomainen valtuutus.?® Edustajakannedirektiivi mah-
dollistaa sen, etta opt-in-jarjestelmaa kayttavissa jasenvaltioissa edellytetdan, etta
edustajakanteeseen on liittynyt joitakin kuluttajia ennen edustajakanteen nosta-
mista. Tall6in on sallittava se, etta muut kuluttajat voivat liittya edustajakanteeseen
kanteen nostamisen jalkeen.?®® Kdytanndssa ryhmaan kuuluvaksi mielletdan jase-
nid, jotka eivat tieda kanteen vireilletulosta eivatka ole ilmoittautuneet ryhmaan.
Talldin my6s heidan puolestaan esitetaan vaatimuksia.>* Edustajakannedirektiivin
mukaisesti oikeutetulta yksikolta ei saa edellyttaa sita, etta jokainen kuluttaja, jota
edustajakanne koskee, tulisi yksiloida.>*' Euroopan unionin tuomioistuin on tieto-
suoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdan mukaisten edustajakanteiden osalta vahvista-
nut saman asian: edustajakanteen nostavalta yksikolta ei voida edellyttaa etukateen
sen henkilon yksildintia, jonka tietoja on vaitetysti kasitelty asetuksen saanndsten
vastaisesti.**? Talta osin voidaan nostaa esiin, ettei naiden siviilioikeudellisten vaa-
timusten ajaminen edellyta siis EU:n lainsaddannon perusteella kyseisen henkilon
nimenomaista valtuutusta.?® Riittavaa on, etta on tunnistettu tunnistettavissa ole-
viin henkildihin kohdistuva potentiaalinen oikeuksien loukkaus; tassa ei ole tarpeen

295 Ryhmakannelain 18.3 §.
296 HE 154/2006 vp, s. 22.
297 HE 111/2022 vp, s. 23.

298 HE 154/2006 vp, s. 33. Ks. myds edustajakannedirektiivin 2020/1828 perustelujen
kohta 44.

299 Edustajakannedirektiivin 2020/1828 perustelujen kohta 44.

300 HE 154/2006 vp, s. 33.

301 Edustajakannedirektiivin 2020/1828 7 artikla ja perustelujen kohta 49.

302 C-319/20, Meta Platforms Ireland, EU:C:2022:322, kohta 68.

303 C-757/22, Meta Platforms Ireland (Action représentative), EU:C:2024:598, kohdat 39-41.
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nayttda toteen tosiasiallista vahinkoa.?* Hyvityskanteessa hyotyjana olevien kulut-
tajien ryhma minimissadn on kuvailtava.*® Kantajan tulee myds lahtokohtaisesti
ilmoittaa tiedossaan olevat maaritelman tayttavat ryhman jasenet, vaikka he eivat
viela tosiasiallisesti olisikaan ryhman jasenid.>’

Ryhmaan kuuluvalla jasenelld ei ole mahdollisuutta nostaa omaa kannettaan
asiassa ilman, etta han on irrottautunut ryhmasta. Ryhman jasen rinnastetaan
asianosaiseen oikeudenkdymiskaaren kanteiden yhdistamista koskevien saannos-
ten osalta. Mikali ryhman maaritelman mukainen henkil® ei ole ilmoittautunut
madrdajassa ryhmaan ja han nostaa oman kanteensa, voidaan molemmat kanteet
kumulaatioperiaatteen mukaisesti kdsitelld samassa oikeudenkaynnissa.

Ryhma- ja edustajakanteissa ryhman koolle ei ole asetettu vahimmais- tai
enimmaismaaraa, vaan maara jaa tarkoituksenmukaisuusharkinnassa arvioita-
vaksi. Lahtokohtana on, etta ryhman tulisi olla suuri, mutta tama ei ole ehdoton
edellytys. My6s pienemman ryhman osalta voi asian kasittely ryhmakanteena olla
tarkoituksenmukaista. Erityisesti tata tulee arvioida prosessitaloudellisesta nako-
kulmasta. Vastaajia voi olla yksi tai useampi, kunhan he ovat vastuussa vaatimusten
kohteena olevasta seikasta.

Ryhmakanneasiassa annettavassa tuomiossa on mainittava ne ryhman jasenet, joita
tuomio koskee, ja se, mita tuomitaan kenenkin hyvaksi tai hanta vastaan. Tuomion
oikeusvoimavaikutuksen vuoksi uutta ryhmakannetta ei ole mahdollista nostaa
samaa vastaajaa vastaan pelkastaan siksi, etta tunnistetaan myéhemmin ryhmaan
kuuluvia jasenia. Nama ryhmaan ilmoittautumattomat jasenet voivat nostaa itse
kanteen omassa asiassaan.

Oikeusvoimavaikutus voi olla haastava opt-out-menettelyn kanssa, koska tall6in
vastaan voi tulla tilanne, jossa oikeusvoimavaikutus kohdentuu henkil6ihin, jotka
eivat tieda tata. Talloin he eivat voi nostaa omaa itsendista kannettaan. Toisaalta,
jos tuomioistuin on joutunut luettelemaan ne jasenet, joita tuomio koskee, ei tata
ongelmaa valttamatta esiinny. Lisaksi opt-out-menettelyn ongelma sotii jossain
maadrin sitd periaatetta vastaan, ettd oikeussuojaa annetaan vain sita hakevalle.

304 C-757/22, Meta Platforms Ireland (Action représentative), EU:C:2024:598, kohta 43 ja
C-21/23, Lindenapotheke, EU:C:2024:846, kohta 58.

305 Edustajakannedirektiivin 2020/1828 9(5) artikla ja perusteluiden kohta 50.
306 HE 154/2006 vp, s. 38-39.

80



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:16

5.1.7 Moniasianomistajarikosten kasittelyn aiheuttamat
kustannukset

Vastaamo-tapauksen3® kasittely on poliisissa aiheuttanut vuosina 2020-2023
yhteensd noin 2,17 miljoonan euron kulut.?®® Ndista palkkakulujen osuus on noin
2,09 miljoonaa euroa, mika vastaa noin 33 henkilotyévuoden ty6panosta. Asian-
omistajat ilmoittivat yksityisoikeudelliset vaatimuksensa ja niiden perusteet sah-
koiselld alustalla samassa yhteydessa, kun he antoivat lausumansa. Vaatimukset
liitettiin kunkin asianomistajan osalta erikseen tehtyihin esitutkintapoytakirjoi-
hin. Poliisissa ei ole tiedossa arviota yksinomaan yksityisoikeudellisten vaatimusten
aiheuttamasta tydmaarasta.>®

Syyttdjalaitokselle Vastaamo-tapauksen kasittely aiheutti vuosina 2022-2024

kuluja yhteensa noin 716 000 euroa, josta henkildston palkkakulujen osuus oli

577 000 euroa, ICT-kuluja®' oli 45 000 euroa ja muita, kuten matka- ja postikuluja,
oli 94 000 euroa. Henkilotyovuosissa syyttdjien tydmaara oli viisi henkilotyovuotta
ja kansliahenkilokunnan osalta nelja ja puoli henkilotyévuotta.?'! Paatos siita, etta
syyttdjat eivat aja asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia, tehtiin jo esitut-
kinnan alkuvaiheessa, joten Syyttdjdlaitokselta ei ole varsinaisesti kulunut tydaikaa
vaatimusten selvittamiseen. Aikaa kuitenkin kaytettiin siihen, etta asianomistajia
informoitiin asiasta. Lisaksi Syyttdjalaitos saa edelleenkin yhteydenottoja asianomis-
tajilta heidan yksityisoikeudellisiin vaatimuksiinsa liittyen.3'

Tuomioistuimessa asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset erotettiin
heti alussa kasiteltavaksi erillisessa riita-asian oikeudenkaynnissa. Rikosasian kasit-
tely aiheutti karajaoikeudelle noin 500 000 euron kulut. Osa kustannuksista aiheu-
tui siitd, etta karajaoikeus varasi suuren asianomistajamaaran vuoksi kasittelya

307 Poliisi on 8.5.2025 julkaissut tiedotteen, jonka mukaan Keskusrikospoliisi epailee, etta
psykoterapiakeskus Vastaamon tietomurtoon liittyy myds toinen epailty. Tiedotteen
mukaan kokonaisuus siirtyy syyteharkintaan 19.5.2025.

308 WinCapitan osalta luotettavia laskelmia kustannuksista ei ole enaa saatavilla.

309 Poliisihallitus.

310 ICT-kuluista puuttuvat Valtorin laskuttamat henkil6tydtunnit, koska Valtori ei ollut niita
laskutuserittelyihinsa erikseen korvamerkinnyt eikd tietoa ole mahdollista saada.

311 Valtakunnansyyttaja. Syyttajat eivat ole tydaikalain piirissd, joten heilld ei ole velvol-
lisuutta tehda Kiekussa tydajan kohdennuksia. Taman vuoksi syyttajien palkkakus-
tannukset ja henkilotyovuodet on laskettu erikseen jalkikdteen perustuen projektiin
osallistuneilta saatuihin tietoihin.

312 Syyttéjalaitos, sahkdposti 19.5.2025.
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varten Helsingin keskustasta ison elokuvateatterin. Asianomistajien korvausvaati-
muksia kasitelldan edelleen kdrdjaoikeudessa, mutta suurelta osin niistad on tehty
sopimuksia.®'

Mikali asianomistaja kdyttaa yksityisoikeudellisen vaatimuksensa ajamiseen yksi-
tyista avustajaa, han voi kayttaa kustannusten korvaamiseen kotivakuutuksensa
yhteydessa olevaa oikeusturvavakuutusta. Tall6in asianomistajalle jaa maksettavaksi
ainoastaan omavastuuosuus. Yksityisten asianajajien laskutus perustuu aikaperus-
teiseen veloitukseen. Sarasojan ja Carlingin tutkimuksen mukaan vuonna 2019 kan-
tajan oikeudenkadyntikuluvaatimus (mediaani) oli 9 213 euroa. Tutkimus osoitti, etta
kantajan mediaanioikeudenkdyntikulut olivat kasvaneet vuodesta 2008 yhteensa
22 %.3" Tilastokeskuksen rahanarvomuuntimen mukaan vastaava summa vuonna
2024 on 11 027,62 euroa.’'®

Asianomistajan voi olla myds mahdollista saada oikeusapua valtion varoista joko
maksutta tai omavastuulla. Oikeusapua annetaan oikeusapulain (257/2002) 3 §:n
mukaan hakemuksesta korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan hakijan talou-
dellisen aseman perusteella. Hakijan taloudellinen asema arvioidaan hanen kuu-
kausittain kaytettdvissaan olevien varojen ja varallisuuden perusteella. Kdyttovara
lasketaan hakijan ja hanen aviopuolisonsa taikka hanen kanssaan avioliitonomai-
sissa olosuhteissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa elavan kuukausittaisten tulojen,
valttamattdmien menojen ja elatusvelvollisuuden perusteella.'®

Oikeusapu kattaa oikeusapulain 5.2 §:n mukaisesti avustajan toimenpiteet 80 tun-
nilta, ellei asiaa kasitteleva tuomioistuin paata, etta oikeusavun antamista jatketaan.
Edellytyksena on, ettd oikeusavun saaja esittaa selvityksen asian kasittelyn edellyt-
tamista valttamattomista toimenpiteista ja etta oikeusavun jatkamiseen on erityi-
sia syita ottaen huomioon oikeusavun saajan oikeusturvan tarve seka asian laatu ja
laajuus. Tuomioistuimen on talléin asetettava enimmaistuntimaara avustajalle kor-
vattaville toimenpiteille. Tdma tuntimaara ei voi kerrallaan ylittaa 30 tuntia, jollei
tuomioistuin asian erityisen laajuuden vuoksi toisin maaraa.

313 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus.
314 Sarasoja - Carling 2020, s. 35.
315 Tilastokeskus, Rahanarvomuunnin. Rahanarvomuunnin pdattyy vuoteen 2024.

316 Ks. kayttovaralaskelmasta ja omavastuusta Tolvanen ym. 2021, s. 16-19 ja Huhtilainen
ym. 2023.
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Valtioneuvoston oikeusavun palkkioperusteista antaman asetuksen (290/2008,
palkkioasetus) 6 §:n (17/2025) mukaan asiamiehelle valtion varoista maksettava
oikeusavun maara on 120 euroa tunnilta. Avustajalle voidaan maksaa hanen vaati-
muksestaan aikaperusteisen palkkion sijasta vahimmaispalkkio, jonka maara riip-
puu kasiteltdvasta asiasta ja kaytetysta ajasta. Palkkioasetuksen 7 §:n mukaan
korvattava vahimmaispalkkio on

karajaoikeudessa suullisesti kasiteltavassa rikosasiassa 415 euroa, jos
kuitenkin istunto on kestanyt pidempaan kuin kolme tuntia, maara on
615 euroa (820/2013);

karajaoikeudessa suullisesti kasiteltavassa riita- tai hakemusasiassa
515 euroa, jos kuitenkin istunto on kestanyt pidempaan kuin kolme
tuntia, maara on 715 euroa (820/2013); ja
muutoksenhakutuomioistuimessa pidettavassa suullisessa kasittelyssa
415 euroa, jos kuitenkin istunto on kestanyt pidempaan kuin kolme
tuntia, maara on 615 euroa (820/2013).3"

Avustajan palkkiota voidaan palkkioasetuksen 8 §:n (782/2021) perusteella korottaa
enintadn 20 %, jos yksi tai useampi seuraavista ehdoista tayttyy:

1)

tehtava joudutaan avustajasta riippumattomista syista suorittamaan
vieraalla kielell3, poikkeuksellisissa olosuhteissa tai erityisen
kiireellisena;

tehtava on poikkeuksellisen vaikea ja sen hoitaminen edellyttaa
erityista asiantuntemusta, kokemusta ja ammattitaitoa tai
avustajalla on tavallista tuntuvasti suurempi vastuu sen vuoksi, etta
kysymyksessa on huomattava taloudellinen etuus tai asialla muutoin
on erityinen merkitys paamiehelle. Lauantaina, sunnuntaina tai
pyhdpaivana pidettavasta pakkokeinokasittelysta seka esitutkintaan
kuuluvasta muusta tarpeellisesta avustajantehtavasta palkkiota
korotetaan 50 prosenttia.

Palkkiota voidaan myds alentaa, jos avustajan hoidettavana on useita samanlaisia,
toisiinsa liittyvia asioita, joissa oikeudenkdyntiaineisto on suureksi osaksi yhteinen
(palkkioasetuksen 9 §).

317 Vahimmaispalkkio voidaan vahvistaa ilman laskuerittelya.
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Vastaamo-tapauksessa karajaoikeudessa oikeusavun Romeo-jarjestelmaan oli
kirjattu ainakin 74 oikeusapuasiaa, joista vahan yli puolessa oli kyse siitd, etta
asianomistajalle oli mydnnetty oikeusapua yksityisen avustajan kayttamiseksi. Luku-
maara koskee vain rikosasian kasittelya, eika se valttamatta siltakaan osin vastaa
todellista tilannetta, silla kaikissa tapauksissa Romeo-jarjestelmaan ei valttamatta
ollut merkitty tuomioistuimen diaarinumeroa, jolla mydnnetty julkinen oikeusapu
voitaisiin yhdistaa Vastaamo-tapaukseen. Yksityisille avustajille oli maksettu avus-
tamisesta noin 100 000 euroa.?'® Julkisen oikeusavun laskennallisiksi kustannuk-
siksi on arvioitu noin 1 000 euroa asianomistajaa kohden. Koska tarkempaa arvioita
julkisen oikeusavun kustannuksista ei ole saatavilla nimenomaisesti Vastaamo-
tapausta koskien, selvityksessa kdytetaan pohjana vertailulle tata laskennallista
kustannusarviota. Kun julkista oikeusapua sai noin 30 asianomistajaa, tama tarkoit-
taa 30 000 euron kuluerda valtiolle.3'® Yhteensa valtiolle aiheutui myénnetyn oikeus-
avun osalta 130 000 euron kulut. Riita-asiassa julkisen oikeusavun kulut lienevat
vahintaan samaa luokkaa.

Vastaamo-tapauksessa asianomistajia on edustanut padasiassa kaksi yksityista
tahoa. Heiddn veloittamansa oikeudenkayntikulut ovat merkittavasti korkeam-

mat. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan heilld on ollut 3 000-3 500 asiakasta

ja veloitus on ollut 4 000 euroa paamiesta kohden, mika tarkoittaa 12 000 000-

14 000 000 euron oikeudenkayntikuluja.?® Kun tdtd summaa verrataan julkiseen
oikeusapuun, jonka piirissa samalla maaralla paamiehia oikeudenkayntikulujen las-
kennalliseksi maaraksi muodostuisi 3 000 000-3 500 000 euroa, huomataan, etta ero
oikeudenkayntikuluissa on merkittava.

Asianomistajilla on mahdollisuus hakea korvauksia karsimistaan vahingoista
Oikeusrekisterikeskukselta valtiolle perityksi saadusta menettamisseuraamuk-
sesta (RL 10:11.2). WinCapita-tapauksen rikosasiassa annettiin tuomio vuonna
2008, mutta viela vuonna 2024 Oikeusrekisterikeskukseen saapui uusia hakemuk-
sia. Hakemusten kasittely on tyollistanyt Oikeusrekisterikeskuksessa kolmesta
neljaan henkilda projektimaisesti, viime vuosina hakemuksia on kuitenkin kasi-
telty muiden téiden ohessa. Mikali korvaushakemuksia kasittelevan henkildston

318 Oikeusministerio, sahkoposti 21.5.2025.
319 Oikeusministerid, sahkoposti 23.5.2025.

320 Yle 26.9.2024, Vastaamon uhrien juristit saattavat laskuttaa miljoonia euroja. https://
yle.fi/a/74-20113936; Yle 22.5.2025, Vastaamon tietomurron uhreja edustavat juris-
tit takovat rahallisen jattipotin — professori: Tama on Amerikan malli. https://yle.
fi/a/74-20163364.
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palkkakustannukset olisivat vuodessa noin 50 000 euroa henkil6a kohti, tama tar-
koittaisi korvauskasittelyn aktiivisempana aikana vuositasolla noin 150 000-200 000
euron kulua.?*'

Asianomistajat voivat hakea yksityisoikeudellisia korvauksia myds Valtiokontto-
rista rikosvahinkolain nojalla. Korvausta on mahdollista saada henkilévahingoista
(4-5 8), karsimyksesta (9-10 §), oikeudenkayntikuluista (18 §) ja hakemuskuluista
(29 §). My6s esinevahingosta voi 13 §:n nojalla hakea korvausta, jos rikosvahingon
on aiheuttanut

1) vanki, pidatetty, viranomaisen huostassa oleva kiinniotettu tai muuten
rikoksen johdosta vapautensa menettanyt henkilo;

2) mielisairauden tai muun mielenterveydenhairion, mielentila-
tutkimuksen, tartuntataudin, kehitysvammaisuuden, paihteiden kayton,
pdihtymyksen taikka muun ndihin verrattavan syyn vuoksi tahdostaan
riippumatta laitokseen sijoitettu tai sdiloon otettu henkild;

3) ulkomaalaislain (301/2004) 121 §:n nojalla sdil66n otettu henkil6 taikka

4) lastensuojelulain (683/1983) nojalla huostaanotettu ja laitoshuoltoon
sijoitettu lapsi.

Korvauksen saaminen edellyttaa lisaksi, ettd 1 momentissa tarkoitettu henkilé on
aiheuttanut vahingon ollessaan vankilassa tai muussa laitoksessa, ollessaan sijoitet-
tuna laitoksen ulkopuolella tai lomalla taikka karattuaan laitoksesta tai viranomai-
sen huostasta.

Jos rikosvahinkoasiaa on kasitelty tuomioistuimessa, Valtiokonttori perustaa kor-
vauksensa annettuun tuomioon. Valtiokonttori voi kuitenkin poiketa tuomitusta
madrasta (30 8). Lisaksi korvauksille on asetettu enimmaismaara (17 §). Enimmais-
korvausmaarat ovat (VNA erdiden rikosvahinkolaissa saadettyjen rahamaarien tar-
kistamisesta, 1111/2023,2 §):

1) kivusta ja sarysta 14 500 euroa;

2) laheiselle kuoleman johdosta suoritettava kokonaiskorvaus 7 200 euroa;
3) karsimyskorvaus tekohetkelld alle 18-vuotiaalle seksuaalirikoksen uhrille
19 500 euroa, muulle seksuaalirikoksen uhrille 11 400 euroa ja muun

rikoksen uhrille 4 300 euroa;

321 Tuomioistuinvirasto on arvioinut kardjaoikeudessa tydskentelevan kansliahenkildston
palkkakustannukseksi 47 000 euroa vuodessa. Koskela - Launiala 2025, s. 79.
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4) saman vahinkotapahtuman perusteella maksettava henkildvahinko
74 000 euroa seka
5) esinevahingosta ja taloudellisesta vahingosta 37 000 euroa.

Korvauksesta vahennetaan muualta tulevan korvauksen maara seka perusvahen-
nyksena 260 euroa. Valtion varoista maksettava rikosvahinkokorvaus ei siten kata
taysimaaraisesti asianomistajalle aiheutuvaa vahinkoa.

Lisaksi on huomattava, etta rikosvahinkolain mukaan loukkauksen aiheuttamasta
karsimyksesta voidaan suorittaa korvaus 9 §:n nojalla vain, jos

1) rikoksella on loukattu seksuaalista itsemaaraamisoikeutta tai vapautta
tai

2) henkilokohtaista koskemattomuutta on erityisen vakavasti loukattu
tapon, murhan tai surman yrityksella, torkealla pahoinpitelylla tai sen
yritykselld, naisen sukuelinten silpomisella tai sen yrityksella taikka
muulla ndihin rinnastettavalla rikoksella (930/2024).

Vastaamo-tapauksen tietomurtoon liittyen asianomistajat eivat siten voi
saada korvausta karsimyksesta yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittami-
sen osalta. Sen sijaan kiristyksen osalta asianomistajat voivat olla oikeutettuja
karsimyskorvaukseen.

Valtiokonttorissa Vastaamo-tapaukseen liittyvia rikosvahinkokorvauksia kasitte-
lemaan on resursoitu maardaikainen 12 henkildn palveluryhma. Palveluryhma
hoitaa hakemuskasittelyn lisaksi asiakaspalveluun, juridisen asiantuntijaty6hon,
muutoksenhakuun ja korvausjarjestelmiin liittyvat asiantuntijatehtavat. Lisakus-
tannuksia aiheutuu asiantuntijaladakareiden tydpanoksesta. Korvauspaatodsten
muutoksenhakuvaiheen arvioidaan aiheuttavan merkittavan maaran lisatyota
varsinaisen korvauskasittelytyon ohella.??? Yksinomaan tyévoimakustannukset
Vastaamo-tapauksen kaltaisen rikosasian yksityisoikeudellisten vaatimusten kasitte-
lyssa lienevat yli 600 000 euroa vuodessa.’?

322 Sorva 2025.

323 Arvio on laskettu samalla perusteella kuin mika sovellettiin edelld tuomioistuimen
kansliahenkiloston palkkakuluihin (50 000 €/vuosi).
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5.2 Kipukohdat

5.2.1 Yleisia moniasianomistajarikosprosessien kipukohtia

Haastateltavilta kysyttiin, millaisia kipukohtia tai kehittamiskohteita he tunnista-
vat suurissa moniasianomistajarikosasioissa ylipaataan ja toisaalta nimenomaan
tapahtuneissa WinCapita- ja Vastaamo-rikosasioissa. Haastateltavia pyydettiin myos
pohtimaan, olisivatko heidan nakemyksensa mukaan WinCapita- ja Vastaamo-
tapauksissa viranomaiset voineet nykyisten prosessisadanndsten puitteissa toimia
joissain kohdissa toisin sujuvoittaakseen prosessia.

Ylipaatadn laajoista moniasianosaisrikosasioista puhuttaessa todettiin asianomis-
tajien suuren maaran kaytanndssa rampauttavan tallaisenaan saannellyn esi-
tutkinnan, silla kaytettavissa olevista resursseista merkittdva maara menee
asianomistajien ja heidan vaatimuksiensa selvittamiseen. Haastatteluissa todettiin,
ettd WinCapita- ja Vastaamo-tapauksista sindllaan selvittiin, mutta niidenkin kasit-
telyssa tuli vastaan lainsaadanndn tulkintaan ja sanamuotoihin liittyvia haasteita.
Uhkakuvana pidettiin erityisesti internetvalitteisia rikoksia, joissa asianomistaja-
maara voi dkkia kasvaa jopa satoihin tuhansiin. Tamanlaajuisten rikosasioiden kasit-
telyyn ei koettu talla hetkella olevan valineita ilman, ettd viranomaisten muut
toiminnot ja asianosaisten oikeusturva vaarantuisivat.

Keskeisena laajojen moniasianomistajarikosten alkuvaiheen kasittelyssa pidet-
tiin erityisesti poliisin kykya tunnistaa alusta asti asian tosiasiallinen laajuus

ja sita kautta saada koottua riittavasti resursseja tapauksen hoitamiseen ja
syyttajayhteistyohon.

Asianomistajien tunnistamisen ja heidan vaateidensa selvittamisen osalta kes-
keisiksi haasteiksi ndahtiin konkreettinen yhteystietojen kattava selvittaminen ja
yhteyden saaminen asianomistajiin. Jokaisen asianomistajan henkilokohtaisen
lahestymisen seka asianomistajien vaatimusten selvittamisen ja niiden yksil6llisen
kasittelemisen nahtiin aiheuttavan suuria haasteita prosessin tehokkaan edistami-
sen ndakokulmasta. Moniasianomistajarikoksissa tulisi olla kdytettavissa jokin tapa
lahestya asianomistajia kollektiivisesti, jotta voidaan turvata prosessin muidenkin
osa-alueiden, ja etenkin itse rikoksen selvittamisen, tehokas eteneminen.

Toisaalta asianomistajien vaatimusten sisallollisen selvittamisen ja heidan kuulemi-
sensa osalta ongelmana nahtiin tiettyjen geneeristen, kaikille samojen kuulustelu-

kysymysten toimimattomuus. Kuulustelukysymyksia tulisi siis pystya raataloimaan

tietylle osalle asianomistajia sopiviksi, mika hankaloittaa asianomistajien kuulemi-

sen nopeuttamista.
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Moniasianomistajarikoksiin liittyen tunnistettiin myos tietynlaisia asianomista-

jien yhdenvertaisuusongelmia suhteessa rikoksiin, joissa on vain yksi tai muutamia
asianomistajia. Nama ongelmat ilmenevat poliisissa tehtavien rikosten tutkintaa
priorisoivien toimien yhteydessa. Esimerkkina nostettiin esiin vahaisen rikosva-
hingon aiheuttaneet rikokset, joita poliisilla ei yleensa ole resursseja tutkia ja jotka
voidaan perustellusti jattaa tutkimatta. Jos esimerkiksi yhteen asianomistajaan koh-
distuva rikosvahinko on 10 euroa, ei rikosta lahtokohtaisesti edes tutkita. Jos kui-
tenkin asianomistajia, joihin jokaiseen kohdistuva yksittdinen rikosvahinko on

10 euroa, on esimerkiksi 40 000 henkil6d, muodostuu rikosvahinko kokonaisuudes-
saan 400 000 euron suuruiseksi ja tehty rikos kategorisoituu tutkittavien joukkoon.
Talldin asianomistajajoukossa oleva pienen vahingon rikoksen johdosta karsinyt saa
oikeudelleen parempaa suojaa yhteiskunnan toimesta kuin joukkoon kuulumaton
samanlaisen vahingon karsinyt yksittdinen asianomistaja.

Asianomistajien oikeusturvan osalta haasteeksi koettiin asianomistajien tosiasial-
lisen oikeusturvan tunnistaminen ja siita huolehtiminen. Haastatteluissa kyseen-
alaistettiin, onko asianomistajien tosiasiallisen oikeusturvan mukaista, etta heidat
pidetdan jopa vuosia mukana prosessissa, jossa odotettavissa oleva tosiasiallinen
rahallinen korvaus jaa muutamiin satoihin euroihin ja jonka asianomistajat jou-
tuvat perimaan itse yleensa varattomalta vastaajalta. Talta osin pohdittiin, olisiko
asianomistajien tosiasiallisen oikeusturvan kannalta parempi, etta heidat irrotettai-
siin prosessista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja toipumisprosessi rikoksen
aiheuttamista traumoista ja muista seurauksista paasisi alkamaan.

Toisaalta asianomistajan oikeusturvaa sivuten pohdittiin sitd, etta asianomistajalle
jaa usein kuulusteluissa harhaanjohtava kuva siita, ettd hanen asiansa on jo hoi-
dossa, kun kuulusteluissa kysytaan, haluaako han, etta syyttdja ajaa hanen yksityis-
oikeudellisia vaatimuksiaan syytteen yhteydessa, mutta myohemmin joko syyttdja
ilmoittaa, ettei han ajakaan vaateita, tai vaateiden kasittely erotetaankin tuomio-
istuimessa omaan oikeudenkayntiinsa. Vaikka asioista tiedotetaan, koettiin haas-
tatteluissa, ettd nykykaytanto vaatii asianomistajalta perehtyneisyytta asiaan ja
prosessien tarkkaavaista seuraamista (mm. vanhentumisen katkaisemisen osalta),
jotta han ehtii reagoida oikea-aikaisesti ja valvoa oikeuksiaan. Haastatteluissa tun-
nistettiin tiedotuksen haasteet, etenkin se, etteivat tiedotteet aina |0yda oikeaa
kohdettaan, ja pidettiin kohtuuttomana odottaa tavalliselta kansalaiselta (saati hei-
kommassa asemassa olevilta) nykyjdrjestelman edellyttamaa omatoimisuutta ja
aktiivisuutta.
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5.2.2 WinCapita- ja Vastaamo-tapauksien kipukohdat

Tasmallisemmin WinCapita-tapausta analysoitaessa haastateltavat nostivat esiin
tapauksen pirstaleisuuden yhtena keskeisimmista haasteista. Tapaus koostui hyvin
yksittaisista tiedoista, mika vaikeutti kokonaisuuden hahmottamista ja resurssien
kohdentamista. Voimassa oleva lainsaadanto ei tukenut kokonaiskuvan saamista,
saati hallinnointia, ja tiukka lain noudattaminen muodostui kdytannossa mahdot-
tomaksi. Jotta asiat olisi saatu hoidettua, tuli useita paatoksia tehda virkavastuulla
voimassa olevaa sadntelya laveasti tulkiten. Alkuun pdasemisen ja prosessisuunnit-
telun osalta koettiin ongelmaksi erityisesti se, ettei tuomioistuin yhtena rikosproses-
sin viranomaisena ollut mukana prosessisuunnittelussa. Tassa kohtaa tiedostettiin
tuomioistuinten riippumattomuuden takaamisen tarkeys, mutta keskeista olisi ollut
saada tuomioistuin mukaan prosessin tekniseen suunnitteluun. Asianomistajia
kuultiin suuri maara eli noin 3 000. Asianomistajien pitdminen mukana prosessissa
alkoi selkeasti haitata koko prosessia ja rikosvastuun toteuttamista.

Vastaamo-tapauksen osalta alun suurimmaksi haasteeksi asianomistajia koskien
muodostui tietomurron yhteydessa varastettujen tietojen salassa pidettavyys ja
sensitiivisyys (arkaluontoisuus). Rikos kohdistui todistamiskiellon alaisiin tietoihin,
joihin poliisilla ei ollut lain puitteissa paasya. Tasta syysta poliisilla ei kaytanndssa
ollut juurikaan keinoja selvittaa asianomistajia. Prosessin etenemista hankaloitti
poliisille tulleiden ilmoitusten kirjaamista koskevan strukturoidun suunnitelman ja
kaikkia poliisilaitoksia koskevan yhtendisen ohjeistuksen puuttuminen.3** Tassa koh-
taa haastatteluissa tunnistettiin tarve paremmalle esitutkintayhteistyolle Syyttaja-
laitoksen ja poliisin valilla. Lisdaksi useita henkil6ita kirjattiin samalle ilmoitukselle,
mika aiheutti tietosuojaan liittyvia ongelmia, koska tapauksessa oli kyse potilastie-
doista. Edelleen suunnitteluun ja koordinointiin liittyvien haasteiden lisaksi poliisin
ja Syyttajalaitoksen tietojarjestelmat eivat soveltuneet niin suuren asianomistaja-
madran kasittelyyn kuin mita Vastaamo-tapauksessa oli.

Vastaamo-tapauksessa syyttdjalle muodostui selvaksi tapauksen laajuuden hah-
motuttua jo ennen syyteharkintaa, ettei asianomistajien yksityisoikeudellisia vaa-
teita tulla ajamaan syytteen ajamisen yhteydessa. Asiasta ei kuitenkaan voitu

324 Kirjaamista ei ole tarkemmin ohjeistettu mydskaan talla hetkelld. Lahtokohtana on, etta
jokaisesta rikoksesta kirjataan oma rikosilmoitus. Jos kuitenkin rikos on kohdistunut
useaan asianomistajaan, ne kirjataan samaan rikosilmoitukseen. Arkaluontoisia asioita
sisaltavat rikosasiat kirjataan eri asianomistajien osalta eri ilmoituksille. Poliisihallitus on
esittanyt oikeusministeridlle lainmuutosta, joka mahdollistaisi moniasianomistajarikok-
sissa asianomistajien vaatimusten kirjaamisen yhdelle rikosilmoitukselle. Poliisihallitus,
sahkoposti 23.5.2025.
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tiedottaa asianomistajia, koska poliisi ei katsonut olevansa toimivaltainen kerto-
maan siitad kuulustelujen yhteydessa eika syyttaja voinut tehda asiasta virallista
tiedotettavaa paatosta.

Poliisin paatos ei ollut kdayttokelpoinen vdline syyttdjan paatoksen tiedoksi anta-
misessa, koska pdatds on toimitettava asianomistajalle tiedoksi postitse tai
noudattaen, mita OK 11 luvussa saadetaan, jolloin lahtokohtana on paatoksen toi-
mittaminen postitse. Syyttdja joutui tekemadan valtavan maaran yksittaisia paa-
toksid, koska ns. massapaatoksen eli monia asianomistajia kerralla kasittavan,
yksityisoikeudellisten vaateiden ajamatta jattamista koskevan paatoksen teke-
mista ei pidetty lain mukaan mahdollisena. Syyttdjan tuli ratkaista jokainen poliisin
sille lahettama esitutkinta-asia erikseen lukuun ottamatta niita asianomistajarikok-
sia, joissa asianomistajat eivat olleet vaatineet rangaistusta. Tutkinnan rajoittamista
koskevan paatoksen tekeminen, joka koski kaikkia niita asianomistajia, jotka eivat
olleet esittaneet rangaistusvaatimusta torkeaa yksityiselaman loukkausta koskevan
rikoksen osalta, katsottiin mahdolliseksi tehda yhdella paatoksella.

Vastaamo-tapauksen osalta haasteita tuli myos tuomioistuinvaiheessa, ja ongel-
maksi muodostui kaiken kaikkiaan sama tilanne kuin WinCapita-tapauksenkin
osalta eli se, ettei tuomioistuinta voinut osallistaa prosessisuunnitteluun. Nama vai-
keudet ilmenivat muun muassa siina, ettei toimijoilla ollut varmuutta siita, mita
kaikkia joutuisuutta varmistavia toimia voitiin tehdd, kun tuomioistuinyhteistyosta
ei ole kirjattu lakiin mitaan. Konkreettisia ongelmia syntyi asianomistajatietojen toi-
mittamisessa tuomioistuimelle sellaisissa aikarajoissa, etta tuomioistuimella olisi
ollut tosiasialliset mahdollisuudet olla asianomistajiin yhteydessa saddetyissa aika-
rajoissa. Asianomistajien vaatimuksien pyytamisella oli kiire, silla vastaaja oli van-
gittuna. Tiedoksiantamista koskien oli hankaluutta niin syyttdjan paatosten kuin
oikeudenkaynnin ja sen aikataulujenkin osalta. Pahimmillaan tiedoksiantamista kos-
keva kankea saantely johti kirjepostin lahettamiseen. My6s oikeudenkadynnin konk-
reettisen jarjestamisen osalta oli haastavaa mahdollistaa kaikkien asianomistajien
fyysinen osallistuminen oikeudenkayntiin kdytettavissa olevien tilojen vuoksi.

Haastatteluista kavi selkeasti ilmi, ettd prosessilainsaddanndssa saadetyt maara-
ajat eivat toimi yhteen tosimaailman tilanteiden kanssa moniasianomistajarikosten
yhteydessa. Yhdistettyna kankeaan tiedoksiantamista koskevaan saantelyyn seka
toimimattomiin tiedoksiantamisvayliin muodostuu tulevaisuudessa odotettavissa
olevien entista laajempien moniasianomistajarikoskokonaisuuksien kasittely mah-
dottomaksi. Ristiriitaan ajautuvat erityisesti vastaajan oikeusturvan vaatima kiireel-
lisyys ja asianomistajien vaatimusten esittamisen mahdollistaminen. Naiden osalta
moniasianomistajarikosten rikosprosessia kehitettdessa tulee tehda punnintaa eri
yksildiden intressien valilla.
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5.2.3 Tunnistettuihin kipukohtiin vastaaminen ja rikosprosessin
kehittaminen

Haastateltavat tunnistivat monia keinoja, joilla WinCapita- ja Vastaamo-tapausten
rikosprosessia olisi voinut kehittaa. Valtaosa kehittamisehdotuksista liittyy asian-
omistajien ja heidan vaatimustensa selvittamiseen ja kasittelyyn. Selkea viesti haas-
tateltavilta oli se, etta moniasianomistajarikoksissa syyttajan tulisi voida tehda
paatos asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimuksien ajamatta jattamisesta jo
siina vaiheessa esitutkintaa, kun viranomaisille selviaa, etta asianomistajia on moni-
asianomistajarikokselta edellytetty suuri maara. Toinen asianomistajiin liittyva kes-
keinen kehitysehdotus, jonka katsottiin vaikuttavan merkittavasti esitutkinnan ja
syyteharkinnan joutuisuuteen ja tehokkuuteen, oli ns. massapdatdsten tekemi-

nen. Talla tarkoitettiin sita, etta syyttajan tulisi voida tehda kollektiivisia paatoksia
siitd, ettei han aja asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia - sen sijaan, etta
jokaisen yksittdisen asianomistajan asiasta tehdaan erillinen oma paatdksensa.

Kaikkia viranomaisten menettelyja tulisi digitalisoida ja kaikki tiedot tulisi pys-

tya syottamaan yhteen yhtendiseen jarjestelmaan, johon jokaisella prosessin osa-
puolella olisi erilaajuisin kdyttdoikeuksin kontrolloitu paasy. Yhtd yhtenaista
tietojarjestelmaa pidettiin keskeisenda osapuolten valisen tiedonkulun seka asian
tuomioistuinkasittelyyn siirtamisen kannalta. Paasy tulisi mahdollistaa siis myos
asianomistajien avustajille, vastaajan avustajalle seka tuomioistuimelle sen sijaan,
ettd yhdistettdisiin ainoastaan poliisin ja Syyttajalaitoksen jarjestelmat. Digitalisoin-
tia kaipaisivat myos tiedoksiantamista koskevat menettelyt, eli kaikki tiedoksianta-
minen tulisi olla lain nojalla sahkoista ilman, ettd joudutaan kayttamaan kirjepostia.
Lisdksi tiedottaminen pitdisi moniasianomistajarikoksien osalta pystya tekemaan
mahdollisimman pitkalle kollektiivisesti. Vaihtoehtoisiksi tiedoksiantamisvayliksi
pohdittiin Digi ensin -hankkeen laajentamista, joukkotiedotusvalineita (erityisesti
radio ja televisio) ja jonkinlaista julkista kuulutusta. Haastatteluissa koettiin tarvetta
painettua virallista lehted vastaavalle tiedotuskanavalle, jonka kautta viranomaiset
voisivat lainmukaisesti tayttaa tiedottamisvelvoitteensa.

Poliisin ja syyttdjien pitdisi saada kohdistettua resurssinsa puhtaasti paatehtaviensa
eli rikosvastuun toteuttamisen seka tehokkaan ja nopean rikosprosessin aikaan-
saamisen hoitamiseen. Taman mahdollistamiseksi katsottiin, ettd asianomista-

jilla tulisi olla rikosprosessissa kollektiivinen edustus, joka valvoisi heidan etujaan
jo esitutkinnasta alkaen ja jonka avulla hallittu ja tehokas yhteistyo poliisin ja syyt-
tajan kanssa mahdollistuisi. Mikali jarjestelma pysyy poliisin esitutkintavelvollisuuk-
sien osalta ennallaan, tulee asianomistajat velvoittaa itse ilmoittautumaan mukaan
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rikosprosessiin johonkin tiettyyn maaraaikaan mennessa eika poliisilla tulisi olla
selvittamisvelvollisuutta sellaisten asianomistajien osalta, jotka eivat ole maara-
ajassa ilmoittautuneet.

Tuomioistuinyhteisty6ta tulisi haastateltavien mukaan lisata puhtaan prosessuaa-
lisissa asioissa, ja tuomioistuin tulisi voida ottaa mukaan prosessisuunnitteluun jo
esitutkintavaiheessa. Kaiken kaikkiaan eri organisaatioiden valmiuksia vastaanottaa
suuria moniasianomistajarikosasioita tulisi lisatd, jotta moniasianomistajarikosten
kasittely saataisiin liikkeelle tehokkaasti alusta alkaen eikd myohemmin kompuroi-
taisi alun suunnittelemattomuuden aiheuttamiin ongelmiin. Valtakunnansyyttajan
syytemaarayksella nahtiin myos kayttokelpoisuutta tehokkuuden ja joutuisuu-

den edistajana moniasianomistajarikoksissa. Tall6in syyte voitaisiin nostaa myos
niiden asianomistajien osalta, jotka eivat ole esittdneet asianomistajarikoksessa
rangaistusvaatimusta.

Moniasianomistajarikosprosessia ehdotettiin myds kehitettdavan yhtaalta poista-
malla syyteneuvotteluja koskevasta saantelysta vaatimus siitd, etta syyteneuvotte-
lujen kdynnistamiseen tarvitaan asianomistajien suostumus, ja laajentamalla sen
kayttoalaa, ja toisaalta laajentamalla rikossovittelun kayttoalaa.

Konkreettisen padkasittelyn osalta esitettiin etdaosallistumisen mahdollistamista ja
kattavien striimausmenetelmien kehittamistd. Haastatteluissa ehdotettiin jonkin-
laiseen vahvaan tunnistautumiseen perustuvan jarjestelman kehittamista, jonka
kautta asianomistajat voisivat osallistua oikeudenkayntiin etand. Keskeisena pidet-
tiin my®0s sitd, ettd istunnon tallentaminen saataisiin teknisesti estettya.
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5.3 Laadukkaan moniasianomistajarikosprosessin
kriteerit

5.3.1 Laatukriteereista yleisesti

Laatukriteerien tarkoituksena on yleensa hahmottaa ne keskeiset tekijat, jotka
mahdollistavat arvioinnin kohteena olevan toiminnan laadukkaan toteuttamisen,
seuraamisen ja kehittamisen.??* Oikeudelliseen kontekstiin liittyvien laatukritee-
rien avulla voidaan esimerkiksi tehostaa viranomaisten toimintaa, tukea saantelyn
yhdenmukaista soveltamista seka mahdollistaa osallisten oikeuksien mahdollisim-
man tehokas toteutuminen .3 Taman selvityksen aiheena toimivan laadukkaan
moniasianomistajarikosprosessin kriteerien tarkoituksena on maaritella ne keskeiset
periaatteet, joiden puitteissa prosessin tulee edeta. Kyseisten laatukriteerien puit-
teissa pystytdan arvioimaan erilaisia lainsdadannollisia ratkaisuja ja mahdollisesti
kayttdoon otettavia uusia mekanismeja moniasianomistajarikosprosessiin liittyen.

Laatukriteereille ei ole olemassa julkishallinnon toimintaan liittyen mitdan tyhjen-
tavaa tai yksiselitteista luetteloa. Ne tulee arvioida konteksti- ja tilannekohtaisesti,
ottaen huomioon myds toiminnan erityispiirteet ja -tarpeet.?*” Moniasianomistaja-
rikosprosessi on osa rikosprosessia, joten sen laatukriteerit liittyvat kiinteasti rikos-
prosessin laatukriteereihin. Naitakdan ei ole avattu tyhjentavasti missaan. Eri
laatukriteerien painotus vaihteleekin erilaisten rikosten ja rikosprosessin eri vaihei-
den mukaan. Yleisesti voidaan todeta, etta mita vakavammasta rikoksesta on kyse,
sitd laadukkaampaa rikosprosessin tulee olla. Rikosprosessin vaiheeseen liittyen voi-
daan todeta, etta vaikka esitutkintavaiheessa tehdyt ratkaisut heijastuvat koko myo-
hempaan rikosprosessiin, tulee rikosprosessin olla jokaisessa vaiheessa laadukasta.

325 Yleisesti laadunhallintaan kdytettdvia malleja ovat esimerkiksi julkiselle sektorille
organisaation kokonaisvaltaiseen laadunarvointiin tarkoitettu CAF-malli (Common
Assessment Framework) ja erityisesti arviointityokaluna toimiva EFQM-malli (European
Foundation for Quality Management). Ks. tdhan liittyen Sisaministerié 2003. Ks.
myds Poliisin ylijohto 2006, s. 5 ja 9. Niin sanotuista ISO-standardeista (International
Organization for Standardization) laadunhallintaan liittyy 1ISO 9001 standardi. Ks. laatu-
mittaristosta tuomioistuimissa Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkay-
ton laatuhanke 2006, s. 7-11.

326 Ks. esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkadyton laatuhanke
2006, s. 6. Kyseisen laatuhankkeen tavoitteena oli tukea tuomioistuinten perustyota
ja kehittaa sitd yha paremmaksi niin, ettd oikeudenkaynti tayttaa oikeudenmukaisuu-
den kriteerit, ratkaisut ovat perusteltuja ja oikeita ja tuomioistuimen palvelut ovat myos
kustannusten puolesta ihmisten saavutettavissa.

327 Ks. laadun arvioinnista Koljonen 2010, s. 156-157; Poliisin ylijohto 2006, s. 2.
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Poliisihallinnon laatutavoitteena on katsottu olevan yhteiskunnan odotuksiin ja
tarpeisiin vastaamaan kykeneva poliisi, jonka toiminnassa tulee ottaa huomioon
yhteiskunnan muuttuvat odotukset ja tarpeet siten, etta poliisitoimintaa kehitetaan
jatkuvasti ndiden pohjalta. Tavoitteena on siis laadukkaasti toimiva poliisi.>?®

Syyttdjalaitokseen liittyen toiminnan laadukkuus on mainittu erikseen Syyttdja-
laitoksen tulossopimuksessa, mutta siinakaan ei ole eritelty mitdan tiettyja laatu-
kriteereitd. Syyttdjalaitoksen toiminnalliseen tehokkuuteen seka tuotoksiin ja
laadunhallintaan liittyvissa tulostavoitteissa mainitaan, etta rikosvastuuta toteute-
taan oikeudenmukaisesti, tehokkaasti ja laadukkaasti seka vaativissa rikoksissa etta
paivittdisrikoksissa. Laadukkuuden kriteereja ei kuitenkaan avata tarkemmin.3?

Tuomioistuinten osalta lainkdytdn laatua on konkretisoitu Rovaniemen hovioikeus-
piirin tuomioistuinten lainkdyton laatuhankkeessa. Laatukriteereita kasiteltiin

eri arviointialueista kasin, joita olivat 1) oikeudenkaynti menettelyna, 2) ratkaisu,

3) oikeudenkayntiin osallistuvien ja yleison kohtelu, 4) kasittelyn joutuisuus, 5) tuo-
mareiden osaaminen ja ammattitaito ja 6) lainkaytdn organisoiminen ja johtami-
nen. Ndihin liittyen maariteltiin useita laatukriteereja.?*°

Poliisitoiminnassa syntyvaa laatua on pidetty suhteellisena, jossa laadun arviointi
perustuu jarjestelmien ja prosessien tuottamaan tulokseen. Tall6in laadun arvioin-
nissa on kyse tavasta tuottaa asioita, mutta samalla my6s lopputuloksen laaduk-
kuudesta.®®' Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta esitutkinnassa noudatetaan
voimassa olevaa sadntelyd, minka lisaksi esitutkinnassa valmistuvasta esitutkinta-
poytakirjasta ilmenevat ETL 1:2:ssa todetut asiat.>*? Taman saman laadunarvioinnin

328 Poliisin ylijohto 2006, s. 3. Poliisin laatustrategian keskeisid painopisteita ovat asiakas-
palvelu ja vuorovaikutus, toiminnan laatu ja tehokkuus, henkildston osaaminen ja
hyvinvointi seka eettisyys ja lapinakyvyys.

329 Muissa kohdissa mainitaan esimerkiksi avoinna olevien asioiden maarien vahentami-
nen, syyteprosessin sujuvoittaminen, esitutkintayhteistyd, yhteistyd tuomioistuimien
kanssa, digitalisaatio seka tietojarjestelmien kaytto ja hallinta. Ks. Syyttdjalaitos 2025,

s. 4-6. Syyttdjalaitoksen tulossopimuksessa moniasianomistajarikosprosessiin liittyvat
haasteet on kasitelty otsikon Teknologia ja digitalisaatio alla, mainiten esimerkkina Vas-
taamo-tapaus ja siihen liittyvat haasteet. Ks. Syyttdjalaitos 2025, s. 11.

330 Arviointialueet oli maaritelty siten, ettd ne kattoivat mahdollisimman monipuolisesti
tuomioistuinten toiminnan, josta oikeudenkdynnin laatu muodostuu. Ks. Rovaniemen
hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton laatuhanke 2006, s. 31.

331 Ks. tarkemmin laadusta kasitteena erityisesti poliisitoimintaan liittyen Koljonen 2010,
s. 156-160.

332 Poliisissa erityisen tarkkaa laadunarviointia tehdaan esimerkiksi teknisen rikostutkinnan
saralla.
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kehikon voidaan katsoa patevan myos syyttdjan ja tuomioistuimen toimintaan.
Syyttdjan tekemaan syyteharkintaan ja mahdolliseen syyttamiseen sekd tuomio-
istuinkasittelyyn ja tuomioon liittyen laadunarviointi koostuu siis itse prosessista,
mutta myos sen lopputuotoksesta. Tyon laadukkuus ilmenee yleisella tasolla kansa-
laisten luottamuksena viranomaisiin ja tyytyvaisyytend viranomaisen palveluihin.?*

Nyt kasilla olevan selvityksen tarkoituksena on parantaa asianomistajan asemaa
seka keventaa syyttdjan ja poliisin tydtaakkaa moniasianomistajarikosten rikospro-
sessissa. Laadukkaan rikosprosessin kriteerit kiinnittyvat yleisella tasolla poliisin ja
Syyttdjalaitoksen laatutavoitteisiin, mutta tarkentuvat nimenomaan asianomistajan
asemaan ja viranomaisen tyotaakkaan. Lisaksi huomiota tulee kiinnittaa asianosais-
ten asemaan osana kyseista prosessia. Laatukriteerit voidaan hahmottaa samaan
kontekstiin liittyen eri nakokulmista, koska sindnsa samat laatukriteerit voivat nayt-
taytya painoarvoltaan erilaisina riippuen siitd, tarkastellaanko niita viranomaisen vai
asianomistajan nakokulmasta. Selvitykseen liittyen onkin syyta kasitella eri kritee-
rejd yhtaalta viranomaisen, mutta toisaalta myos asianomistajan nakdkulmasta.®**
Tarkastelun lahtokohdaksi tulee ottaa selvityksen aiheen mukaisesti asianomista-
jan aseman parantamiseen liittyvat laatukriteerit, mutta myos syyttajan ja polii-

sin tyotaakan keventamiseen liittyvat laatukriteerit.>* Naita ovat 1) lainmukaisuus,
2) kustannustehokkuus, 3) yhdenvertainen kohtelu ja 4) julkisuus seka asianomista-
jan yksityiselaman suoja.

Rikosprosessi on vahvasti lakisidonnaista. Lisaksi PL 2.3 §:n mukaan julkisen val-
lan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. On siis selvaa, etta poliisin, syyttdjan ja tuomioistuinten toiminnan,
ja siten my6s moniasianomistajarikosprosessin, laadukkuuden ensisijaisena mit-
tarina on lainmukaisuus. Jos toimintaa ei ole saannelty riittavalla tarkkuudella tai
viranomaisen toiminnassa ei noudateta lakia, ei se mydskaan voi olla laadukasta
toimintaa.*¢ Asianomistajan nakdkulmasta lainmukainen toiminta liséad oikeusvar-
muutta, oikeudenmukaisuutta ja oikeusturvaa. On kuitenkin syytd huomata, ettei

333 Ks. poliisiin liittyen Poliisin ylijohto 2006, s. 3.

334 Samantyyppinen jako voidaan muodostaa myos rikosprosessin ja siihen adheesioperi-
aatteen mukaisesti liittyvan vahingonkorvausprosessin vilille. Toisessa on kyse padosin
rangaistusvastuun toteuttamisesta ja toisessa asianomistajan kokemien vahinkojen
hyvittamisesta.

335 Ks. rikosprosessiketjun viranomaisten toimintaympadristdsta muutoin tarkemmin
Oikeusministerid 2023, s. 14-18.

336 Esitutkinnan lainmukaisuuteen liittyvat laatukriteerit saavat perustansa esitutkinta- ja
pakkokeinolain sdantelystd, kun taas syyttdjan ja tuomioistuimen saantely perustuu pit-
kalti oikeudenkdymiskaaren ja lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa.
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lainmukaisuus tarkoita sita, etteikd moniasianomistajarikoksissa voitaisi keventaa
rikosprosessia viranomaisten velvollisuuksien osalta tai heikentda asianomistajien
oikeuksia suhteessa yksittaisten rikoksien hoitamiseen rikosprosessissa. Moniasian-
omistajarikoksissa rikosprosessin lainmukaisuutta ei siis voida ymmartaa siten, etta
asiakas on aina tyytyvdinen tai saa aina mita pyytaa, mutta tastakin huolimatta asiat
voidaan tehda mahdollisimman hyvin palveluperiaate huomioon ottaen.?’

Seka viranomaisen etta asianomistajan kannalta on tarkeda rikosprosessin
kustannustehokkuus, joka korostuu erityisesti moniasianomistajarikoksissa. Viran-
omaisen osalta tata arvioidaan toimintaan liittyvan ajankayton ja taloudellisten kus-
tannusten kautta. Siten kyse on prosessin joutuisuudesta, mutta myos siita, kuinka
kattavasti esitutkinta ja muu rikosprosessi suoritetaan rikosprosessiin osallistuvien
viranomaisten yhteistyona. Kustannustehokkuuteen liittyy osaltaan my®os tietojar-
jestelmien toiminta, joka voi tehostaa viranomaisten toimintaa ja yhteistyota.>*®
Asianomistajan osalta kustannustehokkuutta tulee Iahestya prosessin nopeuden
lisaksi asianomistajalle asiasta mahdollisesti koituvien kulujen kautta, eli nakdkulma
liittyy enemman adheesioperiaatteeseen kuin rangaistusvastuun toteuttamiseen.
Naista halpuutta on pidetty asianomistajalle selvasti merkittavampi seikkana kuin
nopeutta.’* Siind missa rikosprosessi sisaltda minimaalisen kuluriskin, voi vahingon-
korvausasian erottaminen omaksi prosessikseen muodostaa huomattavankin
kuluriskin.?* Asianomistajan kuluriskiin voidaan katsoa liittyvan myos kysymys
avustajasta. Moniasianomistajarikosten rikosprosessissa tuleekin 10ytda vaihtoehto,

337 Ks. Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdayton laatuhanke 2006, s. 15.
Laatuhankkeen mukaan asiakaskeskeisyydelld voidaan tuomioistuimessa tarkoittaa
sitd, etta se, mita asiakkaille lain ja muiden saanndsten perusteella annetaan ja milla
tavalla tama tapahtuu, tehddaan mahdollisimman hyvin myos palveluperiaate huo-
mioon ottaen. Esimerkiksi Vastaamo-tapauksessa havaittiin asianomistajien korostunut
kuluriski, kun vahingonkorvausvaateet erotettiin rikosprosessista, mika muodosti erilli-
sen kuluriskin uhreille.

338 Taman osalta valtionhallinto ei ole onnistunut kovin hyvin. Esimerkiksi poliisin VITJA-jar-
jestelman piti olla valmis vuonna 2014, mutta lopulta koko hanke kuopattiin. Tietojar-
jestelmat ovat suuressa roolissa erityisesti massavahinkotilanteissa, joissa kasiteltavaa
dataa on selvasti normaalia enemman.

339 Ks. tarkemmin Markus 2022, s.177-179.

340 Jos syyttdja huolehtii rikosasian vireillepanosta ja oikeudenkayntiaineiston hankkimi-
sesta, vahingon karsinyt valttyy niiden toimenpiteiden aiheuttamilta kustannuksilta ja
vaivannaolta. Tama korostuu erityisesti silloin, kun syytetty on varaton, vaikka valtion
varoista on mahdollista hakea korvauksia tietyin ehdoin. Toisaalta prosessien erotta-
minen aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia myos viranomaisille, minka takia tyéryhma
katsoi, ettd mahdollisuus esittaa syyteasian yhteydessa rikoksesta johtuva yksityisoikeu-
dellinen vaatimus tuli sdilyttaa jatkossakin. Ks. Oikeusministeri® 2022, s. 85-86.
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joka on yhtaalta viranomaisen kannalta toteutettavissa mahdollisimman joutuisasti
ja vahaisin kustannuksin mutta joka toisaalta mahdollistaa asianomistajalle riittavan
oikeussuojan erityisesti vahingonkorvausten saamisen nakékulmasta.

Moniasianomistajarikosten rikosprosessiin liittyen yksi iso haaste on kaikkien
asianomistajien tavoittaminen. Tama on vahvasti yhteydessa asianomistajien
yhdenvertaiseen kohteluun, joka liittyy myds oikeusvarmuuteen, oikeuden-
mukaisuuteen ja oikeusturvaan.?*' Yhdenvertaisella kohtelulla on - kustannus-
tehokkuuden tapaan - yhteys myds oikeusavun saamiseen, etenkin jos
moniasianomistajarikosprosessissa paadytdaan ajamaan asianomistajien oikeuk-
sia kollektiivisesti. Yhdenvertaiseen kohteluun liittyen ETL 7:2:ss8 on mahdol-
listettu asianomistajan kuulustelematta jattaminen omasta ilmoittautumisesta
tapahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien suuren lukumaaran tai muun vastaa-
van syyn vuoksi sita edellyttda. Lainvalmistelussa on todettu, ettd tama voi tarkoit-
taa esimerkiksi tiedotusvalineiden kautta uhreille tehtavaa kehotusta ilmoittautua
poliisille.>*? Kyseinen menettely muodostaa tietynlaisen poikkeuksen asianomis-
tajien yhdenvertaisesta kohtelusta, koska muissa tilanteissa poliisi on yleensa vel-
vollinen ottamaan yhteyttd asianomistajaan.>* Poliisi voikin kdytanndssa ETL 7:2:n
perusteella jattaa asianomistajan kuulustelematta, vaikka taman henkildllisyys olisi
poliisin tiedossa. Selkein vaikutus talla on asianomistajan mahdollisuuksiin saada

341 Ks. Oikeusministerié 2023, s. 19. Rikosprosessin sujuvoittamiseen liittyvan tydoryhmén
muistiossa todetaan, etta rikostorjunnassa on voitava kohdistaa voimavarat rikoksen
laatu ja asianomistajan asema huomioiden, turvata palvelutaso ja 16ytda joustavampia
menettelytapoja lievempien rikkeiden kasittelyyn — oikeusvarmuus ja yhdenvertaisuus
huomioon ottaen.

342 HE 222/2010 vp, s. 216. Tahan liittyen voidaan mainita haasteena tiedotusvilineiden
pirstaloituneisuus sekd merkittavasti lisddntynyt eri kielitaustaisten osuus Suomessa.
Eri kielitaustaisten tavoitettavuus perinteisen median kautta voi olla heikompaa kuin
suomenkielisten.

343 Asianomistajien oikeuksiin ja nimenomaan vahingonkorvausoikeuteen liittyen keven-
netty menettely on myds niissa tapauksissa, joissa rikoksesta epdilty on alle 15-vuo-
tias ja esitutkinta suoritetaan ETL 3:5:n perusteella. Tahan liittyen padsaantona on,
ettei esitutkintaa suoriteta ja koska vahingonkorvausasia ei etene tuomioistuimeen
adheesioperiaatteen mukaisesti, joutuu asianomistaja ajamaan vahingonkorvaus-
asian siviiliprosessissa tai voi yrittaa saada korvauksia esimerkiksi vapaaehtoisessa
sovittelussa.
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vahingonkorvauksia asiassa, jos asianomistajaa ei tavoiteta.>** Toisaalta moniasian-
omistajarikokset ovat erilaisia ja asianomistajan intressi hakea korvauksia voi vaih-
della paljonkin.3*

Erityisesti asianomistajan nakokulmasta merkittavia ovat prosessin julkisuuteen ja
yksityiselaman suojaan liittyvat seikat, joihin voidaan katsoa liittyvan viranomai-
sen nakokulmasta tietosuoja ja tietoturva. Asianomistajan yksityiselamaan liit-
tyvien seikkojen suojeleminen ulottuu koko prosessiin poliisille ilmoittamisesta
tuomioon asti. Esimerkiksi Vastaamo-tapauksen tyyppisissa tilanteissa poliisin
tulee tehda kaikkien asianomistajien osalta oma rikosilmoituksensa, koska kaik-
kien asianomistajien tietojen kasittely samassa rikosilmoituksessa muodostaisi
haasteita asianosaisjulkisuuden takia.>* Onkin syyta kiinnittaa huomiota proses-
sin julkisuuteen ja asianomistajien yksityiselaman suojaan, mutta samalla on mah-
dollistettava viranomaisille tédhan liittyvat tyokalut erityisesti tietojarjestelmien
toimivuuteen liittyen 3%

5.3.2 Haastatteluissa maaritellyt laatukriteerit

Moniasianomistajarikosprosessin laadusta kysyttdessa haastatteluvastauksissa
painotettiin toisaalta EIS:n asettamien vaatimusten tayttamista ja toisaalta sita,
ettd poliisin ja syyttdjan tulisi saada keskittya paatehtavaansa eli rikoksen selvit-
tamiseen ja rikosvastuun toteuttamiseen. Tarkeana pidettiin sitd, ettei kenenkaan
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkadyntiin loukata. Asianomistajille tulee
mahdollistaa vaatimusten esittiminen ja niiden tehokas ajaminen, ja syytetyn
asian kasittelyn tulee tasta huolimatta olla tehokasta ja joutuisaa. Keskeisimmiksi

344 Esitutkinta voidaan aloittaa asianomistajarikoksissa jo ennen asianomistajien vaati-
muksia ETL 3:4:n mukaisesti. Moniasianomistajarikoksissa taman vaikutus on kuiten-
kin vahadinen, koska jos asianomistajia on tuhansia, ei yksittaisten tai edes useampien
tavoittaminen ole valttamatta merkityksellista rikosprosessin rangaistusvastuun toteut-
tamisen nakdkulmasta.

345 Esimerkkeina voidaan mainita edelld kasitellyt WinCapita- ja Vastaamo-tapaukset.
Ensimmadisessa asianomistajille koitui suuriakin taloudellisia vahinkoja, kun taas jalkim-
maisessd vahingot perustuivat enemman henkiseen karsimykseen.

346 Jos esimerkiksi asianomistajat olisi kirjattu kaikki samaan rikosilmoitukseen, olisi |ahto-
kohtana ollut ETL 4:15:n mukaisesti se, etta kaikki asianosaiset olisivat paasseet kasiksi
toistensa tietoihin.

347 Kaytannossa tama tarkoittaa moniasianomistajarikoksiin liittyvien tapausten kasitte-
lya sellaisissa tietojdrjestelmissa, joissa niiden helppokayttdisyys seka toimintojen auto-
matisointi on yhtaalta viranomaisen nakékulmasta kustannustehokasta, mutta toisaalta
suojaa riittavalla tavalla asianomistajan yksityiselamaan liittyvia tietoja.
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oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoiksi nousivat prosessin joutuisuus

ja (kustannus)tehokkuus. Syytetyn oikeusturvan ndakékulmasta ratkaisevana pidet-
tiin rikosprosessin nopeutta, ja erityisesti vahaarvoisista yksityisoikeudellisista vaa-
timuksista kiistelemisen rikosprosessin yhteydessa katsottiin huonontavan syytetyn
oikeusturvaa. Osana EIS 6 artiklan asettamien vaatimusten tayttamista pidettiin
kasittelyn sujuvuutta seka oikea-aikaista ja tasmallista tiedottamista asioista. Haas-
tateltavat pitivat tarkeana, etta osapuolet ovat mahdollisimman hyvin perilla siita,
missa asian kdsittelyn ja ratkaisemisen suhteen mennaan.

Keskioon EIS 6 artiklan asettamien vaatimusten tayttamisessa nousi prosessin suun-
nitelmallisuus alusta lahtien. Suunnitelmallisuuden osalta puutteita nahtiin olevan
erityisesti tuomioistuinyhteistydssa, ja siksi peraankuulutettiin rikosprosessin kasit-
telya prosessuaalisena kokonaisuutena esitutkinnasta tuomioon asti. Tuomioistuin-
yhteistyd prosessin kokonaisuuden suunnitteluun liittyen tulisi mahdollistaa lain
tasolla, jottei osapuolten tarvitsisi peldta tai edes miettia virkavastuuseen liitty-

vid ongelmia prosesseja teknisluonteisesti yhteistydssa suunnitellessaan. Prosessi-
suunnittelulla, johon my&s tuomioistuinten toivottiin osallistuvan, tarkoitettiin
haastatteluvastauksissa konkreettista eri vaiheiden teknista suunnittelua, jossa ei
keskusteltaisi rikosasian aineellisoikeudelliseen sisaltoon liittyvista seikoista.

Suunnitelmallisuuden osalta esiin nostettiin lisaksi viranomaisten valmius lahtea
prosessoimaan suuria moniasianomistajarikoksia. Haastatteluissa peraankuulu-
tettiin kaikkien rikosprosessin vaiheiden osalta parempaa valmistautumista vieda
asioita nopeammin eteenpdin. Viranomaisilla tulisi olla selkeat ohjeistukset ja pro-
sessit suunniteltuina vastaisuuden varalle, kun laajoja moniasianomistajarikok-

sia tulee tutkittavaksi. Taman katsottiin edellyttavan viranomaisten valmiustason
nostamista.

Tarkedksi laadukkaan prosessin takaamisen kannalta nahtiin se, etta asianomista-
jien ja heiddn vaatimustensa selvittdminen tulisi saada erilleen muusta rikoksen
selvittamisesta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia, mieluusti jo esi-
tutkinnan alussa. Ratkaisevana hetkena pidettiin alkuselvitysvaihetta, jossa havai-
taan, ettd asianomistajia on paljon. Keskeisena pidettiin sen mahdollistamista, etta
poliisi ja syyttdja yhteistydssa valikoisivat mahdollisesta laajasta asianomistaja-
joukosta todistelutarkoituksessa kuultaviksi sen verran asianomistajia kuin rikok-
sen toteenndyttamiseksi olisi tarpeen ja muilta osin asianomistajien selvittaminen
ja kuuleminen seka heidan vaatimustensa vastaanottaminen ja kirjaaminen teh-
taisiin jonkin muun tahon toimesta ja/tai eri prosessissa. Taman nahtiin nopeutta-
van rikosprosessia ja parantavan syytetyn oikeusturvaa. Tdman kolmannen tahon
osalta ratkaisevana pidettiin laajaa osaamista ja pitkdaikaista kokemusta rikospro-
sessista ja mieluummin useammasta kuin yhdesta tehtavasta. Keskioon nousi myos
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virkavastuuseen rinnastettava vastuu asioiden hoitamisesta ja neuvojen oikeellisuu-
desta. Asianomistajien vaatimusten selvittdmisen ja ajamisen keskittamisen yhdelle
taholle nahtiin parantavan rikosprosessin laatua sen suhteen, ettei paallekkaisia tai
samaan oikeusperusteeseen perustuvia erillisia vaatimuksia esitettaisi. Esimerkiksi
WinCapita-tapauksessa oli tullut ilmi tilanteita, joissa korvausta haettiin paallekkain
kahdelle henkilolle samaan tilisiirtoon perustuen.

Asianomistajien osalta tarkedna nahtiin kaikkien asianomistajien yhdenvertainen ja
tasapuolinen kohtelu ja se, ettd heille kaikille taataan samat mahdollisuudet paasta
osaksi rikosprosessia ja ajaa vaatimuksiaan. Viranomaisilla tulisi tarvittaessa olla

lain estamatta mahdollisuudet selvittaa asianomistajien joukko ja kayttaa saata-
villa olevaa tietoa sen tehdakseen. Erityisesti nostettiin esiin se, etteivat tietosuoja-
saantely ylipadtaan seka arkaluontoisten tietojen kasittelya koskevat sadnnokset

ja hyodyntamiskieltoa koskevat sadanndkset saisi estaa viranomaisia selvittdmasta
ja tarvittaessa kontaktoimasta asianomistajia. Tietojen kasittelya koskevaan saan-
telyyn sisdltyvien rajoituksien ndhtiin paikoin jopa estdvdn asianomistajien padsya
oikeuksiinsa, koska ihminen ei aina valttamatta edes tieda joutuneensa rikok-

sen uhriksi ennen kuin poliisi on haneen yhteydessa. Lisaksi asianomistajarikosten
osalta syyttamisoikeus vaatii asianomistajan rangaistusvaatimusta, jota asianomis-
taja ei luonnollisesti voi tehd3, jos han ei edes tieda joutuneensa rikoksen uhriksi.
Toisaalta tarkedna pidettiin sitd, etta asianomistajalle annetaan mahdollisuus valita,
haluaako han osaksi rikosprosessia vai ei. Joutuisuuden ja toisaalta valinnanmah-
dollisuuden edesauttamiseksi nahtiin hyvana sellainen toimintamalli, jossa asian-
omistaja itse ilmoittaisi halukkuutensa osallistua prosessiin eika hanta vedettaisi
mukaan automaattisesti.

Laadukkaan moniasianomistajarikoksen keskeisena elementtina pidettiin myos
tehokasta, varmaa ja reaaliaikaista tiedottamista. Tiedottaminen pitdisi pystya teke-
maan kootusti ja valtaosin digitaalisesti, jotta riittavaan laatuun ja tehokkuuteen
voitaisiin pddsta. Nykyinen jarjestelma postituksineen nahtiin tdysin epaonnistu-
neeksi, ja valtion taholta tulisi pystya kehittamaan virallinen tiedotuskanava, jota
pitkin voitaisiin lahettaa nopeasti myos arkaluontoisia tietoja sisaltavia viesteja.
Tassa kohtaa haastatteluissa valdyteltiin pohdintaa Virossa kadytssa olevan kaltai-
sesta sahkodisesta kansalaisuudesta.

Haastattelujen perusteella on selvaa, etta laadukas moniasianomistajarikosprosessi
edellyttad eri asianosaisten oikeuksien punnintaa suhteessa toisiinsa ja toisaalta
siitd huolehtimista, etta tietyn asianosaisryhmanryhman jasenia kohdellaan seka
keskendan yhdenvertaisesti ettd yhdenvertaisesti suhteessa muihin samassa ase-
massa eri rikosprosessissa oleviin nahden. Keskioon rikosasian kasittelyn osalta nou-
see syytetyn oikeusturva, jota asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten
selvittaminen ja kasittely ei saa heikentaa.

100



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:16

6 Moniasianomistajarikosprosessin
tehostaminen ilman lainsaadannollisia
muutoksia

6.1 Esitutkintaviranomaisten ja syyttajan valista
yhteistyota koskeva saantely

Esitutkinnan suorittaminen kuuluu esitutkintaviranomaiselle, pddsaantoisesti polii-
sille. Esitutkintaviranomaisten lisaksi syyttaja osallistuu esitutkintaan (ETL 2:1.3).34¢

Syyttdja vastaa syyteharkinnassa siitd, etta asia on tullut esitutkinnassa riittavalla
tavalla selvitetyksi, eikd han saa ratkaista asiaa puutteellisin tiedoin. Esitutkinta-
viranomainen vastaa esitutkinnan asianmukaisuudesta, mutta myos syyttajalla
katsotaan olevan osavastuu siitd, ettei tutkinnassa ole kaytetty laittomia tai epa-
asianmukaisia keinoja.?*

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyosta saadetdan ETL 5 luvussa. ETL 5:1:n
mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava syyttajalle tutkittavaksi
tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttajaviranomaiset ovat yhdessa niille
kuuluvan toimivallan perusteella paattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden pii-
riin tai josta syyttdja on pyytanyt ilmoittamaan. Esitutkintaviranomaisen tulee lisaksi
asian laadun tai laajuuden edellyttamalla tavalla ilmoittaa syyttajalle esitutkinnan
toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvista seikoista seka tutkinnan edis-
tymisesta muuten (ETL 5:3.1).

Merkittava osa esitutkinnassa olevista rikosasioista on siind maarin yksinkertaisia
ja vahaista selvittamista vaativia, etteivat ne edellyta esitutkintayhteisty6ta. Saan-
telyyn kirjoitettu "laatu ja laajuus” liittyvat seka rikosasiaan etta sen tutkinnassa
suoritettaviin toimenpiteisiin. Esitutkintayhteistydn tarve ei valttamatta liity rikok-
sen vakavuuteen, vaan myos lievasti rangaistavassa rikoksessa voi olla yhteistyota
edellyttavia piirteitd. Asian laatuun sisaltyy esimerkiksi se, etta rikokseen liittyy

348 Ks. syyttdjan osallistumisesta tutkintaan Jokela 2018, s. 172-178.

349 Virolainen - P6lonen 2004, s. 43; Fredman ym. 2025, s. 154-155; Vuorenpaa 2007,
s.201-203.
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poikkeuksellisia tai harvinaisia todistelukeinoja taikka rikos on muutoin tavallista
vaikeampi selvittaa. Rikos voi myos lajiltaan olla sellainen, etta se edellyttaa syytta-
jan informoimista. Esitutkintayhteistyon keskeisimpia kohteita on esitutkinta-aineis-
ton riittavyyden arvioiminen.3>°

Yhteistyota koskevan sadntelyn tarkoituksena on korostaa esitutkintayhteistyon
merkitysta ja edistda sen kayttoa. Saantely on kaksitahoista: 1) esitutkintaviran-
omainen saa tarvittaessa syyttajalta tukea harkinnan- tai tulkinnanvarais-

ten kysymysten arviointia varten ja 2) syyttaja pysyy riittavassa maarin ajan
tasalla esitutkinnan etenemisen suhteen, jolloin han voi tarvittaessa kayttaa
esitutkintatoimivaltuuksiaan.®*'

Esitutkintalain syyttajan toimivaltaa koskevat sadannokset antavat syyttajalle laa-
jat toimivaltuudet esitutkinnassa.**? Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, etta
esitutkintaviranomaisen on syyttajan pyynndsta suoritettava taman pyytama
toimenpide ilman harkinnan mahdollisuutta.®* Sujuvan yhteistydn onnistuminen
edellyttad, etta tutkinnanjohtaja noudattaa syyttdjan antamia ohjeita.>**

Mikali esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta rikoksesta
syyttajalle, tutkinnanjohtajan on ETL 5:3.2:n mukaisesti ennen esitutkinnan paatta-
mista kuultava syyttdjaa siita, onko asia selvitetty riittavasti ETL 1:2:ssa tarkoitetulla
tavalla, jos asian laatu tai laajuus edellyttda kuulemista tai jos esitutkinta on tar-
koitus padattaa saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi. Syyttdjan on lisaksi tarvit-
tavassa maarin osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd asiassa tulee
selvitettya ETL 1:2:ssd saddetyt asiat.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan tulee myds neuvotella esitutkintayhteis-

tyon jarjestamiseen liittyvista kysymyksista (ETL 5:3.3). Esitutkintaviranomaiselle

on ETL 5:2:ssa sdadetty velvollisuus toimittaa esitutkinta tai suorittaa esitutkinta-
toimenpide syyttdjan pyynnosta. Muutoinkin esitutkintaviranomaisen on nou-
datettava sellaisia syyttdajan antamia maarayksia, joilla pyritdan turvaamaan asian
selvittaminen. Sen jalkeen kun asia on siirretty syyttdjalle syyteharkintaan, han paat-
taa esitutkintatoimenpiteista.’*

350 HE 222/2010 vp, 5. 209-210.

351 HE 222/2010 vp, s. 208.

352 HE 222/2010vp, s. 31.

353 Fredman ym. 2025, s. 151-152.

354 Virolainen — P6lonen 2004, s. 44.

355 Ks. yhteistydvelvollisuudesta tarkemmin Fredman ym. 2025, s. 154-159.
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6.2 Esitutkintayhteistyota koskevat ohjeet
6.2.1 Valtakunnansyyttajan ohje esitutkintayhteistyosta

Valtakunnansyyttdja on antanut 1.1.2024 voimaan tulleen ohjeen syyttajalle
ilmoitettavista rikosasioista, ilmoitusmenettelysta ja syyttdjan toimenpiteista
(VKS:2023:3). Ohjeen tarkoituksena on edistaa esitutkintaviranomaisten ja syyt-
tajan valista yhteistyota esitutkinnassa ja siten tehostaa rikosprosessia. Ohjeessa
madritellaan esitutkintaviranomaisen syyttajalle tekeman ETL 5:1:ssa tarkoitettu-
jen ilmoitusvelvollisuuksien ja itse ilmoituksen sisalto. Lisaksi siind maaritellaan esi-
tutkintaviranomaisen velvollisuus ilmoittaa pakkokeinojen kaytosta poliisille niissa
tilanteissa, kun esitutkintaviranomaisena toimii muu laissa saadetty viranomainen
kuin poliisi. IImoittaminen on keskeista esitutkintayhteistyon kannalta, koska se
muodostaa perustan myohemmille toimenpiteille.3*¢ Esitutkintayhteistyota tulee
myds seurata ja edistda neuvotteluilla.?’

Valtakunnansyyttdja on antanut myos esitutkintayhteistydsta erillisen ohjeen
(VKS:2023:1), joka on tullut voimaan 1.1.2024. Sen mukaan syyttdjan osallistumi-
nen esitutkintaan liittyy rikosprosessin kokonaistehokkuuteen. Syyttaja osallistuu
rikosprosessin kaikkiin vaiheisiin, ja hanen tehtavansa esitutkintayhteistydssa liitty-
vat epaillyn rikoksen selvittamisen oikeudelliseen ohjaamiseen tulevia lainkaytto-
ratkaisuja silmalla pitden. Esitutkintaviranomainen puolestaan huolehtii siita, etta
syyttajalla on kaytettavissaan tarvittavat tosiseikat ja todisteet. Syyttdjan tehtava
esitutkinnassa liittyy myos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden varmista-
miseen. Tutkinnanjohtajan tehtdvana on paattaa esitutkinnan taktisista ja teknisista
jarjestelyista ja johtaa valittomasti tutkintatyota.>®

Laadukas esitutkintayhteistyo vahentaa syyttajan tarvetta lisatutkintapyyntoihin ja
lisaa kustannustehokkuutta esitutkinta-aineistoon perehtymisessa. Valtakunnan-
syyttdja on jakanut esitutkintayhteistyon kolmeen luokkaan: laajaksi®*°, perusmuo-

356 VKS:2023:3. Syyttdjalle ilmoitettavat rikosasiat, iimoitusmenettely ja syyttdjan toimen-
piteet, 1. Yleista.

357 VKS:2023:3, 6. Yhteistyon edistaminen.

358 VKS:2023:1. Ohje syyttajan esitutkintayhteistyosta. Yleinen ohje syyttajalle. Valtakun-
nansyyttdja. Sen lisdksi, ettd yhteistyota tulee tehda juttutasolla esitutkintaviranomais-
ten ja syyttdjien valilla, yhteistyota tehdaan myos hallinnollisella tasolla (VKS:2023:1, 7.
Esitutkintamenettelya koskeva hallinnollinen viranomaisyhteistyd).

359 Laaja esitutkintayhteisty0 tulee kyseeseen laajoissa ja vaativissa asioissa, joissa syytta-
jan osallistuminen esitutkintaan on monipuolista ja kattavaa.
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toiseksi*® ja tavanomaisissa®' rikoksissa tehtavaksi. Se, kuinka paljon syyttajan on
tarkoituksenmukaista panostaa esitutkintaan, riippuu tutkittavana olevan asian laa-
dusta ja laajuudesta. Laajoissa ja vaativissa asioissa, joihin moniasianomistajarikok-
setkin kuuluvat, syyttajan tulisi olla aktiivisesti mukana jo esitutkintavaiheessa asian
selvittamisessa ja tulevien lainkayttoratkaisujen valmistelemisessa. Tama vahentdisi
myShemmin varsinaisessa syyteharkintavaiheessa tehtavaa tyopanosta ja lyhentdisi
syyteharkinta-aikaa. Samalla se lisdisi rikosprosessin tehokkuutta.>*

Syyttdjan osallistumisen esitutkintaan tulisi olla monipuolisinta ja kattavinta laa-
joissa ja vaativissa rikosasioissa, joihin sovelletaan ennakkoilmoitusta. Valtakunnan-
syyttdjan ohjeen mukaan syyttdjan tulee yhteistydssa tutkinnanjohtajan kanssa
huolehtia laajassa esitutkintayhteistydssa seuraavista asioista:

e Jutulle alustavasti varatun syyttajan tutkinnanjohtajalle asiantuntijatuki
syyta epailla -kynnysta koskevassa esiselvityksessa.

e Alustavan tutkintasuunnitelman arvioiminen ja tdydentaminen
tutkinnan aloittamispaatoksen, ETL-ilmoituksen ja syyttdjan
madraamisen jalkeen.

® Tutkinnan alkuvaiheessa tapahtuva tutkinnan ja rikosprosessin
aikatauluttaminen, jolla tuetaan esitutkinnan, syyteharkinnan ja
tuomioistuinkasittelyn muodostamista tehokkaaksi kokonaisuudeksi,
jossa syyttdja valmistelee syyteharkintaratkaisuaan jo esitutkinnan
aikana.

e Juttua koskevasta tiedottamisesta sopiminen.

e Asianosaisten avustajien kanssa tehtavan yhteistyon suunnitteleminen.

® Todistelua edellyttavien seikkojen ja niita koskevien todisteiden
madritteleminen.

® Asiantuntijoiden ja erityisviranomaisten lausuntojen hankkimisen
arvioiminen.

e Pakkokeinojen ja kansainvalisen oikeusavun tarpeen arvioiminen.

® Vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen selvittaminen.

360 Perusmuotoinen esitutkintayhteistyo tulee kyseeseen silloin, kun esitutkintaviranomai-
sen ennakkoilmoitus on jaettu syyttdjan kasiteltavdksi, mutta kyse ei ole vaativaa tai
laajaa esitutkintayhteistyota koskevasta asiasta.

361 Tama koskee rikoksia, jotka ovat runsaslukuisia ja yleisesti esiintyvia ja joihin ei liity
poikkeuksellisia piirteita. Tallin esitutkintaviranomainen ei yleensa tee syyttdjalle
ennakkoilmoitusta aloitetusta esitutkinnasta. Tutkinnanjohtaja voi kuitenkin tehda
ennakkoilmoituksen, jos han pitda sita esitutkintayhteistyon kannalta tarpeellisena.

362 VKS:2023:1, 4. Esitutkintayhteistyon sisallosta.
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e Esitutkinta-aineiston poytdkirjaamiseen ja poytdkirjojen rakenteeseen ja
kaytettavyyteen liittyvista asioista sopiminen.

e Todenndkoisen oikeudenkdynnin esitutkinnalle asettamien
erityisvaatimusten ennakoiminen ja niiden vaatimiin toimenpiteisiin
varautuminen. Tallaisia erityisvaatimuksia ovat esimerkiksi
todisteiden esittamistapaan liittyvat kysymykset, oikeudenmukaista
oikeudenkdyntia koskevat vditteet ja lisatutkintavaatimukset,
turvallisuusjarjestelyt seka padkasittelyn tilajarjestely.

e Esitutkinta-aineiston salassapidon arvioiminen.

® Palautekeskustelu ja tuomion toimittaminen tutkinnanjohtajalle.>

Silloin kun on kyse henkiloon kohdistuvista rikoksista ja rikosten uhrit ovat padsaan-
toisesti haavoittuvassa asemassa®®, syyttdjan tehtdvana on esitutkintayhteistyolla
varmistaa, ettd esitutkinnassa hankittava naytto sailyy tai on saatavissa asianosais-
ten oikeusturvan varmistavalla tavalla vastaanotettavassa muodossa kaikissa rikos-
prosessin vaiheissa. Laajoissa haavoittuvia asianomistajia koskevissa rikossarjoissa
on tarkeaa, ettd jo heti esitutkinnan alkuvaiheessa tutkinta kohdennetaan ja raja-
taan oikein. Talloin syyttdjan saattaa olla tarpeen arvioida my0s salassapitokysymyk-
sia rikosprosessin mydhempien vaiheiden nakdkulmasta. Jos epailty rikos linkittyy
Suomen rajojen ulkopuolelle, tulee esitutkintayhteistydssa varmuuden vuoksi sopia
kuhunkin tilanteeseen sopivat rajat ylittavat toimintamallit.>s

Moniasianomistajarikoksissa voi olla kyse myds talousrikoksista. Valtakunnansyyt-
tajan esitutkintayhteistyota kasittelevassa ohjeessa onkin oma lukunsa talousrikok-
sista. Niiden ominaispiirteena on materiaalin huomattava laajuus, mika puolestaan
usein pitkittaa tutkintaa. Lisaksi laajojen talousrikosten esitutkinta voi edellyttaa
rikosten taustalla olevan aineellisen lainsaadannon poikkeuksellisen hyvaa hal-
lintaa. Talousrikosten tutkinta edellyttaakin esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
valiselta yhteistyolta suunnitelmallisuutta ja jarjestelmallisyytta koko esitutkin-
nan ajan. Mahdollisesti myéhemmin havaittava lisatutkinnan tarve viivastyttaa tar-
peettomasti rikosprosessin etenemista. Talousrikoksissa esitutkintaviranomaisen
tulisi toimittaa syyttdjalle heti tutkinnan alkuvaiheessa ennakkoilmoitus ja alustava

363 VKS:2023:1, 4.2 Laaja esitutkintayhteistyo.

364 Esimerkkina haavoittuvassa asemassa olevasta rikoksen uhrista ovat Vastaamo-oikeu-
denkdynnissa psykoterapia-asiakkaat, joiden potilastietoja vastaaja julkaisi.

365 VKS:2023:1, 5.1 Henkiloon kohdistuvat rikokset.
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tutkintasuunnitelma. Ne ovat keskeisia siksi, etta voidaan maarata asialle sen
vaativuustasoa edellyttava syyttdja ottaen huomioon kaytettavissa olevat ajankay-
tolliset resurssit.36°

Kustannustehokkuus edellyttaa talousrikostyyppisten rikosten esitutkinnalta sitd,
ettd tutkinnanjohtaja toimittaa syyttajalle analyysia ja yhteenvetoa kulloinkin kasilla
olevasta aineistosta ja paivittaa tietoja tutkinnan edetessa. Syyttajan osallistuminen
loppulausuntomenettelyyn mahdollistaa myos puolustajien kannanottojen saami-
sen rikosasian kannalta relevantteihin kysymyksiin. Sen katsotaan tuntuvasti tehos-
tavan syyteharkintaa ja asian myohempaa kasittelya tuomioistuimessa.*’

6.2.2 Poliisihallituksen ohje esitutkintayhteistyosta

Poliisihallituksen esitutkintayhteistyota koskevan ohjeen3®® tavoitteena on edis-
taa poliisin ja syyttdjan yhteistyota esitutkinnassa. Sen mukaan ETL 5:1:n mukainen
ilmoitus tulee tehda seuraavia asioita koskevissa rikosepailyissa:

® Epailtyna on poliisimies tai syyttdja eikd asiaa kasitella sakon ja
rikesakon maaraamisesta annetussa laissa (754/2010) saadetyssa
menettelyssa.>s°

e Kyse on tuomarin lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa.3”°

® Kyse on sotilasrikoksesta tai muusta sotilasoikeudenkaynnissa
kasiteltavasta teosta, ellei kyse ole yksinkertaisesta ja selvasta
luvattomasta poissaolosta tai karkaamisesta.

e Kyse on Suomessa tehdysta rikoksesta, jonka tekijaksi epailty on
rikoksen tekoaikana ollut Nato-valtion tai Naton rauhankumppanuus-
valtion ldhettamadan joukkoon tai siviilihenkilostoon kuuluva henkil6 tai
hanen huollettavansa.

366 VKS:2023:1, 5.2 Talousrikostyyppisten rikosten ryhma.
367 VKS:2023:1, 5.2 Talousrikostyyppisten rikosten ryhma.

368 Syyttajalle ilmoitettavat rikosasiat ja pakkokeinot 3.11.2023 POL-2023-55661,
ID-23271357 (POHA 2023a).

369 Poliisihallitus on antanut ohjeen poliisin tekemaksi epaillyn rikoksen tutkinnasta POL
2021-1449189, ID-21757318 Poliisin tekemaksi epdillyn rikoksen tutkinta. My&s valta-
kunnansyyttdja on antanut ohjeen poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esi-
tutkinnasta ja syyteharkinnasta seka poliisirikosasiassa tehdysta syyteratkaisusta
ilmoittamisesta (VKS:2024:1). VKS:2023:3, 3.2 Syyttdjan tekemadksi epailty rikos.

370 Ks. myo6s VKS:2023:3, 3.3 Tuomarin virkatoimessa tekemaksi epadilty rikos.
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e Jotakuta epaillaan rikoksesta, jonka vahimmaisrangaistus on vahintaan
nelja kuukautta vankeutta.

e Kyse on rikoksesta, johon tulee liittymaan epadillyn vangitseminen,
matkustuskielto, vakuustakavarikko tai takavarikkoa koskevan syytteen
nostamisen madrdaika on paattymadssa viimeistadan yhden kuukauden
sisdlld sen jalkeen, kun asia siirtyy syyttajalle taikka muun kuin vahdisen
rikosasian takavarikkoon liittyy harkinnanvaraisia oikeuskysymyksia®”.

e Rikokseen liittyy virantoimituksesta pidattaminen.

® Kyseessa on lapseen kohdistunut vakivaltarikos, seksuaalirikos tai muu
lapsen oikeuksia merkittavasti loukkaava rikos.

e Rikoskokonaisuudessa on lukuisia asianomistajia tai epailtyja, ja
asioiden kasittely yhdessa voi edistaa asian selvittamistd, yhteisen
rangaistuksen maaraamista taikka tutkintatoimenpiteiden tai
esitutkinta-aineiston yhdenmukaisuutta.

e Samalla epadillylla on useita yksittaisia rikoksia, ja on tarpeen arvioida
niiden saattamista syyteharkintaan yhtena kokonaisuutena.

e Rikoskokonaisuudessa on syyta esitutkinnan osittaiseen rajoittamiseen
tai sellaiseen rajaamiseen, jolla voi olla merkitysta syyteharkintaan
siirrettavaa asiaa ratkaistaessa, ellei jaljelle jaava tutkittava rikos ole
kasiteltavissa nopeasti kasiteltavien rikosasioiden prosessissa.

® Rikos saattaisi soveltua syyteneuvottelumenettelyyn.

® Rikos liittyy jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.

e Rikos on tyypiltaan uusi tai harvinainen taikka siihen liittyy
harkinnanvarainen oikeudellinen kysymys tai kysymyksid, joilla saattaa
olla merkitysta ennakkotapauksena.

e Qikeuspaikka on epaselva tai harkinnanvarainen.

e Syyteoikeuteen liittyy erityisia kysymyksia.?”2

e Syyteoikeus vanhenee viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua.

371 Esimerkkina tallaisesta mainitaan tulkinnanvarainen valinta takavarikon tai vakuus-
takavarikon valilla taikka epavarmuus jaljenndksen riittavyydesta todistelua silmalla
pitden (POHA 20234, s. 3).

372 Esimerkkina tallaisesta mainitaan julkaistun viestin sisaltéon perustuva rikos, joka edel-
lyttaa valtakunnansyyttdjan maardysta syytteen nostamisesta (POHA 20233, s. 3).
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Kyse on yhteiskunnallisesti merkittavasta rikosasiasta tai rikos herattaa
yhteiskunnallista mielenkiintoa.?”?

Rikoksella epaillaén olevan poliittinen tai syrjiva motiivi.3”*

Rikokseen liittyy eurooppalainen tutkintamaarays, kansainvalinen
pidatysmaardys, muu kansainvdlinen oikeusapupyynto tai muu
kansainvalista tutkintayhteisty6ta edellyttava liitynta taikka rikos on
tehty ulkomailla ja esitutkinnan aloittaminen edellyttaa syyttajan
paatosta tai asia kuuluu Euroopan syyttajanviraston (EPPO)
toimivaltaan.

Esitutkintaan sisdltyy paakasittelya korvaavia toimenpiteita.
Esitutkinnassa hankittua ndyttoa saattaa koskea OK 17:25:ssd saddetty
hyodyntamiskielto.3”®

373

Esimerkkeina tallaisesta mainitaan: 1) rikos on aiheuttanut poikkeuksellisen suuren
henkil6-, ympadristo- tai varallisuusvahingon tai vaaran em. vahingosta, 2) kyse on mer-
kittdvassa asemassa olevan henkilon virkarikoksesta, 3) virkamieheen tai merkitta-
vassd luottamustehtavassa olevaan henkil66n on tdman aseman vuoksi kohdistunut
tavanomaisesta poikkeava rikos, 4) merkittavassa yhteiskunnallisessa asemassa olevan
henkilon tekemdssa rikoksessa on piirteitd, jotka voivat horjuttaa luottamusta yhden-
vertaisuuteen tai rikosoikeudellisen jdrjestelman toimintaan taikka 5) rikosproses-
sissa toimivien viranomaisten toimintaan kohdistuu vaikuttamisyrityksia (POHA 2023a,
s.3-4).

374 Talta osin ohjeessa viitataan RL 6:5:n 4 kohdassa saddettyihin koventamisperusteisiin,

375

joita ovat rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperdan, kansalliseen tai etniseen
alkuperaan, uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumi-
seen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka muusta naihin rinnastetta-
vasta vaikuttimesta.

Oikeudenkaymiskaaren 17:25:n mukaisesti tuomioistuin ei saa hyddyntaa kiduttamalla
saatua todistetta. Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyddyntaa myodskdan OK 17:18:ssa
saddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta. Hydodyntamiskielto kos-
kee myos todistetta, joka on hankittu muussa menettelyssa kuin esitutkinnassa tai
rikosasian oikeudenkdynnissa henkil6lta pakkokeinon kdyttamisen uhalla tai muutoin
vastoin hdnen tahtoaan, jos han oli télldin epailtyna tai vastaajana rikoksesta taikka
esitutkinta tai oikeudenkaynti oli vireilla rikoksesta, josta hanta syytetaan, ja jos todis-
teen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin OK 17:18:34. Jos kuitenkin henkild on
muussa menettelyssa kuin rikosasian kasittelyssa tai siihen rinnastuvassa menette-
lyssa antanut lakisdateisen velvollisuutensa tayttamisen yhteydessa totuudenvastai-
sen lausuman taikka vaaran tai sisalloltaan totuudenvastaisen asiakirjan taikka vaaran
tai vadrennetyn esineen, sitd saadaan hyodyntda todisteena velvollisuuden vastaista
menettelya koskevassa rikosasiassa. Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyédyn-
taa myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei hyddyntaminen vaaranna oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumista ottaen huomioon asian laatu, todisteen
hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys
todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut
olosuhteet.
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e Tutkinnanjohtaja pitaa ilmoitusta ETL 5:3:ssa sdadetyn
yhteistyovelvollisuuden perusteella muusta syysta tarpeellisena.
e Kyse on rikoksesta, josta syyttdja on erikseen pyytanyt ilmoittamaan.’”

Poliisihallituksen ohjeen mukaan erikseen tulee sopia esimerkiksi sellaisista rikos-
asioista, joissa esitutkinta on saadetty toimitettavaksi kiireellisesti ja joissa syyttajan
on tehtdva syyteharkinta kiireellisesti.”” Myds Poliisihallituksen ohjeessa POL-2023-
68548 tuodaan esiin korostunut tarve esitutkintayhteistyolle kiireellisesti tehtavissa
esitutkinnoissa.’”® Syyteharkinta on ROL 1:8a:n mukaan tehtava kiireellisesti silloin,
kun rikoksesta epailty on alle 18-vuotias (2 mom.). My®és silloin, kun asianomistaja
on alle 18-vuotias ja kyse on epadillysta seksuaalirikoksesta tai hdnen henkeensa,
terveyteensad, vapauteensa, yksityisyyteensd, rauhaansa tai kunniaansa kohdistu-
neesta rikoksesta, on syyteharkinta tehtava kiireellisesti (3 mom.). Lisaksi silloin,
kun henkil6a epaillaan 1ahestymiskiellon rikkomisesta, jota ei ole pidettava koko-
naisuutena arvioiden vahadisena, syyttajan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako han
syytteen (4 mom.).

Rikosasioissa tulee tehda syyttdjalle ennakkoilmoitus sen jalkeen, kun poliisi on
selvittanyt rikosepailyyn liittyvat seikat ja paattanyt, etta asiassa on syyta epailla
rikosta ja ettd asiassa on toimitettava esitutkinta. Ennakkoilmoitus tehdadan tek-
nisena tiedonsiirtona, minka jalkeen tutkinnanjohtaja ottaa henkilokohtaisesti
yhteytta syyttdjaan. Painavista syistd menettely voidaan tehda myds pdinvastai-
sessa jarjestyksessa. lImoitukset luokitellaan A- tai B-ilmoituksiksi asian kiireelli-
syyden perusteella.?”? A-luokan ennakkoilmoituksen johdosta tutkinnanjohtajalle
ilmoitetaan viipymatta asialle maaratysta syyttdjasta. Tama ottaa tutkinnanjohta-
jaan yhteytta perehdyttyaan asiaa koskevaan ilmoitukseen liitteineen. Syyttdja ottaa
B-luokan ennakkoilmoituksen perusteella yhteytta tutkinnanjohtajaan siina tapauk-
sessa, etta han arvioi ennakkoilmoituksen sita edellyttavan.°

376 POHA 20233, s. 2-4; VKS:2023:3, 2. Imoitettavat rikosasiat.
377 POHA 20233, s. 4.

378 POL-2023-685, ID-23431922, s. 10. Esitutkintayhteistyd. Esitutkinnan priorisointi ja paa-
toksenteko. (POHA 2023b)

379 POHA 20234, s. 5; VKS:2023:3, 3. Imoitusmenettely.
380 POHA 20233, s. 7.
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Poliisihallituksen ohjeessa madritelladan myos syyttajalle ilmoitettavista pakkokei-
noista. Syyttdjalle ilmoitetaan seuraavissa tilanteissa:

® ennen vangitsemisvaatimuksen tekemista
— syyttdja voi ottaa paatettavakseen kysymyksen
vangitsemisvaatimuksen tekemisesta (PKL 3:2.1)

® ennen vangitun padstamista vapaaksi (edellytyksia vangittuna
pitdmiseen ei enda ole)
— syyttdja voi ottaa paatettavakseen kysymyksen vapaaksi
padstamisesta (PKL 3:17.3)

® ennen matkustuskieltoa koskevaa paatosta
— syyttdja voi ottaa paatettavakseen kysymyksen matkustuskiellosta
(PKL 5:4.1)

® ennen vakuustakavarikkoa koskevan vaatimuksen tekemista
— syyttdja voi ottaa paatettavakseen kysymyksen vaatimuksen
tekemisesta3®

e esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun ja kyseessa olevan
pakkokeinon edellyttamalla tavalla tarvittaessa ilmoittaa syyttajalle
pakkokeinon kaytosta (PKL 11:2a).382

IImoitus syyttdjalle on tehtava ennen pakkokeinojen kayttamista. Kuitenkin PKL
11:2a:ssa tarkoitettu ilmoitus tehdaan ennakkoilmoituksen tai tutkintasuunnitel-
man lahettamisen yhteydessa, ja jos pakkokeinoa kdytetdan esitutkinnan myéhem-
massa vaiheessa, ilmoitus tehdaan erillisella ilmoituksella. Kaikista pakkokeinoista
ei kuitenkaan ole tarpeen ilmoittaa: ilmoittamisen tarpeellisuutta arvioitaessa tulee
ottaa huomioon rikosasian vakavuus, laatu ja laajuus sekd merkitys ETL 5:3:n mukai-
sen esitutkintayhteistydn toteutumiselle 3%

381 PKL 6:2.1:n mukaan paatdksen vakuustakavarikosta tekee tuomioistuin. Yksinkertaisissa
ja selvissa vakuustakavarikkotilanteissa ei kuitenkaan ole tarpeen tehda ilmoitusta syyt-
tajalle. Tallaisena voidaan pitad esimerkiksi rutiininomaisia ja verrattain pieneen raha-
maardan kohdistuvia vakuustakavarikkotilanteita, joissa ei ole tunnistettu mitdan, mika
edellyttaisi erityista harkintaa (HE 217/2022 vp, s. 114).

382 POHA 202343, s. 7-8; VKS:2023:3, 5. Syyttdjalle ilmoitettavat pakkokeinot ja
ilmoitusmenettely.

383 POHA 2023a; s. 8; VKS:2023:3, 5. Syyttajalle ilmoitettavat pakkokeinot ja
ilmoitusmenettely.
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Syyttdjalle ilmoitettavia tietoja pakkokeinoista tulee paivittaa tutkinnan edetessa
tutkinnanjohtajan ja rikosasiaan maaratyn syyttdjan juttukohtaisissa yhteistyo-
palavereissa, ellei muuta ole sovittu. Vaihtoehtoisesti tiedot pakkokeinoista voidaan
ilmoittaa syyttajalle salattuna sahkdpostina tietojen/asiakirjojen salassapito huo-
mioiden. Lisdksi ilmoittaminen voidaan tehda puhelimitse.?®

Yhteistyovelvollisuus koskee my6s esitutkinnan paattamista, jolloin tutkinnanjohta-
jan tulee kuulla syyttdjan kanta esitutkinnan riittavyyteen 3

Poliisihallituksen ohjeessa korostetaan, etta esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
tehtavat ja vastuut on pidettava erillaan ja selkedna esitutkintayhteistyon tarkey-
desta huolimatta. Tutkinnanjohtajan tehtavana on johtaa esitutkintaa ja paattaa
siind tehtavista taktisista ja teknisista linjauksista. Syyttdjan roolina esitutkinnassa
on varmistaa asian riittava selvittaminen koko rikosprosessin vaatimukset huo-
mioiden. Lisaksi syyttdja voi tarvittaessa kayttaa hanelle ETL 5:2:ssa saddettyja
toimivaltuuksia.®¢

Esitutkintayhteistyon kehittaminen edellyttaa poliisin ja syyttajan aktiivista yhteis-
tyota. Sen lisaksi, etta poliisi ja syyttdja tekevat asiakohtaista yhteistyotad, yhteis-
tyota tulee tehda myos alueellisella ja valtakunnallisella tasolla.*®” Alueellinen
esitutkintayhteisty0 tarkoittaa tavallisimmin ennakkoilmoituksen kautta kdaynnis-
tyvaa yhteistyota. Sen lisdksi siihen sisaltyy kdaytannoista sopiminen seka yhteis-
tyon kehittaminen ja seuraaminen esimiesvirastojen linjausten mukaisesti.
Esitutkintayhteistyona voidaan esimerkiksi laatia molempien toimintaa ohjaa-
via ja selkeyttavia ohjeita ja kasikirjoja. Poliisiyksikodiden tulee tehda hallinnollista
esitutkintayhteistyota alueellisella tasolla myos syyttajaalueiden kanssa. Hallin-
nollisen yhteistydn tavoitteena on kehittda yhteistyota ja varmistaa tiedonkulku
esitutkinnan eri vaiheissa.>®®

384 POHA 20234, s. 8; VKS:2023:3, 5. Syyttajalle ilmoitettavat pakkokeinot ja
ilmoitusmenettely.

385 POHA 2023b, s. 10.

386 POHA 2023b,s. 10.

387 POHA 20233, s. 9; POHA 2023b, s. 10.

388 POHA 2023b, s. 10-11; POHA 20233, s. 9; VKS:2023:1, 1.2 Syyttdjalaitoksen ja esitutkinta-
viranomaisten hallinnollinen yhteistyd. Hannu Koistisen ja Eveliina Karjalaisen tilanne-
katsauksessa havaittiin, ettei esitutkintayhteistyota ollut saatu riittavalla tavalla
juurrutettua osaksi esitutkinnan ja syyteharkinnan rakenteita. Kuulemiset osoittivat,
ettei esitutkintayhteisty6 johtanut rikosprosessin tehostamiseen ja nopeuttamiseen.
Koistinen — Karjalainen 2021, s. 24.
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6.3 Haastateltavien nakemyksia rikosprosessin
tehostamisesta moniasianomistajarikoksissa ilman
lainsaadannollisia muutoksia

6.3.1 Esitutkintayhteistyo

Haastateltavat pitivat tarkedna sita, etta poliisi ja syyttdja aloittavat yhteistyon rikok-
sen selvittamiseksi heti, kun epdily mahdollisesta moniasianomistajarikoksesta tulee
esitutkintaviranomaisen tietoon.?®® Esitutkintayhteistyon nahtiin tehostavan rikos-
prosessia, kun asia pystytaan hyvin valmistelemaan syyteharkintaa ja oikeuden-
kayntia varten. Haastatteluissa tuotiin esiin myos se, etta esitutkintayhteistyo6lla on
mahdollista esimerkiksi koordinoida rikosasioiden kirjaamista poliisissa niin, ettei
kirjaamista suoriteta eri tavoin eri poliisilaitoksilla. Moniasianomistajarikokset edel-
lyttavat poliisissa nopeaa henkildston siirtamista heti alussa asioiden kirjaamiseen.
Haastatteluissa katsottiin, etta poliisissa tulisikin varautua tallaisia tilanteita varten
jo etukateen. Etukateisvarautuminen edellyttdisi suunnitelmaa ja ohjeistusta sen
suhteen, miten moniasianomistajarikokset otetaan poliisissa kasiteltavaksi, jotta
kirjaukset tehdaan yhtendisesti. Tarkeaa on myds huomioida se, etta esimerkiksi
potilastietoja sisaltavat ilmoitukset tulee kirjata eri asioiksi, jotta turvataan se, ettei
salassa pidettavia tietoja paady toisten asianosaisten tietoon.

Haastatteluissa katsottiin, etta poliisissa tulisi laatia etukadteissuunnitelma moni-
asianomistajarikosten varalta ja laatia poliisilaitoksille ohjeistus tallaisten asioi-
den yhdenmukaisesta kirjaamisesta tietoturvaseikat huomioiden. Epdyhtendiset
kirjaamiskdytannot johtivat esimerkiksi Vastaamo-tapauksen oikeudenkdynnissa sii-
hen, etta syyttdjat joutuivat tekemaan syyteharkinnassa 36 000 erillista paatosta ja
saman asianomistajan osalta saatettiin tehda useampia erityyppisia paatoksia. Nii-
den asianomistajien osalta, jotka eivat olleet esittaneet rangaistusvaatimusta tor-
kedn yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta (11 000 asianomistajaa),
syyttdjat tekivat yhden ns. massapaatoksen esitutkinnan rajoittamisesta. Syyna sii-
hen, miksi muiden rikosten osalta ei voitu tehda massapaatoksia, oli rikosilmoitus-
ten kirjava kaytanto. Sen lisaksi, etta kirjaamista voidaan ohjeistaa, rikosilmoitusten
kirjaamistavasta on mahdollista saataa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella
(ETL 11:10). Olisikin perusteltua tarkentaa asetuksella sitd, milla tavoin rikosilmoi-
tukset tulee kirjata poliisissa, kun kyseessa on moniasianomistajarikos.

389 Myd6s Matti Tolvanen on LEAN-loppuraportissaan katsonut, etta syyttajien tulisi tehda
syyteharkintaa jo esitutkintavaiheessa. Tolvanen 2020, s. 40-42. Samoin OMML 2025:18,
s. 21,
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Vastaamo-tapauksen esitutkinnassa kehitettiin asianomistajille sahkoinen alusta,
jota kayttaen asianomistajien kuulustelut suoritettiin. Sen todettiin toimineen
hyvin. Moniasianomistajarikoksissa olisi haastateltavien ndkemyksen mukaan syyta
tehda nopeasti esitutkinnan alettua ratkaisuja siitd, miten asianomistajien yksityis-
oikeudellisten vaatimusten kanssa toimitaan, eli tuleeko syyttdja ajamaan niita vai
ei. Syyttajat olivatkin jo heti esitutkinnan alussa paattaneet, etta he eivat aja asian-
omistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Poliisi ei kuitenkaan katsonut olevansa
toimivaltainen ilmoittamaan syyttdjien paatoksesta sahkoisella alustallaan, mika
johti siihen, etta syyttajat joutuivat lahettamaan asianomistajille ilmoituksen asiasta
kirjepostina. Se, etta jo kuulemisessa olisi voitu ilmoittaa syyttajan ratkaisusta, olisi
vahentanyt syyttdjien tyota ja samalla tehostanut rikosprosessia.

Syyttdjan toimivaltuuksiin kuuluu ETL 5:2:n mukaan maarata esitutkinnassa tehta-
vista toimenpiteista. Esitutkintaviranomaisen puolestaan on noudatettava syytta-
jan maarayksia. ETL 5:2:n perusteella voitaisiin katsoa, etta syyttajalla olisi toimivalta
maarata poliisi ilmoittamaan sahkdisesti tehtavan kuulustelun yhteydessa siitd, ettei
syyttdja tule ajamaan asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Tata voi-
daan perustella myds ETL 5:3:ssd saddetyn yhteistyovelvollisuuden nakékulmasta.
Syyttdjan on annettava paatoksensa olla ajamatta yksityisoikeudellisia vaatimuk-
sia tiedoksi postitse tai noudattaen sitd, mita OK 11 luvussa saadetdan (ROL 1:9.1).
Tiedoksianto on OK 11:3:n mukaan mahdollista antaa sahkdisena viestina siten kuin
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 18 §:ssa saa-
detaan. Sen mukaan asiakirja voidaan asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi
sahkoisena viestina. Talldin viranomaisen on ilmoitettava, mista asianosainen voi
noutaa sahkoisen asiakirjan. Tiedoksiantoa koskevat velvollisuudet kohdistuvat kui-
tenkin vain siihen viranomaiseen, jonka asiakirja on annettavana tiedoksi. Nain
ollen voimassa olevan lain mukaan poliisi ei voi antaa tiedoksi syyttdjan paatosta
olla ajamatta asianosaisten yksityisoikeudellisia vaatimuksia.

Haastattelujen perusteella on havaittavissa, etta esitutkintayhteistydssa ei nykyi-
selldan ole otettu huomioon moniasianomistajarikosten mukanaan tuomia erityis-
piirteitd. Tata selittanee se, ettda moniasianomistajarikoksia on toistaiseksi ollut vain
kaksi tapausta eika esitutkintayhteistyota ole ollut tarpeen kehittaa tallaisia rikoksia
silmalla pitden. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd moniasianomistajarikokset tulevat
lisadntymaan. Osittain esitutkintayhteistydsta voitaneen sopia hallinnollisella tasolla
ohjeita taismentamalla. Sen lisaksi esitutkintayhteistydsta moniasianomistaja-
rikoksissa olisi syyta sadtaa lainsaadannon tasolla esitutkintalain 5 luvussa.
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6.3.2 Esitutkinnan rajoittaminen esitutkintayhteistyona

Asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelematta jattamisen osalta
yhtena vaihtoehtona esitettiin, ettad tutkinnanjohtaja paattaisi joko ETL 3:9:n nojalla
esitutkinnan lopettamisesta tai esittdisi syyttdjalle ETL 3:10:n mukaisesti esitutkin-
nan rajoittamista. Esitutkinta saadaan ETL 3:9:n mukaisesti jattda toimittamatta tai
jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotetta-
vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen
pidettava ilmeisen vahaisend, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Asian-
omistajan vaatimuksella tarkoitetaan seka rangaistusvaatimusta etta yksityisoikeu-
dellista vaatimusta.’*®®

Syyttdja voi myds ETL 3:10:n nojalla tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esi-
tutkintaa toimiteta tai etta se lopetetaan, jos syyttdja ROL 1:7-8:n tai muun vastaa-
van lainkohdan nojalla tulisi jattamaan syytteen nostamatta eika tarkea yleinen tai
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista (1 mom.). Sama koskee tilannetta, jossa
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa tut-
kittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen,
tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todenna-
koista, etta syyttdja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa
mainitulla perusteella eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatka-
mista (2 mom.).>’

Esitutkinnan rajoittamista koskevan saantelyn taustalla on pyrkimys vahentaa tut-
kinnasta aiheutuvia kustannuksia ja jarkeistaa esitutkintaviranomaisten ja syytta-
jan tyota. Jos heti esitutkinnan alussa tai sen kuluessa tulee selvaksi, etta syyttaja
tulisi jattamaan syytteen nostamatta, ei mydskaan esitutkinnan suorittaminen ole
perusteltua. Mahdollisuus jattaa esitutkinta kokonaan toimittamatta tulee useim-
miten kyseeseen silloin, kun jonkun epadillaan tehneen useita tekoja, joista osa on
niin lievid, ettei niista tuomittava rangaistus juurikaan vaikuttaisi RL 7:1:n mukaisesti
madrattavan yhteisen rangaistuksen maaraan.?*? Syyttajan ratkaisu esitutkinnan
rajoittamisesta edellyttaa esitutkintayhteistyota esitutkintaviranomaisten ja

390 HE 222/2010 vp, s. 185.

391 Esitutkinta on aloitettava uudelleen, jos siihen on perusteltua syyta asiassa ilmennei-
den uusien seikkojen vuoksi. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2025:18, etta esi-
tutkinnan uudelleen aloittamisen edellytysten tayttymista ei voida pitda syyteoikeuden
edellytyksend myohemmin vireille tulleessa rikosoikeudenkdynnissa.

392 HE 82/1995 vp, s. 155-156.
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syyttajan valilla.>** Kuten edella todettiin, esitutkinnan rajoittamismahdollisuutta
hyddynnettiin muun muassa Vastaamo-tapauksessa siind laajuudessa kuin se kat-
sottiin mahdolliseksi (ks. luku 6.3.1).

6.3.3 Yhteen toimivat tietojarjestelmat

Rikosprosessin tehostamista pohtineen tyéryhman mietinndn mukaan esitutkinta-
viranomaisten ja syyttdjan yhteistyota tehostaisi, mikali he voisivat kdyttaa yhteista
sahkoista yhteistyoalustaa materiaalinhallintaan, tiedonsiirtoon ja yhteydenpitoon.
Sen myds katsottiin edesauttavan syyttdjien perehtymista esitutkinta-aineistoon,
mika nopeuttaisi syyttdjan kannanottojen tekemista.?** Haastateltavat nostivat
saman asian esiin.

Haastattelujen yhteydessa nostettiin esiin poliisihallinnon VITJA-tietojdrjestelma-
hankkeen3% sijaan tullut Timantti-hanke?*. Syyttdjalaitos on voimakkaasti mukana
uudessa kehittamishankkeessa, jossa poliisi rakentaa tiedonhallinta-alustaa esitut-
kinnan kaikille tiedoille. Alustalle padsevat ensi vaiheessa syyttdjat ilman TUVE-yh-
teyksia. Myohemmin alustalle tulevat padasemaan myos tuomioistuimet ja avustajat.
Timantti tulee olemaan yhteinen asiankasittelyalusta, jossa aineistoa ei tarvitse
enaa siirrella viranomaiselta toiselle. Timantti mahdollistaa sen, ettei esitutkintaan
tule viiveita tiedonsiirron vuoksi, koska alustan avulla my6s asianosaisten avustajat
pystyisivat perehtymaan esitutkintamateriaaliin jo aikaisessa vaiheessa.?’

393 LaVM 9/1997 vp. Rikosasian oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen alioikeuksissa,
s.25.

394 Rikosprosessin tehostaminen 2022, s. 18 ja 56. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien
yhteen toimivan tietojarjestelman puute nostettiin esiin myos Koistisen ja Karjalaisen
tilannekatsauksessa. Koistinen - Karjalainen 2021, s. 53-54 ja 57.

395 Poliisihallinnossa kdynnistettiin VITJA-tietojarjestelmadhanke vuonna 2009.

396 Poliisihallinnossa on valmisteltu aineistonhallintaan uutta Timantti-sovellusta, joka oli
syksylla 2024 koekaytossa. Pilottikdayton avulla on tarkoitus kerdtd kokemuksia sovel-
luksen yhteensopivuudesta poliisin muiden jarjestelmien kanssa. Lisdksi kdydaan kes-
kusteluja Timantti-sovelluksen soveltuvuudesta muiden rikosprosessin toimijoiden
kanssa, jolloin se voisi toimia yhteisend alustana. OMML 2025:18, s. 142-143 ja 150-151.
Timantti-sovelluksen kehittdminen on kuitenkin talla hetkelld vield alkuvaiheessa.

397 Myos rikosprosessin sujuvoittamisen arviomuistiossa katsottiin, ettd jarjestelmakehityk-
sessa olisi erittdin tarpeellista ottaa huomioon koko rikosprosessiketju siten, etta pro-
sessin mybhemmadssa vaiheessa voidaan hyddyntaa aikaisemmin tehtya tyota. Talla
hetkella ongelmana ovat eri toimijoiden omat jarjestelmat, jotka eivat ole yhteensopi-
via keskendan. Arviomuistiossa otettiin kantaa myds tekodlyn hyédyntdmiseen. Tekoa-
lya voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi aineiston hallinnassa ja kasittelyssa, OMML 2025:18,
s. 151.
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Haastatteluissa nostettiin esiin tarve myos kansalaisten sahkoiselle tilille asianosais-
ten yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelya varten. Digitaalisen alustan pitaisi
olla kahdensuuntainen, jolloin sen lisaksi, etta asianomistaja voisi esittda vaatimuk-
sensa alustan kautta, tulisi hanelle voida my0ds antaa tiedoksi hanta koskevia paa-
toksid sen avulla. Alustan katsottiin keventdvan viranomaisten tydmaaraa, kun
paatoksia ei tarvitsisi [ahettaa fyysisesti jokaiselle erikseen.

6.3.4 Muu tehostaminen

Haastatteluissa pidettiin yleisesti hyvana asiana sitd, etta asianomistajien yksityis-
oikeudellisia vaatimuksia ei ole pakko ajaa rikosprosessin yhteydessd, vaan ne
voidaan erottaa kasiteltavaksi erillisessa siviiliprosessissa. Taman katsottiin nopeut-
tavan ja tehostavan rikosprosessia. Rikosasian nopean kasittelyn katsottiin olevan
niin syytetyn kuin asianomistajienkin edun mukaista. Toisaalta kuitenkin katsottiin,
ettei asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelya tulisi mekaanisen
jarjestelmallisesti erottaa omaksi erilliseksi prosessikseen, vaan erottamismahdolli-
suutta tulisi kayttaa harkiten.

Yhtena tehostamiskeinona haastatteluista nousi esiin syytemaarayksen kayttami-
nen. RL 24:12.2:n mukaisesti syyttdja ei saa nostaa syytetta yksityiselamaa louk-
kaavasta tiedon levittamisestd, torkedsta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon
levittdmisestd, kunnianloukkauksesta eika torkeasta kunnianloukkauksesta, ellei
asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Valtakunnansyyttaja voi kui-
tenkin antaa maarayksen syytteen nostamisesta, jos rikos on tapahtunut joukko-
tiedotusvalinetta kayttden ja erittdin tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista.
Mikali valtakunnansyyttaja olisi Vastaamo-tapauksessa antanut syytemaardayksen
torkeaa yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen osalta, syytteen nostami-
sen edellytyksena ei olisi ollut asianomistajan rangaistusvaatimus. Syytemaarays
olisi mahdollistanut sen, etta syyttdjat olisivat voineet nostaa syytteen jokaisen
asianomistajan osalta, joiden tiedot olivat potilastietokannassa. Ndin ollen syyte
olisi voitu nostaa kaikkien rikosilmoituksen tehneiden osalta riippumatta siita, oliko
asianomistaja vaatinut rangaistusta vai ei. Esitutkinnassa olisi my&s voitu tehda esi-
tutkinnan rajoittamispaatos konkurrenssiperusteella niiden asianomistajien osalta,
jotka eivat olleet tehneet rikosilmoitusta.

Syytemaarayksen antaminen voisi moniasianomistajarikoksissa toimia yhtena kei-

nona tehostaa ja sujuvoittaa rikosprosessia. Syytemadrayksen laajempia kayttémah-
dollisuuksia tulisi tarkastella mahdollisten lainsaadantouudistusten yhteydessa.
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7 Moniasianomistajarikosprosessin
tehostaminen lainsaadannollisin
keinoin ilman uusia mekanismeja

7.1  Asianomistajan aseman muuttaminen (syyteoikeuden
rajoittaminen)

Haastateltaville esitettiin kysymyksia asianomistajan asemaa ja oikeuksiin paase-
mista koskien. Ensimmaisena kysyttiin, tuleeko asianomistajilla olla moniasian-
omistajarikoksissa oikeus vaatia rangaistusta, vaikka syyttdja olisi nostanut syytteen.
Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siitd, etta Iahtokohtaisesti asianomistajan
oikeus vaatia rangaistusta tulisi sdilyttaa. Keskeisina syina sailyttamiselle pidettiin
seka sen pitkia perinteita ja symbolista merkitysta heille, joita rikos on kohdan-

nut, etta sen syyttdjan syytetta tdydentdvaa ja osin valvovaa roolia. Asianomistajan
oikeudella vaatia rangaistusta nahtiin merkitysta erityisesti niissa tilanteissa, kun
asianomistaja vaatii rangaistusta eri tekomuodosta kuin syyttaja.

Kysymysta tasmennettiin koskemaan erityisesti moniasianomistajarikoksia, ja haas-
tateltavia pyydettiin pohtimaan oikeuden merkitysta erityisesti rangaistukseen tuo-
mitsemisen ja tuomittavan rangaistuksen nakokulmista. Haastateltavat olivat melko
yksiselitteisesti sita mieltd, etta moniasianomistajarikosten osalta asianomistajan
oikeus vaatia rangaistusta on tosiasiallisesti seka tuomittavan rikoksen rikosnimik-
keen ettd vastaajan tuomion lajin ja pituuden kannalta merkitykseton. Moniasian-
omistajarikosasioissa oikeuden merkitys on puhtaan symbolinen, ja oikeuden
kayttamisen selvittdmista ei nahty itse rikoksesta syyttamisen tai tuomitsemisen
kannalta tarpeellisena. Sindnsa ei myodskaan nahty merkitysta silla, mika taho (esim.
poliisi vai ehdotettu uusi kolmas taho) rangaistusvaatimuksen selvittaisi. Vastaamo-
tapauksessa rangaistusvaatimusta tai oikeamminkin sen puuttumista joidenkin
asianomistajien osalta oli kaytetty perustana esitutkinnan rajoittamispaatokselle.
Esiin ei noussut seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, etta kyseinen valinta olisi ollut
ainoa seikka, johon esitutkinnan rajoittamispaatos olisi ylipaataan voitu perustaa.

Asianomistajan syyteoikeuden poistamista Euroopan ihmisoikeussopimuksen aset-
tamien vaatimusten nakokulmasta pohdittaessa tullaan siihen lopputulokseen,
etteivat EIS 6 artiklan oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asettamat vaatimuk-
set esta sitd, etta asianomistajan oikeus vaatia rangaistusta poistettaisiin. Sen sijaan
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kyseisen oikeuden poistaminen moniasianomistajarikoksista mahdollistaisi esimer-
kiksi syyteneuvottelun laajemman kdyttamisen, kun voitaisiin poistaa my0s asian-
omistajien suostumusta koskeva vaatimus. Toisaalta suostumusta koskeva vaatimus
voitaneen poistaa my0s poistamatta asianomistajan oikeutta vaatia rangaistusta.

Moniasianomistajarikosten osalta asianomistajien syyteoikeutta tulee tarkastella
uudelleen. Kyseisenlaisissa rikosasioissa asianomistajan syyteoikeudella ei ole asian
ratkaisemisen tai tuomitsemisen kannalta minkdanlaista erityistd merkitysta. Merki-
tysta ei [ahtokohtaisesti ole mydskaan rikoksen toérkeysarviointia koskien, sillda moni-
asianomistajarikokset ovat jo luonteeltaan ja laajuudeltaan tyypillisesti sellaisia, etta
kyseessa on torkeda tekomuoto. Asianomistajien syyteoikeuden rajoittamiselle ei
my0Oskadn ole olemassa perus- ja ihmisoikeuksista johtuvaa ehdotonta estetta, silla
moniasianomistajarikosten osalta painavien yhteiskunnallisten perusteiden edelly-
tykset epdilematta tayttyvat.

Asianomistajan syyteoikeuden poistamisella voidaan saavuttaa tiettyja prosessi-
ekonomisia etuja etenkin, jos moniasianomistajarikoksena on asianomistajarikos.
Asianomistajan syyteoikeuden poistaminen mahdollistaisi syyttajalle ndissakin
tilanteissa koko rikoskokonaisuudesta syyttamisen ilman, ettd han on joidenkin
tekojen osalta sidottu asianomistajien syyttamispyyntoon. Vastaavat edut ovat saa-
vutettavissa my0s valtakunnansyyttajan syytemadrayksen soveltamisalaa ja kayttoa
laajentamalla. Vaikkei selvityksen perusteella noussutkaan esiin mitdan suoranaista
perustetta, jonka vuoksi asianomistajan syyteoikeutta ehdottomasti tulisi jarjestel-
mallisesti rajoittaa, katsomme, ettd lainsdatajan on syyta jo pohjoismaista kehitysta
peilatakseen harkita tarkkaan, onko kyseista syyteoikeutta tarpeen sailyttda moni-
asianomistajarikoksissa sen puhtaan symbolisen merkityksen vuoksi.

Katsomme my®ds, etta syyteneuvottelujen mahdollisuutta moniasianomistajarikok-
sissa tulee lisata joko poistamalla asianomistajan suostumusta koskeva vaatimus

tai asianomistajan oikeus vaatia rangaistusta niissa tilanteissa, kun moniasianomis-
tajarikoksia koskevan erityissadantelyn edellytykset tayttyvat. Syyteneuvotteluja ja
niiden sitovuutta koskien noudatettaisiin, mita ROL 1 ja 5 b luvuissa sadadetdan -
kuitenkin silla erotuksella, ettd asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia ei
moniasianomistajarikoksissa kasiteltdisi syyteneuvottelun yhteydessa. Syyteneuvot-
telujen osalta yksityisoikeudellisten vaatimusten erottaminen kasiteltavaksi omaksi
asiakseen tukisi asianomistajien EIS:ssa taattujen oikeuksien taysimaardista toteutu-
mista ilman, etta niista huolehtiminen hidastaisi rikosvastuun toteuttamista.
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7.2 Tutkinnanjohtajan ja syyttdjan toimivallan
laajentaminen

Haastateltavat esittivat muutoksia pdaosin esitutkintalakiin ja oikeudenkadynnista
rikosasioissa annettuun lakiin. Osa esitti uusien pykadlien tai momenttien lisddmista
em. lakeihin ja osa esitti, ettd moniasianomistajarikoksista voitaisiin sadtdaa omat
lukunsa esitutkintalakiin ja oikeudenkdynnista rikosasioissa annettuun lakiin.

Esitutkintalakiin esitettiin muutoksia asianomistajien ja heidan vaatimustensa sel-
vittdmisen osalta. Vaikkakin nakemykset esitutkintavelvoitteen keventamisesta
vaihtelivat, useimmat haastateltavat olivat sita mieltd, ettd moniasianomistajarikok-
sissa esitutkintavelvollisuutta (esitutkintapakkoa) koskevaa saantelya tulisi muut-
taa. Esitutkinnassa voimavarat tulisi pystya paremmin keskittamaan rikosasian ja
mahdollisen rikoshyédyn selvittamiseen yksityisoikeudellisten korvausvaatimusten
selvittamisen sijaan. Talldin esitutkinnassa voitaisiin kuulla asianomistajia vain silta
osin kuin rikosasian selvittaminen ja todistelu vaatii. Syyttaja puolestaan voisi kes-
kittya rikosvastuun toteuttamiseen.

Muutosehdotus koskisi myos velvollisuutta selvittaa, ketka ovat epaillyssa rikok-
sessa asianomistajia. Talloin vastuu ilmoittautua asianomistajaksi jatettaisiin
asianomistajille itselleen. Haastatteluissa pohdittiin keinoja, joilla tieto epaillysta
rikoksesta saataisiin asianomistajille. Ratkaisuksi esitettiin virallista lehted, ylei-

sid tiedotusvalineita tai yleistiedoksiantoa. My0s rikosprosessin sujuvoittamista
koskevassa arviomuistiossa ehdotetaan saadettavaksi yleistiedoksiannosta. Yleis-
tiedoksiannossa asiakirjaa pidettdisiin maaratyn ajan vastaanottajan nahtavilla
viranomaisessa. Asiakirjan nahtaville asettamisesta ilmoitettaisiin viranomaisen
verkkosivuilla ja tarpeen vaatiessa sellaisessa sanomalehdessa, josta vastaanottajan
voidaan otaksua parhaiten saavan tiedon, tai virallisessa lehdessa.>*®

Haastatteluissa nousi lisaksi esiin toinen seikka, joka liittyy asianomistajien vaati-
musten selvittdmiseen esitutkinnassa. Nykyisin asianomistajan tulee esittaa ran-
gaistus- ja korvausvaatimuksensa seka selvittaa niiden perusteita kahteen kertaan:
ensiksi esitutkinnassa ja sen jalkeen, kun asia siirtyy syyteharkintaan, asianomistajan
tulee esittaa syyttajalle sama naytto yksityisoikeudellisista vaatimuksistaan uudel-
leen. Menettelya pidettiin haastatteluissa epatarkoituksenmukaisena. Siksi katsot-
tiin, etta yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittamisvelvollisuus tulisi poistaa
esitutkintalaista.

398 OMML 2025:18, s. 43.
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Haastatteluissa tuotiin esiin myos vastakkainen nakemys: asianomistajien kuule-
mista esitutkinnassa pidettiin valttamatonta asian selvittdmisen vuoksi. Yksi haas-
tateltava katsoi lisdksi, etta yksityisoikeudelliset vaatimukset tulisi selvittaa nykyista
perusteellisemmin ja yksiloidysti. Tama maksaisi myéhemmin itsensa takaisin riip-
pumatta siitd, missa prosessilajissa vaatimuksia kasiteltaisiin. Nykyiselladn poliisi
keskittyy rikostutkintaan ja asianomistaja on mukana ikaan kuin "pakollisena
pahana”. Vahingon maaran selvittamista ei tulisikaan siirtdd myohemmaksi, koska
nimenomaisesti esitutkintavaiheessa on tarkeda saada kasitys siitd, paljonko vahin-
koa on kokonaisuudessaan aiheutunut. Se on tarkedaa myds menettamisvaatimuk-
sen madrittamisessa. Haastattelussa katsottiin, etta jos vahingonkorvausten maara
jaa esitutkintavaiheessa pimentoon, syyttdjalla ei ole edellytyksia ajaa menettamis-
vaatimusta riittdvan suurena. Lisaksi haastatteluissa esitettiin nakemys, jonka
mukaan lakiin kirjattu esitutkintapakko on silla tavoin velvoittava, ettei siita luopu-
mista pidetty lainkaan mahdollisena.

Mikali moniasianomistajarikoksissa ei esitutkinnassa selvitettdisi asianomistajien
yksityisoikeudellisia vaatimuksia, haastatteluissa pidettiin parhaimpana vaihtoeh-
tona, etta asianomistajat hakisivat korvauksia karsimistaan vahingoista riita-asian
oikeudenkaynnissa. Tata pidettiin my6s asianomistajien kannalta parhaana vaihto-
ehtona, koska yksityisoikeudellisten vaatimusten erottaminen rikosprosessista
nopeuttaisi myos rikosasian kasittelyd. Nakemysta perusteltiin sillg, ettd pelkastaan
asianomistajien kuuleminen vie merkittdvan maaran resursseja ja hidastaa rikos-
asian kasittelya tuomioistuimessa.

Esitutkintavelvollisuuden keventaminen moniasianomistajarikoksissa olisi mahdol-
lista toteuttaa ainakin kolmella tavalla: 1) tutkinnanjohtajalle saddettaisiin toimi-
valta paattaa, ettei asianomistajia ja heidan yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan
selvitetd enemmalti kuin on tarpeen rikosasian selvittamisen kannalta, 2) syyttaja
paattdisi tutkinnanjohtajan esityksestd, ettei asianomistajia ja heidan yksityisoikeu-
dellisia vaatimuksiaan selvitetd enemmalti kuin on tarpeen rikosasian selvittamisen
kannalta®, tai 3) saddettaisiin kategorisesti ilman erikseen tehtavaa paatosta, ettei
asianomistajia ja heidan yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan selvitetda enemmalti

399 Myds OM:n arviomuistiossa on esitetty, ettd mikali asian luonteen ja laajuuden perus-
teella jo esitutkintavaiheessa on selvaa, ettei syyttdja tulisi ajamaan korvausvaatimuk-
sia, ei sellaisia myoskaan tarvitsisi esitutkinnassa selvittaa. Asiassa tehtaisiin vain yksi
esitutkintapaatds, joka voitaisiin antaa tiedoksi yleistiedoksiannon kaltaisesti. OMML
2025:18, s. 44-45.
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kuin on tarpeen rikosasian selvittamisen kannalta. Uusi saantely olisi mahdollista
joko lisatd ETL 1:2:n 3 momentiksi tai sijoittaa moniasianomistajarikoksia koskevaan
omaan lukuunsa.*®

Muutoksia esitettiin myds oikeudenkdynnista rikosasioissa annettuun lakiin. Haas-
tatteluissa nousi esiin tarve muuttaa ROL 3:9:ss5a syyttdjalle saddettya velvollisuutta
ajaa rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta. Haastat-
teluissa katsottiin, etta syyttajalle tulisi saataa nykyista laajempi toimivalta paattaa
olla ajamatta yksityisoikeudellisia vaatimuksia moniasianomistajarikoksissa. Nykyi-
sen saantelyn lahtokohta on, etta vaatimukset ajetaan, jos se voi tapahtua ilman
olennaista haittaa eika vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Saantelyn lahtokohta
olisi perusteltua muuttaa toisinpain: yksityisoikeudellisia vaatimuksia ei ajeta, ellei
siihen ole erityisia syita. Erityisena syyna voisi olla se, etta vaatimukset ovat hyvin
vahaiset ja selkeat. Tama lienee harvinaista moniasianomistajarikoksissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien asettamien vaatimuksien nakékulmista ei ole suora-
naista estetta sille, etta esitutkintalakia ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annet-
tua lakia muutettaisiin haastatteluissa ehdotetulla tavalla, mikali huolehditaan siita,
ettd asianomistajien vaatimusten selvittdmiseen ja niiden ajamiseen on olemassa
jokin korvaava menettely ja tasta menettelysta sdadetaan tasmallisesti laissa. EIS:n
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat vaatimukset eivat sido kriteerien tayt-
tymista mihinkdan tiettyyn yksittdiseen menettelyyn tai tiettyyn viranomaiseen.
Suomen kansallisen saantelyn ndkokulmasta asianomistajien vaatimuksia koskevien
tehtavien uudelleenjarjestelyssa tulee huomioida tietyille viranomaisille laissa saa-
detyt oikeudet ja velvollisuudet esitutkinnan ja syyteharkinnan suorittamiseen seka
potentiaaliset julkisen vallan kayton tilanteet, joita rikosprosessin yhteydessa voi
tulla kyseeseen. Rikoksen selvittdmisen tulee edelleen pysya esitutkintaviranomais-
ten tehtavana myds moniasianomistajarikosten osalta. Esitutkintaviranomaisten
tutkimisvelvollisuutta voitaisiin moniasianomistajarikosten osalta kuitenkin perus-
ja ihmisoikeuksien estamatta harkita kohdistettavan nimenomaan ja vain rikosasian
vaatimaan laajuuteen.

400 Yhtena vaihtoehtona on esitetty ETL 1:2.1:n 3 kohdan selventamista esimerkiksi lain
3 lukuun lisattavalla saannokselld, jonka mukaan asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus selvitettaisiin varaamalla hanelle tilaisuus sellaisen esittamiseen. Mikali vaati-
musta perusteineen ei esitettdisi, ei esitutkintaa tulisi pitkittaa yksin tasta syysta. Saan-
tely vastaisi esitdissa todettua eika siten merkitsisi muutosta asianomistajan aseman
kannalta. OMML 2025:18, s. 40.
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7.3 Asianomistajan suostumuksen poistaminen
syyteneuvottelumenettelysta

Syyteneuvottelumenettelyn tavoitteena on nopeuttaa ja tehostaa laajojen ja vaa-
tivien rikosasioiden kasittelya. Talloin viranomaisten resursseja voidaan kohdentaa
tarkoituksenmukaisemmin. Syyteneuvottelumenettelyssa resursseja sadstyy vahen-
tyneina esitutkintatoimenpiteing, tutkinta-ajan lyhentymisena ja tutkinnan entista
parempana kohdentumisena. Esitutkinnassa annettu tunnustus myos tehostaa
asian kasittelya tuomioistuimessa, koska nayton esittamisen tarve vahenee tai jopa
poistuu kokonaan.*!

Syyteneuvottelumenettelyn kayttdalan laajentamista koskeva tydoryhmamuistio®®
on parhaillaan Lausuntopalvelussa lausuttavana*®. Tydryhman tavoitteena oli sel-
vittaa ja esittda ratkaisuja syyteneuvottelun tehostamiseksi ja kayttdalan laajen-
tamiseksi seka muiksi syyteneuvottelua koskevan lainsadadanndn muutostarpeiksi
ottaen huomioon oikeusturva ja perusoikeudet.*** Syyteneuvottelun kadyttoalaa
ehdotetaan tydryhman muistiossa laajennettavaksi uusiin rikoksiin, joita ovat tor-
kea huumausainerikos (RL 50:2), torkea ihmiskauppa (RL 25:3) ja torkead ryosto

(RL 31:2).4%5

Syyteneuvottelumenettelyssa epadilty tai vastaaja saa tunnustamalla lievemman ran-
gaistuksen kuin jos asia kasiteltdisiin tavanomaisessa oikeudenkaynnissa. Lisaksi
menettely mahdollistaa entista laajemman toimenpiteista luopumisen tunnustuk-
sen perusteella, ellei tarked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi.

401 Valtakunnansyyttdjan ohje VKS:2016:6. Ohje syyteneuvottelua koskevan lainsaadannon
soveltamisesta.

402 OMML 2025:26.

403 Tyoryhman muistio on lausuttavana 28.5.2025-9.7.2025. Lausuntopyynnot
- Lausuntopalvelu.

404 OMML 2025:26, s. 9.
405 OMML 2025:26,s.77.
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Haastatteluissa katsottiin, etta syyteneuvottelumenettely soveltuisi hyvin moni-
asianomistajarikoksiin.* Syyttdja voi ROL 1:10:n nojalla ryhtya omasta tai asianosai-
sen aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi
tunnustamisoikeudenkaynnissd, josta saddetaan ROL 5 b luvussa. Syyteneuvottelu
voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa 1) epadillysta rikoksesta ei ole saddetty anka-
rampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta eika kyse ole tietyista seksuaali-
rikoksista tai henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista ja 2) syyttdja katsoo
asian kasittelyn tunnustamisoikeudenkaynnissa perustelluksi ottaen huomioon
asian laadun ja esitettavat vaatimukset, yhtaalta mainitussa oikeudenkaynnissa

ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssa jarjestyksessa kasittelysta ilmeisesti aiheutu-

vat kustannukset ja siihen kuluva aika seka mahdolliset epailtyyn rikokseen tai sii-
hen valittdmasti liittyvaan rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset. Tuomioesitys
voidaan puolestaan tehdd, kun 1) asianomaisesta rikoksesta epailty tai rikosasian
vastaaja tunnustaa epaillyn rikoksen ja suostuu asian kasittelyyn tunnustamisoikeu-
denkaynnissa, 2) syyttdja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhta mielta
syyksiluettavasta rikoksesta ja 3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei
hénella ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian kasittelyyn tunnustamisoikeuden-
kaynnissa (ROL 1:10.2).

Haastatteluissa katsottiin, etta syyteneuvottelumenettelya koskevaa sadntelya
tulisi muuttaa siten, ettda moniasianomistajarikoksissa syyteneuvottelumenettelyn
kayttdminen ei edellyttaisi asianomistajan suostumusta.*”’ Lisaksi asianomistajien
yksityisoikeudelliset vaatimukset kdsiteltaisiin menettamisseuraamusasioina, jol-
loin asianomistajat hakisivat korvauksia myéhemmin Oikeusrekisterikeskuksesta RL

406 Tyoryhmdamietinndssa viitataan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin katsauk-
seen (Frida Emilia Kuusisto Makela: Prosessiekonomiaa vai uusi restoratiivinen tyo-
kalu rikosprosessiin. Katsauksia 46/2021, s. 97-98), jossa haastateltavat nakivat asian
painvastoin. Heidan mukaansa syyteneuvottelumenettelylld ei saavuteta tavoiteltuja
sddstdja muun muassa siitd syystd, etta syyteneuvottelumenettelyn aloittaminen jo
esitutkintavaiheessa on eparealistinen tavoite. Lisdaksi haastateltavat olivat sitd mielta,
ettei nykymalli tunnista menettelyn eri vaiheisiin kuluvaa aikaa. OMML 2025:26, s. 34.

407 Syyteneuvottelumenettelyn laajentamista arvioineessa tydryhmamietinndssa asian-
omistajan suostumusedellytysta pohdittiin pro et contra. Mietinndssa katsottiin, etta
moniasianomistajarikoksissa riittaisi, etta asianomistajien enemmistd antaisi suostu-
muksesta syyteneuvotteluun. Tata perusteltiin silla, ettd nain yksittdinen asianomis-
taja ei voisi estaa syyteneuvottelun kayttoa. Lisaksi samalla ennakoitavauus kasvaisi ja
toisaalta sattumanvaraisuus poistuisi sen jalkeen, kun suurin osa asianomistajista olisi
antanut suostumuksensa. Silti kaikilta asianomistajilta tulisi tiedustella suostumusta,
mika puhuu sattumanvaraisuutta vastaan. Toisaalta tydoryhma katsoi, etta asianomis-
tajan suostumuksen poistaminen voisi aiheuttaa erilaisia ongelmatilanteita. Tyoryhma
paatyikin ehdottamaan, ettd asianomistajan suostumusedellytys sdilytetdan kokonai-
suudessaan ennallaan. Ks. tarkemmin OMML 2025:26, s. 95-97.
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10:11.2:ssa saadetyin tavoin. Haastatteluissa syyteneuvottelumenettelyn sovelta-
mista moniasianomistajarikoksissa perusteltiin silla, ettd se nopeuttaisi rikosproses-
sia merkittavasti ja toisi ndin saastoja.

Katsomme haastatteluissa ehdotetun syyteneuvottelujen laajentamisen keskei-
seksi keinoksi tehostaa moniasianomistajarikosten rikosprosessia. Syyteneuvottelun
kaytto tulisi moniasianomistajarikosten osalta mahdollistaa ilman asianomistajien
suostumusta.*®® Syyteneuvottelu tulisi ndissa tilanteissa paasaantoisesti rajata kos-
kemaan rikosvastuun toteuttamista ja yksityisoikeudellisia vaatimuksia koskeva

asia tulisi kasitella syyteneuvottelusta erillisena asiana. Talla vastattaisiin haastatte-
luissa esiin nousseisiin tarpeisiin tehostaa rikosvastuun toteuttamista ja nopeuttaa
rikosprosessia vaarantamatta asianomistajien oikeuksia. Naissakin tilanteissa asian-
omistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia ajaisi lahtokohtaisesti julkisasianhoitaja
keskitetysti. Ehdotusta julkisasianhoitajasta kasitelldadn tarkemmin luvussa 9.1.

Syyteneuvottelumenettelyn kayttomahdollisuuksien laajentaminen ehdottamal-
lamme tavalla tarkoittaisi kdytanndssa sita, etta yksityisoikeudellisten vaatimusten
ajaminen erotettaisiin syyteneuvotteluun menevien asioiden osalta jarjestelmal-
lisesti rikosasian kasittelysta. Kysyimme myds haastatteluissa, vaarantuuko asian-
omistajan oikeus pdasta oikeuksiinsa, jos yksityisoikeudellisten vaatimusten
kasittely erotetaan jarjestelmallisesti syytetta kdsittelevasta oikeudenkdynnista.
Haastateltavat olivat yksimielisesti sitd mieltd, ettei pelkdstaan yksityisoikeudellis-
ten vaatimusten kasittelyn erottaminen vaaranna asianomistajan oikeutta paasta
oikeuksiinsa. Osassa vastauksia pohdittiin kuitenkin sitd, onko systemaattinen erot-
taminen varsinaisesti tarpeen varsinkaan, jos vaatimuksia tulisi ajamaan yksi taho
keskitetysti. Sindnsa asiassa ei nahty ongelmaa nykyprosessisadanndstenkaan osalta
puoleen tai toiseen, mutta pidettiin parhaana vaihtoehtona sit3, etta asiasta voitai-
siin paattaa tapauskohtaiset tarpeet ja tilanteet huomioiden. Haasteiksi sen sijaan
koettiin yhtaalta se, ettd asianomistajat joutuisivat maksamaan tasta mahdollisesta
erillisesta oikeudenkdynnistd, ja toisaalta se, ettd korvaukset vaatimuksista paatet-
taisiin jollain muulla tavalla kuin oikeudenkaynnissa.

Vaikka syyteneuvottelujen kdyttdalaa laajennettaisiin ja sen ohella yksityisoikeudel-
listen vaatimusten ajaminen erotettaisiin systemaattisesti omaksi oikeudenkayn-
nikseen, katsomme kuitenkin, ettei muiden menettelyjen osalta ole tarpeen tehda
samoin. Syyteneuvottelun yhteydessa oma erillinen oikeudenkaynti menettelyna

408 Asianomistajan suostumukseen liittyvia nakemyksia syyteneuvottelun edellytyksend on
kasitelty tyéryhmamietinndssa OMML 2025:26, s. 44-48.
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turvaa asianomistajien oikeuksia paasta oikeuksiinsa paremmin kuin se vaihtoehto,
ettd korvaukset maksettaisiin esimerkiksi taulukon perusteella ilman oikeudenkayn-
tia Oikeusrekisterikeskuksesta tai Valtiokonttorista (ks. luku 9.4).

7.4  Tietojensaantioikeuden laajentaminen

Haastatteluissa tuotiin esiin ongelma, joka liittyy asianomistajien tietojen valittami-
seen tuomioistuimelle ennen asian tulemista vireille tuomioistuimessa. Nykyisin tie-
tojen valittaminen etukateen ei ole mahdollista. Tuomioistuimen tietojensaantia
pidettiin kuitenkin moniasianomistajarikoksissa tarkedna, jotta tuomioistuin pystyy
nopeasti informoimaan asianomistajia ennen syytteen nostamista. Tama on tarkeaa
esimerkiksi silloin, kun epailty on vangittu ja asia tulee ottaa tuomioistuimessa esille
nopeasti. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa tulisikin saataa selkeasti
syyttdjan ja tuomioistuimen yhteistyovelvoitteesta moniasianomistajarikoksissa
ennen kuin syyte on nostettu. Tietojensaantioikeutta ja siihen liittyvia haasteita ja
ratkaisuja kasitelldan laajemmin ja tasmallisemmin luvussa 8.

1.5 Menettamisseuraamusta koskeva tuomio ja
siirtyminen prosessilajista toiseen

Haastatteluissa tuotiin esiin se, ettd menettamisseuraamusta koskevan tuomion

ja moniasianomistajarikokseen perustuvan vahingonkorvaustuomion merkitysta
olisi aihetta tasmentaa lain tasolla. Korvaushakemuksia Oikeusrekisterikeskuksessa
kasiteltdaessa yhteensovittaminen tehdaan vertaamalla tuomittua menettamisseu-
raamusta ja tuomioistuimen ratkaisuun perustuvaa vahingonkorvausta seka tarkis-
tamalla tuomitun vahingonkorvauksen aiheellisuus.*® Tall6in verrataan olemassa
olevia perusteita eli tuomioistuimen ratkaisuista (ja mahdollisesti myds oikeuden-
kaynnin osapuolten vaatimuksista ja todisteista) ilmenevia perusteita. Lisaksi tut-
kitaan vahingonkorvaustuomion perusteiden aiheellisuutta (esim. kenelle valitdon
vahinko on aiheutunut tai onko vahingonkorvausvelvollisuus lakannut vanhen-
tumisen seurauksena). Mikali esimerkiksi tuomiossa on virheita, puutteita tai epa-
selvyyksig, niita ei korjata yhteensovittamisvaiheessa. Haastattelussa katsottiin,
ettd yhteensovittamista olisi tarpeen tasmentaa lain tasolla, jotta RL 10:11.2:n

409 HE 2/2013 vp, s.7.
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soveltaminen olisi korvauksen hakijalle ennakoitavaa. Ndin korvauksen hakija voisi
ottaa huomioon RL 10:11.2:n mukaiset edellytykset jo siind vaiheessa, kun han har-
kitsee vahingonkorvausasian saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Haastatteluissa nostettiin esiin menettamisseuraamuksen tuomitsemiseen liittyvia
ongelmia. Ensiksi tuotiin esiin, ettd menettamisseuraamusasian kasittelyssa tulisi
ottaa yksildidysti huomioon se, mihin menettamisseuraamus perustuu. Lisaksi tuo-
miosta tulisi selkeasti ilmeta, miten menettamisseuraamuksena valtiolle menete-
tyksi tuomittuun rahamaaraan on paadytty. Esimerkkina haastattelussa mainittiin
se, ettd tuomioistuin saattaa kirjata tuomioon menettamisseuraamuksen euro-
madran ja perusteluihin, etta "rikoksen tuottamana taloudellisena hy6tyna valtiolle
menetetyksi tuomittu rahamaara ilmenee tuomiolauselmasta”. Menettamisseu-
raamuksen riittava yksildinti ja perusteiden kasittely olisi kuitenkin RL 10:11.2:n
soveltamisen ndkdkulmasta tarkead, koska rikoshyddyn ja siihen liittyvan vahingon-
korvauksen yhteensovittamisessa joudutaan tutkimaan, vastaako tuomittu
menettamisseuraamus tuomittua vahingonkorvausta.

Jos paadyttaisiin siihen vaihtoehtoon, etta Oikeusrekisterikeskus maksaa yksityis-
oikeudelliset korvaukset, korvaushakemusten kasittelyn tehostaminen edellyttaisi
menettamisseuraamusten perusteiden selkeampaa yksildintia tuomioistuimessa.
Tama vaikuttaa myds asianomistajan oikeuksien toteutumiseen, mikali korvausvaa-
timuksen oikeellisuudesta ei voida varmistua RL 10:11.2:n mukaisessa menettelyssa.

Haastatteluissa nousi esiin ongelma, joka liittyy siirtymiseen eri prosessila-

jista toiseen Oikeusrekisterikeskuksen kasitellessa moniasianomistajarikok-

sissa asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia valtiolle perityksi saadun
menettamisseuraamuksen perusteella. Ensiksi yksityisoikeudellisten vaatimusten
perusteena oleva rikosasia kasitelldan rikosprosessissa noudattaen rikosprosessi-
oikeudellista sdadntelyd, minka jalkeen yksityisoikeudelliset vaatimukset kasitellaan
riita-asian oikeudenkdynnissa noudattaen siviiliprosessuaalista sadntelya.

Sen jalkeen kun rikosasiassa tuomitulta on saatu perittya rikoshyotya valtiolle, on
asianomistajilla mahdollisuus hakea heille siviiliprosessissa maarattyja vahingon-
korvauksia vastaavaa maaraa Oikeusrekisterikeskukselta.*’® Oikeusrekisterikeskus
kasittelee vahingonkorvausasiaa hallintomenettelyssa ja tekee asiassa hallinto-
paatoksen. Paatokseen ei kuitenkaan haeta muutosta hallinto-oikeudesta, vaan
kanne tulee nostaa joko hakijan kotipaikan tai Helsingin karajaoikeudessa. Vastaa-
jana asiassa on Suomen valtio, jota edustaa Oikeusrekisterikeskus. Lain esitdiden

410 Ks. tarkemmin tdman raportin luku 5.1.5.
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mukaan muutoksenhakuvaiheessa on kysymys omantyyppisestaan (sui generis)
asiasta. Koska kardjaoikeudessa haetaan muutosta hallintoviranomaisen paatok-
seen, ei asiaa voida kasitella tavanomaisena riita- tai rikosasiana.*'" Oikeudenkayn-
neissa on ollut epaselvaa, kenelld on asiassa ndyttotaakka ja onko todisteiden
hyodyntamiskielto ollut joltain osin voimassa. Tuomioistuimessa on esimerkiksi kat-
sottu, ettd hallintomenettelyssa asian selvittdmisessa hyodynnettyyn esitutkinta-
poytdkirjaan ei voida enaa riita-asian oikeudenkdynnissa vedota nayttona. Asian

on tuomioistuimessa katsottu alkavan ikdan kuin “puhtaalta poydalta” Tilannetta
pidettiin huonona myds asianomistajan kannalta.

Korvauspaatosta koskevasta muutoksenhausta tulisikin saataa tarkemmin sita kos-
kien, mita prosessisadannoksia muutoksenhakuvaiheessa tulee soveltaa.

7.6  Poliisihallituksen esitys esitutkintalain
muutostarpeista

Poliisihallitus on laatinut esitutkintalain muutostarpeita koskevan esittelymuistion
joulukuussa 2024.4'2 Muistio liittyy oikeusministerion kdaynnistamaan kaksivaihei-
seen hankkeeseen rikosprosessin sujuvoittamisesta*'®. Poliisihallituksen muistiossa
ehdotetaan ensimmaisessa vaiheessa mahdollisesti toteutettavia yksinkertaisia
muutoksia muun muassa rikoksiin, joissa voi olla suuri joukko asianomistajia.*'
Poliisihallituksen muistiosta on keratty nyt selvitettavan asian kannalta keskeiset
muutosehdotukset.

Muistiossa ehdotetaan muutosta ETL 1:2.1:n 1 ja 3 kohtiin. Ehdotuksen mukaan

1 kohdassa tulisi olla mahdollista ottaa huomioon rikoskokonaisuuden laajuus ja
3 kohdassa tulisi olla mahdollista yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittamatta
jattaminen tietyin ehdoin:

411 LaVM 4/2013 v, s. 2.
412 Muistio 20.12.2024 POL-2024-155300, ID-24769515 (POHA).

413 Muut rikosprosessin sujuvoittamistoimet (vaihe 1) - Muut rikosprosessin sujuvoittamis-
toimet (vaihe 1) - Oikeusministerio ja Muut rikosprosessin sujuvoittamistoimet (vaihe 2)
- Muut rikosprosessin sujuvoittamistoimet (vaihe 2) - Oikeusministerio.

414 POHA 2024, s. 2.
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Ehdotuksen mukaan esitutkinnassa selvitetaan:

1) asian laadun ja rikoskokonaisuuden laajuuden edellyttamalla tavalla
epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita saatu hyoty,
asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seu-
raamusta varten tarvittavat seikat;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hdn oikeudenkadynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt syytta-
jaa ajamaan hdnen vaatimustaan. Yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan jat-
taa selvittamatta, jos se on jo kasitelty tai syyttdja on paattanyt, ettei han aja
asiassa yksityisoikeudellista vaatimusta. Yksityisoikeudellinen vaatimus voi-
daan jattaa selvittamatta myds, jos asianomistaja ei ole pyynndsta huolimatta
esittanyt vaatimusta ja sen perusteluita;*'>

Esitutkintalain 1:2.1:n 1 kohdan osalta ehdotus tarkoittaisi sitd, etta esitutkinta ja
tutkintatoimenpiteet olisi jatkossa mahdollista kohdistaa padasiassa vakavien rikos-
ten tutkintaan. Esimerkkina muistiossa mainitaan tietoverkkovalitteisen torkedn
huumausainerikoksen tutkinta, johon voi sisdltya suuri maara pienia kayttorikok-
sia. Uudistetun saantelyn myota esitutkinnan resurssit voitaisiin tutkinnanjohta-

jan paatoksellad kohdistaa torkedn tekomuodon selvittamiseen, jolloin vahdisemmat
kayttorikokset eivat veisi tutkinnasta resursseja nykyisin voimassa olevan saantelyn
edellyttamalla tavalla. Mikali rajanveto vaatisi oikeudellista arviointia tai olisi muulla
tavoin haastavaa, harkinta tulisi tehda esitutkintayhteistyona syyttdjan kanssa.*'

Nimenomaan moniasianomistajarikoksia koskee ehdotettu muutos ETL 1:2.1:n

3 kohtaan.*'” Voimassa olevan lain mukaan poliisi joutuu esimerkiksi laajoissa tieto-
murtokokonaisuuksissa, joissa on useita asianomistajia, pyytamaan kaikilta rikos-
ilmoituksen tehneilta asianomistajilta korvausvaatimukset, koska syyttdja voi vasta
syyteharkintavaiheessa pdattda olla ajamatta niita. Ehdotetun muutoksen mukai-
sesti esitutkinnassa ei tarvitsisi selvittaa asianomistajien yksityisoikeudellisia vaa-
timuksia, mikali syyttaja paattaa, ettei han tule ajamaan vaatimuksia rikosasian

415 POHA 2024, s. 3.

416 POHA 2024, s. 3. Poliisin mahdollisuutta keskittda resurssejaan vakavampina pidettaviin
rikoksiin tukisi vield ETL 3:3.1:iin ehdotettu viittaus ETL 3:1.2:iin: "Esitutkintaviranomai-
sen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on
syyta epdill3, ettd rikos on tehty ottaen kuitenkin huomioon, mitad tdméan luvun 1 &n
2 momentissa on saddetty.” (POHA 2024, s. 14).

417 Lisaksi ehdotetaan, ettd jos osapuolet ovat paasseet yksityisoikeudellisista vaatimuk-
sista sovintoon, asiaa ei enda kasiteltdisi rikosprosessin yhteydessa (POHA 2024, s. 3.).
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oikeudenkaynnissa. Perusteena ehdotukselle on se, etta nykyisin poliisissa joudu-
taan kayttamaan vaatimusten selvittamiseen huomattavasti tydaikaa ja resursseja,
vaikkei nailla ole merkitysta rikosasian kasittelyssa tuomioistuimessa. Muutoksen
toimivuus edellyttaisi sitd, etta syyttdja tekisi linjanvedon vaatimusten ajamisesta
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.*'®

Poliisihallitus esittaa lisaksi, ettei yksityisoikeudellisia vaatimuksia olisi tarpeen sel-
vittaa esitutkinnassa enda sen jalkeen, kun asianomistaja ei ole esitetysta pyynnosta
huolimatta esittanyt omia vaatimuksiaan ja niiden perusteita. Tama edellyttaisi

sitd, etta esitutkintaviranomaisen pyynto olisi riittavan yksiloidysti ja tasmallisesti
kuvattu, jotta asianomistaja ymmartaa miten, milla tarkkuudella ja missa maara-
ajassa hdanen on toimitettava vaatimuksena ja niiden perusteet esitutkintaviran-
omaiselle. Muutettavaksi ehdotetulla saantelylla olisi kaksi vaikutusta. Ensinndkin

se nopeuttaisi esitutkintaa, kun poliisin ei tarvitsisi odotella asianomistajien riitta-
van yksiloityja vaatimuksia. Asianomistajien yksityisoikeudellisten vahinkojen maara
ei heista rippumattomista syista valttamatta ole edes viela esitutkinnan aikana sel-
villa. Esitutkintaa ei kuitenkaan ole perusteltua viivastyttaa ainoastaan yksityisoikeu-
dellisten vaatimusten selvittamisen keskeneraisyyden vuoksi. Ehdotettu saantely
olisi toiseksi myds asianomistajien edun mukaista, koska syyttdjan paattaessa olla
ajamatta heidan vaatimuksiaan he joutuvat esittamaan yksityisoikeudelliset vaati-
muksensa uudelleen tuomioistuimessa. Lisaksi muistiossa viitataan asianomistajan
mahdollisuuteen esittdd ROL 3:9:ssd saddetyin tavoin yksityisoikeudelliset vaati-
muksensa syyttdjalle syyteharkinnan aikana ja esittaa vaatimuksensa itse syyteasian
oikeudenkaynnissa tai erillisessa riita-asian oikeudenkaynnissa. Ndin ollen Poliisihal-
litus katsoo, ettei ehdotettu muutos vaarantaisi asianomistajan oikeusturvaa.*'?

Lisaksi Poliisihallitus esittda ETL 1:2:aan lisattavaksi uusi 3 momentti:

"Esitutkinnassa saadaan jattaa selvittamatta 1 momentissa luetellut sei-

kat seka esitutkinta saadaan jattaa valmistelematta 2 momentissa kuvatulla
tavalla silloin, kun esitutkinnassa on selvinnyt, etta se voidaan lopettaa esi-
tutkintalain 3 luvun 9 §:n perusteella tai esittda rajoitettavaksi esitutkintalain
3 luvun 10 &:n tai 10 a §:n perusteella’”

418 POHA 2024, s. 4. Endotuksella ei tarkoiteta muutettavaksi esitutkintaviranomaisen vel-
vollisuutta aiheutetun vahingon selvittdmiseen (POHA 2024, s. 4).

419 POHA 2024, s. 4.
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Muutosesitysta perustellaan silld, etta nykyisin voimassa oleva ETL 1:2 koskee

lain sanamuodon mukaisesti kaikkea esitutkintaa riippumatta siitd, paattaako
esitutkintaviranomainen esitutkinnan, tehdaanko syyttdjalle esitys esitutkinnan
rajoittamisesta tai saatetaanko asia syyttdjalle syyteharkintaan. Poliisihallitus ei pida
tarkoituksenmukaisena esimerkiksi omaisuuden palauttamista koskevien mahdol-
lisuuksien ja asianomistajien korvausvaatimusten selvittamista siina tapauksessa,
kun esitutkinta paatetaan tai sita rajoitetaan. Esityksella tavoitellaan resurssien saas-
toa sellaisissa vahaisissa asioissa, jotka eivat etene syyteharkintaan.*?°

Muistiossa esitetaan ETL 1:2:3an lisattavaksi myds 4 momentti:

"Jos samasta asiasta on kirjattu ilmoitus, esitutkintaviranomainen voi liittaa
uuden ilmoituksen tiedot aiempaan asiasta kirjattuun ilmoitukseen. Myos
samaa rikoskokonaisuutta koskevat epaillyt rikokset voidaan tutkinnanjoh-
tajan paatoksella kasitelld yhdessa yhdella ilmoituksella, kun se on epailtyjen
rikosten laadun ja asian kasittelyn kannalta tarkoituksenmukaista.”**'

Ehdotettu lisays mahdollistaisi sen, etta silloin kun epaillysta rikoksesta on tehty
aikaisemmin ilmoitus poliisille, uudesta ilmoituksesta ilmenevait tiedot olisi mah-
dollista liittaa aikaisemmin tehtyyn ilmoitukseen. Tama mahdollistaisi sen, etta sil-
loin kun esitutkintaviranomainen on paattanyt olla aloittamatta esitutkintaa tai sita
on syyttdjan paatokselld rajoitettu ja asiasta tehtaisiin uusi, Idhes identtinen rikos-
ilmoitus, sita ei tarvitsisi kasitella erillisena ilmoituksena uudelleen. Tama nopeut-
taisi asian kasittelya poliisissa, koska talldin jo paatetylle asialle voitaisiin lisata
uuden ilmoituksen sisdltamat tiedot, minka jalkeen voitaisiin joko avata esiselvitys
tai esitutkinta uudelleen. Jos uusi ilmoitus ei sisaltadisi mitaan sellaista uutta seikkaa,
joka antaisi aiheen jatkaa rikosprosessia, uudelle ilmoittajalle olisi mahdollista toi-
mittaa, salassapitosadanndkset huomioiden, asiassa jo aiemmin tehty paatos.*2

Ehdotettu sadntely vahentaisi Poliisihallituksen mukaan huomattavasti polii-
sissa tehtdvaa tyota moniasianomistajarikosten esitutkinnassa, koska siind samaa
rikoskokonaisuutta koskevat rikosilmoitukset olisi mahdollista niputtaa yhteen
sen sijaan, ettd jokainen rikosilmoitus joudutaan kirjaamaan erikseen, kuten talla

420 POHA 2024, s. 5.
421 POHA 2024, s.13.
422 POHA 2024, s.13.
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hetkella tehdaan. Sadntely mahdollistaisi tarvittaessa edelleen sen, etta asianosais-
tietoja voitaisiin kasitelld erikseen ja siirtaa syyteharkinnan kannalta tarvittavat tie-
dot syyttajalle.*?

Poliisihallituksen tekeman ehdotuksen tavoin myds haastatteluissa kannatettiin sit3,
ettei asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia tarvitsisi moniasianomistaja-
rikoksissa selvittaa. Ehdotusta voidaankin sellaisenaan pitaa perusteltuna. Samoin
kannatusta haastatteluissa sai ehdotus siitd, ettd asianomistajat vastuutettaisiin

itse ilmoittamaan, mikali heilld on rangaistus- tai korvausvaatimuksia. Katsomme
kuitenkin, etta kun esitutkinnassa selviaa, etta kyse on moniasianomistajarikok-
sista, asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdminen siirrettai-

siin tuomioistuimen maarayksella kokonaisuudessaan kolmannelle taholle poliisin
sijaan. Talloin lainsaadantdmuutokset toimenpiteistd luopumisesta poliisin ja syyt-
tajan osalta eivat olisi tarpeen.

7.7 Viranomaisten yhteistyota koskeva saantely

Poliisihallitus esittaa tarkennuksia myos poliisin ja syyttdjan valiseen yhteistydhon.
Sen mukaan ETL 5:3.2:ia tulisi muuttaa:

"Syyttajan on asian laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla osallistuttava
esitutkintaan sen varmistamiseksi, etta asia selvitetdaan 1 luvun 2 §:ssa tarkoi-
tetulla tavalla+*

Nykyisin voimassa olevassa laissa yhteistyovelvollisuus on ilmaistu termilla "tarvit-
tavissa maarin”, eika asiaa ole lain esitdissa perusteltu. Poliisihallitus katsoo, etta esi-
tutkintaviranomaisten velvoitteet ovat nykyisellddnkin selkeat, mutta kdytannossa
on noussut esiin tilanteita, joissa nimetyilla syyttajilla ei omien tyétehtaviensa prio-
risoinnin vuoksi ole ollut mahdollisuutta reagoida ilmoituksiin tai kuulemispyyntoi-
hin riittdvan nopeasti. Tama voi johtaa esitutkinnan tarpeettomaan viivastymiseen.
Riittamaton esitutkintayhteistyd on Poliisihallituksen mukaan saattanut johtaa
myos siihen, ettei syyttdja ole ehtinyt perehtya esitutkintaan ennen kuin se on val-
mistunut, ja vasta tdssa vaiheessa on tullut ilmi tarve lisatutkinnalle. Tamakin aiheut-
taa rikosprosessin viivastymista.?

423 POHA 2024, s.13.
424 POHA 2024, s. 21.
425 POHA 2024, s. 21.
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Rikosprosessin tehostamistydoryhma ehdotti mietinndssaan lainsaddantdomuutok-
sia ETL 5:3:ssa saddettyyn esitutkintaviranomaiseen ja syyttdjan yhteistyovelvolli-
suuteen. Muutoksen tarkoituksena oli lisata syyttajan aktiivista roolia esitutkinnassa.
Sen vuoksi ehdotettiin, etta tutkinnanjohtajalle saddettaisiin velvollisuus neuvotella
syyttdjan kanssa esitutkinnassa selvitettavista asioista niissa tapauksissa, joissa esi-
tutkintaviranomainen on tehnyt syyttdjalle ilmoituksen. Lisdksi tydryhma ehdotti,
ettd tutkintasuunnitelman laatimisesta saadettaisiin ETL 3:3 a:ssd, johon lisattaisiin
esitutkintaviranomaisille ja syyttdjalle velvollisuus neuvotella tutkintasuunnitelman
sisaltoon liittyvista kysymyksistd. Muutoksilla on tarkoitus lisata esitutkintaviran-
omaisten ja syyttdjan valistda vuoropuhelua esitutkinnan aikana. Tavoitteena olisi-
kin turvata tutkinnan suorittaminen ripeasti ja laadukkaasti, jotta rikosasia saadaan
tehokkaasti kasiteltya tuomioistuimessa ilman mahdollisia lisatutkintapyyntoja
oikeudenkaynnin aikana.*? Myds rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa arvio-
muistiossa katsottiin, etta tiivimmalla esitutkintayhteistyolla voitaisiin saavuttaa
merkittaviakin hyotyja. Arviomuistiossa kannatettiin tehostamismietinndssa ehdo-
tettua toimenpidetta esitutkintakdytdntdjen ohjaamiseksi etupainotteisempaan
suuntaan. Sen arvioitiin sujuvoittavan rikosprosessia kokonaisuutena.*?’

Edelld esitettyjen lisdksi esitutkintalaissa ja/tai oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetussa laissa tulisi sdataa tuomioistuimen osallistumisesta moniasianomistaja-
rikosten rikosprosessin tekniseen suunnitteluun (esim. istuntoaikataulut ja -pai-
kat) jo esitutkintavaiheessa (ks. luku 5.2.3). Nimenomainen saannds tuomioistuimen
roolista olisi omiaan tehostamaan moniasianomistajarikosprosessia seka varmista-
maan sen laatua.

7.8 Uusi malli vai voimassa olevan saantelyn
kehittaminen?

Haastateltavilta kysyttiin, kumpaa mallia he pitdisivat parempana moniasian-
omistajarikosasioiden osalta: 1) sitd, etta poliisi ja syyttaja yhteistydssa arvioisivat
ja tekisivat nykyista laajempia linjauksia asianomistajien selvittamisen tarpeellisuu-
desta ylipaataan, vai 2) sita, etta poliisin ja syyttdjan rinnalle perustettaisiin jokin
uusi kolmas taho, jolle asianomistajien ja heidan yksityisoikeudellisten vaatimus-
tensa selvittaiminen siirrettaisiin kokonaisuudessaan ja joka toimisi poliisin ja syyt-
tajan kanssa yhteistydssa esitutkinnan alusta alkaen. Haastatteluissa kysymysta

426 OMML 2022:14, s. 98-98. Ks. myds Koistinen — Karjalainen 2021.
427 OMML 2025:18, 5. 100.
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tarkennettiin kasittdamaan myos asianomistajan rangaistusvaatimusten selvitta-
minen ja sen siirtdminen kolmannen tahon tehtavaksi muiden asianomistajaan
littyvien seikkojen ohella. Taman ehdotetun kolmannen tahon statuksen osalta
kysyttiin, nakivatko haastateltavat merkitysta silld, olisiko tama kolmas taho viran-
omainen vai yksityinen. Haastateltavilta pyydettiin myds arvioita siitd, millainen jar-
jestelma ylipaataan olisi optimaalisin.

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia sen suhteen, etta kolmannen tahon
mukaantulo prosessiin edustamaan kollektiivisesti asianomistajia nopeuttaisi moni-
asianomistajarikosasioiden esitutkintaa ja kasittelya. Kolmannen tahon mukaantulo
nahtiin tarpeelliseksi heti esitutkintavaiheessa. Haastateltavien nakemykset olivat
jossain maarin eridvia sen suhteen, tulisiko taman ehdotetun kolmannen tahon olla
viranomaistaho vai yksityinen taho ja missa maarin kolmannen tahon tehtaviin tulisi
sisallyttaa varsinaisia yksityisoikeudellisten vaateiden selvittamistehtavia. Valta-

osa haastateltavista paatyi pohdinnassaan siihen, etta poliisin ja syyttajan rinnalla
toimivan tahon tulisi olla virkavastuulla toimiva viranomaistaho. Viranomaistahoa
koskevaksi haasteeksi esitettiin sitd, etta valtioon virkasuhteessa toimivan tahon

on vaikea nahda olevan itsendinen, riippumaton ja puolueeton asianomistajien
edustaja, kun taas yksityinen taho valtiosta irrallisena elimena tdyttaa nama puo-
let kiistattomasti. Toisaalta tassa kohtaa kuitenkin todettiin myos julkisten oikeus-
avustajien noudattavan hyvada asianajajatapaa ja muita eettisia ohjeita yksityisia
asianajajia vastaavasti. Yksityisen tahon osalta keskeisimpana haasteena pidet-

tiin toimivallan laajuutta koskevia kysymyksia, varsinaisen virkavastuun puuttu-
mista seka kuluriskia, joka liittyy yksityisen yritystoiminnan voittoa tavoittelevaan
luonteeseen.

Mikali paadyttaisiin yksityisen tahon maaradamiseen julkisasianhoitajaksi, tulisi
tahoa koskevien vaatimusten noudattaa sitd, mita ryhmakanteista ja edustaja-
kanteista on sadadetty (ks. luku 5.1.6). Sindnsa viranomainen hoitaa tehtavaansa
virkavastuulla, johon voidaan sisallyttaa asianomistajien edun ajamista koskeva
vaatimus.

Asianomistajia edustavan tahon tulee olla virkavastuulla toimiva virkamies jo siita-
kin syysta, etta lahtokohtaisesti kyseisen tahon toiminta voi sisaltaa julkisen vallan
kayttoa (tai jopa merkittavaa julkisen vallan kayttda), jota ei pddsaantoisesti voida
antaa yksityisen tahon tehtavaksi ilman nimenomaista lain sdannosta (PL 124 §). Tal-
I6inkin laissa tulee madritelld yksityiselle taholle annettu toimivalta tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti, kun taas viranomaiselle toimivalta voidaan antaa laajemmin tehta-
vdaluetta yleisesti koskien. Toiminnan luonteen vuoksi on myds mahdotonta saataa
toimivallasta yksityiskohtaisesti jokaisen mahdollisen erillisen tehtdvan osalta, vaan
toimija tarvitsee tehtdavdstaan suoriutuakseen ns. yleistoimivallan tehtavaalueellaan.
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Lisaksi yksityisen tahon toimintaan liittyy aina voittoa tavoitteleva elementti, mika
on luonnollinen ja oikeutettu osa yksityista yritystoimintaa. Uudistuksen tavoit-
teena on kuitenkin pystya hallitsemaan resurssien kayttoa siten, etta kulurakenne
pysyisi mahdollisimman lahella tamanhetkista kulurakennetta, jolloin kustannus-
tehokkaampaa on pyrkia kohdistamaan osa oikeudenkdyton piirissa yksityisille
avustajille maksettavista valtion varoista virassa toimiville julkisasianhoitajille, jotka
hoitavat my0s julkisen oikeusavustajan virkaa sen sijaan, etta lisattaisiin yksityisille
tahoille maksettavien palkkioiden kokonaismaaraa. Kun varoja kohdistetaan viran-
omaistoimintaan yksityisen toiminnan sijaan, ovat kulut paremmin ennakoitavissa.

Suurin osa haastateltavista naki erityisesti prosessiekonomisesti parhaimpana
vaihtoehtona sen, etta poliisin ja syyttdjan tehtavia asianomistajien ja heidan
yksityisoikeudellisten vaatimustensa selvittamiseen liittyen siirrettdisiin konk-
reettisesti kolmannelle (viranomais)taholle, joka toimisi aktiivisesti esitutkinnassa
yhteistydssa poliisin ja syyttdjan kanssa. Tallaisen jarjestelman luomisen nahtiin
parantavan huomattavasti poliisin ja syyttdjan mahdollisuuksia keskittya paatoi-
miinsa eli rikoksen selvittamiseen ja rikosvastuun toteuttamiseen. Viranomais-
yhteistydlla tulisi pyrkia myos siihen, etteivat eri viranomaiset tekisi rikosprosessin
eri vaiheissa paallekkaista tyotd, vaan viranomaisten valinen tiedonkulku mahdollis-
tettaisiin esimerkiksi yhteisin tietojarjestelmin. Tarkedna ja resurssien kayttoa tehos-
tavana pidettiin erityisesti sitd, etta poliisin ei tarvitsisi selvittaa ja kuulustella kaikkia
tai edes suurta osaa asianomistajista, vaan kuultaviksi voitaisiin valita sellainen
maara asianomistajia, mika olisi esitutkinnan ja syyteharkinnan kannalta tarpeen.

Asianomistajien oikeuksiin paasemisen osalta pohdittiin vaihtoehtoina joko asian-
omistajan omaa ilmoittautumista edellyttavaa (opt-in) tai kaikki asianomistajat
automaattisesti huomioivaa (opt-out) jarjestelmaa. Haastateltavien nadkemykset
jakautuivat jossain madrin sen suhteen, kummanlainen jarjestelma olisi oikeutet-
tavampi. Toisaalta pohdittiin sitd, etta erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat
asianomistajat ovat harvoin kykenevaisida ottamaan aktiivisesti osaa prosessei-

hin. Esiin nostettiin myds se, etta valtion tehtavana on jo ihmisoikeussopimus-

ten perusteella edistad ihmisten padsya oikeuksiinsa. Toisaalta nahtiin tarkeana se,
ettd ihmisid itseddn aktivoitaisiin hoitamaan asioitaan ja mahdollistettaisiin jo pro-
sessin alkuvaiheessa heille se valinta, haluavatko he ylipaataan osaksi prosessia.
Suurin osa haastateltavista piti asianomistajan aktiivisuuteen perustuvaa jarjes-
telmaa kannatettavampana kuin sité, etta viranomaiset selvittaisivat viran puo-
lesta kaikki asianomistajat ja ottaisivat heidat jarjestelmallisesti mukaan prosessiin.
Taman toimintamallin nahtiin myos sadastavan viranomaisten resursseja, kun laa-
jaa jopa satojentuhansien henkildiden muodostamaa asianomistajajoukkoa ei olisi
pakollista selvittaa tyhjentdvasti ja toisaalta koko joukkoa asianomistajia ei tar-
vitsisi kontaktoida henkilokohtaisesti. Keskeisena pidettiin kuitenkin sitd, ettei
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julkisasianhoitajavetoiseen prosessiin osallistumatta jattaminen johtaisi oikeuden-
menetyksiin, vaan jokainen voisi halutessaan ajaa yksityisoikeudellisia vaatimuk-
siaan joko julkisasianhoitajan rinnalla tai omassa erillisessa prosessissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisiin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin kuuluu valtiolle asetettu velvollisuus taata, etta ihmi-
set pddsevat oikeuksiinsa ja saavat asiansa riippumattoman tuomioistuimen kasi-
teltavaksi. EIS 6 artikla ei kuitenkaan aseta valtiolle aktiivista toimintavelvoitetta
huolehtia siitd, etta jokainen ihminen ymmartaa vaatia artiklassa tarkoitettuja
oikeuksiaan, vaan valtion tehtavana on ainoastaan mahdollistaa niiden menestyk-
sekds vaatiminen ja vaatimusten asianmukainen kasittely (access to court ja access
to justice). Toisaalta oikeusjarjestelmamme yhtendisyys, johdonmukaisuus ja enna-
koitavuus vaativat, ettd uusi kollektiivinen julkisasianhoitajajarjestelma seuraa ole-
massa olevia kollektiivisen edustuksen jarjestelmia koskien tehtyja linjauksia. Tasta
syysta julkisasianhoitajajarjestelmaan mukaan padsemisen tulisi lahtékohtaisesti
perustua asianomistajan omaan ilmoitukseen. Valtion tehtavana on luoda sellai-
set tiedonvalitysmenettelyt, ettd tieto kyseisen jarjestelman aktivoitumisesta tie-
tyssa tapauksessa saavuttaa kaikki potentiaaliset asianomistajat. Asianomistajan
ilmoittautumisen jalkeen julkisasianhoitaja tarkastaisi ilmoittautujan asianomistaja-
statuksen, jolloin perusteettomasti mukaan ilmoittautuneet karsiutuisivat pois
menettelysta.

Haastatteluvastauksissa nostettiin voimakkaasti esiin tarve erityisesti (vangittuna
olevan) syytetyn oikeusturvan kannalta huolehtia siita, ettei suuren asianomistaja-
maaran kasittely tavalla tai toisella rampauta moniasianomistajarikosprosessia sen
varsinaisen pdatehtavan eli rikosvastuun tehokkaan toteuttamisen. Asianomista-
jien ja heidan vaatimustensa selvittamisen siirtamisen katsottiin osaltaan takaa-
van myos syytetyn oikeusturvan toteutumista. Haastateltavat tunnistivat tarpeen
adheesioperiaatteen mukaisen asioiden kasittelyn varmistamiselle, mutta toivat
myds vahvasti esiin reaalisen argumentin siitd, ettei joutuisa rikosprosessi yksin-
kertaisesti ole tosiasiallisesti mahdollinen, jos asianomistajien yksityisoikeudelliset
vaatimukset kdsitelladn samassa prosessissa tilanteissa, joissa asianomistajamaara
nousee satoihin tuhansiin henkil6ihin. Tasta syysta valtaosa haastateltavista piti
keskeisena sitd, etta asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten kasitte-
lyn tulee tarpeen vaatiessa olla erotettavissa rikosasian kasittelysta ja tutkinnasta
jo esitutkintavaiheessa. Tarvetta ei kuitenkaan nahty sille, etta yksityisoikeudellis-
ten vaateiden selvittaminen ja kasittely erotettaisiin jarjestelmallisesti omaksi pro-
sessikseen, vaan pdasaantona tulisi edelleen pitaa adheesioperiaatteen mukaista
lahestymistapaa. Lakiin tulisi kuitenkin sisallyttaa mahdollisuus siita, etta rikosasian
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kasittely vietaisiin siviilipuolen kasittelyd nopeammin eteenpdin eli asianomistajien
yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittaminen ei saisi tarpeettomasti hidastaa
rikosvastuun toteuttamista.

Viranomaistahon hallinnollisen sijoittumisen osalta haastateltavilla ei ollut voimak-
kaita nakemyksia. Valtaosa kuitenkin piti eparealistisena ja kustannustehottomana
sitd, etta perustettaisiin taysin uusi viranomainen, jonka ainoana tehtavana olisi
moniasianomistajarikosten asianomistajien ja heidan vaatimuksiensa selvittaminen.
Kannatettavana ja kustannustehokkaana ajatuksena sen sijaan pidettiin sitd, etta
esimerkiksi Oikeuspalveluvirastoon perustettaisiin yksikkd, jonka henkil6sto erikois-
koulutettaisiin kasittelemdaan nimenomaan moniasianomistajarikoksien asian-
omistajien ja heidan vaatimustensa selvittamista ja jopa ajamista. Taman yksikon
henkilsto olisi siis virkasuhteessa Oikeuspalveluvirastoon ja toimisi julkisen oikeus-
avustajan tehtavissa niina aikoina kuin moniasianomistajarikoksia ei ole kasitelta-
vina. Yksikon kokoa koskevat arviot vaihtelivat haastateltavien keskuudessa melko
paljon. Yhteen moniasianomistajarikokseen tarvittavien julkisasianhoitajien maara
vaihtelee haastateltavien mukaan paljon asian laadusta riippuen, ja selvittamista ja
kirjaamista koskevien toimien osalta todettiin, etta niissa voitaisiin hyddyntaa myos
toimistohenkilokuntaa. Arviot tarvittavasta maarasta julkisasianhoitajia per tapaus
asettuivat viiden ja viidenkymmenen vilille.

Julkisasianhoitajan patevyyden osalta haastateltavat katsoivat yksimielisesti, ettd
patevyysvaatimus riippuu kyseisen viranomaisen tehtavaksi asetettavan tehtava-
kentdn laajuudesta. Padasiassa eniten synergiaetuja nahtiin saavutettavan, jos
julkisasianhoitajalla olisi valtuudet edustaa asianomistajia tuomioistuinkasitte-
lyssa asti, jolloin valtaosa haastateltavista paatyi siihen, etta kyseiseen virkaan voi-
taisiin valita vain ylemman oikeustieteellisen tutkinnon suorittanut henkild. Suurin
osa haastateltavista katsoi my0s, etta julkisasianhoitajaksi valittavalla tulisi olla laaja
kokemus lainkdyton alueelta, mieluusti seka siviili- etta rikosprosessista. Erityisen
keskeisena pidettiin siitd huolehtimista, ettei julkisasianhoitajan tehtdva muodos-
tuisi vastavalmistuneiden juristien ponnahduslaudaksi tydelamaan, silla tehtavan
ansiokkaan hoitamisen katsottiin vaativan laajaa — vahintaan viiden vuoden - ty6-
kokemusta alalta. Julkisasianhoitajan riittavasta patevyydesta tulisi huolehtia lain-
tasoisella sdannoksella.

Julkisasianhoitajakonstruktion aktivoitumisesta osaksi moniasianomistajarikos-
prosessia haastateltavat olivat melko yksimielisia. Kaikki pitivat tarkeana sita, etta
taho saataisiin mukaan prosessiin jo esitutkintavaiheessa. Tahon aktivoimista koske-
van paatoksen tekemisen osalta valtaosa piti kannatettavana sitd, etta aktivoitumi-
sesta paattaisi tuomioistuin. Asian kasittely mukailisi soveltuvin osin pakkokeinojen
madraamista koskevaa prosessia. Syyttdja esittaisi julkisasianhoitajan maaraamista
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tutkinnanjohtajan kanssa asiasta keskusteltuaan ja tuomioistuin paattaisi maa-
radamisesta syyttajan esityksen pohjalta. Esittdminen tulisi antaa nimenomaan
syyttajan tehtavaksi, koska syyttdja on se taho, joka paattaa ajaako han asiano-
mistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasian yhteydessa vai ei. Syyttdjan

ja tutkinnanjohtajan tulisi olla ennen julkisasianhoitajan madradmisen esittamista
yhteydessa myds Oikeuspalveluviraston julkisasianhoitajayksikk&on, jotta sielld voi-
taisiin omalta osaltaan alkaa valmistella tarvittavaa resurssia. Harkinta konkreettista
resurssin suuruutta (henkilomaara) koskien jaisi Oikeuspalveluvirastolle.

Haastateltavilta kysyttiin myos, tulisiko asianomistajia ja heidan yksityisoikeudel-
listen vaatimustensa selvittdmista koskevaa ehdotettua uudistusta (eli kolman-
nen tahon maaraamista hoitamaan ko. asioita) arvioida joiltakin osin eri tavalla, jos
asianomistajan yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdaminen on tunnusmerkis-
ton tayttymisen ja/tai rangaistuksen mittaamisen kannalta tarpeen. Suurimmassa
osassa vastauksia jatettiin varaumaa sille, etta asianomistajien ja heille aiheutunei-
den vahinkojen selvittamisella voi olla merkitysta teon térkeysarvioinnissa ja/tai
rangaistuksen mittaamisessa jopa moniasianomistajarikoksissa. Toisaalta vastauk-
sista valittyi melko selkedna viesti siita, ettei silla, mika taho asianomistajat tai hei-
dan yksityisoikeudelliset vaatimuksensa ja sitd kautta heille aiheutuneet vahingot
selvittaa, ole viime kadessa merkitysta. Merkitysta sen sijaan on sill3, etta kyseiset
tiedot tulevat poliisin ja syyttajan kaytettaviksi ja he voivat arvioida niiden avulla
seka (erityisesti torkedn tekomuodon) tunnusmerkiston tayttymista etta mahdolli-
sesti tarvetta valikoida asianomistajajoukosta joitakin henkil6ita todistelutarkoituk-
sessa kuultaviksi.

Useassa vastauksessa nousi voimakkaasti esiin my0s se tosiasia moniasianomistaja-
rikoksiin liittyen, etta useinkin tamantyyppisissa tekomuodoissa ei tunnusmerkiston
tayttymisen tai rangaistuksen mittaamisen kannalta ole merkitysta silla, millaista
vahinkoa yksittdiselle asianomistajalle tai heidan joukolleen on aiheutunut, koska
teon laajuus ja suunnitelmallisuus itsessaan saavat aikaan torkeimman mahdolli-
sen tekomuodon tayttymisen ja sita kautta ankaroittavat myos teo(i)sta maaratta-
vaa rangaistusta. Esiin nousi tosin se seikka, etta rangaistusta lieventdvana seikkana
voidaan joissain tapauksissa ottaa huomioon se, jos vastaaja on oma-aloitteisesti ja
laajamittaisesti sopinut asianomistajien kanssa vahinkojen korvaamisesta.
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8 Moniasianomistajarikosprosessin
tehostaminen keskittymalla
tiedonhallintaan ja logistiikkaan

8.1 Lahtokohtia

Rikosprosessin tiedonhallintaan vaikuttavat useat saadokset. Yleislainsaadannon
tasolla tiedonhallinnasta on sdadetty julkisen hallinnon tiedonhallinnasta anne-
tussa laissa (906/2019, tiedonhallintalaki). Tiedonhallintalain 2 §:n 9 kohdan mukaan
tiedonhallinnalla tarkoitetaan viranomaisen tehtavien hoidossa tai sen muussa
toiminnassa syntyviin tarpeisiin perustuvia toimia ja tietoturvallisuustoimenpi-

teita viranomaisen tietoaineistojen, niiden kasittelyvaiheiden ja tietoaineistoihin
sisdltyvien tietojen hallinnoimiseksi riippumatta tietoaineistojen tallentamis-
tavasta ja muista kasittelytavoista. Tiedonhallintaan sisaltyvat asiakirjojen kasit-
tely ja hallinta seka asiakirjojen lainmukaisen kasittelyn ja suojaamisen toimet.
Asiallisesti tiedonhallintaan vaikuttavat myds tietosuojaan liittyvat vaatimukset, ja
tiedonhallintalaissa on kaytetty kansallista liikkkumavaraa suhteessa EU:n tietosuoja-
lainsaadantoon, erityisesti EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen (EU) 2016/679 nah-
den.*2 Tiedonhallintalaki on yleislaki, jota sovelletaan laajasti viranomaistoimintaan.
Tiedonhallintalakia sovelletaankin toissijaisesti rikosprosessissa tapahtuvaan asiakir-
jojen kasittelyyn suhteessa rikosasioiden tietosuojalakiin ja muihin tietosuojaan liit-
tyviin erityislakeihin nahden?*®.

Tiedonhallinnallisesti rikosprosessi ei ole varsinainen toimintaprosessi, vaan se
koostuu useamman tiedonhallintalaissa tarkoitetun viranomaisen toimintapro-
sessista. Tiedonhallintalain 2 §:n 10 kohdan mukaan toimintaprosessilla tarkoite-
taan viranomaisen asiankasittely- tai palveluprosessia. Maaritelman perusteella
esitutkintaviranomaisella, syyttdjalla ja tuomioistuimella on omat toimintaproses-
sinsa osana rikosprosessia.

428 HE 284/2018 vp, s. 148-149.

429 Laki henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen
yhteydessa (1054/2018).
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Tiedonhallintalakia sovelletaan esitutkintalain mukaisessa esitutkinnassa ja
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaisessa syyteharkinnassa.
Tiedonhallintalakia sovelletaan my6s rikosasian kasittelyyn tuomioistuimessa,
mutta lain soveltamisalaa on rajattu siten, etta tuomioistuimien lainkdyttoon ei
sovelleta tiedonhallintalain 19 §:3a (tietoaineistojen sahkoiseen muotoon muutta-
minen), 20 §:3a (tietoaineistojen keradaminen), 26 §:3a (asiarekisteriin rekisteroitavat
tiedot) eika 27 §:3a (tietoaineistojen hallinta palveluja tuotettaessa). Tiedonhallinta-
lain kyberturvallisuutta koskevia 4 a luvun sdannoksia ei sovelleta poliisiin,
Syyttdjalaitokseen ja tuomioistuimiin, mutta niiden toimintaan sovelletaan tiedon-
hallintalain 4 luvun tietoturvallisuustoimenpiteita koskevia saannoksia.

Tiedonhallintalain velvollisuudet kohdistuvat osittain tiedonhallintayksikkdon ja
osittain viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 §:n 1 momentin tar-
koittamiin viranomaisiin. Poliisihallinto jakautuu poliisin hallinnosta annetun lain
(110/1992, poliisihallintolaki) 1 §:n 2 momentin perusteella useaan hallintoviran-
omaiseen, joita ovat Poliisihallitus, keskusrikospoliisi, Poliisiammattikorkeakoulu
seka poliisilaitokset. Nama kukin ovat julkisuuslain 4 §:n T momentin 1 kohdan
perusteella viranomaisia.**°

Tiedonhallintalaki sisaltaa kaksi tiedonhallintayksikon maaritelmag, joista ensim-
maisen 2 §:n 2 kohdan madritelman mukaan tiedonhallintayksikolla tarkoitetaan
viranomaista, jonka tehtavana on jarjestaa tiedonhallinta tiedonhallintalain vaa-
timusten mukaisesti, ja toisen 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tiedonhal-
lintalaissa tarkoitettuja tiedonhallintayksikkoja ovat valtion virastot ja laitokset.
Poliisihallintolaissa ei ole erikseen saadetty poliisihallinnon virastorakenteesta, eika
sovellettavassa yleislainsaadanndssa ole muutenkaan maaritelty valtion viraston
kasitetta. Kuitenkin poliisihallintolain 1 §:n 2 momentin perusteella edelld maini-
tut poliisiyksikot ovat alaisuussuhteessa Poliisihallitukseen, mutta alaisuussuhde ei
muodosta lakiin perustuvaa virastorakennetta.**' Koko valtionhallinto on alaisuus-
suhteessa perustuslain 68 §:n ja 119 §:n mukaan kustakin toimialasta vastaavaan
ministerioon. Siten alaisuussuhde ei muodosta perustaa tiedonhallintayksikélle.

430 KHO 2024:98.

431 Valtiokonttorin yllapitamassa ohjeeksi luokiteltavissa olevassa taulukossa Poliisihallitus
on tulosohjattu virasto, mutta poliisin kukin yksikké on tydnantajavirasto, ks. https://
www.valtiokonttori.fi/maaraykset-ja-ohjeet/valtion-kirjanpitoyksikot-virastot-ja-lai-
tokset-talousarvion-ulkopuolel-la-olevat-valtion-rahastot-seka-valtion-liikelaitok-
set-1-1-2025/. (kayty 11.5.2025)
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Poliisihallituksen julkaisemassa asiakirjajulkisuuskuvauksessa**? poliisia pidetdan
tiedonhallintayksikkona. Tallainen tulkinta ei kuitenkaan perustu mihinkaan lakiin.
Poliisi ei ole valtion virasto. Puolestaan esimerkiksi valtiovarainministerion selvi-
tyksen mukaan poliisilaitokset ovat valtion paikallishallinnon virastoja,*** joten
kukin poliisin yksikko olisi talla perusteella oma tiedonhallintayksikkonsa. Epa-
selva hallintorakenne suhteessa tiedonhallintalaissa sddadettyyn ndhden muodostaa
perusteen sille, etta poliisihallintolakia tulisi tdsmentaa tiedonhallinnan vastui-

den osalta. Talla on vaikutuksensa siihen, miten poliisihallinnossa voidaan kehittaa
tiedonhallintaa rikosprosessin osalta.

Syyttdjalaitos on organisoitu virastorakenteeksi, joten se on tiedonhallintalaissa tar-
koitettu tiedonhallintayksikko. Jossain maarin tulkinnanvaraista on, muodostavatko
valtakunnansyyttdjan toimisto ja syyttdjaalueet omat julkisuuslain 4 §:n 1 momen-
tin tarkoittamat hallintoviranomaisensa. Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019,
syyttdjalaitoslaki) 3 luvun hallintoasioiden ratkaisua koskeva saantely sekad 5 §:n
mukaiset syyttajaalueen tehtavat viittaavat siihen, etta valtakunnansyyttajan toi-
misto ja syyttajdalueet olisivat julkisuuslain tarkoittamia hallintoviranomaisia niiden
itsendisen tehtavakuvan vuoksi. Lisaksi esimerkiksi syyttdjalaitoslain 22 §:ssa tiedon-
saantioikeuden subjektina on syyttdja, jolloin tamakin viittaa siihen, ettei Syyttaja-
laitos muodosta yhta julkisuuslain tarkoittamaa hallintoviranomaista. Toisaalta
oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetussa laissa (955/2020)
tiedonsaantioikeus on saadetty Syyttajalaitokselle tietovarannon tietoihin.

Julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimet ja muut lain-
kayttoelimet*** ovat mainitun lain tarkoittamia viranomaisia, joten ne ovat myos
tiedonhallintalain tarkoittamia viranomaisia. Tiedonhallintalain 4 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan myds tuomioistuimet ovat tiedonhallintayksikkoja. Esimerkiksi
tuomioistuinlaitos ei ole tiedonhallintayksikkd, koska se ei ole valtion virasto eika
tuomioistuin. Sita ei ole mydskaan maaritelty laissa. Sen sijaan tuomioistuinvirasto
on tiedonhallintayksikko valtion virastona.

432 https://poliisi.fi/documents/25235045/26823782/Poliisin+asiakirjajulkisuuskuvaus.
pdf/0bc008c3-7106-fa8b-89a1-fb01b8088e8d/Poliisin+asiakirjajulkisuuskuvaus.
pdf?t=1630301434861. (kdyty 11.5.2025)

433 Ks. Valtion aluehallinnon virastorakenteen ja tehtadvienjaon selvityshankkeen loppu-
raportti. Valtiovarainministerion julkaisuja 2022:36, s. 62.

434 Nykyisin valitusasioita varten perustetut lautakunnat.
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Rikosprosessissa tiedonhallintaan ja tietojenkasittelyyn vaikuttaa myos henkilo-
tietojen suojaa koskeva saantely. Rikosasioiden tietosuojalaki on rikosprosessin
henkil6tietojen kasittelya ohjaava yleislaki***, jota tdismentaa ja tarkentaa erailta
osin muu tietosuojalainsaadanto, kuten henkiltietojen kasittelysta poliisitoimessa
annettu laki (616/2019, poliisin henkilotietolaki). Tiedonhallinnan vastuiden nako-
kulmasta rikosprosessissa on keskeista tunnistaa rekisterinpitaja kussakin tiedon-
hallintalain tarkoittamassa toimintaprosessissa. Rikosasioiden tietosuojalain 3 §&:n

6 kohdan mukaan rekisterinpitdjalla tarkoitetaan toimivaltaista viranomaista®s, joka
yksin tai yhdessa muiden viranomaisten kanssa maarittelee henkil6tietojen kasit-
telyn tarkoitukset ja keinot tai jonka tehtavaksi rekisterinpito on lailla sdadetty.
Rikosprosessissa rekisterinpitdjia ovat poliisiviranomaiset seka muut esitutkinta-
viranomaiset, Syyttdjalaitos ja yleiset tuomioistuimet, ellei rekisterinpitajyydesta ole
erityislainsaaddannossa toisin sddadetty.**’

Poliisin henkil6tietolain 60 §:n mukaan esitutkintaa varten tapahtuvan henkilGtie-
tojen kasittelyn rekisterinpitajana toimii Poliisihallitus, joten siihen kohdistuvat ne
rekisterinpitajan velvollisuudet, jotka rikosasioiden tietosuojalaissa on rekisterin-
pitdjalle saddetty. Poliisin henkilGtietolaissa rekisterinpitdjyydella on merkitysta
erdiden henkilotietojen kasittelyyn ryhtymisesta paattamisessa (7.4 §), tietojen
saantitavasta sopimisessa (17 8§), erdissa tilanteissa tietojen luovuttamisedellytysten
selvittamisessa (22.4 ja 32 §) seka rekisterdidyn tarkastusoikeuden toteuttamisessa.

Henkil6tietojen tiedonsaantiin liittyvat oikeudet on padosin kohdistettu abstraktisti
poliisiin, joka sinallaan ei puolestaan asiakirjojen kasittelyssa ja tiedonhallinnassa
ole sdantelykohde. Asiakirjojen hallinnassa poliisi ei ole mydskaan toimivaltainen
viranomainen, vaan julkisuuslain ohjaamana toimivaltaisena viranomaisena toimii
kukin poliisiyksikko halussaan olevien asiakirjojen ja tallenteiden osalta.

Poliisihallituksen rekisterinpitdjan asema suhteessa tiedonhallintalaissa tiedon-
hallintayksikolle sadadettyihin velvollisuuksiin on osin hankalasti yhteensovitet-
tavissa. Rekisterinpitdjyyteen liittyvat tehtavat koskevat vain henkil6tietojen
kasittelya, kun taas tiedonhallintalaki koskee my&s muiden kuin henkil6tietoja

435 Lakia sovelletaan rikosten ennalta estdmiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen tai
syyteharkintaan saattamiseen, syyteharkintaan ja muuhun rikokseen liittyvdan syytta-
jan toimintaan seka rikosasian kdsittelemiseen tuomioistuimessa.

436 Lain 3 §:n 5 kohdan mukaan toimivaltaisella viranomaisella tarkoitetaan viranomaisia,
joiden toimivalta kattaa mm. rikosten ennalta estamisen, paljastamisen, selvittamisen
tai syyteharkintaan saattamisen, syyteharkinnan tai muun rikoksesta syyttamiseen liit-
tyvan toiminnan ja rikosoikeudellisiin seuraamuksiin tuomitsemisen.

437 HE 31/2018 vp, s. 32.
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sisaltavien asiakirjojen kasittelya. Saantelysystematiikka ei ole muutenkaan ratkais-
tavissa kuin saatamalla Poliisihallitukselle erityislaissa ne tehtavat, jotka on saadetty
yleislaissa tiedonhallintayksikolle silta osin kuin velvollisuudet on tarkoituksenmu-
kaista toteuttaa keskitetysti poliisiviranomaisissa.

Syyttdjalaitoksen ja tuomioistuinten toiminnassa tapahtuvasta henkilotietojen
kasittelysta ei ole saddetty erikseen laissa lukuun ottamatta lakia oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietovarannosta. Tosin asiakirjojen kasittelya ja tiedonsaanti-
oikeuksia koskevaa sdantelya on esimerkiksi oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tussa laissa ja oikeudenkdymiskaaressa, jotka vaikuttavat niin henkil6tietojen kuin
muiden tietojen kasittelyyn.

8.2 Havaintoja asianosaisiin liittyvasta tiedonhallinnasta
esitutkinnassa

Esitutkintalaki tai muukaan laki ei esta esitutkintaviranomaista toteuttamasta
tiedonhallintaansa ja asiakirjojensa kasittelya sahkoisesti. Koska tiedonhallinta-
laki tulee sovellettavaksi esitutkintaan, on esitutkintaviranomainen velvollinen
laatimaan tiedonhallintalain 19 §:n nojalla asiakirjat siten, etta ne tallennetaan
sdilytettavaksi sahkoisend. Myos viranomaiselle saapuneet asiakirjat on sdilytet-
tava sahkoising, jos asiakirjat on saadetty pysyvasti sdilytettavaksi tai arkistolain
(831/1994) nojalla arkistoitavaksi. Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annettua lakia (13/2003, asiointilaki) ei sovelleta esitutkintaan (2.3 §). Myoskaan
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019, digipalvelulaki)

2 lukua ei sovelleta esitutkinnan toimittamiseen, mutta muilta osin digipalvelulaki
tulee sovellettavaksi esitutkinnan toimittamisessa (saavutettavuussaannot). On kui-
tenkin huomattava, etta asiointilakia ei sovelleta esitutkintaan ja digipalvelulakia
esitutkinnan toimittamiseen, joten ne tulevat sovellettavaksi sahkodiseen asioin-
tiin ja digitaalisiin palveluihin, jotka liittyvat rikosilmoituksen tekemiseen.*® Sah-
koista asiointia ja digitaalisten palvelujen kayttoa koskevaa saantelyd on ehdotettu
laajennettavaksi koskemaan my®ds esitutkintaa valtiovarainministerion ja oikeus-
ministerion laatimassa hallituksen esityksen luonnoksessa, joka on ollut lausunto-
kierroksella kevaalla 2025.4° Tassa selvityksessa ei kasitelld enempaa sahkoiseen

438 HE 60/2018 vp, s. 58.

439 Hallituksen esityksen luonnos sahkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomais-
toiminnassa koskevaksi lainsddadannoksi VN/9952/2024.
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asiointiin liittyvia kehittamiskohteita, koska niistd on olemassa jo hallituksen esityk-
sen luonnos ja ndita kehittamiskohteita on kasitelty oikeusministerion julkaisuissa
rikosprosessin sujuvoittamiseksi.*°

Esitutkintalain 3:1:n mukaan, kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai
tapahtuma, jota ilmoittaja epailee rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipy-
matta kirjattava ilmoitus. Jos ilmoitus on epaselva tai puutteellinen, ilmoituksen
tekijaa on tarvittaessa kehotettava taismentamaan tai tdydentamaan sita. Peruste-
lujen mukaan rikoksesta tehtya ilmoitusta ja sen kirjaamista koskevat asiat kuulu-
vat laajasti ottaen esitutkinnan piiriin, vaikka esitutkinta ei ilmoituksen tekemis- ja
kirjaamisvaiheessa ole varsinaisesti kaynnistynytkaan.*

Kirjaamisvelvollisuus tarkoittaa ilmoituksen sisallon kirjaamista, mutta kaytanndssa
tama johtaa myos asianhallinnallisesti tiedonhallintalain 25-26 §:ssa saddettyjen
velvollisuuksien tayttamiseen siten, etta viranomaiselle saapunut asiakirja ja esi-
tutkintaviranomaisen laatima asiakirja on rekisteréitava asiarekisteriin, ja ilmoituk-
sen perusteella perustetaan asia, johon muodostuvat asiakirjat ennen esitutkintaa
ja esitutkinnan aikana liitetdan. Keskeista on myds kiinnittaa huomiota siihen, etta
esitutkintalain perustelujen mukaan “ilmoitus on kirjattava omaksi asiaksi. Hyvak-
syttavana ei voida pitda esimerkiksi sita, etta tutkintapyynto kirjataan tai liitetaan
aikaisempaan rikoksesta tehtyyn ilmoitukseen tai kuulustelukertomukseen, jol-
loin myohempi asia saattaa jadda huomaamatta esimerkiksi esitutkinnan paattami-
sen yhteydessa”*? Siten kirjaamisvelvollisuutta koskeva sédnnds ohjaa kirjaamaan
jokaisen asianomistajan ilmoituksen erillisend asiana, mitd voidaan pitdd varsin ras-
kaana asianhallinnan ja asiakirjojen hallinnan toteuttamisen nédkdkulmasta.

Esitutkintalain 3:1.3:n mukaan asianomistajalle on annettava hdanen tekemadstaan
rikosilmoituksesta kirjallinen vahvistus, joka sisaltaa ilmoituksen tekemista ja ilmoi-
tettua rikosta tai tapahtumaa koskevat perustiedot. Esitutkintalaissa ei ole kirjalli-
sen muodon ja sahkoisen muodon rinnastavaa saannosta toisin kuin esimerkiksi
asiointilaissa, jota ei siis toistaiseksi sovelleta esitutkintaan. Vahvistuksen antami-
sen muodosta ei ole mydskddn mitddn menettelysddnndksid, joten Idhtokohtaisesti
kirjallinen muoto tarkoittaa paperimuodossa toimitettavaa vahvistusta. Sindllaan
estetta ei ole sille, ettd vahvistus toimitettaisiin ilman saantelydkin asianomistajalle

440 Rikosprosessin sujuvoittaminen: Tydryhmdn muistio, oikeusministerion mietintdja ja
lausuntoja 2023:16 seka Rikosprosessin sujuvoittaminen: Arviomuistio, oikeusministe-
rion mietintoja ja lausuntoja 2025:18.

441 HE 222/2010vp, s. 176.
442 HE 222/2010vp, s. 175.
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sahkoisesti, jos asianomistaja on tata pyytanyt. Tata menettelya kuitenkin rajoittaa
tiedonhallintalain 19 §, jonka mukaan viranomaisen on toteutettava tietojensiirto
yleisessa tietoverkossa salattua tai muuten suojattua tiedonsiirtoyhteytta tai -tapaa
kayttamalla, jos siirrettavat tiedot ovat salassa pidettdvia. Lisdksi tietojensiirto on
jarjestettava siten, etta vastaanottaja varmistetaan tai tunnistetaan riittavan tieto-
turvallisella tavalla ennen kuin vastaanottaja paasee kasittelemaan siirrettyja salassa
pidettavia tietoja. Lainkohta tarkoittaa sitd, etta vahvistusilmoituksen toimittamista
ei voida tehda muuten kuin turvasahkopostilla tai muulla vastaavalla sahkoisella
tiedonsiirtomenetelmalla siten, etta vastaanottaja varmistetaan riittavan tietotur-
vallisella tavalla.

Esitutkintalain 4:18:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomis-
tajalle ilman aiheetonta viivytysta taman oikeuksista siind laajuudessa kuin se on
tarpeen, ottaen huomioon erityisesti asianomistajan henkil66n liittyvat seikat ja
rikoksen laatu. [Imoitettavia tietoja ovat muun muassa kdytettavissa olevat tukipal-
velut, oikeus oikeudenkayntiavustajaan tai tukihenkiloon tietyissa tilanteissa, oikeus
maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan oikeusapulaissa saadetyilla edellytyk-
silld, oikeus tulkkaukseen ja olennaisten asiakirjojen kaannoksiin seka oikeus esittaa
yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasian yhteydessa. Lisaksi asianomistajalle tulee
antaa tieto siita, etta syyttaja voi ajaa hanen yksityisoikeudellisia vaatimuksiaan, jos
ROL 3:9:ssd saadetyt edellytykset tayttyvat. Laissa ei ole sdaddetty tavasta, jolla tiedot
annetaan asianomistajalle. Myoskaan lainkohdan perustelut eivat avaa sitd, miten
tiedot annetaan asianomistajalle.*?* Koska kysymys on yleisen tason informaatiosta,
voidaan tiedot antaa paperilla kirjallisesti tai sahkoisesti. Poliisin on kirjattava kay-
tannodssa myos tietojen tai asiakirjan antaminen asianhallintaan.

Esitutkintalain 9:6.5:n mukaan rikoksesta epaillylle ROL 2:1:n nojalla maaratylle puo-
lustajalle ja asianomistajalle ROL 2:1 a:n nojalla maaratylle oikeudenkdyntiavusta-
jalle on lahetettava jaljennos esitutkintapdytakirjasta. Esitutkintaviranomaisella on
siten oltava rikoksesta epadillyn ja asianomistajan oikeudenkayntiavustajien yhteys-
tiedot, joten moniasianomistajarikosasioissa tama edellyttaa yhteystietojen hallin-
nointia ja tietojen lahettamisen kontrollia. Jdljenndksen lahettamisesta on tehtava
merkinnat asiarekisteriin, ja Idahettaminen voidaan tehda ilman saantelyakin sah-
koisesti, jos oikeudenkdyntiavustaja on ndin pyytanyt. Muuten asiakirjat on toimi-
tettava postitse. Sdanndksessa puhutaan lahettamisesta, joten esimerkiksi minkaan
sahkoisen asioinnin tietopalvelun tai katselundkyman kautta oikeudenkdyntiavus-
taja ei voi paasta tutustumaan asiakirjoihin eika se riita lain nimenomaisen saannok-
sen vaatimusten tayttamiseksi. Sanana Idhettdd on toimittamistapaa sitova, jolloin

443 HE 66/2015 vp.
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esimerkiksi jaljenndksien antaminen esitutkintaviranomaisen luona ei ole lain sana-
muodon mukaisesti asiakirjojen lahettamista. Tama ei liene kuitenkaan ollut saan-
noksen tarkoitus.

Esitutkintalain 10:1:ssd on sdddetty asianosaisten loppulausuntojen hankkimisesta,
joka on osittain tutkinnanjohtajan harkittavissa oleva asia. Loppulausuntoa kos-
keva pyyntd on oma asiakirjansa esitutkinta-asiassa, ja saadut loppulausunnot muo-
dostavat kukin oman asiakirjansa. Asiakirjat on rekisterditava asiarekisteriin osaksi
esitutkinta-asiaa.

Esitutkintalain 11:1:ssa on saddetty erdissa tilanteissa tehtavasta esitutkintaa koske-
vasta padtoksesta. Lainkohdan mukaan paatds annetaan esitutkinnassa lasna ole-
valle asianosaiselle tai lahetetdan postitse hanen ilmoittamaansa taikka muuten
esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. Paatds saadaan jattaa anta-
matta tai lahettamatta, jos siita aiheutuisi haittaa kysymyksessa olevan rikoksen tai
toisen siihen liittyvan rikoksen selvittamiselle. Lainkohta ohjaa antamaan paatok-
sen joko lasnad olevalle suoraan tai antamaan sen tiedoksi postitse. Lain sanamuoto
ohjaa paatdksen toimittamista siten, etta paatds on toimitettava tiedoksi nimen-
omaan postitse, jolloin sita ei voida toimittaa sahkoisessa muodossa.

Esitutkintalain 11:9:ssa on saddetty vielad erdista taydentavista tietojen antamiseen
liittyvista velvollisuuksista. Lisaksi lainkohta sisdltda neuvontavelvollisuuden opas-
taa tarvittaessa asianomistajaa rikosvahinkolain mukaisen korvauksen hakemiseksi.
Lainkohta ei sisdlla sadnnosta tietojen antamiseen liittyvasta tavasta. Tietojen anta-
minen on yksi vaihe esitutkinta-asian kasittelyssa, joten tastakin kasittelyvaiheesta
on tehtava rekisterdinti asiarekisteriin tai laadittava asiakirja, josta ilmenee, etta
kyseinen velvollisuus on taytetty.

8.3 Havaintoja tiedonhallinnasta esitutkintaviranomaisen
ja syyttajan valilla

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valisesta yhteistydsta on saadetty esitutkinta-
lain 5 luvussa. Esitutkintalain 5:3:n mukaan esitutkintaviranomaisen tulee asian
laadun tai laajuuden edellyttamalla tavalla ilmoittaa syyttéjalle esitutkinnan toimit-
tamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvista seikoista seka tutkinnan edistymi-
sestd muuten. Jos esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta
rikoksesta syyttdjalle, tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan paattamista kuul-
tava syyttajaa siita, onko asia selvitetty riittavasti ETL 1:2:ssa tarkoitetulla tavalla,
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jos asian laatu tai laajuus edellyttaa kuulemista tai jos esitutkinta on tarkoitus paat-
tda saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi. Pakkokeinojen kayttoon liittyvasta
ilmoittamisvelvollisuudesta sadadetaan pakkokeinolaissa.

Esitutkinnan esikasittelytoiminnassa esitutkintayhteisty® syyttdjan kanssa painot-
tuu Poliisihallituksen ohjeen (Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa, POL-2019-
37438, 2.1.2020) mukaan esitutkinnan rajoittamismenettelyyn ja yksittdisissa
tapauksissa myos vaativassa esikasittelyssa kasiteltdvien asioiden ratkaisemiseen.
Ohjeen mukaan esitutkinnan rajoittamismenettelysta ja rajoitusesitysten lahettami-
sestd syyttdjdlle tulee sopia paikallisesti poliisiyksikon ja syyttajaalueen valilla.

Esitutkintalain 5:1:n mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava
syyttdjalle asiasta, jossa rikoksesta epadiltyna on poliisimies, jollei asiaa kasitella
sakon ja rikesakon maardaamisesta annetussa laissa sdddetyssa menettelyssa. Syyt-
tajalle tulee ilmoittaa, jos henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantunut tilanteessa,
jossa poliisimies on kdyttanyt voimakeinoja. Syyttdjalle on lisdksi ilmoitettava tutkit-
tavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiset ovat yhdessa
niille kuuluvan toimivallan perusteella paattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden
piiriin tai josta syyttdja on pyytanyt ilmoittamaan. Edelleen esitutkintaviranomaisen
on viipymatta ilmoitettava syyttdjalle my6s rikosasiasta, jossa Euroopan syyttajan-
virasto voi kayttaa toimivaltaa.

Poliisihallituksen ohjeen (Syyttajalle ilmoitettavat rikosasiat ja pakkokeinot, POL-
2023-55661, 3.11.2023) mukaan rikosasian ennakkoilmoitus tehdaan teknisena
tiedonsiirtona poliisin ja syyttdjan tietojarjestelmien valilla. Menettelya tayden-

taa tutkinnanjohtajan ja syyttajan valinen henkilékohtainen ja muu yhteydenpito.
Painavien tutkinnallisten syiden tai teknisten hairididen vuoksi voidaan ilmoitus
padsdaannosta poiketen tehda ensin henkilokohtaisesti ja sen jdlkeen teknisesti. Sah-
koinen yhteydenpito tapahtuu poliisiasiain tietojarjestelman ja syyttajan tietojar-
jestelman valilla. Kuitenkin ohjeen mukaan syyttdjadn tietojarjestelmaan ei laheteta
rikokseen liittyvia salassa pidettavia arkaluonteisia yksityiskohtaisia tietoja, vaan ne
Iahetetdan erikseen asiaan maaratylle syyttdjalle salatulla sahkdpostilla tai annetaan
henkilokohtaisesti. Ohjeen mukaan valtakunnansyyttdjan toimistoon ilmoitetaan
viipymatta, jos poliisimiesta on syyta epailla rikoksesta, jollei asiaa kasitelld sakon

ja rikesakon maaradamisesta annetussa laissa sdddetyssa menettelyssa. Tilanne on
sama, jos syyttdjda on syyta epailla rikoksesta. Erdiden johtavien syyttdjien epail-
lyista rikoksista tehdaan ilmoitus oikeuskanslerinvirastolle toimittamalla sinne jal-
jennos asiassa kirjatusta tutkintailmoituksesta ja tarvittaessa muu asiaan liittyva
selvitys. Vastaavasti toimitaan, jos epadiltyna on tuomari.
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Poliisihallituksen ohjeen mukaan ennakkoilmoituksen johdosta nimetdan asialle
Syyttdjalaitoksesta syyttdja. Ennakkoilmoitus kdynnistaa Syyttdjalaitoksessa asian
kasittelyn ja on siten asiarekisteriin rekisteroitava asia. Syyttajan tulee tehda tieto-
jarjestelmdaan merkinnat yhteydenpidosta tutkinnanjohtajaan.

Syyttdjalle ilmoitetaan my&s pakkokeinolain nojalla pakkokeinoista erdissa tilan-
teissa. llmoitus tehdaan Poliisihallituksen ohjeen mukaan ennakkoilmoituksen tai
tutkintasuunnitelman lahettamisen yhteydessa, taikka kun pakkokeinoa kaytetdan
myOhemmassa vaiheessa esitutkintaa, erillisella ilmoituksella. Imoitus salaisista
pakkokeinoista tehdaan tarvittaessa juttukohtaisissa palavereissa. Tiedot pakkokei-
noista voidaan ilmoittaa rikosasiaan maaratylle syyttdjalle myos salattuna sahkopos-
tina tietojen/asiakirjojen salassapito huomioiden. Tarvittaessa ilmoitukset tehdaan
puhelimitse tai henkilokohtaisesti.

Esitutkintalain 10:2:n mukaan esitutkinnan valmistuttua asia on toimitettava syytta-
jalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa tarkoi-
tetun maarayksen tai vaatimuksen antamista varten. Syyteharkinnasta on saadetty
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa.

Kaiken kaikkiaan esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valinen yhteisty6 vaihtelee
tiedonhallintaan ja tietojen saantiin liittyen muodollisesta tietojen toimittamisesta
epamuodollisempaan yhteydenpitoon esitutkinnan eri vaiheissa. Tietojen antami-
nen lahtee esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa syyttdjaviranomai-
selle esitutkintaan liittyvista seikoista tai saattaa esitutkintaan liittyva asia syyttajan
ratkaistavaksi.

Tiedonsaantioikeuksien kannalta on vield merkityksellista todeta tietojen antami-
seen ja saamiseen liittyva saantely. Syyttajalaitoslain 22.1 §:n mukaan syyttajalla on
salassapitosaannosten estamatta oikeus maksutta saada viranomaiselta ja julkista
tehtavaa hoitamaan asetetulta yhteisolta virkatehtavien suorittamista varten tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista syyttajalle
tai tietojen kayttamista todisteena ole laissa kielletty tai rajoitettu. Saannos tarkoit-
taa, etta syyttajan on pyydettava tarvitsemiaan tietoja. Saanndksen sanamuo-
dossa on kuitenkin havaittavissa epasuhta valtiosaantoisiin sadantelyvaatimuksiin
nahden. Tiedonsaantioikeus on sidottu tarpeellisuusedellytykseen. Perustuslaki-
valiokunta on vakiintuneesti edellyttanyt tiedonsaantioikeuden sitomista joko tar-
peellisuus- tai valttamattomyysedellytykseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan
(esim. PeVL 31/2017vp ja PeVL 17/2016 vp) viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojen luovuttamismahdollisuus voivat liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tar-
peellisiin tietoihin’, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyh-
jentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn pitaa
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sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydestad” jonkin tarkoituksen kannalta.
Syyttdjdlaitoslain 22.1 §:ssd ei ole lueteltu niitd tietosisdltojd, joihin tiedonsaanti-
oikeus ulottuu, joten sdcdintelyn tulisi olla perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:n
tulkintaan pohjautuen vdlttimdttomyysedellytykseen sidottua.

Poliisin henkilotietolain 16.1 §:n 4 kohdan nojalla poliisilla (toimivaltaisella poliisi-
viranomaisella) on oikeus salassapitosadannosten estamatta saada tieto sahkdisessa
muodossa joko teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla syyttadjaviranomai-
sessa vireilld olevista tai olleista rikosasioista. Tiedonsaanti kohdistuu oikeushal-
linnon valtakunnallisessa tietovarannossa oleviin diaari- ja asianhallintatietoihin.
Poliisin henkildtietolain 21 §&:n nojalla voidaan luovuttaa teknisen rajapinnan tai
katseluyhteyden avulla muun muassa esitutkintaan liittyvia tietoja syyttajalle. Polii-
sin henkilGtietolain saanndkset ovat tarpeettomia, koska tietoja voidaan luovuttaa
tiedonsaantioikeuksia koskevien saannosten perusteella tiedonhallintalaissa saade-
tyn mukaisesti. Talta osin on syyta huomata, etta tietojen luovuttamisoikeutta kos-
kevat saannokset eivdat mahdollista tietojen antamista tiedonhallintalain puitteissa
teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla johtuen mainitussa laissa olevien
nimenomaisten tiedonsaantioikeuteen kiinnittyvan saantelyn johdosta.

8.4 Havaintoja tiedonhallinnasta syyttajan toiminnassa

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain perusteella keskeisia rikosprosessissa
muodostuvia asiakirjoja ovat asianomistajan syyttamispyynto (1:3-5), syyttamatta-
jattamispaatos (1:6 a), syyttamatta jatetyn vaatimus hanen syyttamattajattamistaan
koskevan ratkaisun saattamisesta tuomioistuimen kasiteltavaksi (1:9 a), tuomioesi-

tys (1:10), paatos jattaa menettamisvaatimus esittamatta (1:11 a), yksityisoikeudel-

linen vaatimus (3 luku) ja haastehakemus (5:1). Rikosprosessilaki ei sisalla syyttdjan

toiminnan asianhallintaa ohjaavia sdanndksia, joten syyttdjan toiminnassa voidaan

lahtea siita, ettd samaan rikosasiaan liittyvat moniasianomistajarikokset kasitellaan

syyteharkinnassa yhdessa. Saantely jattaa kuitenkin harkintavaltaa sille, miten syyt-
tajan toiminnassa asianhallinta jarjestetdaan. Tahan voi vaikuttaa myos asianomista-
jien erilainen asema tai vaatimukset.

Selvitystyon perusteella ei ole havaittavissa syyttdjan tiedonhallinnassa saantely-
muutoksiin liittyvia tarpeita. Kuitenkin jossain maarin syyttdjan toimintaproses-

sin loppupadassa seka asiakirjojen toimittamisessa on havaittavissa tiedonhallinnan
ja menettelyn suhteen paperiseen menettelyyn viittaavaa sadntelya. ROL 1:10.4:n
mukaan tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja osapuolten on se allekirjoitettava
ja paivattava. Sinallaan lainsaadanto ei aseta esteita sille, etta allekirjoitukset voitai-
siin tehda sahkdisesti, jos osapuolilla on siihen olemassa tekniset mahdollisuudet.
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Rikosprosessilain 5:1.1:n mukaan syyttdja nostaa syytteen toimittamalla kirjallisen
haastehakemuksen karajdoikeuden kansliaan. Syyttdjan on allekirjoitettava haaste-
hakemus ROL 5:3.4:n nojalla. Asiointilain 20 §:n mukaan haastehakemus voidaan
allekirjoittaa koneellisesti. Koneellisella allekirjoituksella tarkoitetaan tietojarjestel-
masta tulostetussa muodossa olevaa merkintaa allekirjoittajasta, joten kdytannossa
alkuperdinen asiakirja on pitanyt allekirjoittaa sahkoisesti.*** Asiointilain 16 §:n
nojalla haastehakemuskin voidaan allekirjoittaa mainitussa laissa tarkoitettuna syyt-
tajan paatoksena sahkoisesti. Koneellista allekirjoitussadanndsta onkin pidettava
jonkinlaisena reliikkisadannoksena, jolle nykyisessa digitaalisessa toimintaymparis-
tossa ei ole esitettavissa sadntelytarpeeseen liittyvia perusteita. Asiakirjakopiossa
tai jaljennoksessa olevasta allekirjoituksesta ei tarvitse saataa erikseen. Asiakirjojen
toimittaminen nimenomaisesti kardjaoikeuden kansliaan viittaa myds paperiasia-
kirjojen toimittamiseen, kun taas asiointilaissa on saddetty asiakirjojen toimittami-
sesta viranomaiselle, joiksi my&s tuomioistuimet asiointilaissa katsotaan.

Rikosprosessilain 5:4:n mukaan syyttdjan on toimitettava tuomioistuimelle kirjalliset
todisteet, todisteena kaytettavat esineet, esitutkintapdytdkirja ja muut asian kasit-
telemista varten tarpeelliset asiakirjat tuomioistuimen maaraamalla tavalla haaste-
hakemuksen yhteydessa tai viippymatta syytteen nostamisen jalkeen. Niin ikddan ROL
1:10a.4:n mukaan, kun tuomioesitys on tehty, syyttdjan on toimitettava tuomioesi-
tys ja asiaa koskeva esitutkinta-aineisto seka muu tarpeelliseksi katsottava aineisto
tuomioistuimelle ilman aiheetonta viivytysta. Asia tulee vireille, kun tuomioesitys
saapuu tuomioistuimen kansliaan. Sdannokset sisaltavat muodollista ohjausta sii-
hen, miten asiakirjat toimitetaan tuomioistuimelle. Toimitettavat asiakirjat ovat paa-
osin jaljennoksia alkuperaisista asiakirjoista. Kokonaisprosessin kannalta katsottuna
asiakirjat rekisterdidaan kolmannen viranomaisen (tuomioistuimen) asiarekisteriin,
jolloin my®s ainakin osa asiakirjoista on kolmen viranomaisen hallussa tallekappa-
leina joko paperimuodossa tai sahkdisesti.

Rikosprosessilain 1:9.1:n mukaan paatos syyttamatta jattamisesta on tehtava ja
annettava tiedoksi syyttamatta jatetylle ja asianomistajalle niin hyvissa ajoin, etta
asianomistajalle jaa riittavasti aikaa ROL 1:14:ssa tarkoitetun syytteen valmiste-
luun ja nostamiseen. Tiedoksianto on toimitettava postitse tai noudattaen, mita
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdadetaan. Sama tiedoksiantomenettely kos-
kee ROL 1:11a:n nojalla paatosta jattaa menettamisvaatimus esittamatta seka
ROL 3:9:ssa tarkoitettua syyttdjan ilmoitusta yksityisoikeudellisen vaatimuksen

444 Voutilainen 2009, s. 307.
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ajamatta jattamisesta. Saantelyn lahtokohtana on paatdksen toimittaminen pos-
titse. Oikeudenkaymiskaaren 11:3:n mukaan, kun syyttdja huolehtii tiedoksiannosta,
tiedoksianto toimitetaan lahettamalla asiakirja asianosaiselle:

1) postitse saantitodistusta vastaan;

2) kirjeelld, jos voidaan olettaa, etta vastaanottaja saa tiedon asiakirjasta
ja maardpadivadan mennessa palauttaa todistuksen tiedoksiannon
vastaanottamisesta; tai

3) sahkoisena viestind siten kuin asiointilain 18 §:ssa saddetaan.

Taman lisaksi asiointilaki mahdollistaisi suoraan sahkdisen tiedoksiannon kayton
rikosprosessilain perusteella, koska asiointilakia sovelletaan syyteasian paatok-

sen tiedoksiantoon. Asiointilain 18.1 §:n mukaan asiakirja, joka lain mukaan toi-
mitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todisteellisesti, voidaan
asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myds sahkdisena viesting, ei kuiten-
kaan telekopiona tai vastaavalla tavalla. Asiointilain 19 §:ssa on saddetty tavalli-
sesta sahkoisesta tiedoksiannosta. Lainkohdan mukaan asiakirja voidaan antaa
tiedoksi asianomaiselle sahkoisena viestina hanen suostumuksellaan. Jos kuitenkin
asianomaisen yksityisyyden suojaaminen, muu erityinen suojan tai suojelun tarve
taikka oikeuksien turvaaminen sita edellyttaa, asiakirjan tiedoksiantoon on sovel-
lettava, mita asiointilain 18 §:ssa tai tiedoksiannosta muutoin sdddetaan. Kaytan-
nossa syyttamattajattamispaatos on toimitettava asiointilain perusteella paatdksen
luonne huomioiden asiointilain 18 §:ssa saddettyd menettelya noudattaen.

Saantelya onkin pidettava epasymmetrisend, koska rikosprosessilain mukaan
syyttamattajattamispaatos voidaan toimittaa postitse eika siina ole sadadetty pos-
titse tapahtuvalle tiedoksiannolle mitaan menettelysadannoksia. Rikosprosessilain
saannos paatdksen toimittamisesta postitse puolestaan mahdollistaa asiointi-

lain sahkoisen tiedoksiannon sadantelyn soveltamisen suoraan ilman oikeuden-
kdymiskaaren saannoksid. Jos vaihtoehtoisesti padtoksen toimittamisessa
sovelletaan oikeudenkdymiskaarta, ohjaa se tarkemmin tiedoksiannon toimittami-
sessa. Sadntely jattaa siten syyttdjalle vapauksia sen suhteen, miten paatos toimite-
taan asianosaisille.

8.5 Muita havaintoja tiedonhallinnasta

Esitutkintalain 9:1:n mukaan esitutkintatoimenpiteista on laadittava poytakirja tai
tehtava merkintda muuhun asiakirjaan, jollei erikseen laissa muuta saadeta. Jos-
sain maarin saannds jattaa avoimeksi sen, milta osin toimenpiteet kirjataan poyta-
kirjaan ja milta osin kysymys on pikemminkin asiarekisteriin rekisterditavista
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toimenpiteista. Joka tapauksessa pOytakirja on rekisterditava osana esitutkinta-
asiaa asiarekisteriin. Asiarekisteriin rekisteréiddan myos muut saadut ja laadi-

tut asiakirjat, kuten kuulustelupdytakirjat, hankitut ja saadut kirjalliset tiedot seka
esitutkintapoytakirja.

Esitutkintalain 9:6:n mukaan esitutkintapdytakirjaan on otettava kuulustelupdyta-
kirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteista ja niiden yhteydessa tehdyista esitut-
kinnassa selvitettavia asioita koskevista havainnoista seka liitettava tutkinnassa
kertyneet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos niilla voidaan olettaa olevan mer-
kitysta asiassa ja jos laissa ei toisin sdaddeta. Esitutkintapoytdkirjaan on kirjattava
ylimaardisen tiedon seka poliisilain 5 a luvun 44 §&:n, tietoliikennetiedustelusta
siviilitiedustelussa annetun lain (582/2019) 17 §:n ja sotilastiedustelusta annetun
lain (590/2019) 79 tai 80 §:n perusteella rikostorjuntaan luovutetun tiedon kaytta-
minen rikoksen selvittamisessa. Lisdksi esitutkintapoytakirjaan on merkittava tie-
dot kuultujen henkildiden kielista ja tiedot kaantamisesta. Edelleen esitutkinnassa
kertyneesta aineistosta, jota ei ole otettu esitutkintapoytdkirjaan, on tehtava mer-
kinta poytakirjaan, jollei laissa toisin saddeta. Asiakirjahallinnan nédkékulmasta
esitutkinta-aineiston hallinta on vanhahtavasti poytdkirjojen ja niiden liitteiden hal-
lintaa eikd niinkddn asianhallintaa ja tiettyyn asiaan liittyvien asiakirjojen hallintaa.

Asianhallinnallisesti ndyttaa siltd, etta ETL 9:6 ohjaa koostamaan ikaan kuin asiaan
liittyvat asiakirjat yhdeksi kokonaisuudeksi esitutkintapoytakirjaan, jolloin siita
muodostuu yksi uusi asiakirja: kertyneet asiakirjat ja esitutkintapoytakirja ovat toi-
sistaan erillisia asiakirjoja, vaikka ne tuleekin sinalldan lainkohdan ohjaamana
sisallyttaa alkuperdisina tai kopioina taikka jaljennoksina esitutkintapoytakirjaan.
Asiakirjojen hallinnan nakékulmasta saantelya voidaan pitaa raskaana erityisesti,
kun moniasianomistajarikosasioissa kunkin ilmoituksen perusteella asiakirjat on
rekisteroitdava asiarekisteriin jokaisen asian osalta erikseen.

8.6 Yhteenveto

Tassa luvussa on kasitelty esitutkintaan ja syyttajan toimintaan liittyvia tiedon-
hallinnan kysymyksia. Tiedonhallinnan nakdkulmasta esitutkinnassa asianhallinta
nayttaytyy osin vaivalloisena, koska esitutkintalain perustelut ohjaavat esitutkinta-
asioiden hallinnan rikosilmoituspohjaiseen rekisterointiin. Esitutkintaviranomaisella
tulisi olla enemman harkintavaltaa sen suhteen, miten se organisoi esitutkinnan
tiedonhallinnan erityisesti useiden asianomistajien rikosilmoituksiin perustuvassa
esitutkinnassa. Muutenkin esitutkinta-aineiston hallinta vaikuttaa laissa olevan
tietojarjestelmakaytosta huolimatta rakennettu paperipohjamaiseksi. Esitutkinnan
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toimintaprosessissa ei ole virallisesti mydskaan kaytdssa sahkoisen asioinnin mah-
dollisuuksia, joten talldkin tavalla moniasianomistajarikoksissa viestinta ja asiakirjo-
jen toimittaminen voi johtaa tyo6laisiin tyovaiheisiin.

Syyttdjan tiedonhallintaa ohjaavassa sadntelyssa on myds havaittavissa pdivitystar-
peita erityisesti digitaalisen asiankasittelyn edistamiseksi tai virallistamiseksi. Erityi-
sesti ilmoitusten ja asiakirjojen toimittamista koskeva rinnakkainen saantelymalli
tulisi purkaa ja postitse tapahtuvaan asiakirjojen toimittamiseen ohjaavaa saantelya
tulisi muotoilla toimitustapariippumattomaksi.

Esitutkintalain 2:1.3:n mukaan esitutkintaviranomaisten lisaksi esitutkintaan osallis-
tuu syyttaja. Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valilla on esitutkinnan toiminta-
prosessin ajan monin osin kiinted yhteys, erityisesti ETL 2:4:n tarkoittamista
tilanteissa, joissa syyttdja johtaa esitutkintaa. Naiden viranomaisten kiintea sidos

ja esitutkinnan tarkoitus rikoksen selvittamiseksi ja saattamiseksi syyteharkintaan
voisi olla kevyempikin, jos tietojenkasittely ja tiedonhallinta olisi keskitetty yhteen
tietovarantoon. Tallainen malli on kuitenkin valtiosaantoisesti osoittautunut hanka-
laksi. Perustuslakivaliokunta on nimittdin pannut painoa yleislakina viranomaisten
tietojenvaihdossakin sovellettavaksi tulevassa julkisuuslaissa omaksutulle viran-
omaisten erillisyyden periaatteelle, joka tarkoittaa sita, ettd viranomaiset ovat lakia
sovellettaessa toisiinsa nahden itsendisia.*”* Talla on vaikutuksensa myds viran-
omaisten valiseen tietojen saamista ja luovuttamista koskevaan saantelyyn, jolloin
eri viranomaiset joko saavat tai luovuttavat tietoja salassapitosaannosten estamatta.

Toisaalta yhteinen tietovaranto palvelee kuitenkin samaa kayttotarkoitusta, vaikka
eri viranomaiset kasittelisivatkin tietovarannon tietoja. Lahinna kysymys on siita,
miten viranomaisten erillisyyden periaate on yhteensovitettavissa useamman viran-
omaisen yhteiseen kayttotarkoitukseen ndhden, kun kysymys on toisen viran-
omaisen laatimista asiakirjoista. Mikali asiakirjat ja asianhallintakin voitaisiin hoitaa
yhden tietovarannon avulla ja vaikka tietoja kasiteltaisiin useiden tietojarjestelmien
avulla, vahentaisi ratkaisu olennaisesti asiakirjojen siirtamista ja tietojenvaihtoon
liittyvia tarpeita. Tietosuojan nakdkulmasta tallainen jarjestely olisi perusteltavissa
my®0s kasittelyn minimointivaatimuksella, koska moninkertainen asiakirjojen tallen-
taminen ja hallinta vahenisi. Toisaalta valtiosaantoiset vaatimukset viranomaisten
valisen tietojen saannin ja antamisen saantelylle eivat tallaisessa mallissa tayttyisi,
mutta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa on omaksuttu saantelymalli, jossa
saddetaan tietojen kasittelyoikeuksista yli toimialarajojen. Yhteista tietovarantoa
voitaisiin hyodyntaa myds tuomioistuimien toiminnassa siten, etta tietovarannon
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tiedot olisivat yksittdisen rikosasian osalta tuomioistuimen kaytettavissa tieto-
varannosta, kuten esitutkintamateriaali kokonaisuudessaan. Téllainen tiedonhallinta
vahentaisi entisestaan moninkertaista asiakirjojen tallentamisesta ja henkilotietojen
kasittelya.

Selvityksessa ehdotettu julkisasianhoitaja toimisi itsendisena yhden asian kasitte-
lyyn maarattyna viranomaisena, koska hanella olisi itsendinen toimivalta hoitaa jul-
kista tehtdavaa. Kysymys ei olisi asianomistajien toimeksiannoista, joten tehtava ei
olisi yksityisen antama toimeksianto. Julkisasianhoitaja toimisi siten Oikeuspalvelu-
virastossa, joka on tiedonhallintalaissa tarkoitettu tiedonhallintayksikko. Asianhal-
linta jarjestettaisiin tasta syysta Oikeuspalveluvirastossa. Julkisasianhoitajan saamat
ja laatimat asiakirjat rekisteréitaisiin Oikeuspalveluviraston asiarekisteriin. Asianhal-
linnan nakokulmasta julkisasianhoitajan tehtava yksittaisen maarayksen perusteella
muodostaa yhden asian, johon kertyvat kaikki asianomistajiin liittyvat tiedot. Jokai-
sen asianomistajan ilmoitus ei siten muodostaisi omaa asiaansa.
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9 Moniasianomistajarikosprosessin
tehostaminen ottamalla kayttoon uusia
mekanismeja

9.1 Julkisasianhoitaja

Se, etta moniasianomistajarikosasiassa on yksittdisesta asianomistajasta riippu-
mattomasta syysta kokonaisuudessaan suuri maara asianomistajia, ei ole riit-

tava peruste poiketa yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta verrattuna muun
tyyppisten rikosasioiden asianomistajiin. Tama tarkoittaa sita, etta moniasian-
omistajarikosten rikosprosessin asianomistajille tulee PL 6.1 §:ssd saddetyn yhden-
vertaisuuden vuoksi taata valtion taholta samanlainen turva yksityisoikeudellisten
vaatimusten ajamiseksi kuin muun tyyppisten rikosten asianomistajillekin on tur-
vattu. Moniasianomistajarikosten asianomistajat eivat siis saa joutua itsestaan riip-
pumattomista syista eri asemaan muiden rikosasioiden asianomistajien kanssa
vain siksi, etta heitd kohdannut rikos on sattunut samanaikaisesti kohtaamaan
poikkeuksellisen monia muitakin. Moniasianomistajarikosten asianomistajien
yhdenvertaisten oikeuksien varmistaminen edellyttaa lahtokohtaisesti sitd, etta
yksityisoikeudellisten vaatimusten ajaminen tapahtuu asianomistajille kuluttomasti
ja virkavastuulla toimivan viranomaisen toimesta.

Julkisasianhoitajapalvelun maksullisuutta pohdittaessa tulee huomioida myos
yhteiskunnan resurssit ja toisaalta yhdenvertaisuuden turvaamisen keskeisyys
suhteessa moniasianomistajarikosasioiden tehokkaan selvittdmisen ja ajamisen
yhteiskunnalliseen relevanssiin. Moniasianomistajarikosasioiden kohdalla voisi
yhteiskunnallisen tarpeen, eli rikosvastuun toteuttamisen tehokkuuden, painavuu-
den vuoksi olla syyta harkita yhdenvertaisuuden rajoittamista siten, etta kuluvastuu
julkisasianhoitajan palveluista jakautuisi asianomistajien kesken julkisesta oikeus-
avusta sadadettya noudattaen. Joka tapauksessa, jotta syyttdjan ja poliisin resurssien
kayttoa on mahdollista tehostaa heikentamatta asianomistajien asemaa moniasian-
omistajarikosten rikosprosessissa, tulee asianomistajien yksityisoikeudellisten vaa-
timusten selvittaminen ja ajaminen siirtaa erilliselle viranomaistaholle, joka toimii
yhteistydssa syyttajan ja poliisin kanssa. Myos oikeudenkaynnin joutuisuusvaati-
muksen tayttaminen tukee tamantyyppista ratkaisua.
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Haastatteluissa tuotiin esiin tarve saataa uudesta mekanismista, jossa jokin taho
keraisi tiedot asianomistajista ja heidan vaatimuksistaan seka ajaisi asianomista-
jien vaatimukset tuomioistuimessa. Mekanismin kayttéonottaminen tarkoittaisi sita,
etta poliisin ja syyttdjan ei tarvitsisi enaa selvittaa asianomistajien yksityisoikeudel-
lisia vaatimuksia muuten kuin siltd osin kuin on tarpeen rikosasian selvittamisen
osalta. Syyttdjan ei myoskaan enda tarvitsisi arvioida, ajaako han asianomista-

jien yksityisoikeudellisia vaatimuksia vai ei. Tama sadstaisi merkittavassa maarin
esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan resursseja. Lisaksi se nopeuttaisi rikosproses-
sia, kun poliisi ja syyttdja voisivat keskittya pelkastaan rikosvastuun toteuttamiseen.
Tassakin mekanismissa tulisi joiltain osin kuulla asianomistajia todistajina, jotta
epailty rikos voitaisiin ndyttaa toteen. Mekanismin kayttoonottamiseksi ei tarvittaisi
asianomistajien suostumusta.

Tahosta kaytettava nimitys vaihteli, mutta tassa raportissa tahosta kaytetaan jat-
kossa nimitysta julkisasianhoitaja. Useimmat haastateltavat olivat sita mieltd, etta
julkisasianhoitaja voisi tulla rikosprosessiin mukaan jo esitutkintavaiheessa, jol-

loin han hoitaisi tehtavaansa itsenaisesti. Nakemykset menettelysts, jolla meka-
nismi kulloinkin otettaisiin kayttoon, vaihtelivat jonkin verran. Osa haastateltavista
katsoi, ettd joko tutkinnanjohtaja tai syyttdja voisi esittaa heti esitutkinnan alussa
tuomioistuimelle julkisasianhoitajan maaraamista edustamaan asianomistajia rikos-
prosessissa. Haastatteluissa nousivat esiin my0ds vaihtoehdot, joissa paatoksen
julkisasianhoitajan mukaantulosta rikosprosessiin tekisi yksistaan tutkinnanjohtaja
tai syyttdja riippuen siita, missa vaiheessa vaatimukset esitetaan. Mikali vaatimukset
esitettadisiin esitutkinnassa, paatoksen tekisi tutkinnanjohtaja keskusteltuaan asiasta
syyttdjan kanssa. Jos taas vaatimukset esitettaisiin syyteharkinnan aikana, paatok-
sen tekisi syyttaja. Lisaksi yhtena vaihtoehtona esitettiin se, etta syyttdja tekisi paa-
toksen tutkinnanjohtajan esityksestd. Haastatteluissa nousi esiin myos vastaava
menettely kuin nykyisin on kayt6dssa, kun tutkinnanjohtaja voi hakea lapseen koh-
distuneessa rikoksessa oikeudenkayntiin edunvalvojan. Kukaan haastateltavista ei
katsonut, ettd tuomioistuin voisi viran puolesta paattaisi julkisasianhoitajan tehta-
van kdynnistamisesta.

Sen lisdksi, ettd julkisasianhoitajan kadyttaminen vahentaisi poliisin ja syyttdjan vel-
vollisuutta selvittaa asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia, mekanismi
hyodyttaisi myos asianomistajia. Julkisasianhoitaja osaisi muun muassa vaatia sel-
laisia korvauksia, joita asianomistajat eivdt aina itse osaa vaatia. Julkisasianhoitaja-
mekanismi helpottaisi myds tuomioistuimen tyota, koska julkisasianhoitaja osaisi
esittaa korvausvaatimukset tuomioistuimessa selkeasti ja yksiloidysti seka osaisi olla
vaatimatta sellaisia korvauksia, jotka eivat perustu rikoksella aiheutettuun vahin-
koon. Haastatteluissa katsottiin, etta talla mekanismilla yksityisoikeudellisten vaati-
musten kasittely helpottuisi ja samalla koko rikosprosessi saattaisi nopeutua.
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Asianomistaja, jolla ei ilmeisesti ole tutkittavaa asiaa selventavia tietoja, voidaan jat-
tda ETL 7:2:n nojalla esitutkinnassa kuulustelematta, jos han on rikosilmoituksen
tehdessaan tai muussa yhteydessa ilmoittanut syytteesta paattamista ja oikeuden-
kayntia varten tarvittavat seikat. Asianomistajan kuulusteleminen voidaan siten
my0&s voimassa olevan sddantelyn mukaisesti jattaa tdman omasta ilmoittautumi-
sesta tapahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien suuren lukumaaran tai muun vas-
taavan syyn vuoksi sita edellyttaa. Julkisasianhoitajamenettely voisi haastateltavien
nakemyksen mukaan perustua siihen, ettd asianomistajat itse ilmoittautuvat julkis-
asianhoitajalle, joka kokoaisi ja selvittdisi heidan yksityisoikeudelliset vaatimuk-
sensa. Julkisasianhoitaja voisi esimerkiksi yleistiedoksiannolla pyytaa asianomistajia
ilmoittamaan hanelle yksityisoikeudelliset vaatimuksensa.

Useimmat haastateltavat olivat sita mielt3, etta julkisasianhoitajan tulisi olla viran-
omaistaho yksityisen asiamiehen sijaan. Haastatteluissa katsottiin, etta julkisasian-
hoitajalla tulisi olla laaja lakiin perustuva tietojen saanti- ja kasittelyoikeus. Tama
puolsi haastateltavien mukaan ndkemysta viranomaistahosta. Haastateltavien
mukaan julkisasianhoitajat voisivat toimia osana jotakin jo olemassa olevaa viras-
toa, ja heidat voitaisiin aina tarpeen tulleen irrottaa vakituisista tehtavistaan hoita-
maan julkisasianhoitajan tehtdvaa. Yhtena vaihtoehtona viranomaistahoksi pidettiin
Oikeuspalveluvirastoa.

Oikeuspalveluvirastossa julkisasiahoitajia voisi yhdessa rikosasiassa toimia asian
laajuudesta riippuen muutamia. Haastateltavat katsoivat, etta tallaisilla henki-

16illa tulisi olla jo pidemmalta ajalta kokemusta avustajan tehtavista ja yksityis-
oikeudellisten korvausten arvioinnista. Monet haastateltavat pitivat hyvana sita,
etta julkisasianhoitajan kdyttaminen olisi maksutonta. Joidenkin mielesta maksu
voisi maardytya oikeusapulain mukaisesti. Lisaksi katsottiin, etta julkisasianhoita-
jan kdyttaminen ei estaisi asianomistajia kayttamasta omalla kustannuksellaan yksi-
tyista avustajaa. Myos haastateltavat katsoivat, etta julkisasianhoitajia voitaisiin
tilanteesta riippuen maarata useampia (haastateltavien nakemyksia julkisasianhoi-
tajien lukumaarasta on kasitelty tarkemmin luvussa 7.8).

Ratkaisevaa julkisasianhoitajamekanismin kdyttamisessa on se, kuinka monta
asianomistajaa rikoksessa on. Haastateltavilta kysyttiin, mika heidan nakemyk-
sensa mukaan on laajuudeltaan sellainen rikosasia, joka tulisi ylipaataan katego-
risoida selvityksen kohteena olleeksi moniasianomistajarikosasiaksi seka toisaalta
millaisissa ja minka laajuisissa moniasianomistajarikosasioissa mahdollista uutta iso-
jen rikosasioiden rikosprosessia koskevaa sadntelya tulisi soveltaa. Haastateltavilta
ei suoranaisesti kysytty, koskisivatko saantelyn/prosessin aktivoitumista koskevat
tulkintakriteerit myds muita laajoiksi kategorisoitavia rikosasioita, eika toisaalta sita,
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mitka kaikki tapaukset ylipdataan kuuluisivat laajojen rikosasioiden kategoriaan.
Saantelyn soveltamiskriteerien lisaksi kysyttiin, mika olisi oikea taho paattamaan
saantelyn soveltamisen aktivoitumisesta.

Haastateltavien nakemykset siitd, millainen maara asianomistajia muodostaisi kasi-
teltdvana olevan moniasianomistajarikoksen, vaihtelivat jossain maarin. Haasta-
teltavat olivat yksimielisia siitd, ettd muutaman kymmenen asianomistajan joukon
oikeuksien turvaamiseksi ja vaatimusten selvittamiseksi ei vield ole tarpeen akti-
voida mitdan erityisia menettelyja eikd muuttaa voimassa olevaa lainsaadantoa. Esi-
tutkintaviranomaisten resurssit ja kdytettavissa olevat tietojdrjestelmat katsottiin
naiden osalta riittaviksi/asianmukaisiksi, joskin aina on varaa kehitykselle ja tarvetta
lisaresursseille. Melko lailla yksimielisia oltiin my0s siitd, etta useita satoja asianomis-
tajia kasittavan asianomistajajoukon prosessointi alkaa jo vaatia innovatiivisuutta
nykyisten prosessisaantdjen soveltamisessa — etenkin, kun pyritdadn noudattamaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaiselle oikeudenkayn-
nille ja erityisesti oikeudenkayntien kestolle asettamia vaatimuksia.

Haastatteluissa nousi selkeadsti esiin se, etta kasiteltavissa olevien asianomistajien
madran suurikin vaihtelu riippuu rikosprosessin vaiheesta eli siitd, onko kyseessa
esitutkinta, syyteharkinta vai tuomioistuinkasittely, ja haastatteluista on paatelta-
vissa, etta suurimmat haasteet suureen asianomistajamaaraan liittyen kohdistu-
vat nimenomaan esitutkintaan. Toisin sanoen se maara, jonka poliisin katsotaan
pystyvan tutkimaan, eroaa merkittavasti siita maarastd, minka osalta tuomioistui-
men nahdaan pystyvan kasittelemaan yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Tuomio-
istuimen osalta katsottiin, etta rikosasian yhteydessa olisi kdsiteltavissa useamman
sadan, jopa tuhannen, asianomistajan vaatimukset, kun taas poliisin resurssei-

hin ja toimintamahdollisuuksiin peilattaessa kasiteltavissa/selvitettavissa olevien
asianomistajien ja heidan vaatimuksiensa maara jai alle sataan. Useassa haastat-
telussa katsottiin noin viidenkymmenen asianomistajan joukon olevan sellainen,
jonka osalta tulisi yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdminen siirtaa pois polii-
silta. Poliisia ja syyttajaviranomaisia koskevien rajojen nahtiin tulevan vastaan niin
asianomistajien selvittamisresurssien kuin tietojdrjestelmien kapasiteetinkin osalta.

Toisaalta nahtiin, etta tietyntyyppisilla instrumenteilla (ehdotettu julkisasianhoitaja)
osana rikosprosessia voitaisiin saada synergiaetuja ja saastaa resursseja seka paran-
taa rikosprosessin laatua, vaikkei asianomistajien maara tai jutun monimutkaisuus
itsessaan suoranaisesti vaatisikaan kyseisen instrumentin kayttéonottamista. Lisaksi
pohdittiin, ettei numeerisen vahimmaismaaran asettaminen liene mahdollista saati
tarkoituksenmukaista, vaan keskeista olisi tehda tapauskohtaista harkintaa sen suh-
teen, onko esimerkiksi julkisasianhoitajan kayttamisesta saatavilla selkeita proses-
suaalisia hyotyja.
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Haastateltavilta kysyttiin myos, olisiko kollektiivinen, syyttajasta erillinen asian-
omistajien vaateiden ajaminen riittdvaa turvaamaan asianomistajan aseman rikos-
prosessissa. Vastauksissa oltiin melko yksimielisesti silla kannalla, etta kollektiivinen
syyttdjasta erillinen edustus ei ainoastaan riittaisi turvaamaan asianomistajien ase-
maa, vaan jopa parantaisi sitd huomattavasti nykyisesta. Parantamiselle nahtiin
kaksi keskeista syyta: ensimmaisena nahtiin, etta asianomistajien yksityisoikeudellis-
ten vaateiden selvittamisen ja ajamisen keskittdaminen kolmannelle taholle vapaut-
taisi poliisin ja syyttdjan resursseja rikoksen perusteellisempaan ja nopeampaan
tutkimiseen ja syyteharkintaan seka jouduttaisi kokonaisuudessaan moniasian-
omistajarikosprosessia. Toisena katsottiin, etta asianomistajien asema paranisi
kokonaisuudessaan ja erityisesti sellaisten asianomistajien osalta, jotka syysta tai
toisesta eivat muuten kayttaisi avustajaa vaatimustensa ajamisessa. Asianomista-
jien yksityisoikeudellisten vaatimusten ajamisen keskittamisen lahtokohtaisesti
yhden tahon selvitettavaksi ja ajettavaksi katsottiin myds parantavan kokonais-
prosessin yhtendisyytta ja sujuvoittavan kasittelya. Nama nahtiin prosessin laatua
parantavina seikkoina.

Katsomme, etta julkisasianhoitajalle tulisi antaa ainakin vastaavan laajuinen toimi-
valta kuin mita ryhma- ja edustajakannelaeissa on sdaadetty oikeutetulle yksi-

kolle. Osallistuessaan julkisasianhoitajavetoiseen prosessiin asianomistaja luopuisi
oikeuksistaan tulla henkilokohtaisesti kuulluksi oikeudenkaynnissa, ja kaikki vaati-
mukset esitettaisiin julkisasianhoitajan valityksella. Julkisasianhoitajalle tulisi antaa
toimivalta sopia yksityisoikeudellisista vaatimuksista vastaajan kanssa asianomista-
jan edusta huolehtien. Julkisasianhoitajalla tulisi myds olla toimivalta paattaa mah-
dollisesta muutoksenhausta niiden asianomistajien puolesta, jotka antavat asiansa
hanen ajettavakseen. Taman toimivallan tulisi koskea niin yksityisoikeudellisia vaati-
muksia kuin rangaistusvaatimustakin. Mikali asianomistaja ei haluaisi antaa asiaansa
julkisasianhoitajan hoidettavaksi ja luopua edelld mainituista oikeuksistaan, saisi
han ajaa omia vaatimuksiaan julkisasianhoitajan rinnalla omakustanteisesti. Kay-
tanndssa kuluvastuu jakautuisi siis niin, etta asianomistajan osallistuessa julkis-
asianhoitajavetoiseen prosessiin oikeudenkaynti olisi joko kaikille asianomistajalle
ilmaista tai maksullisuus maaraytyisi oikeusapulain tulorajojen perusteella riippuen
siitd, kumpaan sddntelyvaihtoehtoon paadytaan. Jos asianomistaja haluaisi esit-

taa itse vaatimuksensa valitsemansa avustajan avulla, tulisi hanen vastata myos siita
aiheutuvista kustannuksista itse. Ehdottaisimme, etta asianomistajille jatetaan kui-
tenkin oikeus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin, jossa heihin liittyva
asia ratkaistaan. Ehdotetuista kulujenjakorakenteista ilmainen malli on yhteneva
sen kanssa, mita ryhma- ja edustajakanteita koskien on saadetty. Oikeusapulakia
seuraava malli edellyttaa nahdaksemme nimenomaisen perusoikeusrajoituksen
saatamista. Mallia valittaessa tulee huomioida prosessin kustannukset kokonaisuu-
dessaan ja myos ne laskennalliset vahennykset, joita valtion varoista maksettaviin
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avustajien palkkioihin potentiaalisesti tulee, kun asianomistajien yksityisoikeudel-
listen vaatimusten ajaminen siirretdaan keskitetysti tietylle viranomaistaholle sen
sijaan, etta vaatimuksia ajaisi mahdollisesti jokaisen oma avustaja.

Vahvuudet

Poliisin ja syyttdjadn ei tarvitsisi enaa
selvittad asianomistajien yksityis-
oikeudellisia vaatimuksia muuten kuin
siltd osin kuin on tarpeen rikosasian
selvittamisen osalta. Tiedot voitaisiin
saada myos julkisasianhoitajalta eli
viranomaisten vélinen tehokas yhteistyo
olisi tarkeaa.

Syyttdjan ei enaa tarvitsisi arvioida
ajaako han asianomistajien
yksityisoikeudellisia vaatimuksia vai ei.

Mekanismi hyodyttaisi asianomistajia,
kun julkisasianhoitaja osaisi vaatia myds
sellaisia korvauksia, jota asianomistajat
eivat aina itse osaa vaatia.

Julkisasianhoitajamekanismi helpottaisi
tuomioistuimen tyotd, koska julkisasian-
hoitaja osaisi esittaa korvausvaatimukset
tuomioistuimessa selkedsti ja yksildidysti
seka olla vaatimatta sellaisia korvauksia,
jotka eivat ole perustu rikoksella
aiheutettuihin vahinkoihin.

Yksityisoikeudellisten vaatimusten
kasittely helpottuisi ja samalla koko
rikosprosessi saattaisi nopeutua.

Julkisasianhoitajat toimisivat valmiiksi
Oikeuspalveluvirastossa, mista heidat
irrotettaisiin tehtavaansa.

Julkisasianhoitajamenettely ei estaisi
asianomistajaa kdyttdmasta omalla
kustannuksellaan omaa yksityista
avustajaa.

Asianomistajien asema parantuisi, kun
poliisi ja syyttdja voisivat keskittya
rikosvastuun toteuttamiseen ja kaikilla
asianomistajilla olisi varallisuudesta
riippumatta mahdollisuus siihen,

ettd heidan yksityisoikeudelliset
vaatimuksensa tulevat ajettua.
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Heikkoudet

Mekanismissa tulisi joiltain osin kuulla
asianomistajia todistajina, jotta epailty
rikos voitaisiin ndyttaa toteen, joten
yksityisoikeudellisten vaatimusten
selvittaminen ei valttamatta taysin
poistuisi esitutkintaviranomaiselta ja
syyttdjalta. Keskioon nousee viran-
omaisten vadlinen tehokas yhteistyo.

Asianomistajan tulee itse ilmoittautua
tiettyyn paivamadraan mennessa.

Julkisasianhoitajan tehtavaa hoitamaan
siirtyville tulisi palkata sijaiset
moniasianomistajarikosten selvittamisen
ajaksi.
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Mahdollisuudet Uhat
Julkisasianhoitajamenettely olisi Kaikkia menettelyyn halukkaita asian-
saatavissa nopeasti kayttoon. omistajia ei valttamatta tavoiteta

Julkisasianhoitajana toimivilla henkilgilla ~ Maaraajassa.

on pitka kokemus avustajan tehtavista
ja yksityisoikeudellisten korvausten
arvioinnista. Tasta hyotyvat asian-
omistajat, ja asian kasittely tuomio-
istuimessa tehostuu.

9.2 Rikosasioiden joukkokanne

Haastatteluissa nousi esiin myds ehdotus jonkinlaisen rikosasioiden joukko- tai
ryhmékanteen kehittamisesta. Pohdittaessa joukko- tai ryhmakanteen mahdol-
lisuutta moniasianomistajarikosasioiden nakdkulmasta on relevanttia tarkastella
erityisesti ryhmakannelain saantelya ja menettelyja. Ryhmakanteen tai edustaja-
kanteen laajentaminen sellaisenaan rikosasioihin ei ole mahdollista nykysaante-
lyn puitteissa, koska niita koskien annettu direktiivi ja sen pohjalta saddetyt lait
on rajattu koskemaan nimenomaan ja ainoastaan kuluttaja-asioita. Jos luotaisiin
uusi menettely rikosasioita koskien, tulisi kuitenkin lainsdadannon ja oikeuden-
kayton ennakoitavuuden vuoksi noudattaa olemassa olevia ryhmakanteita
koskevia periaatteita.

Oikeusjarjestelman koherenttius ja ennakoitavuus siis edellyttavat sita, etta rikos-
asioissa asianosaisia kollektiivisesti edustavan tahon tulee tayttaa vahintaankin
samat ehdot kuin mita on asetettu siviiliprosessissa kollektiivisia kanteita ajaville
tahoille. Lisaksi EU-saantelyssa korostuu selkeasti pidattyvaisyys kollektiivisen edus-
tamistoiminnan kaupallistamista kohtaan. Tama johtaa siihen, etta erilaiset yksityis-
ten toimijoiden tuottamat vaihtoehdot, jotka eivat ole voittoa tavoittelemattomien
yleishyddyllisten, oikeutettuihin yksikdihin rinnastettavien tahojen tuottamia, sisal-
tavat vaaran intressiristiriitojen syntymisesta. Yksityisessa toiminnassa on lahto-
kohtaisesti kyse elinkeinon harjoittamisesta, jonka perustavoitteena on tuottaa
rahallista tuottoa harjoittajalleen, mika johtaa siihen, etta yksityisten kollektiivisten
edustajatahojen kannustimet saattavat viime kddessa poiketa asianomistajien kan-
nustimista. Yksityiselle, voitontuottamistarkoituksessa toimivalle taholle voisi esi-
merkiksi muodostua kannattavammaksi pyrkia mieluummin pidempikestoiseen
kasittelyyn kuin nopeaan sovitteluratkaisuun, jos siita olisi odotettavissa enemman
tuottoa (ks. my6s luku 9.7).
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Rikosasioissa ryhmaan kuulumisen maarittelyssa ei sindnsa ole ongelmia, silla
ryhma koostuu automaattisesti rikosasian asianomistajista. Asianomistaja-asema
tulee varmentaa rikosprosessia koskevien saannosten edellyttamalla tavalla. Moni-
asianomistajarikosasioiden osalta voidaan siis jossain maarin noudatella ryhma-
kanteiden ryhmdan kuulumisen maarittelyja.

Tarkoituksenmukaisuuspohdinnan suhteen on prosessiekonomisesti tarkoituksen-
mukaisempaa, ettd asianomistajien vaatimuksia ajetaan kollektiivisesti sen sijaan,
etta jokainen asianomistaja ajaisi erikseen omia vaatimuksiaan valitsemansa avus-
tajan avulla. Koska kyseessa on rikosasia, katsomme, ettd asiaan potentiaalisesti
sisdltyvat tiedonsaantitarpeet ja mahdolliset julkisen vallan kayttoa sisaltavat tilan-
teet edellyttavat, etta moniasianomistajarikosasioissa kollektiivinen asianomis-
tajien edustaja on viranomainen eika jokin muu oikeutetun yksikon kaltaisesti
nimetty taho.

Vastaavan tyyppistd arviointia vahinkojen vastaavuudesta ja kategorisoinnista kuin
ryhmdkanneasioissa tulisi olla mahdollista tehda my6s moniasianomistajarikos-
asioiden kohdalla, jotta mahdollisista uudistuksista olisi saatavissa niilla tavoitellut
hyodyt.

Vahvuudet Heikkoudet

Prosessiekonomisesti on tarkoituksen- Sadntelyn tulisi vastata siviilioikeudellisia
mukaisempaa, etta asianomistajien ryhma- ja edustajakanteita koskevaa
vaatimuksia ajetaan kollektiivisesti saantelya. Direktiivi ja sen pohjalta

sen sijaan, ettd jokainen asianomistaja saadetyt lait on rajattu koskemaan

ajaisi erikseen omia vaatimuksiaan nimenomaan ja ainoastaan kuluttaja-
valitsemansa avustajan avulla. asioita.

EU-saantelyssa korostuu pidattyvaisyys
kollektiivisen edustamistoiminnan
kaupallistamista kohtaan. Yhdysvalloista
saadut kokemukset tukevat
kaupallistamisesta pidattaytymista.

Tiedonsaantitarpeet ja mahdolliset
julkisen vallan kayttoa sisaltavat
tilanteet edellyttavat, etta kollektiivinen
asianomistajien edustaja moniasian-
omistajarikosasioissa on viranomainen
eika jokin muu oikeutetun yksikon
kaltaisesti nimetty taho.
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Mahdollisuudet Uhat

Vastaavantyyppistd arviointia vahinkojen  Yksityiselle taholle voi muodostua
vastaavuudesta ja kategorisoinnista kannattavammaksi pyrkia mieluummin
kuin ryhmakanneasioissa tulisi pidempikestoiseen kasittelyyn kuin
olla mahdollista tehda myos nopeaan sovitteluratkaisuun, jos siita
moniasianomistajarikosasioiden osalta, olisi odotettavissa enemman tuottoa.

jotta mahdollisista uudistuksista olisi
saatavissa niilla tavoitellut hyodyt.

9.3  Rikosuhriavustajaan tai (konkurssi)pesanhoitajaan
rinnastettavan tehtavan perustaminen

Suomen Asianajajaliitto on tehnyt edelld luvussa 2.6 esitetyn mukaisen lakialoitteen
rikosuhriavustajan tehtavan perustamiseksi parantamaan rikoksen uhrien asemaa
silloin, kun rikos kohdistuu suureen henkildjoukkoon. Aloitteessa ei oteta kan-

taa siihen, mika olisi ehdotetun mallin kokonaistaloudellinen vaikutus eli saavutet-
taisiinko mallin avulla todellisia saastoja, siirtyisivatko poliisin ja Syyttajdlaitoksen
tahan asti kayttamat taloudelliset resurssit perustettavalle rikosuhriavustajalle vai
pysytettdisiinkd poliisin ja syyttdjan resurssit ennallaan uudesta rikosuhriavustajasta
riippumatta ja aiheuttaisiko malli tassa tilanteessa tosiasiallisesti lisakustannuksia
yhteiskunnalle.

Haastatteluissa ei pidetty yksityisen rikosuhriavustajan perustamista suoraan
hylattavana ajatuksena. Yksityisen rikosuhriavustajan hyvina puolina nahtiin sen
riippumattomuus ja erillisyys valtiosta verrattuna valtion virassa toimivaan julkis-
asianhoitajaan. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin selkea huoli potentiaalisista
tietosuojaan ja tietojen saatavuuteen liittyvista ongelmista seka oikeudenkaynti-
kulujen kasvamisesta, jollei asianomistajia avustamaan mahdollisesti perustettava
kolmas taho olisi virkavastuulla toimiva viranomainen.

Osassa haastatteluja sivuttiin osin Suomen Asianajajaliiton aloitetta mukaile-

vaa mallia, jossa korvausten jako-osuus madraytyisi henkil6- ja vahinkokategoria-
perusteisesti ja Oikeusrekisterikeskus tai Valtiokonttori maksaisi korvauksen
asianomistajastatuksen omaaville henkil6ille hakemuksesta ilman erillista
oikeudenkayntia (ks. lisaa luku 9.4).
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Edustajakannedirektiivin kansallista implementointia koskevissa esitdissa on kiinni-
tetty huomiota siihen, etta oikeutettujen yksikdiden asianmukaisesta ja riittavasta
valvonnasta tulee huolehtia.** Tahan peilaten on yksityistahovetoinen ratkaisu, oli
se sitten oikeutettuun yksikkdon rinnastettava toimija tai esimerkiksi asianajajista
koostuva rikosuhriavustaja, viranomaistahoa kustannustehottomampi vaihtoehto
moniasianomistajarikosasioiden asianomistajien edustamiseksi, silla yksityistaho-
vetoisen menettelyn omaksuminen edellyttaisi samalla joko jonkinlaisen valvonta-
jarjestelman luomista tai valvontaresurssin liséamista jollekin olemassa olevalle
valvontataholle.

Haastatteluissa ehdotettiin myos (konkurssi)pesanhoitajatyyppisen kollektiivisen
edustajan nimeamista ajamaan asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia
moniasianomistajarikosasioissa. Ehdotettu taho olisi tuomioistuimen tehtavaansa
madraama, jolloin se toimisi virkavastuuseen rinnastettavalla vastuulla tuomioistui-
men madraykseen perustuen. Ehdotuksen mukaan taho ei poikkeaisi muista oikeus-
jarjestelmamme jo tuntemista oikeudellisista rakenteista, kuten pesanhoitajista

tai lapsille rikosasioiden yhteydessa tarvittaessa maaratyista edunvalvojista. Kes-
keiseksi nostettiin tamankin ehdotuksen yhteydessa riippumattoman tuomioistui-
men valvonta tahoa tehtavaan maarattdessd. Haasteeksi koettiin potentiaalisesti
korkeiksi nousevat kustannukset, mikali edustajatahoksi maarattaisiin yksityinen
asianajotoimisto.

Vahvuudet Heikkoudet

Riippumattomuus ja erillisyys valtiosta Yksityistahovetoinen ratkaisu voi
verrattuna valtion virassa toimivaan olla viranomaistahoa kustannus-
julkisasianhoitajaan. tehottomampi vaihtoehto moniasian-

omistajarikosasioiden asianomistajien
edustamiseksi, silld yksityistahovetoisen
menettelyn omaksuminen edellyttaisi
samalla joko jonkinlaisen valvonta-
jarjestelman luomista tai valvonta-
resurssin lisaamista jollekin olemassa
olevalle valvontataholle. Kustannusten
osalta pitda kuitenkin ottaa huomioon
niihin liittyvat epdvarmuudet.

446 LaVM 20/2022 vp, s. 6.
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Mahdollisuudet Uhat

Tuomioistuimen maaraamana Huoli potentiaalisista tietosuojaan
rikosuhriavustaja olisi sidottu ja tietojen saatavuuteen liittyvista
maadrayksessa yksildityyn tehtavakuvaan ~ ongelmista sekd oikeudenkayntikulujen
ja hanelld olisi sita koskeva toimivalta. kasvamisesta, jollei asianomistajia

avustamaan mahdollisesti perustettava
kolmas taho olisi virkavastuulla toimiva
viranomainen.

9.4 OQikeusrekisterikeskuksen tai Valtiokonttorin varaan
rakentuvat mallit

Haastatteluissa nostettiin esiin vaihtoehto, jossa asianomistajien yksityisoikeudelli-
set vaatimukset erotetaan moniasianomistajarikoksissa automaattisesti rikosproses-
sista ja asianomistajien tulee hakea korvauksia joko kuten WinCapita-tapauksessa
menettamisseuraamusasioina Oikeusrekisterikeskukselta tai kuten rikosvahinko-
korvauksissa Valtiokonttorilta. Vaikka korvaukset maksettaisiinkin valtion varoista,
mekanismia pidettiin silti kustannustehokkaana, koska tall6in asianomistajien avus-
tajien kuluja ei tarvitsisi maksaa oikeusapulain nojalla valtion varoista.

Tassa mekanismissa Valtiokonttori kavisi neuvotteluja korvauksista asianosais-
ten kanssa. Siind tapauksessa, etta vastaajalta olisi saatu varoja takavarikkoon,
korvausten maksaminen siirtyisi Oikeusrekisterikeskukselle nykyiseen tapaan. Tal-
16in Oikeusrekisterikeskus ratkaisisi, miten saatu maara kaytetaan korvausten
maksamiseen.

Haastatteluissa ehdotettiin myds rikosuhrimaksun kayttdonottamista. Rikosuhri-
maksu maarattdisiin vastaajan maksettavaksi tietyn kaavan mukaan, ja asianomis-
tajat toimisivat vain mahdollisesti todistajina. Moniasianomistajarikosten osalta
varattaisiin varoja rahastoon, josta niita voitaisiin sitten jakaa asianomistajille. Rikos-
uhrirahaston avulla olisi mahdollista maksaa asianomistajille korvauksia sujuvam-
min verrattuna nykyiseen menettelyyn, jossa asianomistaja voi hakea korvauksia RL
10:11.2:ssa saddetyin tavoin Oikeusrekisterikeskukselta.

Oikeusrekisterikeskus voi maksaa asianomistajalle hakemuksesta korvauksia RL
10:11.2:n mukaisesti valtiolle menettamisseuraamuksena tuomitusta ja perityksi
saadusta maarasta hanelle maksettavaksi tuomittuja vahingonkorvauksia vastaa-
van madran. Haastattelussa tuotiin esiin korvausten maksamiseen liittyva ongelma.
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Ongelma liittyy siihen, etta valtiolle tuomittua rikoshyétya voidaan taytantéon-
panna kymmenen vuotta siitd lahtien kun se on tullut taytantéonpanokelpoiseksi.
Vasta taman jalkeen tiedetdan, voidaanko asianomistajille maksaa korvauksia rikos-
hyodysta. Haastatteluissa korostettiin, etta korvauksia voidaan maksaa vain tie-
tyin edellytyksin aikaisemminkin, mutta ongelmana pidettiin sitd, etta korvauksia
voidaan joutua maksamaan saatavien suhteellisten osuuksien mukaan. Se tulee
kysymykseen silloin, kun taytantdonpantu menettamisseuraamus ei riita kaikkien
saatavien maksamiseen. Tdmad puolestaan selvidd vasta myohemmin. Haastatte-
lussa ongelmaksi mainittiin myds korvausvaatimusten pitka aikajanne. Esimerkiksi
WinCapita-tapauksessa korvausvaatimuksia saapui Oikeusrekisterikeskukseen vield
vuonna 2024, vaikka rikoksen tekoaika oli paattynyt vuonna 2008. Téllaista aikajan-
netta ei pidetty tarkoituksenmukaisena.

Korvausten maksamisen rikosuhrirahastosta nahtiin parhaiten sopivan Valtio-
konttorin tehtavaksi. Tata perusteltiin silla, etta Valtiokonttori jo nyt hoitaa monen-
laisten korvausten maksamista ja sieltd [6ytyy lddketieteellistd osaamista ja muuta
asiantuntemusta. Rikosuhrirahastosta maksettaisiin lahtokohtaisesti korvauksia
henkilévahingoista nopealla aikataululla, mika olisi ollut esimerkiksi Vastaamo-
tapauksessa asianomistajille tarkeaa, jotta heilla olisi ollut mahdollisuus nopeasti
hakeutua avun piiriin.

Haastattelussa esitettiin, etta rikosuhrirahastosta suoritettava korvaus siirtyisi
Oikeusrekisterikeskukselle perittdvaksi samaan tapaan kuin nykyisin rikosvahinko-
korvaukset. Tassa menettelyssa asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuk-

sia ei tarvitsisi ajaa rikos- tai riitaprosessissa, mika yksinkertaistaisi menettelya.
Lisaksi tasta menettelysta hyotyisivat asianomistajat, koska se saisivat korvaukset
nopeammin.

Haastatteluissa nousi esiin myos vaihtoehto, jossa asianomistajien yksityisoikeudel-
liset vaatimukset erotettaisiin rikosprosessissa samaan tapaan kuin edella kuvatussa
vaihtoehdossa, mutta korvaukset maksettaisiin asianomistajan hakemuksesta tie-
tyn kaavan tai taulukon mukaan. Esitettyjen vaatimusten kasittely olisi talloin kate-
gorista ja nopeaa. Se hyddyttaisi myds asianomistajia, koska he saisivat korvaukset
nopeasti. Vastaamo-tapauksen tyyppisessa tilanteessa asianomistaja voisi saada
korvauksen nopeasti, jolloin hanella olisi heti mahdollisuus padsta tarvitsemansa
avun, kuten terapian, piiriin.
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Vahvuudet Heikkoudet
Menettely on kustannustehokas, kun Kategorinen korvauskasittely aiheuttaisi
yksityisoikeudellisten vaatimusten asianomistajissa tyytymattomyytta.

ajaminen ei aiheuttaisi kuluja
asiamiehen kadyttamisesta.

Kategorisoidun korvauksen osalta
asianomistajat saisivat korvauksensa
nopeammin kuin silloin, kun
yksityisoikeudelliset vaatimukset
kasitellaan tuomioistuimessa.

Mahdollisuudet Uhat

Korvauksien maksamista varten valtiolle Asianomistajien yksityisoikeudellista

kertyisi rahaa rikosuhrimaksuista. asiaa ei saatettaisi tuomioistuimen
tai siihen rinnastettavan tahon
ratkaistavaksi, jolloin EIS 6 artiklassa
taatut oikeudet saattavat jaada
tayttymatta.

9.5 Rikosvahinkoasiamies

Yhtena vaihtoehtoisena mekanismina tuotiin haastatteluissa esiin julkinen taho
(rikosvahinkoasiamies), jonka tehtavana olisi moniasianomistajarikosasioiden koor-
dinointi. Han voisi harkita omalta kohdaltaan, Iahteeko han itse ajamaan asian-
omistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia vai miten asianomistajien vaatimusten
ajaminen organisoidaan. Rikosvahinkoasiamies voisi halutessaan kayttaa vaatimus-
ten ajamisessa joko julkisia oikeusavustajia tai yksityisia asianajajia.

Talloin poliisi voisi keskittya paremmin rikoksen selvittdmiseen. Mekanismissa
my0oskadn syyttdja ei olisi velvollinen ajamaan asianomistajien yksityisoikeudelli-
sia vaatimuksia, vaan ensisijainen vastuu korvausten ajamiseen olisi rikosvahinko-
asiamiehella. Syyttaja voisi keskittya rikosvastuun toteuttamiseen. Mekanismissa
asianomistajalle asetettaisiin velvollisuus olla itse aktiivinen, jotta hanen yksityis-
oikeudelliset vaatimuksensa tulevat kasitellyiksi.
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Vahvuudet Heikkoudet

Poliisi ja syyttaja voisivat keskittya Asianomistajalle asetetaan velvollisuus

pelkastaan rikosvastuun toteuttamiseen.  olla itse aktiivinen, jotta hanen yksityis-
oikeudelliset vaatimuksensa tulevat
kasitellyiksi.

Rikosvahinkoasiamies ajaisi vain
yksityisoikeudelliset vaatimukset

eli asianomistajan tulisi huolehtia
syyttdjan syytteeseen yhtymisesta ja
mahdollisesta syyttdjan syytteesta
eroavan rangaistusvaatimuksen
ajamisesta itse.

Mahdollisuudet Uhat
Vaatimuksia voisi ajaa joko julkinen Vaatimuksia voisi ajaa joko julkinen
oikeusavustaja tai yksityinen asianajaja. oikeusavustaja tai yksityinen asianajaja.

9.6 Kansainvalisessa vertailussa esiin nousseet
mekanismit

Kansainvdlisessa vertailussa ei suoraan noussut esiin sellaisia uusia mekanismeja,
joita ei kansallisessa keskustelussa tai esitetyissa ehdotuksissa olisi jo jollain tavalla
sivuttu. Kansainvaliset kehityssuuntaukset etenkin muiden Pohjoismaiden osalta
tukevat tassa selvityksessa esiin nousseita havaintoja muun muassa asianomista-
jan syyteoikeuden uudelleenarvioinnista seka rikosvastuun nopean ja tehokkaan
toteuttamisen priorisoinnista suhteessa asianomistajien yksityisoikeudellisiin vaa-
timuksiin. Virossa tunnistetaan kehittynyt digitalisaatio siviili- ja hallintoasioiden
osalta, mutta todetaan rikosasioiden ja sita kautta niihin liitettyjen yksityisoikeu-
dellisten vaatimusten kasittelyn lahtokohtaisesti jaavan digitaalisten prosessien
ulkopuolelle.

Yhdysvalloissa moniasianomistajarikosasioiden kasittely on odotetusti viety
pisimmalle niin rikosvastuun toteuttamisen priorisoinnin kuin yksityisoikeudel-
listen vaatimusten kollektiivisen ajamisenkin osalta. Yhdysvaltojen mallia voitai-
siin Suomessakin seurata silta osin, etta pohdittaisiin vakavasti syyteneuvottelujen
laajemman ja tehokkaamman kayton mahdollistamista moniasianomistajarikos-
asioissa. Joukkokanteiden osalta on ilmeistd, etta asioiden kasittely ja selvittami-
nen tehostuvat Yhdysvaltojen mallia hyddynnettdessd, mika johtaa parempaan lain
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noudattamiseen. Tama seuraus on Suomessakin tunnistettu ryhmakanteiden osalta.
Toisaalta joukkokanteiden ajamisen keskittyminen yksityisille tahoille on saanut
aikaan vaarinkaytoksia, kun kanteita ajavat tahot pyrkivat maksimoimaan kanteilla
saatavat tuotot. Kaikkiaan Yhdysvaltojen malleja seurattaessa tulee kuitenkin huo-
mioida oikeusjdrjestelmien keskeiset erot muun muassa asianomistajien asemassa,
syyttdjan valtuuksissa sopia rikosasioita, syyttdjan aseman poliittisuudessa, rikos- ja
siviiliasioiden erillisyydessa, ihmisoikeussdantelyssa, tuomioistuinten itsendisessa
harkintavallassa seka ylipdataan lainsaadannon asemassa ratkaisukdytannon perus-
tana (common law vs. civil law).

Keskeisin huomio kansainvdliseen vertailuun liittyen on se, ettd Suomessa ollaan
naapurimaihin verrattuna edellakavijoita moniasianomistajarikosten rikosproses-
sin kehittamisessa. Ruotsissa keskustelua laajojen rikosasioiden kehittdmisesta on
kayty jo pitkaan, mutta varsinainen rikosprosessin modernisoimisprojekti on aina-
kin asianomistajien aseman osalta hyvin alkuvaiheessa. Norjassa asianomistajien
kollektiivinen edustaminen on mahdollistettu myos rikosasioiden osalta, mutta Nor-
jassakaan ei tosin ole varsinaisesti pohdittu rakenteen tehokkuutta ja toimivuutta
tuhansia asianomistajia kasittavien rikosten osalta. Virossa moniasianomistajarikos-
asioiden potentiaaliset haasteet on tunnistettu, mutta niihin ei vield ole reagoitu
lainsaddannollisin toimin eika muuten.

9.7 Kustannuksia koskevat huomiot

Eri vaihtoehdoista aiheutuvat kustannukset riippuvat monesta tekijasta ja kustan-
nuksiin liittyy paljon epavarmuustekijoita. Kustannuksiin vaikuttaa ensinnakin se,
toimiiko asianomistajien yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdjana ja vaatimus-
ten ajajana yksityinen taho vai julkinen taho. Kustannusvertailuun vaikuttaa lisaksi
se, kuinka paljon rikosprosessi tehostuisi uuden mekanismin kayttéonottamisella,
jolloin poliisin ja syyttajan resursseja voitaisiin kohdentaa muiden rikosasioiden
selvittamiseen. Kustannusten vertailussa tulee ottaa huomioon myés se, etta jos
julkisasianhoitajana toimivat virkamiehet irrotettaisiin tahan tehtavaan heidan vaki-
naisista tehtdvistaan, jouduttaisiin virkamiehille jarjestamaan sijaiset moniasian-
omistajarikosten selvittamisen ajaksi. Toisaalta voidaan olettaa, etta suuritdisin
selvitysvaihe ei valttamatta vie kovin pitkaa aikaa. Lisaksi kustannukset riippuvat
luonnollisesti asianomistajien maarasta seka asian laajuudesta ja monimutkaisuu-
desta. Verkon kautta tapahtuvissa rikoksissa osa asianomistajista saattaa myos olla
muita kuin Suomen kansalaisia, mika voi hankaloittaa vaatimusten selvittamista jo
pelkastaan kieleen liittyvien ongelmien vuoksi.
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Selvaa on, etta silloin kun asiaa hoitaa julkinen taho, siita aiheutuvat kustannuk-
set ovat yhteiskunnalle pienemmat kuin jos asiaa hoitaa yksityinen taho. Tama kdy
ilmi jo esimerkiksi Vastaamo-tapauksesta. Julkisen oikeusavustajan laskennallis-
ten kustannusten on arvioitu keskimaarin olevan noin 1 000 euroa asianomista-
jaa kohden.* Yksityinen taho puolestaan laskutti Vastaamo-tapauksessa tyosta
noin 4 000 euroa asianomistajaa kohden, jolloin oikeudenkayntikulujen lopullinen
maara 3 000-3 500 asianomistajan osalta ylitti 10 miljoonaa euroa.** Lisdksi tutki-
muksissa on havaittu, etta vaikka asianomistaja olisi oikeutettu oikeusapuun, yksi-
tyinen taho saattaa siviiliriita-asiassa kokea toimeksiannon kannattamattomaksi
muun muassa asiaan kdytettavan tydmaaran ja omavastuuosuuden luottotappio-
riskin vuoksi.*® Lisaksi se, etta yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittaminen
jaisi pois esitutkintaviranomaisten ja syyttajan tehtavista, vahentaisi heilta vaadit-
tavaa resurssia. Esitutkintaviranomaiset ja syyttdja saisivat julkiselta taholta tar-
vitsemansa tiedot yksityisoikeudellisista vahingoista valmiiksi selvitettyina. Talla
resurssisaastolla voitaisiin kompensoida julkisesta asianhoitajasta valtiolle aiheutu-
via kustannuksia.

Valtion kokonaistaloudelle olisi halvin menettely, jos korvausvaatimuksia ei kasitel-
taisi lainkaan tuomioistuimessa, vaan korvauksia haettaisiin joko Valtiokonttorista
tai Oikeusrekisterikeskuksesta ja korvaukset maksettaisiin tietyn kaavan mukaisesti.
Korvauksia varten vastaajilta perittdisiin rikosuhrikorvaus, jonka tuotto korvamer-
kittdisiin moniasianomistajarikoksessa asianomistajille maksettaviin korvauksiin.
Kun korvaukset maksettaisiin tietyn kaavan tai taulukon mukaisesti, hakemus-

ten kasittelyssa voitaisiin hyddyntaa tekoalya ja ndin sadstyisi kasittelyn vaatimia
viranomaisresursseja. Vaihtoehtoisesti esitettiin, etta korvauksia voitaisiin maksaa
Oikeusrekisterikeskuksesta tai Valtiokonttorista muutoin nykyiseen tapaan, mutta
niin, etta asianomistajien yksityisoikeudelliset korvaukset erotetaan rikosproses-
sista. Talta osin saastettaisiin kustannukset, jotka aiheutuvat yksityisoikeudellisten
vaatimusten ajamisesta tuomioistuimessa. Tama vaihtoehto siirtaisi yksityisoikeu-
dellisten vaatimusten arvioimisen Valtiokonttorin tai Oikeusrekisterikeskuksen
tehtavaksi, mika luonnollisesti edellyttdisi ndissa organisaatioissa lisda henkil6sto-
resurssia. Tdaman menettelyn osalta tulee kuitenkin kiinnittad huomiota myos
perus- ja ihmisoikeuksien asettamiin vaatimuksiin, silla Oikeusrekisterikeskuksen
ja Valtiokonttorin prosessit eivat sellaisenaan ja yksiselitteisesti ole rinnastettavissa
oikeudenkayntiin EIS 6 artiklan tarkoittamalla tavalla.

447 Kuten luvussa 5.1 on todettu, kustannukset perustuvat laskennalliseen arvioon.
448 Asiaa on kasitelty taman raportin luvussa 5.1.7.

449 Tolvanen ym. 2021, s. 81. Ks. my&s taman selvityksen luku 9.2 rikosasioiden joukko-
kanteen osalta.
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Prosessiekonomian kannalta on huomattava, etta kun yksittaiset vaatimukset ovat
lilan pienia suhteessa niiden aiheuttamaan kuluihin ja vaivaan ndhden voidaan
pitaa jarkevana sita, etta tallaiset pienet vaatimukset yhdistetaan ja kasitellaan ryh-
mana. Verrattuna siihen, etta kyseiset vaatimukset kasiteltdisiin yksitellen, saadaan
luonnollisesti aikaan saastoja. Yhdistettyja prosesseja suunniteltaessa on kuiten-
kin huomattava, etta niihin liittyy omia erityispiirteitaan. Tallaisia ovat erityisesti
kaikkien yksittdisten vaatimusten rekisterdinti ja vahvistaminen, tapausten ylei-
nen hallinnointi, sen selvittdminen, onko tapauksissa tosiasiallisesti kyse riittavan
samankaltaisista seikoista, ja se, miten yhteiset paatokset kaytanndssa sovelletaan
yksittdisiin tapauksiin. Tasta syysta kollektiivinen menettely ei ole suoraan verran-
nollinen yksittdisen vaatimuksen ajamiseen eika siita aiheutuviin kustannuksiin.**

Yhdysvalloissa toteutetuissa empiirisissa joukkokanteita koskevissa tutkimuksissa
on havaittu, etta yksityistahovetoisessa prosessissa potentiaalisista tapauksista vali-
koituvat ja painottuvat ajettavaksi sellaiset tapaukset, joissa vahingonkorvaukset
ja/tai sopimisesta saatavat korvaukset ovat suuria, jolloin my6s asian hoitamisesta
maksettava provisio muodostuu suureksi. Samalla taas sellaiset tapaukset, joiden
yhteiskunnallinen relevanssi olisi suuri, mutta joista potentiaalisesti saatava rahal-
linen hyoty on pieni, eivat valikoidu ajettavaksi.**' Samankaltaisia havaintoja on
tehty my0s eurooppalaisia joukkokannemenettelyja koskevassa tutkimuksessa.
Joukkokannemenettelyt eivat Euroopassakaan ole toimineet aina kovin hyvin, ja
ne on prosesseina todettu pitkakestoisiksi ja kalliiksi.**? Tapausten kustannukset oli-
vat merkittavia kaikille osapuolille, ja yksittaisille kantajille tulevat korvaukset jdivat
usein pieniksi, vaikka sovitut korvaussummat olisivat isojakin. Kantajien korvauksia
pienensivat entisestdan asianajajien kulut, ja ongelmien nahtiin johtuvan suurelta
osin siita, etta mekanismin keskidssa olivat yksityiset asianajotoimistot.**

450 Hodges 2021, s. 20.
451 Hodges 2021, s. 27.
452 Hodges 2021, s. 30.
453 Hodges 2021, s. 27 ja 38.
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10 Johtopaatokset

Laajojen ja monimutkaisten rikosasioiden osalta, joihin moniasianomistajarikok-
setkin kuuluvat, oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto nousee erityisen keskei-

seen asemaan, silla asianomistajien suuren madran vuoksi esitutkintatoimet vievat
vaistamatta kauemmin aikaa kuin niiden rikosten osalta, joissa asianomistajia on
vahemman. My0s tata selvitysta varten tehdyissa haastatteluissa nousi esiin huoli
rikosprosessin venymisesta moniasianomistajarikoksissa, erityisesti syytetyn oikeus-
turvaa ajatellen. Keskioon nousi tarve huolehtia prosessin joutuisuudesta erityisesti
rikosvastuun kohdentamista koskien.

Naihin havaintoihin peilaten ehdotamme ensinnakin, etta seka poliisiin etta Syyt-
tajalaitokseen laaditaan selkeat sisdiset prosessiohjeet laajojen moniasianomista-
jarikosten esitutkinnan ja syyteharkinnan aloittamiseksi ja lapiviemiseksi. Ohjeistus
tulee laatia etupainotteisesti ja valittomasti aiemmissa moniasianomistajarikos-
asioissa esiin nousseet haasteet huomioiden. Sisdiset ohjeistukset tulee laatia nai-
den kahden organisaation yhteistyona ja niiden tulee sisdltaa konkreettiset tekniset
toimintaohjeet moniasianomistajarikosten tutkintaa ja syyttamista varten. Ohjeissa
tulee huomioida mahdolliset moniasianomistajarikosasioita koskevat muutokset
tuomioistuimen roolia ja uutta julkisasianhoitajaviranomaista koskien.

Toiseksi ehdotamme, etta seka poliisiin etta Syyttdjdlaitokseen perustetaan nimen-
omaan moniasianomistajarikoksiin erikoistuneet sisdiset yksikot, jotka aktivoituvat,
kun tallaisia rikoksia tulee tutkittaviksi. Yksikdiden henkil6sto tulee kouluttaa moni-
asianomistajarikosten esitutkintaa ja syyteharkintaa ajatellen. Nama sisdiset yksikot
voisivat olla ns. "uinuvia yksiko6ita” eli niihin kuuluvat henkil6t voivat olla sijoitettuna
muunkaltaisiin tehtdviin niina aikoina, kun moniasianomistajarikoksia ei ole tutkit-
tavana, mutta yksikdiden tulisi olla aktivoitavissa toimintaan viivytyksetta. Tallainen
ennakollinen henkildston erikoiskouluttaminen nostaisi seka poliisin etta Syyttaja-
laitoksen valmiustasoa moniasianomistajarikosten tutkintaa ja syyttamista koskien.

Koska poliisin ja syyttdjan valiselld esitutkintayhteisty6lla tai muulla viranomaisten
valiselld yhteistyolla ei voida vaikuttaa asian selvittamiselle ja prosessaamiselle ase-
tettujen lakisdateisten maardysten sisaltéon, ehdotamme kolmanneksi, etta tuomio-
istuimen roolista moniasianomistajarikosprosessin esitutkinnassa tulisi saataa
nimenomaisesti laissa. EIS 6 artiklassa edellytetyt tuomioistuimen riippumattomuus
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ja puolueettomuus tarkoittavat riippumattomuutta ja puolueettomuutta (ja
ennakkoasenteettomuutta) nimenomaan aineellista rikosasiaa ratkaistaessa. Tasta
syysta riippumattomuuden ja puolueettomuuden ei voida katsoa vaarantuvan pel-
kastaan siita syystd, ettd tuomioistuin otettaisiin moniasianomistajarikosten esi-
tutkintavaiheessa mukaan rikosprosessin tekniseen suunnitteluun. Teknisella
suunnittelulla tarkoitetaan tassa kohtaa esimerkiksi teknista aikataulun suunnit-
telua seka istunnon jarjestamispaikkojen ja -tapojen pohtimista. Tuomioistuimen
tietoon saatettaisiin siis tassa kohden tieto siita, kuinka suuri maara asianosaisia
tapauksessa vaikuttaisi olevan — ottamatta millaan tavalla kantaa rikosasian aineel-
liseen puoleen. Nahddaksemme tuomioistuin saisi taman tiedon joka tapauksessa
ennen esitutkinnan paattymista ja/tai haastehakemuksen toimittamista mediasta,
koska tuomioistuinten jasenet eivat eld informaatiotyhjiossa, tai jos tuomioistuin
on ratkaissut esitutkintaan liittyvia pakkokeinoasioita. Siksi emme nde syyta, mik-
sei kyseisia teknisia tietoja voitaisi toimittaa tuomioistuimeen virallista reittia pitkin
ja silla tavoin mahdollistaa tuomioistuimen aikaisempi omien toimintojensa suun-
nittelu. Lapinakyvyyden, riippumattomuuden ja puolueettomuuden takaamiseksi
ehdotamme, etta tuomioistuimen osallistamisesta rikosprosessin tekniseen suun-
nitteluun jo esitutkintavaiheessa tulisi saataa laissa.

Viranomaisten valisen yhteistyon tehostamiseksi tulisi myds pohtia yhteisen
tietovarannon perustamista tassa selvityksessa yksiloidyt haasteet huomioiden.
Yhteinen tietovaranto olisi omiaan ratkaisemaan suuren osan tdmanhetkisista viran-
omaisten valisen tiedonkulun haasteista. Asiakirjojen ja asianhallinnan hoitami-

nen yhden tietovarannon avulla vahentaisi olennaisesti asiakirjojen siirtamista ja
tietojen vaihtoon liittyvia tarpeita. Ratkaisu olisi my&s optimaalinen tietosuojaan
liittyvan kasittelyn minimointivaatimuksen nakokulmasta. Kaiken kaikkiaan rikos-
prosessiviranomaisten viestintaa ja asiakirjojen toimittamista koskeva lainsaadanto
kaipaa uudelleentarkastelua ja nykyaikaistamista.

Toimintamallia valittaessa tulee muistaa, etta perus- ja ihmisoikeuksien soveltami-
nen vaatii eri yksildiden oikeuksien keskindista punnintaa ja painottamista. Proses-
sin tehostaminen vaatii jonkinlaisia muutostoimia nykyiseen ndhden, silla nykyinen
rikosprosessi ei kykene vastaamaan moniasianosaisrikosten aikaansaamiin vaati-
muksiin tutkittavien ja kasiteltavien asioiden laajuudessa ilman, etta tama moni-
asianosaisprosessi vie kaikki olemassa olevat resurssit muulta rikostorjunnalta ja
rikosten selvittamiselta taikka prosessin kesto venyy kohtuuttomasti. Rikosproses-
sissa ei voida painottaa taysimaaraisesti vain asianomistajan asemaa ja tarpeita,
vaan keskioon nousee vaistamatta myos syytetyn oikeusturvasta huolehtiminen,
silld haneen valtion taholta potentiaalisesti kohdistuva ihmisoikeuksien rajoittami-
nen on oikeuksien rajoituksista painavampi kuin se, etta asianomistaja velvoitetaan
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itse valvomaan oikeuksiaan sen sijaan, etta hanet huomioitaisiin automaattiseksi
osaksi prosessia. Myds asianomistajan syyteoikeutta moniasianomistajarikoksissa
tulee tarkastella uudelleen tasta nakokulmasta (ks. Luku 7.1).

Selvityksen perusteella katsomme, ettd julkisasianhoitajamekanismin kadyttoon
ottaminen moniasianomistajarikoksissa on perustelluin vaihtoehto huolehtia jat-
kossa tehokkaammin asianomistajan oikeuksista ja prosessin lapiviennista moni-
asianomistajarikoksissa. Se nopeuttaisi ja sujuvoittaisi rikosprosessia seka saastaisi
viranomaisten resursseja. Mekanismi voisi toimia niin, etta tuomioistuimen syytta-
jan hakemuksesta maaradamat julkisasianhoitajat keraavat ja selvittavat asianomista-
jien yksityisoikeudelliset vaatimukset, jolloin voidaan vahentaa poliisin ja syyttajan
tyomaaraa. Julkisasianhoitajien lukumaara riippuisi asian laajuudesta ja laadusta.
Julkisasianhoitajana toimivat henkil6t pyytaisivat yleistiedoksiannolla asianomis-
tajia ilmoittautumaan tiettyyn paivamaaraan mennessa ja esittamaan vaatimuk-
sensa seka niiden perusteet. Asianomistajille tulee varata ilmoittautumiseen riittava
aika. Sen jdlkeen julkisasianhoitajat ryhtyisivat selvittamdan asianomistajien vaati-
muksia. Mikali joku asianomistajista ei ilmoittautuisi julkisasianhoitajalle, han jaisi
mekanismin ulkopuolelle. Mekanismi ei kuitenkaan estaisi asianomistajaa esitta-
masta itse vaatimuksiaan, jolloin mekanismi ei estdisi asianosaisen oikeutta saada
asiansa kasittelyksi. Tasta syysta uudistus ei vaarantaisi asianomistajan ihmis- ja
perusoikeuksia.

Lisdksi valtakunnansyyttdjan syytemaardysta koskevaa saantelya voitaisiin laa-
jentaa koskemaan kaikkia moniasianomistajarikoksia. Moniasianomistajarikok-

sen kriteerien tayttyessa siis aktivoituisi myds mahdollisuus valtakunnansyyttdjan
syytemaarayksen antamiselle, mikali se olisi tapauksen luonteen puolesta tarkoituk-
senmukaista. Syytemaarayksen kayttaminen poistaisi erityisesti asianomistajien syy-
teoikeudesta johtuvia ongelmia.

Syyteneuvottelumenettelyn kayttémahdollisuuksia tulisi laajentaa moniasian-
omistajarikoksia koskien. Tama olisi toteutettavissa joko poistamalla asianomistajien
suostumusta koskeva vaatimus syyteneuvottelun yhteydesta tai poistamalla asian-
omistajien oikeus vaatia rangaistusta tilanteissa, joissa syyttdja nostaa moniasian-
omistajarikosasiassa syytteen tai aloittaa syyteneuvottelumenettelyn. Koska EIS ei
takaa asianomistajalle syyteoikeutta, ei voimassa olevan lainsaadannén mukaisen
asianomistajan syyteoikeuden kaventaminen riko ihmisoikeussopimuksen maarayk-
sid. Asianomistajarikosten osalta saantelya tulisi muuttaa siten, etta syyttamisoikeus
voidaan kaikkien asianomistajarikostyyppien osalta perustaa joko asianomistajien
syytteeseen ilmoittamiseen tai valtakunnansyyttdjan syytemaaraykseen.
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Moniasianomistajarikosprosessien kontekstissa tietyt prosessiekonomiset perusteet
antavat nykyisellaan syyttdjalle mahdollisuuden kieltdaytyd asianomistajan yksityis-
oikeudellisten vaatimusten ajamisesta ROL 3:9.1:n perusteella olennaiseen hait-
taan vedoten. Lisaksi tarve poliisin ja syyttdjan toimintojen tehostamiseen tukee
edelld mainittua tulkintaa. Tassa selvityksessa perustettavaksi ehdotettu erillinen
viranomainen, julkisasianhoitaja, selkeasti parantaisi asianomistajan asemaa moni-
asianomistajarikosten rikosprosessissa vastaavalla tavalla kuin aiemmin katsottiin
kyseisten asioiden ajamisen siirtdmisen syyttdjalle tehneen, ellei jopa enemmankin,
kun kyseinen viranomaistaho keskittyisi pelkdstaan asianomistajien vaatimusten
selvittamiseen ja yksityisoikeudellisten vaatimusten ajamiseen. Ehdotamme kuiten-
kin, ettd perustettava julkisasianhoitaja ei ajaisi asianomistajien syyttdjan syytteesta
eroavia rangaistusvaatimuksia, mutta voisi tarvittaessa kerata kootusti yhteen syyt-
teeseen yhtyvien rangaistusvaatimukset, jos asianomistajien oikeus vaatia ran-
gaistusta sailytetadn. Jos asianomistaja haluaisi ajaa syyttdjan syytteesta eroavaa
rangaistusvaatimusta, voisi han tehda sen muun itse hankkimansa ja kustanta-
mansa avustajan avulla. Naissakin tilanteissa han voisi halutessaan jattaa yksityis-
oikeudelliset vaatimuksensa julkisasianhoitajan ajettaviksi ja saada palvelun silta
osin ilmaiseksi tai oikeusapulain tulorajojen mukaisesti maksullisena riippuen siita,
mihin kustannusjakoratkaisuun julkisasianhoitajan osalta paadytaan.

Uudistus vapauttaisi syyttdjan ja poliisin resursseja varsinaisen rikosasian selvit-
tamiseen ja ajamiseen. Ehdotettu konstruktio toteuttaisi myos perus- ja ihmis-
oikeuksien asettamat vaatimukset, silla asianomistajat olisivat edelleen oikeutettuja
vaatimaan syytetylle rangaistusta syyttajan syytteeseen yhtyen ja saisivat edel-
leen yksityisoikeudelliset vaatimuksensa ajettua. Mikali asianomistaja haluaisi vaa-
tia syytetylle rangaistusta syyttdjan syytteesta poiketen, olisi hanella edelleen
tahan mahdollisuus vastaavalla tavalla kuin nykyisessakin prosessissa eli itsenai-
sesti tai palkkaamansa/valitsemansa avustajan avulla, ellei oikeutta ylla kuvatulla
tavalla rajoitettaisi. Kumpikin ratkaisu tayttaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
perustuslain asettamat vaatimukset.

Yksityisoikeudellisten vaatimusten kasittelya ei tulisi kategorisesti pysyttaa rikos-
asian kasittelyn yhteydessa tai erottaa siitd, vaan tuomioistuimelle tulisi antaa
monipuolisemmat valineet asiasta paattamiseen. Yksityisoikeudellisten vaatimus-
ten kasittelya koskevaa saantelya ehdotettaisiin muutettavaksi siten, etta vastaa-
jan kiistaessa rikosprosessissa asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset
tuomioistuimen tulisi pdasaantdisesti voida erottaa vaatimukset kasiteltavaksi
erillisessa riita-asian oikeudenkdynnissa, ellei se harkitse tarkoituksenmukai-

seksi pitaa kasiteltavia asioita yhdessa. Ehdotamme siis padsaannon kaanta-
mista siviili- ja rikosasioiden yhdessa pitamisesta niiden erottamiseen toisistaan
moniasianomistajarikosasioiden kohdalla. Téssa tilanteessa julkisasianhoitajat
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ajaisivat ilmaiseksi tai oikeusapulain mukaisten tulorajojen mukaan maksulli-

sesti asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia riita-asian oikeudenkayn-
nissa ja toimisivat rikosprosessissa asianomistajien edustajana. Siind tapauksessa,
ettd vastaaja myontaisi yksityisoikeudelliset vaatimukset tai niiden kasittely rikos-
asian yhteydessa ei tuomioistuimen harkinnan perusteella muusta syysta viivyttaisi
rikosasian oikeudenkayntid, julkisasianhoitajat ajaisivat vaatimukset rikosprosessin
yhteydessa.

Paras vaihtoehto julkisasianhoitajien sijoittelua koskien olisi se, etta julkisasianhoi-
tajat olisivat esimerkiksi Oikeuspalveluvirastossa tydskentelevia kokeneita virka-
miehia.*** He hoitaisivat Oikeuspalveluvirastossa paatoimisesti muita tehtavia, ja
julkisasianhoitajien tehtava kdynnistyisi tuomioistuimen maarayksesta. Asianomis-
tajien oikeuksien ja yhdenvertaisuutta koskevien edellytysten tayttamiseksi julkis-
asianhoitajan tulisi ajaa asianomistajien yksityisoikeudelliset vaatimukset maksutta.

454 Julkisasianhoitajien sijoittamista Oikeuspalveluvirastoon tulisi selvittda viela
tarkemmin.

175



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:16

Liitteet

HAASTATTELUKYSYMYKSET:
Massarikosasialla tarkoitetaan rikosasiaa, jossa on suuri maara asianomistajia.
Teema 1: oikeudenmukainen oikeudenkaynti

® Mita keskeisia kipukohtia ja kehittamiskohteita tunnistat
massarikosprosessissa ylipaataan?

— Enta Wincapita- ja Vastaamo-tapauksissa nimenomaisesti?

— Olisiko ndiden tapauksien osalta voinut jossain kohtaa toimia toisin
prosessin sujuvoittamiseksi? Miten?

e Millainen on nakemyksesi mukaan laadukas massarikosprosessi?

® Jos voisit kehittaa rikosprosessia (sis. esitutkinta ja tuomioistuinkasittely)
massarikosjuttujen osalta miten vain, miten kehittaisit sita? Miksi?

e Kumpaa pidat parempana:

— sitd, ettd syytdja ja poliisi yhteistydssa arvioisivat ja tekisivat
nykyista laajempia linjauksia esitutkinnan aikana asianomistajan
yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittamisen tarpeellisuudesta
asioissa, joissa on suuri maara asianomistajia vai

— sitd, ettd asianomistajan vaateiden selvittaminen siirrettaisiin
kolmannelle taholle, joka toimisi yhteistydssa syyttajan ja poliisin

kanssa?

+ Naetkd merkitysta silla, onko tdma taho viranomainen vai
yksityinen?

+ Millainen jarjestelma olisi nakemyksesi mukaan optimaalisin?
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— Muuttuuko tilanne, jos asianomistajan vaateiden selvittdminen on
tunnusmerkiston tayttymisen ja/tai rangaistuksen mittaamisen
kannalta tarpeen? Miksi/ Miksi ei?

® Jos kehitettdisiin malli, jossa asianomistajan vaatimusten selvittdminen
ja ajaminen siirrettaisiin poliisilta ja syyttajalta erilliselle uudelle
viranomaiselle, tulisiko tarjottavan oikeusavun olla maksutonta vai
oikeusapulain tulorajojen mukaista? Miksi?

— Miten arvioit kulurakenteen muodostumista eri vaihtoehdoissa?

— Miten ndet mallin kokonaistaloudelliset vaikutukset, jos ne
suhteutetaan poliisin ja syyttdjan kayttamien resurssien

mahdolliseen pienenemiseen?

— Taloudellisten vaikutusten lisaksi, mitkd ovat nakemyksesi mukaan
tamankaltaisen mallin hyodyt ja haitat?

® Naetkd ongelmia siing, ettd syyttaja tekisi yksittaisten asiaratkaisujen
sijaan ns. massaratkaisuja samankaltaisia asioita koskien? Millaisia?

Teema 2: syyttdjan ja poliisin resurssien kaytto

e Tulisiko syyttajan voida arvioida yksityisoikeudellisten vaateiden
ajamista jo esitutkintavaiheessa?

— Millaisia taloudellisia vaikutuksia naet talla?

e Tulisiko poliisin voida jattaa asianomistajien yksityisoikeudelliset
vaateet (ja rangaistusvaatimukset) selvittdmatta esitutkinnassa?

— Millaisia taloudellisia vaikutuksia naet talla?

® Miten syyttdjan ja poliisin yhteistyota tulisi kehittaa, jotta
massarikosasioiden esitutkintaa saataisiin tehostettua?
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Teema 3: asianomistajan asema

Tuleeko asianomistajalla olla oikeus vaatia rangaistusta, vaikka syyttaja
on nostanut syytteen? Miksi/ Miksi ei?

Vaarantuuko asianomistajan oikeus pdasta oikeuksiinsa, jos
yksityisoikeudellisten vaateiden kasittely jarjestelmallisesti erotetaan
syytetta kasittelevasta oikeudenkaynnista? Miksi/ Miksi ei?

Olisiko kollektiivinen (syyttdjasta erillinen) asianomistajien vaateiden
ajaminen riittdvaa turvaamaan asianomistajan aseman rikosprosessissa?
Miksi/ Miksi ei?

Teema 4: Lainsaadanto ja rikosprosessin laatu

Mitka ovat keskeisimmat saddokset, jotka kaipaisivat muuttamista, jotta
massarikosasioiden tehokkaampi kasittely mahdollistuisi?

Millaisia muutoksia saantelyyn tulisi tehda?

Millaisia mahdollisuuksia naet Digi ensin -hankkeen seurauksena
tehtavien lainsaadannollisten muutoksien avaavan massarikosjuttujen
kasittelemisen tehostamiseksi?

Millaisia vaikutuksia rikosprosessin laatuun asianomistajien vaatimusten
selvittamisvelvollisuuden poistamisella poliisilta ja ajamisvelvollisuuden
poistamisella syyttdjalta olisi?

— Olisivatko laatuvaikutukset erilaisia riippuen siitd, jos

asianomistajan vaatimusten selvittdminen ja ajaminen siirrettdisiin
viranomaistaholle tai yksityiselle taholle?
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