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utreda och foresla I6sningar for att effektivisera systemet med atalsuppgorelse

och utvidga systemets tillampningsomrade samt att lyfta fram behovet av andra
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On 12 September 2023, the Ministry of Justice appointed a working group to assess
the possibilities to expand the scope of application of plea bargaining to speed up and
streamline the criminal procedure. The objective of the working group was to chart and
propose solutions for improving the efficiency of plea bargaining and expanding its
scope of application and to examine the need to make any other amendments to the
legislation on plea bargaining, taking into account legal protection and fundamental
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen Vahva ja valittava Suomi -ohjelman mukaan
oikeusprosesseja sujuvoitetaan uudistamalla riita-, rikos- ja hakemusprosesseja.
Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden oikeus-
turva ja perusoikeudet. Yhtena keinona tdhan on mainittu syyteneuvottelun kaytto-
alan laajentaminen (hallitusohjelman kohta 10.2).

Oikeusministeri® asetti 12.9.2023 tyoryhman valmistelemaan ehdotuksen syyte-
neuvottelun kdyttoalan laajentamiseksi. Tydoryhman tehtavanantoa tasmennettiin
18.11.2024 ja samalla jatkettiin tydryhman toimikautta 31.3.2025 asti.

Ty6ryhman tavoitteena oli selvittaa ja esittaa ratkaisuja syyteneuvottelun tehos-
tamiseksi ja kdyttoalan laajentamiseksi seka muiksi syyteneuvottelua koskevan
lainsaadanndn muutostarpeiksi ottaen huomioon oikeusturva ja perusoikeudet.
Ty6ryhman tuli ottaa erityisesti huomioon aikaisemmissa hankkeissa havaitut haas-
teet ja esitetyt kehittamisehdotukset.

Ty6ryhman tuli valmistella ehdotukset tarvittaviksi lainsadadantomuutoksiksi ja laa-
tia ne hallituksen esityksen muotoon. Tyoryhmalla oli mahdollisuus tehda myos
muita syyteneuvottelua koskevia ehdotuksia esitutkintaviranomaisten, Syyttdjalai-
toksen seka tuomioistuinten kaytantdjen ja menettelytapojen kehittamiseksi.

Ty6ryhman puheenjohtajiksi nimettiin lainsadadantoneuvos Sampo Brander ja
neuvotteleva virkamies Miia Ljungqvist oikeusministeridsta ja jaseniksi erityis-
asiantuntija Katja Repo oikeusministeriosta (18.11.2024 asti), erityisasiantuntija
Melinda Ahlfors oikeusministeriosta (18.11.2024 alkaen), erityisasiantuntija Sofia
Soéderholm oikeusministeriosta, poliisitarkastaja Juha Tuovinen sisdministeriosta,
poliisitarkastaja Anna-Riina Korteniemi Poliisihallituksesta, valtionsyyttaja Tuire
Tamminiemi Syyttdjalaitoksesta (valtakunnansyyttdjan toimisto), apulaispaallikko
Sirpa Vaatainen Syyttdjalaitoksesta (Etela-Suomen syyttajaalue), hovioikeudenneu-
vos Jaakko Rautio Helsingin hovioikeudesta, karajatuomari Elisa Savolainen Helsin-
gin karajaoikeudesta, asianajaja Janne Nyman (varajasen asianajaja Minna Pilvi®)
Suomen Asianajajista ja juristi Elisa Trejtnar (varajasen kehitysjohtaja Jaana Koivu-
kangas) Rikosuhripdivystyksesta. Tydryhman sihteereina ovat toimineet Repo ja
Séderholm.
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Tyonsa aikana tydryhma on asettamispaatoksensa mukaisesti kuullut Tullia ja Raja-

vartiolaitosta. Kuuleminen toteutettiin kirjallisesti. Tydryhmalla oli asettamispaatok-
sen mukaan mahdollisuus tarvittaessa kuulla my6s muita asiantuntijoita. Tyéryhma
kuuli kokouksessaan 17.6.2024 Syyttajalaitoksesta aluesyyttaja Vilhelm Nordstromia
ja rikoskomisario Sari Tiitistd Kaakkois-Suomen poliisilaitokselta.

Ty6ryhma ehdottaa, etta syyteneuvottelun soveltamisalassa oleviin rikoksiin lisa-
taan torkea huumausainerikos, torked ryosto ja torked ihmiskauppa. Seuraa-
musten osalta neuvotella voisi my&s yhteisdsakosta ja liikketoimintakiellosta seka
rikoshyodysta tilanteessa, jossa syyttajan vaatimus rikoshyddyn maarasta ylittaa
asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen. Syyteneuvottelumenettelyn osalta
tyoryhma ehdottaa muun muassa, etta viranomaisille asetetaan selkeampi velvol-
lisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia yksittaistapauksessa, pidennetaan
tunnustamisoikeudenkadyntien jarjestamisen maaraaika 30 paivasta 60 paivaan, ja
luovutaan erillisesta esitutkinnan aikaisesta tunnustamismenettelysta.

Saatuaan tyonsa paatokseen tydryhma luovuttaa kunnioittavasti yksimielisen mie-
tintonsa oikeusministeriodlle.

Helsingissa 14 padivana toukokuuta 2025

Sampo Brander

Miia Ljungqvist Melinda Ahlfors
Sofia Soderholm Juha Tuovinen
Anna-Riina Korteniemi Tuire Tamminiemi
Sirpa Vaatdinen Jaakko Rautio
Elisa Savolainen Janne Nyman

Elisa Trejtnar

10



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

1 Asian tausta ja valmistelu

11 Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen Vahva ja valittava Suomi -hallitusohjelman
mukaan hallituskaudella sujuvoitetaan oikeusprosesseja uudistamalla riita-, rikos-
ja hakemusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla
huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Yhtena keinona tdhdn on mainittu syyte-
neuvottelun kayttdalan laajentaminen (hallitusohjelman kohta 10.2).

Syyteneuvottelua koskeva saantely tuli voimaan vuonna 2015 (670-675/2014,

HE 58/2013 vp). Lainsadadannon keskeinen ajatus on, etta rikosasian epailty tai vas-
taaja voi tunnustamisensa vastineeksi saada lievemman rangaistuksen teostaan.
Syyteneuvottelun kayttoonoton tavoitteet olivat prosessiekonomiset. Tarkoituk-
sena oli, etta kun osa teoista kasiteltdisiin normaalia rikosprosessia keveammassa
menettelyssa, voidaan viranomaisresursseja kohdistaa tarkoituksenmukaisesti,
tehostaa viranomaisten toimintaa ja nopeuttaa esitutkintaa, syyteharkintaa ja
tuomioistuinkasittelya.

Syyteneuvottelulainsdadanndn hyvaksymisen yhteydessa antamassaan lausumassa
eduskunta edellytti, etta oikeusministerio seuraa ja arvioi syyteneuvottelua koske-
van lainsdadannon soveltamista ja toimeenpanoa periaatteellisten ongelmien ja jar-
jestelman uutuuden vuoksi ja antaa lakivaliokunnalle selvityksen lainsaadannon
toimivuudesta vuoden 2017 loppuun mennessa (EV 68/2014 vp).

Selvityksen laatimista varten Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo)
toteutti vuoden 2017 aikana oikeusministerion pyynnosta tilaushankkeena
viranomaisaineiston pohjalta selvityksen vuosina 2015-2016 kdydyista syyte-
neuvotteluista ja tunnustamisoikeudenkaynneista (Selvitysmuistio 30.11.2017
"Syyteneuvottelulainsdddannon toteutuminen Suomessa vuosina 2015-2016"). Sel-
vitystd pyrittiin saamaan siita, missa maarin, milla tavoin ja millaisissa rikosasioissa
uutta lainsaadantoa oli kahden ensimmaisen voimassaolovuotensa aikana sovellet-
tu.! Hanketta jatkettiin myéhemmin kattamaan my6s vuoden 2017 tilanne. Uutena

1 Selvitys kasiteltiin eduskunnassa tunnuksella O 72/2017 vp.
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teemana kartoitettiin ja analysoitiin my0ds syyteneuvottelumenettelyn kaytannon
kokemuksia (Krimon katsauksia 46/2021 "Prosessiekonomiaa vai uusi restoratiivinen
tyokalu rikosprosessiin?”).

Oikeusministerio tilasi lisdksi vuonna 2023 Krimolta syyteneuvottelua koskevan sel-
vityksen, jonka tarkoituksena oli tdydentaa tietopohjaa syyteneuvottelua koskevan
lainsaadannon soveltamisesta, siita saaduista kokemuksista ja sen toimivuudesta
erityisesti vuoden 2017 jalkeen. Tutkimuksessa voitiin antaa myos suosituksia lain-
saddannon kehittamiseksi. Selvitys julkaistiin alkuvuodesta 2024 (Krimon katsauksia
59/2024 "Tilastotietoa tunnustamisoikeudenkdynneistda Suomessa vuosina 2015-
2022 seka erditd huomioita syyteneuvottelujarjestelman kehittamiseen liittyen”).

Krimon tutkimusten keskeisten tulosten mukaan syyteneuvottelua kaytetaan paa-
asiassa erilaisten talousrikosten kasittelyyn, mutta menettelya kdytetdan arvioitua
vahemman. Vahaisesta kayttomaarasta johtuen myos kustannussadstot ovat jaa-
neet arvioitua vahdisemmiksi. Krimon mukaan neuvottelulla on kuitenkin ollut eri-
laisia positiivisia vaikutuksia rikosprosessiin ja siihen suhtaudutaan myonteisesti.
Kunkin toimijan lahestymistapa ja se, miten syyteneuvottelumenettely toimijalle
nayttaytyi, vaikuttivat menettelyn soveltamistapaan ja siihen, mitkd menettelyn
keskeiset tehtavat nahtiin olevan.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeri® asetti 12.9.2023 tyoryhman valmistelemaan ehdotuksen syyte-
neuvottelun kayttdalan laajentamiseksi (VN/19873/2023-OM-7). Tydryhman
tehtdvanantoa tasmennettiin 18.11.2024 asettamispdatoksen muutoksella ja
samalla jatkettiin tydryhman toimikautta (VN/19873/2023-OM-10). Tyéryhman jdse-
niksi nimettiin edustajat oikeusministeriosta, sisaministeriosta, Poliisihallituksesta,
Syyttdjalaitoksesta, Helsingin hovioikeudesta, Helsingin kdrajaoikeudesta, Suomen
Asianajajaliitosta (1.1.2025 alkaen Suomen Asianajajat) seka Rikosuhripdivystyk-
sestd. Tyoryhman toimikausi oli 12.9.2023-31.3.2025.

Ty6ryhman tavoitteena oli selvittda ja esittaa ratkaisuja syyteneuvottelun tehos-
tamiseksi ja kayttoalan laajentamiseksi seka muiksi syyteneuvottelua koskevan
lainsaadannon muutostarpeiksi ottaen huomioon oikeusturva ja perusoikeu-
det. Tyoryhman tuli ottaa erityisesti huomioon haasteet ja kehittamisehdotukset,
joita on havaittu ja esitetty edelld mainituissa Krimon selvityksissa seka rikos-
ketjun Lean-hankkeessa laaditussa selvityshenkilon raportissa (oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2020:6), esitutkintayhteistyon toimivuutta selvit-
taneessa raportissa (oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:21),
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rikosprosessin tehostamista koskevassa tydoryhman mietinndssa (oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2022:14) ja rikosprosessin sujuvoittamista koske-
vassa tydryhman muistiossa (oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja
2023:16).

Tyoryhman asettamispaatoksen muutoksessa 18.11.2024 tasmennettiin tydryhman
tehtdvanantoa seuraavasti: 1. Syyteneuvottelun soveltamisalarajaus, jonka mukaan
syyteneuvottelun kohteena ei voi olla epailty rikos, josta on saadetty ankarampi
rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta, tulee sdilyttaa nykysaantelyn mukaisena.
Poikkeuksena ovat torkeat huumausainerikokset, minka lisaksi tyéryhma voi ar-
vioida muita yksittaisia rikosnimikekohtaisia laajennuksia, jos niita erityisesta syysta
pidetdan perusteltuna; 2. Syyteneuvottelun soveltamisalarajaus, jonka mukaan
syyteneuvottelun kohteena eivat voi olla rikoslain (39/1889) 20 luvun 1, 3-5, 9, 14,
16 ja 18 §:ssd tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 §:ssa tarkoitetut rikokset, tulee sailyttaa
nykysaantelyn mukaisena; 3. Asianomistajan suostumus syyteneuvottelun edelly-
tyksena tulee sdilyttda nykysaantelyn mukaisena. Tasta voidaan kuitenkin poiketa
sellaisten rikosten osalta, joissa on suuri maara asianomistajia. Tydryhma voi myos
arvioida suostumusedellytyksen poistamista yksittdisista rikoslajeista kuten talous-
rikoksissa; 4. Tydryhman tulee erityisesti arvioida mahdollisuuksia velvoittaa syyt-
taja selvittamaan syyteneuvottelun edellytyksia seka mahdollisuuksia menettelyn
yksinkertaistamiseksi, jotta siitd saadaan mahdollisimman houkutteleva lainso-
veltajan nakokulmasta. Tydryhman tulee tunnistaa tekijat, miksi syyteneuvottelun
kayttd on vahaista ja sen pohjalta etsia ratkaisuja kayton laajentamiseen voimassa
olevan lainsaadannon ja asettamispaatoksessa tehtyjen tasmennysten rajoissa;

5. Ty6éryhma voi tehtdvanannon muutoksesta huolimatta tuoda tarvittaessa erilli-
sessa muistiossa esiin tydryhman aiemman vaiheen aikana jo pohtimia ratkaisuja tai
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, jotka eivat ole asettamispaatoksessa mainittujen
rajoitusten mukaisia.

Ty6ryhman tuli valmistella ehdotukset tarvittaviksi lainsadadantomuutoksiksi ja laa-
tia ne hallituksen esityksen muotoon. Tydoryhmalla oli mahdollisuus tehda mydos
muita syyteneuvottelua koskevia ehdotuksia esitutkintaviranomaisten, Syyttdjalai-
toksen seka tuomioistuinten kaytantdjen ja menettelytapojen kehittamiseksi.

Asettamispaatoksen mukaisesti tydryhman kuuli toimikautensa aikana Tullia ja Raja-
vartiolaitosta. Kuuleminen toteutettiin kirjallisesti. Tydoryhmalla oli asettamispaatok-
sen mukaan mahdollisuus tarvittaessa kuulla my6s muita asiantuntijoita. Tyéryhma

kuuli kokouksessaan 17.6.2024 Syyttajalaitoksesta aluesyyttaja Vilhelm Nordstromia
ja rikoskomisario Sari Tiitista Kaakkois-Suomen poliisilaitokselta.

Ty6ryhma luovutti yksimielisen mietintonsa 12.5.2025.
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Kansallinen lainsaadanto

2.1.1 Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukainen
tuomioesitys ja tunnustamisoikeudenkaynti

2.1.1.1 Tuomioesityksen edellytykset ja sisalto

Tuomioesityksesta ja tunnustamisoikeudenkaynnista sdddetaan oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, jaljempana ROL). ROL 1 luvun 10 §:ssa saa-
detaan tuomioesityksen edellytyksista ja sisallosta ja 10 a §:ssa syyteneuvottelua
koskevista menettelykysymyksista. Tuomioesitys kasitelladn ROL 5 b luvussa saa-
detyssa tunnustamisoikeudenkaynnissa. Sdantelykokonaisuuteen viitataan yleensa
kasitteelld "syyteneuvottelu”?

ROL 1:10.1:ssa saddetdan syyteneuvottelun aloittamisesta eli toimenpiteisiin ryhty-
misesta tuomioesityksen tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi ROL 5 b luvun mukai-
sessa tunnustamisoikeudenkdynnissa. Momentin mukaan syyttaja voi ryhtya joko
omasta aloitteestaan tai asianosaisen aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen
tekemiseksi. Syyteneuvottelun kdynnistamisesta paattaa siis syyttaja, joka arvioi
syyteneuvottelun edellytysten kasilla olon. Sen lisaksi, etta rikosasian vastaaja voi
tehda aloitteen menettelyn kdaynnistamisesta, hallituksen esityksessa ei ole nahty
estetta sille, etta aloite syyteneuvottelun kaynnistamiseksi tulisi esimerkiksi tuomio-
istuimelta, asianomistajalta tai tutkinnanjohtajalta (HE 58/2013 vp, s. 22).

2 ROL:n sadntely ei sisdlla syyteneuvottelun kasitetta. llmaisua on kuitenkin kaytetty
hallituksen esityksessa eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsadadannoksi
ja syyttamatta jattamista koskevien saannosten uudistamiseksi HE 58/2013 vp. Tassa
mietinndssa kasitettd kaytetadn Saila Tuomalan vaitdskirjassa omaksutulla tavalla
kuvaamaan lakimuutoksilla 670-673/2014 kayttdon otettuja menettelyja. Naihin kuu-
luvat tunnustuksen perusteella tehtavat toimenpiteistaluopumispaatokset, syyt-
tajan ja epaillyn tai vastaajan valiset neuvottelut, jotka tdhtaavat tuomioesityksen
tekoon seka tunnustamisoikeudenkaynti, jossa tuomioesitys kasitelldan. Saila Tuomala,
Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen tunnustamis-
oikeudenkdynnissa (Helsingin yliopisto, Suomalainen lakimiesyhdistys 2023), s. 4.
Mietinndssa kuitenkin erotetaan syyteneuvottelun kasitteesta jaksossa 2.1.2 kuvattu
tunnustamismenettely.
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Momentissa saadetadan kahdesta edellytyksesta syyteneuvottelun aloittamiselle.
Ensimmadinen edellytys on, ettd epdillysta rikoksesta ei ole saadetty ankarampaa
rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. Syyteneuvottelun ulkopuolelle on lisdksi
nimenomaisesti suljettu rikoslain (39/1889, jaljempana RL) 20 luvun 1, 3-5,9, 14, 16
ja18&:issdja 21 luvun 5,6 a, 6 cja 7-15 §:ssd tarkoitetut rikokset (926/2024). Saan-
nokset koskevat erdita seksuaalirikoksia seka henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia. Syyteneuvottelulainsadadantoa koskevassa hallituksen esityksessa on ar-
vioitu, ettd suurimmat edut saataisiin todennakoisesti vaikeasti selvitettavissa ja laa-
joissa rikosasioissa ja etenkin silloin, kun tekoja on useita, joista osa on selvasti niin
sanottuja paarikoksia ja osa naihin liittyvia lievempia rikoksia. Menettelyn katsot-
tiin soveltuvan erityisesti rikoksiin, jotka kohdistuvat varallisuusetuihin tai jotka teh-
daan hyotymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti monimutkaisia oikeudellisia
ja tosiasiallisia jarjestelyja. Kdytannossa nailla rikoksilla tarkoitettiin talousrikoksia
laajassa mielessa (HE 58/2013 vp, s. 14).

Toinen syyteneuvottelun aloittamisen edellytys ilmentaa syyteneuvottelujarjes-
telman kdyttoonoton taustallakin olevaa tavoitetta saavuttaa prosessiekonomi-

sia hyotyja. Edellytyksena on, etta syyttdja katsoo asian kasittelyn ROL 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkaynnissa perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja
esitettavat vaatimukset, yhtaalta mainitussa oikeudenkdynnissa ja toisaalta syyte-
asiasta saadetyssa jarjestyksessa kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja
siihen kuluva aika sekd mahdolliset epailtyyn rikokseen tai siihen valittomasti liit-
tyvaan rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset. Lain esitdiden mukaan syyttdjan
harkinnan lahtékohtana tulisi olla, etta tuomioesityksesta ja tunnustamisoikeuden-
kdynnistd saadaan tuntuvia prosessiekonomisia etuja verrattuna asian kasittelyyn
tavanomaisessa jarjestyksessa. Tarkoituksena ei siis ollut, etta menettelya kaytet-
taisiin yksinkertaisten tai lievimpien rikosten selvittamiseen, eika tunnustus auto-
maattisesti johtaisi syyteneuvottelumenettelyn kayttoon. Vaikka ensisijaisesti olisi
kiinnitettava huomiota viranomaisille aiheutuviin kustannuksiin, merkitysta voidaan
antaa myos epdillylle ja asianosaisille sekd muille oikeudenkayntiin osallisille kuten
todistajille koituvilla rasituksilla (HE 58/2013 vp, s. 23). Sen lisaksi, etta asian laatu
viittaa saavutettaviin prosessiekonomisiin sadastoihin, lakivaliokunta katsoi siihen
sisaltyvan myos syyttdjan harkinnan kasilla olevan rikoksen soveltuvuudesta syyte-
neuvottelumenettelyyn (LaVM 5/2014 vp, s. 5).

Pykalan 2 momentissa saddetaan tuomioesityksen tekemisen edellytyksista.
Momentin 1 kohdassa edellytetdan, etta asianomaisesta rikoksesta epailty tai rikos-
asian vastaaja tunnustaa epaillyn rikoksen ja suostuu asian kasittelyyn 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkaynnissa. Lain esitoissa todetaan selvennyksend, etta syyte-
neuvottelun aloittamisen yleisena edellytyksena on, etta syyttdja katsoisi kaytetta-
vissdan olevan aineiston perusteella syytteen nostamisen edellytysten tayttyvan,
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koska tuomioesityksen vaihtoehtona on nostaa syyte tavallisessa rikosprosessissa.
Lahtokohtana harkinnassa tulisi kuitenkin olla, ettd vapaaehtoinen ja tosiasioita vas-
taava tunnustus riittaa syytteen nostamiseen (HE 58/2013 vp, s. 22). Toisena edelly-
tyksena on, etta syyttdja ja rikoksesta epadilty tai rikosasian vastaaja ovat yhta mielta
syyksiluettavasta rikoksesta. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd yksimielisyys val-
litsisi epaillyn rikoksen rikosoikeudellisesta arvioinnista mukaan lukien rikosnimike
(HE 58/2013 vp, s. 24). Kolmantena edellytyksena on, ettd asianomistaja on ilmoit-
tanut esitutkinnassa, ettei hdnelld ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu asian kasitte-
lyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkaynnissa.

Pykaldn 3 momentin mukaan syyteneuvottelussa syyttdja sitoutuu vaatimaan ran-
gaistusta RL 6 luvun 8 a §:ssa (673/2014) tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon
mukaisesti. Pykdlan mukaan tekijalle saa tuomita enintaan kaksi kolmannesta rikok-
sesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta ja vahintaan
rikoksesta saddetyn rangaistuslajin vahimmaismaaran. Jos rikoksesta on saadetty
ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta maardajaksi, tuomioistuin voi maarata
rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos siihen on erityisia syita. Syyteneu-
vottelussa syyttdja voi myos sitoutua jattamaan syytteen nostamatta yhdesta tai
useammasta epaillyista rikoksista ROL 1:8.2 nojalla.

Pykalan 4 momentin mukaan tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja osapuolten
on se allekirjoitettava ja paivattava. Esityksessa on ilmoitettava 2 momentissa tar-
koitetut tiedot seka syyttdjan sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistus-
asteikon mukaisesti. Syyttaja voi tuomioesityksessa ilmoittaa kantansa tuomittavan
rangaistuksen lajista ja maarasta. Tuomioesityksen sisallosta on lisdksi soveltuvin
osin voimassa, mita 5 luvun 3 §:ssa sdddetaan haastehakemuksesta. Lain esitdiden
mukaan kdytannossa tuomioesitykseen tulisi paasaantoisesti kirjata syyttajan nake-
mys siitd, minka lajinen ja suuruinen rangaistus asiassa tulisi maarata tai missa haa-
rukassa rangaistuksen tulisi olla. Vastaajalle tulisi myds kertoa, ettei tuomioistuin ole
sidottu syyttajan tekemaan seuraamuskannanottoon, mutta tuomioistuin on velvol-
linen soveltamaan lievennettya rangaistusasteikkoa (HE 58/2013 vp, s. 25).

Tuomioesityksen sitovuudesta syyttdjan osalta sdadetaan ROL 1 luvun 11 &n

2 momentissa. Momentissa sdadetadan myos syyteneuvottelun yhteydessa tehtyjen
toimenpiteistaluopumispaatdsten peruuttamisesta. Momentin mukaan, jos syyt-
tdja on tehnyt syyttamattajattamispaatoksen 8 §:n 2 momentin nojalla tai paat-
tanyt tehda 10 §:ssa tarkoitetun tuomioesityksen, hdn saa peruuttaa paatoksensa
vain, jos mainitun pykaldan 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tunnustus tai suostu-
mus peruutetaan taikka jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan paatds on
perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.
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2.1.1.2 Syyteneuvottelua koskevat menettelykysymykset

ROL 1 luvun 10 a §:ssd sadadetdan syyteneuvottelua koskevista menettelykysy-
myksista. Syyttdja voi kdyda syyteneuvotteluja esitutkinnan aikana, syyteharkinta-
vaiheessa ja vield syytteen nostamisen jdlkeen (HE 58/2013 vp, s. 25). Pykalan

1 momentin mukaan, kun syyttdja katsoo, etta epadillysta rikoksesta voidaan tehda
tuomioesitys, hanen on neuvoteltava rikoksesta epadillyn tai rikosasian vastaajan
kanssa tuomioesityksen tekemisesta. Syyttdjan on tarvittaessa selvitettava, suos-
tuuko asianomistaja asian kasittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa.
Lain esitdiden mukaan syyttdjan tulee tarvittavissa maarin tehda selkoa suostu-
muksen merkityksesta asianomistajalle. Jos asianomistaja ei suostu asian kasitte-
lyyn tunnustamisoikeudenkdynnissa, tuomioesitysta ei voida tehda ja epadilty rikos
kasitelladan syyteasiana. Asianomistajan suostuessa menettelyyn syyttdja voi kutsua
hanet neuvotteluun, jos se on eduksi asia asian kasittelylle tunnustamisoikeuden-
kdynnissa (HE 58/2013 vp, s. 25).

Pykalan 2 momentti koskee epdillyn tai vastaajan avustamista. Epaillylle tai vastaa-
jalle on maarattava neuvottelua varten avustaja, jollei han nimenomaisesti halua
itse huolehtia puolustuksestaan. Avustaja on talldinkin maarattava, jos epailty tai
vastaaja ei kykene puolustamaan itsedan tai jos han on alle 18-vuotias. Sen esta-
mattd, mita ROL 2 luvun 1 §:n 2 momentissa saddetdan, epaillylle tai vastaajalle on
madrattava puolustaja hanen tai syyttdjan pyynnosta. Pykaldn 3 momentin mukaan
neuvottelussa on syyttdjan lisaksi oltava lasna epadilty tai vastaaja seka hdanen avus-
tajansa, jollei 2 momentista muuta johdu. Jos se on eduksi asian kasittelylle, syyttdja
voi kutsua neuvotteluun myoés asianomistajan, jolla on oikeus kayttaa avustajaa, ja
tarvittaessa muunkin henkilon. Syyttdjan on tehtava olosuhteiden vaatimassa laa-
juudessa selkoa epaillyn tai vastaajan ja tarvittaessa asianomistajan oikeuksista seka
tuomioesityksen merkityksesta. Syyttdjan ja epadillyn tai vastaajan valinen neuvot-
telu on kaytava kasvotusten (LaVM 5/2014 vp, s. 11).

Kun tuomioesitys on tehty, syyttdjan on pykaldan 4 momentin mukaan toimitettava
tuomioesitys ja asiaa koskeva esitutkinta-aineisto seka muu tarpeelliseksi katsot-
tava aineisto tuomioistuimelle ilman aiheetonta viivytysta. Asia tulee vireille, kun
tuomioesitys saapuu tuomioistuimen kansliaan. Pykdlan 5 momentin mukaan, jos
syyttdja on jo nostanut syytteen tuomioesityksessa tarkoitetusta rikoksesta, hanen
on toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle ennen syyteasiaa koskevan paakasit-
telyn aloittamista. Syyttdjan on myds ilmoitettava tuomioesityksesta syytetta kasit-
televalle tuomioistuimelle, jonka on keskeytettava syytteen kasittely. Syyttdjan on
tuomioesityksen johdosta annetun lainvoimaisen tuomion jalkeen tai tarvittaessa
muuten ilmoitettava syytetta kasittelevalle tuomioistuimelle, onko syytteen kasitte-
leminen lopetettava vai jatkaako han syytteen ajamista.
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Pykdlan 6 momentin mukaan, jos tuomioesitysta ei tehda, epaillyn tai vastaajan lau-
sumia, jotka on annettu syyteneuvottelun yhteydessa, ei saa kayttaa todisteena
rikosasiassa. Lain esitdiden mukaan hyddyntamiskiellosta tulee neuvottelun tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi informoida epadiltya tai vastaajaa. Taman jalkeen on perustel-
tua todeta, ettd hyodyntamiskielto koskee tdsta eteenpdin esiin tulleita todisteita.
Kaytannossa hyodyntamiskielto koskee siten niita lausumia, jotka on annettu neu-
vottelujen aloittamisen jalkeen. S3annos ei estd aiemmin esitutkinnassa annettujen
lausumien hyddyntamista todisteena (HE 58/2013 vp, s. 28).

2.1.1.3 Tunnustamisoikeudenkaynti

ROL 5 b luvussa saadetdan tunnustamisoikeudenkaynnistd, jossa luvun 1 §:n mukai-
sesti kasitelladn ROL 1 luvun 10 §:ssa ja esitutkintalain (805/2011, jéljempana ETL)
3 luvun 10 a §:ssa tarkoitettu tuomioesitys ROL 6 luvussa tarkoitettua paakasitte-
lya toimittamatta tai tallaisen paakasittelyn yhteydessa. Tunnustamisoikeuden-
kdynnissa kasitelladn tuomioesityksen lisaksi muut siina tarkoitettuun rikokseen
perustuvat vaatimukset. Kardjaoikeuden kokoonpanosta tunnustamisoikeuden-
kdaynnissa saddetaan oikeudenkaymiskaaren (jaljempana OK) 2 luvun 6 a §:ssd,
jonka mukaan tunnustamisoikeudenkaynnissa kardjaoikeuden puheenjohtajana
toimii laamanni tai kardjatuomari. Karajaoikeus on paatosvaltainen myos, kun siina
on yksin puheenjohtaja. Selvennyksena hallituksen esityksessa todetaan, etta asia
voidaan kasitellda myds OK 2:1 tarkoitetussa lautamieskokoonpanossa tai kolmen
tuomarin kokoonpanossa (HE 58/2013 vp, s. 35).

ROL 5 b luvun 2 §&:n 1 momentin mukaan tunnustamisoikeudenkaynti on pidettava
30 paivan kuluessa asian vireilletulosta. Jos tunnustamisoikeudenkaynti peruute-
taan, uusi on pidettava 30 paivan kuluessa pdivasta, jona se oli tarkoitus toimit-

taa. Jos tuomioesityksen puutteellisuus tai epaselvyys taikka muu tarkea syy vaatii,
madraaika voidaan maarata pidemmaksi. Lain esitdiden mukaan maaraajan taus-
talla on pyrkimys saada asiat kasiteltya mahdollisimman joutuisasti. Kun vastaaja
suostuu tuomioesitykseen, perusteena on ilmeisen usein paitsi lievempi rangaistus,
my0s halu saada asialle paatepiste nopeasti. Etuna on my®ds, etta vastaaja ja taman
avustaja myos muistavat syyteneuvottelun kulun ja sisallon seka pystyvat nain val-
vomaan vastaajan etua. Vastaavasti myos syyttdjalle ja erityisesti asianomistajalle
olisi etua nopeasta kasittelysta. Lain esitoissa todetaan myds, ettei velvollisuutta jar-
jestaa tunnustamisoikeudenkdyntid mainitussa ajassa olisi kuitenkaan pidettava
ehdottomana. Madraaika voitaisiin maarata 30 pdivaa pidemmaksi, jos tuomioesi-
tyksen puutteellisuus tai epaselvyys tai muu tarkea syy sita vaatii. Tallainen tarkea
syy voisi olla esimerkiksi se, ettd samaa vastaajaa koskeva toinen tuomioesitys on
perusteltua kasitelld yhdessa ensimmaisen kanssa (HE 58/2013 vp, s. 29).
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Pykdlan 2—-4 momenteissa saddetadn syyttdjan ja vastaajan lasndaolovaatimuksesta
tunnustamisoikeudenkdynnissa seka vastaajan avustajan lasndolosta. Myos asian-
omistajalle on varattava tilaisuus olla 1asn4, jos tunnustamisoikeudenkdynnissa kasi-
telldan hanen yksityisoikeudellista vaatimustaan, jota syyttdja ei aja. Asianomistajan
poissaolo ei kuitenkaan esta asian ratkaisemista. Tuomioistuin huolehtii asianosais-
ten kutsumisesta tunnustamisoikeudenkayntiin. Tunnustamisoikeudenkdyntiin on
1.3.2025 alkaen ollut mahdollista osallistua etayhteydelld ROL 8 luvun 13 §:n mukai-
sesti (887/2024). Aikaisemmin ROL 8 luvun 13 §:n 5 momentti rajasi tunnustamis-
oikeudenkaynnin 13 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Etayhteyden kayttaminen

on mahdollista kaikille asianosaisille ja myds tuomarille, jos esityksessa ehdotettu-
jen oikeudenkdymiskaaren 2 luvun sdanndsten edellytykset tayttyvat. Padasaanto
edelleen kuitenkin on, etta asianosaiset osallistuvat tunnustamisoikeudenkayntiin
istuntosalista kasin. Etdyhteydelld osallistuminen tulisi lahtokohtaisesti toteuttaa
viranomaisen tiloista kasin. Harkittaessa etayhteydella osallistumisen soveliai-
suutta, tuomioistuimen on kiinnitettdva huomiota mahdollisuuksiin varmistua
tunnustamisoikeudenkdynnissa kontrolloitavista seikoista, erityisesti suostumuksen
patevyydesta ja vapaaehtoisuudesta (HE 63/2024 vp, s. 45-46).

ROL 5 b luvun 3 §:ssa saddetdan tunnustamisoikeudenkdynnin etenemisjarjestyk-
sestd. Jarjestys ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan tuomioistuin voisi paattaa kasittely-
jarjestyksesta toisinkin. Jos esimerkiksi tuomioesitys kasittaisi useamman rikoksen,
asianomainen kysymys, kuten tunnustuksen patevyyden varmistaminen, voitaisiin
kasitella kaikkien rikosten osalta ennen siirtymista eteenpain (HE 58/2013 vp, s. 30).
Pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan syyttdjan on tehtava selkoa tuomioesityk-
sen sisallosta ja muista siihen liittyvista seikoista seka esiteltava tarpeellisessa maa-
rin asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Tassa kohdin syyttdjan tulee myos selostaa,
mika merkitys tunnustuksella on ollut asian kasittelylle seka kasityksensa tunnus-
tuksen vaikutuksesta rangaistuksen mittaamiseen.

Syyttdjan tulisi lahtokohtaisesti esittda nakemyksensa siitd, mika rangaistus olisi
ollut ilman tunnustamisen aiheuttamaa kevennysta prosessiin ja mika rangaistuk-
sen tulisi tunnustamisen myota olla. Seuraamuskannanoton ei kuitenkaan tarvitse
olla tdsmallinen, vaan syyttdja voisi haarukoida sen oikeaksi katsomissaan rajoissa
(HE 58/2013 vp, s. 30).

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen on tiedusteltava vastaa-
jalta, tunnustaako han edelleen rikoksen ja suostuuko han asian kasittelyyn tassa
luvussa saddetyssa menettelyssa seka ymmartdadakd han muiltakin osin tuomioesi-
tyksen sisallon ja merkityksen, seka pyrittava varmistautumaan, etta esitys vastaa
hanen tarkoitustaan. Tassa kohtaa tuomioistuin ottaa vastaan vastaajan tunnus-
tuksen sekda mahdollisesti esittaa kysymyksia vastaajalle varmistuakseen, etta

19



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

tunnustus on annettu vapaaehtoisesti ja patevasti ja ettd vastaaja on tosiasiassa
my®os rikoksen tehnyt. Tuomioistuimen tulee myds kontrolloida, ettd vastaaja
ymmartaa tunnustuksen merkityksen ja etta se vastaa hanen tahtoaan. Lisaksi on
pyrittdva muutoinkin varmistautumaan, etta tuomioesitys vastaa hanen tarkoitus-
taan. Tuomioistuimen on myd6s varmistuttava, ettd vastaaja on suostunut rikosasian
kasittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissa (HE 58/2013 vp, s. 30).

Suostumuksen patevyyden varmistaminen on merkityksellista muutoksen-

haun kannalta, silla alemmassa oikeusasteessa annettu pateva suostumus
tunnustamisoikeudenkayntiin tekee muutoksenhakuvaiheessa suostumuksen
peruuttamisen vaikutuksettomaksi. Vastaajan on siis peruutettava suostumus
tunnustamisoikeudenkadyntiin ennen kyseisen oikeudenkdynnin paattymista. Vas-
taaja voi sen sijaan peruuttaa tunnustuksensa myos tunnustamisoikeudenkdynnin
jalkeen hakemalla muutosta tuomioesityksen johdosta annettuun tuomioon (HE
58/2013 vp, s. 34, 41).

Tunnustamisoikeudenkdynnissa vastaajalle on myds varattava tilaisuus muutoin
lausua tuomioesityksesta ja esitutkinta-aineistosta (3 kohta), minka lisdksi asian-
omistajalle tulee varata tilaisuus lausua tuomioesityksesta (4 kohta). Momentin

5 kohdan mukaan tunnustamisoikeudenkaynnissa kasiteltdisiin myds muut vaa-
timukset seka 6 kohdan mukaan annetaan asianosaisille tilaisuus esittaa loppu-
lausuntonsa. Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee valvoa, etta asia
tulee asianmukaisesti kasitellyksi eika asiaan sekoiteta mitaan siihen kuulumatonta.
Tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa asianosaisten lausuntojen epaselvyyksia
ja puutteellisuuksia.

Luvun 4 §&:n 1 momentissa sdddetadn edellytyksista, joiden tayttyessa tuomio-
istuimen on annettava tuomioesityksen mukainen tuomio. Edellytyksena on, etta
vastaaja on antanut 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja
suostumuksen, eikd tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta jaa var-
teenotettavaa epailya ottaen huomioon myos asiaa koskeva esitutkinta-aineisto

(1 ja 2 kohta). Lain esitdissa todetusti tunnustuksen vapaaehtoisuuden varmistami-
nen on merkityksellinen perustuslaissa ja ihmisoikeusoikeussopimuksissa turvatun
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen kannalta. Oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimuksiin luetaan oikeus olla my6tavaikuttamatta oman syyl-
lisyytensa selvittamiseen (itsekriminointisuoja). Tahan kuuluu olennaisesti, ettei
tunnustusta ole hankittu vastoin sen antajan tahtoa. Tuomioistuimen tulee myos
varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta, eli etta vastaajan tunnustus vastaa tosi-
asioita. Tunnustus on rikosasiassa todiste, jonka nayttdarvon tuomioistuin ratkai-
see vapaalla todistusharkinnalla. Lievemmissa rikosasioissa tunnustuksen katsotaan
yksistaankin riittdvan langettavaan tuomioon, mutta vakavammissa rikosasioissa
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edellytetdan myds muuta syytetta tukevaa nayttda. Tuomioistuimen tulee vapaan
todistusharkinnan kautta pdatya siihen, ettei tunnustuksen oikeellisuudesta jaa
varteenotettavaa epdilya. Tuomitsemiskynnys on tunnustamisoikeudenkdynnissa
siten yhta korkea kuin tavallisessa syyteasiassa, vaikka siina ei vaaditakaan niin kat-
tavaa selvitysta rikoksesta (HE 58/2013 vp, s. 31-32).

Momentin 3 kohdassa edellytyksena tuomioesityksen mukaisen tuomion antami-
selle on, ettd tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuomioesityksen mukaisesti. Tama
tarkoittaa, etta tuomioistuimen on hyvaksyttava tuomioesitykseen sisaltyvan teon
rikosoikeudellinen arviointi. Tuomioistuin ei siten voi lukea syyksi tuomioesityksessa
tarkoitettua rikosta lievempaa tai torkedampaa tekomuotoa. Tuomioistuin on myos
muissa tapauksissa sidottu rikosnimikkeeseen (HE 58/2013 vp, s. 32). Tuomioistuin
voi kuitenkin ohjata syyttdjan ja vastaajan tekemaan tarkistuksia tuomioesitykseen.
Momentin 4 kohdan mukaan tuomioesityksen hyvaksymiselle ei saa muutoinkaan
olla estetta. Tallainen este on esimerkiksi rikoksen vanhentuminen (HE 58/2013 vp,
s. 32). Pykdldan 2 momentin mukaan tuomiossa on lisaksi ratkaistava muut rikokseen
perustuvat ja asian kasittelyyn liittyvat vaatimukset. Tuomioistuin voi myo6s vahvis-
taa sovinnon noudattaen, mita oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa saadetaan.

Tunnustamisoikeudenkdynnissa tuomioistuin on sidottu mittaamaan rangaistuk-
sen RL 6 luvun 8 a §:n lievennetylta asteikolta. Viime kadessa rangaistuksen siis mit-
taa tuomioistuin. Tata edellyttdd myos tuomiovallan kayttoa koskeva perustuslain
3 §:n 3 momentti, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomio-
istuimet. Tuomioistuin ei taten ole sidottu syyttdjan tuomioesityksessa esittamaan
rangaistusvaatimukseen, vaan tuomarilla on itsendinen harkintavalta seuraamuk-
sen ja siihen tehtavan lievennyksen maarittamisessa. Tuomioistuimella on myos
mahdollisuus olla antamatta tuomioesityksen mukaista tuomiota, eli jattaa asia
sillensa (5 §).

Lain esitdiden mukaan tarkempi rangaistuksen mittaaminen asteikon puitteissa
tapahtuisi samalla tavalla kuin rikoslain 6 luvun 8 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa eli
luvun 3 ja 4 §:ssa saddettyjen yleisten perusteiden mukaisesti. Mita aikaisemmassa
vaiheessa tunnustus on annettu, sitd enemman tunnustuksella tulee olla paino-
arvoa rangaistusta alentavana seikkana. Jos tapaukseen soveltuisi tunnustamisen
lisaksi 8 §:ssa tarkoitettu lieventamisperuste, kuten rikoksen jaaminen yritykseksi,
rangaistuksen mittaamisessa tulisi ottaa kaikki tallaiset seikat erikseen alentavina
tekijoina huomioon. Vankeuden asemesta voitaisiin tuomita sakkoa, jos syytetyn
myotavaikutus rikoksen selvittamiseen on ollut erityisen merkityksellista. Sakko
voisi tulla kysymykseen esimerkiksi my0s silloin, kun kasilla on useita perusteita,
joiden nojalla lievennetty rangaistusasteikko tulee sovellettavaksi (HE 58/2013 vp
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s. 37). Rikoslain 6 luvun 8 a §:n 3 momentin mukaan tuomiossa on ilmoitettava tuo-
mitun rangaistuksen lisaksi my6s, millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuomin-
nut ilman edella tarkoitettua myo6tavaikutusta.

Mikali tuomioistuin ei anna tuomioesityksen mukaista tuomiota, eli jattaa asian
sillensd, tuomioistuin ei anna ratkaisua syyllisyyskysymykseen, eika tee asiasta
erillista ratkaisua. Asian sillensa jattamiseen ei mydskaan voi hakea muutosta. Syyt-
tdjan olisi harkittava, jatkaako han jo vireilla olevan syytteen ajamista tavallisessa
rikosprosessissa tai nostaako han asiassa syytteen ottaen huomioon syyt asian sil-
lensa jattamiseen. Jos tunnustamisoikeudenkaynti paattyy oikeudenkaymiskaaren
16 luvussa tarkoitetulla tavalla asian tutkimatta jattamiseen, kun tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tai oikeudenkdynnin edellytyksissa on muu puute, jota ei voida kor-
jata, tutkimattajattdmispaatokseen voidaan hakea muutosta mainitun luvun 3 &:n
mukaisesti (HE 58/2013 vp, s. 33).

Lisdksi 5 §:ssa sdddetadan hyodyntamiskiellosta rikosasian jaadessa sillensa
tunnustamisoikeudenkdynnissa. Vastaajan lausumia, jotka on annettu ROL 1 luvun
10 a §:ssa tarkoitetun neuvottelun tai tunnustamisoikeudenkaynnin yhteydessa, ei
saa kayttaa todisteena rikosasiassa. Sdannds vastaa ROL 1 luvun 10 a §:ssd saddettya
hyddyntamiskieltoa, jonka mukaan epaillyn tai vastaajan lausumia, jotka on annettu
syyteneuvottelun yhteydessa, ei saa kayttda todisteena rikosasiassa. Hyodyntamis-
kielto koskee myds tuomioistuimelle toimitettua tuomioesitysta ja siihen liittyvaa
aineistoa seka tuomioistuimen pdytakirjaa ja muuta tunnustamisoikeudenkayn-

nin johdosta syntynytta aineistoa silta osin kuin niissa on vastaajan lausumia

(HE 58/2013 vp, s. 33).

ROL 5 b luvun 6 §:n mukaan tunnustamisoikeudenkdynnissa noudatetaan muutoin,
mita rikosasiain kasittelysta saddetaan. Tama koskee muun muassa muutoksen-
hakua. Tunnustamisoikeudenkdynnissa annettuun tuomioon haetaan muutosta
yleissddannosten mukaisesti. Kdytannossa kun osapuolet pitavat kiinni tuomioesityk-
sestd, muutoksenhaku tuomioon voisi koskea tuomittua rangaistusta. Vastaaja voisi
vaatia sen alentamista ja syyttaja sen koventamista. Syyttaja voisi hakea ROL 1:13:n
nojalla muutosta myos vastaajan eduksi, jos han katsoo, ettei tuomioistuin ole
asianmukaisesti mitannut rangaistusta alennetulta asteikolta (HE 58/2013 vp, 34).

Edelld todetusti vastaaja voisi kuitenkin my6s peruuttaa tunnustuksensa ja vaa-
tia tuomion kumoamista. Téllaisessa tapauksessa syyttdja ei ole ROL 1 luvun 11 &:n
2 momentin mukaan sidottu tuomioesitykseen, vaan han voi vastaajan valituk-
sen johdosta tehda vastavalituksen ja vaatia rangaistusta rikoksesta ja tavallisen
rangaistusasteikon soveltamista. Syyttdja voi saman saanndksen nojalla peruut-
taa esitutkinnan rajoittamispaatoksen ja syyttamattajattamispaatoksen, jotka on
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tehty ETL 3 luvun 10 a §:n 4 momentin ja ROL 1 luvun 10 §:n 3 momentin nojalla.
Muutoksenhakutuomioistuimen tulee tutkia asia kokonaan mukaan lukien tun-
nustuksen peruuttaminen ja muun uuden aineiston vaikutus. Asiaa ei siis palau-
teta alempaan tuomioistuimeen. Vastaavasti tulisi menetell3, jos vastaaja vetoaa
muutoksenhakemuksessaan siihen, ettd han ei ole antanut patevaa tunnustusta tai
suostumusta. Tunnustamisoikeudenkdynnin jalkeen tehty suostumuksen peruutus
on kuitenkin edella lausutusti vaikutukseton (HE 58/2013 vp, s. 34).

Lain esitdissa todetusti OK 17 luvun 4 §:n nojalla on vakiintuneesti katsottu, etta
tunnustus voidaan peruuttaa. Nykyisen OK 17 luvun 5 §:n 3 momentista (732/2015)
ilmenee tunnustuksen peruutusmahdollisuus rikosasiassa. Momentin mukaan, jos
tunnustus on annettu riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tai rikosasiassa taikka
jos asianosainen peruuttaa 2 momentissa tarkoitetun tunnustuksensa, tuomioistuin
harkitsee, mika vaikutus tunnustuksella tai tunnustuksen peruuttamisella on todis-
teena (ks. my6s KKO 2020:61).

2.1.2 Esitutkintalain mukainen esitutkinnan rajoittaminen
tunnustuksen perusteella ja tunnustamismenettely

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain mukaisen syyteneuvottelun lisaksi
saman uudistuksen yhteydessa otettiin esitutkintalakiin saannokset esitutkin-

nan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella sekd tunnustamismenettelysta (ETL
3:10 a). Laissa tai hallituksen esityksessa ei esiinny kasitetta "tunnustamismenet-
tely” Kasitteelld viitataan kuitenkin syyteneuvottelusta erilliseen, ETL:ssa saadettyyn
menettelyyn, jossa syyttdja tekee sitoumuksen vaatia rangaistusta RL 6:8 a:n lieven-
netylta asteikolta, mutta asia kasitelldan tunnustamisoikeudenkaynnin sijaan tavalli-
sessa rikosasian paakasittelyssa.

ETL 3 luvun 10 a §:n mukaan, jos esitutkinnassa on saman henkilon tekemaksi epail-
tyja rikoksia kaksi tai useampi ja han on tunnustamalla edistanyt yhden tai useam-
man epaillyn rikoksen selvittamista, syyttdja voi, jos han katsoo sen perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvat vaatimukset, kasittelysta ilmeisesti
aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika seka muut seikat, tutkinnanjohtajan
esityksesta madrata, etta esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai etta esitut-
kinta ndiden osalta lopetetaan (1 momentti).

Momentin sadntelysta on erotettava laissa jo ennestdan ollut 10 §:n 1 momen-

tin saantely, jonka mukaan syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei
esitutkintaa toimiteta tai etta se lopetetaan, jos syyttdja oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla
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tulisi jattamaan syytteen nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi
syytteen nostamista. ROL 1:8.2 mukaan, jos syyteharkinnassa on saman henki-
I16n tekemaksi epailtyja rikoksia kaksi tai useampi ja han on tunnustamalla edista-
nyt yhden tai useamman epaillyn rikoksen selvittamista, syyttdja voi paattaa, etta
syytettd ei nosteta kaikista epaillyista rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos
tarkea yleinen tai yksityinen etu niin vaatii. Pykalien valista suhdetta ei ole avattu
syyteneuvottelulainsaadantoa koskevassa hallituksen esityksessa. Esitutkinnan
rajoittaminen 10 a §:n perusteella edellyttdaa kuitenkin prosessiekonomisia sads-
téja (HE 58/2013 vp, s. 35), kun taas 10 §:n perusteella tehtava esitutkinnan rajoit-
taminen ei ROL 1:8.2 sanamuodon osalta tata suoraan edellyta. Syyteneuvottelua
koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd ROL 1:8.2 mukaisella syytteen
rajaamisella toteutettaisiin pykalan 1 momentin 3 kohdan oikeusohjetta, eli silla
saataisiin prosessiekonomisia etuja. Asiasta ei kuitenkaan saadetty erikseen, koska
syyte kuitenkin nostettaisiin, mutta se muotoiltaisiin niin, ettei siihen sisallyteta
kaikkia osatekoja (HE 58/2013 vp, s. 21).

Jos esitutkintaa rajoitetaan 10 a §:n 1 momentin nojalla tunnustuksen perusteella,
syyttdja voi samalla tutkinnanjohtajan esityksesta sitoutua vaatimaan rangais-

tusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssa tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukai-
sesti epdillysta rikoksesta, josta esitutkinta toimitetaan. Syyttdja voi tehda vastaavan
sitoumuksen myds silloin, kun tutkittavana on yksi epailty rikos, jonka selvittamista
rikoksesta epailty on edistanyt tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta osiltaan
(2 momentti, ns. tunnustamismenettely). Tunnustamismenettelyssa rikosasia kasitel-
Iaan tavallisessa rikosasian kasittelyjarjestyksessd. Sdanndksen 3 momentin nojalla
asia voi edetd myos varsinaiseen ROL 1 luvussa saddettyyn syyteneuvotteluun, jol-
loin asia kasitelladn ROL 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa.

Pykalan 4 momentti koskee syyttdjien tekemien sitoumusten peruuttamista. Paa-
tos jattaad esitutkinta toimittamatta tai lopettaa se ja syyttdjan sitoumus vaatia
lievempaa rangaistusta saadaan peruuttaa vain, jos 1 momentissa tarkoitettu tun-
nustus peruutetaan taikka asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan paa-

tos tai sitoumus on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.
Momentti vastaa ROL 1:11.2:n sadntelya.

Pykdlan 5 momentissa saddetaan tilanteista, joissa esitutkintaa ei voitaisi rajoit-
taa tai tehda 2 momentissa tarkoitettua sitoumusta. Rajauksen on yksittaisten
rikosten osalta ollut tarkoitus vastata ROL 1 luvun 10 §:n rajauksia (HE 58/2013
vp, s. 36). Myohempien rikoslakia koskevien muutosten yhteydessa rajausta
koskevia sadannoksia ei kuitenkaan ole paivitetty aivan yhtendisesti rikoslain

20 ja 21 lukujen osalta. ETL:n nojalla edellytyksena on enintaan kuuden vuoden
enimmadisrangaistustason lisdksi, etta epailty rikos ei ole rikoslain 20 luvun 1, 3-5,
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9, 14-16 tai 18 §:ssd tai 21 luvun 5, 6 a, 6 ¢ tai 7-15 §:ssa tarkoitettu rikos (924/2024,
voimaan 1.1.2025). ROL:n mukaan edellytyksend on enintdan kuuden vuoden
enimmaisrangaistustason lisdaksi, etta epadilty rikos ei ole rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9,
14,16 ja 18 §&:ssd tai 21 luvun 5, 6 a, 6 c ja 7-15 §:ssa tarkoitettu rikos (926/2024, voi-
maan 1.1.2025). Eroavaisuus koskee siten sitd, ettd RL 20 luvun 15 §:ssa tarkoitettu
torkead seksuaalinen kajoaminen lapseen on ETL 3 luvun 10 a §:n 5 momentissa sul-
jettu rikosnimikkeenad soveltamisalan ulkopuolelle. Kyse lienee saanndsteknisesta
virheestd, jolla ei ole kdytannossa merkitystd, koska mainitun rikoksen enimmais-
rangaistustaso on kymmenen vuotta vankeutta. Esitutkinta on my6s soveltamis-
alassa olevien rikosten osalta toimitettava, jos tarkea yleinen tai yksityinen

etu sita vaatii.

2.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Euroopan ihmissoikeussopimuksen 6 artiklassa turvataan oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paa-
tetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta
rikossyytteestd. Pdatos on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan
kieltaa paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan
moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkil6i-
den etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maa-
rin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa,
joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta. Artiklan 2 kohta koskee syyttomyys-
olettamaa. Kohdan mukaan jokaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttomana,
kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen. Artiklan 3 kohdassa saa-
detdan rikoksesta syytetyn vahimmaisoikeuksista.

Syyteneuvottelun kayttoonottoa koskevassa hallituksen esityksessa esiteltiin Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean suositusta rikosprosessien yksinkertaistamisesta
seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen siihenastista oikeuskdytantda syyteneu-
vottelusta (HE 58/2013 vp, s. 9-10). Esityksen mukaan ihmisoikeustuomioistuin oli
katsonut, etta keinoista nopeuttaa rikosprosessia, kuten syyteneuvottelusta, on kiis-
tamatonta hyotya syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomaisille ja rikoksen uhrille,
koska se vahentaa viranomaisten tyota ja nopeuttaa rikosvastuun vahvistamista,
mika myos helpottaa siviilioikeudellisesta vastuusta paattamista (Nikolov v. Bulga-
ria, pdatds 28.9.2010, hakemus 39672/03). Inmisoikeustuomioistuin oli toisaalta kat-
sonut, etta myds syyteneuvottelussa on voimassa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukainen joutuisuusvaatimus (esim. Yankov ym. v. Bulgaria 23.9.2010).
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Mainitussa hallituksen esityksessa pidettiin selvana, etta syyteneuvottelumenet-
tely on yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Esityksen mukaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli todennut (Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt
Kuningaskunta, paatos 6.7.2010), etta eurooppalaisissa rikosoikeusjdrjestelmissa
esiintyy yleisesti jarjestelyja, joissa vastaaja saa lievemman tuomion vastineeksi
tunnustamisesta taikka syyttdjan tai esitutkintaviranomaisten avustamisesta, jol-
loin ei taysmittaista oikeudenkayntia jarjesteta. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
kannalta ei ole ongelmallista, ettd vastaajan tietoon saatetaan todenndkdinen tuo-
mio tunnustamisen jalkeen verrattuna todennakdiseen tuomioon tavanomaisessa
oikeudenkaynnissa.

Hallituksen esityksessa nostettiin esille, etta ihmisoikeustuomioistuin oli kiinnitta-
nyt mainitussa Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta -ratkaisussaan huo-
miota siihen, ettd on asianomaisen henkilén omassa harkinnassa, valitseeko han
sopimuksen. Asianomaisessa plea bargain -jarjestelmdssa tuomarin tehtavana oli
varmistaa, ettd vastaaja oli tehnyt sopimuksen vapaaehtoisesti ja tarkoitukselli-
sesti. Esityksessa lueteltiin Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta -ratkai-
sun kolme tilannetta, jolloin Euroopan ihmisoikeussopimuksen loukkaus voisi tulla
kyseeseen syyteneuvottelussa: 1) syyteneuvottelun perusteella annetun tuomion ja
tavanomaisen rikosoikeudenkdynnin perusteella annetun tuomion ankaruudessa
on huomattava ero, mista seuraa vastaajalle asiaton paine tunnustaa, vaikka han on
viaton; 2) asianomaista henkil6a painostetaan syytteesta sopimiseen tavalla, joka
tekee taysin tyhjaksi oikeuden olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa sel-
vittdmiseen; tai 3) plea bargain vaikuttaisi ainoalta keinolta valttaa rangaistus, joka
perustaisi kidutuksen kieltoa koskevan 3 artiklan loukkauksen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sittemmin antanut lisaa oikeusohjeita ihmis-
oikeussopimuksen ja syyteneuvottelun suhteesta. Ratkaisussa Natsvlishvili ja
Togonidze v. Georgia vuodelta 2014 tuomioistuin totesi, etta syyteneuvottelu joh-
taa tietyista vastaajan prosessuaalisista oikeuksista luopumiseen. Tama ei tuomio-
istuimen mukaan sinansa ole ongelma, koska 6 artiklan sanamuoto tai henki eivat
estd henkiloa luopumasta naista takeista omasta vapaasta tahdostaan. Jotta luopu-
minen olisi ihmisoikeussopimuksen kannalta tehokasta, prosessuaalisista oikeuk-
sista luopumisen on oltava yksiselitteista ja luopumiseen on sovellettava sen
merkitystd vastaavia vahimmadistakeita ("minimum safeguards commensurate with
its importance”). Lisdaksi luopuminen ei saa olla ristiriidassa minkaan tarkean ylei-
sen edun kanssa (Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia 9043/05, 2014, kohta 91 ja
siind viitatut tapaukset; toistettu myéhemmin tapauksessa Navalnyy ja Ofitserov v.
Venaja, 46632/13 ja 28671/14, 2016, kohta 100).
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Jotta vastaajan voidaan tehokkaasti katsoa luopuneen ndista prosessuaalisista
oikeuksista, tuomioistuimen Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia -tuomion mukaan
seuraavien ehtojen on toteuduttava: a) vastaaja hyvaksyy sopimuksen taysin tie-
toisena asian tosiseikoista ja oikeudellisista seurauksista ja aidosti vapaaehtoisesti;
ja b) sopimuksen sisdltoéon ja osapuolten vélisen sopimuksen tekotavan oikeuden-
mukaisuuteen on kohdistettava riittdva tuomioistuinvalvonta. Tapauksessa tuomio-
istuin antoi merkitysta myds sille, etta syyteneuvottelumenettely oli kaynnistynyt
vastaajan aloitteesta ja télla oli ollut prosessin ajan oikeudellinen avustaja. Merkityk-
sellista oli lisaksi se, ettda tuomioistuin ei ollut kansallisen sdaantelyn mukaan sidottu
syyttdjan ja vastaajan valiseen sopimukseen ja etta sopimus oli hyvaksytty julkisessa
oikeudenkadynnissa (kohdat 92, 93 ja 95).

Ihmisoikeustuomioistuin on antanut ainakin kaksi tuomiota, jotka liittyvat syyte-
neuvottelumenettelyn merkitykseen kolmannen oikeudenkaynnissa. Tapauksessa
Navalnyy ja Ofitserov v. Venaja oli kyse yhden epadillyn tekemdsta syyteneuvot-
telusopimuksesta ja menettelyn merkityksesta kahden muun epaillyn erilliseen
oikeudenkayntiin. Kahta muuta epailtya vastaan nostetut rikossyytteet perustui-
vat samoihin tosiseikkoihin kuin syyteneuvottelussa olleen epaillyn. Oli kiistatonta,
ettd syyteneuvottelussa todetuilla tosiseikoilla ja niissa tehdyilla oikeudellisilla
toteamuksilla olisi ollut valiton yhteys kahden muun epadillyn asiaan. Tall6in oli valt-
tamatonta varmistaa riittavat takeet sille, etta syyteneuvottelu ei vaarantanut kah-
den muun epaillyn oikeudenmukaista kuulemista heidan oikeudenkaynnissaan
(Navalnyy ja Ofitserov v. Vendja 46632/13 ja 28671/14, 2016, kohta 103).

Tuomioistuin ldhestyi syyteneuvottelun merkitystd kolmannen myéhemmalle
oikeudenkaynnille kahden aikaisempaan kaytantd6nsa perustuvan vaatimuksen
kautta. Ensimmaisena vaatimuksena on tuomioistuinten velvollisuus pidattaytya
prejudisiaalisista lausunnoista, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia vireilla olevaan
oikeudenkayntiin, vaikka lausunnot eivat olisi sitovia. Jos syytteen luonteesta joh-
tuu, ettd kolmannen osallisuus asiaan todetaan yhdessa oikeudenkdynnissa ja talla
havainnolla on vaikutusta erikseen kdytavassa kolmannen oikeudenkdynnissa,
tata olisi pidettava esteena asioiden erottamiselle. Tuomioistuin totesi, etta tallai-
sessa tilanteessa olisi tarkkaan arvioitava eri intresseja ja kolmannelle olisi annet-
tava mahdollisuus vastustaa asioiden erottamista (Navalnyy ja Ofitserov v. Vendja,
kohta 104). Toisena vaatimuksena on, etta oikeusvoimaa ei pitdisi liittda sellaisessa
oikeudenkaynnissa myodnnettyihin tosiseikkoihin, missa epaillyt eivat ole osapuo-
lia. Syyteneuvottelumenettelyssa selvitettyja tosiseikkoja ei siten voitu hyvak-

sya automaattisesti toisessa prosessissa ilman asian taydellista ja asianmukaista
tutkimista (kohta 105).
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Samankaltaisesta tilanteesta oli kyse tapauksessa Mucha v. Slovakia vuodelta 2021
(63703/19). Kyseisessa tapauksessa osa jarjestaytyneen rikollisryhman jasenista tuo-
mittiin syyteneuvottelumenettelyn johdosta annetuilla tuomioilla ja tapauksen
hakija erillisessa oikeudenkaynnissa. Vaikka syyteneuvottelun johdosta annetut tuo-
miot eivat perustuneet syyllisyytta tukeviin todisteisiin vaan ainoastaan syyteneu-
votteluun osallistuneiden syyllisyyden mydntamiseen rikoksiin, tuomioistuin katsoi,
ettei silla ollut merkitysta, kun arvioitiin kyseisten tuomioiden prejudisioivaa vai-
kutusta kolmannen oikeudenkayntiin (kohdat 52 ja 53). Ihmisoikeustuomioistuin

ei erotellut syyteneuvottelumenettelyssa annetun tuomion vaikutusta tavanomai-
sessa rikosprosessissa annetun tuomion vaikutuksesta kahdesta syysta. Ensinnakin
kansallinen lainsaadanto edellytti, ettd tuomioistuimen on arvioidessaan syyteneu-
vottelusopimuksen hyvaksymista arvioitava sopimuksen lainmukaisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta laajemmassa tosiasiallisessa ja menettelyllisessa asiayhteydessa
("carry out that assessment in a wider factual and procedural context”).Toiseksi
syyteneuvottelun perusteella annetuissa tuomioissa oli kuvattu yksityiskohtai-

sesti tuomittujen henkildiden rikoksia, joihin sisdltyi myos hakijan osallisuus, mika
heratty epailyn siitd, ettd myos hakijan voitiin katsoa syyllistyneen samoihin rikok-
siin. Tapauksessa katsottiin tapahtuneen 6 artiklan rikkominen (Mucha v. Slovakia,
63703/19, 25/11/2021, kohdat 54-68).

Tassa yhteydessa on syytd nostaa esille lakivaliokunnan mietinndssa todettu kanta
tunnustamisoikeudenkaynnissa annetun tuomion oikeusvoimasta. Valiokunta
totesi, ettd "tunnustamisoikeudenkaynnissa annetun tuomion oikeusvoima ei ulotu
toista rikokseen osallista koskevassa tavanomaisessa oikeudenkdynnissa tutkitta-
vaan asiaan. Syyteneuvottelussa annetulla tuomiolla ei siten ole sitovaa vaikutusta
toisessa oikeudenkaynnissa. Tuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu rikosasiassa
vain siihen henkil66n, joka on tuomittu tai vapautettu rikosoikeudenkaynnissa riip-
pumatta siitd, onko kysymyksessa negatiivinen oikeusvoimavaikutus (samaa asiaa ei
saa tutkia kahdesti) vai positiivinen oikeusvoimavaikutus (aiemmassa tuomiossa rat-
kaistu ennakkoluonteinen kysymys on sellaisenaan otettava myohemmassa oikeu-
denkdynnissa annettavan tuomion lahtokohdaksi). Vapaan todistelun periaatteen
mukaisesti tuomiota voidaan kdyttaa ndyttona toisessa oikeudenkdynnissa (ns. tuo-
mion todistusvaikutus). Tuomioistuin arvioi tallaisen ndyton todistusvoiman tavan-
omaiseen tapaan vapaalla todistusharkinnalla. Vastaajalla on vuorostaan oikeus
riitauttaa todisteen luotettavuus ja esittda vastanayttoa.” (LavVM 5/2014 vp, s. 5).

Ihmisoikeustuomioistuin antoi syyteneuvottelusta vuonna 2021 ihmiskauppalii-
tanndisen tuomion, jossa ihmiskaupan uhreina olleet vastaajat tunnustivat heita
koskevat huumausaineliitannaiset syytteet syyteneuvottelumenettelyssa (V.C.L. ja
AN. v. Yhdistynyt kuningaskunta 77587/12 ja 74603/12, 2021). Tuomioistuin kat-
soi, etta vaikka ihmiskaupan uhrit eivat olleet immuuneja syyttamistoimille, tama
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status voi kuitenkin vaikuttaa siihen, onko kasillad tarpeeksi todisteita nostaa syyte ja
onko syytteen nostaminen yleisen edun mukaista. Tuomioistuimen mukaan ndytto
syytetyn asemasta ihmiskaupan uhrina on olennainen nakokohta puolustuksessa
(kohta 196). Tapauksessa vastaajilla oli ollut oikeudellinen avustaja, joka ei kuiten-
kaan ollut vedonnut vastaajien asemaan ihmiskaupan uhrina. Tama ei kuitenkaan
poistanut valtion velvollisuutta tunnistaa ihmiskaupan uhreja ja positiivista velvol-
lisuutta ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan mukaisesti suojella ihmiskaupan uhreja.
Tama velvollisuus aktualisoituu, kun olosuhteiden perusteella syntyy uskottava
epaily siitd, etta yksilo on ihmiskaupan uhri. Asiassa ei ole merkitysta, onko uhri tai
taman edustaja tehnyt vditteen ihmiskaupasta (kohdat 195-199). Syyteneuvottelun
nakdkulmasta olennaista oli, ettd vastaajien tunnustuksen ei voitu katsoa tdyttavan
Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia -tuomiossa asetettua kriteeria siita, etta tunnus-
tus on tehtava taysin tietoisena asian tosiseikoista, koska asema ihmiskaupan uhrina
olisi saattanut vaikuttaa heidan rikosoikeudellisen vastuunsa arvioitiin. Lisaksi tallai-
sessa tilanteessa se, ettd vastaajat luopuvat oikeuksistaan, olisi ollut vastoin ihmis-
kaupan torjuntaa ja sen uhrien suojelua koskevaa tarkeaa yleista etua (kohdat 201
ja 202). Tuomioistuin katsoi, etta vastaajat eivat olleet tehokkaasti luopuneet ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan mukaisista oikeuksista (kohta 204).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon lisaksi Euroopan neuvos-
ton parlamentaarinen yleiskokous (Parliamentary Assembly, PACE) on vuonna 2018
antanut paatoslauselman syyteneuvottelusta (Resolution 2245). Paatoslauselma
pitaa sisalladn syyteneuvottelumenettelya koskevia sopimusvaltioiden parhaita
kaytanteita ja menettelyn vahimmaisedellytyksia.

2.3 Nykytilan arviointi
2.3.1 Nykytilan arvioinnin tietopohja

Suomalaisen syyteneuvottelujarjestelman toimivuutta on seurattu Krimon toteut-
tamien selvitysten muodossa vuodesta 2015 vuoteen 2022 saakka. Krimo toimitti
oikeusministeriolle ensimmaisen, vuosia 2015-2016 koskevan selvityksensa vuonna
2017. Selvityksen ldhdeaineistona kaytettiin viranomaisaineistoja ja tutkimusote oli
pdadasiassa kvantitatiivinen. Tavoitteena oli kartoittaa missa maarin, milla tavoin ja
millaisissa rikosasioissa uutta lainsaadantoa oli kahden ensimmaisen voimassaolo-
vuotensa aikana sovellettu.

Krimo jatkoi seuraavana vuonna syyteneuvottelumenettelyn asiakirjapohjaista

soveltamiskdytannon seurantaa vuoden 2017 osalta. Lisaksi selvitykseen otet-
tiin uutena osa-alueena syyteneuvottelumenettelyn kdytannon kokemusten
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kartoittaminen ja analyysi kvalitatiivisella tutkimuksella. Tutkimuksessa haastatel-
tiin nilden ammattiryhmien edustajia, jotka kayttavat syyteneuvottelumenette-
lya. Lisaksi Krimo toteutti valtakunnallisen sahkoisen kyselyn kihlakunnansyyttajille
(Krimon katsauksia 46/2021, s. 1-3, jdljempana Krimo 2021). Tilastollinen seuranta
tdydentyi vuoteen 2022 saakka, kun oikeusministerion Krimolta tilaama viimei-

sin selvitys valmistui alkuvuodesta 2024 (Krimon katsauksia 59/2024, jdljempéana
Krimo 2024).

Lisaksi useassa rikosprosessia koskevassa oikeusministerion julkaisussa on tuotu
esiin syyteneuvottelusaantelyyn liittyvia haasteita ja kehitysehdotuksia. Syyte-
neuvottelun kehittamisehdotuksia on arvioitu rikosketjun Lean-hankkeessa laadi-
tussa selvityshenkilon raportissa,?® esitutkintayhteistydn toimivuutta selvittaneessa
raportissa,* rikosprosessin tehostamista koskevassa tyoryhman mietinndssa® seka
rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa tydryhman muistiossa.® Erityisesti rikos-
prosessin sujuvoittamista koskevassa tyéryhman muistiossa seka sen saamassa
lausuntopalautteessa on esitetty laajasti huomioita ja ehdotuksia syyteneuvottelu-
jarjestelman kayttodalan lisadmiseksi.

Selvitysten lisaksi syyteneuvottelua on kasitelty melko runsaasti kotimaisessa
oikeustieteellisessa tutkimuksessa ja oikeuskirjallisuudessa.” Tuorein syyteneuvotte-
lua koskeva laajempi tutkimus on vuonna 2023 julkaistu Saila Tuomalan vaitoskirja
tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta tunnustamis-
oikeudenkaynnissa (Helsingin yliopisto, 2023). Lisaksi Jalo Vatjus-Anttila on tutkinut

3 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2020:6 (https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/162035), jaljempana OM 2020:6.

4 Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2021:21 (https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/163357), jéljempanad OM 2021:21.

5  Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2022:14 (https://julkaisut.valtio-
neuvosto.fi/handle/10024/163927), jdljempdna OM 2022:14.

6  Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2023:16 (https://julkaisut.valtio-
neuvosto.fi/handle/10024/164924), jaljempana OM 2023:16.

7 Muun muassa Jussi Tapani ja Matti Tolvanen, "Syyteneuvottelun ongelmia” (Defensor
Legis 2/2015), s. 229-247; Ritva Sahavirta, "Syyteneuvottelu — kun kaytanto kohtaa teo-
rian” teoksessa Matti Tolvanen: oikeustieteiden moniottelija 60 vuotta (Edita 2015),

s. 385-398; Tuula Linna, "Syytteen muuttaminen ja tarkastaminen, syyteneuvottelu

ja oikeusvoima” (Defensor Legis 3/2015), s. 417-435; Mika Illman, “Plea bargaining
enligt finsk ratt” (Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 2015), s. 142-162;
Jukka Oikarainen, Syyteneuvottelu rikosoikeudellisen jarjestelman osana ja rikospro-
sessuaalisena menettelyna (Lapin yliopisto 2017); Timo Saranpad, "Syyteneuvotte-
lusta hovioikeudessa” teoksessa Juhlajulkaisu Tuula Linna: Oikeutta oikeudenkdynnista
taytantoonpanoon (Alma Talent 2017), s. 306-329; Jaakko Rautio, "Syyteneuvottelu”
teoksessa Prosessioikeus (Alma Talent 2021).
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syyteneuvottelua osana vaitoskirjaansa Rangaistus ja tunnustus: Rikoksen tunnus-
tamisen rangaistusteoreettiset, kriminaalipoliittiset ja lainopilliset perusteet (Turun
yliopisto, 2022) seka erdissa vaitoskirjan teemaan liittyvissa artikkeleissa.®

Syyteneuvottelua koskeva viranomais- ja oikeuskdytantdé on melko vahaista. Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:82 oli kyse suostumuksen peruuttami-
sesta tunnustamisoikeudenkdyntiin hovioikeusvaiheessa. Ratkaisussa KKO 2018:23
oli kyse siitd, voidaanko rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaista rikoksen sel-
vittamista koskevaa lieventamisperustetta soveltaa syyteneuvottelussa. Hovi-
oikeuskdytannon osalta keskeisimmat havainnot syyteneuvottelun nykytilasta
littyvat syyteneuvottelun aloittamiseen vasta hovioikeusvaiheessa. Lisaksi apulais-
oikeuskansleri on antanut muutaman ratkaisun viranomaisten menettelysta syyte-
neuvottelun ja tunnustamisoikeudenkaynnin yhteydessa (OKV/669/1/2018 ja
OKV/742/1/2018; OKV/501/31/2020).

2.3.2 Syyteneuvottelun vahadinen kaytto

Syyteneuvottelulainsaadantda koskevassa hallituksen esityksessa arvioitiin, etta
lainsdaddantokokonaisuudesta seuraisi sadstdja niin esitutkintaviranomaisille, syyt-
tajille kuin tuomioistuimelle. Lisaksi esityksessa arvioitiin, etta tuomioesityksen laa-
timinen ja tunnustamisoikeudenkdynti vaatisivat vdahemman avustajien aikaa ja
tyOpanosta verrattuna tavanomaiseen rikosprosessiin. Esityksessa tuotiin esiin,
etta soveltamismaarien ja kustannussaastojen arviointi oli haasteellista. Karkei-
den arvioiden mukaan esitettiin, etta syyteneuvottelun piiriin voisi tulla vuosittain
noin 500 rikosasiaa. Sisaministerion hallinnonalan osalta arvioitiin, etta vuosittai-
set sadstot ETL 3 luvun 10 a §:n mukaisen menettelyn johdosta olisivat yhteensa
noin 30 henkildtyévuoden sadstot vastaten noin 1,6 miljoonaa euroa vuoden 2012
tasolla. Oikeusministerion hallinnonalalla syyttajalaitoksen ja tuomioistuinten osalta
saastojen arvioitiin olevan 1-2 miljoonaa euroa (HE 58/2013 vp, s. 16-17).

Krimon mukaan vuosina 2015-2022 tunnustamisoikeudenkayntien vuosittainen
maara oli 40-85 oikeudenkayntia vuosittaisen keskiarvon ollessa 59 kappaletta
(Krimo 2024, s. 10-11). Maara ei siten ole lahelldkaan hallituksen esityksen karkeaa

8  Muun muassa Jalo Vatjus-Anttila, Syyteneuvottelun soveltamisalan rajoitukset ylei-
sen ja yksityisen edun kannalta (Lakimies 3-4/2022, s. 543-569); Jalo Vatjus-Anttila,
Tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittaminen ja syyttamatta jattaminen
toimenpiteistaluopumisjarjestelman uudenkaltaisten tavoitteiden ilmentéajana (Laki-
mies 6/2021 s. 1015-1047); Jalo Vatjus-Anttila, Vapaaehtoisen tunnustuksen kasite ja
itsekriminointisuojan tausta-arvot (Oikeus 1/2022, s. 12-35).
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arviota. Vuosina 2023 ja 2024 jarjestettiin 47 ja 58 tunnustamisoikeudenkayntia. Kri-
mon seuraamusjdrjestelmaa koskevan selvityksen mukaan ETL 3:10a perusteella
tehtyja esitutkinnan rajoittamispaatoksia tehtiin vuosina 2015-2019 yhteensa 23 ja
ROL 1:8.2:n perusteella tehtyja syyttamattajattamispaatoksia 78 (Krimon katsauksia
45/2021: SEURAAMUSJARJESTELMA 2019 kontrollijarjestelma tilastojen ja tutkimus-
ten valossa, s. 29 ja 36).

Kuten syyteneuvottelulainsaadantda koskevassa hallituksen esityksessa arvioi-

tiin, syyteneuvottelua kaytetaan selvasti eniten torkeiden talousrikosten selvittami-
seen. Krimon selvityksen mukaan vuosina 2015-2022 syyteneuvottelussa kasitellyt
padrikokset jakautuivat seuraavasti: torkea veropetos 27,4 %, torkea kirjanpitorikos
23,7 %, torkea velallisen eparehellisyys 11,5 % ja perusmuotoinen kirjanpitorikos
3,5 %. Tunnustamisoikeudenkaynnissa on lisaksi kasitelty jonkin verran varkauksia
ja tyorikoksia, mutta niiden suhteellinen osuus on vahdinen verrattuna talousrikok-
siin (Krimo 2024, s. 26, 80). Sama tendenssi on jatkunut my6s vuosina 2023 ja 2024.

Tunnustamisoikeudenkayntien

lukumaara
Nimikkeet 2023 2024
Eldinsuojelurikos 1 -
Kirjanpitorikos 1 -
Lahjuksen ottaminen 1 -
Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa 1 -
Petos 1 1
Rahanpesu 1 -
Rekisterimerkintarikos 1 -
Salakuljetus - 1
Sisapiirintiedon vaarinkaytto - 1
Sotilaan sopimaton kadyttaytyminen 1 -
Tietosuojarikos - 1
Tyéturvallisuusrikos 1 1
Torkea alkoholirikos 1 -
Torkea ampuma-aserikos 1 -
Torkea kavallus 1 -
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Tunnustamisoikeudenkadyntien

lukumaara
Nimikkeet 2023 2024
Torkea kirjanpitorikos 15 27
Torked maksuvalinepetos 1 -
Torkea petos 1 2
Torked rahanpesu 1 1
Torkea rattijuopumus 1 -
Torkea velallisen epdrehellisyys 4 6
Torkead veropetos 10 8
Torkea ympariston turmeleminen 1 -
Vainoaminen - 1
Velallisen eparehellisyys - 2
Veropetos - 5
Yrityssalaisuuden rikkominen 1 1
Kaikki yhteensa 47 58

Syyteneuvottelujarjestelmdn tuomia kustannussaastoja on pyritty analysoimaan
Krimon selvityksissa (Krimo 2021 s. 36-38). Kustannusten todellisen nettosaaston
tarkka arviointi euro- tai aikamaaraisesti on kuitenkin vaikeaa. Selvityksissa on pys-
tytty esittamaan tilastollisia tuloksia saavutetusta ajansadstosta eri rikosprosessin
toimijoille ainoastaan vuosien 2015-2016 osalta. Selvityksessa kuitenkin koroste-
taan, etta tuloksiin liittyy useita varaumia ja niita voidaan pitda korkeintaan suuntaa
antavina. Tulokset perustuvat Krimon ja Valtakunnansyyttajanviraston vapaaehtoi-
seen lomakeseurantaan, jossa syyttajia pyydettiin palauttamaan lomake "jokaisesta
kaymastaan syyteneuvottelutapauksesta”. Seurannan vapaaehtoisuudesta joh-
tuen on todennakdistd, etta kaikista tapauksista ei palautettu lomaketta. Aineisto
piti sisalladn 93 syyteneuvoteltua rikosasiaa, kun vuosina 2015-2016 tunnustamis-
oikeudenkaynteja jarjestettiin 85 kappaletta ja vastaajia oli yhteensa 127 (Krimo
2024, s. 11). Krimon esittamien varaumien liséksi epaselvaksi jaa, ovatko syyttajat
raportoineet tapauksia vastaaja- vai rikosasiakohtaisesti.

Tulosten mukaan kustannussaastoja syntyi padasiassa tuomioistuimelle, kun syyte-

neuvottelu oli lyhentanyt paakasittelyvaihetta 84 tapauksessa, joka on 90,3 %
koko aineiston tapauksista. Krimon laskelmien mukaan syyteneuvottelu saasti
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paakasittelyvaiheessa keskimaarin 4,7 pdivaa (mediaani 2 pdivaa). Sen sijaan esi-
tutkinnassa ja syyteharkinnassa sadstoja syntyi vahemman. Aineiston tapauksista
vain seitsemassa katsottiin syntyneen saastoja esitutkintavaiheessa (7,5 % aineiston
tapauksista). Talloin sadstetty aika oli keskimaarin 23,3 padivaa (mediaani 1 paiva).
Korkeaa keskiarvoa selittaa yksi laajempi rikosasia, jossa syyttdja arvioi sadston
kohdistuneen esitutkintaan. Kun kyseinen rikosasia jatetaan tilastosta pois, on jal-
jelle jadvan kuuden tapauksen osalta sadston keskiarvona 2,2 paivaa (mediaani

1 pdiva). Syyteharkinnan osalta ajansdastoa katsottiin syntyneen 11 tapauksessa,
joka on 11,8 % aineiston tapauksista. Ajallisen saaston keskiarvo oli 4,3 paivaa
(mediaani 2 paivaa).

Krimon haastatteluaineisto tukee havaintoa siitd, etta saastoja syntyy lahes yksin-
omaan tuomioistuimelle. Syyteneuvottelu kdaynnistetaan tyypillisesti vasta
esitutkinnan jalkeen, minka vuoksi esitutkinaviranomaisille ei synny saastoja. Syyte-
harkinnan osalta haastatteluissa tuotiin esiin, etta nettosadstoda ei loppujen lopuksi
juurikaan synny, kun perinteisessa syyteharkinnassa sadstetty aika joudutaan kayt-
tamaan syyteneuvottelun vaatimiin toimenpiteisiin, jossa syyttdjalla on aktiivinen
rooli. Haastateltavat arvioivat, etta syyteneuvottelusdaantelylla tavoitellut saastot
eivat ole mahdollisia nykymallilla osittain siitd syysta, etta syyteneuvottelun aloit-
taminen jo esitutkintavaiheessa on eparealistinen tavoite. Osittain syyna on se, etta
nykymalli ei tunnista, kuinka paljon aikaa menettelyn pakolliset vaiheet todellisuu-
dessa vievat (Krimo 2023, s. 97-98).

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta prosessiekono-
mian kannalta suurin hyoty saadaan silloin, kun resurssit saadaan mahdollisimman
tehokkaaseen kayttoon jo esitutkinnan aikana (HE 58/2013 vp, s. 12, 35). Krimon sel-
vityksesta kay ilmi, etta esitutkinnan aikana kaynnistyva syyteneuvottelu on harvi-
naista ja neuvottelu aloitetaan padasiassa vasta syyteharkinnan valmistuttua. Myos
ETL:n mukaisen erillisen tunnustamismenettelyn kayttd on harvinaista (Krimo 2021,
s. 55). Lisaksi alueelliset erot ovat suuret. Tunnustamisoikeudenkdynteja on pidetty
selvasti eniten Helsingissa, kun taas useissa tuomiopiireissa ei oltu tarkastelujak-
solla kayty yhtakaan tai ainoastaan muutamia tunnustamisoikeudenkdynteja (Krimo
2024, s. 12-18; my0s Krimo 2021, s. 82-96, 105).
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Alla olevassa taulukossa on eritelty tapausmaaria kolme yleisimman syyteneuvottelun kohteena olevan rikosnimikkeen osalta eri tuomiopiireissa vuonna 2023.

Rikosnimikkeet: Torkea veropetos, torkea velallisen eparehellisyys, torkea kirjanpitorikos

Karajaoikeus Kaikki Tunnustamis- Alueen tapauksien osuus Tunnustamis.oik. osuus Alueen tunnustamis.oik. osuus
tapaukset oikeudenkdynnit kaikista tapauksista kaikista alueen tapauksista  kaikista tunnustamisoik.
Ahvenanmaan KO 1 0 0% 0% 0%
Eteld-Karjalan KO 15 0 3% 0% 0%
Etela-Pohjanmaan KO 18 1 3% 6 % 3%
Etela-Savon KO 8 1 1% 13 % 3%
Helsingin KO 109 N 19 % 10 % 38%
[td-Uudenmaan KO 41 2 7% 5% 7%
Kainuun KO 3 0 1% 0% 0%
Kanta-Hameen KO 12 3 2% 25 % 10 %
Keski-Suomen KO 17 0 3% 0% 0%
Kymenlaakson KO n 0 2% 0% 0%
Lapin KO 43 0 8 % 0% 0%
Lansi-Uudenmaan KO 37 3 7% 8% 10 %
Oulun KO 37 1 7% 3% 3%
Pirkanmaan KO 59 1 10 % 2% 3%
Pohjanmaan KO 12 1 2% 8% 3%
Pohjois-Karjalan KO 7 0 1% 0% 0%
Pohjois-Savon KO 22 0 4% 0% 0%
Paijat-Hameen KO 29 0 5% 0% 0%
Satakunnan KO 23 0 4% 0% 0%
Varsinais-Suomen KO 58 5 10 % 9 % 17 %
Kaikki yhteensa 562 29 - 5% -
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Krimon selvityksesta ilmenee, etta joillakin paikkakunnilla on ennen syyteneuvot-
telulainsdddannon voimaantuloa kaytetty syyteneuvottelua muistuttavia menette-
lyja, joissa oli hyddynnetty neuvotteluja ja pyritty sovinnolliseen ratkaisuun. Naiden
menettelyjen kdyttaminen ei ollut myoskaan kokonaan lakannut syyteneuvottelu-
lainsaadannon voimaantulon jdlkeen. Syitd vaihtoehtoisten menettelyjen kaytdlle
on useita, mutta ne kaikki vaikuttavat liittyvan syyteneuvottelulainsaadannon kay-
tettavyyteen. Sen lisdksi, etta menettely koettiin kankeaksi ja monimutkaiseksi,
syyteneuvottelun soveltamisalarajaus sekad muista seikoista neuvottelun mahdot-
tomuus puolsivat joidenkin haastateltavien mielesta epavirallisten menettelyjen
kayttoa (Krimo 2021, jakso V.12). Epavirallisten menettelyjen kayttda voidaan pitaa
ongelmallisena sekd yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n etta oikeustur-
vaa koskevan 21 §:n nakokulmasta. Seka rikosasian vastaajien etta asianomistajien
yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan toteutumisen kannalta on tarkeds, etta
syyteneuvottelua koskevaa sadntelya selkeytetdan ja kehitetdan kaytettavaksi, jotta
neuvottelut kdytaisiin muodollisen syyteneuvottelun piirissa.

2.3.3 Syyteneuvottelusaantelyn velvoittavuus

Nykysdantely ei aseta syyttdjalle tai esitutkintaviranomaiselle velvoitetta harkita
tunnustamismenettelyn tai syyteneuvottelun kayttamista kasilla olevassa rikos-
asiassa. Saantely ainoastaan asettaa edellytykset, joiden tayttyessa syyttdja voi ryh-
tya toimenpiteisiin neuvottelun aloittamiseksi. ROL 1:10.1 osalta todettakoon, etta
lakivaliokunta piti sanamuotoa “syyttaja voi ryhtyd” esityksen tavoitteisiin nah-

den perusteltuna (LaVM 5/2014, s. 4). Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019)

10 §:n mukaan syyttajalla on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta. Syyt-
taja tekee itsenaisesti ja riippumattomasti paatdsvaltaansa kuuluvat, rikosoikeudel-
lisen vastuun toteuttamista koskevat ratkaisut kdsiteltavanaan olevassa rikosasiassa.
Syyttdjalaitoslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan syyttajan itsendiseen
paatdsvaltaan sisaltyvat myods muut paatokset, joihin syyttajalla on toimivalta esi-
tutkinnassa tai rikosprosessissa (HE 17/2018 vp, s. 25-26). Syyttdjien toimivalta on
johdettavissa perustuslain 104 §:sta. Voimassa oleva sdaantely takaa nain ollen syyt-
tdjille oikeuden hyvin itsendisesti paattaa yksittdisessa rikosasiassa tehtavista ratkai-
suista, mukaan lukien prosessilajin valinnasta.

Syyttdjilla on syyttdjadlaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan velvollisuus huo-
lehtia rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta tasapuolisesti, joutuisasti ja
taloudellisesti. My0s syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa on
korostettu syyttdjad koskevaa yleista objektiviteettiperiaatetta ja tasapuolisuus-
velvoitetta my6s syyteneuvottelumenettelyn osalta (HE 58/2013 vp, s. 22). Vastaa-
jien yhdenvertainen kohtelu on palautettavissa perustuslain 6 §:ssa turvattuun
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yhdenvertaisuus-perusoikeuteen, johon sisaltyy vaatimus samanlaisesta kohte-
lusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Nykysdantely ei velvoita
syyteneuvotteluun ja ottaen huomioon syyttdjien itsendisen syyteharkintavallan,
tallaista velvoitetta ei syyttajille myoskdan voida asettaa. Nykyisin yksittdisen syyt-
tdjan asenne syyteneuvottelua kohtaan voi ratkaista sen, paadytaanko rikosasiassa
syyteneuvotteluun. Syyteneuvottelun kdyton lisadmisen sekd yhdenvertaisuuden
nakokulmasta olisi tarkeaa, etta syyttdjat ainakin arvioisivat syyteneuvottelun mah-
dollisuuksia jokaisessa kasilla olevassa tapauksessa.

2.3.4 Menettelyn kaytettavyys esitutkinnassa

Esitutkinnassa voidaan soveltaa esitutkintalain mukaista tunnustamismenet-

telyd, minka lisaksi syyteneuvottelu voidaan kdaynnistaa esitutkinnassa. Vaikka
tunnustamismenettelyn tai syyteneuvottelun aloittaminen kuuluu syyttajan
harkintavaltaan, on esitutkintaviranomaisella keskeinen rooli neuvottelun aloit-
tamisessa jo esitutkinnan aikana. Yhteistyo esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
valilla perustuu ETL 5 luvun saantelyyn. Luvun 1 §:n mukaan syyttdjalle on ilmoi-
tettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttajaviranomaiset
ovat yhdessa niille kuuluvan toimivallan perusteella paattaneet kuuluvan ilmoitus-
velvollisuuden piiriin tai josta syyttdja on pyytanyt ilmoittamaan. Poliisihallitus ja
Syyttdjalaitos ovat sopineet, etta tallainen ilmoitus on tehtava, jos tutkittava rikos-
asia on sellainen, etta se saattaisi soveltua syyteneuvottelumenettelyyn. (Poliisihal-
lituksen ohje POL-2023-55661 "Syyttdjdlle ilmoitettavat rikosasiat ja pakkokeinot”;
VKS:2023:3 Syyttdjalle ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyttajan
toimenpiteet). Krimon selvityksessa yhteistyo syyttajien ja poliisin valilla koettiin
hyvaksi, mutta “esitutkintaviranomaisilta toivottiin hieman suurempaa oma-aloittei-
suutta ja itsendista kykya tunnistaa syyteneuvotteluun tai tunnustamismenettelyyn
mahdollisesti soveltuvia tapauksia juttupoolistaan. Osa myds ilmaisi, etta nimen-
omaisesti talla osa-alueella tapahtuvaa yhteistyota voisi tietoisesti lisata.” (Krimo
2021, s. 55). Kdytannossa esitutkintaviranomaisen aloiteaktiivisuus menettelyn aloit-
tamiseen esitutkinnassa on matala. Krimon selvityksesta kuitenkin ilmenee, etta sil-
loin kun tunnustamismenettelyd on kadytetty esitutkinnassa, menettely on koettu
toimivaksi ja resursseja sadstavaksi.

Syyteneuvottelutyéryhmdn toimikauden aikana Poliisihallitus jéirjesti syyteneuvot-
telupilotin Himeen, Kaakkois-Suomen, Helsingin, Itd-Uudenmaan, Lounais-Suomen
ja Oulun poliisilaitosten talousrikostutkintayksikéissd. Pilotti kdynnistettiin tammi-
kuussa 2024 ja ensimmdiinen vdliarvio kdytiin huhtikuussa 2024 ja loppuraportit oli
tuotettava elokuussa 2024. Yksikdiden tavoitteena oli [6ytddi poliisilla jo olevista tai
poliisille tulevista tapauksista syyteneuvotteluun sopivia asioita. Sopivia tapauksia
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l6ytyi jokaisessa poliisiyksikossd, vaikka pilotin kesto olikin lyhyt pitkékestoisen tut-
kinnan asioille. Pilotin aloittamisen jclkeen kaikki siihen osallistuneet poliisilaitokset
ehdottivat useita avoinna olevia rikosepdilyjd syyteneuvotteluun soveltuviksi. Suos-
tumukset menettelyn aloittamiseen saatiin keskimddrin vajaasta 10 rikosepdiilystd
poliisilaitosta kohden. Pilotin lyhyestd kestosta huolimatta muutamia tapauksia
pddistiin viemddn pddtokseen asti pilotin aikana. Osallistujat pohtivat, millaisia muu-
toksia prosessiin olisi tehtdvd, jotta se houkuttelisi sujuvuudellaan sekd asianosaisia
ettd viranomaisia ryhtymddin syyteneuvotteluun nykyistd useammin.

Tavallisesti on ajateltu, ettd syyteneuvotteluun valikoituvan tapauksen tulisi olla
riittdvdn laaja, jotta menettelystd saataisiin konkreettista hyotyd. Pilotissa kuiten-
kin havaittiin, ettd tarkoituksenmukaisempaa oli keskittyd ennemmin vihdisem-
piin rikosasioihin kuin asian vaikeusasteeseen, jotta viranomaisten menettely pystyi
olemaan keskiéssd. Poliisilla meni pilotissa huomattavasti aikaa prosessin selos-
tamiseen asianosaisille ja heiddn avustajilleen. Tdmd oli erityisen tyéldstd sellais-
ten henkildiden osalta, joille Suomen rikosoikeusjdrjestdmdi oli jo perusmuotoisena
vieras. Ndissé tapauksissa tarvittiin usein myds tulkkia. Pilotin keskeinen tulos oli,
ettd menettely koettiin tydldcdksi, koska asianosaiset, syyttdjdt, avustajat ja tuomio-
istuimetkaan eivdt kunnolla tunne menettelyd, eikd siihen ole syntynyt vakiintuneita
kdytdntéjd esitutkintaviranomaisissa, syyttdjdalueilla ja tuomioistumissa. Jos menet-
tely koetaan enemmdin aikaa vievdksi, siihen ei kovin helposti ryhdytd. Liséiksi huo-
lena nostettiin esiin tunnustuksen peruuttaminen. Kun tunnustuksen voi peruttaa
milloin tahansa, pelkona on, ettd menettelylld voi vain "tilata” poliisilta kaiken ndy-
ton itselleen ja perua sen jilkeen tunnustuksen. Tdmdn vuoksi tuloksissa esitettiin,
ettd tunnustusta ei tulisi voida peruuttaa. Pilotin johtopdditdksend katsottiin myds,
ettd syyteneuvotteluprosessia pitdisi selkeyttdd ja yhdenmukaistaa. Asianomistajien
tavoittaminen ja heiddn suostumuksensa saaminen oli myds merkittdvdsti ty6l-
listdvd osa syyteneuvottelun muodollisuuksien tdyttdmisessd. Asianomistajan
suostumusta ei tulisi edellyttdd. Lisdksi menettelyd hidastivat kokemuksen ja asia-
kiriamallien puuttuminen, kun yksittdiset virkamiehet veivdit ensimmdistd kertaa
prosessia omassa tyotehtdvdssddn Idpi. Menettelyd varten tarvittaisiin ohjeet sekd
vakiomuotoiset lomakkeet niin poliisille, syyttdjille kuin asianosaisillekin. Erityisend
huomiona havaittiin myds, ettd talousrikostyyppisissd rikoksissa keskituloinen hen-
kilé usein pyrki vdlttdmdcdn uusien kustannuksien syntymistd ja avustajan kdyttod,
mikd osaltaan vaikeutti prosessin etenemistd.

Poliisin oli mahdollista ndhdéd menettelyn hyddyt, kun esitutkintapdytdkirjaa ei tar-
vitsisi laatia vaan tarvittavat dokumentit voitaisiin toimittaa irrallisina syyttdjdille.
Tdllé olisi mydnteinen vaikutus tutkinta-ajan lyhentymiseen. Monelle tutkinnanjoh-
tajalle jdi menettelyn kdytdstd mydnteinen kokemus, kun menettely ja sité koskeva
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sddntely oli pilotin myétd opeteltava. Rikosprosessin myéhempien vaiheiden tehos-
tumisen ndkyminen poliisille (palautetieto) syyteneuvottelun kéytdén myété néhtiin
myds térkedksi.

Krimon selvityksen mukaan epadillyn rikoksen laatu vaikuttaa siihen, koetaanko neu-
vottelu mahdolliseksi aloittaa esitutkinnassa. Jos tutkittavana oleva rikosepaily ei
ole suoraviivainen ja ndytto selva, esitutkintaa on usein tarpeen suorittaa pidem-
malle, jotta osapuolet voivat arvioida syyteneuvottelun mahdollisuutta ja rikoksen
selvittaminen ei vaarannu. Lisdksi selvityksessa tuotiin esiin, etta esitutkinnan suo-
rittaminen pidemmalle liittyy tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
varmistamiseen. Myds Krimon selvityksessa ongelmana pidettiin sitd, etta epail-
Iylle tulee esitutkinnassa aloitetun neuvottelun yhteydessa luovuttaa siihenasti-
nen esitutkinta-aineisto, mika saattaa vaarantaa epaillyn rikoksen selvittamisen ja
myShemman tutkinnan (Krimo 2021, s. 55-58). Jo syyteneuvottelulainsaantoa kos-
kevassa hallituksen esityksessa tunnistettiin, etta epaillyn mahdollisuus peruut-
taa tunnustus johtaa kdytanndssa usein siihen, etta ndyttda hankitaan varmuuden
vuoksi (HE 58/2013 vp, s. 7).

ETL 3:10 a ja ROL 1:10 mukaiset syyteneuvottelun soveltumisen edellytykset eivat
ole keskendan kaikilta osin taysin yhdenmukaisia, silla toisin kuin tuomioesityk-
sen tekemisen edellytyksia koskevassa ROL 1:10.2:ssa, ETL 3:10 a:ssa ei ole mainittu
lainkaan asianomistajan suostumusta tai sitd, onko asianomistajalla vaatimuksia.
Lisaksi epaillyn osalta tunnustamishalukkuuteen esitutkintavaiheessa vaikuttaa se,
ettd tunnustamismenettelyssa annetut lausumat eivat mene hyddyntamiskieltoon,
mikali menettely kariutuisi.

Krimon vuoden 2021 selvityksesta kdy ilmi, etta tunnustamismenettelylla on epa-
selva rooli syyteneuvottelujarjestelmassa eika sita ole juuri kdytetty. Toisaalta niissa
yksittaistapauksissa, kun menettelya on kaytetty, se on koettu toimivaksi ja resurs-
seja sadstavaksi (Krimo 2021, s. 55 ja 72). Syyteneuvottelua koskeva lainsaadanto
nahtiin ensinndkin paikoin monimutkaisena ja joustamattomana. Selvityksessa esi-
tettiin, etta lainsaatajan pitaisi mahdollistaa syyteneuvottelun joustava yhdistely
muuhun prosessikokonaisuuteen. Krimon haastateltavien mukaan viranomaiselle
itselleenkin voi valilla olla epaselvaa, miten missakin tilanteessa tulisi lain mukaan
toimia ja miten esimerkiksi syyteneuvottelu eroaa tunnustamismenettelysta. Syyte-
neuvottelua koskevat koulutukset eivdat mydskaan aina olleet tuoneet riittavaa
selkeytta asiaan. Kummastusta herdtti muun muassa se, miksi tunnustamismenet-
telyssa kasiteltya asiaa ei voida automaattisesti ohjata tunnustamisoikeudenkayn-
tiin vaan sen sijaan sitd varten taytyy pitaa erillinen syyteneuvottelumenettely. Osa
haastateltavista myds kyseenalaisti ylipdataan erillisen tunnustamismenettelyn
mielekkyyden, silla sen koettiin sekoittavan syyteneuvottelujarjestelmaa ja olevan
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muutenkin tarpeeton lisapolku, jota ei ilmeisesti juurikaan kayteta. Myos rikospro-
sessin sujuvoittamishankkeessa tydéryhma on tuonut esiin tarpeen arvioida, onko
tarvetta kahdelle erilliselle menettelylle. Yksi yhdenmukainen menettely, josta
muodostuisi samanlaiset asiakirjat, helpottaisi kdytannon toimijoiden ty6ta (OM
2023:16, s. 74).

Sujuvoittamistyd0ryhman saamassa lausuntopalautteessa aluesyyttajat Vilhelm
Nordstrom ja Maarit Poikela-Honkahuhta toivat esiin epdakohdan siitd, etta tunnus-
tamismenettelyssa vastaaja ei saa hyvakseen 30 vuorokauden kasittelyaikaa toisin
kuin syyteneuvottelussa. Heidan mukaansa nykyinen kahden eri tunnustamisme-
nettelyn jarjestelma antaa prosessiin liittyvan kiireellisyyshyédyn vain myéhemmin
tunnustavalle epaillylle, jolloin esitutkinnassa tunnustuksensa antanut voi jou-

tua odottamaan haastehakemuksella vireille laitetun asiansa kasittelya kuukausia.
Aluesyyttajat myos katsoivat, ettd tunnustamismenettelyn voidaan katsoa edellyt-
tavan tarpeettoman monia vaiheita ja toimenpiteita. Tallaisia ovat esimerkiksi erilli-
nen tunnustamiskuulustelu ja tutkinnanjohtajan esitys alennussitoumukseksi, joita
ei monessa asiassa valttamatta tarvittaisi, mutta jotka monimutkaistavat menette-
lya aiheettomasti.

Lisaksi aluesyyttajat huomauttivat, etta yleensa on taysin viranomaisten (poliisin
ja syyttdjan) toiminnasta kiinni, tuleeko asia viedyksi tunnustamismenettelyyn vai
vasta esitutkinnan valmistumisen jdlkeen syyteneuvottelumenettelyyn. Jos asia ei
tule esimerkiksi soveltuvan jutun tunnistamiseen, tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan tai kommunikaatioon liittyvista syista viedyksi tunnustamismenettelyyn esi-
tutkinnan aikana, kohtelun ratkaisee talloin kdytanndssa yksittdisen asianomistajan
asennoituminen. Aluesyyttdjat katsoivat, etta menettelylliseen valintaan vaikuttaa
usein jo se, jos asia on ennen syyttdjan kanssa kaytavia keskusteluja ehditty tutkia
pitkalle tai jopa tdysin valmiiksi, jolloin ei ole tarkoituksenmukaista pitkittaa esitut-
kintaa, koska se ei toisi enaa poliisille prosessisadstda vaan sen sijaan aiheuttaisi
poliisille tunnustamismenettelyyn liittyvia lisatoimenpiteita.

My®ds Lakimiesliitto katsoi, ettd kahdelle erilliselle menettelylle, eli tuomioesitykseen
paattyvalle syyteneuvottelumenettelylle ja normaaliin haastehakemukseen paatty-
vdlle tunnustamismenettelylle ei ole tarvetta ja menettelyt tulisi yhdenmukaistaa.
Syyteneuvotteluun tulisi my6s ohjautua enemman juttuja mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa esitutkintaa.

Syyteneuvottelusaantelya tulisikin kehittaa niin, etta kannustaisi esitutkintaviran-

omaisia aloitteellisuuteen syyteneuvottelun suhteen. Lisdksi sadntelyn tulisi ottaa
huomioon esitutkinnan turvaaminen, jos syyteneuvottelu kariutuisi.
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2.3.5 Syyteneuvottelun ja tuomioesityksen sitovuus

Syyteneuvottelun kaytettavyyteen vaikuttaa myds menettelyn ja sen tuloksena syn-
tyneen tuomioesityksen sitovuus. Jaksossa 2.1.1 selostetusti vastaaja voi peruuttaa
syyteneuvottelussa antamansa tunnustuksen vield tunnustamisoikeudenkayn-

nin jalkeen hakemalla muutosta, mutta suostumusta ei voi peruuttaa muutoksen-
hakuvaiheessa (KKO 2017:82). Syyttdja on sidottu tuomioesitykseen, ellei vastaaja
peruuta tunnustustaan tai suostumustaan taikka asiassa ilmene uutta selvitysta,
jonka mukaan paatos on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tie-
toihin. Tuomioistuin on sidottu tuomioesityksen mukaiseen nimikkeeseen, jos
tuomio annetaan tuomioesityksen nojalla. Sen sijaan tuomioistuin mittaa rangais-
tuksen alennetun rangaistusasteikon sisalla, minka lisaksi tuomioistuin voi jattaa
asian sillensa.

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa arvioitiin, etta tunnustamis-
oikeudenkaynneissa annettuihin tuomioihin haettaisiin todennakdisesti harvoin
muutosta (HE 58/2013 vp, s. 16). Krimon tuoreimmasta selvityksesta kay ilmi, etta
vuosina 2015-2022 41 vastaajaa 621:sta (6,6 %) ja kuusi syyttajaa (1,3 % kaikista
annetuista tuomioista) ilmoitti tyytymattomyytta tunnustamisoikeudenkaynnissa
annettuun tuomioon. Selvityksessa ei kuitenkaan ole kasitelty sitd, kuinka moni
todellisuudessa haki muutosta (Krimo 2024, s. 51).

Erdissa syyteneuvottelua koskevissa kannanotoissa on pidetty ongelmana, etta tun-
nustus voidaan peruuttaa karajaoikeuden tuomion jalkeen. Tunnustuksen peruut-
taminen on tyypillista etenkin torkeissa huumausainerikoksissa. Tunnustuksen
peruuttamisen rajoittaminen saattaisi kuitenkin olla ongelmallista perustuslain

21 §:n oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvan muutoksenhakuoikeuden
nakokulmasta. Tassa yhteydessa on toisaalta huomautettava, etta Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tapauksessa Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia ei ollut
muutoksenhakumahdollisuutta. Tuomioistuin ei katsonut taman olevan vastoin
ihmisoikeussopimuksen 7. poytakirjan 2 artiklaa, joka koskee oikeutta muutoksen-
hakuun rikosasiassa (k. 96). Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen
syyteneuvottelua koskevassa paatdslauselmassa hyvana toimintatapana kuitenkin
pidetdan kieltoa luopua valitusoikeudesta ja mahdollisuutta sopimuksen purkami-
seen tietyissa olosuhteissa (kohta 7.4). Paatdslauselma kehottaa sopimusvaltioita
ottamaan kayttoon tiettyja oikeusturvatakeita, joihin lukeutuu kielto luopua
muutoksenhausta.

Tunnustuksen peruuttamisen osalta on esitetty huomioita tunnustamisoikeuden-

kaynnin julkisuudesta ja siitd, etta vastaajat eivat halua tulla julkisesti kuulluksi ja
peruvat siksi tunnustuksen. On kysytty, voisiko vastakuulusteluoikeuden toteuttaa
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jo esitutkintavaiheessa, jolloin vastaajan ei tarvitsisi tulla padkasittelyyn. Tallainen
ratkaisu olisi kuitenkin ongelmallinen erityisesti tunnustuksen vapaaehtoisuutta
ja oikeellisuutta koskevan kontrollin nakékulmasta. ROL 5 b luvun 6 §:n mukaan
tunnustamisoikeudenkdynnissa noudatetaan muutoin, mita rikosasiain kasittelysta
saddetdan. Tahan lukeutuvat myds oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat saadok-
set rikosasioita koskevilta osin (HE 58/2013 vp, s. 34). Talla hetkelld yleison lasna-
oloa voidaan rajoittaa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
annetun lain (370/2007) 20 §:n nojalla, mikali se on tarpeen esimerkiksi asianosai-
sen suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. My6s EIT:n kaytan-
ndssa julkiselle oikeuskasittelylle syyteneuvottelun yhteydessa on annettu arvoa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista arvioitaessa (Natsvlishvili ja
Togonidze v. Georgia, 2014, kohta 95).

Lisaksi Krimon vuoden 2021 selvityksen perusteella vaikuttaa, etta syyteneuvot-
telujarjestelmassa ei ole laajaa tunnustuksen peruuttamiskulttuuria ainakaan
muutoksenhakuasteessa. Tuolloin toteutetuissa haastatteluissa iso osa haasta-
teltavista piti nykyistd muutoksenhakumahdollisuutta asianmukaisena ja syyte-
neuvottelua legitimoivana tekijana. Tunnustuksen peruuttamismahdollisuuden
katsottiin myds madaltavan kynnysta suostua syyteneuvotteluun. Haastatteluissa
kuitenkin esitettiin my6s vastakkaisia nakemyksia. Jotkut haastateltavat esitti-

vat, etta muutoksenhakuoikeus pitdisi rajata tilanteisiin, jossa tuomioistuin poik-
keaa tuomioesityksesta. Kdytanndssa tama tarkoittaisi tuomioistuimen maaraamaa
tuomioesityksessa ehdotettua ankarampaa rangaistusta. Ainoastaan yksi haastatel-
tava katsoi, etta syyteneuvottelussa ei tulisi voida hakea muutosta. Tosin tassakin
tapauksessa pitdisi hanen mukaansa jattaa varaventtiili asiassa ilmenevan uuden
selvityksen varalta (Krimo 2021, s. 68).

Tunnustuksen peruuttamiseen liittyy myos kysymys tuomioesityksen sitovuudesta.
Jos tuomioistuimen tuomiossa maaratty seuraamus on huomattavasti ankarampi
kuin tuomioesityksen seuraamuskannanotto, vastaaja saattaa peruuttaa tunnustuk-
sensa (Krimo 2021, s. 27). Tama huoli pitaa sisalladn myos lajinvaihdostilanteet, jos
tuomioesitykseen kirjattu ehdollinen vankeusrangaistus muuttuu tunnustamisoi-
keudenkaynnissa ehdottomaksi (ks. myds Tuomala 2023, s. 250-254). Syyteneuvot-
telussa syyttdja ei voi luvata vastaajalle mitaan lopullista, vaan tuomioistuimella on
viimesijainen valta pdattaa rangaistus lievennetylta asteikolta. Rikosprosessin suju-
voittamista koskevan muistion lausuntopalautteessa Tuomioistuinvirasto piti ongel-
mallisena, jos tuomioistuimen maaradma seuraamus ei vastaa tuomioesityksessa
esitettyd. Myos normaalirangaistuksen puuttuminen on joidenkin lainsoveltajien
taholta ndhty ongelmana kdytannon yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Tuomio-
istuimen lopullisen paatantavallan on nahty olevan riski vastaajalle ja heikentavan
syyteneuvottelun houkuttelevuutta.
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Krimon vuoden 2024 selvityksessa tarkasteltiin tuomittujen seuraamusten yhte-
nevaisyytta seuraamuskannanoton kanssa. On kuitenkin huomautettava, etta
osassa tuomioita ei kaynyt ilmi, minkalaista seuraamusta tuomioesityksessa on esi-
tetty. Tama vaikeutti osaltaan sen arvioimista, kuinka yhtenevdinen tuomittu seu-
raamus on tuomioesityksessa olleen seuraamuskannanoton kanssa (Krimo 2024,
s.47). Nykysadntely ei aseta syyttdjalle velvollisuutta ilmoittaa tuomioesityksessa
kantaansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja maardsta. Rikoslain 6:8a.3 mukaan
tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisaksi my&s, millaisen rangais-
tuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman my®otavaikutusta. Velvoite ei siis koske
sitd, mita tuomioesityksessa on vaadittu. Tata koskevien tietojen puuttuminen on
kuitenkin ongelmallista sdaantelyn soveltamisen tarkastelun nakékulmasta. Myos
rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tydéryhman saamassa lausuntopalaut-
teessa Tuomioistuinvirasto nosti esiin tuomioesityksen yksityisyyskohtaisuuden tar-
keyden syyteneuvottelun ennakoitavuuden ja houkuttelevuuden nakdkulmasta.

Jos vuosia 2015-2022 koskevaan aineistoon lasketaan mukaan ei-tietoa-tapaukset,
tuomioistuin on paatynyt tuomioesityksen seuraamuskannanoton kanssa samaan
tai lievempadan seuraamukseen 75,2 %:ssa tapauksista ja ankarampaan 1,9 %:ssa
tapauksista. Kun ei-tietoa-tapaukset poistetaan aineistosta, seuraamuskannanotto
on ollut identtinen keskimaarin 86 %:ssa, lievempi 11,5 %:ssa ja ankarampi 2,5 %:ssa
(Krimo 2024, s. 47-48).

Korkein oikeus on myds ottanut asiaan kantaan (KKO 2018:23, k. 16): "Siita huo-
limatta, etta syyttdja ja vastaaja ovat mahdollisesti padsseet syyteneuvottelussa
yhteisymmarrykseen tuomittavan rangaistuksen maarasta ja lajista, syyteneuvot-
telussa ei ole kysymys rangaistuksen maaran tai lajin sopimisesta. Rangaistuksen
maardaminen myo6s tunnustamisoikeudenkdynnissa on yksin tuomioistuimen har-
kinnassa. Tuomioistuimen seuraamusharkinta naissa asioissa ei eroa siitd, miten har-
kinta tavanomaisesti rikoslain 6 ja 7 lukujen saanndsten mukaisesti suoritetaan.
Syyteneuvottelujarjestelman toimivuuden kannalta on kuitenkin eduksi, etta syyt-
tdjan tuomioesityksessaan mahdollisesti esittdmat seuraamuskannanotot eivat
huomattavasti eroa tuomioistuinten tunnustamisoikeudenkdynnissa tuomitsemista
rangaistuksista.”

Seka perustuslakivaliokunta etta lakivaliokunta ovat syyteneuvottelulainsaa-
dannon esitdissa ottaneet kantaa tuomioistuimen toimivaltaan syyteneuvotte-
lussa. Perustuslakivaliokunta totesi, etta syyteneuvottelu rajoittaa tuomioistuimen
toimivaltaa edellyttamalla lievennettya asteikkoa, mutta tuomioistuin maa-

raa rangaistuksen lievennetyn rangaistusasteikon puitteissa samalla tavalla kuin
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tavanomaisessa oikeudenkdynnissa. Lisaksi lakivaliokunta katsoi mietinndssaan,
ettd periaatetasolla on ehdottoman valttamatonta, etta syyteneuvottelu perustuu
tuomioistuinkontrolliin.

My®ds ihmisoikeustuomioistuimen kdytanndsta ilmenee vaatimus tuomioistuin-
kontrollille. Ndma vaatimukset eivat kuitenkaan liity nimenomaan rangaistuksen
madraamista koskevaan harkintaan. Sen sijaan Euroopan neuvoston parlamentaa-
risen yleiskokouksen syyteneuvottelua koskevan paatdslauselman mukaan yksi
oikeudenmukaisuuden tae, joka sopimusvaltioilla tulisi olla kaytdssa, on tuomio-
istuinkontrolli syyteneuvottelusopimuksen olennaisiin osiin, kuten sopimuksesta
johtuvan seuraamuksen asianmukaisuuteen (k. 8.3).

2.3.6 Asianomistajan suostumus syyteneuvottelun edellytyksena

ROL 1 luvun 10 §:n mukaan yhtena edellytyksena tuomioesityksen tekemiselle ja
sen kasittelemiselle 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa on, etta
asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hanella ole vaatimuksia asiassa, tai
suostuu asian kasittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa. Tama tarkoit-
taa, ettd nykysdantelyn mukaan asianomistajan suostumuksen puuttuminen estaa
menettelyn kdyttamisen. Tuomioesityksen tekeminen siis merkitsee asianomista-
jalle sita, ettd tama ei voi vaatia rangaistusta syytetylle. Asianomistajan yksityis-
oikeudellinen vaatimus voidaan kuitenkin kasitella tunnustamisoikeudenkdynnissa.

Asianomistajan suostumusta menettelyn edellytyksena perusteltiin syyteneuvotte-
lua koskevassa hallituksen esityksessa silla, ettd asianomistajalla on syyttajan ohella
oikeus vaatia rangaistusta (HE 58/2013 vp, s. 40). Asianomistajan syyteoikeudesta
saadetaan ROL 1:14.3:ssd, jonka mukaan asianomistajalla on oikeus yhtya syyttadjan
tai toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen ja vedota uuteen seikkaan syyt-
teen tueksi. Asianomistaja voi hakea muutosta asiassa annettuun ratkaisuun siita
riippumatta, onko han kayttanyt asiassa puhevaltaa. Asianomistaja voi syytteeseen
yhtyessaan vedota toiseen lainkohtaan taikka vaatia rikosasian vastaajalle muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin syyttdja. Asianomistaja ei voi kuitenkaan vaatia rikos-
asian vastaajalle rangaistusta kokonaan muusta teosta kuin syyttdja. Asianomistajan
oikeus vedota uuteen seikkaan on tarkead, koska asian tultua ratkaistuksi uutta syy-
tettd uuden seikan toteamiseksi ei voida enda nostaa. Asia ei kuitenkaan saa uuteen
seikkaan vetoamisen johdosta muuttua toiseksi. Oikeus vedota uuteen seikkaan tar-
koittaa esimerkiksi sitd, etta tilanteessa, jossa syyttdja on vaatinut rikosasian vas-
taajalle rangaistusta taposta, surmansa saaneen asianomistajan lahiomaiset voivat
vaatia, ettd surmaamisen katsotaan tapahtuneen vakaasta harkinnasta ja etta rikos-
asian vastaaja tuomitaan rangaistukseen murhasta (HE 82/1995 vp, s. 44).
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Lakivaliokunta nosti syyteneuvottelun kayttoonottoa koskevassa mietinndssaan
esille, etta Suomen rikosoikeusjdrjestelmdssa on perinteisesti haluttu antaa asian-
omistajalle vahva asema, johon kuuluvat esimerkiksi syyteoikeus ja oikeus kieltaa
asian kasittely tavanomaisen rikosoikeudenkaynnin asemesta rangaistusmaarays-
menettelyssa. Vastaavasti syyteneuvottelussa asianomistaja ei voisi kdyttaa syyte-
oikeuttaan, minka vuoksi hanen asemansa on haluttu turvata edellyttamalla
suostumusta. Lisaksi valiokunta totesi, etta asianomistajalle tuomioesityksen mukai-
nen tuomio tarkoittaa kdytanndssa sita, etta vastaaja tuomitaan, mutta rangaistus
mitataan lievennetylta asteikolta. Jos asia jaa sillensa, syyteoikeus palautuu asian-
omistajalle (LaVM 5/2014 vp, s. 6).

Toisaalta asianomistajan suostumusedellytysta voidaan pitdaa ongelmallisena vas-
taajien yhdenvertaisuuden nakdkulmasta, kun paasy syyteneuvotteluun on aina
riippuvainen myds asianomistajan nakemyksesta. Aikanaan eduskuntakasittelyssa
perustuslakivaliokunta piti "yhdenvertaisuuden kannalta merkityksellisena, etta
menettely edellyttda asianomistajan suostumusta tai sitd, ettei hanella ole vaati-
muksia (s. 6/1)." Lakivaliokunta oli tasta samaa mielta (LaVM 5/2014 vp, s. 6).

Asianomistajan suostumus syyteneuvottelumenettelyn edellytyksena on ollut yksi
eniten kritiikkia herattanyt syyteneuvottelujarjestelman ominaisuus ja sen tarkoi-
tuksenmukaisuus on jakanut mielipiteita. Esimerkiksi rikosprosessin sujuvoittamista
tarkastellut tydoryhma katsoi syyteneuvottelua koskevan asianomistajan suostumus-
edellytyksen olevan osittain ongelmallinen seka epdajohdonmukainen suhteessa
muihin menettelyihin. Tydryhma ilmaisi asianomistajan suostumuksen jossain
tapauksissa estavan tai hidastavan menettelya. Se katsoi, etta kyseista edellytysta
tulisi arvioida tarkemmin (OM 2023:16 s. 75).

Tyoryhman muistion lausuntopalautteessa otettiin laajasti kantaa asianomista-

jan suostumukseen menettelyn edellytyksena. Useat tahot nakivat suostumuksen
ongelmallisena ja/tai tarpeettomana (aluesyyttdjat Vilhelm Nordstrom ja Maarit Poi-
kela-Honkahuhta, Pirkanmaan karajaoikeus, Eteld-Karjalan karajaoikeus, Lansi-Uu-
denmaan kardjdoikeus, Pohjanmaan karajdoikeus, Poliisihallitus, Professori Matti
Tolvanen, Rovaniemen hovioikeus, Syyttdjalaitos, Tuomioistuinvirasto).

Aluesyyttajat nostivat esiin, etta asianomistajan suostumuksen selvittaminen on
yksi tekija, joka on heikentanyt menettelyn houkuttelevuutta syyttdjien ja muiden-
kin syyteneuvotteluun osallistuvien tahojen silmissa. Aluesyyttdjien kdytannon
kokemuksen mukaan lukuisten asianomistajien tavoittaminen puhelimitse ja/tai
sahkdpostitse ja heiddan suostumuksensa saaminen on usein hyvin tyolasta. Asian-
omistajia voi olla kymmenia ja heidan tavoittamisensa lisaksi jokaiselle tulee selvit-
taa, mita syyteneuvottelumenettely tarkoittaa ja miten se vaikuttaa asianomistajan
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asemaan. Lisaksi yhdenkin asianomistajan kieltdytyminen johtaa menettelyn esty-
miseen ja voi tehda turhaksi jo siihen mennessa tehdyn asianomistajiin kohdistuvan
selvitystyon. Tyolaytta aiheuttaa my6s esimerkiksi yritysten osalta oikeiden yhtioita
edustavien henkildiden tavoittaminen, koska yritysten henkil6stovaihdokset ovat
tavanomaisia. Syyttajan pitdisi pystya varmistumaan myos siita, kuka yhtiota voi
asiassa edustaa.

Aluesyyttajat huomauttivat lisaksi, ettd suostumuksen antamiseen tai antamatta jat-
tamiseen liittyy usein tunnepitoista suhtautumista henkil66n, jonka katsotaan lou-
kanneen asianomistajan oikeuksia, jolloin suostumus saatetaan jattaa antamatta
vain kiusantekoon viittaavin perustein. Usein kieltdytymisen peruste on ollut se,
ettd epadillyn tulee saada ankarin mahdollinen rangaistus eika asianomistaja halua
mahdollistaa sita, etta tekija saa alennusta rangaistusseuraamuksesta. Aluesyyt-
tajat katsovat, etta syyteneuvottelumenettelyn sitominen asianomistajan suostu-
mukseen voi johtaa hyvin epdaoikeudenmukaisiin ja mielivaltaisiin tilanteisiin seka
asettaa rikoksesta epadillyt eriarvoiseen asemaan. Aluesyyttdjat nostivat osaltaan
esiin kahden menettelyn jarjestelman aikaansaaman eriarvoisuuden. Tunnustamis-
menettelyssa asianomistajan suostumusta ei edellytetd, kun taas syyteneuvottelu-
menettelyssa se on ehdoton edellytys. Asianomistajan suostumus on aluesyyttdjien
lausuntopalautteen mukaan erityisen keskeinen rikoksesta epailtyjen yhdenvertai-
suuteen liittyen myos rangaistuksen maaradamisen osalta. Asianomistajan suostu-
mus voi nimittdin olla jopa ratkaiseva tekija siind, tuomitaanko vastaaja ehdolliseen
vai ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Aluesyyttajien mukaan kiinnostus syyte-
neuvottelua kohtaan vaikuttaakin olevan korostunutta silloin, kun syyteneuvotte-
lusta saatavalla rangaistusalennuksella voisi olla vaikutusta seuraamuslajiin.

Eduskunnan oikeusasiamies totesi kannattavansa periaatteessa sitd, etta asian-
omistajan suostumuksen tarpeellisuutta arvioitaisiin uudelleen. Oikeusasiamies oli
aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut, etta asianomistajan suostumuksen edellyt-
taminen tuo syyteneuvottelujdrjestelmadn epdjohdonmukaisia ja sattumanvaraisia
piirteita. Kun syyteneuvottelun kayttaminen on sidoksissa prosessissa asianosaisena
olevan asianomistajan tahtoon, rikosoikeudellisen jdrjestelman keskeiset kulma-
kivet, ennustettavuus ja yhdenvertaisuus, saattavat vaarantua. Toisaalta ongelmaksi
voi kuitenkin muodostua asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden huomioiminen.

Joissakin lausunnoissa asianomistajan suostumusedellytysta myds puolustettiin,
silla se katsottiin olennaiseksi asianomistajan oikeusturvan kannalta. Oikeusturvaa
Iahestyttiin seka toissijaisen syyteoikeuden etta yksityisoikeudellisten vaatimusten
kautta (Amnesty International, Etela-Savon karajaoikeus, Etela-Suomen oikeusapu
ja edunvalvonta, Professori Mikko Vuorenpad, Rikosuhripdivystys, Tulli).
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Asianomistajan suostumus syyteneuvottelun edellytyksena oli myds Krimon vuo-
den 2021 selvityksen mukaan yksi eniten haastatteluissa keskustelua heratta-

neistd kysymyksista. Asianomistajan asema heratti kritiikkia erityisesti asianajajien
ja syyttdjien keskuudessa. Ongelmana pidettiin aluesyyttdjien edella mainitun lau-
sunnon tapaan suostumuksen antamatta jattamista kiusantekotarkoituksessa. Mai-
nitun ongelman koettiin tulevan kyseeseen lahinna yksityishenkildasianomistajien
tai pienten yritysten kohdalla. Sen sijaan institutionaalisten asianomistajien perus-
teetonta suostumuksen epdaamista ei pidetty varteenotettavana huolena. Monet
haastatelluista huomauttivat, ottaen huomioon syyteneuvottelun soveltamisalan
rajaus, ettd asianomistajan loukattu intressi on usein taloudellinen, jolloin ehdo-
tonta suostumusvaatimusta ei ndhty perusteltuna (Krimo 2021, s. 43-44). Haastatte-
luissa nousi lisaksi esiin asianomistajan mahdollisuus epaasialliseen vaikuttamiseen.
Esimerkkina selvityksessa nostetaan esille tilanne, jossa asianomistaja oli vaati-

nut epdiltyd maksamaan hanelle korvauksen vastineeksi suostumuksestaan (Krimo
2021, s.45).

My®6s Krimon haastatteluissa nousi esille suostumusedellytyksen ongelmallisuus,
kun asianomistajien joukko on suuri tai asianomistaja jattaytyy passiiviseksi. Ensin
mainitussa tilanteessa suostumuksen hankkiminen kymmenilta tai sadoilta asian-
omistajilta katsottiin hyvin ty6laaksi, ellei jopa mahdottomaksi, minka lisaksi se
tekisi todennakdisesti tyhjaksi syyteneuvottelulla tavoiteltujen resurssisaastojen
saamisen. Asianomistajien passiivisuuteen liittyen Krimon selvityksesta kay ilmi,
ettd tuomarit tulkitsevat asianomistajan suostumusedellytysta kahdella tavalla.
Osa tulkitsee saantelya niin, etta suostumuksen epdcdmisen on tapahduttava ekspli-
siittisesti. Passiivisten asianomistajien katsotaan siis halunneen jattaytya prosessin
ulkopuolelle, eivatkd ndma siten vastusta syyteneuvottelua. Osa tuomareista taas
tulkitsee saantelyn edellyttavan, etta suostumus menettelyyn on annettava eksp-
lisiittisesti, jolloin passiiviseksi jattaytyneen asianomistajan katsotaan vastustavan
syyteneuvottelua. Haastateltavat pitivat erilaisia tulkintakdytant6ja ongelmallisina
yhtendisen oikeudenkdyton ja vastaajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta (Krimo
2021, s. 44-45).

Krimon selvityksen mukaan syyteneuvottelun nykyisella soveltamisalarajauksella,
eli syyteneuvotteluiden keskittyessa padasiassa talousrikoksiin, osa haastatelta-
vista oli vahvasti suostumusedellytyksesta luopumisen kannalla. Osa piti tarpeelli-
sena lakiin otettavaa poikkeusta, jonka perusteella syyteneuvottelu voitaisiin kdyda
asianomistajan passiivisuudesta tai kiellosta huolimatta. Toisaalta haastatellut tun-
nistivat, etta tallaisen poikkeussaantelyn lisadminen saattaisi mutkistaa saantelya
entisestaan ja lisdisi toimijoiden tyotaakkaa. Osa vastaajista oli kuitenkin sita mielta,
ettd asianomistajan suostumus menettelyn edellytyksena tulisi sdilyttaa, koska
asianomistajalla on vahva asema suomalaisessa rikosprosessissa. Haastateltavien
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kesken vaikutti kuitenkin vallitsevan konsensus siitd, etta jos syyteneuvottelun
kayttoalaa laajennetaan esimerkiksi vakivalta- ja seksuaalirikoksiin, suostumuksen
tulisi olla edellytyksend menettelylle (Krimo 2021, s. 45-46, 62-63).

My®0s Rikosketjun Lean-hankkeen yhteydessa tehdysta kyselysta kavi ilmi, etta luo-
puminen asianomistajan suostumusta koskevasta edellytyksesta sai kannatusta.
Selvityshenkil® piti kuitenkin ehdotusta ongelmallisena, koska se tekisi tyhjaksi
asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden (Lean-hankkeen loppuraportti, s. 54).

2.3.7 Teonkuvaus ja toimenpiteista luopuminen

Syyteneuvottelussa rikoksesta epailty tai vastaaja saa teon tunnustamalla lieven-
nyksen rangaistukseensa. ROL:ssa ei ole nimenomaisia sdannoksia siitd, mista
asioista syyteneuvottelussa voidaan neuvotella ja mista ei. ROL 1:10.2 2 kohdan
mukaan tuomioesitys voidaan tehda, kun syyttdja ja rikoksesta epailty tai rikosasian
vastaaja ovat yhta mielta syyksiluettavasta rikoksesta. Kun syyttdja voi tuomioesi-
tyksessa ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen maaraan ja lajiin, neuvotte-
lun kohteena voi olla syyttdjan seuraamuskannanotto. Lisaksi voidaan neuvotella
siitd, tekeeko syyttdja osasta epailtyja rikoksia harkinnanvaraisen esitutkinnan
rajoittamispaatoksen tai syyttamattajattamispaatoksen. Syyttdja ei kuitenkaan voi
neuvotella tuomioesityksessa ilmoitetusta teonkuvauksesta.

Syyteneuvottelujarjestelmaa kayttdonotettaessa ei haluttu antaa neuvottelumah-
dollisuutta tosiseikoista (fact bargain) tai lievemmasta rikosnimikkeesta (charge
bargain) (HE 58/2013 vp, s. 13-14). Tosiseikoista neuvottelu on osa yhdysvaltalaista
plea bargain -menettelya. Neuvottelun kohteena voi tallin olla my6s se, mihin tosi-
asioihin syyte perustetaan. Syyteneuvottelua koskevasta hallituksen esityksesta
mietintonsa antanut lakivaliokunta piti perusteltuna, etta neuvottelujen kohteena
on ainoastaan rangaistusseuraamus, eivat tosiasiat eli se, mita on tapahtunut (LavVvM
5/2014 vp, s. 3). Valtakunnansyyttadjan ohjeessa syyteneuvottelua koskevan lainsaa-
dannon soveltamisesta (VKS:2015:6) on ohjeistettu syyttdjia pitdytymaan syytteen
sisdllosta neuvottelemisesta. Ohjeessa todetaan kuitenkin, ettad syyttaja voi syyte-
neuvottelun yhteydessa harkintavaltansa puitteissa tarkistaa teonkuvaustaan neu-
votteluissa ilmi tulleiden seikkojen perusteella (VKS:2015:6).

Apulaisoikeuskansleri on antanut kaksi huomautusta tapauksista, joissa rikosni-
mike oli vaihtunut syyteneuvottelun aikana (OKV/669/1/2018 ja OKV/742/1/2018;
OKV/501/31/2020). Tapauksessa OKV/501/31/2020 apulaisoikeuskansleri antoi
huomautuksen aluesyyttdjalle ja kardjatuomarille heidan virheellisesta menet-
telystaan. Tapauksessa aluesyyttdja oli muun muassa sopinut vastaajan kanssa
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rikostunnusmerkistdn valinnasta, vaikka syyteneuvottelussa tasta ei ole mahdollista
sopia. Toisessa tapauksessa (OKV/669/1/2018, OKV/742/1/2018) kihlakunnansyyt-
taja oli tehnyt virkarikosasiassa ennen asian paakasittelyn alkamista karajaoikeu-
delle tuomioesityksen, jossa han esitti, etta karajaoikeus jattdisi asian virka-aseman
vaarinkdyttamisestd syytteessa olleiden seitseman vastaajan osalta sillensg, ja etta
se tuomitsisi sakkorangaistukseen virka-aseman vaarinkdyttamisesta vastaajan, jolle
han oli haastehakemuksessaan vaatinut rangaistusta torkedsta virka-aseman vaarin-
kadyttamisesta. Kdrajaoikeuden tuomion mukaan syyttdja oli myohemmin tarkenta-
nut, ettd hanen esityksensa oli mainittujen seitseman vastaajan osalta tarkoittanut
syytteiden peruuttamista. Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti paatoksessaan
kihlakunnansyyttdjan huomiota vastaisen varalle siihen, ettei syyteneuvottelu-
menettelyyn liittyvassa tuomioesityksessa ole mahdollista luopua kaikista vastaa-
jaan kohdistetuista rangaistusvaatimuksista, ettei syyteneuvottelumenettelyssa ole
mahdollista sopia rikostunnusmerkiston valinnasta ja ettei asianosaisten yksityis-
oikeudellisista vaatimuksista oikeudenkdynnin aikana saavuttama sovinto ole teon
rikostunnusmerkistonmukaisuuden arvioinnissa huomioon otettava seikka.

Krimon selvityksessa toteutetuissa haastatteluissa useampi haastateltava totesi, etta
vaikka teonkuvauksesta neuvottelemisen ei tulisi sisaltya syyteneuvoteltavien asioi-
den piiriin, on teonkuvauksesta toisinaan kdytanndssa neuvoteltu. Haastatteluissa
tuotiin esiin, etta koska neuvotteluissa joudutaan kartoittamaan sita, onko syyt-
tajalla ja puolustuksella yhtenevdinen kuva siita teosta, jonka vastaaja tunnustaa,
on rikosnimike saattanut vaihtua siitd, mita syyttaja oli alun perin ajatellut. Eridvia
nakemyksia syyttajan ja epaillyn valilla saattaa vallita esimerkiksi tekoon liittyvista
yksityiskohdista, ndyton arvioinnista tai aiheutetun vahingon maarasta. Puolustus
saattaa esittdad omien nakemystensa tueksi sellaista ndyttoa tai perusteluita, joiden
perusteella syyttdja tulee vakuuttuneeksi epaillyn ndkemyksesta niista seikoista,
joilla on vaikutusta rikoksen tunnusmerkistoon. Talldin myds teonkuvausta voi olla
tarpeen tarkistaa vastaamaan tunnustettua ja syyttdjan arvion mukaan toteen nay-
tettya tapahtumainkulkua. Haastatteluiden mukaan eras syyttaja oli kuvannut tilan-
netta sanoen, ettd syyttdja saattaa neuvotteluissa tulla vakuuttuneeksi siita, etta
puolustuksella on asiasta todenmukaisempi ndkemys kuin syyttdjalla. Kyse on ndin
ollen syyttdjan aidosta vakuuttumisesta, ei aineellisesta totuudesta jossain maarin
poikkeavasta tietoisesta neuvottelutuloksesta tai kompromissista.

Teonkuvauksesta neuvottelemisesta puhuessa tuleekin tehda ero edella kuva-
tun fact bargaining -menettelyn ja syyttdjan ja epaillyn valilla syyteneuvotte-

lun yhteydessa kaytavien keskusteluiden valilla, joiden perusteella syyttdja tulee
aidosti vakuuttuneeksi tekoon liittyvista tapahtumista. Voidaankin katsoa, etta
kyseessa on talldin syyttdjan teonkuvauksen uudelleenarviointi syyttajan suorit-
taman kokonaisarvioinnin perusteella. Tahdn vaikuttaa vaistamatta myos epaillyn
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syyteneuvottelussa esittama ndytto tapahtumista. Myds Tuula Linna toteaa, etta
myo6s tuomioesitysta koskee vaatimus tunnusmerkistdvastaavuudesta, eika syyttdja
voi suostua siihen, etta teko kuvataan siten, ettei se vastaa selvitettyja tosiseikkoja
esimerkiksi siten, etta se tayttaisi lievemman teon tunnusmerkiston (Linna 2015).
Linnan artikkelissaan esittama nakemys tukee tulkintaa, ettd mikali syyttdja syyte-
neuvottelussa tosiasiallisesti vakuuttuu esitutkinta-aineiston perusteella puolustuk-
sen nakemyksesta, ei kyseessa ole teonkuvauksesta neuvottelu.

Nykyista mallia, jonka mukaan teonkuvauksesta ei tule neuvotella, on pidettava
edelleen tarkoituksenmukaisena ratkaisuna rikosasiaan liittyvien todellisten tapah-
tumien selvittamiseksi, oikeusjarjestelmaa koskevan luottamuksen yllapitamiseksi
seka tunnustuksen oikeellisuuden kontrolloimiseksi. Mikali teonkuvaus olisi neuvot-
telujen kohteena, voisi edella mainittu nakdkulma tuomioistuimen kontrollista kos-
kien tunnustuksen oikeellisuutta vaarantua.

Krimon selvityksessa toteutetuissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd tuomareilla oli kes-
kendan eroavia kdytantoja sen suhteen, kuinka yksityiskohtaisesti he tunnustamis-
oikeudenkaynnissa kavivat asian ndyttoa ja teonkuvausta ldpi tunnustamisen
oikeellisuutta arvioidessaan. Osa tuomareista kertoi kdyvansa lapi teonkuvausta
kohta kohdalta tunnustuksen vastaanottamisen yhteydessa. Taten he pystyivat
varmistumaan vield erikseen, etta vastaajan tunnustus kattoi koko syytteen. Osa
tuomareista sen sijaan katsoi, etta tilanteessa, jossa vastaajalla on ollut avustaja esi-
tutkinnasta alkaen ja neuvottelut on kayty asianmukaisesti, tuomari kykenee luotta-
maan puolustuksen ilmoitukseen siitd, etta vastaaja haluaa yha tunnustaa rikoksen
ja asia yksityiskohtineen on kayty lapi sekd neuvotteluissa ettd avustajan kanssa.
Talloin heille riitti se, etta vastaaja ilmoitti tunnustamisoikeudenkaynnissa edelleen
olevansa halukas tunnustamaan teon (Krimo 2021, s. 51).

2.3.8 Yhteisosakko ja liiketoimintakielto

ROL 5b luvun 1 §:n mukaan tunnustamisoikeudenkdynnissa kdsitellaan tuomioesi-
tyksen lisaksi muut siind tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset ja luvun
4 §:n 2 momentin mukaan tuomiossa on lisaksi ratkaistava muut rikokseen perus-
tuvat ja asian kasittelyyn liittyvat vaatimukset. Saannokset koskevat kuitenkin
muiden asioiden kasittelyd samassa tunnustamisoikeudenkaynnissa, eivat niista
neuvottelua. Hallituksen esityksen sadnndskohtaisissa perusteluissa todetaan ROL
5b:4.2 osalta, etta rikokseen perustuvia vaatimuksia olisivat menettamisvaatimuk-
sia ja muita rikoksen julkisoikeudellisia seuraamuksia koskevat vaatimukset seka
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asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset. Asian kasittelyyn liittyvat vaati-
mukset voivat koskea esimerkiksi avustajan palkkiota, vastaajalle asetetun uhka-
sakon tuomitsemista tai noutokustannuksia (HE 58/2013 vp, s. 32).

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa ei oteta kantaa siihen, voi-
siko RL 9 luvun mukainen oikeushenkil6lle maarattava yhteisdsakko olla syyteneu-
vottelun kohteena oleva rangaistus. Edelld todetusti ROL 1 luvun 10 §:ssa ei ole
erikseen mainittu yhteisdsakon soveltumista syyteneuvottelumenettelyyn, eli lain-
saadanto ei nimenomaisesti kiella yhteisdsakosta neuvottelua. Vaikuttaa kuitenkin
olevan niin, etta oikeushenkildn rangaistusvastuu on rajattu neuvottelumahdol-
lisuuden ulkopuolelle, vaikka asia voitaisiinkin kasitella tunnustamisoikeuden-
kaynnissa (Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva selvitys 2020:22, s. 52).
Oikeuskaytannosta kuitenkin selvida, etta yhteisosakko on ollut ainakin kahdessa
tapauksessa syyteneuvottelun kohteena. Voitaneen kuitenkin olettaa, etta vahai-
nen soveltamiskdytantd johtuu siitd, ettd lainsoveltajat padasiassa tulkitsevat saan-
telya niin, ettd yhteisosakko on rajattu neuvottelun ulkopuolelle. Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevassa selvityksessa on tuotu esiin, etta yhteisdsakon rajau-
tuminen syyteneuvottelun ulkopuolelle on tietyissa tilanteissa pakottanut syytta-
jan valitsemaan yhteis6sakon vaatimisen ja syyteneuvottelun valilla. Tarkempaa
tietoa ongelman laajuudesta ei kuitenkaan ole saatavilla. Selvityksessa ehdotettiin
yhteisdsakon lisaamista syyteneuvottelun piiriin, kunhan muut syyteneuvottelun
edellytykset tayttyvat. Toisaalta selvityksessa tuotiin esiin tarve selvittaa syyte-
neuvottelun kayttoalaa ja millaisiin rikoksiin sita koskevaa sadntelya sovelletaan
(OM 2020:22, s. 52-53).

Yhteisosakosta seka liiketoimintakiellosta neuvottelu syyteneuvottelun yhteydessa
vaikuttaa saavan laajaa kannatusta eri tahojen keskuudessa. Sujuvoittamistyoryh-
man muistiossa kannatettiin yhteis6sakon lisaamista syyteneuvottelun kaytto-
alaan (OM 2023:16, s. 75). Muistion lausuntopalautteessa Syyttdjalaitos kannatti
tdman mahdollisuuden selvittamista. Oikeuskirjallisuudessa Sahavirta on pitanyt
yhteisdsakon mukaanottoa syyteneuvottelun piiriin varteenotettavana ratkaisuna
(Sahavirta 2016, s. 394).

Krimon selvityksessa moni haastatelluista kannatti liiketoimintakiellon ottamista
neuvottelun kohteeksi. Liiketoimintakielto on luonteeltaan elinkeino-oikeudellinen
turvaamistoimenpide (HE 29/1985 vp, s. 13), josta sdddetdan liiketoimintakiellosta
annetussa laissa (1059/1985, jaljempana liiketoimintakieltolaki). Lain 6 §:n mukaan
liilketoimintakiellon maaraa yleinen tuomioistuin syyttajan vaatimuksesta. Lain 5 §:n
mukaan liiketoimintakieltoon voidaan maarata vahintaan kolmeksi ja enintaan seit-
semaksi vuodeksi. Liiketoimintakielto voidaan 4 §:n 3 momentin mukaisesti maa-
rata erityisesta syysta myos rajattuna.
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Krimon vuoden 2024 selvityksen mukaan liiketoimintakielto oli tuomittu vuo-

sina 2015-2022 varsinaisen seuraamuksen ohella tunnustamisoikeudenkaynnissa
kolmasosassa tapauksista (32,1 %, 199 seuraamusta). Vaikka laki ei talla hetkella
nimenomaisesti salli liilketoimintakiellosta neuvottelua, aihe saattaa nousta esiin
epavirallisissa keskusteluissa, koska se maaratdan syyttdjan vaatimuksesta (6 §). Sel-
vityksen mukaan “silld, vaaditaanko vastaajaa liiketoimintakieltoon ja kuinka pitkaa
kieltoa syyttdja vaatii, on usein vastaajalle vahintaan yhta suuri merkitys kuin varsi-
naisen seuraamuksen ankarauudella” (Krimo 2021, s. 59-60). My6s sujuvoittamis-
tyoryhma katsoi muistiossaan, etta liiketoimintakiellon tulisi voida olla neuvottelun
kohteena (OM 2023:16, s. 75). Lausuntopalautteessaan Syyttdjalaitos oli asiasta
samaa mielta. Lisaksi oikeuskirjallisuudessa on puollettu liiketoimintakiellon
mukaanottoa neuvottelun piiriin (Tuomala 2023 s. 38; Sahavirta 2016, s. 394).

Muiden oheisseuraamusten, kuten eldintenpitokiellon ja ajokiellon osalta neuvot-
telu olisi joidenkin Krimon selvityksessa haastateltujen mukaan ongelmallisempaa,
koska nama kohdistuvat rikollisen toiminnan jatkumisen ehkaisyyn ja/tai rikosten
kohteiden suojaamiseen tulevaisuudessa (Krimo 2021, s. 60).

2.3.9 Rikoshyaty

Nykyisessa syyteneuvottelulainsdadanndssa ei ole mainintoja menettamisseuraa-
muksia koskevasta neuvottelusta, eika asiaan oteta kantaa mydskadan lain esitdissa.
Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa menettamisseuraamuksiin vii-
tataan muissa asiayhteyksissa, kuten syyteneuvottelusta saatavan prosessiekono-
misen hyddyn arvioimisen osalta. Konfiskaatiokysymyksiin saattaa liittya joissain
tapauksissa laaja selvitystarve, jolloin tuomioesityksella ja tunnustamisoikeuden-
kaynnilla ei olisi saavutettavissa prosessiekonomista hyotya (HE 58/2013 vp, s. 24).

Rikosprosessin sujuvoittamistydryhman muistiossa kannatettiin rikoshyédyn otta-
mista neuvottelun kohteeksi (OM 2023:16, s. 75). Lausuntopalautteessa ehdotus sai
seka tukea etta vastustusta. Suomen Lakimiesliitto ja Suomen tuomariliitto ry kat-
soivat, ettd seuraamuksista ja muista rikosasiaan liittyvista vaatimuksista tulisi voida
neuvotella laajasti, mista yhtena esimerkkina mainittiin rikoshyotya koskevat vaati-
mukset. Syyttdjalaitos katsoi, ettd mahdollisuuksia neuvotella rikoshyodysta syyte-
neuvottelussa tulisi tutkia. Eduskunnan oikeusasiamies taas piti rikoshyodysta
neuvottelemista erityisen huolestuttavana, silla rikosoikeudellisen jarjestelman legi-
timiteetin kannalta olisi kestamatonta, jos rikoksentekija, joka tunnustaa riittavan
madran tekemiaan torkeita huumausainerikoksia tai muita rikoksia, saisi pitaa osan
rikoshyodysta itselldan ikaan kuin palkkiona tunnustuksestaan.
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Oikeuskirjallisuudessa Sahavirta on katsonut, etta talousrikoksissa rikoshyodyn
menettamiselld on epadillylle suurempi pelotevaikutus kuin rangaistuksella. Sahavir-
ran mukaan joissain tapauksissa olisi tarkoituksenmukaista sallia syytteen sisallosta
neuvottelu, jos syytteen sisaltd on merkityksellinen konfiskaation nakdkulmasta
(Sahavirta 2015, s. 394). Menettamisseuraamuksella eli konfiskaatiolla tarkoitetaan
yleensa rikokseen perustuvaa omaisuuden korvauksetonta menettamista valtiolle
(HE 4/2016, vp s. 3; HE 80/2000 vp, s. 4). Kuten liiketoimintakielto, menettamisseu-
raamus on luonteeltaan turvaamistoimenpide, jolla pyritddan vahentamaan tehdyn
rikoksen vaikutuksia seka ehkdisemaan tulevia rikoksia (HE 4/2016 vp, s. 3, ks. my6s
esim. Rautio, Hyotykonfiskaatiokanne 2006, s. 12; Matikkala, Rikosoikeudellinen
seuraamusjarjestelma 2021, 2., uudistettu painos, s. 357). Menettamisseuraamus ei
siten ole rangaistus.

Menettamisseuraamuksista saadetdan rikoslain 10 luvussa. Menettamisseuraa-
musten kohteena voivat olla rikoksen tuottama hyoty (2-3 §), rikoksentekovaline
(4 8), rikoksen tuote (5 §), rikosesine eli rikoksen kohde (5 §) ja sadilytysvaline (5 a §).
Menettaminen voi luvussa tarkemmin saddetysti koskea joko konkreettista omai-
suutta (esinekonfiskaatio) tai sen arvoa (arvokonfiskaatio). Rikoshyddyn menet-
tamisen eli hyotykonfiskaation tausta-ajatuksena on pyrkimys poistaa rikoksen
vaikutukset seka ehkaista varojen sijoittaminen uusiin rikoksiin. Hy6tykonfiskaatio
toteutetaan yleensa arvokonfiskaationa (HE 4/2016 vp s. 9; Korkka, Liiketoiminta-
rikoksen tuottaman hyddyn mittaaminen, 2015, s. 56-57 ja 127-128). Rikoslaissa on
lisaksi erillissdantelyd menettamisseuraamuksista tiettyjen rikosten osalta.’

Menettamisseuraamusta koskeva asia kasitellddn sen syytteen yhteydessa, jossa
tarkoitettuun rikokseen menettamisvaatimus perustuu tai erikseen niin sanot-

tuna konfiskaatioprosessina (RL 10:9, ks. HE 4/2016 vp s. 42-43). Menettamisseuraa-
mukseen voidaan tuomita myos oikeushenkild (RL 10:1, HE 4/2016 vp s. 41 ja 42).
RL 10:9.3 mukaan menettamisseuraamus madrataan syyttdjan vaatimuksesta. Osa
menettamisseuraamuksista on pakollisia (“on tuomittava”, esim. RL 10:2, 4.1, 5.1)

ja osa harkinnanvaraisia ("voidaan tuomita’, RL 10:3, 4.2, 5.2, 5 a). Tavallinen hyoty-
konfiskaatio (RL 10:2) on saddetty pakolliseksi, joten lahtokohtana on tdysimaarai-
nen konfiskaatio, jossa rikoshyoty on tuomittava kokonaisuudessaan menetetyksi.

9  Ainakin eraat rikokset yleista jarjestysta vastaan RL 17:23 a ja 23 b, lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa RL 30:15, rahanpesurikokset RL 32:12, suojauksen purkujarjestel-
marikos RL 38:11, eraat virkarikokset RL 40:14, huumausainerikokset RL 50:6.
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Edelld esitetyissa kannanotoissa koskien rikoshyddysta neuvottelua ei ole tar-
kemmin maaritelty, mitd neuvottelulla tarkoitetaan. Vaihtoehtoina ovat ainakin
rikoshyodyn vaatimatta jattaminen kokonaan tai osittain seka neuvottelu syyt-
tajan arviosta rikoshyodyn maaraksi. Jalkimmaisen vaihtoehdon osalta on syyta
ottaa huomioon, ettd teonkuvauksen osalta tosiseikat eivét ole syyteneuvotte-

lun kohteena. Syyttdja voi kuitenkin edella lausutusti syyteneuvottelun yhteydessa
harkintavaltansa puitteissa tarkistaa teonkuvaustaan neuvotteluissa ilmi tulleiden
seikkojen perusteella (VKS:2015:6). Teonkuvauksen osalta tallaista tilannetta on
pidettava ennemminkin syyttdjan aitona vakuuttumisena erilaisesta tapahtuman-
kulusta kuin syyttdjan tietoisena poikkeamisena omasta kasityksestaan neuvotte-
lun tuloksena. Vastaava lahtokohta on otettava myos rikoshyddysta neuvottelussa.
Rikoshyddysta neuvotteluna ei siten ole syyta pitaa tilannetta, jossa syyttdja vastaa-
jan kanssa kayman keskustelun tuloksena tarkistaa kasitystaan rikoshyddyn maa-
rasta vastaamaan todellista tilannetta.

Syyttdjan kasitys voi tarkentua erityisesti tilanteissa, joissa rikoshyodyn maara ei
ole yksiselitteinen. RL 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, jos hyédyn maarasta ei
ole saatavissa selvitysta tai se on vain vaikeuksin esitettavissa, hyoty on arvioitava
ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.
Saannoksen esitdiden mukaan ensisijaisesti olisi pyrittava selvittamaan todellinen
hyodyn maara. Vain jos selvitysta ei ole saatavissa tai sita on vain vaikeuksin esi-
tettdvissa, tuomioistuimella olisi oikeus arvioida hyddyn maara. Sddnnds ei muuta
sitd seikkaa, etta todistustaakka hyddyn menettamisen perusteista ja maarasta on
menettamisseuraamuksen vaatijalla. Sddnnodksen soveltamisesta on esitdissa mai-
nittu esimerkkeina tilanteet, joissa rikoksen tuottamaa hyotya on vaikea erottaa
laillisesta hyodysta, tai kun selvitysta ei ole saatavissa siita, milld hinnalla huumaus-
ainetta on myyty tai kuinka paljon vastaaja on hyotynyt pitkdaikaisesta huumaus-
aineen vahittdaismyynnista (HE 80/2000 vp, s. 22). Sdanndsta voidaan soveltaa vain
arvokonfiskaation yhteydessa eli 1 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Sen sijaan esinekonfiskaatiotilanteissa menetetyksi tuomittava omaisuu-
serd yksildidaan tuomiossa eika hyddyn maaran arvioiminen ei tule kyseeseen

(HE 4/2016 vp s. 34).

Esitutkintaviranomainen selvittaa paasaantoisesti aina rikoshyddyn maaraa esitut-
kinnassa. Varsin usein se tehdaan heti esiselvittelyssa tai viimeistaan esitutkinnan
aloitusvaiheessa. Selvitys ja mahdolliset laskelmat tulee kyeta perustelemaan var-
sin seikkaperdisesti etenkin, jos esitutkintaviranomaisen tarkoituksena on kayttaa
pakkokeinoja. Nain ollen myds syyttdjalla on usein kaytettavissaan parhaat tiedot
rikoshyddyn maarasta. Rikoshyddyn maarittdminen on kuitenkin joskus arvokonfis-
kaatiotilanteissa arvionvaraista.
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Mikali syyttajalla ei ole selvda ndyttoa ja kasitysta rikoshyddyn maarasta, syyttajan
vaatimus perustuu hdanen parhaaseen arvioonsa. Taman jalkeen syyttdjan vaatimus
esimerkiksi erilaisesta laskentaperusteesta rikoshyddyn maaralle (eri gramma-
hinta huumausainerikoksissa, erilaiset ennallistamiskustannukset ymparistorikok-
sissa) saattaa vield tdsmentya vastaajan kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella.
Koska menetettavaksi on lIahtokohtaisesti tarkoitettu vain todellinen nettohyoty
(HE 80/2000 vp, s. 8, 21; bruttohyddyn osalta ks. esim. KKO 2007:1 ja KKO 2004:73),
vastaajan toimet esimerkiksi ymparistolle haitallisten vaikutusten poistamiseksi
ympadristoa ennallistamalla voivat vaikuttaa rikoshyddyn maaraan (KKO 2019:52,

k. 57-59). My6s vahingonkorvauksen suorittaminen voi vaikuttaa rikoshyédyn maa-
raan (RL 10:2.6; HE 4/2016 vp, s. 37; HE 80/2000 vp, s. 22-23).

Tassa esityksessa rikoshyodysta neuvottelulla tarkoitetaan tilanteita, joissa syyt-
tdja katsoo rikoshyotya syntyneen ja muodostaa kasityksensa sen maarastd, mutta
siita huolimatta on valmis neuvottelemaan alhaisemman maaran vaatimisesta
menetetyksi.

Menettamisvaatimuksen esittdminen tai menettdmisseuraamuksen tuomitsemi-
nen ei ole pakollisiksi sdddettyjenkaan konfiskaatiomuotojen osalta ehdotonta,
vaan laissa on saddetty sita koskevista poikkeuksista. ROL 1 luvun 8 b §:ssd saade-
taan perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattda menettamisvaatimuksen esit-
tamatta. Lainkohdan mukaan, jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttdja saa jattaa
menettamisvaatimuksen esittamatta, jos: 1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden
arvo on vahadinen; 2) vaatimuksen perusteiden selvittamisesta tai sen kasittelemi-
sestd tuomioistuimessa aiheutuisi asian laatuun ndhden ilmeisen kohtuuttomia kus-
tannuksia; tai 3) epaillysta rikoksesta jatetaan syyte nostamatta 7 tai 8 §:n taikka
muun vastaavan lainkohdan nojalla.

ROL 1 luvun 8 b §:n 3 kohtaa voi pitaa merkityksellisena syyteneuvottelun kan-
nalta. Koska ROL 1:10.3 sdaddetylla tavalla syyttdja voi tuomioesityksessa sitoutua
jattamaan syytteen nostamatta ROL 1 luvun 8 §:n 2 momentin perusteella, aina-

kin teoriassa tama voisi tarkoittaa, etta syyttdja neuvottelun tuloksena jattaisi syyt-
teen nostamatta, jolloin tama voisi jattdd myds menettamisvaatimuksen esittamatta
8 b §:n 3 kohdan perusteella. Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa ei
kuitenkaan ole erikseen mainittu tatd mahdollisuutta.

RL 10 luvun 10 § koskee menettamisseuraamuksen kohtuullistamista, eli milla
perustein tuomioistuin voi jattad menettamisseuraamuksen kokonaan tai osittain
tuomitsematta. Pykdlan 1 momentin mukaan menettamisseuraamus saadaan jat-
taa tuomitsematta, jos 1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vahdinen;
2) tekija jatetadn rangaistukseen tuomitsematta 6 luvun 12 §:n tai muun vastaavan
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lainkohdan nojalla; tai 3) menettamisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuu-
tonta ottaen huomioon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan talou-
dellinen asema sekd muut olosuhteet. Pykdlan 2 momentissa saadetadn myos
mahdollisuudesta tuomita menettamisseuraamus osittaisena tai esinekonfiskaation
sijaan arvokonfiskaationa, jos 1 momentin edellytykset tayttyvat.

Lain esitdissa on 3 momentin 3 kohdan osalta katsottu, etta menettamisseuraa-
musta voitaisiin kohtuullistaa erityisesti silloin, kun kasilla on tuolloisen rikoslain

6 luvun 3 §:ssa mainittu rangaistuksen lieventamisperuste. Lisaksi katsotaan, etta
kohtuullistamisen tulisi padasiassa tulla kyseeseen tuottamuksellisten rikosten
yhteydessa ja arviossa olisi huomioitava "yleisen lainkuuliaisuuden ja yhdenvertai-
suuden vaatimukset”. Esitdiden mukaan menettamisseuraamusten ollessa yleensa
turvaamistoimenpiteitd, menettamisseuraamuksen kohtuullistamista harkittaessa
voitaisiin ottaa huomioon, muodostuuko seuraamus rangaistuksen luontoiseksi.
Lisaksi esityksessa todetaan, ettd menettamisseuraamuksen tulisi olla oikeudenmu-
kaisessa suhteessa tuomittavan olosuhteisiin ja hanen syykseen luettuun menette-
lyyn. Kdytannossa kohtuullistaminen tulisi kyseeseen erityisesti silloin, kun vastaaja
ei ole rikokseen osallinen tai siita hyotynyt (HE 80/2000 vp, s. 34-35). Rikoshyotya
ei siten ole tarkoitettu kohtuullistettavan esimerkiksi tahallisissa ansaintatarkoituk-
sessa tehdyissa rikoksissa.

Hallituksen esityksessa viitattu rikoslain 6 luvun 3 § koski rangaistuksen lieventamis-
perusteita. Pykdlan 3 kohdan mukaan rangaistuksen lieventamisperusteena oli teki-
jan oma-aloitteinen pyrkimys estaa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka edistaa
rikoksensa selvittamistd. Rangaistuksen lieventamisperusteet siirrettiin rikoslain
yleisten oppien kokonaisuudistuksessa rikoslain 6 luvun 6 §:ksi (515/2003). Kysei-
sen pykalan 3 kohdan mukaan lieventamisperusteita ovat tekijan ja asianomistajan
valilla saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estaa tai poistaa rikoksensa vaiku-
tuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistaa rikoksensa selvittamista. Sdannos vastaa
sisalloltadn ja sanamuodoltaan aikaisempaa 6 luvun 3 §:n 3 kohtaa kuitenkin siten,
ettd siihen on lisatty sovintoa koskeva maininta (HE 44/2002 vp, s. 198).

Vaikka kohtuullistamisperusteiden tayttymiskynnys lieneekin korkea, esitdiden viit-
taus lieventamisperusteisiin ja tekijan pyrkimykseen edistaa rikoksensa selvittamista
mahdollistaisi jo nyt kohtuullistamisen syyteneuvottelua muistuttavilla argumen-
teilla tilanteessa, jossa RL 10:10.1:n 3 kohdassa mainittu peruste on myds kasilla.
Menettamisseuraamuksen kohtuullistamisessa voidaan siis ottaa huomioon tekijan
pyrkimys edistaa rikoksensa selvittamista. Samankaltainen ajatus rikoksentekijan
myotavaikutuksesta seuraamusta alentavana seikkana on myds syyteneuvottelu-
saantelyn taustalla.
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Menettamisseuraamusten aineellisista vahimmaissaanndista on saadetty EU:ssa
vuonna 2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla rikoksen-
tekovalineiden ja rikoshyodyn jaddyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
(2014/42/EU, jatkossa myds vuoden 2014 konfiskaatiodirektiivi). Direktiivissa vel-
voitetaan jasenvaltioita sdatamaan rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn tai niita
vastaavan arvon menetetyksi tuomitsemisesta (4 artikla), laajennetusta menete-
tyksi tuomitsemisesta (5 art.) ja kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menete-
tyksi tuomitsemisesta (6 art.). Direktiivin mukaiset menettamisseuraamukset ovat
harkinnanvaraisia ("voidaan tuomita”), ja 4 ja 5 artiklan mukaisen menetetyksi tuo-
mitsemisen pitdaa olla mahdollista kokonaan tai osittain. Menettamisseuraamus-
ten kohtuullistamiseen viitataan direktiivin johdantokappaleessa 18, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat sdatda, etta poikkeustapauksissa menetetyksi tuomitsemisesta
ei pitdisi antaa paatosta, jos se aiheuttaisi kansallisen lainsaaddannon mukaisesti
kohtuuttomia vaikeuksia asianomaiselle henkildlle kyseisen yksittdisen tapauksen
olosuhteiden perusteella, joiden olisi oltava ratkaisevia. Jasenvaltioiden olisi hy6-
dynnettdva tata mahdollisuutta erittain rajoitetusti ja niiden olisi sallittava saataa
vain, ettd menetetyksi tuomitsemista ei ole maarattava, kun menetetyksi tuomitse-
minen asettaisi asianomaisen henkilon tilanteeseen, jossa hanen olisi erittdin vaikea
ansaita elantonsa.

Direktiivin taytantoonpanon yhteydessa arvioitiin, ettd menettamisseuraamuksen
kohtuullistaminen kansallisen lainsaddannon mukaisesti olisi edelleen mahdollista:
"[Konfiskaatio]direktiivista ei seuraa velvollisuutta poistaa jasenvaltioiden kansalli-
seen lainsaadantoon perustuvia kohtuuslausekkeita. Tahan mahdollisuuteen viittaa
direktiivin johdanto-osan kappale 18, jonka mukaan jasenvaltiot voivat saatda, etta
menetetyksi tuomitsemisesta ei pitdisi antaa paatosta, jos se aiheuttaisi kansallisen
lainsdddannoén mukaan kohtuuttomia vaikeuksia asianomaiselle henkil6lle kyseisen
tapauksen olosuhteiden perusteella” (HE 4/2016 vp, s. 15).

Nykyinen konfiskaatiodirektiivi tullaan korvaamaan vuonna 2024 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla varojen takaisinhankinnasta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (2024/1260, jatkossa myos vuoden 2024 konfiskaa-
tiodirektiivi), jonka kansallisen taytantodnpanon madraaika paattyy marraskuussa
2026. Direktiivissa saddetaan rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn tai niita vas-
taavan arvon menetetyksi tuomitsemisesta (12 art.), kolmansille osapuolille siir-
rettyjen varojen menetetyksi tuomitsemisesta (13 art.), laajennetusta menetetyksi
tuomitsemisesta (14 art.), tuomioon perustumattomasta menetetyksi tuomitse-
misesta (15 art.) ja rikolliseen toimintaan liittyvan selittamattoman varallisuuden
menetetyksi tuomitsemisesta (16 art.). Menettamisseuraamukset ovat uudessakin
konfiskaatiodirektiivissa harkinnanvaraisia (“voidaan tuomita”), ja 12 ja 14 artiklan
mukaisen menetetyksi tuomitsemisen pitaa olla mahdollista kokonaan tai osittain.
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Direktiivin johdantokappaleen 49 mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta poikkeus-
tapauksissa menetetyksi tuomitsemisesta ei pitdisi antaa paatosta tai sita ei pitaisi
panna taytantoon, jos se aiheuttaisi kansallisen lainsdaadannon mukaisesti koh-
tuuttomia vaikeuksia asianomaiselle henkil6lle kyseisen yksittaisen tapauksen olo-
suhteiden perusteella. Johdantokappaleeseen ei sisdlly vuoden 2014 direktiivin
kaltaisia mainintoja tallaisen mahdollisuuden rajoitetusta hyddyntamisesta.

Vaikka rikoshyoddysta neuvottelu olisikin uusi neuvottelun kohde ja se merkitsisi
isoa muutosta lahtokohtaan, jonka mukaan menettamisseuraamuksen kohtuullista-
minen on poikkeuksellista. Rikoshyddysta neuvottelun voidaan katsoa olevan vas-
toin rikastumiskieltoperiaatetta, jonka mukaan kukaan ei saa hyotya rikoksesta (ks.
my&s KKO 2014:73 kohdat 24-28). Rikoshyddysta neuvottelemisen mahdollistami-
nen olisi siten kriminaalipoliittisesti arveluttavaa.

Rikoshyodysta neuvottelua voidaan pitaa ongelmallisena erityisesti harmaan talou-
den ennalta ehkadisyn ja jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisten toimenpiteiden
nakokulmasta. Nykytulkinnan mukaan rikoshyddyn kohtuullistaminen talous-
rikoksissa on poikkeuksellista, silla ne ovat luonteeltaan padsaantoisesti tahallisia
rikoksia (Hirvonen — Maatta, Harmaa talous ja talousrikollisuus 2018, s. 474). Rikos-
hyddysta neuvottelu voisi hyodyttaa korostuneesti jarjestaytynytta rikollisuutta,
jossa hyodyt ovat suuria ja tekijoilla on todennakdisesti keskimddrdista enemman
kykya neuvotella. Jarjestaytyneen rikollisuuden tulojen maaraksi on arvioitu EU-ta-
solla vahintadn 139 miljardia euroa vuodessa. Jarjestaytyneet rikollisryhmat kaytta-
vat laittomasti hankkimiaan suuria voittoja lailliseen talouteen ja julkisiin laitoksiin
soluttautumiseen muun muassa korruption avulla. Ne horjuttavat ndin oikeusval-
tioperiaatetta ja perusoikeuksia ja heikentavat ihmisten oikeutta turvallisuuteen ja
luottamusta viranomaisiin. (ks. Europolin vuonna 2021 laatima vakavaa ja jdrjestay-
tynytta rikollisuutta koskeva uhka-arvio SOCTA). Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
liittyy my0s usein uhkailua, pelottelua tai lahjontaa. Jarjestaytyneen rikollisuuden
torjuntaa onkin viime vuosina korostettu seka EU-tasolla (esim. EU:n strategia jarjes-
taytyneen rikollisuuden torjumiseksi 2021-2025) etta kansallisesti. Hallitusohjelman
mukaan hallitus pitaa jarjestaytynytta rikollisuutta vakavana uhkana Suomen tur-
vallisuudelle ja lailliselle yhteiskuntajarjestykselle. Hallitus torjuu voimakkaasti jar-
jestaytynytta rikollisuutta (s. 180).

Hallitusohjelmassa edellytetdan myos rikoshyddyn poisottamisen helpottamista esi-
merkiksi alentamalla vaadittavaa nadyttokynnysta ja ottamalla kdyttoon rikoshyddyn
menettamista koskeva menettely rikosoikeudenkaynnin ulkopuolella (s. 183). My&s
vuoden 2024 konfiskaatiodirektiivi, jonka keskeisena tarkoituksena on jarjestayty-
neen rikollisuuden torjuminen, edellyttda rikoshyddyn poisottamisen helpottamista
esimerkiksi rikolliseen toimintaan liittyvan selittamattéman varallisuuden osalta
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(16 art.). Direktiivilla pyritdan myds muun ohella tehostamaan rikollisen omaisuu-
den jaljittdmista, mukaan lukien tuomion jalkeisessa vaiheessa. Naiden toimien voi-
daan arvioida kasvattavan valtiolle menetetyksi tuomittavan rikoshyddyn maaraa.

Rikoshyodysta neuvottelemisen mahdollistaminen vaikuttaisi mainittuun kehityk-
seen nahden erisuuntaiselta toimelta. Ei ole mydskdan taysin varmaa, olisiko rikos-
hyddysta neuvottelu sopusoinnussa edelld selostetun EU-lainsaddannon kanssa.
Kyseisessa EU-lainsadadanndssa toisaalta velvoitetaan jasenvaltioita sadtamaan vain
rikoshyodyn harkinnanvaraisesta ja osittaisesta konfiskaatiosta, kun kansallisessa
lainsdddannossa lahtdkohtana on pakollinen taysimaarainen konfiskaatio.

Rikoshyoddyn poisottaminen on merkityksellista myos uhrin ndkdkulmasta. Rangais-
tusseuraamuksen lisaksi yksi tehokkaimmista keinoista estaa rikoksia on rikoshyo-
dyn jaljitys ja poisottaminen, ja toisaalta rikoksella saadun hyédyn palauttaminen
on rikoksen uhrin kannalta keskeisimpia oikeusturvaa lisdavia toimia (HE 53/2002
vp, s. 27).

Riskina on my®ds, etta rikoshyoddysta neuvottelu saattaisi tehda syyteneuvottelusta
joissakin tilanteissa lilan houkuttelevaa. Jaksossa 2.2 selostetusti Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on katsonut, etta ihmisoikeussopimuksen loukkaus voisi tulla
kyseeseen syyteneuvottelussa, jos ero tunnustamisen ja tavanomaisen oikeuden-
kaynnin valilla maarattavien tuomioiden ankaruudella on huomattava, mista seuraa
vastaajalle asiaton paine tunnustaa ja hyvaksya lievempi teko, vaikka han on via-
ton. Vaikka Suomessa rikoshyddyn menettaminen ei ole rangaistus vaan turvaamis-
toimenpide, téllainen neuvottelumahdollisuus (erityisesti yhdistettyna niihin

uusiin seikkoihin, jotka olisivat esityksen mukaan jatkossa syyteneuvottelun koh-
teena) saattaisi aiheuttaa epdillylle epaasiallisen paineen tunnustaa rikos, jota tama
ei ole tehnyt.

Vaikka menettamisseuraamus on liiketoimintakiellon tavoin turvaamistoimen-
pide, sen tarkoitus eroaa liiketoimintakiellosta. Menettamisseuraamuksen tarkoituk-
sena on rikosten tekemisen ehkdiseminen tai rikoksesta hyotymisen estaminen (HE
4/2016 vp, s. 3) kun taas liiketoimintakiellon tarkoituksena on estda sopimatonta ja
vahingollista liiketoimintaa seka yllapitaa liilketoimintaa kohdistuvaa luottamusta
(laki liiketoimintakiellosta 1059/1985 1 §). Rikoshyddyn osalta olisi siten mahdollista
paatya erilaiseen ratkaisuun kuin liiketoimintakiellon osalta.
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2.3.10 Maaraajat ja dokumentointi

Krimon selvityksessa nostettiin yhdeksi syyteneuvottelumenettelyn houkuttele-
vuutta laskevaksi seikaksi menettelya koskevat tiukat lainsaadannoélliset vaatimuk-
set, kuten esimerkiksi lakiin otettu tarkkarajainen kirjaus 30 pdivan madraajasta
(Krimo 2021, s. 72). Krimon selvityksessa tehdyissa haastatteluissa esitettiin, etta
lisaa joustoa syyteneuvottelua koskevaan saantelyyn toisi lakiin tehtava kirjaus
siitd, ettd asia olisi kasiteltava 30 paivan sijaan “mahdollisimman joutuisasti”. Teh-
tyjen haastattelujen mukaan muutos toisi joustoa erityisesti ruuhkahuippuihin ja
loma-aikaan.

ROL:n tunnustamisoikeudenkdyntid koskevan saantelyn mukaan tunnustamisoikeu-
denkaynti on pidettava 30 paivan kuluessa asian vireilletulosta. Jos tunnustamis-
oikeudenkaynti peruutetaan, uusi on pidettava 30 pdivan kuluessa paivasta, jona

se oli tarkoitus toimittaa. Nykysadntelyn mukaisesta 30 paivdan maaraajasta tekee
ongelmallisen my0s se, etta lainsdadantoon sisaltyy muita kiireellisena kasiteltavia
asioita, joiden kasittelyssa sovelletaan saman tyyppisia maaraaikoja ja tunnustamis-
oikeudenkaynnin jarjestaminen voitaisiin kaytannossa kokea vahemman Kkiireelli-
seksi suhteessa edelld mainittuihin menettelyihin.'

Syyteneuvottelua koskeva paaasiallinen dokumentointivelvoite on tuomioesityksen
laatiminen noudattaen, mita oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun
10 ja 10 a §:ssa saddetaan. Myos esitutkintalain mukainen esitutkinnan rajoitta-
mispaatos edellyttaa kirjallista paatosta esitutkinnan toimittamatta jattamisesta

tai esitutkinnan lopettamisesta ETL 11:1 mukaisesti. Krimon selvityksen mukaan
moni haastateltava koki dokumentointivelvoitteiden aiheuttavan tarpeetonta lisa-
tyota, mika vahentaa syyteneuvottelun soveltamisen mielekkyytta. Haastatteluissa
kritisoitiin erityisesti syyteneuvottelumenettelyyn liittyvaa paperitdiden taakkaa:
neuvottelupdytakirjan laadintaa seka erilaisten raporttien ja seurantalomakkeiden
tayttamistd, kuten Valtakunnansyyttajanviraston syyteneuvotteluseurantalomake,
jonka tayttaminen on vapaaehtoista, mutta voimakkaasti suositeltavaa. Monissa
tapauksissa syyttdja joutui tekemaan niin tuomioesityksen kuin haastehakemuksen-
kin joko syyteneuvotteluun ryhtymisen myohdisen ajankohdan takia tai sen varalta,

10 Kyseinen 30 pdivan maaraaika koskee tunnustamisoikeudenkdynnin ohella myds tilan-
teita liittyen syytetyn ikaan silla hetkelld, kun juttu tulee vireille tuomioistuimessa seka
tiettyja lapsiin kohdistuvia rikoksia (ROL 5:13:3, 5:13.4; HE 144/2022 vp, s. 8). Vieldkin
lyhyemmistd maardajoista sdddetdan ROL 5:13.1, jonka mukaan, mikali vastaaja on van-
gittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettynd, paakasittely on pidet-
tava kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Maaraaika on kolme viikkoa, jos
asiassa toimitetaan suullinen valmistelu.
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ettd prosessissa jouduttaisiinkin tavalliseen paakasittelyyn. Selvityksen mukaan
moni toimija erityisesti syyttdjien keskuudessa koki, ettd dokumentointivelvollisuu-
den laajuuden vuoksi neuvottelun kaytto tuntui usein epamielekkaalta (Krimo 2021,
s.71-72).

Sujuvoittamistydryhman lausuntopalautteessa Syyttajalaitos totesi, etta syyte-
neuvottelun tai tunnustamismenettelyn ei tulisi sisaltaa aikaa vievaa asiakirjo-
jen laatimista ja niiden kirjaamista kaytossa oleviin tietojarjestelmiin vaan sen
sijaan asiallisesti dokumentoidun muistion neuvottelusta ja sen lopputuloksesta
tulisi olla riittava. Sen sijaan syyteneuvottelutyéryhman toteuttamissa esitut-
kintaviranomaisen ja syyttdjan kuulemisissa nykytilan mukainen tuomioesityk-
sen tekeminen koettiin tarkoituksenmukaiseksi eika sita koettu liian raskaaksi
dokumentointivelvoitteeksi.

2.3.11 Tunnustuksesta saatava alennus

Syyteneuvottelussa saatava alennus on suurempi kuin rikoslain 6 luvun 8 §:n mukai-
sessa rangaistusasteikon lievennyksessd. Syyteneuvottelua koskevan hallituksen
esityksen mukaan suuremmalla lievennykselld pyritaan siihen, etta syyteneuvottelu
ja tunnustamisoikeudenkaynti olisivat vastaajan kannalta varteenotettava vaihto-
ehto tavalliseen rikosprosessiin verrattuna ja kevennettya menettelya kaytettaisiin
sopivissa tapauksissa. Kansainvalisesti vertaillen noin kolmasosan alennus on varsin
tavallinen eurooppalaisissa syyteneuvottelujarjestelmissa (HE 58/2013 vp, s. 37).

Myds vastaajan muut selvitystoimet voivat vaikuttaa rangaistukseen lieventavana
seikkana. Hallituksen esityksen mukaan, jos tapaukseen soveltuisi tunnustamisen
lisaksi 8 §:ssa tarkoitettu lieventamisperuste, kuten rikoksen jaaminen yritykseksi,
rangaistuksen mittaamisessa tulee ottaa kaikki tallaiset seikat erikseen alenta-
vina tekijoind huomioon (HE 58/2013 vp, s. 37). Korkeimman oikeuden oikeuskay-
tannon mukaan syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissa ei voida
soveltaa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaista rikoksen selvittamista koskevaa
lieventamisperustetta (KKO 2018:23, kohta 27). Huomioon voidaan kuitenkin ottaa
rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa sdaadetyn rikoksen vaikutusten estamista tai pois-
tamista koskevan lieventamisperusteen soveltamisen edellytyksia (KKO 2018:23,
kohdat 28-30). Korkeimman oikeuden ratkaisun valossa vaikuttaa silta, ettd muu
avustaminen kuin tunnustus (esim. katkdpaikan kertominen, vahingonkorvauksen
maksaminen) voidaan siis ottaa huomioon alennuksen maarassa.
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Syyteneuvottelua koskeva saantely perustuu prosessiekonomian tavoitteeseen,

eli syyteneuvottelulla ja tunnustamisoikeudenkdynnilla tulee yksittdistapauksessa
saavuttaa resurssisadstoja. Tavoite tulee arvioitavaksi ensimmadista kertaa syyte-
neuvottelumenettelyn edellytysten tayttymista koskevassa harkinnassa. Kun syyt-
tdja toteaa, ettd kasilla olevassa yksittdistapauksessa on mahdollista saavuttaa
prosessiekonomisia sadstoja syyteneuvottelulla, tunnustusta vastaan syyttaja sitou-
tuu lievennettyyn rangaistusasteikkoon RL 6:8a:n mukaisesti. Epdillyn tai vastaajan
kannalta saavutettavat sadstot ovat merkityksellisia, koska lainsdatdjan tarkoituk-
sena on ollut peilata vastaajalle lievennetylta asteikolta mitattavaan rangaistukseen
annettavaa alennusta syyteneuvottelussa saavutettuihin resurssisaastoihin. Syyte-
neuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa (HE 58/2013 vp, s. 37) on todettu,
ettd mita aikaisemmassa vaiheessa tunnustus on annettu, sitd enemman tunnustuk-
sella tulee olla painoarvoa rangaistusta alentavana seikkana. Prosessiekonomialla
tulisi siten olla vaikutusta rangaistuksen mittaamisvaiheessa tuomiosta annettavan
alennuksen maaran osalta.

Kaytannoksi on kuitenkin muodostunut tuomita vastaajalle kaavamaisesti yhden
kolmasosan alennus riippumatta siitd, kuinka aikaisin syyteneuvottelu on kaynnis-
tynyt ja paljonko prosessiekonomisia hyotyja siitéd on saatu (Krimo 2024, s. 37-39).
Tama ei kuitenkaan edella todetusti ollut tarkoituksena lakia sdadettaessa. Myos
korkein oikeus on ottanut kantaa alennuksen suuruuteen ratkaisussaan KKO
2018:23. Tuomiossa korkein oikeus katsoi, ettd esitdissakin mainittua kolmannek-
sen alennusta tuomittavaan rangaistukseen voidaan pitda rangaistuksen mittaami-
sen lahtokohtana tunnustamisoikeudenkadynnissa. Alennuksen ei kuitenkaan tule
olla kaavamainen, vaan tapauskohtaisesti on arvioitava, onko alennuksen perustel-
tua olla tata suurempi tai pienempi. Talldin merkitysta on edellad todetuin tavoin eri-
tyisesti tunnustamisen ajankohdalla ja asiassa saavutetuilla prosessitaloudellisilla
saastoilla. Asiassa on toisaalta otettava huomioon myos se, ettd tunnustamisoikeu-
denkaynnissa madrattyjen rangaistusten ei tule liiallisesti poiketa rangaistuksista,
joita vastaavista rikoksista tuomittaisiin tavallisessa rikosprosessissa (KKO 2018:23,
kohta 36). Samoin perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota yhdenvertaisuuden
toteutumiseen. Valiokunta totesi, ettei ole pidettava taysin ongelmattomana, etta
oman rikoksen selvittaminen teon tunnustamalla vaikuttaa kovin eri tavoin rangais-
tuksen ankaruuteen sen mukaan, kasitellaanko asia tunnustamisoikeudenkaynnissa
vai tavanomaisessa oikeudenkaynnissa (PeVL 7/2014 vp, s. 6).

Sen lisdksi, etta vastaaja saa lievennyksen rangaistukseen sen pituudesta, han

voi saada lievennyksen myos lajinvaihdoksen kautta. Syyteneuvottelumenette-

lya koskevassa hallituksen esityksessa ei ole selostettu mainittujen lievennystapo-
jen valista suhdetta eikd perustuslakivaliokuntakaan ottanut lausunnossaan asiaan
kantaa. Lakivaliokunta sen sijaan kommentoi lajinvaihdoskysymysta toteamalla,
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etta rikoksen tunnustaminen syyteneuvottelussa johtaa rangaistuksen tuomitse-
miseen seka minimi- ettd maksimirangaistuksen osalta lievennetyltd rangaistus-
asteikolta, ja etta erityisista syista tuomioistuin voi poiketa rangaistuslajista
(LaVM 5/2014 vp, 5. 9).

Merkityksellista epadillylle on erityisesti lajin vaihtuminen ehdottomasta vankeus-
rangaistuksesta ehdolliseen (Krimo 2021, s. 66; aluesyyttdjien lausuntopalaute
rikosprosessin sujuvoittamistyéryhman muistioon). RL 6 luvun 9 §:ssd sdaadetaan
valinnasta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vililla. Lainkohdan mukaan maara-
aikainen, enintaan kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata ehdolliseksi
(ehdollinen vankeus), jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys
tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellyta ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista.
Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu, etta mita lahempana kahta vuotta
tuomittava rangaistus tulee olemaan, sitd painavammat perustelut ehdolliseen
vankeusrangaistukseen tuomitsemiselle tulisi olla. Arvio perustuu kokonaisharkin-
taan (KKO 2010:18, kohta 9; KKO 2023:19, kohdat 20 ja 21).

Krimon selvityksessa hyddynnetyn tuomioaineiston perusteella yleisin menettely
tunnustamisoikeudenkdynneissa on ollut tuomita seuraamus mddrdltddn lieven-
nettynd, mutta kuitenkin niin, ettd rangaistuslaji pysyy samana. Tallaisia tuomioita
oli tarkastelujakson 2015-2022 tuomioista yhteensa 55,6 %:a. Kolmanneksessa

(33 %) tarkastelujakson tuomioista seuraamuslievennys piti siséllaan lajinvaihdok-
sen joko pelkdistddn tai yhdistettynd seuraamuksen mddirddn kohdistuvaan lieven-
nykseen. On kuitenkin huomioitava, etta tarkastelujaksolla 2015-2022 11,4 %:ssa
tuomioista ei kaynyt ilmi, mika rangaistus vastaajalle olisi tuomittu ilman syyteneu-
vottelua (Krimo 2024, s. 34). Tama on edelld lausutusti ongelmallista rikoslain 6:8a.3
nakokulmasta, koska saanndksen mukaan tuomiossa on ilmoitettava tuomitun ran-
gaistuksen lisaksi my6s, millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman
edella tarkoitettua myotavaikutusta. Asia oli lakivaliokunnan mukaan tarkea, jotta
syyteneuvottelun vaikutusta rangaistuskaytantdon voitaisiin jatkossa seurata (LaVM
5/2014 vp, 5. 9).

Hyddynnetyn tuomioaineiston mukaan tunnustusoikeudenkdynneissa selkedssa
enemmistdssa lajinvaihdostapauksista oli kyse nimenomaan lajinvaihdosta ehdot-
tomasta vankeusrangaistuksesta ehdolliseen (Krimo 2024, s. 41). Lajin vaihtumiseen
liittyy myds rajanveto esimerkiksi ehdollisen vankeusrangaistuksen ja sakkorangais-
tuksen valilla. Kyseisessa tilanteessa vastaajan ajatuksiin voi vaikuttaa erityisesti se,
tuleeko hanelle tuomion myota merkinta rikosrekisteriin (Krimo 2021, s. 65).
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Krimon selvityksessa esille nousi myos, voidaanko lajinvaihtoa erityisesti ehdotto-
masta ehdolliseen vankeusrangaistukseen pitaa hyvaksyttavana oikeudenmukai-
sen rangaistuksen mittaamisen nakokulmasta. Useampi haastateltava huomautti,
etta suomalaisessa oikeudenkaytdssa sellainen teko, josta normaalisti tuomittaisiin
ehdotonta vankeutta, on lahtdkohtaisesti niin vakava, ettd on epaselvaa, voidaanko
tallaisesta teosta tuomittavan rangaistuksen lajia vaihtaa edes tunnustamisen tai
syyteneuvottelun perusteella. Haastatellut toivat esiin, etta tallaisessa tilanteessa
tulisi edella mainittujen syiden lisdksi olla kasilla myds muita perusteita, jotka puol-
taisivat rangaistuksen lieventamista. Naita voisivat olla RL 6 luvun 7 §:ssa mainitut
kohtuullistamisperusteet (Krimo, s. 66-67).

On my®&s esitetty huoli, etta lajinvaihdos on niin houkutteleva alennus vastaa-
jalle, etta riski vaariin tunnustuksiin kasvaa (Krimo 2021, s. 66; HEUNI:n rikosproses-
sin sujuvoittamistyéryhman muistiosta antama lausuntopalaute). Toisaalta Krimon
haastatteluissa katsottiin, etta vaarien tunnustusten riskia tosiasiassa hillitsevat
Suomen lieva rangaistustaso, matalat rangaistusasteikot seka se, etta rangaistus-
asteikoista on tyypillisesti kdytossa alin kolmannes. Toiseksi moni haastatelluista
koki avustajan kayton pienentavan vaaran tunnustuksen riskia myos lajinvaihto-
tapauksissa, silla avustajan tulisi kyeta valvomaan tata aspektia ja olemaan myds
valppaana vaarien tunnustusten varalta. Rangaistuksesta annettavan alennuksen
pienentaminen nykyisesta todenndkoisesti vahentaisi syyteneuvottelun houkutte-
levuutta, mika olisi my&s vastoin tydoryhman tehtavanantoa, eli syyteneuvottelun
kayttoalan laajentamista ja syyteneuvottelun kayton lisddmista osana rikosproses-
sin sujuvoittamista. Selvaa kuitenkin on, etta tuomioistuinten tulee jatkossakin kiin-
nittaa korostetusti huomiota tunnustuksen oikeellisuuden kontrollointiin. Tama on
erityisen tarkeaa menettelyyn ehdotettujen laajennusten vuoksi.

2.3.12 Soveltamisalassa olevat rikokset

Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, ettd ennakolta ei
voida arvioida, missa rikostyypeissa tultaisiin saamaan selkeita prosessiekonomi-
sia etuja esitutkinnan rajaamisen ja lievemman rangaistusasteikon myoéta. Tuolloin
kuitenkin arvioitiin, etta suurimmat edut saavutettaisiin todennakoisesti talous-
rikoksissa (HE 58/2013 vp, s. 14). Krimon selvityksestd ilmenee, ettd arvio on osunut
oikeaan, silla syyteneuvottelua sovelletaan selvasti eniten torkeiden talousrikos-
ten kasittelyyn (Krimo 2024, s. 26-28). Kokemukset syyteneuvottelusta seka talous-
rikoksissa (OM 2023:16, s. 73) ettd yleisesti ovat olleet hyvia (esim. Krimo 2021,
s.2,39,83,107).
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Syyteneuvottelun soveltamisalassa olevien rikosten osalta eniten keskustelua ovat
herattdaneet lainsaadantoon tehdyt rajaukset syyteneuvottelun kohteena olevista
rikoksista. Esitutkintalain mukainen esitutkinnan rajoittaminen, tunnustamisme-
nettely seka oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain mukainen tuomioesi-
tys on rajattu rikoksiin, joista ei ole sddadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi
vuotta vankeutta (ETL 3:10a ja ROL 1:10.1). Hallituksen esityksessa katsottiin, etta
tata torkeampien rikosten osalta ei voitu pitda perusteltuna rajoittaa esitutkintaa
tai lieventda rangaistusta tunnustuksen perusteella. Valintaa perusteltiin sill3, etta
rikoksesta epaillyn oikeusturva seka yleinen ja yksityinen etu edellyttivat, etta tal-
lainen rikosasia tutkitaan laajemmin (HE 58/2013 vp, s. 14). Lisaksi soveltamisalasta
on rajattu pois rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssa tarkoitetut seksuaali-
rikokset ja 21 luvun 5, 6 a, 6 c ja 7-15 §:ssa tarkoitetut henkeen ja terveyteen koh-
distuvat rikokset. Seksuaalirikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
rajausta syyteneuvottelun ulkopuolelle perusteltiin syyteneuvottelua koskevassa
hallituksen esityksessa erityisesti rikosten luonteella. Esityksessa katsottiin, etta
vaikka ndiden rikosten selvittdminen voi olla hankalaa ja pitkdkestoista, ei niiden
luonne kuitenkaan puolla esitutkinnan rajaamista tai lievennettya asteikkoa. Tata
perusteltiin sillg, etta kyseiset rikokset kohdistuvat erittdin herkkiin oikeushyviin ja
seka yleinen etta yksityinen etu puoltavat tallaisten rikosten tutkimista ja kasittelya
tavanomaisessa jarjestyksessa ja rangaistuksen tuomitsemista normaaliasteikolta
(HE 58/2013 vp, s. 14).

Nykyista soveltamisalarajausta on kritisoitu muun muassa epéaloogisuudestaan seka
vastaajien asettamisesta eri asemaan (mm. OM 2023:16, s. 73; Tapani & Tolvanen
2015, 238; Oikarainen 2017, s. 21; Krimo 2021 s. 46, alaviite 72, s. 60-61). Epaloogi-
suus johtuu siitd, ettd soveltamisalarajauksesta huolimatta syyteneuvottelun piirissa
on rikoksia, jotka kohdistuvat samanlaisiin oikeushyviin kuin sen ulkopuolelle raja-
tut rikokset. Tallaisia syyteneuvottelun piirissa olevia rikoksia ovat esimerkiksi ry6sto
(RL 31:1) ja paritus (RL 20:10). Lisaksi rajausta on pidetty ongelmallisena yhdenver-
taisuuden nakokulmasta, silla kaikki epaillyt eivat ole oikeutettuja samanlaiseen
kannustinvaikutukseen (Tapani & Tolvanen 2015, s. 246; Krimo 2021, s. 61; Tuomala
2023, s. 33; Vatjus-Anttila 2022, s. 550-551).

Epaloogisuuteen kiinnitettiin huomiota jo syyteneuvottelulainsdadannon edus-
kuntakasittelyssa, mutta soveltamisalarajaukseen ei ehdotettu muutosta. Lakivalio-
kunta katsoi mietinndssaan, etta esityksessa ei ollut kaikilta osin asianmukaisesti
otettu huomioon, etta henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset eivat rajoitu vain
RL 21 luvussa saanneltyihin tekoihin. Lakivaliokunta katsoi tuolloin, etta epaloo-
gisuudet rajauksessa voidaan lainsaadannon selvyyteen liittyvista syista hyvaksya
asettamalla syyttajalle velvollisuus harkita rikoksen soveltuvuutta syyteneuvot-
teluun asian laadun perusteella. Valiokunta my0s totesi, ettad valtaosa henkeen ja
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terveyteen kohdistuvista rikoksista on todennakoisesti sellaisia, etta ne eivat tayt-
taisi syyteneuvottelun edellytyksia (LaVM 5/2014 vp, s. 4-5). Tassa yhteydessa on
kuitenkin huomautettava, ettd syyteneuvottelussa on kasitelty muutamia paritus-
rikoksia (Krimo 2021, s. 46 alaviite 72). Toisaalta tdma tarkoittaa myds, etta asian-
omistajat ovat antaneet suostumuksensa asian kasittelyyn syyteneuvottelussa. On
siis mahdollista, ettd asianomistajan suostumus ja asianosaisten tahto ovat ohjan-
neet enemman asian laatuun liittyvaa harkintaa kuin puhtaat kategoriset rajaukset
lainsdddannossa.

Syyteneuvottelua koskevissa selvityksissa ja tutkimuksissa on otettu laajasti kan-
taa myo6s nykyisen soveltamisalarajauksen muutostarpeisiin. Rikosprosessin
sujuvoittamista arvioinut tydryhma kannatti syyteneuvottelun soveltamisalan laa-
jentamista. Yhtena vaihtoehtona pohdittiin neuvottelun kohteena olevan teon
enimmaisrangaistuksen nostoa 10 vuoteen. Syyteneuvottelun piiriin tulisivat tal-
[6in muun muassa térkea huumausainerikos, torkea rydsto ja torkea ihmiskauppa.
Ty6ryhma katsoi, etta erityisesti torkeat huumausainerikokset ovat luonteeltaan
sellaisia, joiden kasittely syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkaynnissa
tuottaisi prosessiekonomisia hyotyja. Seksuaalirikosten ja henkeen ja terveyteen
kohdistuneiden rikosten osalta tydryhma totesi, etta niiden soveltuvuutta syyte-
neuvotteluun tulisi arvioida viela tarkemmin. Tyéryhma katsoi my0s, ettd sadnte-
lyssa olevia epadloogisuuksia tulisi tarkastella. Toisena vaihtoehtona tyéryhma esitti,
ettd soveltamisalaan otettaisiin tietyt nimikkeet, joiden enimmaisrangaistus on

10 vuotta vankeutta. Tallaisia rikoksia olisivat tydryhman nakemyksen mukaan aina-
kin torkea huumausainerikos ja torkea ihmiskauppa (OM 2023:16, s. 73).

Rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tyéryhman muistion saamassa
lausuntopalautteessa Helsingin hovioikeus, Helsingin kardjaoikeus, Keski-Suo-
men kardjdoikeus, Lapin kardjaoikeus, Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus, Pirkanmaan
karajaoikeus, Pohjanmaan kéarajaoikeuden, professori Matti Tolvanen, professori
Mikko Vuorenpaa, sisdministerion poliisiosasto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen
Lakimiesliitto, Suomen tuomariliitto ry, Syyttajalaitos, Tuomioistuinvirasto ja Turun
hovioikeus suhtautuivat myonteisesti syyteneuvottelun soveltamisalan laajenta-
miseen, joskin osa tietyin rajauksin. Lausuntopalautteessa ainoastaan Vaasan hovi-
oikeus katsoi, etta syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen ei ole tarpeen.

Helsingin karajaoikeus katsoi, etta soveltamisala tulisi laajentaa ainakin torkeisiin
huumausainerikoksiin ja tyoperdiseen torkeaan ihmiskauppaan. Karajaoikeus totesi,
ettd torkeissa huumausainerikoksissa tulee usein arvioitavaksi rangaistuksen lieven-
taminen oman rikoksen selvittdmisen johdosta, jolloin menettely on kdytannossa
hyvin lahella tunnustamisoikeudenkayntia ja se voi johtaa rangaistuksen mittaa-
misessa ldhes samaan lopputulokseen kuin tunnustamisoikeudenkaynti. Toisaalta
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torkeissa huumausainerikoksissa ndyttoa kerataan usein salaisilla pakkokeinoilla,
jotka toteutetaan ennen epdillyn kiinniottoa. Salaisten pakkokeinojen avulla tehta-
viin tutkintatoimenpiteisiin syyteneuvottelumenettely ei siten tuo saastéja, mutta
syyteneuvottelulla voidaan kuitenkin saavuttaa prosessiekonomisia hyotyja proses-
sin myOhemmissa vaiheissa. Syyteneuvottelu saattaa jossain maarin vahentaa myos
kiinniottojen jalkeen tapahtuvia esitutkintatoimenpiteita.

Suomen Lakimiesliiton mukaan erityisen tarkeda on maaritella tarkkarajaisesti rikok-
set, joihin menettely soveltuu ja soveltamisala tulisi laajentaa ainakin huumausaine-
rikoksiin ja torkeita vahdisempiin vakivaltarikoksiin, silla ndiden rikosten kohdalla
perusteita menettelyn kdyttamatta jattamiselle ei ole, jos tavoitteen paapaino on
resurssien saastamisessa. Liiton mukaan oikeuskaytdannon mukaan on jo nyt huo-
mioitava tunnustus rangaistusta lieventavana seikkana tilanteissa, joissa tunnustus
tuo viranomaisten tietoon uutta tai muutoin vaikeasti selvitettavaa tietoa. Lakimies-
liitto katsoo, etta torkeiden huumausainerikosten kohdalla tulisi jo esitutkinnassa
saada lisdkannustusta epailylle osallistua menettelyyn, silla parhaimmillaan tama
vahentaisi poliisin, syyttdjan ja tuomioistuinten ty6ta seka rikosprosessin kustan-
nuksia kaikilla sektoreilla.

Sisaministerié kannatti enimmaisrangaistuksen nostamista kuudesta vuodesta
kymmeneen vuoteen, jolloin soveltamisalan piiriin kuuluisivat esimerkiksi torkeat
huumausainerikokset sekd muita torkeita rikoksia. Myds Suomen tuomariliitto ry:n
mukaan syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen siten, ettd menettelyyn
soveltuvien rikosten enimmaisrangaistus olisi 10 vuotta, on sindnsa tarkoituksen-
mukaista. Erityisen tarkeaa olisi maaritella tarkkarajaisesti rikokset, joihin syyteneu-
vottelu soveltuu. Esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten osalta jarkevaa olisi,
jos jo esitutkinnassa saataisiin lisakannustinta epaillyille osallistua menettelyyn,
mika vahentaisi rikosprosessin kustannuksia kaikilla sektoreilla. My6s Lansi-Uuden-
maan ja Pohjanmaan kardjdoikeudet kannattivat syyteneuvottelun soveltamisalan
laajentamista torkeisiin huumausainerikoksiin. Samoin Suomen Asianajajaliitto
tuki menettelyn hyddyntamista ainakin torkeissa huumausainerikoksissa seka
vaarantamisrikoksissa.

Vaasan hovioikeus sen sijaan katsoi, etta syyteneuvottelumenettely ei soveltuisi
torkeisiin huumausainerikoksiin. Hovioikeus huomautti, etta torkeissa huumaus-
ainerikoksissa tunnustusten peruuttaminen on varsin yleista ja rikoksissa on usein
lukuisia vastaajia. Muiden vastaajien painostus tai vastaajan mielen muuttuminen
muusta syysta voivat johtaa siihen, etta joku vastaajista peruuttaa tunnustuksensa.
Jos syyteneuvottelu kariutuu tunnustuksen peruuttamiseen vasta asian loppuvai-
heessa, rikoksesta ei valttamatta ole hankittu riittavasti ndyttoa tavanomaista rikos-
prosessia silmalla pitdaen.
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Krimon selvityksessa toteutettujen haastatteluiden karkeana lopputuloksena
soveltamisalan laajennus sai varovaista kannatusta térkeiden huumausainerikos-
ten osalta. Torkeiden huumausainerikosten luonne rikoksena ilman asianomistajaa
oli joidenkin haastateltavien mielesta tekija, joka puolsi syyteneuvottelun laajen-
tamista ndihin rikoksiin, koska kyse olisi ennemmin puolustuksen ja valtion sopi-
muksesta. Vastaajien nakemyksissa oli kuitenkin hajontaa sen vililla, ovatko torkeat
huumausainerikokset laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia ja olisiko syyteneu-
vottelusta tosiasiassa hyotya kustannusten ja rikosten selvittdmisen nakdkulmasta.
Lisdksi huolta heratti torkeisiin huumausainerikoksiin liittyva mahdollisuus siitd, etta
huumausaineringissa yksi ringin jasen laitetaan tunnustamaan toisen ringin jasenen
tekema rikos. Haasteena olisi siis tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
varmentaminen (Krimo 2021, s. 62).

Syyteneuvottelun soveltamisalan laajennus torkeisiin huumausainerikoksiin vaikut-
taa paaosin saavan laajaa kannatusta. Syyteneuvottelun soveltamista torkeisiin huu-
mausainerikoksiin on my6s ehdotettu oikeusministerion teettamassa rikosketjun
Lean-hankkeessa laaditussa selvityshenkilon raportissa, seka oikeuskirjallisuudessa
(esim. Tapani & Tolvanen 2015, 238; Sahavirta 2016, s. 390).

Rikosprosessin sujuvoittamista arvioinut tydryhma suhtautui edelld todetusti varo-
vaisesti syyteneuvottelun kdyttdalan laajentamiseen seksuaalirikoksiin ja henkeen
ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Tyéryhman muistion saamassa lausuntopalaut-
teessa Suomen Lakimiesliitto ja Suomen tuomariliitto ry eivat pitaneet jarjestelman
laajentamista seksuaali- ja ihmiskaupparikoksiin seka henkeen ja terveyteen kohdis-
tuviin rikoksiin tarkoituksenmukaisena. My6s Pirkanmaan kardjaoikeus totesi, etta
vakavat henkil66n kohdistuvat rikokset, kuten seksuaali- ja vakivaltarikokset tulisi
rajata menettelyn ulkopuolelle. Professori Matti Tolvanen katsoi, ettd syyteneuvot-
telun ulkopuolelle tulisi jatkossakin rajata lapsiin kohdistuvat rikokset, mutta muu-
toin periaatteessa mika tahansa rikos voisi olla syyteneuvottelun kohteena. Toisaalta
esimerkiksi murhassa syyteneuvottelu ei ole mahdollinen, silld ainoa seuraamus on
elinkautinen vankeus. Sisaministerion poliisiosasto korosti tyéryhman nakemysta
siitd, etta seksuaalirikosten seka henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten syyte-
neuvottelun mahdollisuus tulisi arvioida erityisen tarkasti.

Krimon selvityksessa haastateltavat eivat pitaneet moraalisesti hyvaksyttavana vaki-
valta- ja seksuaalirikosten lisadmista syyteneuvottelun soveltamisalaan, koska ne
ovat niin moitittavia rikoksia ja kohdistuvat intiimeihin oikeushyviin. Haastatte-
luissa nousi esille asianomistajan rooli yhtaalta siitda nakokulmasta, ettd mahdol-
lisuus syyteneuvottelulle tallaisista rikoksista olisi asianomistajasta loukkaavaa ja
tietyissa rikoksissa asianomistajan vapaaehtoista suostumusta menettelyyn olisi eri-
tyisen vaikea selvittaa. Toisaalta jotkut olivat nostaneet esille, ettd syyteneuvottelu
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voisi olla asianomistajan toive ja tdaman edun mukaista ottaen huomioon normaa-
lin rikosprosessin keston ja epavarmuuden lopputuloksesta. Tassa yhteydessa kui-
tenkin nostettiin esille my0s se, etta epailtyjen suostumus menettelyyn naissa
tapauksissa olisi todenndkdisesti vahaista. Riippumatta kannastaan syyteneuvotte-
lun laajentamiseen ndihin rikoksiin, haastateltavat olivat yksimielisia siitd, etta tallai-
sissa rikoksissa syyteneuvottelun soveltuvuus pitaisi aina ratkaista asianomistajan
edun ja toiveiden mukaisesti (Krimo 2021, s. 62-63). Haastateltavat olivat melko
yksimielisia siitd, etta mikali syyteneuvottelun kdyttdmahdollisuus laajennettaisiin
vakivalta- ja seksuaalirikoksiin, asianomistajan suostumus tulisi olla edellytyksena
menettelylle (Krimo 2021, s. 46).

Oikeuskirjallisuudessa Tuomala on suhtautunut kriittisesti kayttdalan laajentami-
seen tapauksiin, jossa asianomistaja on erityisen haavoittuvassa suhteessa vastaa-
jaan. Hanen mukaansa haavoittuva asema voi perustua suoraan rikosnimikkeeseen
tai tapauksen poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Tuomalan mukaan kuten vastaajan,
yhta lailla asianomistajan suostumus menettelyyn tulee olla vapaaehtoinen. Hanen
mukaansa on epatodennakoistd, etta esimerkiksi alaikdinen ja toisesta kulttuu-
rista tullut kielitaidoton asianomistaja voisi antaa aidon suostumuksen syyteneu-
vottelulle. Lisdksi vaarana on, etta syyteneuvottelussa paadyttdisiin lievempaan
rikosnimikkeeseen. Tuomala on pitanyt kaikkia seksuaalirikoksia seka alaikaisiin
kohdistuvia rikoksia menettelyyn sopimattomina (Tuomala 2023, s. 45-46). Esimer-
kiksi seksuaaliseen itsemdaraamisoikeuteen kohdistuvissa rikoksissa asianomistajan
intressissa voi olla valttya pitkalta oikeusprosessilta, mika puoltaisi syyteneuvotte-
lun kdyttod. Tuomala kuitenkin viittaa tassa yhteydessa lahisuhdevakivallan sovitte-
lusta kaytyyn keskusteluun ja siihen, ettd uhrin alisteinen asema suhteessa tekijaan
johtaa siihen, ettei uhrin todellista tahtoa ja motiivia pystyta varmistamaan (Tuo-
mala 2023, s. 44-45 viitaten Niemi-Kiesildinen 2005, s. 277).

Toisaalta Vatjus-Anttila on katsonut, etta perustelu rajata rikoslain 20 ja 21 luku-
jen rikokset syyteneuvottelun ulkopuolelle siksi, etta ne edellyttavat rangais-
tuksen tuomitsemista normaaliasteikolta, ei ole johdonmukainen. Rangaistusta
voidaan lieventad myds normaalissa rikosprosessissa tunnustuksen perusteella

RL 6:6:n 3 kohdan mukaisesti. Kohdan mukaan rangaistuksen lieventamisperus-
teita ovat tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys
estaa tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edistaa rikok-
sensa selvittamista. Lieventamisperusteen soveltaminen johtaa rangaistusasteikon
lieventamiseen 6 luvun 8 §:n T momentin 5 kohdan mukaisesti. Rangaistus-
huojennusta ei ole tassa sadannoksessa rajoitettu tiettyihin rikoksiin tai tietyn
suuruiseksi (Vatjus-Anttila LM 3-4/2022, s. 545-547). Esimerkiksi torkeda lapsen sek-
suaalista hyvaksikayttda koskevassa ratkaisussa korkein oikeus paatyi lieventa-
maan rangaistusta rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventamisperusteen nojalla
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epaillyn tunnustettua suurimman osan osateoista (KKO 2018:60, kohta 30). Kor-
keimman oikeuden voi katsoa yhdenmukaistaneen perinteisen lieventamisperus-
teen ja syyteneuvottelun perusteella tehtavan lievennyksen soveltamiskaytantoa
(KKO 2018:60, kohta 29; Vatjus-Anttila 2022, s. 546). Tulkintalinja vaikuttaa olevan
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukainen, silla lausunnossa valiokunta edel-
lytti sdantelyn edelleen kehittamista sen varmistamiseksi, etteivat erot seuraamus-
ten ankaruudessa kaytanndssa muodostu epdasiallisen suuriksi prosessilajien valilla
(PeVL 7/2014 vp, s. 6).

Lisaksi Vatjus-Anttila kritisoi soveltamisalan rajauksia epdjohdonmukaisina “eri
rikoslajien moitittavuudesta ja preventiotarpeesta kertovien rangaistusasteikko-
jen ja -kaytantojen kanssa.’ RL 20 ja 21 lukujen rikosten moitittavuutta tulisi peilata
niita koskevien rangaistusasteikoiden ja rangaistuskaytannon eika syyteneuvotte-
lun kaltaisen teon ulkopuolisen mittaamisperusteen kautta (Vatjus-Anttila 2022,
s.549-550). RL 20 ja 21 lukujen rikosnimikkeiden alle voi sijoittua hyvinkin erilai-
sia tapauksia. Talloin kategoriset rajaukset ovat ongelmallisia, koska tallainen rikos
voisi tapauskohtaisen harkinnan perusteella sopia syyteneuvottelumenettelyyn
(Vatjus-Anttila 2022, s. 558-559). Vatjus-Anttila on katsonut, etta syyteneuvotte-
lun pitdisi voida olla mahdollista ainakin vdkivaltarikoksissa. Pidattyvdaisemmin han
suhtautuu lahisuhderikosten ja tiettyjen seksuaalirikosten syyteneuvotteluun osa-
puolten valisen suhteen epdtasapainosta johtuen, silla ndissa tilanteissa ei voida
varmistua asianomistajan tahdonmuodostuksen vapaaehtoisuudesta (Vatjus-Ant-
tila 2022, s. 560-561).

2.3.13 Syyteneuvottelun aloittaminen muutoksenhakuasteessa

Syyteneuvottelua koskevassa lainsaadanndssa tai sita koskevissa esitoissa ei oteta
kantaa siihen, voiko syyteneuvottelun kaynnistaa vasta muutoksenhakuasteessa.
Asiaa on kasitelty jonkin verran oikeuskirjallisuudessa, josta ilmenee jakautunut
hovioikeuskaytanto asian suhteen. Saranpaa on tarkastellut vuoden 2016 loka-mar-
raskuuhun mennessa annettuja syyteneuvottelua koskevia hovioikeustuomioita
selvittden sitd, miten syyteneuvottelusaantelyd on sovellettu eri hovioikeuksissa. Vii-
desta hovioikeudesta kolmessa on katsottu tunnustamisoikeudenkdynnin olevan
mahdollinen viela hovioikeusvaiheessa (Helsinki, Turku, Vaasa), kun taas Ita-Suo-
messa sita ei pidetty mahdollisena (Itd-Suomen HO 16.11.2016 16/147586). Rova-
niemelta ei ole ratkaisuja asiasta (Saranpaa 2017, s. 307, 329). Saranpaan selvityksen
jalkeen aiheesta ei ole annettu uusia hovioikeusratkaisuja. Oikeustila on siten epa-
selva ja erilaiset tulkinnat eri hovioikeuspiireissa ovat ongelmallisia vastaajien
yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta.
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2.3.14 Syyteneuvottelusaantelyn tunnettuus

Krimon selvityksen perusteella vaikuttaa silt3, etta syyteneuvottelun vahdinen
kaytto johtuu ainakin osittain syyteneuvottelusaantelyn vahdisesta tunnettuudesta
eri toimijoiden keskuudessa. Tahan liittyy kysymys riittavasta koulutuksesta. Toi-
saalta Krimon haastatteluista kay ilmi, etta syyteneuvottelulainsaadanto koetaan
toimijoiden keskuudessa niin monimutkaiseksi, etta edes aiheeseen liittyva koulu-
tus ei ole tarjonnut riittdvaa osaamista saantelyn soveltamiseen.

Talla hetkella syyttdjien perusopinnoissa on koulutus syyteneuvottelusta, minka
lisaksi Syyttajalaitos on jarjestéanyt yhteistydssa Asianajajaliiton kanssa koulutusta.
Valtakunnansyyttdja on antanut yleisen ohjeen syyteneuvottelua koskevan lainsaa-
dannon soveltamisesta (VKS:2015:6). Ohjeen liitteena on yksityiskohtaisempi muis-
tio (Dnro 26/31/14).

Krimon selvityksessa on tuotu esiin, etta syyt syyteneuvottelulainsaadannon vahai-
selle soveltamiselle esitutkintavaiheessa saattavat johtua sadntelyn vahdisesta
tunnettuudesta poliisissa, mika nayttaytyy esitutkintaviranomaisen vahdisena
aloiteaktiivisuutena seuloa tunnustamismenettelyyn tai syyteneuvotteluun sopi-
via tapauksia. Toisaalta on mahdollista, etta syyteneuvottelu menetelmana koetaan
poliisissa periaatteellisesti niin vieraana suhteessa perinteiseen lahtokohtaan, jonka
mukaan esitutkinta suoritetaan aina lahtokohtaisesti perusteellisesti ja tdysimaa-
rdisend, ettd se on johtanut saantelyn soveltamatta jattamiseen (Krimo 2021, s. 56).
Talla hetkella esitutkintaviranomaisilla ei ole omaa ohjetta, vaan he soveltavat tyos-
saan edelld mainittua valtakunnansyyttdjan antamaa ohjetta syyteneuvottelua kos-
kevan lainsaadannon soveltamisesta. Ohje sivuaa kuitenkin esitutkintaviranomaisen
toimintaa vain |8yhasti.

Krimon selvityksessa tarkasteltiin myds syyttdjien toimintaa. Krimon selvityksessa
esitetadn mahdollisena syyna alueellisille eroille ensinndkin talousrikollisuuden kes-
kittyminen suurten kaupunkien alueelle. Toisaalta selvityksen mukaan syyteneu-
vottelujarjestelma on ollut kdytdssa jo niin pitkaan, etta voisi olettaa my6s muilla
paikkakunnilla olevan jotain menettelyyn sopivia tapauksia. Jaksossa 2.3.2 ole-
vassa taulukossa on lueteltu tapausmaaria kolmen yleisimman syyteneuvottelun
kohteena olevan rikosnimikkeen osalta eri tuomiopiireissa vuonna 2023. Vaikka
tapauksen padtyminen syyteneuvotteluun on riippuvainen useammasta tekijasta,
taulukon perusteella vaikuttaa, etta syyteneuvottelupotentiaalia olisi enemman.
Tahan viittaa osaltaan myds vuoden 2013 hallituksen esityksen arvio 500 tapauk-
sesta vuodessa. Vaikka Krimon selvityksissa ei ole havaittu eridvia kaytanteita
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yksittdisten syyttdjien toiminnassa, yleisesti erot syyttdjien neuvotteluhalukkuu-
dessa eri puolilta maata ovat ongelmallisia vastaajien ja my&s asianomistajien
yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta.

Selvityksessa pohditaankin, johtuuko syyteneuvottelun vahdinen kaytto joillakin
paikkakunnilla todellisuudessa toimijoiden asenteesta (Krimo 2024, s. 12-18; myds
Krimo 2021, s. 82-96, 105). Krimon selvityksesta kdy ilmi, etta syyteneuvottelume-
nettelya soveltavan henkilén oma osaaminen vaikutti syyteneuvottelun kayttoon
(Krimo 2021, s. 85-86). Krimon selvityksessa kerdtyn haastattelu- ja kyselyaineiston
perusteella erddana keinona syyteneuvottelun kdayttomaaran lisaamiseksi nahtiin nii-
den syyttdjien aktivointi, ketka eivat vield kdytd menettelya. Tassa olennaisena olisi
ensimmaisen jutun kynnyksen madaltaminen. Tama kynnys nahtiin "todellisena
haasteena menettelyn kayttoonotolle” (Krimo 2021, s. 108). Aktivointiin liittyy olen-
naisesti, etta sddntely on selkeda ja menettely koetaan sujuvaksi.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan lisaksi tarkeda on syyteneuvottelusadntelyn
tunnettuus avustajien, epdiltyjen ja tavallisten kansalaisten keskuudessa. Aloite-
aktiivisuuden jakautumista eri toimijoiden valilla on selvitetty ainoastaan vuosilta
2015-2016, jolloin syyteneuvottelu kdynnistyi syyttajan aloitteesta 46 tapauksessa
(49,5 %) ja puolustuksen aloitteesta 31 tapauksessa (33,3 %) (Krimo 2021, s. 40).
Esitutkintayhteisty6ta koskevan selvityksen mukaan aloite tunnustamismenette-
lyyn on yleensa tullut epdillyn avustajalta (OM 2021:21, s. 148). Krimon selvityksesta
ilmenee, ettd avustajien asenteissa syyteneuvottelua kohtaan on alueellista vaihte-
lua. Huomio on olennainen, silla avustajan suhtautuminen vaikuttaa siihen, suosit-
teleeko hdn syyteneuvottelua padmiehelleen (Krimo 2021, s. 84-85, s. 88).

Krimon selvityksessa pidetadn tarkeana sita, etta epaillyt ja tavalliset kansalaiset
yleensa olisivat tietoisia syyteneuvottelujarjestelman olemassaolosta, silla aloite
syyteneuvotteluun vaikuttaa tulevan viranomaiselta tai avustajalta. Yhtaalta epail-
lylle voitaisiin antaa vakiomuotoisesti tietoa syyteneuvottelusta ja toisaalta jarjestaa
yleisempia tiedotuskampanjoita. Talloin epaillyt osaisivat itse nostaa esiin syyteneu-
vottelumahdollisuuden ja osoittaa halukkuuttaan siihen, vaikka asiantuntijatahot
eivat sita olisi ehdottaneetkaan (Krimo 2021, s. 108). Huomionarvioista on, etta
viranomaisten verkkosivuilla, esimerkiksi oikeus.fi-sivustolla, ei ole saatavilla tietoa
syyteneuvottelusta.
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3 Tavoitteet

Taman esityksen tavoitteena on lisata syyteneuvottelun kayttoa seka laajentaa
syyteneuvottelujarjestelman soveltamisalaa tydryhman tehtavanannon rajoissa.
Syyteneuvottelujarjestelman tavoitteena on mahdollistaa viranomaisresurs-

sien tarkoituksenmukainen kohdentaminen, tehostaa viranomaisten toimintaa ja
nopeuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya kui-
tenkin turvaten rikoksesta epaillyn seka asianomistajan oikeudet. Tavoite heijastuu
niin yksittaisten rikosasioiden selvittamiseen kuin laajemmin yhteiskunnan tasolle.

Yksittdistapauksessa syyteneuvottelulla tavoitellaan resurssisadstoja rikosprosessin
eri toimijoille (esitutkintaviranomainen, syyttaja, tuomioistuin), mihin sisaltyy myos
rikosasian kasittelyn nopeampi loppuun saattaminen. Taman tavoitteen voi katsoa
palvelevan my0s asianosaisten intressia. Yksittdistapauksissa saavutetut resurssi-
saastot heijastuvat kokonaisuutena yhteiskunnan tasolle. Syyteneuvottelujarjes-
telmalla tavoitellaankin koko rikosprosessijarjestelman sujuvoittamista. Kun osa
teoista kdsitelladan normaalia rikosprosessia kevyemmassa menettelyssd, vapautu-
neet viranomaisresurssit voidaan kohdentaa muiden vireilla olevien rikosasioiden
selvittamiseen. My06s perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd oikeudenkayntien
kokonaiskeston lyhentamiseen on pyrittava sellaisin uudistuksin, jotka ovat tasa-
painossa oikeudenkdynnin joutuisuuden ja oikeusturvan muiden ulottuvuuksien
kanssa (PeVM 1/2010 vp, s. 3/11).

Syyteneuvottelun kayton lisadmiseksi esityksessa tavoitellaan ensinndkin selkeam-
paa syyteneuvottelumenettelya koskevaa sadntelya varmistaen, etta menettelyn
soveltaminen ei kdytannossa muodostu liian raskaaksi lainsoveltajille. Syyteneu-
vottelun kayton lisdédminen edellyttaa myos, etta viranomaiset arvioivat syyteneu-
vottelun mahdollisuutta sadnndnmukaisesti jokaisessa kasilla olevassa rikosasiassa
ja menettely aloitettaisiin aina, kun sille laissa saadetyt edellytykset olisivat kasilla.
Tama tavoite liittyy myos yhdenmukaisemman soveltamiskaytannon tavoitteeseen
ja asianosaisten yhdenvertaisuuden parantamiseen syyteneuvottelujarjestelman
soveltamisalan asettamissa rajoissa. Jaksoissa 2.3.2 ja 2.3.14 todetusti, syyteneuvot-
telun kaytto jakautuu talla hetkelld maantieteellisesti epatasaisesti.
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Jotta syyteneuvottelujarjestelmalld saavutettaisiin prosessiekonomisia saastoja
yksittaistapauksessa ja sujuvoitettaisiin yleisesti rikosprosessia, olennaista on syyte-
neuvottelun kdynnistdminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa rikosprosessia.
Nykyisin syyteneuvottelusta saatavat hyddyt keskittyvat erityisesti tuomioistuimille.
Esityksessa tavoitellaankin suurempia prosessiekonomisia hyotyja esitutkintaviran-
omaisille ja syyttajille resurssien sadstamiseksi ja vapauttamiseksi muiden asioiden
tutkintaan. Tama taas edellyttda vahvempaa yhteistyota esitutkintaviranomaisten ja
syyttajien valilla. Tavoitteena ei kuitenkaan ole muuttaa nykysaantelyn lahtokohtaa
siitd, ettd tunnustaminen ei sddnnénmukaisesti johda lievempaan rangaistukseen,
vaan ehdotetun saantelyn tavoitteena on edelleenkin yksittaistapauksessa pyrkia
kevennettyyn ja nopeaan menettelyyn, jossa kuitenkin asianosaisten oikeusturvasta
on huolehdittu. Kdytanndssa syyteneuvottelu soveltuu erityisen hyvin talousrikos-
ten selvittamiseen. Esityksessa tavoitellaankin, ettd syyteneuvottelua kaytettaisiin
naissa rikoksissa vield nykyista enemman soveltamisalan laajentamisen lisaksi.

Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan seka lainsaadannollisia etta muita toimia,

kuten viranomaisten ohjeistusta ja toimijoiden koulutusta. Muita kuin lainsaadanto-
toimenpiteita kasitelldan jaksossa 5.3.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Esityksessa ehdotetaan lainsaadanndllisia toimenpiteita edistamaan syyteneu-
vottelun kaynnistamista yksittdistapauksessa, kun syyteneuvottelun muodolli-

set edellytykset tayttyvat. Esityksessa ehdotetaan seka esitutkintaviranomaiselle
etta syyttdjalle velvollisuutta harkita syyteneuvottelun mahdollisuutta ja edelly-
tyksia jokaisessa tutkittavana olevassa rikosasiassa. Esitutkintaviranomaisen osalta
arviointi kohdistuisi siihen, voisiko tutkittavana olevassa rikosepadilyssa olla mahdol-
lisuuksia syyteneuvotteluun. Esitutkintalakiin ehdotetaan talta osin uutta sadntelya
seka esitutkinnan toimittamista koskevaan 3 lukuun etta esitutkintayhteistyota kos-
kevaan 5 lukuun.

Aikaisemmin syyteneuvottelusta syntyvat prosessiekonomiset hyddyt ovat kohdis-
tuneet erityisesti tuomioistuimeen. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on koros-
taa myos esitutkintaviranomaiselle syntyvia sadstoja. Talloin hyoty kohdentuisi
poliisien kdyttamaan tydaikaan ja toimenpiteisiin rikoksen selvittamisessa. Syyte-
neuvottelun aloittamisella jo esitutkintavaiheessa olisi merkittava sadastopotentiaali,
ja hyodyt menettelyn kaytosta voisivat esimerkiksi tyolaiden tutkintatoimenpitei-
den valttamisen vuoksi olla todenndkoisesti viela suurempia kuin syyteharkinnan
ja tuomioistuinkasittelyn aikana. Ehdotetun ETL 3 luvun muutoksen mukaisesti esi-
tutkintaviranomaisen olisi arvioitava mahdollisuuksia syyteneuvotteluun esitut-
kinnan edetessa. Aloite syyteneuvotteluun esitutkinnan aikana voisi tulla myos
epaillylta tai hdnen avustajaltaan, mita pyritdan edistimaén seuraavassa jaksossa
mainituilla ilmoituksilla asianosaisten oikeuksista. Esitutkintaviranomaisen tulisi
uuden ETL 5 luvun 1 §:n 3 momentin nojalla ilmoittaa syyttajalle matalalla kynnyk-
sell3, jos tutkittavana olevassa rikosepailyssa saattaisi olla mahdollisuus syyteneu-
votteluun. Jo nykyisinkin syyteneuvottelu on Poliisihallituksen ja Syyttajalaitoksen
sopimassa ohjeistuksessa katsottu ETL 5:1:ssa tarkoitetuksi syyttdjalle ilmoitetta-
vaksi asiaksi, vaikka asiasta ei olekaan sadannoksessa erikseen mainittu. Esityksessa
ehdotetaan kuitenkin nimenomaista saanndsta esitutkintalakiin, jotta viranomai-
sille asetetaan nykyista selkeampi ja yksiselitteisempi yhteistyovelvoite syyteneu-
vottelun mahdollisuuksien selvittamiseksi ja syyteneuvottelun kdynnistamiseksi.
Muutoksen tavoitteena on turvata esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valinen
yhteistyd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa syyteneuvottelun
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aloittamiseksi. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan tiivis yhteistyo luo parhaat
edellytykset sille, ettd syyteneuvottelu voidaan onnistuneesti kdynnistaa jo esitut-
kinnan aikana ja menettelylla saavutetaan prosessiekonomisia hyotyja koko rikos-
prosessiketjun osalta.

Kun esitutkintaviranomainen on ilmoittanut mahdollisesta syyteneuvotteluun sopi-
vasta rikosasiasta syyttdjalle ja asiaa hoitava syyttdja on nimetty, syyttdja tekisi
arvion syyteneuvottelun kaynnistamisestda ROL:ssa saadetylla tavalla. Syyttadjan
osalta ROL:n sadntelyd muutettaisiin niin, etta syyttajan olisi harkittava syyteneu-
vottelun eli tuomioesityksen tekemisen edellytyksia jokaisessa tutkittavana tai
syyteharkinnassa olevassa rikosasiassa. Vasta taman harkinnan jdlkeen syyttdja voisi
todeta, etta edellytyksia syyteneuvottelulle ei ole. Syyttdjalle ei kuitenkaan aseteta
velvollisuutta tehda asiasta erillista kirjallista paatosta.

Harkintaa tehdessaan syyttaja toimii virkavastuulla ja hanen tehtavandan on
syyttdjalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaisesti huolehtia rikosoikeudel-
lisen vastuun toteuttamisesta kdsiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, jou-
tuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla
tavalla. Syyttdjalla on riippumattomana oikeusviranomaisena virkansa puolesta vel-
vollisuus ja edellytykset huolellisesti harkita asian soveltumista syyteneuvotteluun.

Vaikka lopullisen paatdksen syyteneuvottelun aloittamisesta tekee syyttdja, olisi
tutkinnanjohtajalla tarkea rooli syyteneuvottelun valmistelussa ja aloittamisen
harkintavaiheessa silloin, kun syyteneuvottelun aloittamista esitutkinnan aikana
harkitaan. Tutkinnanjohtajan rooli riippuisi kuitenkin myos esitutkinnan vaiheesta.
Mikali esitutkinta olisi loppumetreilla tai valmis, tutkinnanjohtajan rooli olisi pie-
nempi kuin alkuvaiheessa olevassa esitutkinnassa.

Syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen yhteistyo tapahtuisi ETL 5 luvun esitutkinta-
yhteistyota koskevan sadntelyn nojalla. Esitutkintaviranomaisen tulisi huolehtia,
ettd syyttdja saa asiasta syyteneuvottelun kannalta kaikki riittavat tiedot. Tutkinnan-
johtajan vastuulla olisi edelleen saattaa esitutkinta paattkseen, jos syyteneuvottelu
kariutuisi. Riippuen siitd, missa vaiheessa epaillyn rikoksen esitutkinta on, syyteneu-
vottelun aloittaminen esitutkinnassa voi kaytdnndssa edellyttaa epaillylta muutakin
myotavaikutusta kuin pelkan tunnustamisen.
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4.1.2 llmoitukset asianosaisten oikeuksista

Esityksessa ehdotetaan, etta esitutkintalain epaillyn oikeuksia koskevaan ilmoituk-
seen lisattdisiin maininta syyteneuvottelusta. Nain pyritaan lisdadmaan mahdolli-
suutta siihen, ettd aloite syyteneuvotteluun voisi tulla myos rikoksesta epaillylta.
Lisaksi muutoksella varmistettaisiin, etta tieto syyteneuvottelumenettelysta tulee
epaillyn tietoon jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tama edistaisi osal-
taan tavoitetta lisata syyteneuvottelun kdyttoa jo esitutkintavaiheessa, jolloin
syyteneuvottelumenettelyn hyddyntaminen tuottaisi mahdollisimman suuret
prosessiekonomiset hyodyt kaikille rikosprosessiketjun toimijoille ja erityisesti esi-
tutkintavaiheen osalta.

Vastaava lisays tehtaisiin asianomistajan oikeuksia koskevaan ilmoitukseen. Syyte-
neuvottelumenettelystd annettu tieto on keskeista asianomistajan kannalta muun
muassa siita syysta, ettd tama voi halutessaan antaa suostumuksen menettelyn
kayttamiseen jo varhaisessa vaiheessa. Lisaksi aloite syyteneuvotteluun voi tulla
myd&s asianomistajalta.

4.1.3 Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Esityksessa ehdotetaan, ettd syyteneuvottelun kayttoalaa laajennetaan tyoryh-
man tehtdavanannon rajoissa uusiin rikoksiin. Ndita rikoksia ovat térkea huumausai-
nerikos (RL 50:2), torked ihmiskauppa (RL 25:3 a) ja torkead ryosto (RL 31:2). Naiden
rikosten lisadminen syyteneuvottelun soveltamisalaan on saanut kannatusta aikai-
semmissa syyteneuvottelua koskevissa selvityksissa ja tutkimuksissa seka saadussa
lausuntopalautteessa. Soveltamisalan laajentaminen voi my6s edesauttaa rikosten
selvittamista ja estaa uusia rikoksia tilanteissa, joissa naytto ei tunnustuksen puut-
tuessa riittdisi langettavaan rikostuomioon. Kyse ei siten ole pelkdstaan viranomais-
ten resurssien sadstamisesta. Luonnollisesti syyteneuvottelun muiden edellytysten
tulee tayttyad, jotta tallaiset rikokset voisivat olla yksittaistapauksessa syyteneuvotte-
lun kohteena.

Torkeiden huumausainerikosten ottaminen syyteneuvottelun soveltamisalaan vai-
kuttaa aikaisempien selvitysten ja niiden lausuntopalautteen valossa eniten kanna-
tusta saaneelta vaihtoehdolta syyteneuvottelun kayttdalan laajentamiseksi. Tata on
perusteltu erityisesti prosessiekonomisilla hyodyilla. Toisaalta tdhan rikostyyppiin
sisaltyy korostunut riski vaarille tunnustuksille, silla yleensa epailtyihin rikoksiin liit-
tyy jarjestaytynytta rikollisuutta, jonka piirissa saatetaan tunnustaa tekoja muiden
puolesta. Onkin korostettava, etta erityisesti nadin torkeissa teoissa voi olla tarpeen
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hankkia muutakin ndyttoa epaillyn syyllisyydesta kuin epaillyn tunnustus. Vaaran
tunnustamisen riskin vahentamiseksi olisi myos tarkeda, etta epaillylla olisi avustaja.
Kaytdannossa paasaantoisesti ndin jo tehdaan.

Syyteneuvottelun ulkopuolelle jaisivat ne rikoslain 20 ja 21 luvun rikokset, jotka
ovat nykyisinkin syyteneuvottelun ulkopuolella. Ratkaisu perustuu tyéryhman tar-
kennettuun tehtavanantoon ja se on myds saanut aikaisemmissa selvityksissa
kannatusta.

41.4 Yhteisosakosta neuvottelu

Nykyisessa syyteneuvottelua koskevassa sadntelyssa tai sen esitdissa ei ole otettu
kantaa siihen, voiko yhteisdsakko olla syyteneuvottelun kohteena ja voiko syyt-
taja tehda tuomioesityksessa sita koskevan sitoumuksen. Esityksessa ehdotetaan,
ettd laissa saddettdisiin nimenomaisesti yhteisdsakosta neuvottelusta. Koska tarkoi-
tuksena on laajentaa syyteneuvottelun kdyttoalaa, on tarpeellista, ettd myos rikos-
prosessin kohteena olevat oikeushenkil6t voivat hyotya syyteneuvottelusta, jos ne
pyrkivat myotavaikuttamaan epadiltyna olevan rikoksen selvittdmiseen taikka esta-
maan tai poistamaan rikoksen vaikutuksia. Ehdotus edistdisi my6s luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkil6iden yhdenvertaista kohtelua rikosprosessissa. Selva
saannos yhteisdsakosta syyteneuvottelun kohteena poistaisi lisdksi oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevassa selvityksessa esiin nostetun riskin syyteneuvottelun
ja yhteisosakon valilla olevasta joko-tai-ongelmasta.

Yhteis6sakon ottaminen syyteneuvottelun kohteeksi ei vaikuttaisi syyteneuvottelu-
lainsaadannon soveltamisen edellytyksiin, vaan my0s yhteisdsakosta neuvottelulla
tulee saavuttaa prosessiekonomista hyotya. Ehdotus ei velvoittaisi syyttajaa neu-
vottelemaan yhteisdsakosta, kun rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa, vaan
muutos ainoastaan tarjoaisi syyttajalle mahdollisuuden tapauskohtaisesti hyodyn-
tda myos tata neuvottelumahdollisuutta. Syyteneuvottelua voitaisiin hyddyntaa
oikeushenkilon kohdalla my®6s silloin, kun syyteoikeus luonnollisen henkilon teke-
masta rikoksesta on vanhentunut, mutta oikeushenkilén rangaistusvastuun osalta
syyteoikeus on vield voimassa.

YhteisOsakosta neuvoteltaisiin seuraten RL 6 luvun 8 a §:n logiikkaa soveltuvin osin.
Kyseisen pykdlan 1 momentin mukaan luonnolliselle henkil6lle rangaistus maara-
taan noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa, jos tekija on myotavaikuttanut
rikoksensa selvittamiseen siten kuin oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain
1luvun 10 ja 10 a §:ssd ja 5 b luvussa seka esitutkintalain 3 luvun 10 a §:ssa saade-
taan. Pykalan 2 momentin mukaan madrattdessa rangaistusta 1 momentin nojalla
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tekijalle saa tuomita enintdan kaksi kolmannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimmaismaarasta ja vahintdan rikoksesta sadadetyn rangaistus-
lajin vahimmaismaaran.

Jos yhteisdsakon madran lievennys syyteneuvottelun johdosta tehtadisiin vastaavalla
tavalla "asteikon lieventamisenad’, tarkoittaisi se, etta oikeushenkil6lle voitaisiin tuo-
mita enintddn kaksi kolmannesta yhteisosakon enimmaismaarasta (850 000 euroa)
ja vahintdan yhteisdsakon alin rahamaara (850 euroa). Tama tarkoittaisi, etta
tuomioesityksen kohteena yhteisdsakon enimmaismaara voisi olla 566 667 euroa.
Yhteisosakot eivat kuitenkaan kdytannossa ole nain korkeita. Krimon selvityk-

sen mukaan yhteisdsakko on vuosina 2009-2018 ollut keskimaarin 9780 euroa.
Asteikon lieventdamisen ei siten voi katsoa olevan tarkoituksenmukainen laskenta-
tapa yhteisdsakon lievennykseen, koska se ei kdytannossa tarjoaisi kannustinta
oikeushenkilolle.

Tarkoituksenmukaisempaa on ottaa syyteneuvottelussa lahtokohdaksi se yhteiso-
sakon euromadarad, jota syyttdja olisi vaatinut ilman syyteneuvottelua. Syyttdja voisi
neuvottelutuloksena suostua enintaan kolmasosan lievennykseen tasta lahtokoh-
dasta. Alinta yhteisdsakon rahamaaraa ei kuitenkaan voisi alittaa. Viime kadessa
yhteisdsakon maaraa tuomiovaltaa kayttava tuomioistuin, joka ei siten olisi sidottu
syyttdjan asettamaan euromaaradiseen lahtokohtaan, vaan voisi poiketa siita.
Tuomioistuin olisi kuitenkin sidottu tuomitsemaan enintdan kaksi kolmannesta
asianmukaiseksi katsomastaan euromaardisesta lahtokohdasta. Kuten luonnollista
henkil6a koskevan rangaistuksen osalta, myos oikeushenkildlle maarattavan yhtei-
sosakon lievennyksen suuruuteen vaikuttaisi se, kuinka varhaisessa vaiheessa rikos-
prosessia oikeushenkil on ryhtynyt myotavaikuttamaan rikosasian selvittamiseen.

Lisdksi on otettava huomioon, etta EU-velvoitteiden vuoksi ainakin eraiden rikos-
ten osalta yhteisosakon laskentaperuste tulee muuttumaan niin, etta yhteiso-
sakon maara sidotaan liikevaihtoon perustuvaksi. Seka pakoterikosdirektiivi (EU)
2024/1226 etta ymparistorikosdirektiivi (EU) 2024/1203 pitavat sisallaan liikevaihto-
mallin yhteisdsakon laskennalle (5 % liikevaihdosta, mutta enintaan 40 miljoonaa
euroa). Ehdotettu sadntelyratkaisu yhteisésakon laskennasta syyteneuvottelussa
olisi yhteensopiva my®6s liikevaihtoon perustuvan laskentatavan kanssa.

41.5 Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Esityksessa ehdotetaan, etta syyteneuvottelussa voisi neuvotella liiketoi-
mintakiellosta. Liiketoimintakiellolla voi olla vastaajalle suuri merkitys, ja
siitd neuvottelu voi yksittdisessa tapauksessa ratkaista, suostuuko vastaaja
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syyteneuvotteluun. Neuvottelu voisi kohdistua kiellon vaatimiseen, pituuteen ja
sisaltoon. Liiketoimintakiellon sisallon osalta neuvottelu olisi rajattu koskemaan
tiettya, tietynlaista tai tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtavia tai toimin-

taa tietyssa yhteisdssa tai sdatiossa taikka liiketoimintakiellosta annetun lain 4 §&:n

1 momentin 6 kohdan mukaisen maaraysvallan hankkimista yhteisdssa. Rajaus
olisi siis samanlainen kuin mita tuomioistuin voi talla hetkelld liiketoimintakiellosta
annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan tehda erityisesta syysta. Liiketoimintakiel-
toa koskeva neuvottelutulos kirjattaisiin tuomioesitykseen, mutta tuomioistuin rat-
kaisisi asian viime kadessa (ks. HE 29/1985 vp, s. 16).

4.1.6 Rikoshyddysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan
vahingonkorvausvaatimukseen

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoshyddysta voisi neuvotella tilanteessa, jossa epailty
tai vastaaja on saavuttanut sovinnon asianomistajan kanssa vahingonkorvauk-

sen madrastd, mutta syyttdja katsoo vahingon maaran olevan sovittua suurempi.
Nykysdaantelyn mukaan syyttdjan tulee tallaisessa tilanteessa vaatia ylimenevaa
osaa rikoshyotyna (RL 10:2.1 ja 6), mika voi kdytannossa muodostua syyteneuvot-
telun esteeksi. Syyttdja voisi siis neuvotella ylimenevasta osasta ja luopua siita neu-
vottelun tuloksena. Vaikka ratkaisu olisi periaatteessa ristiriidassa rikastumiskiellon
kanssa, tallainen neuvottelumahdollisuus tekisi syyteneuvottelusta houkuttele-
vampaa seka kannustaisi epdiltya tai vastaajaa saavuttamaan sovinnon vahingon-
korvauksesta asianomistajan kanssa. Rikoksesta saatu hyoty ja asianomistajalle
aiheutunut vahinko ovat usein saman asian kaksi puolta. Ratkaisua puoltaisi myds
se, etta tallaisessa tilanteessa olisi kasilla kaksi edella viitatussa rikoslain 6 luvun

3 &:n 3 kohdassa mainittua lieventamisperustetta, eli tekijan ja asianomistajan valilla
saavutettu sovinto ja tekijan pyrkimys edistaa rikoksensa selvittamista.

4.1.7 Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Esityksessa ehdotetaan, etta lainsaadanndssa nimenomaisesti mahdollistetaan
syyteneuvottelun aloittaminen muutoksenhakuasteessa. Ottaen huomioon eriy-
tynyt hovioikeuskaytanto, oikeustilaa on tarpeen lainsaadannolla selventaa
oikeudenkaytdon yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Syyteneuvottelun mahdol-
listaminen muutoksenhakuasteessa on esityksen keskeisten tavoitteiden kannalta
perusteltu ratkaisu. Neuvottelun aloittaminen vasta hovioikeudessa olisi kuiten-
kin poikkeuksellista, koska prosessiekonomiset hyodyt jaavat sita vahaisemmiksi,
mita mydhdisemmassa vaiheessa neuvottelu aloitetaan. Taman tulisi nakya myos
tuomioesityksen seuraamuskannanotossa ja tuomiossa. Selvaa olisi, etta tallaisissa
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tapauksissa vastaajalle ei voida tarjota kolmasosan alennusta. Syyttdjalla ei nais-
sakaan tilanteissa olisi velvollisuutta perustella paatostaan syyteneuvottelun
aloittamista tai aloittamatta jattamista. Huomionarvoista on myds, etta todistetal-
lenneuudistuksen, jonka tuloksena henkilotodistelu tallennetaan karajaoikeudessa
videolle, voimaantulo voi tulevaisuudessa entisestdaan vahentaa syyteneuvottelusta
muutoksenhakuvaiheessa saatavia hyotyja ja siten neuvottelun kayttokelpoisuutta
hovioikeudessa.

41.8 Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Esityksessa ehdotetaan, ettd syyttdjan laatimassa tuomioesityksessa ja tunnustamis-
oikeudenkaynnin paatteeksi laaditussa tuomiossa tulisi aina ilmoittaa seuraamus-
kannanotto, josta ilmenisi seuraamuksen laji ja maara. Tapauksessa vaadittavan
seuraamuksen laji ja maara tulisi ilmoittaa ensinndkin sen osalta, mita syyteneuvot-
telun perusteella asiassa tulisi tuomita tai tuomitaan. Lisaksi tulisi ilmoittaa, mita
asiassa olisi lajilta ja maaralta vaadittu tai tuomittu ilman syyteneuvottelua. Tuo-
miossa tulisi lisaksi ilmoittaa, mita syyttdja on tuomioesityksessa vaatinut ja mita
syyttdja on ilmoittanut vaatimukseksi ilman tuomioesitysta. Tama koskee kaikkia
seuraamuksia, jotka ovat olleet asiassa syyteneuvottelun kohteena. Naita voivat olla
sakko- tai vankeusrangaistuksen lisaksi yhteisdsakko, liiketoimintakielto ja rikoshyo-
tya koskeva menettamisseuraamus.

Kuten nykytilan arvioinnissa on todettu, puutteelliset tiedot tuomioissa ovat vai-
keuttaneet syyteneuvottelusaantelyn arviointia. Muutokset lisdisivat jarjestelman
lapinakyvyytta ja niilla edistettaisiin vastaajan mahdollisuuksia arvioida syyteneu-
vottelun tuomaa hyotya. Lisaksi muutokset helpottaisivat syyteneuvottelujarjestel-
man kdytannon toimivuuden tarkastelua. Edelleen saantely lisdisi ennakoitavuutta
ja oikeuskaytannon yhdenmukaisuutta. Sdantelysta aiheutuisi jonkin verran lisa-
tyota syyttdjille ja tuomioistuimille, mutta tata voidaan pitaa varsin vahaisena ja
edelld mainittuihin tavoitteisiin nahden perusteltuna. Tuomiossa on RL 6:8 a.3:n
nojalla jo nykyisin ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisaksi myos, millaisen ran-
gaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman edella tarkoitettua myotavaikutusta.
Lakivaliokunta piti mainittua sadnnosta tarkeana, jotta syyteneuvottelun vaikutusta
rangaistuskaytantdon voitaisiin jatkossa seurata (LavVM 5/2014 vp, s. 9).
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4.1.9 Tunnustamisoikeudenkaynnin madraaika

Esityksessa enhdotetaan pidennettavaksi tunnustamisoikeudenkaynnin maaraaikaa
60 paivaan. Nykysaantelyn mukaista 30 paivan maardaikaa on jaksossa 2.3 esitetty-
jen selvitysten mukaisesti pidetty liian lyhyend. Ehdotettu 60 pdivan maaraaika toisi
joustoa syyteneuvottelussa mukana oleville toimijoille. On kuitenkin tarkeaa, etta
menettelyssa sdilytetddn konkreettinen maaraaika, silla sen on katsottu saatavilla
olevien selvitysten seka tyéryhmadvalmistelun aikana toteutettujen kuulemisten
mukaan lisadvan epailtyjen ja vastaajien halukkuutta syyteneuvottelumenettelyyn.

4.1.10 Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Esityksessa ehdotetaan, etta esitutkintalain mukaisesta tunnustamismenette-
lysta luovutaan. Jatkossa ETL 3 luvun 10 a § koskisi vain esitutkinnan rajoittamista
tunnustuksen perusteella. Edelld todetusti syyteneuvottelua ja tunnustamisme-
nettelya koskeva lainsaadanto koetaan kaytannon toimijoiden puolelta vaikea-
selkoiseksi. On mahdollista, etta sadntelykokonaisuuden epaselvyys kaytannon
toimijoiden silmissa on vahentdnyt halukkuutta soveltaa syyteneuvottelua tai
tunnustamismenettelya.

Tunnustamismenettelyn ajatuksena oli mahdollistaa asian vieminen normaa-

lin rikosprosessin paakasittelyyn, kun tunnustamisoikeudenkaynti olisi liian ras-

kas kasilla olevassa yksittdistapauksessa. On olennaista kuitenkin huomata, etta
tunnustamisoikeudenkdynnin tarkoituksena ei ole muodostua raskaammaksi pro-
sessiksi kuin tavallisen rikosasian padkasittelyn. Lisaksi seka syyteneuvottelussa etta
tunnustamismenettelyssa saatava alennus on kytketty tunnustuksen tuottamiin
prosessiekonomisiin hyotyihin. Ndin ollen materiaaliltaan pienemmat rikosasiat
eivat lahtokohtaisesti kuulu neuvottelun piiriin kummassakaan menettelyssa.

Ottaen huomioon, etta tunnustamismenettely on kdytanndssa jaanyt kaytan-

non soveltamisen ulkopuolelle, sen sdilyttamista ei pideta tarpeellisena. Sen sijaan
tarkoituksenmukaisempaa on edistda syyteneuvottelun mahdollisimman varhaista
kaynnistymista. Tunnustamismenettelysta luopuminen selkeyttaa saantelyd, mika
todenndkoisesti vaikuttaa myonteisesti syyteneuvottelun kayttdéon.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

4.2.1.1 Rikosprosessissa syntyvat saastot

Esityksella pyritaan lisdédmaan syyteneuvottelun kayttdd, minka johdosta eri rikos-
prosessin toimijoille tavoitellaan syntyvan nykyista enemman prosessiekonomisia
saastoja. Kaytannossa tama tarkoittaa eri viranomaisille syntyvaa tydajan sadstoa
yksittdisen rikosasian selvittamisessa. Vaikka tavoitteena on saavuttaa saastoja kai-
kissa rikosprosessin toimijoissa ja lisdta syyteneuvottelun kayttoa erityisesti esitut-
kintavaiheessa, todenndkdisinta on, etta nykytilanteen tavoin suurimmat saastot
saavutetaan rikosprosessiketjun loppupadssa, eli tuomioistuimessa.

Muutosehdotuksilla tavoiteltujen eri viranomaisille syntyvien sdadstojen arviointia
vaikeuttaa se, etta syyteneuvottelu on hyvin tapauskohtaista. Rikosasian on ensin-
nakin oltava luonteeltaan sellainen, etta siita voidaan lainsaadanndn asettamien
rajausten mukaisesti kdyda syyteneuvottelu. Lisaksi syyttdjan, vastaajan ja mah-
dollisen asianomistajan on kaikkien suhtauduttava myonteisesti menettelyn kayt-
tamiseen. Muutosehdotuksilla on pyritty lisdédmaan syyteneuvottelun kayttoa
ensinndkin kannustamalla eri osapuolia arvioimaan mahdollisuuksia syyteneuvot-
telulle: syyttdjalle ehdotetaan velvollisuutta arvioida syyteneuvottelun edellytyksia
ja asianosaisten oikeuksia koskeviin ilmoituksiin ehdotetaan lisattavaksi maininta
syyteneuvottelusta. Lainsdaadantda koskevien muutosehdotusten lisaksi esityk-
sessa pidetaan tarpeellisena kouluttaa eri viranomaisia syyteneuvottelumenettelyn
kayttoon seka lisata yleista tietoisuutta syyteneuvottelusta ja sitd koskevasta saan-
telystd. Kuvatut toimenpiteet ovat omiaan liséamaan syyteneuvottelun kayttoa,
mutta tarkempaa arviota juuri kyseisten ehdotusten vaikutuksista neuvotteluhaluk-
kuuteen ja sita kautta eri viranomaisille syntyviin taloudellisiin vaikutuksiin ei ole
mahdollista tehda.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi entista laajempia neuvottelumahdollisuuksia otta-
malla liiketoimintakielto, yhteisdsakko seka rikoshyoty tietyilta osin neuvottelun
piiriin. Kuten syyteneuvottelua koskevissa aikaisemmissa selvityksissa on todettu,
jo nykyisin liiketoimintakielto on noussut esiin syyteneuvottelua koskevissa kes-
kusteluissa. Uusien neuvottelumahdollisuuksien vaikutuksesta neuvotteluhaluk-
kuuteen voidaan kuitenkin esittaa vain karkeita arvioita. Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2023 liikketoimintakieltoon maarattiin 207 henkilda. Vuonna 2022 liiketoi-
mintakieltoon maarattyja oli 195. Molempina vuosina kieltojen pituuden keskiarvo
(3,4 vuotta) ja mediaani (3,0 vuotta) pysyivat samana. Liiketoimintakielto maa-
rattiin oheisseuraamukseksi padasiassa silloin, kun rikosasiassa tuomittiin torkea
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kirjanpitorikos tai torkea velallisen eparehellisyys.'" Jaksossa 2.4 kuvatusti syyteneu-
vottelua kdytetaan eniten torkeiden veropetosten, torkeiden kirjanpitorikosten ja
torkeiden velallisen eparehellisyyksien selvittamiseen.

Liiketoimintakielto maarattiin vuonna 2023 yhdeksalle torkedsta veropetoksesta
tuomitulle, kun rikosnimikkeesta tuomittuja vuonna 2023 oli kokonaisuudessaan
yhteensa 134. Liiketoimintakielto tuomittiin siis 7 %:ssa ndista tapauksista. Vertai-
luna tahan, torkea veropetos oli vuonna 2023 tunnustamisoikeudenkdynneissa
annettujen tuomioiden paarikosten rikosnimikkeena 10 tapauksessa.

Liiketoimintakielto maarattiin samana vuonna 134 henkildlle, jotka oli tuomittu
padrikoksena torkedsta kirjanpitorikoksesta, ja 41 henkilolle, jotka oli tuomittu paa-
rikoksena torkeasta velallisen eparehellisyydestd. Yhteensa vuonna 2023 térkeasta
kirjanpitorikoksesta tuomittiin 287 henkila ja torkedsta velallisen eparehellisyy-
desta 103 henkilda. Liiketoimintakielto tuomittiin siis torkedan kirjanpitorikokseen
tuomitulle 47 %:ssa tapauksista ja torkedan velallisen eparehellisyyteen tuomi-
tulle 40 %:ssa tapauksista. Tunnustamisoikeudenkdynneissa vuonna 2023 torkea
kirjanpitorikos oli paarikoksena 15 tapauksessa ja torkea velallisen eparehellisyys
neljassa tapauksessa.

Liiketoimintakiellon ja syyteneuvottelun kayttdala molemmat kohdistuvat talous-
rikoksiin, joten liiketoimintakieltoa koskeva neuvottelumahdollisuus voi hyvinkin
lisata syyteneuvotteluhalukkuutta. Toisaalta liiketoimintakiellon vaatiminen ei ole
pakollista nytkdan. On epatodenndkdista, etta uudistuksella olisi ratkaiseva vaikutus
syyteneuvottelun kayton lisddmiseen yleisella tasolla. Yksittaistapauksessa silla voi
kuitenkin olla suuri vaikutus epaillyn neuvotteluhalukkuuteen.

Toisin kuin liiketoimintakiellon vaatiminen, yhteisdsakon vaatiminen on pakol-

lista. Sita sovelletaan rikoksiin, joiden osalta rikoslain erityisessa osassa on asiasta
nimenomainen saannds. Soveltamisalassa olevia rikoksia on laskettu olevan 140
(Oikeushenkilon rangaistusvastuu — nykytila ja kehittamistarpeet 2020:22, s. 9-10)."?
Yhteisosakko tuomitaan talla hetkelld erityisesti ty6turvallisuusrikosten (RL 47:1)

ja ympariston turmelemisen (RL 48:1) yhteydessa (2020:22, s. 28-29). Krimon

11 Torkean kirjanpitorikoksen osalta 62 %:ssa tapauksista vuonna 2022 ja vuonna 2023
65 %:ssa tapauksista. Torkedn velallisen eparehellisyyden osalta vuonna 2022 18 %:ssa
tapauksista ja vuonna 2023 20 %:ssa tapauksista. StatFin / Syytetyt, tuomitut ja rangais-
tukset / 126u -- Liiketoimintakieltoon maaratyt ja kiellon kesto sukupuolen, idn, tuo-
mion pdarikoksen ja alueen mukaan, 2009-2023.

12 Selvityksessa todetaan, etta rikoslain sddntelytekniikan vuoksi soveltamisalassa olevien
rikosten laskeminen on haastavaa.
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seuraamusjarjestelmaa koskevan selvityksen mukaan vuosina 2013-2022 kaikista
tuomituista yhteisosakoista 85 % koski tyoturvallisuusrikoksia. Ymparistorikosten
osalta vastaava luku on kahdeksan prosenttia.

Oikeushenkildn rangaistusvastuuta laajennettiin vuonna 2017 térkedan kirjan-
pitorikokseen (213/2017). Tilastokeskuksen mukaan yhteisdsakko on muutoksen
voimaantulon jalkeen tuomittu térkean kirjanpitorikoksen yhteydessa ainoas-

taan kahdesti vuonna 2022 ja vuonna 2023 ei kertaakaan. Molempina vuosina on
annettu myos yksi yhteisdsakkovaatimuksen hylkadva tuomio. Torkean veropetok-
sen osalta oikeushenkilén rangaistusvastuu on vuodesta 2019 tullut sovellettavaksi
RL 29 luvun 9 §&:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon kohdistuvan tor-
kean veropetoksen lisaksi arvonlisaveroon kohdistuvassa torkedssa veropetoksessa
(368/2019). Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2018-2022 ei ole annettu yhtdkaan
torkedan veropetokseen liittyvaa yhteisdsakkotuomiota.

Koska syyteneuvottelun kayttdala keskittyy kaytanndssa torkeisiin talousrikoksiin,
syyteneuvottelun ja yhteisésakon kayttoalat eivat talla hetkelld kohtaa. Yhteiso-
sakon keskeinen soveltamiskohde, tyoturvallisuusrikos, on ollut paarikoksena tun-
nustamisoikeudenkaynnin kohteena harvoin. Vuosina 2015-2022 tapauksia on ollut
17. Tarkastelujaksolla ympariston turmeleminen on ollut paarikoksena tunnusta-
misoikeudenkdynnissa yhdeksan kertaa ja torked ympariston turmeleminen kaksi
kertaa (Krimo 2023, liite I). Lisdksi on otettava huomioon yhteis6sakkojen varsin
alhainen euromaara. Vaikka RL 9 luvun 5 §:n mukaan alin yhteisésakon rahamaara
on 850 ja ylin 850 000 euroa, Krimon selvityksen mukaan yhteisésakko on vuosina
2009-2018 ollut keskimaarin 9780 euroa. Suurin tyéturvallisuusrikoksesta tuomittu
yhteisdsakko on ollut 180 000 euroa, joka on selvityksen mukaan poikkeuksellista
(Krimo, katsauksia 57/2023, s. 94).

On siis epatodenndkdista, etta yhteisdsakkoa koskevalla neuvottelumahdolli-
suudella olisi yleisella tasolla ratkaisevaa kannustinvaikutusta syyteneuvottelu-
halukkuuteen. Liikevaihtomalliin siirtyminen joidenkin rikosten osalta nostaa
yhteisdsakkojen euromaarid, mika saattaa lisata neuvotteluhalukkuutta.

Esityksessa ehdotetaan syyteneuvottelun kdyttalan laajentamista torkedan ryos-
toon, torkeaan ihmiskauppaan seka torkeaan huumausainerikokseen. Syyteneuvot-
telun mahdollistaminen tietysta rikosnimikkeesta ei vield itsessaan merkitse, ettd
rikoksista tullaan suurissa maarin neuvottelemaan. Asian soveltuminen syyteneu-
votteluun edellyttaa prosessiekonomisten hydtyjen saavuttamista, minka lisaksi
syyttdjan on lakivaliokunnan toteamalla tavalla harkittava rikoksen soveltuvuutta
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menettelyyn asian laadun perusteella. Huomioarvoista on myds, ettd nama rikokset
eivdt ole perusmuotoisina olleet kertaakaan syyteneuvottelun kohteena paarikok-
sena vuosina 2015-2024.

Erityisesti torkeat huumausainerikokset on nahty potentiaalisena syyteneuvot-
teluun sopivana rikostyyppina. On kuitenkin otettava huomioon, ettd huumaus-
ainerikokset ovat luonteeltaan hyvin erilaisia kuin talousrikokset. Torkeissa
huumausainerikoksissa on yleensa useampia tekijoita ja syyteneuvottelu toden-
nakoisesti koskisi vain osaa heistd. Padkasittely jouduttaisiin siis joka tapauksessa
jarjestamaan, eika suuria huumausainerikosasioita saada syyteneuvottelulla pois
tuomioistuimista. Vastaajan mahdollisuus peruuttaa tunnustuksensa voi myds nos-
taa kynnysta vieda torkea huumausainerikos syyteneuvotteluun. Naita kolmea
rikosnimiketta koskevalla soveltamisalan laajennuksella ei siten todenndkoisesti ole
merkittavia vaikutuksia syyteneuvottelun kayton liséamiseen.

Yksittdisen rikosasian selvittamisessa saavutetut sadstot riippuvat sen ominaispiir-
teistd. Syyteneuvottelua kaytetaan talla hetkella erityisesti torkeiden talousrikosten
selvittamiseen ja sama tendenssi tulee todennadkaoisesti jatkumaan myos ehdotet-
tujen muutosten myéta. Jaksossa 2.3 todetusti, jo nykyisin syyteneuvottelulla saa-
vutettujen sadstojen arviointi on vaikeaa. Sen lisaksi, etta lukujen selvittamiseen
vaadittaisiin tieto eri rikosprosessitoimijoiden kayttamasta tydajasta yksittdisen
rikosasian selvittamiseen, tarvittaisiin my0s tieto siita, kuinka paljon tydaikaa olisi
mennyt, jos asiasta ei olisi kayty syyteneuvottelua.

Jaksossa 2.3.2 on kuvattu Krimon selvittamia eri rikosprosessin toimijoille mah-
dollisesti syntyvia sadstdja tyopaivissa mitattuna. Kattavamman tilastotiedon
puuttuessa vaikutusten arvioinnissa nojaudutaan karkean arvion antamiseksi
kyseisiin lukuihin. Tuomioistuimen osalta syyteneuvottelun on arvioitu saastavan
paakasittelyvaiheessa keskimaarin 4,7 pdivaa, mediaanin ollessa 2 padivaa. Oikeus-
ministerion ja tuomioistuinlaitoksen valisessa vuosia 2025-2028 koskevan tulos-
sopimuksen liitteen 1 mukaan tuomarin henkil6tyévuoden (220 paivaa) hinta on
103 000 euroa. Tuomioistuinviraston mukaan henkilotyovuoden hintana tulisi las-
kennassa kuitenkin kayttad 107 000 euroa. Tuomarin tydpanoksen pdivakohtainen
kustannus on edella esitettyjen lukujen perusteella 486,36 euroa tuomaria kohti.
Talloin yhdesta syyteneuvottelusta tuomioistuimille syntyva sdasto olisi keskimaadrin
2 285,89 euroa (486,36x4,7) ja mediaanisaastd 972,72 euroa (486,36x2).

Vuosien 2015-2022 tunnustamisoikeudenkdyntien maarallisen keskiarvon ollessa
59 kappaletta, nykyiselldan saastoja tuomioistuimille vuositasolla syntyisi keski-
arvolla laskettuna 277,3 tyopaivaa ja 134 867,51 euroa (2 285,89x59), ja mediaa-
nilla laskettuna 118 tyopaivaad ja 57 390,48 euroa (972,72x59). Mikali esityksessa
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ehdotetut muutokset esimerkiksi kaksinkertaistavat tunnustamisoikeudenkdyntien
madran (118 tapausta keskimaarin vuodessa), syntyneet sadstot olisivat keskiarvolla
laskettuna 554,6 tyopaivaa ja 269 735,02 euroa (2 285,89x118), ja mediaanilla las-
kettuna 236 tyOpaivaa ja 114 780,96 euroa (972,72x118) vuodessa. Edellda mainittui-
hin lukuihin ei ole sisdllytetty yleiskustannuksia, kuten henkilétyovuosisidonnaisten
palvelukeskus- ja perustietotekniikkamaksuja. Lisdaksi on otettava huomioon karaja-
sihteerien tyopanokseen tuleva saasto.

Saastoa tulisi tiettyjen nimikkeiden osalta myds kokoonpanokustannuksissa, kun
esimerkiksi karajaoikeudessa torkeat huumausainerikokset edellyttavat joko kol-
mea tuomaria tai lautamieskokoonpanoa. Toisaalta on otettava huomioon mah-
dollisen muutoksenhaun kustannukset, kun torkeiden huumausainerikosten
ottaminen syyteneuvottelun kdyttéalaan voi lisata muutoksenhakua tunnustamis-
oikeudenkaynnissa annettuun tuomioon. Tavallisessa rikosprosessia muutoksen-
hakuprosentti torkeissa huumausainerikoksissa oli vuonna 2023 53 %, kun
muutoksenhakuprosentti kaikissa rikosasioissa oli 10 %.

Syyteharkinnan osalta karkeiden tulosten mukaan syyteneuvottelun tuoman ajan-
saaston keskiarvo oli 4,3 pdivaa ja mediaani 2 pdivaa. Syyttajan henkilotyévuo-
den hinta vaativuustasolla S13 on keskimaarin 90 000 euroa sisdltden lomarahat
ja sivukulut. Syyttajan tydopanoksen padivakohtainen kustannus laskettuna 220 pai-
valla olisi siis 409,09 euroa. Kun syyteharkinnan saastoja lasketaan edelld kuvatun
tavoin, nykyisellaan yksittdisesta syyteneuvottelusta syntyva saasto Syyttajalaitok-
selle olisi keskimaarin 1 759,09 euroa (409,09x4,3) ja mediaanisddsto 818,18 euroa
(409,09x2). Vuositasolla saastoja syntyisi nykyisin keskiarvolla laskettuna 253,7 ty6-
pdivaa ja 103 786,31 euroa (1 759,09x59), ja mediaanilla laskettuna 118 tyopaivaa
ja 48 272,62 euroa (818,18x59). Mikali esityksessa ehdotetut muutokset kaksinker-
taistavat tunnustamisoikeudenkdyntien maaran vuodessa, syntyneet saastot olisi-
vat keskiarvolla laskettuna 507,4 tyOpaivaa ja 207 572,62 euroa (1 759,09x118), ja
mediaanilla laskettuna 236 tyopaivaa ja 96 545,24 euroa (818,18x118).

Krimon selvityksessa esitutkinnassa sadstetty aika oli keskimaarain 23,3 pai-

vda (mediaani 1 paiva). Kun keskiarvoa nostava yksi rikosasia jatetaan tilastosta
pois, on jdljelle jadvan kuuden tapauksen osalta sadston keskiarvona 2,2 paivaa
(mediaani 1 pdiva). Poliisin henkilétyévuoden hinta on keskimaarin 70 000 euroa,
jolloin poliisin tydépanoksen paivakohtainen kustannus laskettuna 220 paivalla olisi
318,18 euroa. Jos syyteneuvottelulla onnistuttaisiin vuosittain sadastamaan polii-
sin resursseja 59 tapauksessa, edella kuvattua laskutapaa soveltamalla yksittdisesta
syyteneuvottelusta syntyisi poliisille sdastoja keskiarvolla laskettuna 700 euroa
(318,18x2,2) ja mediaanin perusteella 318,18 euroa. Vuositasolla saastoja syn-

tyisi keskiarvolla laskettuna 129,8 ty6paivaa (2,2x59) ja 41 300 euroa (700x59),
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ja mediaanilla laskettuna 59 tyopadivaa ja 18 772,62 euroa (318,18x59). Esityksen
tavoite lisata syyteneuvottelun kayttoa esitutkintavaiheessa olisi todennakoisesti
omiaan nostamaan saaston keskiarvoa.

Syyteneuvottelumenettelylld saavutettu ajansdasto heijastuu rikosprosessitoimijoi-
den lisaksi my&s sadstona asianosaisten avustajille maksettavaan palkkioon. Lisaksi
kayton lisaamisella voi olla vaikutuksia vankimaariin.

4.2.1.2 Oikeushenkildt, joiden piirissa rikos on tehty

Esitetyilla muutosehdotuksilla mahdollistettaisiin jatkossa liiketoimintakiellosta ja
yhteisdsakosta neuvottelu, mista saattaa syntya taloudellisia vaikutuksia sellaisille
yrityksille, joiden piirissa syyteneuvottelun kohteena oleva rikos on tehty. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd liiketoimintakiellosta voitaisiin neuvotella niin, etta syyttaja
voi syyteneuvottelussa sitoutua poikkeamaan tietyilta osin liiketoimintakiellon sisal-
16sta ja kestosta. Lisdksi syyttdja voi poikkeuksellisissa tilanteissa sitoutua jattamaan
vaatimatta kieltoa kokonaan. Vaikka liiketoimintakielto maarataan luonnolliselle
henkillle, kiellolla voi olla valillisia vaikutuksia yritykselle, jossa kieltoon maarat-
tava toimii. Vastaajan toiveena voi olla liikketoimintakiellolta valttyminen yrityksen
toimintaedellytysten turvaamiseksi. Yrityksen toimintaedellytysten turvaamisella

on edelleen merkitysta niin yrityksen liiketoiminnalle kuin sen tyontekijoille. Liike-
toimintakiellosta neuvottelulla on siis potentiaalia vdlillisesti vaikuttaa mydnteisesti
niiden yritysten talouteen, joiden piirissa rikos tehdaan ja rikoksentekija suos-

tuu syyteneuvotteluun. Ottaen huomioon edellisessa jaksossa esitetyt vaikutusten
arviointia koskevat epavarmuustekijat, yrityksille syntyvia konkreettisia saastoja ei
ole mahdollista arvioida tarkemmin. Liiketoimintakieltoa koskevien tilastojen perus-
teella liiketoimintakiellosta neuvottelun lukumaarat jadanevat kuitenkin alhaisiksi.

Esityksessa ehdotetaan neuvottelumahdollisuutta yhteisdsakosta, joka on yrityk-
siin kohdistuva rikosoikeudellinen seuraamus. Yhteisdsakosta neuvottelulla on siten
suora taloudellinen vaikutus yritykseen. Edellisessa jaksossa todetusti yhteisdsakon
ja syyteneuvottelun kayttoala eivat kuitenkaan kdytannossa talla hetkella koh-

taa. Lisaksi tuomitut yhteisosakot ovat jadneet euromaaraltaan alhaiseksi, niiden
ollessa vuosina 2009-2018 ollut keskimaarin 9 780 euroa. Ehdotettu korkeintaan
kolmasosan alennus merkitsisi siis keskimadrin enimmilldan 3 260 euron lievennysta
yhteisdsakon maaraan.

Yhteisosakosta neuvottelulle tuskin on merkittavia vaikutuksia yritysten talou-

teen yleiselld tasolla. Yksittaistapauksessa silla voi kuitenkin olla positiivinen vaiku-
tus yrityksen toimintaedellytyksiin. EU-velvoitteista johtuva tiettyja rikoksia koskeva
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liilkevaihtomalliin perustuva yhteisdsakon laskentatapa tulee korottamaan yhteis6-
sakkojen maaria. Talloin my0s syyteneuvottelussa saatavan euromaaraisen lieven-
nyksen merkitys yrityksille tulee kasvamaan.

4.2.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset

4.2.2.1 Asianosaiset

Esityksessa ehdotetaan useita toimenpiteita, joilla pyritaan lisadmaan syyteneu-
vottelun kayttéa. Viranomaisten velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyk-
sid sekd asianosaisille annettava tieto syyteneuvottelusta vaikuttavat myonteisesti
asianosaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen.

Tunnustamisoikeudenkdynnin madraajan pidentamiselld 30 paivasta 60 paivaan on
seka myonteisia etta kielteisia vaikutuksia vastaajalle. Yhtaalta vastaajalle jad enem-
man harkinta-aikaa tunnustuksen ja suostumuksen peruuttamiseen. Toisaalta vas-
taajan toiveena yleensa on asian nopea kasittely, jolloin maaraajan pidentamisen
voi katsoa heikentavdn vastaajan asemaa nykytilanteesta. On kuitenkin otettava
huomioon, etta tavallisessa rikosprosessissa kasittelyajat kdrajdoikeudessa ovat
huomattavasti pidemmat. Vuonna 2024 kaikkien rikosten keskimaarainen kasittely-
aika karajaoikeudessa oli 5,2 kuukautta. Torkeissa talousrikoksissa keskimaarai-

set kasittelyajat kardjaoikeuksissa olivat vield pidemmat: torkedan veropetoksen
keskimadrdinen kasittelyaika oli 12,3 kuukautta, torkean velallisen eparehellisyy-
den kasittelyaika oli 11,6 kuukautta ja torkean kirjanpitorikoksen keskimaarainen
kasittelyaika oli 12,9 kuukautta. Pidempi maaraaika tekee syyteneuvottelusta hou-
kuttelevampaa syyttdjille, minka seurauksena vastaajat voisivat paasta aikaisempaa
useammin syyteneuvotteluun.

Seuraamuskannanottojen informatiivisuutta koskevilla muutoksilla on mydntei-
nen vaikutus vastaajalle, silla tdma pystyy tuomioesityksen ja tuomion perusteella
arvioimaan paremmin syyteneuvottelun mielekkyytta ja tarvetta muutoksen-
haulle. Tuomioesityksen osalta ehdotus vastaa ROL 5 a luvun mukaista kirjallista
menettelya koskevaa uudistusta (423/2018). Uudistuksessa sadantelya muutet-

tiin niin, ettd vastaajalle on annettava tiedoksi syyttdjan seuraamuskannanotto,
joka sisaltaa rangaistuslajin ja rangaistuksen enimmaismaaran. Ajatuksena oli, etta
talla tavalla vastaajan olisi helpompi harkita, antaako han suostumuksensa kir-
jalliseen menettelyyn. Aikaisemmin syyttdja usein esitti seuraamuskannanoton

jo haastehakemuksessa, kun asia oli tarkoitus kasitella kirjallisessa menettelyssa.
Seuraamuskannanotto ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa sisaltanyt rangaistuk-
sen enimmadismaaraa. Tuolloinkin tavoitteena oli parantaa menettelyn ennakoita-
vuutta vastaajan nakdkulmasta, jolloin menettelyn kayton arvioitiin lisddntyvan
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(HE 200/2017 vp, s. 15). Uudistuksella tehtiin myds muita kirjallista menettelya kos-
kevia muutoksia, jotka tahtasivat kirjallisen menettelyn kdyton lisadantymiseen. On
kuitenkin todettava my®ds, etta sdantely kaikkine uudistuksineen ei lisannyt kirjalli-
sen menettelynkayttoa uudistuksessa arvioidun mukaisesti (O 56/2023 vp, s. 25-26).
Seuraamuskannanottojen informatiivisuuden lisadmiselld on myonteinen vaikutus
syyteneuvottelua koskevalle tutkimukselle.

Sen lisdksi, ettd syyteneuvottelun soveltamisalan laajentaminen tarjoaa rikosasian
vastaajille uusia neuvottelumahdollisuuksia, muutokset voivat olla merkityksellisia
tunnustusten oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden nakokulmasta tarkasteltuna. Eri-
tyisesti torkeissa huumausainerikoksissa, jotka usein kytkeytyvat jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen, riski vaarille tunnuksille on todennakaoisesti korostuneempi. Tuomala
on tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamista tunnustamis-
oikeudenkaynnissa kasittelevassaan vaitoskirjassaan analysoinut laajasti vaa-

riin tunnustuksiin liittyvaa tutkimusta. Vaaria tunnustuksia koskeva empiirinen
tutkimustieto painottuu Yhdysvaltoihin. Oikeusjarjestelmien erojen vuoksi havain-
not eivat analogisesti sovellu Suomeen. Vallitseva kasitys tutkimuksessa kuitenkin
on, etta rikoslajilla on keskeinen merkitys vaaran tunnuksen antamiselle. Vaitos-
kirjassa nostetaan esimerkkina painostetusta vadrasta tunnustuksesta osallisuus
jarjestaytyneessa rikollisuudessa, kun hierarkkisesti alempana oleva henkil6 suoje-
lee jarjestossa korkeammassa asemassa olevia henkil6ita (Tuomala 2023, jakso 5).
Nama seikat korostavat tuomioistuinten velvollisuutta kontrolloida tunnustuksen
oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta.

Uudet neuvottelumahdollisuudet ovat merkityksellisia myos asianomistajille. Ehdo-
tusta koskevissa perusteluissa todetusti on olennaista varmistua siitd, etta rikos-
hyodysta neuvottelun taustalla ei ole asianomistajan painostusta. Asianomistajalle
annettavaa ilmoitusta koskevan ehdotuksen osalta on mahdollista, etta ilmoitus
aiheuttaa asianomistajissa hammennysta ja lisakysymyksia. Lisaksi asianomistajat
eivat valttamatta sisdista kaikkea poliisin heille kertomaa kuulustelutilanteessa, joka
voi olla kuormittava tilanne asianomistajalle. Tama seikka korostaa poliisin velvolli-
suutta huolehtia siita, etta asianomistajat ymmartavat heille kerrottujen oikeuksien
merkityksen. Lisdksi esitutkintaviranomaisella on ETL 4 luvun 10 §&:n 3 momentin
nojalla velvollisuus tiedustella asianomistajalta suostumusta hanen yhteystieto-
jensa valittamiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, jos asianomistajan
arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomis-
tajan henkilokohtaiset olosuhteet sitd muuten edellyttavat.
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4.2.2.2 Viranomaiset

Esityksessa endotetaan seka esitutkintaviranomaiselle etta syyttdjalle velvollisuutta
harkita syyteneuvottelun mahdollisuutta ja edellytyksia jokaisessa tutkittavana
olevassa rikosasiassa. Erityisesti niille virkamiehille, jotka eivat ole kdyneet syyte-
neuvottelua aikaisemmin, sddntelyyn tutustuminen vie aluksi aikaa, mika hidastaa
syyteneuvottelua koskevan arvioinnin tekemistd. Viranomaisia ei kuitenkaan vel-
voiteta tekemaan asiasta erillista kirjallista paatosta, joten ehdotuksen ei talta osin
arvioida merkittavasti lisddvan viranomaisten tyémaaraa. Syyteneuvottelun kdyn-
nistaminen jo esitutkintavaiheessa edellyttaisi lisdksi nykyista enemman viran-
omaisyhteistyota esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valilla. Vaikutukset nakyisivat
todennakoisesti varsinkin alkuvaiheessa voimakkaimmin niilla alueilla, joissa jo
nykyisin kdaydaan eniten syyteneuvotteluita. Tunnustamisoikeudenkaynnin maara-
ajan pidentaminen lisad joustavuutta, milla on sindnsa viranomaisille myonteinen
vaikutus, vaikkakin riski siitd, ettd vastaaja muuttaa mieltdaan syyteneuvottelun suh-
teen, kasvaa.

Ehdotuksella on vaikutuksia viranomaisen menettelytapoihin ja ohjeistuksiin, joi-
den laatimista tai taydentamista ehdotus todennakdisesti edellyttaa. Lisaksi olisi
tarkeaa jarjestad aiheesta koulutusta niin esitutkintaviranomaisille, syyttajille kuin
avustajille.

Ehdotukset asianosaisten oikeuksia koskeviin ilmoituksiin voivat jossain maarin
lisata esitutkintaviranomaisten tyota. Liiketoimintakieltoa koskevilla ehdotuksilla
saattaa olla vaikutusta liiketoimintakieltorekisteriin, jos rekisterin toiminnalli-
suuksia tulisi muuttaa syyteneuvottelun kohteena olleen kiellon kirjaamiseksi.
Oikeusrekisterikeskus toimii liilketoimintakieltorekisterin rekisterinpitdjana.

4.2.2.3 Uhrien tukipalvelut

Syyteneuvottelun laajentamisella ehdotetulla tavalla torkeddn rydstéon ja ihmis-
kauppaan ei sindnsa olisi suoranaisia vaikutuksia Rikosuhripaivystyksen (RIKU) toi-
mintaan. Tallaisten vakavien rikosten uhreilla on yleensa avustajat ja jos ndin ei ole,
RIKU ohjeistaa asiakkaitaan hankkimaan avustajan.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi, etta esitutkintalain 4 luvun 18 §:aan eli asianomista-
jalle ilmoitettaviin asioihin lisatadan maininta syyteneuvottelun mahdollisuudesta.
Tallainen ilmoitus uhrille esimerkiksi poliisikuulustelun yhteydessa voi aiheuttaa
sen, ettd uhri esittaa tukipalvelulle kysymyksia syyteneuvottelusta.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Syyteneuvottelun kaytto vahaisemmissa rikoksissa

Krimon selvityksessa jotkut haastateltavat toivat esiin ajatuksen syyteneuvottelun
kayton lisddmisesta vahdisemmissa teoissa. Tata perusteltiin myds yhdenvertaisuu-
della seka sillg, etta suurin osa rikoksista on vahdisempia rikoksia. Nykysaantelya
koskevassa hallituksen esityksessa on todettu, etta syyteneuvottelun tarkoituksena
on tuottaa merkittavia prosessiekonomisia etuja viranomaisille. Esityksessa arvioi-
tiin, etta naita ei juuri synny yksinkertaisissa tai lievemmissa rikoksissa (HE 58/2013
vp, s. 23). Mikali kayttdalaa haluttaisiin laajentaa selkeasti myos vahdisempiin tekoi-
hin, tulisi tata kriteeristda valjentad. On lisaksi otettava huomioon, ettd monet
vahdisemmat teot kasitellaan ROL 5a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssa.

Vastaajan nakdkulmasta neuvottelu pienemmasta teosta ei valttamatta ole hou-
kutteleva, koska siita saatava alennus on myés pienempi. Ottaen huomioon mah-
dollisuuden kasitelld vahdisemmat teot kirjallisessa menettelyssd, ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena valjentdaa ROL 1:10.1:n 2 kohdan mukaista kriteeristda sen
vuoksi, ettd vahdaisemmat teot voitaisiin kasitella myds syyteneuvottelussa. Syyte-
neuvottelumenettelya koskevassa hallituksen esityksessa (HE 58/2013 vp) todettiin,
ettd syyteneuvottelua kayttoonotettaessa tarkoituksena ei ollut kayttdaa menet-
telya kaikkiin tapauksiin, jossa epadilty tunnustaa teon. Tarkoitus oli kdyttaa syyte-
neuvottelua tapauksiin, joista on saatavissa eniten kokonaistaloudellista hyotya.
Hallituksen esityksessa todettiin nimenomaisesti, etta oman rattijuopumusrikoksen
tai muun yleensa helposti selvitettavan rikoksen tunnustaminen ei johtaisi rangais-
tuksen lieventamiseen tai muuhun helpotukseen. Hallituksen esityksessa todet-
tiin sadantelyn tavoitteena olleen vapauttaa esitutkintaviranomaisen voimavaroja
lievemmista teoista muualle. Voimavaroja vievat esitutkinnassa erityisesti vaka-

vat talousrikokset, jotka muodostavat usein vaikeasti hahmoteltavan kokonaisuu-
den sisdltden ns. paarikoksiksi luonnehdittavia térkeimpia tekoja ja niita lievempia
tekoja (HE 58/2013 vp, s. 12—13). Koska nyt valmisteltavan uudistuksen tavoitteena
on ennen kaikkea sujuvoittaa rikosprosessia, muutoksissa on pyrittava prosessi-
ekonomisten hyotyjen kasvattamiseen. Syyteneuvottelun kayton lisdadminen vahai-
sissa rikoksissa ei tamankaan vuoksi ole tarkoituksenmukainen vaihtoehto.
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Soveltamisalassa olevien rikosten nykytilaa ja vaihtoehtoja sen muuttamiseksi on
lisaksi arvioitu erillisessa muistiossa.

5.1.2 Yhteisosakosta neuvottelu

Vaihtoehtona yhteisdsakosta neuvottelulle olisi noudattaa taysin samaa logiikkaa
kuin RL 6 luvun 8 a §:n kaltainen asteikon alennus. Tama tarkoittaisi, ettd yhteiso-
sakko voisi syyteneuvottelussa olla korkeintaan kaksi kolmasosaa yhteisdsakon
enimmadismaarastd, eli 850 000 eurosta. Taman vaihtoehdon kaltainen neuvottelu-
mahdollisuus tuskin olisi riittava kannustin suostua syyteneuvotteluun ottaen huo-
mioon keksimaarin tuomitut yhteisdsakot (ks. jakso 4.2.1.2).

Vaihtoehto olisi myds neuvotella yhteisdsakosta taysin RL 6 luvun 8 a §:sta poik-
keavasti, esimerkiksi sallimalla neuvottelu yhteisosakon vaatimatta jattamisesta
kokonaisuudessaan RL 9:4 mukaillen. Tydryhma ei kuitenkaan pida tarkoituksen-
mukaisena luoda samaan menettelyyn liittyvien rangaistusten osalta hyvin erilaisia
lievennystapoja.

5.1.3 Rikoshyodysta ja muista
menettamisseuraamuksista neuvottelu

Toinen toteuttamisvaihtoehto on rikoshyddyn ottaminen taysimaaraisesti syyteneu-
vottelun kohteeksi. Vaihtoehto merkitsisi avointa neuvottelua rikoshyodysta tilan-
teessa, jossa syyttdjalla on asiassa esitetyn ndytdn perusteella kasitys rikoshyddysta.
Syyttdja voisi tallaisessa tilanteessa neuvotella esimerkiksi vaadittavasta maarasta
tai laskentaperusteesta tiedostaen, etta lopputulos ei vastaa mainittua kasitysta.
Neuvottelun piirissa voisivat olla seka esine- etta arvokonfiskaatio.

Rikoshyoty olisi houkutteleva neuvottelun kohde, joka todenndkdisesti kannustaisi
useampia epailtyja syyteneuvotteluun ja voisi siten merkittavasti lisata syyteneu-
vottelun kayttoa. Toteuttamisvaihtoehto olisi linjassa myos liiketoimintakieltoa kos-
kevan ehdotuksen kanssa, joka on niin ikaan luonteeltaan turvaamistoimenpide.

Vaikka rikoshyddysta neuvottelu olisi ristiriidassa rikastumiskieltoperiaatteen
kanssa, jo nykysaantely mahdollistaa sen, etta syyttdja voi jattaa vaatimatta ja
tuomioistuin kohtuullistaa rikoshydtya osin syyteneuvottelua muistuttavilla perus-
teilla. Kuten kohtuullistamisen, mydskaan rikoshyddysta neuvottelun ei kuitenkaan
tulisi olla padsaanto ja syyttaja saisi vapaasti harkita, neuvotteleeko tama rikoshyo-
dysta ja milla tavoin.
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Rikoshyodyn tuomitseminen menetetyksi ei my6dskdan aina johda siihen, etta
hyotya konkreettisesti saataisiin takaisin. Erityisesti huumausainerikoksissa ei
valttamatta ole takavarikoituna omaisuutta, jota voitaisiin maarata valtiolle mene-
tettavaksi eika tekijalla valttamatta ole muutakaan omaisuutta, johon menettamis-
seuraamuksen taytantdonpano voitaisiin kohdistaa. Ndissa tilanteissa syyttdjaa
hyodyttaisi mahdollisuus neuvotella hyotykonfiskaatiovaatimuksesta, jonka
taytantdonpanon onnistuminen vaikuttaisi joka tapauksessa epatodennakdiselta.
Rikoshyodysta neuvottelulla voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa siihen, etta epailty tai
vastaaja palauttaisi vapaaehtoisesti osan omaisuudesta, jota muuten pidettaisiin
katkettyna.

Syyteneuvottelun kohteeksi olisi periaatteessa mahdollista ottaa muutkin kuin
rikoshyotyyn kohdistuvat menettamisseuraamukset. Rikoksentekovalineen

(RL 10:4), rikoksen tuotteen (RL 10:5), rikoksen kohteen (RL 10:5) ja sdilytysvalineen
(RL 10:5 a) menettaminen ovat osin harkinnanvaraisia menettamisseuraamuksia.
Menetetyksi tuomitsemista harkittaessa on otettava huomioon kyseisissa saan-
noksissa erikseen mainitut seikat, kuten uusien rikosten ehkdiseminen (RL 10:4.3).
RL 10 luvun 4 ja 5 §:n mukainen menettamisseuraamus voidaan myds RL 10 luvun

7 §:n mukaan madrata raukeamaan, jos esineeseen tai omaisuuteen tehddan maara-
ajassa tuomiossa mainittavat muutokset tai sen suhteen muuten menetellaan tuo-
miossa mainitulla tavalla, joka tekee menettamisseuraamuksen tarpeettomaksi.
My6s RL 10 luvun 4 ja 5 §:ssa tarkoitetun esineen tai omaisuuden arvon menettami-
nen on harkinnanvaraista (RL 10:8).

Tavallisen hyotykonfiskaation liséksi rikoslain 10 luvussa saddetdan laajennetusta
hyotykonfiskaatiosta (RL 10:3), joka on harkinnanvarainen seuraamus. Laajennetun
hyotykonfiskaation tarkoituksena on ennen kaikkea sellaisten rikosten torjuminen,
jotka tehdaan hyotymistarkoituksessa, jarjestaytyneesti tai muuten suunnitelmal-
lisesti, ja joihin liittyy monimutkaisia yritysjarjestelyja ja muita keinoja haivyttaa ja
salata hyddyn syntytausta ja sen liittyma rikokseen (HE 80/2000 vp s. 12-13). Laa-
jennetun hyotykonfiskaation tuomitsemista harkittaessa on muiden seikkojen
ohella otettava erityisesti huomioon, onko omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin
vahadisena pidettavasta rikollisesta toiminnasta ja onko menettamisseuraamuksen
tuomitseminen tarpeen uusien rikosten ehkaisemiseksi seka saadaanko rikollisella
toiminnalla toistuvasti merkittava osa asianomaisen tuloista.

Tyoryhma katsoo, etta muita menettamisseuraamuksia kuin RL 10:2:ssa sdadettya
tavallista hyotykonfiskaatiota ei ole perusteltua saattaa syyteneuvottelun kohteeksi
vaan niiden tuomitsemista harkittaessa on jatkossakin noudatettava kyseisissa
saannoksissa mainittuja perusteita.
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5.1.4 Tunnustamisoikeudenkdynnin madraaika

Tuomioesityksen mahdollisimman nopean kasittelyn turvaamiseksi ottaen samalla
huomioon tarve keventda tunnustamisoikeudenkdaynnin maaraaikaa koskevaa saan-
telya mahdollista olisi myds ROL 5b luvun 2 §:n 1 momentin sanamuodon muut-
taminen siten, etta 30 pdivan maaraaika korvattaisiin muotoilulla "viipymatta” tai
"mahdollisimman joutuisasti”. Koska kiireellista kasittelya edellyttavia rikosasioita on
tunnustamisoikeudenkaynnin lisaksi muitakin, riskina tassa vaihtoehdossa on, etta
tunnustamisoikeudenkdynnit katsottaisiin kaytdannossa vahemman kiireelliseksi,
kun tarkkaa maaraaikaa ei ole annettu. Vaihtoehto lisdisi myds menettelyn epavar-
muutta asianosaisten silmissa. Erityisesti vastaajalle rikosasian nopeampi kasittely
voi olla erittdin merkityksellinen tekija syyteneuvotteluun suostumiselle.

Vaihtoehtoisena ratkaisuna voisi olla my6s nykyista 30 pdivan maardaikaa selvasti
pidempi, 90 pdivan maaraaika. Se toisi tarvittavaa joustoa tunnustamisoikeuden-
kaynnin jarjestamiselle. Riskina kuitenkin on, ettd maaraaika olisi liian pitka eika sen
avulla saavutettaisi niita etuja, joita lyhyemmalld maaraajalla olisi mahdollista saa-
vuttaa. Selvasti pidempi maaraaika voisi my0ds heikentda menettelyn houkuttele-
vuutta asianosaisten nakdkulmasta.

5.1.5 Asianomistajan suostumusedellytys

Ty6ryhman varsinaiseen mietintdon ei sisally ehdotusta asianomistajan suostumus-
edellytyksesta luopumiselle. Tydryhmalla olisi ollut toimeksiantonsa perusteella
mahdollisuus tehda ehdotuksia asianomistajan suostumusedellytyksen poistami-
seen sellaisten rikosten osalta, missa on suuri maara asianomistajia. Tydoryhma olisi
voinut ehdottaa myds suostumusedellytyksen poistamista yksittdisissa rikosla-
jeista kuten talousrikoksissa. Tydryhma oli tyoskentelynsa aikaisemmassa vaiheessa
pohtinut asianomistajan asemaa koskevaa ehdotusta, joka esitellaan erillisessa
muistiossa.

Sellaisten rikosten osalta, missa on suuri maara asianomistajia, voitaisiin edellyt-
taa asianomistajien enemmiston suostumusta syyteneuvotteluun. Vaihtoehdon
etuna olisi, ettd yksittdinen asianomistaja ei voisi enda estda syyteneuvottelun kayt-
t64a, jolloin painopiste olisi seka vastaajan etta menettelyyn suostuvien asianomis-
tajien tahdossa ja intressissa. Ennakoitavuus olisi tassa vaihtoehdossa suurempaa
kuin nykytilan mukaisessa ehdottomassa suostumuksen edellyttamisessa, silla
ennakoimattomuus ja sattumanvaraisuus menettelyn kdytén suhteen poistuisi-

vat tassa vaihtoehdossa sen jalkeen, kun suurin osa asianomistajista olisi antanut
suostumuksensa.
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Vaihtoehtoon kuitenkin liittyisi ongelmia. Kaikilta asianomistajia olisi edelleen tie-
dusteltava suostumusta ja menettelyyn liittyisi edelleen sattumanvaraisuutta. Olisi
harkittava asianomistajien suuren maaran ja enemmiston maaritelmaa. Viimeksi
mainitun osalta olisi ratkaistava tarkoitettaisiinko enemmistolla esimerkiksi yksin-
kertaisen enemmiston suostumusta ja mita tapahtuisi tasatilanteessa. Lisdksi olisi
arvioitava erilaisten asianomistajien nakemyksen painoarvoa. Olisiko asiassa annet-
tava merkitysta esimerkiksi sille, onko kyseessa institutionaalinen asianomistaja,
yksityinen yritys vai yksityishenkil6 ja toisaalta mahdollisesti sille, kuinka suuria
vahingonkorvauksia asianomistaja vaatii.

Vaihtoehdossa pohdittavaksi tulisi niiden asianosaisten asema, jotka eivat ole suos-
tuneet syyteneuvotteluun, mutta menettely on enemmistén tahdosta johtuen kui-
tenkin aloitettu. Ratkaisu todenndkoisesti edellyttaisi virallista syyttdjan paatosta
seka muutoksenhakumahdollisuutta niille asianomistajille, jotka eivat menettelyyn
ole suostuneet. Tallaiset ylimaardiset menettelyvaiheet ovat omiaan monimutkais-
tamaan menettelya ja heikentamaan sen houkuttelevuutta erityisesti syyttajien sil-
missa. Samalla menettely muuttuisi vaikeaselkoisemmaksi myos asianomistajien ja
vastaajien kannalta.

Suostumusedellytyksen poistaminen yksittdisissa rikoslajeissa kuten talousrikok-
sissa, edellyttdisi tarkempaa harkintaa siitd, minka rikosten osalta syyteneuvottelun
kaytto ei edellyttaisi asianomistajan suostumusta. Tiettyihin rikoksiin tehtava rajaus
olisi kuitenkin yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen niin vastaajien kuin
asianomistajienkin nakokulmasta. Se asettaisi tietyt rikokset kategorisesti sellaiseen
asemaan, ettd asianomistajan suostumus olisi ehdoton edellytys, eika tapauskoh-
tainen harkinta olisi mahdollista. Syyteneuvottelun nykyiseen soveltamisalaan sisal-
tyy hyvin erilaisia tekoja, my0s sellaisia, jotka tapauskohtaisesti saattaisivat soveltua
syyteneuvotteluun, mutta asianomistajan suostumuksen edellyttdminen voisi
estaa syyteneuvottelun hyddyntamisen. Lisaksi olisi ratkaistava, millainen asema
syyteneuvottelussa annetaan asianomistajille, joihin on kohdistunut muu kuin
suostumusedellytyksen piiriin kuuluva rikos.

Huomionarvoista on edelleen, ettad kdytanndssa suurin osa syyteneuvottelun koh-
teena olevista rikoksista lienee jatkossakin talousrikoksia. Suostumusedellytyksen
poistaminen naista rikoksista voisi siten johtaa siihen, etta syyteneuvottelu ilman
asianomistajan suostumusta muodostuisi paasaannoksi eika poikkeukseksi. Tama
olisi seka tydryhman tehtdvanannon etta lainsdaadannon selkeyden kannalta ongel-
mallinen ratkaisu.
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Edelld mainituista syista tyoryhma pitdaa kokonaisuutena arvioiden perustelluim-
pana ratkaisuna, ettd asianomistajan suostumusedellytys sailytetadan kokonaisuu-
dessaan ennallaan eika siihen tehda yksittaisia poikkeuksia, jotka herattaisivat
vaikeita rajanvetokysymyksid. Seka lainsoveltajien, ennen kaikkea syyttdjien, etta
asianosaisten eli asianomistajien ja vastaajien kannalta selkeintd on, etta edellytyk-
set ovat kaikissa tilanteissa yhdenmukaiset. Poikkeukset ja ylimaardiset muotovaa-
timukset tekisivat menettelysta epaselvemman, ja my6s asianosaisten oikeuksien
ilmoittaminen olisi vaikeampaa, jos asianomistajan asema vaihtelisi rikoslajeittain.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla
kaytetyt keinot

Norja

Norjassa on kaytossa tavallista rikosprosessia kevyempi tunnustamiseen perus-
tuva menettely (tilstaelsesdom), joka on paapiirteiltadn esitelty oikeusministerion
julkaisussa OM 26/2012. Menettelyssa tuomioistuin voi ratkaista asian syyttdja-
viranomaisen pyynndsta ilman syyteprosessia ja paakasittelya. Pdasaantona on, etta
menettelya voidaan kayttaa rikoksiin, joista ei voi seurata yli 10 vuoden vankeus-
rangaistusta, jos syytetty on tehnyt tuomioistuimessa varauksettoman tunnus-
tuksen, jota muut tiedot tukevat (Lov om rettergangsmaten i straffesaker 248 §).
Lainsaadannossa mainittu “varaukseton tunnustus” tarkoittaa, etta tunnustuksen on
katettava taysimadraisesti kyseessa olevan rangaistussaanndksen subjektiiviset ja
objektiiviset rangaistavuuden edellytykset. Tunnustuksessa on lisaksi nimenomai-
sesti ja tyhjentavasti esitettava olosuhteet, joihin kardjaoikeus voi perustaa tuo-
mionsa (Prop. 146 L (2020-2021)).

Taman lisaksi menettelya voi soveltaa myos paihteiden vaikutuksen alaisena aja-
mista tai ilman ajokorttia ajamista koskeviin rikoksiin. Ndiden rikosten osalta edelly-
tetaan kevyempada tunnustusta, jossa riittaa, etta syytetty tunnustaa syyllisyytensa
tuomioistuimessa, ja muut tiedot vahvistavat tunnustusta. Edellytyksena on siis
ainoastaan syyllisyyden tunnustaminen syytteeseen, eika kyseisten rikosten osalta
vaadita edelld mainittua varauksetonta tunnustusta. Menettelyn kdyttaminen edel-
lyttda aina, ettd syytetty suostuu menettelyyn, ja ettda tuomioistuin ei pida menet-
telyn kayttamista moitittavana. Sen sijaan uhrin suostumusta ei edellyteta. Uhrin
avustajalle on kuitenkin ilmoitettava tunnustamismenettelyn kdytdsta ja oikeuden-
kaynnista. Seka syytetyn ettd uhrin avustajalle on varattava tilaisuus lausuman
antamiseen ennen asian kasittelya (Lov om rettergangsmaten i straffesaker 248 §).
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Syyttdja esittad tuomioistuimelle, mika olisi asianmukainen rangaistus. Tama muo-
dostaa kehyksen tuomiolle, mutta tuomioistuin ei ole sidottu syyttajan rangaistus-
vaatimukseen (Prop. 146 L (2020-2021)).

Vuonna 2014 Norjassa perustettiin oikeusministerion aloitteesta komitea arvioi-
maan rikosprosessilain uudistustarpeita. Vuonna 2016 valmistuneessa raportissa on
pohdittu muun muassa keinoja lisata tunnustusmenettelyn kayttda rikosprosessin
tehostamiseksi. Komitean tehtavaksi annettiin selvittaa, voivatko syyttdjaviranomai-
set antaa tuomioistuinta sitovia rangaistusalennuksia tunnustuksen vastineeksi
seka olisiko Norjassa mahdollisuutta saataa muusta kuin tunnustamiseen perustu-
vasta yksinkertaistetusta prosessista. Komitea on laatimassaan selvityksessa toden-
nut, etta erityisesti tehokkuusnakdkohdat puoltavat menettelyn laajentamista,
mutta tehokkuus ei voi oikeuttaa jarjestelyja, joissa vaarantavat epaillyn oikeustur-
vaa ja yleista luottamusta rikosprosessiin. Komitea on nostanut esille, etta neuvot-
telut voivat johtaa epadiltyjen kohtuuttomaan hyvaksikayttdon ja painostukseen.
Kritiikkia on esitetty myos silla perusteella, etta laaja syyteneuvottelumenettely
vahentda tuomioistuinten toimivaltaa tuomiovallan kayttajana. Huolta on herat-
tanyt lisaksi rikosprosessin julkisuuden turvaamisen vaikeutuminen, joka puoles-
taan voi vahingoittaa luottamusta oikeusjarjestelmaan. Komitean mukaan on syyta
epailla, ettei edella mainittujen nakdkohtien toteutumista voida tarvittavalla tavalla
suojata, mikali menettelya laajennettaisiin (NOU 2016:24, s. 378, 423).

Raportissa on pohdittu my6s mahdollisuutta sdataa ruotsalaisen menettelyn kaltai-
sesta jarjestelmastd, jossa rangaistusta voidaan lieventada muun kuin oman rikoksen
selvittamisen perusteella. Sen osalta on todettu, ettd ongelmallisuudesta huoli-
matta silla voisi olla tarked yhteiskunnallinen vaikutus rikoksien ehkaisemisessa.
Tallaisen jarjestelman positiivisiin vaikutuksiin liittyy kuitenkin epavarmuutta. Komi-
tean mukaan rangaistusalennuksia ei mydskaan tulisi antaa pelkdstaan silla perus-
teella, ettd syytetty antaa tietoja toisten tekemista rikoksista. Komitea on lisaksi
arvioinut, pitdisikd tuomioistuimen olla sidottu syyttajan ilmoittamaan enimmais-
rangaistukseen. Sen osalta on todettu, etta tuomioistuimilla on tarkea rooli sen
madrittamisessd, millainen merkitys syytetyn tunnustukselle tai yhteisty6lle anne-
taan. Komitean mukaan tuomioistuimella tulee sailyttaa valta paattaa rangais-
tuksesta, mutta sen tulisi poiketa syyttdjan linjasta ainoastaan, jos on selvaa, etta
seuraamuksen maarittaminen olisi muutoin virheellinen. Komitea ehdottaa rapor-
tissaan, etta tuomioistuin ei olisi sidottu syyttdjan rangaistusvaatimukseen mui-
den seuraamusten kuin menettamiseksi tuomitun omaisuuden osalta. Ndin ollen
ndyttdisi siltd, ettd norjalainen tunnustusmenettely soveltuu myos konfiskaatioon.
Pohdinnan lopputuloksena komitea toteaa, etta Norjassa tulisi tulevaisuudessa-

kin jatkaa tunnustukseen perustuvalla menettelyll3, joskin siihen voisi tehda joitain
muutoksia (NOU 2016:24, s. 379-380, 424).
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Norjan oikeusministeridé on vuonna 2021 ehdottanut raportin pohjalta, etta voisi
olla perusteltua harkita kevyemman tunnustuksen kdyttoonottoa myos sellaisissa
rikoksissa, joista olisi erikseen tarkasteltuna tuomittu sakkoa, jos rikoksesta on saa-
detty enintaan kahden vuoden rangaistus. Muutosta on perusteltu muun muassa
silld, ettd varaukseton tunnustus on epdkdytannollinen esimerkiksi silloin, kun syy-
tetylla ei ole syyta epdilla todisteita tai syyttdjan esitysta asiasta, mutta han ei
muista tiettya tapahtumaa. Muistin heikkeneminen voi johtua esimerkiksi paihty-
myksesta tai teosta kuluneesta pitkasta ajasta. Syytetty on myd6s saattanut syyllistya
niin moniin vastaaviin rikoksiin, etta hanen on vaikea pitaa tapahtumat erillaan. Tal-
laisissa tapauksissa on vaikea tayttaa varauksettoman tunnustuksen tiukkoja vaa-
timuksia. Kyseinen muutos tehtiin Norjan rikosprosessilakiin vuonna 2022. Seka
varauksettoman, ettd kevyemman tunnustuksen osalta edellytetaan kuitenkin aina,
etta muut tiedot vahvistavat syyllisyyden tunnustamisen (Prop. 146 L (2020-2021)).

Tunnustustuomioon voi hakea muutosta samoilla ehdoilla kuin tavalliseen tuo-
mioon, mutta jos kardjaoikeudessa tunnustuksen myota alennetun rangaistuk-

sen saanut henkild valittaa hovioikeuteen, syyttdjan on arvioitava alennuskysymys
uudelleen. Usein asian kannalta hyddylliset prosessiekonomiset tai uhrin karsimyk-
sen lieventamista edistavat seikat menettavat valituksen my6ta merkityksensa, eika
nain ollen rangaistusalennuksen sdilyttaminen tule kysymykseen (Riksadvokaten,
Rundskriv 37/2007, s. 7). Vuonna 2022 kaikissa tuomioistuimissa rikosseuraa-
muksia annettiin yhteensa 288 660, joista kdrajaoikeuden padkasittelyssa annet-
tuja tuomioita oli 8 371 ja kdrajaoikeuden tunnustustuomioita oli 6 203 (Statistisk
sentralbyrd, Straffereaksjoner 2022).

Norjan rikosprosessilainsaadanndssa ei maaritella ketka ovat rikosasian asianosai-
sia tai mika uhrin rooli rikosprosessissa on. Norjassa uhrilla ei kuitenkaan ole taysia
asianosaisen oikeuksia (Jane Dullum, En ny offerposisjon? Om styrkede rettigheter
for forneermede i straffesaker. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 103(3), 2016,
s.219-244), ja uhrin asema on Suomeen verrattuna lahempana todistajaa (Johanna
Niemi-Kiesildinen, Rikosprosessi ja parisuhdevakivalta, 2004 s. 283, jossa viitattu
Anne Robberstad, 2002). Uhrilla ei ole esimerkiksi oikeutta valittaa tuomioistuimen
paatoksesta (https://www.domstol.no/no/vitne/fornarmede-og-etterlatte/).

Tunnustuksen peruutukseen ei ole otettu lainsaadanndssa kantaa. Suostumuk-
sen peruuttamisen kannalta olennaista on kuitenkin se, etta syytetty antaa varauk-
settoman tunnustuksen vasta suullisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa eli varsin
my0Ohaisessa vaiheessa rikosprosessia. Ratkaisussa Rt. 1929 s. 367 Norjan korkein
oikeus linjasi, etta suostumus (ja siten myds annettu tunnustus) voidaan peruuttaa
vapaasti ennen kuin tuomio on julistettu, vaikka tuomiolauselma olisi jo kirjoitettu
(Masteroppgave (uio.no), s. 12).
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Tanska

Tanskassa on kdytdssa Norjan mallin kaltainen tunnustamismenettely
(tilstdelsessag), jossa rikosasia voidaan ratkaista viipymatta ilman syytteen valmiste-
lua ja padkasittelya, mikali epailty antaa varauksettoman tunnustuksen. Menettelyn
kayttamisen edellytyksenad on, etta tunnustuksen totuudenmukaisuus vahvistetaan
muilla saatavilla olevilla tiedoilla, eika tuomioistuin pida asian ratkaisemista ilman
paakasittelya moitittavana. Vastaajan seka syyttdjan on aina annettava suostumuk-
sensa menettelyyn, mutta uhrin suostumusta ei vaadita. Tanskan rikosprosessi-
lainsdaddannodssa ei maaritella ketka ovat rikosasian asianosaisia tai mika uhrin

rooli rikosprosessissa on. Tanskassa uhrin asema on Suomeen verrattuna lahem-
pana todistajaa (Niemi-Kiesildinen 2004 s. 283, jossa viitattu Robberstad 2002), eika
uhrilla ole esimerkiksi oikeutta valittaa tuomioistuimen paatoksesta (Judgment |
Drupal (anklagemyndigheden.dk).

Tunnustusmenettelya ei voi soveltaa sailédnottoasioihin, mutta muilta osin menet-
telyn kdyttamista ei ole rajoitettu (Retsplejeloven (831 §). Tunnustus voi liittyd syy-
tetyn omaan rikokseen, mutta myds kolmannen osapuolen tekemiin rikoksiin,
mukaan lukien mahdolliset rikoskumppanit seka rikolliset, joilla ei ole yhteytta syy-
tetyn omaan rikokseen (Justitsministeriet, 2023, s. 48).

Ennen kuin tuomioistuin antaa asiassa tuomion, vastaajalle on ilmoitettava syyt-
teeseen liittyvista seikoista ja annettava mahdollisuus lausua niista. Puolustajan on
lisaksi oltava lasna tuomioistuimessa, kun vastaaja antaa suostumuksensa. Mikali
vastaajalla ei ole puolustajaa, hanelle on tarjottava puolustajan nimittamista ennen
kuin hdn antaa suostumuksensa. Mikali syytetty on pidatettyna, tai on kyse mielen-
terveyden tai vajaan kehittyneisyyden perusteella maarattavista toimista rikosten
ennalta ehkdisemiseksi, puolustajalle on annettava mahdollisuus tutustua asiaan,
keskustella asiasta syytetyn kanssa seka puhua tuomioistuimelle ennen kuin vas-
taaja antaa menettelyyn suostumuksensa (Retsplejeloven (831 §)).

Tanskassa on vuonna 2023 oikeusministerion toimesta perustettu komitea tuomio-
istuinten monivuotista uudelleentarkastelua varten. Komitean tehtavana on ollut
yksiloida ja maaritella tuomioistuinten ajankohtaisiin haasteisiin vastaavia realistisia
toimia, ja tassa yhteydessa komitea on kasitellyt myos tunnustusasioiden nykytilaa.
Komitean raportissa on todettu tunnustusasioiden maaran pudonneen merkitta-
vasti vuodesta 2012 vuoteen 2021. Vuonna 2012 tanskalaisissa tuomioistuimissa
kasiteltiin 10 345 tunnustusasiaa, kun taas vuoteen 2021 mennessa tunnustus-
asiat olivat vahentyneet 5 218 tapaukseen. Tunnustusasioiden mdaran vahene-
misen on arvioitu johtuvan muun muassa rangaistusten koventamisperusteista
(Justitsministeriet, 2023, s. 3).
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Tunnustusmenettelyn kdyttamisella on arvioitu olevan merkittavia prosessieko-
nomisia hyotyja, minka vuoksi komitea on esittanyt erilaisia kannusteita, jotka
voitaisiin ottaa kayttoon tunnustuksien lisadmiseksi. Vaihtoehtoina on esitetty tun-
nustuksen kayttamista rangaistusta lieventavana seikkana, silloinkin, kun vastaaja
ei ole itse ilmiantanut itsedan, tai vaikka tunnustus ei olisi taysin varaukseton. Komi-
tea toteaa, etta jo nykyisellaan oikeuskdytanndssa annetaan painoarvoa sille, etta
vastaaja on ylipaataan tunnustanut, etenkin jos tunnustaminen tapahtuu proses-
sin alkuvaiheessa. Lisdksi esitettiin mahdollisuutta luopua oikeudenkayntikuluista
tunnustamisen johdosta seka puhtaan rikosrekisterin mydntamista tunnustaneelle
puolet nopeammassa ajassa kuin normaalisti. Komitea ehdotti viel, etta tunnusta-
miselle voitaisiin antaa painoarvoa maaritettdessa sitd, voiko tuomittu suorittaa ran-
gaistuksen nilkkapannan seurannan avulla. Komitean mukaan nama ehdotukset
olisivat teknisesti mahdollista toteuttaa, mutta niiden voimaan saattaminen edellyt-
taisi poliittista punnintaa (Justitsministeriet, 2023, s. 49-53).

Tanskan oikeusministerid antoi raportin pohjalta lakiehdotuksen, joka hyvaksyttiin
kesdkuussa 2024. Lakimuutosten my6ta saatettiin voimaan komitean ehdotus siitd,
etta tunnustus on otettava huomioon rangaistusta lieventavana seikkana, vaikka
se ei olisi taysin varaukseton, ja vaikka syytetty ei olisi ilmiantanut itsedan. Laki-
ehdotuksen mukaan tunnustukselle tulee antaa sitda enemman painoarvoa, mita
aikaisemmin tunnustus annetaan. Tunnustusmenettelya koskevaa oikeudenkaynti-
pykalaa ei muutettu, vaan maininta tunnustuksen huomioon ottamisesta lisat-

tiin Tanskan rikoslakiin (Straffeloven 82 §; Folketinget, 2023-2024, s. 107). Vuonna
2023 Tanskan tuomioistuimissa saatettiin loppuun yhteensa 151 845 rikosasiaa,
joista yhteensa 6 306 asiaa kasiteltiin tunnustusmenettelyssa (Danmarks Domstole.
Arsstatistik: Januar - December 2023).

Ruotsi

Ruotsissa on otettu vuonna 2015 kdyttoon oman rikoksen selvittamiseen liittyva
lieventamisperuste, jossa olennaista on tutkinnan kannalta hyddyllisien tietojen
antaminen. Menettelyssa ei edellytetd tunnustamista, eikd tunnustamisen lahto-
kohtaisesti katsota olevan riittdva peruste rangaistuksen lieventamiselle. Vuonna
2019 Ruotsissa julkaistiin suurten rikosjuttujen oikeudellisia menettelytapoja kos-
keva raportti (SOU 2019:38), jossa arvioitiin muun muassa uuden syyteneuvotte-
lua vastaavan menettelyn kayttéonottoa. Raportissa ehdotettiin jarjestelmaa, jossa
omasta rikoksesta annettujen tutkinnan kannalta olennaisten tietojen vastapai-
noksi syyttdja voisi rajata esitutkintaa kyseisen teon osalta tai paattaa esitutkin-
nan toimittamatta jattamisesta jostain muusta saman henkilon tekemaksi epaillysta
rikoksesta. Lisaksi syyttdja voisi antaa sitovan lupauksen siitd, minka suuruinen ran-
gaistus tekijalle tulisi syytteen kohteena olevista teoista enintaan tuomita. Vakavat
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rikokset, kuten vakavat vakivaltarikokset, seksuaalirikokset seka eraat vapauteen ja
rauhaan liittyvat rikokset eivat kuitenkaan padsaantoisesti soveltuisi menettelyyn
(Krimo 2024, s. 43).

Myoskaan uudessa menettelyssa ei olisi edellytetty tunnustamista, silla raportissa
katsottiin, ettd tallaisen menettelyn sisdltamat oikeusturvariskit seka riski vaarasta
tunnustuksesta muodostuisi liian suureksi. Ehdotuksessa tuomioistuin olisi ollut
sidottu syyttdjan esittdmaan enimmadisrangaistukseen, mutta muutoin seuraamus
olisi ollut tuomioistuimen vapaassa harkinnassa. Tuomioistuimella ei kuitenkaan
olisi ollut velvollisuutta tai oikeutta kontrolloida syyttdjan menettelyssa tekemien
sitoumusten hyvaksyttavyytta tai sisaltoa. Esitys ei tallaisenaan kuitenkaan tullut
voimaan, ja etenkin tuomioistuinta sitova syyttdjan enimmaisrangaistus heratti pal-
jon kritiikkia (Krimo 2024, s. 44). Vuonna 2022 Ruotsissa otettiin kuitenkin kayttoon
oman rikoksen selvittamiseen liittyvan lievennysperusteen lisaksi toisen henkilon
tekemaan rikokseen liittyva lievennysperuste. Menettelyssa henkil® saa lievennysta
omaan rangaistukseensa, mikali han antaa tutkinnan kannalta olennaisia tietoja toi-
sen henkilon tekemasta rikoksesta (Krimo 2024, s. 46).

Ruotsissa mahdollisen syyteneuvottelujarjestelman osalta kritiikkia ovat herat-
taneet erityisesti tunnustamiseen liittyvat oikeusturvariskit seka tuomioistuinta
sitova syyttajan seuraamuskannanotto, eika ndita ole haluttu ottaa osaksi menet-
telya. Asiaa on arvioitu SOU 2021:35 raportissa, jossa on muun muassa kyseen-
alaistettu tuomioistuinta sitovan rangaistuslievennyksen tehokkuushyéty. Toisen
rikoksesta annettuihin tietoihin perustuvan lievennyksen osalta raportissa on poh-
dittu rangaistuslievennyksen kannustinvaikutusta suhteessa selvityksen antajalle
tarjottaviin suojelutoimenpiteisiin. Raportissa on liséksi todettu, etta arvioinnissa
tulee huomioida tuomioistuinta sitovan rangaistuslievennyksen tehokkuushyo-
dyt suhteessa sen kielteisiin vaikutuksiin, seka ottaa huomioon muiden védhemman
perustavanlaatuisten menettelyjen etuja. Tuomioistuinta sitovan rangaistusmenet-
telyn on arvioitu olevan ongelmallinen myds julkisuutta koskevien periaatteiden
osalta, silla esitutkintavaiheessa ei ole vastaavaa julkisuusvaatimusta kuin tuomio-
istuinvaiheessa. My6s tuomioistuimen mahdollisuudet valvoa oikeuskaytannon
yhtendisyytta voisivat heikentya, mikali syyttdjalle annettaisiin normaalisti tuomio-
istuimelle kuuluva tehtava (Krimo 2024, s. 47).

Ruotsalaisenjarjestelman ajantasainen versio on kirjattu Ruotsin rikoslakiin
(Brottsbalk), ja sen mukaan rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon
rikoksen rangaistusarvon lisaksi kohtuullisessa maarin se, onko syytetty antanut
tietoja, joilla on olennaista merkitysta rikoksen selvittamiselle. Sama on voimassa,
jos syytetty on antanut tietoja, joilla on olennaista merkitysta selvitettdessa toisen
rikosta, josta ei ole saddetty lievempaa rangaistusta kuin kuusi kuukautta vankeutta,
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taikka sellaisen rikoksen yritystd, valmistelua tai leimaamista, josta on saadetty ran-
gaistus. Ndiden perusteella oikeus voi tuomita rikoksesta saadettya lievemman ran-
gaistuksen, jos siihen on erityinen syy (Brottsbalk 29 luku 5a §).

Ruotsin oikeusjarjestelmassa ei ole varsinaista oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta eika yhteis66n kohdistettavaa rangaistusta, mutta rikoskaaren (brottsbalk)
36 luvun 7 §:ssd saddetty yrityssakko vastaa pitkalti yhteisdsakkoa (Oikeushenki-
I6n rangaistusvastuu — nykytila ja kehittamistarpeet, Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksia ja ohjeita 2020:22, s. 32). Rikoskaaren 29 luku ei sovellu oikeushenkil6i-
hin, joten rikoskaaren 29 luvun 5a §:n rikoksen selvittamiseen liittyva lieventamis-
peruste ei voi tulla kyseeseen oikeushenkilon kohdalla. Yrityssakon maaraa on
kuitenkin mahdollista sovitella 36 luvun 10 §:n mukaisesti, joka sisall6llisesti osit-
tain vastaa 29 luvun 5 §:ssa saddettyja lieventamisperusteita. Yrityssakon sovittelu
voi tulla kyseeseen mm. silloin, jos yritys on kykynsa mukaisesti yrittanyt ehkaista,
korjata tai rajoittaa rikoksen vahingollisia vaikutuksia (1. mom. 3. kohta), yritys on
vapaaehtoisesti ilmoittanut rikoksen (1. mom. 4. kohta) tai muutoin sovitteluun on
erityinen syy (1. mom. 5. kohta). Oikeushenkilon tekema tunnustus on siten mah-
dollista ottaa yrityssakkoa maaratessa huomioon, vaikka 29 luvun 5a §:3a vastaavaa
sdaannosta asiasta ei ole eika yrityssakon sovittelemisen perusteiden muuttamista
ole katsottu tarpeelliseksi (Prop. 2018/19:164 s. 42).

Saksa

Saksassa on kaytossa sopimukseen perustuva syyteneuvottelua vastaava jarjes-
telmd, joka on rakenteeltaan pysynyt samanlaisena sen saatamisesta vuodesta 2009
asti. Menettelya on tarkasteltu oikeusministerion julkaisussa 26/2012. Menettelyssa
tuomioistuimet voivat sopivissa tapauksissa sopia osapuolten kanssa asian kasitte-
lyn kulusta ja lopputuloksesta. "Sopivia tapauksia” ei ole lainsaddanndssa madritelty,
mutta kaytannossa tama edellytys ei kuitenkaan tarkoita kovinkaan laajaa rajoitusta
menettelyn soveltamiseen, mikali kaikki osapuolet haluavat paasta sopimukseen.
Kaytdnnossa menettelya ei voi kdyttda vain silloin, jos lakisaateisten vaatimus-

ten noudattaminen estaa menettelyn soveltamisen menettelysaantéjen mukai-
sesti tai sopimuksen tietyista sisallollisista seikoista sopiminen on kielletty (Portal
Strafprozessrecht, Praxisleitfaden, Gegenstand einer Verstandigung, § 257c StPO).
Tuomioistuin ilmoittaa neuvotellun sopimuksen sisallon ja sopimus syntyy, mikali
syyttdja ja syytetty suostuvat sopimuksen. Saksan lainsaadanndn mukaan uhri

voi tiettyjen edellytysten tayttyessa olla muodollisesti rikosprosessin itsendinen
osapuoli ja talldin yhtya syyttadjan syytteeseen (komission uhridirektiivin muu-
tosdirektiivia koskeva vaikutustenarviointi SWD(2023) 246 final, s. 158). Menet-
telyn kdyttaminen tai sopimuksen syntyminen eivat edellyta uhrin suostumusta
StrafprozeBordnung (257c¢ §).
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Saksalaisessa mallissa sopimuksen kohteena voivat olla ainoastaan oikeudelliset
seuraamukset eli tuomion sisdltéon ja menettelyyn liittyvat seikat. Lain esitdissa on
tarkennettu, etta sopimuksen sisalto voi kdytanndssa koskea kaikkia niita toimen-
piteitd, jotka tuomioistuin voi maarata ensimmaisessa oikeusasteessa (Deutscher
Bundestag 16/12310, s. 13). Saksan rikosprosessilaissa sddnnellddn muun muassa
tuomioistuimen oikeudesta maarata takavarikosta ja omaisuuden menettamisseu-
raamuksista (StrafprozeBordnung 6 luku osa 3). Edelld kuvatun perusteella vaikut-
taisi silta, etta Saksassa turvaamistoimet ja konfiskaatio voisivat olla neuvottelun
kohteena. Tata ei kuitenkaan todeta nimenomaisesti sopimusmenettelya koske-
vassa sadntelyssa.

Menettely on herattanyt Saksassa paljon kritiikkia erityisesti sen perustuslainmukai-
suudesta ja suhteesta rikosprosessin keskeisiin periaatteisiin. Vuonna 2013 Saksan
liittovaltion perustuslakituomioistuin antoi paatoksen, jossa se katsoi, etta sopimus-
menettelya koskeva lainsdadanto on perustuslainmukainen. Tuomioistuin kuitenkin
totesi, ettd lainsaatajan on varmistettava, etta perustuslailliset vaatimukset turva-
taan riittavin varotoimin. Suojamekanismien tehokkuutta on jatkuvasti arvioitava,
ja jos ne todetaan puutteellisiksi tai riittamattomiksi, lainsaatadjan tulee tehda tar-
vittavia parannuksia ja tarvittaessa harkita uudelleen menettelysopimusten hyvak-
syttavyyttd. Tuomioistuin lisaksi huomautti, etta vaikka lainsaadanto itsessaan on
perustuslainmukainen, kdytanndssa lain mukaisten vaatimusten taytantéonpanossa
on huomattavia puutteita (Bundesverfassungsgericht, 2013). Paatoksen johdosta
vuonna 2020 Saksassa tehtiin oikeusministerion johdolla laaja tutkimus sopimus-
menettelyn soveltamisesta kdaytanndssa. Tutkimuksen padaasiallinen tarkoitus oli sel-
vittaa, esiintyyko perustuslakituomioistuimen paatoksen jalkeen oikeuskaytannossa
edelleen epavirallisia sopimuksia, jotka eivat tayta kaikkia lakivaatimuksia. Tutkimus
osoitti, etta tallaisia sopimuksia esiintyy edelleen. Yhtena syyna lainmukaisten vel-
voitteiden noudattamatta jattamiselle on arvioitu olevan sopimusneuvottelua kos-
kevien saanndsten ja kdytantdjen monimutkaisuus, jonka vuoksi tuomarit, syyttajat
ja avustajat eivat tieda milloin sopimus on lainmukainen (Altenhain, Jahn, Kinzig,
2020, s. 15,530, 532).

Saksalaisessa jarjestelmdssa menettelyn osapuolten muutoksenhakuoikeutta ei

ole haluttu rajoittaa, ja sopimusmenettelylld annettuun ratkaisuun patevat ylei-

set muutoksenhakua koskevat sadannokset. Muutoksenhaun osalta on huomioitava,
etta sopimusmenettelylld saavutettu sopimus sitoo ainoastaan sita tuomiois-
tuinta, jossa sopimus on tehty, eli muutoksenhakutuomioistuinta se ei kuitenkaan
sido (Deutscher Bundestag 16/12310, s. 8, 15). Saksan liittovaltion tilastoviras-

ton julkaisemassa rikostuomioistuimia koskevan tilaston mukaan vuonna 2021
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loppuun saatettuja rikosasioita oli yhteensa 582 112. Ndista ratkaisuista yhteensa
3 581 tapauksessa tuomiota edelsi rikosprosessilain mukainen sopimusmenettely
(Destatis, Statistisches Bundesamt 2022).

Saksan rikosoikeuslainsadadanto ei sisalla oikeushenkilon rangaistusvastuuta kos-
kevaa sadntelya, joten rikosprosessilain 257c §:n mukainen neuvottelumenettely
soveltuu vain luonnollisiin henkilihin. Oikeushenkil6lle on kuitenkin mahdol-

lista maarata rahamaardinen seuraamus esimerkiksi rikoslaissa rangaistavaksi saa-
detysta teosta. Seuraamuksen madaraamisesta sadadetaan rikkomuksia koskevassa
laissa (Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten, OWiG) (Oikeushenkildn rangaistusvastuu
- nykytila ja kehittamistarpeet, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2020:22, s. 38).

Viro

Virossa on kdytdssa syyteneuvottelua vastaava sopimusmenettely
(kokkuleppementelus), jossa pyritdan pdasemaan esitutkintamateriaalin perus-
teella sopimukseen teon oikeudellisesta luonteesta, vahingon laajuudesta seka
rangaistuksesta. Vastaajalta ei edellyteta varsinaista tunnustusta, vaan se jaa lausu-
mattomaksi taustaoletukseksi. Tuomari tutkii esitutkintapdytakirjan seka syyttajan
ja vastaajan valisen sopimuksen, ja paattaa naiden perusteella, voidaanko asia rat-
kaista sopimusmenettelyssa. Menettelya on esitelty tarkemmin oikeusministerion
syyteneuvottelua koskevassa julkaisussa (26/2012).

Menettelyn rakenne on edellisesta oikeusministerion tarkastelusta lahtien pysy-
nyt padosin samanlaisena, mutta sita koskevaan lainsaddantd6n on kuitenkin tehty
muutamia muutoksia. Sopimusmenettelyn soveltaminen on aikaisemminkin edel-
lyttanyt kaikkien vastaajien seka uhrin suostumusta, mutta nykyiselldan menettelyn
soveltaminen edellyttaa lisaksi mahdollisten kolmansien osapuolien suostumusta
(Justiitsministeerium, 2014, s. 27; Kriminaalmenetluse seadustik). Uhri ei yleisesti
ole rikosprosessin osapuoli (SWD(2023) 246 final, s. 159). Uhrin osalta on lisaksi tar-
kennettu, ettei suostumusta edellytetd, mikali uhri on valtio, kuntayksikko tai tie-
tyin edellytyksin myds muu viranomainen (Kriminaalmenetluse seadustik). Myo6s
sopimuksen sisallon vaatimuksia on tarkennettu. Sopimuksen on jo aiemman lain-
saadannon mukaan taytynyt sisdltda teon aika ja paikka, syyttdjaa, syytettya ja
puolustajaa koskevat tiedot, syytetyn aikaisemmat tuomiot ja maaratyt taytantoon-
panotoimet, selvitys syytetyn oikeuksista sopimusmenettelyssa seka menettelyn
seurauksista, rikosta koskevat tosiseikat, oikeudellinen nimitys seka siita aiheutuvan
vahingon luonne ja laajuus, rangaistuksen laji ja pituus tai maara seka menetetyksi
madratty omaisuus. Vuonna 2017 sopimuksen sisaltévaatimuksiin lisattiin syytet-
tya vastaan nostetun siviilioikeudellisen kanteen tai julkisoikeudellisen kanteen
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peruste ja haetut korvaukset, seka syytetyn korvattavat rikosoikeudenkadyntikulut
absoluuttisena summana, mikali se on mahdollista (Justiitsministeerium, 2014, s. 28;
Kriminaalmenetluse seadustik).

Sopimusmenettelya koskevaan lainsaadantoon on tehty muutoksia liséksi EU:n
uhridirektiivin (2012/29/EU) johdosta. Vaikka uhrin suostumus on jo aikaisemmin
ollut edellytyksena menettelyn soveltamiselle, uhrin asemaa on pyritty paranta-
maan saatamalla syyttdjan velvollisuudesta kysya uhrin suostumusta menettelyyn,
ellei uhri ole sita itse ilmaissut. Samassa yhteydessa syyttdjan tulee kysya uhrilta,
haluaako tama tiedon kasittelyn ajankohdasta. Mikali uhri haluaa tiedon, tasta on
ilmoitettava tuomioistuimelle, jonka tulee aikanaan ilmoittaa ajankohdasta uhrille.
Uhrille tulee lisdksi selvittaa, ettei talla ole oikeutta peruuttaa suostumustaan
menettelyyn. Uhrilla on my6s oikeus lausua mielipiteensa syytteesta ja tuomiosta, ja
syyttajan velvollisuus on selvittda tama mielipide, ellei uhri ole sita aiemmin ilmais-
sut. Uhrin mielipide ei kuitenkaan sido syyttdjan arviointia (Justiitsministeerium,
2015; Kriminaalmenetluse seadustik).

Sopimusmenettelyd koskevaan lakiin on myos lisatty pykala koskien ulkomaa-
laisten rikoksentekijoihin liittyvia erityispiirteita. Syyttajanvirasto voi nykyisel-
Iaan sopia ulkomaalaisen epaillyn tai syytetyn kanssa, etta tama poistuu Virosta
isdntamaahan ja saa takaisintulokiellon viidesta kymmeneen vuoteen edellyttaen,
etta poliisin ja rajavartiolaitoksen arvion mukaan henkilén on mahdollista palata
isantamaahan. Syyttdjanvirasto pyytaa poliisi- ja rajavartiolaitokselta selvitysta
ulkomaalaisen mahdollisuudesta palata isdintdmaahan ja arvio tulee antaa syytta-
jalle 30 pdivan kuluessa pyynnon vastaanottamisesta (Justiitsministeerium, 2015;
Kriminaalmenetluse seadustik).

Virolaisessa menettelyssa on mahdollista sopia rikosta ja rangaistusta koske-

vien yksityiskohtien lisdksi myos konfiskaatiosta. Mikali sopimukseen ei ole sisally-
tetty menetetyksi tuomittua omaisuutta, tuomioistuin ei voi puuttua sopimuksen
sisaltdoon ja maarata menettamisseuraamuksesta (Riigikohus, 2019, s. 5). Sovinto-
menettelylla annetusta tuomiosta ei mydskaan saa valittaa muilla kuin proses-
suaalisilla tai tuomioistuimen vaaran lain soveltamiseen liittyvilla perusteilla.
Valitusoikeuden rajoittamista on perusteltu muun muassa silla, etteivat muutoksen-
haun perusedellytykset tayty, silla asian valmistelu sovintomenettelyssa poikkeaa
normaalista, ja ndin ollen muutoksenhakutuomioistuimen mahdollisuus tarkas-
tella valituksenalaista tuomiota on kaventunut. Rajoitusta on perusteltu my®ds silla,
etta mahdollisuus peruuttaa sopimusmenettelyn soveltamista koskeva suostu-
mus valitusmenettelyssa alentaisi ja vaaristdisi suostumuksen merkitysta (Kohtute
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aastaraamat, 2015, s.155). Sopimusmenettelyssa ratkaistiin vuonna 2023 noin 30 %
kaikista virolaisten tuomioistuinten rikosasioista (Prokuratuuri aastaraamatud,
Kriminaalmenetluse statistika 2023).

5.3  Muut kuin lainsaadannolla toteutettavat
toimenpiteet

5.3.1 Viranomaisohjeistuksen laatiminen ja paivittaminen

Rikosprosessin sujuvoittamistydryhmassa esitettiin, etta syyteneuvottelun aloitta-
minen ei todennakdisesti edellyttaisi lainmuutoksia, vaan asiaan voitaisiin vaikuttaa
koulutuksella, viranomaisten ohjeistuksella ja tietoisuuden lisaamisella. Tydryhma
esittikin, etta viranomaisten ohjeistusta ja sen mahdollista tdsmentamista tulisi ar-
vioida (OM 2023:16, s. 75).

Syyteneuvottelun kayton lisadamista jo aikaisemmassa vaiheessa esitutkintaa tulisi-
kin edistaa Poliisihallituksen antamalla ohjeistuksella syyteneuvottelusta. Talla het-
kella esitutkintaviranomaisia ei velvoita suoraan mikaan asiaa koskeva ohje, vaan
he soveltavat ty0ssaan valtakunnansyyttdjan antamaa ohjetta syyteneuvottelua
koskevan lainsadadannon soveltamisesta. Ohjeen avulla syyteneuvottelumenette-
lyn soveltaminen ja sen tavoitteet nayttaytyisivat esitutkintaviranomaisille nykyista
selkeampana. Lisaksi valtakunnansyyttajan ohjeistusta tulisi selkeyttaa nykyisesta.
Krimon haastatteluissa ilmeni, etta ohje koettiin monimutkaistavan menettelya
entisestaan (Krimo 2021 s. 73).

5.3.2 Syyteneuvottelua koskeva koulutus ja tietoisuuden
lisadminen
Paivitetyn viranomaisohjeistuksen lisdksi rikosprosessiviranomaisille ja avusta-
jille olisi tarjottava koulutusta syyteneuvottelusta. Koulutus tulisi mahdollisuuksien
mukaan toteuttaa yhteistyona eri toimijoiden ja alueiden valilla mahdollisimman
suurien synergiaetujen saavuttamiseksi. Esimerkkina voitaisiin kdyttaa Ponnistus
2014 -hanketta, jolla pyrittiin varmistamaan mahdollisimmin hyva valmistautumi-
nen esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain voimaantuloon 1.1.2014. Hankkeen
moniviranomaisyhteistyon tuloksena syntyi esimerkiksi esitutkintayhteistyota kos-
keva ohje. Hankkeeseen kuului myds mittava valtakunnallisesti jarjestetty koulutus-
paketti esitutkintaviranomaisille ja syyttajille seka erdille sidosryhmien edustajille.
Hanke asetettiin 9.11.2011 silloisten poliisiylijohtajan ja valtakunnansyyttdjan
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toimesta. Kuluvalla hallituskaudella on kdynnissa muitakin rikosprosessin suju-
voittamishankkeita. Syyteneuvottelua koskeva koulutus voitaisiin myds sisallyttaa
osaksi laajempaa rikosprosessin sujuvoittamista koskevaa koulutuspakettia. Kou-
lutuksen lisaksi niin viranomaisten kuin tavallisen kansalaistenkin tietoisuutta tulisi
lisdta tarjoamalla tietoa syyteneuvottelusta eri viranomaisten verkkosivuilla.
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6 Lausuntopalaute

109



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

7 Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
7.1.1 1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

8 b 8. Pykala koskee menettamisvaatimuksen esittamatta jattamista. Esityksessa
ehdotetaan pykalaan lisattavaksi uusi 2 momentti. Momentin mukaan syyttdja

voi 10 §:ssa tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua jattamaan vaatimatta rikok-
sen tuottamaa taloudellista hydtya menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja ei
vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta. Momentti koskisi seka tilanteita, jossa
asianomistaja vaatii vahingonkorvausta tai edunpalautusta vain osittain seka tilan-
teita, jossa han ei vaadi lainkaan korvausta tai edunpalautusta.

Rikoshyodysta neuvottelu kuvatussa tilanteessa olisi poikkeuksellista ja syyttajan
harkittavissa. Harkinnassa tulisi kiinnittda huomiota rikoksen laatuun ja asianomis-
tajan asemaan seka menettamisseuraamusten yleiseen tarkoitukseen vahentaa teh-
dyn rikoksen vaikutuksia ja ehkaista tulevia rikoksia. Tarkeaa olisi varmistua, ettei
asiassa olisi merkkeja siitd, ettd asianomistajaa olisi painostettu sovintoon. Jarjestay-
tyneen tai muuten suunnitelmallisen tai vakavan rikollisuuden yhteydessa saadusta
rikoshyodysta neuvotteluun tulisi suhtautua hyvin pidattyvasti, vaikka tekija ja
asianomistaja olisivatkin padsseet sovintoon vahingonkorvauksen maarasta. Hyoty-
konfiskaatioon liittyy naissa rikoksissa korostuneesti tarve ehkaista uusia rikoksia,
minka lisaksi my0s riski asianomistajan painostamisesta on tallaisissa tilanteissa
suurempi. Neuvotteluun voitaisiin suhtautua suopeammin esimerkiksi tilanteessa,
jossa rikoksella loukattu intressi olisi ainoastaan taloudellinen ja vahingonkarsi-
jana olisi ainoastaan asianomistaja, erityisesti jos asianomistaja olisi julkisoikeudel-
linen taho. Tallaisessa tilanteessa rikoksella ei valttamatta olisi sellaisia vaikutuksia,
jotka tulisi asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen ylittavalla menettamis-
seuraamuksella poistaa. Kdytanndssa neuvottelu voisi tulla kyseeseen Iahinna arvo-
konfiskaatiotilanteissa, koska esinekonfiskaatiotilanteissa omaisuus tulisi palauttaa
asianomistajalle taysimaaraisesti edunpalautuksena.

10 §. Pykaldssa saadetaan tuomioesityksen edellytyksista ja sisallosta. Pykdldn

1 momentissa saadetdan syyteneuvottelun aloittamisesta. Momenttia ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd sen alkuun lisattaisiin maininta syyttajan velvollisuudesta
harkita tuomioesityksen edellytyksia. Kdytanndssa tama tarkoittaisi, etta jatkossa
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syyttdjan tulisi aina arvioida tuomioesityksen edellytysten kasilla oloa. Velvollisuus
ei kuitenkaan asettaisi syyttdjalle velvollisuutta tehda erillista paatosta syyteneuvot-
telun aloittamisesta tai aloittamatta jattamisesta.

Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi tieto ajankohdasta, jolloin syyttdja voisi ryh-
tya toimenpiteisiin syyteneuvottelun aloittamiseksi. Mahdollisimman suurten
prosessiekonomisten sadstdjen saavuttamiseksi tavoitteena on, etta syyttaja ryh-
tyisi arvioimaan tuomioesityksen edellytyksia mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa rikosprosessia. Kdytanndssa tavoitteena olisi syyteneuvottelun aloittaminen
jo esitutkinnan aikana. Taman tavoitteen toteuttamisessa korostuu esitutkintaviran-
omaisen ja syyttajan valinen esitutkintayhteistyo. Toisaalta on mahdollista, etta syy-
teneuvottelu aloitetaan vasta syyteharkinnassa tai asian siirryttya tuomioistuimeen,
jos esimerkiksi rikosasiaan liittyvan laajan materiaalin vuoksi syyteneuvottelulla voi-
daan kuitenkin saavuttaa prosessiekonomisia hyotyja. Mita suurempia prosessi-
ekonomisia hyotyja neuvottelulla saavutetaan, sitd suurempi syyttajan sitoumuksen
rangaistusalennuksesta tulisi olla. Alennuksen ei siis tulisi olla kaavamainen kolmas-
osan alennus, vaan alennuksen asianmukaisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti.
Alennuksen arvioinnissa voidaan esimerkiksi arvioida syntyneiden sadstdjen maa-
raa suhteessa siihen, kuinka paljon sdasto6ja olisi saavutettu, jos epadilty olisi suostu-
nut syyteneuvotteluun aikaisemmassa vaiheessa rikosprosessia.

Rikosasian vireilld olo tuomioistuimessa pitaisi sisdlladn myods syyteneuvottelun
muutoksenhakuvaiheessa. Tama olisi kuitenkin poikkeuksellista. Syyteneuvottelu
olisi siis mahdollista aloittaa hovioikeusvaiheessa, mikali syyttdja katsoisi silla ole-
van saavutettavissa huomattavia prosessiekonomisia hyotyja ja neuvottelulle olisi
painava syy. Selvaa olisi, etta syyttaja ei ndissa tapauksissa voisi sitoutua kolmas-
osan rangaistusalennukseen tuomioesityksessa.

Muutos ei vaikuttaisi syyttdjan itsendiseen ja riippumattomaan harkintavaltaan
kaynnistda syyteneuvottelua, vaan velvoite kohdistuisi tuomioesityksen edelly-
tysten kasilla olon arviointiin. Seka epadiltyjen ja syytettyjen ettd asianomistajien
yhdenvertaisen kohtelun kannalta lahtokohtana kuitenkin tulisi olla syyteneuvotte-
lun aloittaminen sen edellytysten tayttyessa. Jos harkittavana olevassa rikosasiassa
kaikki laissa asetetut edellytykset menettelylle tayttyisivat, tulisi syyttajalla olla eri-
tyisen painavat perusteet olla aloittamatta syyteneuvottelua.

Momentista ehdotetaan poistettavaksi viittaus syyteneuvottelun aloittamiseen
syyttdjan omasta tai asianosaisen aloitteesta. Kuten syyteneuvottelulainsaadantoa
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 58/2013 vp, s. 22) todetaan, estetta ei |ahto-
kohtaisesti ole sille, etta syyttdjaa lahestyisi esimerkiksi tuomioistuin, asianomistaja
tai tutkinnanjohtaja taikka muu taho ja ehdottaisi syyteneuvottelun kayttamista.
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Nykyisinkdan ei siis ole estetta sille, etta myds muut kuin syyttdja ja asianosainen
voivat tehda aloitteen tuomioesityksen tekemiseksi. Koska momentin muutok-
sella ollaan asettamassa syyttdjalle velvollisuus arvioida tuomioesityksen edellytys-
ten kasilla oloa jokaisen rikosasian kohdalla, momentissa ei ole tarpeen saataa siita,
kenelta aloite tuomioesityksen tekemiseksi olisi tultava. Aloite voi olla syyttdjan,
epaillyn tai vastaajan, asianomistajan, tutkinnanjohtajan, tuomioistuimen tai muun
tahon. Lopulta syyttdja tekee kuitenkin itsendisen paatdksen ryhtya toimenpiteisiin
tuomioesityksen tekemiseksi. Muutos ei vaikuta valtakunnansyyttajan mahdollisuu-
teen ylimpana syyttdjana kantelun johdosta tai muuten ottaa alaisensa syyttdjan
paatoksen syyteneuvottelusta uudelleen harkittavaksi syyttajalaitoksesta annetun
lain 10 §:n mukaisesti (HE 58/2013 vp, s. 22).

Huomioon olisi otettava my0s, ettd syyteneuvottelun yhteydessa annetut epaillyn
lausumat menevat hyddyntamiskieltoon ROL 1:10a.6 mukaisesti. Lain esitdissa on
todettu, ettd kun epadiltya tai vastaajaa olisi informoitu hyddyntamiskiellosta neu-
vottelun tarkoituksen toteuttamiseksi, epaillylle tai vastaajalle olisi taman jalkeen
perusteltua todeta, etta hyodyntamiskielto koskee tasta eteenpadin esiin tulleita
todisteita. Esityksessa kuitenkin todetaan myds, etta kaytanndssa hyodyntamis-
kielto koskee niita lausumia, jotka on annettu neuvottelujen aloittamisen jalkeen.
Perusteluissa on useita muitakin viittauksia nimenomaisesti epdillyn ja vastaajan
lausumiin hydédyntamiskiellon kohteena (HE 58/2013 vp, s. 28). Sdantelya on siten
sen sanamuodon ja perustelujen vuoksi tulkittava niin, etta lainsdatajan tarkoituk-
sena on ollut ulottaa hyddyntamiskielto ainoastaan epaillyn lausumiin, eika muihin
todisteisiin kuten esimerkiksi lausuman perusteella I16ydetyn todisteen hyédyntami-
seen. Jos epailty esitutkinnassa kdydyn syyteneuvottelun aikana esimerkiksi kertoo,
mista petosrikoksen tekovdlineena kaytetty tietokone I6ytyy ja tietokoneen sisaltd
tukisi epaillyn syyllisyytta, ei tietokone sisaltdineen menisi hyddyntamiskieltoon
syyteneuvottelun kariutuessa.

Rikosasian onnistuneen selvittamisen kannalta olisi olennaista, etta syyttdja ja esi-
tutkintaviranomainen tekevat yhteistyota ja vaihtavat tietoja esitutkinnassa ker-
tyneesta materiaalista ja esimerkiksi suunnitelluista esitutkintatoimenpiteista.
Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valisen yhteistyon kautta esitutkintaviranomai-
nen harkitsee vaihtoehtoisten hypoteesien poissulkemista ja viranomaiset kayvat
keskustelua siita, miten mahdolliset vaihtoehtoiset tapahtumankulut vaikutta-

vat syyteneuvottelun aloittamiseen. Nain syyttdja voisi harkintaa tehdessaan pun-
nita syyteneuvottelusta mahdollisesti syntyvia saastoja seka riskeja neuvottelun
kariutumisesta.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, etta vastaajan
tulee hyvaksya syyteneuvottelusopimus taysin tietoisena asian tosiseikoista. Lisaksi
ROL 1:10a.4 mukaan syyttdjan on toimitettava tuomioesitys ja asiaa koskeva esitut-
kinta-aineisto seka muu tarpeelliseksi katsottava aineisto tuomioistuimelle ilman
aiheetonta viivytystd. Koska esitutkintaa ei ole tarkoituksenmukaista paattaa ennen
kuin syyteneuvottelu on saatettu onnistuneesti loppuun, asiasta ei myoskaan laa-
dita tassa vaiheessa lopullista esitutkintapoytakirjaa. Sen sijaan epaillylle ja tuo-
mioistuimelle tulee toimittaa esitutkintaviranomaisen syyteneuvottelun kannalta
merkityksellisena pitdma materiaali. Tama tarkoittaa, etta ennen tuomioesityksen
allekirjoittamista epaillylle on luovutettava siihen asti kertynyt hanta itseaan kos-
keva, syyttdjan ja tutkinnanjohtajan merkityksellisena pitama esitutkinta-aineisto
syyteneuvottelun kohteena olevista rikoksista. Tama tarkoittaisi, etta rikosasian
kannalta merkityksetdénta materiaalia ei tarvitse luovuttaa. Kdytannossa puolustus
todenndkoisesti haluaa saada ndhtavaksi esitutkintamateriaalin jo ennen neuvotte-
lujen kaynnistamista arvioidakseen syyteneuvottelun kannattavuutta.

Jos esitutkinta ei ole valmistunut ennen tunnustamisoikeudenkayntia, esitutkinta
on virallisesti kdynnissa niin kauan, kunnes tuomioesityksen perusteella annettu
tuomio tulee lainvoimaiseksi. Jos menettely kariutuu ja asiassa ei saavuteta lainvoi-
maista tuomiota, esitutkintamateriaali on edelleen salassa pidettavaa (JulkL 24 §,

3 k.), koska esitutkinta on edelleen kesken. Asianosaisjulkisuuden osalta rikosasian
selvittaminen seka syyteneuvotteluun osallistuvan etta kolmannen osalta turvataan
esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 2 momentin nojalla. Momentin mukaan asianosaisella
ei ole oikeutta saada tietoa esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista
seikoista seka esitutkinta-aineistosta ennen tutkinnan lopettamista, jos tietojen
antamisesta on haittaa asian selvittamiselle.

Momentin 1 kohta koskee syyteneuvottelun soveltamisalassa olevia rikoksia. Koh-
dan mukaan syyteneuvottelu voidaan kaynnistaa, jos epaillysta rikoksesta ei ole
saadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta, mutta ei kuiten-
kaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 1,3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssd tai 21 luvun 4,5,6 a ja
7-15 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta (19.4.2024/185). Esityksessa ehdotetaan kohtaa
muutettavaksi niin, etta jatkossa syyteneuvottelun kohteena voisivat olla myos tor-
kea huumausainerikos (RL 50:2), torkea ihmiskauppa (RL 25:3a) ja torkea rydsto (RL
31:2). Edellytyksena luonnollisesti olisi, etta asia sopisi laatunsa puolesta syyteneu-
votteluun (ks. rydston ja ihmiskaupan osalta LaVM 5/2014 vp s. 4-5 lausuttu) ja silla
voitaisiin saavuttaa prosessiekonomisia hyotyja.

Ihmiskaupan ja rydstdn perusmuotoiset tekomuodot (RL 25:3 ja RL 31:1) ovat jo

nykyisin syyteneuvottelun soveltamisalassa, joskaan ne eivat Krimon vuoden 2024
selvityksen mukaan ole vuosina 2015-2022 olleet tunnustamisoikeudenkdynnissa
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annettujen tuomioiden paarikoksena kertaakaan. Lainsaatajan voidaan siten kat-
soa hyvdksyneen sen, etta ihmiskauppa- ja rydstorikoksista on periaatteessa mah-
dollista syyteneuvotella. Lakivaliokunnan mietinndssa mainitun lainsaadannon
selvyyden voidaan myos katsoa puoltavan sitd, etta mainittujen rikosten tor-

kedt tekomuodot otetaan syyteneuvottelun piiriin, kun soveltamisalaa laajenne-
taan yksittaisiin rikosnimikkeisiin. Erityisesti ihmiskaupparikosten tutkinta on usein
monimutkaista ja pitkdakestoista, mista voidaan mainita esimerkkina niin sanotut
marjanpoimijatapaukset. Ndaiden rikosten osalta olisi siten saavutettavissa prosessi-
ekonomisia hyo6tyja, joiden saamiseksi epadiltya voitaisiin kannustaa tunnustamaan.
Torkeiden ry6stdjen osalta syyteneuvottelupotentiaali on vahdisempaa, mutta sita
voi kuitenkin olla esimerkiksi arvokuljetusrydstoissa. Kynnys rydstorikoksista neu-
vottelulle olisi kuitenkin jatkossakin korkealla. Koska sekd ihmiskaupparikokset etta
ryostorikokset kohdistuvat erityisen herkkina pidettaviin oikeushyviin, syyteneu-
vottelun kaytdssa naiden rikosten osalta olisi kiinnitettava erityista huomiota asian
laatuun. Kuten lakivaliokunta nykyista lainsdadadantoa saddettaessa totesi, valtaosa
henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista on todennakdisesti sellaisia, etta

ne eivat tayttaisi ROL 1:10.1:n 2 kohdan edellytyksia. Syyteneuvottelun kaytt66n
tulisi suhtautua aarimmaisen pidattyvasti teoissa, joihin liittyy vakivallan, erityi-
sesti vakavan vakivallan kayttoa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi RL 25 luvun 3 a &:n
1 momentin 1 ja 2 kohdassa seka RL 31 luvun 2 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut tilanteet.

Momentin 2 kohdassa saddetdan syyteneuvottelua koskevasta harkinnasta. Koh-
taa ehdotetaan muutettavaksi niin, etta oikeudenkaynnin ja syyteasian kasitte-
lysta ilmeisesti aiheutuvien kustannusten sijaan kohdassa viitattaisiin vain asian
kasittelysta johtuviin kustannuksiin. Syyteneuvottelun myo6ta saastoja voisi syntya
my0s esitutkintaviranomaisille seka muillekin viranomaisille, kuten veroviranomai-
sille ja tydsuojeluviranomaisille. Syyttajan tulisi antaa syyteneuvottelua koske-
vassa harkinnassaan merkitysta myds ndille saastoille erityisesti tuomioesityksen
seuraamuskannanotossaan.

Pykdldn 3 momentissa saadetdan siita, mihin syyttdja voi tuomioesityksessa sitou-
tua. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi syyttdjdlle mahdollisuus tehda tuomioesi-
tyksessa liiketoimintakieltoa koskeva sitoumus liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985) 7 §:ssa saadetylla tavalla. Momentin muutoksella mahdollistettaisiin siis
liilketoimintakiellosta neuvottelu syyteneuvottelussa. Sitoumuksen sisallosta saadet-
taisiin tarkemmin liiketoimintakiellosta annetussa laissa (1059/1985).

Pykalan uudessa 4 momentissa saddettaisiin yhteisdsakosta neuvottelemisesta.

Yhteisosakkoa koskeva neuvottelumahdollisuus on erotettu omaan moment-
tiinsa, koska pykalan 3 momentissa saddetyt neuvottelumahdollisuudet koskevat
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luonnollista henkildda. Momentin mukaan syyttaja voi tuomioesityksessa sitou-

tua vaatimaan alennettua yhteisdsakkoa rikoslain 9 luvun 5 §:n 2 momentissa saa-
detylla tavalla. Rikoslain 9 luvussa yhteisdsakosta syyteneuvottelussa saadetdan
lisaksi rangaistusvaatimuksen tekematta jattamista koskevassa 7 §:ssa. Syyttaja voisi
tapauskohtaisesti tehda joko erillisen tuomioesityksen oikeushenkilon osalta tai
sisdllyttaa sen luonnollisen henkilon tuomioesitykseen. Yhteisdsakon ollessa syyte-
neuvottelun kohteena, neuvottelussa yhteis6sakon euromaardisena lahtékohtana
tulisi olla se, mita syyttaja olisi asiassa vaatinut ilman syyteneuvottelua. Syyttdjan
olisi esitettdva perusteet talle Idhtokohdalle. Syyttdja voisi neuvottelun tuloksena
sitoutua vaatimaan tasta lahtokohdasta enintaan kaksi kolmasosaa yhteisdsakon
maadraksi. Tuomioistuin voisi kuitenkin muuttaa tata lahtokohtaa, jos maaraa ei olisi
pidettava asianmukaisena. Muutos olisi perusteltava. Tuomioistuin olisi kuiten-

kin sidottu tuomitsemaan yhteisésakon maaraksi enintdan kaksi kolmasosaa asian-
mukaiseksi katsomastaan lahtoékohdasta.

Pykalan uudessa 5 momentissa saddettdisiin mahdollisuudesta neuvotella rikos-
hyodysta ja se koskisi seka luonnollista henkil6a etta oikeushenkil6a. Momentin
mukaan syyttdja voi tuomioesityksessa sitoutua jattamaan vaatimatta rikok-

sen tuottamaa taloudellista hyotya menetetyksi siten kuin 8 b §:n 2 momentissa
saadetaan.

Pykaldn entinen 4 momentti siirrettaisiin uudeksi 6 momentiksi. Momentti koskee
tuomioesityksen sisdltda ja muotovaatimuksia. Koska tuomioesitys voisi koskea
my0s yhteisdsakkoa, liiketoimintakieltoa ja rikoshyotya, tehtdisiin momenttiin niita
koskevat lisdaykset. Momentin rakenne muutettaisiin luettelomuotoon sisallon sel-
keyttamiseksi. Lisdksi momenttia muutettaisiin niin, etta syyttajan tulisi aina ilmoit-
taa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja maarasta. Rangaistuksen maaralla
viitataan myds yhteisdsakon maaraan. Momentti asettaisi syyttajalle velvoitteen kir-
jata tuomioesitykseen myds neuvottelutulos, jossa liiketoimintakieltoa ei olisi neu-
vottelun tuloksena vaadittu tai yhteisdsakkoa koskeva rangaistusvaatimus jatetaan
tekematta ehdotetun rikoslain 9 luvun 7 §:n muutoksen nojalla. Neuvottelutulok-
sen kirjaaminen on olennaista tuomioistuimen tuomiovallan kayton nakokulmasta,
silla on tuomioistuimen tehtavana lopullisesti arvioida, onko syyteneuvottelu ollut
asianmukaista.

Jo nyt syyttdjan tulee valtakunnansyyttdjanviraston syyteneuvottelusta antaman
muistion (Dnro 26/31/14, 28.12.2015) mukaan esittaa tuomioesityksessa tasmalli-
nen, perusteltu rangaistusvaatimuksensa ja kasityksensa siita, mika olisi kyseisessa
tapauksessa ollut normaalirangaistus eli rangaistus ilman tunnustamisen vaiku-
tusta. Muutosehdotuksella asiasta sdadetaan lain tasolla.
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Harkittaessa, etta neuvotellaanko yksittdistapauksessa myds oheisseuraamuksista
ja yhteisOsakosta, olisi merkitysta annettava sille, kuinka paljon prosessiekonomista
sdaastoa tunnustus on tuonut. Mita enemman alennuksia vastaajalle annetaan, sita
suurempia syntyneiden resurssisadstojen tulisi olla. Tama vastaisi nykyista lainsaa-
dantoa (HE 58/2013 vp, s. 37; KKO 2018:23).

10 a §. Pykaldssa saddetadn syyteneuvottelua koskevista menettelykysymyksista.
Pykaldan 1 momentti koskee tuomioesityksesta neuvottelua seka asianomistajan
suostumuksen selvittamista. Esityksessa ehdotetaan momenttiin lisattavaksi syyt-
tajan mahdollisuus neuvotella oikeushenkilon kanssa yhteisosakkoa koskevasta
tuomioesityksestd. Kaytanndssa neuvotteluun kuitenkin osallistuisi luonnollinen
henkilg, jolla on oikeus edustaa oikeushenkilda.

7.1.2 5 b luku Tunnustamisoikeudenkaynti

2 §. Pykalassa saddetdan tunnustamisoikeudenkdynnin madraajasta. Esityksessa
ehdotetaan pidennettavaksi tunnustamisoikeudenkaynnin maaraaikaa 60 paivaan
nykyisen 30 pdivan sijaan. Ehdotettu 60 paivan maaraaika toisi joustoa syyteneuvot-
telussa mukana oleville toimijoille.

4 §. Pykaldssa saadetaan tunnustamisoikeudenkdynnissa annettavasta tuomiosta.
Esityksessa ehdotetaan uutta 3 momenttia, joka koskisi tuomioesityksen sisaltoa.
Uuteen momenttiin on otettu RL 6:8a.3 soveltuvin osin. Momentin mukaan tuo-
miossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdaksi millaisen rangaistuksen lajil-
taan ja maaraltdan tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta. Jos asiassa
tuomitaan liiketoimintakielto tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya koskeva
menettamisseuraamus, tuomioistuimen on tuomiossa ilmoitettava, millaisen liike-
toimintakiellon tai rikoshyotya koskevan menettamisseuraamuksen tuomioistuin
olisi tuominnut ilman tuomioesitysta. Tuomiossa on myos ilmoitettava, millaisia
seuraamuksia syyttdja on tuomioesityksessa vaatinut.
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7.2 Esitutkintalaki

7.2.1 3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset saannokset

3 8. Ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti esitutkinnan toimittamista koskevaan
pykalaan. Pykalassa saadetaan nykyiselladn muun muassa esitutkintaviranomaisten
velvollisuudesta ennen esitutkinnan aloittamista selvittaa rikosepailyyn liittyvat sei-
kat siten, ettd asian sita edellyttaessa voidaan tehda 9 §:n T momentissa tai 10 §:n

1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattamisesta.

Uuden momentin mukaan esitutkintaviranomaisella olisi velvollisuus arvioida mah-
dollisuutta aloittaa rikosasiaa koskeva syyteneuvottelu jo esitutkinnan aikana.
Ehdotettu saannos ei edellyta varmuutta kaikkien ROL 1 luvun 10 §:ssa saadet-
tyjen tuomioesityksen edellytysten tayttymisesta. Saannos kuitenkin velvoittaa
esitutkintaviranomaisen arvioimaan edellytyksia asiassa seka tekemaan syyttajalle
ilmoituksen. Luonnollisesti rikosasian tulisi kuitenkin olla sellainen, etta siita voi-
daan kayda syyteneuvottelu ROL 1:10.1:n 1 kohdan asettamissa rajoissa.

Voidakseen todeta syyteneuvottelun mahdollisuuden olevan kasill3, esitutkinta-
viranomaisen olisi katsottava, etta syyteneuvottelulla voitaisiin saavuttaa jotain
prosessiekonomisia sadstoja ja asia myos laatunsa puolesta sopii syyteneuvotte-
luun. Prosessiekonomisia sadstoja tulisi arvioida koko rikosprosessin osalta. Selvaa
on, ettd mita enemman epdilty tuo esitutkinnan aikana rikosasiaan oma-aloitteisesti
tietoa rikoksen tekemisesta, sitd enemman viranomaisen resursseja saastyy rikoksen
tutkinnassa. Todenndkdisesti kaytannossa rikoksesta epdillyn tulisi olla oma-aloittei-
sesti jo selvittanyt rikosta jonkin verran, jotta syyteneuvottelu voitaisiin kdynnistaa
kesken esitutkinnan. Esitutkintavaiheessa prosessiekonomisia saatoja voisi esimer-
kiksi syntya, kun esitutkintaviranomaisella olisi hallussaan laaja esitutkintamate-
riaali, jota ei vield olisi analysoitu ja tallainen tyo voitaisiin syyteneuvottelulla
valttaa. Syyteneuvotteluun suostuva epadilty tuottaisi omasta halustaan tietoa
esitutkintaviranomaiselle, minka johdosta esitutkintaviranomaisen ty6 vahentyy.

Lisaksi esitutkintaviranomaiselle syntyvana saastona voidaan pitdd myds muuta
rikoksen selvittamista. Esitutkinnassa voi olla tarve selvittaa esimerkiksi anaste-
tun omaisuuden sdilytyspaikkaa tai muita yksiloivia tietoja sen takaisin saamiseksi.
Riippuen rikoksen vakavuudesta ja selvittamisen tarkeydesta esimerkiksi ottaen
huomioon omaisuuden arvon, omaisuuden takaisin saaminen saattaa edellyttaa
esimerkiksi henkiloresursseja vaativaa tiedonhankintaa. Mikali rikoksesta epailty
selvittad oma-aloitteisesti ndita tietoja, se voi sdastda esitutkintaviranomaisen tyo-
aikaa ja kustannuksia. Sadstona voidaan pitaa myos tilannetta, jossa epadilty tuo
esitutkintaviranomaisen tietoon, missa paikassa takavarikoitava esine on. Tall6in
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esitutkintaviranomaisen ei valttamatta tarvitse esimerkiksi salaisten pakkokeinojen
avulla hankkia esitutkintamateriaalia, jota kdyda lapi, vaan esitutkintaviranomainen
padsee oikeaan aikaan suorittamaan takavarikon. Esimerkiksi ymparivuorokauti-
sen tarkkailun yllapitaminen on kallis rikoksen selvittamiskeino. Muita esimerkkeja
esitutkintaviranomaiselle syntyvista saastoista voisivat olla tilanteet, jossa epadilty
esimerkiksi tuo syyteneuvotteluhalukkuuden ilmoittaessaan esitutkintaviranomai-
sen tietoon, milla salasanalla kryptattu tiedosto tai laite aukeaa, milloin esitutkinta-
viranomaisen tydaikaa sdastyy talta osin. Sadstoa esitutkintaviranomaisen tydajan
kayttoon syntyisi sellaisessakin tilanteessa, jossa epadilty kertoisi, mista esitutkinta-
viranomaisen hallussa olevasta materiaalista |0ytyvat tarvittavat tiedot rikosasian
selvittamiseksi. Erityisesti huumausainerikoksissa saastoja voitaisiin saada teletieto-
jen purkamiseen (puheluiden ja viestien litterointi) kdytetyista resursseista.

Edelld kuvatuille sadstoille annettaisiin merkitysta syyteneuvottelussa syyttajan har-
kitessa tuomioesityksen seuraamuskannanottoa seka tunnustamisoikeudenkayn-
nissa tuomioistuimen harkitessa lopullista tuomiota.

Epaillyn halukkuus tunnustaa tai selvittaa rikosasiaa esitutkinnassa olisi vahva osoi-
tus siitd, ettd mahdollisuus vieda rikosasia syyteneuvotteluun voisi olla kasilla. Esi-
tutkintaviranomainen voisi kuitenkin katsoa syyteneuvottelun mahdollisuuksien
olevan kasilla, vaikka epailty ei olisikaan vielda tunnustanut tai selvittanyt rikosasiaa
olennaisesti. Muutoksen tarkoituksena on korostaa esitutkintaviranomaisen aktii-
vista roolia syyteneuvottelun kdynnistamiseksi ja madaltaa kynnysta esitutkinta-
yhteisty6hon asioissa, jotka saattaisivat sopia syyteneuvotteluun.

Esitutkintaviranomaisen tulisi esitutkinnan edetessa tehda arviointia siitd, onko tut-
kinta edennyt vaiheeseen, jossa edellytykset syyteneuvottelulle voisivat olla kasilla
ja syyttaja olisi tarkoituksenmukaista ottaa mukaan esitutkintaan syyteneuvottelun
kaynnistamiseksi. Esitutkinnan ei siten tarvitsisi olla valmistunut. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ole, etta esitutkintaviranomaisen olisi esitutkinnan aikana jatkuvasti tie-
dusteltava epaillylta, voisiko tdma mahdollisesti olla halukas tunnustamaan ja osal-
listumaan syyteneuvotteluun. Jos epdillylta olisi esimerkiksi tiedusteltu halukkuutta
syyteneuvotteluun ja tdman perusteella vaikuttaisi selvalta, etta epailty tuskin tadhan
suostuisi, esitutkintaviranomaisten ei olisi tarkoituksenmukaista kayttaa resursseja
asiaan liittyviin lisakeskusteluihin. Mikali epaillylta tiedustellaan halukkuutta syyte-
neuvotteluun, tasta tulee tehda merkinta kuulustelupdytakirjaan.

Syyteneuvottelu voidaan aloittaa esitutkinnassa ROL 1:10 nojalla, silla ROL:n syyte-

neuvottelua koskevat sadannokset soveltuvat yhta lailla esitutkinnassa aloitettuun
syyteneuvotteluun.
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Vaikka lopullisen paatdksen syyteneuvottelun aloittamisesta tekee syyttdja, olisi
tutkinnanjohtajalla tarkea rooli syyteneuvottelun valmistelussa ja edellytysten sel-
vittamisessa silloin, kun syyteneuvottelun aloittamista esitutkinnan aikana arvioi-
daan. Tutkinnanjohtajan rooli riippuisi kuitenkin myds esitutkinnan vaiheesta.
Mikali esitutkinta olisi loppumetreilld tai valmis, tutkinnanjohtajan rooli olisi

hyvin pieni. Syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen yhteistyd tapahtuisi ETL 5 luvun
esitutkintayhteistyota koskevan saantelyn nojalla. Syyteneuvottelun aloittaminen
esitutkinnassa ei itsessaan vaikuttaisi esimerkiksi pakkokeinojen kayttoa koskeviin
edellytyksiin.

10 a 8. Pykala koskee esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella. Koska
esityksessa ehdotetaan luovuttavan esitutkintalain mukaisesta tunnustamismenet-
telysta, pykalaa muutettaisiin kokonaisuudessaan niin, etta se koskisi ainoastaan
esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella syyteneuvottelun yhteydessa
ja viittaukset tunnustamismenettelyyn poistettaisiin. Muutoksesta johtuen myos
pykalan otsikkoa muutettaisiin. Pykaldn uusi otsikko olisi “Esitutkinnan rajoittami-
nen tuomioesitysta koskevan neuvottelun yhteydessa”. Kdytanndssa saannosta voi-
taisiin hyodyntaa syyteneuvottelussa esimerkiksi lievan sivurikoksen esitutkinnan
rajoittamiseen.

Pykalan 1 momenttia ehdotetaan selkeytettavaksi silta osin, etta se koskee esitut-
kinnan rajoittamista, kun syyteneuvottelu on aloitettu. Esitutkinnan rajoittamisesta
tunnustuksen perusteella muussa tilanteessa saadetaan luvun 10 §:ssa. Momentista
ehdotetaan poistettavaksi edellytys, jonka mukaan henkilon on tullut tunnusta-
malla edistda yhden tai useamman epaillyn rikoksen selvittamista. Koska esitut-
kinnan rajoittamisen edellytyksena taman pykalan perusteella on kdynnissa oleva
syyteneuvottelu, esitutkinnan rajoittamista tassa pykaldssa ei ole tarkoituksen-
mukaista sitoa tunnustukseen vaan onnistuneeseen syyteneuvotteluun, mika itses-
saan jo edellyttaa epaillyn tunnustusta.

Momenttiin ehdotetaan siirrettavan nykyisen pykalan 5 momentin sisalto.
Soveltamisalassa olevien rikosten luettelo paivitettaisiin vastaamaan ROL 1:10.
Momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattaminen tai lopettaminen edel-
lyttda, etta epaillysta rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus on enintdan kuusi
vuotta vankeutta tai epailty rikos on rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssa tai
50 luvun 2 §:ssa tarkoitettu rikos; esitutkintaa ei kuitenkaan voida rajoittaa tai jat-
taa toimittamatta, jos epailty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssa
tai 21 luvun 5, 6 a, 6 c ja 7-15 §:ssa tarkoitettu rikos. Esitutkintaa ei kuitenkaan jateta
toimittamatta tai lopeteta, jos tarkea yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan
toimittamista.
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Nykyisen pykaldan 4 momentissa saadetty momentti siirrettaisiin soveltuvin osin
uudeksi 2 momentiksi. Momentin mukaan paatos jattaa esitutkinta toimittamatta
tai lopettaa se saadaan peruuttaa vain, jos oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain T luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta koskeva neuvottelu (syyte-
neuvottelu) lopetetaan taikka asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan paatos
tai sitoumus on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Nykyinen pykalan 2 momentti koskee niin sanottua tunnustamismenettelyd, jossa
syyttdja sitoutuu rikoslain 6 luvun 8 a §:n mukaiseen lievennettyyn rangaistus-
asteikkoon, mutta asia kasitelldaan normaalissa rikosprosessin paakasitellyssa
tunnustamisoikeudenkdynnin sijaan. Koska esityksessa ehdotetaan tunnustamis-
menettelystad luopumista sen vahaisen kayton vuoksi, momenttia ehdotetaan
kumottavaksi.

Pykaldan 3 momentti koskee tunnustamismenettelyssa olleen asian viemista
oikeudenkaynnista rikosasiassa annetun lain mukaiseen syyteneuvotteluun.
Tunnustamismenettelysta luovuttaessa momentti jaa tarpeettomaksi ja ehdotetaan
kumottavaksi.

Pykalan nykyisesta 6 momentista tulisi uusi 3 momentti ja siihen tehtaisiin teknisia
muutoksia, jotka johtuvat muista pykaldan tehtavista muutoksista.

7.2.2 4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

16 §. Pykaldssa saadetdan epaillyn oikeuksia koskevasta ilmoituksesta. Pykalan

1 momentissa on listattu asiat, jotka rikoksesta epadillylle on ilmoitettava viipymatta
ja viimeistdan ennen hanen kuulemistaan. Esityksessa ehdotetaan, etta listauk-
seen lisatdan uusi 8 kohta, jonka mukaan rikoksesta epadillylle on ilmoitettava mah-
dollisuudesta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §&:n
mukaiseen tuomioesitysta koskevaan neuvotteluun (syyteneuvottelu). lImoitusvel-
vollisuus koskisi ainoastaan niita tilanteita, jossa tutkittavana oleva rikosasia kuuluu
syyteneuvottelun soveltamisalaan ROL 1 luvun 10 §:ssa sdadetylla tavalla.

Vuoden 1987 esitutkintalain sadstamisen yhteydessa kaytiin keskustelua siitd, voi-
taisiinko epaillylle ilmoittaa mahdollisuudesta lievempaan rangaistukseen, mikali
han oma-aloitteisesti pyrkisi edistdmaan rikoksensa selvittamista. Tuolloin ilmoi-
tusta ei kuitenkaan pidetty kayttokelpoisena koska rangaistuksen lieventaminen
siind tapauksessa, etta epailty myéhemmin osoittautuu syylliseksi, on yksin tuomio-
istuimen paatettavissa oleva asia (HE 14/1985 vp, s. 31-32). Kannanotto pitaa

120



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

edelleen paikkansa eika nyt ehdotetun muutoksen tarkoituksena ole luvata epail-
lylle varmaa padsya syyteneuvotteluun tai varmaa rangaistusalennusta. Tarkoituk-
sena on ainoastaan lisata epadillyn tietoisuutta tasta mahdollisuudesta, mika on
otettava huomioon ilmoitusta muotoillessa.

IImoitus olisi itsekriminointisuoja huomioon ottaen tehtava niin, etta epailtya ei
painosteta tunnustamaan. Tarkoituksena olisi ainoastaan tarjota epaillylle tietoa
taman mahdollisuudesta edistaa rikosasian selvittamista tavalla, joka voisi hyodyt-
taa myos epdiltya itseaan. Pykalan 2 momentin mukaisesti tieto syyteneuvottelusta
olisi annettava 12 §:ssa tarkoitetulla epaillyn kayttamalla kielelld. Muille kuin vapau-
tensa menettaneille tieto voitaisiin antaa suullisesti, mutta vapautensa menettanei-
den osalta luvun 17 §:std johtuen ilmoitus on annettava kirjallisesti.

Koska syyteneuvottelun on todettu soveltuvan erityisen hyvin térkeiden talous-
rikosten selvittamiseen, kdaytanndssa tarkoituksenmukaista voisi olla, etta tal-
laisessa tapauksessa tieto syyteneuvottelusta annettaisiin epaillylle etukateen
kirjallisesti ja vakiomuotoisesti. Epaillylle voitaisiin esimerkiksi Iahettaa kirje,

jossa syyteneuvottelumenettely selostettaisiin selkealla yleiskielella, jotta maal-
likko, jolla ei ole rikosprosessioikeuden tuntemusta, pystyisi helposti ymmarta-
maan asian. Itsekriminointisuojan kannalta olennaista olisi, etta kirjeessa myos
ilmoitettaisiin epaillyn oikeudesta olla myo6tavaikuttamatta rikoksensa selvittami-
seen. Tarpeellista olisi, ettd kirjeessa epailtya kehotettaisiin kdymaan sen sisalto lapi
avustajansa kanssa.

18 §. Pykaldssa saadetaan asianomistajan oikeuksia koskevasta ilmoituksesta. Pyka-
lassa on listattu asiat, jotka asianomistajalle on ilmoitettava ilman aiheetonta viivy-
tysta siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkil66n liittyvat seikat
ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen. Esityksessa ehdotetaan, etta listauk-
seen lisatdan uusi 11 kohta, jonka mukaan asianomistajalle on ilmoitettava mahdol-
lisuudesta, ettd asiassa voidaan jarjestaa oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain T luvun 10 ja 10 a §:n mukainen tuomioesitysta koskeva neuvottelu (syyteneu-
vottelu). Pykalan sanamuodosta johtuen ilmoitus syyteneuvottelun mahdollisuu-
desta tulisi tehda ilman aiheetonta viivytysta siind laajuudessa kuin se on erityisesti
asianomistajan henkiloon liittyvat seikat ja rikoksen laatu huomioon ottaen tar-
peen. lImoitusta ei siis tulisi tehda jokaiselle asianomistajalle kategorisesti, vaan esi-
tutkintaviranomaisen olisi arvioitava ilmoituksen tarpeellisuutta kasilla olevassa
yksittdisessa rikosasiassa. lImoituksen antamista puoltaisi esimerkiksi se, etta tutkit-
tavana oleva teko on talousrikosepaily. Selvaa on, etta ilmoitusvelvollisuus ei koskisi
tapauksia, joissa tutkitaan rikoksia, jotka eivat kuulu syyteneuvottelun piiriin.
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Kuten epadillylle, my6s asianomistajalle tehtavassa ilmoituksessa tulisi selostaa sel-
keadlla yleiskielella, mista syyteneuvottelusta on kyse. Lisaksi asianomistajalle tulisi
kertoa, etta mika hanen asemansa olisi mahdollisessa syyteneuvottelussa.

7.2.3 5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
esitutkintayhteistyo

1 8. Pykalassa saadetaan esitutkintaviranomaisen syyttajalle tekemista ilmoituk-
sista. Pykaldaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti, joka koskee syyteneuvotte-
lun mahdollisuuden johdosta tehtavaa ilmoitusta. Mikali esitutkintaviranomainen

3 luvun 3 §:n mukaisen arvion paatteeksi katsoo, etta rikosasiassa voisi olla mahdol-
lisuus syyteneuvottelulle, taman tulisi ilmoittaa syyttdjalle asiasta viipymatta. llmoi-
tuksen tekeminen ei edellytd, etta esitutkinta rikosasian osalta olisi valmis tai epailty
olisi tunnustanut teon. Yhteisty6 tapahtuisi nykysadntelyn mukaisesti 5 luvun 3 §:n
perusteella.

7.3  Rikoslaki

7.3.1 6 luku Rangaistuksen maaraamisesta

8 a §. Pykaldssa saddetaan rangaistusasteikon lieventamisesta tunnustuksen perus-
teella. Pykaldan 3 momentin sisdltd ehdotetaan siirrettavaksi ROL 5 b luvun 4 §&:n
uudeksi 3 momentiksi. Kyseinen momentti sisaltdisi muutkin tuomioesityksen sisal-
to6a koskevat sdannokset. Sdantelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi on
tarkoituksenmukaista sisallyttaa kaikki samaa asiaa koskevat sdanndkset samaan
lainkohtaan. Momentti ehdotetaan siten rikoslain puolelta kumottavaksi.

7.3.2 9 luku Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

5 8. Pykalassa saddetdan yhteisdsakon maarasta. Voimassa olevan pykalan mukaan
yhteisdsakko tuomitaan maaraeuroin. Alin yhteisdsakon rahamaara on 850 ja ylin
850 000 euroa. Esityksessa ehdotetaan pykalaan lisattavaksi uusi 2 momentti, joka
koskee yhteisdsakon maaraa yhteisosakon ollessa tuomioesityksen kohteena.
Momentin mukaan, jos yhteisdsakko on oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-

tun lain 1 luvun 10 §&:ssa tarkoitetun tuomioesityksen kohteena, syyttdja saa vaa-
tia enintaan kaksi kolmannesta siita yhteisdsakon euromaarastd, jonka syyttdja olisi
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vaatinut ilman tuomioesitystd. Samoin tuomioistuin saa tuomita oikeushenkildlle
enintadn kaksi kolmannesta siitd yhteisdsakon euromaarastd, jonka tuomioistuin
olisi tuominnut ilman tuomioesitysta.

Kuten oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:n uuden

4 momentin sadnndskohtaisissa perusteluissa on todettu, yhteisdsakon ollessa
syyteneuvottelun kohteena, neuvottelussa yhteisdsakon euromaardisena lahtokoh-
tana tulisi olla se, mita asiassa olisi vaadittu ilman syyteneuvottelua. Syyttdjan olisi
perusteltava esityksensa. Syyttdja voisi neuvottelun tuloksena esittaa siten enintaan
kaksi kolmasosaa yhteisdsakon maaraksi.

Koska tuomioistuimella on oltava viime kadessa lopullinen harkintavalta asiassa

ja siten mahdollisuus poiketa syyttdjan vaatimuksesta, tuomioistuin voisi muuttaa
syyttdjan esitysta yhteis6sakon maaralle, jos maaraa ei olisi pidettava asianmukai-
sena. Muutos olisi perusteltava. Tuomioistuin olisi kuitenkin sidottu tuomitsemaan
yhteisdsakon maaraksi enintaan kaksi kolmannesta asianmukaiseksi katsomastaan
lahtokohdasta. Kaytannossa oikeushenkild olisi siten oikeutettu syyteneuvottelussa
kolmasosan alennukseen luonnollisen henkilon tavoin.

7 8. Pykdlassa saddetdan rangaistusvaatimuksen tekematta jattamisesta oikeus-
henkil6a vastaan. Pykalan 2 momentti koskee niita poikkeuksellisia tilanteita, joissa
rikoksentekija on aiemmassa oikeudenkaynnissa jo ehditty tuomita rangaistukseen,
kun kysymys yhteis6sakosta nousee esiin. Syyttdja voi ndissa tilanteissa jattaa vaati-
muksen yhteisosakosta tekematta oikeushenkil6a vastaan (HE 95/1993 vp s. 46-47).

Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuus rangaistusvaatimuksesta luopu-
miseen syyteneuvottelun yhteydessd, kun odotettavissa on, etta oikeushenkilda ei
sanktiokumulaation vuoksi todennakoisesti tuomittaisi rangaistukseen. Muutos kos-
kee siis tilanteita, jossa luonnollinen henkil6 ja oikeushenkild ovat samastettavissa
ja luonnollinen henkild todenndkdisesti tuomittaisiin tuomioesityksen perusteella.

Uuden muotoilun mukaisesti sen lisaksi, etta rangaistusvaatimus saadaan jattaa
tekemattd, jos rikoksentekija 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa on jo tuomittu rangaistukseen, rangaistusvaatimus saadaan jattaa tekematta
myo0s, jos odotettavissa on, etta rikoksentekija tuomioesityksen mukaisesti tuomit-
taisiin rangaistukseen. Edellytyksenad molemmissa tilanteissa olisi edelleen, etta
odotettavissa on, ettei oikeushenkil6a luonnollisen henkilon rangaistukseen tuo-
mitsemisen vuoksi tuomittaisi yhteisdsakkoon.
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7.3.3 10 luku Menettamisseuraamuksista

2 §. Pykaldssa saddetdaan hyddyn menettamisesta. Sen 6 momentin mukaan hyo-
tya ei tuomita menetetyksi silta osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuo-
mitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos
korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on viela ratkaisematta sil-
loin, kun menettamisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettamisseuraamus on
tuomittava. Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi tuomioistuimelle mahdollisuus poi-
keta momentin ensimmaisen virkkeen pdasadnnosta. Jos hyddyn menettdminen on
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssa tarkoitetun tuomio-
esityksen kohteena, hyoty voidaan jattaa tuomitsematta menetetyksi silta osin kuin
asianomistaja ei vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta. Muutosehdotus kat-
taisi tilanteet, jossa asianomistaja ei vaadi lainkaan korvausta tai edunpalautusta
seka tilanteet, jossa asianomistaja tekee ainoastaan osittaisen vaatimuksen.

9 §. Pykalassa saadetaan menettamisseuraamusasian kasittelysta. Pykalan

3 momentin mukaan menettamisseuraamus maarataan syyttajan vaatimuksesta.
Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssa sadadetaan perus-
teista, joiden nojalla syyttdja saa jattaa menettamisvaatimuksen esittamatta.
Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi viittaus ROL 1 luvun 10 §:n rikoshyotya koske-
vaan syyteneuvotteluun.

7.4 Laki liiketoimintakiellosta

4 8. Pykalan 3 momentissa saddetdan tuomioistuimen mahdollisuudesta erityisesta
syysta poiketa liiketoimintakiellon sisallosta. Koska esityksella on tarkoitus mah-
dollistaa liiketoimintakiellon sisallosta neuvottelu, on tarpeen saataa myos tuomio-
istuimelle mahdollisuus poiketa liiketoimintakiellon sisallésta tuomioesityksen
mukaisesti.

Momentin alkuperdinen tarkoitus on ollut mahdollistaa tuomioistuimen poikkeami-
nen liikketoimintakiellosta erityisesta syysta tietyilta osin, kun kieltoon maarattavan
toimeentulo vaikeutuisi kohtuuttomasti tai kielto osallistua liikkeen harjoittami-
seen saattaisi kohtuuttomasti vaikeuttaa muiden osakkaiden asemaa (HE 29/1985
vp, s. 18). Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta erityisena syyna pidettai-
siin my0s 7 §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta. Tarkoituksena ei ole luoda tyhjentavaa
luetteloa, vaan tuoda esiin, ettd tuomioesitys voisi olla yksi momentissa tarkoitettu
erityinen syy. Tuomioistuimen ei ndissa tilanteissa erikseen tarvitsisi arvioida liike-
toimintakiellon vaikutusten kohtuuttomuutta, vaan poikkeaminen olisi mahdollista

124



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

tuomioesityksen perusteella. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu tuomioesityk-
seen, vaan momentissa saadetylla tavalla, se voi tehda poikkeuksen liiketoiminta-
kiellon sisallosta.

5 §. Pykalassa saddetaan liiketoimintakiellon kestosta. Esityksessa ehdotetaan
pykalaan lisattavaksi uusi 2 momentti, joka koskisi tuomioesityksen johdosta
madrattavaa liikketoimintakieltoa. Koska esityksessa ehdotetaan, etta syyttaja
voi tuomioesityksessa sitoutua vaatimaan kestoltaan vahintaan vuoden pituista
liiketoimintakieltoa, on tasta poikkeuksesta tarpeen saataa myos tuomioistui-
men osalta liiketoimintakiellon kestoa koskevassa pykaldssa. Uuden 2 momen-
tin mukaan tuomioesityksen johdosta maarattava liiketoimintakielto voi olla
vahintaan yhden vuoden mittainen. Uusi momentti merkitsisi siis poikkeusta

1 momentin paasaantoon.

6 §. Pykalassa saadetaan liikketoimintakiellon maaraamisesta. Voimassa olevan

1 momentin mukaan liiketoimintakiellon maaraa yleinen tuomioistuin syyttajan
vaatimuksesta. Esityksessa ehdotetaan pykaldan lisattavaksi uusi 2 momentti, joka
koskisi tilanteita, joissa syyttdja on syyteneuvottelun tuloksena jattanyt vaatimatta
liiketoimintakieltoa. Momentin mukaan, jos syyttdja on tuomioesityksessa jattanyt
vaatimatta liilketoimintakieltoa 7 §:n 2 momentissa saadetylla tavalla, tuomioistuin
voi kuitenkin maarata liiketoimintakiellon ilman syyttdjan vaatimusta. Momentti
on tarpeellinen, koska lopullinen paatosvalta liiketoimintakiellon maardaamisen
osalta on oltava tuomioistuimella. Jos syyttdja luopuu liiketoimintakiellon vaatimi-
sesta neuvottelutuloksena, tuomioistuimella on oltava mahdollisuus poiketa tasta.
Ehdotettu ROL 1:10:n 6 momentti velvoittaisi syyttdjan ilmoittamaan tuomioesityk-
sessa liiketoimintakieltoa koskevan sitoumuksen, mihin sisaltyy myos sitoumus jat-
taa liikketoimintakielto kokonaan vaatimatta. Syyttajan on lisaksi ilmoitettava, mita
asiassa olisi vaadittu liiketoimintakiellon osalta ilman tuomioesitysta.

7 8. Esityksessa ehdotetaan uutta 7 §:33, jossa saddetaan liiketoimintakieltoa koske-
vasta tuomioesityksesta.

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain syyteneuvottelua koskeviin saan-
noksiin ehdotetaan muutosta, jonka myo6ta syyttdja voisi neuvotella mydos liike-
toimintakiellosta. Tasta johtuen liiketoimintakiellosta annettuun lakiin otettaisiin
saannokset siitd, miten syyttdja voisi neuvotella liiketoimintakiellosta. Ehdotettujen
4-6 §:n muutosten mukaisesti liikketoimintakiellon lopullisen sisallén paattaa kuiten-
kin tuomioistuin. Pykala koskisi siis ainoastaan syyttdjan vaatimuksen sisaltog, josta
tuomioistuimella on mahdollisuus poiketa.
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Ehdotuksen tarkoituksena ei ole asettaa syyttdjalle velvollisuutta neuvotella liike-
toimintakiellosta, vaan ainoastaan tarjota mahdollisuus siihen, kun neuvottelua olisi
pidettava tarkoituksenmukaisena syyteneuvottelun onnistumiseksi. Syyttajan on
harkitessaan liiketoimintakiellosta neuvottelua otettava huomioon liiketoiminta-
kiellon tarkoitus ja luonne turvaamistoimenpiteena. Mikali liilketoimintakiellosta
neuvottelu ja siita poikkeaminen todennakdisesti johtaisivat siihen, etta liiketoimin-
taa harjoittava jatkaisi sopimatonta ja vahingollista menettelya liiketoiminnassaan,
ei liiketoimintakiellosta neuvottelulle olisi edellytyksia.

Pykalan 1T momentin mukaan syyttdja voisi tuomioesitysta koskevassa neuvot-
telussa neuvotella liiketoimintakiellon sisallosta ja kestosta. Momentti koskee
tilanteita, joissa syyttdja aikoo vaatia liiketoimintakieltoa, mutta on valmis neuvot-
telemaan vaatimuksensa yksityiskohdista. Ehdotus merkitsisi nain ollen poikkeusta
nykyisen lain 4 ja 5 §:aan.

Momentin ensimmaisen alakohdan mukaan syyttdja voisi syyteneuvottelussa
sitoutua vaatimaan liiketoimintakieltoa rajauksella, etta kielto ei koske tiettya, tie-
tynlaista tai tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtadvia tai toimintaa tietyssa yhtei-
sOssa tai saatiossa taikka 4 §:n T momentin 6 kohdan mukaisen maardysvallan
hankkimista yhteisdssa. Ehdotus vastaa sanamuodoltaan 4 §:n 3 momenttia, joka
sallii tuomioistuimelle poikkeamismahdollisuuden liiketoimintakiellon sisallosta.

Momentin toisen alakohdan mukaan syyttdja voisi neuvotella myos liiketoiminta-
kiellon kestosta. Voimassa olevan lain 5 §:n mukaan liiketoimintakieltoon voidaan
maadrata vahintdan kolmeksi ja enintddn seitsemaksi vuodeksi. Syyttaja voisi neu-
vottelussa kuitenkin sitoutua myds vaatimaan kolmea vuotta lyhyempaa liiketoi-
mintakieltoa. Talloin kieltoa olisi kuitenkin vaadittava vahintaan vuodeksi. Kiellon
pituudesta neuvottelu ei vaikuttaisi 17 §:ssa saadettyyn liiketoimintakiellon pitenta-
miseen, mikali pitentamisen edellytykset tayttyvat.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa syyttdja
voisi tuomioesitysta koskevassa neuvottelussa sitoutua jattamaan vaatimatta liike-
toimintakieltoa kokonaisuudessaan. Edellytyksena kuitenkin on, etta tallaiselle
sitoumukselle on erityinen syy. Arvioidessaan vaihtoehtoa jattaa liiketoimintakielto
kokonaan vaatimatta syyteneuvottelun tuloksena, syyttdjan olisi erityisesti otettava
huomioon lain 1 §:ssa saddetty tarkoitus estaa sopimatonta ja vahingollista liike-
toimintaa seka yllapitaa liiketoimintaan kohdistuvaa luottamusta. Syyttdja ei kui-
tenkaan voisi jattaa vaatimatta liiketoimintakieltoa tilanteessa, jossa henkild on
liiketoiminnassa syyllistynyt 3 §:n 3 momentin 1-4 kohdissa lueteltuihin tekoihin.
Naiden tekojen osalta velvollisuus maarata liiketoimintakielto perustuu kansainvali-
siin velvoitteiseen.
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8 Voimaantulo

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan x.x.2026.
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9 Toimeenpano ja seuranta
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10 Suhde muihin esityksiin

10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

10.2 Suhde talousarvioesitykseen
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11 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Esityksessa ehdotetaan muutoksia syyteneuvottelua koskevaan menettelyyn seka
laajennuksia syyteneuvottelun kohteisiin. Menettelya koskevilla ehdotuksilla viran-
omaisille asetettaisiin selkeampi velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia
yksittaistapauksessa. Jaksossa 2.3.3 todetusti syyttdjilla on itsendinen harkintavalta
prosessilajivalinnasta, eika esityksella puututa tahan harkintavaltaan. Esityksessa
ehdotetaan lisattavaksi epdillyn ja asianomistajan oikeuksia koskevaan ilmoituk-
seen maininta syyteneuvottelusta, luovutaan erillisesta tunnustamismenettelysta
esitutkinnan aikana, mahdollistetaan syyteneuvottelun aloittaminen muutoksen-
hakuasteessa, lisatddan seuraamuskannanottojen informatiivisuutta seka pidenne-
taan tunnustamisoikeudenkayntien maaraaika 30 padivasta 60 paivaan.

Syyteneuvottelun kohteita koskevien laajennusten osalta esityksessa ehdotetaan,
etta syyteneuvottelun soveltamisalaan otetaan térkea huumausainerikos, torkea
ihmiskauppa ja torkea rydsto. Lisaksi ehdotetaan yhteisdsakon, liiketoimintakiel-
lon ja rikoshyodyn ottamista rajoitetusti syyteneuvottelun kohteeksi. Rikoshyddyn
osalta neuvottelu olisi mahdollista, jos rikoshy6ty liittyy asianomistajan vahingon-
korvausvaatimukseen ja vastaaja on saavuttanut sovinnon asianomistajan kanssa
vahingonkorvauksen maardsta, mutta syyttaja katsoo vahingon maaran olevan
sovittua suurempi.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut syyteneuvottelumenettelyn perustuslainmukai-
suutta aikaisemman syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen yhteydessa
(PeVL 7/2014 vp). Perustuslakivaliokunta arvioi tuolloin syyteneuvottelua erityisesti
tuomiovallan kayton, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin seka yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Valiokunta katsoi yleisemmin esityksen tavoitteisiin ndhden, etta eri-
tyisesti rikosasioiden kasittelyn nopeuttaminen rikosprosessin eri vaiheessa on tar-
peen. Valiokunta viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lukuisiin ratkaisuihin
Suomea vastaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomisesta, kun oikeuden-
kaynti ei ollut tapahtunut kohtuullisessa ajassa. Valiokunta totesi lausunnossaan
oikeusturvan olevan kokonaisuus, jonka osa-alueiden on oltava tasapainossa. Valio-
kunta viittasi aikaisempaan kaytantoonsa (PeVM 1/2010 vp, s. 3/1l) todeten, etta
oikeudenkaynnin kokonaiskeston lyhentdamista koskevien uudistusten on oltava
tasapainossa oikeudenkaynnin joutuisuuden ja muiden oikeusturvan ulottuvuuk-
sien kanssa (PeVL 7/2014 vp s. 2-3). Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, etta
lakiehdotukset voitiin kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
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Esityksessa tehdyt ehdotukset ovat merkityksellisia perusoikeusjarjestelman kan-
nalta, kun perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla syyteneuvottelun tarkoi-
tuksena on vaikuttaa asioiden kasittelyaikoihin ja siten edistaa perustuslain 21 §:n
1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivy-
tysta tuomioistuimessa kasitellyksi (PeVL 31/2005 vp, 3/II, PeVL 35/2002 vp, s. 3/11).
Ehdotetuilla muutoksilla pyritaan lisadmaan syyteneuvottelun kayttoa ja siten vai-
kuttamaan yleisesti myds oikeusprosessien kokonaiskestoon.

Arvioidessaan syyteneuvottelusadntelya perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakékulmasta,
perustuslakivaliokunta kiinnitti erityisesti huomiota suostumuksen aitouteen ja
vapaaehtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen, kun kysymys on oikeusturvasta rikos-
oikeudenkaynnissa. Lisaksi on varmistuttava siitd, etta suostumuksen antaja tie-
taa ja ymmartaa suostumuksen merkityksen (PeVL 31/2005 vp, s. 3/11). Valiokunta
viittasi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt
Kuningaskunta 6.7.2010 ja siind lueteltuihin kolmeen kriteerin, jolloin syyteneu-
vottelu voi loukata ihmisoikeussopimusta. Lisaksi valiokunta nosti esiin kyseisen
tuomion vaatimuksen tuomioistuimen velvollisuudesta varmistaa, etta syyteneu-
vottelussa annettu tunnustus on tehty vapaaehtoisesti. Valiokunta totesi, etta syyt-
taja ei voi ryhtya syyteneuvotteluun, ellei kdytettavissa oleva nayttd syyttajan
mielesta riita syytteen nostamiseen. Syyteneuvottelussa syyttdjaa koskee yleinen
objektiviteettiperiaate ja tasapuolisuusvelvoite eika han esimerkiksi saa liioitella
niitd seuraamuksia, joita aiheutuu, mikali epailty ei syyteneuvottelussa tunnusta
rikosta (PeVL 7/2014 vp, s. 4-5). Rangaistuksen alennuksen suuruudesta valio-
kunta totesi, etta lievennys on tuntuva. Rangaistuksen ankaruuden ero tavanomai-
sessa oikeudenkadynnissa tuomittavan rangaistuksen valilla ei kuitenkaan ollut sen
mukaan suhteettoman suuri eika sen voitu katsoa asiattomasti painostavan henki-
[6a tunnustamaan rikoksen ja suostumaan tunnustamisoikeudenkdyntiin. Valiokun-
nan mielestd ehdotettu sadntely ei nama seikat huomioon ottaen ollut ristiriidassa
perustuslain 21 §:n 2 momentin tai Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kanssa (PeVL 7/2014 vp, s. 5).

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia vastaajan suostumusta ja tunnustusta koskeviin
edellytyksiin eika isompaa alennusta luonnolliselle henkildlle maarattavaan rikos-
oikeudelliseen seuraamukseen. Esityksessa kuitenkin ehdotetaan yhteisdsakon,
liiketoimintakiellon ja tietyilta osin rikoshyddyn ottamista syyteneuvottelun koh-
teeksi. Tama tarkoittaa, etta rikosoikeudellisen seuraamuksen ohella alennuk-

sen voi saada myds oheisseuraamuksesta. Lisaksi yhteisosakkoa koskeva alennus
voi olla merkityksellinen syyteneuvotteluun osallistuvalle luonnolliselle henki-
I6lle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Babar Ahmad ym. v. Yhdis-
tynyt Kuningaskunta tuomioistuin katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
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6 artiklan loukkaus voisi tulla kyseeseen, jos ero syyteneuvottelun perus-

teella annetun tuomion ja tavallisessa rikosprosessia annettavan tuomion anka-
ruudella on huomattava, mista seuraa vastaajalle asiaton paine tunnustaa,
vaikka han on syyton.

Uusien neuvottelumahdollisuuksien tarkoituksena on lisata syyteneuvottelun kay-
tettavyytta. Tama tarkoittaa myds, etta tarkoituksena on ollut tehda menettelysta
houkuttelevampi rikosasian vastaajille. Alennus naiden neuvottelumahdollisuuk-
sien osalta kohdistuu kuitenkin muuhun kuin luonnolliselle henkil66n maarattyyn
rangaistukseen. Rikoshyoty ja liiketoimintakielto ovat luonteeltaan turvaamistoi-
menpiteitd, joilla pyritdan ehkdisemaan tulevia rikoksia, kun taas Babar Ahmad
ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta -tuomiossa asetettu kriteeri kohdistui rangaistuk-
seen. Yhteisosakkoa koskeva alennus ei koskaan kohdistu suoraan luonnolliseen
henkil6on.

Huomionarvoista on myds, ettd alennuksia ei tule myontaa kaavamaisesti. Syytta-
jan ja tuomioistuimen tulisi nykyiseen tapaan ottaa alennusten maaraa harkittaessa
huomioon prosessiekonomiset sadstot. Mitd enemman alennuksia eri seuraamuk-
sista vastaajalle annetaan, sitd suurempia syntyneiden resurssisadstojen tulisi olla.
Tama tarkoittaa kdytanndssa, etta alennusten maara voi olla sitd suurempi, mita
aikaisemmassa vaiheessa menettely on aloitettu.

Edelld mainituilla perusteilla tydoryhma katsoo, ettd ehdotukset eivat ole ongelmalli-
sia EIT:n ratkaisukdytannon ja perustuslain 21 §:n nakdkulmasta.

Kuten luonnolliselle henkil6lle maarattavan rikosoikeudellisen seuraamuksen
osalta, tuomiovalta yhteisdsakon, liiketoimintakiellon ja rikoshyddyn tuomitsemi-
sesta on ehdotuksessa jatetty tuomioistuimelle. Aikaisemmassa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta arvioi perustuslain 3 §:n 3 momentin kannalta, merkit-
seekd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 b luvun tuomioesitysta ja
tunnustamisoikeudenkayntia koskeva sadantely tuomiovallan siirtoa tuomioistuin-
ten ulkopuolelle. Mainitun perustuslain sdéannoksen mukaan tuomiovaltaa kayt-
tavat rippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus

ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan ylinta tuomio-
valtaa rikosasioissa kadyttaa korkein oikeus. Valiokunta arvioi, etta ehdotettu saan-
tely ei ollut ongelmallinen perustuslain 3 §:n 3 momentin kannalta (PeVL 7/2014 vp,
s. 3-4). Kasilla olevan ehdotuksen mukaan, vaikka syyttdja voi tehda tuomioesityk-
sessa sitoumuksen myos yhteisdsakon, liiketoimintakiellon ja rikoshyddyn osalta,
tuomioistuin voi tuomiossaan poiketa sitoumuksesta. Ehdotus ei siten ole ongel-
mallinen perustuslain tuomiovaltaa koskevan saantelyn nakdkulmasta.
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Ehdotukset ovat merkityksellisia my&s yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain

6 §:n nakdkulmasta. Perustuslakivaliokunta totesi aikaisemmassa syyteneuvottelu-
saantelyn yhdenvertaisuutta koskevassa arviossaan, etta syyteneuvottelu voi koh-
dentua rikoksesta epailtyihin osin heista riippumattomista syista. Valiokunta katsoi,
ettd esityksen perusteluissa korostuivat prosessiekonomiset tavoitteet tavalla, joka
voi johtaa moitittavuudeltaan ja tekijan syyllisyyden kannalta samanlaisista rikok-
sista tuomittavien rangaistusten erilaisuuteen. Ongelmatonta ei ollut mydskaan se,
ettd oman rikoksen selvittdiminen teon tunnustamalla vaikuttaisi kovin eri tavoin
rangaistuksen ankaruuteen sen mukaan, kasitelldaanko asia tunnustamisoikeuden-
kaynnissa tai tavanomaisessa oikeudenkdynnissa. Perustuslakivaliokunta katsoi
kuitenkin, ettei sadntely muodostunut rikoksesta epdiltyjen tai rikosasian vastaa-
jien kannalta mielivaltaiseksi eika erottelu rangaistuksen lievennyksen suuruu-
desta huolimatta ollut kohtuutonta. Valiokunta piti tarkeana varmistaa, etta erot
seuraamusten ankaruudessa kaytanndssa eivat muodostu epaasiallisen suuriksi
(PeVL 7/2014 vp, s. 6).

Esityksessa pyritdan lisadmaan syyteneuvottelun kayttoa erityisesti kannustamalla
viranomaisia tunnistamaan syyteneuvotteluun sopivia rikosasioita. Esitykseen sisal-
tyy myos muita ehdotuksia, joilla pyritdan mahdollistamaan kaikille rikosasian
asianosaisille yhtaldinen mahdollisuus syyteneuvotteluun silloin kun syyteneuvotte-
lun edellytykset ovat kasilla riippumatta esimerkiksi siita, missa pain Suomea rikos-
asia kasitellaan. Esityksen voi siten katsoa edistavan eri rikosasioiden asianosaisten
yhdenvertaisuuden toteutumista.

Syyteneuvottelujarjestelmaa kayttoonotettaessa hallituksen esityksessa katsottiin,
ettd syyteneuvottelusdantelyn ollessa silloin luonteeltaan uudenlaista ja koska asia
on periaatteelliselta kannalta merkittava, oli perusteltua pyytaa esityksesta perus-
tuslakivaliokunnan lausunto. Kasilla olevassa esityksessa ei ehdoteta periaatteelli-
sia muutoksia syyteneuvottelujarjestelmaan, vaan paaasiallinen pyrkimys on lisata
syyteneuvottelun kayttoa selkeyttamalla nykyista saantelya.

Edelld olevilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain
saatamisjdrjestyksessa.
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Lakiehdotukset

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
muuttamisesta

Laki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
10 &:n 1, 3 ja4 momentti, 10 a §:n T momentti sekd 5 b luvun 2 §:n 1 momentti, sel-
laisina kuin ne ovat, 1 luvun 10 &:n 1 momentti laeissa 670/2014 ja 926/2024 seka
1 luvun 10 §:n 3 ja4 momentti, 10 a §:n T momentti ja 5 b luvun 2 §:n 1 momentti
laissa 670/2014, seka

lisétddn 1 luvun 8 b §:3an sellaisena kuin se on laissa 670/2014, uusi 2 momentti,
10 §:aan sellaisena kuin se on laissa 670/2014 uusi 4 ja 5 momentti, jolloin muutettu
4 momentti siirtyy 6 momentiksi ja nykyinen 5 momentti siirtyy 7 momentiksi seka
5b luvun 4 §:d3n 3 momentti seuraavasti:

1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

8bs

Syyttdja voi 10 §:ssa tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua jattamaan vaati-
matta rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya menetetyksi silta osin kuin asiano-
mistaja ei vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

108
Syyttdjan tulee harkita tuomioesityksen edellytyksia. Syyttaja voi ryhtya esitut-
kinnan ja syyteharkinnan aikana seka rikosasian ollessa vireilla tuomioistuimessa

toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkaynnissa, jos:
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1) epaillysta rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on enintaan kuusi vuotta
vankeutta tai epdilty rikos on rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssd
tai 50 luvun 2 §:ssa tarkoitettu rikos; toimenpiteisiin ei kuitenkaan voida ryhtyd, jos
epailty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3-5,9, 14, 16 ja 18 &:ssa tai 21 luvun 5,6 a, 6 c ja
7-15 §:ssd tarkoitettu rikos; ja

2) han katsoo asian kasittelyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa
perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettavat vaatimukset, asian
kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika seka
mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai siihen valittomasti liittyvaan rikokseen kuuluvat
osallisuuskysymykset.

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessa vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun
8 a §:ssa tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdja voi sitou-
tua jattamaan syytteen nostamatta yhdesta tai useammasta epadillyista rikoksista
taman luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti. Syyttdja voi tuomioesityksessa tehda
myos liiketoimintakieltoa koskevan sitoumuksen liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985) 7 §:ssa saadetylla tavalla.

Syyttdja voi tuomioesityksessa sitoutua vaatimaan alennettua yhteis6sakkoa
rikoslain 9 luvun 5 §:n 2 momentissa saadetylla tavalla.

Syyttdja voi tuomioesityksessa sitoutua jattamaan vaatimatta rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotya menetetyksi siten kuin 8 b §:n 2 momentissa saadetaan.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja osapuolten on se allekirjoitettava ja
pdivattava. Tuomioesityksessa on ilmoitettava seuraavat tiedot, minka lisaksi esi-
tyksen sisallosta on soveltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun 3 §:ssd sadadetdan

haastehakemuksesta:

1) 2 momentissa tarkoitetut tiedot seka syyttdjan sitoumus vaatia rangaistusta
lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti;

2) mahdollinen liiketoimintakieltoa, yhteisosakkoa tai rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotya koskeva sitoumus;

3) syyttdjan kannanotto tuomittavan rangaistuksen lajista ja maarasta;
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4) mita asiassa olisi lajilta ja maaralta vaadittu rangaistukseksi, minka pituista
ja sisdltoista liikketoimintakieltoa olisi vaadittu seka millaista rikoksen tuottamaa
taloudellista hy6tya koskevaa menettamisseuraamusta olisi vaadittu ilman
tuomioesitysta.

10a§

Kun syyttdja katsoo, etta epadillysta rikoksesta voidaan tehda tuomioesitys, hanen
on neuvoteltava rikoksesta epaillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityk-
sen tekemisesta (syyteneuvottelu). Syyttdjan on tarvittaessa selvitettava, suostuuko
asianomistaja asian kasittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkadynnissa. Jos
rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa rikoslain (39/1889) 9 luvun 1 §&:ssa tarkoi-
tetulla tavalla, syyttdja voi neuvotella oikeushenkilon kanssa yhteisdsakkoa koske-
vasta tuomioesityksesta.

5 b luku Tunnustamisoikeudenkaynti
28§

Tunnustamisoikeudenkaynti on pidettava 60 paivan kuluessa asian vireilletulosta.
Jos tunnustamisoikeudenkadynti peruutetaan, uusi on pidettava 60 paivan kuluessa
pdivastd, jona se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesityksen puutteellisuus tai epa-
selvyys taikka muu tdarkea syy vaatii, maaraaika voidaan maarata pidemmaksi.

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisaksi, millaisen rangaistuk-
sen lajiltaan ja maaraltdan tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta. Jos
asiassa tuomitaan liiketoimintakielto tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya
koskeva menettamisseuraamus, tuomioistuimen on tuomiossa ilmoitettava, mil-
laisen liiketoimintakiellon tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya koskevan

136



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

menettamisseuraamuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta. Tuo-
miossa on myos ilmoitettava, millaisia seuraamuksia syyttdja on tuomioesityksessa
vaatinut.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Laki esitutkintalain muuttamisesta

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §, sellaisena kuin se on laeissa
672/2014, 67/2021 ja 924/2024, seka

liséitéddin 3 luvun 3 §:3an uusi 4 momentti, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena
kuin se on laeissa 322/2019 ja 453/2023, uusi 8 kohta, 4 luvun 18 §:aan, sellaisena
kuin se on laeissa 10/2016 ja 453/2023, uusi 11 kohta seka 5 luvun 1 §:3an, sellai-
sena kuin se on laeissa 988/2016, 67/2021 ja 453/2023, uusi 3 momentti seuraavasti:

3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset saanndkset
3 § Esitutkinnan toimittaminen

Esitutkintaviranomaisen on arvioitava mahdollisuutta oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta koskevaan
neuvotteluun (syyteneuvottelu) ja taman lain 5 luvun mukaisesti tehtava esitutkin-
tayhteisty6ta neuvottelun kaynnistamiseksi.
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10 a § Esitutkinnan rajoittaminen tuomioesitysta koskevan
neuvottelun yhteydessa

Jos oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoi-
tettua tuomioesitystd koskeva neuvottelu (syyteneuvottelu) on aloitettu esitutkin-
nassa ja saman henkilon tekemaksi epadiltyja rikoksia on kaksi tai useampi, syyttaja
voi neuvottelun yhteydessa tutkinnanjohtajan esityksesta maarata, etta esitutkin-
taa ei toimiteta kaikista rikoksista tai etta esitutkinta ndiden osalta lopetetaan, jos
syyttdja katsoo sen perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettavat vaa-
timukset, kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika seka
muut seikat. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen tai lopettaminen edellyttaa,
ettd epadillysta rikoksesta sadadetty ankarin rangaistus on enintaan kuusi vuotta van-
keutta tai epailty rikos on rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssa tai 50 luvun
2 §:ssa tarkoitettu rikos; esitutkintaa ei kuitenkaan voida rajoittaa tai jattaa toi-
mittamatta, jos epailty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssa tai
21 luvun 5, 6 a, 6 c ja 7-15 §:ssa tarkoitettu rikos. Esitutkintaa ei kuitenkaan jateta
toimittamatta tai lopeteta, jos tarkea yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan
toimittamista.

Paatos jattaa esitutkinta toimittamatta tai lopettaa se saadaan peruuttaa vain,
jos oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitet-
tua tuomioesitysta koskeva neuvottelu (syyteneuvottelu) lopetetaan taikka asiassa
ilmenneen uuden selvityksen mukaan paatos tai sitoumus on perustunut olennai-
sesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Rikosasiassa, jossa Euroopan syyttdjanvirasto kayttaa toimivaltaa, 1 momentin
soveltamisen edellytyksena on, ettd Euroopan syyttajanviraston pysyva jaosto on
hyvaksynyt menettelyn. Asia on saatettava tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta
Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamisessa annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1939 40 artiklassa saadetylla tavalla pysyvan jaoston ratkaistavaksi ennen
kuin syyttdja paattaa 1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteesta.
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4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
16 § llmoitus epaillyn oikeuksista

Kun henkil6lle ilmoitetaan, etta hanta epaillaan rikoksesta, hanelle on viipymatta
ja viimeistdan ennen hanen kuulemistaan ilmoitettava:

8) mahdollisuudesta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja
10 a §:n mukaiseen tuomioesitysta koskevaan neuvotteluun (syyteneuvottelu).

18 § limoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle ilman aiheetonta viivy-
tysta siind laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkil6on liittyvat seikat
ja rikoksen laatu huomioon ottaen tarpeen:

11) mahdollisuudesta, etta asiassa voidaan jarjestaa oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:n mukainen tuomioesitysta koskeva
neuvottelu (syyteneuvottelu).

5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteistyo
1 § lImoitus syyttajalle

Esitutkintaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava syyttdjalle rikosasiasta, joka
esitutkintaviranomaisen arvion mukaan saattaisi soveltua oikeudenkdynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta koskevaan
neuvotteluun (syyteneuvottelu).

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki rikoslain muuttamisesta

Laki
rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 8 a §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on
laissa 673/2014,

muutetaan 9 luvun 7 §:n 2 momentti, 10 luvun 2 §:n 6 momentti sekd 9 §:n
3 momentti, sellaisina kuin ne ovat 9 luvun 7 §:n 2 momentti laissa 61/2003, 10
luvun 2 §:n 6 momentti laissa 356/2016 seka 9 §:n 3 momentti laissa 985/2016, seka

lisdtddn 9 luvun 5 §:dan, sellaisena kuin se on laissa 971/2001, uusi 2 momentti
seuraavasti:

9 luku Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

5 § Yhteisosakko

Jos yhteisdsakko on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun
10 §:ssa tarkoitetun tuomioesityksen kohteena, syyttdja saa vaatia enintdan kaksi
kolmannesta siita yhteisdsakon euromaarasta, jonka syyttaja olisi vaatinut ilman
tuomioesitysta. Samoin tuomioistuin saa tuomita oikeushenkil6lle enintaan kaksi
kolmannesta siita yhteisésakon euromaarastd, jonka tuomioistuin olisi tuominnut
ilman tuomioesitysta.

7 § Rangaistusvaatimuksen tekematta jattaminen

Rangaistusvaatimus saadaan jattaa tekemattd myos, jos rikoksentekija 4 §:n
2 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu rangaistuk-
seen tai jos odotettavissa on, etta hanet oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 10 §:ssa tarkoitetun tuomioesityksen mukaisesti tuomittaisiin rangais-
tukseen, ja on odotettavissa, ettei oikeushenkiléa rangaistukseen tuomitsemisen
vuoksi tuomittaisi yhteisdsakkoon.
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10 luku Menettamisseuraamuksista

2 § Hyédyn menettaminen

Hyotya ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.
Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on viela ratkaisematta
silloin, kun menettamisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettamisseuraamus on
tuomittava. Jos hyddyn menettdminen on oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 10 §:ssa tarkoitetun tuomioesityksen kohteena, hyoty voidaan jattaa
tuomitsematta menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja ei vaadi vahingonkor-
vausta tai edunpalautusta.

Menettdmisseuraamus maaratadn syyttajan vaatimuksesta. Oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd saadetdan perusteista, joiden nojalla
syyttdja saa jattaa menettamisvaatimuksen esittamatta ja 1 luvun 10 §:ssa rikok-
sen tuottamaa taloudellista hyotya koskevasta syyteneuvottelusta. Myos asianomis-
taja voi esittaa menettamisvaatimuksen ajaessaan yksin syytetta oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti. Vaatimuksen esittamisesta sakon
ja rikesakon maardaamisesta annetussa laissa saddetyssa menettelyssa sdadetaan
erikseen.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Laki

lilketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 4 §:n 3 momentti, sel-
laisena kuin se on laissa 749/2017, seka

lisdtddn 5 §:aan, sellaisena kuin se on laissa 1220/1997, uusi 2 momentti, 6 §:aan
uusi 2 momentti seka lakiin siita lailla 1220/1997 kumotun 7 §:n tilalle uusi 7 §
seuraavasti:

4 § Liiketoimintakiellon sisalto

Tuomioistuin voi erityisista syista maarata, ettei kielto koske tiettyd, tietynlaista
tai tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtavia tai toimintaa tietyssa yhteisossa tai
saatiossa taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen maaraysvallan hankkimista yhtei-
sossa. Erityisend syyna on pidettava 7 §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta.

5 § Liiketoimintakiellon kesto

Jaljempana 7 §:ssa tarkoitetun tuomioesityksen johdosta maarattava liike-
toimintakielto voi kuitenkin olla véahintaan yhden vuoden mittainen.

6 § Liiketoimintakiellon maaraaminen

Jos syyttdja on tuomioesityksessa jattanyt vaatimatta liiketoimintakieltoa 7 §:n
2 momentissa saadetylla tavalla, tuomioistuin voi kuitenkin maarata liikketoiminta-
kiellon ilman syyttdjan vaatimusta.

7 § Liiketoimintakieltoa koskeva tuomioesitys

Syyttdja voi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
10 §:ssad tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua poikkeamaan:
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1) 4 §:ssa saadetysta liiketoimintakiellon sisallosta niin, etta kielto ei koske tiettya,
tietynlaista tai tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtavia tai toimintaa tietyssa
yhteisOssa tai saatiossa taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen maaraysvallan
hankkimista yhteisossa;

2) 5 §:ssa saddetysta liiketoimintakiellon kestosta, kuitenkin siten, etta kieltoa on
vaadittava vahintaan vuodeksi.

Syyttdja voi tuomioesityksessa erityisesta syysta sitoutua jattamaan vaatimatta
liilketoimintakieltoa. Syyttdja ei kuitenkaan voi tehda tallaista sitoumusta, mikali

henkil6 on liiketoiminnassa syyllistynyt 3 §:n 3 momentin 1-4 kohdissa lueteltuihin
tekoihin.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Lagforslag

Lag om andring av lagen om rattegang i brottmal

Lag
om andring av lagen om rattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om rattegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 10 § 1, 3 och 4 mom.
och 10a § 1 mom. samt 5 b kap. 2 § 1 mom., sddana de lyder, 1 kap. 10 § 1 mom.
i lagarna 670/2014 och 926/2024 samt 1 kap. 10 § 3 och 4 mom., 1 kap. 10 a §
1 mom.och 5b kap.2§ 1 mom.ilag 670/2014, och

fogas till 1 kap. 8 b §, sddan den lyder i lag 670/2014, ett nytt 2 mom., till 1 kap.
10 §, sadan den lyder i lag 670/2014, nya 4 och 5 mom., varvid det dndrade 4 mom.
och det nuvarande 5 mom. blir 6 och 7 mom., och till 5 b kap. 4 §, sddan den lyder
i lag 670/2014, ett nytt 3 mom. som féljer:

1 kap. Om atalsratt och atalsprovning

8bs§

Aklagaren far i ett domsférslag enligt 10 § férbinda sig att avsta fran att yrka pa
forverkande av den ekonomiska vinningen av brottet till den del som malsdaganden
inte yrkar pa skadestand eller terbdring av obehorig vinst.

108

Aklagaren ska 6verviga huruvida det finns férutsattningar for ett domsforslag.
Aklagaren far under férundersékningen och atalsprévningen och medan ett brott-
mal ar anhangigt vid domstolen vidta dtgarder for att Idagga fram ett domsforslag
och for att det ska behandlas i en rattegang som avses i 5 b kap, om

1) det strangaste straff som foreskrivs for det misstankta brottet ar hogst fangelse

i sex ar eller det misstdankta brottet ar ett brott som avses i 25 kap. 3 a §, 31 kap.
2 §eller 50 kap. 2 § i strafflagen (39/1889); atgarder far dock inte vidtas om det
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misstankta brottet ar ett brott som avsesi20 kap. 1,3-5,9, 14, 16 eller 18 § eller
21 kap. 5, 6 a, 6 c eller 7-15 § i strafflagen, och

2) dklagaren finner att behandlingen av malet i en rattegdng som avses i 5 b kap.
ar befogad med beaktande av sakens natur och de yrkanden som framstills, de
kostnader som behandlingen av malet uppenbart medfér och den tid som gar at for
behandlingen av malet samt eventuella fraigor om medverkan till brott i frdga om
det misstankta brottet eller ett brott med direkt anknytning till det.

| domsforslaget forbinder sig dklagaren att yrka pa straff i enlighet med en lind-
rigare straffskala enligt 6 kap. 8 a § i strafflagen. Aklagaren kan férbinda sig att
i enlighet med 8 § 2 mom. i detta kapitel avsta fran att vacka atal for ett eller flera
misstankta brott. Aklagaren kan i ett domsforslag ocksa inga en forbindelse som
galler naringsforbud pa det satt som foreskrivs i 7 § i lagen om naringsforbud
(1059/1985).

Aklagaren far i ett domsforslag férbinda sig att yrka pa sankt samfundsbot pa det
satt som foreskrivs i 9 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen.

Aklagaren far i ett domsforslag forbinda sig att avsta fran att yrka pa forverkande
av den ekonomiska vinningen av brottet i enlighet med vad som foreskrivs i 8 b §
2 mom.

Domsforslaget ska avfattas skriftligt och det ska undertecknas och dateras
av parterna. | domsforslaget ska foljande uppgifter anges, utoéver vilket det for
innehallet i forslaget galler i tillampliga delar vad som i 5 kap. 3 § foreskrivs om
stamningsansokan:

1) de uppgifter som avses i 2 mom. samt aklagarens forbindelse att yrka pa straff
i enlighet med den lindrigare straffskalan,

2) eventuella férbindelser som galler naringsférbud, samfundsbot eller
ekonomisk vinning av brott,

3) aklagarens standpunkt i fraga om arten av och storleken pa det straff som ska
ddmas ut,
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4) vad aklagaren utan domsforslaget hade yrkat pa i malet i fraga om arten av
och storleken pa straffet, i fraga om langden av och innehallet i ndringsférbudet och
i frdga om arten av forverkandepafoljd for den ekonomiska vinningen av brottet.

10a§

Nar aklagaren finner att ett domsforslag om det misstankta brottet kan laggas
fram, ska han eller hon 6verldgga med den misstankte eller svaranden i brottma-
let om att lagga fram ett domsforslag (Gtalsuppgdrelse). Aklagaren ska vid behov
utreda om malsdaganden samtycker till att malet behandlas i en rattegang som
avses i 5 b kap. Om brottet begatts i en juridisk persons verksamhet pa det satt som
avses i 9kap. 1 §i strafflagen, kan dklagaren 6verlagga med den juridiska personen
om ett domsférslag som galler samfundsbot.

5 b kap. Erkdannanderattegang
28§

En erkdnnanderattegang ska hallas inom 60 dagar fran det att malet blivit
anhdngigt. Om erkdannanderattegangen installs, ska en ny erkdannanderattegang
hallas inom 60 dagar fran den dag da rattegangen skulle hallas. Om bristfalligheter
eller oklarheter i domsforslaget eller nagon annan viktig orsak kraver det, far tids-
fristen forlangas.

| domen ska utover det utdémda straffet uppges hurdant straff i frdga om art och
storlek som domstolen skulle ha domt ut utan domsforslaget. Om det i malet doms
ut ett naringsférbud eller en férverkandepafoljd for ekonomisk vinning av brott, ska
domstolen i domen uppge hurdant naringsforbud eller hurdan forverkandepafoljd
for ekonomisk vinning av brott domstolen skulle ha domt ut utan domsférslaget.
| domen ska det ocksa uppges vilka pafoljder aklagaren yrkat pa i domsforslaget.
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Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag om andring av forundersokningslagen

Lag
om andring av forundersokningslagen

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i forundersdkningslagen (805/2011) 3 kap. 10 a §, sadan den lyder
i lagarna 672/2014, 67/2021 och 924/2024, samt

fogas till 3 kap. 3 § ett nytt 4 mom.,, till 4 kap. 16 § 1 mom., sadant det lyder
i lagarna 322/2019 och 453/2023, en ny 8 punkt, till 4 kap. 18 §, sddan den lyder
i lagarna 10/2016 ja 453/2023, en ny 11 punkt och till 5 kap. 1 §, sddan den lyder
i lagarna 988/2016, 67/2021 och 453/2023, ett nytt 3 mom. som féljer:

3 kap. Allmanna bestammelser om hur forundersokning ska genomforas

3 § Nar forundersokning ska goras

Forundersdkningsmyndigheten ska bedoma mojligheten till dverlaggning om ett
sadant domsforslag som avses i 1 kap. 10 och 10 a § i lagen om rattegdng i brottmal
(atalsuppgorelse) och i enlighet med 5 kap. i denna lag delta i forundersoknings-
samarbete i syfte att inleda 6verldggningen.

10 a § Begransning av férundersdkningen i samband med 6verldaggning om
domsforslag

Om en 6verldaggning om ett sadant domsforslag som avsesi 1 kap. 10och 10a §
i lagen om rattegang i brottmal (atalsuppgorelse) har inletts under forundersok-
ningen och det finns tva eller flera brott som misstanks ha begatts av samma
person, far aklagaren i samband med 6verlaggningen pa framstallning av under-
sokningsledaren bestimma att forundersdkning inte ska goras i fraga om alla brott
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eller att forundersékningen av vissa av brotten ska ldggas ned, om dklagaren fin-
ner det befogat med beaktande av sakens natur och de yrkanden som kan fram-
stallas, de kostnader som behandlingen uppenbart medfor och den tid som gar

at for den samt andra omstandigheter. For att det ska vara mojligt att avsta fran
eller lagga ned en férundersdkning kravs det att det strangaste straff som fore-
skrivs for det misstankta brottet ar hogst fangelse i sex ar eller det misstankta brot-
tet ar ett brott som avsesi 25 kap. 3 a §, 31 kap. 2 § eller 50 kap. 2 § i strafflagen.
Férundersokningen far emellertid inte begransas eller lamnas ogjord, om det miss-
tankta brottet ar ett brott som avses i 20 kap. 1,3-5,9, 14, 16 eller 18 § eller 21 kap.
5,6 a, 6 celler 7-15 § i strafflagen. En forundersokning far inte heller [dmnas ogjord
eller laggas ned om ett viktigt allmant eller enskilt intresse kraver att det gors en
forundersokning.

Ett beslut om att avsta fran forundersokning eller att lagga ned en forundersok-
ning far atertas endast om 6verldaggningen om ett sadant domsférslag som avses
i 1 kap. 10 och 10 a & i lagen om rattegang i brottmal (atalsuppgorelse) avbryts eller
om beslutet eller férbindelsen enligt ny utredning som kommit fram i drendet har
grundat sig pa vasentligt bristfdlliga eller felaktiga uppgifter.

| ett brottmal dar Europeiska dklagarmyndigheten utdvar behorighet forutsatts
det for att T mom. ska tillampas att en permanent avdelning vid Europeiska akla-
garmyndigheten har samtyckt till forfarandet. Mdlet ska pa det satt som foreskrivs
i artikel 40 i radets forordning (EU) 2017/1939 om genomférande av férdjupat sam-
arbete om inrdttande av Europeiska aklagarmyndigheten foras till den permanenta
avdelningen for avgdrande innan dklagaren fattar beslut om den atgard som avses
i Tmom.

4 kap. Forundersokningsprinciperna och rattigheterna for dem som deltar
i forundersdkning

16 § Underrattelse om den misstdnktes rattigheter

Nar en person underrattas om att han eller hon ar misstankt for brott ska perso-
nen utan dréjsmal och senast innan han eller hon hors underrattas om

8) mojligheten till 6verlaggning om domsforslag enligt 1 kap. 10 och 10a §
i lagen om rattegang i brottmal (atalsuppgorelse).
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18 § Underrattelse om malsdgandens rattigheter
Forundersdkningsmyndigheten ska utan ogrundat dréjsmal, i den omfattning

det ar behovligt i synnerhet med beaktande av omstandigheter som hanfor sig till
malsagandens person och brottets natur, underratta en malsdgande om

11) mojligheten att det i drendet kan ordnas en 6verlaggning om domsforslag
enligt 1 kap. 10 och 10 a § i lagen om rattegang i brottmal (atalsuppgorelse).

5 kap. Forundersokningssamarbete mellan férundersékningsmyndigheter och
aklagare

1 § Underrattelse till aklagaren

Forundersokningsmyndigheten ska utan dréjsmal underratta dklagaren om
brottmal dar 6verlaggning om ett sadant domsforslag som avses i 1 kap. 10 och
10 a § i lagen om rattegdng i brottmal (atalsuppgorelse) enligt férunderséknings-
myndighetens bedémning kan vara tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag om andring av strafflagen

Lag
om dndring av strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut

upphdivs i strafflagen (39/1889) 6 kap. 8 a § 3 mom., sddant det lyderilag
673/2014,
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dndras 9 kap. 7 § 2 mom. samt 10 kap. 2 § 6 mom. och 9 § 3 mom., sadana de
lyder, 9 kap. 7 § 2 mom.ilag 61/2003, 10 kap. 2 § 6 mom. i lag 356/2016 och 10 kap.
9 § 3 mom.ilag 985/2016, samt fogas till 9 kap. 5 §, sddan den lyderilag 971/2001,
ett nytt 2 mom. som foljer:

9 kap. Om straffansvar for juridiska personer

5 § Samfundsbot

Om samfundsboten ar féremal for ett sadant domsforslag som avses i 1 kap.
10 § i lagen om rattegang i brottmal, far aklagaren yrka pa hogst tva tredjedelar av
det belopp av samfundsbot i euro som dklagaren hade yrkat pa utan domsférsla-
get. Likasa far domstolen déma en juridisk person till samfundsbot till ett belopp
pa hogst tva tredjedelar av det belopp av samfundsbot i euro som domstolen hade
domt ut utan domsfoérslaget.

7 § Avstdende fran straffyrkande

Aklagaren kan dven avsta fran att yrka straff, om gdrningsmannen i det fall som
avses i 4 § 2 mom. 3 punkten redan har domts till straff eller det kan férvantas att
garningsmannen domes till straff enligt ett sddant domsférslag som avses i 1 kap.
10 § i lagen om rattegang i brottmal, och det kan férvdntas att den juridiska perso-
nen pa grund av domen inte skulle démas till samfundsbot.

10 kap. Om férverkandepafoljder

2 § Forverkande av vinning

Vinning doms inte forverkad till den del den har aterburits eller domts eller ddms
att betalas till den krankta i form av skadestand eller aterbaring av obehorig vinst.
Om yrkande pa skadestand eller aterbaring av obehérig vinst inte har framstallts
eller om ett sddant yrkande dnnu inte har avgjorts nar ett avgérande meddelas med
anledning av yrkandet pa forverkande, ska forverkandepéfdljden démas ut. Om
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forverkandet av vinning ar foremal for ett sadant domsforslag som avses i 1 kap.
10 § i lagen om rattegang i brottmal, behdver inte vinningen démas férverkad till
den del som malsaganden inte yrkar pa skadestand eller dterbaring av obehdrig
vinst.

Forverkandepafoljd doms ut pa yrkande av aklagaren. | 1 kap. 8 b § i lagen om
rattegang i brottmal foreskrivs om de grunder pa vilka aklagaren kan avsta fran
att yrka pa forverkande och i 1 kap. 10 och 10 a § i den lagen om atalsuppgorelse
i fraga om ekonomisk vinning av brott. Aven en malsidgande kan yrka pa forver-
kande nadr malsdaganden ensam utfor atal enligt 7 kap. i lagen om rdttegang i brott-
mal. Bestammelser om framstallande av yrkande i ett forfarande enligt lagen om
foreldaggande av béter och ordningsbot utfardas separat.

Denna lag trader i kraft den 20.

Lag om andring av lagen om naringsférbud

Lag
om andring av lagen om naringsférbud

| enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om naringsférbud (1059/1985) 4 § 3 mom., sadant det lyder i lag
749/2017, och

fogas till 5 §, sddan den lyder i lag 1220/1997, ett nytt 2 mom.,, till 6 § ett nytt
2 mom. och till lagen en ny 7 §, i stdllet for den 7 § som upphavts genom lag
1220/1997, som foljer:
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4 § Forbudets innehall

Domstolen kan av sarskilda skal bestamma att ett férbud inte galler visst dri-
vande av rorelse eller drivande av en rorelse av visst slag eller viss omfattning eller
uppdrag eller verksamhet i ett visst samfund eller en viss stiftelse eller férvarv av
sadan bestammanderatt i ett samfund som avsesi 1 mom. 6 punkten. Ett domsfor-
slag enligt 7 § ska betraktas som ett sarskilt skal.

5 § Forbudets varaktighet

Ett naringsforbud som meddelas med anledning av ett sddant domsforslag som
avses i 7 § kan dock vara minst ett ar.

6 § Meddelande av néringsforbud

Om dklagaren pa det satt som foreskrivs i 7 § 2 mom. har avstatt fran att yrka pa
naringsforbud i ett domsforslag, kan domstolen @nda meddela naringsforbud utan
yrkande av dklagaren.

7 § Domsforslag som galler naringsférbud

Aklagaren far i ett sddant domsforslag som avses i 1 kap. 10 § i lagen om rétte-
gang i brottmal (689/1997) forbinda sig att avvika fran

1) innehallet i ett ndringsforbud enligt 4 § sa att forbudet inte galler visst
drivande av rorelse eller drivande av en rorelse av visst slag eller viss omfattning
eller uppdrag eller verksamhet i ett visst samfund eller en viss stiftelse eller forvarv
av sadan bestammanderatt i ett samfund som avses i 1 mom. 6 punkten,

2) ndaringsforbudets varaktighet enligt 5 §, dock sa att aklagaren ska yrka pa ett
forbud pa minst ett ar.
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Aklagaren far i ett domsforslag av sarskilda skl forbinda sig att avsta fran att yrka
pa naringsforbud. Aklagaren far dnda inte ing en sddan férbindelse, om personen
i frdga vid drivandet av rorelse har gjort sig skyldig till ndgon av de garningar som
angesi3 § 3 mom. 1-4 punkten.

Denna lag trader i kraft den 20 .

153



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti sdddetaan:

Voimassa oleva laki
1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

8bs§

10§

Syyttdja voi ryhtya omasta tai asianosaisen
aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen
tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkaynnissa, jos:

1) epadillysta rikoksesta ei ole séiddetty
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta, ei kuitenkaan rikoslain (39/1889)
20 luvun 1,3-5,9, 14, 16 ja 18 §:ssa tai
21luvun 4, 5,6 a ja 7-15 §:ssa tarkoitetusta
rikoksesta; ja

154

Ehdotus
1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta
8bs§

Syyttdjd voi 10 §:ssd tarkoitetussa tuomio-
esityksessd sitoutua jdttdmddn vaatimatta
rikoksen tuottamaa taloudellista hyétyd
menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja ei
vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

10§

Syyttdjdn tulee harkita tuomioesityksen
edellytyksid. Syyttaja voi ryhtya esitutkin-
nan ja syyteharkinnan aikana sekd rikosasian
ollessa vireilld tuomioistuimessa toimen-
piteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja sen
kasittelemiseksi 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkaynnissa, jos:

1) epadillysta rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on enintddn kuusi vuotta vankeutta
tai epdiilty rikos on rikoslain (39/1889) 25 luvun
3a§:ssd, 31 luvun 2 §:ssd tai 50 luvun 2 §:ssd
tarkoitettu rikos; toimenpiteisiin ei kuitenkaan
voida ryhtyd, jos epdiilty rikos on rikoslain 20
luvun 1,3-5,9, 14, 16 ja 18 §:ssdi tai 21 luvun 5,
6 a, 6 cja 7-15 §:ssd tarkoitettu rikos; ja
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Voimassa oleva laki

2) han katsoo asian kasittelyn 5 b
luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa
perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja
esitettavat vaatimukset, yhtdcdltd mainitussa
oikeudenkdynnissd ja toisaalta syyteasiasta
sdddetyssd jérjestyksessd kasittelysta
ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen
kuluva aika seka mahdolliset epailtyyn
rikokseen tai siihen valittomasti liittyvaan
rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessa vaati-
maan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssa
tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon
mukaisesti. Syyttaja voi myds sitoutua jatta-
maan syytteen nostamatta yhdesta tai useam-
masta epaillyista rikoksista taman luvun 8 §&:n
2 momentin mukaisesti.
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Ehdotus

2) han katsoo asian kasittelyn 5 b luvussa
tarkoitetussa oikeudenkdynnissa perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitettavat
vaatimukset, asian kasittelysta ilmeisesti
aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika
sekd mahdolliset epailtyyn rikokseen tai siihen
valittomasti liittyvaan rikokseen kuuluvat
osallisuuskysymykset.

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessa vaati-
maan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssa
tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon
mukaisesti. Syyttdja voi sitoutua jattamaan
syytteen nostamatta yhdesta tai useam-
masta epaillyista rikoksista taman luvun 8 &:n
2 momentin mukaisesti. Syyttdjd voi tuomio-
esityksessd tehdd myos liiketoimintakieltoa
koskevan sitoumuksen liiketoimintakiellosta
annetun lain (1059/1985) 7 §:ssd sciddetylldi
tavalla.

Syyttdjd voi tuomioesityksessd sitoutua vaa-
timaan alennettua yhteisésakkoa rikoslain
9 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetylld tavalla.

Syyttdjd voi tuomioesityksessd sitoutua jét-
tdmddn vaatimatta rikoksen tuottamaa talou-
dellista hy6tyd menetetyksi siten kuin 8 b §:n
2 momentissa sdddetddn.
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Voimassa oleva laki

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja
osapuolten on se allekirjoitettava ja paivat-
tava. Esityksessa on ilmoitettava 2 momen-
tissa tarkoitetut tiedot seka syyttajan
sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjé voi
tuomioesityksessd ilmoittaa kantansa tuo-
mittavan rangaistuksen lajista ja mddrdsta.
Tuomioesityksen sisallosta on liséksi soveltu-
vin osin voimassa, mita 5 luvun 3 §:ssd saade-
taan haastehakemuksesta.

10a§

Kun syyttaja katsoo, etta epaillysta rikok-
sesta voidaan tehda tuomioesitys, hanen on
neuvoteltava rikoksesta epadillyn tai rikosasian
vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemi-
sestd. Syyttdjan on tarvittaessa selvitettava,
suostuuko asianomistaja asian kasittelyyn 5 b
luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa.
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Ehdotus

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja
osapuolten on se allekirjoitettava ja paivat-
tava. Tuomioesityksessd on ilmoitettava seu-
raavat tiedot, minkd lisciksi esityksen sisdlldstd
on soveltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun
3 §:ssdi sdddetddn haastehakemuksesta:

1) 2 momentissa tarkoitetut tiedot seka
syyttdjan sitoumus vaatia rangaistusta
lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti;

2) mahdollinen liiketoimintakieltoa,
yhteis6sakkoa tai rikoksen tuottamaa
taloudellista hyétyd koskeva sitoumus;

3) syyttdjdn kannanotto tuomittavan
rangaistuksen lajista ja mddrdstd;

4) mitd asiassa olisi lajilta ja mddrdltd
vaadittu rangaistukseksi, minkd pituista ja
sisdltéistd liiketoimintakieltoa olisi vaadittu
sekd millaista rikoksen tuottamaa taloudellista
hyétyd koskevaa menettédmisseuraamusta olisi
vaadittu ilman tuomioesitystd.

10a8§

Kun syyttdja katsoo, etta epaillysta rikok-
sesta voidaan tehda tuomioesitys, hanen on
neuvoteltava rikoksesta epdillyn tai rikosasian
vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemi-
sesta (syyteneuvottelu). Syyttdjan on tarvit-
taessa selvitettava, suostuuko asianomistaja
asian kasittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa
oikeudenkaynnissa. Jos rikos on tehty oikeus-
henkilén toiminnassa rikoslain (39/1889)

9 luvun 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla, syyttdja
voi neuvotella oikeushenkilén kanssa yhtei-
sdsakkoa koskevasta tuomioesityksestd.
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Voimassa oleva laki
5 b luku Tunnustamisoikeudenkaynti
28§

Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettava
30 paivan kuluessa asian vireilletulosta. Jos
tunnustamisoikeudenkaynti peruutetaan,
uusi on pidettava 30 paivan kuluessa paivasta,
jona se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesi-
tyksen puutteellisuus tai epaselvyys taikka
muu tarkea syy vaatii, madraaika voidaan
madrata pidemmaksi.

458
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Ehdotus
5 b luku Tunnustamisoikeudenkaynti
2§

Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettava
60 paivan kuluessa asian vireilletulosta. Jos
tunnustamisoikeudenkaynti peruutetaan,
uusi on pidettava 60 paivan kuluessa paivasta,
jona se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesi-
tyksen puutteellisuus tai epadselvyys taikka
muu tarkea syy vaatii, madraaika voidaan
maarata pidemmaksi.

45§

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun ran-
gaistuksen lisdksi, millaisen rangaistuksen
lajiltaan ja mddrdltddn tuomioistuin olisi tuo-
minnut ilman tuomioesitystd. Jos asiassa
tuomitaan liiketoimintakielto tai rikoksen tuot-
tamaa taloudellista hyétyd koskeva menettd-
misseuraamus, tuomioistuimen on tuomiossa
ilmoitettava, millaisen liiketoimintakiellon tai
rikoksen tuottamaa taloudellista hyétyd kos-
kevan menettdmisseuraamuksen tuomiois-
tuin olisi tuominnut ilman tuomioesitystd.
Tuomiossa on myds ilmoitettava, millaisia
seuraamuksia syyttdjd on tuomioesityksessd
vaatinut.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . .
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Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti saddetaan:

Voimassa oleva laki Ehdotus

3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset 3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset
saannokset saannokset

3 § Esitutkinnan toimittaminen 3 § Esitutkinnan toimittaminen

Esitutkintaviranomaisen on arvioitava mah-
dollisuutta oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssd tarkoitet-
tua tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun
(syyteneuvottelu) ja tdmdn lain 5 luvun mukai-
sesti tehtdvd esitutkintayhteisty6td neuvotte-
lun kdynnistédmiseksi.

10a§ 10a8§
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Voimassa oleva laki

Jos esitutkinnassa on saman henkilon teke-
maksi epailtyja rikoksia kaksi tai useampi ja
han on tunnustamalla edistanyt yhden tai
useamman epaillyn rikoksen selvittamista,
syyttdja voi, jos han katsoo sen perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitettavat
vaatimukset, kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat
kustannukset ja siihen kuluva aika seka muut
seikat, tutkinnanjohtajan esityksesta maarata,
ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista
tai etta esitutkinta ndiden osalta lopetetaan.
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Ehdotus

Jos oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssd tarkoitettua
tuomioesitystd koskeva neuvottelu (syyteneu-
vottelu) on aloitettu esitutkinnassa ja saman
henkilon tekemaksi epailtyja rikoksia on kaksi
tai useampi, syyttdjd voi neuvottelun yhtey-
dessd tutkinnanjohtajan esityksestd mddirditd,
ettd esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikok-
sista tai ettd esitutkinta ndiden osalta lope-
tetaan, jos syyttdjé katsoo sen perustelluksi
ottaen huomioon asian laadun ja esitetta-
vat vaatimukset, kasittelysta ilmeisesti aiheu-
tuvat kustannukset ja siihen kuluva aika seka
muut seikat. Esitutkinnan toimittamatta jdttd-
minen tai lopettaminen edellyttdd, ettd epdil-
lystdi rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus
on enintddn kuusi vuotta vankeutta tai epdilty
rikos on rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun
2 §:ssd tai 50 luvun 2 §:ssd tarkoitettu rikos;
esitutkintaa ei kuitenkaan voida rajoittaa tai
jattdd toimittamatta, jos epdilty rikos on rikos-
lain 20 luvun 1, 3-5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssd tai 21
luvun 5, 6 a, 6 c ja 7-15 §:ssd tarkoitettu rikos.
Esitutkintaa ei kuitenkaan jdtetd toimitta-
matta tai lopeteta, jos tirked yleinen tai yksi-
tyinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin
nojalla tunnustuksen perusteella, syyttdjé voi
samalla tutkinnanjohtajan esityksestd sitou-
tua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun
8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn rangaistus-
asteikon mukaisesti epdillystd rikoksesta, josta
esitutkinta toimitetaan. Syyttdjé voi tehdd vas-
taavan sitoumuksen my@s silloin, kun tutkitta-
vana on yksi epdilty rikos, jonka selvittémisté
rikoksesta epdiilty on edistdnyt tunnustamalla
sen kokonaan tai olennaisilta osiltaan.

Jos asiassa menetellédicin 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla, voidaan jérjestdd syyttd-
jdn ja rikoksesta epdiillyn vdlinen neuvottelu
sekd laatia tuomioesitys noudattaen, mitd
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10ja 10 a §:ssd sdddetddn.

Paatos jattaa esitutkinta toimittamatta tai Paatos jattaa esitutkinta toimittamatta
lopettaa se ja syyttdjdn sitoumus vaatia lie- tai lopettaa se saadaan peruuttaa vain, jos
vempdd rangaistusta saadaan peruuttaa vain, oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
jos 1 momentissa tarkoitettu tunnustus peruu- 1 luvun 10 ja 10 a §:ssd tarkoitettua tuomio-
tetaan taikka asiassa ilmenneen uuden sel- esitystd koskeva neuvottelu (syyteneuvottelu)
vityksen mukaan paatos tai sitoumus on lopetetaan taikka asiassa ilmenneen uuden
perustunut olennaisesti puutteellisiin tai vir- selvityksen mukaan pdatos tai sitoumus on
heellisiin tietoihin. perustunut olennaisesti puutteellisiin tai vir-

heellisiin tietoihin.
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Voimassa oleva laki

Taman pykalan nojalla esitutkintaa ei
jateta toimittamatta tai lopeteta eikd tehdd
2 momentissa tarkoitettua sitoumusta silta
osin kuin epaillysta rikoksesta on saadetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta van-
keutta tai epailty rikos on rikoslain 20 luvun 1,
3-5,9,14-16 tai 18 §:ssd tai 21 luvun 4, 5,6 a
tai 7-15 §:ssa tarkoitettu rikos taikka tarkea
yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan
toimittamista.

Rikosasiassa, jossa Euroopan syyttdjan-
virasto kayttda toimivaltaa, 1-3 momentin
soveltamisen edellytyksena on, etta Euroopan
syyttajanviraston pysyva jaosto on hyvaksy-
nyt menettelyn. Asia on saatettava tiiviimman
yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syytta-
janviraston (EPPO) perustamisessa annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2017/1939 40 artik-
lassa saddetylla tavalla pysyvan jaoston rat-
kaistavaksi ennen kuin syyttaja paattaa 7-3
momentissa tarkoitetuista toimenpiteistd.

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkin-
taan osallistuvien oikeudet

16 § limoitus epaillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, etta hanta
epaillaan rikoksesta, hanelle on viipymatta
ja viimeistaan ennen hanen kuulemistaan
ilmoitettava:

1) oikeudesta kdyttaa valitsemaansa
avustajaa;
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Ehdotus

Rikosasiassa, jossa Euroopan syyttdjan-
virasto kdyttaa toimivaltaa, 7 momentin sovel-
tamisen edellytyksend on, ettd Euroopan
syyttdjanviraston pysyva jaosto on hyvaksy-
nyt menettelyn. Asia on saatettava tiivimman
yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyt-
tajanviraston (EPPO) perustamisessa anne-
tun neuvoston asetuksen (EU) 2017/1939
40 artiklassa saddetylla tavalla pysyvén jaos-
ton ratkaistavaksi ennen kuin syyttdja paattaa
1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteestd.

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkin-
taan osallistuvien oikeudet

16 § lImoitus epaillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettda hanta
epaillaan rikoksesta, hanelle on viipymatta
ja viimeistdaan ennen hanen kuulemistaan
ilmoitettava:

1) oikeudesta kayttaa valitsemaansa
avustajaa;
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Voimassa oleva laki

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssa
saadetyilla edellytyksilla;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun
ja avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) saa-
detyilla edellytyksilla;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta
hanta epadilldaan, seka tieto rikosepailya koske-
vista muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seka olen-
naisten asiakirjojen kaannoksiin siten kuin
13 §:s58, pakkokeinolain 2 luvun 16 §:ssa
ja 3 luvun 21 §:ssa seka oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:ssa
saadetaan;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoin-
kin myo6tavaikuttamatta rikoksensa
selvittamiseen;

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovitte-
lusta annetussa laissa (1015/2005) saadetyilla
edellytyksilla.

18 § limoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava
asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysta
siind laajuudessa kuin se on erityisesti asian-
omistajan henkiloon liittyvat seikat ja rikoksen
laatu huomioon ottaen tarpeen:

Ehdotus

2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssa
saddetyilla edellytyksillg;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun
ja avustajaan oikeusapulaissa (257/2002) saa-
detyilla edellytyksillg;

4) oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta
hanta epaillaan, seka tieto rikosepailya koske-
vista muutoksista;

5) oikeudesta tulkkaukseen seka olen-
naisten asiakirjojen kaanndksiin siten kuin
13 §&:ss3, pakkokeinolain 2 luvun 16 §:ssa
ja 3 luvun 21 §:ssa seka oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 3 §:ssd
saadetdan;

6) oikeudesta vaieta ja olla muutoin-
kin myotavaikuttamatta rikoksensa
selvittamiseen;

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovitte-
lusta annetussa laissa (1015/2005) saadetyilla
edellytyksilla;

8) mahdollisuudesta oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja
10 a §:n mukaiseen tuomioesitystd koskevaan
neuvotteluun (syyteneuvottelu).

18 § limoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava
asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysta
siind laajuudessa kuin se on erityisesti asian-
omistajan henkil6on liittyvat seikat ja rikoksen
laatu huomioon ottaen tarpeen:
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Voimassa oleva laki
1) kdytettavissa olevista tukipalveluista;

2) oikeudesta oikeudenkayntiavustajaan
tai tukihenkil6on oikeudenkaynnista riko-
sasioissa annetun lain 2 luvussa saddetyilla
edellytyksilla;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun
ja avustajaan oikeusapulaissa saddetyilla
edellytyksilla;

4) oikeudesta tulkkaukseen seka olen-
naisten asiakirjojen kdaannoksiin 13 §:ssd ja
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
6 a luvun 3 §:ssd saadetyilla edellytyksilla;

5) oikeudesta esittaa yksityisoikeudellinen
vaatimus syyteasian yhteydessa sekd mah-
dollisuudesta siihen, etta syyttdja ajaa vaati-
musta, jos oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 9 §:ssa saadetyt edelly-
tykset tayttyvat;

6) kaytettavissa olevista keinoista asiano-
mistajan suojelemiseksi terveyteen tai turval-
lisuuteen kohdistuvalta uhalta;

7) oikeudesta saada tieto paatoksesta, joka
koskee esitutkinnan toimittamatta jattamista,
lopettamista tai paattamista saattamatta asiaa
syyttdjan harkittavaksi taikka syyttamatta
jattamista;

8) asian selvittamiseksi tuomioistuimeen
kutsutun asianomistajan oikeudesta korvauk-
seen valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista annetussa laissa (666/1972)
saadetyilla edellytyksilla;
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Ehdotus
1) kdytettavissa olevista tukipalveluista;

2) oikeudesta oikeudenkayntiavustajaan
tai tukihenkil66n oikeudenkadynnista riko-
sasioissa annetun lain 2 luvussa saddetyilla
edellytyksilla;

3) oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun
ja avustajaan oikeusapulaissa saddetyilla
edellytyksilla;

4) oikeudesta tulkkaukseen seka olen-
naisten asiakirjojen kaannoksiin 13 §:ssa ja
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
6 a luvun 3 §:ssd saddetyilla edellytyksilla;

5) oikeudesta esittaa yksityisoikeudellinen
vaatimus syyteasian yhteydessa seka mah-
dollisuudesta siihen, etta syyttdja ajaa vaati-
musta, jos oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 3 luvun 9 §:ssa saddetyt edelly-
tykset tayttyvat;

6) kaytettavissa olevista keinoista asiano-
mistajan suojelemiseksi terveyteen tai turval-
lisuuteen kohdistuvalta uhalta;

7) oikeudesta saada tieto paatoksesta, joka
koskee esitutkinnan toimittamatta jattamista,
lopettamista tai paattamista saattamatta asiaa
syyttajan harkittavaksi taikka syyttamatta
jattamista;

8) asian selvittamiseksi tuomioistuimeen
kutsutun asianomistajan oikeudesta korvauk-
seen valtion varoista maksettavista todistelu-
kustannuksista annetussa laissa (666/1972)
saddetyilla edellytyksilla;
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Voimassa oleva laki

9) oikeudesta saada tieto asian kasitte-
lystd, tuomioistuinkasittelyn ajasta ja pai-
kasta seka rikosasiassa annetusta tuomiosta;
(23.3.2023/453) [HE 217/2022]

10) mahdollisuudesta sovitteluun rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
annetussa laissa saddetyilla edellytyksilla.
(23.3.2023/453) [HE 217/2022]

5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
esitutkintayhteisty6

1 & limoitus syyttajalle
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Ehdotus

9) oikeudesta saada tieto asian kasitte-
lysta, tuomioistuinkasittelyn ajasta ja pai-
kasta seka rikosasiassa annetusta tuomiosta;
(23.3.2023/453) [HE 217/2022]

10) mahdollisuudesta sovitteluun rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
annetussa laissa saddetyilla edellytyksilla.
(23.3.2023/453) [HE 217/2022]

11) mahdollisuudesta, ettd asiassa voi-
daan jdrjestdd oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:n
mukainen tuomioesitystd koskeva neuvottelu
(syyteneuvottelu).

5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
esitutkintayhteistyo

1 § limoitus syyttajalle

Esitutkintaviranomaisen on viipymdittd
ilmoitettava syyttdjdlle rikosasiasta, joka esi-
tutkintaviranomaisen arvion mukaan saat-
taisi soveltua oikeudenkdynnistdi rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:sséi tarkoitet-
tua tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun
(syyteneuvottelu).

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . .
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetaan:

Voimassa oleva laki

6 luku Rangaistuksen maaraamisesta

8as§

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun ran-
gaistuksen lisciksi myés, millaisen rangaistuk-
sen tuomioistuin olisi tuominnut ilman edelld
tarkoitettua myédtdvaikutusta.

9 luku Oikeushenkildn rangaistusvastuusta

5 § Yhteisosakko

7 § Rangaistusvaatimuksen tekematta
jattaminen
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Ehdotus
6 luku Rangaistuksen maaraamisesta

8as§

9 luku Oikeushenkildn rangaistusvastuusta
5 § Yhteisosakko

Jos yhteis6sakko on oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssdi tar-
koitetun tuomioesityksen kohteena, syyttdjd
saa vaatia enintddn kaksi kolmannesta siitd
yhteis6sakon euromddirdstd, jonka syyttdjé
olisi vaatinut ilman tuomioesitystd. Samoin
tuomioistuin saa tuomita oikeushenkilolle
enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteisésakon
euromddrdstd, jonka tuomioistuin olisi tuo-
minnut ilman tuomioesitystd.

7 § Rangaistusvaatimuksen tekematta
jattaminen
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Voimassa oleva laki

Rangaistusvaatimus saadaan jattaa teke-
matta myos, jos rikoksentekija 4 §:n 2 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa on jo
tuomittu rangaistukseen ja on odotettavissa,
ettei oikeushenkil6a taman vuoksi tuomittaisi
yhteisdsakkoon.

10 luku Menettamisseuraamuksista
2 § Hyédyn menettaminen

Hyotya ei tuomita menetetyksi silta osin
kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahin-
gonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos
korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole
esitetty tai se on viela ratkaisematta silloin,
kun menettamisvaatimuksesta annetaan rat-
kaisu, menettamisseuraamus on tuomittava.

9 § Menettamisseuraamusasian kasittely
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Ehdotus

Rangaistusvaatimus saadaan jattaa teke-
matta myos, jos rikoksentekija 4 §:n 2 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
on jo tuomittu rangaistukseen tai jos odo-
tettavissa on, ettd hdnet oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssdi tar-
koitetun tuomioesityksen mukaisesti tuomit-
taisiin rangaistukseen, ja on odotettavissa,
ettei oikeushenkil6a rangaistukseen tuomitse-
misen vuoksi tuomittaisi yhteis6sakkoon.

10 luku Menettamisseuraamuksista
2 § Hy6dyn menettaminen

Hyotya ei tuomita menetetyksi siltd osin
kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuo-
mitaan suoritettavaksi loukatulle vahingon-
korvauksena tai edunpalautuksena. Jos
korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole
esitetty tai se on viela ratkaisematta silloin,
kun menettamisvaatimuksesta annetaan rat-
kaisu, menettamisseuraamus on tuomittava.
Jos hyédyn menettdminen on oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
10 §:ssdi tarkoitetun tuomioesityksen koh-
teena, hyéty voidaan jéttdd tuomitsematta
menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja ei
vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

9 § Menettamisseuraamusasian kasittely
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Voimassa oleva laki

Menettamisseuraamus madrataan syyt-
tajan vaatimuksesta. Oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd
saadetaan perusteista, joiden nojalla syyt-
taja saa jattaa menettamisvaatimuksen esit-
tamatta. Myos asianomistaja voi esittaa
menettamisvaatimuksen ajaessaan yksin syy-
tetta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 7 luvun mukaisesti. Vaatimuksen esitta-
misesta sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetussa laissa saddetyssa menettelyssa saa-
detdan erikseen.

Ehdotus

Menettamisseuraamus maarataan syyt-
tdjan vaatimuksesta. Oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:ssa
saddetaan perusteista, joiden nojalla syyt-
tdja saa jattaa menettamisvaatimuksen esit-
tamatta ja 7 luvun 10ja 10 a §:ssd rikoksen
tuottamaa taloudellista hyétyé koskevasta
syyteneuvottelusta. Myos asianomistaja voi
esittdd menettamisvaatimuksen ajaessaan
yksin syytettd oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 7 luvun mukaisesti. Vaatimuksen
esittdmisestd sakon ja rikesakon maaraami-
sestd annetussa laissa sdddetyssd menette-
lyssa sdadetaan erikseen.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . .

Laki

lilketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti saddetaan:

Voimassa oleva laki
4 § Liiketoimintakiellon sisalto

Tuomioistuin voi erityisista syista maarata,
ettei kielto koske tiettyd, tietynlaista tai tietyn-
laajuista liiketoimintaa taikka tehtavia tai toi-
mintaa tietyssa yhteisOssa tai saatiossa taikka
1 momentin 6 kohdan mukaisen maaraysval-
lan hankkimista yhteisossa.
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Ehdotus
4 § Liiketoimintakiellon sisalto

Tuomioistuin voi erityisista syista maa-
rata, ettei kielto koske tiettya, tietynlaista tai
tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehta-
via tai toimintaa tietyssa yhteisdssa tai saa-
tiossa taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen
maardysvallan hankkimista yhteisossa. Erityi-
send syynd on pidettdvd 7 §:ssd tarkoitettua
tuomioesitysta.
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Voimassa oleva laki Ehdotus
5 § Liiketoimintakiellon kesto 5 § Liiketoimintakiellon kesto

Jéljempdnd 7 §:ssd tarkoitetun tuomio-
esityksen johdosta mddirdttdvd liiketoimin-
takielto voi kuitenkin olla véhintddn yhden
vuoden mittainen.

6 § Liiketoimintakiellon maaraaminen 6 § Liiketoimintakiellon maaraaminen

Jos syyttdjd on tuomioesityksessd jéittd-
nyt vaatimatta liiketoimintakieltoa 7 §:n
2 momentissa sdddetylld tavalla, tuomioistuin
voi kuitenkin mddirdtd liiketoimintakiellon
ilman syyttdjén vaatimusta.

78 7 § Liiketoimintakieltoa koskeva
tuomioesitys
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169

Ehdotus

Syyttdjd voi oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 §:ssd
tarkoitetussa tuomioesityksessd sitoutua
poikkeamaan:

1) 4 §:ssd sdddetystd lilketoimintakiellon
sisdllostd niin, ettd kielto ei koske tiettyd, tie-
tynlaista tai tietynlaajuista liiketoimintaa
taikka tehtdvid tai toimintaa tietyssd yhtei-
sdssd tai sddtidssd taikka 1 momentin 6 koh-
dan mukaisen mddrdysvallan hankkimista
yhteisossd;

2) 5 §:ssdi séiddetystd litketoimintakiellon
kestosta, kuitenkin siten, ettd kieltoa on vaa-
dittava véihintédn vuodeksi.

Syyttdjd voi tuomioesityksessd erityisestd
syystd sitoutua jattdmddn vaatimatta liiketoi-
mintakieltoa. Syyttdjd ei kuitenkaan voi tehdd
téllaista sitoumusta, mikdli henkil6 on liike-
toiminnassa syyllistynyt 3 §:n 3 momentin
1-4 kohdissa lueteltuihin tekoihin.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . .
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Liite 1 Tyoryhman muistio syyteneuvottelun
kayttoalan laajentamisesta

1 Tausta

Oikeusministeri® asetti 12.9.2023 tyoryhman valmistelemaan ehdotuksen syyte-
neuvottelun kayttdalan laajentamiseksi (VN/19873/2023-OM-7). Tydryhman
tehtavanantoa tdsmennettiin 18.11.2024 asettamispaatoksen muutoksella ja
samalla jatkettiin tydryhman toimikautta (VN/19873/2023-OM-10). Tydryhman
jaseniksi nimettiin edustajat oikeusministeridsta, sisaministeriosta, Poliisihallituk-
sesta, Syyttdjalaitoksesta, Helsingin hovioikeudesta, Helsingin karajaoikeudesta,
Suomen Asianajajaliitosta seka Rikosuhripaivystyksesta. Tyoryhman toimikausi oli
12.9.2023-31.3.2025.

Ty6ryhman tavoitteena oli selvittaa ja esittaa ratkaisuja syyteneuvottelun tehos-
tamiseksi ja kdyttoalan laajentamiseksi seka muiksi syyteneuvottelua koskevan
lainsaadanndn muutostarpeiksi ottaen huomioon oikeusturva ja perusoikeudet.
Ty6ryhman tuli ottaa erityisesti huomioon Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutin selvityksissa' seka rikosketjun Lean-hankkeessa laaditussa selvityshenkilon
raportissa (oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2020:6), esitutkin-
tayhteistyon toimivuutta selvittdneessa raportissa (oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksia ja ohjeita 2021:21), rikosprosessin tehostamista koskevassa tyoryh-
man mietinndssa (oikeusministerion julkaisuja, Mietintoja ja lausuntoja 2022:14)
ja rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa tydoryhman muistiossa (Oikeusmi-
nisterion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:16) havaitut haasteet ja esitetyt
kehittamisehdotukset.

Tyoryhman asettamispaatoksen muutoksessa 18.11.2024 tasmennettiin tyoryhman
tehtavdanantoa muun muassa seuraavasti. Syyteneuvottelun soveltamisalarajaus,
jonka mukaan syyteneuvottelun kohteena ei voi olla epdilty rikos, josta on sad-
detty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta, tulee sailyttaa nykysaan-
telyn mukaisena. Poikkeuksena ovat torkeat huumausainerikokset, minka lisaksi

1 Selvitysmuistio 30.11.2017 "Syyteneuvottelulainsaddannon toteutuminen Suomessa
vuosina 2015-2016"; Krimon katsauksia 46/2021 "Prosessiekonomiaa vai uusi resto-
ratiivinen tyokalu rikosprosessiin?”; Krimon katsauksia 59/2024 "Tilastotietoa tun-
nustamisoikeudenkdynneista Suomessa vuosina 2015-2022 seka erditd huomioita
syyteneuvottelujdrjestelman kehittamiseen liittyen”
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tyoryhma voi arvioida muita yksittaisia rikosnimikekohtaisia laajennuksia, jos niita
erityisesta syystd pidetadn perusteltuna. Syyteneuvottelun soveltamisalarajaus,
jonka mukaan syyteneuvottelun kohteena eivat voi olla rikoslain (39/1889) 20 luvun
1,3-5,9,14,16ja 18 §&:ssd tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 §:ssa tarkoitetut rikokset,
tulee sailyttaa nykysadntelyn mukaisena. Lisaksi asianomistajan suostumus syyte-
neuvottelun edellytyksena tulee sailyttaa nykysaantelyn mukaisena. Tasta voidaan
kuitenkin poiketa sellaisten rikosten osalta, joissa on suuri maara asianomistajia.
Tyoryhma voi myos arvioida suostumusedellytyksen poistamista yksittdisissa rikos-
lajeista kuten talousrikoksissa.

Tyoryhmalla oli kuitenkin mahdollisuus tehtavanannon muutoksesta huolimatta
tuoda tarvittaessa erillisessa muistiossa esiin tyéryhman aiemman vaiheen aikana jo
pohtimia ratkaisuja tai vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, jotka eivat ole asettamis-
paatoksen muutoksessa mainittujen rajoitusten mukaisia. Tyéryhma oli tyoskente-
lynsa aikaisemmassa vaiheessa arvioinut erilaisia ratkaisuja soveltamisalassa olevia
rikoksia seka asianomistajan asemaa koskeviksi ehdotuksiksi. Nama aikaisemman
vaiheen ehdotukset esitelldaan tassa liitteessa.
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2 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

2.1 Soveltamisalassa olevat rikokset
2.1.1 Yleista

Mietinnon jaksossa 2.3.12 kuvatusti syyteneuvottelun soveltamisala on heratta-

nyt kritiikkia epdloogisuudestaan ja asianosaisten asettamisesta eri asemaan riip-
puen tutkittavana olevasta rikoksesta. Lisaksi useissa selvityksissa ja tutkimuksissa
on esitetty nakdkohtia siita, milla tavoin soveltamisalarajausta pitdisi muuttaa.
Yhtena vaihtoehtona mietinnossa valitulle ratkaisulle, jossa soveltamisalaa laajen-
netaan tiettyihin erikseen nimettyihin rikoksiin, olisi nostaa menettelyn kohteena
olevien tekojen enimmaisrangaistusta. Tahan olisi mahdollista yhdistaa tiettyjen
rikosnimikkeiden sulkeminen menettelyn ulkopuolelle nykysaantelyn tavoin. Toi-
saalta mahdollisena voidaan lakivaliokunnan mietinndssa tehdyn ratkaisun pohjalta
pitad myos rajausta, joka perustuisi syyttdjan harkintaan. Valiokunta jatti mietinnos-
saan syyteneuvottelun soveltamisalaan tiettyja erityisen herkkiin oikeushyviin koh-
distuvia rikoksia ja katsoi syyttajan tehtavaksi arvioida ndiden rikosten soveltuvuus
syyteneuvotteluun.

Kannanotot syyteneuvottelun soveltamisalan laajennukseen ovat pitkalti yhtene-
vid siitd, etta henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja seksuaalirikokset ovat
niin moitittavia, etta niita ei tulisi kasitella syyteneuvottelussa ja tunnustamis-
oikeudenkaynnissa. Vaikka torkeiden huumausainerikosten mukaanottoa syyte-
neuvottelun piiriin kannatetaan laajasti, on myos esitetty huolia jarjestaytyneesta
rikollisuudesta ja vadrien tunnustusten lisadantymisesta. Lisaksi yhtaalta on esitetty
nakemyksia, joiden mukaan syyteneuvottelun soveltamisalaan kuuluvat rikokset
tulisi maaritella tarkkarajaisesti. Toisaalta on esitetty kritiikkia kategoristen rajaus-
ten tarkoituksenmukaisuudesta, silla yksittdisen rikosnimikkeen alle saattaa sijoit-
tua hyvinkin erilaisia tekoja. Tahan liittyy myos huomio siitd, etta erityisen herkkiin
oikeushyviin kohdistuvia rikoksia ei ole kategorisesti sisallytetty ainoastaan rikoslain
20 ja 21 lukuihin.

Huomionarvoista on, etta esimerkiksi rikoslain 25 luvun vapauteen kohdistu-

vat rikokset eivat ole kategorisesti syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolella,
vaan niiden osalta rajaus perustuu ainoastaan enimmaisrangaistustasoon. Tama
tarkoittaa sita, etta vapauteen kohdistuvista rikoksista ainoastaan torkea ihmis-
kauppa (RL 25:3 a) ja panttivangin ottaminen (25:4) ovat nykyisin syyteneuvottelun
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ulkopuolella kymmenen vuoden enimmaisrangaistuksensa vuoksi. Sen sijaan syyte-
neuvottelun piirissa ovat RL 25 luvun rikoksista vapaudenriisto (1 §), torkea vapau-
denriisto (2 §), ihmiskauppa (3 §), laiton adoptiosuostumuksen hankkiminen (3 b §),
laiton adoptionvalitys (3 c §), panttivangin ottamisen valmistelu (4 a §), lapsen oma-
valtainen huostaanotto (5 §), lapsikaappaus (5 a §), tuottamuksellinen vapauden-
riisto (6 §), laiton uhkaus (7 §), vainoaminen (7 a §) ja pakottaminen (8 §). Toisaalta
tallaiset rikokset eivat ole syyteneuvottelulainsaddannon kahdeksan ensimmaisen
voimassaolovuoden aikana olleet tunnustamisoikeudenkdynnissa annettujen tuo-
mioiden paarikosten nimikkeena kertaakaan (Krimo 2024, s. 80-81). Todennakoista
onkin, etta suuri osa tallaisista rikoksista jaa jatkossakin syyteneuvottelun ulkopuo-
lelle asian laadun vuoksi.

Kaikkiin edelld lueteltuihin toteuttamisvaihtoehtoihin sisaltyy lahtokohtaisesti joi-
takin ongelmia. Kysymys siitd, mista rikoksista voidaan kayda syyteneuvottelua,
palautuu osittain yleisempaan kysymykseen syyteneuvottelujarjestelman yhteen-
sopivuudesta suomalaisen oikeusjdrjestelméan kanssa. Kriminaalipoliittinen paatos
ottaa syyteneuvottelu osaksi suomalaista rikosprosessijarjestelmaa tehtiin vuonna
2014 eduskunnan hyvaksyessa ehdotetun syyteneuvottelulainsaadannon. Tahan
nahden, syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista voitaisiin perustellusti
lahestya siitd nakokulmasta, miten jarjestelmasta tehdaan mahdollisimman johdon-
mukainen ja yhdenvertainen rikosasian asianosaisille.

Syyteneuvottelujarjestelman keskeinen ajatus on, etta niissa yksittdistapauksissa,
joissa epailty rikos on vaikeasti tai hitaasti tutkittavissa ja oikeudenkdynti muodos-
tumassa laajaksi ja raskaaksi, rikoksesta epailtya tai vastaajaa kannustetaan tun-
nustamaan tekonsa viranomaisresurssien saastamiseksi. Syyttaja voi epaillyn tai
vastaajan tunnustaessa sitoutua vaatimaan rangaistusta lievennetylta asteikolta,
mikali tunnustus on sadstanyt tai sadstaisi viranomaisten resursseja rikosepai-

lyn esitutkinnassa tai myohemmissa rikosprosessin vaiheissa. Alennussitoumuk-
sen maaran ei tule olla automaatio, vaan se on suhteutettava siihen, kuinka paljon
resurssisadstoja tunnustus on tuonut. Kdytanndssa tama tarkoittaa, etta mita aikai-
semmassa vaiheessa rikosprosessia tunnustus on saatu, sita suurempi alennussi-
toumus voi olla.

Syyttdjan tuomioesitys ei kuitenkaan lopullisesti maarittele syyteneuvottelussa saa-
tavaa alennusta. Koska tuomiovalta tunnustamisoikeudenkadynnissa kuuluu tuomio-
istuimelle, tuomioistuimen ei tarvitse antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota,
jos sille asetetut edellytykset eivat tayty. Talloin asia jaa sillensa ja rikosasia palaa
normaaliin rikosprosessiin. Lisdksi tuomioistuin mittaa lopullisen rangaistuksen
alennetun asteikon mukaisesti. Olennaista on myds, etta suomalaisessa syyteneu-
vottelujdrjestelmdssa ei voida neuvotella tosiseikoista (fact bargain) tai lievemmasta
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rikosnimikkeesta (charge bargain) (HE 58/2013 vp, s. 13-14). Tosiseikoista neuvot-
telu (fact bargain) on osa yhdysvaltalaista plea bargain -menettelyd ja neuvottelun
kohteena voi talldin olla myds se, mihin tosiasioihin syyte perustetaan.

Epaillyn tunnustuksen ei tule jatkossakaan automaattisesti johtaa syyteneuvotte-
luun. Syyteneuvottelun perusluonteesta seuraa, etta sen on tarkoitettu kohdistuvan
rikoksiin, joiden selvittamiseksi todennakdisesti vaaditaan useita esitutkintatoimen-
piteita ja/tai laajaa esitutkintamateriaalia ja todistelua tuomioistuimessa. Sita ei siis
ole tarkoitettu rikoksiin, joissa on vahva ndytto. Tdma syyteneuvottelujarjestelman
taustalla oleva ajatus prosessiekonomisten hydtyjen saavuttamisesta rajaa siten
monet rikokset jo ominaispiirteidensa puolesta menettelyn ulkopuolelle. Sama kos-
kee edella todetusti asian laatua. Kuten lakivaliokunnan mietinn6sta ilmenee, valta-
osa henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista on todennakdisesti sellaisia,
etteivat ne tayttdisi syyteneuvottelun edellytyksid, vaikka niita ei olisikaan nimen-
omaisesti suljettu pois syyteneuvottelun soveltamisalasta. Samanlainen johtopaa-
tos voidaan tehda myos esimerkiksi seksuaalirikosten osalta.

Kaytanndssa prosessiekonomian edellytyksesta seuraa jo nyt syyteneuvottelun
soveltamisalarajaus kasilla olevan rikosasian tapauskohtaisten ominaispiirteiden
perusteella. Vaikka syyteneuvottelua kaytetaan erityisesti talousrikosten selvittami-
seen, suurinta osaa talousrikoksistakaan ei kasitelld syyteneuvottelussa. Vaikka taus-
talla voivatkin vaikuttaa esitutkintaviranomaisten ja syyttajien mahdolliset kielteiset
asenteet syyteneuvottelua kohtaan, varmuudella voitaneen myds sanoa, etta kaikki
talousrikokset eivat sovi syyteneuvotteluun yksittdistapauksen ominaispiirteiden
vuoksi. Toisin sanoen, tutkittavana olevan rikosepailyn tapauskohtaisilla ominais-
piirteilla on ratkaiseva merkitys sen suhteen, voidaanko asia kasitella syyteneuvot-
telussa ja tunnustamisoikeudenkdynnissa.

Toteuttamisvaihtoehtojen kannalta tarkea kysymys on myds rikosnimikkeisiin
perustuvien rajausten johdonmukaisuus suojeltavien oikeushyvien nakékulmasta.
Syyteneuvottelujarjestelmaa hyvaksyttaessa suojeltavina erityisen herkkina oikeus-
hyvina pidettiin henkea ja terveytta seka seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja
nuorten suojelemista seksuaaliselta hyvaksikdytolta. Talla hetkelld syyteneuvottelu-
lainsdaddantoa voidaan soveltaa myds naita oikeushyvia suojaaviin rikosnimikkeisiin.
Esimerkkeina voidaan mainita muun ohella ry6st6 (RL 31:1), seksuaalinen ahdistelu
(RL 20:6), seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytto (RL 20:8), paritus
(RL 20:10), torkea paritus (RL 20:11), lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittami-
nen (RL 20:19) ja torkead lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittaminen (RL 20:20).
Mikali syyteneuvottelujdrjestelmdssa halutaan sailyttaa naita oikeushyvia suojaavia
rajauksia, olisi rikoslain saantelya perusteltua tarkastella kokonaisuudessaan, jotta
voidaan varmistaa saantelyn johdonmukaisuus.
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Lisaksi soveltamisalarajoituksia tulisi arvioida rikosten rangaistusarvon nakokul-
masta. Nykyisin neuvotella voi rikoksista, jotka ovat rangaistusarvoltaan ja -kdy-
tannoltaan moitittavampia kuin syyteneuvottelun ulkopuolelle rajatut rikokset.
Esimerkiksi rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaisesta pahoinpitelystd, josta tuomitaan
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi, ei voida missaan tilanteissa
neuvotella, mutta rikoslain 30 luvun 9 a §:n mukaisesta torkeasta kirjanpitorikok-
sesta, josta tuomitaan vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdaan nel-
jaksi vuodeksi, voidaan neuvotella. Vastaavasti esimerkiksi rikoslain 21 luvun 7 §:n
lievasta pahoinpitelysta (enimmaisrangaistus sakkoa) ei voida missaan tilanteissa
neuvotella, mutta rikoslain 25 luvun torkeasta vapaudenriistosta (enimmaisrangais-
tus nelja vuotta vankeutta) ja ihmiskaupasta (enimmaisrangaistus kuusi vuotta van-
keutta), voidaan neuvotella. Tallaistenkin rikosten syyteneuvotteluun soveltuvuutta
arvioitaessa olennaisempaa voisi olla rikosnimikkeen sijasta tarkastella asian laa-
tua ja prosessiekonomisia sdaastoja. Viimeksi mainittu kriteeri todennakdisesti estaisi
syyteneuvottelun suurimmassa osassa pahoinpitelyrikoksia. Osassa tapauksia kuten
Iahisuhdevakivallassa syyteneuvottelun estdisi asian laatu.

Epailtyjen ja vastaajien yhdenvertaisuuden kannalta on myds ongelmallista, etta
rikokseen liittyva moitearvostelu tehdaan rikosnimikkeen sisaltaman rangaistus-
asteikon lisaksi prosessilajivalinnan kautta. Saantely on myos talta osin epajohdon-
mukainen, kun kaikista rikoksista voi ainakin teoriassa saada tunnustamisen
perusteella lievennyksen tavallisessa rikosprosessissa. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, etta erot syyteneuvottelun ja tavallisen rikosprosessin valilla eivat talta
osin saa muodostua liian suuriksi. Myds korkein oikeus on kdytanndssaan katso-
nut, ettd prosessilajien valille ei tulisi syntya liian isoja eroja. On siis mahdollista, etta
pelkka syyteneuvottelujarjestelman olemassaolo johtaa enenevissa maarin tilan-
teisiin, joissa tunnustaminen tuottaa alennuksen perinteisen lieventamisperusteen
kautta rikoksesta riippumatta. Toisaalta syyteneuvottelun soveltamisalarajoitukset
herattavat kysymyksen siitd, voidaanko yleista lieventamisperustetta soveltaa rikok-
sissa, joista ei voida kdyda syyteneuvottelua.

2.1.2 Syyteneuvottelun laajentaminen kaikkiin rikoksiin,
pl. elinkautinen

Jotta syyteneuvottelujdrjestelma olisi mahdollisimman johdonmukainen ja yhden-
vertainen, olisikin perusteltua, etta syyteneuvottelun kaytto yksittaistapauksessa
olisi mahdollista arvioida kyseisen yksittaistapauksen ominaispiirteiden perus-
teella ilman lainsdaadannossa tehtyja rajauksia. Syyteneuvottelun ominaispiirteet
edelld todetusti rajaavat padsaantoisesti erityisen herkkiin oikeushyviin kohdis-
tuvat rikokset syyteneuvottelun ulkopuolelle. Poistamalla lainsadadanndssa olevat
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rajaukset ratkaisu rikosepailyn soveltuvuudesta syyteneuvotteluun jdisi syyttdjan
ja tuomioistuimen harkinnan varaan. Ratkaisun sopisi yhteen lakivaliokunnan mie-
tinnon perustelujen kanssa, koska niissa korostettiin joidenkin vakivaltarikosten
osalta syyttdjan harkintaa rikoksen soveltuvuudesta syyteneuvotteluun asian laa-
dun perusteella. Harkintaa tehdessaan syyttdja toimii virkavastuulla ja hdanen teh-
tavanaan on syyttdjalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaisesti huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasa-
puolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun
edellyttamalla tavalla. Syyttajalla on riippumattomana oikeusviranomaisena vir-
kansa puolesta velvollisuus ja edellytykset huolellisesti harkita asian soveltumista
syyteneuvotteluun. Syyttdjan tekeman kokonaisharkinnan lisdksi tuomioistuin
arvioi asian. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, jéljempana
ROL) 5 b luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tuomioistuimen on annettava
tuomioesityksen mukainen tuomio, jos esityksen hyvaksymiselle ei ole muutoin
estetta. Henkeen ja terveyteen soveltuvien rikosnimikkeiden soveltuminen syyte-
neuvotteluun tulisi taten arvioitavaksi myos tuomioistuinkontrollin perusteella.

Edelld mainituilla perusteilla syyteneuvottelun kohteena voisivat olla kaikki rikos-
nimikkeet lukuun ottamatta rikoksia, joista voidaan tuomita elinkautinen rangais-
tus. Elinkautisen vankeusrangaistuksen jattamista syyteneuvottelun soveltamisalan
ulkopuolelle voitaisiin perustella silla, etta syyteneuvottelua koskeva RL 6:8a mukai-
nen rangaistusasteikon lieventaminen tunnustuksen perusteella ei sanamuotonsa
perusteella sovellu elinkautisen vankeusrangaistuksen lieventamiseen, silla ROL
1:10.3 mukaan syyttdja sitoutuu tuomioesityksessa vaatimaan rangaistusta enintaan
kaksi kolmannesta rikoksesta saddetyn vankeusrangaistuksen enimmadismaarasta ja
vahintaan rikoksesta saddetyn rangaistuslajin vahimmaismaaran. Elinkautiselle van-
keudelle ei ole madritelty laissa vahimmais- tai enimmaiskestoa. Syyteneuvottelun
soveltamisalarajoitusten poistamisella voitaisiin my0s viestittaa, etta kaikkia rikok-
sesta epailtyja kannustetaan tunnustamaan riippumatta rikosnimikkeesta.

Soveltamisalan laajennuksesta muihin kuin elinkautisella rangaistaviin rikoksiin seu-
raisi, etta syyteneuvottelun soveltamisalassa olisivat muodollisesti nekin seksuaali-
rikokset seka henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, jotka on nykyisin rajattu
syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolelle. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi, etta
naita erityisen herkkiin oikeushyviin kohdistuvia rikoksia tulisi laajamittaisesti ottaa
syyteneuvottelun piiriin. Tallaisista rikoksista olisi kaikissa vaihtoehdoissa perus-
teltua neuvotella ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa. Edellytyksena
luonnollisesti olisi, etta asia sopisi laatunsa puolesta syyteneuvotteluun (ks. ry6s-
ton ja ihmiskaupan osalta LavVM 5/2014 vp s. 4-5 lausuttu) ja silla voitaisiin saavut-
taa prosessiekonomisia hyotyja. Asian laatu voisi estaa syyteneuvottelun esimerkiksi
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lahisuhdevakivallan osalta. Prosessiekonomisia hyotyja voitaisiin saada esimerkiksi,
kun tutkittavana oleva seksuaalirikos on tapahtunut verkossa ja silld on laaja joukko
asianomistajia. Asiassa tulisi antaa merkitysta asianomistajan nakemykselle.

2.2 Asianomistajan suostumusedellytyksesta luopuminen
ja toissijaisen syyteoikeuden kayton turvaaminen

Syyteneuvottelun kayttoda voitaisiin helpottaa ja lisata luopumalla kokonaan asian-
omistajan suostumusedellytyksesta. Nykysadantelyn mukaan, jotta tuomioesitys
voidaan tehda, asianomistajan on tullut esitutkinnassa ilmoittaa, ettei hanella ole
vaatimuksia asiassa tai suostua asian kasittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissa.
Kaytdnnossa asianomistajan on siis tullut luopua syyteoikeudestaan. Suostumus-
edellytys on ollut perusteltu, koska asianomistajat eivat ole voineet kdyttaa syyte-
oikeuttaan tunnustamisoikeudenkdynnissa.

Asianomistaja menettaa syyteoikeutensa, jos han ilmoittaa esitutkinnassa, ettei
hanella ei ole asiassa rangaistusvaatimusta (ROL 1:16, KKO 2002:12). Vaihtoehtona
nykyiselle sadntelylle olisi, etta vaikka asianomistaja ei olisi luopunut toissijaisesta
syyteoikeudestaan, syyttdja voisi aloittaa syyteneuvottelun ja laatia tuomioesityk-
sen epdillyn kanssa. Asianomistajalle kuitenkin annettaisiin oikeus kayttaa tois-
sijaista syyteoikeuttaan tunnustamisoikeudenkaynnissa. Ratkaisu vastaisi siten
asianomistajan syyteoikeutta tavallisessa rikosprosessissa.

Syyttdja voisi asianomistajan suostumusedellytyksesta luopumisesta huolimatta
halutessaan tiedustella asianomistajan kantaa ja pyytaa talta suostumusta syyte-
neuvotteluun, mikali asianomistaja ei ole jo luopunut syyteoikeudestaan. Tallaista
yhteydenpitoa ei kuitenkaan asetettaisi syyttajalle velvollisuudeksi, vaan se olisi
syyttdjan harkittavissa. Joissain tilanteissa voisi syyteneuvottelun ja tuomioesityk-
sen menestymisen kannalta olla jarkevaa selvittaa asianomistajan kanta ja saada
talta suostumus ennen neuvottelun kaynnistamista tai kutsua asianomistaja neu-
votteluun suostumuksen selvittamiseksi. Syyttdja voi jo nykyisin kutsua asianomis-
tajan tuomioesitysta edeltavaan neuvotteluun, jos se on eduksi asian kasittelylle
tunnustamisoikeudenkaynnissa (ROL 1:10 a.1, HE 58/2013 vp. s. 25).

Lisdaksi edellytettdisiin, etta vaikka asianomistajan suostumus ei enda olisikaan
syyteneuvottelun muodollinen edellytys, syyttdjan tulisi harkinnassaan syyte-
neuvottelun aloittamisesta antaa merkitysta asianomistajan suhtautumiselle syyte-
neuvotteluun. Tama olisi tarkeaa varsinkin, jos syyteneuvottelun soveltamisalaa
laajennettaisiin merkittavasti. Erityisesti jos syyteneuvottelun piiriin otettaisiin
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nykyista laajemmin rikoslain 20 ja 21 luvuissa saddettyja tekoja, ndiden yhteydessa
asianomistajan kielteinen suhtautuminen syyteneuvotteluun puoltaisi voimakkaasti
sitd, etta syyttdja ei kdynnistaisi syyteneuvottelua kyseisen rikosasian osalta.

Asianomistajan nakemyksen selvittdminen olisi olennaista my&s asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen nakokulmasta, koska asianomistajan intressissa on
teonkuvauksen yhteensopivuus vaadittavien vahingonkorvausten kanssa. Asian-
omistajan suostumusedellytyksestd luopumisella ei tarvitsisi muuttaa sita nykyisen
lainsaddannon yhteydessa omaksuttua lahtokohtaa, jonka mukaan syyteneuvottelu
ei vaikuta ROL 3 luvun 9 §:ssa saddettyyn syyttajan tehtavaan huolehtia asianomis-
tajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta tai ilmoitusvelvollisuuteen, jos
han ei sita suostu ajamaan. Nykyisen lain esitoissa on katsottu, etta jos syyttajalla
olisi velvollisuus ajaa yksityisoikeudellista vaatimusta, asian kasittelylle olisi eduksi,
jos my0s tata kysymysta kasiteltaisiin syyteneuvottelussa ja paastaisiin yhteisym-
marrykseen siitd, miten vaatimuksen osalta meneteltaisiin tunnustamisoikeuden-
kaynnissa. Talta osin ei kuitenkaan ehdotettu erityista sadntelya eika tallaiselle
saantelylla olisi tarvetta nytkaan. Vaikka tuomioesitysta koskevissa neuvotteluissa
padpaino ei saisi olla korvauskysymyksissa (vaan epaillyn teon tunnustamisessa ja
syyttdjan sitoutumisessa lievempaan seuraamuskannanottoon), asian lopullista rat-
kaisemista edistaisi, mikali korvausvaatimuksetkin saataisiin sovittua samalla kertaa.
Tama olisi kuitenkin ensisijaisesti asianosaisten valinen asia, josta voitaisiin laatia
erillinen asiakirja, joka liitettaisiin tuomioistuimelle toimitettavaan aineistoon (HE
58/2013 vp s. 25-26).

Asianomistajan toissijainen syyteoikeus olisi mahdollista turvata varaamalla talle
tilaisuus olla Iasna tunnustamisoikeudenkdynnissa ja esittaa siella oma syytteensa.
Kun tuomioesitys olisi toimitettu tuomioistuimeen, tuomioistuin huolehtisi nyky-
saantelyn mukaisesti asianosaisten kutsumisesta tunnustamisoikeudenkayntiin.
Asianomistajalle olisi kutsun tiedoksiannon yhteydessa annettava tiedoksi myos
tuomioesitys. Mikali asianomistaja ei olisi ennen tata luopunut toissijaisesta syyte-
oikeudestaan, asianomistajan olisi ilmoitettava toissijaisen syyteoikeutensa kaytosta
tuomioistuimelle kirjallisesti 30 paivan kuluessa siita, kun han sai tiedon tuomioesi-
tyksestad ja tunnustamisoikeudenkaynnistd. Jos asianomistaja ei tekisi ilmoitusta,
han menettaisi syyteoikeutensa. Kdaytannossa tallainen saantelymalli merkitsisi sita,
etta tunnustamisoikeudenkayntia ei voitaisi jarjestaa 30 paivan kuluessa tilanteissa,
joissa asianomistaja ei ole luopunut toissijaisesta syyteoikeudestaan.

Syyttédja voisi edelld todetusti myds ennen titd ajankohtaa informoida asian-
omistajaa tuomioesityksen sisallosta ja syyteneuvottelun etenemisesta. Syyttajalle
ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista asettaa velvollisuutta olla yhtey-

dessa asianomistajaan ennen konkreettisen neuvottelutuloksen saavuttamista.
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Neuvottelutulos merkitsisi allekirjoitettua tuomioesitystd, joka toimitettaisiin
tuomioistuimelle. Tiedoksianto asianomistajalle olisi resurssien kdytén optimoinnin
nakokulmasta jarkevinta toteuttaa vasta tassa vaiheessa, silla velvoite informoida
asianomistajia neuvottelun kuluessa olisi raskas ja neuvottelun mahdollisesti kariu-
tuessa aiheuttanut tarpeetonta tyota syyttajalle. Tama koskiksi erityisesti rikosepai-
lyja, joilla on monta asianomistajaa.

Mikali asianomistaja olisi ilmoittanut toissijaisen syyteoikeutensa kaytostd, tuomio-
istuimen olisi harkittava, voidaanko asiassa jarjestaa tunnustamisoikeudenkaynti.
Tunnustamisoikeudenkdynnissa voidaan ottaa vastaan vahaista nayttoa, eli asian-
omistajan halukkuus esittaa nayttoa syytteensa tueksi ei sellaisenaan olisi este
tunnustamisoikeudenkaynnin jarjestamiselle. Asianomistajan esittamien vaatimus-
ten ja ndyton tulisi luonnollisesti koskea tuomioesityksen kohteena olevaa tekoa,
eika asia saisi tunnustamisoikeudenkadynnissa muuttua toiseksi. Mikali tuomioistuin
katsoisi, ettei rikosasiaa voida kasitella tunnustamisoikeudenkaynnissa, tulisi sen
jarjestaa tavallinen rikosasian paakasittely. Asianomistajan poissaolo tunnustamis-
oikeudenkaynnista ei estdisi rikosasian kasittelya, mutta asianomistajalla olisi muu-
toksenhakuoikeus ROL 1:14.3 mukaisesti.

Asianomistajalla saattaa toissijaisen syytteen lisdksi tai sijaan olla vahingonkorvaus-
vaatimus, jonka tama haluaa kasiteltavan yhdessa rikosasian kanssa. Kaytanndssa
nykyisin tunnustamisoikeudenkdynnissa kasiteltavat vahingonkorvausvaatimukset
ovat riidattomia, mutta asianomistajan suostumusedellytyksen poistaminen saat-
taisi muuttaa tata kaytantoda. Tavoiteltavaa kuitenkin edelleen olisi, etta vahingon-
korvausasiassa olisi saavutettu sopu ennen tunnustamisoikeudenkayntia. Mikali
nain ei olisi ja tuomioistuin katsoisi, etta asianomistajan vahingonkorvausta kos-
kevien vaatimusten ja ndyton esittaminen olisi liian raskasta kasiteltavaksi tunnus-
tamisoikeudenkaynnissa, tulisi vahingonkorvausasian osalta jarjestaa tavallinen
riita-asian paakasittely. Siirtyminen riita-asian paakasittelyyn suoraan tunnusta-
misoikeudenkaynnin jalkeen on mahdollista jo nykysaantelyn mukaan. Syyttajan
lasnaolo riita-asian kasittelyssa ei ole tarpeen, vaan tama voisi poistua tunnustamis-
oikeudenkaynnin paatyttya. Tuomioistuin voisi my0s siirtaa riita-asian kasitel-
tavaksi toisena ajankohtana. Tallaisessa tilanteessa asianomistajalta ei perittdisi
oikeudenkayntimaksua.
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2.3 Paaasialliset vaikutukset

2.3.1 Taloudelliset vaikutukset

Kuten mietinndn jaksossa 4.2.1.1 on todettu, ehdotuksista syntyvia sadstoja on
hyvin vaikea arvioida syyteneuvotteluun liittyvan usean muuttujan vuoksi. Syyte-
neuvottelun mahdollistaminen tietysta rikosnimikkeesta ei vield itsessaan merkitse,
ettd rikoksista tullaan suurissa maarin neuvottelemaan. Asian soveltuminen syyte-
neuvotteluun edellyttaa prosessiekonomisten hyotyjen saavuttamista, minka lisaksi
syyttdjan on lakivaliokunnan toteamalla tavalla harkittava rikoksen soveltuvuutta
menettelyyn asian laadun perusteella. Yksi syyteneuvotteluun liittyvistd muuttujista
on asianomistajan suostumus, josta nyt ehdotetaan luovuttavan. Talla muutoksella
voidaan arvioida lahtokohtaisesti olevan positiivinen vaikutus syyteneuvottelun
kayton lisdamiseen.

Ehdotetun soveltamisalan laajennuksen taloudellisten vaikutusten arviointiin pate-
vat mietinndssa esitetyt huomiot ja karkeat arviot.

2.3.2 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Asianomistajan suostumusedellytyksesta luopumisen myo6ta syyttdjien ei enda tar-
vitsisi kayttaa resursseja suostumuksen hankkimiseen, mika olisi yndenmukaista
syyteneuvottelun prosessiekonomian tavoitteen kanssa. Asianomistajalla ei olisi
myd&skaan mahdollisuutta estaa syyteneuvottelua, vaan syyttdja arvioisi virkavas-
tuulla asiassa tarkoituksenmukaisen prosessilajivalinnan. Suostumusedellytyk-

sen poisto edistdisi epadiltyjen valilla vallitsevaa yhdenvertaisuutta, kun menettelyn
soveltaminen ei olisi riippuvainen asianomistajasta. Asianomistajan suostumuksen
poistaminen tuomioesityksen tekemisen edellytyksista todennakoisesti lisdisi syyte-
neuvottelun kayttoa, silla syyteneuvottelumenettelyn soveltaminen ei enda olisi
riippuvainen asianomistajan suostumuksesta. Suostumusedellytyksesta luopumi-
nen poistaisi myos riskin siitd, ettd asianomistajaa painostetaan antamaan suostu-
mus syyteneuvotteluun.

Syyteneuvottelua koskevissa selvityksissa asianomistajan suostumuksen edellytta-
mistd on pidetty kohtuuttomana, koska yksikin asianomistaja voi kieltaytymisellaan
estaa syyteneuvottelun. Ongelmallisena on pidetty myds sita, etta kieltaytymiselle
ei tarvitse esittaa mitaan perusteita.

180



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

Asianomistajan suostumuksen vaatiminen on yksi merkityksellinen tekija ran-
gaistusten yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta. Toisaalta lakivaliokunta nosti mie-
tinnossaan esille, ettd Suomen rikosoikeusjarjestelmassa on perinteisesti haluttu
antaa asianomistajalle vahva asema, johon kuuluvat esimerkiksi syyteoikeus

ja oikeus kieltaa asian kasittely tavanomaisen rikosoikeudenkaynnin asemesta
rangaistusmadraysmenettelyssd. Vastaavasti syyteneuvottelussa asianomistaja ei
voisi kayttaa syyteoikeuttaan, minka vuoksi hanen asemansa on haluttu turvata
edellyttamalla suostumusta. Perustuslakivaliokunta on pitanyt yhdenvertaisuuden
kannalta merkityksellisend, ettd menettely edellyttaa asianomistajan suostumusta
tai sitd, ettei hanella ole vaatimuksia (s. 6/1). Saamansa selvityksen perusteella laki-
valiokunta on samaa mielta (LaVM 5/2014 vp, s. 6).

Asianomistajan asemaa koskevan ehdotuksen vaikutusten arvioimiseksi oikeus-
ministeri® pyrki selvittamaan, kuinka usein asianomistajat todellisuudessa esittavat
normaalissa rikosprosessissa syyttdjan ajamasta syytteesta poikkeavia nakdkoh-

tia tai vaatimuksia, eli vetoavat toiseen lainkohtaan, vaativat rikosasian vastaa-

jalle muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin syyttdja tai vetoavat uuteen seikkaan
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n 3 momentin nojalla.
Momentin mukaan asianomistajalla on oikeus yhtya syyttdjan tai toisen asianomis-
tajan nostamaan syytteeseen ja vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi. Asianomis-
taja voi hakea muutosta asiassa annettuun ratkaisuun siita rilppumatta, onko han
kayttanyt asiassa puhevaltaa. Momenttia koskevaa tilastotietoa ei ole mahdollista
erotella tietojarjestelmistd, joten erillisseuranta oli ainoa mahdollisuus kartoittaa
ilmion laajuutta.

Kyseinen lainkohta koskee tilanteita, joissa asianomistaja haluaa esittada muuta sel-
vitystd tai ajaa syytetta toisella tavalla kuin syyttdja. Lainkohtaa koskevissa esitdissa
todetaan, ettd asianomistaja voi syyttdjan syytteeseen yhtyessaan vedota toiseen
lainkohtaan taikka vaatia rikosasian vastaajalle muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin syyttaja. Lisaksi asianomistaja voi vedota syyttdjan tai toisen asianomistajan
nostamaan syytteeseen verrattuna uuteen seikkaan, jos asia ei sen johdosta muutu
toiseksi. Jos syyttdja on esimerkiksi vaatinut rikosasian vastaajalle rangaistusta
taposta, surmansa saaneen asianomistajan ldhiomaiset voivat vaatia, etta surmaa-
misen katsotaan tapahtuneen vakaasta harkinnasta ja etta rikosasian vastaaja tuo-
mitaan rangaistukseen murhasta (HE 82/1995 vp, s. 44).

Oikeusministeri® pyysi karajaoikeuksia toteuttamaan erillisseurannan ajalla
16.9.-11.10.2024 siitd, kuinka usein vireilla olevassa rikosasiassa asianomistaja
haluaa esittda muuta selvitysta tai ajaa syytetta toisella tavalla kuin syyttaja. Mer-
kinta pyydettiin tekemaan jokaisen asianomistajan osalta erikseen. Tarkoitus oli
kerata tietoa kaikista rikoksista, eikd seurantaa rajattu syyteneuvottelun kayttdalaan
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kuuluviin rikoksiin. Seurannassa pyydettiin myds merkitsemaan, milla tavoin asian-
omistaja poikkeaa syyttdjan syytteestd: vetoaako asianomistaja toiseen lainkoh-
taan, vaatiiko tama muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin syyttdja ja/tai vetoaako
asianomistaja uuteen seikkaan. Uuteen seikkaan vetoamista koskeva merkinta tuli
tehda vain, jos asianomistajan esittamat nakokohdat olivat lainkohdassa tarkoite-
tusti uusia suhteessa syyttdjan syytteeseen. Jos asianomistaja esimerkiksi halusi tay-
dentda teonkuvausta eri sanankdadntein, mutta kdytanndssa tarkoitti samaa kuin
syyttdja, merkintaa ei tullut tehda. Oletettavaa oli, ettd usein asianomistajan motii-
vina tdaman vedotessa uuteen seikkaan on vahingonkorvausvaatimuksen turvaami-
nen. My6s nama tapaukset pyydettiin kirjaamaan taydentavana tietona.

Seurantaan osallistui 15 karajaoikeutta 20:sta. Ahvenanmaa, Eteld-Savo, Helsinki,
Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala ilmoittivat, etta tarkastelu-
jaksolla ei ilmennyt yhtaan syyteoikeutta kayttanytta asianomistajaa. Syyteoikeutta
kayttaneista asianomistajista raportoivat Eteld-Karjala (2 asianomistajaa), Etela-Poh-
janmaa (1 asianomistaja), Ita-Uusimaa (4 asianomistajaa, joista kolme samassa
rikosasiassa), Kainuu (1 asianomistaja), Kanta-Hame (2 asianomistajaa), Oulu

(9 asianomistajaa), Paijat-Hame (2 asianomistajaa) ja Varsinais-Suomi (13 asianomis-
tajaa). Lisdksi Pirkanmaan karadjaoikeudessa annettiin tarkastelujaksolla tuomio niin
sanotussa Valkeakosken henkirikoksessa, jossa uhrin omaiset kayttivat toissijaista
syyteoikeuttaan ja vaativat rangaistusta murhasta.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on verrattu tulosten suhdetta karajaoikeuk-
sien kaikkiin tapauksiin tarkastelujaksolla. Edella mainittu Pirkanmaan karajaoikeu-
den henkirikoksen tuomio on merkitty kdrdjaoikeudet, joissa ei ilmoitettu tapauksia
-sarakkeeseen, koska sita ei varsinaisesti raportoitu ajanjaksolta.

Keskimaarin kaikissa seurantaan osallistuneissa kardjaoikeuksissa syyteoikeutta kady-

tettiin 1 prosentissa kaikista tarkastelujaksolla ratkaistuista rikosasioista. Tama tar-
koittaa siis noin 10 tapausta 1 000 rikosasiasta.
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Taulukko 1. Seurantaan osallistuneiden kardjaoikeuksien tapauksien maarat
suhteutettuna kaikkiin rikosasioihin

Kardja- Kardja- Kaikki
oikeudet, oikeudet, seurantaan
joissa joissa ei osallistuneet
tapauksia ilmoitettu karaja-
tapauksia oikeudet

Rikosasiat, joissa asian-
omistaja kayttanyt 31 1 32
syyteoikeutta

Asianomistajien maara,
jotka kayttaneet 34 - 35
syyteoikeutta

Kaikki kdrajaoikeuksissa
ratkaistut rikosasiat 1507 15M 3018
seurantajaksolla

Rikosasioiden, joissa
kdytetty syyteoikeutta, 2% 0% 1%
suhde kaikkiin rikosasioihin

Selva enemmisto tapauksista koski pahoinpitelyrikoksia, jotka eivat voi voimassa
olevan lainsaadannon mukaan olla syyteneuvottelun kohteena. Torkeita talous-
rikoksia oli vain muutama tapaus. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Syyttdjan nimike seurannassa ilmenneissa tapauksissa

Syyttdjan nimike Rikosasioiden maara, Nimikkeen osuus
joissa asianomistaja tapauksista
kayttanyt syyteoikeutta

Pahoinpitely 10 33%
Murha 2 7%
Torkea pahoinpitely 2 7%
Vaarennys 2 7%
Kotirauhan rikkominen 1 3%
Kunnianloukkaus 1 3%
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Syyttajan nimike Rikosasioiden maara, Nimikkeen osuus
joissa asianomistaja tapauksista
kdyttanyt syyteoikeutta

Liikenneturvallisuuden

vaarantaminen ! 3%
Petoksen yritys 1 3%
Raiskaus 1 3%
Torkead petos 1 3%
Lo e |
Vainoaminen 1 3%
Varkaus 1 3%
m%z:ﬁ;en ! 3%
Torkea veropetos 1 3%
Ryosto, torked varkaus 1 3%
Petos 1 3%
1
Kaikki yhteensa 30 -

Erillisseurantalomakkeilla ilmoitettujen tietojen perusteella yleisimmin syyte-
oikeuden kaytossa oli kyse siita, etta asianomistaja vetosi uuteen seikkaan syyt-
teen tueksi. Yli puolessa naista tapauksista motiivina vaikutti olevan asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen turvaaminen. Tarkastelujaksolla oli myds joitain
tapauksia, joissa asianomistaja vetosi toiseen lainkohtaan tai vaati muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin syyttdja.

Seurannan tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava varauksella. Seurantaan osallistu-
minen oli vapaaehtoista, minka lisdksi tietojen kirjaamiseen liittyva subjektiivinen
elementti on todennakdisesti vaikuttanut kirjausmaariin. Tuloksia voidaan tarkem-
man tilastotiedon puuttuessa kuitenkin pitaa suuntaa antavana, ja ne myds tukevat
syyteneuvottelutydryhman jasenten hypoteesia siita, etta asianomistajat kayttavat
harvoin toissijaista syyteoikeuttaan syyttajan syytteesta poikkeavalla tavalla.
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3  Muut toteuttamisvaihtoehdot

3.1 Soveltamisalassa olevat rikokset

3.1.1 Syyteneuvottelun laajentaminen rikoksiin, joista
enimmaisrangaistukseksi saadetty 10 vuotta

Toinen vaihtoehtoinen toteuttamistapa syyteneuvottelun kayttdalan laajenta-
miselle on rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tyéryhman esittdma enim-
maisrangaistuksen nosto 10 vuoteen nykyisen kuuden vuoden sijasta. Tall6in
neuvottelua voitaisiin soveltaa muun muassa torkeisiin huumausainerikoksiin, joi-
den lisddamista soveltamisalaan on useissa yhteyksissa esitetty. Tama vaihtoehto
kuitenkin kaytanndssa johtaisi samaan lopputulokseen kuin edella mainittu elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen perustuva vaihtoehto, silla 10 ja 12 vuoden enim-
maisrangaistuksen valiin jaavat rikokset tuskin juuri koskaan olisivat laadultaan
sellaisia, ettd ne soveltuisivat syyteneuvotteluun (ROL 1:10.1:n 2 kohta). Kysymys on
siten ennemmin siitd, ettd kumpi sddntelyratkaisu on johdonmukaisempi ja yhden-
vertaisempi seka minkalainen viesti sddntelyratkaisulla halutaan lahettaa. Rajausten
sdilyttaminen lahettaa viestin siitd, etta tiettyjen rikosten osalta ei haluta kannustaa
tunnustamaan. Vaikka epaillyn tunnustus nain torkeissa rikoksissa ei kdytanndssa
useimmiten voisi johtaa syyteneuvotteluun, silla voitaisiin edistaa rikoksen selvitta-
mista ja epaillylla olisi ainakin teoriassa mahdollisuus saada lievennys normaalissa
rikosprosessissa.

3.1.2 Syyteneuvottelun ulkopuolelle rajattujen rikosnimikkeiden
laajentaminen

Nykyiseen sadntelytapaan, jossa tietyt yksittdiset rikosnimikkeet on rajattu syyte-
neuvottelun soveltamisalan ulkopuolelle niiden rangaistustasosta riippumatta,
liittyy edelld selostettuja, sddntelyn johdonmukaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen
liittyvida ongelmia. Jos rikosnimikekohtainen rajaus sailytetaan, loogisesti perustel-
tua olisi laajentaa sitd muihinkin erityisen herkkiin oikeushyviin kohdistuviin rikok-
siin. Tallaisia olisivat vakivaltarikoksista ainakin rydsto (RL 31:1) ja seksuaalirikoksista
ainakin paritus (RL 20:10) ja torkea paritus (RL 20:11). Muita rikosnimikkeitd, joiden
kategorista sulkemista syyteneuvottelun ulkopuolelle olisi perusteltua arvioida,
olisivat esimerkiksi seksuaalinen ahdistelu (RL 20:6), seksuaalisen kuvan luvaton
levittdminen (RL 20:7), seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvaksikaytto (RL
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20:8), lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittaminen (RL 20:19), torkea lasta sek-
suaalisesti esittavan kuvan levittdaminen (RL 20:20), lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan hallussapito (RL 20:21), lasta seksuaalisesti esittavan esityksen seuraami-

nen (RL 20:22), edella selostetut RL 25 luvun vapauteen kohdistuvat rikokset, joiden
enimmadisrangaistus on enintadn kuusi vuotta vankeutta, seka RL 31 luvun rikoksista
torkean ryoston valmistelu (RL 31:2 a), kiristys (RL 31:3) ja torkea kiristys (RL 31:4).

Tallainen rikosnimikekohtainen jaottelu herattaa kuitenkin vaistamatta vaikeita
rajanvetokysymyksia. Yhta lailla voidaan kysya, tuleeko syyteneuvottelun olla
mahdollista vai kategorisesti kiellettya esimerkiksi joistakin RL 22 luvun rikok-

sista sikion, alkion ja periman loukkaamisesta, RL 34 luvun yleisvaarallisista rikok-
sista, RL 41 luvun aserikoksista tai RL 17 luvussa saddetyista eldinsuojelurikoksista.
Nykyisin syyteneuvottelun soveltamisalassa ovat esimerkiksi torkea laiton raskau-
den keskeyttaminen (22:2), torked ampuma-aserikos (41:2), torkea eldinsuojelu-
rikos (17:14a) ja tuhotyd (34:1). Tallainen syyteneuvottelun kayttdalan supistaminen
ei sopisi tavoitteeseen lisdta syyteneuvottelun kdyttoalaa ja siten sujuvoittaa
rikosprosessia.

3.2 Asianomistajan asema

Tyoryhma pohti myos muita vaihtoehtoja sujuvoittaakseen syyteneuvottelu-
menettelya asianomistajan suostumusedellytyksen osalta. Yksi vaihtoehto olisi, etta
suostumusedellytys koskisi ainoastaan niita asianomistajia, jotka eivat ole saaneet
epaillyltd vahingonkorvausta. Vaihtoehto perustuu Lakimiesliiton ehdotukseen. Tal-
I6in syyteneuvottelussa ei edellytettdisi vahingoista korvauksen jo saaneen asian-
omistajan suostumusta. Myds Krimon selvityksessa (2021) monet haastateltavat
olivat huomauttaneet syyteneuvottelun nykysoveltamisala huomioon ottaen, etta
usein asiaomistajan loukattu intressi on taloudellinen ja ehdotonta suostumusvaa-
timusta ei ndhty perusteltuna. Tassa vaihtoehdossa padpaino olisi siis asianomista-
jan taloudellisen intressin turvaamisessa ja vaihtoehto saattaisi kannustaa epailtya
suorittamaan vahingonkorvauksen, eika korvauksen saanut asianomistaja voisi
estda syyteneuvottelua eika kayttaa syyteoikeuttaan. Vahingonkorvauksen suorit-
taminen edellyttaisi kuitenkin sitd, ettd asianomistaja ja epadilty olisivat saavutta-
neet tapahtuneesta jonkin tason yhteisymmarryksen. Asianosainen saisi edelleen
lausua tuomioesityksesta tunnustamisoikeudenkaynnissa ja antaa tietoja rangais-
tuksen mittaamiseen (HE 58/2013 vp, s. 30). Ottaen huomioon tavoite aloittaa
syyteneuvottelu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, tahan vaihtoehtoon sisal-
tyisi suostumusedellytyksen osalta epavarmuutta, joka jatkuisi siihen asti, kunnes
vahingonkorvaus on suoritettu. Toisaalta epailty voisi itse vaikuttaa asiaan maksa-
malla vahingonkorvauksen asianomistajalle mahdollisimman nopeasti tilanteissa,
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jossa yhteisymmarrys korvauksesta osapuolten valilla olisi saavutettu. Suostumus-
edellytykseen liittyvat ongelmat olisivat kuitenkin edelleen kasilla tilanteissa, jossa
epailty ei suorittaisi vahingonkorvausta.

Toisena vaihtoehtona olisi syyttdjan velvollisuus kuulla asianomistajaa, mutta
suostumusta ei edellytetd. Rikosprosessin sujuvoittamishankkeen tyéryhma-
muistion pohjalta puolustusministerio esitti lausunnossaan, etta jos asianomis-
tajan suostumusedellytyksesta syyteneuvottelun soveltamiselle luovutaan, tulisi
syyttajalle saataa velvollisuus kuulla asianomistajaa syyteneuvottelun soveltami-
sesta asiassa, jolloin asianomistajalla olisi ainakin mahdollisuus tuoda asiaan liitty-
vat relevanteiksi katsomansa seikat esille ennen syyteneuvottelun soveltamisesta
paattamista. Syyttajalle asetettava ehdoton velvollisuus kuulla asianomistajia olisi
kuitenkin ristiriidassa erityisesti prosessiekonomian tavoitteen kanssa.

Kolmantena vaihtoehtona olisi syyttdjan tapauskohtainen harkinta. Suostumus
olisi edelleen menettelyn edellytykseng, ellei syyttaja pitdisi suostumusta ilmei-
sen tarpeettomana. Vaihtoehto perustuisi Krimon selvityksessa (2021) esitettyyn
varaventtiilimalliin. Syyttajan tulisi siis pdasadntoisesti saada asianomistajalta suos-
tumus, mutta perustellusta syysta menettelya voitaisiin jatkaa myds ilman sita.
Syyteneuvottelumenettely voitaisiin toteuttaa asianomistajan passiivisuudesta tai
aktiivisesta kiellostakin huolimatta, mikali muu olisi asian luonne huomioiden koh-
tuutonta tai epatarkoituksenmukaista. Tallaisia olisivat esimerkiksi tilanteet, joissa
syyttaja epailisi, etta suostumuksen epadamisen motivaationa ovat epdasialliset syyt,
kuten kiusanteko. Lisdksi suostumuksen tarpeellisuutta voitaisiin myds lahestya
asianomistajien maaran kautta. Mikali suurin osa asianomistajista suostuisi syyte-
neuvotteluun, menettely voitaisiin aloittaa siitéd huolimatta, etta yksittdiset asian-
omistajat eivat siihen suostuisi.

Vaihtoehtoon liittyisi kuitenkin myds ongelmia. Kuten Krimon selvityksesta kay ilmi,
varanventtiilijarjestelma saattaisi tehda syyteneuvottelumenettelysta entista moni-
mutkaisemman ja lisata viranomaisten tydtaakkaa. Lisaksi asianomistajille pitaisi
mahdollisesti varata mahdollisuus valittaa paatoksesta. Ongelmaksi muodostuisi
my0s epdasiallisen syyn madrittely ja sen kasilld olon toteaminen. Asianomista-

jan suostumuksen epaamisen vaikuttimien selvittdminen voi olla ty6lasta ja jos-
kus my6s mahdotonta. Yhdenvertaisen kohtelun toteutumista niin vastaajien kuin
asianomistajien osalta olisi hankala kontrolloida ja riskina on, etta soveltamiskay-
tannot muodostuisivat hyvin erilaisiksi.

Viela olisi mahdollista pohtia uhrin edun lisdamista syyttdjan harkintakriteeriksi

kdynnistaa syyteneuvottelu. ROL 1 luvun 10 §:n 1 momentin toisessa kohdassa
luetellaan syyttdjan harkintavaltaa ohjaavia kriteereitd. Sen mukaan syyttaja voi
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ryhtya syyteneuvottelujarjestelman mukaiseen tuomioesityksen tekemiseen, mikali
hén katsoo asian kasittelyn syyteneuvottelumenettelyssa perustelluksi huomioon
ottaen asian laadun ja esitettavat vaatimukset, kustannukset ja kuluva aika, seka
mahdolliset osallisuuskysymykset. Lainkohdan tekstiin ei sisally mainintaa uhrin
edun huomioimisesta yhtena syyttdjan harkintavaltaan vaikuttavana kriteerina.

Uhrin edun huomioimiseen liittyy kysymys siita, mika tulisi olemaan mahdollisen
uuden kriteerin suhde suhteessa muihin lainkohdan kriteereihin. Syyteneuvotte-
lua koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta kaikki nykyiset kriteerit ovat
kytkoksissa toisiinsa (HE 58/2013 vp, s. 23). Uhrin etu vaikuttaisi kuitenkin eroavan
perusteiltaan muista lainkohdan kriteereista. Kriteerin poikkeavuus muista kritee-
reista olisi myds omiaan synnyttamaan ristiriitaa suhteessa syyteneuvottelume-
nettelyn keskeisimpdan tavoitteeseen, prosessiekonomiaan, jota muut kriteerit
vahvistavat. Syyteneuvottelua koskevan hallituksen esityksen mukaan lahto-
kohtana syyttdjan harkinnassa tulisi olla, etta tuomioesityksesta ja tunnustamis-
oikeudenkaynnista olisi tuntuvia prosessiekonomisia etuja verrattuna asian
kasittelylle tavanomaisessa jarjestyksessa. Toisaalta hallituksen esityksessa tode-
taan myos, etta vaikka ensisijaisesti olisikin kiinnitettdava huomiota viranomai-
sille aiheutuviin kustannuksiin, merkitysta voisi olla my0s epaillylle ja asianosaisille
seka muille oikeudenkayntiin osallisille kuten todistajille aiheutuvilla rasituksilla
(HE 58/2013 vp, s. 23).

Uhrin edun arviointi nousisi keskeiseen asemaan erityisesti esimerkiksi uhrin hen-
keen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla. Huomioitavana seikkana voi-
daan todeta, etta uhrin etu voi liittya syyteneuvottelumenettelyn edellytysten
harkintaan myds oikeudenkadynnin joutuisuusvaatimuksen toteutumisen osalta.
Oikeudenkdynnin joutuisuusvaatimuksen mukainen menettelyn mahdollisimman
lyhyt kesto olisi uhrin edun mukaista sen saastaessa uhria tayspitkan rikosproses-
sin rasituksilta. Syyteneuvottelumenettelya koskevassa hallituksen esityksessa on
viitattu ihmisoikeustuomioistuimen kaytantoon, jossa myos ihmisoikeustuomiois-
tuin on katsonut, etta keinoista nopeuttaa rikosprosessia, kuten syyteneuvottelusta,
on kiistamatonta hyotya syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomaisille ja rikoksen
uhrille, koska se vahentda viranomaisten tyota ja nopeuttaa rikosvastuun vahvista-
mista, joka myo6s helpottaa siviilioikeudellisesta vastuusta paattamista (Nikolov v.
Bulgaria, paatos 28.9.2010, hakemus 39672/03).

Kyseessa olevassa toteuttamisvaihtoehdossa olisi mahdollista huomioida uhrin etu
saannoksiin tehtavalla muutoksella. Saddettaessa uhrin edusta ROL 1 luvun 10 &:n

1 momentin 2 kohdassa uhrin etu olisi mahdollista huomioida lisadmalla se mui-
den lainkohdan harkintakriteerien joukkoon tavalla, joka ilmaisisi uhrin edun olevan
saman arvoinen muiden kriteerien kanssa. Toinen vaihtoehtoinen tapa lisata uhrin
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etu saannokseen olisi kirjata se sdanndkseen itsendisend, muista kriteereista erilli-
send. Uhrin etu on kuitenkin kasitteena epdselva ja voi tapauskohtaisesti tarkoittaa
hyvinkin eri asioita. Riskina tallaisen kriteerin lisdédmisessa on, etta aiheuttaa enem-
man epaselvyyksia siitd, mika syyteneuvottelun tarkoitus on. Lisaksi soveltamiskay-
tannot kriteerin osalta voisivat muodostua hyvin erilaisiksi.

189



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:26

4  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Tyoryhma katsoo, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjar-
jestyksessa. Esitykseen liittyvien perusoikeusndakokohtien vuoksi tydryhma pitaa
kuitenkin perusteltuna, etta esityksesta pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan
lausunto.
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