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1	 Johdanto

Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta valmisteltiin 
elokuun 2024 ja tammikuun 2025 välisenä aikana virkatyönä oikeusministeriössä. 
Esitysluonnoksessa ehdotettiin, että raakaa väkivaltaa esittävän kuvamateriaa-
lin hallussapito säädettäisiin rangaistavaksi ja lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
hallussapidolle säädettäisiin törkeä tekomuoto. Törkeän tekomuodon säätäminen 
ankaroittaisi lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon rangaistuksia.

Oikeusministeriö pyysi esityksestä lausuntoa 45 taholta. Lausunnon antamisaika oli 
20.2.–3.4.2025. Muillakin kuin jakelussa mainituilla oli mahdollisuus antaa lausunto 
lausuntopalvelu.fi -sivustolla. Lausunto tai ilmoitus siitä, että lausuttavaa ei ole, saa-
tiin 30 taholta.

Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tähdellä [*] merkityt antoivat lausunnon 
tai ilmoituksen):

Amnesty International Suomen osasto ry

Eduskunnan oikeusasiamies *

Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Etelä-Suomen syyttäjäalue *

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI)

Helsingin hovioikeus *

Helsingin käräjäoikeus *

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Helsingin yliopisto (professori Päivi Korpisaari)

Helsingin yliopisto (professori Sakari Melander)

Helsingin yliopisto (professori Kimmo Nuotio)

Ihmisoikeusliitto

Itä-Suomen hovioikeus *

Itä-Suomen syyttäjäalue *

Itä-Suomen yliopisto oikeustieteiden laitos *
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Itä-Uudenmaan poliisilaitos *

Journalistiliitto	 *

Julkisen sanan neuvosto *

Julkiset Oikeusavustajat ry

Korkein oikeus *

Lastensuojelun Keskusliitto ry *

Liikenne- ja viestintäministeriö *

Luvan saaneet oikeudenkäyntiavustajat ry

Mannerheimin lastensuojeluliitto *

Oikeuspoliittinen yhdistys

Pelastakaa lapset ry *

Pirkanmaan käräjäoikeus

Pohjanmaan käräjäoikeus

Poliisihallitus *

Rikosseuraamuslaitos *

Rovaniemen hovioikeus *

Sisäministeriö	*

Sosiaali- ja terveysministeriö

Suomen Asianajajat *

Suomen Juristiliitto *

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry

Suomen Syyttäjäyhdistys ry *

Suomen tuomariliitto – Finlands domareförbund ry

Tampereen yliopisto (professori Riku Neuvonen) *

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Turun yliopisto (apulaisprofessori Tatu Hyttinen) *

Valtakunnansyyttäjän toimisto *

Valtioneuvoston oikeuskansleri *

Åbo Akademi

Lisäksi lausunnon antoivat lapsiasiavaltuutetun toimisto, Medialiitto, oikeuspalvelu-
virasto sekä yksi yksityishenkilö.

Annetut lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankerekis-
teristä osoitteesta: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM092:00/2023.

https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM092:00/2023
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Lausuntotiivistelmä sisältää koosteen lausuntojen sisällöstä. Kysymyksessä on tiivis-
telmä, eikä lausuntojen koko sisältöä ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on 
tiivistelmää varten lyhennetty, niitä on ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on 
yhtenäistetty. Tiivistelmässä kutakin teemaa koskevat lausumat on pyritty kokoa-
maan yhteen.
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2	 Lausuntopalaute yleisesti

Yleisellä tasolla suuri osa lausunnonantajista kannatti tai ei nimenomaisesti vas-
tustanut esitysluonnoksen ehdotuksia. Näkemykset ehdotettujen lainsäädäntö-
muutosten tarpeellisuudesta kuitenkin jakautuivat. Osa lausujista kyseenalaisti 
ehdotettujen säännösten tarpeellisuuden ja välttämättömyyden ja toisaalta osa 
esitti tarpeen laajentaa kriminalisointien soveltamisalaa.

Ehdotettaviin säännöksiin ei lausuntopalautteessa katsottu liittyvän merkittäviä 
ongelmia perustuslainmukaisuuden tai perusoikeuksien toteutumisen kannalta. 
Joissakin lausunnossa nähtiin kuitenkin tarve kiinnittää enemmän huomiota tiet-
tyihin sananvapauteen liittyviin kysymyksiin sekä toisaalta laillisuusperiaatteen 
edellyttämään rangaistussäännösten täsmällisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon pyytämistä pidettiin tarpeellisena.

Useissa lausunnoissa todettiin, että tietyt luonnoksessa ehdotetuissa säännöksissä 
käytetyt käsitteet ovat epätäsmällisiä ja tulkinnanvaraisia. Kummankin ehdotetun 
säännöksen rangaistusasteikkoa pidettiin osassa lausunnoista oikeasuhtaisena ja 
osassa lausunnoista asteikkoja kritisoitiin.
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3	 Lausuntopalaute asiakohtaisesti

3.1	 Väkivaltakuvauksen hallussapito
Oikeuskansleri toteaa, että esityksessä on kuvattu asiaa koskevat kansainväliset 
velvoitteet, EU-oikeus ja perustuslakivaliokunnan ratkaisukäytäntö. Jännite sanan-
vapauden toteutumisen kanssa on tuotu esiin kattavasti. Jatkovalmistelussa on kui-
tenkin tarpeen vielä arvioida, voitaisiinko sääntelyä täsmentää niin, että esimerkiksi 
kansainvälisesti sodan tai muun konfliktin yhteydessä tai yhteiskunnallisesti merkit-
tävän kysymyksen dokumentoinnin tarkoituksessa tehtävä hallussapito vieläkin sel-
keämmin rajautuisi pois kriminalisoinnin piiristä silloinkin, kun esimerkiksi toisen 
valtion viranomainen ei eri syistä johtuen voi puuttua tilanteeseen.

Perustuslakivaliokunta on todennut suhteellisuusvaatimuksen edellyttävän sen 
arvioimista, onko kriminalisointi välttämätön sen taustalla olevan oikeushyvän suo-
jaamiseksi. Tältä osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla 
perusoikeuteen vähemmän puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla. Myös ran-
gaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessä suhteellisuusvaatimukseen (PeVL 
23/1997 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on lähtökohtaisesti suhtautunut hallussa-
pitokriminalisointeihin pidättyvästi (PeVL 23/1997 vp, s.4/I sekä PeVL 26/2004 vp, s. 
4/II ja PeVL 13/2004 vp, s. 2/II) Jatkovalmistelussa voisi edellä mainittu perustuslaki-
valiokunnan kannanotto huomioiden olla vielä perusteltua arvioida, onko lakiehdo-
tuksen tavoite saavutettavissa muulla tavalla kuin kriminalisoinnilla tai tuoda esiin 
perusteltu arvio, jos näin ei ole. Ehdotettu rangaistusasteikko on esityksessä suh-
teellisuusperiaatteen edellyttämällä tavalla perusteltu.

Suomen Asianajajien näkemyksen mukaan muutosehdotuksen tavoitteet ovat 
kannatettavia. Suomen Asianajajat katsoo, että lakiehdotus väkivaltakuvauksen hal-
lussapidon kriminalisoinnista on laillisuusperiaatteen kannalta riittävän täsmällisesti 
muotoiltu. Esityksessä on tuotu hyvin esiin tilanteet, joissa hallussapidolle on hyväk-
syttävät perusteet. Hallussapitorikoksiin on Suomessa suhtauduttu pidättyväisesti. 
Suomen Asianajajien näkemyksen mukaan perustuslakivaliokunnan lausunnon pyy-
täminen asiassa on tarpeen.

Juristiliitto pitää luonnoksessa esitettyjä tavoitteita kannatettavina ja johdonmu-
kaisina. Väkivaltakuvauksen levittämisen ollessa jo aiemmin rangaistavaa on loo-
gista, että myös hallussapitoon pyritään puuttumaan.
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Luonnoksessa esitetään väkivaltakuvauksen hallussapidon seuraamukseksi vain 
sakkorangaistusta. Juristiliitto katsoo, että jatkovalmistelussa tätä tulisi pohtia tar-
kemmin. Seuraamusta tulisi peilata väkivaltakuvauksen levittämiseen (sakko – kaksi 
vuotta vankeutta, RL 17:17), lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapitoon 
(sakko – kaksi vuotta vankeutta, RL 20:21) sekä lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
levittämiseen (sakko – kaksi vuotta vankeutta, RL 20:19). Juristiliiton näkemyksen 
mukaan ei voida pitää kovinkaan perusteltuna sitä, että esimerkiksi sellaisen videon 
hallussapito, jossa lapseen kohdistetaan vakavaa väkivaltaa, olisi rangaistusasteik-
kojen valossa vähemmän vakava kuin se, että videossa lapseen kohdistetaan sek-
suaalisia tekoja. Sananvapauden turvaamisesta pystytään huolehtimaan, vaikka 
asteikot olisivat yhdenmukaisia. Huomionarvoista on myös se, että rangaistusseu-
raamuksen asettaminen vain sakkoon rajaa pois esitutkintaviranomaisilta sellaisia 
pakkokeinoja, kuten laite-etsinnän ja kotietsinnän, joilla pystyttäisiin puuttumaan ja 
selvittämään tehokkaasti luonnoksessa tarkoitettua rikollisuutta. Asian jatkovalmis-
telussa tulisi myös arvioida tätä edellä esitettyä seikkaa.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen kannattaa esityksen tavoitteita, mutta toteaa, 
että ongelmaksi kuitenkin jää, että osaltaan tämä(kin) hallussapitokriminalisointi 
murentaa sitä perustuslakivaliokunnan perusteltua lähtökohtaa, jonka mukaan hal-
lussapito kriminalisointeihin on suhtauduttava kriittisesti ja niihin voidaan turvau-
tua vain poikkeuksellisesti. Problematiikkaa korostaa se, ettei väkivaltakuvauksen 
hallussapitoa ole säädetty rangaistavaksi muissa Pohjoismaissa ja hallituksen esi-
tyksen luonnoksen mukaan rangaistussäännös on hyvin poikkeuksellinen myös 
muualla Euroopassa.

Mitä ovat ne poikkeukselliset tekijät, joiden vuoksi Suomessa on kriminalisoitava 
myös raakaa väkivaltaa sisältävän materiaalin hallussapito? Jo nyt on vankeusran-
gaistuksen uhalla kriminalisoitu muun muassa väkivaltakuvauksen levittäminen ja 
saatavilla pitäminen (RL 17:17), joten aivan helppoa ei ole perustella uskottavasti 
sitä, että sakkorangaistuksen sisältämä väkivaltakuvauksen hallussapito on välttä-
mätön kriminalisointi väkivaltakuvausten kysynnän ja tarjonnan vähentämiseksi.

Perustuslakivaliokunnan korostamaa kriittistä suhtautumista voidaan perustella 
myös rikosoikeussystemaattisesti. Erilaiset hallussapidon kriminalisoivat tekomuo-
dot voivat tyypillisesti olla hankalia tunnusmerkistöjä esimerkiksi rikoksen teko-
aikaan, rikoksen vanhentumiseen, rikosten yksiköintiin ja vastaaviin tekijöihin 
liittyvistä syistä. Tästä myös seuraa, että hallussapitokriminalisoinnit voivat sovel-
tamiskäytännössä johtaa kriminaalipoliittisesti epätyydyttäviin lopputuloksiin, kun 
rangaistusvastuu voi konkretisoitua pitkänkin ajan kuluttua ja joissakin tilanteissa 
myös hiukan ennakoimattomasti.
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Lausunnonantajan mukaan täysin ongelmatonta ei ole sekään, että esimerkiksi 
ehdotettu hallussapitokriminalisointi tekisi ihmisillä tällä hetkellä mahdollisesti lail-
lisesti hallussa olevista väkivaltakuvauksista laittomia. Hallituksen esityksen luon-
noksessa (luonnoksen sivu 27) on lähdetty siitä, että laiton materiaali on hävitettävä 
lain voimaantuloon mennessä. Tämä on sinänsä perusteltu lähtökohta, mutta ehdo-
tettu säännös on jäämässä sen verran avoimeksi, ettei sen perusteella ole aivan 
helppo päätellä, mitkä väkivaltakuvat olisi syytä hävittää ennen lain mahdollista 
voimaantuloa.

Myös hallussapidon merkityssisältö on jäämässä jossakin määrin epäselväksi. 
Ehdotettu hallussapitokriminalisointi ”– – soveltuisi hallussapitoon, mutta ei pää-
syn hankkimiseen kuviin tai kuvatallenteisiin – – tiedon vastaanottaminen kuva- 
ja kuvatallenteita katselemalla olisi sallittua, mutta niiden hallussa pitäminen olisi 
rangaistavaa.”

Esimerkiksi rahanpesukriminalisoinnissa on lähdetty siitä, että hallussapidoksi riit-
tää, että tekijällä on rikoshyötyyn kohdistuvaa määräysvaltaa. Rahanpesuun syyl-
listyminen ei siis edellytä sitä, että rikoshyöty olisi tekijän hallussa fyysisesti tai 
bitteinä, kuten tekijän virtuaalilompakossa olevana omaisuutena. Lausunnonantaja 
suhtautuukin kriittisesti siihen, että pääsyn hankkiminen kuviin tai kuvatallenteisiin 
tai erilaisten kuvatallenteiden katseleminen on sallittua, kunhan kuvia ei tallenna 
esimerkiksi omaan puhelimeen. Rajanveto (puhelimessa vai serverissä) vaikuttaa 
nykyteknologian näkökulmasta varsin keinotekoiselta, vaikka se voisikin olla rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen ja rangaistusvastuun ennakoitavuuden näkökul-
masta perusteltua.

Lisäksi lausunnonantaja ehdottaa seuraavia ajatuksia jatkovalmistelussa 
pohdittavaksi:

1.	 Voisiko hallussapidon merkityssisältöä pyrkiä vielä täsmentämään? 
Olisiko mahdollista puhua jopa tunnusmerkistössä ”määräysvallasta” 
esimerkiksi seuraavasti: ”Joka oikeudettomasti pitää määräysvallassaan 
kuvaa tai kuvatallennetta – – ”? Tämän ehdotuksen ongelma on 
tietenkin se, että rikoslaissa tyypillisesti puhutaan hallussapidosta, 
mutta määräysvaltaa korostamalla voitaisiin pyrkiä ylittämään 
teknologista ja sen kehittymisestä tulevat haasteet (eli se 
problematiikkaa, joka sisältyy siihen, että teon rangaistavuus pyritään 
rajaamaan lähinnä kuvien tallentamiseen). Tai voisiko ehdotettuun 
tunnusmerkistöön kuitenkin sisällyttää tarkoitustahallisuutta 
korostavan elementin (kuten lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
hallussapidossa on tehty)? Joka tapauksessa lausunnonantaja ehdottaa, 
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että hallussapidon määritelmää vielä pohditaan ja täsmennetään 
jatkovalmistelussa. Näin siksikin, että lasta seksuaalisesti esittävän 
kuvan hallussapito on tietyin edellytyksin rangaistavaa ilman laitteelle 
tallentamista (vuoden 2023 alusta voimassa ollut RL 20:21.1:n 2 kohta). 
Miksi sananvapaus (katso luonnoksen sivu 26) puoltaisi sitä, ettei 
samaa logiikka pitäisi noudattaa kuvissa, joissa lapsiin kohdistuu 
poikkeuksellisen raakaa väkivaltaa?

2.	 Kokonaisuutena arvioiden rangaistavuuden ala vaikuttaisi jäävän 
aika epäselväksi, kun ensiksi määritellään kielletty menettely 
(ehdotetun tunnusmerkistön ensimmäinen virke) sekä sen jälkeen 
siitä tehtävät poikkeukset (ehdotetun tunnusmerkistön toinen 
virke). Olisiko jatkovalmistelussa mahdollista konkretisoida vieläkin 
useammilla esimerkeillä sitä, minkälaiset väkivaltakuvastot on tarkoitus 
kriminalisoida? Samalla voisi pohtia muutamia lainkonkurrenssiin 
liittyviä kysymyksiä. Onko esimerkiksi tarkoitus, että kännyllä 
kuvatusta pahoinpitelystä (ja minkälaisesta pahoinpitelystä?) 
rangaistaisiin tulevaisuudessa pahoinpitelyn lisäksi väkivaltakuvauksen 
hallussapidosta? Tähän teemaan sisältyy myös hankalia 
jälkikonkurrenssikysymyksiä.

3.	 Rangaistukseksi väkivaltakuvauksen hallussapidosta on ehdotettu 
sakkoa. Tämä koskisi myös tilanteita, joissa kuvataan raakaa lapseen 
kohdistuvaa väkivaltaa. Lausunnonantajan käsityksen mukaan 
oikeuskäytännössä on aikaisemmin voimassa olleen lain mukaan 
käsitelty kohtalaisen lieviäkin tilanteita sukupuolisiveellisyyttä 
loukkaavan lasta esittävän kuvanhallussapitona. Nykylain mukaan 
tämänkaltaisesta teosta rangaistusasteikko on sakosta kahteen 
vuoteen vankeutta (vuoden 2023 alusta voimaan tullut RL 20:21). 
Lasten suojelu seksuaaliselta hyväksikäytöltä, lasten seksuaalinen 
itsemääräämisoikeus sekä seksuaalinen koskemattomuus ovat tärkeitä 
oikeushyviä, mutta tärkeää on myös lapsen hengen ja terveyden 
suojelu. Suhteellisuusperiaatteen näkökulmasta voisikin vielä pohtia, 
onko väkivaltakuvauksen hallussapidosta ehdotettu rangaistus (sakkoa) 
oikeudenmukaisessa suhteessa verrattuna lasta seksuaalisesti esittävän 
kuvan hallussapitoon (sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta). 
Tähän kysymykseen on perusteltua kiinnittää huomiota siksikin, että 
hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettua väkivaltakuvauksen 
hallussapitokriminalisointia vaikutetaan perusteltavan ensisijaisesti 
lasten oikeuksilla.
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Itä-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos pitää luonnoksessa esitettyjä krimi-
naalipoliittisia tavoitteita hyväksyttävinä. Myös menettämisseuraamuksen tehokas 
toteutuminen puoltaa uuden kriminalisoinnin säätämistä.

Johdonmukaisuus edellyttää, että myös raakaa väkivaltaa koskevan materiaalin 
hallussapito on rangaistavaa. Tältä osin on kuitenkin todettava, että laillisuusperi-
aatteen näkökulmasta ilmaus raaka väkivalta on ongelmallinen, koska se on ilmai-
suna avoin ja epämääräinen. Esityksessä on kuitenkin otettu kantaa siihen, millaisen 
materiaalin hallussapito ei olisi rangaistavaa. Esimerkiksi selvästi raaempi kuin tie-
dotusvälineissä ja elokuvissa tyypillisesti esitettävä väkivalta täsmentää sitä, mitä 
rikossäännöksessä tarkoitetaan käsitteellä raaka väkivalta. Lisäksi se, että hallus-
sapito koskee vain todellista väkivaltaa täsmentää säännöstä. Edellä esitettyjen 
täsmennysten voidaan katsoa johtavan siihen, että uusi RL 17:17a täyttää laillisuus-
periaatteen vaatimukset. Käsitteiden täsmällisyyteen on kuitenkin syytä kiinnittää 
erityistä huomiota. Johdonmukaisuuden näkökulmasta on taas välttämätöntä, että 
määritelmät ja soveltamisala ovat uudessa RL 17:17a:ssä samat kuin voimassa ole-
vassa RL 17:17:ssä (713/2011) säädetyssä väkivaltakuvauksen levittämisessä. Näin 
luonnoksessa on myös todettu.

Esityksessä on syytä korostaa, ettei taannehtiva rankaiseminen ole laillisuusperiaat-
teen vuoksi mahdollista, vaan hallussapito tulee rangaistavaksi siitä päivästä, jolloin 
laki tulee voimaan. Näin siitäkin huolimatta, että väkivaltakuvaus olisi hankittu jo 
ennen lain voimaantuloa.

Professori Riku Neuvonen pitää väkivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoin-
tia kannatettavana ja katsoo sen olevan linjassa lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
hallussapidon kriminalisoinnin kanssa. Sananvapauden osalta ei voida katsoa, että 
oikeaa raakaa väkivaltaa sisältävät aineistot kuuluisivat sananvapauden suojaa-
mien ilmaisujen piiriin. Tällainen aineisto on samaan aikaan katsojalle järkyttävää 
ja toisaalta aineistossa kuvataan toimintaa, jolla loukataan toisen ihmisen oikeutta 
henkeen, terveyteen ja fyysiseen koskemattomuuteen. Erityisesti tämä korostuu 
kuvauksissa, joissa väkivalta kohdistuu lapsiin. Vastaavalla tavalla voidaan todeta, 
että eläinsuojeluun liittyvät kehityskulut ja periaatteet puolustavat myös eläimiin 
kohdistuvan väkivallan kuvaamisen sisällyttämistä kriminalisoinnin piiriin. Kriminali-
soinnin yhteydessä on korostettava, että hallussapidon salliminen voi kannustaa täl-
laisten aineiston tuottamiseen ja levittämiseen.

Tarkoitustahallisuus on myös perusteltu ja verkkoympäristö välimuisteineen yms. 
on huomioitu hyvin. Olennaista on, että kuva on tallennettu tarkoituksellisesti. Vas-
taavalla tavalla menettämisseuraamus on perusteltu suhteessa teon laatuun.
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Esityksessä ehdotetut poikkeukset kriminalisointiin ovat myös perusteltuja ja tur-
vaavat tilanteita, joissa väkivaltakuvauksen hallussapidolle on olemassa yhteis-
kunnallisesti kestävät perusteet, kuten tiedonvälitys tai oikeusprosessi. Näiden 
poikkeusten ohella perusteluissa tulisi ottaa kantaa myös tilanteisiin, joissa väkival-
taan on suostumus tai vastaava, kuten äärimmäiset urheilutapahtumat tai muun-
laiset tapahtumat. Vielä lisättävä poikkeus olisi valvonta tai vastaava oikeutettu 
aineiston seulonta, tällä hetkellä monet järjestöt tekevät työtä tällaisen aineiston 
etsimiseksi ja ilmiantamiseksi (esim. Digital Services Actin luotetut ilmoittajat-me-
nettelyn kautta). Vastaavasti verkkoaineistoja käytetään myös tutkimuksessa ja kou-
lutuksessa liittyen valvontaan ja seulontaan sekä tuomaan esille ilmiön eri muotoja.

Julkisen sanan neuvosto JSN toteaa, että valmisteluaineistossa ja säädöstekstissä 
on otettu huomioon sananvapaus tavalla, joka näyttää turvaavan tiedonvälityk-
sen esim. konfliktialueilta ja muissa vastaavissa tilanteissa. JSN:llä ei ole esitykseen 
muita kommentteja.

Medialiitto ry pitää ehdotetun uuden rikoslain 17 luvun 17 a §:n 2 momentin mää-
ritelmää muotoilultaan riittävän laajana ja esitysluonnosta sananvapaussuojan 
näkökulmasta huolellisesti perusteltuna. On tärkeää, ettei rangaistussäännös muo-
dosta soveltamiskäytännössä estettä journalismille tapahtumista, joihin sisältyy raa-
kaa väkivaltaa.

Kriminalisointi ulottuu lähtökohtaisesti sananvapauden ydinalueelle, mutta hallus-
sapitorikoksen kytkeminen oikeudettomuuteen ja 2 momentissa määriteltyjen käyt-
tötarkoitusten rajaaminen rangaistavuuden ulkopuolelle tekevät kriminalisoinnista 
yleisellä tasolla oikeasuhtaisen. On kuitenkin huomattava, että ehdotettu säännös 
on logiikaltaan käänteinen suhteessa sananvapauden perus- ja ihmisoikeussuojaan. 
Sovellettaessa 2 momentin poikkeusta toimitaan siten valtiosääntöoikeuden pää-
säännön mukaisesti, kun taas 1 momentin kriminalisointi merkitsee poikkeusta, jota 
on sovellettava suppeasti. Tästä näkökulmasta ainakin ehdotetun säännöksen edel-
lytys taiteellisen arvon ilmeisyydestä on jossakin määrin ongelmallinen ja vaikeasti 
sovellettavissa. Journalismiin soveltuva määritelmä tiedonvälitystä palvelevasta 
luonteesta sen sijaan on riittävän laajasti tulkittuna helposti sovellettavissa ja perus-
oikeudellisesti hyväksyttävissä.

Voidaan olettaa, että hallussapidon kriminalisointi on omiaan ainakin jossakin mää-
rin vaikeuttamaan toimintaa, jossa väkivaltakuvauksia oikeudettomasti tuotetaan 
ja levitetään, jolloin sillä voi olla myös itse väkivaltarikoksia estävää vaikutusta. Siltä 
osin kuin kyse on toiminnasta, johon ehdotettu säännöksen 2 momentti ei sovellu, 
uutta rangaistussäännöstä voidaan pitää perusteltuna.
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Suomen Journalistiliitto toteaa, että raakaa väkivaltaa esittävien kuvien hallussa-
pito ei yleisesti ottaen ole sananvapauden ydinaluetta. Kuitenkin esimerkiksi sotiin 
tai konflikteihin liittyvät kuvat puolestaan liittyvät olennaisesti sananvapauden kes-
keisimpään ytimeen, poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Esityksessä on 
todettu hyvin se, ettei sananvapauden ydinalueelle kuuluvaa väkivaltakuvaston hal-
lussapitoa voida säätää rangaistavaksi. Esityksen tavoitteena näyttää olevan, ettei 
kriminalisointi mitenkään rajoita sananvapauden ydinalueita kuten politiikkaa ja 
yhteiskunnallista keskustelua eikä myöskään tiedettä tai taidetta. Esityksessä onkin 
pääosin kuvattu hyvin sananvapauden sisältöä ja sen rajoittamisen tulkintakäytän-
töä tällaisessa asiassa.

Esitetty sananvapauden rajoitus kohdistuu siihen, minkälaista tietoa voidaan yli-
päätään käsitellä. Sananvapauden rajoitusten on oltava välttämättömiä ja oikea-
suhtaisia tavoiteltuun päämäärään nähden. Ehdotetun säännöksen muotoilussa 
on kiinnitettävä huomiota siihen, että 1 momentin kriminalisointi merkitsee poik-
keusta, jota on sovellettava suppeasti. Tästä näkökulmasta 2 momentissa taiteelli-
selta arvolta edellytetty ilmeisyys voi olla ongelmallinen muotoilu.

On olennaista, että sekä säädöstekstissä että perusteluissa korostetaan esimerkiksi 
sotiin tai muihin yhteiskunnallisiin tapahtumiin liittyvien kuvien hallussapidon ole-
van oikeutettua sekä tiedonvälitystä palvelevassa tarkoituksessa että taiteen ja tut-
kimuksen vuoksi. Myös historiatiedon säilyttämisen hyväksyttävyyttä on syytä 
korostaa perusteluissa. Sallittua, yleiseltä kannalta merkittävää käyttötarkoitusta ei 
voi rajata suppeasti tai täsmällisesti etukäteen. Tämä jättää rikostunnusmerkistöön 
jonkin verran tulkinnanvaraa.

Helsingin hovioikeus toteaa, että Suomea sitovat kansainväliset sopimukset tai 
EU-oikeus eivät sinänsä edellytä hallussapidon kriminalisointia. Muissa Pohjois-
maissa raakaa väkivaltaa esittävän kuvamateriaalin hallussapitoa ei ole säädetty 
rangaistavaksi ja Euroopassakin kriminalisointi on poikkeuksellista. Esityksessä on 
kuitenkin esitetty perusteluja hallussapidon kriminalisoinnille. Hovioikeus on yhtä 
mieltä erityisesti siitä, että on johdonmukaista säätää erityisesti lapsiin kohdistu-
vaa raakaa väkivaltaa sisältävän materiaalin hallussapito rangaistavaksi, vaikka lasta 
ei kuvattaisi millään tavoin seksuaalisesti. Kriminalisoinnilla voitaneen myös jos-
sain määrin hillitä raa’an väkivaltamateriaalin kysyntää ja tarjontaa sekä tällaisen 
materiaalin päätymistä erityisesti lasten nähtäville. Sen sijaan esityksessä käytetty 
perustelu, jonka mukaan raa’an väkivallan katseleminen saattaa lisätä väkivaltaista 
käyttäytymistä tai sillä saattaa olla väkivaltaa raaistava vaikutus, on ongelmallinen, 
sillä kuten esityksessäkin todetaan, mainitulle väitteelle ei löydy selvää tieteellistä 
tukea.
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Keskeinen kysymys uuden säännöksen soveltamisessa olisi se, mikä katsotaan 
raa’aksi väkivallaksi ja mikä taas ei. Esityksessä tulisi myös olla esimerkkejä siitä, mitä 
ei katsota raa’aksi väkivallaksi. Viittaaminen rikoslain 17 luvun 17 §:ään ei ole riittä-
vää, koska esityksestäkin ilmenevällä tavalla tuomioita tästä rikoksesta on annettu 
vain kaksi kappaletta. Hovioikeus katsoo, että esityksessä hallussapidon rangaista-
vuus on perustellusti rajattu vain vakavimpiin tekoihin, esitetyn rikoslain 17 luvun 
17 a §:n sanamuoto on selkeä ja rangaistus on oikeasuhtainen. Toisaalta uudistuk-
sen tosiasiallista vaikutusta asetettujen tavoitteiden edistämiseksi on vaikea arvi-
oida, ja esityksenkin mukaan ne jäävät oletetusti varsin vähäisiksi.

Esityksen mukaan säännöksen soveltamisalaan kuuluvan myös esimerkiksi elo-
kuvat, joissa esitetään todelliselta vaikuttavaa raakaa väkivaltaa ja joita levitetään 
ammattimaisesti myyntiin tai vuokrattavaksi. Toisaalta väkivaltaa sisältävän materi-
aalin hallussapito voi kuitenkin esityksen mukaan olla hyväksyttävää muun muassa 
sen ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi. Tältä osin jää epäselväksi, millaisissa olosuh-
teissa esimerkiksi elokuvassa esitetyn raakaa väkivaltaa sisältävän materiaalin hal-
lussapito voi olla mainitun poikkeusperusteen nojalla hyväksyttävää. Esityksessä 
olisi suositeltavaa tarkentaa tältä osin hyväksyttävän hallussapidon kriteerejä. 
Lisäksi pykälässä käytetty ilmaisu ”ilmeinen” on suomen kielessä moniselitteinen. 
Pykälästä pitäisi ilmetä, tarkoitetaanko tällä taiteellisen arvon selvyyttä vaiko sitä, 
että esityksellä voi olla taiteellista arvoa.

Rovaniemen hovioikeus kiinnittää huomiota ehdotetun väkivaltakuvauksen hal-
lussapidon rangaistusasteikkoon. Väkivaltakuvauksen hallussapidon ehdotettu 
rangaistusasteikko on selvästi lievempi kuin lapseen kohdistuvan seksuaalisen 
materiaalin hallussapidon rangaistusasteikko, vaikka hallussa pidetty väkivaltaku-
vaus voi sisältää lapseen kohdistunutta erittäin raakaa todellista väkivaltaa. Lisäksi 
väkivaltakuvauksen hallussapidon ehdotettu rangaistusasteikko on lievä verrattuna 
myös väkivaltakuvauksen levittämistä koskevaan rangaistusasteikkoon.

Itä-Suomen hovioikeus pitää luonnoksessa ehdotetun lakimuutoksen tavoit-
teita kaikilta osin hyväksyttävinä. Ehdotettu rikoslain 17 luvun 17 a §:n sanamuoto 
vaikuttaa selkeältä ja rikossäännökseltä vaadittavalla tarkkuudella kirjoitetulta 
myös 2 momentin soveltamisalan rajoitusten osalta. Lausunnonantaja toteaa, että 
aikaisemmin kriminalisoidun väkivaltakuvauksen levittämistä koskevan rikoslain 
17 luvun 17 §:n säännöksen sanamuoto joiltain osin poikkeaa nyt ehdotetun sään-
nöksen sanamuodosta. Ehdotettu rangaistusasteikko on riittävä luonnoksesta ilme-
nevillä perusteilla.
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Helsingin käräjäoikeus toteaa lausuntonaan kannattavansa lakiesitysluonnoksen 
mukaisia tavoitteita kaikilta osin. Raakaa väkivaltaa koskevan kuva-aineiston levit-
täminen on jo rangaistavaa. On johdonmukaista, että myös tällaisen kuva-aineiston 
hallussapito kriminalisoidaan.

Lakiesityksen perusteluissa on huomioitu se, että raaka väkivalta käsitteenä voi olla 
lakia sovellettaessa vaikeasti määriteltävissä. Käsitteen sisältö ei käy ilmi esitetyn 
pykälän sanamuodosta. Esityksen perusteluista käy kuitenkin ilmi, että käsite vas-
taa voimassa jo olevan, väkivaltakuvauksen levittämistä koskevan rikoslain 17 luvun 
17 §:n määritelmää ja soveltamisalaa, joka on yksilöity perusteluissa. Myös se, mikä 
on rangaistavaksi esitettyä, omalle laitteelle tallentamista tai muuta fyysistä hal-
lussa pitämistä edellyttävää hallussapitoa ja mikä sallittua raa´an väkivallan katselua 
verkosta, on selostettu perusteluissa poissuljentaesimerkein samoin kuin se, miltä 
osin hallussapito voi yksittäistapauksissa olla hyväksyttävää. Kriminalisointiesitys on 
näiltä osin käräjäoikeuden mielestä nimenomaan perusteluihin sisällytetyt tulkinta-
ohjeet huomioon ottaen laillisuusperiaatteen edellyttämällä tavalla riittävän täsmäl-
linen ja tarkkarajainen tulevaa lainsoveltamista silmällä pitäen. Käräjäoikeus ei usko, 
että pykälien myöhemmässä käytännön soveltamisessa muodostuisi tulkintaongel-
mia sen suhteen, mitä lainsäätäjä on tarkoittanut.

Raakaa väkivaltaa sisältävää kuva-aineistoa tulee oikeuskäytännössä esiin harvak-
seltaan käsiteltäessä tuomioistuimessa muun tyyppisiä rikosasioita, kuten esimer-
kiksi laitonta velanperintää koskevia kiristystapauksia, joissa on saatettu lähettää 
uhrille maksuvaatimusten tehostamiseksi raakoja väkivaltavideoita. Näissä tapauk-
sissa syyttäjillä ei ole ollut tapana syyttää erikseen rikoslain17 luvun 7 §:n mukai-
sesta väkivaltakuvauksen levittämisestä. Lähettämisen on katsottu sisältyvän 
ankarammin rangaistavaan kiristysrikokseen. On ilmeistä, että raakaa väkivaltaa 
sisältävää kuva-aineistoa tulee esitutkinnan piiriin jatkossakin pääosin levittämisen 
kautta paljastuneena. Oikeuskäytännön tapauksissa on voitu havaita, että tällaiset, 
usein lähettämisen jälkeen lähettäjän laitteelta poistetut väkivaltavideot ovat usein 
olleet ulkomaalaisia ja tarkemmalta alkuperältään selvittämättömiä.

Väkivaltakuvauksen hallussapitorikos saattaa täyttää myös esimerkiksi samassa 
lakiesitysluonnoksessa säädettäväksi esitetyn rikoslain 20 luvun alaisen törkeän 
lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapitoa tai jo voimassa olevan pykälän 
mukaista törkeää levittämistä koskevan rikoksen tunnusmerkistön, jos raakaa väki-
valtaa sisältävässä kuvauksessa kohteena on ollut lapsi ja seksuaalisuutta. Lähtö-
kohtaisesti tällaisen aineiston hallussapito saattaisi loukata kahta eri oikeushyvää. 
Ensiksi mainitun lainkohdan osalta suojeltavana oikeushyvänä on yleisen järjestyk-
sen turvaaminen ja lasta seksuaalisesti esittävän kuva-aineiston osalta lapsen seksu-
aalinen itsemääräämisoikeus. Hallussapitorikokset eivät siten lähtökohtaisesti olisi 
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näiltä osin rangaistavuudeltaan eri oikeushyviin kohdistuvina toisiaan poissulke-
via. Tarkasteltavana olevan lakiesitysluonnoksen perusteluissa ei ole otettu kantaa 
edellä viitattuihin mahdollisiin lainkonkurrenssitilanteisiin.

Väkivaltakuvauksen hallussapidolle esitettävä rangaistus, pelkkä sakko, on suh-
teessa aineiston laatuun ja rinnakkaissäännökseen väkivaltakuvauksen levittä-
miseen (sakko – kaksi vuotta vankeutta) varsin lievä. Se sulkisi tämän sisältöisenä 
esitutkintaviranomaisilta pois mahdollisuuden käyttää esitutkinnassa kotietsintää 
tai laite-etsintää, jotka lain mukaan edellyttävät sellaista rikosepäilyä, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kuusi kuukautta vankeutta.

Oikeuspalveluvirasto pitää ehdotettua sääntelyä kokonaisuudessaan kannatet-
tava. Lainsoveltamista hankaloittavat tekijät on yksilöity lausunnossa asianajotyön 
näkökulmasta.

Hallituksen esityksessä on lukuisia poikkeuksia, joissa 1 momentin mukaisen väki-
valtakuvauksen tilapäinen hallussapito on kaikesta huolimatta sallittua. Vaikka tämä 
on ymmärrettävää säädösteknisesti sekä rikosten tutkimisen ja selvittämisen kan-
nalta, rajanveto sallitun ja kielletyn toiminnan välillä hämärtyy. Systematiikka hah-
mottuisi selkeämmin, kun 2 momentissa säädetyt poikkeukset käsiteltäisiin myös 
perustelujen puolella 2 momentin alla, eikä sekä 1 ja 2 momenteissa.

Säädöstekstiä voisi harkita täydennettävän 1 momentin osalta niin, että siitä välit-
tyy halu kriminalisoida raa’an väkivallan tallentaminen nimenomaan kärsimyksen 
aiheuttamiseksi, toistamiseksi ja pitkittämiseksi, olipa kyse sitten sadismista, puolus-
tuskyvyttömyyden tai avuttomuuden hyödyntämisestä taikka muusta vastaavasta 
epäinhimillisestä ja nöyryyttävästä kohtelusta.

Perusteluista ei löydy suuntaa antavaa ohjeistusta 1 momentin alta, miten kauan 
raakaa väkivaltaista kuvamateriaalia on oikeus pitää hallussa materiaalin toimittami-
seksi viranomaisille tai tieteellistä tutkimusta taikka opetusta varten. Nämä elemen-
tit lisäävät säännöksen soveltamisen hankaluutta. Ajallista ulottuvuutta on pohdittu 
2 momentin alla liittyen sotarikollisuuteen ja muihin viranomaisten tekemiksi epäil-
tyihin rikoksiin, joissa materiaalia ei voida luovuttaa viranomaiselle tai ei ole ole-
massa soveltuvaa viranomaista, jolle luovuttaa se. Tältäkään osin lain soveltajalle ei 
selviä, onko materiaalia sallittua pitää hallussa viikkoja, kuukausia vai vuosia näissä 
erityistilanteissa. Jonkinlainen ajanmääre helpottaisi pykälän soveltamista.
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Hallituksen esitys ilmentää perusteluiltaan kahta selkeästi erillistä oikeushyvää, joita 
halutaan suojella. Näitä ovat kaikkien lasten turvallinen kasvu ja kehitys (abstrakti 
taso). Toinen suojelukohde on aidon väkivallanteon tai seksuaaliväkivallan kohteena 
oleva lapsi, aikuinen tai eläin (konkreettinen taso).

Abstraktin tason suojelua annetaan jo väkivaltakuvausta koskevalla rikostunnus-
merkistöllä. Sillä halutaan estää liiallisen väkivallan tarjoaminen kaupallisesti las-
ten ja nuorten saataville. Lapsipornovideoiden ja -kuvien leviämisen kriminalisointi 
sisältää elementtejä sekä abstraktin että konkreettisen tason suojasta riippuen siitä, 
onko lapsi tunnistettavissa vai ei.

Nykyinen hallituksen esitys tähtää perustelujensa sanamuodosta huolimatta aidon 
väkivallan kohteena olevan lapsen, nuoren tai eläimen suojeluun eli konkreettisen 
tason suojeluun. Suojelutason raja alkaa hämärtyä siinä vaiheessa, kun kuvamate-
riaalista ei pystytä sanomaan, esittääkö se aitoa väkivaltatilannetta vai esimerkiksi 
tekoälyn avulla luotua todentuntuista väkivaltaa.

Oikeuspalveluvirasto kantaa huolta siitä, pitäisikö väkivaltakuvauksen hallussapi-
don kriminalisoinnissa varautua myös tekoälyllä tuotetun ja erehdyttävästi todel-
lista tilannetta muistuttavan materiaalin hallussapidon kriminalisointiin. Tekoälyt 
kehittyvät nopeammin, kuin mitä lainsäätäjä ehtii asiaan reagoida. Tekoälylle on jo 
nykyään helppo syöttää eri kuvatiedostoja ja pyytää tekemään niiden avulla koko-
nainen video erittäin raa’asta väkivallasta. Epäiltyjen ja syytettyjen keskuudessa voi 
yleistyä väite siitä, että materiaali on tekoälyn tuottamaa, jolloin henkilö vapautuisi 
rangaistusvastuusta, jos syyttäjä ei kykene osoittamaan, että materiaali on aidosta 
uhrista. Lasta seksuaalisesti esittävän kuvan tunnusmerkistössä on jo huomioitu 
tekniset mahdollisuudet tuottaa aineistoa vahingoittamatta aitoa ihmistä, ja silti 
rikosvastuu voidaan toteuttaa.

Ottaen huomioon yllä luetellut kaksi erillistä oikeushyvää, tulee väkisin mieleen 
myös seuraava kysymys: Miksi raa’an väkivaltakuvauksen katselu on hyväksyttä-
vää sananvapauden ja tiedon vastaanottamista koskevan oikeuden nimissä, mutta 
saman aineiston hallussapito kriminalisoidaan? Suojattavan konkreettisen uhrin 
näkökulmasta koettu väkivalta on yhtä tosi, vahingollinen ja kärsimystä aiheuttava, 
katsoipa ihminen kuvausta tietoa vastaanottaakseen tai ottaakseen sen haltuunsa.

Oikeuspalveluvirasto kantaa huolta siitä, pitäisikö väkivaltakuvauksen hallussapidon 
tunnusmerkistö muokata vastamaan lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussa-
pitoa koskevaa tunnusmerkistöä. Väkivaltakuvauksen toistuva katselu striimauspal-
velusta voi ilmentää aivan samanlaista hallintatahtoa kuin materiaalin hallussapito, 
vaikkei tallennetta tai kuvaa olisi teknisin keinoin ladattu tai tallennettu pysyvästi 
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erilaisille päätelaitteille tai muille alustoille. Kun väkivaltakuvaus on aikuisen, lapsen 
tai eläimen aitoa kärsimystä, kyseinen konkreettinen suojelukohde ei saa nykyisellä 
esityksellä tavoiteltua suojaa pelkkää katselua vastaan silloin, kun raakaa väkival-
taa on kuvattu nimenomaan kärsimyksen aiheuttamiseksi, toistamiseksi ja pitkit-
tämiseksi. Sen sijaan tällaisen kohteen kärsimyksen toistuva uudelleenkatselu on 
hyväksyttävää, kunhan materiaalia ei pidä hallussaan. Tämä epäloogisuus olisi kor-
jattavissa siten, että hallussapitona pidettäisiin myös pääsyn hankkimista kuvaan 
tai kuvatallenteeseen niin, että materiaali on käytettävissä ilman sen tallentumista 
päätelaitteelle.

Valtakunnansyyttäjän toimisto kannattaa väkivaltakuvauksen hallussapidon kri-
minalisointia. Valtakunnansyyttäjän toimisto kiinnittää kuitenkin huomiota ehdo-
tetun RL 17:17 a §:n rangaistusasteikkoon. Ehdotettu RL 17:17 a § käsittäisi vain 
kaikkein raainta väkivaltaa esittävät kuvat ja kuvatallenteet, joissa väkivalta voi 
kohdistua sekä aikuiseen että lapseen. Valtakunnansyyttäjän toimisto katsoo, että 
mahdollisuus tuomita väkivaltakuvauksen hallussapidosta pelkkä sakkorangaistus 
johtaisi tilanteeseen, jossa lasta koskevan väkivaltakuvauksen hallussapitoa ja lasta 
seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapitoa (RL 20:21 §) koskevat rikoslain rangais-
tussäännökset eivät olisi yhdenmukaiset. Ehdotettu linjaus johtaisi siihen, että eri-
tyisen raakaa, lapseen kohdistunutta väkivaltaa sisältävän materiaalin hallussapitoa 
pidetään vähemmän vakavana kuin lapseen kohdistuvan seksuaalisen materiaalin 
hallussapitoa.

Valtakunnansyyttäjän toimisto kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että levittämistä 
ja hallussapitoa koskevat tekotavat voivat myös vaihdella huomattavasti. Levit-
tämisessä voi olla kysymys vain muutaman tiedoston jakamisesta, kun taas hal-
lussapitorikoksessa saattaa olla kyse tuhansien kuvien hallussapidosta kerralla. 
Hallussapitoa koskevan rangaistusasteikon laventaminen on siten perusteltua myös 
tästä näkökulmasta.

Valtakunnansyyttäjän toimisto nostaa tässä yhteydessä esille myös sen, että lasta 
koskevan seksuaalisen materiaalin hallussapitoa ja levittämistä koskevat ran-
gaistusasteikot (RL 20:21 § ja RL 20:19 §) ovat keskenään identtisiä. Näin ollen 
valtakunnansyyttäjän toimisto esittää, että väkivaltakuvauksen hallussapidon enim-
mäisrangaistuksen tulisi olla kaksi vuotta vankeutta.

Valtakunnansyyttäjän toimisto pitää käytännön lainsoveltamisen kannalta positiivi-
sena sitä, että kriminalisoinnin myötä menettämisseuraamus saadaan laajennettua 
myös väkivaltakuvauksen hallussapitoon.
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Suomen syyttäjäyhdistys ry pitää esitystä on kannatettavana. Yhdistys kiinnittää 
huomiota kuitenkin esitettyyn rangaistusasteikkoon. Ottaen huomioon suojeltava 
oikeushyvä, yhdistys pyytää vielä pohtimaan tulisiko rangaistusasteikko olla yhden-
mukainen lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon kanssa eli sakkoa ja 
enintään kaksi vuotta vankeutta. Yhdistyksen käsityksen mukaan sanavapauden 
turvaamisesta pystytään huolehtimaan, vaikka asteikko olisi yhdenmukainen rikos-
lain 20 luvun 21 §:n kanssa. Rangaistusseuraamuksen asettaminen vain sakkoon 
rajaa pois esitutkintaviranomaisilta sellaisia pakkokeinoja, kuten laite-etsintä ja 
kotietsintä, joilla pystyttäisiin puuttumaan ja selvittämään tehokkaasti kyseessä ole-
van kaltaista rikollisuutta. Asian jatkovalmistelussa tulisi myös arvioida tätä seikkaa.

Mikäli rangaistusasteikko muuttuu, ja joka tapauksessa, olisi syytä lausua myös lain-
konkurrenssitilanteista. Esimerkiksi kuvan laadun perusteella voi täyttyä sekä ehdo-
tetun väkivaltakuvauksen hallussapidon, että lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
hallussapito.

Etelä-Suomen syyttäjäalue kannattaa sitä, että rikoslakiin lisätään raakaa väkival-
taa esittävän kuvan hallussapitoa koskeva rikos. Tämä olisi linjassa sen kanssa, että 
lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapito on rangaistavaa.

Esityksen mukaan väkivaltakuvauksen hallussapidosta voitaisiin määrätä rangais-
tukseksi sakkoa. Lausunnonantajan mielestä pelkkä sakkorangaistus ei ole perus-
teltu, vaan rangaistusasteikon tulisi olla sakkoa – 2 vuotta vankeutta. Tällöin se olisi 
linjassa lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapitoa koskevan säännöksen 
kanssa. Rangaistusasteikon laventamisen myötä myös lasta koskevan seksuaalisen 
kuvamateriaalin ja väkivaltakuvauksen hallussapitoa koskevat pakkokeinot olisivat 
yhtenevät. Hallussapitoa koskevat rikokset ovat pääosin piilorikollisuutta, ja niistä 
saatava näyttö perustuu pääosin epäiltyjen laitteilta tehtyihin löydöksiin. Kotiet-
sintä tai laite-etsintä mahdollistaisi siten tehokkaamman puuttumisen rikolliseen 
toimintaan.

Itä-Suomen syyttäjäalue pitää hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyjä muu-
toksia ja tavoitteita sinällään kannatettavina. Syyttäjäalue kiinnittää huomiota kui-
tenkin esitettyyn rangaistusasteikkoon. Ottaen huomioon suojeltava oikeushyvä, 
lausunnonantaja pyytää vielä pohtimaan tulisiko rangaistusasteikko olla yhdenmu-
kainen lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon kanssa eli sakkoa ja enin-
tään kaksi vuotta vankeutta.

Lastensuojelun keskusliitto LSKL pitää kannatettavana, että CAM- eli Child Abuse 
-materiaalia koskevaa sääntelyä tiukennetaan, sillä lapsella on oikeus tulla suo-
jelluksi kaikelta väkivallalta, kaikissa toimintaympäristöissä. Ehdotuksessa olevat 
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säännökset tuovat tärkeää suojaa lapsille. LSKL kannattaa ehdotuksessa sitä, että 
sillä pyritään varmistamaan lapsen oikeutta suojeluun väkivallan, pahoinpitelyn, lai-
minlyönnin ja hyväksikäytön muodoilta (LOS 19, 32–36 ja 38 artikla). Huolenaiheena 
kuitenkin on käsitteen ‘raaka väkivalta’ epätarkkuus ja se, ettei käsitettä ole tarkem-
min avattu lapseen kohdistuvaa väkivaltaa esittävän väkivaltakuvauksen osalta.

Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa esitysluonnoksen ehdotusta väkivaltakuvauk-
sen hallussapidon kriminalisoinnista. Teknologian kehitys huomioiden LSKL pitää 
kannatettavana, että käsite sisältäisi esityksessä ehdotetusti myös kokonaan tai osit-
tain teknisesti valmistetut kuvaukset.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto MLL kannattaa väkivaltakuvauksen hallussapi-
don kriminalisointia (asiaa ja sen merkitystä on kuvattu lapsen oikeuksien kannalta 
lapsiasiavaltuutetun aloitteessa LAPS/81/2022, 3.11.2022).

MLL kiinnittää huomiota ehdotetun väkivaltakuvauksen hallussapidon rangaistus-
asteikkoon. MLL esittää asian uudelleen arvioimista ja tarkentamista rangaistusas-
teikon osalta niin, että erityisen raakaa, lapseen kohdistunutta väkivaltaa sisältävän 
materiaalin hallussapidosta rangaistaisiin vastaavalta tavalla kuin lapseen kohdistu-
van seksuaalisen materiaalin hallussapidosta.

Pelastakaa Lapset kannattaa ehdotusta rikoslain lukuun 17 lisättävästä pykä-
lästä, jossa raakaa väkivaltaa esittävän kuvamateriaalin hallussapito säädettäisiin 
rangaistavaksi.

Pelastakaa Lapset panee merkille, että luonnosta hallituksen esitykseksi on laadittu 
lapsenoikeusperustaisesti. YK:n lapsen oikeuksien komitea on esittänyt vuonna 
2023 Suomelle antamissaan loppupäätelmissä huolensa siitä, että Suomessa lap-
siin kohdistuu paljon väkivaltaa, kuten seksuaalista ja sukupuolittunutta väkival-
taa ja verkkoväkivaltaa. Komitea vaatii Suomea reagoimaan lapsiin kohdistuvaan 
väkivaltaan sen kaikissa muodoissa ja olosuhteissa, ja ryhtymään verkkoväkivaltaa 
ja verkon ulkopuolista väkivaltaa ennaltaehkäiseviin ja väkivallalta suojeleviin toi-
menpiteisiin. YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa suosituksissaan, että väki-
vallantekijät tulee saattaa syytteeseen ja heitä tulee rangaista tekojensa vakavuutta 
vastaavilla seuraamuksilla. Pelastakaa Lapset katsoo, että esitetyt ehdotukset rikos-
lain lukujen 17 ja 20 muuttamisesta edistävät komitean suositusten toteutumista.

Pelastakaa Lapset katsoo, että raakojen väkivaltakuvausten hallussapidon krimina-
lisointi on tarpeellista lapsen oikeuksien ja kestävän kehityksen tavoitteiden edis-
tämiseksi. Pelastakaa Lapset katsoo, että hallussapidon kriminalisointi on oikea 
toimenpide. Väkivaltaa todistavaa materiaalia levitetään esimerkiksi laittoman, 
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lapsiin kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa todistavan, materiaalin seassa. Tieto siitä, 
että lapsen kuvia tai videoita käytetään seksuaalisiin tarkoituksiin, voi jo itsessään 
aiheuttaa lapselle haitallisia seurauksia.

Pelastakaa Lapset muistuttaa, että lapsen suojeleminen väkivallalta tarkoittaa myös 
lapsen suojelemista väkivallan todistamiselta. Ihmisiin tai eläimiin kohdistuvan väki-
vallan katsominen voi vaikuttaa haitallisesti lapsen kehitykseen ja aiheuttaa lapselle 
psyykkistä kuormitusta. Jokaisella lapsella on oikeus väkivallattomaan ja turvalli-
seen kasvuympäristöön, myös verkossa.

Pelastakaa Lapset esittää vuoden 2022 kannanottonsa mukaisesti, että esityksen 
valmistelussa otettaisiin huomioon myös sellaisen materiaalin levittämisen ja hal-
lussapidon kriminalisointi, joka sisältää vakavuudeltaan ja raakuudeltaan vähäi-
sempää lapseen kohdistuvaa väkivaltaa, kuten lyömistä, tukistamista tai lapsen 
nöyryyttämistä. Tällainen materiaali voi olla esimerkiksi lapsen vanhemman tallen-
tamaa kuritusväkivaltaa tai muiden vertaisryhmään kuuluvien lasten tallentamaa 
väkivaltaa kiusaamistilanteessa. Tällaisella vahingollisella materiaalilla on taipumus 
levitä hyvin nopeasti laajallekin yleisölle.

Lisäksi Pelastakaa Lapset ehdottaa, että arvioitavaksi otettaisiin myös sellaisen 
materiaalin levittämisen ja hallussapidon kriminalisointi, jossa ei näy lapseen koh-
distuvaa väkivaltaa, mutta joka on tallennettu lapseen kohdistuneen väkivaltatilan-
teen yhteydessä. Tällaista materiaalia ovat esimerkiksi lapsesta otetut kuvat, jotka 
on otettu juuri ennen rikosta, rikoksen aikana tai rikoksen jälkeen, mutta joissa 
ei näy fyysistä väkivaltaa. Tällainen kuvamateriaali voi olla mahdollista tunnistaa 
samasta tilanteesta kuvatuksi, mikäli kyseessä on kuvasarja (esimerkiksi video pil-
kottuna yksittäisiksi kuviksi). Tämä materiaali loukkaa selkeästi rikoksen kohteeksi 
joutuneen lapsen oikeuksia, vaikka yksittäinen kuva ei täyttäisikään laittoman 
kuvan määritelmää.

Pelastakaa Lapset muistuttaa, ettei lain tulisi estää järjestöjen tekemää väkivallan 
vastaista työtä, kuten Pelastakaa Lasten Nettivihjeen työtä lapsiin kohdistuvan sek-
suaaliväkivallan ennaltaehkäisemiseksi ja torjumiseksi yhteistyössä viranomaisten 
kanssa. Järjestöjen työ on huomioitu seksuaalirikoslakia koskien HE 13/2022 pykä-
lässä 21. Pelastakaa Lapset esittää, että sama lisäys tehtäisiin nyt lausunnolla ole-
vaan hallituksen esitysluonnokseen.

Pelastakaa Lapset toteaa, että teknologian nopea kehitys vaikuttaa esimerkiksi 
tekoälyn tuottamien kuvien määrän alati lisääntyvään kasvuun. Lasten täysimääräi-
siä oikeuksia on taattava luomalla lainsäädäntöä, joka varmistaa lasten suojelun ja 
oikeudet ajantasaisesti sitä mukaan, kun teknologia kehittyy.
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Lapsiasiavaltuutettu kannattaa esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia viita-
ten YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 19, 34, 36, 37 ja 6 artikloihin. Lapsiasi-
avaltuutettu toteaa, että YK:n lapsen oikeuksien komitea kehotti viimeisimmissä 
suosituksissaan Suomea tehostamaan sääntelyään ja suojelupolitiikkaansa suojel-
lakseen lasten oikeuksia ja turvallisuutta digitaalisessa ympäristössä (kohta 21. a) 
sekä varmistamaan, että tiedonsaantia ja digitaaliseen ympäristöön pääsyä kos-
kevilla säännöksillä suojellaan lapsia haitallisilta sisällöiltä ja aineistoilta sekä ver-
kossa esiintyviltä riskeiltä (kohta 21. b). Komitea myös vaati, että Suomi toteuttaa 
useita eri toimenpiteitä, joilla reagoidaan, vähennetään ja estetään lapsiin kohdis-
tuvaa väkivaltaa sen kaikissa muodoissa ja kaikissa olosuhteissa sekä varmistaa, 
että väkivallan uhriksi joutuneet lapset saavat kaiken tarvitsemansa avun ja tuen 
(kohta 23. a-k).

Lapsiasiavaltuutettu teki marraskuussa 2022 oikeusministeriölle aloitteen lain-
valmistelutoimiin ryhtymisestä lapsiin kohdistuvaa vakavaa väkivaltaa sisältävän 
materiaalin hallussapidon ja levittämisen kriminalisoimiseksi. Lapsiasiavaltuutettu 
katsoo, että esitysluonnoksen ehdotukset edistävät osaltaan mainitussa aloitteessa 
mainittuja ehdotuksia. Lapsiasiavaltuutettu kiinnittää huomiota ehdotettuun rikos-
lain 17 luvun 17 a §:ään (väkivaltakuvauksen hallussapito), jonka tarkoituksena on 
suojata lasten häiriötöntä kehitystä ja lasten oikeuksia, yleistä järjestystä ja turvalli-
suutta sekä toissijaisesti henkeä ja terveyttä ja eläinten hyvinvointia (esitysluonnos 
s. 25). Esitysluonnoksessa on, ehdotetun muutoksen julkilausutusta tarkoituk-
sesta huolimatta, vaikutusarviointia ja perusteluja kirjoitettu varsin niukasti lasten 
kannalta.

Ehdotetun väkivaltakuvauksen hallussapitoa koskevan säännöksen (RL 17:17 a) 
säännöskohtaisissa perusteluissa ei tarkenneta säännöksen soveltamista erikseen 
lasten kannalta, lukuun ottamatta mainintoja säännöksen tarkoituksesta (s. 25 ja 
28). Lapsiasiavaltuutettu katsoo, että lainvalmistelussa tulisi vielä tarkastella ja arvi-
oida tarkemmin lapsiin kohdistuvaa vakavaa väkivaltaa kuvaavan materiaalin hal-
lussapidon kriminalisointia sekä lapsiuhrien että materiaalia hallussa pitävien lasten 
kannalta. Valmistelussa tulisi arvioida muun muassa, millainen merkitys kuvamate-
riaalista ilmenevän väkivallan raakuuden arvioinnissa annetaan esimerkiksi lapsiuh-
rin iälle ja kehitystasolle, lapseen kohdistetulle erityiselle nöyryyttämiselle tai muun 
henkisen väkivallan määrälle ja laadulle. Suuntaa tähän voidaan hakea lasta seksu-
aalisesti esittävän kuvamateriaalin hallussapidosta koskevasta säännöksestä ja sen 
perusteluista. Lisäksi esityksessä tulisi käsitellä selkeämmin, miten kriminalisointi 
vaikuttaa alaikäisiin, joiden hallusta materiaalia löytyy.
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Säännöskohtaisissa perusteluissa jää epäselväksi, missä määrin sääntely kattaisi 
teot, joissa kyse on esimerkiksi lapsen pahoinpitelystä. Luonnoksessa viitataan 
oikeuskäytäntöön, mutta oikeuskäytäntöä käsitellään vain sanavapauden rajoitta-
misen näkökulmasta. Perustelut eivät siten anna lisätietoa raa’an väkivallan määri-
telmän soveltamisesta kovinkaan paljon. Ottaen huomioon, että oikeuskäytännössä 
raakana väkivaltakuvauksena on pidetty videoita teloituksesta, todellisesta ampu-
mistilanteesta ja pahoinpitelystä, on vaarana, että merkittävä osa lapseen kohdistu-
vaa vakavaa väkivaltaa kuvaavasta materiaalista rajautuu sääntelyn ulkopuolelle.

Esitysluonnoksen mukaan uudella rangaistusäännöksellä voi olla myös kielteisiä 
vaikutuksia lapsiin, koska se rajoittaisi lasten sanavapautta. Myös lapsilla voi olla 
oikeus tai hyväksyttävä syy pitää hallussaan järkyttävääkin kuvamateriaalia (s. 17). 
Esitysluonnoksesta jää epäselväksi, mitä kielteisiä vaikutuksia tässä kohdin tarkoi-
tetaan. Ehdotetun säännöksen 2 momentissa on säädetty poikkeukset säännöksen 
soveltamisesta eli ne tilanteet, joissa hallussapito on oikeutettua. Säännös koskee 
ymmärtääksemme myös rikosvastuuikäisiä lapsia. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, että 
esitysluonnosta tulisi tarkentaa tältä osin.

Myös kohdassa 9 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys (s. 32) käsitellään väkival-
takuvauksen hallussapidon kriminalisointia sananvapauden rajoittamisen suhteen. 
Siinä todetaan, että mahdollisuus sanavapauden ennakolliseen rajoittamiseen las-
ten suojelemiseksi koskee lähinnä raaistavia väkivaltakuvauksia ja jälkikäteinen val-
vonta rikoslain keinoin on mahdollista perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten 
rajoissa. Sananvapauden rajoittaminen on syytä kohdistaa vain tekoihin, joissa kri-
minalisointi on välttämätöntä suojeltava intressin kannalta. Tässä kohdin tai muu-
altakaan esitysluonnoksesta on vaikea löytää perusteluja, miksi lasten suojelu 
vakavalta väkivallalta ei täyttäisi välttämättömyyden kriteeriä silloin, kun väkivalta 
ei voida katsoa määritelmän mukaiseksi raa’aksi väkivallaksi.

Vaikka esitysluonnoksen mukainen RL 17:17a sinänsä edistää lapsen oikeuksien täy-
täntöönpanoa ja on siksi kannatettava, lapsiasiavaltuutetun näkemyksen mukaan 
olisi perusteltua vielä arvioida, voitaisiinko lapsia suojella paremmin säätämällä eril-
liset säännökset lapsiin kohdistuvan vakavan väkivaltakuvauksen hallussapidolle 
ja levittämiselle. Esitysluonnoksesta ei käy ilmi, onko tällaista vaihtoehtoa harkittu 
lainvalmistelussa.

Yhtenä esimerkkinä voidaan mainita rangaistusasteikko. Väkivaltakuvauksen hal-
lussapidosta voitaisiin tuomita sakkoa. Kuten edellä todettiin, säännöksen peruste-
luissa ei kriminalisointia ole nimenomaisesti käsitelty lasten näkökulmasta, vaikka 
sen yhtenä tarkoituksena on suojata lasten häiriötöntä kehitystä ja lasten oikeuksia. 
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Esitysluonnoksessa ei ole esimerkiksi pohdittu valittua rangaistusasteikkoa suh-
teessa lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidosta määrättäviin rangaistuk-
siin, vaikka ero on selkeä.

Lapsiasiavaltuutettu arvioi, että erillisillä säännöksillä voitaisiin mahdollisesti ottaa 
paremmin huomioon lapsen oikeus erityiseen suojeluun kaikenlaiselta vakavalta 
väkivallalta. Suuntaa voitaisiin hakea lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussa-
pidosta (RL 20 luku 21 ja uusi 21a §) ja levittämisestä koskevista säännöksistä (RL 
20 luku 19 ja 20 §). Yhdenmukainen sääntely antaisi selkeän viestin siitä, että kaikki 
vakava lapsiin kohdistuva väkivalta on tuomittavaa. Vähintäänkin olisi tarpeen 
perustella selkeästi, miksi kynnys suojella lapsia vakavalta väkivallalta on korkeam-
malla kuin seksuaaliselta väkivallalta suojelemisen kohdalla.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa tarkastelevansa luonnosteltua tunnusmer-
kistöä ensinnäkin hallussapidon käsitteen ja oikeudellisen sisällön kannalta. Luon-
nostellussa tunnusmerkistössä rikoksen tekotapaa kuvataan ilmaisulla ”pitää 
hallussaan” ilman tarkempaa määrittelyä tai vaihtoehtoisia tekotapoja. Mahdollinen 
”pitää hallussaan” -ilmaisua täydentävä vaihtoehtoinen tekotapa voisi perustellusti 
olla rikoslain 17 luvun nykyistä 21 §:n 1 momentin 2 kohtaa vastaava ”muun pää-
syn hankkiminen” kuvaan tai kuvatallenteeseen – siis ilman fyysistä hallussapitoa tai 
laitteelle tallentamista.

Luonnostellun rangaistussäännöksen lähtökohtana (s. 13) olisi se, että ”tiedon vas-
taanottaminen kuva- ja kuvatallenteita katselemalla olisi sallittua, mutta niiden hal-
lussa pitäminen olisi rangaistavaa.” Rajanveto sallitun ja kielletyn toiminnan välillä 
jäisi näin määriteltynä eduskunnan oikeusasiamiehen näkemyksen mukaan jossain 
määrin epäselväksi ja johtaisi siihen, että tulostettujen kuvien katseluun liittyisi aina 
hallussapito toisin kuin kuvaruudulla näkyvien kuvien katseluun, vaikka menettely 
kummassakin tapauksessa vaikuttaisi yhtä moitittavalta.

Hallussapito on tekotapana juridisesti suhteellisen ongelmaton silloin, kun kysy-
mys on paperitulosteista tai helposti havaittavista fyysisistä tallennusalustoista 
kuten kovalevyistä tai muistitikuista. Kiellettyjä tai arkaluonteisia kuvia katsotaan ja 
käsitellään nykyisin kuitenkin pääsääntöisesti päätelaitteilla kuten älypuhelimilla, 
tableteilla ja tietokoneilla eikä niistä valmisteta paperitulosteita. Kuvat ovat siis ole-
massa datan muodossa eivätkä fyysisinä esineinä, joten tunnusmerkistön täyttymi-
sen kannalta kysymys on sen arvioinnista, kenen hallussa data on ja kuinka pysyvää 
hallussapitoa luonnostellussa tunnusmerkistössä edellytetään. Jos kuva näkyy äly-
puhelimen näytöllä ja puhelin on henkilön kädessä, ei välttämättä tunnu luonte-
valta lähteä siitä, että näytöllä tarkastelun kohteena oleva kuva ei olisi henkilön 
hallussa. Jos henkilön kädessä olisi paperinen kuva, kenenkään mieleen tuskin edes 
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tulisi lähteä siitä, ettei kuva olisi henkilön hallussa. Hallituksen esityksen luonnok-
sessa kuitenkin lähdetään siitä, että hallussapidosta olisi näytöllä näkyvän kuvan 
kohdalla kysymys vasta, kun kuva ladataan henkilön hallussa olevalle laitteelle tai 
palveluun (s. 19–20).

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan (s. 26–27) myös, että kuvatallenteen 
katsominen verkkoselaimella tai sovelluksessa tyypillisesti tallentaa kuvatallenteen 
kopion käyttäjän päätelaitteen välimuistiin. Koska pelkkä väkivaltakuvan tai -tallen-
teen katselu ei olisi rangaistavaa hallussapitoa, ei rangaistavaa hallituksen esityksen 
luonnoksen mukaan olisi myöskään yksin se, että päätelaitteelle olisi tallentunut 
esimerkiksi välimuistikopioita. Rangaistava hallussapito edellyttäisi hallituksen esi-
tyksen luonnoksen mukaan, että henkilö suorittaa teknisiä toimenpiteitä tai järjes-
telyitä, joiden perusteella hän pääsee kuvamateriaaliin uudestaan käsiksi ja joiden 
perusteella materiaali on hänen hallittavissaan. Henkilön toiminnan täytyisi siis jol-
lain tavalla ilmentää kuvan tai kuvatallenteen ”hallintatahtoa” (s. 27). Hallituksen 
esityksen luonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, osoittaisiko esimerkiksi tietoko-
neen ladattujen tiedostojen kansion tyhjentämättä jättäminen tällaista tahtoa.

Eduskunnan oikeusasiamies tarkastelee toiseksi sitä, mitä tunnusmerkistön täytty-
minen edellyttäisi väkivaltakuvauksen sisällöltä. Luonnosteltuun tunnusmerkistöön 
ei jostain syystä sisältyisi rikoslain 20 luvun 19 §:n 1 momentissa käytettyjä ilmaisuja 
”todellisuuspohjaisesti” tai ”todenmukaisesti”. Eduskunnan oikeusasiamies pitää tätä 
puutteena ja katsoo, että mainitut ilmaisut olisi asian jatkovalmistelussa aiheellista 
lisätä tunnusmerkistön 1 momenttiin. Lisäksi säännöksessä voisi olla vastaava todel-
lisuuspohjaisen ja todenmukaisen kuvan tai kuvatallenteen määritelmä kuin rikos-
lain 20 luvun 19 §:n 4 momentissa.

Eduskunnan oikeusasiamies pitää todennäköisenä, että mahdollisesti ISIS- tai Tor-
den-tyyppistä propagandaa lukuun ottamatta väkivaltakuvaukset eivät tule-
vaisuudessa välttämättä perustu todellisiin tapahtumiin vaan pikemminkin 
todenmukaiselta näyttäviin tapahtumiin, jotka on luotu tekoälyn tai muun teknisen 
manipulaation avulla. Todellisuuspohjaisten ja todenmukaisten tapahtumien väli-
maastoon asettuvat myös erilaiset lavastetut ja näytellyt tilanteet, joita on saatettu 
kuvata ilman, että kuvatallennetta olisi ollut tarpeen teknisesti manipuloida.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei käsitellä lainkaan esimerkiksi teknisesti kehit-
tyneisiin peleihin sisältyvää hyvinkin todenmukaiselta näyttävää graafista väkival-
taa, jota voidaan tallentaa ja pitää hallussa. Ilmeisesti raakaa väkivaltaa sisältävistä 
pelisuorituksista tehdyt valokuvamaisen tarkat tallenteet voisivat kuulua säännök-
sen soveltamisalaan. Tätä rajanvetoa olisi asian jatkovalmistelussa kuitenkin tarpeen 
selventää.
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Kolmanneksi Eduskunnan oikeusasiamies arvioi luonnostellun säännöksen 
2 momentin luonnosteltuja rajoitusperusteita. Vastaavasti kuin väkivaltakuvauksen 
levittämistä koskevassa rikoslain 17 luvun 17 §:ssä, luonnostellun säännöksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle jäisivät sellaiset raakaa väkivaltaa esittävät kuvat ja kuva-
tallenteet, jotka palvelevat tiedonvälitystä. Tällaisia olisivat mainitun lainkohdan 
säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp, s. 144) mukaan erityi-
sesti uutis- ja dokumenttiohjelmien kuvaukset esimerkiksi sotatapahtumista, yhteis-
kunnallisista levottomuuksista tai julmien rangaistusten täytäntöönpanosta. Asian 
jatkovalmistelussa olisi syytä käsitellä sitä, että tiedonvälityksen muodot ja tekni-
set tiedonvälitystavat ovat rikoslain 17 luvun 17 §:n säätämisen jälkeen olennaisesti 
muuttuneet. Viittaaminen lähes 30 vuotta vanhan lain esitöihin ei tässä yhteydessä 
riitä. Lakien 1990-luvulla laadituissa esitöissä tiedonvälityksellä on tarkoitettu perin-
teistä mediaa kuten sanomalehtiä ja TV:n uutislähetyksiä. Sosiaalista mediaa ei tuol-
loin ole ollut olemassa. Sosiaalisen median merkitys ”tiedonvälitystä palvelevana” 
tekijänä tulisi sen vuoksi analysoida asian jatkovalmistelussa huolellisesti.

Eduskunnan oikeusasiamies pitää myös kuvan tai kuvatallenteen ilmeistä taiteellista 
arvoa vaikeana sallitun ja rangaistavan menettelyn rajanvedon kriteerinä. Luonnos-
teltu ilmaisu ”yleiseltä kannalta merkittävä käyttötarkoitus” on rikosoikeudelliseen 
laillisuusperiaatteeseen sisältyvän täsmällisyysvaatimuksen kannalta ongelmallinen. 
Ilmaisulle ei myöskään käytännössä jäisi luontevaa soveltamisalaa tiedonvälityksen 
tarpeiden, todistelutarkoituksen ja niihin rinnastuvan syyn rinnalla.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittää neljänneksi huomiota siihen, onko tarkoi-
tus, että luonnostellun tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää väkivallan – siis esi-
merkiksi silpomisen – näkymistä kuvatallenteilla, vai voiko tunnusmerkistö täyttyä 
jo sillä, että kuvissa näkyy esimerkiksi silvottuja ja häpäistyjä ruumiita, mutta ei var-
sinaisia väkivallantekoja. Hallituksen esityksen luonnoksesta tämä ei ilmene. Asiaa 
olisi syytä selventää asian jatkovalmistelussa.

Väkivaltakuvauksen hallussapidosta voitaisiin hallituksen esityksen luonnoksen 
mukaan tuomita vain sakkorangaistus. Näin ollen rikoksen selvittämisessä ei voitaisi 
käyttää esitutkinnassa kotietsintää tai laite-etsintää. Koska rikoksen todennäköisin 
tekoväline olisi päätelaite ja todennäköisin tekopaikka koti, rikosten selvittäminen 
saattaisi käytännössä olla hyvin vaikeaa.

Liikenne- ja viestintäministeriö kannattaa hallituksen esityksen luonnoksessa esi-
tettyjä tavoitteita ja ehdotettuja rikoslain muutoksia. Liikenne- ja viestintäministeriö 
pitää kannatettavana väkivaltakuvausten kriminalisoimisen rajaamista kaikkein raa-
impaan väkivaltaan.
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Lisäksi liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että Verkkoalustojen ja muiden ver-
kon välityspalvelujen tarjoajien huolellisuusvelvollisuuksia laittomaan sisältöön 
puuttumiseksi säädetään EU:n laajuisesti runsaan vuoden voimassa olleessa EU:n 
digipalveluasetuksessa 2022/2065. Palveluntarjoajien on muun muassa mahdollis-
tettava se, että kuka tahansa voi ilmoittaa niille palveluun tallennetusta laittomasta 
sisällöstä ja palveluntarjoajien on käsiteltävä nämä ilmoitukset. Verkkoalustat ja 
muut välityspalvelun tarjoajat eivät ole lähtökohtaisesti vastuussa niiden palvelui-
hin tallennetusta laittomasta sisällöstä, vaan ne voivat digipalveluasetuksessa sää-
detyin edellytyksin vedota niille lainsäädännössä määriteltyyn vastuuvapauteen 
silloin, kun niillä ei ole tosiasiallista tietoa palveluunsa tallennetusta lainvastaisesta 
sisällöstä.

Sisäministeriö pitää hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyjä muutoksia ja 
tavoitteita kannatettavina. Sisäministeriö pitää kannatettavana väkivaltakuvausten 
kriminalisoimisen rajaamista kaikkein raaimpaan väkivaltaan. Kriminalisoimisesta 
säädettäessä on luonnoksesta ilmenevällä tavalla olennaista huolehtia sananva-
pauden turvaamisesta, jolloin esimerkiksi uutisissa ja elokuvissa esitettävien väki-
valtakuvausten hallussa pitäminen ja levittäminen rajautuisivat kriminalisoinnin 
soveltamisalan ulkopuolelle. Sisäministeriö pitää yhtä lailla tärkeänä, että mahdol-
listen rikosasiassa todisteena käytettävien ja säilytettävien väkivaltakuvausten hal-
lussapito olisi sallittua. Todisteena säilyttämiseen saattaa liittyä näyttökysymyksiä 
säilyttämisen tarkoitusperästä tilanteissa, joissa väkivaltakuvaus löytyy yksityishen-
kilön hallusta.

Sisäministeriö pitää perusteltuna sitä, että raa’an väkivallan käsite on luonnoksessa 
sidottu rikoslain 17 luvun 17 §:n 1 momenttiin, jossa tarkoitetulla tavalla raakana 
voidaan esitöiden mukaan pitää muun muassa vakavanlaatuista ihmisen hen-
keen tai terveyteen kohdistuvaa tekoa, eläimeen kohdistuvaa väkivaltaa, sadistista 
pahoinpitelyä, kiduttamista tai silpomista.

Kuten luonnoksesta ilmenee, lasten pahoinpitelykuvauksia tuotetaan ja levitetään 
kansainvälisesti jatkuvasti enemmän ja niitä käytetään myös seksuaalisiin tarkoi-
tuksiin. Älylaitteiden ja internetin lisääntymisen takia väkivaltakuvaukset leviävät 
helposti ja hyvin laajasti. Sisäministeriö korostaakin sitä, että useissa Suomea sito-
vissa kansainvälisissä sopimuksissa velvoitetaan suojelemaan lapsia seksuaaliselta, 
ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta ja kriminalisoimaan lasta seksuaalisesti esit-
tävän materiaalin hallussapito ja levittäminen. Vaikkakaan Suomea sitovat EU-oi-
keudelliset ja kansainvälisiset velvoitteet eivät nimenomaisesti edellytä säätämään 
lasta seksuaalisesti esittävän materiaalin hallussapidolle törkeää tekomuotoa, korot-
tamaan rangaistuksia tai säätämään väkivaltakuvauksen hallussapitoa rangaista-
vaksi, pitää sisäministeriö hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyjä muutoksia 
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kannatettavina ja perusteltuina huomioiden perustuslain 22 §:n mukainen julkisen 
vallan vastuu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisen toteutumisesta ja 
YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista (SopS 60/1991) ilmenevä lapsiin kohdis-
tuva erityinen suojan tarve.

Itä-Uudenmaan poliisilaitos pitää esitystä kokonaisuudessaan kannatettavana. 
Poliisilaitos katsoo kuitenkin tarpeelliseksi lain soveltamisen kannalta tarkentaa 
kuvausta siitä, mitä raa’alla väkivallalla tarkoitetaan. Lisäksi Itä-Uudenmaan polii-
silaitos kiinnittää huomiota siihen, että esityksessä todetaan myös elokuvien kuu-
luvan säädöksen piiriin; tältä osin tulisi kiinnittää vielä huomiota näytellyn ja 
”todelliselta vaikuttavan” raa’an väkivallan erotteluun. Teon ja rangaistuksen arvioin-
nin kannalta esitetään erikseen huomioitavaksi sellaisen materiaalin hallussapito, 
jossa teon kuvaaminen on ollut erityinen keino nöyryyttää ja alistaa uhria väkival-
tarikoksen yhteydessä. Kuvattu tekotapa on yhä yleisempi nuorten keskuudessa 
tapahtuneissa väkivaltarikoksissa.

Poliisihallitus kannattaa ehdotettua muutosta. Voidaan todeta, että on ongelma, 
jos ihmisillä on hallussaan kuva- tai videomateriaalia, jossa kidutetaan ja tapetaan 
ihmisiä. Kyseisen aineiston hankkiminen, hallussapitäminen ja levittäminen saat-
taa lisätä väkivaltaa, koska väkivallan kuvauksille on kysyntää. Laittoman kuva-ai-
neiston hallussapitoa ja levittämistä koskevien rikosten esitutkinnassa poliisi kohtaa 
materiaalia, joka esittää lapsia. Koska väkivaltakuvauksen hallussapito ei ole krimi-
nalisoitua, niin poliisilla ei ole tarkkaa tietoa siitä, kuinka yleistä tällaisen aineiston 
hallussapito on. Mitä enemmän pystytään tekemään paljastavaa verkossa tapahtu-
vaa toimintaa, sitä enemmän saadaan selville verkossa tapahtuvaa rikollisuutta. Nyt 
poliisin tietoon tulleet tapaukset ovat paljastuneet sattumalta toisen asian esitut-
kinnan yhteydessä. Usein tämä on tapahtunut seksuaalirikosepäilyiden esitutkin-
taan, jolloin esitutkinnassa on pohdittu kuva-aineiston hallussapidon motiivia, mm. 
seksuaalisen motiivin osalta.

Väkivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoinnissa on lain käyttäjän kannalta sel-
lainen epäloogisuus, että hallussapito määritellään toisin kuin lapsiin kohdistuvan 
seksuaaliväkivallan kuva-aineiston kanssa. Pääsyn hankkiminen väkivaltamateri-
aaliin ei siis olisi rangaistavaa (toisin kuin lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa), 
vaan lähtökohtaisesti materiaali pitäisi tallentaa omille laitteille. Hallituksen esityk-
sessä (s.20) kuvataan vaihtoehtoja hallussapidon rajanvedon ja rikoksen täyttymi-
sen osalta. Ensimmäisenä ja esitykseen kirjattuna vaihtoehtona on esitetty aineiston 
tallentaminen omalle laitteelle tai siten, että tekijällä on pääsy muualla tallennet-
tuun aineistoon tai säännökseen sanamuotoon kirjattava tarkoitustahallisuuden 
tunnusmerkki. Ensiksi mainittu vaihtoehto on kannatettava ja kuten esityksessä on 
todettu tarkoitustahallisuus ei sovellu kovin hyvin hallussapitoon liittyviin rikoksiin. 
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Hallituksen esityksen perusteluihin olisi sen sijaan tullut kirjata nykyistä selvemmin 
se, mitä sähköisessä muodossa olevaan kuvaan käsiksi pääseminen tarkoittaa. Voiko 
esimerkiksi verkkosivun kirjanmerkin tallentaminen selaimelle olla sellainen toimi, 
joka täyttäisi rikoksen tunnusmerkistön.

Tämä voi aiheuttaa haasteita lain soveltamisessa. Perusteet kriminalisoida hallus-
sapito ovat kuitenkin samat: materiaalin haitallisuus, materiaalin katselu saattaa 
lisätä rikollisuutta ja edistää väkivallan ihannointia, halutaan suojella lapsia altis-
tumasta ko. materiaalille. Perusteena tälle on HE:ssä se, että ”esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa yleisten, konfliktialueilta välitettävien kuvatallenteiden katsominen 
ei tulisi sääntelyn piiriin”. Tämä perustelu on varmaankin sinänsä ihan hyväksyttävä, 
mutta jos kyse on selvästi raaemmasta väkivallasta kuin mitä elokuvissa ja tiedotus-
välineissä yleensä esitetään, sellainen materiaali varmaankin ainakin länsimaisissa 
sosiaalisissa medioissa ei kyllä liikkuisi vaan se suodatettaisiin pois. Tämä tavoite 
voitaisiin sen sijaan saavuttaa jo HE:ssä olevalla toisella rajauksella, jonka mukaan 
säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät tiedonvälitystä palvelevat kuvat ja 
videot.

Lausunnon antanut yksityishenkilö toteaa, että aiemmin laillisesti hallussapidetyn 
kuvamateriaalin hallussapidon kieltäminen olisi oikeusturvan, rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen ja omaisuudensuojan kannalta ongelmallista.

Vanhoilla rikkinäisillä kiintolevyillä saattaa olla väkivaltavideoita mutta myös muuta 
tärkeää sisältöä. Olisi liikaa vaadittu, jos sellaiset levyt pitäisi joko hävittää tai pelas-
taa kalliisti niillä olevat tiedostot tarkistaen samalla, ettei niillä ole laittomaksi muut-
tuvaa materiaalia. Siksi olisi syytä selventää, ettei ennen lain voimaantuloa hankitun 
materiaalin hallussapito olisi rangaistavaa ainakaan sellaisissa tapauksissa, joissa 
sisältöä olisi vaikeaa tarkistaa. Käytännössä tiedostoista usein ilmenee, milloin niitä 
on viimeksi muokattu ja milloin ne on luotu. Näin on todennäköisesti mahdollista 
tarvittaessa selvittää, onko ne hankittu lain voimaantulon jälkeen.

Luonnoksen perusteluissa mainittu sadistinen pahoinpitely voidaan ymmärtää 
monilla tavoilla. Suostumukselliset ja kohtuullisen turvalliset aikuisten ihmisten 
sadomasokistiset aktiviteetit, kamppailulajit ja muu sellaiseen verrattava ja ei-to-
dellisuuspohjainen sisältö olisi syytä rajata selvemmin pois raa’an väkivallan mää-
ritelmästä, eikä sellaisia esittävien kuvatallenteiden hallussapitoa pitäisi kieltää. 
Vaikka vallitsevan tulkinnan mukaan loukatun suostumus oikeuttaa perusmuotoi-
sen tai lievän pahoinpitelyn tunnusmerkit täyttävät teot, niin se ei kuitenkaan takaa, 
ettei joku voisi pitää sellaisiakin sadistisina pahoinpitelyinä, jos niissä olisi sadistinen 
motiivi, vaikka teko ei olisi väkivaltaa Maailman terveysjärjestön eli WHO:n määritel-
män mukaan.
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Voi olla kuitenkin tarpeen estää sellainen toiminta, jossa joku esimerkiksi katkoisi 
varpaitaan videoiden samalla sen ja yrittäisi sitten kaupallisesti levittää videoita. Jos 
tarkoitus on puuttua erityisesti lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa kuvaavaan sisältöön, 
niin silloin olisi tarpeen selventää, minkälaiset teot katsotaan lapsiin mutta ei aikui-
siin kohdistuvaksi raa’aksi väkivallaksi.

Ei myöskään ole itsestään selvää, milloin kuva on hallussa. Onko se silloin, jos se on 
tietokoneen näytöllä ja haihtuvassa RAM-muistissa mutta ei kiintolevyllä? Tavalli-
silla internet-selaimilla kuvat tallentuvat yleensä väliaikaisesti kiintolevyllä olevaan 
välimuistiin. Pitäisikö siirtyä käyttämään sellaisia selaimia, jotka eivät oletuksena 
tallenna mitään massamuistilaitteisiin? Internetin käyttö niin, ettei saisi varmasti 
haltuunsa kiellettyä sisältöä, vaatii sellaista osaamista, jota ei ihmisillä useinkaan 
ole. Väkivaltasisältöä levitetään sosiaalisessa mediassa paljon osana poliittista 
propagandaa.

Tavallisilla ihmisillä on myös ongelmana, ettei ole malliesimerkkejä kielletystä sisäl-
löstä, eikä sellaisia voida esittääkään, jos ne ovat kiellettyjä. Sanalliset kuvaukset 
ovat liian epämääräisiä. Olisi tarpeen esittää esimerkiksi piirroksia ja animaati-
oita, joissa olisi esimerkkejä sellaisesta sisällöstä, joka olisi todellisuuspohjaisena 
kiellettyä.

3.2	 Törkeä lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
hallussapito

Oikeuskansleri toteaa, että kuten esitykseen on kirjattu, toisin kuin lasta seksuaa-
lisesti esittävän kuvan levittämiselle, hallussapidolle ei ole säädetty törkeää teko-
muotoa. Seksuaalirikossääntelyn kokonaisuudistuksen yhteydessä katsottiin, että 
perustunnusmerkistön mukaisesta teosta säädetty rangaistusasteikko mahdollis-
taa teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden edellyttämän rangaistuksen tuomit-
semisen myös vakavimmissa tapauksissa (HE 13/2022 vp, s. 78). Rikoslain 20 luvun 
seksuaalirikossääntely on uudistettu hiljattain eikä kokonaisuudistuksen vaikutuk-
sia voida vielä täysimääräisesti arvioida. Esitysluonnoksessa tarvetta törkeän teko-
muodon säätämiselle edellä mainitusta aiemmasta kannanotosta huolimatta on 
perusteltu esityksessä muun ohella sillä, että viimeisen neljän vuoden aikana viran-
omaisten tietoon tulleiden lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapitorikos-
ten määrä on selvästi kasvanut verrattuna edellisiin vuosiin. Toisaalta esityksessä on 
todettu, että pelkästään tilastotiedoista ei voida kuitenkaan päätellä rikosten todel-
lisen määrän lisääntyneen.
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Vaikka kyse ei ole varsinaisesti uudesta kriminalisoinnista vaan jo rangaistavaksi 
säädetyn teon kvalifioidusta tekomuodosta säätämisestä, jatkovalmistelussa voisi 
olla vielä perusteltua terävöittää perusteluja siltä osin, miksi aiemmasta kannasta 
poiketen hallussapidon törkeä tekomuoto tulisi nyt muun ohella suhteellisuus- ja 
välttämättömyysperiaate huomioiden säädettäväksi erikseen. (Uusina kvalifioimis-
perusteina levittämisrikokseen nähden säädettäisiin tosin rikoksen tekeminen eri-
tyisen suunnitelmallisena tai osana järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa). Kuten 
edellä on todettu, perustuslakivaliokunta on lähtökohtaisesti suhtautunut hal-
lussapitokriminalisointeihin pidättyvästi. Nyt ehdotetun säännöksen vähimmäis-
rangaistus olisi vankeusrangaistus, mitä voidaan pitää olennaisena kiristyksenä 
nykylainsäädännön rangaistustasoon.

Oikeuskansleri pitää huomionarvoisena esityksessä esiin nostettua sääntelyn nyky-
tilanteen ”epäsymmetrisyyttä” siinä, että esityksessä kuvatuin tavoin esimerkiksi 
erityisen nuoria lapsia tai lapseen kohdistuvaa fyysistä väkivaltaa sisältävien lasta 
seksuaalisesti esittävien kuvien ja videoiden hallussapito täyttää voimassa ole-
van rikoslain mukaan hallussapitorikoksen perustunnusmerkistön, vaikka vastaa-
van kuvamateriaalin levittäminen voi tulla arvioitavaksi törkeänä lasta seksuaalisesti 
esittävän kuvan levittämisenä. Oikeuskansleri pitää perusteltuna myös esityksessä 
todettua, että teon porrastaminen perustunnusmerkistöön ja törkeään hallussapi-
toon viestii paremmin rikosten moitittavuudesta ja edistää soveltamiskäytännön 
yhtenäisyyttä, kun perustunnusmerkistöön lukeutuu käytännössä vakavuudessaan 
hyvin eriasteisia tekoja. Näin etenkin, kun esityksessä kuvatun tutkimustiedon (s. 6) 
perusteella lasten ja nuorten seksuaaliväkivallan kokemukset, joihin myös seksuaali-
nen kuvamateriaali kiinteästi liittyy, ovat esityksessä viitatun tutkimustiedon perus-
teella lisääntyneet seurantajaksolla vuodesta 2013.

Esityksessä viitattu Lanzaroten sopimus ja lasten seksuaalista hyväksikäyttöä kos-
keva direktiivi 2011/93 ja sen muutosehdotus edellyttävät sitä, että tietyt raskautta-
vat seikat voidaan huomioida kansallisen lainsäädännön mukaisesti määrättäessä 
rangaistusta sopimuksen ja direktiivin alaan kuuluvista lapsiin kohdistuvista seksu-
aalirikoksista. Ehdotettu rangaistusasteikko on esityksessä perusteltu viitaten levit-
tämisrikoksesta säädettyyn.

Suomen Asianajajat huomauttaa, että rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen 
yhteydessä lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon rangaistusasteikon 
ylärajaa korotettiin vuodesta kahteen vuoteen vankeutta. Uudistuksen vaikutus ran-
gaistuskäytäntöön ei ole vielä tiedossa. Tämän vuoksi Suomen Asianajajat katsoo, 
että uuden muutoksen ajankohta on verrattain aikainen, vaikka esityksen tavoit-
teet ovatkin kannatettavia. Suomen Asianajajat kiinnittää huomiota myös siihen, 
että muutoksen jälkeen perusmuotoisen ja törkeän tekomuodon rangaistusasteikot 
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ovat pitkälti päällekkäisiä ja kehottaa vielä harkitsemaan etenkin perusmuotoisen 
teon rangaistusasteikkoa. Lakiehdotuksen mukainen muotoilu on selkeä ja kvali-
fiointiperusteet perusteltuja.

Juristiliitto pitää esitettyä tunnusmerkistöä kannatettavana ja johdonmukaisena 
etenkin siihen nähden, että lasta seksuaalisesti esittävän kuvan levittämisellä on 
ollut jo törkeä tekomuoto. Juristiliitto kuitenkin huomauttaa, että rangaistusastei-
koksi luonnoksessa esitetään vankeutta vähintään neljä kuukautta ja enintään neljä 
vuotta, jolloin enimmäisrangaistus poikkeaisi törkeän lasta seksuaalisesti esittä-
vän kuvan levittämisen enimmäisrangaistuksesta eli kuudesta vuodesta vankeutta. 
Ottaen huomioon, että perusmuotoisten tekojen eli lasta seksuaalisesti esittävän 
kuvan hallussapidon ja levittämisen rangaistusasteikot ovat samat, ei voida pitää 
kovinkaan perusteltuna, että törkeiden tekomuotojen rangaistusasteikot eroavat 
toisistaan.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen toteaa, että aikaisemmassa hallituksen esityk-
sessä eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsäädännöksi (HE 13/2022 vp) tai 
asian eduskuntakäsittelyssä ei ole katsottu tarpeelliseksi säätää törkeää tekomuotoa 
lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidosta. Sen sijaan rangaistusasteikkoa 
korotettiin siten, että kun aikaisemman lain mukaan rangaistukseksi voitiin tuomita 
sakkoa tai vankeutta enintään yksi vuosi, nykyisin rangaistusasteikko on sakosta 
kahteen vuoteen vankeutta. Uusi seksuaalirikoslainsäädäntö ja siihen liittyvät ran-
gaistusasteikot tulivat voimaan vuoden 2023 alussa eli vasta muutama vuosi sitten.

Lausunnonantaja olettaa, että hallussapitokriminalisoinnin törkeä tekomuoto jäi 
vuonna 2023 kriminalisoimatta osin sen vuoksi, että perustuslakivaliokunta on 
yleisemminkin suhtautunut kriittisesti hallussapitokriminalisointeihin. Tästä seu-
raa, ettei ehdotus törkeän tekomuodon säätämiseksi ole nytkään välttämättä täy-
sin ongelmatonta, vaikka lähtökohtaisesti rikoslainsäätäjän liikkumavara esimerkiksi 
rangaistusasteikoissa on laaja. Sinänsä rikoslain logiikkaan sopii hyvin, että kielletty 
menettely on perusmuodon lisäksi kriminalisoitu törkeänä tekomuotona. Tekojen 
porrastaminen (törkeyden mukaan) tukee myös suhteellisuusperiaatteen toteutu-
mista. Ehdotettu rangaistusasteikko (4 kk – 4 vuotta) on kuitenkin ankara, kun huo-
mioidaan, että kyse on nimenomaan hallussapitokriminalisoinnista.

Jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua pohtia ainakin seuraavia kysymyksiä:

1) Mitä tarkoittaa erityisen nuori lapsi? Olisiko täysin mahdoton ajatus, että erityisen 
nuoren lapsen ikä määriteltäisiin suoraan laissa? Asiaa voisi olla perusteltua täsmen-
tää ainakin lain esitöissä.
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2) Jos ehdotettu väkivaltakuvauksen hallussapito säädetään rangaistavaksi, voiko 
samassa tekokokonaisuudessa täyttyä ehdotetun väkivaltakuvauksen hallussapi-
don lisäksi lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidosta törkeä tekomuoto, 
jos kuvassa esitetään ehdotetun koventamisperusteen tavoin lapseen kohdistuvaa 
väkivaltaa (ehdotettu RL 21 a §:n 1 momentin 2 kohta). Vastaus riippunee osin tun-
nusmerkistöille määriteltävistä oikeushyvistä (tunnusmerkistöillä lienee eri oikeus-
hyvät?), mutta aivan täysin selvää ei ole, mikä olisi ehdotetun väkivaltakuvauksen 
hallussapidon (tekijä pitää hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa esitetään raa-
kaa väkivaltaa) suhde ehdotetun törkeän tekomuodon toiseen kvalifiointiperustee-
seen (kuvassa esitetään lapseen kohdistuvaa vakavaa väkivaltaa tai lapsen kohtelua 
erityisen nöyryyttävästi).

Itä-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos toteaa, että uudella kriminalisoin-
nilla on tarkoitus suojella lapsia ja vähentää lapsiin kohdistuvia rikoksia. Tämä on 
perusteltu ja hyväksyttävä tavoite. Kyseisessä rikostyypissä on paljon piilorikolli-
suutta eikä vaikutus rikosten vähentymiseen tule olemaan todennäköisesti kovin 
merkittävä. Toisaalta tälläkin ehdotetulla muutoksella pystytään tehokkaammin 
puuttumaan teknologisen kehityksen mahdollistamaan kuvamateriaalin saatavuu-
teen. Ehdotettu rangaistusasteikko on riittävän laaja, kun ottaa huomioon erilaiset 
teot. Rangaistusasteikko ei tällaisenaan poikkea rikoslain systematiikasta. Taanneh-
tivuuden osalta lausunnonantaja viittaa siihen, mitä edellä on todettu väkivalta-
kuvauksen hallussapidon osalta. Törkeä tekomuoto tulee sovellettavaksi vasta siitä 
päivästä, jolloin laki tulee voimaan (KKO 2007:38).

Lausunnonantaja kiinnittää huomiota neljänteen kvalifiointiperusteeseen, joka vai-
kuttaa epätarkoituksenmukaiselta. Mitä on hallussapito osana järjestäytyneen rikol-
lisryhmän toimintaa, kun yleensä järjestäytyneen rikollisryhmän toiminnassa on 
kyse jo vakavammista teoista, kuten esimerkiksi levittämisestä tai saatavilla pitämi-
sestä? Tällaisenaan kyseinen kvalifiointiperuste tässä rikostyypissä on lähinnä sym-
bolinen. Rikoslain 17:1a:ssä säädetty järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistuminen näyttäisi syrjäytyvän, koska uudella rikossäännöksellä (RL 20:21a) 
edistettäisiin lasten häiriötöntä kehitystä ja lasten oikeuksia sekä yleistä järjestystä 
ja turvallisuutta. Ankarammin rangaistavalla RL 20:21a:llä suojellaan osittain samaa 
oikeushyvää kuin lievemmin rangaistavalla RL 17:1a:llä eikä lievemmin rangaista-
valla RL 17:1a:n taustalla ole hahmotettavissa sellaista oikeushyvää, jota uusi rikos-
säännös ei kattaisi.

Rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus tuli voimaan reilu kaksi vuotta sitten. Vaikka 
uusi törkeää lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapitoa koskevan rikos-
säännöksen säätäminen on kokonaisuutena arvioiden perusteltua, Itä-Suomen 
yliopiston oikeustieteiden laitos pitää tärkeänä, että seksuaalirikossäännösten 



38

Oikeusministeriön julkaisuja, Mietintöjä ja lausuntoja 2025:24 

soveltamiskäytäntöä seurataan aktiivisesti ennen mahdollisia uusia muutoksia. 
Kokonaisuudistuksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa ja selkiyttää seksuaaliri-
koksia koskevia säännöksiä rikoslaissa sekä muodostaa eri seksuaalirikoksia koske-
vista säännöksistä selkeä ja johdonmukainen kokonaisuus (HE 13/2022 vp, s. 1 ja 5). 
Uusien rikossäännösten lisääminen rikoslakiin ja rikossäännösten muuttaminen 
ilman soveltamiskäytännön seuraamista voi johtaa rikoslain 20 luvun selkeyden ja 
johdonmukaisuuden pirstaloitumiseen.

Professori Riku Neuvonen pitää törkeää tekomuotoa perusteltuna suhteessa levit-
tämisrikoksen törkeään tekomuotoon. Sananvapaus ei missään olosuhteissa suojaa 
tällaisen aineiston levittämistä tai hallussapitoa. Säännöksessä tulisi kuitenkin poik-
keuksena huomioida tällaiseen aineistoon kohdistuva valvonta ja seulonta, jota har-
joittavat yhä enemmän yksityiset toimijat, esimerkiksi Digipalvelusäädöksen (Digital 
Services Act) luotetut ilmoittajat -menettelyn kautta. Suomessa ja Euroopassa luo-
tettujen ilmoittajien joukossa on useita lasten oikeuksiin keskittyviä järjestöjä. Täl-
laisessa toiminnassa tulee myös huomioiden seulonnan ja valvonnan valvonta sekä 
toimintaan liittyvä tutkimus ja koulutus.

Helsingin Hovioikeus puoltaa lähtökohtaisesti esitystä lisätä rikoslakiin erillinen 
säännös törkeästä lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidosta.

Hovioikeus kiinnittää kuitenkin huomiota vakavien hallussapitorikosten rangaistus-
ten oikeasuhtaisuuteen. Törkeän lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon 
rangaistusasteikoksi esitetään neljästä kuukaudesta neljään vuoteen vankeutta. 
Kuten esityksessä todetaan, hallussapitorikoksen törkeistä tekomuodoista määrät-
tävät rangaistukset ankaroituvat uudistuksen myötä huomattavasti. Tämän lisäksi 
hovioikeus kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että lasta seksuaalisesti esittä-
vän kuvan hallussapitorikoksen soveltamisalaa laajennettiin ja rangaistusasteikkoa 
korotettiin jo varsin hiljattain rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksessa. Tätä ennen 
vastaavanlaisissa teoissa enimmäisrangaistus oli vuosi vankeutta. Siten uuden tör-
keää tekomuotoa koskevan säännöksen voimaantulon myötä vakavimpien tekojen 
rangaistukset ankaroituvat hyvin merkittävästi varsin lyhyen ajan kuluessa. Koko-
naisuudistuksen yhteydessä todettiin, ettei törkeää hallussapitorikosta ollut tarpeen 
säätää, ja sen sijaan asetettiin nimenomaisesti perusmuotoisen hallussapitorikok-
sen rangaistusasteikko siten, että se mahdollistaa teon vahingollisuuden ja vaaralli-
suuden edellyttämän rangaistuksen tuomitsemisen myös vakavimmissa tapauksissa 
(HE 13/2022 vp, s. 78). Olisi tärkeää, että esityksessä perusteltaisiin tarkemmin tätä 
selvää linjamuutosta edellä kokonaisuudistuksen yhteydessä mainittuun sekä eri-
tyisesti siihen, mistä syystä näin merkittävä rangaistusten korottaminen on tar-
peellista. Esityksessä laaditun vertailun perusteella vakavien hallussapitorikosten 
rangaistusasteikkoa on myös pohjoismaisessa vertailussa pidettävä ankarana.
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Lausunnonantaja pitää ehdotettua erityisen nuorta ikää ankraroittamisperusteena 
hyvin tulkinnanvaraisena. Erityisen nuoren iän määrittelyyn voi toki sisältyä jossain 
määrin tapauskohtaista harkintaa. On kuitenkin ongelmallista, jos erityisen nuo-
ren iän määrittelylle ei ole asetettu lainkaan tarkempia kriteerejä. Hovioikeus ehdot-
taa, että esitystä tarkennettaisiin tältä osin esimerkiksi korvaamalla termi ”erityisen 
nuori” nimenomaisella numeroin ilmaistulla ikämääreellä (esimerkiksi: ”1) lapsi on 
alle 10-vuotias”). Muuallakin rikoslaissa on säädetty tarkoista ikärajoista.

Helsingin hovioikeuden mukaan myös toinen ehdotettu ankaroittamisperuste jää 
erityisen nöyryyttävän kohtelun osalta sisällöltään tulkinnanvaraiseksi. Hovioikeus 
kiinnittää huomiota siihen, että oikeuskäytännössä ja lainsäädäntövalmistelussa on 
katsottu esimerkiksi seksuaalirikoksen kuvaamisen samoin kuin uhrin alisteisen ase-
man tekijään nähden voineen jo itsessään tehdä teosta erityisen nöyryyttävän. Nyt 
kysymyksessä oleva materiaali sisältää siten jo lähtökohtaisesti nöyryyttäviä piir-
teitä. Esityksessä lienee syytä tarkentaa, edellytetäänkö hallussapitorikosten yhtey-
dessä myös muunlaista lapsen erityisen nöyryyttävää kohtelua, ja mitä tällainen 
kohtelu voi olla. Esityksessä mainittu eläimen sekaantuminen ei tarjoa kovin havain-
nollistavaa esimerkkiä nykyisin tunnetuista, hyvin moninaisistakin nöyryytysteoista. 
Muualla lainvalmistelussa koskien seksuaali- ja väkivaltarikoksia erityisen nöyryyt-
täväksi on katsottu muun ohella seksuaaliväkivallan tekeminen uhrille läheisten 
ihmisten nähden, kunnianloukkauksena rangaistavat nöyryyttämisteot, kuten jat-
kuva tai voimakas sanallinen pilkkaaminen tai vaatiminen anelemaan, pakottami-
nen nöyryyttäviin tekoihin taikka esimerkiksi virtsan saattaminen uhrin päälle (HE 
219/2024 vp, s. 55–56 ja HE 13/2022 vp, s. 10). Hovioikeus pitää tärkeänä, että esi-
tyksessä selvennetään erityisen nöyryyttävän kohtelun määritelmää sekä tuodaan 
selkeästi esiin, vastaako määritelmä joltakin osin muualla lainvalmistelussa ja -sää-
dännössä käytettyä määritelmää.

Itä-Suomen hovioikeus pitää luonnoksessa ehdotettujen lainmuutosten tavoit-
teita kaikilta osin hyväksyttävinä. Ehdotettu rikoslain 20 luvun 21 a §:n sanamuoto 
vaikuttaa selkeältä ja rikossäännökseltä vaadittavalla tarkkuudella kirjoitetulta. 
Luonnoksessa omaksuttu sääntelyratkaisu, jossa lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
hallussapitoa ja levittämistä koskevia säännöksiä ei yhdistettäisi, on perusteltu. 
Ehdotettu rangaistusasteikko on riittävä ja oikeassa suhteessa törkeän lasta seksu-
aalisesti esittävän kuvan levittämisen rangaistusasteikkoon.

Helsingin käräjäoikeuden näkemyksen mukaan rikoslain 20 lukuun 21 a §:ksi esi-
tettävä lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon törkeä tekomuoto on 
suojeltavaan oikeushyvään nähden kannatettava ja myös johdonmukainen krimina-
lisointilisäys siihen nähden, että myös samanlaisen kuvamateriaalin levittämisestä 
on laissa jo säädettynä törkeä tekomuoto.
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Esitettävät kvalifiointiperusteet ovat samat kuin saman luvun 20 §:ssä säädetyssä 
törkeässä lasta seksuaalisesti esittävän kuvan levittämisessä. Käräjäoikeus esittää, 
että lain jatkovalmistelussa harkittaisiin kuitenkin kvalifiointiperusteisiin otettavaksi 
mukaan myös pykälässä tarkoitetun kaltaisten lasta seksuaalisesti esittävien kuvien 
huomattavan suuri määrä. Oikeuskäytännön tapauksissa sekä tällaisten kuvien hal-
lussapidon että levittämisen osalta tuomittava rangaistus porrastetaan vakiintu-
neesti kuva-aineiston lukumäärän mukaan. Jos aineistoa ei ole lukumääräisesti 
paljon, on rangaistus vakiintuneesti sakkoa. Jos määrä on suuri, kallistutaan rangais-
tuslajin valinnassa vankeuden puolelle. Tähän nähden olisi luonnollisen katsanto-
kannan mukaista lisätä lukumäärää koskeva kvalifiointiperuste sekä hallussapitoa 
että myös levittämistä koskeviin törkeisiin tekomuotoihin johdonmukaisesti eräi-
den muiden rikoslain hallussapitorikosten, kuten huumausaine- ja alkoholirikosten, 
kanssa. Lakiesitysluonnoksesta (s. 22) käy ilmi, että myös Ruotsin vastaavassa hallus-
sapitosäännöksessä on ankaroittamisperusteeksi säädetty se, että kuvia on erityisen 
paljon.

Esitettyjen 21a §:n 1 momentin 1- ja 2-kohtien mukaisten, kuvatiedoston sisältöön 
kohdistuvien kvalifiointiperusteiden osalta käräjäoikeudella ei ole huomauttamista. 
Käräjäoikeus uskoo sinänsä, että esitettyyn 4-kohtaan sisältyväksi suunniteltu rikok-
sen tekeminen osana järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa tulisi sovellettavaksi 
varsin harvoin.

Nyt tarkasteltavana olevaa hallussapidon törkeän tekomuodon lisäämistä arvioita-
essa olisi lakiesitysluonnoksessa käräjäoikeuden mielestä syytä huomioida selvyy-
den vuoksi 1.1.2023 voimaan tulleiden päivitettyjen lasta seksuaalisesti esittävää 
kuvaa koskevien säännösten yhteydessä tehdyt terminologiset muutokset ja myös 
käytännössä usein esiin tulevat lainkonkurrenssitilanteet. Hallussapidon ja levit-
tämisen välistä rajanvetoa täsmennettiin mainitussa 1.1.2023 voimaan tulleessa 
lainmuutoksessa käsitetasolla siten, että lasta seksuaalisesti esittävän kuvan val-
mistaminen itsessään on levittämistä eikä hallussapitoa. Lisäksi uudessa sääte-
lyssä levittämistä on jo yhden kuvan jakaminen eteenpäin toisin kuin aikaisemman 
lain aikana, jolloin levittämisestä tuomitseminen edellytti useamman kuin yhden 
kuvan jakamista. Seksuaalisen kuva-aineiston käsittely liittyy usein muihin seksuaa-
lirikoksiin silloin kun kuvissa esiintyvä lapsi on tunnistettavissa tai tiedossa. Silloin 
kun kysymys on esimerkiksi syytetyn alle 16-vuotiaalta uhrilta verkossa pyytämästä, 
omalle laitteelleen tallentamasta kuvasta tai videosta tai syytetyn lapsesta itse otta-
masta seksuaalisesta kuvasta tai videosta eli valmistamisesta, on tekijää syyttämis-
käytännössä yleensä syytetty vain ankarammin rangaistavista seksuaalirikoksista 
eli nykylain mukaisesta seksuaalisesta kajoamisesta lapseen tai lapsen seksuaali-
sesta hyväksikäytöstä. Seksuaalisen kuvamateriaalin mukanaolo seksuaalirikok-
sessa on tällöin tekijän menettelyssä yleensä mukana teon moitittavuutta lisäävänä, 
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koskettelusta erillisenä ”muuna seksuaalisena tekona” (joka on omiaan vangoitta-
maan lapsen kehitystä). Sama koskee myös vakavampia lapsenraiskaustasoisia syyt-
teitä, joihin kuvamateriaalin mukanaolo on voinut liittyä osana tapahtumienkulkua. 
Tekijää ei siten näissä tapauksissa yleensä syytetä erikseen lasta seksuaalisesti esittä-
vän kuvan levittämisestä/valmistamisesta tai hallussapidosta.

Edellä mainittu lähtökohta kuva-aineiston käsittelyn arvioimisesta muuna sek-
suaalisena tekona vakavamman päärikoksen osana on tuotu esiin myös edellä 
viitatun kokonaisuudistuksen esitöissä (HE 13/2022 vp, s. 132 ja 133): ”Lasta seksu-
aalisesti esittävän kuvan valmistaminen voisi myös tulla rangaistavaksi 14–16 §:n 
nojalla, jolloin teosta ei tuomittaisi tämän lisäksi ehdotetun 19 §:n mukaan. Jos val-
mistamisesta rangaistaisiin 14–16 §:n perusteella ja kuvaa on valmistamisen jäl-
keen levitetty, voisi sovellettavaksi lisäksi tulla levittämisen osalta 19 §.” Eri asia on 
luonnollisesti sellainen tilanne, jossa tekijän hallusta on löydetty muuta kuin pää-
seksuaalirikoksen uhria koskevaa, lapsiin liittyvää seksuaalista kuva-aineistoa. 
Kuva-aineiston levittämisestä ja hallussapidosta erillisinä rikoksina vaikutetaankin 
syytettävän käytännössä lähinnä silloin, kun kuvien esittämät lapset eivät ole henki-
löinä tunnistettavissa.

Lainkonkurrenssikysymyksenä myös levittämisen ja hallussapidon välisestä suh-
teesta on ollut lain aikaisempien esitöiden tasolla ja syyttämiskäytännössä joskus 
epäselvyyttä sekä epäjohdonmukaisuutta. On selvää, että levittämisrikos täyttää 
aina myös samaa kuva-aineistoa koskevan hallussapitorikoksen. Vanhempien vas-
taavien säännösten esitöissä (HE 6/1997 s. 151) oli todettu tältä osin, että pornogra-
fista aineistoa levittävä henkilö syyllistyy sukupuolisiveellisyyttä Ioukkaavan kuvan 
levittämisen lisäksi lähes säännönmukaisesti myös tällaisen kuvan hallussapitoon. 
Jos kysymyksessä on puheena olevassa säännöksessä tarkoitettu kuva, täyttyy myös 
tämän säännöksen tunnusmerkistö. Näissä tapauksissa on perusteltua tuomita vain 
vakavampana pidettävästä rikoksesta eli sukupuolisiveellisyyttä Ioukkaavan kuvan 
levittämisestä.” Vaikka syyttämiskäytännössä on toisinaan tulkittu uudempien sään-
nösten esitöitä niin, että hallussapidosta ja levittämisestä suositeltaisiin syyttämään 
erillisinä rikoksina, käräjäoikeus olettaa, että lainsäätäjällä ei ole ollut tarkoitusta 
muuttaa edellä selostettua aikaisemman lain aikana muodostunutta soveltamiskäy-
täntöä, jonka mukaan tekijää syytettäisiin mainitussa suhteessa aina vain vaihtoeh-
toisista rikoksista ankaramman rikoksen mukaisesti. Myös nyt käsiteltävänä olevassa 
lakiesitysluonnoksessa voisi olla aiheellista ottaa tästä perusteluihin selkeyttävä 
maininta selostettaessa esitettävää hallussapidon törkeää tekomuotoa.

Edellä selostettuun liittyen on luonnollisesti huomioitava se, että lasta seksuaali-
sesti esittävän kuvan hallussapito- ja levittämisrikoksessa lapsella tarkoitetaan alle 
18-vuotiasta nuorta, kun taas muissa lapsia koskevissa seksuaalirikoksissa lapsella 
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tarkoitetaan iältään alle 16 vuoden suojaikärajan olevaa henkilöä. Tällöin esimerkiksi 
suostumuksellinen seksi 16–17-vuotiaan nuoren kanssa on rankaisematonta, mutta 
menettelyyn liittyvän seksuaalisen kuva-aineiston valmistaminen/levittäminen tai 
muu hallussapito voi silti tulla rangaistavaksi puheena olevien säännösten mukai-
sena levittämis- tai hallussapitorikoksena.

Käräjäoikeudella ei ole huomauttamista törkeästä lasta seksuaalisesti esittävän 
kuvan hallussapidosta esitettävästä rangaistusasteikosta (vankeutta vähintään neljä 
kuukautta ja enintään neljä vuotta). Se vastaa minimin osalta voimassa jo olevaa 
levittämisen törkeän tekomuodon (20 §) asteikkoa, jossa on sinänsä säädetty poik-
keuksellisen korkea maksimirangaistus, kuusi vuotta vankeutta. Käräjäoikeus kiin-
nittää huomiota siihen, että perusmuotoisista lasta seksuaalisesti esittävän kuvan 
hallussapidosta (21 §) ja levittämisestä (19 §) on kyseisissä voimassa olevissa sään-
nöksissä säädetty täysin sama rangaistusasteikko (sakko – kaksi vuotta vankeutta), 
vaikka levittämisessä käsitteellisesti on kysymys moitittavammasta menettelystä 
kuin pelkässä hallussapidossa. Nyt esitettävän lainmuutoksen yhteydessä voisi olla 
aiheellista tarkastella edellä mainittuja neljää rangaistusasteikkoa suhteessa toi-
siinsa ja käytännön tilanteisiin.

Oikeuspalveluvirasto pitää ehdotettua sääntelyä kokonaisuudessaan 
kannatettavana.

Erityisen nuorta ikää koskeva kvalifiointiperuste vaikuttaa kuitenkin oikeuspsykolo-
gisesti ongelmalliselta, vaikka pienten lasten suojaaminen seksuaaliteoilta on kriit-
tistä. Arviointia ei tehdä 18 vuoden ikärajasta alaspäin, vaan suhteessa siihen, minkä 
ikäisiä lapsia tämän tyyppisissä kuvissa yleensä on. Systematiikka on ymmärrettä-
västi lainattu törkeää lasta seksuaalisesti esittävän kuvan levittämistä koskevasta 
rikostunnusmerkistöstä. Lainkohtaa koskeva perustelut jättävät tulkinnanvaraa, tar-
koitetaanko ”tyypillisyydellä” tilastollista lasten ikää yleisesti lapsipornokuvissa vai 
yksittäisen rikostutkinnan kohteena olevan aineiston osoittamaa tyypillistä uhrin 
ikää, joka voi vaihdella merkittävästi riippuen yksittäisestä epäillystä ja hänen seksu-
aalisista mieltymyksistään johtuen.

Tilastokeskuksen sivuilta on saatavilla vain rajoitetusti tilastotietoja hallussapitoa 
ja levittämistä koskevien lapsiuhrien ikäjakaumasta. Hakuja on mahdollista tehdä 
vuodesta 2009 lukien, mutta tilastoja on vain vuodelta 2023. Väestöliiton oikeu-
denkäynteihin laatimat asiantuntijalausunnot osoittavat selvästi, että myös 10–12 
sekä 13–15-vuotiaat ovat hyvin haavoittuvassa asemassa seksuaaliväkivallan osalta. 
Tekojen seuraukset ovat kauaskantoisia. Lasta seksuaalisesti esittäviä kuvia on 
otettu eniten 13–17-vuotiasta, sitten 7–12-vuotiasta ja viimeisenä 0–6-vuotiaista 
uhreista Tilastokeskuksen vuoden 2023 tilastojen perusteella.
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Uusi rikosnimike soveltuisi näihin 13–17-vuotiaisiin tyypillisiin lapsipornouhreihin 
vain silloin, jos jokin muu kvalifiointiperuste täyttyy eli nuoria kohdellaan erityisen 
nöyryyttävästi tai väkivallan käyttö on rajua taikka teko liittyy järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen. Nythän ikää koskeva kvalifiointiperuste soveltuisi vain, jos ”esitetty 
lapsi on aivan poikkeuksellisen nuori”. Tämä vaikuttaisi tilastojen perusteella koske-
van ainoastaan alle 7-vuotiaita lapsia.

Valtakunnansyyttäjän toimisto kannattaa törkeän lasta seksuaalisesti esittävän 
kuvan hallussapidon kriminalisointia. Valtakunnansyyttäjän toimisto ehdottaa kui-
tenkin, että törkeän lasta seksuaalisesti esittävän kuvan levittämisen (RL 20:20 §:n) 
ja ehdotetun RL 20:21 a §:n rangaistusasteikot olisivat yhtenäiset, koska myös 
perusmuotoisten tekojen (RL 20:19 §:n ja 20:21 §:n) rangaistussäännökset ovat 
identtiset.

Ehdotetun RL 20:21 a §:n rangaistusasteikkoa on perusteltu lähes ainoastaan sillä, 
että soveltamiskäytännön ja rangaistuksen mittaamisen näkökulmasta levittämistä 
tulisi arvioida ankarammin kuin hallussapitoa ja että levittäminen menettelynä on 
moitittavampaa kuin pelkkä materiaalin hallussapito. Valtakunnansyyttäjän toi-
miston näkemyksen mukaan ehdotettu rangaistusasteikko johtaisi kuitenkin rikos-
lain 20 luvun sisäiseen ristiriitaan, koska edellä mainituin tavoin RL 20:19 §:n ja RL 
20:21 §:n rangaistusasteikot ovat yhtenäiset. Vastikään, 1.1.2023 voimaan tulleen 
rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessä lasta seksuaalisesti esittävän 
materiaalin hallussapidon rangaistusasteikkoa nimenomaisesti nostettiin, minkä jäl-
keen sekä RL 20:19 §:n että RL 20:21 §:n mukaisista teoista voidaan kummastakin 
tuomita sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta.

Toissijaisesti valtakunnansyyttäjän toimisto kannattaa esityksessäkin huomioitua 
vaihtoehtoa siitä, että hallussapitoa ja levittämistä koskevat pykälät yhdistettäisiin 
ja säädettäisiin myös törkeä tekomuoto, joka kattaisi sekä hallussapidon että levittä-
misen. Tällöin rangaistusasteikot sekä perusmuotoisten että törkeiden tekotapojen 
osalta olisivat yhtenäiset. Tekotapa voitaisiin näin ollen ottaa huomioon rangaistuk-
sen mittaamisessa rangaistusasteikon sisällä. Valtakunnansyyttäjän toimisto kiin-
nittää huomiota siihen, että levittämistä ja hallussapitoa koskevat tekotavat voivat 
vaihdella huomattavasti myös rikoslajin sisällä.

Suomen syyttäjäyhdistys ry pitää esitystä kannatettavana, mutta kiinnittää huo-
miota esitettyyn rangaistusasteikkoon. Sinällään hallussapito ei ole yhtä moititta-
vaa kuin rikoslain 20 luvun 19 §:ssä säädetyt tekomuodot, mutta kun huomioi sekä 
rikoslain 20 luvun 19 §:n ja 21§:n perusmuotoisten säännösten (lasta seksuaalisesti 
esittävän kuvan hallussapito ja levittäminen) täysin samat rangaistusasteikot (sakko 
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– kaksi vuotta vankeutta), voisi olla vielä aiheellista tarkastella esitettyä törkeän 
tekomuodon rangaistusasteikkoa suhteessa toisiinsa (kaikki neljä perusmuotoiset ja 
törkeät tekomuodot).

Etelä-Suomen syyttäjäalue pitää törkeän tekomuodon lisäämistä rikoslakiin 
ehdottomasti kannatettavana. Voimassa olevan lainsäädännön osalta on ristiriitaista 
se, että levittämisteko on katsottu törkeäksi, jos levittämisen kohteena oleva mate-
riaali on erityisen törkeää eli esim. että lapsi on erityisen nuori tai lapseen kohdistuu 
vakavaa väkivaltaa jne. Levittämisen kvalifiointiperusteet liittyvät siis osin nimen-
omaan materiaalin sisältöön ja moitittavuuteen. Tällaisissa tapauksissa on varsin 
ongelmallista, että hallussapitorikoksen osalta materiaalin sisällöllä ja moitittavuu-
della ei ole samaa törkeysvaikutusta.

Esityksessä on todettu, että materiaalin laatu on otettu huomioon rangaistuksen 
mittaamisessa. Mittaamisessa on käytetty apuna KRP:n ja valtakunnansyyttäjänvi-
raston laatimaa määrittelyohjetta, jonka mukaan lasta esittävä seksuaalinen kuva 
voidaan luokitella kolmiluokkaisella asteikolla sen vakavuuden mukaan. 1.1.2023 
voimaan tulleen lakiuudistuksen myötä ohjeistusta on tarkasteltu uudelleen ja 
KRP:n ja Valtakunnansyyttäjäntoimiston yhteistyössä laatiman, 29.4.2024 päivä-
tyn, ohjaavan kirjeen perusteella kuvamateriaali luokitellaan nykyään enää kahteen 
kategoriaan eli perusmuotoiseen ja törkeään kategoriaan. Kun lasta seksuaalisesti 
esittävän kuvan hallussapidon ja levittämisen kvalifiointiperusteet olisivat jatkossa 
samat, olisi kuvien luokitteleminen perusmuotoiseen ja törkeään kategoriaan myös 
hallussapitorikosten kannalta merkityksellistä.

Törkeän lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon rangaistusasteikko olisi 
vankeutta 4 kuukaudesta 4 vuoteen. Tätä on perusteltu muun muassa sillä, että 
levittämis- ja hallussapitorikosten vahingollisuudessa ja vaarallisuudessa on olen-
nainen ero, minkä vuoksi hallussapitorikoksesta on perusteltua säätää lievempi 
enimmäisrangaistus kuin levittämisestä. Tämä on kannatettavaa, mutta lausunno-
nantaja pyytää huomioimaan, että voimassa olevan rikoslain lasta seksuaalisesti 
esittävän kuvan hallussapidon sekä perusmuotoisen lasta seksuaalisesti esittävän 
kuvan levittämisen rangaistusasteikot ovat samat. Näin ollen edellä mainittu perus-
telu nimikkeiden olennaisesta erosta ei ole looginen. Lausunnonantaja ehdottaakin, 
että myös perusmuotoisen hallussapidon ja/tai levittämisen enimmäisrangaistusta 
muutetaan siten, että hallussapito- ja levittämisrikosten olennainen ero ilmenisi 
myös perusmuotoisten rikosten rangaistusasteikossa.

Itä-Suomen syyttäjäalue pitää esitystä kannatettavana, mutta kiinnittää huomiota 
esitettyyn rangaistusasteikkoon. Sinällään hallussapito ei ole yhtä moitittavaa kuin 
rikoslain 20 luvun 19 §:ssä säädetyt tekomuodot, mutta kun huomioi sekä rikoslain 
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20 luvun 19 §:n ja 21§:n perusmuotoisten säännösten (lasta seksuaalisesti esittävän 
kuvan hallussapito ja levittäminen) täysin samat rangaistusasteikot (sakko – kaksi 
vuotta vankeutta), voisi olla vielä aiheellista tarkastella esitettyä törkeän tekomuo-
don rangaistusasteikkoa.

Lastensuojelun keskusliitto LSKL kannattaa ehdotusta, että lasta seksuaali-
sesti esittävän kuvan hallussapidolle säädettäisiin törkeä tekomuoto. LSKL kannat-
taa ehdotuksessa sitä, että muutoksilla pyritään siihen, että rikoksista tuomittavat 
rangaistukset vastaavat nykyistä paremmin rikosten moitittavuutta ja vakavuutta. 
Lastensuojelun Keskusliitto on myös jo aiemmin lausunut (2020), että se, että tavoit-
teena tekojen rangaistavuudessa on kiinnittää huomiota yhä enemmän tekojen 
vaarallisuuteen lapsen kehitykselle, on erittäin kannatettavaa. LSKL pitää ankaroitta-
misperusteita kannatettavana.

Lastensuojelun Keskusliitto kuitenkin huomauttaa seksuaalirikosten ennaltaeh-
käisyn merkityksestä. LSKL on vuonna 2018 lausunut, että lasten kannalta kes-
keisintä on se, että seksuaalista väkivaltaa pystytään ehkäisemään ennalta. 
Tutkimuksista tiedetään, että rangaistustaso ei yksinään vaikuta seksuaalirikos-
ten määrään. Rangaistusjärjestelmän ulkopuolella tulee panostaa seksuaalirikoksia 
ennaltaehkäiseviin palveluihin (niin pedofiilisia taipumuksia omaavien henkilöiden 
hoitoon kuin yleiseen seksuaalikasvatukseen). Teknologian kehittyminen (esim. vir-
tuaalivarallisuuden lisääntynyt yleisyys ja lisääntyneet sähköisen viestinnän päästä 
päähän salaukset) muodostaa lisähaasteita verkossa tapahtuvan lasten seksuaalisen 
hyväksikäytön havaitsemiselle ja selvittämiselle. Ammattilaisten mahdollisuuksia 
ennaltaehkäistä väkivaltaa on tuettava. Tätä varten on myös varmistettava riittävät 
resurssit.

Mannerheimin lastensuojeluliitto ry kannattaa törkeän tekomuodon lisäämistä 
rikoslakiin.

Pelastakaa Lapset kannattaa ehdotusta, jossa rikoslain lukuun 20 lisättäisiin lasta 
seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidolle törkeä tekomuoto. Pelastakaa Lap-
set katsoo, että hallussapidon törkeän tekomuodon lisäämisellä rikoslakiin voidaan 
nähdä olevan suora vähentävä vaikutus laittoman materiaalin katsomiseen sekä 
lapsiin kohdistuvaan seksuaaliväkivaltaan.

Lainsäädännön sekä rangaistuskäytännön valmisteluissa on huomioitava lapsiin 
kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa todistavan kuvamateriaalin hallussapidon merkit-
tävät, elämänmittaiset vahingolliset seuraukset niin lapselle kuin muille asianomai-
sille. Hallussapitoa voidaan pitää levittämistä edeltävänä rikoksena, ja hallussapidon 
kattava ja asteittainen kriminalisointi voidaan nähdä levittämisrikoksia ehkäisevänä 
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toimena. Kun lapsesta leviää seksuaaliväkivaltaa todistavaa materiaalia netissä, tie-
detään sillä olevan lapselle ja hänelle myöhemmin aikuisuudessa merkittäviä nega-
tiivisia vaikutuksia. Kun lapseen kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa todistava kuva tai 
video ladataan, katsellaan tai jaetaan, asetetaan lapsi toistuvasti uhrin asemaan. 
Täten lapseen kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa todistavan materiaalin levitys kuin 
hallussapitorikokset voivat uudelleen traumatisoida uhreja.

Esityksessään hallitus ehdottaa törkeän hallussapidon ankaroittamisperusteiksi 
samat perusteet kuin rikoslain 20. luvun 20 §:ssä. Pelastakaa Lapset pitää olemassa 
olevia ankaroittamisperusteita riittävinä. Hallituksen esityksessä mainitaan, että eri-
tyisen nöyryyttävänä kuvamateriaalina pidettäisiin ainakin sellaista materiaalia, 
jossa esitetään lapseen ja eläimeen sekaantumista (s.29). Pelastakaa Lapset ry kat-
soo, että esityksessä on syytä myös huomioida, että erityisen nöyryyttävää seksuaa-
liväkivaltaa todistavaa materiaalia on myös sellainen materiaali, jossa on sitomista 
tai muuta sadismia sekä sellainen materiaali, jossa aikuinen tekee lapselle seksuaali-
sia tekoja tai lapsi tekee itselleen seksuaalisia tekoja erityisen nöyryyttävällä tavalla, 
kuten esim. penetroimalla sukuelimen vessaharjalla.

Jotta seksuaaliväkivallan uhrien oikeus väkivallattomaan elämään, yksityisyyteen 
sekä koskemattomuuteen toteutuisi, tulee hallussapitoa koskevan lainsäädännön 
ottaa kattavasti huomioon lapsiin kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa todistavan kuva-
materiaalin moninaiset ilmenemismuodot, sen raaistuminen sekä materiaalin hal-
lussapidon helppous. Yksittäisillä tekijöillä voi olla hallussaan tuhansia kappaleita 
seksuaaliväkivaltamateriaalia, joka mahdollistaa pitkäkestoisen kuvien henkilökoh-
taisen käytön sekä kaupankäynnin. Mitä enemmän materiaalia yksittäisellä tekijällä 
on hallussaan, sitä suuremman taloudellisen hyödyn voi hän saada lapsen koske-
mattomuuden kustannuksella. Pelastakaa Lapset katsoo, että hallussa pidetyn lap-
siin kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa todistavan materiaalin määrä on välttämätöntä 
ottaa huomioon lainsäädännön valmisteluissa.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, että ehdotettu rikoslain (39/1889, RL) 20 luvun 21 a § 
on perusteltu ja sellaisenaan kannatettava.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että luonnosteltu muutos vaikuttaa 
perustellulta.

Itä-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, että yleisesti lasta seksuaalisesti esittä-
vän materiaalin hallussapito- ja levittämisrikoksissa tulee kiinnittää huomiota sii-
hen, että materiaalin muodostumisen edellytys on, että tosiasiallinen lapsiuhri 
joutuu seksuaaliväkivallan kohteeksi. Uhri ei välttämättä ole tunnistettavissa eikä 
se ole edellytys rikoksen täyttymiselle. Huomioiden, että lapseen kohdistuvat 
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seksuaaliväkivaltateot on rikoslain 20 luvussa kriminalisoitu huomattavan ankarasti, 
tulisi myös lapseen kohdistuvaa seksuaaliväkivaltaa esittävän materiaalin hallussa-
pidon/levittämisen rangaistusasteikkoa pohtia.

Esitetyn säädöksen kvalifiointiperusteissa tulee lausunnonantajan mukaan pidättäy-
tyä tarkkarajaisista määrään liittyvistä määrittelyistä. Materiaalin laatua sen sijaan 
tulee huomioida kokonaisarvioinnissa.

Poliisihallitus pitää lainsäädännön muutosehdotusta kannatettavana ja hallussa-
pidon törkeästä tekomuodosta säätämistä erittäin hyvänä muutoksena. Materiaa-
lin runsaan määrän lisäämistä tulisi kuitenkin harkita yhdeksi kvalifiointiperusteeksi. 
Rikoksen moitittavuuden ja haitallisuuden kannalta on merkityksellistä, onko rikok-
sentekijän hallussa kymmenen vai kymmenentuhatta videota.

Lausunnon antanut yksityishenkilö toteaa, että törkeän lasta seksuaalisesti esit-
tävän kuvan hallussapito olisi hyvä määritellä niin, että se koskisi vain todelli-
suuspohjaista sisältöä, eikä todellisuudenmukaistakaan ei-todellisuuspohjaista 
materiaalia. Olisi parempi, että materiaalista kiinnostuneet katsoisivat sitä vain 
ei-todellisuuspohjaisena.

3.3	 Muut huomiot
Oikeuskansleri toteaa, että esityksessä on ansiokkaasti kuvattu asiaan liittyvien 
kansainvälisten sopimusvelvoitteiden, EU-oikeuden ja perustuslain asettamat reu-
naehdot ja liikkumavara. Myös perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö on 
kuvattu kattavasti. Esityksen tavoitteet ovat perusteltuja. Huomioiden esityksen tie-
tyiltä osin jännitteisen suhteen sananvapauteen sekä mahdollisesti tieteen ja tai-
teen vapauteen samoin kuin hallussapitorikoksen kriminalisoinnin ja hallussapidon 
oikeuttamisperusteiden tarkkarajaisuuteen ja täsmällisyyteen rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen kannalta, oikeuskansleri yhtyy sinänsä lähtökohtaisesti siihen 
esityksessä todettuun, että perustuslakivaliokunnan lausunto ehdotuksesta voisi 
olla suotava. Pyyntö perustuslakivaliokunnan lausunnosta olisi kuitenkin riittävän 
tarkasti yksilöitävä ja sen tarve luonnosta tarkemmin perusteltava.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen pitää perusteltuna pyytää esityksestä perustus-
lakivaliokunnan lausunto siksi, että perustuslakivaliokunta on jo lähtökohtaisesti 
suhtautunut kriittisesti hallussapitokriminalisointeihin niihin sisältyvien lukuisten 
ongelmien vuoksi.
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Rikosseuraamuslaitos toteaa, että esitysluonnoksessa on arvioitu lasta seksuaali-
sesti esittävän kuvan hallussapidon törkeän tekomuodon säätämisen lisäävän vuo-
sittain noin 15–36 vankeuskuukautta eli 1–3 vankeusvuotta. Rikosseuraamuslaitos 
toteaa kustannusvaikutusten osalta, että lainsäädännön uudistus edellyttäisi uusien 
vankipaikkojen rakentamista, sillä vankilat ovat jo tällä hetkellä yliasutettuina. 
Yhdestä uudesta vankipaikasta aiheutuu alustavan arvion mukaan vuosittainen 
120 000 euron pysyvä kustannus ja 42 300 euron kertaluonteinen perustamiskus-
tannus. 1–3 vankipaikan lisäämisestä aiheutuu Rikosseuraamuslaitokselle 120 000–
360 000 euron pysyvä vuosittainen kustannus sekä kertaluonteinen 42 300–126 900 
euron perustamiskustannus.

Helsingin hovioikeus toteaa, että teknologiakehityksen myötä väkivalta- ja seksu-
aaliväkivaltamateriaalin määrä on esityksen mukaan kasvanut huomattavasti. Tämä 
on hovioikeudenkin näkemyksen mukaan perustellusti muodostanut tarpeen puut-
tua tällaisen materiaalin hallussapitoon.

Kuten esityksessäkin todetaan, vakuuttavaa tutkimusnäyttöä ei kuitenkaan ole 
siitä, että rangaistusten koventamisella olisi ainakaan merkittävää rikoksia ehkäise-
vää vaikutusta. Tutkimusten mukaan rangaistuksen rikoksia ehkäisevä vaikutus riip-
puu myös rikoslajista. Esityksessä ei ole tarkemmin selvitetty, onko rangaistusten 
koventamisella tosiasiallista vaikutusta rikosten ehkäisyyn nimenomaan esitetty-
jen hallussapitorikosten kaltaisissa rikoksissa. Hovioikeus katsoo, että rangaistusten 
koventamisen johdonmukaiseksi perustelemiseksi vaikutusten tarkempi selvittämi-
nen olisi tärkeää.

Mannerheimin lastensuojeluliitto ry esittää huomioita liittyen perus- ja ihmisoi-
keusvaikutusten arviointiin ja lapsivaikutusten arviointiin. Lasten oikeudet ihmis-
arvonsa ja ruumiillisen ja henkisen koskemattomuutensa kunnioittamiseen sekä 
yhtäläiseen lainsuojaan on tunnustettu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lisäksi 
useissa muissa kansainvälisissä ja alueellisissa ihmisoikeussopimuksissa. Lisäksi 
Mannerheimin lastensuojeluliitto tuo esiin, että useat ihmisoikeussopimukset vel-
voittavat suojaamaan lapsia kaikilta seksuaalisen riiston ja hyväksikäytön muodoilta 
ja määrittelevät useita muita lasten oikeuksia.

Luonnoksessa pohditaan sananvapauden suhdetta lapsen oikeuteen tulla suojel-
luksi kaikenlaiselta väkivallalta. YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen 
edun mukaista ratkaisua tehtäessä lapsen etua saatetaan joutua punnitsemaan 
suhteessa muiden asiassa merkityksellisten tahojen intresseihin. Eri tekijöitä pun-
nittaessa on muistettava, että lapsen edun arvioinnin ja määrittämisen tarkoituk-
sena on taata sekä kaikkien yleissopimuksessa ja sen valinnaisissa pöytäkirjoissa 
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tunnustettujen oikeuksien täysimääräinen ja tehokas nautinta että lapsen kokonais-
valtainen kehitys. Olennaista on ottaa lapsen intressit keskeiseksi lopputulosta mää-
rääväksi tekijäksi.

Lasta esittävät väkivaltaiset kuvat ja sisällöt ovat lapsen oikeuksien vakava loukkaus, 
ja YK:n lapsen oikeuksien komitea on vaatinut valtioilta tehokkaita toimia niiden 
torjumiseksi. Tämä koskee sekä rikollista hyväksikäyttömateriaalia että väkivallan 
esittämistä mediassa yleisemmin. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 
25 (2021) lapsen oikeuksista digitaalisissa ympäristöissä korostaa, että lapsia on suo-
jeltava kaikelta väkivaltaa ja hyväksikäyttöä sisältävältä digitaaliselta materiaalilta, 
internetalustojen ja teknologiafirmojen on vastuullisesti valvottava ja poistettava 
haitallista sisältöä ja valtioiden on säädettävä lakeja ja mekanismeja, jotka estävät 
lasta esittävien väkivaltaisten tai hyväksikäyttöön liittyvien kuvien leviämisen.

Lanzaroten sopimuksen 27.1 artiklassa velvoitetaan kunkin sopijapuolen ryhty-
mään tarvittaviin lainsäädäntö- tai muihin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, 
että Lanzaroten sopimuksen perusteella kriminalisoidut rikokset voidaan rangaista 
tehokkain, suhteellisin ja varoittavin rangaistuksin ottaen huomioon niiden vaka-
vuus. Vakavammista teoista tulee siis rangaista ankarammin rangaistuksin, mikä 
puoltaa törkeän tekomuodon säätämistä.

YK:n lapsen oikeuksien komitean viimeisimmissä lapsen oikeuksien sopimuksen 
valinnaiseen pöytäkirjaan liittyvissä päätelmissä Suomelle todetaan, että komitea 
on huolestunut siitä, ettei kaikkia valinnaisessa pöytäkirjassa tarkoitettuja rikoksia 
ole kriminalisoitu sopimusvaltion lainsäädännössä törkeinä rikoksina, eikä mm. lap-
seen kohdistuvaa seksuaalista väkivaltaa esittävää kuva- tai videoaineistoa katsota 
vakavaksi lapseen kohdistuvaksi rikokseksi.

Luonnoksessa pohditaan myös uuden rangaistussäännöksen kielteisiä vaikutuksia 
lasten oikeuksiin esimerkiksi siten, että myös lapset voivat joutua epäillyksi väkival-
takuvauksen hallussapidosta. Luonnoksessa todetaan, että sekä rikosvastuuikärajan 
saavuttaneisiin että sitä nuorempiin lapsiin kohdistuvat rikosepäilyt ja mahdolliset 
rikosprosessit kuormittavat ennen kaikkea lasta itseään, mutta myös viranomaisia 
ja muuta yhteiskuntaa (s. 17). Mahdollisia asiaan liittyviä jatkopohdintoja ajatellen 
MLL muistuttaa tässä yhteydessä lapsen oikeuksien komitean yleiskommentista nro 
24 (2019) lapsen oikeuksista rikosoikeusjärjestelmässä.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että jos kysymys on todellisuuspohjaisesta 
kuvamateriaalista, hallituksen esityksen luonnoksessa todettu (s. 12) kuvaa riit-
tävästi kriminalisoinneilla suojattavia oikeushyviä edellyttäen, että rikoksen koh-
teena olevat kuvat perustuvat todelliseen tilanteeseen, jossa mainittuja oikeushyviä 
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on loukattu. Mikäli todellista tilannetta ei ole ollut olemassa, vaan kysymys on esi-
merkiksi pelkästään tekoälyteknologian avulla tuotetusta materiaalista, suojat-
tavien oikeushyvien määrittely on kuitenkin monimutkaisempaa ja edellyttää 
lisäperusteluja.

Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa tulisi selostaa niitä yhteiskunnallisia hait-
toja, joita lapsipornon tai väkivaltakuvausten hallussapidosta aiheutuu silloinkin, jos 
kuvamateriaali on luotu esimerkiksi tekoälyn avulla ilman yhteyttä todellisiin fyysi-
siin tapahtumiin. Myös sen selvittäminen, onko tällaisen materiaalin tuottaminen 
täysin ilman todellisuuspohjaa edes mahdollista vai tuottaako tekoäly todenmu-
kaista materiaalia vain todellisuuspohjaisten kuvien avulla, olisi asian jatkoval-
mistelussa tarpeen. Mikäli tekoälyn tuottamien kuvatallenteiden taustalla aina on 
todellisuuspohjaista kiellettyä aineistoa, erottelu tekoälyn tuottamien ja oikeiden 
kuvien välillä ei oikeusasiamiehen näkemyksen mukaan ole teon moitittavuuden 
kannalta olennainen.

Edellä mainittuihin kysymyksiin liittyen kansainvälistä vertailua olisi asian jatkoval-
mistelussa hyödyllistä laajentaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa lainsää-
däntö on tällä rikosoikeuden alalla varsin kehittynyttä. Huomion arvoista on, ettei 
hallituksen esityksen luonnoksessa ole lainkaan mainittu ”User-to-User Services and 
Live-Streaming” -tyyppisiä yleensä hyvin moitittavia toimintatapoja, jotka on Yhdis-
tyneessä kuningaskunnassa otettu kriminalisoinneissa huomioon. Tässä yhteydessä 
on syytä huomata myös se, että Yhdistyneestä kuningaskunnasta on tulossa ensim-
mäinen maa, joka kieltää lapsia seksualisoivien kuvien tuottamiseen tarkoitetut 
tekoälyvälineet.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittää lopuksi huomiota myös siihen, ettei hallituk-
sen esityksen luonnoksessa ole käsitelty lainkaan konkurrenssikysymyksiä. Oikeus-
asiamies pitää tätä puutteena. Väkivaltakuvauksen hallussapidon tunnusmerkistön 
täyttävä menettely saattaa täyttää myös esimerkiksi luonnostellun törkeän lasta 
seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon tai eräiden muiden jo nyt voimassa 
olevien kriminalisointien tunnusmerkistön, jos raakaa väkivaltaa ja seksuaalisuutta 
sisältävässä kuvauksessa kohteena on ollut lapsi.

Sisäministeriö toteaa, että lasta seksuaalisesti esittävän kuvan hallussapidon tör-
keän tekomuodon rangaistusseuraamukseksi on luonnoksessa ehdotettu van-
keusrangaistusta 4 kuukaudesta 4 vuoteen. Maksimirangaistus mahdollistaa 
esitutkintaviranomaisille myös salaisten pakkokeinojen käytön. Pakkokeinojen käyt-
töalan laajentumisella sekä uusien rangaistussäännösten lisäämisellä rikoslakiin voi-
daan olettaa olevan jonkin verran poliisia työllistävä vaikutus. Sisäministeriö yhtyy 
luonnoksessa esitettyyn näkemykseen siitä, että tämä vaikutus lienee vähäinen.
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Itä-Uudenmaan poliisilaitos pyytää kiinnittämään huomiota siihen, että tutkimus-
ten mukaan (ReDirection project, Suojellaan Lapsia) lasta seksuaalisesti esittävän 
materiaalin käyttäjä on altis ryhtymään myös tosiasialliseen lapseen kohdistuvaan 
seksuaaliväkivaltatekoon. Niin ikään tutkimustiedon mukaan varsin suuri osa mate-
riaalin käyttäjistä (50–62 %, ReDirection project) on halukkaita pyrkimään lopetta-
maan materiaalin käytön. Tähän on Suomessa varsin vähän tukipalveluita saatavilla, 
olennaisimpana toimijana on SeriE-hanke. Käyttäjän omaehtoinen materiaalin käyt-
tämisestä kertominen hakeutuessaan avun piiriin altistaa hänet seksuaalirikoslain-
säädännön uudistuksen (säädösten siirtäminen RL 17 luvusta 20 lukuun) jälkeen 
toimijan ilmoitusvelvollisuuden piiriin, mikä on omiaan saamaan käyttäjän pidät-
täytymään avun hakemisesta. Tämä puolestaan lausunnonantajan näkemyksen 
mukaan lisää riskiä lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista.

Lausunnon antanut yksityishenkilö toteaa, että rikoslain 17 luvun 18 §:ää suku-
puolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan levittämisestä on sovellettu vaihtelevasti 
sadomasokistiseen pornografiaan. Sitä olisi lausunnonantajan mukaan tarvetta sel-
ventää niin, ettei sitä voitaisi soveltaa rajujakaan aikuisten ihmisten suostumukselli-
sia ja kohtuullisen turvallisia seksuaalisia aktiviteetteja esittäviin kuvatallenteisiin.

Valtakunnansyyttäjän toimisto, Suomen syyttäjäyhdistys ry ja Itä-Suomen 
syyttäjäalue pyytävät lisäksi oikeusministeriötä avaamaan tässä yhteydessä RL 
20:19 §:n (lasta seksuaalisesti esittävän kuvan levittäminen), koska käytännön lain-
soveltamista koskevissa tilanteissa on tullut ilmi, että mainittu pykälä ei kata teko-
tapana pelkkää kuvan esittämistä toisin kuin vastaava, aikuisia koskeva RL 20:7 § 
(seksuaalisen kuvan luvaton levittäminen).

Hallituksen esityksen (HE 13/2022) mukaan RL 20:7 §:ssä mainitulla esittämisellä 
tarkoitetaan kuvan näyttämistä toiselle siten, ettei tämä saa kuvaa haltuunsa. Esi-
merkkinä on kuvattu kuvan esittämistä tietokoneen tai matkapuhelimen näytöltä 
taikka paperitulosteelta. RL 20:19 §:ssä esittämistä ei kuitenkaan ole lueteltu yhtenä 
tekotapana, eikä hallituksen esityksestä ole saatavissa tukea sille, että RL 20:7 §:ssä 
mainittu esittäminen soveltuisi tekotapana myös RL 20:19 §:ssä tarkoitetun lasta 
seksuaalisesti esittävän kuvan levittämisen.
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