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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:24

1 Johdanto

Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain 17 ja 20 luvun muuttamisesta valmisteltiin
elokuun 2024 ja tammikuun 2025 valisena aikana virkatyona oikeusministeriossa.
Esitysluonnoksessa ehdotettiin, ettd raakaa vakivaltaa esittavan kuvamateriaa-

lin hallussapito saddettaisiin rangaistavaksi ja lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan
hallussapidolle saadettaisiin torkea tekomuoto. Térkean tekomuodon saataminen
ankaroittaisi lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon rangaistuksia.

Oikeusministerio pyysi esityksestd lausuntoa 45 taholta. Lausunnon antamisaika oli
20.2.-3.4.2025. Muillakin kuin jakelussa mainituilla oli mahdollisuus antaa lausunto
lausuntopalvelu.fi -sivustolla. Lausunto tai ilmoitus siitd, etta lausuttavaa ei ole, saa-
tiin 30 taholta.

Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tahdella [¥] merkityt antoivat lausunnon
tai ilmoituksen):

Amnesty International Suomen osasto ry
Eduskunnan oikeusasiamies *

Etelda-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Eteld-Suomen syyttdjaalue *

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI)
Helsingin hovioikeus *

Helsingin karajaoikeus *

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto (professori Paivi Korpisaari)
Helsingin yliopisto (professori Sakari Melander)
Helsingin yliopisto (professori Kimmo Nuotio)
Ihmisoikeusliitto

[ta-Suomen hovioikeus *

[ta-Suomen syyttajdalue *

[ta-Suomen yliopisto oikeustieteiden laitos *



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:24

[ta-Uudenmaan poliisilaitos *

Journalistiliitto *

Julkisen sanan neuvosto *

Julkiset Oikeusavustajat ry

Korkein oikeus *

Lastensuojelun Keskusliitto ry *

Liikenne- ja viestintaministerio *

Luvan saaneet oikeudenkadyntiavustajat ry
Mannerheimin lastensuojeluliitto *
Oikeuspoliittinen yhdistys

Pelastakaa lapset ry *

Pirkanmaan karajdoikeus

Pohjanmaan karajaoikeus

Poliisihallitus *

Rikosseuraamuslaitos *

Rovaniemen hovioikeus *

Sisaministerio *

Sosiaali- ja terveysministerio

Suomen Asianajajat *

Suomen Juristiliitto *

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry

Suomen Syyttajayhdistys ry *

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
Tampereen yliopisto (professori Riku Neuvonen) *
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Turun yliopisto (apulaisprofessori Tatu Hyttinen) *
Valtakunnansyyttajan toimisto *

Valtioneuvoston oikeuskansleri *

Abo Akademi

Lisaksi lausunnon antoivat lapsiasiavaltuutetun toimisto, Medialiitto, oikeuspalvelu-
virasto seka yksi yksityishenkil 6.

Annetut lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankerekis-
terista osoitteesta: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M092:00/2023.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM092:00/2023

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:24

Lausuntotiivistelma sisdltda koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on tiivis-
telmd, eika lausuntojen koko sisdltda ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on
tiivistelmaa varten lyhennetty, niitéd on ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on
yhtenaistetty. Tiivistelmdssa kutakin teemaa koskevat lausumat on pyritty kokoa-
maan yhteen.
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2 lLausuntopalaute yleisesti

Yleisella tasolla suuri osa lausunnonantajista kannatti tai ei nimenomaisesti vas-
tustanut esitysluonnoksen ehdotuksia. Néakemykset ehdotettujen lainsaadanto-
muutosten tarpeellisuudesta kuitenkin jakautuivat. Osa lausujista kyseenalaisti
ehdotettujen sdadnndsten tarpeellisuuden ja valttamattomyyden ja toisaalta osa
esitti tarpeen laajentaa kriminalisointien soveltamisalaa.

Ehdotettaviin sddnnoksiin ei lausuntopalautteessa katsottu liittyvan merkittavia
ongelmia perustuslainmukaisuuden tai perusoikeuksien toteutumisen kannalta.
Joissakin lausunnossa ndhtiin kuitenkin tarve kiinnittdd enemman huomiota tiet-
tyihin sananvapauteen liittyviin kysymyksiin seka toisaalta laillisuusperiaatteen
edellyttamaan rangaistussadanndosten tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista pidettiin tarpeellisena.

Useissa lausunnoissa todettiin, etta tietyt luonnoksessa ehdotetuissa sadnnoksissa
kaytetyt kasitteet ovat epatasmallisia ja tulkinnanvaraisia. Kummankin ehdotetun
saannoksen rangaistusasteikkoa pidettiin osassa lausunnoista oikeasuhtaisena ja
osassa lausunnoista asteikkoja kritisoitiin.

10
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3  Lausuntopalaute asiakohtaisesti

3.1 Vakivaltakuvauksen hallussapito

Oikeuskansleri toteaa, ettd esityksessa on kuvattu asiaa koskevat kansainvaliset
velvoitteet, EU-oikeus ja perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytanto. Jannite sanan-
vapauden toteutumisen kanssa on tuotu esiin kattavasti. Jatkovalmistelussa on kui-
tenkin tarpeen viela arvioida, voitaisiinko sadntelya tasmentaa niin, etta esimerkiksi
kansainvalisesti sodan tai muun konfliktin yhteydessa tai yhteiskunnallisesti merkit-
tavan kysymyksen dokumentoinnin tarkoituksessa tehtava hallussapito vielakin sel-
kedammin rajautuisi pois kriminalisoinnin piirista silloinkin, kun esimerkiksi toisen
valtion viranomainen ei eri syista johtuen voi puuttua tilanteeseen.

Perustuslakivaliokunta on todennut suhteellisuusvaatimuksen edellyttavan sen
arvioimista, onko kriminalisointi valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan suo-
jaamiseksi. Talta osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla
perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla. My6s ran-
gaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessa suhteellisuusvaatimukseen (PeVL
23/1997 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on lahtokohtaisesti suhtautunut hallussa-
pitokriminalisointeihin pidattyvasti (PeVL 23/1997 vp, s.4/1 seka PeVL 26/2004 vp, s.
4/Il ja PeVL 13/2004 vp, s. 2/11) Jatkovalmistelussa voisi edelld mainittu perustuslaki-
valiokunnan kannanotto huomioiden olla vield perusteltua arvioida, onko lakiehdo-
tuksen tavoite saavutettavissa muulla tavalla kuin kriminalisoinnilla tai tuoda esiin
perusteltu arvio, jos ndin ei ole. Ehdotettu rangaistusasteikko on esityksessa suh-
teellisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla perusteltu.

Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan muutosehdotuksen tavoitteet ovat
kannatettavia. Suomen Asianajajat katsoo, etta lakiehdotus vakivaltakuvauksen hal-
lussapidon kriminalisoinnista on laillisuusperiaatteen kannalta riittavan tasmallisesti
muotoiltu. Esityksessa on tuotu hyvin esiin tilanteet, joissa hallussapidolle on hyvak-
syttavat perusteet. Hallussapitorikoksiin on Suomessa suhtauduttu pidattyvaisesti.
Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan perustuslakivaliokunnan lausunnon pyy-
taminen asiassa on tarpeen.

Juristiliitto pitaa luonnoksessa esitettyja tavoitteita kannatettavina ja johdonmu-

kaisina. Vakivaltakuvauksen levittimisen ollessa jo aiemmin rangaistavaa on loo-
gista, etta myos hallussapitoon pyritddn puuttumaan.

1
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Luonnoksessa esitetadn vakivaltakuvauksen hallussapidon seuraamukseksi vain
sakkorangaistusta. Juristiliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa tata tulisi pohtia tar-
kemmin. Seuraamusta tulisi peilata vakivaltakuvauksen levittamiseen (sakko — kaksi
vuotta vankeutta, RL 17:17), lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitoon
(sakko - kaksi vuotta vankeutta, RL 20:21) seka lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
levittdmiseen (sakko - kaksi vuotta vankeutta, RL 20:19). Juristiliiton nakemyksen
mukaan ei voida pitaa kovinkaan perusteltuna sitd, etta esimerkiksi sellaisen videon
hallussapito, jossa lapseen kohdistetaan vakavaa vdkivaltaa, olisi rangaistusasteik-
kojen valossa vahemman vakava kuin se, etta videossa lapseen kohdistetaan sek-
suaalisia tekoja. Sananvapauden turvaamisesta pystytaan huolehtimaan, vaikka
asteikot olisivat yhdenmukaisia. Huomionarvoista on myos se, etta rangaistusseu-
raamuksen asettaminen vain sakkoon rajaa pois esitutkintaviranomaisilta sellaisia
pakkokeinoja, kuten laite-etsinnan ja kotietsinnan, joilla pystyttdisiin puuttumaan ja
selvittamaan tehokkaasti luonnoksessa tarkoitettua rikollisuutta. Asian jatkovalmis-
telussa tulisi my&s arvioida tata edella esitettya seikkaa.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen kannattaa esityksen tavoitteita, mutta toteaa,
etta ongelmaksi kuitenkin jaa, etta osaltaan tama(kin) hallussapitokriminalisointi
murentaa sita perustuslakivaliokunnan perusteltua ldhtékohtaa, jonka mukaan hal-
lussapito kriminalisointeihin on suhtauduttava kriittisesti ja niihin voidaan turvau-
tua vain poikkeuksellisesti. Problematiikkaa korostaa se, ettei vakivaltakuvauksen
hallussapitoa ole saadetty rangaistavaksi muissa Pohjoismaissa ja hallituksen esi-
tyksen luonnoksen mukaan rangaistussaanndés on hyvin poikkeuksellinen myos
muualla Euroopassa.

Mita ovat ne poikkeukselliset tekijat, joiden vuoksi Suomessa on kriminalisoitava
my0s raakaa vakivaltaa sisaltdvan materiaalin hallussapito? Jo nyt on vankeusran-
gaistuksen uhalla kriminalisoitu muun muassa vakivaltakuvauksen levittaminen ja
saatavilla pitaminen (RL 17:17), joten aivan helppoa ei ole perustella uskottavasti
sitd, ettd sakkorangaistuksen sisdltdma vakivaltakuvauksen hallussapito on valtta-
maton kriminalisointi vakivaltakuvausten kysynnan ja tarjonnan vahentamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan korostamaa kriittista suhtautumista voidaan perustella
myos rikosoikeussystemaattisesti. Erilaiset hallussapidon kriminalisoivat tekomuo-
dot voivat tyypillisesti olla hankalia tunnusmerkistja esimerkiksi rikoksen teko-
aikaan, rikoksen vanhentumiseen, rikosten yksikdintiin ja vastaaviin tekijoihin
liittyvista syistd. Tasta myos seuraa, etta hallussapitokriminalisoinnit voivat sovel-
tamiskdytannossa johtaa kriminaalipoliittisesti epatyydyttaviin lopputuloksiin, kun
rangaistusvastuu voi konkretisoitua pitkdnkin ajan kuluttua ja joissakin tilanteissa
my®&s hiukan ennakoimattomasti.

12
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Lausunnonantajan mukaan taysin ongelmatonta ei ole sekaan, etta esimerkiksi
ehdotettu hallussapitokriminalisointi tekisi ihmisilla talla hetkelld mahdollisesti lail-
lisesti hallussa olevista vakivaltakuvauksista laittomia. Hallituksen esityksen luon-
noksessa (luonnoksen sivu 27) on lahdetty siita, etta laiton materiaali on havitettava
lain voimaantuloon mennessa. Tama on sindnsa perusteltu lahtékohta, mutta ehdo-
tettu sdannds on jdamassa sen verran avoimeksi, ettei sen perusteella ole aivan
helppo paatelld, mitka vakivaltakuvat olisi syyta havittaa ennen lain mahdollista
voimaantuloa.

Myds hallussapidon merkityssisaltd on jaamassa jossakin maarin epadselvaksi.
Ehdotettu hallussapitokriminalisointi “- — soveltuisi hallussapitoon, mutta ei paa-
syn hankkimiseen kuviin tai kuvatallenteisiin — — tiedon vastaanottaminen kuva-
ja kuvatallenteita katselemalla olisi sallittua, mutta niiden hallussa pitdminen olisi
rangaistavaa.”

Esimerkiksi rahanpesukriminalisoinnissa on lahdetty siita, etta hallussapidoksi riit-
taa, etta tekijalla on rikoshyotyyn kohdistuvaa maaraysvaltaa. Rahanpesuun syyl-
listyminen ei siis edellyta sita, etta rikoshyoty olisi tekijan hallussa fyysisesti tai
bitteing, kuten tekijan virtuaalilompakossa olevana omaisuutena. Lausunnonantaja
suhtautuukin kriittisesti siihen, etta paasyn hankkiminen kuviin tai kuvatallenteisiin
tai erilaisten kuvatallenteiden katseleminen on sallittua, kunhan kuvia ei tallenna
esimerkiksi omaan puhelimeen. Rajanveto (puhelimessa vai serverissd) vaikuttaa
nykyteknologian nakékulmasta varsin keinotekoiselta, vaikka se voisikin olla rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen ja rangaistusvastuun ennakoitavuuden nakokul-
masta perusteltua.

Lisdksi lausunnonantaja ehdottaa seuraavia ajatuksia jatkovalmistelussa
pohdittavaksi:

1. Voisiko hallussapidon merkityssisaltoa pyrkia vield tdismentamaan?
Olisiko mahdollista puhua jopa tunnusmerkistdssa "madraysvallasta”
esimerkiksi seuraavasti: "Joka oikeudettomasti pitda maaraysvallassaan
kuvaa tai kuvatallennetta — - "? Téaman ehdotuksen ongelma on
tietenkin se, etta rikoslaissa tyypillisesti puhutaan hallussapidosta,
mutta maaraysvaltaa korostamalla voitaisiin pyrkia ylittdamaan
teknologista ja sen kehittymisesta tulevat haasteet (eli se
problematiikkaa, joka sisaltyy siihen, etta teon rangaistavuus pyritaan
rajaamaan ldhinna kuvien tallentamiseen). Tai voisiko ehdotettuun
tunnusmerkistoon kuitenkin sisallyttaa tarkoitustahallisuutta
korostavan elementin (kuten lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapidossa on tehty)? Joka tapauksessa lausunnonantaja ehdottaa,

13
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etta hallussapidon maaritelmaa vield pohditaan ja tdasmennetdan
jatkovalmistelussa. Nain siksikin, etta lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan hallussapito on tietyin edellytyksin rangaistavaa ilman laitteelle
tallentamista (vuoden 2023 alusta voimassa ollut RL 20:21.1:n 2 kohta).
Miksi sananvapaus (katso luonnoksen sivu 26) puoltaisi sita, ettei
samaa logiikka pitdisi noudattaa kuvissa, joissa lapsiin kohdistuu
poikkeuksellisen raakaa vakivaltaa?

Kokonaisuutena arvioiden rangaistavuuden ala vaikuttaisi jadvan

aika epaselvaksi, kun ensiksi maaritellaan kielletty menettely
(ehdotetun tunnusmerkiston ensimmainen virke) seka sen jalkeen

siitd tehtavat poikkeukset (ehdotetun tunnusmerkiston toinen

virke). Olisiko jatkovalmistelussa mahdollista konkretisoida vielakin
useammilla esimerkeilla sitd, minkalaiset vakivaltakuvastot on tarkoitus
kriminalisoida? Samalla voisi pohtia muutamia lainkonkurrenssiin
liittyvia kysymyksia. Onko esimerkiksi tarkoitus, etta kannylla

kuvatusta pahoinpitelysta (ja minkalaisesta pahoinpitelysta?)
rangaistaisiin tulevaisuudessa pahoinpitelyn lisaksi vakivaltakuvauksen
hallussapidosta? Tahdan teemaan sisaltyy myos hankalia
jalkikonkurrenssikysymyksia.

Rangaistukseksi vakivaltakuvauksen hallussapidosta on ehdotettu
sakkoa. Tama koskisi my0s tilanteita, joissa kuvataan raakaa lapseen
kohdistuvaa vdkivaltaa. Lausunnonantajan kasityksen mukaan
oikeuskaytanndssa on aikaisemmin voimassa olleen lain mukaan
kasitelty kohtalaisen lievidkin tilanteita sukupuolisiveellisyytta
loukkaavan lasta esittavan kuvanhallussapitona. Nykylain mukaan
tamankaltaisesta teosta rangaistusasteikko on sakosta kahteen
vuoteen vankeutta (vuoden 2023 alusta voimaan tullut RL 20:21).
Lasten suojelu seksuaaliselta hyvaksikaytolta, lasten seksuaalinen
itsemaaradamisoikeus seka seksuaalinen koskemattomuus ovat tarkeita
oikeushyvia, mutta tarkedaa on myos lapsen hengen ja terveyden
suojelu. Suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta voisikin vield pohtia,
onko vdkivaltakuvauksen hallussapidosta ehdotettu rangaistus (sakkoa)
oikeudenmukaisessa suhteessa verrattuna lasta seksuaalisesti esittdvan
kuvan hallussapitoon (sakkoa tai enintaan kaksi vuotta vankeutta).
Tahan kysymykseen on perusteltua kiinnittada huomiota siksikin, etta
hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettua vakivaltakuvauksen
hallussapitokriminalisointia vaikutetaan perusteltavan ensisijaisesti
lasten oikeuksilla.
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Ita-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos pitdaa luonnoksessa esitettyja krimi-
naalipoliittisia tavoitteita hyvaksyttdavina. Myds menettamisseuraamuksen tehokas
toteutuminen puoltaa uuden kriminalisoinnin sdaatamista.

Johdonmukaisuus edellyttad, ettd myos raakaa vakivaltaa koskevan materiaalin
hallussapito on rangaistavaa. Talta osin on kuitenkin todettava, etta laillisuusperi-
aatteen ndkokulmasta ilmaus raaka vakivalta on ongelmallinen, koska se on ilmai-
suna avoin ja epamaarainen. Esityksessa on kuitenkin otettu kantaa siihen, millaisen
materiaalin hallussapito ei olisi rangaistavaa. Esimerkiksi selvasti raaempi kuin tie-
dotusvalineissa ja elokuvissa tyypillisesti esitettdva vakivalta tdsmentaa sitd, mita
rikossaannoksessa tarkoitetaan kasitteellad raaka vakivalta. Lisaksi se, etta hallus-
sapito koskee vain todellista vakivaltaa taismentaa saannosta. Edella esitettyjen
tasmennysten voidaan katsoa johtavan siihen, etta uusi RL 17:17a tdyttaa laillisuus-
periaatteen vaatimukset. Kasitteiden tasmallisyyteen on kuitenkin syyta kiinnittaa
erityista huomiota. Johdonmukaisuuden nakékulmasta on taas valttamatonta, etta
madritelmat ja soveltamisala ovat uudessa RL 17:17a:ssd samat kuin voimassa ole-
vassa RL 17:17:ssa (713/2011) saddetyssa vakivaltakuvauksen levittamisessa. Ndin
luonnoksessa on myos todettu.

Esityksessa on syyta korostaa, ettei taannehtiva rankaiseminen ole laillisuusperiaat-
teen vuoksi mahdollista, vaan hallussapito tulee rangaistavaksi siitd paivasta, jolloin
laki tulee voimaan. Nain siitdkin huolimatta, etta vakivaltakuvaus olisi hankittu jo
ennen lain voimaantuloa.

Professori Riku Neuvonen pitaa vakivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoin-
tia kannatettavana ja katsoo sen olevan linjassa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapidon kriminalisoinnin kanssa. Sananvapauden osalta ei voida katsoa, etta
oikeaa raakaa vakivaltaa sisaltavat aineistot kuuluisivat sananvapauden suojaa-
mien ilmaisujen piiriin. Tallainen aineisto on samaan aikaan katsojalle jarkyttavaa

ja toisaalta aineistossa kuvataan toimintaa, jolla loukataan toisen ihmisen oikeutta
henkeen, terveyteen ja fyysiseen koskemattomuuteen. Erityisesti tdma korostuu
kuvauksissa, joissa vakivalta kohdistuu lapsiin. Vastaavalla tavalla voidaan todeta,
etta eldinsuojeluun liittyvat kehityskulut ja periaatteet puolustavat myds eldimiin
kohdistuvan vakivallan kuvaamisen sisallyttamista kriminalisoinnin piiriin. Kriminali-
soinnin yhteydessa on korostettava, etta hallussapidon salliminen voi kannustaa tal-
laisten aineiston tuottamiseen ja levittamiseen.

Tarkoitustahallisuus on myds perusteltu ja verkkoymparisto vdlimuisteineen yms.

on huomioitu hyvin. Olennaista on, etta kuva on tallennettu tarkoituksellisesti. Vas-
taavalla tavalla menettamisseuraamus on perusteltu suhteessa teon laatuun.
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Esityksessa ehdotetut poikkeukset kriminalisointiin ovat my&s perusteltuja ja tur-
vaavat tilanteita, joissa vakivaltakuvauksen hallussapidolle on olemassa yhteis-
kunnallisesti kestavat perusteet, kuten tiedonvalitys tai oikeusprosessi. Ndiden
poikkeusten ohella perusteluissa tulisi ottaa kantaa my®os tilanteisiin, joissa vakival-
taan on suostumus tai vastaava, kuten darimmaiset urheilutapahtumat tai muun-
laiset tapahtumat. Viela lisattava poikkeus olisi valvonta tai vastaava oikeutettu
aineiston seulonta, talla hetkelld monet jarjestot tekevat tyota tallaisen aineiston
etsimiseksi ja ilmiantamiseksi (esim. Digital Services Actin luotetut ilmoittajat-me-
nettelyn kautta). Vastaavasti verkkoaineistoja kaytetaan myos tutkimuksessa ja kou-
lutuksessa liittyen valvontaan ja seulontaan seka tuomaan esille ilmion eri muotoja.

Julkisen sanan neuvosto JSN toteaa, etta valmisteluaineistossa ja saddostekstissa
on otettu huomioon sananvapaus tavalla, joka ndyttaa turvaavan tiedonvalityk-
sen esim. konfliktialueilta ja muissa vastaavissa tilanteissa. JSN:IIa ei ole esitykseen
muita kommentteja.

Medialiitto ry pitaa ehdotetun uuden rikoslain 17 luvun 17 a §:n 2 momentin maa-
ritelmaa muotoilultaan riittavan laajana ja esitysluonnosta sananvapaussuojan
nakokulmasta huolellisesti perusteltuna. On tarkeda, ettei rangaistussaannos muo-
dosta soveltamiskadytdnndssa estetta journalismille tapahtumista, joihin sisaltyy raa-
kaa vakivaltaa.

Kriminalisointi ulottuu lIdhtokohtaisesti sananvapauden ydinalueelle, mutta hallus-
sapitorikoksen kytkeminen oikeudettomuuteen ja 2 momentissa maariteltyjen kayt-
totarkoitusten rajaaminen rangaistavuuden ulkopuolelle tekevat kriminalisoinnista
yleisella tasolla oikeasuhtaisen. On kuitenkin huomattava, etta ehdotettu saannos
on logiikaltaan kaanteinen suhteessa sananvapauden perus- ja ihmisoikeussuojaan.
Sovellettaessa 2 momentin poikkeusta toimitaan siten valtiosadntooikeuden paa-
saannodn mukaisesti, kun taas T momentin kriminalisointi merkitsee poikkeusta, jota
on sovellettava suppeasti. Tasta nakdkulmasta ainakin ehdotetun saanndksen edel-
lytys taiteellisen arvon ilmeisyydesta on jossakin maarin ongelmallinen ja vaikeasti
sovellettavissa. Journalismiin soveltuva maaritelma tiedonvalitysta palvelevasta
luonteesta sen sijaan on riittavan laajasti tulkittuna helposti sovellettavissa ja perus-
oikeudellisesti hyvaksyttavissa.

Voidaan olettaa, etta hallussapidon kriminalisointi on omiaan ainakin jossakin maa-
rin vaikeuttamaan toimintaa, jossa vakivaltakuvauksia oikeudettomasti tuotetaan
ja levitetdan, jolloin silla voi olla my®s itse vakivaltarikoksia estavaa vaikutusta. Silta
osin kuin kyse on toiminnasta, johon ehdotettu sddnndksen 2 momentti ei sovelly,
uutta rangaistussaannosta voidaan pitaa perusteltuna.
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Suomen Journalistiliitto toteaa, ettd raakaa vakivaltaa esittavien kuvien hallussa-
pito ei yleisesti ottaen ole sananvapauden ydinaluetta. Kuitenkin esimerkiksi sotiin
tai konflikteihin liittyvat kuvat puolestaan liittyvat olennaisesti sananvapauden kes-
keisimpaan ytimeen, poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Esityksessa on
todettu hyvin se, ettei sananvapauden ydinalueelle kuuluvaa vakivaltakuvaston hal-
lussapitoa voida sadtaa rangaistavaksi. Esityksen tavoitteena nayttaa olevan, ettei
kriminalisointi mitenkdan rajoita sananvapauden ydinalueita kuten politiikkaa ja
yhteiskunnallista keskustelua eikda mydskaan tiedetta tai taidetta. Esityksessa onkin
padosin kuvattu hyvin sananvapauden sisaltda ja sen rajoittamisen tulkintakdytan-
toa tallaisessa asiassa.

Esitetty sananvapauden rajoitus kohdistuu siihen, minkalaista tietoa voidaan yli-
paataan kasitelld. Sananvapauden rajoitusten on oltava valttamattomia ja oikea-
suhtaisia tavoiteltuun paamaaraan nahden. Ehdotetun saanndksen muotoilussa
on kiinnitettava huomiota siihen, ettda 1T momentin kriminalisointi merkitsee poik-
keusta, jota on sovellettava suppeasti. Tasta nakokulmasta 2 momentissa taiteelli-
selta arvolta edellytetty ilmeisyys voi olla ongelmallinen muotoilu.

On olennaista, etta seka saadostekstissa etta perusteluissa korostetaan esimerkiksi
sotiin tai muihin yhteiskunnallisiin tapahtumiin liittyvien kuvien hallussapidon ole-
van oikeutettua seka tiedonvalitysta palvelevassa tarkoituksessa etta taiteen ja tut-
kimuksen vuoksi. My0s historiatiedon sailyttamisen hyvaksyttavyytta on syyta
korostaa perusteluissa. Sallittua, yleiseltd kannalta merkittavaa kayttotarkoitusta ei
voi rajata suppeasti tai tasmallisesti etukdteen. Tama jattaa rikostunnusmerkistoon
jonkin verran tulkinnanvaraa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset tai
EU-oikeus eivat sindnsa edellyta hallussapidon kriminalisointia. Muissa Pohjois-
maissa raakaa vakivaltaa esittavan kuvamateriaalin hallussapitoa ei ole saadetty
rangaistavaksi ja Euroopassakin kriminalisointi on poikkeuksellista. Esityksessa on
kuitenkin esitetty perusteluja hallussapidon kriminalisoinnille. Hovioikeus on yhta
mielta erityisesti siita, ettd on johdonmukaista saataa erityisesti lapsiin kohdistu-
vaa raakaa vakivaltaa sisaltavan materiaalin hallussapito rangaistavaksi, vaikka lasta
ei kuvattaisi milldan tavoin seksuaalisesti. Kriminalisoinnilla voitaneen myos jos-
sain madrin hillita raa’an vakivaltamateriaalin kysyntaa ja tarjontaa seka tallaisen
materiaalin padtymista erityisesti lasten nahtaville. Sen sijaan esityksessa kdytetty
perustelu, jonka mukaan raa’'an vakivallan katseleminen saattaa lisata vakivaltaista
kayttaytymista tai silla saattaa olla vakivaltaa raaistava vaikutus, on ongelmallinen,
silla kuten esityksessakin todetaan, mainitulle vditteelle ei 16ydy selvaa tieteellista
tukea.
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Keskeinen kysymys uuden saanndksen soveltamisessa olisi se, mika katsotaan
raa'aksi vakivallaksi ja mika taas ei. Esityksessa tulisi myds olla esimerkkeja siitd, mitd
ei katsota raa‘aksi vakivallaksi. Viittaaminen rikoslain 17 luvun 17 §:aan ei ole riitta-
vaa, koska esityksestakin ilmenevalla tavalla tuomioita tasta rikoksesta on annettu
vain kaksi kappaletta. Hovioikeus katsoo, etta esityksessa hallussapidon rangaista-
vuus on perustellusti rajattu vain vakavimpiin tekoihin, esitetyn rikoslain 17 luvun
17 a §:n sanamuoto on selkea ja rangaistus on oikeasuhtainen. Toisaalta uudistuk-
sen tosiasiallista vaikutusta asetettujen tavoitteiden edistamiseksi on vaikea arvi-
oida, ja esityksenkin mukaan ne jaavat oletetusti varsin vahaisiksi.

Esityksen mukaan sadannoksen soveltamisalaan kuuluvan myds esimerkiksi elo-
kuvat, joissa esitetdaan todelliselta vaikuttavaa raakaa vakivaltaa ja joita levitetdan
ammattimaisesti myyntiin tai vuokrattavaksi. Toisaalta vakivaltaa sisdltavan materi-
aalin hallussapito voi kuitenkin esityksen mukaan olla hyvaksyttavaa muun muassa
sen ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi. Talta osin jaa epdselvaksi, millaisissa olosuh-
teissa esimerkiksi elokuvassa esitetyn raakaa vakivaltaa sisaltavan materiaalin hal-
lussapito voi olla mainitun poikkeusperusteen nojalla hyvaksyttavaa. Esityksessa
olisi suositeltavaa tarkentaa talta osin hyvaksyttavan hallussapidon kriteereja.
Lisaksi pykdlassa kaytetty ilmaisu “ilmeinen” on suomen kielessa moniselitteinen.
Pykalasta pitaisi ilmeta, tarkoitetaanko talla taiteellisen arvon selvyytta vaiko sita,
etta esityksella voi olla taiteellista arvoa.

Rovaniemen hovioikeus kiinnittaa huomiota ehdotetun véakivaltakuvauksen hal-
lussapidon rangaistusasteikkoon. Vakivaltakuvauksen hallussapidon ehdotettu
rangaistusasteikko on selvasti lievempi kuin lapseen kohdistuvan seksuaalisen
materiaalin hallussapidon rangaistusasteikko, vaikka hallussa pidetty vakivaltaku-
vaus voi sisaltaa lapseen kohdistunutta erittdin raakaa todellista vakivaltaa. Lisaksi
vdkivaltakuvauksen hallussapidon ehdotettu rangaistusasteikko on lieva verrattuna
my0s vakivaltakuvauksen levittamista koskevaan rangaistusasteikkoon.

Ita-Suomen hovioikeus pitdaa luonnoksessa ehdotetun lakimuutoksen tavoit-

teita kaikilta osin hyvaksyttavina. Ehdotettu rikoslain 17 luvun 17 a §:n sanamuoto
vaikuttaa selkealta ja rikossaannokselta vaadittavalla tarkkuudella kirjoitetulta
my®&s 2 momentin soveltamisalan rajoitusten osalta. Lausunnonantaja toteaa, etta
aikaisemmin kriminalisoidun vakivaltakuvauksen levittamistd koskevan rikoslain

17 luvun 17 §:n sadnnoksen sanamuoto joiltain osin poikkeaa nyt ehdotetun saan-
noksen sanamuodosta. Ehdotettu rangaistusasteikko on riittava luonnoksesta ilme-
nevilla perusteilla.

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:24

Helsingin kardjadoikeus toteaa lausuntonaan kannattavansa lakiesitysluonnoksen
mukaisia tavoitteita kaikilta osin. Raakaa vakivaltaa koskevan kuva-aineiston levit-
taminen on jo rangaistavaa. On johdonmukaista, ettd myds tallaisen kuva-aineiston
hallussapito kriminalisoidaan.

Lakiesityksen perusteluissa on huomioitu se, etta raaka vakivalta kasitteena voi olla
lakia sovellettaessa vaikeasti maariteltavissa. Kasitteen sisalto ei kdy ilmi esitetyn
pykalan sanamuodosta. Esityksen perusteluista kdy kuitenkin ilmi, etta kdasite vas-
taa voimassa jo olevan, vakivaltakuvauksen levittamista koskevan rikoslain 17 luvun
17 §:n madritelmaa ja soveltamisalaa, joka on yksildity perusteluissa. Myos se, mika
on rangaistavaksi esitettyd, omalle laitteelle tallentamista tai muuta fyysista hal-
lussa pitamista edellyttavaa hallussapitoa ja mika sallittua raa“an vakivallan katselua
verkosta, on selostettu perusteluissa poissuljentaesimerkein samoin kuin se, milta
osin hallussapito voi yksittdistapauksissa olla hyvaksyttavaa. Kriminalisointiesitys on
nailtd osin karajaoikeuden mielesta nimenomaan perusteluihin sisallytetyt tulkinta-
ohjeet huomioon ottaen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla riittavan tasmal-
linen ja tarkkarajainen tulevaa lainsoveltamista silmalla pitaen. Karajaoikeus ei usko,
ettd pykdlien myohemmassa kdytannon soveltamisessa muodostuisi tulkintaongel-
mia sen suhteen, mita lainsaataja on tarkoittanut.

Raakaa vakivaltaa sisaltavaa kuva-aineistoa tulee oikeuskdytanndssa esiin harvak-
seltaan kasiteltdessa tuomioistuimessa muun tyyppisia rikosasioita, kuten esimer-
kiksi laitonta velanperintaa koskevia kiristystapauksia, joissa on saatettu lahettaa
uhrille maksuvaatimusten tehostamiseksi raakoja vakivaltavideoita. Ndissa tapauk-
sissa syyttdjilla ei ole ollut tapana syyttda erikseen rikoslain17 luvun 7 §:n mukai-
sesta vakivaltakuvauksen levittamisesta. Lahettamisen on katsottu sisaltyvan
ankarammin rangaistavaan kiristysrikokseen. On ilmeistd, etta raakaa vakivaltaa
sisdltdvaa kuva-aineistoa tulee esitutkinnan piiriin jatkossakin padosin levittamisen
kautta paljastuneena. Oikeuskaytannon tapauksissa on voitu havaita, etta tallaiset,
usein lahettamisen jalkeen ldahettdjan laitteelta poistetut vakivaltavideot ovat usein
olleet ulkomaalaisia ja tarkemmalta alkuperaltaan selvittamattomia.

Vakivaltakuvauksen hallussapitorikos saattaa tayttaa myos esimerkiksi samassa
lakiesitysluonnoksessa saadettavaksi esitetyn rikoslain 20 luvun alaisen torkedn
lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitoa tai jo voimassa olevan pykalan
mukaista torkeaa levittamista koskevan rikoksen tunnusmerkiston, jos raakaa vaki-
valtaa sisaltavassa kuvauksessa kohteena on ollut lapsi ja seksuaalisuutta. Lahto-
kohtaisesti tallaisen aineiston hallussapito saattaisi loukata kahta eri oikeushyvaa.
Ensiksi mainitun lainkohdan osalta suojeltavana oikeushyvana on yleisen jarjestyk-
sen turvaaminen ja lasta seksuaalisesti esittavan kuva-aineiston osalta lapsen seksu-
aalinen itsemaaraamisoikeus. Hallussapitorikokset eivat siten lahtokohtaisesti olisi
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nailta osin rangaistavuudeltaan eri oikeushyviin kohdistuvina toisiaan poissulke-
via. Tarkasteltavana olevan lakiesitysluonnoksen perusteluissa ei ole otettu kantaa
edelld viitattuihin mahdollisiin lainkonkurrenssitilanteisiin.

Vakivaltakuvauksen hallussapidolle esitettdava rangaistus, pelkka sakko, on suh-
teessa aineiston laatuun ja rinnakkaissaannodkseen vakivaltakuvauksen levitta-
miseen (sakko - kaksi vuotta vankeutta) varsin lieva. Se sulkisi tdman sisdltdisena
esitutkintaviranomaisilta pois mahdollisuuden kayttaa esitutkinnassa kotietsintaa
tai laite-etsintag, jotka lain mukaan edellyttavat sellaista rikosepailyd, josta saadetty
ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta.

Oikeuspalveluvirasto pitaa ehdotettua sadntelya kokonaisuudessaan kannatet-
tava. Lainsoveltamista hankaloittavat tekijat on yksildity lausunnossa asianajotyon
nakokulmasta.

Hallituksen esityksessa on lukuisia poikkeuksia, joissa 1 momentin mukaisen vaki-
valtakuvauksen tilapainen hallussapito on kaikesta huolimatta sallittua. Vaikka tama
on ymmarrettavaa saadosteknisesti seka rikosten tutkimisen ja selvittamisen kan-
nalta, rajanveto sallitun ja kielletyn toiminnan valilla hamartyy. Systematiikka hah-
mottuisi selkedmmin, kun 2 momentissa saadetyt poikkeukset kasiteltdisiin myos
perustelujen puolella 2 momentin alla, eikd seka 1 ja 2 momenteissa.

Saadostekstia voisi harkita tdydennettavan 1 momentin osalta niin, etta siita valit-
tyy halu kriminalisoida raa’an vakivallan tallentaminen nimenomaan karsimyksen
aiheuttamiseksi, toistamiseksi ja pitkittamiseksi, olipa kyse sitten sadismista, puolus-
tuskyvyttomyyden tai avuttomuuden hyddyntamisesta taikka muusta vastaavasta
epainhimillisesta ja ndyryyttavasta kohtelusta.

Perusteluista ei |I0ydy suuntaa antavaa ohjeistusta 1 momentin alta, miten kauan
raakaa vakivaltaista kuvamateriaalia on oikeus pitda hallussa materiaalin toimittami-
seksi viranomaisille tai tieteellista tutkimusta taikka opetusta varten. Nama elemen-
tit lisdadvat saannoksen soveltamisen hankaluutta. Ajallista ulottuvuutta on pohdittu
2 momentin alla liittyen sotarikollisuuteen ja muihin viranomaisten tekemiksi epail-
tyihin rikoksiin, joissa materiaalia ei voida luovuttaa viranomaiselle tai ei ole ole-
massa soveltuvaa viranomaista, jolle luovuttaa se. Taltakaan osin lain soveltajalle ei
selvid, onko materiaalia sallittua pitaa hallussa viikkoja, kuukausia vai vuosia ndissa
erityistilanteissa. Jonkinlainen ajanmaare helpottaisi pykalan soveltamista.
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Hallituksen esitys ilmentaa perusteluiltaan kahta selkeasti erillista oikeushyvas, joita
halutaan suojella. Ndita ovat kaikkien lasten turvallinen kasvu ja kehitys (abstrakti
taso). Toinen suojelukohde on aidon vakivallanteon tai seksuaalivakivallan kohteena
oleva lapsi, aikuinen tai eldin (konkreettinen taso).

Abstraktin tason suojelua annetaan jo vakivaltakuvausta koskevalla rikostunnus-
merkistolla. Silla halutaan estaa liiallisen vakivallan tarjoaminen kaupallisesti las-
ten ja nuorten saataville. Lapsipornovideoiden ja -kuvien levidmisen kriminalisointi
sisaltad elementteja seka abstraktin ettda konkreettisen tason suojasta riippuen siita,
onko lapsi tunnistettavissa vai ei.

Nykyinen hallituksen esitys tahtaa perustelujensa sanamuodosta huolimatta aidon
vakivallan kohteena olevan lapsen, nuoren tai eldimen suojeluun eli konkreettisen
tason suojeluun. Suojelutason raja alkaa hamartya siina vaiheessa, kun kuvamate-

riaalista ei pystyta sanomaan, esittdako se aitoa vakivaltatilannetta vai esimerkiksi

tekoalyn avulla luotua todentuntuista vakivaltaa.

Oikeuspalveluvirasto kantaa huolta siitd, pitdisikd vakivaltakuvauksen hallussapi-
don kriminalisoinnissa varautua myos tekoalylld tuotetun ja erehdyttavasti todel-
lista tilannetta muistuttavan materiaalin hallussapidon kriminalisointiin. Tekoalyt
kehittyvat nopeammin, kuin mita lainsdataja ehtii asiaan reagoida. Tekodlylle on jo
nykydan helppo syottaa eri kuvatiedostoja ja pyytaa tekemaan niiden avulla koko-
nainen video erittdin raa’asta vakivallasta. Epadiltyjen ja syytettyjen keskuudessa voi
yleistya vaite siitd, ettda materiaali on tekodlyn tuottamaa, jolloin henkil6 vapautuisi
rangaistusvastuusta, jos syyttdja ei kykene osoittamaan, ettd materiaali on aidosta
uhrista. Lasta seksuaalisesti esittavan kuvan tunnusmerkistossa on jo huomioitu
tekniset mahdollisuudet tuottaa aineistoa vahingoittamatta aitoa ihmista, ja silti
rikosvastuu voidaan toteuttaa.

Ottaen huomioon ylla luetellut kaksi erillista oikeushyvaa, tulee vakisin mieleen
my®&s seuraava kysymys: Miksi raa’an vakivaltakuvauksen katselu on hyvaksytta-
vaa sananvapauden ja tiedon vastaanottamista koskevan oikeuden nimissd, mutta
saman aineiston hallussapito kriminalisoidaan? Suojattavan konkreettisen uhrin
nakokulmasta koettu vakivalta on yhta tosi, vahingollinen ja karsimysta aiheuttava,
katsoipa ihminen kuvausta tietoa vastaanottaakseen tai ottaakseen sen haltuunsa.

Oikeuspalveluvirasto kantaa huolta siita, pitdisiko vakivaltakuvauksen hallussapidon
tunnusmerkistd muokata vastamaan lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussa-
pitoa koskevaa tunnusmerkistoa. Vakivaltakuvauksen toistuva katselu striimauspal-
velusta voi ilmentda aivan samanlaista hallintatahtoa kuin materiaalin hallussapito,
vaikkei tallennetta tai kuvaa olisi teknisin keinoin ladattu tai tallennettu pysyvasti
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erilaisille paatelaitteille tai muille alustoille. Kun vékivaltakuvaus on aikuisen, lapsen
tai eldaimen aitoa karsimystad, kyseinen konkreettinen suojelukohde ei saa nykyisella
esityksella tavoiteltua suojaa pelkkaa katselua vastaan silloin, kun raakaa vakival-
taa on kuvattu nimenomaan karsimyksen aiheuttamiseksi, toistamiseksi ja pitkit-
téamiseksi. Sen sijaan tallaisen kohteen karsimyksen toistuva uudelleenkatselu on
hyvaksyttavaa, kunhan materiaalia ei pida hallussaan. Tama epaloogisuus olisi kor-
jattavissa siten, etta hallussapitona pidettaisiin myos paasyn hankkimista kuvaan
tai kuvatallenteeseen niin, ettd materiaali on kdytettavissa ilman sen tallentumista
paatelaitteelle.

Valtakunnansyyttdjan toimisto kannattaa vakivaltakuvauksen hallussapidon kri-
minalisointia. Valtakunnansyyttdjan toimisto kiinnittaa kuitenkin huomiota ehdo-
tetun RL 17:17 a §:n rangaistusasteikkoon. Ehdotettu RL 17:17 a § kasittadisi vain
kaikkein raainta vakivaltaa esittavat kuvat ja kuvatallenteet, joissa vakivalta voi
kohdistua seka aikuiseen etta lapseen. Valtakunnansyyttajan toimisto katsoo, etta
mahdollisuus tuomita vakivaltakuvauksen hallussapidosta pelkka sakkorangaistus
johtaisi tilanteeseen, jossa lasta koskevan vakivaltakuvauksen hallussapitoa ja lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitoa (RL 20:21 §) koskevat rikoslain rangais-
tussadnnokset eivat olisi yhdenmukaiset. Ehdotettu linjaus johtaisi siihen, etta eri-
tyisen raakaa, lapseen kohdistunutta vakivaltaa sisadltavan materiaalin hallussapitoa
pidetaan vahemman vakavana kuin lapseen kohdistuvan seksuaalisen materiaalin
hallussapitoa.

Valtakunnansyyttdjan toimisto kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta levittamista
ja hallussapitoa koskevat tekotavat voivat myds vaihdella huomattavasti. Levit-
tamisessa voi olla kysymys vain muutaman tiedoston jakamisesta, kun taas hal-
lussapitorikoksessa saattaa olla kyse tuhansien kuvien hallussapidosta kerralla.
Hallussapitoa koskevan rangaistusasteikon laventaminen on siten perusteltua myos
tasta nakokulmasta.

Valtakunnansyyttdjan toimisto nostaa tdssa yhteydessa esille myos sen, etta lasta
koskevan seksuaalisen materiaalin hallussapitoa ja levittamista koskevat ran-
gaistusasteikot (RL 20:21 § ja RL 20:19 §) ovat keskenaan identtisia. Nain ollen
valtakunnansyyttdjan toimisto esittaa, etta vakivaltakuvauksen hallussapidon enim-
maisrangaistuksen tulisi olla kaksi vuotta vankeutta.

Valtakunnansyyttdjan toimisto pitda kaytannon lainsoveltamisen kannalta positiivi-

sena sita, ettd kriminalisoinnin myota menettamisseuraamus saadaan laajennettua
my®os vakivaltakuvauksen hallussapitoon.
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Suomen syyttdjayhdistys ry pitaa esitysta on kannatettavana. Yhdistys kiinnittaa
huomiota kuitenkin esitettyyn rangaistusasteikkoon. Ottaen huomioon suojeltava
oikeushyva, yhdistys pyytaa vield pohtimaan tulisiko rangaistusasteikko olla yhden-
mukainen lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidon kanssa eli sakkoa ja
enintdan kaksi vuotta vankeutta. Yhdistyksen kasityksen mukaan sanavapauden
turvaamisesta pystytaan huolehtimaan, vaikka asteikko olisi yhdenmukainen rikos-
lain 20 luvun 21 §&:n kanssa. Rangaistusseuraamuksen asettaminen vain sakkoon
rajaa pois esitutkintaviranomaisilta sellaisia pakkokeinoja, kuten laite-etsinta ja
kotietsintd, joilla pystyttdisiin puuttumaan ja selvittamaan tehokkaasti kyseessa ole-
van kaltaista rikollisuutta. Asian jatkovalmistelussa tulisi myos arvioida tata seikkaa.

Mikali rangaistusasteikko muuttuu, ja joka tapauksessa, olisi syyta lausua myds lain-
konkurrenssitilanteista. Esimerkiksi kuvan laadun perusteella voi tayttya seka ehdo-
tetun vakivaltakuvauksen hallussapidon, etta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapito.

Etela-Suomen syyttdjdalue kannattaa sitd, etta rikoslakiin lisataan raakaa vakival-
taa esittavan kuvan hallussapitoa koskeva rikos. Tama olisi linjassa sen kanssa, etta
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapito on rangaistavaa.

Esityksen mukaan vakivaltakuvauksen hallussapidosta voitaisiin maarata rangais-
tukseksi sakkoa. Lausunnonantajan mielesta pelkka sakkorangaistus ei ole perus-
teltu, vaan rangaistusasteikon tulisi olla sakkoa - 2 vuotta vankeutta. Tall6in se olisi
linjassa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitoa koskevan sdanndksen
kanssa. Rangaistusasteikon laventamisen myota myds lasta koskevan seksuaalisen
kuvamateriaalin ja vakivaltakuvauksen hallussapitoa koskevat pakkokeinot olisivat
yhtenevat. Hallussapitoa koskevat rikokset ovat paaosin piilorikollisuutta, ja niista
saatava ndyttd perustuu pdaosin epailtyjen laitteilta tehtyihin [0ydoksiin. Kotiet-
sinta tai laite-etsinta mahdollistaisi siten tehokkaamman puuttumisen rikolliseen
toimintaan.

Ita-Suomen syyttdjaalue pitaa hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyja muu-
toksia ja tavoitteita sindlldan kannatettavina. Syyttajaalue kiinnittad huomiota kui-
tenkin esitettyyn rangaistusasteikkoon. Ottaen huomioon suojeltava oikeushyva,
lausunnonantaja pyytaa vielda pohtimaan tulisiko rangaistusasteikko olla yhdenmu-
kainen lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon kanssa eli sakkoa ja enin-
taan kaksi vuotta vankeutta.

Lastensuojelun keskusliitto LSKL pitdaa kannatettavana, ettda CAM- eli Child Abuse

-materiaalia koskevaa saantelya tiukennetaan, silla lapsella on oikeus tulla suo-
jelluksi kaikelta vakivallalta, kaikissa toimintaymparistdissa. Ehdotuksessa olevat
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saannokset tuovat tarkeda suojaa lapsille. LSKL kannattaa ehdotuksessa sitd, etta
silla pyritddn varmistamaan lapsen oikeutta suojeluun vdkivallan, pahoinpitelyn, lai-
minlydnnin ja hyvaksikdyton muodoilta (LOS 19, 32-36 ja 38 artikla). Huolenaiheena
kuitenkin on kasitteen ‘raaka vakivalta’ epatarkkuus ja se, ettei kasitetta ole tarkem-
min avattu lapseen kohdistuvaa vakivaltaa esittdavan vakivaltakuvauksen osalta.

Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa esitysluonnoksen ehdotusta vakivaltakuvauk-
sen hallussapidon kriminalisoinnista. Teknologian kehitys huomioiden LSKL pitaa
kannatettavana, ettd kasite sisaltdisi esityksessa ehdotetusti myds kokonaan tai osit-
tain teknisesti valmistetut kuvaukset.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto MLL kannattaa vakivaltakuvauksen hallussapi-
don kriminalisointia (asiaa ja sen merkitysta on kuvattu lapsen oikeuksien kannalta
lapsiasiavaltuutetun aloitteessa LAPS/81/2022, 3.11.2022).

MLL kiinnittdad huomiota ehdotetun vdkivaltakuvauksen hallussapidon rangaistus-
asteikkoon. MLL esittda asian uudelleen arvioimista ja tarkentamista rangaistusas-
teikon osalta niin, etta erityisen raakaa, lapseen kohdistunutta vakivaltaa sisdltavan
materiaalin hallussapidosta rangaistaisiin vastaavalta tavalla kuin lapseen kohdistu-
van seksuaalisen materiaalin hallussapidosta.

Pelastakaa Lapset kannattaa ehdotusta rikoslain lukuun 17 lisattavasta pyka-
lasta, jossa raakaa vakivaltaa esittavan kuvamateriaalin hallussapito saddettaisiin
rangaistavaksi.

Pelastakaa Lapset panee merkille, ettd luonnosta hallituksen esitykseksi on laadittu
lapsenoikeusperustaisesti. YK:n lapsen oikeuksien komitea on esittanyt vuonna
2023 Suomelle antamissaan loppupaatelmissa huolensa siitd, ettda Suomessa lap-
siin kohdistuu paljon vakivaltaa, kuten seksuaalista ja sukupuolittunutta vakival-
taa ja verkkovdkivaltaa. Komitea vaatii Suomea reagoimaan lapsiin kohdistuvaan
vakivaltaan sen kaikissa muodoissa ja olosuhteissa, ja ryhtymaan verkkovakivaltaa
ja verkon ulkopuolista vadkivaltaa ennaltaehkaiseviin ja vdkivallalta suojeleviin toi-
menpiteisiin. YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa suosituksissaan, etta vaki-
vallantekijat tulee saattaa syytteeseen ja heita tulee rangaista tekojensa vakavuutta
vastaavilla seuraamuksilla. Pelastakaa Lapset katsoo, ettd esitetyt ehdotukset rikos-
lain lukujen 17 ja 20 muuttamisesta edistavat komitean suositusten toteutumista.

Pelastakaa Lapset katsoo, etta raakojen vakivaltakuvausten hallussapidon krimina-
lisointi on tarpeellista lapsen oikeuksien ja kestavan kehityksen tavoitteiden edis-
tamiseksi. Pelastakaa Lapset katsoo, etta hallussapidon kriminalisointi on oikea
toimenpide. Vakivaltaa todistavaa materiaalia levitetaan esimerkiksi laittoman,
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lapsiin kohdistuvaa seksuaalivakivaltaa todistavan, materiaalin seassa. Tieto siit3,
ettd lapsen kuvia tai videoita kaytetaan seksuaalisiin tarkoituksiin, voi jo itsessaan
aiheuttaa lapselle haitallisia seurauksia.

Pelastakaa Lapset muistuttaa, ettd lapsen suojeleminen vakivallalta tarkoittaa myds
lapsen suojelemista vakivallan todistamiselta. Ihmisiin tai eldimiin kohdistuvan vaki-
vallan katsominen voi vaikuttaa haitallisesti lapsen kehitykseen ja aiheuttaa lapselle
psyykkista kuormitusta. Jokaisella lapsella on oikeus vakivallattomaan ja turvalli-
seen kasvuymparistoon, myods verkossa.

Pelastakaa Lapset esittdad vuoden 2022 kannanottonsa mukaisesti, etta esityksen
valmistelussa otettaisiin huomioon myds sellaisen materiaalin levittamisen ja hal-
lussapidon kriminalisointi, joka sisaltaa vakavuudeltaan ja raakuudeltaan vahai-
sempaa lapseen kohdistuvaa vakivaltaa, kuten lydmistd, tukistamista tai lapsen
noyryyttamista. Tallainen materiaali voi olla esimerkiksi lapsen vanhemman tallen-
tamaa kuritusvakivaltaa tai muiden vertaisryhmaan kuuluvien lasten tallentamaa
vakivaltaa kiusaamistilanteessa. Tallaisella vahingollisella materiaalilla on taipumus
levita hyvin nopeasti laajallekin yleisélle.

Lisdksi Pelastakaa Lapset ehdottaa, etta arvioitavaksi otettaisiin myds sellaisen
materiaalin levittamisen ja hallussapidon kriminalisointi, jossa ei ndy lapseen koh-
distuvaa vakivaltaa, mutta joka on tallennettu lapseen kohdistuneen vakivaltatilan-
teen yhteydessa. Tallaista materiaalia ovat esimerkiksi lapsesta otetut kuvat, jotka
on otettu juuri ennen rikosta, rikoksen aikana tai rikoksen jalkeen, mutta joissa

ei ndy fyysista vakivaltaa. Tallainen kuvamateriaali voi olla mahdollista tunnistaa
samasta tilanteesta kuvatuksi, mikali kyseessa on kuvasarja (esimerkiksi video pil-
kottuna yksittaisiksi kuviksi). Tama materiaali loukkaa selkeasti rikoksen kohteeksi
joutuneen lapsen oikeuksia, vaikka yksittdinen kuva ei tayttaisikaan laittoman
kuvan maaritelmaa.

Pelastakaa Lapset muistuttaa, ettei lain tulisi estaa jarjestdjen tekemaa vakivallan
vastaista tyota, kuten Pelastakaa Lasten Nettivihjeen tyota lapsiin kohdistuvan sek-
suaalivakivallan ennaltaehkaisemiseksi ja torjumiseksi yhteistydssa viranomaisten
kanssa. Jarjestdjen tyd on huomioitu seksuaalirikoslakia koskien HE 13/2022 pyka-
lassa 21. Pelastakaa Lapset esittad, etta sama lisdys tehtaisiin nyt lausunnolla ole-
vaan hallituksen esitysluonnokseen.

Pelastakaa Lapset toteaa, etta teknologian nopea kehitys vaikuttaa esimerkiksi
tekodlyn tuottamien kuvien maaran alati lisaantyvaan kasvuun. Lasten tdysimaarai-
sia oikeuksia on taattava luomalla lainsadadantod, joka varmistaa lasten suojelun ja
oikeudet ajantasaisesti sitd mukaan, kun teknologia kehittyy.
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Lapsiasiavaltuutettu kannattaa esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia viita-
ten YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 19, 34, 36, 37 ja 6 artikloihin. Lapsiasi-
avaltuutettu toteaa, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea kehotti viimeisimmissa
suosituksissaan Suomea tehostamaan saantelyaan ja suojelupolitiikkaansa suojel-
lakseen lasten oikeuksia ja turvallisuutta digitaalisessa ymparistossa (kohta 21. a)
seka varmistamaan, etta tiedonsaantia ja digitaaliseen ymparistéon paasya kos-
kevilla saannoksilla suojellaan lapsia haitallisilta sisall6ilta ja aineistoilta seka ver-
kossa esiintyvilta riskeilta (kohta 21. b). Komitea my0s vaati, ettd Suomi toteuttaa
useita eri toimenpiteita, joilla reagoidaan, vahennetdan ja estetaan lapsiin kohdis-
tuvaa vakivaltaa sen kaikissa muodoissa ja kaikissa olosuhteissa seka varmistaa,
ettd vakivallan uhriksi joutuneet lapset saavat kaiken tarvitsemansa avun ja tuen
(kohta 23. a-k).

Lapsiasiavaltuutettu teki marraskuussa 2022 oikeusministeriolle aloitteen lain-
valmistelutoimiin ryhtymisesta lapsiin kohdistuvaa vakavaa vakivaltaa sisaltavan
materiaalin hallussapidon ja levittdamisen kriminalisoimiseksi. Lapsiasiavaltuutettu
katsoo, etta esitysluonnoksen ehdotukset edistavat osaltaan mainitussa aloitteessa
mainittuja ehdotuksia. Lapsiasiavaltuutettu kiinnittaa huomiota ehdotettuun rikos-
lain 17 luvun 17 a §:3an (vakivaltakuvauksen hallussapito), jonka tarkoituksena on
suojata lasten hairi6tonta kehitysta ja lasten oikeuksia, yleista jarjestysta ja turvalli-
suutta seka toissijaisesti henkea ja terveytta ja eldinten hyvinvointia (esitysluonnos
s. 25). Esitysluonnoksessa on, ehdotetun muutoksen julkilausutusta tarkoituk-
sesta huolimatta, vaikutusarviointia ja perusteluja kirjoitettu varsin niukasti lasten
kannalta.

Ehdotetun vakivaltakuvauksen hallussapitoa koskevan saanndksen (RL 17:17 a)
sdannoskohtaisissa perusteluissa ei tarkenneta sadanndksen soveltamista erikseen
lasten kannalta, lukuun ottamatta mainintoja sdannoksen tarkoituksesta (s. 25 ja
28). Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta lainvalmistelussa tulisi vield tarkastella ja arvi-
oida tarkemmin lapsiin kohdistuvaa vakavaa vakivaltaa kuvaavan materiaalin hal-
lussapidon kriminalisointia seka lapsiuhrien etta materiaalia hallussa pitavien lasten
kannalta. Valmistelussa tulisi arvioida muun muassa, millainen merkitys kuvamate-
riaalista ilmenevan vakivallan raakuuden arvioinnissa annetaan esimerkiksi lapsiuh-
rin idlle ja kehitystasolle, lapseen kohdistetulle erityiselle ndyryyttamiselle tai muun
henkisen vakivallan maaralle ja laadulle. Suuntaa tahan voidaan hakea lasta seksu-
aalisesti esittavan kuvamateriaalin hallussapidosta koskevasta sddnndksesta ja sen
perusteluista. Lisaksi esityksessa tulisi kasitella selkeammin, miten kriminalisointi
vaikuttaa alaikaisiin, joiden hallusta materiaalia 16ytyy.
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Saannoskohtaisissa perusteluissa jaa epaselvaksi, missa madrin saantely kattaisi
teot, joissa kyse on esimerkiksi lapsen pahoinpitelysta. Luonnoksessa viitataan
oikeuskdytantoon, mutta oikeuskaytantoda kasitelldan vain sanavapauden rajoitta-
misen nakdkulmasta. Perustelut eivat siten anna lisatietoa raa’an vakivallan maari-
telmén soveltamisesta kovinkaan paljon. Ottaen huomioon, etta oikeuskdytdannossa
raakana vakivaltakuvauksena on pidetty videoita teloituksesta, todellisesta ampu-
mistilanteesta ja pahoinpitelystd, on vaarana, etta merkittava osa lapseen kohdistu-
vaa vakavaa vakivaltaa kuvaavasta materiaalista rajautuu saantelyn ulkopuolelle.

Esitysluonnoksen mukaan uudella rangaistusaannoksella voi olla my6s kielteisia
vaikutuksia lapsiin, koska se rajoittaisi lasten sanavapautta. Myos lapsilla voi olla
oikeus tai hyvaksyttava syy pitaa hallussaan jarkyttavaakin kuvamateriaalia (s. 17).
Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, mita kielteisia vaikutuksia tassa kohdin tarkoi-
tetaan. Ehdotetun sddnnoksen 2 momentissa on saadetty poikkeukset sadannoksen
soveltamisesta eli ne tilanteet, joissa hallussapito on oikeutettua. Sdannds koskee
ymmartaaksemme myds rikosvastuuikaisia lapsia. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta
esitysluonnosta tulisi tarkentaa talta osin.

My6s kohdassa 9 Suhde perustuslakiin ja sadatamisjarjestys (s. 32) kasitellaan vakival-
takuvauksen hallussapidon kriminalisointia sananvapauden rajoittamisen suhteen.
Siina todetaan, etta mahdollisuus sanavapauden ennakolliseen rajoittamiseen las-
ten suojelemiseksi koskee lahinna raaistavia vdkivaltakuvauksia ja jalkikateinen val-
vonta rikoslain keinoin on mahdollista perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
rajoissa. Sananvapauden rajoittaminen on syyta kohdistaa vain tekoihin, joissa kri-
minalisointi on valttdmatonta suojeltava intressin kannalta. Tassa kohdin tai muu-
altakaan esitysluonnoksesta on vaikea 16ytaa perusteluja, miksi lasten suojelu
vakavalta vakivallalta ei tayttaisi valttamattomyyden kriteeria silloin, kun vakivalta
ei voida katsoa maaritelman mukaiseksi raa’aksi vakivallaksi.

Vaikka esitysluonnoksen mukainen RL 17:17a sindnsa edistaa lapsen oikeuksien tay-
tantédnpanoa ja on siksi kannatettava, lapsiasiavaltuutetun ndkemyksen mukaan
olisi perusteltua viela arvioida, voitaisiinko lapsia suojella paremmin saatamalla eril-
liset sadnnokset lapsiin kohdistuvan vakavan vakivaltakuvauksen hallussapidolle

ja levittamiselle. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, onko tallaista vaihtoehtoa harkittu
lainvalmistelussa.

Yhtena esimerkkina voidaan mainita rangaistusasteikko. Vakivaltakuvauksen hal-
lussapidosta voitaisiin tuomita sakkoa. Kuten edella todettiin, saédanndksen peruste-
luissa ei kriminalisointia ole nimenomaisesti kasitelty lasten nakdkulmasta, vaikka
sen yhtena tarkoituksena on suojata lasten hairi6tonta kehitysta ja lasten oikeuksia.

27



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:24

Esitysluonnoksessa ei ole esimerkiksi pohdittu valittua rangaistusasteikkoa suh-
teessa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidosta maarattaviin rangaistuk-
siin, vaikka ero on selkea.

Lapsiasiavaltuutettu arvioi, etta erillisilla sadnnoksilla voitaisiin mahdollisesti ottaa
paremmin huomioon lapsen oikeus erityiseen suojeluun kaikenlaiselta vakavalta
vakivallalta. Suuntaa voitaisiin hakea lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussa-
pidosta (RL 20 luku 21 ja uusi 21a §) ja levittamisesta koskevista saannoksista (RL
20 luku 19 ja 20 §). Yhdenmukainen saantely antaisi selkean viestin siitd, etta kaikki
vakava lapsiin kohdistuva vakivalta on tuomittavaa. Vahintaankin olisi tarpeen
perustella selkedsti, miksi kynnys suojella lapsia vakavalta vakivallalta on korkeam-
malla kuin seksuaaliselta vakivallalta suojelemisen kohdalla.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa tarkastelevansa luonnosteltua tunnusmer-
kistoa ensinnakin hallussapidon kasitteen ja oikeudellisen sisallon kannalta. Luon-
nostellussa tunnusmerkistossa rikoksen tekotapaa kuvataan ilmaisulla “pitaa
hallussaan”ilman tarkempaa maarittelya tai vaihtoehtoisia tekotapoja. Mahdollinen
"pitaa hallussaan” -ilmaisua taydentdva vaihtoehtoinen tekotapa voisi perustellusti
olla rikoslain 17 luvun nykyista 21 §:n T momentin 2 kohtaa vastaava "muun paa-
syn hankkiminen” kuvaan tai kuvatallenteeseen - siis ilman fyysista hallussapitoa tai
laitteelle tallentamista.

Luonnostellun rangaistussaannoksen lahtokohtana (s. 13) olisi se, etta "tiedon vas-
taanottaminen kuva- ja kuvatallenteita katselemalla olisi sallittua, mutta niiden hal-
lussa pitaminen olisi rangaistavaa.” Rajanveto sallitun ja kielletyn toiminnan valilla
jdisi ndin maariteltyna eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan jossain
madrin epdselvaksi ja johtaisi siihen, etta tulostettujen kuvien katseluun liittyisi aina
hallussapito toisin kuin kuvaruudulla nakyvien kuvien katseluun, vaikka menettely
kummassakin tapauksessa vaikuttaisi yhta moitittavalta.

Hallussapito on tekotapana juridisesti suhteellisen ongelmaton silloin, kun kysy-
mys on paperitulosteista tai helposti havaittavista fyysisista tallennusalustoista
kuten kovalevyista tai muistitikuista. Kiellettyja tai arkaluonteisia kuvia katsotaan ja
kasitelladn nykyisin kuitenkin padsaantoisesti paatelaitteilla kuten dlypuhelimilla,
tableteilla ja tietokoneilla eika niista valmisteta paperitulosteita. Kuvat ovat siis ole-
massa datan muodossa eivatka fyysisina esineing, joten tunnusmerkiston tayttymi-
sen kannalta kysymys on sen arvioinnista, kenen hallussa data on ja kuinka pysyvaa
hallussapitoa luonnostellussa tunnusmerkistdssa edellytetaan. Jos kuva nakyy aly-
puhelimen ndyt6lla ja puhelin on henkilon kadessa, ei valttamatta tunnu luonte-
valta lahtea siitd, etta ndytolla tarkastelun kohteena oleva kuva ei olisi henkilon
hallussa. Jos henkilon kddessa olisi paperinen kuva, kenenkaan mieleen tuskin edes
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tulisi 13htea siita, ettei kuva olisi henkilon hallussa. Hallituksen esityksen luonnok-
sessa kuitenkin lahdetdan siitd, etta hallussapidosta olisi ndytolla nakyvan kuvan
kohdalla kysymys vasta, kun kuva ladataan henkilon hallussa olevalle laitteelle tai
palveluun (s. 19-20).

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan (s. 26-27) my®os, etta kuvatallenteen
katsominen verkkoselaimella tai sovelluksessa tyypillisesti tallentaa kuvatallenteen
kopion kayttajan paatelaitteen valimuistiin. Koska pelkka vakivaltakuvan tai -tallen-
teen katselu ei olisi rangaistavaa hallussapitoa, ei rangaistavaa hallituksen esityksen
luonnoksen mukaan olisi mydskaan yksin se, etta paatelaitteelle olisi tallentunut
esimerkiksi valimuistikopioita. Rangaistava hallussapito edellyttaisi hallituksen esi-
tyksen luonnoksen mukaan, etta henkild suorittaa teknisia toimenpiteita tai jarjes-
telyita, joiden perusteella han paasee kuvamateriaaliin uudestaan kasiksi ja joiden
perusteella materiaali on hanen hallittavissaan. Henkilén toiminnan taytyisi siis jol-
lain tavalla ilmentaa kuvan tai kuvatallenteen "hallintatahtoa” (s. 27). Hallituksen
esityksen luonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, osoittaisiko esimerkiksi tietoko-
neen ladattujen tiedostojen kansion tyhjentamatta jattaminen tallaista tahtoa.

Eduskunnan oikeusasiamies tarkastelee toiseksi sitd, mita tunnusmerkiston taytty-
minen edellyttdisi vakivaltakuvauksen sisallolta. Luonnosteltuun tunnusmerkistoon
ei jostain syysta sisaltyisi rikoslain 20 luvun 19 §:n T momentissa kdytettyja ilmaisuja
"todellisuuspohjaisesti” tai "“todenmukaisesti”. Eduskunnan oikeusasiamies pitaa tata
puutteena ja katsoo, etta mainitut ilmaisut olisi asian jatkovalmistelussa aiheellista
lisata tunnusmerkistdon 1 momenttiin. Lisaksi séanndksessa voisi olla vastaava todel-
lisuuspohjaisen ja todenmukaisen kuvan tai kuvatallenteen maaritelma kuin rikos-
lain 20 luvun 19 §:n 4 momentissa.

Eduskunnan oikeusasiamies pitda todennakoisena, etta mahdollisesti ISIS- tai Tor-
den-tyyppista propagandaa lukuun ottamatta vakivaltakuvaukset eivat tule-
vaisuudessa valttamatta perustu todellisiin tapahtumiin vaan pikemminkin
todenmukaiselta nayttaviin tapahtumiin, jotka on luotu tekodlyn tai muun teknisen
manipulaation avulla. Todellisuuspohjaisten ja todenmukaisten tapahtumien vali-
maastoon asettuvat myos erilaiset lavastetut ja ndytellyt tilanteet, joita on saatettu
kuvata ilman, etta kuvatallennetta olisi ollut tarpeen teknisesti manipuloida.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei kasitella lainkaan esimerkiksi teknisesti kehit-
tyneisiin peleihin sisaltyvaa hyvinkin todenmukaiselta nayttavaa graafista vakival-
taa, jota voidaan tallentaa ja pitdaa hallussa. llmeisesti raakaa vakivaltaa sisaltavista
pelisuorituksista tehdyt valokuvamaisen tarkat tallenteet voisivat kuulua sadannok-
sen soveltamisalaan. Tata rajanvetoa olisi asian jatkovalmistelussa kuitenkin tarpeen
selventaa.
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Kolmanneksi Eduskunnan oikeusasiamies arvioi luonnostellun saanndksen

2 momentin luonnosteltuja rajoitusperusteita. Vastaavasti kuin vakivaltakuvauksen
levittamista koskevassa rikoslain 17 luvun 17 §:ssd, luonnostellun sddnnéksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle jdisivat sellaiset raakaa vakivaltaa esittavat kuvat ja kuva-
tallenteet, jotka palvelevat tiedonvalitystd. Tallaisia olisivat mainitun lainkohdan
saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 6/1997 vp, s. 144) mukaan erityi-
sesti uutis- ja dokumenttiohjelmien kuvaukset esimerkiksi sotatapahtumista, yhteis-
kunnallisista levottomuuksista tai julmien rangaistusten tdytantddnpanosta. Asian
jatkovalmistelussa olisi syyta kasitella sita, etta tiedonvalityksen muodot ja tekni-
set tiedonvalitystavat ovat rikoslain 17 luvun 17 §&:n sdatamisen jalkeen olennaisesti
muuttuneet. Viittaaminen lahes 30 vuotta vanhan lain esitoihin ei téssa yhteydessa
riita. Lakien 1990-luvulla laadituissa esitdissa tiedonvalityksella on tarkoitettu perin-
teista mediaa kuten sanomalehtia ja TV:n uutislahetyksia. Sosiaalista mediaa ei tuol-
loin ole ollut olemassa. Sosiaalisen median merkitys "tiedonvalitysta palvelevana”
tekijana tulisi sen vuoksi analysoida asian jatkovalmistelussa huolellisesti.

Eduskunnan oikeusasiamies pitda myos kuvan tai kuvatallenteen ilmeista taiteellista
arvoa vaikeana sallitun ja rangaistavan menettelyn rajanvedon kriteerind. Luonnos-
teltu ilmaisu "yleiseltd kannalta merkittava kayttotarkoitus” on rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan tasmallisyysvaatimuksen kannalta ongelmallinen.
IImaisulle ei mydskaan kdaytanndssa jdisi luontevaa soveltamisalaa tiedonvalityksen
tarpeiden, todistelutarkoituksen ja niihin rinnastuvan syyn rinnalla.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittaa neljanneksi huomiota siihen, onko tarkoi-
tus, ettd luonnostellun tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa vakivallan - siis esi-
merkiksi silpomisen - nakymista kuvatallenteilla, vai voiko tunnusmerkisto tayttya
jo silla, etta kuvissa nakyy esimerkiksi silvottuja ja hapaistyja ruumiita, mutta ei var-
sinaisia vakivallantekoja. Hallituksen esityksen luonnoksesta tama ei ilmene. Asiaa
olisi syyta selventaa asian jatkovalmistelussa.

Vakivaltakuvauksen hallussapidosta voitaisiin hallituksen esityksen luonnoksen
mukaan tuomita vain sakkorangaistus. Nain ollen rikoksen selvittamisessa ei voitaisi
kayttaa esitutkinnassa kotietsintaa tai laite-etsintaa. Koska rikoksen todennakdisin
tekovaline olisi paatelaite ja todennakaoisin tekopaikka koti, rikosten selvittaminen
saattaisi kaytannossa olla hyvin vaikeaa.

Liikenne- ja viestintaministerio kannattaa hallituksen esityksen luonnoksessa esi-
tettyja tavoitteita ja ehdotettuja rikoslain muutoksia. Liikenne- ja viestintaministerio
pitad kannatettavana vdkivaltakuvausten kriminalisoimisen rajaamista kaikkein raa-
impaan vakivaltaan.
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Lisaksi liilkenne- ja viestintaministeri® toteaa, etta Verkkoalustojen ja muiden ver-
kon vilityspalvelujen tarjoajien huolellisuusvelvollisuuksia laittomaan sisaltoon
puuttumiseksi saadetdan EU:n laajuisesti runsaan vuoden voimassa olleessa EU:n
digipalveluasetuksessa 2022/2065. Palveluntarjoajien on muun muassa mahdollis-
tettava se, ettd kuka tahansa voi ilmoittaa niille palveluun tallennetusta laittomasta
sisallosta ja palveluntarjoajien on kasiteltava nama ilmoitukset. Verkkoalustat ja
muut valityspalvelun tarjoajat eivat ole lahtdkohtaisesti vastuussa niiden palvelui-
hin tallennetusta laittomasta sisallostd, vaan ne voivat digipalveluasetuksessa saa-
detyin edellytyksin vedota niille lainsaadanndssa maariteltyyn vastuuvapauteen
silloin, kun niilla ei ole tosiasiallista tietoa palveluunsa tallennetusta lainvastaisesta
sisallosta.

Sisaministerio pitaa hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyja muutoksia ja
tavoitteita kannatettavina. Sisaministeri6 pitda kannatettavana vakivaltakuvausten
kriminalisoimisen rajaamista kaikkein raaimpaan vakivaltaan. Kriminalisoimisesta
saadettdessa on luonnoksesta ilmenevalla tavalla olennaista huolehtia sananva-
pauden turvaamisesta, jolloin esimerkiksi uutisissa ja elokuvissa esitettavien vaki-
valtakuvausten hallussa pitaminen ja levittaminen rajautuisivat kriminalisoinnin
soveltamisalan ulkopuolelle. Sisaministerio pitaa yhta lailla tarkeana, etta mahdol-
listen rikosasiassa todisteena kaytettavien ja sailytettavien vakivaltakuvausten hal-
lussapito olisi sallittua. Todisteena sailyttamiseen saattaa liittya nayttokysymyksia
sdilyttamisen tarkoitusperasta tilanteissa, joissa vakivaltakuvaus I6ytyy yksityishen-
kilon hallusta.

Sisaministerio pitaa perusteltuna sita, ettd raa’an vakivallan kasite on luonnoksessa
sidottu rikoslain 17 luvun 17 §:n T momenttiin, jossa tarkoitetulla tavalla raakana
voidaan esitdiden mukaan pitad muun muassa vakavanlaatuista ihmisen hen-
keen tai terveyteen kohdistuvaa tekoa, eldimeen kohdistuvaa vdkivaltaa, sadistista
pahoinpitelyd, kiduttamista tai silpomista.

Kuten luonnoksesta ilmenee, lasten pahoinpitelykuvauksia tuotetaan ja levitetdaan
kansainvalisesti jatkuvasti enemman ja niita kdaytetadan myds seksuaalisiin tarkoi-
tuksiin. Alylaitteiden ja internetin lisddntymisen takia vékivaltakuvaukset levidvat
helposti ja hyvin laajasti. Sisaministerio korostaakin sitd, etta useissa Suomea sito-
vissa kansainvalisissa sopimuksissa velvoitetaan suojelemaan lapsia seksuaaliselta,
ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta ja kriminalisoimaan lasta seksuaalisesti esit-
tavan materiaalin hallussapito ja levittaminen. Vaikkakaan Suomea sitovat EU-oi-
keudelliset ja kansainvalisiset velvoitteet eivat nimenomaisesti edellyta saatamaan
lasta seksuaalisesti esittavan materiaalin hallussapidolle torkeaa tekomuotoa, korot-
tamaan rangaistuksia tai saatamaan vakivaltakuvauksen hallussapitoa rangaista-
vaksi, pitaa sisaministerio hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyja muutoksia
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kannatettavina ja perusteltuina huomioiden perustuslain 22 §:n mukainen julkisen
vallan vastuu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisen toteutumisesta ja
YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista (SopS 60/1991) ilmeneva lapsiin kohdis-
tuva erityinen suojan tarve.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos pitda esitysta kokonaisuudessaan kannatettavana.
Poliisilaitos katsoo kuitenkin tarpeelliseksi lain soveltamisen kannalta tarkentaa
kuvausta siita, mitd raa‘alla vakivallalla tarkoitetaan. Lisaksi Itd-Uudenmaan polii-
silaitos kiinnittda huomiota siihen, etta esityksessa todetaan myds elokuvien kuu-
luvan saadoksen piiriin; talta osin tulisi kiinnittaa vield huomiota naytellyn ja
"todelliselta vaikuttavan” raa’an vakivallan erotteluun. Teon ja rangaistuksen arvioin-
nin kannalta esitetdaan erikseen huomioitavaksi sellaisen materiaalin hallussapito,
jossa teon kuvaaminen on ollut erityinen keino ndyryyttaa ja alistaa uhria vakival-
tarikoksen yhteydessa. Kuvattu tekotapa on yha yleisempi nuorten keskuudessa
tapahtuneissa vakivaltarikoksissa.

Poliisihallitus kannattaa ehdotettua muutosta. Voidaan todeta, ettd on ongelma,
jos ihmisilla on hallussaan kuva- tai videomateriaalia, jossa kidutetaan ja tapetaan
ihmisid. Kyseisen aineiston hankkiminen, hallussapitdminen ja levittdaminen saat-
taa lisata vakivaltaa, koska vakivallan kuvauksille on kysyntaa. Laittoman kuva-ai-
neiston hallussapitoa ja levittamista koskevien rikosten esitutkinnassa poliisi kohtaa
materiaalia, joka esittda lapsia. Koska vakivaltakuvauksen hallussapito ei ole krimi-
nalisoitua, niin poliisilla ei ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka yleista tallaisen aineiston
hallussapito on. Mita enemman pystytaan tekemaan paljastavaa verkossa tapahtu-
vaa toimintaa, sitd enemman saadaan selville verkossa tapahtuvaa rikollisuutta. Nyt
poliisin tietoon tulleet tapaukset ovat paljastuneet sattumalta toisen asian esitut-
kinnan yhteydessa. Usein tama on tapahtunut seksuaalirikosepailyiden esitutkin-
taan, jolloin esitutkinnassa on pohdittu kuva-aineiston hallussapidon motiivia, mm.
seksuaalisen motiivin osalta.

Vakivaltakuvauksen hallussapidon kriminalisoinnissa on lain kdyttdjan kannalta sel-
lainen epadloogisuus, etta hallussapito maaritelldan toisin kuin lapsiin kohdistuvan
seksuaalivakivallan kuva-aineiston kanssa. Paasyn hankkiminen vakivaltamateri-
aaliin ei siis olisi rangaistavaa (toisin kuin lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa),
vaan lahtokohtaisesti materiaali pitdisi tallentaa omille laitteille. Hallituksen esityk-
sessa (s.20) kuvataan vaihtoehtoja hallussapidon rajanvedon ja rikoksen tayttymi-
sen osalta. Ensimmaisena ja esitykseen kirjattuna vaihtoehtona on esitetty aineiston
tallentaminen omalle laitteelle tai siten, etta tekijalla on paasy muualla tallennet-
tuun aineistoon tai saannokseen sanamuotoon kirjattava tarkoitustahallisuuden
tunnusmerkki. Ensiksi mainittu vaihtoehto on kannatettava ja kuten esityksessa on
todettu tarkoitustahallisuus ei sovellu kovin hyvin hallussapitoon liittyviin rikoksiin.
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Hallituksen esityksen perusteluihin olisi sen sijaan tullut kirjata nykyista selvemmin
se, mitd sahkoisessa muodossa olevaan kuvaan kasiksi paaseminen tarkoittaa. Voiko
esimerkiksi verkkosivun kirjanmerkin tallentaminen selaimelle olla sellainen toimi,
joka tayttaisi rikoksen tunnusmerkiston.

Tama voi aiheuttaa haasteita lain soveltamisessa. Perusteet kriminalisoida hallus-
sapito ovat kuitenkin samat: materiaalin haitallisuus, materiaalin katselu saattaa
lisata rikollisuutta ja edistaa vakivallan ihannointia, halutaan suojella lapsia altis-
tumasta ko. materiaalille. Perusteena talle on HE:ssa se, etta "esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa yleisten, konfliktialueilta vélitettavien kuvatallenteiden katsominen
ei tulisi sddntelyn piiriin”. Tdma perustelu on varmaankin sindnsa ihan hyvaksyttava,
mutta jos kyse on selvasti raaemmasta vakivallasta kuin mita elokuvissa ja tiedotus-
vdlineissa yleensa esitetaan, sellainen materiaali varmaankin ainakin lansimaisissa
sosiaalisissa medioissa ei kylla liikkuisi vaan se suodatettaisiin pois. Tama tavoite
voitaisiin sen sijaan saavuttaa jo HE:ssa olevalla toisella rajauksella, jonka mukaan
saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat tiedonvalitysta palvelevat kuvat ja
videot.

Lausunnon antanut yksityishenkilo toteaa, ettd aiemmin laillisesti hallussapidetyn
kuvamateriaalin hallussapidon kieltaminen olisi oikeusturvan, rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ja omaisuudensuojan kannalta ongelmallista.

Vanhoilla rikkinaisilla kiintolevyilla saattaa olla vakivaltavideoita mutta myds muuta
tarkeaa sisaltoa. Olisi liikaa vaadittu, jos sellaiset levyt pitdisi joko havittaa tai pelas-
taa kalliisti niilla olevat tiedostot tarkistaen samalla, ettei niilld ole laittomaksi muut-
tuvaa materiaalia. Siksi olisi syyta selventda, ettei ennen lain voimaantuloa hankitun
materiaalin hallussapito olisi rangaistavaa ainakaan sellaisissa tapauksissa, joissa
sisdltda olisi vaikeaa tarkistaa. Kaytdnnossa tiedostoista usein ilmenee, milloin niita
on viimeksi muokattu ja milloin ne on luotu. Nadin on todennakoisesti mahdollista
tarvittaessa selvittaa, onko ne hankittu lain voimaantulon jalkeen.

Luonnoksen perusteluissa mainittu sadistinen pahoinpitely voidaan ymmartaa
monilla tavoilla. Suostumukselliset ja kohtuullisen turvalliset aikuisten ihmisten
sadomasokistiset aktiviteetit, kampypailulajit ja muu sellaiseen verrattava ja ei-to-
dellisuuspohjainen sisdlto olisi syyta rajata selvemmin pois raa’an vakivallan maa-
ritelmasta, eika sellaisia esittavien kuvatallenteiden hallussapitoa pitaisi kieltaa.
Vaikka vallitsevan tulkinnan mukaan loukatun suostumus oikeuttaa perusmuotoi-
sen tai lievan pahoinpitelyn tunnusmerkit tayttavat teot, niin se ei kuitenkaan takaa,
ettei joku voisi pitaa sellaisiakin sadistisina pahoinpitelying, jos niissa olisi sadistinen
motiivi, vaikka teko ei olisi vakivaltaa Maailman terveysjarjeston eli WHO:n maaritel-
man mukaan.
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Voi olla kuitenkin tarpeen estaa sellainen toiminta, jossa joku esimerkiksi katkoisi
varpaitaan videoiden samalla sen ja yrittaisi sitten kaupallisesti levittaa videoita. Jos
tarkoitus on puuttua erityisesti lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa kuvaavaan sisaltoon,
niin silloin olisi tarpeen selventad, minkalaiset teot katsotaan lapsiin mutta ei aikui-
siin kohdistuvaksi raa’aksi vakivallaksi.

Ei myoskaan ole itsestaan selvaa, milloin kuva on hallussa. Onko se silloin, jos se on
tietokoneen nadytolla ja haihtuvassa RAM-muistissa mutta ei kiintolevylla? Tavalli-
silla internet-selaimilla kuvat tallentuvat yleensa valiaikaisesti kiintolevylla olevaan
valimuistiin. Pitdisiko siirtya kdyttamaan sellaisia selaimia, jotka eivat oletuksena
tallenna mitadn massamuistilaitteisiin? Internetin kaytto niin, ettei saisi varmasti
haltuunsa kiellettya sisaltoa, vaatii sellaista osaamista, jota ei ihmisilla useinkaan
ole. Vakivaltasisaltoa levitetaan sosiaalisessa mediassa paljon osana poliittista
propagandaa.

Tavallisilla ihmisilla on myds ongelmana, ettei ole malliesimerkkeja kielletysta sisal-
16st3d, eika sellaisia voida esittdakaan, jos ne ovat kiellettyja. Sanalliset kuvaukset
ovat lilan epamaaraisia. Olisi tarpeen esittda esimerkiksi piirroksia ja animaati-

oita, joissa olisi esimerkkeja sellaisesta sisallostd, joka olisi todellisuuspohjaisena
kiellettya.

3.2 Torkea lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapito

Oikeuskansleri toteaa, ettd kuten esitykseen on kirjattu, toisin kuin lasta seksuaa-
lisesti esittavan kuvan levittamiselle, hallussapidolle ei ole saadetty torkeaa teko-
muotoa. Seksuaalirikossaantelyn kokonaisuudistuksen yhteydessa katsottiin, etta
perustunnusmerkiston mukaisesta teosta saddetty rangaistusasteikko mahdollis-
taa teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden edellyttaman rangaistuksen tuomit-
semisen myos vakavimmissa tapauksissa (HE 13/2022 vp, s. 78). Rikoslain 20 luvun
seksuaalirikossddntely on uudistettu hiljattain eikd kokonaisuudistuksen vaikutuk-
sia voida viela tdysimaardisesti arvioida. Esitysluonnoksessa tarvetta torkean teko-
muodon saatamiselle edella mainitusta aiemmasta kannanotosta huolimatta on
perusteltu esityksessa muun ohella silld, etta viimeisen neljan vuoden aikana viran-
omaisten tietoon tulleiden lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitorikos-
ten maara on selvasti kasvanut verrattuna edellisiin vuosiin. Toisaalta esityksessa on
todettu, etta pelkastaan tilastotiedoista ei voida kuitenkaan paatella rikosten todel-
lisen madran lisdantyneen.

34



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:24

Vaikka kyse ei ole varsinaisesti uudesta kriminalisoinnista vaan jo rangaistavaksi
saadetyn teon kvalifioidusta tekomuodosta sdadtamisesta, jatkovalmistelussa voisi
olla vielad perusteltua teravoittaa perusteluja silta osin, miksi aiemmasta kannasta
poiketen hallussapidon térkea tekomuoto tulisi nyt muun ohella suhteellisuus- ja
valttamattdmyysperiaate huomioiden saddettavaksi erikseen. (Uusina kvalifioimis-
perusteina levittamisrikokseen nahden saadettaisiin tosin rikoksen tekeminen eri-
tyisen suunnitelmallisena tai osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa). Kuten
edelld on todettu, perustuslakivaliokunta on lahtokohtaisesti suhtautunut hal-
lussapitokriminalisointeihin pidattyvasti. Nyt ehdotetun saanndksen vahimmais-
rangaistus olisi vankeusrangaistus, mita voidaan pitda olennaisena kiristyksena
nykylainsaadannon rangaistustasoon.

Oikeuskansleri pitdad huomionarvoisena esityksessa esiin nostettua saantelyn nyky-
tilanteen "epasymmetrisyytta” siing, etta esityksessa kuvatuin tavoin esimerkiksi
erityisen nuoria lapsia tai lapseen kohdistuvaa fyysista vakivaltaa sisaltavien lasta
seksuaalisesti esittavien kuvien ja videoiden hallussapito tayttaa voimassa ole-

van rikoslain mukaan hallussapitorikoksen perustunnusmerkiston, vaikka vastaa-
van kuvamateriaalin levittdminen voi tulla arvioitavaksi torkeana lasta seksuaalisesti
esittavan kuvan levittamisena. Oikeuskansleri pitaa perusteltuna myds esityksessa
todettua, ettd teon porrastaminen perustunnusmerkistoon ja torkeaan hallussapi-
toon viestii paremmin rikosten moitittavuudesta ja edistaa soveltamiskaytannon
yhtenaisyytta, kun perustunnusmerkistéon lukeutuu kdytanndssa vakavuudessaan
hyvin eriasteisia tekoja. Ndin etenkin, kun esityksessa kuvatun tutkimustiedon (s. 6)
perusteella lasten ja nuorten seksuaalivakivallan kokemukset, joihin my&s seksuaali-
nen kuvamateriaali kiinteasti liittyy, ovat esityksessa viitatun tutkimustiedon perus-
teella lisdantyneet seurantajaksolla vuodesta 2013.

Esityksessa viitattu Lanzaroten sopimus ja lasten seksuaalista hyvdksikdyttod kos-
keva direktiivi 2011/93 ja sen muutosehdotus edellyttavat sitd, etta tietyt raskautta-
vat seikat voidaan huomioida kansallisen lainsaadannon mukaisesti maarattaessa
rangaistusta sopimuksen ja direktiivin alaan kuuluvista lapsiin kohdistuvista seksu-
aalirikoksista. Ehdotettu rangaistusasteikko on esityksessa perusteltu viitaten levit-
tamisrikoksesta saadettyyn.

Suomen Asianajajat huomauttaa, etta rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen
yhteydessa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon rangaistusasteikon
ylarajaa korotettiin vuodesta kahteen vuoteen vankeutta. Uudistuksen vaikutus ran-
gaistuskdytantoon ei ole viela tiedossa. Taman vuoksi Suomen Asianajajat katsoo,
etta uuden muutoksen ajankohta on verrattain aikainen, vaikka esityksen tavoit-
teet ovatkin kannatettavia. Suomen Asianajajat kiinnittaa huomiota my®os siihen,
etta muutoksen jdlkeen perusmuotoisen ja torkean tekomuodon rangaistusasteikot
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ovat pitkalti paallekkaisia ja kehottaa viela harkitsemaan etenkin perusmuotoisen
teon rangaistusasteikkoa. Lakiehdotuksen mukainen muotoilu on selkea ja kvali-
fiointiperusteet perusteltuja.

Juristiliitto pitaa esitettya tunnusmerkist6a kannatettavana ja johdonmukaisena
etenkin siihen ndhden, etta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittamisella on
ollut jo torkea tekomuoto. Juristiliitto kuitenkin huomauttaa, etta rangaistusastei-
koksi luonnoksessa esitetdan vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enintaan nelja
vuotta, jolloin enimmaisrangaistus poikkeaisi torkean lasta seksuaalisesti esitta-
van kuvan levittamisen enimmadisrangaistuksesta eli kuudesta vuodesta vankeutta.
Ottaen huomioon, etta perusmuotoisten tekojen eli lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan hallussapidon ja levittamisen rangaistusasteikot ovat samat, ei voida pitaa
kovinkaan perusteltuna, etta térkeiden tekomuotojen rangaistusasteikot eroavat
toisistaan.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen toteaa, ettd aikaisemmassa hallituksen esityk-
sessa eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsaddannoksi (HE 13/2022 vp) tai
asian eduskuntakasittelyssa ei ole katsottu tarpeelliseksi saataa torkeaa tekomuotoa
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan hallussapidosta. Sen sijaan rangaistusasteikkoa
korotettiin siten, ettd kun aikaisemman lain mukaan rangaistukseksi voitiin tuomita
sakkoa tai vankeutta enintdan yksi vuosi, nykyisin rangaistusasteikko on sakosta
kahteen vuoteen vankeutta. Uusi seksuaalirikoslainsaadanto ja siihen liittyvat ran-
gaistusasteikot tulivat voimaan vuoden 2023 alussa eli vasta muutama vuosi sitten.

Lausunnonantaja olettaa, etta hallussapitokriminalisoinnin torkea tekomuoto jdi
vuonna 2023 kriminalisoimatta osin sen vuoksi, etta perustuslakivaliokunta on
yleisemminkin suhtautunut kriittisesti hallussapitokriminalisointeihin. Tasta seu-
raa, ettei ehdotus torkedn tekomuodon sdaatamiseksi ole nytkdan valttamatta tay-
sin ongelmatonta, vaikka lahtokohtaisesti rikoslainsdaatajan liilkkumavara esimerkiksi
rangaistusasteikoissa on laaja. Sinansa rikoslain logiikkaan sopii hyvin, etta kielletty
menettely on perusmuodon liséksi kriminalisoitu torkedana tekomuotona. Tekojen
porrastaminen (torkeyden mukaan) tukee my6s suhteellisuusperiaatteen toteutu-
mista. Ehdotettu rangaistusasteikko (4 kk — 4 vuotta) on kuitenkin ankara, kun huo-
mioidaan, ettd kyse on nimenomaan hallussapitokriminalisoinnista.

Jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua pohtia ainakin seuraavia kysymyksia:
1) Mita tarkoittaa erityisen nuori lapsi? Olisiko taysin mahdoton ajatus, etta erityisen

nuoren lapsen ikda maariteltdisiin suoraan laissa? Asiaa voisi olla perusteltua tdsmen-
taa ainakin lain esitoissa.
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2) Jos ehdotettu vakivaltakuvauksen hallussapito sdddetaan rangaistavaksi, voiko
samassa tekokokonaisuudessa tayttya ehdotetun vdkivaltakuvauksen hallussapi-
don lisaksi lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidosta torkea tekomuoto,
jos kuvassa esitetdadn ehdotetun koventamisperusteen tavoin lapseen kohdistuvaa
vakivaltaa (ehdotettu RL 21 a §:n 1 momentin 2 kohta). Vastaus riippunee osin tun-
nusmerkistdille maariteltavista oikeushyvista (tunnusmerkist6illa lienee eri oikeus-
hyvat?), mutta aivan taysin selvaa ei ole, mika olisi ehdotetun vakivaltakuvauksen
hallussapidon (tekija pitda hallussaan kuvaa tai kuvatallennetta, jossa esitetdan raa-
kaa vakivaltaa) suhde ehdotetun torkean tekomuodon toiseen kvalifiointiperustee-
seen (kuvassa esitetadn lapseen kohdistuvaa vakavaa vakivaltaa tai lapsen kohtelua
erityisen noyryyttavasti).

Ita-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos toteaa, etta uudella kriminalisoin-
nilla on tarkoitus suojella lapsia ja vahentaa lapsiin kohdistuvia rikoksia. Tama on
perusteltu ja hyvaksyttava tavoite. Kyseisessa rikostyypissa on paljon piilorikolli-
suutta eika vaikutus rikosten vahentymiseen tule olemaan todennakdisesti kovin
merkittava. Toisaalta téllakin ehdotetulla muutoksella pystytaan tehokkaammin
puuttumaan teknologisen kehityksen mahdollistamaan kuvamateriaalin saatavuu-
teen. Ehdotettu rangaistusasteikko on riittavan laaja, kun ottaa huomioon erilaiset
teot. Rangaistusasteikko ei tallaisenaan poikkea rikoslain systematiikasta. Taanneh-
tivuuden osalta lausunnonantaja viittaa siihen, mita edella on todettu vakivalta-
kuvauksen hallussapidon osalta. Toérkea tekomuoto tulee sovellettavaksi vasta siita
paivasta, jolloin laki tulee voimaan (KKO 2007:38).

Lausunnonantaja kiinnittda huomiota neljanteen kvalifiointiperusteeseen, joka vai-
kuttaa epatarkoituksenmukaiselta. Mita on hallussapito osana jarjestaytyneen rikol-
lisryhman toimintaa, kun yleensa jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnassa on
kyse jo vakavammista teoista, kuten esimerkiksi levittamisesta tai saatavilla pitami-
sesta? Tallaisenaan kyseinen kvalifiointiperuste tassa rikostyypissa on lahinna sym-
bolinen. Rikoslain 17:1a:ssa saddetty jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistuminen nayttaisi syrjaytyvan, koska uudella rikossaannoksella (RL 20:21a)
edistettaisiin lasten hairi6tonta kehitysta ja lasten oikeuksia seka yleista jarjestysta
ja turvallisuutta. Ankarammin rangaistavalla RL 20:21a:lla suojellaan osittain samaa
oikeushyvaa kuin lievemmin rangaistavalla RL 17:1a:lla eika lievemmin rangaista-
valla RL 17:1a:n taustalla ole hahmotettavissa sellaista oikeushyvasg, jota uusi rikos-
saannos ei kattaisi.

Rikoslain 20 luvun kokonaisuudistus tuli voimaan reilu kaksi vuotta sitten. Vaikka
uusi torkeaa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapitoa koskevan rikos-
saannoksen saataminen on kokonaisuutena arvioiden perusteltua, [ta-Suomen
yliopiston oikeustieteiden laitos pitda tarkedna, etta seksuaalirikossadanndsten
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soveltamiskdytantoa seurataan aktiivisesti ennen mahdollisia uusia muutoksia.
Kokonaisuudistuksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa ja selkiyttaa seksuaaliri-
koksia koskevia saannoksia rikoslaissa sekda muodostaa eri seksuaalirikoksia koske-
vista sddnnoksista selked ja johdonmukainen kokonaisuus (HE 13/2022 vp, s. 1 ja 5).
Uusien rikossadnndsten lisadminen rikoslakiin ja rikossddnndsten muuttaminen
ilman soveltamiskdytanndn seuraamista voi johtaa rikoslain 20 luvun selkeyden ja
johdonmukaisuuden pirstaloitumiseen.

Professori Riku Neuvonen pitda torkeaa tekomuotoa perusteltuna suhteessa levit-
tamisrikoksen torkedan tekomuotoon. Sananvapaus ei missaan olosuhteissa suojaa
tallaisen aineiston levittamista tai hallussapitoa. Saannoksessa tulisi kuitenkin poik-
keuksena huomioida tallaiseen aineistoon kohdistuva valvonta ja seulonta, jota har-
joittavat yha enemman yksityiset toimijat, esimerkiksi Digipalvelusaaddksen (Digital
Services Act) luotetut ilmoittajat -menettelyn kautta. Suomessa ja Euroopassa luo-
tettujen ilmoittajien joukossa on useita lasten oikeuksiin keskittyvia jarjestoja. Tal-
laisessa toiminnassa tulee my®s huomioiden seulonnan ja valvonnan valvonta seka
toimintaan liittyva tutkimus ja koulutus.

Helsingin Hovioikeus puoltaa lahtdkohtaisesti esitysta lisata rikoslakiin erillinen
saannos torkedsta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidosta.

Hovioikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota vakavien hallussapitorikosten rangaistus-
ten oikeasuhtaisuuteen. Torkedn lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon
rangaistusasteikoksi esitetaan neljasta kuukaudesta neljaan vuoteen vankeutta.
Kuten esityksessa todetaan, hallussapitorikoksen torkeista tekomuodoista maarat-
tavat rangaistukset ankaroituvat uudistuksen my6ta huomattavasti. Taman lisaksi
hovioikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta lasta seksuaalisesti esitta-

van kuvan hallussapitorikoksen soveltamisalaa laajennettiin ja rangaistusasteikkoa
korotettiin jo varsin hiljattain rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksessa. Tata ennen
vastaavanlaisissa teoissa enimmaisrangaistus oli vuosi vankeutta. Siten uuden tor-
keda tekomuotoa koskevan saanndksen voimaantulon myota vakavimpien tekojen
rangaistukset ankaroituvat hyvin merkittavasti varsin lyhyen ajan kuluessa. Koko-
naisuudistuksen yhteydessa todettiin, ettei torkeda hallussapitorikosta ollut tarpeen
sdataa, ja sen sijaan asetettiin nimenomaisesti perusmuotoisen hallussapitorikok-
sen rangaistusasteikko siten, ettd se mahdollistaa teon vahingollisuuden ja vaaralli-
suuden edellyttaman rangaistuksen tuomitsemisen myds vakavimmissa tapauksissa
(HE 13/2022 vp, s. 78). Olisi tarkeaa, etta esityksessa perusteltaisiin tarkemmin tata
selvaa linjamuutosta edelld kokonaisuudistuksen yhteydessa mainittuun seka eri-
tyisesti siihen, mista syysta ndin merkittava rangaistusten korottaminen on tar-
peellista. Esityksessa laaditun vertailun perusteella vakavien hallussapitorikosten
rangaistusasteikkoa on my0ds pohjoismaisessa vertailussa pidettava ankarana.
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Lausunnonantaja pitaa ehdotettua erityisen nuorta ikaa ankraroittamisperusteena
hyvin tulkinnanvaraisena. Erityisen nuoren idn maarittelyyn voi toki sisaltya jossain
maadrin tapauskohtaista harkintaa. On kuitenkin ongelmallista, jos erityisen nuo-
ren ian madrittelylle ei ole asetettu lainkaan tarkempia kriteereja. Hovioikeus ehdot-
taa, ettad esitysta tarkennettaisiin talta osin esimerkiksi korvaamalla termi "erityisen
nuori” nimenomaisella numeroin ilmaistulla ikdmaareella (esimerkiksi: “1) lapsi on
alle 10-vuotias”). Muuallakin rikoslaissa on sdaddetty tarkoista ikarajoista.

Helsingin hovioikeuden mukaan myos toinen ehdotettu ankaroittamisperuste jaa
erityisen noyryyttavan kohtelun osalta sisalloltaan tulkinnanvaraiseksi. Hovioikeus
kiinnittaa huomiota siihen, etta oikeuskaytanndssa ja lainsaadantovalmistelussa on
katsottu esimerkiksi seksuaalirikoksen kuvaamisen samoin kuin uhrin alisteisen ase-
man tekijaan nahden voineen jo itsessaan tehda teosta erityisen noyryyttavan. Nyt
kysymyksessa oleva materiaali sisdltaa siten jo lahtokohtaisesti noyryyttavia piir-
teita. Esityksessa lienee syyta tarkentaa, edellytetaanko hallussapitorikosten yhtey-
dessa my6s muunlaista lapsen erityisen noyryyttavaa kohtelua, ja mita tallainen
kohtelu voi olla. Esityksessa mainittu eldimen sekaantuminen ei tarjoa kovin havain-
nollistavaa esimerkkia nykyisin tunnetuista, hyvin moninaisistakin ndyryytysteoista.
Muualla lainvalmistelussa koskien seksuaali- ja vakivaltarikoksia erityisen ndyryyt-
tavaksi on katsottu muun ohella seksuaalivakivallan tekeminen uhrille Idheisten
ihmisten nahden, kunnianloukkauksena rangaistavat néyryyttamisteot, kuten jat-
kuva tai voimakas sanallinen pilkkaaminen tai vaatiminen anelemaan, pakottami-
nen noyryyttaviin tekoihin taikka esimerkiksi virtsan saattaminen uhrin paalle (HE
219/2024 vp, s. 55-56 ja HE 13/2022 vp, s. 10). Hovioikeus pitaa tarkedna, etta esi-
tyksessa selvennetdan erityisen noyryyttavan kohtelun maaritelmaa seka tuodaan
selkedsti esiin, vastaako madritelma joltakin osin muualla lainvalmistelussa ja -saa-
danndssa kaytettya maaritelmaa.

Ita-Suomen hovioikeus pitda luonnoksessa ehdotettujen lainmuutosten tavoit-
teita kaikilta osin hyvaksyttavina. Ehdotettu rikoslain 20 luvun 21 a §:n sanamuoto
vaikuttaa selkedlta ja rikossdaannokselta vaadittavalla tarkkuudella kirjoitetulta.
Luonnoksessa omaksuttu saantelyratkaisu, jossa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapitoa ja levittamista koskevia saannoksia ei yhdistettaisi, on perusteltu.
Ehdotettu rangaistusasteikko on riittava ja oikeassa suhteessa torkedn lasta seksu-
aalisesti esittavan kuvan levittamisen rangaistusasteikkoon.

Helsingin kardjaoikeuden nakemyksen mukaan rikoslain 20 lukuun 21 a §:ksi esi-
tettava lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon torkea tekomuoto on
suojeltavaan oikeushyvaan nahden kannatettava ja myds johdonmukainen krimina-
lisointilisays siihen nahden, ettda myds samanlaisen kuvamateriaalin levittamisesta
on laissa jo saadettyna torkea tekomuoto.

39



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:24

Esitettavat kvalifiointiperusteet ovat samat kuin saman luvun 20 §:ssd sddadetyssa
torkedssa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittamisessa. Kardjaoikeus esittaa,
etta lain jatkovalmistelussa harkittaisiin kuitenkin kvalifiointiperusteisiin otettavaksi
mukaan myos pykaldssa tarkoitetun kaltaisten lasta seksuaalisesti esittavien kuvien
huomattavan suuri maara. Oikeuskdytannon tapauksissa seka tallaisten kuvien hal-
lussapidon ettd levittamisen osalta tuomittava rangaistus porrastetaan vakiintu-
neesti kuva-aineiston lukumaaran mukaan. Jos aineistoa ei ole lukumaaraisesti
paljon, on rangaistus vakiintuneesti sakkoa. Jos maara on suuri, kallistutaan rangais-
tuslajin valinnassa vankeuden puolelle. Tahan nahden olisi luonnollisen katsanto-
kannan mukaista lisata lukumaaraa koskeva kvalifiointiperuste seka hallussapitoa
ettd myos levittamista koskeviin torkeisiin tekomuotoihin johdonmukaisesti erai-
den muiden rikoslain hallussapitorikosten, kuten huumausaine- ja alkoholirikosten,
kanssa. Lakiesitysluonnoksesta (s. 22) kay ilmi, ettd my&s Ruotsin vastaavassa hallus-
sapitosadannoksessa on ankaroittamisperusteeksi saddetty se, etta kuvia on erityisen
paljon.

Esitettyjen 21a §&:n 1 momentin 1- ja 2-kohtien mukaisten, kuvatiedoston sisaltéon
kohdistuvien kvalifiointiperusteiden osalta kardjaoikeudella ei ole huomauttamista.
Karajaoikeus uskoo sindnsa, etta esitettyyn 4-kohtaan sisaltyvaksi suunniteltu rikok-
sen tekeminen osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa tulisi sovellettavaksi
varsin harvoin.

Nyt tarkasteltavana olevaa hallussapidon torkean tekomuodon lisdamista arvioita-
essa olisi lakiesitysluonnoksessa karajaoikeuden mielesta syyta huomioida selvyy-
den vuoksi 1.1.2023 voimaan tulleiden péivitettyjen lasta seksuaalisesti esittavaa
kuvaa koskevien sddnndsten yhteydessa tehdyt terminologiset muutokset ja myds
kaytannossa usein esiin tulevat lainkonkurrenssitilanteet. Hallussapidon ja levit-
tamisen valista rajanvetoa tasmennettiin mainitussa 1.1.2023 voimaan tulleessa
lainmuutoksessa kasitetasolla siten, etta lasta seksuaalisesti esittavan kuvan val-
mistaminen itsessadn on levittamista eika hallussapitoa. Lisaksi uudessa sadte-
lyssa levittamista on jo yhden kuvan jakaminen eteenpdin toisin kuin aikaisemman
lain aikana, jolloin levittamisestd tuomitseminen edellytti useamman kuin yhden
kuvan jakamista. Seksuaalisen kuva-aineiston kasittely liittyy usein muihin seksuaa-
lirikoksiin silloin kun kuvissa esiintyva lapsi on tunnistettavissa tai tiedossa. Silloin
kun kysymys on esimerkiksi syytetyn alle 16-vuotiaalta uhrilta verkossa pyytamasta,
omalle laitteelleen tallentamasta kuvasta tai videosta tai syytetyn lapsesta itse otta-
masta seksuaalisesta kuvasta tai videosta eli valmistamisesta, on tekijaa syyttamis-
kaytannossa yleensa syytetty vain ankarammin rangaistavista seksuaalirikoksista

eli nykylain mukaisesta seksuaalisesta kajoamisesta lapseen tai lapsen seksuaali-
sesta hyvaksikaytosta. Seksuaalisen kuvamateriaalin mukanaolo seksuaalirikok-
sessa on talloin tekijan menettelyssa yleensa mukana teon moitittavuutta lisaavana,
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koskettelusta erillisend “muuna seksuaalisena tekona” (joka on omiaan vangoitta-
maan lapsen kehitystd). Sama koskee myds vakavampia lapsenraiskaustasoisia syyt-
teitd, joihin kuvamateriaalin mukanaolo on voinut liittya osana tapahtumienkulkua.
Tekijaa ei siten naissa tapauksissa yleensa syyteta erikseen lasta seksuaalisesti esitta-
van kuvan levittamisesta/valmistamisesta tai hallussapidosta.

Edelld mainittu lahtokohta kuva-aineiston kasittelyn arvioimisesta muuna sek-
suaalisena tekona vakavamman paarikoksen osana on tuotu esiin myos edelld
viitatun kokonaisuudistuksen esitdissa (HE 13/2022 vp, s. 132 ja 133): "Lasta seksu-
aalisesti esittavan kuvan valmistaminen voisi myds tulla rangaistavaksi 14-16 §:n
nojalla, jolloin teosta ei tuomittaisi taman lisaksi ehdotetun 19 §:n mukaan. Jos val-
mistamisesta rangaistaisiin 14-16 §:n perusteella ja kuvaa on valmistamisen jal-
keen levitetty, voisi sovellettavaksi lisaksi tulla levittamisen osalta 19 §." Eri asia on
luonnollisesti sellainen tilanne, jossa tekijan hallusta on I6ydetty muuta kuin paa-
seksuaalirikoksen uhria koskevaa, lapsiin liittyvaa seksuaalista kuva-aineistoa.
Kuva-aineiston levittamisesta ja hallussapidosta erillisina rikoksina vaikutetaankin
syytettavan kaytanndssa lahinna silloin, kun kuvien esittamat lapset eivat ole henki-
[6ina tunnistettavissa.

Lainkonkurrenssikysymyksena myos levittamisen ja hallussapidon valisesta suh-
teesta on ollut lain aikaisempien esitdiden tasolla ja syyttamiskaytannossa joskus
epaselvyytta seka epdjohdonmukaisuutta. On selvaa, ettd levittamisrikos tayttaa
aina myo6s samaa kuva-aineistoa koskevan hallussapitorikoksen. Vanhempien vas-
taavien saannodsten esitdissa (HE 6/1997 s. 151) oli todettu talta osin, ettd pornogra-
fista aineistoa levittava henkil6 syyllistyy sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan
levittdmisen lisdksi lahes séannénmukaisesti myds tallaisen kuvan hallussapitoon.
Jos kysymyksessa on puheena olevassa saannoksessa tarkoitettu kuva, tayttyy myos
tdman saannoksen tunnusmerkistd. Naissa tapauksissa on perusteltua tuomita vain
vakavampana pidettavasta rikoksesta eli sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan
levittamisestad.” Vaikka syyttamiskdaytanndssa on toisinaan tulkittu uudempien saan-
nosten esitoita niin, ettd hallussapidosta ja levittamisesta suositeltaisiin syyttamaan
erillisina rikoksina, karajaoikeus olettaa, etta lainsaatajalla ei ole ollut tarkoitusta
muuttaa edella selostettua aikaisemman lain aikana muodostunutta soveltamiskay-
tantoa, jonka mukaan tekijaa syytettaisiin mainitussa suhteessa aina vain vaihtoeh-
toisista rikoksista ankaramman rikoksen mukaisesti. My6s nyt kasiteltavana olevassa
lakiesitysluonnoksessa voisi olla aiheellista ottaa tasta perusteluihin selkeyttava
maininta selostettaessa esitettavaa hallussapidon torkeda tekomuotoa.

Edella selostettuun liittyen on luonnollisesti huomioitava se, etta lasta seksuaali-

sesti esittavan kuvan hallussapito- ja levittamisrikoksessa lapsella tarkoitetaan alle
18-vuotiasta nuorta, kun taas muissa lapsia koskevissa seksuaalirikoksissa lapsella
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tarkoitetaan ialtaan alle 16 vuoden suojaikdrajan olevaa henkilda. Talldin esimerkiksi
suostumuksellinen seksi 16-17-vuotiaan nuoren kanssa on rankaisematonta, mutta
menettelyyn liittyvan seksuaalisen kuva-aineiston valmistaminen/levittaminen tai
muu hallussapito voi silti tulla rangaistavaksi puheena olevien sadnnésten mukai-
sena levittamis- tai hallussapitorikoksena.

Karajaoikeudella ei ole huomauttamista torkeasta lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan hallussapidosta esitettavasta rangaistusasteikosta (vankeutta vahintaan nelja
kuukautta ja enintaan nelja vuotta). Se vastaa minimin osalta voimassa jo olevaa
levittamisen torkean tekomuodon (20 §) asteikkoa, jossa on sinansa saddetty poik-
keuksellisen korkea maksimirangaistus, kuusi vuotta vankeutta. Karajaoikeus kiin-
nittaa huomiota siihen, etta perusmuotoisista lasta seksuaalisesti esittavan kuvan
hallussapidosta (21 §) ja levittamisesta (19 §) on kyseisissa voimassa olevissa saan-
noksissa saddetty taysin sama rangaistusasteikko (sakko — kaksi vuotta vankeutta),
vaikka levittamisessa kasitteellisesti on kysymys moitittavammasta menettelysta
kuin pelkassa hallussapidossa. Nyt esitettavan lainmuutoksen yhteydessa voisi olla
aiheellista tarkastella edella mainittuja neljaa rangaistusasteikkoa suhteessa toi-
siinsa ja kdytannon tilanteisiin.

Oikeuspalveluvirasto pitaa ehdotettua sadntelya kokonaisuudessaan
kannatettavana.

Erityisen nuorta ikaa koskeva kvalifiointiperuste vaikuttaa kuitenkin oikeuspsykolo-
gisesti ongelmalliselta, vaikka pienten lasten suojaaminen seksuaaliteoilta on kriit-
tista. Arviointia ei tehda 18 vuoden ikdrajasta alaspain, vaan suhteessa siihen, minka
ikdisia lapsia téman tyyppisissa kuvissa yleensa on. Systematiikka on ymmarretta-
vasti lainattu torkeaa lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittamista koskevasta
rikostunnusmerkistosta. Lainkohtaa koskeva perustelut jattavat tulkinnanvaraa, tar-
koitetaanko "tyypillisyydella” tilastollista lasten ikaa yleisesti lapsipornokuvissa vai
yksittdisen rikostutkinnan kohteena olevan aineiston osoittamaa tyypillista uhrin
ikad, joka voi vaihdella merkittavasti riippuen yksittaisesta epaillysta ja hanen seksu-
aalisista mieltymyksistaan johtuen.

Tilastokeskuksen sivuilta on saatavilla vain rajoitetusti tilastotietoja hallussapitoa

ja levittamista koskevien lapsiuhrien ikdjakaumasta. Hakuja on mahdollista tehda
vuodesta 2009 lukien, mutta tilastoja on vain vuodelta 2023. Vaestdliiton oikeu-
denkaynteihin laatimat asiantuntijalausunnot osoittavat selvasti, ettd myds 10-12
sekd 13-15-vuotiaat ovat hyvin haavoittuvassa asemassa seksuaalivakivallan osalta.
Tekojen seuraukset ovat kauaskantoisia. Lasta seksuaalisesti esittavia kuvia on
otettu eniten 13-17-vuotiasta, sitten 7-12-vuotiasta ja viimeisena 0-6-vuotiaista
uhreista Tilastokeskuksen vuoden 2023 tilastojen perusteella.
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Uusi rikosnimike soveltuisi naihin 13-17-vuotiaisiin tyypillisiin lapsipornouhreihin
vain silloin, jos jokin muu kvalifiointiperuste tayttyy eli nuoria kohdellaan erityisen
noyryyttavasti tai vakivallan kaytto on rajua taikka teko liittyy jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen. Nythan ikdaa koskeva kvalifiointiperuste soveltuisi vain, jos “esitetty
lapsi on aivan poikkeuksellisen nuori”. Tama vaikuttaisi tilastojen perusteella koske-
van ainoastaan alle 7-vuotiaita lapsia.

Valtakunnansyyttdjan toimisto kannattaa torkean lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan hallussapidon kriminalisointia. Valtakunnansyyttdjan toimisto ehdottaa kui-
tenkin, etta torkedn lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittamisen (RL 20:20 §:n)
jaehdotetun RL 20:21 a §:n rangaistusasteikot olisivat yhtendiset, koska myos
perusmuotoisten tekojen (RL 20:19 &:n ja 20:21 §:n) rangaistussaannokset ovat
identtiset.

Ehdotetun RL 20:21 a §:n rangaistusasteikkoa on perusteltu lahes ainoastaan silla,
etta soveltamiskdytannon ja rangaistuksen mittaamisen nakékulmasta levittamista
tulisi arvioida ankarammin kuin hallussapitoa ja etta levittaminen menettelyna on
moitittavampaa kuin pelkka materiaalin hallussapito. Valtakunnansyyttajan toi-
miston ndkemyksen mukaan ehdotettu rangaistusasteikko johtaisi kuitenkin rikos-
lain 20 luvun sisdiseen ristiriitaan, koska edella mainituin tavoin RL 20:19 §:n ja RL
20:21 §:n rangaistusasteikot ovat yhtenaiset. Vastikaan, 1.1.2023 voimaan tulleen
rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessa lasta seksuaalisesti esittavan
materiaalin hallussapidon rangaistusasteikkoa nimenomaisesti nostettiin, minka jal-
keen seka RL 20:19 §:n etta RL 20:21 §:n mukaisista teoista voidaan kummastakin
tuomita sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta.

Toissijaisesti valtakunnansyyttajan toimisto kannattaa esityksessakin huomioitua
vaihtoehtoa siitd, etta hallussapitoa ja levittamista koskevat pykalat yhdistettaisiin
ja saddettdisiin my0s torkea tekomuoto, joka kattaisi seka hallussapidon etta levitta-
misen. Tall6in rangaistusasteikot seka perusmuotoisten etta torkeiden tekotapojen
osalta olisivat yhtendiset. Tekotapa voitaisiin ndin ollen ottaa huomioon rangaistuk-
sen mittaamisessa rangaistusasteikon sisalla. Valtakunnansyyttdjan toimisto kiin-
nittaa huomiota siihen, etta levittamista ja hallussapitoa koskevat tekotavat voivat
vaihdella huomattavasti myos rikoslajin sisalla.

Suomen syyttajayhdistys ry pitaa esitysta kannatettavana, mutta kiinnittaa huo-
miota esitettyyn rangaistusasteikkoon. Sinalldan hallussapito ei ole yhta moititta-
vaa kuin rikoslain 20 luvun 19 §:ssa sdadetyt tekomuodot, mutta kun huomioi seka
rikoslain 20 luvun 19 §:n ja 218:n perusmuotoisten sadanndsten (lasta seksuaalisesti
esittavan kuvan hallussapito ja levittaminen) taysin samat rangaistusasteikot (sakko
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- kaksi vuotta vankeutta), voisi olla viela aiheellista tarkastella esitettya torkean
tekomuodon rangaistusasteikkoa suhteessa toisiinsa (kaikki nelja perusmuotoiset ja
torkeat tekomuodot).

Etela-Suomen syyttdjdalue pitaa torkedn tekomuodon lisaamista rikoslakiin
ehdottomasti kannatettavana. Voimassa olevan lainsdadannon osalta on ristiriitaista
se, etta levittamisteko on katsottu torkedksi, jos levittamisen kohteena oleva mate-
riaali on erityisen torkeda eli esim. etta lapsi on erityisen nuori tai lapseen kohdistuu
vakavaa vdkivaltaa jne. Levittamisen kvalifiointiperusteet liittyvat siis osin nimen-
omaan materiaalin sisaltoon ja moitittavuuteen. Tallaisissa tapauksissa on varsin
ongelmallista, ettd hallussapitorikoksen osalta materiaalin sisall6lla ja moitittavuu-
della ei ole samaa térkeysvaikutusta.

Esityksessa on todettu, ettd materiaalin laatu on otettu huomioon rangaistuksen
mittaamisessa. Mittaamisessa on kaytetty apuna KRP:n ja valtakunnansyyttajanvi-
raston laatimaa madrittelyohjetta, jonka mukaan lasta esittava seksuaalinen kuva
voidaan luokitella kolmiluokkaisella asteikolla sen vakavuuden mukaan. 1.1.2023
voimaan tulleen lakiuudistuksen myota ohjeistusta on tarkasteltu uudelleen ja
KRP:n ja Valtakunnansyyttdjantoimiston yhteistydssa laatiman, 29.4.2024 paiva-
tyn, ohjaavan kirjeen perusteella kuvamateriaali luokitellaan nykyaan enda kahteen
kategoriaan eli perusmuotoiseen ja torkedan kategoriaan. Kun lasta seksuaalisesti
esittdvan kuvan hallussapidon ja levittamisen kvalifiointiperusteet olisivat jatkossa
samat, olisi kuvien luokitteleminen perusmuotoiseen ja torkeaan kategoriaan myos
hallussapitorikosten kannalta merkityksellista.

Torkeadn lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon rangaistusasteikko olisi
vankeutta 4 kuukaudesta 4 vuoteen. Tata on perusteltu muun muassa silld, etta
levittdmis- ja hallussapitorikosten vahingollisuudessa ja vaarallisuudessa on olen-
nainen ero, minka vuoksi hallussapitorikoksesta on perusteltua saataa lievempi
enimmaisrangaistus kuin levittamisesta. Tama on kannatettavaa, mutta lausunno-
nantaja pyytaa huomioimaan, ettd voimassa olevan rikoslain lasta seksuaalisesti
esittavan kuvan hallussapidon seka perusmuotoisen lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan levittdmisen rangaistusasteikot ovat samat. Nain ollen edelld mainittu perus-
telu nimikkeiden olennaisesta erosta ei ole looginen. Lausunnonantaja ehdottaakin,
ettd my0Os perusmuotoisen hallussapidon ja/tai levittamisen enimmaisrangaistusta
muutetaan siten, etta hallussapito- ja levittamisrikosten olennainen ero ilmenisi
myd&s perusmuotoisten rikosten rangaistusasteikossa.

Ita-Suomen syyttdjaalue pitda esitysta kannatettavana, mutta kiinnittdad huomiota

esitettyyn rangaistusasteikkoon. Sinallaan hallussapito ei ole yhta moitittavaa kuin
rikoslain 20 luvun 19 §:ssa sadadetyt tekomuodot, mutta kun huomioi seka rikoslain
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20 luvun 19 &:n ja 218:n perusmuotoisten saanndsten (lasta seksuaalisesti esittavan
kuvan hallussapito ja levittdminen) taysin samat rangaistusasteikot (sakko — kaksi
vuotta vankeutta), voisi olla vield aiheellista tarkastella esitettya torkean tekomuo-
don rangaistusasteikkoa.

Lastensuojelun keskusliitto LSKL kannattaa ehdotusta, etta lasta seksuaali-

sesti esittavan kuvan hallussapidolle saadettaisiin torkea tekomuoto. LSKL kannat-
taa ehdotuksessa sitd, ettd muutoksilla pyritaan siihen, etta rikoksista tuomittavat
rangaistukset vastaavat nykyista paremmin rikosten moitittavuutta ja vakavuutta.
Lastensuojelun Keskusliitto on myds jo aiemmin lausunut (2020), etta se, etta tavoit-
teena tekojen rangaistavuudessa on kiinnittdd huomiota yhda enemman tekojen
vaarallisuuteen lapsen kehitykselle, on erittdin kannatettavaa. LSKL pitda ankaroitta-
misperusteita kannatettavana.

Lastensuojelun Keskusliitto kuitenkin huomauttaa seksuaalirikosten ennaltaeh-
kaisyn merkityksesta. LSKL on vuonna 2018 lausunut, etta lasten kannalta kes-
keisintd on se, etta seksuaalista vakivaltaa pystytaan ehkdisemaan ennalta.
Tutkimuksista tiedetaan, etta rangaistustaso ei yksinaan vaikuta seksuaalirikos-

ten maaraan. Rangaistusjarjestelman ulkopuolella tulee panostaa seksuaalirikoksia
ennaltaehkaiseviin palveluihin (niin pedofiilisia taipumuksia omaavien henkildiden
hoitoon kuin yleiseen seksuaalikasvatukseen). Teknologian kehittyminen (esim. vir-
tuaalivarallisuuden lisddntynyt yleisyys ja lisddntyneet sahkoisen viestinnan paasta
paahan salaukset) muodostaa lisdhaasteita verkossa tapahtuvan lasten seksuaalisen
hyvaksikayton havaitsemiselle ja selvittamiselle. Ammattilaisten mahdollisuuksia
ennaltaehkaista vakivaltaa on tuettava. Tata varten on myos varmistettava riittavat
resurssit.

Mannerheimin lastensuojeluliitto ry kannattaa térkean tekomuodon lisdamista
rikoslakiin.

Pelastakaa Lapset kannattaa ehdotusta, jossa rikoslain lukuun 20 lisattaisiin lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidolle torkea tekomuoto. Pelastakaa Lap-
set katsoo, etta hallussapidon torkean tekomuodon lisaamisella rikoslakiin voidaan
nahda olevan suora vahentava vaikutus laittoman materiaalin katsomiseen seka
lapsiin kohdistuvaan seksuaalivdkivaltaan.

Lainsaadannon seka rangaistuskaytannon valmisteluissa on huomioitava lapsiin
kohdistuvaa seksuaalivdkivaltaa todistavan kuvamateriaalin hallussapidon merkit-
tavat, elamanmittaiset vahingolliset seuraukset niin lapselle kuin muille asianomai-
sille. Hallussapitoa voidaan pitaa levittamista edeltavana rikoksena, ja hallussapidon
kattava ja asteittainen kriminalisointi voidaan nahda levittamisrikoksia ehkaisevana
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toimena. Kun lapsesta levida seksuaalivakivaltaa todistavaa materiaalia netissa, tie-
detdan silla olevan lapselle ja hdanelle myéhemmin aikuisuudessa merkittavia nega-
tiivisia vaikutuksia. Kun lapseen kohdistuvaa seksuaalivakivaltaa todistava kuva tai
video ladataan, katsellaan tai jaetaan, asetetaan lapsi toistuvasti uhrin asemaan.
Taten lapseen kohdistuvaa seksuaalivdkivaltaa todistavan materiaalin levitys kuin
hallussapitorikokset voivat uudelleen traumatisoida uhreja.

Esityksessaan hallitus ehdottaa torkedn hallussapidon ankaroittamisperusteiksi
samat perusteet kuin rikoslain 20. luvun 20 §:ssa. Pelastakaa Lapset pitda olemassa
olevia ankaroittamisperusteita riittavina. Hallituksen esityksessa mainitaan, etta eri-
tyisen noyryyttavana kuvamateriaalina pidettdisiin ainakin sellaista materiaalia,
jossa esitetdan lapseen ja eldimeen sekaantumista (s.29). Pelastakaa Lapset ry kat-
500, etta esityksessa on syyta myos huomioida, etta erityisen ndyryyttavaa seksuaa-
livakivaltaa todistavaa materiaalia on my6s sellainen materiaali, jossa on sitomista
tai muuta sadismia seka sellainen materiaali, jossa aikuinen tekee lapselle seksuaali-
sia tekoja tai lapsi tekee itselleen seksuaalisia tekoja erityisen noyryyttavalla tavalla,
kuten esim. penetroimalla sukuelimen vessaharijalla.

Jotta seksuaalivakivallan uhrien oikeus vakivallattomaan eldamaan, yksityisyyteen
sekd koskemattomuuteen toteutuisi, tulee hallussapitoa koskevan lainsaadannon
ottaa kattavasti huomioon lapsiin kohdistuvaa seksuaalivakivaltaa todistavan kuva-
materiaalin moninaiset ilmenemismuodot, sen raaistuminen seka materiaalin hal-
lussapidon helppous. Yksittaisilla tekijoilla voi olla hallussaan tuhansia kappaleita
seksuaalivakivaltamateriaalia, joka mahdollistaa pitkdakestoisen kuvien henkilokoh-
taisen kayton seka kaupankaynnin. Mitda enemman materiaalia yksittaisella tekijalla
on hallussaan, sitéa suuremman taloudellisen hy6dyn voi han saada lapsen koske-
mattomuuden kustannuksella. Pelastakaa Lapset katsoo, etta hallussa pidetyn lap-
siin kohdistuvaa seksuaalivdkivaltaa todistavan materiaalin maara on valttamatonta
ottaa huomioon lainsaddannon valmisteluissa.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd ehdotettu rikoslain (39/1889, RL) 20 luvun 21 a §
on perusteltu ja sellaisenaan kannatettava.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta luonnosteltu muutos vaikuttaa
perustellulta.

Ita-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, ettd yleisesti lasta seksuaalisesti esitta-
van materiaalin hallussapito- ja levittamisrikoksissa tulee kiinnittad huomiota sii-
hen, ettd materiaalin muodostumisen edellytys on, etta tosiasiallinen lapsiuhri
joutuu seksuaalivakivallan kohteeksi. Uhri ei valttamatta ole tunnistettavissa eika
se ole edellytys rikoksen tayttymiselle. Huomioiden, etta lapseen kohdistuvat
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seksuaalivakivaltateot on rikoslain 20 luvussa kriminalisoitu huomattavan ankarasti,
tulisi my0ds lapseen kohdistuvaa seksuaalivakivaltaa esittavan materiaalin hallussa-
pidon/levittamisen rangaistusasteikkoa pohtia.

Esitetyn saddoksen kvalifiointiperusteissa tulee lausunnonantajan mukaan pidattay-
tya tarkkarajaisista maaraan liittyvista maarittelyista. Materiaalin laatua sen sijaan
tulee huomioida kokonaisarvioinnissa.

Poliisihallitus pitaa lainsaadanndn muutosehdotusta kannatettavana ja hallussa-
pidon torkedsta tekomuodosta saatamista erittdin hyvana muutoksena. Materiaa-
lin runsaan maaran lisaamista tulisi kuitenkin harkita yhdeksi kvalifiointiperusteeksi.
Rikoksen moitittavuuden ja haitallisuuden kannalta on merkityksellista, onko rikok-
sentekijan hallussa kymmenen vai kymmenentuhatta videota.

Lausunnon antanut yksityishenkil6 toteaa, etta torkean lasta seksuaalisesti esit-
tavan kuvan hallussapito olisi hyva maaritelld niin, etta se koskisi vain todelli-
suuspohijaista sisaltoa, eika todellisuudenmukaistakaan ei-todellisuuspohjaista
materiaalia. Olisi parempi, etta materiaalista kiinnostuneet katsoisivat sita vain
ei-todellisuuspohjaisena.

3.3  Muut huomiot

Oikeuskansleri toteaa, etta esityksessa on ansiokkaasti kuvattu asiaan liittyvien
kansainvalisten sopimusvelvoitteiden, EU-oikeuden ja perustuslain asettamat reu-
naehdot ja liilkkumavara. Myos perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté on
kuvattu kattavasti. Esityksen tavoitteet ovat perusteltuja. Huomioiden esityksen tie-
tyilta osin jannitteisen suhteen sananvapauteen seka mahdollisesti tieteen ja tai-
teen vapauteen samoin kuin hallussapitorikoksen kriminalisoinnin ja hallussapidon
oikeuttamisperusteiden tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta, oikeuskansleri yhtyy sindnsa lahtokohtaisesti siihen
esityksessa todettuun, etta perustuslakivaliokunnan lausunto ehdotuksesta voisi
olla suotava. Pyynto perustuslakivaliokunnan lausunnosta olisi kuitenkin riittavan
tarkasti yksiloitava ja sen tarve luonnosta tarkemmin perusteltava.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen pitaa perusteltuna pyytaa esityksesta perustus-
lakivaliokunnan lausunto siksi, etta perustuslakivaliokunta on jo lahtokohtaisesti
suhtautunut kriittisesti hallussapitokriminalisointeihin niihin sisaltyvien lukuisten
ongelmien vuoksi.
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Rikosseuraamuslaitos toteaa, etta esitysluonnoksessa on arvioitu lasta seksuaali-
sesti esittavan kuvan hallussapidon torkean tekomuodon sdatamisen lisadvan vuo-
sittain noin 15-36 vankeuskuukautta eli 1-3 vankeusvuotta. Rikosseuraamuslaitos
toteaa kustannusvaikutusten osalta, etta lainsdadannon uudistus edellyttaisi uusien
vankipaikkojen rakentamista, silld vankilat ovat jo télla hetkella yliasutettuina.
Yhdesta uudesta vankipaikasta aiheutuu alustavan arvion mukaan vuosittainen

120 000 euron pysyva kustannus ja 42 300 euron kertaluonteinen perustamiskus-
tannus. 1-3 vankipaikan lisddmisesta aiheutuu Rikosseuraamuslaitokselle 120 000-
360 000 euron pysyva vuosittainen kustannus seka kertaluonteinen 42 300-126 900
euron perustamiskustannus.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd teknologiakehityksen myota vakivalta- ja seksu-
aalivakivaltamateriaalin maara on esityksen mukaan kasvanut huomattavasti. Tama
on hovioikeudenkin ndkemyksen mukaan perustellusti muodostanut tarpeen puut-
tua tallaisen materiaalin hallussapitoon.

Kuten esityksessakin todetaan, vakuuttavaa tutkimusndyttoa ei kuitenkaan ole
siitd, etta rangaistusten koventamisella olisi ainakaan merkittavaa rikoksia ehkaise-
vda vaikutusta. Tutkimusten mukaan rangaistuksen rikoksia ehkdiseva vaikutus riip-
puu myds rikoslajista. Esityksessa ei ole tarkemmin selvitetty, onko rangaistusten
koventamisella tosiasiallista vaikutusta rikosten ehkdisyyn nimenomaan esitetty-
jen hallussapitorikosten kaltaisissa rikoksissa. Hovioikeus katsoo, ettd rangaistusten
koventamisen johdonmukaiseksi perustelemiseksi vaikutusten tarkempi selvittami-
nen olisi tarkeda.

Mannerheimin lastensuojeluliitto ry esittda huomioita liittyen perus- ja ihmisoi-
keusvaikutusten arviointiin ja lapsivaikutusten arviointiin. Lasten oikeudet ihmis-
arvonsa ja ruumiillisen ja henkisen koskemattomuutensa kunnioittamiseen seka
yhtaldiseen lainsuojaan on tunnustettu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lisaksi
useissa muissa kansainvalisissa ja alueellisissa ihmisoikeussopimuksissa. Lisaksi
Mannerheimin lastensuojeluliitto tuo esiin, etta useat ihmisoikeussopimukset vel-
voittavat suojaamaan lapsia kaikilta seksuaalisen riiston ja hyvaksikayton muodoilta
ja maarittelevat useita muita lasten oikeuksia.

Luonnoksessa pohditaan sananvapauden suhdetta lapsen oikeuteen tulla suojel-
luksi kaikenlaiselta vakivallalta. YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen
edun mukaista ratkaisua tehtdessa lapsen etua saatetaan joutua punnitsemaan
suhteessa muiden asiassa merkityksellisten tahojen intresseihin. Eri tekijoita pun-
nittaessa on muistettava, ettd lapsen edun arvioinnin ja maarittamisen tarkoituk-
sena on taata seka kaikkien yleissopimuksessa ja sen valinnaisissa poytakirjoissa
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tunnustettujen oikeuksien taysimaarainen ja tehokas nautinta etta lapsen kokonais-
valtainen kehitys. Olennaista on ottaa lapsen intressit keskeiseksi lopputulosta maa-
raavaksi tekijaksi.

Lasta esittavat vakivaltaiset kuvat ja sisallot ovat lapsen oikeuksien vakava loukkaus,
ja YK:n lapsen oikeuksien komitea on vaatinut valtioilta tehokkaita toimia niiden
torjumiseksi. Tama koskee seka rikollista hyvaksikayttomateriaalia etta vakivallan
esittamista mediassa yleisemmin. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro
25 (2021) lapsen oikeuksista digitaalisissa ymparistoissa korostaa, etta lapsia on suo-
jeltava kaikelta vakivaltaa ja hyvaksikayttoa sisaltavalta digitaaliselta materiaalilta,
internetalustojen ja teknologiafirmojen on vastuullisesti valvottava ja poistettava
haitallista sisaltda ja valtioiden on sdaddettava lakeja ja mekanismeja, jotka estavat
lasta esittavien vakivaltaisten tai hyvaksikayttoon liittyvien kuvien leviamisen.

Lanzaroten sopimuksen 27.1 artiklassa velvoitetaan kunkin sopijapuolen ryhty-
maan tarvittaviin lainsadadanto- tai muihin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,
etta Lanzaroten sopimuksen perusteella kriminalisoidut rikokset voidaan rangaista
tehokkain, suhteellisin ja varoittavin rangaistuksin ottaen huomioon niiden vaka-
vuus. Vakavammista teoista tulee siis rangaista ankarammin rangaistuksin, mika
puoltaa torkedn tekomuodon saatamista.

YK:n lapsen oikeuksien komitean viimeisimmissa lapsen oikeuksien sopimuksen
valinnaiseen poytakirjaan liittyvissa paatelmissa Suomelle todetaan, ettd komitea
on huolestunut siitd, ettei kaikkia valinnaisessa poytakirjassa tarkoitettuja rikoksia
ole kriminalisoitu sopimusvaltion lainsaadanndssa torkeina rikoksina, eikda mm. lap-
seen kohdistuvaa seksuaalista vakivaltaa esittavaa kuva- tai videoaineistoa katsota
vakavaksi lapseen kohdistuvaksi rikokseksi.

Luonnoksessa pohditaan my6s uuden rangaistussaannoksen kielteisia vaikutuksia
lasten oikeuksiin esimerkiksi siten, etta myds lapset voivat joutua epdillyksi vakival-
takuvauksen hallussapidosta. Luonnoksessa todetaan, etta seka rikosvastuuikarajan
saavuttaneisiin etta sita nuorempiin lapsiin kohdistuvat rikosepailyt ja mahdolliset
rikosprosessit kuormittavat ennen kaikkea lasta itseaan, mutta myos viranomaisia
ja muuta yhteiskuntaa (s. 17). Mahdollisia asiaan liittyvia jatkopohdintoja ajatellen
MLL muistuttaa tassa yhteydessa lapsen oikeuksien komitean yleiskommentista nro
24 (2019) lapsen oikeuksista rikosoikeusjarjestelmassa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta jos kysymys on todellisuuspohjaisesta
kuvamateriaalista, hallituksen esityksen luonnoksessa todettu (s. 12) kuvaa riit-
tavasti kriminalisoinneilla suojattavia oikeushyvia edellyttaen, etta rikoksen koh-
teena olevat kuvat perustuvat todelliseen tilanteeseen, jossa mainittuja oikeushyvia
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on loukattu. Mikali todellista tilannetta ei ole ollut olemassa, vaan kysymys on esi-
merkiksi pelkdstaan tekodlyteknologian avulla tuotetusta materiaalista, suojat-
tavien oikeushyvien maéarittely on kuitenkin monimutkaisempaa ja edellyttaa
lisaperusteluja.

Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa tulisi selostaa niita yhteiskunnallisia hait-
toja, joita lapsipornon tai vakivaltakuvausten hallussapidosta aiheutuu silloinkin, jos
kuvamateriaali on luotu esimerkiksi tekodlyn avulla ilman yhteytta todellisiin fyysi-
siin tapahtumiin. My0s sen selvittaminen, onko tallaisen materiaalin tuottaminen
taysin ilman todellisuuspohjaa edes mahdollista vai tuottaako tekodly todenmu-
kaista materiaalia vain todellisuuspohjaisten kuvien avulla, olisi asian jatkoval-
mistelussa tarpeen. Mikali tekoadlyn tuottamien kuvatallenteiden taustalla aina on
todellisuuspohjaista kiellettya aineistoa, erottelu tekodlyn tuottamien ja oikeiden
kuvien vililla ei oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan ole teon moitittavuuden
kannalta olennainen.

Edelld mainittuihin kysymyksiin liittyen kansainvalista vertailua olisi asian jatkoval-
mistelussa hyodyllista laajentaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa lainsaa-
danto on talla rikosoikeuden alalla varsin kehittynyttd. Huomion arvoista on, ettei
hallituksen esityksen luonnoksessa ole lainkaan mainittu “User-to-User Services and
Live-Streaming” -tyyppisia yleensa hyvin moitittavia toimintatapoja, jotka on Yhdis-
tyneessa kuningaskunnassa otettu kriminalisoinneissa huomioon. Tdssa yhteydessa
on syyta huomata myos se, ettd Yhdistyneesta kuningaskunnasta on tulossa ensim-
mainen maa, joka kieltaa lapsia seksualisoivien kuvien tuottamiseen tarkoitetut
tekodlyvilineet.

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittaa lopuksi huomiota myds siihen, ettei hallituk-
sen esityksen luonnoksessa ole kasitelty lainkaan konkurrenssikysymyksia. Oikeus-
asiamies pitaa tata puutteena. Vakivaltakuvauksen hallussapidon tunnusmerkiston
tayttava menettely saattaa tayttdad myos esimerkiksi luonnostellun torkedn lasta
seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon tai erdiden muiden jo nyt voimassa
olevien kriminalisointien tunnusmerkiston, jos raakaa vakivaltaa ja seksuaalisuutta
sisaltavassa kuvauksessa kohteena on ollut lapsi.

Sisaministerio toteaa, ettd lasta seksuaalisesti esittavan kuvan hallussapidon tor-
kean tekomuodon rangaistusseuraamukseksi on luonnoksessa ehdotettu van-
keusrangaistusta 4 kuukaudesta 4 vuoteen. Maksimirangaistus mahdollistaa
esitutkintaviranomaisille mys salaisten pakkokeinojen kayton. Pakkokeinojen kayt-
toalan laajentumisella seka uusien rangaistussaannosten lisdamiselld rikoslakiin voi-
daan olettaa olevan jonkin verran poliisia tyollistava vaikutus. Sisaministerio yhtyy
luonnoksessa esitettyyn nakemykseen siitd, etta tama vaikutus lienee vahainen.
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Ita-Uudenmaan poliisilaitos pyytaa kiinnittamaan huomiota siihen, etta tutkimus-
ten mukaan (ReDirection project, Suojellaan Lapsia) lasta seksuaalisesti esittavan
materiaalin kdyttdja on altis ryhtymaan myos tosiasialliseen lapseen kohdistuvaan
seksuaalivakivaltatekoon. Niin ikdaan tutkimustiedon mukaan varsin suuri osa mate-
riaalin kayttajista (50-62 %, ReDirection project) on halukkaita pyrkimaan lopetta-
maan materiaalin kdyton. Tahan on Suomessa varsin vahan tukipalveluita saatavilla,
olennaisimpana toimijana on SeriE-hanke. Kayttdjan omaehtoinen materiaalin kayt-
tamisestd kertominen hakeutuessaan avun piiriin altistaa hanet seksuaalirikoslain-
saadannon uudistuksen (saadosten siirtaminen RL 17 luvusta 20 lukuun) jalkeen
toimijan ilmoitusvelvollisuuden piiriin, mika on omiaan saamaan kayttdjan pidat-
taytymadn avun hakemisesta. Tama puolestaan lausunnonantajan ndakemyksen
mukaan lisaa riskia lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista.

Lausunnon antanut yksityishenkil6 toteaa, etta rikoslain 17 luvun 18 §:3a suku-
puolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittamisesta on sovellettu vaihtelevasti
sadomasokistiseen pornografiaan. Sitd olisi lausunnonantajan mukaan tarvetta sel-
ventaa niin, ettei sita voitaisi soveltaa rajujakaan aikuisten ihmisten suostumukselli-
sia ja kohtuullisen turvallisia seksuaalisia aktiviteetteja esittaviin kuvatallenteisiin.

Valtakunnansyyttijan toimisto, Suomen syyttajayhdistys ry ja Itd-Suomen
syyttajaalue pyytavat lisaksi oikeusministeridta avaamaan tassa yhteydessa RL
20:19 &:n (lasta seksuaalisesti esittavan kuvan levittaminen), koska kdytannon lain-
soveltamista koskevissa tilanteissa on tullut ilmi, ettd mainittu pykala ei kata teko-
tapana pelkkaa kuvan esittamista toisin kuin vastaava, aikuisia koskeva RL 20:7 §
(seksuaalisen kuvan luvaton levittaminen).

Hallituksen esityksen (HE 13/2022) mukaan RL 20:7 §:ssa mainitulla esittamisella
tarkoitetaan kuvan nayttamista toiselle siten, ettei tama saa kuvaa haltuunsa. Esi-
merkkina on kuvattu kuvan esittamista tietokoneen tai matkapuhelimen naytolta
taikka paperitulosteelta. RL 20:19 §:ssa esittamista ei kuitenkaan ole lueteltu yhtena
tekotapana, eika hallituksen esityksesta ole saatavissa tukea sille, etta RL 20:7 §:sséa
mainittu esittaminen soveltuisi tekotapana myds RL 20:19 §:ssa tarkoitetun lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan levittamisen.
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