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1 Johdanto

1.1  Arviomuistio

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus etsii valittomasti
ratkaisuja, joilla varmistetaan, etta yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle
vaarallisimmat vangit eivat vapaudu. Hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan
kayttoon varmuusvankeus. Tarkoituksena on, ettd kaikkein vaarallisimpien vankien
kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin pitkaan kuin heidan arvioidaan olevan
edelleen vaarallisia. Tallainen mahdollisuus sisaltyy muun muassa Norjan ja Tanskan
oikeusjarjestelmiin.

Lisaksi hallitusohjelman mukaan vakivaltariskin arviointia kehitetdan ja sen mer-
kitysta osana vangin vapauttamisharkintaa vahvistetaan olennaisesti. Kirjauk-
sen tavoitteena on lisata vakivaltariskiarvion painoarvoa elinkautisvankien
vapauttamismenettelyssa.

Hallitusohjelman kirjausten yleisenad tavoitteena on suojata yhteiskuntaa vakaviin
rikoksiin syyllistyneilta henkil6iltd, joiden arvioidaan olevan vaarallisia my6s
tulevaisuudessa, ja ndin parantaa yleista turvallisuutta.

Lainsaadantomuutosten valmistelemiseksi oikeusministeriossa laadittiin ensi-
vaiheessa arviomuistio, joka julkaistiin 20.12.2024 (https://julkaisut.valtioneuvosto.
fi/handle/10024/165991). Arviomuistion tavoitteena oli kartoittaa vaihtoehtoisia
ratkaisuja hallitusohjelman kirjausten toteuttamiseksi ja tehda alustavia ehdotuk-
sia saadosmuutoksiksi. Arviomuistiossa tuotiin esille myds muita aiheeseen liittyvia
kehitystarpeita, joita olisi syytd huomioida lainsdadantoa uudistettaessa.

Varmuusvankeuden kdyttoonoton osalta arviomuistiossa tuotiin esiin kaksi
vaihtoehtoista saantelymallia (malli A ja malli B).

A-malli perustuu nykyiseen yhdistelmarangaistusta koskevaan saantelyyn.
Yhdistelmarangaistuksen maaraaminen tehtaisiin mallissa mahdolliseksi myos
ensikertalaisille seka niille aikaisemmin rikosiin syyllistyneille, jotka eivat kuiten-
kaan tayta talla hetkella yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edellyttamaa
vaatimusta vakavasta rikoshistoriasta. Yhdistelmarangaistukseen sisaltyvaa van-
keusaikaa voitaisiin mallissa tarvittaessa jatkaa varmuusvankeutena. Kysymys var-
muusvankeuden maadraamisesta otettaisiin Helsingin hovioikeuden kasiteltavaksi
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Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta ja hakemus tulisi tehda viimeistaan kuusi
kuukautta ennen yhdistelmarangaistuksen vankeusajan paattymista. Varmuusvan-
keuden maaraamista koskevan harkinnan tueksi tehtaisiin asiantuntija-arvio tuomi-
tun riskista syyllistya uuteen vakavaan rikokseen. Jos hakemus varmuusvankeuden
madraamisesta hylattaisiin, vapautuisi tuomittu tavalliseen tapaan yhdistelmaran-
gaistuksen valvonta-ajalle. Varmuusvankeudesta voitaisiin vapautua menettelyssa,
joka osin vastaisi elinkautisvankien vapauttamismenettelya. Vapautumisesta paat-
tdisi Helsingin hovioikeus tuomitun tai Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta.

B-mallissa varmuusvankeus sadadettdisiin omaksi rangaistuslajikseen voimassa ole-
van yhdistelmdrangaistuksen oheen. Tuomioistuin maaraisi siis rangaistuksen rikok-
sesta tavallisen tapaan, mutta rangaistus jatkuisi myds tuomioistuimen maaraaman
rangaistusajan jalkeen, ellei tuomittua vapautettaisi. Tassa mallissa varmuusvan-
keuden kohderyhma olisi suppeampi, mutta kattaisi myos ensikertalaiset. Varmuus-
vankeudesta vapauduttaisiin menettelyssa, joka osin vastaisi elinkautisvankien
vapauttamismenettelya. Vapautuminen olisi mahdollista aikaisintaan, kun tuomittu
on suorittanut tuomioistuimen mittaaman vankeusrangaistuksen.

Voimassa olevan lainsdddannon mukaan yhdistelmarangaistukseen voidaan tuo-
mita myds rikoksiin alaikdisena syyllistynyt henkil, vaikka yhdistelmarangaistuksen
rikoshistoriaa koskevan edellytyksen takia tallainen tilanne tullee kasille varsin poik-
keuksellisesti. Varmuusvankeuden tuomitsemista myds alaikdisena tehdyista rikok-
sista on pidetty arviomuistiossa mahdollisena, jos tuomittava teko on vakava ja
erityisesti, jos alaikdinen on ehtinyt syyllistya useisiin vakaviin rikoksiin.

Arviomuistiossa kasiteltiin my0s elinkautisvankien vapauttamismenettelya.
Lainsaadantoa ehdotettiin kehitettavan siten, etta vakavan rikoksen uusimista
koskeva riskiarvio mainittaisiin nimenomaisesti yhtena vapauttamisharkinnassa
huomioitavana tekijana. Samalla kuitenkin tehtaisiin mahdolliseksi se, etta
riskiarvion teettdminen olisi tuomioistuimen harkinnassa. Lakiin esitettiin myos
lisattavaksi saannos siita, etta elinkautisvankia ei voitaisi vapauttaa, jos hanella
tuomioistuimen kokonaisharkinnan tuloksena katsottaisiin olevan ilmeinen vaara
vakavan rikoksen uusimiseen.
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1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Luonnoksesta pyydettiin lausunto 45 taholta lausuntopyynndllg, joka julkaistiin
lausuntopalvelu fi-sivustolla. Lausuntoaika paattyi 7.2.2025. Muutamalle lausunnon-
antajalle myonnettiin pyynnosta lisdaikaa. Lausunto saatiin 14.2.2025 mennessa

22 taholta. Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tahdella (*) merkityt antoivat
lausunnon):

— A-klinikkasaatio

— Asiantuntijaylilaakari, yliladkari Hannu Lauerma *
— Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia *

— Etela-Karjalan kardjdoikeus

— Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
— Helsingin hovioikeus *

— Helsingin karajaoikeus *

— Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
— Helsinki Missio/ Aggredi

— HUS, oikeuspsykiatria

— Ita-Suomen yliopisto, oikeustieteiden laitos

— Korkein oikeus

— Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti/Krimo *
—  Kris — Suomen keskusliitto ry

— Lapin kardjaoikeus

— Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
— Luvan saaneet oikeudenkadyntiavustajat ry

— Niuvanniemen sairaala *

— Oikeuskanslerinvirasto

— Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

— Oulun yliopistollinen sairaala, oikeuspsykiatria
— Pirkanmaan karajaoikeus *

— Pohjois-Savon kardjaoikeus *

— Poliisihallitus *

—  Professori emerita Terttu Utriainen

—  Professori emeritus Matti Tolvanen *

— Professori emeritus Tapio Lappi-Seppala

— Rikoksettoman elaman tukisaatio RETS *

— Rikosseuraamuslaitos *

— Sisaministerio *

— Sosiaali- ja terveysministerio *

— Suomen Asianajajaliitto *

— Suomen lakimiesliitto ry (Juristiliitto)

— Suomen Psykiatriyhdistys


http://lausuntopalvelu.fi
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— Suomen Psykologiliitto

— Suomen syyttdjayhdistys ry *

— Suomen tuomariliitto ry *

— Tampereen yliopistollinen sairaala, oikeuspsykiatria
— Terveyden ja hyvinvoinnin laitos *

— Tuomioistuinvirasto

— Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
— Valtakunnansyyttdjan toimisto *

— Vanhan Vaasan sairaala

— Vankilavirkailijain Liitto VVL r.y.

— Vankiterveydenhuollon yksikko *

— Varsinais-Suomen kardjaoikeus

Lisdksi lausunnon antoi kaksi yksityishenkil6a. Yliladkari Marja Salomaa yhtyi
Hannu Lauerman lausuntoon. Oikeuspalveluvirasto ilmoitti, ettei silla ole

lausuttavaa asiassa.

Korkein oikeus ilmoitti, ettei se anna lausuntoa.
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2 Lausuntopalaute yleisesti

Useissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd arviomuistiossa oli esitetty yhteiskunnalli-
sesti perusteltuja tarpeita seuraamusjarjestelman kehittamiselle vakavien henkil6on
kohdistuvien rikosten ehkaisemiseksi. Lausunnoissa pidettiin ongelmallisena esi-
merkiksi tilanteita, joissa vanki on vapautettava yhdistelmarangaistuksesta, vaikka
hanta olisi valvonta-ajan jalkeenkin pidettava erittdin vaarallisena.

Toisaalta useat lausunnonantajat pitivat varmuusvankeuden kayttéonottoa yhteis-
kunnallisesti merkittavana kysymyksena ja katsoivat sen olevan merkittava muutos
seuraamusjarjestelmaan. Muutosta pidettiin olennaisena erityisesti tekorikos-
oikeuden perinteen ja seuraamusharkinnassa yleensa kadytettyjen kriteerien kan-
nalta. Lisaksi pidettiin haastavana sitd, etta vaistamatta jossain maarin epatarkoilla
ja arvostuksenvaraisilla vakivaltariskiarvioilla olisi merkitysta varmuusvankeuden
tuomitsemisen ja siita vapautumisen kannalta. Osassa lausunnoista ehdotettiin
seuraamusjarjestelman kehittamista muilla tavoin varmuusvankeuden sijasta.

Monet lausunnonantajat pitivat tarkedna, etta varmuusvankeuden kayttoonottoa
tarkasteltaisiin huolellisesti perus- ja ihmisoikeuksien valossa ja etta sen maaraa-
misen edellytyksista saddetadn tarkkarajaisesti ja tasmallisesti.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin tarpeita varmistaa riskiarvioiden laatimiseen ja
hyddyntamiseen liittyva osaaminen seka toiminnan yhdenmukaisuus. Talta osin
viitattiin myos viranomaisten yhteistoiminnan tarpeisiin seka riittavan koulutuksen
ja ohjeistuksen saatavuuteen.

Useat lausunnonantajat toivat esiin tarpeen saataa tarkemmin varmuusvankeuden
tdytantodnpanon sisadlldsta ja kuntouttavista toimista siten, etta tavoitteena on

uusimisriskin vdhentaminen ja rikoksentekijan sopeuttaminen yhteiskuntaan.

Yleisesti ottaen arviomuistiota pidettiin laajana, kattavana ja perusteellisesti
laadittuna.

1
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3 Varmuusvankeuden kayttoonotto

3.1 Yleinen lausuntopalaute

Kaikki lausunnonantajat eivat ilmaisseet kantaansa siitd, onko varmuusvankeuden
kayttoonotto heidan mielestadn perusteltua. Kantansa ilmaisseista perusteltuna
kayttoonottoa pitivat Suomen syyttajayhdistys, Poliisihallitus, Suomen
Asianajajaliitto, Hannu Lauerma ja Marja Salomaa. Lisdksi kayttéonoton
selvittamista pitivat perusteltuna sisaministerio, Pohjois-Savon karadjaoikeus ja
Matti Tolvanen.

Varmuusvankeuden kayttoonottoon suhtautuivat lausunnonantajista kriittisesti
tai ainakin jossain maarin kriittisesti Helsingin hovioikeus, Pirkanmaan kardja-
oikeus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Niuvanniemen sairaala, Rikok-
settoman elaman tukisdatio (RETS) ja Suomen tuomariliitto.

Suomen syyttdjayhdistys toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimenkin
oikeuskdaytannon mukaan valtiolla on velvollisuus suojella ihmisten elamaa ja
yksilon oikeus ei voi aina nousta yhteisén oikeuden edelle. On tiedossa, etta
vaarallisuusarviointiin tai paremminkin vakivaltariskin arviointiin liittyy epa-
varmuustekijoita. Syyttajalaitos katsoo, etta tama menetelma on kuitenkin nykyi-
sellaan paras kaytettavissa oleva keino. Kunhan vaarallisuusarvioinnissa kaytetyt
menetelmat pidetaan korkeatasoisina ja niita pdivitetaan tieteellisen tiedon kehit-
tymisen myo6ta, vaarallisuusarviointiin liittyvia epavarmuustekijoita voidaan yhdis-
tyksen nakemyksen mukaan vahentaa. Lisaksi paatoksenteossa tulee tiedostaa
nama mahdolliset asiaan liittyvat epavarmuustekijat. Syyttajayhdistys toteaa, etta
vanki voi myos omalla kdytoksellaan vaikuttaa mahdollisesti myohemmin tehtavaan
vaarallisuusarviointiin, joten peruuttamatonta perusoikeuden rajoitusta ei ole vaa-
rassa varmuusvankeuden kayttédnoton mydta tapahtua.

Sisaministerio toteaa, etta Suomen rikoshistoriasta tiedetaan tapauksia, joissa
vakavan rikoksen takia vankeuteen tuomittu henkilé on vapauduttuaan syyllistynyt
useitakin kertoja vastaavanlaisiin vakaviin rikoksiin. Sisaministerio pitda ymmarret-
tavana, etta tallaiset tapaukset herattavat kansalaisissa huolta ja aiheuttavat yhteis-
kunnallista keskustelua. Joidenkin henkildiden kohdalla on olemassa riski vakavien
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten uusimisesta, minka takia sisaministeri®
pitda kannatettavana varmuusvankeuden kaltaisen lainsadadannon saatamisen
mahdollisuuden seka sellaisen vaikutuksien arvioimista.

12
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Suomen Asianajajaliitto katsoo arviomuistiossa todetuin tavoin, etta kaikkien
ihmisten oikeuksien samanaikainen toteutuminen voi olla vaativaa, ja rajoitukset
oikeuksiin, niin lainsdddannodssa kuin yksittdisissa ratkaisuissa, edellyttavat
huolellista punnintaa.

Asianajajaliitto katsoo, etta erilaisia saantelyvaihtoehtoja harkittaessa vaarallisten
rikoksentekijoiden kannalta keskeisimpida huomioon otettavia oikeuksia ovat

muun muassa oikeus vapauteen ja henkil6kohtaiseen turvallisuuteen (Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 5 artikla), kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun kielto
(EIS 3 artikla, YK:n kidutuksen vastainen sopimus), syrjintakielto ja yhdenvertaisuus
(perustuslain 6 §, EIS 14 artikla), oikeus yksityiseldmaéan ja ihmisarvoiseen kohteluun
(perustuslain 10 §, EIS 8 artikla), seka oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
ja oikeusturva (perustuslain 21 §, EIS 6 artikla).

Asianajajaliitto toteaa, etta oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen
edellyttas, ettd lahtokohtaisesti jokaisella vangilla on oikeus vapautua rangaistuk-
sen paatyttyd, ja mikali vapautumista rajoitetaan lakimuutoksella, sen on perus-
tuttava laillisiin ja tarkkarajaisiin kriteereihin. Kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun
kielto taas edellyttad, etta vangilla tulee olla mahdollisuus saada vankeutensa
arvioitavaksi uudelleen sekda mahdollisuus kuntoutukseen ja ehdonalaiseen vapau-
teen. Syrjintdkiellon ja yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden mukaisesti on
tarkedaa varmistua siita, ettei tiettyja vankeja kohdella syrjivasti esimerkiksi heidan
taustansa, mielenterveytensa tai rikoshistoriansa perusteella ilman objektiivisesti
perusteltua syytd. Asianajajaliitto huomauttaa, etta vaaralliseksi rikoksentekijaksi
madrittamisen kriteereiden tulee olla objektiivisia ja ennakoitavia. Yksityiselamaa ja
ihmisarvoista kohtelua koskevan oikeuden mukaisesti on myos varmistettava, etta
vanki sailyttaa oikeutensa ihmisarvoiseen kohteluun, esimerkiksi terveydenhuol-
toon ja sosiaalisiin suhteisiin.

Matti Tolvanen toteaa, ettd varmuusvankeus on ankara seuraamus, koska siihen
tuomittu voi joutua olemaan vankilassa koko loppueldmansa. Myds elinkautinen
vankeus voi kestaa koko vangin jaljella olevan elinidn. Tolvanen katsoo, ettd muutos
nykytilaan ei olisi niin radikaali kuin ensi lukemalta luulisi. Varmuusvankeuden
kriteerit on kuitenkin saadettava tiukoksi ja tasmallisiksi. Tolvasen nakemyksen
mukaan nama edellytykset arviomuistiossa esitetyt saaddsehdotukset tayttavat.

Hannu Lauerma ja Marja Salomaa pitavat varmuusvankeutta mielekkaana,

mutta katsovat, ettd sen tulisi kohdistua arviomuistiossa esitettya suppeampaan
kohderyhmaan.
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Helsingin hovioikeus katsoo, etta nykyjarjestelma huomioi riittavalla tavalla

ja turvaamistoimiluonteisesti rikoksentekijan vaarallisuuden seka yhdistelma-
rangaistuksessa etta elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa. Seuraamus-
jarjestelman kokonaisuutta ja vaarallisimpien rikoksentekijoiden vapauttamista
arvioitaessa on otettava huomioon myds tahdosta riippumaton oikeuspsykiatrinen
hoito ja sen edellytykset seka vankeusaikainen oikeuspsykiatrinen ja -psykologinen
hoito ylipaansa.

Hovioikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn (s. 68) siitd, ettd varmuusvankeus
voidaan oikeuttaa muiden henkildiden ja rajoitetusti myos yhteiskunnan
suojelemisella vakaviin vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneilta. Hovioikeus
katsoo, ettei arviomuistiossa ole arvioitu riittavalla tavalla muita keinoja (mukaan
lukien olemassa olevat seuraamuslajit ja niiden sisalto), joilla tama hyvaksyttava
tavoite voitaisiin saavuttaa. Siten arviomuistiossa esitetyn perusteella ei
hovioikeuden nakemyksen mukaan ole syyta siirtda seuraamusjarjestelman
painopistetta viela nykyista voimakkaammin teon ja sen ilmentaman syyllisyyden
sijasta yksilotason tulevan kayttaytymisen arviointiin.

Hovioikeus katsoo, ettd keskeinen ongelma ehdotuksissa liittyy ennen kaikkea tule-
van vaarallisuuden ja/tai vakivaltaisuuden ennustamisen vaikeuteen. Jarjestelma,
joka kdytannossa rakentuu yksin tallaisen riskiarvion ja -arvioinnin varaan, tulee
samalla sisdltamadan suuren mahdollisuuden tosiasiallisesti virheellisten ratkaisui-
den tekemiseen. Jarjestelmaa luotaessa olisikin tarkeaa arvioida sita, kuinka paljon
tallaisia virheellisia ratkaisuja voidaan yhteiskunnassamme sietdd. Onko tavoitteena
se, ettd vankeudessa pidetaan varmuuden vuoksi ihmisia, jotka eivat loppujen
lopuksi tekisikdan uusia vakavia rikoksia, eli hyvaksytaanka riski turhaan eristami-
sesta? Vai onko tavoitteena, etta epavarmassa tilanteessa henkilo tulee vapauttaa?

Hovioikeus toteaa, etta rikosprosessin perusnormeihin kuuluvan in dubio pro reo
-saannon mukaisesti tuomioistuimen on ratkaistava epdselvissa nayttotilanteissa
tapaus syytetyn eduksi. Tama on keskeinen osa oikeusvaltiollisia periaatteitamme
seka sitd ehdotonta ja oikeustajuamme vastaavaa vaatimusta, etta syytonta ei
voida tuomita rangaistukseen rikoksesta. Jatkovalmistelussa erityista pohdintaa
edellyttad arviointi siita, miten vahdinen virhemarginaali uudessa jarjestelmassa
voidaan vastaajan/tuomitun vahingoksi hyvaksya edella mainittu puolustuksen
suosimisen periaate huomioon ottaen. Arviomuistiossa toistuva muotoilu “on
olemassa ilmeinen vaara” (vaikka se sindnsa sanamuodoltaan vastaa esimerkiksi
voimassa olevassa rikoslain 2 c luvun 9 §:ssa kdytettya ilmausta) ei hovioikeuden
nakemyksen mukaan tuo lainsoveltajalle tarpeeksi selvyytta asiaan ja voi tosiasiassa
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johtaa siihen, etta varmuusvankeus maarataan useammin kuin olisi tarpeellista.
Hovioikeus pitdakin tarkedna, etta lakiin sisallytettaisiin tarkempia kriteereita sille,
milloin vapauttaminen tulisi mahdolliseksi.

Pirkanmaan kardjaoikeus toteaa, ettd varmuusvankeus merkitsisi voimaan
tullessaan periaatteellisesti merkittavaa poikkeusta suomalaisesta tekorikosoi-
keuden perinteesta. Jos vankeutta kaytetaan turvaamistoimeen rinnastuvassa
tarkoituksessa tulevien vakavien rikosten ehkaisemiseksi, harkinnan kohde ja
perusteet poikkeavat olennaisesti yleisesta rikosoikeudellisesta seuraamushar-
kinnasta. Varmuusvankeuden maaraaminen perustuisi tuomitun rikollisen uusi-
misriskin arvioimiselle, mika sisaltaa vaistamatta arvostuksenvaraisia elementteja,
vaikka harkinnassa tukeuduttaisiin asiantuntijatietoon ja tuomitun psyykki-

sen tilan tutkimiseen. Kardjdoikeus katsoo, ettd varmuusvankeus olisi ristiriidassa
rikoksista tuomittujen yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kanssa ja vahen-
taisi rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman ennustettavuutta. Tuomitun hen-
kiloon liittyvat nakdkohdat vaikuttaisivat olennaisesti konkreettiseen toteutuvaan
seuraamukseen sen ohella, miten syyksiluettua rikosta on arvioitu rangaistusta
maarattaessa.

Pirkanmaan kardjdoikeus toteaa, etta arviomuistiossa on sindnsa tuotu esille
yhteiskunnallisesti perusteltuja tarpeita seuraamusjarjestelman kehittamiseen
vakavien henkil6on kohdistuvien rikosten osalta. Kardjaoikeudessa tehdyt
havainnot osoittavat osaltaan sitd, etta vaikka vakivaltarikokset eivat valttamatta
ole kappalemaadraisesti lisddntyneet, erityista vakivaltaisuutta osoittavia rikoksia
on kasiteltdvana huomattavassa maarin ja todennakoisesti niiden maara on jonkin
verran lisaantynyt.

Pirkanmaan kardjaoikeuden mukaan seuraamusjarjestelmaa olisi varmuus-
vankeuden sijasta perusteltua kehittdaa esimerkiksi korottamalla tapon ja torkedn
pahoinpitelyn rangaistusasteikkoja seka uudistamalla yhdistelméarangaistusta.
Rangaistusasteikkojen korottaminen yhdistettyna yhdistelmarangaistuksen
uudistamiseen voisi tarjota vaihtoehdon, joka puuttuisi vahemman tekorikos-
oikeuteen ja mahdollistaisi vakavien vakivaltarikosten ankaramman rangaistus-
kaytannon silloin, kun teko ja tekijaan liittyvat seikat antavat siihen perustellun
aiheen. Talloin myos valtyttaisiin asian uudelleen kasittelemiselta tuomioistuimessa,
joka lisaa jarjestelman kustannuksia ja vahentaa seuraamusjarjestelman
ennakoitavuutta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) katsoo, ettd ennen kuin vaarallisuuden

arviointia lisataan lainsaadannossa, tulisi maaritelld, mita “vaarallinen” ja "ei enaa
vaarallinen” tarkoittavat. Olisi kdytava perusteellinen keskustelu, minka tasoista
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luotettavuutta mittareilta edellytetdaan, jotta niita ylipaataan voidaan kayttaa
henkilon vapaudenriistoon johtavassa tai sitd jatkavassa paatoksenteossa.

THL katsoo perustellummaksi kehittda jo olemassa olevia seuraamuksia ja
erityisesti vankeuden jalkeista (valvonta-)aikaa kuin saataa kokonaan uudesta
varmuusvankeudesta. Muutokset tulisi tehda mahdollisimman hallitusti

ja tutkittuun tietoon perustuen. THL katsoo, ettd vaarallisuusarvioiden tai
vakivaltariskiarvioiden lisdaaminen eivat itsessaan lisdaa yhteiskunnan turvallisuutta
pitkalla tahtdimelld. Vankilaeristys ja vankilassaoloajan pidentaminen eivat
myd&skaan sellaisenaan paranna ketaan, vaan tarvitaan aktiivisia toimenpiteita
vaarallisiksi arvioitujen ihmisten vaarallisuuden poistamiseksi muun muassa
kuntoutuksen keinoin. Tahan tarvitaan resursseja, joihin olisi syyta osoittaa varoja.

Niuvanniemen sairaalan mukaan johdonmukaisinta olisi langettaa syyntakeisille
henkil6ille maaraaikaistuomio vain tehdyn rikoksen perusteella, eikd mutkistaa
ratkaisua rangaistuksen kestosta ladketieteellisiin tai psykologisiin arvioihin
nojaten. Mikali hyvaksytaan periaate, etta vankilassa pitaminen (inkapasitaatio)

on yksi tarked vakavien vakivaltarikosten uusimista ehkaiseva osatekija, olisi
johdonmukaista maarittaa rangaistusseuraamukset siten, etta moninkertaisten
rikoksenuusijoiden rangaistusaikaa pidennettaisiin tehtyjen rikosten maaran
mukaisesti. Talloin alhaisen riskin rikoksentekijoiden tuomioita voitaisiin vastaavasti
lyhentaa.

Rikoksettoman elaman tukisdatio (RETS) toteaa, etta esityksessa on jo
paatetty varmuusvankeuden kayttoonotosta Suomessa ilman perusoikeuksien
rajoittamiseksi edellytettya tasmallista ja tarkkarajaista hyvaksyttavyysarviointia
suhteessa rangaistusjarjestelman ankaroittamisen valttamattomyyteen
yhteiskunnan suojelemiseksi. Yhdistelmarangaistuksesta ja sen valvonta-ajasta
on vasta vahan kokemuksia, eika rikosten uusimiseen liittyvaa tutkimustietoa
ole hyddynnetty varmuusvankeuden kohderyhman maarittelyssa. RETS

katsoo myos, etta varmuusvankeuden kohderyhmaa ja heidan rikollisuutensa
erityispiirteitd suhteessa jo tuomittavissa olevaan elinkautiseen vankeuteen ja
yhdistelmarangaistukseen on miltei mahdotonta arvioida esityksen perusteella.

RETS katsoo, etta kohderyhman ja heidan uusintarikollisuutensa seka naihin
perustuvien sisaltétarpeiden arvioimisen tulisi olla huomattavasti huolellisempaa ja
yksiloidympaa. RETS katsoo, etta mikali esitysta halutaan edistda, varmuusvankeutta
tulisi tarkastella kokonaisvaltaisemmin suhteessa koko seuraamusjarjestelmaan ja
erityisesti suhteessa elinkautisen vankeusrangaistuksen ja yhdistelmarangaistuksen
kayttoalaan. Tama olisi RETS:n nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaisinta
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tehda jalleen yhden hallitusohjelmakirjauksen mukaisen osauudistuksen
sijaan parhaillaan oikeusministeriossa valmisteltavan kriminaalipoliittisen
toimenpideohjelman yhteydessa.

Suomen tuomariliiton mukaan ei ole perusteltua lahted muuttamaan vaarallisia
rikoksentekijoita koskevaa lainsdadadantoa, kun tallaiselle muutokselle ei ole esitetty
sellaisia painavia yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksia, joita perusoikeuksien
rajoittaminen edellyttaa ja jotka olisivat ilmenneet yhdistelmarangaistuksen
saatamisen jalkeen.

Tuomariliitto huomauttaa seuraamusjarjestelman jo nykyiselldan koostuvan useista
eri rangaistuslajeista ja oheisseuraamuksista. Mikali rangaistuslajeja lisataan ja
jarjestelma pirstaloituu entistakin hienojakoisemmaksi ja monimutkaisemmaksi,
yhdenvertaisuus rangaistuksia maarattaessa karsii ja yksittaisen seuraamuslajin
kayttoala voi tosiasiassa jaada varsin kapeaksi. Tuomariliitto pitaa varmuus-
vankeuden kdyttoonoton sijaan kannatettavampana vaihtoehtona esimerkiksi
yhdistelmarangaistuksen soveltamiskynnyksen alentamista seka tiettyjen vakavien
rikosten enimmadisrangaistusten ja koevapauteen paastamisen ajankohdan
uudelleenarviointia.

Rikosseuraamuslaitos ei ota suoraan kantaa varmuusvankeuden kayttéonottoon,
mutta kiinnittda huomiota kaytossa olevien riskinarviointimenetelmien tarkkuuteen
ja luotettavuuteen liittyvaan epavarmuuteen. Rikosseuraamuslaitos toteaa,

ettd menetelmat eivat tuota luotettavuudeltaan aukottomia tuloksia etenkaan
korkean riskin arvioinnissa ja ovat pitkan aikavalin ennustamisessa epatarkkoja.
Nain ollen arviointimenetelmat ovat nyt esitettyyn tarkoitukseen jossain maarin
epatarkoituksenmukaisia.

Rikosseuraamuslaitos toteaa, ettd arvioitaessa varmuusvankeuden tarvetta tulisi
kiinnittda huomiota siihen, ettda Suomessa on jo laajasti kaytossa elinkautinen
vankeusrangaistus seka lisddntyvissa madrin kaytettava yhdistelmarangaistus.
Arviomuistiossa ei ole pohdittu esimerkiksi rikoslain 2 ¢ luvun 9 &:n ehdon-
alaisen vapauttamisen lykkaamista koskevan saantelyn soveltamista. Rikos-
seuraamuslaitoksen mukaan kyseista pykalaa ei talla hetkelld juurikaan sovelleta.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) painottaa, etta
varmuusvankeuden toteuttamistavat vaihtelevat eri oikeusjarjestelmissa ja etta
kotimaisen vaihtoehdon tulisi parhaalla mahdollisella tavalla sopia olemassa
olevaan saantelykokonaisuuteen. Krimo katsoo, etta kotimainen lainsaadannollinen
lahtotilanne asian arviointiin on kohtalaisen hyva, koska elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn yhteydessa on jo kohdattu kysymys ehdonalaiseen
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vapautumisen lykkaamisestd, jos riski vakavaan uusintarikokseen on arvioitu
korkeaksi. Kansainvalisessa vertailussa omintakeinen yhdistelméarangaistus on

ollut osaltaan reaktiota tarpeeseen ottaa huomioon tilanne, jossa on korkea riski
vakavan rikoksen uusimisesta. Vaikka yhdistelmdrangaistus on ollut kaytossa vasta
vuodesta 2018 alkaen, sen toiminnasta voidaan jo esittaa joitakin alustavia arvioita.
Krimo katsoo, etta lahtokohdat uudistuksen toteuttamiseen realistisesti ja tietoon
perustuen ovat olemassa.

Krimo toteaa, etta kuten arviomuistiossa esitetaan, voi nahda tiettyja perusteita
sille, ettei tekijavaarallisuuteen liittyvia nakdkohtia suljeta kokonaan pois
rangaistusten kaytossa. Julkisella vallalla on velvoitteita torjua sellaisia

uhkaavia vakavia rikoksia, jotka ovat ehka estettavissa puuttumalla vaarallisten
rikoksentekijoiden vapauteen ja siten mahdollisuuteen kohdistaa toisiin

naita vakavia rikoksia. Turvaamistoimenpiteen tyyppisiin rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin liittyy kuitenkin edelleen se perustavanlaatuinen ongelma, ettei
vakivaltariskin arvio ole taysin validi yksil6tasolla, vaan se kertoo pikemmin tietysta
tilastollisesta riskista.

Krimo huomauttaa, ettd varmuusvankeuden kdyttoonoton hyvaksyttavyys

vaatii hyvin huolellista asian tarkastelua perus- ja ihmisoikeuksien valossa.
Kansalliset mahdolliset lainsdaddantoratkaisut tulee ehdottomasti sovittaa

naihin vaatimuksiin. Krimo toteaa, etta yksilon oikeuksien ja tulevien rikosten
ehkaisemiseen liittyvien turvallisuusndakdkohtien yhteensovittaminen on vaativa
tehtava. On lisaksi otettava huomioon, etta varmuusvankeuden kayttoonotto

on erittdin periaatteellinen jarjestelmatason muutos, jota ei voida tehda kevein
perustein. Esimerkiksi kotimaisessa rikollisuuskehityksessa ei ole mitaan sellaisia
piirteita tai kehityskulkuja, jotka sellaisenaan perustelisivat tallaista uudistusta,
eikd ennen kaikkea empiiriseen tietoon perustuvia tallaisia seikkoja ole mydskaan
arviomuistiossa esitetty. Krimo katsoo, etta jos lainvalmistelu etenee konkreettisen
hallituksen esityksen suuntaan, siina tulisi tarkastella my®6s rikollisuustilanteen
keskeisia piirteita ja niista nousevia tarpeita tallaisen jarjestelmamuutoksen
tueksi. Jos varmuusvankeus paatetaan toteuttaa, tulisi se tehda reilusti
turvaamistoimenpiteeksi.

Krimo kuitenkin tuo esille, etta esitetyt muutokset herattavat vakavia huolia seka
tietoon perustuvan kriminaalipolitiikan ettd seuraamusjarjestelman oikeudellisen
hyvaksyttavyyden nakokulmasta. Krimo katsoo, ettei varmuusvankeuden
tarpeellisuudesta esiteta riittavaa empiirista nayttda, mika heikentaa sen
perusteltavuutta. Lisaksi esitetty uudistus on ongelmallinen seuraamusjarjestelman
kehittamisen valtiosaantoisten ja rikosoikeudellisten reunaehtojen nakoékulmasta.
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Jatkovalmistelussa tulisi keskittya ajankohtaiseen tutkimusndyttoon seka perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Ennen kaikkea on Krimon mukaan arvioitava,
voitaisiinko tavoitteisiin padsta ilman nain laajaa jarjestelmatason muutosta.

Krimo katsoo, etta olisi perusteltua pohtia, onko jarkevampaa kehittaa ensisijai-
sesti yhdistelmarangaistusta ja sen soveltamiskaytdantda ennen varmuusvankeuden
kayttoonottoa. Yhdistelmarangaistus mahdollistaa jo olemassa olevana rangaistus-
lajina vakavien rikosten uusimisriskin huomioimisen, mutta sen harvinainen kaytto
viittaa erittdin korkeaan soveltamiskynnykseen. Tama puolestaan enteilee sitd, etta
mikali varmuusvankeus otettaisiin kdyttoon, sen soveltaminen olisi todenndkoisesti
yhta harvinaista tai jopa harvinaisempaa. Vaikka varmuusvankeus merkitsisi periaat-
teellisesti suurta muutosta, on Krimon mukaan aiheellista kysya, mita merkittavaa
lisdarvoa se kdytanndssa toisi nykyjdrjestelmaan verrattuna. Jos yhdistelmarangais-
tuksen soveltamisedellytyksia tai sen kayttoalaa laajennettaisiin esimerkiksi koske-
maan jo ensimmaistad vakavaa vakivaltarikosta ilman aiempaa vankeusrangaistusta
ja samalla kehitettaisiin siihen kuuluvaa vankeusajan jalkeista valvonta-aikaa, voisi-
vatko ndma toimenpiteet jo vastata niihin turvallisuuteen liittyviin huoliin, joita var-
muusvankeudella pyritdaan torjumaan? Tamadnkaltaiset muutokset voisivat Krimon
mukaan tarjota kevyemman ja oikeasuhtaisemman seka perustuslain ja ihmisoi-
keuksien kannalta vdhemman ongelmallisen vaihtoehdon kuin taysin uuden ran-
gaistuslajin luominen. Ennen varmuusvankeuden kayttéonottoa tulisikin arvioida,
onko jarjestelmdn uudistaminen talla tavalla tarpeellista, vai voidaanko nykyista jar-
jestelmaa kehittaa kevyemmilla ja mahdollisesti tehokkaammilla keinoilla.

3.2 Saantelyvaihtoehdot

Lahes kaikki kahdesta vaihtoehtoisesta sadntelymallista kantansa esittaneista
tahoista pitivat mallia A parempana. Kyseisessa mallissa varmuusvankeuden
madraaminen tulisi kyseeseen yhdistelmarangaistuksen jatkeena erillisessa
tuomioistuinmenettelyssa. Mallia A pitivat parempana Rikosseuraamuslaitos,
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo), Helsingin kadrdjaoikeus,
Pirkanmaan kéradjaoikeus, Matti Tolvanen, Valtakunnansyyttajan

toimisto, Pohjois-Savon karajaoikeus, Suomen Asianajajaliitto ja Suomen
syyttajayhdistys.

Helsingin hovioikeus pitdaa molempia malleja ongelmallisina, mutta katsoo

malliin B liittyvan vahemman ongelmia. Kyseisessa mallissa varmuusvankeudesta
saadettaisiin oma rangaistuslajinsa.
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Syyttajalaitos pitaa vaihtoehtoa A parempana vaihtoehtona. Syyttajalaitos
pitad kannatettavana A-mallissa sitd, ettad sdadettavaksi endotetun uuden
rikoslain 2 c luvun 11 a §:n mukaan Rikosseuraamuslaitos tekisi hakemuksen
varmuusvankeudesta. Syyttdjalaitos katsoo, etta Rikosseuraamuslaitoksella on
reaaliaikainen ja tarvittava asiantuntijuus hakemuksen kriteerien arvioimiseen
seka niiden esittamiseen tuomioistuimelle. Kannatettavaa on myos se, etta
varmuusvankeudesta paattaminen olisi keskitetty Helsingin hovioikeuteen.
Keskittamiselld on mahdollista saavuttaa ratkaisujen yhdenmukaisuutta ja
kasvattaa ratkaisijan ammattitaitoa.

Syyttdjalaitos pitda oletettavana, ettd sadntelymallilla B varmuusvankeuden
kayttoala jaisi vahaisemmaksi. Toisaalta vaihtoehto B vaikuttaa Syyttdjalaitoksen
mukaan rangaistuksena ankarammalta, koska paatos varmuusvankeudesta
tehtaisiin jo rangaistusta tuomittaessa. Talla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia
tuomitun motivaatioon toteuttaa rangaistusajan suunnitelmaa tai hanen
psyykkiseen terveydentilaansa. Syyttajalaitos katsoo edelleen, ettd vaihtoehto B
vaikuttaa myods vaikeammalta sovittaa yhteen Euroopan neuvoston suositusten
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan kanssa, joiden mukaan
rikoksentekijaan kohdistettu toimenpide ei saa olla luonteeltaan vain rankaiseva,
vaan sille on annettava sisalto, jonka tavoitteena on rikoksentekijan sopeutuminen
yhteiskuntaan.

Rikosseuraamuslaitos pitda esitetyista vaihtoehdoista A-mallia parempana,
mutta kiinnittda huomiota siihen, etta keskeisen roolin luominen Rikosseuraamus-
laitokselle vankeusrangaistuksen jatkumisessa varmuusvankeutena voi osaltaan
vaikeuttaa vankilassa kyseisen vangin kohdalla toteutettavaa kuntoutustoimintaa.
Ndin on etenkin sen vuoksi, ettd vaihtoehdon mukainen menettely voi motivoida
vankia hakeutumaan tarpeettomiin kuntoutustoimiin vain osoittaakseen vapautu-
miskelpoisuutensa. Varmuusvankeuden jatkamisen esittamiseen paatyminen voi
my®0s aiheuttaa ristiriitoja vankilan henkilokunnan ja vangin valilla seka vastareak-
tiona vahentaa vangin halukkuutta osallistua kuntouttaviin toimiin jatkossa.

Rikosseuraamuslaitos toteaa myos, etta vaihtoehto A:n osalta varmuusvankeuteen
tuomittavissa olevien kohderyhma jaisi varsin suureksi. Rikosseuraamuslaitos ei lah-
tokohtaisesti pida tata toivottavana kehityssuuntana. Sinallaan Rikosseuraamuslai-
tos pitda mallin etuna sitd, etta vapauttamista lykattaisiin selkeasti vankeusaikaisten
objektiivisten havaintojen ja asiantuntevan arvioinnin yhdistelman perus-

teella. Saantely edellyttdisi oman arviointiprosessin tuottamista Rikosseuraamus-
laitoksessa, jotta tunnistettaisiin tilanteet, joissa Rikosseuraamuslaitoksen olisi
esitettava vankeuden jatkumista varmuusvankeutena. Rikosseuraamuslaitos katsoo,
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etta kynnyksen varmuusvankeuden esittamiselle tulisi olla korkea. Saantelymallin
riskind on erilaisten tulkintojen muodostuminen siitd, milloin varmuusvankeutta on
esitettava seka kynnyksen madaltuminen erilaisten tulkintojen myota.

Vaihtoehto B:n etuna Rikosseuraamuslaitos pitda sitd, ettd kyse on selkedsti
objektiivisin perustein kohdennetusta seuraamuksesta. Rikosseuraamuslaitos
pitaa sindllaan selkedna sita, etta toimivalta varmuusvankeuteen tuomitsemisen
edellytysten arvioinnista olisi tuomioistuimella. Vaihtoehdon riskina lienee
Rikosseuraamuslaitoksen mukaan kuitenkin tarpeettomien varmuusvankeuksien
tuomitseminen.

Helsingin kardjadoikeus toteaa, ettd oikeuskdytannon yhtendisyys ja oikeus-
varmuus puhuvat sen puolesta, etta vankilassaoloajan jatkaminen rikoksentekijan
vaarallisuuden perusteella kasiteltdisiin seka elinkautisvankien etta varmuus-
vankeuden osalta samassa tuomioistuimessa. Mikali varmuusvankeuteen
madraaminen annettaisiin alioikeuksien tehtdvaksi, kuten saantelymallissa B,
tulisivat varmuusvankeuden edellytykset yksittaisten tuomareiden harkittavaksi
hyvin harvoin verrattuna siihen, etta asiat kasiteltaisiin hovioikeudessa
esimerkiksi samalla lainkdyttdosastolla, joka kasittelee myds elinkautisvankien
vapauttamismenettelya koskevia asioita. Tama seikka puhuu karadjaoikeuden
mukaan saantelymallin A puolesta.

Helsingin karajaoikeus toteaa, etta saantelymallissa B varmuusvankeuden edelly-
tykset olisivat rikoshistorian osalta tiukemmat kuin yhdistelmarangaistuksen osalta
ja sen soveltamisala jaisi taman vuoksi vahdisemmaksi. Tassa mallissa kysymys var-
muusvankeuteen tuomitsemisesta tulisi suhteellisen harvoin kardjaoikeuksissa
arvioitavaksi. Kysymys tulisi myos arvioitavaksi koko valtakunnan alueella ja eri hovi-
oikeuspiireissd, mika asettaa enemman haasteita oikeuskdytannon yhtenaisyydelle
verrattuna siihen vaihtoehtoon, ettda varmuusvankeudesta paattaisi aina Helsingin
hovioikeus. Karajaoikeus kiinnittaa myos huomiota siihen, ettd myo6s sadantelymal-
lissa B Helsingin hovioikeus joutuisi kasittelemaan varmuusvankeudesta vapautta-
mista koskevia hakemuksia siina vaiheessa, kun rikosoikeudenkadynnissa tuomittu
varmuusvankeus on paattymassa. Sdantelymallissa B voisi tulla teoriassa maarat-
tavaksi varmuusvankeuksia, joiden osalta varmuusvankeutta ei sddantelymallissa A
enda edes haettaisi hovioikeudelta, koska rikoksentekijaa ei vapauttamishetkella
enda olisi Rikosseuraamuslaitoksenkaan nakemyksen mukaan pidettava vaaralli-
sena muille ihmisille. Nain ollen saantelymallissa B voi ainakin teoriassa aiheutua
tarpeettomia varmuusvankeuteen madraamisia, milta saantelymallissa A valtyttai-
siin. Namakin seikat puhuvat Helsingin kardjaoikeuden mukaan saantelymallin A
puolesta. Yhteenvetona kardjaoikeus toteaa, etta sadntelymalli A vaikuttaa selkedm-
malta ja paremmin nykyiseen seuraamusjdrjestelmaan istuvalta ottaen huomioon,
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etta se perustuu jo seuraamusjarjestelman osana olevaan yhdistelmarangaistuk-
seen ja siihen, ettd varmuusvankeuden edellytyksia harkitsisi Helsingin hovioikeus
siind vaiheessa, kun rikoksentekijan vapauttaminen on ajankohtaista.

Pirkanmaan kérajaoikeus toteaa, etta mikali katsotaan oikeuspoliittisesti
perustelluksi sdataa varmuusvankeudesta, kardjaoikeuden kasityksen mukaan
arviomuistion malli A on tarkoituksenmukaisempi. Mallin etuna on, etta se
mahdollistaa varmuusvankeuden harkinnan aina silloin, kun tuomittu on
suorittamassa yhdistelmarangaistusta. Yhdistelmarangaistusta kaytetaan
vuositasolla joissakin tapauksissa, jolloin varmuusvankeuden soveltamisala tullee
jdamaan rajatuksi myos tata mallia kdytettaessa. Pirkanmaan kardjaoikeus katsoo,
ettd arviomuistion malli B asettaa kynnyksen varmuusvankeudelle tarpeettoman
korkealle ja on oletettavaa, etta malli rajaisi varmuusvankeuden kayttoalan
kaytannossa olemattomaksi.

Hannu Lauerma ja Marja Salomaa pitavat varmuusvankeutta mielekkdaana, hyvin
pientd ryhmaa koskevana poikkeusratkaisuna, jota tulisi voida eri harkinnan nojalla
soveltaa henkil6ihin, jotka ovat syyllistyneet vahintaan yhteen henkirikokseen

ja lisdksi vahintaan kahteen henkirikoksen yritykseen. Ryhma tulisi rajata lisaksi
niihin, joilla vakavan vakivaltarikoksen arvioitu todenndkdisyys vastaa nykyisen
elinkautisvangin vakivaltariskiarvion korkeinta tasoa kolmiportaisella asteikolla.

Matti Tolvanen pitaa perustellumpana esitettya mallia A, jossa varmuusvankeus
olisi yhdistelmarangaistuksen jatkona. Sadntely olisi selkeampi verrattuna

malliin, jossa varmuusvankeus olisi yhdistelmarangaistuksen ohella itsendisend
rangaistusmuotona. Varmuusvankeudesta pdattdisi joka tapauksessa tuomioistuin.

Arviomuistiossa on katsottu, ettd mallissa B varmuusvankeuteen tuomittavien
joukko olisi suppeampi kuin mallissa A, jossa periaatteessa kaikkien yhdistelma-
rangaistukseen tuomittujen rangaistus voisi jatkua varmuusvankeutena, laissa
sadadettyjen edellytysten tayttyessa. Tolvanen katsoo, etta ero on kuitenkin

vain potentiaalissa. Hyvin perustein voidaan Tolvasen mukaan olettaa, ettei
varmuusvankeuteen loppujen lopuksi maarattaisi enempaa yhdistelmarangaistusta
suorittavia verrattuna siihen, kuinka moni syytetty tuomittaisiin erilliseen
varmuusvankeusrangaistukseen. Nadin ollen vankimaaran kasvu voisi olla
molemmissa malleissa jokseenkin sama, eika kovin merkittava. Tolvanen katsoo,
etta mallin B etuna olisi parempi ennakoitavuus. Tuomittu tietdisi jo ennen
rangaistusajan alkamista rangaistuksen paattymisajankohdan, joka mallissa A olisi
erillisen harkinnan varassa. Tolvanen toteaa viel3, etta kuten arviomuistiossa on
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todettu, on perustellumpaa perustaa arvio tuomitun vaarallisuudesta tietoon, joka
on kaytettavissa harkittaessa vapauttamista verrattuna siihen, etta arvio perustuisi
sitd huomattavasti aikaisempaan tuomitsemisen ajankohtaan.

Suomen syyttajdyhdistys pitdad parempana sadantelymallina vaihtoehtoa A,
silla se linkittyisi jo voimassa olevaan sadntelyyn yhdistelmarangaistuksesta

ja antaisi mahdollisuuden arvioida rikoksentekijaa ja taman vaarallisuutta
joustavasti myéhemminkin kuin ainoastaan tuomion antamisen aikaan. Vangin
suhtatutuminen toisiin ihmisiin ja hdnen kasvamisensa tai jopa parantumisensa
voitaisiin ottaa huomioon ajan kuluessa.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta A-vaihtoehdon voidaan nahda johtavan
oikeudenmukaisempiin ja tarkoituksenmukaisempiin paatéksiin kuin vaihtoehdon
B mallissa, jossa paatos varmuusvankeudesta tehtaisiin jo tuomiota annettaessa.
Asianajajaliitto toteaa, ettd vaihtoehto A:n etuna on myo6s sen mahdollistama
vapautumisen asteittaisuus. A-mallissa yhdistelmarangaistuksesta vapauduttaisiin
lahtokohtaisesti ensin vuoden kestavalle valvonta-ajalle, mikali vankeusajan
jatkamista varmuusvankeutena ei haeta. B-mallissa sen sijaan asteittaisuus puuttuu,
minka voidaan nahda lisdavan uusintarikollisuuden riskia.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta lakiehdotuksessa tulee huomioida

riittavalla tavalla varmuusvankeuden erot yhdistelmarangaistukseen verrattuna.
Varmuusvankeuden taytyy olla kdytettavissa vain kaikkein vaarallisimmille
rikoksentekijoille, joiden kohdalla pelkdn yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen
ei ole riittdva toimenpide ehkdisemdan tulevia vakivallantekoja. Siten taman
kriteerin tayttymiseen tulee asettaa riittavan selkeat ja tiukkarajaiset kriteerit, jotka
edellyttavat viela yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista korkeampaa ja vakava-
asteisempaa uusintariskia.

Asianajajaliitto katsoo, etta arviomuistiossa esitetysta poiketen hakemus
varmuusvankeuteen maaraamisesta tulisi ratkaista ennen yhdistelmarangaistuksen
vankeusajan tayttymistd. Arviomuistiossa esitetty malli voi johtaa tilanteisiin,
joissa tuomittu ei tiedd, milloin hanen vankeusaikansa paattyy. Epdvarmuus
heikentaa vangin oikeusturvaa ja on lisaksi omiaan heikentdmaan luottamusta
oikeusjarjestelmaan. Tilanteessa, jossa hakemus varmuusvankeuteen
madraamisesta hylataan, vapautuu vanki arviomuistion ehdotuksen mukaan
valvonta-ajalle kuuden kuukauden kuluttua paatoksen saatua lainvoiman, ellei
paatoksessa ole madratty tata myohdisempaa vapautumisaikaa. Muistiossa
menettelya verrataan elinkautisvangin vapauttamismenettelyyn, jossa
vapautumisaika maaritelldaan vapauttamispaatoksen yhteydessa. Elinkautisvangin
vapauttamiseen tarvittavaa aikaa perustellaan tarpeella jarjestaa vapautumisen
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ja siihen liittyvan valvonnan taytantéonpanoa. Asianajajaliitto katsoo, etta
tilanteessa, jossa varmuusvankeudelle ei ole katsottu olevan lain mukaisia
edellytyksid, on kuuden kuukauden pituinen lisdaika vankeudessa varsin
pitka. Lisaksi on huomattava, etta elinkautisvangilla ei ole alun perinkaan
tiedossa vapautumispdivaa, joten varmuusvankeuden maaraamismenettely ja
elinkautisen vankeuden vapauttamismenettely eivat ole toisiinsa verrattavissa
luottamuksensuojaperiaatteen nakdkulmasta tarkasteltuna.

Pohjois-Savon kadrdjdoikeus haluaa kiinnittaa B-mallin osalta lainsaatdjan
huomiota erityisesti siihen, etta mikali sadantelymallissa ehdotetun mukaisesti
varmuusvankeus tulisi arvioitavaksi jo padasian yhteydessa, lisdisi tama mer-
kittavasti Syyttajalaitoksen ja karajaoikeuden tyokuormaa usein jo muutenkin
tyolaan padasian ratkaisemisen yhteydessa. Lisaksi on otettava huomioon, etta
kyseisessa soveltamistilanteessa on rikoksentekija Idhes poikkeuksetta vangittuna,
jolloin selvitysten hankkimiselle ja laatimiselle on varsin rajallinen aikataulu.
Pohjois-Savon karajaoikeus huomauttaa, ettd tuomioistuimen ratkaisulla olisi mallin
B tilanteessa kauaskantoiset vaikutukset rikoksentekijan vapautumisen kannalta,
joten selvityksen laatimiselta ja sen perusteella tehtavalta ratkaisuharkinnalta
voidaan edellyttaa erityista huolellisuutta. Kardjaoikeus pitad myos tarpeellisena
huomauttaa, etta kun saantelyn tarkoituksena on erityisesti suojata muita

ihmisia rikoksentekijan aiheuttamalta vaaralta taman vapauduttua, on henkilén
vaarallisuus saattanut muuttua vapautumishetkelld suuntaan tai toiseen siita, mita
se on ollut tuomitsemishetkella. Tall6in tuomitsemishetken mukainen riskiarviointi
voi olla luonnollisesti jo vanhentunut rangaistusajan paattyessa, jolloin henkilon
vaarallisuus olisi syyta arvioida joka tapauksessa uudelleen.

Pohjois-Savon karajaoikeus toteaa edelleen, etta lainvalmistelua jatkettaessa tulisi
myds ottaa huomioon, ettd varmuusvankeudella on tavanomaista merkittavampia
ja kauaskantoisempia vaikutuksia yksilon vapauteen, jolloin asioita kasitteleville
virkamiehille tulisi kertya riittavissa maarin osaamista ja kokemusta kyseisen
seuraamuksen soveltamisesta ja siihen liittyvista erityispiirteista. Kysymys on
varsin erityyppisesta seuraamuksesta, kuin mita nykyisen seuraamusjarjestelman
kaytossa on. Kun otetaan huomioon arviomuistiossa esitetyt arviot vuosittaisista
soveltamismaarista, ei odotettavissa olevia soveltamistilanteita tule valta-
kunnallisesti olemaan kuin joitakin kymmenia vuodessa. Pohjois-Savon karajaoikeus
toteaa, ettd tama tarkoittaisi karajaoikeuksittain vain yksittdisia soveltamiskertoja
vuosittain. Talldin ei yksittaiselle karajatuomarille tai syyttajalle paase muodos-
tumaan sellaista asian laadun kannalta tarkoituksenmukaista osaamista, jota

voisi keskitetyn oikeuspaikan vaihtoehdossa syntya. Tamakin huomioon ottaen
pitdaa Pohjois-Savon kardjaoikeus lainsadadannon kehittamista mallin A pohjalta
varteenotettavampana vaihtoehtona. Lisaksi mallia A puoltaa karajaoikeuden
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nakemyksen mukaan myds Helsingin hovioikeuden kokemus elinkautisvankien
vapauttamiseen liittyvista kasittelyistd. Edelleen mallin A puolesta puhuu myos se,
etta siind varmuusvankeuden tarpeellisuutta tarkastellaan lahempana mahdollista
vapautumisajankohtaa, jolloin paatoksenteon tukena tehtavat selvitykset ovat
ajantasaisempia kuin mallissa B ja siten paatoksenteko perustuu varsin herkassa
perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa soveltamistilanteessa rikoksentekijan
vapautumishetkiseen riskiarvioon.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) pitaa mallia A kahdesta
vaihtoehdosta parempana. Ongelmana on toki se, etta riskinarviointia joudu-
taan saman henkilon kohdalla tekemaan jo toiseen kertaan (ensin yhdistelma-
rangaistuksen tuomitsemisen ja toistamiseen varmuusvankeuteen maaraamisen
yhteydessd), mutta tdma ei ole valtettavissa. Yhdistelmarangaistukseen tuomi-
tun henkilon kohdalla malli A tuottaa Krimon nakemyksen mukaan merkittavan
oikeusturvaongelman, silla tuomittu ei siina vaiheessa voi tietaa, tullaanko hanet
myS&hemmin tuomitsemaan varmuusvankeuteen. Jos joku tuomitaan taposta

10 vuoden yhdistelmarangaistukseen, han ei todellisuudessa tieda vapautumis-
pdivaansa. Tallainen yhdistelmdrangaistus muistuttaa varsin paljon elinkautista
vankeutta. Tama vapautumisen ennakoimattomuus voi Krimon mukaan vaikuttaa
heikentavasti pyrkimykseen kuntoutua yhdistelmdrangaistuksen aikana.

Krimo toteaa, ettda mallissa B varmuusvankeus olisi itsendinen turvaamis-
toimenpiteen luonteinen rangaistus, joka maarattaisiin jo ensi vaiheessa. Tama
vaihtoehto toisi mukanaan hankaluuksia maaritelld yhdistelmarangaistuksen

ja varmuusvankeuden keskindissuhdetta tuomioistuimen paattaessa
seuraamuksen valinnasta, ja se myds hamartaisi varmuusvankeuden asemaa
turvaamistoimenpiteend, koska sen taytantdonpano kuitenkin huomattavasti
muistuttaisi tavanomaista vankeusrangaistuksen taytant66npanoa, aivan kuten
yhdistelmarangaistuksenkin taytantoonpano sitda muistuttaa.

Sisaministerio ei ota kantaa siihen, kumpi malli mahdollisesti tulisi toteuttaa,
mutta katsoo, ettd varmuusvankeuden soveltamisalan tulisi olla verrattain suppea.
Varmuusvankeuden mahdollistavien rikosten tulisi sisaministerion nakemyksen
mukaan kuitenkin kasittada myos muita henkilon henkeen ja terveyteen kohdistuvia
rikoksia kuin vain henkirikokset.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ei ota lausunnossaan suoranaisesti kantaa
esitettyihin malleihin, mutta toteaa, etta ylipdataan yhdistelmarangaistuksen
muuttamista ja laajentamista ndin nopeasti ei voida pitaa perusteltuna, koska
vuonna 2018 voimaan tulleesta yhdistelmarangaistuksesta ei ole viela voitu tehda
tosiasiallista seurantatutkimusta taikka selvitysta sen vaikuttavuudesta.

25



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:23

Helsingin hovioikeus katsoo, etta sikali kuin varmuusvankeus ehdotetaan
otettavaksi kdyttoon, perusteltua on, etta saantelymallista riippuen sen maaraa-
minen (sadntelymalli A) tai siitd vapauttaminen (saantelymalli B) tapahtuu arvio-
muistiossa esitetylla tavalla ensiasteena Helsingin hovioikeudessa. Helsingin
hovioikeus katsoo, etta mikali valmistelua jatketaan yhdistelmarangaistusta
koskevan vankeusajan jatkamiselle rakentuvan ehdotuksen (sadntelymalli A)
pohijalta, laissa olisi saadettava myds niista edellytyksistd, joiden perusteella
Rikosseuraamuslaitos ylipdataan harkitsee hakemuksen jattamista tuomioistuimelle
vankeusajan jatkamiseksi varmuusvankeutena.

3.3 Yhdistelmarangaistuksen ja varmuusvankeuden
ulottaminen ensikertalaisiin

Mahdollisuutta tuomita ensikertalainen rikoksentekija yhdistelmdrangaistukseen
ja varmuusvankeuteen pitivat perusteltuna Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti (Krimo), Matti Tolvanen, Pirkanmaan karajaoikeus, Pohjois-Savon
kdrajaoikeus, Sisaministerio ja Suomen syyttajayhdistys. Enemman tai vahem-
man varauksella ehdotukseen suhtautuivat Helsingin hovioikeus, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL) sekd Suomen tuomariliitto. Varmuusvankeuden ulot-
tamista alaikaisiin kritisoivat sosiaali- ja terveysministerio, Rikosseuraamuslai-
tos seka RETS. Suomen Asianajajaliitto kannatti alaikaisten osalta osin Ruotsissa
ehdotettua mallia, jonka mukaan varmuusvankeutta ei voitaisi tuomita alaikaisena
tehdysta rikoksesta, mutta alaikdisena tehdyt rikokset voitaisiin huomioida osana
rikoshistoriaa koskevaa edellytysta.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) katsoo, etta ehdotettu
laajennus on perusteltu, mutta samalla on tarpeen korostaa erittain korkeita
vaatimuksia yhdistelmdrangaistuksen kdytdssa, jollei taustalla jo ole aikaisempia
rikostuomioita.

Pirkanmaan kardjaoikeus katsoo, etta on tdysin mahdollista, etta vakavista ja vaki-
valtaisuutta osoittavista rikoksista syytettya ei ole aikaisemmin tuomittu vastaavista
teoista, mutta yhdistelmdrangaistuksen maaraamiselle on siita huolimatta painavat
perusteet. Karadjaoikeus katsoo siten, etta lainsaddanndssa tulisi mahdollistaa
yhdistelmarangaistuksen maaraaminen siten kuin arviomuistiossa on esitetty.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pitad ongelmallisena yhdistelma-
rangaistuksen laajentamista ensikertalaisiin ja toteaa, ettd vaarallisuusarvion
luotettavuus kohderyhmassa, jossa ei ole todistetusti aikaisempia rikostuomiota,
on vield tavanomaistakin epavarmempaa, koska yksi keskeinen osoitus
vaarallisuudesta puuttuu.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta silta osin kuin on kysymys ensikertalaisten
varmuusvankeuteen maaraamisestd, jatkovalmistelussa on syyta selventaa
arviomuistiossa tarkoitettua vakavan rikoksen “poikkeuksellisuutta” varmuus-
vankeuteen maaraamisen edellytyksena, seka arvioida taman tarpeellisuutta
ylipdansa. Hovioikeus toteaa, ettd on hyva panna merkille, ettad arviomuistiossa
esitetyt perustelut varmuusvankeuden kayttamisesta eristamistarkoitukseen
voisivat patea yhta lailla jopa henkil66n, joka ei vield ole edes tehnyt yhtaan rikosta.

Helsingin kardjaoikeus kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta ehdo-
tetussa A-mallissa yhdistelmarangaistusta koskevaa saannosta ehdotetaan
laajennettavaksi koskemaan myds ensikertalaisia. Talta osin ehdotetun uuden RL
2 cluvun 11 §&:n 3 momentin osalta kardjdoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta
ehdotuksen mukaan yhdistelmdrangaistuksen lisdedellytyksena ensikertalaisten
osalta olisi my6s, etta rikoksen luonne ja tekotapa ilmentavat rikoksentekijassa
erityista vaarallisuutta. Karajaoikeus huomauttaa, etta pykalan 2 momentin 3
kohdan mukaan yhdistelmarangaistuksen edellytyksend on aina, etta rikoksesta
ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin
mukaisessa selvityksessa arvioidun korkean uusimisriskin perusteella on
olemassa ilmeinen vaara, etta rikoksentekija syyllistyy uuteen vakavaan henkeg,
terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Ehdotetussa uudessa 3 momentin
lisaedellytyksessa mainitut seikat vaikuttaisivat siten tulevan arvioitavaksi jo
pykalan 2 momentin 3 kohdan nojalla. Helsingin karajaoikeus katsoo, etta
ehdotetun 3 momentin lisdedellytyksen tarpeellisuutta tulee arvioida mainittu
huomioon ottaen. Muutenkin mahdollisuuksia yhdistelmarangaistusta koskevan RL
2 c luvun 11 &:n sadanndksen selkeyttamiselle ja tiivistamiselle on syyta selvittaa.

Matti Tolvanen pitaa perusteltuna sita, etta yhdistelmarangaistukseen ja
varmuusvankeuteen voitaisiin tuomita my0s tilanteissa, joissa syytettya ei olisi
tuomittu aiemmin vakavasta rikoksesta. Ehdotettu sadntely muuttaisi nykyista
oikeustilaa. Muutos on Tolvasen mukaan perusteltavissa, vaikka vakivaltariskin
arvioinnin voidaan olettaa olevan vaikeampaa tilanteessa, jossa syytetty ei ole
aiemmin syyllistynyt vakaviin rikoksiin verrattuna siihen, etta han on jo aiemmin
sellaisiin rikoksiin syyllistynyt.
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3.4 Alaikaisten rikoksentekijoiden asema

Arviomuistiossa on esitetty, ettd varmuusvankeus olisi mahdollinen myo6s
alaikaisena tehdyista rikoksista, jos tuomittava teko on vakava, ja erityisesti, jos
alaikdinen on ehtinyt syyllistya useisiin vakaviin rikoksiin.

Alaikaisia koskevaa ehdotusta pitivat vahintaankin mahdollisena Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti (Krimo), Sisaministerio ja Suomen syyttajayhdistys.
Varauksellisesti tai selkedn kriittisesti ehdotukseen suhtautuivat sosiaali- ja
terveysministerio, Rikosseuraamuslaitos, RETS, Helsingin hovioikeus,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka Suomen tuomariliitto. Suomen
Asianajajaliitto kannatti alaikdisten osalta osin Ruotsissa ehdotettua mallia, jonka
mukaan varmuusvankeutta ei voitaisi tuomita alaikdisena tehdysta rikoksesta,
mutta alaikdisena tehdyt rikokset voitaisiin huomioida osana rikoshistoriaa
koskevaa edellytysta.

Krimo pitda periaatteellisesti vaikeana kysymyksena sitg, tulisiko avata tie myds
varmuusvankeuden kayttoon, kun kyse on alaikdisena tehdyista rikoksista. Krimo
katsoo, etta sinansa voi olla perusteltua, ettei tatd mahdollisuutta suljeta kokonaan
pois, mutta kynnysten on syyta olla niin korkealla, ettei kdytannossa tallaista
tilannetta tulisi juuri koskaan vastaan.

Sisdministerio kiinnittaa huomiota lapsen edun arvioimiseen YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaisesti tarkasteltaessa alaikadisen henkilon
maadraamista varmuusvankeuteen. Sisaministerio pitaa kuitenkin perusteltuna
arviomuistiossa esitettya nakemysta siitd, etta yhteiskunnan suojeluntarve tulisi
voida ulottaa myds nuoren idan vaatiman erityiskohtelun edelle erittdin vakavissa
rikostapauksissa. Sisaministerio toteaa, etta varmuusvankeuden kdyttaminen
alaikaisten henkildiden kohdalla edellyttaa tarkempaa vaikutusten arviointia asian
jatkovalmistelussa.

Suomen syyttdjayhdistys toteaa, ettd vaikka ehdotusta voidaan pitda ankarana,
varmuusvankeus tulisi olla mahdollinen myés alle 18-vuotiaana tehdyista
rikoksista. My®os alle 18-vuotias voi tosiasiallisesti olla erittdin vaarallinen eika hanta
pitdisi padstaa vapaaksi sen enempaa kuin taysi-ikdistakaan, jos tiedetdan, etta

han heti tappaa tai tekee jonkin muun vakavan vakivaltarikoksen. Kuitenkin on
sanomattakin selvaa, etta alle 18-vuotiaan tapauksessa kriteerien on oltava tiukat
eika niita sovellettaisi kuin poikkeuksellisesti. Syyttajayhdistys toteaa edelleen,

etta varmuusvankeus voidaan aina lopettaa, jos se arvioidaan rikoksentekijan
kasvamisen tai jonkinlaisen parantumisen myo6ta perustelluksi.
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Syyttdjayhdistys katsoo, ettad jos lainsaatdja paatyy siihen, etta alle 18-vuotiaana
tehdyistd teoista voidaan tuomita varmuusvankeus, on tarkeaa valmistelussa
kiinnittaa huomiota keinoihin, joilla paluuta yhteiskuntaan voitaisiin edistaa.
Syyttdjayhdistys toteaa vield, ettd varmuusvankeuden mahdollisuus myds

alle 18- vuotiaana tehdyista rikoksista antaisi tehokkaan tyokalun erityisesti
rikollisverkostoja vastaan, joissa alaikaisia — ja jopa alle 15-vuotiaita - rekrytoidaan
vakavien vakivaltarikoksien tekemista varten juuri lievien rangaistusten vuoksi.

Jo pelkka tieto tasta mahdollisuudesta voisi yhdistyksen nakemyksen mukaan
ennaltaehkaista nuorten rekrytoimista.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa, ehdotetun
saantelyn vaikutuksia tarkemmin arvioitaessa, olisi tuotava esiin, milla tavoin
varmuusvankeus muuttaisi lapsen vankeusajan roolia seka vaikuttaisi lapsen kanssa
tyoskentelyyn niin vankeusaikana kuin sen jdlkeen, ja erityisesti tyontekijoiden
seka lapsen kasityksiin tydskentelyn tavoitteista. Ministerio pohtii, onko risking,
etta tydskentelyn painopiste siirtyisi varmuusvangin roolin myo6ta liiaksi sen
arvioimiseen, onko lapsi vaarallinen muille ihmisille ja yhteiskunnalle sen sijaan,
ettd vankeusaikana tuetaan lapsen kokonaisvaltaista kehitysta seka kasvua
itsendistymiseen ja rikoksettomaan eldamaan.

Sosiaali- ja terveysministeri® huomauttaa, ettd varmuusvankeuteen tuomitun
rooli voi olla stigmatisoiva ja kielteisella tavalla vahvistaa lapsen kokemusta
yhteiskuntaan sopeutumattomana ja siita eristettyna yksiléna. Myos vakaviin
rikoksiin syyllistyneet lapset tulee nahda ensisijaisesti lapsina, joiden kasvun

ja kehityksen turvaaminen luo edellytykset heidan itsendistymiselleen ja
syrjdytymisen ehkaisyyn. Jatkovalmistelussa olisi arvioitava varmuusvankeuteen
tuomitsemisen seka varmuusvankeudesta vapautumisen edellytyksia erikseen
aikuisten ja lasten osalta. Lapsen edun ldhtokohtana ei voida pitdaa hanen
eristamistaan. Tasta syysta jatkovalmistelussa tulisi arvioida laajasti erilaisia
mahdollisuuksia, joilla valtetaan lapsen tuomitseminen varmuusvankeuteen.

Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa, etta lapsen oikeuksien komitea

on myos yleiskommentissaan nro 24 (CRC/C/GC/24, kohta 81) viitannut YK:n
erityisraportoijan raporttiin, jossa on todettu, ettd pitkat rangaistukset, kuten
perdkkadiset rangaistukset, ovat selvasti suhteettomia ja siten julmia, epdinhimillisia
ja halventavia, kun ne kohdistuvat lapseen (A/HRC/28/68, kohta 74). Edelleen
komitea suosittelee painokkaasti, etta sopimusvaltiot poistavat kaikki elinkautisen
vankeusrangaistuksen muodot, myo6s rangaistukset, joiden kestoa ei ole maaritelty,
kaikilta rikoksilta, joita ovat tehneet rikoksentekohetkelld alle 18-vuotiaat

henkilot. Kuten arviomuistiossa viitataan, komitea on kehottanut Norjan

valtiota saattamaan nuorisorikosoikeusjarjestelmansa taysin yleissopimuksen
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ja muiden asiaankuuluvien velvoitteiden seka standardien mukaiseksi. Sosiaali-
ja terveysministerio katsookin, ettda voimassa olevan saantelyn vaikuttavuutta
ja sen kehittamismahdollisuuksia tulee kartoittaa riittavasti, ennen kuin
siirrytadn merkittavalla tavalla uudenlaisen rangaistuksen, varmuusvankeuden,
kayttoonottoon lasten kohdalla.

Rikosseuraamuslaitoksen nakemyksen mukaan alaikdisia vankeja ei tulisi missaan
tapauksessa voida tuomita varmuusvankeuteen. Alaikdisten lasten kehitys on vield
kesken, ja muutos myonteiseen (kuten myos kielteiseen) tapahtuu varsin nopeasti.

Suomen Asianajajaliitto korostaa, etta lapsen oikeudellisen erityisaseman vuoksi
ehdotus vaatii nailta osin viela erityisen huolellista tarkastelua. Endotusta tulisi
peilata etenkin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattuihin lapsen oikeuksiin
sekd YK:n lapsen oikeuksien komitean suosituksiin. Komitea on vuonna 2019
antamassaan lapsen vangitsemisen edellytyksia koskevassa yleiskommentissaan
nro 24 korostanut, ettd lapseen kohdistuvista rikosoikeudellisista seuraamuksista
paatettdessa tulee sopimusvaltioiden pyrkia vapaudenriiston vahentamiseen ja
pitaa sita vain viimesijaisena keinona.

Asianajajaliitto katsoo, etta myds siind tapauksessa, etta alaikaisena tehdyista
rikoksista maarattava varmuusvankeus tosiasiassa toteutuisi vasta lapsen taysi-
ikdistyttya, tulisi varmuusvankeuden kriteereita harkittaessa huomioida alaikdisena
tehtyjen tekojen oikeudellinen asema. Asianajajaliitto toteaa, etta arviomuistiossa
esille tuoduin tavoin Ruotsissa tehdyn ehdotuksen mukaan varmuusvankeutta
vastaavaa turvallisuusrangaistusta ei voitaisi tuomita rikoksista, jotka henkild

on tehnyt alle 18-vuotiaana. Tata ennen tehdyt rikokset voisivat kuitenkin

tulla otetuiksi huomioon turvallisuusrangaistuksen rikoshistoriaa koskevassa
edellytyksessa, mikali siihen arvioitaisiin olevan erityisia syita. Asianajajaliiton
kasitys on, ettd vastaavaa mallia tulisi soveltaa myds Suomessa.

Rikoksettoman elaman tukisdatio (RETS) vastustaa varmuusvankeuden
kohdistamista alaikaisiin ja katsoo, etta lapsiin kohdistettavaa yhteiskunnallista
erityiskohtelua tulisi arvioida rankaisemisen sijaan erityisten alaikaiselle ja taman
perheelle tarjottavien tukitoimenpiteiden edistamiseksi palvelujarjestelmaa ja
lastensuojelullisia toimenpiteita kehittamalla.

RETS tuo esille, etta erityisestavyyden ndkdkulmasta kansainvalinen tutkimus
osoittaa vankilassaoloajan sosiaalisena kokemuksena, jolla saattaa olla jopa on
kriminogeenisid, eli yksilon uusimisriskia lisadvia vaikutuksia (Cullen, Jonson,
and Nagin 2011, p. 535). Nuorten kohdalla ehdottoman vankeuden kayton on
huomattu altistavan suuremmalle uusimisen todenndkoisyydelle juuri siind
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rikosluokassa, josta he suorittavat ensimmaista vankeusrangaistustaan (Ouss
2011; Damm and Gorinas 2016; cf. Harris, Nakamura, and Bucklen 2018 s. 363-
364). RETS toteaa edelleen, etta mydskaan suomalaisessa tutkimuksessa ei niin
ikaan ole I6ytynyt todisteita, joiden mukaan vankeuden kaytto olisi vahentanyt
18-39-vuotiaiden mieshenkildiden rikosten uusimista. Pdinvastoin tulokset
osoittivat linjassa aikaisempien johtopadtosten kanssa, jopa uusintarikollisuuden
lisadntymista tietyissa rikoksentekijaryhmissa. Nuorten osalta havaittiin, etta
vangittujen 18-24-vuotiaiden rikosten uusimisluvut olivat tasaisesti paljon
korkeammat kuin vastaavat maarat vanhemmilla rikoksentekijoilla. Nama havainnot
viittaavat tutkijoiden mukaan siihen, etta ensimmadinen vankeusrangaistus joko
lisasi uusintarikollisuutta tai silla ei ollut vaikutusta kayttaytymiseen ollenkaan.
Vangitseminen nadytti olevan erityisen haitallinen nuorille rikoksentekijoille, eika
ehdottoman vankeuden kaytolle 16ydetty ainoatakaan hyodyllista ulottuvuutta.
(Siren & Savolainen in Journal of Scandinavian Studies in Criminology and

Crime Prevention: No Evidence of Specific Deterrence under Penal Moderation:
Imprisonment and Recidivism in Finland 2013, s. 80).

Helsingin hovioikeus suhtautuu kriittisesti siihen, etta varmuusvankeus olisi
mahdollista maarata alaikaiselle rikoksentekijalle, vielapa lain tasolla aivan
samanlaisin edellytyksin kuin aikuiselle. Arviomuistion ehdotus mahdollisuudesta
tallaiseen seuraamukseen hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa (eli esimerkiksi
tilanteessa, jossa kyse on vakavasta teosta ja alaikdinen on ehtinyt syyllistya
useisiin vakaviin rikoksiin), on hovioikeuden ndakemyksen mukaan alaikdisen
vapaudenrajoituksen laatuun ndhden hyvin arvostuksenvarainen ja yleinen.
Jatkovalmistelussa asiaa tulee hovioikeuden mukaan vahintaankin arvioida
erityisen tarkasti, kuten arviomuistiossa erikseen todetaankin.

3.5 Vapautumisen edellytykset ja vapauttamismenettely

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoo, ettd luonnostellut menettelyt,
kuten nykyinen elinkautisvankien vapauttamismenettelykin, asettavat
Rikosseuraamuslaitoksen varmuusvankeutta ja elinkautisvangin vapauttamista
koskevassa oikeudenkaynnissa rooliin, joka on sen muihin lakisaateisiin tehtaviin
verrattuna epatyypillinen. Lausunnossa katsotaan, etta rikosasioissa yleisesti
toimivaltaista syyttajaa voitaisiin pitda luontevampana asiaan osallisena ainakin
silloin, kun oikeuskasittely painottuu vangin rikoshistoriaan sisaltyvien tekojen
vahingollisuuden ja vaarallisuuden seka tekijan syyllisyyden arviointiin.
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Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd arviomuistiossa on nostettu esille kysymys
siitd, tulisiko Rikosseuraamuslaitoksen tietyin vdliajoin saattaa varmuusvankeuden
edellytykset tuomioistuimen kasiteltavaksi tilanteessa, jossa tuomittu itse ei ole
ndin menetellyt. Asianajajaliitto kannatta ehdotettua menettelya ja pitaa sita
tarpeellisena tuomitun oikeussuojan varmistamiseksi. Tuomittujen tosiasialliset
mahdollisuudet saattaa varmuusvankeuden edellytysten arviointi itsendisesti
tuomioistuimeen voivat olla rajalliset ja lisaksi epdyhdenvertaiset esimerkiksi
tuomittujen henkilokohtaisista ominaisuuksista ja valmiuksista johtuen.

Asianajajaliitto pitaa erityisen tarkedanad, ettd varmuusvankeuden kayttéonottoa
koskevassa menettelyssa huomioidaan oikeudenmukaista oikeudenkayntia

ja oikeusturvaa koskevat oikeudet. Lisdaksi vangeilla tulee olla kdytanndssa
mahdollisuus valittaa heita koskevista rajoituksista tuomioistuimeen.

Asianajajaliitto nostaa lausunnossaan esille my&s kansainvalisista
ihmisoikeusvelvoitteista nousevia seikkoja, kuten ettd vapaudenmenetyksen
jatkaminen edellyttda niiden mukaisesti oikeudellisia perusteita, kuten
konkreettista ja todellista uhkaa yleiselle turvallisuudelle. Vaarallisuuden arvioinnin
tulee perustua puolueettomiin ja objektiivisiin asiantuntijalausuntoihin. Jokaista
tapausta tulee arvioida kokonaisuutena, jossa jokaisen ennalta maaritetyn kriteerin
tulee tayttya. Taten kyetdan varmistamaan, etta lakimuutoksen tuoma uudistus
kohdistuu vain kaikkein vaarallisimpiin yksil6ihin.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta arviomuistiossa varmuusvankeuteen
madraamista koskeva tuomioistuinmenettely (erityisesti saantelymalli A) ja sita
koskeva harkinta ovat viela kaytdanndssa pohtimatta. Hovioikeus haluaa kuitenkin
jo tassa vaiheessa kiinnittad huomiota siihen, etta ainakaan yhdistelmarangaistusta
koskevan vankeusajan jatkamisen (saantelymalli A) edellytykset eivat ole
verrattavissa nykyiseen elinkautisvangin vapauttamisharkintaan. Kuten
arviomuistiossa todetaan, elinkautisvangin vapauttamismenettelyssa keskeisin
arvioitava seikka on se, onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa
riittavasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut vankeusrangaistukset
elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu vankilassaoloaikana.
Sen sijaan esimerkiksi riskiarvio on ainoastaan osa taman lahtokohtaisen arvioinnin
ohella huomioitavia seikkoja ja aineistoa. Hovioikeus kiinnittda huomiota siihen,
etta yhdistelmarangaistusta koskevan vankeusajan jatkamiselle rakentuva ehdotus
(saantelymalli A) ei sisalla ollenkaan nimenomaista viittausta siihen rikokseen, josta
henkild on tuomittu. Kaytannossa keskeisin arvioinnin valine ratkaisuharkinnassa
olisi siten yksin riskiarvio. Tama merkitsisi kdytanndssa kokonaan uudenlaista ja
epatyypillista tehtavaa varmuusvankeudesta maaraavalle tuomioistuimelle, mista
syysta sen edellytyksista tulisi saataa ehdotettua selvasti tarkemmin.
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Rikoksettoman elaman tukisdatio (RETS) nostaa lausunnossaan esille
arviomuistiossa olevan ehdotuksen, jonka mukaan varmuusvankeuteen
madraamista ja siitd vapauttamista harkittaessa yhtena seikkana olisi tuomitun
sitoutuminen noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun lain 4 §:ssa
tarkoitettua ladkehoitoa ja sithen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea
koskevia ehtoja. RETS huomauttaa, ettd kdytanndssa ladkehoidon mahdollisiksi
sivuvaikutuksiksi on katsottu mm. muutokset vangin henkilékohtaisissa
ominaisuuksissa. Ndin olleen ladkehoidolla on katsottu olevan useita kytkent6ja
perusoikeuksiin. Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Edelleen saanndksessa
on kvalifioitu lakivaraus, jonka mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
ei saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya
perustetta. Esitykselld on liittymakohtia myds perustuslain 10 §:ssa turvattuun
yksityiselaman suojaan. Ehdotusten valtiosdaantdoikeudellisessa arvioinnissa on
kiinnitettava huomiota my6s vangin suostumuksen merkitykseen ladkehoidon
edellytyksend. RETS tuo esille, etta ehdotettua saantelya voitiin lakia valvotusta
koevapaudesta saddettdessa pitda perustuslakivaliokunnan linjausten mukaisena,
jos seksuaalirikoksesta tuomitun vangin paastaminen valvottuun koevapauteen
ei olisi kaikissa tilanteissa poissuljettua, vaikka henkil6 ei sitoutuisikaan
ladkehoitoon. Tama edellyttaisi kuitenkin sita, etta kaikki muut laissa asetetut
edellytykset tayttyisivat (HE 140/2012). RETS katsoo, etta varmuusvankeuden
yhteydessa suostumuksen antajan oikeusturva ja suostumuksen merkitys on
vielakin korostuneempi, koska kyse olisi hdnen ehdonlaisesta vapautumisestaan.
RETS huomauttaa, etta nyt puheena olevassa esityksessa ladkehoidon lisdadmisen
perusoikeudellista arviointia ei ole tehty lainkaan.

Hannu Lauerma ja Marja Salomaa katsovat, etta koska todellinen muutos, joka
johtaa olennaiseen viakivaltariskin vahenemiseen on aina hidas prosessi, ei arviota
varmuusvankeuden jatkamisesta tule tehda useammin kuin joka kolmas vuosi.

3.6 Vankeusaikaiset tukitoimet ja vapautumisen
jalkeinen valvonta

Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd olemassa olevan seuraamusjarjestelman
nakodkulmasta varmuusvankeudelle tulee sen saantelymallista riippumatta
asettaa tavoitteeksi rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan yksinomaisen
rankaisu- ja eristamisluonteen sijasta. Varmuusvankeuteen maaratylle on siten
jarjestettava toimenpiteita, jotka tahtadavat uusimisriskin vahentamiseen ja
vapaudenmenetyksen lyhentamiseen.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia korostaa, ettd varmuusvankeuteen
madrattyjen kohdalla tulisi varmistaa, etta uusimisriskiin vaikuttavat kuntouttavat
toimet ovat riittavia ja niissa huomioidaan kohderyhman mahdolliset erityistarpeet,
kuten oikeuspsykiatrisen osaamisen tarve. Oikeusasiamiehen kanslia tuo esille,
ettd kantelu- ja tarkastushavaintojen perusteella vaikuttaa huolestuttavasti

silta, etta vankiloissa erilaiset uusimisriskiin ja yhteiskuntaan sopeutumiseen
vaikuttamaan pyrkivat tukitoimet ovat monien vankien kohdalla riittamattomia

tai jopa olemattomia. Tama on tullut esiin erityisesti suljetuimmille osastoille
sijoitettujen vankien osalta, joiden kohdalla ei ole poikkeuksellista, etta heita ei

ole sijoitettu toimintaan tai etta toiminta on maaraltaan vahaista tai ei vaikuta
tarkoituksenmukaiselta vangin tukitarpeet huomioon ottaen. Oikeusasiamiehen
kanslia toteaa, etta Rikosseuraamuslaitoksen tilanne on entisestaankin heikentynyt
muun muassa vankiloiden kasvavan yliasutuksen vuoksi. Vankiloissa jo nyt olevat
ongelmat on syyta ottaa huomioon. Jatkovalmistelussa tulisikin huolellisesti
selvittaa, miten varmuusvankeuden taytantéonpano Rikosseuraamuslaitoksen
ainakin talla hetkella vaikea tilanne huomioon ottaen toteutettaisiin, jotta se
vastaisi Euroopan neuvoston vaarallisia rikoksentekijoita koskevaa suositusta ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantoa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteaa, etta arviomuistion

mukaan vaarallisuutensa perusteella varmuusvankeuteen maaratylle on
jarjestettava toimenpiteita, jotka tdhtadvat uusimisriskin vahentamiseen ja
vapaudenmenetyksen lyhentamiseen. Epaselvaksi THL:n mukaan jaa, mita
nama toimet ovat, missa ja miten niita pystytaan jarjestamaan? Wattu IV
-vankivdestotutkimuksen mukaan vangeilla on muun muassa autismikirjon
hairidita ja mielenterveys- ja paihdehdirioitd, jotka osaltaan selittavat rikollista
kayttaytymista. Tallaisten hdirididen hoitoon ja kuntoutukseen tulisi THL:n
nakemyksen mukaan jarjestaa nykyista parempia mahdollisuuksia.

THL huomauttaa myos, etta rikoslain 3:4.3:n mukaan alentunut syyntakeisuus
huomioidaan rangaistusta maarattaessa. Arviomuistion perusteella on epaselvaa,
miten arvio alentuneesta syyntakeisuudesta vaikuttaa varmuusvankeuteen.
Alentuneesti syyntakeisiksi arvioidut vangit erottautuvat kuitenkin muista
vangeista muun muassa hoidon tarpeen tunnistamisen, hoitoon liittyvien
vankilasta poistumisten ja jossain maarin myds turvaamistoimenpiteiden kohteeksi
joutumisen suhteen (Torola, 2021).

Rikoksettoman elaman tukisdatio (RETS) toteaa, ettd varmuusvankeuden
sisalto poikkeaa vankeusrangaistuksesta perinteisessa mielessa ja sen sisaltd
on mukautettava yksilon erityisiin tarpeisiin ja edellytyksiin. Tama edellyttaa
laajaa moniammatillista yhteistyota muun muassa sosiaalipalvelujen seka
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tyo- ja koulutusviranomaisten kanssa. Varmuusvankeuden sisdltda on pyrittava
helpottamaan niin, ettd tuomittu etenee asteittain kohti tdytta vapautta. RETS tuo
esille, etta kaytdnnossa Norjassa on jarjestetty esimerkiksi normaalisuusperiaatteen
mukaiset sosiaalipalvelut siten, etta kuntien sosiaalityontekijat tydskentelevat
vankilatiloissa tarjoten yhteiskunnan palveluita tuomiota suorittavalle.

RETS toteaa edelleen, ettd Ruotsissa suunnitteilla olevassa turvallisuusrangaistuksen
taytdntdonpanossa olisi esityksen mukaan keskeista kuntoutus ja mahdollisuus
lopulta vapautua. Tuomitulle olisi tarjottava kuntoutusta ja muita toimenpiteita,
jotka edistavat sopeutumista yhteiskuntaan. Turvallisuusrangaistuksen
taytantdonpano tulisi suunnitella siten, etta se vahentda vankeuden aiheuttamaa
psyykkista kuormitusta ja tarjoaa tuomituille selkeat keinot edeta kohti
vapautumista.

RETS kritisoi sita, ettei arviomuistiossa ole kuvattu miten Suomessa
taytantdonpanoviranomainen on pystynyt tarjoamaan rikollisesta kdyttaytymisesta
irtautumiseksi tarpeellisia tukitoimenpiteitd aikaisemmin koko rangaistusta
suorittaneille (uusiminen 40 %). RETS toteaa, etta tiedossa ovat tamanhetkiset
haasteet ja vaikeudet asianmukaisten tukitoimenpiteiden ja kuntoutuksen
jarjestamisessa yhdistelmdrangaistusta suorittaville niin vankeus- kuin valvonta-
aikanakin. Naiden resursseihin ja vaikuttavien sisaltdjen toteutukseen liittyvien
vaikeuksien voidaan ennakoida vain lisddantyvan tulevaisuudessa kasvavan
vankimaaran johdosta. RETS tuo esille Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen,
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon yksikon vuonna 2023
toteuttaman poikkeuksellisen terveystarkastustutkimuksen, joka vahvisti, etta
vangit ovat moniongelmaisia.

RETS katsoo, ettd esityksen suoranaisena heikkoutena voidaan pitaa sitd, ettei siina
arvioida lainkaan uuden seuraamuksen sisallollisia vaatimuksia tai (muutoinkin
epaselvdksi jdaneen) kohderyhman erityistarpeita heidan uusintarikollisuusriskinsa
madaltamiseksi ja ennalta maaraamattoman vapautumisen edistamiseksi.

RETS edelleen toteaa, etta esitettyjen varmuusvankeuden saantelymallien

sijaan voimavarat tulisi kohdentaa nykyisen yhdistelmarangaistuksen aikaisten
vaikuttavien sisaltdjen kehittamiseen. RETS:n asiamiestoiminnasta on osallistuttu
usean yhdistelmarangaistusta suorittavan vapautumisen valmisteluun ja
valvonnan aikaisten sisaltojen suunnitteluun. Tyéskentely on osoittanut, ettei
palvelujarjestelma ole kyennyt vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla
tuomittujen erityisiin tarpeisiin vankeuden ja valvonnan aikana. Tata olisi
mahdollista huomattavasti tehostaa ja edistda monialaisessa yhteistydssa
taytantdoonpanoviranomaisen, hyvinvointialueiden ja jarjestdjen kesken.
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Hannu Lauerma ja Marja Salomaa esittavat, etta kasilla olevaa vahaista
varmuusvankeuteen maarattavaa vankiryhmaa varten luotaisiin tarvittaessa
loppuidn kattava valvontamuoto, joka koeajalle vapautettujen oikeuspsykiatristen
potilaiden tavoin kavisi arviossa kerran kuukaudessa. Siina selvitettaisiin,
toteutuuko yksilollisesti laadittu toimintasuunnitelma, johon kuuluu tarvittaessa
mm. pdihteiden kayton seuranta alkoholin kaytosta kertovin verikokein ja virtsan
huumeseulonta. Antabus-laakityksen vakituinen kayttd voisi myos olla velvoitteista,
samoin kuin paikannuspantavalvonta. Suunnitelman velvoitteiden tahallisen
rikkomisen tulisi johtaa vankeuden jatkumiseen vahintaan kolmen vuoden ajan, ja
valvonnan jatkamisesta paatettaisiin samoin kolmen vuoden valein.

Toinen lausunnon antaneista yksityishenkildista tuo esille puutteet
vangeille tarjottavista tukipalveluista. Lausunnossa kritisoidaan muun muassa
Vankiterveydenhuollon yksikdn ja Rikosseuraamuslaitoksen puutteellista
osaamista neuropsykiatrian/-psykologian osa-alueella. Lisaksi kritisoidaan
Vankiterveydenhuollon yksikon ja Rikosseuraamuslaitoksen vélisen yhteistyon
puutetta.
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4  Elinkautisvankien vapauttaminen

Helsingin hovioikeus kannattaa padosin nyt esitettyja muutosehdotuksia
elinkautisvankien vapauttamiseen. Nyt ehdotettu muutos etenkin pykalan

2 momenttiin vastaa pitkalti vuonna 2023 julkaistussa oikeusministerion tyéryhma-
mietinndssa esitettya ja hovioikeuden jo kannattamaa muutosehdotusta silla
lisdykselld, etta momentissa on nyt tuotu selventavasti esiin ("vankilassaoloajan
lisdksi kiinnitettava huomiota”), etta vapauttamisharkinnassa on lahtokohtaisesti
kysymys siita, onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittavasti
rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut vankeusrangaistukset elinkautinen
vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu vankilassaoloaikana. Tama
nykyista oikeustilaa vastaava seka arvioinnin lahtkohtaa korostava lisdys, kuten
my®&s harkinnassa huomioon otettavien seikkojen esittdminen luettelomuodossa
momentin 1-7 kohdissa, ovat hovioikeuden mukaan kaikin puolin kannatettavia.

Hovioikeus pitdaa ehdotusta rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momentin 6 kohdaksi
perusteltuna ja kannatettavana erityisesti ottaen huomioon silld kiistattomasti
saavutettava prosessiekonomia seka riskiarvioiden laadinnan kohdentuminen
sellaisiin tuomittuihin, joita koskeva tiedontarve on ratkaisuharkinnassa
olennainen. Muutosehdotuksella on siten hovioikeudenkin kasityksen mukaan
lyhentava vaikutus elinkautisvankien ehdonalaista vapauttamista koskevien
asioiden kasittelyaikoihin. Jatkovalmistelussa tulee hovioikeuden mukaan
kiinnittaa huomiota siihen, etta uusimisriskia koskevan arvion tilaamisesta
paattaa kussakin tilanteessa toimivaltainen tuomioistuin eli tassa tapauksessa
ensiasteena Helsingin hovioikeus ja mahdollisena muutoksenhakuasteena korkein
oikeus. Menettelysaannoksissa on selvennyksen vuoksi syyta saatdaa muun ohella
hovioikeuden paatosvaltaisuudesta uusimisriskia koskevan arvion tilaamisessa
tai tilaamatta jattamisessa, ja siitd, etta tallaiseen paatdkseen ei ole erillista
muutoksenhakuoikeutta.

Helsingin hovioikeus huomauttaa, etta arviomuistiossa esitetdan vuoden 2023
mietinnodsta poiketen rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:33@n uutta 3 momenttia, jonka
mukaisesti jos 2 momentissa mainittujen seikkojen perusteella on olemassa
ilmeinen vaara, ettd elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy
uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ei

vankia voida paastaa ehdonalaiseen vapauteen. Hovioikeus suhtautuu kyseiseen
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lisdaykseen ja sen tarpeellisuuteen varauksella. Kuten arviomuistiossa todetaan

(s. 101-102), kysymys on joka tapauksessa aina hovioikeuden suorittamasta
kokonaisharkinnasta, jossa edes vakivaltariskiarviossa todettu korkea uusimisriski
ei vield itsessdan tarkoittaisi sitd, ettd vankia ei voida vapauttaa. Lisaksi
vankeusrangaistuksen taytantoonpanon pitka kesto voi osaltaan vaikuttaa
arvioon. Hovioikeus katsoo, etta arviomuistiossa ehdotettu 2 momentin avoin
sdannds vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista on riittava,

eika vankilassaoloajan lahtokohtaisen painoarvon lisaksi muita tarkempia
harkintaperusteita taikka vapauttamisharkinnan ehdottomia esteita ole tarpeen
sisallyttaa uudeksi rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 3 momentiksi.

Helsingin hovioikeus pitdaa perusteltuna, etta arviomuistioon kirjatulla tavalla (s.
106) lakeja sovellettaisiin vasta niiden voimaantulon jalkeen tehtyihin rikoksiin
myos elinkautisvankien vapauttamisen osalta. Tata koskeva nimenomainen
voimaantulolausuma on syyta sisallyttaa rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:33 koskevaan
lakimuutokseen.

Rikosseuraamuslaitos pitda esitettyja tasmennyksia seka kielellisia ja esitystapaa
koskevia muutoksia perusteltuina. Arviomuistiossa on esitetty rikoslain 2 ¢

luvun 10 §:dan uutta 3 momenttia, jonka mukaan jos 2 momentissa mainittujen
seikkojen perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta elinkautiseen vankeuteen
tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta
loukkaavaan rikokseen, ei vankia voida paastdaa ehdonalaiseen vapauteen.
Rikosseuraamuslaitos toteaa kuitenkin, etta arviomuistion perusteella jaa osittain
epdselvaksi tarpeellisuus esitetyn uuden 3 momentin saantelylle, jonka mukaan
vankia ei voida vapauttaa, jos 2 momentissa mainittujen seikkojen perusteella on
olemassa ilmeinen vaara, etta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa lausunnossaan, etta elinkautisvankien
vapauttamismenettelyyn kohdistuu Iahinna teknisluontoisia muutosesityksia.
Esitykset talta osin koskevat jo noudatetun kdytannon kirjaamista lakiin seka
uusimisriskin arvioinnin pakollisuudesta luopumista. Muutosesitykset ovat talta
osin kardjaoikeuden mukaan kannatettavia.

Matti Tolvanen pitda perusteltuna saataa RL 2 c luvun 10 &:ssa elinkautisvankien
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista nykyista tarkemmin.
Erityisesti on syytd sadtda nimenomaisesti uusimisriskin arvion huomioon
ottamisesta vapauttamisharkinnassa. Tolvanen toteaa arviolla olevan jo

nykyaan ratkaiseva merkitys hovioikeuden harkitessa elinkautisvangin
paastamista ehdonalaiseen vapauteen. Arviosta on kuitenkin saadetty vain
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vapauttamismenettelya sdadntelevdssa laissa. Ehdonalaiseen vapauteen
padstamisen edellytyksista ja harkinnassa huomioon otettavista seikoista on
laillisuusperiaatekin huomioon ottaen Tolvasen mukaan aiheellista saataa
rikoslaissa.

Tolvanen katsoo lisaksi, etta on syyta saataa, ettei elinkautisvankia vapauteta, jos
on olemassa ilmeinen vaara siitd, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy vakavaan
rikokseen. lImeisen-kriteeri nostaa ehdottoman vapauttamisen esteen riittavan
korkeaksi. Tolvanen toteaa, ettd Ruotsissa elinkautista vankeutta ei muuteta
maadrdaikaiseksi vankeudeksi, jos riski syyllistymisesta uuteen vakavaan rikokseen
on suuri. Suomessa hovioikeus on joissakin vapauttamispdatoksissa todennut, etta
jokainen elinkautisvanki pitaa padstaa jossain vaiheessa ehdonalaiseen vapauteen.
Tolvanen huomauttaa, etta sellaista oikeutta elinkautisvangilla ei nykyisenkaan lain
voimassa ollessa ole. Hovioikeus voisi hylata hakemuksen ehdonalaiseen vapauteen
padstamiseksi, jos riski syyllistya vakavaan rikokseen on ilmeinen. Ehdotettu RL 2

¢ luvun 10 §:n 3 momentti selkiyttaa oikeustilaa ja antaa hovioikeudelle nykyista
selkedamman perusteen hylata elinkautisvangin hakemus ehdonalaiseen vapauteen
paastamisesta.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) katsoo, etta
elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn kaavailtu muutos nostaa riskiarvion
merkitys sddddstasolle on perusteltu. Samalla riskiarvion teettamisesta on
mahdollista luopua, jos elinkautisen vankeuden taustalla olevat rikokset ovat niin
vakavia, ettei ehdonalaiseen vapautuminen ole vield ajankohtaista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia nostaa lausunnossaan esille, etta
ehdonalaiseen vapauteen paastamista koskevassa harkinnassa on lahtékohtaisesti
kysymys siitd, onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa

riittavasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut vankeusrangaistukset
elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa (ks. KKO 2019:89, kohta 9). Kuten
arviomuistiossa on todettu (s. 82), kysymys on talta osin erddssa mielessa
kyseisten rikosten jalkikateisestd seuraamusharkinnasta. Sita koskevat kannanotot
sopisivat oikeusasiamiehen kanslian mukaan luontevammin syyttajalle kuin
Rikosseuraamuslaitokselle. Rikosseuraamuslaitoksella kaytdssa olevat asian
vireillepanolle ja ratkaisemiselle ehka olennaiset tiedot voitaneen yhta hyvin
saattaa tarvittavilta osin syyttdjan kuin Rikosseuraamuslaitosta oikeudenkdynnissa
edustavan virkamiehen tietoon.
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5 Vaarallisuuden ja vakivaltariskin
arvioinnista yleisesti

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) huomauttaa, etta rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin liitetdan yleisesti muun muassa tarkkarajaisuus, ennakoitavuus

ja suhteellisuus. Tasta nakokulmasta THL pitaa erityisen ongelmallisina seka
yhdistelmarangaistukseen etta varmuusvankeuteen liittyvia vaarallisuusarvioita.
THL toteaa, etta vaarallisuusarvioiden tuottamiseen kdytettavat mittarit (mm.
HCR-20v3, PCL-R) ovat epatarkkoja (Ahlgrén-Rimpildinen ym., 2020, Tolvanen ym.,
2021), eika niita ole validoitu Suomeen. Parhaimmilla mittareilla padstaan noin

70 %:n tarkkuuteen ja luotettavuus laskee pitkda ajanjaksoa ennustettaessa. THL
huomauttaa, etta vaarallisuusarvioita voidaankin pitaa vain suuntaa antavina, eika
niita tulisi kayttaa yksinomaan perusteena merkittavassa paatoksenteossa.

THL katsoo, ettd ennen kuin vaarallisuuden arviointia lisatdan lainsadadanndossa,
tulisi maaritelld, mita "vaarallinen” ja "ei enaa vaarallinen” tarkoittavat. Olisi kdytava
perusteellinen keskustelu, minka tasoista luotettavuutta mittareilta edellytetdan,
jotta niita ylipaataan voidaan kayttaa henkilon vapaudenriistoon johtavassa tai
sitd jatkavassa paatoksenteossa. Ennen muuta tulisi lain tasoisesti saataa, miten
vaarallisuusarvio tulisi suorittaa, mita menetelmia kayttaa ja maaritelld, mita
osaamista ja koulutusta arvioijilta edellytetaan.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta kun vakivaltariskin arviointia kaytetaan osana
rikosoikeudellista seuraamusjdrjestelmaad, on huolehdittava siitd, etta arviointeja
tekevat vain riittavan koulutuksen saaneet ammattihenkil6t ja etta arvioinnissa
kaytetaan mahdollisimman luotettavia arviointimenetelmia. Jatkovalmistelussa
on syyta huomioida nama seikat sekd pohtia vuoden 2023 mietinnén mukaisella
tavalla esimerkiksi kansallisten ohjeistusten laatimista vakivaltariskiarvioiden
tekemiseen ja niita koskevien lausuntojen laatimiseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia pitaa valttamattomana, kuten
arviomuistiossakin todetaan, ettd arviointeja tekevat vain riittavan koulutuksen
saaneet ammattihenkil6t, ettd arvioinnissa kaytetaan mahdollisimman luotettavia
arviointimenetelmia ja ettd arvioita oikeudellisessa toiminnassa hyodyntavat
henkil6t, kuten syyttdjat ja tuomarit, ovat perehtyneet riittavassa maarin arvioihin
liittyviin epavarmuustekijoihin.
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Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta vakivaltariskin arvioimisen merkitys
korostuu entisestddan varmuusvankeussaantelyn myo6ta. Asianajajaliitto tuo

esille, ettda eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut vuonna 2018
yhdistelmarangaistuksen maaraamisen edellytyksena olevan vaarallisuusarvioinnin
osalta, ettei yhdistelmarangaistuksen kayttoonoton myota ole ehdotettu

muutosta rikoksentekijan vaarallisuuden arviointia koskeviin edellytyksiin.

Talldin perustuslakivaliokunta myds lausui sdantelyn olevan nailta osin riittavan
tarkkarajaista ja tasmallista. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole kasitellyt
vaarallisuuden arviointia, arvioinnin luotettavuutta tai rangaistuksen maaraamisen
perusteena kaytettavan vaarallisuusarvioinnin suhdetta perustuslain saannoksiin.

Asianajajaliitto toteaa, etta ndiden seikkojen ohittamista voidaan pitda jokseenkin
ongelmallisena. Seuraamusten tulee perustua selkeisiin ja objektiivisiin perusteisiin.
Vaarallisuuden arviointi, joka pyrkii ennustamaan henkilon tulevaa kayttaytymista,
on ristiriidassa ndiden vaatimusten kanssa. Asianajajaliitto pitadkin tarkeana,

ettd vakivaltariskin arvioimiselle maaritellaan mahdollisimman tarkat ohjeet ja
toimintasaannot. Koska vakivaltariskin arvioiminen sisaltda aina epavarmuuksia, voi
se Asianajajaliiton nakemyksen mukaan pahimmillaan johtaa virheellisiin paatoksiin
ja yksilon oikeuksien tarpeettomaan rajoittamiseen, mika puolestaan loukkaa
yksilon perus- ja ihmisoikeuksia.

Asianajajaliitto saattaa myo6s harkittavaksi, tulisiko vaarallisuusarviolle

asettaa korkeammat kriteerit varmuusvankeuden kohdalla suhteessa
yhdistelmarangaistukseen tuomitsemiseen, esimerkiksi useamman asiantuntijan
arvion. Asianajajaliitto toteaa, ettd aihe on ajankohtainen, silla mielenterveysalan
ammattilaiset ovat itse nostaneet vaarallisuusarvioiden subjektiivisuuden

ja arvioimisen vaikeuden keskusteluun. Toisaalta tuomioistuimet luottavat
vaarallisuusarvioihin varsin ehdoitta, joten ilman riittavia kriteereita ja selkeita
eroja on vaarana, etta myos varmuusvankeutta paddytdan kayttamaan liian kevyin
kriteerein yksildihin, joihin se ei tiukemmin arvioituna soveltuisi.

Syyttdjalaitos tuo esille, etta vakivaltariskiarvioon liittyy tapauskohtaista harkintaa
ja sen suorittaminen edellyttaa selkeasti useamman viranomaisen yhteistoimintaa
esimerkiksi tuomittua koskevien tietojen vaihdossa. Tuomioistuin on tottunut
seuraamusharkinnassa arvioimaan teon moitittavuutta, rikoksentekijan syyllisyytta
seka rikoksentekijan aiemman rikoshistorian merkitysta. Tuomioistuin joutuu
pohtimaan rikoksentekijan rikollisen toiminnan jatkamista ja siten tekojen
uusimisriskia esimerkiksi henkil66n kohdistuvia pakkokeinoja maaratessaan.
Syyttdjalaitos huomauttaa, etta oikeuspsykologinen osaaminen on kuitenkin
keskiossa vakivaltariskiarviota tehtdessa, joten tahan on turvattava riittava
osaamis- ja henkildstoresurssi juridisen paatoksenteon tueksi. Toivottavaa olisi
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my0s rikosprosessitoimijoiden oikeuspsykologisen tietoisuuden ja koulutuksen
lisadminen, koska hallitusohjelman kirjauksen tavoitteena on nimenomaan lisata
vakivaltariskiarvion merkitysta tuomioistuimen paatoksenteossa.

Matti Tolvanen korostaa lausunnossaan, etta rikokseen syyllistymisen riskin
arviointi on kaikkea muuta kuin yksiselitteista. Vaaria arvioita voi tulla molempiin
suuntiin: ei niinkaan vaarallisia arvioidaan vaarallisiksi tai ilmeinen riski jaa
tutkimuksissa havaitsematta. Absoluuttista varmuutta ei voida edellyttaa. Kun
elinkautisvankien vapauttamisesta ja varmuusvankeudesta saadetdan tasmallisesti
lain tasolla, Tolvanen ei nde ehdotetun sdaantelyn olevan ristiriidassa perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta arviomuistiossa kasitellyt teemat vankeuden
kayttamisesta jo tehdysta rikoksesta rankaisemisen sijasta Iahinna vaarallisuusriskin
perusteella tapahtuvaan eristamiseen ovat varsin isoja periaatteellisia kysymyksia.
Jatkovalmistelussa olisi siksi tarpeellista harkita kattavasti myds muita keinoja
hallitusohjelman kirjausten toteuttamiseksi. Kuten arviomuistion historiallisesta
katsauksesta (s. 9-15) voidaan todeta, itsendisessa Suomessa on jo kertaalleen
ollut noin 40 vuoden jakso, jolloin eristamista on kokeiltu. Kdytannossa kuitenkin
viimeiset yli 50 vuotta jarjestelma on yhtdjaksoisesti ja laajalti hyvaksytysti
perustunut tekorikosoikeuteen, jossa painopiste on ollut tekijan sijaan rikollisen
teon oikeudenmukaisessa rankaisemisessa syyllisyys- ja suhteellisuusperiaate
huomioon ottaen.

Rikoksettoman elaman tukisaatio (RETS) peradankuuluttaa lausunnossaan,
poliittisten pyrkimysten sijaan ja ohella, avointa keskustelua vakivaltariskin
arviointiin liittyvista epavarmuuksista ja eettisista ongelmista. Esityksen
pykaldaluonnoksissa ja niiden perusteluissa edellytykseksi asetetaan olemassa oleva
ilmeinen vaara siita, etta rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Edelleen edellytetaan, etta
varmuusvankeutta olisi jatkettava, jos sita olisi pidettava valttamattomana muiden
hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi. Vakivaltariskiarvioinnista esitetyn
tutkimustiedon perusteella ndin tarkkojen (ilmeinen vaara, valttamattomyys)
johtopaatosten tekeminen vaikuttaa kyseenalaiselta juurikin menetelmiin liittyvien
epavarmuuksien vuoksi.

Niuvanniemen sairaala huomauttaa, etta kaikkein parhaiten tulevaa
vakivaltaisuutta ja vaarallisuutta ennustava seikka on aiempi vakivaltaisuus.
Toisaalta psykologisen tai psykiatrisen tutkimuksen ja nimenomaan psyykkisen
statuksen perusteella yksilon tulevan vaarallisuuden arvioiminen on erittain
vaikeaa, varsinkin kun tehtavana on erotella toisistaan suuren riskin populaation
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sisalla erityisen vaaralliset vdhemman vaarallisista. Vuonna 2010 ilmestyneessa
meta-analyysissa tarkasteltiin eniten kaytettyjen vakivaltarikosten uusimista
ennustavien arviointiskaalojen osuvuutta. Parhaiten tulevaa vakivaltaisuutta
ennusti HCR-20 (Historical, clinical, and risk management violence risk assessment
scheme), jonka ennustearvo oli 0,71, eli lahes 30 % arvioista oli vaarassa.

Niuvanniemen sairaala katsoo, etta merkittavana kaytannollisena ja eettisena
ongelmana ovat vadrien positiivisten eli vaarallisiksi arvioitujen ei-vaarallisten
yksildiden tapaukset, jolloin yhteiskunnallinen kontrolli kohdistuu vaarin.
Lisdhaasteen tuo vakivaltariskin arvioinnin ja toisaalta sen hallinnan limittaisyys:
vaaralliseksi arvioituun yksiloon kohdistuu tyypillisesti riskia vahentavia
toimenpiteitd. Jos ndiden toimenpiteiden myota riski ei toteudukaan, voi se antaa
vaikutelman arvioinnin epdaonnistumisesta.

Niuvanniemen sairaala tuo esille, etta kun syyntakeeton rikoksentekija on
maaratty tahdosta riippumattomaan hoitoon, on arvioitava, milloin tama

hoito voidaan lopettaa ja henkild poistaa sairaalasta. Talloin on pakko arvioida
vakivaltakdyttaytymisen uusiutumisen riskid. Tata tarkoitusta varten on kehitetty
arviointi-instrumentteja, joilla pyritdan parantamaan arvioiden luotettavuutta.
Oikeuspsykiatrisille potilaille on kehitetty FoVox-riskiarviomenetelma,

jonka ennustearvoksi on raportoitu 77 %. Vaikka kyseinen instrumentti on
kayttokelpoinen, voidaan toisaalta todeta, ettd Suomessa oikeuspsykiatristen
potilaiden riskienarvioinnissa on yleensa kaytetty tdhankin mennessa FoVoxin
tarkeimpia ennustetekijoita (esimerkiksi miessukupuoli, nuori ikd, aikaisemmat
vakivaltarikokset, paadiagnoosi, paihteiden kaytto, persoonallisuushairiddiagnoosi,
aikaisemmat sairaalahoidot). Pyrkimykset kehittaa riskiarviomenetelmia ovat
Niuvanniemen sairaalan mukaan kannatettavia, kun tarkoituksena on arvioida,
milloin potilas on toipunut siind maarin, ettd uloskirjoittaminen on riittavan
turvallista. Sen sijaan on epdtarkoituksenmukaista arvioida tilan muutosta
syyntakeisiksi katsottujen vankilaan tuomittujen rikollisten joukossa. Heidan

on katsottu ymmartaneen tekojensa luonteen ja seuraukset, seka kyenneen
kontrolloimaan kayttaytymistaan.
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6 Ehdotusten vaikutukset ja
resurssitarpeet

Arviomuistiossa on pyritty esittdmaan alustavia arvioita ehdotusten vaikutuksista
muun muassa vankimaaran lisdantymiseen, Rikosseuraamuslaitoksen tydmaaraan
seka kustannuksiin.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta psykiatrien tydmaaraa ei tulisi lisata
johtuen sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston riittdvyyden ja saatavuuden
haasteista seka virkapsykiatrivajeesta.

Rikosseuraamuslaitos toteaa, ettd vankimaaran kasvu voi vaihdella riippuen
valitusta saantelymallista, ja kasvu lienee Rikosseuraamuslaitoksen arvion mukaan
vaihtoehdon B kohdalla korkeampi. Rikosseuraamuslaitos toteaa edelleen,

ettd varmuusvankeusvankien osalta edellytetdan Rikosseuraamuslaitokselta
kohderyhman haastavuuden lisdksi jatkuvaa arviointia vankeusajan jatkamisen
tarpeellisuudesta, mika lisaa tyomaaraa. Rikosseuraamuslaitos toteaa, etta
vankivuoden laskennalliseksi kustannukseksi esitetdan nykyisissa vankiloissa
noin 82 000 euroa ja uusissa, rakennettavissa vankiloissa noin 120 000 euroa.
Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd valmistelun edetessa tulee tarkemmin
arvioida esitettavien lainsaddantomuutosten vaikutusta vankimaaraan ja
Rikosseuraamuslaitokselle aiheutuvaan tydmaardan seka naista johtuvia
kustannuksia. Koska vankiloiden vankipaikkakapasiteetti on jo nyt ylitetty, tulee
vankivuoden kustannukset arvioida uuden, rakennettavan vankipaikan hinnan
mukaisesti.

Sisaministerio arvioi, etta poliisihallintoon varmuusvankeudella tulisi olemaan
hyvin vahainen vaikutus. Arvioitu vaikutus olisi oletettavasti poliisin tydmaaraa
hieman vahentava joidenkin vakavien rikosten jaddessa varmuusvankeuden
takia toteutumatta. Tama vapauttaisi ndihin tehtaviin poliisin kentta- ja
rikostutkintatydssa kuluvan tydajan muiden tehtavien hoitamiseen ja muiden
rikosten tutkintaan. Sisaministeri6 toteaa kuitenkin, ettd huomioon ottaen
arviomuistiossa arvioitu vankimadaran nousu, on paateltavissa, etta mahdollinen
vaikutus poliisitoimeen olisi vahainen.
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Helsingin hovioikeus toteaa, ettd varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttaa
luonnollisesti sitd, etta asioita kasitteleville viranomaisille ja tuomioistuimille
osoitetaan riittavat voimavarat asioiden kasittelyyn. Hovioikeus huomauttaa, etta
varmuusvankeuden kayttéonotto ei tule olemaan valtiontalouden nakékulmasta
halpa ratkaisu. Vankipaikkojen lisadmisen ja vankilassa tapahtuvan kuntoutustyon
ohella on otettava huomioon myds riittdva resursointi riskiarvioiden laadintaan
ja tuomioistuinten ratkaisutoimintaan. Toisin kuin arviomuistiossa (s. 104)
todetaan, siind esitetyilld ehdotuksilla ei siten ainoastaan "voi olla”, vaan myds “on
taloudellisia vaikutuksia.

”

Helsingin kardjaoikeus toteaa, ettd kummallakaan ehdotetulla varmuus-
vankeuden saantelyvaihtoehdolla ei vaikuttaisi olevan merkittavia vaikutuksia
karajaoikeuden tydomaaraan.

Pirkanmaan kardjaoikeus toteaa, etta mikali varmuusvankeus otetaan kayttoon,
on otettava huomioon lainmuutoksen aiheuttamat tarpeet lisdresursseista, jotka
tulevat todennakoisesti kohdentumaan erityisesti vankeinhoitoon. Jo aiemmin
toteutettu seksuaalirikoslainsadadannon kokonaisuudistus on lisannyt ja tulee
lisddmadan tuomioistuimien madraamia ehdottomia vankeusrangaistuksia. Jos
varmuusvankeutta koskeva lakimuutos hyvaksytaan, tulee vaikutus olemaan
vastaava, joskin pidemmalla viiveelld, koska seuraamuksia sovelletaan vasta lain
voimaantulon jalkeen tehtyihin rikoksiin.

Pirkanmaan karajaoikeus nostaa esille toisena resursseihin liittyvana nako-
kohtana, etta varmuusvankien vapauttamisharkinta on esitetty tapahtuvaksi
Helsingin hovioikeudessa. Karajaoikeus pitaa sinansa perusteltuna keskittaa
elinkautisvankien vapauttamismenettely ja varmuusvankeutta koskeva harkinta
samaan tuomioistuimeen. Helsingin hovioikeus on kuitenkin tydmaaraltaan
ruuhkaantunein hovioikeus eika kasittelyaikojen perusteella kykeneva joutuisaan
kasittelyyn ainakaan kaikissa sen kasittelemissa asioissa. Koska maantieteelliset tai
padkaupungin asemaan pohjautuvat syyt eivat edellyta asiaryhman keskittamista
Helsinkiin, voisi Pirkanmaan kardjaoikeuden ndkemyksen mukaan kasittelyn
keskittda johonkin muuhun Eteld-Suomen hovioikeuteen, kuten esimerkiksi
Vaasaan.

Suomen Asianajajaliitto tuo esiin, etta paitsi riskiarvion asianmukaisen laatimisen
varmistaminen, myos varmuusvankeuden tavoitteiden toteutuminen vaativat
riittdvia resursseja niin oikeuspsykiatrisiin yksikdhin kuin vankiloihinkin. llman
resursointia uudella sddntelylla tavoiteltavat padmaarat jaavat tavoittamatta.
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Rikoksettoman elaman tukisaatio (RETS) toteaa, ettd esityksen vaikutuksia
arvioidaan vain seuraamusjarjestelman ankaroittamisesta aiheutuvien kustannus-
vaikutusten osalta. Sen mukaan yhden vankeusvuoden laskennalliset kustannukset
ovat nykyisissa vankiloissa noin 82 000 euroa ja uusissa, rakennettavissa vankiloissa
noin 120 000 euroa. RETS toteaa, ettd varmuusvankeusvankien osalta on kuiten-

kin huomattava, etta he ovat keskimaaraista haastavampia vankiprofiililtaan, minka
lisaksi varmuusvankeusvankien osalta edellytetdaan Rikosseuraamuslaitokselta myds
jatkuvaa arviointia vankeusajan jatkamisen tarpeellisuudesta. Yhden varmuus-
vangin vuosikustannus lienee siten asettuvan todellisuudessa selvasti keskimaa-
raista vankeusvuotta korkeammalle.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) toteaa, etta vakivalta-
riskien arviointimenettelyt vaativat huomattavasti resursseja. Oikeuspsykiatrinen
osaaminen olisi saatava ennen muuta palvelemaan vankien kuntoutusta ja
tarkoituksenmukaisia tukitoimia vapaudessa. Krimo toteaa, etta yhdistelma-
rangaistuksen suhteen arviointia tehdaankin maaraamisvaiheessa, ja nyt tulisi
uutena myos vapautumisvaiheen arviointi. Krimo huomauttaa, etta on tarkkaan
harkittava, miten riskinarvioinnin resurssit suunnataan, silla toisaalta on myos
varottava sitd, etta turvaamistoimenpiteen luoteisia seuraamuksia kdytettdisiin
kevein perustein ja ilman riittavaa yksilollista selvitysta. Krimo toteaa vield, etta
jos varmuusvankeus otetaan kdyttoon, se edellyttaa myds vankeinhoidossa
erityisosaamisen vahvistamista. Krimo huomauttaa, etta jatkovalmistelussa on
tarpeen myos pitaa esilla sitd, ettd varmuusvankeuden toteuttaminen edellyttaa
merkittavia resursseja tallaisen rangaistuksen kohteena olevien henkildiden
kuntoutukseen. Krimo katsoo, etta ottaen huomioon tamanhetkisen resurssipulan
esimerkiksi vankeinhoidon kuntouttavassa tyossa ja vankilakapasiteetissa,
varmuusvankeuden toteuttaminen edellyttdisi joko merkittavaa resurssilisdysta
viranomaistoimintaan tai sitten sellaisia toimia, joilla ndiden viranomaisten muita
tehtavia kevennetaan esimerkiksi toteuttamalla vankeuden kayttoa vahentavia
lainsaadantoratkaisuja.
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7  Muita huomioita

Sosiaali- ja terveysministerio nostaa esille, ettd arviomuistiossa kasitelldan
viranomaisten valista tietojenvaihtoa. Sosiaali- ja terveysministeri¢ pitaa

tarkedna, etta asian valmistelussa arvioidaan tiedonsaantioikeuksia ja etta
tiedonsaantioikeuksista saadetaan selkeasti ja tarkoituksenmukaisesti. Sosiaali-

ja terveysministeri® toteaa lisaksi, ettd vankeudella on vaikutuksia useisiin Kelan
myontamiin etuuksiin, esimerkiksi kansanelakkeen maksamiseen. Valmistelussa
tulee ministerion mukaan kiinnittda huomiota siihen, rinnastuuko varmuusvankeus
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ja tuleeko etuuslakeihin lisata viittaukset
varmuusvankeuteen.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd varmuusvankeuden jatkovalmistelussa on

syyta huomioida myos sen rajapinnat suhteessa tahdosta riippumattomaan
oikeuspsykiatriseen hoitoon seka yleiset oikeuspsykiatrisen hoidon mahdollisuudet
alentaa vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneiden henkildiden uuteen vakavaan
rikokseen syyllistymisen riskia.

Suomen syyttajayhdistys kiinnittaa huomiota siihen, etta lausuntokierroksen
aikana 1.1.2025 voimaan tulleessa rikoslain 2 c luvun 11 § 2 momentin 1 kohtaan
tehdyssa muutoksessa on yhtena rikosnimikkeena naisen sukuelinten silpominen.
Yhdistys toteaa, ettd se on jaanyt pois ehdotuksesta samoin kuin vertailun vuoksi
annetusta tekstistd, jonka kerrotaan olevan voimassa oleva laki. Yhdistys toteaa,
etta naisen sukuelinten silpominen on niin vaarallinen, vahingollinen ja kaikin
puolin moitittava rikos, etta se on tarpeen pitdaad osana yhdistelmarangaistusta ja
varmuusvankeutta koskevaa saantelya, varsinkin kun se rikosnimikkeena astui
voimaan vasta vuoden alusta.

Suomen Asianajajaliitto saattaa asteittaiseen vapautumiseen liittyen harkittavaksi,
voisiko tuomitun joissain rajatapauksissa madrata yhdistelmarangaistuksen
yhteydessa pidempaan kuin yhden vuoden pituiseen valvontaan. Tama voisi
tietyissa tapauksissa, esimerkiksi nuorten rikoksentekijoiden kohdalla, vahentaa
Asianajajaliiton mukaan entisestdan uusintarikollisuuden riskia ja lisata
kiinnittymista yhteiskuntaan.
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Asianajajaliitto tuo myos esille, ettd yhdenvertaisuuden nakdkulmasta haastavia
ovat rajapinnat varmuusvankeuden ja tahdosta riippumattoman hoidon vlilla.
Jos mielisairaudesta karsivan henkil6n arvioidaan olevan vaaraksi muille, tulee
vapaudenmenetykseen soveltaa tahdosta riippumattoman hoidon kriteereita.
Talldin tahdosta riippumattoman hoidon jatkaminen tulee tuomioistuimen
arvioitavaksi 6 kuukauden valein. Mikali taas kyseessa nahdaan olevan
varmuusvanki, arvioidaan varmuusvankeuden jatkamista 1-2 vuoden valein.
Tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan potilaan ja varmuusvangin oikeudet
eroavat toisistaan myds muulla tavoin kuin suhteessa vapaudenmenetyksen
kriteereiden arviointiin. Asianajajaliitto toteaa edelld esitetyn johtavan
kysymykseen, kuinka vahimman haitan periaatteen toteutuminen on mahdollista
varmistaa tilanteessa, jossa paatosten kohteena on mielenterveysongelmista
karsiva vanki, jonka arvioidaan olevan vaaraksi muille. Téllaisissa olosuhteissa
tulee Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan olla riittavan selvaa, etta tahdosta
riippumattoman hoidon tulee vahimman haitan periaatteen perusteella olla
ensisijainen vaihtoehto siindkin tilanteessa, etta varmuusvankeuden maaraaminen
voisi olla vaihtoehdoista "helpompi”.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteaa, etta oikeudenkdymiskaaren
17:37.3:n mukaan ennen kuin tehddan paatos yhdistelmarangaistukseen tuomit-
semisesta, syytetyn mielentila on maarattava tutkittavaksi ja samalla on pyydettava
lausunto siitd, onko syytettya pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. Kaytannossa ongelmalliseksi on osoittautunut, ettei
lainsdddannodssa ole saadetty nimenomaisia edellytyksia, milloin tuomioistuin voi
maarata rikosasian vastaajan mielentilatutkimus-+vaarallisuusarvio-yhdistelmaan
(vrt. "vain” mielentila-tutkimukseen maardaminen OK 17:37.1 ja 2). Kdytannossa
tuomioistuimen maaraamia mielentilatutkimus+vaarallisuusarviomaarayksia on
kohdistunut myos henkil6ihin, joilla THL:lle asian vireilletuloaikana toimitetussa
rikosrekisteriotteessa ei ole ollut merkintéja aikaisemmista rikollisista teoista.
Rikoslain yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista koskevat sadanndkset eivat
poista tata ongelmaa.

THL toteaa edelleen, etta sille toimitettujen pyyntojen perusteella tuomioistuinten
keskeisena tarkoituksena voi katsoa olevan sen selvittaminen, voidaanko vastaaja
arvioida erittdin vaaralliseksi ja tuomita yhdistelmarangaistukseen, ei niinkdan
mielentilan ja syyntakeisuuden selvittdaminen. Samanaikaisesti varsinaiseen
mielentilatutkimukseen kuitenkin jonottaa usea mielentilatutkimukseen maaratty
henkild, joiden syyntakeisuudesta tuomioistuin on nimenomaisesti halunnut
selvitysta. THL katsoo, etta olisi tdrkeda kohdentaa rajalliset oikeuspsykiatriset

48



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:23

resurssit mahdollisimman tehokkaasti, kuten arviomuistiossakin esitetaan, ja
madrata mielentilatutkimukseen ne henkil&t, joiden mielentilan selvittdminen on
laissa saadetyn mukaisesti perusteltua.

THL ehdottaa oikeudenkdymiskaaren 17:37.3:n muuttamista siten, ettei mielentila-
tutkimusta tehtaisi yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen yhteydessa
automaattisesti, vaan henkilon psykiatrisen sairaalahoidon tarve arvioitaisiin mie-
lenterveyslain 21 §:n kaltaisessa hoidon tarpeen arviossa, ja henkild maarattaisiin
oikeuspsykiatriseen hoitoon edellytysten tayttyessa. Toisaalta menetelmien epavar-
muuden ja olemassa olevien resurssien nakdkulmasta on aiheellista pohtia, olisiko
vaarallisuutta tarpeen arvioida nykyisessa jo valikoituneessa, uusintarikollisia koske-
vassa henkildjoukossa ollenkaan, vai olisiko jokin muu seikka, esimerkiksi aikaisem-
mat tuomiot, riittava osoitus vaarallisuudesta. Vuosina 2022-2024 THL on antanut
33 vaarallisuus- ja mielentilatutkimuslausuntoa ja arvioinut kaikki henkilot "erittain
vaarallisiksi”

Helsingin hovioikeus ehdottaa, ettd menettelysddannoksia tarkistettaessa
tarkistetaan myos elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 6 §:n
2 momenttia siten, ettd yksi jasen olisi paatosvaltainen ratkaisemaan hakemuksen
peruuttamisen.

Helsingin hovioikeus nostaa esille, ettd arviomuistiossa esitetylla tavalla (s. 105)
ehdotettuja lakeja tulee soveltaa vain niihin rikoksiin, jotka on tehty lakien
voimaantulon jalkeen. Sikali kuin kyse on yhdistelmdrangaistusta koskevan
vankeusajan jatkamiselle rakentuvasta ehdotuksesta (sadntelymalli A), selva
Iahtokohta lienee, ettd vankeusajan jatkaminen varmuusvankeutena tulisi olla
mahdollista ainoastaan sellaisille yhdistelmarangaistukseen tuomituille, joiden
yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisen perusteena olleet teot on tehty lakien
voimaantulon jalkeen. Vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena ei siten voitaisi
ulottaa ennen lakien voimaantuloa yhdistelmarangaistukseen tuomituille vangeille
tai koskien sellaisia rikoksia, jotka on tehty ennen lakien voimaantuloa. Hovioikeus
huomauttaa, etta talta osin arviomuistion kirjaus (s. 104) siitd, etta "osa nykyisin
yhdistelmarangaistusta suorittavista vangeista olisi todennakdisesti vankeudessa
nykyista pidempaan” antaa voimaantulosta osin harhaanjohtavan kuvan.

Helsingin kardjaoikeus kiinnittdad huomiota siihen, etta arviomuistiossa
ehdotetaan yhdistelmarangaistuksen ja varmuusvankeuden edellyttavan

sitd, etta on olemassa ilmeinen vaara siitd, etta rikoksentekija vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.
Arviomuistion mukaan saanndksen muuttamisella ei olisi tarkoitus muuttaa
yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksia. Voimassa olevan lain mukaan
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yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisen edellytyksena on, etta rikoksentekijaa
on pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Asian
jatkovalmistelussa tulee arvioida, onko lain sanamuodon muuttaminen talta

osin valttamatonta ottaen huomioon, etta oikeuskdytanndssa joudutaan talldin
ottamaan kantaa muuttuneeseen sanamuotoon.

Pirkanmaan karajaoikeus esittaa, etta yhdistelmarangaistusta koskevaa
lainkohtaa (RL 2 c:11.1) tulisi muuttaa siten, etta tuomioistuin voisi itsenaisesti
suorittaa yhdistelmdrangaistuksen maaraamisen liittyvan harkinnan. Nykyiselle
saannokselle, jossa harkinta on sidottu syyttdjan vaatimukseen, ei karajaoikeuden
mukaan ole osoitettavissa perusteita, koska seuraamusharkinta on joka tapauksessa
tuomioistuimen paatosvallassa. Nykyinen saannds asettaa seuraamusharkinnan
talta osin riippuvaiseksi syyttajan aktiivisuudesta ja ammattitaidosta, mika voi
osaltaan johtaa siihen, etta yhdistelmdrangaistusta ei valttamatta kaytetd, vaikka
perusteita siihen olisi.

Pirkanmaan karajaoikeus nostaa lisdksi lainsaadantoteknisena kysymyksena
esille, etta esitetyssa saannoksessa (s. 103) voisi selkeammin viitata siihen, etta
varmuusvankeutta koskevaan menettelyyn sovelletaan pitkdaikaisvankien
vapauttamismenettelya koskevaa lakia. Lakiviittaus on tarpeen muun muassa
pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelya koskevan lain 2 §:sta ilmenevien
karenssiaikojen noudattamiseksi.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) katsoo, etta uudesta
seuraamuksesta kdytetty termi varmuusvankeus on ongelmallinen. Uudella
seuraamuksella tavoiteltu varmuus on pikemmin yhteiskuntaturvallisuutta, jonka
edistamista tavoitellaan. Taman vuoksi olisikin aiheellista puhua ennemmin
turvaamisvankeudesta. Turvaamisvankeus olisi linjassa my0s kansainvalisen
kasitteen "preventive detention” kanssa.

Krimo tuo myos esille, etta elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn nyt
suunniteltavan muutoksen yhteydessa olisi mahdollista toteuttaa muutos siita,
ettd vapauttamismenettelyn kaynnistaisi aina Rikosseuraamuslaitos. Nykyinen
malli, jossa vanki itse pyytaa vapauttamistaan, on Krimon mukaan erikoinen eika
se periaatteelliselta kannalta ole mielekas. Krimo esittaa, etta vangille voisi jattaa
toissijaisen oikeuden saada asiansa vireille. Talla olisi merkitysta Iahinng, jos vangin
avustaja arvioi, etta vapautuminen olisi periaatteellisesti jo mahdollista, mutta
Rikosseuraamuslaitos ei menettelya kaynnista. Nykyisen mallin voi ndhda juontuvan
mahdollisesti historiasta, kun ehdonlaiseen vapauteen elinkautisesta vapauduttiin
aina armonanomuksen kautta. Muutos olisi askel yhtendisempien menettelyiden
suuntaan suhteessa yhdistelmarangaistukseen.
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