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Tiivistelma

Saamelaisten oikeuksien eteenpain vieminen Suomessa on kohdannut haasteita. Tama tutkimus pyrkii
vastaamaan valtioneuvoston maarittelemaan tietotarpeeseen, joka liittyy erityisesti saamelaisten maa-
ja osallistumisoikeuksiin sekd saamelaismaaritelmaan. Kyseessé on kansainvélinen oikeusvertaileva
tutkimus, joka pyrkii tarjoamaan uutta tietoa seka kansainvélisen alkuperadiskansaoikeuden kehityksesta
etta siitd, miten muissa aiheen kannalta keskeisissa valtioissa on ratkaistu alkuperdiskansojen
oikeuksiin liittyvia kysymyksia.

Tutkimusraportti koostuu neljasta paaosiosta. Ensimmaéinen osio tarkastelee saamelaisten
oikeusasemaa Suomessa seka siihen liittyvia ehdotuksia, joita tarkastellaan kansainvélisen oikeuden
luomien velvoitteiden nékdkulmasta. Toinen kokonaisuus pitaé siséllaédn saamelaismaaritelman
problematiikan tarkastelua kansainvélisen oikeuden seka korkeimman hallinto-oikeuden
tapauskaytannon valossa, siséltden myds kuvauksen saamelaisuuden méaarittelyyn liittyvien kiistojen
taustoista ja syista. Kolmas paédosio keskittyy alkuperaiskansojen kansainvalisoikeudellisen aseman ja
oikeuksien kehitykseen paafokuksena ns. ennakkosuostumuksen periaate (FPIC). Tama osio pitaa
sisdlladn myds ILO sopimus 169:n siséltdmien maaoikeuksien analyysiin. Neljas paakokonaisuus on
oikeusvertaileva osio, jossa on mukana Norjaa, Ruotsia, Uutta-Seelantia, Kanadaa ja Latinalaisen
Amerikan maita koskevat maaraportit. Tama kappalekokonaisuus siséaltdd myds yhteenvedon vertailun
piirissa olleiden valtioiden oikeuskaytanteiden keskeisista elementeistd, joista voidaan 16ytda parhaita
kaytanteitd Suomen saamelaisten oikeuksien toteuttamiseksi.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eiké tekstisisaltd valttdmatté edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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ESIPUHE

Kansainvélisen oikeuden ja erityisesti alkuperdiskansaoikeuden tutkijana en ole aiemmin joutu-
nut tarkastelemaan lahelt& vastaavaa ilmioté kuin miksi Suomessa alkuperaiskansamaaérittely
on muodostunut. Kyseessa on moniulotteinen ja ulkopuolisille helposti sekavalta nayttava asia,
johon kytkeytyy erilaisia intresseja: identiteetin ja elaméntavan puolustamista, mahdollisista
erityisoikeuksista osalliseksi pyrkimista seké saamelaisten oikeuksien ja erityisesti Saamelais-
kargjien vallan vastustamista. Alkuperaiskansaoikeustutkijana on luonnollista haluta edistaa
alkuperaiskansojen oikeuksien toteutumista. T&ma toive ei tee tutkijasta epéatieteellista. Ob-
jektiivisen oikeustieteellisen tutkimuksen kriteerit liittyvat siihen, etté oikeudellisesta aineistoa
ja kirjallisuutta analysoidaan kaikki asiakokonaisuuteen vaikuttavat puolet huomioiden, ottaen
huomioon my6s oikeudellisia asiakirjoja koskeva oikeusasiantuntijoiden vallitseva tulkinta.
Ei-objektiivista tutkimusta on sellainen, jossa kokonaisuudesta irrotetaan osasia, jotka tukevat
omaa argumentaatiota, jattden muut osat huomiotta, ja muodostetaan asiasta tulkintoja, jotka
eivat vastaa kansallisen tai kansainvalisen oikeuden asettamia reunaehtoja.

Tutkijana minulla ei ole ollut kilnnostusta aikaisemmin ottaa julkisesti kantaa saamelaismaarit-
telya koskevaan keskusteluun. Tama valtioneuvoston hanke osui kuitenkin niin likeisesti oman
tutkimuskenttani ytimeen, etta tydnkuvaani liittyen péatin sitd hakea. En ole tdhén saakka ol-
lut kovinkaan aktiivinen paatoksentekijdiden suuntaan. Tutkijoiden tehtéava onkin ensisijaisesti
vain tuottaa mahdollisimman monipuolista tieteellista tietoa paatdksenteon tueksi. Vaikka val-
tioneuvosto on nimenomaan pyytanyt tydryhmalta konkreettisia suosituksia, joita pyritaan tar-
joamaan, lopullisten ratkaisujen saamelaisten oikeuksien eteenpéain viemiseksi on tapahdutta-
va paatoksentekijoiden toimesta. Yhteistyd Saamelaiskargjien kanssa on valttamaton kaikissa
saamelaisia koskevissa oikeuskysymyksissa. Mahdollista ILO sopimus No. 169:n ratifioimista
tai saamelaiskarajalain muuttamista ei voida tehda ilman Saamelaiskarajien myotavaikutusta.
Saamelaisten perustuslaillinen ja kansainvélisoikeudellinen asema alkuperaiskansana on kiis-
taton. Saamelaisten itsehallintoon kuuluvia tehtavia varten saamelaiset valitsevat keskuudes-
taan Saamelaiskarajat. Taman tosiseikan tunnustaminen ei tee tutkijasta Saamelaiskéargjien
asianajajaa. Tutkimuksessa ei ole eparoity kritisoida mydskaan Saamelaiskarajien toimintaa
siltd osin kun sen on néhty olevan epdjohdonmukaista tai yhdenvertaisuusperiaatteen vastais-
ta.

Maaritelmakysymyksen lisaksi valtioneuvoston hankkeessa on pyydetty ottamaan kantaa al-
kuperaiskansojen maahan liittyviin oikeuksiin seka tarkastelemaan niitd seké muissa maissa
ettd kansainvalisen oikeuden valossa. Saamelaisten oikeuksien kannalta onkin huolestutta-
vaa, etta ILO sopimus No. 169:n ratifiointi on kytketty alkuperaiskansamaaritelmaan tavalla,
johon ei ole kansainvalisen oikeuden ndkotkulmasta oikeudellisia perusteita. ILO sopimus No.
169 ei tarkoita saamelaisuuden uudelleen maéarittelyd Suomessa eika mydskaan saamelaisten
maahan liittyvien omistusoikeuksien tunnustamista tai "palauttamista.” Tama nakemys vastaa
niin yleista kansainvalisen oikeuden asiantuntijoiden nakemysté kuin kansainvélisen tyojarjes-
ton (ILO) seka niiden valtioiden kaytantda, jotka ovat sopimuksen ratifioineet. ILO sopimus No.
169:n ratifiointi ilman maanomistusoikeuksien turvaamista olikin jo todella I&helld vuonna 2015
hallituksen esityksen (HE 264/2014) pohjalta. Saamelaiskargjalain ja saamelaismaaritelmén
kytkeminen ILO sopimus No. 169:n ratifiointiin oli kuitenkin kenties harkitsematonta. Saame-
laismaaritelman muutoksen, mikali maaritelma halutaan muuttaa, tulisi tapahtua saamelaiska-
rajalakiuudistuksen yhteydessa, taysin riippumatta ILO sopimus No. 169:n ratifioinnista.

Tutkijana ei ole ollut helppoa tarttua yhteen kiistanalaisimmista oikeuskysymyksistd Suomessa.
On epamiellyttavaa joutua tarkastelemaan materiaalia, jonka pohjalta on pakko muodostaa na-
kemyksid, jotka saattavat aiheuttaa mielipahaa sellaisissa ihmisissa, joiden intresseja tai hen-
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kilokohtaista elamaa esitetyt asiat suoraan sivuavat. Tarkoituksenani ei ole vahimmassakaan
maarin loukata ketéaéan. Kaikkein eniten toivoisin, etta saamelaismaaritelma ratkeaisi niin, etta
kaikki osapuolet tuntisivat sen menevan oikeudenmukaisesti. Talla hetkella saamelaiskaraja-
lain 3 §:n 2 kohta on kuitenkin mahdollistanut sellaiset nédkemykset, joita voi olla vaikea sovittaa
yhteen. On sangen ongelmallista, ettd Suomessa saadettiin laki, jota ei alun perin eika tahan
paivadn mennessakaan ole tarkoitettu tulkittavaksi sanamuodon mukaisesti. Tama lainsaata-
jan harkitsemattomuus ja siihen liittyva perustuslakivaliokunnan lausunto ovat mahdollistaneet
tapahtumaketjun, joka on ollut saamelaisten itsehallinnon kehittymisen kannalta ongelmallinen
eika ole ollut kenenkaan oikeusturvan kannalta edullinen. Tata nakemysta tukee laajasti analy-
soitu korkeimman hallinto-oikeuden tapausaineisto, erityisesti vuoden 2015 paatokset.

Toivon tdman raportin tarjoavan evaita ratkaista saamelaisia koskevat avoimet oikeudelliset ky-
symykset kuten perustuslaillisen itsehallinnon turvaaminen lainsdadannossa seka mahdollinen
ILO sopimus No. 169:n ratifiointi. Pohjoismaiseen saamelaissopimukseen, lopullisen sopimus-
tekstin ollessa vield julkaisematon, ei oteta tédssa raportissa kantaa kuin hyvin yleisella tasolla.
Sopimus tukee saamelaisia yhtend kansana valtioiden rajoista riippumatta. Oikeusministeritn
tiedotteen 21.12.2016 mukaan sopimuksesta on saavutettu neuvottelutulos ja Suomen hallitus
lahtee edistamaan sopimuksen ratifiointia neuvottelutuloksen pohjalta.

Tahdon kiittd& lampimasti kaikkia tutkimukseen osallistuneita kollegoitani: Christina Allardia,
Stefan Kirchnerid, Sanna Valkosta, Alexandra Xanthakia, Nigel Banksia, Jacinta Rurua, Jé-
remie Gilbertia, Per Selled, Ulf Mérkenstamia ja Audra Simpsonia. Erityiskiitokset osoitan tut-
kimusavustajalleni Laura Olsénille. llman Lauran apua tiukassa aikataulussa en olisi pystynyt
kaymaan lapi korkeimman hallinto-oikeuden tapauksia nain kattavasti. Taman lisaksi kiitéan
hankkeen johtoryhméan puheenjohtajaa, oikeusministerion kieli-, demokratia ja perusoikeus-
yksikon johtaja Johanna Suurp&étd, neuvotteleva virkamies Satu Kaskista seka muita joh-
toryhman jasenia hyvasta yhteistyostd, tuesta ja luottamuksesta. Lopuksi [Ammin kiitos Outi
Lansmanille, Richard Foleylle ja Henri Wimanille tekstien kaantamisestd, Sami Kotirannalle
lahde- ja sisallysluettelon tekemisestd, Suvi Lyytiselle taitosta seké Arktisen keskuksen hen-
kilokunnalle, erityisesti hallinnon véelle seka tietoasiantuntija Arto Vitikalle kotisivujen tekemi-
sesta ja yllapitamisesta.

Valtioneuvostolle kunnioittavasti, 30.12.2016 Rovaniemella

Leena Heindmaki
Hankkeen vastuullinen johtaja

13



1. VALTIONEUVOSTON SELVITYS JA
TUTKIMUSHANKE VNK/2040/48/2015:

Mita oppeja kansainvéaliset kokemukset antavat
alkuperaiskansa-asioista?

Leena Heindmaki

Valtioneuvosto julisti 7.12.2015 haettavaksi valtioneuvoston paatéksentekoa tukevan selvitys-
ja tutkimustoiminnan méaararahat. Haku perustui valtioneuvoston paatdksentekoa tukevaan
selvitys- ja tutkimussuunnitelmaan (3.12.2015), jonka tavoitteena on luoda perusta tutkimus-
tiedon systemaattiselle ja laaja-alaiselle kayttamiselle paatoksenteossa, tiedolla johtamisessa
ja toimintakaytanndissa.!

Selvityksen ja tutkimuksen suorittajat valittiin avoimella menettelylla. Hakemukset pyydettiin
toimittamaan valtioneuvoston kansliaan 18.1.2016 mennessa. Hakemusten arviointi ja vertailu
toteutettiin kahdessa vaiheessa: soveltuvuusvaatimusten tayttymisen arviointi ja hakemusten
sisall6llinen vertailu. Hankkeen paavastuullinen ministerid on oikeusministerid. Muut hankkees-
ta vastaavat ministeriot ovat ulkoministerit, opetus- ja kulttuuriministerié sekd maa- ja metsa-
talousministeri6. Hakemuksen jatti nelja tutkimusryhmaa. Valtioneuvosto 19.2.2016 kirjatulla
paatdksella suoritetun hakemusten arvioinnin perusteella valitsi tiaman hankkeen toteutetta-
vaksi. Paatoksen perustelujen mukaan "hanke vastasi parhaiten hakuilmoituksessa esitettyja
tavoitteita. Siind on hyvin oivallettu tarvittava tietopohja ja hanke tuo selvésti lisdarvoa paatok-
senteon tueksi.”> Hankkeen nimi on "Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvélinen
oikeusvertaileva tutkimus.” Hankkeelle perustettiin johtoryhma, jota johtaa oikeusministerion
demokratia-, kieli- ja perusoikeusyksikon johtaja Johanna Suurpéa.

Hankkeen merkityksellisyyden noteerasi myds Euroopan neuvoston ministerikomiteaa kansal-
listen vdhemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen taytantéénpanon valvonnassa
avustava neuvoa-antava komitea, joka totesi arvostavansa sité, ettei Suomen hallitus peray-
tynyt lopullisesti hallituksen esityksesta ILO sopimus No. 169:n ratifioimiseksi, vaan kaynnisti
tutkimuksen alkuperaiskansojen maarittelyyn ja maaoikeuksiin liittyen. Komitean nakemyksen
mukaan tama voi tuoda uusia nékodkulmia seka oikeudellisia ja poliittisia vaihtoehtoja maan-
kayttoon liittyviin kysymyksiin.?

1. Valtioneuvoston maarittama tietotarpeen kuvaus

Valtioneuvosto on maaritellyt hankkeeseen liittyvan tietotarpeen seuraavasti: "Suomen alkupe-
raiskansa saamelaisiin liittyvia hankkeita kuten ILO:n alkuperaiskansaoikeuksia koskevan so-
pimuksen nro 169 ratifiointia on valmisteltu usean hallituskauden aikana. Viime hallituskaudella
annettu HE ILO 169 sopimuksen ratifioinnista on edelleen vireilla eduskunnassa. Saamelaisiin
alkuperaiskansana liittyvat hankkeet ovat usein herattaneet ristiriitoja, ja niiden eteenpdin vie-
minen on kohdannut vaikeuksia. Pohjaksi ao. asioissa etenemiselle tarvitaan nyt parempaa
tietoa alan kansainvalisista sitoumuksista seka niiden pohjalta konkreettista oikeusvertailevaa
tietoa siitd, mita ratkaisuja meihin rinnastettavat maat ovat tehneet alkuperéiskansaoikeuk-
siin ml. maaoikeuksiin liittyvissa asioissa seka mita elementteja ne ovat siséllyttdéneet alkupe-
raiskansojen maaritelmiin. Naita tietoja ei tdssa laajuudessa ole ollut aiemmin kaytettavissa.

1 Hankkeen budjetti on ollut 164 995 euroa, joka on kaytetty paaasiassa palkkoihin ja matkakuluihin.
2 VNK 2040/48/2015, 19.2.2015 Paéatos selvitys- ja tutkimustoiminnan hankkeesta, avoin menettely.
3 ACFC/OP/IV (2016) 002, hyvaksytty 26.2.2016, julkistettu 6.10.2016, Para 39.
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Tutkimus tuottaisi siis olennaista lisdarvoa, ja tiedot olisivat hyddynnettavissa paitsi ILO 169
sopimusta koskevassa ratkaisussa niin myds muissa saamelaisten asemaan liittyvissa hank-
keissa. Kyse olisi oikeusvertailevasta tutkimuksesta, jossa hyddynnettaisiin myos poikkitieteel-
lista l&hestymistapaa. Tutkimuksessa selvitettaisiin aluksi alkuperaiskansaoikeuksiin liittyvia
kansainvalisia sopimuksia ja sitoumuksia sekd niiden soveltamiskaytantéa. Maakohtaisen
vertailun piiriin otettavia maita olisivat Pohjoismaiden liséksi ainakin Kanada ja Uusi-Seelanti
seka valittuja ILO 169 sopimuksen ratifioineita maita. Vertailun piiriin otettaisiin myos rele-
vantti Suomea koskeva aineisto kuten kansainvalisten sopimusvalvontaelinten saamelaisten
asemaa koskevat suositukset seka KHO:n saamelaiskargjalakia koskeva kaytantd. Vertailun
pohjalta tuotettaisiin konkreettiset yhteenvedot alkuperadiskansa-asemaan, maaoikeuksiin ja
maarittelyihin liittyvistd kokemuksista ja vaihtoehdoista. Tutkimus edellyttaisi hyvaa kansain-
valisen oikeuden ml. ihmisoikeusnormien tuntemusta seka metodisia valmiuksia oikeusvertai-
levan tutkimuksen suorittamiseen. Tutkimusryhman tulisi siséaltyd my6s muiden tieteenalojen
(lahinna yhteiskuntatieteet) asiantuntemusta.™

2. Selvitys- ja tutkimushankkeen tarpeellisuus ja hankkeen
vastaus tarpeeseen

Valtioneuvoston tilaama selvitys- ja tutkimushanke saamelaisten oikeuksien eteenpain viemi-
seksi on ajankohtainen ja merkityksellinen, koska se pyrkii paneutumaan asiaan tuoreesta ja
ailempaa huomattavasti laajemmasta nakokulmasta. Kuten valtioneuvoston maarittelemassa
tietotarpeen kuvauksessa ja perusteluissa todetaan, saamelaisten oikeuksien eteenpain viemi-
nen on kohdannut haasteita, pikemminkin jumittunut paikoilleen. Ehdotettu saamelaiskéarajalain
muutosesitys (HE 167/2014) ei saanut riittdvaa kannatusta eduskunnassa vuonna 2015 ja sen
myo6ta joutui jaahylle myos ILO sopimus No. 169:n ratifiointia koskeva ehdotus (HE 264/2014),
jotka oli alun perin liitetty yhteiseksi paketiksi. ILO sopimus No. 169:44 ei ole Suomessa alun
perin katsottu voitavan ratifioida Iahinnd maaoikeuksien takia. Sittemmin seka ILO sopimus
No. 169:n ratifiointi ettd saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon kehittdminen saamelaiskarajalain
uudistuksen myo6ta ovat pysahtyneet saamelaismaaritelmaan liittyvien ndkemysten ja tulkinto-
jen takia, jotka ovat kansainvélisen oikeuden seka perustuslain nakékulmasta ongelmallisia,
kuten myohemmin tuodaan esille.

Lahtbkohtana saamelaisten oikeuksien toteutumiselle toimivat sekd Suomen perustuslaki etta
kansainvalinen oikeus. Taman lisdksi on merkityksellista tarkastella, minkalaisia kaytanto-
j& muualla maailmassa esiintyy liittyen alkuperéiskansojen maaoikeuksien ja niihin kiinte&sti
kytkeytyvien osallistumisoikeuksien ratkaisemiseksi. Myos alkuperdiskansojen maaritelmaky-
symykseen voidaan etsia laajempaa nakemysta muiden valtioiden kaytanteiden kautta, jotka
voivat olla hyvin tai ei niin hyvin toimivia alkuperaiskansojen oikeuksien nakdkulmasta. Alkupe-
raiskansojen oikeudet on myds nahtava osana kunkin valtion oikeudellista ja yhteiskunnallista
jarjestelmaa. Parhaita kaytanteita voidaan kuitenkin kartoittaa paatdksenteon tueksi. Maakoh-
taisessa oikeusvertailussa ovat mukana Norjan ja Ruotsin lisaksi Uusi-Seelanti ja Kanada seka
ILO sopimus No. 169:n ratifioineita Latinalaisen Amerikan maita, erityisfokuksena Peru, Chile,
Bolivia ja Kolumbia.®

Tama hankehakemus pyrkii vastaamaan valtioneuvoston tasmallisesti maéarittelemaan selvitys-
ja tutkimustarpeeseen. Se tarjoaa uusia nakoékulmia ja konkreettisia ehdotuksia saamelaisten
oikeuksien eteenpain viemiseksi Suomessa. Kansainvalisia elementteja vahvasti sisaltavan

4 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta: 8.4. Mité oppeja kansainvaliset kokemukset antavat alkuperaiskansa-asioista? Koko: 165 000 euroa.
Aikajéanne 2016.

5 Latinaista Amerikkaa koskevassa raportissa yleispiirteisesti kaydaan lapi kuitenkin kaikki ILO sopimus No. 169 ratifioineet valtiot: Argentina, Bolivia,
Brazil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexico, Nicaragua, Paraguay, Peru, Venezuela.
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raportin pyrkimyksena on vahvistaa myos Suomen tosiasiallista asemaa ihmisoikeuksien ja
alkuperaiskansaoikeuksien edistdjand. Saamelaisten oikeudet pystytdan viemaan kansainva-
lisen oikeuden edellyttdmaélle tasolle, jos poliittista tahtoa seka riittdvan laajaa tietopohjaa kay-
tetddn oikein. Raportti siséltdd materiaalia sekd suomeksi ettéd englanniksi. Englanninkielista
osiota voidaan kayttad Suomen ihmisoikeuspolitiikkaa tukevissa keskusteluissa.

3. Tutkimuksen toteuttajat ja menetelmat

Tutkimuksen paatoteuttajat ovat Lapin yliopiston Arktisen keskuksen Pohjoisen ymparisto- ja
vahemmistdoikeuden instituutti konsortiossa Luulajan Teknillisen Korkeakoulun kanssa. Tutki-
mukseen on osallistunut kansainvalinen tyéryhma, joka koostuu seké oikeustieteen etta yhteis-
kuntatieteen asiantuntijoista. Hanke on toteutettu p&aasiallisesti kahden oikeustieteiden toh-
torin, vanhempi tutkija Leena Heindmé&ki, Arktinen keskus, Lapin yliopisto ja apulaisprofessori
Christina Allard, Luulajan Teknillinen Korkeakoulu, sekéa yhden yhteiskuntatieteiden tohtorin,
vanhempi tutkija Stefan Kirchner, Arktinen keskus, Lapin yliopisto, toimesta. ILO sopimus No.
169:44 koskevan analyysin on kirjoittanut OTT, professori Alexandra Xanthaki (Brunel Law
School), yhteistydssa YTT Stefan Kirchnerin kanssa. Raportin oikeustieteellisia osia ovat kom-
mentoineet tai tdydentaneet myods professori Nigel Bankes (University of Calgary), OTT, pro-
fessori Jacinta Ruru (University of Otago) seka OTT, professori Jéremie Gilbert (University of
East London). Kaikki hankkeen oikeusasiantuntijat ovat perehtyneet laajalti alkuperaiskanso-
jen oikeuksiin joko kansainvalisen oikeuden ja/tai kansallisen ja oikeusvertailun nakokulmasta.
Tutkijat ovat tehneet l&heistéd yhteistytta ja kommentoineet toistensa osuuksia. Suomalaista
aineistoa on myds kaannetty englanniksi yhdessa tydskentelya varten.

Suomea koskevan oikeudellisen aineiston on kirjoittanut OTT Leena Heinamaki, joka on
myds kirjoittanut kansainvélisen oikeuden osuuden yhdessd YTT Stefan Kirchnerin kanssa
lukuun ottamatta ILO sopimus No. 169:4a koskevaa analyysia. Norjan, Ruotsin, Kanadan ja
Uuden-Seelannin maaraportit on kirjoittanut OTT, apulaisprofessori Christina Allard. Latinalai-
sen Amerikan maavertailun on tehnyt YTT Stefan Kirchner, joka tuntee Latinalaisen Amerikan
tilannetta myos sisaltd pain asuessaan ja tydskennellessdan alueella. Vaikka Kirchner on yh-
teiskuntatieteiden tohtori, h&dn on toiminut kansainvalisen oikeuden ja alkuperaiskansaoikeu-
den parissa laheisesti koko akateemisen uransa ajan seka tydskennellyt mm. Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunnassa. Han on toiminut myds Saksassa asianajajana seka hallituksen
neuvonantajana kansainvalisissa sopimuksissa, ja aloittaa vuoden 2017 alussa Arktisessa
keskuksessa Arktisen oikeuden erikoistutkijana.

Allard on tehnyt useiden vuosien ajan oikeusvertailevaa tutkimusta erityisesti saamelaisen mut-
ta myds muiden alkuperéiskansojen oikeuksien parissa. Han on tehnyt vertailevaa tutkimusta
seké pohjoismaisessa ettd kansainvélisessa kontekstissa Kanadan ja Uuden-Seelannin osalta,
miké& on ollut myds hanen vaitéskirjatytnsa aiheena. Han on perehtynyt erityisesti maankaytén
seka luonnonvara- ja ymparistboikeuden kysymyksiin. Hanta pidetdén yhtena pohjoismaisen
saamelaisoikeuden oikeusvertailevan tutkimuksen arvostetuimpana asiantuntijana.

Heinamaki on erikoistunut kansainvéliseen alkuperdiskansaoikeuteen. Hanen tutkimuksen-
sa keskiossa ovat olleet alkuperéiskansojen oikeudellisen aseman kehittyminen, osallistu-
misoikeudet (FPIC) sek& ihmisoikeuksia valvovien ja tulkitsevien elinten oikeustapaukset ja
suositukset. Hanen erityisfokuksenaan ovat olleet arktiset alkuperdiskansat, mukaan lukien
saamelaiset. Heindmaen vaitoskirja (2010) tarkasteli alkuperaiskansojen oikeutta kulttuuriin
ja perinteisiin elinkeinoihin erityisesti ymparistoon- ja maankayttoon liittyvissa kysymyksissa.
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Xanthaki on maailmanlaajuisesti yksi kysytyimmisté asiantuntijoista alkuperaiskansojen oi-
keuksiin liittyen. Useat valtiot ja YK:n alaiset jarjesttt ovat kayttaneet hanta neuvonantajana
alkuperaiskansojen oikeuksia koskevien instrumenttien, kuten ILO sopimus No. 169:n ja YK:n
alkuperaiskansajulistuksen tulkintaan liittyvissé kysymyksissa. Han on julkaissut laajasti alku-
peraiskansojen itsemaaradmisoikeudesta ja maaoikeuksista.

Valtioneuvoston tietotarpeen madrittelyssé korostettin myds muiden tieteiden, erityisesti yh-
teiskuntatieteiden roolia. Kuvauksen saamelaisuuden ja alkuperéiskansan méaarittelya koske-
vasta keskustelusta on kirjoittanut YTT, apulaisprofessori (Suomen Akatemian tutkijatohtori
31.8.2017 saakka) Sanna Valkonen. Teksti& on kommentoinut YTT, apulaisprofessori Ulf Mor-
kenstam (Tukholman yliopisto) seka YTT, professori Per Selle (Bergenin yliopisto), jotka ovat
niin ikdan kommentoineet ja taydentaneet Christina Allardin Ruotsia ja Norjaa koskevia maa-
raportteja. Morkenstam on myds kirjoittanut Ruotsia koskevaan raporttiin erillisen kappaleen.
Valkonen, Mdrkenstam ja Selle ovat kaikki perehtyneet saamelaisten yhteiskunnalliseen ase-
maan ja siihen liittyviin poliittisiin aspekteihin, ja julkaisseet laajasti tastad aihealueesta. Seka
Allardin ettad Valkosen teksteja on kommentoinut myds YTT, professori Audra Simpson (Co-
lumbia University), jonka aihealueena on ollut erityisesti alkuperéiskansamaarittelyyn liittyvat
kysymykset.

Tutkimusassistenttina seka hankkeen viestintdkoordinaattorina on toiminut YTM, vaitoskirja-
tutkija Laura Olsén, joka on muun ohella osallistunut keskeisesti erityisesti korkeimman hallin-
to-oikeuden saamelaismaaritelmaa liittyvan aineiston lapikaymiseen.

Tutkimus on pééasiallisesti oikeustieteiden alaan kuuluva oikeusdogmaattinen ja vertaileva tut-
kimus, joka pitaa sisalladn normien tulkintaa, hallituksen esityksia, valiokuntien, tyéryhmien ja
komiteoiden kannanottoja, oikeustapausten analyysid, kansainvalisten ihmisoikeustoimielinten
oikeuskaytannon seké suositusten tarkastelua seké oikeuskirjallisuuden 1api kdymista. Yhteis-
kuntatieteellinen asiantuntemus on kuitenkin tarkeda alkuperaiskansojen oikeuksia koskevas-
sa tutkimuksessa, koska oikeusvertailun liséksi tarvitaan tietoa ja ymmarrysta saamelaisten
asemaan ja maarittelyyn liittyvistd sosiaalisista ja poliittisista kysymyksista ja nakokohdista.
Hanke on silti luonteeltaan pikemminkin pragmaattinen kuin teoreettinen, silla sen tehtava on
ensisijaisesti tarjota tietoa ja konkreettisia ratkaisuehdotuksia paatéksenteon tueksi.

4. Sidosryhmien kuuleminen ja hankkeesta tiedottaminen

Hankkeessa katsottiin tarkedksi myds paikallisten sidosryhmien kuuleminen. On perusteltua,
ettd sidosryhmat tietdvat hankkeesta ja voivat tuoda esille omia nakdkantojaan liittyen saa-
melaisten oikeuksien toteuttamiseen. Kuuleminen aloitettiin saamelaisten yhdistysten kuule-
misella Inarissa 27.4.2016. Tilaisuus jarjestettiin samaan yhteyteen perustuslakivaliokunnan
Inarin vierailun kanssa. Paikalle kutsuttiin samat saamelaisjarjestot, jotka olivat saaneet kutsun
perustuslakivaliokunnan kuulemiseen.® Tilaisuuteen osallistui muutaman saamelaisjarjest6a,
mukaan lukien jarjestoja, jotka kyseenalaistavat tamén hetkisen saamelaismaaritelman ja Saa-
melaiskargjien johtaman saamelaisten itsehallinnon. P&&aasiallinen keskustelu koski saame-
laismaaritelmaa ja sen erilaisia tulkintoja ja niisté aiheutuvia ristiriitoja Suomessa. Keskustelua
kaytiin myos historiallisista maaoikeuksista, kiinteisto-oikeuksista ja niihin liittyvista asiakirjois-
ta, seka isojaosta ja sen osittaisesta keskeneréisyydesta. Esille tuotiin tarve selvittda loppuun
saakka edelld mainitut avoimet oikeuskysymykset. ILO sopimus No. 169:aan liittyi erilaisia
kasityksia ja tulkintoja maaoikeuksien osalta ja keskustelu auttoi ymmartaméaan, kuinka paljon

6 Suomen Saamelaisten keskusjérjestd ry, Suomen porosaamelaiset ry, Roavvenjargga sami searvi Mii rs, Sis-Suoma Samesearvi, Barbmun, City Samit,
Oulu Samit, Samisoster, Sami siida, Johtti sapmelaccat, Saa’'mi Nue'tt, Vuohéu sami searvi, Anaraskiela servi rs, Sdmi duoddji ry, Saamelaisneuvosto,
Paliskuntain yhdistys, Suoma Sami nuorat, Metsa-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry, Inarinsaamelaiset ry. Kolttien kylakokousta ja kolttien kolttakulttuuri-
saatiota kuultiin erikseen 16.6.2016.

17



pelkoja ja huolia ja toisaalta kenties turhiakin toiveita ILO sopimus No. 169:n ratifiointiin liittyy.
Tutkijan nakokulmasta yllatyksellisena nayttaytyi se, ettd ILO sopimus No. 169:44 uskotaan
voivan tulkita ilman oikeustieteellista ja ihmisoikeuspohjaista asiantuntemusta, ikdan kuin jo-
kainen voisi poimia sopimuksesta niitd elementteja, joiden arvelee tukevan omaa argumentaa-
tiota.

Inarinsaamelaisten oikeudet ja heidan vahemmistdasemansa seka kokemus syrjinnasta he-
rattivat myos keskustelua. Esille tuotiin tarve tunnustaa inarinsaamelaisten asema erikseen
lainsaadannoéssa. Esille nousi myds huoli siitd, kuinka paljon puhevaltaa erilaiset jarjestot, jotka
eivat kaikkien mielesta edusta saamelaisia, ovat saaneet saamelaiskeskustelussa. Toisaalta
Saamelaiskargjia kohtaan vallitsee suuri epéluottamus naiden jarjestdjen keskuudessa, koska
saamelaismaaritelman katsotaan jattavan ulkopuolelle mielivaltaisesti ihmisia, jotka kokevat
olevansa saamelaisia. Mydskin skeptisyytta tata tutkimusta kohtaan oli ilmassa seké epéi-
lyksia siitd4, onko tdama jalleen valtion tapa vain lykatd saamelaisten oikeuksien toteuttamista.
Tilaisuus auttoi syventdamaan ymmarrysta siita, kuinka ristiriitaiseksi ja tulenaraksi saamelais-
maaritelmakysymys on padssyt muodostumaan. Tilannetta ei ole ainakaan helpottanut se, etta
ILO sopimus No. 169:sta on muodostunut vaaristynyt kasitys kansainvélisen oikeuden vastais-
ten tulkintojen takia. Maaoikeuksia ei esimerkiksi varmastikaan turvattaisi siten, etta yksityis-
ten mahdolliset erityisperusteiset kalastusoikeudet kumottaisiin. Edellda mainitut oikeudet tulee
vahvistaa Suomen oikeusjarjestyksen mukaisesti taysin riippumatta ILO sopimus No. 169:n
ratifioinnista eika ILO sopimus No. 169:n ratifiointi voi johtaa niiden mitatéimiseen. Kuulemisti-
laisuudessa ehdotettiin myds Saamelaiskarajienkin ehdottamaa totuus- ja sovittelukomission
perustamista, pohjoisamerikkalaista mallia lainaten, valtion ja saamelaisten sek& muiden pai-
kallisten valisten suhteiden korjaamiseksi ja ristiriitojen ratkaisemiseksi.

25.5.2016 jarjestettin Saamelaiskargjien hallituksen kuuleminen. Keskustelussa tuotiin ilmi
huoli saamelaisten oikeuksien pyséhtymisestd sek&a asian kiireellisen korjaamisen tarpees-
ta. Kansainvalinen oikeusvertaileva tutkimus nahtiin tervetulleeksi tuomaan uutta perspektiivia
jumiutuneeseen kansalliseen keskusteluun. KHO:n paatdkset heréttivat pohdintaa itseiden-
tifikaatiosta ja sen aitouden arvioinnin vaikeudesta. Keskustelua kaytiin myds saamelaisten
luontosuhteesta, perinteisista hallintajarjestelmista ja niiden paremmasta huomioimisesta paa-
toksenteossa.

Hankkeessa kuultin myds Kolttien kylakokousta seké kolttakulttuurisaatiota 16.6.2016. Ti-
laisuudessa nousi esille se, ettd vaikka koltat osallistuvatkin kulttuurinsa kehittdmiseen Saa-
melaiskargjien kautta, heidan @éanensa ja oikeutensa eivat tule riittavaksi huomioiduksi. Huoli
kolttien véhemmistdasemasta ja kulttuurin ja perinteisten elinkeinojen uhanalaisuudesta nou-
si esille monin tavoin. Vaikka koltille kuuluukin lain mukainen oikeus kuulemiseen monessa
asiassa, lausuntoja pyydetaéan usein niin lyhyessa aikataulussa, etteivat pienet resurssit riita
tarttumaan kaikkiin térkeisiin kysymyksiin. Valtio ei kenties taysin vieldk&dan hahmota kolttien
erityisasemaa, vaan ajatellaan ettd Saamelaiskarajien kuuleminen riittdd. Tahan asiaan toivot-
tiin muutosta myds siltd osin, etta kolttien edustus varmistetaan kaikissa tyéryhmissa ja neu-
vottelukunnissa. Myds resursseja tarvittaisiin lisé& valtiolta siihen, ettd kolttien kylakokousta
voitaisiin kehittda "virallisempaan” suuntaan niin, ettd se pystyisi aidosti edustamaan kolttia
kaikissa kolttakulttuurin kannalta keskeisissa kysymyksissa.

Myds saamelaisten kotiseutualueen kuntia haluttiin tiedottaa hankkeesta seka kuulla kuntien
nakemyksia saamelaisten oikeuksien toteutumisesta. Kuntakuulemisiin osallistui kunnanjoh-
tajien lisaksi keskeisesti saamelaisasioiden kanssa tekemisissé olevia virkamiehia ja paikoin
kunnanhallituksen ja -valtuuston jasenia. Keskustelusta paéllimmaisend jai mieleen kuntien
yleinen toive paremmasta neuvottelukulttuurista erityisesti Saamelaiskarajien ja kuntien valilla.
Kaikki keskusteltavat aiheet eivat suoraan liittyneet taman tutkimuksen toimeksiantoon, mutta
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ne auttoivat ymmartamaan paikallisia olosuhteita ja Suomen Lapin erityistilannetta, jossa saa-
melaiset ja muut paikalliset elavat rinta rinnan ja harjoittavat osin samoja elinkeinoja. Tama
seikka on valttamatontd huomioida saamelaisia koskevissa oikeudellisissa ratkaisuissa.

Utsjoen kunnan kuulemistilaisuus jarjestettiin 24.5.2016. Saamelaisenemmistbisen Utsjoen
kunnan kuulemisessa esille nousi keskustelu metsahallituslaista ja saamelaisten oikeuksien
vesittymisesta lakiuudistuksen yhteydessa. Padongelmaksi koettiin se, ettéd saamelaiset perin-
teiset elinkeinot ovat uhattuna monesta suunnasta ja kuitenkaan saamelaiset eivat voi hallinnoi-
da maankayttéa. Kuuleminen on usein muodollista eika silla tunnu olevan vaikutusta lopullisiin
paatoksiin. Niin ikd&n maankayttdoikeuksiin liittyen kritiikkia sai osakseen myds riistahoitolain
seka kalastuslain muutokset ja erityisesti Tenojoen tilanne, josta keskustellaan laajasti tdssa
raportissa. Keskustelua kaytiin myos saamelaisesta luontosuhteesta. Puheenvuoroissa todet-
tiin, ettd saamelainen kulttuuri tulisi nahda kokonaisvaltaisesti niin, ettei esimerkiksi elinkeinoja
ja kieltd voida pitéa toisistaan erillisina asioina, kuten ei myoskaan kielta ja kulttuuria. Esille
nousi haaste siitd, miten kulttuuria voisi paremmin valittaa kielen ja muun opetuksen kautta,
silla saamelaislastenkin opetusmetodeista sdadetéaéan paéasiallisesti kansallisella eika paikal-
lisella tasolla. Saamelaiset eivat ole vain kieliryhméa vaan myds alkuperaiskansa. ILO sopimus
No. 169:n ratifiointiin seka saamelaiskaradjalakiuudistukseen kunnalla on myonteinen kanta.”
Tilaisuudessa pohdittiin myds Utsjoen kunnan muista kunnista eroavaa tilannetta saamelaise-
nemmistdisend kuntana. Kunta suhtautuu erittdin myonteisesti saamelaisten oikeuksien vah-
vistamiseen ja toivoo niiden pikaista edistamista. Keskustelussa pohdittiin myds sitd mahdol-
lisuutta, etta Utsjoen alueella saamelaisten oikeuksia voitaisiin toteuttaa erityisilla jarjestelyilla
suhteessa muihin kuntiin.

Sodankylan kuulemistilaisuus jarjestettiin niin ikdan 24.5.2016. Keskustelussa nousi esille tarve
sovittaa yhteen perinteisid saamelaisia elinkeinoja seka uudempia maankaytén muotoja. Saa-
melaiskargjilla nahtiin olevan vahva asema maankayttoa koskevissa kysymyksissa eikd sen
vahvistamista entisestédédn nahty aiheelliseksi. Myts muiden paikallisten maankéayttdoikeudet
tulisi suojata. Saamelaiskargjilté toivottiin myds enemman tietoa konkreettisista toimenpiteista
sen suhteen, miten Saamelaiskargjat haluaisivat vaikuttaa kuntien toteuttamiin toimenpiteisiin
maankayttoon liittyen. Yhteistydn lisdamista Saamelaiskargjien ja kuntien valille toivottiin. Kes-
kustelua syntyi myds jonkunlaisen yhteistydelimen perustamisesta, jossa kaikki osapuolet sai-
sivat tasapuolisesti tuoda esille ndkemyksiaén. Jonkinlaista "sovittelijaa” tai ulkopuolista neu-
votteluiden vetajaa pidettiin hyvana ideana. ILO sopimus No. 169:n ratifiointiin suhtaudutaan
kielteisesti tai vahintaankin suurella varauksella. Saamelaiskarajalain osalta huolta herattaa
saamelaismadaritelman tiukentaminen.®

Inarin kunnan kuulemistilaisuus jarjestettiin 25.5.2016. Kuulemistilaisuudessa saamelaisten
oikeuksien kohdalla korostettiin erityisesti kielellisten oikeuksien yllapitamistd mahdollisimman
hyvin. Kunnan toiminnassa halutaan my6s huomioida inarinsaamelainen véhemmisto ja tarve
suojella sitd. My6s muiden paikallisten elinkeinonharjoittajien oikeudet tulisi ottaa huomioon
saamelaisten oikeuksista keskusteltaessa. Akwé:Kon tydryhman® toiminnan suhteen tuotiin
esille tarve kiinnittdd huomiota tyéryhmien alueellisen edustuksen tasapuolisuuteen niin etta
kaikki saamelaisryhmaét tulisivat tasapuolisesti huomioiduksi maankayttta koskevassa suunnit-
telussa. Keskustelussa nousi myds rakentavia ehdotuksia tarpeesta lisatd Akwé:Kon ryhmien
ja Metsahallituksen muille paikallisille ihmisille avoimien yhteistyéryhmien valisté vuoropuhe-
lua. Historiallisiin ja kiinteistd-oikeudellisiin maaoikeuksiin toivottiin liséselvityksia ja valtion toi-
vottiin ottavan vastuuta naiden oikeuksien taysipainoisesta toteuttamisesta, esimerkiksi erityis-
perusteisiin kalastusoikeuksiin liittyen. ILO sopimus No. 169:n pelatdan luovan jérjestelman,

7 Utsjoen kunnan lausunto 17.6.2014 hallituksen esitykseen eduskunnalle kansainvélisen tydjarjeston (ILO) itsendisten maiden alkuperais- ja heimokan-
soja koskevan yleissopimuksen nro 169 hyvéksymisesta ja voimaansaattamisesta; Utsjoen kunnan lausunto 24.1.2014 saamelaiskarajalakitydryhman
mietinnosta 55/2013.

8 Sodankylén kunnan lausunto hallituksen luonnosesityksesta eduskunnalle ILO:n yleissopimuksen Nro 169 hyvaksymisesta, 32/49/2011 / Oikeusministe-
rio, Kh 183 § / 3.6.2014, liite nro 7; Sodankylén kunnan lausunto saamelaiskarajalakitydryhman mietinnosta, 7.1.2014, Kh 14.1.2014 § 5, liite 7.

9 Akwé:Kon tyéryhman liittyvat luonnon monimuotoisuussopimuksen taytantéonpanoon, jota kasitellaan seuraavassa kappalekokonaisuudessa.
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jossa jo olemassa olevien mutta toteutumattomien oikeuksien péaélle luotaisiin toinen jarjestel-
ma. Kuten sanottu, tosiasiallisesti nain ei kuitenkaan voitaisi toimia. Keskustelussa nousi esil-
le my6s ehdotus, etta mikali asiakirjanayttdon perustuvia maaoikeuskanteita voitaisiin vieda
tuomioistuimeen, valtion tulisi suunnata tahan varoja. Kunta suhtautuu kielteisesti ILO sopimus
No. 169:n ratifiointiin seka saamelaiskarajalakiuudistukseen erityisesti saamelaismaaritelman
osalta, johon ei toivota ainakaan tiukennusta. Myds Saamelaiskargjien neuvotteluvelvoitteen
laajentamista vastustetaan.®

Enontekion kunnan kuuleminen jarjestettiin 15.6.2016. Tilaisuudessa tuli esille kunnan jar-
jestamat kuulemiset ja ehdotus neuvottelukulttuurin parantamisesta lisaamalla kasvokkain
jarjestettavia tapaamisia saamelaisten elinkeinonharjoittajien ja Saamelaiskargjien kanssa.
Kuulemisessa ehdotettiin Saamelaiskargjien tekevan kirjallisen selkean maankayttoon liittyvan
strategian, jossa kavisi ilmi konkreettiset toivomukset kunnan suhteen. Kunnassa halutaan olla
avoimia neuvotteluille ja uusille innovatiivisille ideoille. Kuulemisessa painotettiin myoés sita,
miten saamelaisuus on luonnollinen ja arvokas osa kuntaa. Kulttuuria ja erityisesti kielta ha-
lutaan tukea, mutta elinkeinojen suojassa tulee kunnan nakemyksen mukaan ottaa huomioon
myds muiden kuin saamelaisten oikeudet yhdenvertaisuuden pohjalta. ILO sopimus No. 169:n
ratifioinnin katsotaan mahdollistavan ristiriitojen lisdantymisen, jos silla turvattaisiin erilaisia
maankayttdoikeuksia saamelaisille kuin muille ihmisille. Esille nousi myds ILO sopimus No.
169:4an liittyva tiedon puute ja siitdkin mahdollisesti johtuva kielteinen suhtautuminen. Saa-
melaiskarajalakiin suhtaudutaan varauksella erityisesti saamelaismaaritelman mahdollisen su-
pistamisen osalta.™

Hankkeesta on tiedotettu myds internet-sivuston’? kautta, jonka valityksella erillisten séhko-
postikutsujen lisaksi paaasiallinen tiedottaminen hankkeen aikana toteutetuista kuulemistilai-
suuksista seka jarjestamastamme asiantuntijatytpajasta tapahtui. 25.8.2016 Tyo- ja elinkein-
oministerion tiloissa jarjestettiin hankkeen tiimoilta asiantuntijatydpaja, jonne kutsuttiin kaikki
hankkeemme asiantuntijat, hankkeen ohjausryhman jasenet seka oikeusministerién erikseen
paikalle kutsumia tahoja, joista suurin osa ei kuitenkaan paassyt osallistumaan. Tyopajassa
kuultiin yhteensd kymmenen asiantuntijapuheenvuoroa, joissa kasiteltiin alkuperaiskansaoi-
keuksia ja niiden toteutumista useista eri nakdkulmista.'®* Tyépajan yhteydessa tuotettiin nel-
ja hankkeen Kkotisivuille ladattua asiantuntijavideohaastattelua'#, joissa Xanthaki, Bankes,
Kirchner ja Allard vastaavat Heindmaen kunkin asiantuntijan tutkimusintressien ja erikoistu-
misen pohjalta esittdmiin kysymyksiin. Hankkeen tutkimusavustaja ja viestintakoordinaattori
Laura Olsén on my®os kirjoittanut kaksi blogikirjoitusta osana VN TEAS:n*® toivomaa viestinta-
suunnitelmaa.®

10 Kts. myds Inarin kunnan lausunto saamelaiskarajalakitydryhmén mietinnosta 55/2013, 19.2.2013, Dnro 37/00.04.00/2013; Inarin kunnan lausunto
hallituksen esityksesta eduskunnalle ILO:n yleissopimuksen nro 169:n hyvéaksymisest&, 2.6.2014, Dnro 230/00.04.00/2014.
11 Enontekion kunnanvaltuusto 20.6.2012, 17 § Enontekién kunnan kanta ILO-169 yleissopimuksen sopimuksen ratifiointiin; 13.1.2014, 6 §, Enontekion
lausunto saamelaiskarajalakityéryhman luonnoksesta hallituksen esitykseksi saamelaiskarajalain muuttamiseksi.
12 http://www.arcticcentre.org/Fl/hankkeet/saamelaistenoikeudet.
13 Ensimmaisessa paneelissa esityksen pitivat; Alexandra Xanthaki aiheesta International Standards in Indigenous Rights Discourse; Jacinta Ruru
aiheesta Maori definition in Aotearoa, New Zealand; Christina Allard aiheesta The Comparative Approach - What Can We Learn from One Another? (Indig-
enous rights in the Nordic Countries, Aotearoa New Zealand, Canada and Australia); Stefan Kirchner aiheesta The Implementation of ILO No. 169 in Latin
America: Land Rights and FPIC; seka Nigel Bankes aiheesta Indigenous Land Rights and Self-governance Models in Canada. Seuraavassa paneelissa
kuultiin niin ik&an viisi puheenvuoroa, jotka esittivéat; Sanna Valkonen aiheenaan Sami Debate in Finland; Leena Heinamaéki aiheenaan Sami definition:
Self-identification vs. Group Acceptance in International Law and the Supreme Administra-tive Court of Finland; Ulf Morkenstam aiheenaan Sami definition
and the role of Sami Parliament in Sweden; Per Selle aiheenaan Sami definition and the role of Sami Parliament in Norway ja Audra Simpson aiheenaan
Indigeneity, Recognition and Group Acceptance.
14 http://www.arcticcentre.org/Fl/hankkeet/saamelaistenoikeudet/haastattelut.
15 Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminta, http://vnk.fi/valtioneuvoston-selvitys-ja-tutkimustoiminta.
16 Olsén, L., Neuvottelukulttuurin parantaminen ja toimiva yhteistyé olennaisia saamelaisten oikeuksien edistdmisessé, http://tietokayttoon.fi/ajankohtaista/
blogi/-/blogs/alueellinen-neuvottelukulttuuri-ja-yhteistyo-olennaisia-saamelaisten-oikeuksien-edistamisessa; Uusia tuulia saamelaisia koskevaan paétéksen-
tekoon? http:/tietokayttoon.fi/ajankohtaista/blogi/-/blogs/uusia-tuulia-saamelaisten-oikeuksia-koskevaan-paatoksentekoon-.
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5. Raportin rakenteesta ja sisallosta

Raportti koostuu neljasta paaosiosta. Ensimmaisena kaydaan lapi saamelaisten oikeusase-
maa Suomessa seka siihen liittyen analysoidaan hallituksen esitystd 167/2014 saamelaiska-
rajalain muuttamiseksi kansainvélisen oikeuden nakodkulmasta. Taméan jalkeen kuvataan val-
tion pyrkimyksia vahvistaa saamelaisten osallistumista maankayttoon liittyvissa kysymyksissa,
erityisesti metsahallituslakiin liittyvia ehdotuksia, jotka eivat sittemmin toteutuneet. Tilannetta
pohditaan Suomen perustuslaista ja kansainvalisesta oikeudesta kumpuavien velvoitteiden
nakokulmasta. Taman jalkeen tarkastellaan saamelaisten maankayttoon liittyvia oikeuksia
muussa lainséadanndssa. Omina erillisind kappaleina kasitellaan poronhoitoa, kalastusta sekéa
kaivoslain mukaista saamelaisen kulttuurin suojaa.

Toinen paaosio pitaa sisallaan saamelaismaaritelman problematiikan tarkastelua kansainvali-
sen oikeuden seka erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden tapauskaytannén valossa. Tassa
yhteydessé tuodaan keskusteluun myds yhteiskuntatieteellinen kuvaus saamelaisten itsehal-
linnon kehittymisesta sekd saamelaisuuden maarittelyn ja saamelais- ja alkuperaiskansakes-
kustelun taustoista ja tapahtumista Suomessa.

Kolmas paéaosio keskittyy alkuperédiskansojen kansainvalisoikeudelliseen asemaan seké sii-
hen liittyviin viimeaikaisiin kehityskulkuihin. Analyysin paafokuksena on alkuperaiskansojen
itsemaaraamisoikeus seké erityisesti ns. ennakkosuostumuksen periaate (FPIC), joka on
kehittynyt nopeassa ajassa alkuperadiskansaoikeuden kenties keskeisimméksi periaatteeksi.
Kappale pitaa sisalladan myos ihmisoikeuksia valvovien toimielinten oikeustapauksia ja kan-
nanottoja, myds Suomen tilanteeseen liittyen. Niin ik&an osio pitda sisallaan ILO sopimus No.
169:n maaoikeusartikloja analysoivan erillisen kappaleen.

Neljas paakokonaisuus raportissa on oikeusvertaileva osio. Valtioista on mukana Norja, Ruot-
si, Uusi-Seelanti, Kanada ja Latinalaisen Amerikan maita. Kussakin kappaleessa tarkastel-
laan alkuperaiskansojen oikeuksia omana kokonaisuutenaan maa- ja osallistumisoikeuksien
seka alkuperaiskansamaarittelyn nakoékulmasta. Kokonaisuus pitaa sisallaan lopuksi erillisen
yhteenveto-kappaleen, jossa pohditaan sita, mitd muiden tarkasteltavien valtioiden oikeuskay-
tanteista voitaisiin kenties soveltaa ratkaistaessa saamelaisten oikeuskysymyksia Suomessa.
Taman lisaksi raportti pitda sisalladn myds suomenkielisen kappaleen keskeisimmista johto-
paatoksista ja suosituksista.

Suomea koskeva aineisto on kirjoitettu kokonaisuudessaan suomenkielelld. Kansainvéalisen oi-
keuden osio on kirjoitettu englanniksi, mutta sité on referoitu Suomea koskevassa kappaleessa
suomenkielella. Maaraporteista vain tiivistelmét on kdannetty suomenkielelle. Keskeiset johto-
paatokset ja suositukset on niin ik&an kirjoitettu suomeksi ja kdannetty pohjoissaameksi.
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2. SAAMELAISTEN OIKEUDET SUOMESSA
Leena Heinamaki

1. Saamelaisten jo turvattu oikeudellinen asema
alkuperaiskansana seka sen kansallista tdytantddnpanoa
koskevat endotukset hallituksen esityksessa 167/2014

Taman kappaleen tarkoituksena on tuoda esille saamelaisten tdmanhetkinen oikeusase-
ma Suomessa alkuperdiskansana. Kappaleessa otetaan kantaa myds hallituksen esityksen
167/2014 suhteesta perustuslain ja kansainvalisen oikeuden velvoitteisiin saamelaisten itse-
hallinnon vahvistamispyrkimysten osalta. Hallituksen esitykseen saamelaismaaritelman muut-
tamiseksi otetaan erikseen kantaa kappaleessa kolme, vaikkakin, kuten korkein hallinto-oikeus
(KHO) toteaa, maaritelmakysymystékin on tarkasteltava itsehallinto-oikeuden valossa.! Tata
kappaletta tulee lukea nimenomaan saamelaisten itsehallinnon nakékulmasta, saamen kan-
san perustuslaillisesta ja kansainvalisoikeudellisesta asemasta késin katsottuna. Maaritelmaa
koskevat asiat on sen sijaan nahtava ryhman oikeusaseman rinnalla myods yksildiden oikeus-
aseman turvaamisen kannalta.

Saamelaiset ovat EU:n ja Suomen ainoa oikeudellisesti tunnustettu alkuperéiskansa.? Saa-
melaisten asuttama alue ulottuu Keski-Norjasta ja -Ruotsista Taalainmaan ja Hedmarkenin
pohjoisosista Suomen pohjoisosan yli Kuolan niemimaalle. Saamelaisia asuu my®s naiden
alueiden ulkopuolella. Norjassa saamelaisia on noin 50 000—70 000, Ruotsissa 15 000—20 000
ja Venajalla 2 000.

Saamelaiskargjien vuonna 2015 kerdadmien tietojen mukaan Suomessa on 10 463 saamelais-
ta. Saamelaisten lukumé&ara on viimeisen neljan vuoden aikana kasvanut 378:lla, lisdysta on
tapahtunut nimenomaan saamelaisalueen ulkopuolella. Saamelaisten kotiseutualueella, joka
kasittda Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueen sekad Sodankylan kunnassa sijaitsevan
Lapin paliskunnan alueen, asuu 3499 saamelaista. Alue on laajuudeltaan 35.000 km2. Saa-
melaiset ovat kotiseutualueellaan kolmasosan véhemmistdna alueen noin 18 700 asukkaasta.
Saamelaisten kotiseutualueella Inarissa asuu eniten saamelaisia ja kunnan alueella kaytetaan
kaikkia kolmea saamen kielté. Vain Utsjoen kunnassa saamelaiset ovat enemmistona.®

Suomessa puhutaan kolmea saamen kielté: pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaamea.
Saamea puhuu alle puolet saamelaisista. Pohjoissaamea puhuu 70-80 % seké inarinsaamea
ja koltansaamea kumpaakin alle 15 % saamenkielisistd saamelaisista. Saamen kielella tarkoi-
tetaan saamen kielilain mukaan kaikkia Suomessa puhuttavia saamen kielia.* Kaikki Suomes-
sa puhuttavat saamen kielet ovat uhanalaisia, erityisesti pienemmat inarin- ja koltansaame.®

Saamelaisten oikeuksien perusta ja siita johtuvien velvoitteiden lahtokohta on heidan perus-
tuslaillinen asemansa alkuperaiskansana. Taman liséksi kolttasaamelaisten oikeusasema on
turvattu myos erillisella kolttalailla.® Perustuslain 17 8:n 3 momentissa saamelaisille turvataan
oikeus alkuperéiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. S&4adnnos turvaa
saamelaisten aseman alkuperéiskansana siihen liittyvine kansainvélisistéa sopimuksista ilme-
nevine oikeuksineen.” Niin ikdan saamelaisille turvataan kulttuurinen itsehallinto perustuslain

1 Kts. taman tutkimusraportin kappale kolme.

2 HE 248/1994; PeVM 12/1990 vp.

3 Saamelaiskarajien toimintachjelma ja taloussuunnitelma 2016-2019, s. 3.

4 |bid., s. 4.

5 lbid., s. 9.

6 Vuoden 1984 kolttalaki uudistettiin vuonna 1995 saadetylla kolttalailla (253/1995). Lain tavoitteena on edistaa kolttavaeston ja -alueen elinolosuhteita ja
toimeentulomahdollisuuksia seké yllapitaa ja edistaa kolttakulttuuria.

7 HE 309/1993 vp, s. 65, HE 248/1994 vp.
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121 8:n mukaisesti.® Saamelaisten oikeuksia on tasta syysta nimenomaan tarkasteltava ennen
kaikkea alkuperaiskansaoikeuksina, ei pelkastaan vahemmistéoikeuksina tai yleisina kaikkia
kansalaisia koskevina oikeuksina, mitka nekin tietenkin koskevat saamelaisia. Perustuslain rin-
nalla on otettava huomioon kansainvélinen oikeus ja sen jatkuvasti kehittyva luonne. Esimer-
kiksi perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissa korostanut yhtenaisen perus- ja ihmisoike-
usajattelun merkitysta ja pitéanyt tarkeén, ettd Suomen kansainvélinen ihmisoikeuspolitiikka
ja kansallinen perus- ja ihmisoikeuspolitiikka tukevat toisiaan ja ettd Suomen kansainvélisen
ihmisoikeuspolitikan painopisteisiin liittyvien toimien toteutumisesta myods kotimaassa huoleh-
ditaan.®

Nyky-yhteiskunnassa pelkkéé muodollista yhdenvertaisuutta ei enda kaikissa tapauksissa pi-
deta riittavana, vaan pyrkimyksena on varmistaa myos tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Talléin
pitda turvautua ns. positiiviseen erityiskohteluun. Silla tarkoitetaan sellaisia oikeasuhtaisia eri-
tyistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taik-
ka syrjinnasta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen.® Tallainen poikkeamismah-
dollisuus mainittiin my®s perusoikeusuudistuksen esitdissa,* jossa todetaan etta "saanndos ei
estaisi tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn
ryhméan (esimerkiksi naiset, lapset, vahemmistét) asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.™?

Saamelaisia koskevien erityisoikeuksien tarkoituksena on luoda tosiasiallista tasa-arvoa ja
edellytykset alkuperéiskansakulttuurin ja sen erityispiirteiden séilymiselle nykyajassa sekéa tu-
levaisuudessa. Perustuslaissa saamelaisille turvataan oikeusasema nimenomaan alkuperais-
kansana. Alkuperaiskansaoikeuksien perimmainen luonne on kollektiivinen silloin kuin ne ilme-
nevat alkuperaiskansojen oikeuksia saatelevissa instrumenteissa. Niilla pyritdan turvaamaan
ryhméan — alkuperaiskansan — kulttuurin sailyminen ja kehittyminen ryhmén itsensa toivomalla
tavalla. Ryhma koostuu luonnollisesti yksildista, joita suojellaan ryhman jasenina.

Suomessa alkuperaiskansaoikeuksien kehitys on jumittunut osittain siitd syystd, etté niiden
uskotaan, vastoin kansainvélisen oikeuden normien sanamuotoa tai tarkoitusta!®, suojaavan
ensisijaisesti yksildiden oikeuksia suhteessa ryhmaan. Totta onkin, ettd yleiset, Suomea sitovat
ihmisoikeussopimukset asettavat reunaehdot niin alkuperaiskansojen oikeuksille kuin kansalli-
sille oikeussaanndksillekin. Ryhméaoikeudet eivat tasta syysta saa olla yksil6ita syrjivia vaan ne
on taattava tasapuolisesti kaikille ryhmén jasenille. Yleiset kaikkia inmisia koskevat ihmisoikeu-
det, joita voidaan soveltaa myds alkuperédiskansojen jaseniin, ovatkin padasiallisesti luonteel-
taan yksilollisia. Ne suojaavat ryhman yksilditd osana ryhmaa. Ihmisoikeuksia valvovat elimet
voivat esimerkiksi ottaa kantaa yksildiden suojaamiseen ryhman sisalla tasa-arvo ja yhden-
mukaisuusperiaate silmalla pitden.* Ryhmaa edustavan toimielimen, kuten esimerkiksi Saa-
melaiskargjien paattaessa siita, kenet se hyvaksyy saamelaiskarajaluetteloon, on sovellettava
tulkinnan alaisia sdantoja samalla tavoin ilman syrjintaa kaikkia jasenyytté hakevia kohtaan.*®

Alkuperaiskansojen kohdalla yksildoikeuksiinkin liittyy kollektiivinen elementti. Esimerkiksi
maaraportointijarjestelméassa yleisia ihmisoikeuksia valvovat toimielimet antavat usein valtioille
suosituksia ratkaista jonkun alkuperaiskansaryhméan oikeudellinen asema. Kansojen itsemaa-
rédmisoikeuden soveltaminen alkuperédiskansoihin on tuonut pysyvasti kollektiivisen elemen-
tin yksilokeskeiseen ihmisoikeusjarjestelmaan. Myos alkuperaiskansojen oikeuksia suojaavat
instrumentit, erityisesti YK:n alkuperéaiskansojen oikeuksia koskeva julistus, ovat vaikuttaneet

8 Saamelaisten oikeudesta kayttaa omaa kieltdan tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa seka julkisen vallan velvollisuuksista toteuttaa ja edistaa
saamelaisten kielellisia oikeuksia séadetaan saamen kielilaissa (1086/2003). Saamen kielt& opetus- ja aidinkielen& seka oppiaineena koskevia séédnnoksia
siséltyy muun ohella perusopetuslakiin (628/1998), lukiolakiin (629/1998), lasten paivahoidosta annettuun lakiin (36/1973) seké terveydenhuoltolakiin
(1326/2010).

9 PeVM 13/2014 vp — HE 264/2014 vp; PeVL 52/2014 vp.

10 Niemivuo, M., "Suomen Perustuslaki ja Saamelaiset”, teoksessa K. Kokko (toim.), Kysymyksia saamelaisten oikeusasemasta, Lapin yliopiston oikeustie-
teellisia julkaisuja Sarja B no 30, Rovaniemi (2010), s. 103.

11 HE 309/1993 vp.

12 Ibid., s. 44.

13 Tata kasitellaan tarkemmin kappaleissa 3 ja 6.

14 Kts. kappale 3.

15 Ibid.
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yleisid ihmisoikeuksia valvovien toimielinten ratkaisuihin ja kannanottoihin, jotka painottavat
yha enemman alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeutta ja oikeuksien kollektiivista luonnet-
ta.1®

Saamelainen kulttuuri ymmarretdaén perustuslain sdannoksessa laajana kasitteena. S&dannos
ei rajoitu ainoastaan kielellisten oikeuksien turvaamiseen ja kehittdmiseen, vaan se ulottuu laa-
jemmin turvaamaan saamelaisten kulttuurimuotoa, johon kuuluvat myds saamelaisten perintei-
set elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja metséastys.” Saamelaiskulttuuriin kuuluvat myoés
perinteisten elinkeinojen nykyaikaiset soveltamismuodot.’® Se, ettd saamelaiset kayttavat ny-
kyisin moottorikelkkoja tai monkijoita kulttuuriin kuuluvansa elinkeinon harjoittamisessa, ei tee
heistéa yhtddn vahemmén saamelaisia. Taméan kannan on ilmaissut myos YK:n ihmisoikeus-
komitea.’® Vaikka kulttuuri muuttuu, alkuperdiskansojen kulttuuri-identiteettiin liittyy edelleen
erityisia piirteita, joita ulkopuolisten voi olla vaikea hahmottaa ja tunnistaa.?

Perinteiset elinkeinot eivat merkitse saamelaisille vain taloudellista toimeentuloa tai lappilaista
elamantapaa yleisessa mielessa, vaan ne ovat keskeinen osa saamelaista alkuperaiskansa-
kulttuuria ja identiteettida seka yksilollisella etta kollektiivisella tasolla. Niiden sailymisella on
nain ollen merkitystd myos niille saamelaisille, jotka asuvat saamelaisalueen ulkopuolella. Yh-
teys maahan on alkuperaiskansakulttuurien yksi keskeisimmista elementeista ympari maail-
maa. Saamelaisten luontosuhteen vaaliminen on keskeinen asia esimerkiksi city-saamelaisten
yhdistyksen, City-Samit ry:n toiminnassa.? Eraana keskeisena huolena useilla muualla kuin
saamelaisten kotiseutualueella asuvilla saamelaisilla on se, kuinka vaalia perinteista luonto-
suhdetta ja kuinka siirtda se seuraavalle sukupolvelle. Lainsaadanto asettaa rajoituksia esi-
merkiksi ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuksille sukujen perinteisilla kalavesilla.??

Tama ei tarkoita, etteikd suomalaisilla yleisesti ja Lapissa asuvilla usein erityisesti olisi vahva
yhteys luonnon kayttamiseen joko harrastuksena, elinkeinona tai elamantapana. Tasta syys-
t& saamelaisten kulttuuri saattaa nayttaytya ulkopuolisille tai paikallisillekin ihmisille hyvinkin
samanlaisena kuin muu pohjoinen paikallinen kulttuuri. lhmisoikeudet suojaavatkin kaikkien
ihmisten oikeutta kulttuuriin yleisella tasolla, sekda vdhemmisttjen ja alkuperaiskansojen oi-
keutta kulttuuriin erityisilléa oikeussédannoksilla. Erityissaanndsten tarkoitus on sailyttéa alkupe-
raiskansojen kulttuurien erityispiirteet ja olemassaolo sekad estda alkuperaiskansakulttuurien
lopullinen sulautuminen valtavirran kulttuuriin.

Alkuperaiskansojen kulttuurien sailymisté ei nahda tarkeana pelkastdan heidan itsensa kan-
nalta vaan niiden olemassaolon nahdaan rikastuttavan koko maailman kulttuurien kirjoa ja
ihmiskunnan yhteista kulttuuriperint6d. Esimerkiksi saamelaisten kotiseutualueen kunnat, jot-
ka suhtautuvat kielteisesti tai varauksella saamelaisten maaoikeuksien tai Saamelaiskéarajien
osallistumisoikeuksien vahvistamiseen, nakevat sindnsd saamelaisen kulttuurin rikastuttavan
kunnan elamaa ja ovat valmiita tukemaan kielellisten oikeuksien toteutumista.?® Alkuperais-
kansojen oikeuksista puhuttaessa kulttuuri liittyy kuitenkin niin laheisesti maankayttoon, ettei
ihmisoikeuksien nakdkulmasta sita katsota voitavan suojella ilman, etta alkuperaiskansoille
turvataan oikeus kayttdd maata kulttuurin mukaiseen elamantapaansa seka tulla suojelluksi
kulttuuria vahingoittavaa muuta kayttoa vastaan.?* Tasta juontuu ihmisoikeuksien ja alkupe-
raiskansaoikeuksien esittama vaade alkuperaiskansojen tehokkaasta osallistumisesta maan-
kayttoon liittyviin ratkaisuihin heitd edustavien toimielinten kautta.

16 Tata kasitellaan tarkemmin kappalessa 5.

17 HE 309/1993 vp, s. 65.

18 PeVL 38/2004 vp.

19 I Ldnsman et al v. Finland, Communication No. 511/1992, UN Doc. CCPR/C/52/D/511/1992 (1994), Para 9.3.

20 Katso YK:n ihmisoikeuskomitean kannanotto: Concluding observations on the Sixth periodic report of Finland, CCPR/C/FIN/CO/6, 22 August 2013, Para
16.

21 http://www.citysamit.net/yhdistys.html.

22 Kalastusoikeuksia kasitellaén tarkemmin kappaleessa 3.

23 Tama asia tuli esille vahvasti tutkimusprojektin kuntakuulemisissa.

24 Kts. kappale 5.
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Ihmisoikeuksia valvovien toimielinten oikeuskéaytannén ja kannanottojen mukaan alkuperais-
kansojen perinteiset elinkeinot ja tasta syysta perinteinen maankayttd katsotaankin kulttuurin
yhdeksi tarkeimmista nimittdjista, kielen liséksi tai sen rinnalla.?®> Tasta syysta ei myoskaan
saamelaisten kulttuurin oikeudellisesta suojasta voida puhua irrallaan maankayttéon liittyvista
kysymyksista. Vaikka enemmistt saamelaisista ei harjoitakaan taysipaivaisesti ja suuri osa ei
laisinkaan perinteisid elinkeinoja, niiden katsotaan muodostavan erottamattoman ja tarkeéan
osan saamelaisten kulttuuria. Alkuperaiskansaoikeudet on luotu nimenomaan ehkaisemaan
alkuperaiskansakulttuurin perinteisia elementteja katoamasta kokonaan. Yleisessa keskuste-
lussa esille tuleva argumentti, jonka mukaan saamelaisen kulttuurin mukaista maankayttoa ei
tulisi erityisemmin suojella, koska vain murto-osa saamelaisista harjoittaa perinteisia elinkei-
noja, ei ole ihmisoikeusperiaatteiden mukainen. Eri asia on, jos saamelaiset itse paattaisivat
luopua kokonaan perinteisista elinkeinoista ja nakisivat esimerkiksi vain kielen kulttuurin kes-
keisimmaksi nimittajaksi.

Alkuperaiskansaoikeuksia suojaavat oikeudelliset instrumentit painottavat kunkin kansan
omaa nakemysta siita, mita elementteja he nakevat kulttuuriinsa kuuluvan ja miten he tahtovat
oikeuksiaan suojeltavan, ja korostavat alkuperdiskansoja edustavien instituutioiden asemaa
kaikessa alkuperaiskansoja koskevassa paatoksenteossa. Myos esimerkiksi ILO sopimus
169:n kansallisissa ratkaisuissa on alkuperéiskansoja edustavien virallisten instituutioiden na-
kemysta pidettava hyvin keskeisena.

Hallituksen esitys 167/2014 saamelaiskarajalain muuttamisesta ehdotti lakiin lisattavaksi saan-
noksen saamelaiskulttuurin keskeisista piirteistd. Saamelaiskulttuuriin sisaltyisivat ehdotuksen
mukaan saamen kieli, saamelainen kulttuuriperintd, saamelaisten kulttuuri-ilmaukset, saame-
laisten perinteinen tieto, perinteiset saamelaiselinkeinot ja niiden nykyaikaiset harjoittamisen
muodot samoin kuin saamen kasity6 ja muut saamelaisten alkuperaiskansana harjoittaman
kulttuurin tavat ja muodot. Esityksen mukaan saénndsta ei olisi tarkoitettu tyhjentavéksi. Ehdo-
tuksen mukaan laissa tarkoitettuun saamelaiskulttuuriin siséltyisikin myds muut kuin sdannok-
sessd nimenomaisesti mainitut saamelaisten alkuperéiskansana harjoittaman kulttuurin erilai-
set tavat ja muodot.?” Kulttuurien keskeisten piirteiden kirjaaminen lakiin, varsinkaan kun niita
ei ole tarkoitus kirjata tyhjentavasti, selkiyttda kulttuurikasitetta erityisesti perinteisten elinkei-
nojen ja siihen keskeisesti liittyvdn maankaytdn osalta. Tyhjentavat luettelot olisivatkin vastoin
kansainvélisen oikeuden periaatteita. Esimerkiksi ILO sopimus 169 lahtee alkuperdiskansojen
vapaudesta kehittaa kulttuuriaan heidan omien prioriteettiensa mukaisesti.?

Kulttuuri ei ole staattinen tila vaan muuttuu ja sopeutuu aikaan ja yhteiskunnassa sekd ympéris-
tossé vallitseviin olosuhteisiin. Talle muutokselle on myds yhteiskunnan pystyttava tekeméa&an
tilaa. Toisinaan erityisesti pohjoisessa asuvien ihmisten kuulee vaittavan, ettei saamelaisessa
kulttuurissa ole en&a olemassa erityispiirteitd, jotka erottavat saamelaiset muusta paikallisesta
vaestosta. TAma vaite tarkoittaisi, ettd saamelainen kulttuuri on jo kuollut. Olisi olemassa vain
lappilainen kulttuuri. Tata vaitetta eivat luultavasti useimmat saamelaiset allekirjoita. Vaikka
saamelaisten kulttuuri ndyttda tana paivana hyvin erilaiselta kuin sata vuotta sitten, siind on
edelleen nakyvia ja nakymattomid elementtejd, jotka ovat Idydettavissa monista muistakin al-
kuperaiskansakulttuureista ja jotka tekevat saamelaiskulttuurista erityisen ja tunnistettavan.
Oikeudelliselta kannalta keskeisintd on kuitenkin se, ettd saamelaiset muodostavat kansan,
joka kokee olevansa olemassa ja tahtoo turvata olemassaolonsa myds pitkélle tulevaisuu-
teen. Tama oikeus saamelaisille taataan Suomen perustuslaissa seka niissa kansainvalisen
oikeuden instrumenteissa ja periaatteissa, joihin Suomi on jo sitoutunut. Taysin riippumatta siis
esimerkiksi ILO sopimus 169:n ratifiointitilanteesta Suomen tulee edelleen kehittda saamelais-
ten perustuslain 121 §:ssa turvattua kulttuuri-itsehallintoa kansainvélisen oikeuden kehitysta

25 Kits. kappale 5.

26 Kts. kappaleet 5 ja 6.

27 HE 167/2014 vp., Yksityiskohtaiset perustelut, 3 a § Saamelaiskulttuuri.
28 Erityisesti sopimuksen artikla 7.
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mukaillen seka taata saamelaisille suojattu maankayttdoikeus ja tehokas ja todellinen osallistu-
misoikeus kaikessa paattksenteossa, jolla on olennaisia vaikutuksia saamelaisille alkuperais-
kansana, maankaytt6 mukaan lukien.

Maankayttoa koskevat ratkaisut kuuluvat asioihin, jotka ihmisoikeuksia valvovat toimielimet
ovat ndhneet keskeisimmaksi alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuden ja osallistumisoi-
keuden elementiksi.?® Alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuden kansainvalisen kodifioinnin
my6ta YK:n alkuperéiskansajulistuksen muodossa (2007) ihmisoikeuksia valvovat toimielimet
ovat alkaneet korostaa, ettei pelkka alkuperaiskansojen konsultaatio ole kaikissa tapauksissa
riittdva, vaan on etsittiva etukateistd, vapaata ja riittdvaan informaatioon perustuvaa suos-
tumusta (free, prior and informed consent) toimenpiteille, joilla on merkittéva ja laaja-alainen
vaikutus alkuperaiskansojen elamaan ja kulttuurin ja perinteisten elinkeinojen sailymiselle.*

Alkuperéaiskansojen itsemaardamisoikeus, jota pitké&n vastustettiin sen ulkoisen, emavaltiosta
irrottautumisen mahdollistavan aspektin takia, rantautui kansainvéliseen oikeuteen ihmisoi-
keuksia valvovien toimielinten kannanottojen muodossa. Esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) valvontaelin
ihmisoikeuskomitea (IOK) alkoi soveltaa KP-sopimuksen artiklaa 1 — kansojen itsemaaraa-
misoikeutta — alkuperaiskansoihin jo vuonna 1999.3! Kun valtiot, Suomi mukaan lukien, sitten
suostuivat raportoimaan alkuperaiskansojen oikeuksista myds artiklan 1 nojalla, ne hiljaisesti
osoittivat hyvéaksyvansa alkuperéiskansojen itsemaaraamisoikeuden, ainakin sen rajatussa,
sisdisen itsehallinnon mukaisessa merkityksessa. Suomi on ollut tukemassa myds YK:n julis-
tuksen siséltamaa alkuperaiskansojen itsemaardamisoikeutta, josta keskustellaan tarkemmin
kappaleessa viisi.

YK:n ihmisoikeuskomitean oikeuskaytanto loi pohjaa hyvaksya alkuperaiskansojen itsemaa-
raamisoikeus myo6s YK:n alkuperdiskansajulistuksessa, jonka katsotaan pikemminkin kuin
luovan uusia oikeuksia, kodifioivan jo olemassa olevia hyvaksyttyja kansainvalisen oikeuden
normeja ja periaatteita. Julistus myos tarkentaa ja saattaa ajan tasalle alkuperadiskansojen ylei-
sesti hyvaksyttyja oikeuksia, ja siihen viitataan niin ihmisoikeuselinten® kuin kansallisten tuo-
mioistuintenkin taholta.® Tasta syysta julistus ei ole pelkastaan "poliittinen” sen perinteisessa
merkityksessa vaan silla on valitoénta ja valillista oikeudellista merkitysta. Osa YK:n alkuperais-
kansajulistuksen oikeuksista siséltyy jo olemassa oleviin kansallisiin oikeusjarjestelmiin, kuten
Suomessa saamelaisten tunnustaminen alkuperaiskansaksi perustuslaissa sek& Saamelais-
karajien asema alkuperaiskansaa edustavana instituutiona. YK:n julistus toimii myds vanhem-
pien sitovien sopimusten, kuten ILO sopimus 169:n tulkintarunkona.®* Suomi on syyskuussa
2014 YK:n yleiskokouksen yhteydessa pidetyssa alkuperédiskansojen huippukokouksessa hy-
vaksynyt myo6s huippukokouksen loppuasiakirjan. Loppuasiakirja vahvistaa valtioiden sitoutu-
misen YK:n alkuperdiskansajulistukseen ja sen periaatteiden taytantdénpanoon.®

Valtioiden edustajien ja ihmisoikeusvalvontaelinten kannanotoissa alkuperdiskansojen it-
semaaraamisoikeus nahdaan ennen kaikkea perustavanlaatuisena valineena turvata alku-
peréiskansojen kulttuuri. Kannanotoissa painottuu alkuperaiskansojen laheinen suhde sen

29 Kits. kappale 5.
30 Ibid.
31 YK:n ihmisoikeuskomitea on vedonnut KP-sopimuksen kansojen itseméaaraamisoikeusartiklaan 1 alkuperaiskansojen kohdalla yha lisaantyvéassa
maarin jo vuodesta 1999. Katso esimerkiksi Concluding Observations of the Human Rights Committee on Canada UN Doc. CCPR/C/79/Add.105 (1999);
Concluding Observations on Mexico, UN Doc. CCPR/C/79/Add.109 (1999); Norway, UN Doc. CCPR/C/79/Add.112 (1999); Australia, UN Doc. CCPR/CO/69/
Aus (2000); Denmark, UN Doc. CCPR/CO/70/DNK (2000); Sweden, UN Doc. CCPR/CO/74/SWE (2002); Finland, UN Doc. CCPR/CO/82/FIN (2004);
Canada, UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5 (2005); and the United States, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3 (2006); Concluding observations on the Sixth periodic
report of Finland, CCPR/C/FIN/CO/6, 22 August 2013; Concluding Observations on the Seventh Periodic Report of Sweden, CCPR/C/SWE/CO/728 April
2016, paras 38-39; Concluding observations on the Sixth periodic report of Finland, CCPR/C/FIN/CO/6, 22 August 2013; Concluding Observations on the
Seventh Periodic Report of Sweden, CCPR/C/SWE/CO/728 April 2016.
32 Kts kappale 5.
33 Kits. kappaleet 5, 12 ja 13. Katso yleisesti alkuperaiskansojen kansainvélisoikeudellisen aseman kehityksesta, Koivurova. T., "Alkuperéiskansojen ihmis-
oikeudet”, teoksessa Ihmisoikeuksien kasikirja, T. Koivurova ja E. Pirjatanniemi (toim.), Tietosanoma (2013), 266-269.
34 Kits. kappaleet 5 ja 6.
35 Resolution adopted by the General Assembly on 22 September 2014, Outcome document of the high-plenary meeting of the General Assembly known
as the World Conference on Indigenous Peoples, GA/A/RES/69/2.
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perinteisesti asuttamiin ja kayttdmiin maihin.*® Itsemaaraamisoikeus liitetdan seka luonnonva-
rakysymykseen etta osallistumisoikeuteen ja kieltoon riistda kansalta sen elinkeinot (means of
subsistence).?”

Saamelaisten kielellinen ja kulttuurinen itsehallinto lisattiin perustuslakiin jo vuonna 1995.%8
Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaisen kulttuuri-itsehallinnon kéasite kytkeytyy perustus-
lain 17 §&n 3 momentin perusoikeussadnnokseen.* Saamelaisille alkuperdiskansana turvat-
tu perusoikeus harjoittaa ja yllapitéaa kieltdan ja kulttuuriaan sisaltda itsessadan ajatuksen sii-
ta, ettd saamelaiset saavat itse maarata naista asioista ja ohjata niiden tulevaa kehitysta.*
Tama sdannds on hyvin linjassa sekad YK:n alkuperaiskansajulistuksen etta ILO sopimus 169:n
kanssa. Haasteena on ollut laittaa tdma saannds taytantoon riittdvan vahvojen ja todellisten
osallistumisoikeuksien ja neuvotteluvelvoitteiden muodossa. Taman kappaleen myéhemmas-
sé osiossa tarkemmin kasitellyssa metsahallituslain muutoksen yhteydesséa ehdotetut saame-
laisten oikeuksia koskevat erityispykalét, jotka hyvaksytysta laista poistettiin, olivat kaytannon
esimerkki saamelaisten maankayttéon liittyvien osallistumisoikeuksien saattamisesta kansain-
valisen oikeuden edellyttamaélle tasolle.

1.1. Saamelaiskarajalaki ja neuvotteluvelvoite kansainvalisen oikeuden
nakokulmasta

Seka YK:n alkuperaiskansajulistus etté ILO sopimus 169 painottavat alkuperaiskansoja edus-
tavien instituutioiden asemaa.** Osallistuminen on turvattava ja neuvottelut on kaytava alku-
peréiskansoja edustavien instituutioiden kanssa. Ta&ma sdannds toteutuu Suomessa saame-
laiskarajalaissa,*? jonka 1 §:n mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella omaa
kieltaan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin saamelaiskarajalaissa ja muualla
laissa sdadetaan. Tahan itsehallintoon kuuluvia tehtévid varten saamelaiset valitsevat vaaleilla
keskuudestaan Saamelaiskargjat. Saamelaiskargjalain 4 §:n mukaan saamelaisten kotiseu-
tualueella tarkoitetaan Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueita sekd Sodankylan kunnas-
sa sijaitsevaa Lapin paliskunnan aluetta.

Saamelaiskarajalakivalmisteluissa otettiin nimenomaisesti huomioon ILO sopimus 169:n edel-
lyttdmat oikeudet hallita mahdollisimman laajasti omaa taloudellista, sosiaalista ja kulttuuri-
kehitysta seka osallistua sen suunnitteluun alueellisella ja kansallisella tasolla.*® Saamelais-
karajalakia koskeva hallituksen esityksen (1994) lahtokohtana oli, ettd Suomen saamelaisten
itsemaaraamisoikeutta heitd erityisesti koskevissa asioissa pyritdaan kehittamaan etno-poliitti-
sen ratkaisun ja siihen liittyvien erityisten oikeuksien perustalta |&hinn& saamelaisten kotiseu-
tualueella.** Esityksen mukaan saamelaisten kulttuuri-itsehallinto olisi dynaamista ja saame-
laiset voisivat itse kehittaa sita.*> Esityksen katsottiin erityisesti heijastavan ILO sopimus 169:n
7 artiklaa, joka takaa alkuperéiskansoille oikeuden paattaa omista ensisijaisista tavoitteistaan,
jotka koskevat niiden elama&a, mm. instituutioita sek& niiden asuttamiin tai muutoin k&yttamiin

36 Kts kappale 5.

37 Ibid.

38 Se otettiin tuolloin perustuslakina voimassa olleen hallitusmuodon 51 a §:ksi.

39 Tamaékin saannds lisattiin perustuslakiin vuonna 1995. Se otettiin tuolloin toteutetun perusoikeusoikeusuudistuksen yhteydesséa hallitusmuodon 14 §:n 3
momenttiin.

40 HE 248/1994 vp.

41 Kts. kappaleet 5 ja 6.

42 Saamelaiskéarajalaki (974/1995) tuli voimaan 1.1.1996. Saamelaiskéarajalakia on sen voimaantulon jalkeen tarkistettu sdannoksillé karajien henkiloston
asemasta seka saamelaiskéarajien kirjanpidosta ja tilintarkastuksesta (1725/1995), vaalien toimeenpanosta (1279/2002), hallinto-oikeudellisten saadosten
soveltamisesta ja esteellisyydesta (1026/2003) seka neuvotteluvelvollisuudesta kaivosmineraaleja siséltavan esiintyman etsintaa ja hyddyntamista
koskevissa asioissa (626/2011). ). Saamelaiskéarajalakia tarkempia sdannoksia siséltyy saamelaiskaréjista annettuun asetukseen (saamelaiskaréjaasetus,
1727/1995) seka saamelaiskarajien vaaleissa noudatettavasta menettelysta annettuun oikeusministerion asetukseen (965/2006). Saamelaiskarajat on
hyvaksynyt toimintaansa varten tydjarjestyksen.

43 HE 248/1994 vp., s. 14. Vuoden 1990 eduskunnan sosiaalivaliokunnan esittdman kannanoton mukaan Suomessa olisi ryhdyttava toimenpiteisiin
ratifioinnin edellytysten luomiseksi. Liséksi on valiokunnan mukaan jo ennen sopimuksen ratifiointia pyrittavéa lainsdadanndssa ja hallinnossa toimimaan
yleissopimuksen saénndsten ja hengen mukaisesti (SoVL 11/1990 vp).

44 HE 248/1994 vp.

45 |bid.
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maihin vaikuttavaa kehitysta, seké& hallita mahdollisuuksien mukaan omaan taloudellista, sosi-
aalista ja kulttuurikehitysta.*®

Vaikka ILO sopimuksen artikla 7 ei sanamuotonsa mukaan sisalla alkuperaiskansojen itse-
maaraémisoikeutta, se pitaa sisalladn keskeisia itsemaaraamisoikeuden elementtejéa painot-
taen alkuperaiskansojen oikeutta priorisoida omia tavoitteitaan koskien heidan elamaa, insti-
tuutioita ja perinteisid maita seka oikeuden hallita taloudellista, sosiaalista ja kulttuurikehitysta.
Oikeuskaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa artiklaa 7 on pidetty alkuperaiskansojen sisaisen
itsemaaraamisoikeuden tai itsehallinnon ilmentymana.*” On luonnollista, etta kansainvalinen
tyojarjesto ei vuonna 1989 halunnut puhua alkuperaiskansojen itsemaarédémisoikeudesta suo-
raan siihen liittyvan ulkoisen aspektin takia, milla tarkoitetaan ryhman mahdollisuutta irrottau-
tua emavaltiosta tietyin edellytyksin. Tata heijastaa myds sopimuksessa oleva selitys siita,
ettei alkuperaiskansa-termin kaytolla ole kansainvalisoikeudellisia vaikutuksia.*® Alkuperais-
kansojen sisaisen itsemaaraamisoikeuden tultua yleisesti hyvaksytyksi on tyypillista, etta ILO
sopimuksen osallistumisoikeuksia koskevat artikloja 6 ja 7 luetaan sittemmin itsemaaraamisoi-
keuden valossa. On myos otettava huomioon, etté ILO sopimus 169 on pian kolmekymmenté
vuotta vanha, ja alkuperdiskansojen oikeudet ovat monelta osin kehittyneet ILO sopimus 169:n
alkuperaista tarkoitusta pidemmalle.

Osallistumisoikeudet seka niista juontuva konsultaatio- tai neuvotteluvelvoite valtiolle on al-
kuperaiskansan itsemaaraamisoikeuden tarkein kulmakivi. Kansainvélisen oikeuden mukaan
tama velvollisuus johtuu jo tosin alkuperéaiskansojen oikeudesta kulttuuriin esimerkiksi KP-so-
pimuksen 27 artiklan mukaisesti. Kuten raportin kappaleessa viisi kuvaillaan, YK:n alkupe-
raiskansajulistuksen jalkeen YK:n ihmisoikeuskomitea on alkanut painottaa ennakkosuos-
tumuksen periaatetta pelkéan konsultaation sijaan. Artiklaa 27 on alettu lukea yhd enemman
itsemaaraamisoikeusartiklan 1 valossa tai sen suuntaisena. Saman linjan ovat omaksuneet
my®s muita ihmisoikeussopimuksia valvovat elimet.*° Vaikka ihmisoikeuksia valvovien toimie-
linten kannanotot eivat ihmisoikeustuomioistuinten ratkaisuja lukuun ottamatta ole tiukasti oi-
keudellisesti sitovia, niiden oikeuskehitysta ja normien tulkintaa ohjaava vaikutus on erittain
vahva. Esimerkiksi Suomen korkein hallinto-oikeus (KHO) pitd& ihmisoikeuksia valvovien toi-
mielinten suosituksia suosituksia varsin auktoritatiivisina, ainakin jos ne ovat linjassa muiden
oikeudellisten kannanottojen kanssa.*

Saamelaiskargjien tehtavana on saamelaiskargjalain 5 8:n mukaan hoitaa saamelaisten omaa
kielta ja kulttuuria seké heidan asemaansa alkuperaiskansana koskevat asiat. Tehtaviinsa kuu-
luvissa asioissa Saamelaiskargjat voi tehda viranomaisille aloitteita ja esityksia seka antaa
lausuntoja. Naissa asioissa Saamelaiskarajat kayttaa lisdksi paatdsvaltaa siten kuin saame-
laiskarajalaissa tai muualla laissa saadetaan. Liséksi Saamelaiskarajien tehtavana on edustaa
saamelaisia (6 8), laatia vuosittain valtioneuvostolle kertomus (78), paattda saamelaisten yh-
teiseen kayttdon osoitettujen varojen jakamisesta (8 8) seké neuvotella viranomaisten kanssa
(98).

Saamelaiskargjat edustaa siis saamelaista alkuperaiskansaa niin kansallisissa kuin kansain-
valisissakin yhteyksissa. Kansainvalisissa yhteyksisséa Saamelaiskardjien edustajat voivat
osallistua YK:n alkuperaiskansa-asioiden pysyvan foorumin sekad ihmisoikeusneuvoston ja sen
alaisten mekanismien istuntoihin. Saamelaiskéarajilla ei kuitenkaan ole itsendista puheoikeutta
YK:ssa. Kaytannosséa Saamelaiskarajat voi puhua vain Suomen hallitukselle myénnetyn pu-
heoikeuden perusteella tai YK-jarjestelmaan akkreditoidun tahon, kuten saamelaisneuvoston
(Saami Council), valityksella. Kansainvalisilla yhteyksilla tarkoitetaan myds osallistumista Suo-
men delegaation mukana ja tukemana saamelaisille keskeisten kansainvélisten sopimusten

46 Hallituksen esitys eduskunnalle saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sdannésten ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsaadan-
toon, HE 248/1994, PeVM 1/1995 SuVM 12/1994 PeVM 17/1994.

47 Kts. kappaleet 5, 6 ja 13.

48 Artikla 1, 3.

49 Kts. kappale 5

50 Kts. kappale 3. 28



neuvotteluprosesseihin. Saamelaiskarajat ovat olleet aktiivisesti edustettuna esimerkiksi kan-
sainvalisen luonnon monimuotoisuussopimuksen (biodiversiteettisopimus) osapuolikokouksis-
ta ja 8 j artiklan ty6ryhmissa.5!

Saamelaiskargjalain 9 §:n mukainen neuvotteluvelvoite koskee laajakantoisia ja merkittavia
toimenpiteita, jotka voivat valittdmasti ja erityisella tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan
alkuperaiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvaa yhdyskunta-
suunnittelua, valtionmaan, suojelualueiden ja erémaa-alueiden hoitoa, kayttéa, vuokrausta ja
luovutusta, kaivosmineraaleja sisdltavan esiintyman etsintdd ja hyoddyntamista seka valtion
maa- ja vesialueella tapahtuvaa kullanhuuhdontaa, saamenkielisen ja saamen kielen kouluo-
petuksen seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamista taikka muuta vastaavaa saamelaisten
kieleen, kulttuuriin tai heidan asemaansa alkuperdiskansana vaikuttavaa asiaa. Maankayttéén
liittyvat moninaiset kysymykset voivat siis tulla luetuksi tamén pykalan neuvotteluvelvollisuu-
den piiriin niiden ollessa laajakantoisia ja merkittéavia ja niiden vaikuttaessa saamelaiseen kult-
tuuriin ja alkuperaiskansa-asemaan.

Lain mukaisesti neuvotteluvelvoitteen tayttdmiseksi asianomaisen viranomaisen on varatta-
va Saamelaiskardjille tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta. Neuvotteluvelvollisuus ei
perustuslakivaliokunnan lain sdatamisen yhteydessa ilmaiseman kannan mukaan voi merkita
pidemmalle menevaa menettelyllistd suojaa kuin esimerkiksi hallintomenettelylakiin (nykyisin:
hallintolakiin) perustuva asianosaisen oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan. Neuvottelu-
velvollisuuden oikeudellinen vaikuttavuus rajoittuu siten siihen, etté viranomaisen on pykalas-
sa tarkoitetuissa asioissa varattava Saamelaiskarajille tilaisuus tulla kuulluksi ja mahdollisuus
neuvotella vireilla olevasta asiasta. Kuulemisen osalta kysymys on Saamelaiskéardjille varat-
tavasta tilaisuudesta lausua kasityksensa esimerkiksi kirjallisesti jostakin ehdotuksesta, jonka
toteuttaminen vaikuttaisi saamelaisten asemaan; neuvottelumahdollisuus tarkoittaa suoraa
vuorovaikutusta viranomaisten edustajien kanssa.%?

Jotta viranomaisen neuvotteluvelvoite tulisi taytetyksi hyvan hallinnon vaatimusten mukaisesti,
viranomaisen on huolehdittava siita, ettd Saamelaiskarajat saa riittavan ajan perehtya neuvot-
telukysymykseen ja ettd neuvottelutilanne muodostuu muutoinkin saamelaisten edustuselimen
kannalta kohtuulliseksi. Tarjotun neuvottelumahdollisuuden kayttamatta jattaminen ei toisaal-
ta voi muodostua lopulliseksi esteeksi sille, ettéd asianomainen viranomainen etenee asiassa
vaikkapa omaan paatoksentekoonsa asti.>® Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa tuonut
esiin, etta kun kyse on esityksestd, joka liittyy kiinteasti saamelaisten omaan kieleen ja kult-
tuuriin, Saamelaiskarajien edustus lainvalmistelussa tulee varmistaa alusta lahtien.>* Saame-
laiskarajalain 9 8:ssé tarkoitettujen neuvotteluiden kayminen on viranomaisen péatoksenteon
oikeudellinen edellytys pykalassa tarkoitetuissa hallintoasioissa.%®

1.2. Neuvotteluvelvoitteesta yhteistoimintavelvoitteeseen kansainvalista
oikeutta mukaillen

2013 Oikeusministerion asettama tyoryhma ehdotti muutoksia saamelaiskarajalakiin.>¢ Ehdo-
tusten pohjalta laadittiin hallituksen esitys 167/2014. Esityksen yleisena tavoitteena on pa-
rantaa saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon ja Saamelaiskargjien toimintaedellytyksid. Saa-
melaiskargjien tehtavan dynaamisuutta ja aktiivista toimintavelvoitetta edistdd saamelaisten
oikeuksia alkuperaiskansana pyritd&n niin ikdan vahvistamaan esityksessa.

51 Kts. taméan kappaleen mydhempi osio.

52 PeVM 17/1994 vp., https://www.edilex.fi/mt/pevm19940017.

53 Ibid.

54 PeVL 21/2007 vp ja PeVL 40/2009 vp.

55 KHO 11.3.2003 T 516.

56 OM mietintdja ja lausuntoja, Saamelaiskarajalakityéryhman mietintd, 55/2013, 20, http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkis-
t0/1382513081296/Files/lOMML_55_2013_MIETINTO_196_s.pdf.
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Neuvottelumenettelysdannosta ehdotetaan muutettavaksi viranomaisten ja Saamelaiskéarajien
yhteisty6ta aiempaa painottavammaksi.>” Saantelyn tarkoituksena on kansainvalisten toimie-
linten suositusten mukaisesti vahvistaa Saamelaiskarajien oikeutta osallistua ja myo6tavaikut-
taa paatoksentekoon saamelaisia erityisesti koskevissa asioissa. Lisaksi tarkoitus on korostaa
sita, ettd neuvottelumenettely on tavanomaista lausunto- ja kuulemismenettelyd pidemmalle
meneva paatoksentekoon osallistumisen muoto.%®

Ehdotuksen mukaan viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavia hoitavat neuvottelevat yh-
teisymmarrykseen pyrkien Saamelaiskargjien kanssa saamelaisten kotiseutualueella toteutet-
tavista ja vaikutuksiltaan sinne ulottuvista sek& muista erityisesti saamen kieleen tai kulttuuriin
taikka saamelaisten asemaan ja oikeuksiin alkuperaiskansana vaikuttavista laajakantoisista ja
merkittavista toimenpiteista. Neuvottelumenettelyssa on annettava Saamelaiskarajille myos oi-
kea-aikainen mahdollisuus osallistua toimenpiteiden valmisteluun. Esityksen mukaan ehdotus
laajentaisi neuvotteluvelvollisuuden piiriin kuuluvien asioiden alaa. Neuvottelut olisi ehdotuk-
sen mukaan kaytava kaikista sellaisista merkittavista toimenpiteista, jotka vaikuttavat erityises-
ti saamen kieleen tai kulttuuriin taikka saamelaisten asemaan tai oikeuksiin alkuperdiskansana
siita riippumatta, ulottuvatko toimenpiteen valittémat vaikutukset saamelaisten kotiseutualueel-
le. Viranomaisen tulisi ehdotuksen mukaan laatia neuvotteluista pdytakirja.

Yhteistoimintavelvollisuuden lisdksi HE 167/2014 sisaltdd muitakin saamelaisten alkuperéis-
kansa-asemaa vahvistavia elementteja. Esimerkiksi sdantelyd Saamelaiskarajien toimivallasta
ja tehtavista ehdotetaan tdydennettavaksi maininnalla kargjien tehtavasta edistdd saamelais-
ten alkuperaiskansaoikeuksien toteutumista. Maininnan tarkoitus on ilmentaa sité, ettd Saa-
melaiskargjille kuuluu saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta huolehtivana toimielimend myos
saamelaiskulttuurin ja alkuperaiskansaoikeuksien aktiiviseen edistamiseen tahtaavia tehta-
via. Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi saantelya myos kertomusmenettelystd. Saame-
laiskarajat laatisi vastaisuudessa vuosittaisen kertomuksen suoraan eduskunnalle eiké enaa
valtioneuvostolle hallituksen kertomuksen laatimista varten. Télta osin tavoitteena on tarjota
eduskunnalle nykyistad keskitetympi mahdollisuus arvioida saamelaisia erityisesti koskevien
asioiden tilaa ja kehitysta. Ehdotus myos korostaa Saamelaiskardjien asemaa itsehallintoeli-
mena.

Saamelaiskarajat on lausunut yhteystoimintavelvoitteen olevan askel oikeaan suuntaan, mut-
tei kuitenkaan tayttavan kansainvélisessa oikeudessa kayttoon otettua tietoon perustuvaa en-
nakkosuostumusta (free, prior and informed consent, FPIC).®® Ennakkosuostumuksen periaate
on kansainvélisen oikeuden parhaillaan nopeasti kehittyvaé oikeudenalaa. IThmisoikeussopi-
muksia valvovat toimielimet ovat ilmaisseet, etta tapauksissa, joissa toimenpiteet aiheuttavat
merkittavaa ja laaja-alaista haitallista vaikutusta alkuperaiskansojen kulttuurille ja perinteiselle
maankaytolle, pelkka konsultaatio ei riitd vaan heiltd on saatava suostumus toimenpiteiseen.5!

Valtiot eivat kuitenkaan yleisesti ottaen ole valmiita tulkitsemaan ennakkosuostumusta ve-
to-oikeudeksi. Myos esimerkiksi YK:n julistuksen sanamuoto viittaa ennemminkin vahvaan
pyrkimykseen saada suostumus kuin alkuperaiskansan oikeuteen sanoa ehdoton ei jollekin
toimenpiteelle.®> YK:n julistuksen mukaisia neuvotteluvelvoitteita ja ennakkosuostumuksen
periaatetta kasitellaan laajemmin taman raportin muissa osissa. Kaytanndssa ennakkosuos-
tumus ei kuitenkaan ole niin radikaali uusi periaate kuin se usein ymmarretaan. Velvoittaahan
nyt jo KP-sopimuksen artikla 27, ettei toimenpiteelld saa olla huomattavaa tai olennaista (sig-
nificant) haittaa alkuperaiskansojen perinteiselle kulttuurille. Mikali huomattavan haitan kynnys

57 HE 167/2014 vp.

58 Saamelaiskarajalakitydoryhman mietintd 55/2013, s. 79-80.

59 Eduskunnan kanslia kannattaa ehdotusta, jonka mukaan saamelaiskaréjien kertomus annettaisiin suoraan eduskunnalle ehdotetun 7 §:n mukaisesti.
Saamelaiskarajalakitydryhman mietintd, lausuntotiivistelma, 22/2014, s. 11.

60 Saamelaiskarajalakitydoryhméan mietintd, lausuntotiivistelma, 22/2014, s. 11.

61 Katso kappale 5.

62 Kts. YK:n julistuksen Artiklat 19 ja 32.
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ylittyy, oikeus kulttuuriin tulee loukatuksi. Kun tdhén yhdistetéan jaljempana tarkemmin esitelty
yleinen perus- ja ihmisoikeuksista kumpuava heikentamiskieltoa koskeva periaate® seka kult-
tuuristen vaikutusten arviointi, on selvad, ettei kytdnndsséa toimenpidetta, joka olennaisesti
heikentdd saamelaisten kulttuuria ja asemaa alkuperédiskansana voida toteuttaa ainakaan il-
man Saamelaiskarajien suostumusta. Eri asia on, voiko edes Saamelaiskarajat antaa oikeu-
dellisesti merkittavaa suostumusta toimenpiteille, jotka heikentavat saamelaisten perinteisten
elinkeinonharjoittajien oikeuksia merkittévasti. Tama ei nayttaisi olevan sopusoinnussa ihmis-
oikeuksista johtuvien velvoitteiden kanssa.®* Valtioiden, kuntien ja paikallisten kansalaisten ei
tésta syysta tarvitse olla huolissaan ennakkosuostumusperiaatteesta, koska jo ihmisoikeudet
kieltavat merkittavan haitan tuottamisen saamelaiskulttuurille. Ennakkosuostumuksen periaat-
teella ei mytskaan voida heikentéaa kenenkaan yksilon jo turvattuja oikeuksia. Ennakkosuos-
tumuksen periaate (laajakantoisissa ja merkittavissa kysymyksissa, joilla voi olla huomatta-
vaa haittaa saamelaiskulttuurille) tulisikin kirjata yhteistoimintavelvoitepykéldan. Tama lisaisi
painoarvoa todelliselle neuvottelukulttuurille ja erottaisi neuvottelut kuulemisesta tai lausun-
non antamisesta. Nain saatettaisiin Suomen lainsdadantd nailtd osin kansainvélisen oikeuden
edellyttamalle tasolle.

Lausuntokierroksella yhteistoimintavelvoitteen puutteeksi nahtiin sen tdasmentymattémyys ja
epaselvyys sen osalta mité toimenpiteitd neuvotteluvelvollisuus koskee.® Yleisesti ottaen voi-
daan lausua, ettei luetteloja ndhda enda valttamatta tarkoituksenmukaiseksi varsinkaan jos
niité ei ole tarkoitus laatia tyhjentaviksi. Myos tamanhetkinen laki, vaikka sisaltaakin luettelon,
viittaa my0s neuvotteluvelvoitteen ulottuvan "muuhun vastaavaan saamelaisten kieleen, kult-
tuuriin tai heidan asemaansa alkuperaiskansana vaikuttavaa asiaan.” Neuvotteluvelvollisuutta
taydennetddn muulla lainsdadannollg, jonka kansainvélisen oikeuden periaatteiden mukaisesti
tulisi ainakin huomattavan merkittaviin kysymyeksiin liittyen sisallyttda toimenpiteiden vaikutus-
ten arviointi saamelaiselle kulttuurille ja heidan asemalleen alkuperdiskansana. Vaikutusten
arviointivelvoite on kirjattu heikentamiskiellon lisaksi esimerkiksi Suomen kaivoslakiin.s®

Yhteistoimintavelvoitteen voidaan katsoa vastaavan ILO sopimus 169:n siséllyttdmi&a neuvot-
teluvelvoitteita. ILO:n asiantuntijakomitea on ilmaissut useassa yhteydessa, etta 6 ja 7 artiklat
ovat keskeisia sopimuksen tulkinnan ja kaytannén soveltamisen kannalta. Naiden artiklojen
avulla pyritaan varmistamaan, etté alkuperaiskansoilla on todelliset mahdollisuudet vaikuttaa
omaan elamaansa liittyviin kysymyksiin seké hallita omaa taloudellista, sosiaalista ja kulttuu-
rista kehitystdan, minka katsotaan olevan koko sopimuksen tavoite.®”

Alkuperéiskansojen oikeuksien ja toiveiden huomioon ottaminen laeissa, asetuksissa ja me-
nettelyissa luo hyvat edellytykset yhteisymmarryksen saavuttamiselle. Kaytavien neuvottelujen
tavoitteena on oltava asioista sopiminen, mika ei kuitenkaan valttamatta tarkoita alkuperais-
kansojen veto-oikeutta. Samalla on térkeda korostaa, ettd vaikka alkuperédiskansat eivat saa
veto-oikeutta, tehtavat paatokset eivat saa loukata heidan sopimuksella turvattuja oikeuksiaan,
joihin kuuluvat muun muassa maaoikeudet.®® ILO sopimus No0.169:n maaoikeusartiklojen tul-
kintaa kasitellaan laheisemmin kappaleessa kuusi.

Neuvotteluosapuolina on oltava valtio ja alkuperéiskansojen omat edustuselimet — Suomen ta-
pauksessa Saamelaiskargjat seka Kolttien kylakokous kolttasaamelaisia koskevissa asioissa.
Jotta neuvottelumenettelyt olisivat mahdollisimman tehokkaita, on tarkeaa, ettd Suomi arvioi
niitd sdannollisesti yhdessa Saamelaiskarajien ja Kolttien kylakokouksen kanssa ja tekee niihin
muutoksia tarpeen mukaan.®® ILO sopimus 169:n mukaista neuvotteluvelvoitetta kasitellaan

63 Katso tdman kappaleen metsahallituslakia kasitteleva kokonaisuus.

64 Saamelaiskarajat eivét voisi esimerkiksi poronhoitajien puolesta suostua toimenpiteisiin, joilla olisi huomattavaa haittaa poronhoidolle.

65 Saamelaiskarajalakityoryhméan mietintd, lausuntotiivistelma 22/2014, s. 26-29.

66 Kaivoslakia ja muita heikentamiskiellon sisaltavia lakeja kasitellaan erikseen tamén kappaleen mydhemmissé osioissa.

67 Katso esimerkiksi ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169): A Manual, International Labour Organization 2013, s.15-20.
68 Handbook: For ILO Tripartite Constituents. Understanding the Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No 169), 2013, s.16.

69 Kts. Vahemmistovaltuutettu, 2014, 99 Kysymysta ja vastausta ILO-169 sopimuksesta, s. 23.
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vield erikseen mydhemmin.”® Suhteessa Suomen tamanhetkiseen saamelaiskarajaoikeusla-
kiin voidaan kuitenkin todeta, ettd 9 8:n mukainen neuvotteluvelvoite vastaa jo kohtalaisen
pitkélle ILO sopimuksen 6 artiklan sisaltda, mikali sitd sovellettaisiin tosiasiallisesti sopimuk-
sen edellytysten mukaan. Saamelaiskarajalain esitdiden mukaan tavoitteena oli eduskunnan
sosiaalivaliokunnan lausunnon™ mukaisesti luoda osaltaan edellytykset ILO sopimuksen ra-
tifioinnille.” Artiklan 6 sanamuotoa ja tarkoitusta mukaillen neuvotteluja tulee kuitenkin kay-
da yhteisymmarryksen saavuttamiseksi, niin ettei kysymyksessa ole pelkdstdan muodollinen
kuuleminen, jolla ei ole todellista vaikutusta asian lopputulokseen. ILO-yleissopimus 169:44
koskevassa hallituksen esityksesséa (1990) esitetdan, etta ndissa neuvotteluissa tulee vilpitto-
masti pyrkia saavuttamaan yhteisymmarrys tai hyvaksynta ehdotetuille toimille.” Koska ILO
sopimus 169 tulee lukea kokonaisuutena ja erityisesti artiklat 6 ja 7 on tarkoitettu luettavaksi
yhdessa, yhteistoimintavelvoitteen voidaan katsoa tayttdvan kokonaisuudessaan kyseisten ar-
tiklojen luomat velvoitteet. Yhteistoimintavelvoite vastaa myds pitkalle YK:n julistuksen seka
oikeudellisesti sitovien ihmisoikeuksien valvontaelinten tamanhetkista linjaa alkuperaiskanso-
jen itsemaaraamisoikeuksiin liittyen. Nain ollen neuvotteluvelvoitteen muuttaminen yhteistoi-
mintavelvoitteeksi on perusteltu riippumatta ILO sopimus 169:n ratifioinnista. Pikemminkin se
tulisi nahda kiinteana osana saamelaisten itsehallinto-oikeuden toimeenpanoa perustuslain ja
kansainvéalisen oikeuden edellyttamalle tasolle. Ennakkosuostumuksen periaate laaja-alaisis-
sa tapauksessa olisi kuitenkin syyta siséllyttdd yhteistoimintavelvoitteeseen kansainvélista oi-
keuskehitysta mukaillen.™

Tamanhetkisen kaytannon mukaan neuvotteluja kdydaan erilaisin menettelymuodoin. Saame-
laiskarajat antaa kirjallisia lausuntoja, on kuultavana asioiden valmistelun yhteydessa tai osal-
listuu asian valmistelutybhon esimerkiksi tydryhmatydskentelyn muodossa. Saamelaiskarjia
kuullaan usein lausuntomenettelylld. Myds varsinaisia neuvotteluita jarjestetddn kokousten
muodossa. Kaytantd vaihtelee myds neuvotteluissa noudatettujen muotojen osalta. Tavan-
omaisen lausunnonantomahdollisuuden varaamisen on usein katsottu riittdvan neuvotteluvel-
vollisuuden tayttamiseksi. Kuitenkin, kuten HE 167/2014 todetaan, neuvotteluvelvollisuuden
tarkoitus aidosta vuoropuhelusta viranomaisen ja Saamelaiskarajien kesken ei toteudu pelkas-
sa lausuntomenettelyssa. Tama huomio on erittéin keskeinen. Esityksen mukaan saantelya
olisikin tarpeen tarkistaa kansainvalista kehitystéd paremmin vastaavaksi niin, ettd neuvottelu
muodostuisi sdadosperusteisesti tavanomaista lausuntomenettelyd pidemmalle menevaksi
muodoksi vaikuttaa viranomaisen paatoksentekoon.”™

Keskeisin kansainvéalisesta oikeudesta tuleva velvoite onkin, etta neuvottelut ovat "todelliset”
eli sisalléltaan riittavan kattavat seké se, etta niita kaydaan alkuperaiskansaa virallisesti edus-
tavan instituution kanssa. Tasta syysta Saamelaiskardjien aseman vahvistaminen ja selkeytta-
minen saamelaisia edustavana instituutiona on perusteltua. Kansainvalinen oikeus antaa mah-
dollisuuden myos vahvistaa alkuperaiskansojen "perinteisia” instituutioita. Mikéli saamelaiset
tahtovat virallistaa perinteisia hallintomalleja, kuten siitajarjestelmad, kansainvalinen oikeus
tarjoaa tahan mahdollisuuden. Kolttien kylakokous (sobbar), joka on satoja vuosia valinnut
kylanvanhimman (siijdd-oudolmaj), edustaa talla hetkelld lailla vahvistettua alkuperdiskansan
perinteista hallintojarjestelmaa. Nykyiseen kolttalakiin on sisallytetty edelleenkin kylakokous™,
mutta kylanvanhinta nimitetaan siina kolttien luottamusmieheksi.”” Tasta syysta useassa lain-
sdaddanngdssa on erikseen mainittu neuvotteluvelvollisuus Kolttien kyldkokouksen kanssa. N&in
pitaisi toimia myo6s kaikissa tulevissa saannoksissa, koska Kolttien kylakokous on virallinen
alkuperaiskansaa edustava instituutio, jolla on vahvistettu asema Suomen lainsaadéanngssa.

70 Kts. kappaleet 5, 6, 13.

71 SoVL 11/1990 vp.

72 HE 248/1994 vp.

73 HE 306/1990 vp.

74 Kts. kappale 5.

75 HE 167/2014 vp.

76 Kolttalaki 253/1995 42 ja 46 §.

77 Kts. Matti Sverloff, Suenjilin saamelaisten perinté, Vammala (2003), s. 22 ja 136-137.
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Taustana hallituksen esitykselle neuvotteluvelvoitteen vahvistamiseksi ovat myos kansainva-
listen ihmisoikeusvalvontaelinten antamat kannanotot siita, ettei saamelaisten osallistumisoi-
keus heita koskevassa paatbksenteossa toteudu talla hetkella tyydyttavalla tavalla. Ihmisoi-
keuksia valvovien toimielinten kannanottoja kasitellaan tarkemmin kappaleessa viisi. Suomea
koskevissa kannanotoissa korostuvat kehotukset luoda tarvittava lainsdadantd, jossa turva-
taan maa- ja luonnonvaraoikeuksien toteutuminen erityisesti takaamalla saamelaisten ennak-
kosuostumuksen periaate heitd koskevassa paatoksenteossa.’” Niin ikdan peraankuulutetaan
Saamelaiskargjien kulttuuriautonomian ja maan- ja luonnonvarojen kayttéoikeuksien vahvis-
tamista.” Myos vuonna 2011 YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskeva erityistarkkailija Ja-
mes Anaya ilmaisi huolestuneisuutensa Pohjoismaiden kyvyttomyydesta vieda eteenpain saa-
melaisten itsemaaraamisoikeutta ja Saamelaiskargjien rajoittuneesta mahdollisuudesta tehda
saamen kansaa koskevia itsendisia paatoksia.°

Saamelaiskarajalain uudistusta koskeva hallituksen esitys oli tarkoitus vieda lapi vuonna 2015
yhdessa ILO sopimus 169:n ratifiointia koskevan hallituksen esityksen kanssa. Sopimuksen
ratifioinnille ei kuitenkaan I0ytynyt riittdvaa kannatusta. Saamelaiskarajalakiuudistusta on tar-
koitus vieda eteenpdin vuonna 2017. Neuvotteluvelvollisuuden vahvistamiselle sekéd Saame-
laiskarajien aseman selkiyttamiselle alkuperaiskansaa edustavana instituutiona on selkeat
perustuslaista ja kansainvélisesta oikeudesta juontuvat perusteet. Taman lisaksi uudistuksella
edesautetaan myos tulevia mahdollisia kansainvélisoikeudellisia velvoitteita kuten ILO sopi-
mus 169:n ja Pohjoismaisen saamelaissopimuksen ratifiointia. Saamelaissopimusta koskevat
neuvottelut on juuri saatu paatokseen joulukuussa 2016. Koska tdménhetkinen neuvottelu-
teksti ei ole julkinen eik& vastaa kaikilta osin end&a vuoden 2005 sopimusluonnosta, Saamelais-
sopimukseen ei oteta kantaa kuin vain erittain yleisella tasolla.

Saamelaisten asemaa alkuperdiskansana Pohjoismainen saamelaissopimus vahvistaisi.
Saamelaiskargjien vahva asema heijastuu jo itse sopimuksen laatimisessa. Norjan, Ruotsin,
Suomen seka kolmen valtion Saamelaiskardjien kanssa neuvoteltavan Saamelaissopimuk-
sen tavoitteena on luoda saamelaisten oikeusasemaa koskeva yhdenmukainen pohjoismai-
nen saantely. Pohjoismainen asiantuntijaryhma laati luonnoksen pohjoismaiseksi saamelais-
sopimukseksi vuonna 2005.8 Asiantuntijatydéryhmaan kuului kustakin kolmesta maasta kaksi
edustajaa, joista toisen nimitti kunkin maan Saamelaiskardjat, seka naiden kaksi varajasen-
téd. Oikeusministerid asetti vuonna 2009 tyéryhmén arvioimaan sopimusluonnoksen suhdet-
ta Suomen perustuslakiin ja muuhun kansalliseen lainsaadantéon seka Suomea sitoviin kan-
sainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin.®? Sopimusneuvottelut Norjan, Ruotsin ja Suomen kesken
kaynnistyivat maaliskuussa 2011. Neuvotteluvaltuuskunnissa oli seké valtioiden ettd Saame-
laiskarajien edustajia. Suomen valtuuskunnassa oli puolet hallituksen ja puolet Saamelaiskara-
jien edustajia. Vaikka sopimusteksti ei ole viela julkinen, oikeusministerion edustajan mukaan
sopimuksen keskiossé on konsultaatio/neuvotteluvelvoite osana saamelaisten itsemaaraamis-
oikeutta, joka on siséll6llisesti ennakkosuostumusperiaatteen suuntainen.®

78 Esimerkiksi TSS-sopimusta valvova komitea CESCR Concluding Observations on the sixth periodic report on Finland, 17.12.2014, E/C.12/FIN/CO/6,
para 9; KP-sopimusta valvova komitea UN Human Rights Committee, Concluding Observations on Finland, CCPR/C/FIN/CO/6 (22 August 2013), Para 16.
79 Rotusyrjintakomitea: Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/FIN/CO/20-22, (2012), Para 11.

80 Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights and fundamental freedoms of indigenous people, James Anaya, "The Situation of the
Sami people in the Sapmi region of Norway, Sweden and Finland” (12 January 2011), Para 41.

81 Kts. Luonnos Pohjoismaiseksi saamelaissopimukseksi, Oikeusministerio, tydryhmamietintd 2009:18.

82 lbid.

83 Haastattelu: Johanna Suurpaé, oikeusministerit, 5.9.2016.
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1.3. Yhteenveto

Suomi on jo sitoutunut saamelaisten alkuperéiskansa-aseman ja itsemaaraamisoikeuden tur-
vaamiseen perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti. Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen val-
lan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lain mukaisesti saamen
kansaa edustaa Saamelaiskargjat, jonka kanssa tulee neuvotella kaikista kauaskantoisista ja
merkittavista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat saamelaisten kulttuuriin ja alkuperéiskansaoi-
keuksiin. HE 167/2014 mukaiset edella kuvaillut esitykset saamelaisten itsehallinnon vahvis-
tamiseksi sek& neuvotteluvelvoitteen muuttamisesta yhteistoimintavelvoitteeksi ovat hyvin lin-
jassa yleisten ihmisoikeuksien ja alkuperadiskansaoikeuksien viimeaikaisten kehityskulkujen®
seka Suomen perustuslain kanssa. Myos perustuslakivaliokunta puoltaa hallituksen esityksia
saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon ja Saamelaiskéarajien toimintaedellytysten parantamiseen
littyen pitden niita tarkeina ja tarpeellisina saamelaisten kulttuuria ja kieltéd koskevan itsehal-
linnon kehittdmiseksi.® Perustuslakivaliokunnan huomautuksia suhteessa saamelaisméaaritel-
maan kasitellaan tekstin myohemmassé osiossa.

Esitys on kokonaisuudessaan varsin tasapainoinen ja monilta osin saamelaisten oikeudellista
asemaa selkiyttava, eikd ole ndhtavissa mitaan oikeudellista perustetta olla viematta esitysta
ndailté osin eteenpdin. Yhteistoimintavelvoitteeseen tulisi kirjata ennakkosuostumuksen periaa-
te kansainvélisen oikeuden mukaisesti. Maaoikeuksia koskevaan ratkaisuesitykseen ja siihen
liittyvaan ILO sopimus 169:n maaoikeusartiklojen tulkintaan sekd saamelaisméaaritelmaa kos-
kevaan ehdotukseen otetaan kantaa myéhemmin.

2. Saamelaisten maaoikeuksien ratkaisupyrkimykset
kansainvalisen oikeuden valossa

Suomen hallitus katsoi vuonna 1990, ettd mikali Suomi ratifioi ILO sopimus 169:n, on saa-
melaisille turvattava voimassa olevaa lainsdadantda laajemmat oikeudet heidan perinteisesti
omistamiinsa ja asuttamiinsa maihin ja naiden maiden luonnonvarojen kayttéon.® Naita sel-
vityksia seka aiheeseen liittyvia tutkimuksia kasitellaédn tarkemmin lyhyesti kappaleessa nelja.
Selvitysten ja tutkimusten pohjalta ei ole kuitenkaan ldydetty ratkaisua maaoikeuskysymysten
ratkaisemiseksi. Selvitysten pohjalta ehdotettiin sangen kattavia yhteishallintamalleja, joista ei
kuitenkaan paasty yhteisymmarrykseen. Saamelaisten oikeuksien kannalta ndmé yhteishal-
lintamallit olisivat olleet huomattava parannus nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Niissa olisi
my6s huomioitu muiden paikallisten elinkeinonharjoittajien oikeudet. Seuraavan kappaleen tar-
koituksena on valottaa saamelaisten oikeuksien ratkaisupyrkimyksia metséhallituslain muutok-
sen yhteydessa, seké analysoida tilannetta saamelaisten perustuslaillisten ja kansainvalisesta
oikeudesta johtuvien oikeuksien ndkdkulmasta.

2.1. Saamelaisten osallistumisoikeuksien lisddminen valtion maa- ja
vesialueiden kaytt6a koskevassa paatoksenteossa sekd metséahallituslakia
koskeva esitys

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan hallituksen tavoitteena oli ra-
tifioida ILO sopimus 169 hallituskaudella 2011-2015, seka kehittaa saamelaisten kulttuuri-it-
sehallinnon ja Saamelaiskardjien toimintaedellytyksid. Ohjelmaan kuului myds saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksien eteenpain vieminen muun muassa maankayttoon liittyvaa lainsaa-

84 Katso kappale 5.
85 PeVM 12/2014 vp — HE 167/2014 vp.
86 Ks. HE 248/1994, s. 17.
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dantoa selkiyttamalla seka osallistumalla aktiivisesti kansainvaliseen yhteistyéhoén alkuperais-
kansojen oikeudellisen ja tosiasiallisen suojelun vahvistamiseksi.®

Niin ikAan kansallinen perus-ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012—-2013 kirjasi tavoitteeksi ke-
hittdd saamelaisten oikeuksia alkuperaiskansana erityisesti selkiyttdmalla lainsaadantéa saa-
melaisten oikeudesta osallistua saamelaisten kotiseutualueella olevien valtion maa- ja vesi-
alueiden kayttoa koskevaan paatoksentekoon. Tarkoitus oli luoda néilté osin edellytyksia myos
ILO sopimus 169:n ratifioinnille. Tarvittavat saanndkset suunniteltiin otettavaksi Metsahallitusta
koskevaan organisaatiolainsaadantoon.®

Maa- ja metsatalousministerié (MMM) asetti 16.7.2013 tydryhman valmistelemaan ehdotusta
saamelaisten osallistumisoikeuksien lisdamiseksi valtion maa- ja vesialueiden kaytto&a koske-
vassa paatbksentekomenettelyssa saamelaisten kotiseutualueella. Tyéryhman tehtavana oli
valmistella ehdotus saamelaisten osallistumisoikeuksien lisdéamisesta valtion maa- ja vesi-
alueiden kayttod koskevassa paatoksentekomenettelyssa ja téahan liittyen laatia ehdotus Met-
sahallitusta koskevaan lainsaadantoon otettaviksi saannoksiksi Metsahallituksen yhteyteen
perustettavasta toimielimesta. Tydryhman tuli ottaa tyéssaan huomioon, etta valtion tai yksi-
tyisten henkildiden maa- ja vesialueiden omistusoikeuteen ja kayttdoikeuteen saamelaisten
kotiseutualueella ei puututa miltdén osin. Tydryhman tuli tydssaan ottaa huomioon myds muun
paikallisen vaeston osallistumisoikeudet ja mahdollisuudet harjoittaa perinteisia elinkeinoja.
Ty6ryhman tehtdvana oli laatia my6s ehdotukset lakiin otettaviksi sddnndksiksi poronhoidon,
metsastyksen ja kalastuksen yleisesta edistimisesta saamelaisten kotiseutualueella ja tehda
ehdotukset tata koskevien toimenpiteiden rahoittamiseksi. Tyéryhma paéatti kuitenkin olla teke-
matta esitysté poronhoidon, metsastyksen ja kalastuksen yleisen edistimisen saamelaisten
kotiseutualueella saatamisesta Metsahallituksen tehtavaksi. Voimassa olevassa poronhoito-
laissa, metsastyslaissa ja kalastuslaissa on omat sdannoksensa naiden toimintojen edista-
misestd.®® Naitd kysymyksia kasitellaan erikseen tdméan osion mydhemmissa alakappaleissa.

2.1.1. Saamelaisia koskevat erityissdannokset: heikentamiskielto ja vaikutusarviointi

Ty6ryhma esitti, ettd metséhallituslain uudistuksen yhteydessa uuteen lakiin otettaisiin velvoite
sovittaa yhteen luonnonvarojen hoito, kayttd ja suojelu saamelaisten kotiseutualueella siten,
ettd saamelaisten oikeus alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittdéd omaa kieltdan ja kulttuuriaan
turvataan.®® Lakiin ehdotettiin niin ikdan sisallytettdvaksi oma lukunsa Metsahallituksen toi-
minnasta saamelaisten kotiseutualueella. Lukuun oli tarkoitus ottaa séannodkset saamelaisten
kotiseutualueella tapahtuvasta suunnittelusta, vaikutusten arvioinnista ja heikentéamiskiellosta.
Tyéryhman perustelujen mukaan esitysten tarkoitus "on yhtaaltd suojata saamelaisten aineel-
lisia alkuperaiskansaoikeuksia ja toisaalta turvata saamelaisten menettelylliset oikeudet toimia
alkuperaiskansaoikeuksien toteutumiseksi”.®? Tama tarkoitus vastasi hyvin ihmisoikeuksien
peruslahtokohtaa, jossa turvataan seka oikeuden aineellinen (siséllollinen) ettd menettelyllinen
(proseduraalinen) aspekti. Esimerkiksi alkuperaiskansojen oikeuksien kohdalla tama tarkoittaa
yhtaalta sita, etta lainsaadanndssa erikseen turvataan heille sisalléllisia oikeuksia, ja toisaalta
sita, ettd he itse saavat osallistua oikeuksiensa toteutumisen suunnitteluun ja arviointiin, ja tata
kautta turvaamiseen. Lisaksi on taattava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin eli muutok-
senhaku- tai valitusoikeus. Tamékin ehdotettiin otettavaksi uuteen metsahallituslakiin, jossa
Saamelaiskargjilla ja Kolttien kylakokouksella olisi oikeus hakea muutosta metsahallituksen
tekemaan hallintopaattkseen silla perusteella, etta paatds on heikentamiskiellon vastainen.®?

87 Hallituksen julkaisusarja 1/2011, 22.6.2011, s. 20 ja 25.

88 Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013, 18/2012, s. 53.

89 Saamelaisten osallistumisoikeuksien lisaédminen valtion maa- ja vesialueiden kayttoa koskevassa paatoksentekomenettelyssé saamelaisten kotiseu-
tualueella —tydryhmén mietintd, Tydryhmamuistio mmm 2014:2.

90 Tydéryhmamuistio mmm 2014:2. HE 264/2014, ehdotus uuteen lakiin 16 a §.

91 Ty6ryhmamuistio mmm 2014:2, s. 6.

92 HE 264/2014, ehdotus uuteen lakiin 16 b §.
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Heikentamiskieltoon liittyvaa harkintaa varten Metsahallitukselle oli tarkoitus saataa velvolli-
suus selvittaa, yhteistytéssa Saamelaiskarajien ja Kolttien kylakokouksen kanssa, suunnitelmi-
en vaikutukset saamelaisten oikeudelle alkuperédiskansana yllapitéé ja kehittdd omaa kieltdan
ja kulttuuriaan seké& harkita mahdollisten haittojen vahentamiseksi ja estadmiseksi tarvittavat
toimenpiteet.®® Vaikutusten arviointia koskeva velvoite olisi vahvistanut saamelaiskarajalain
mukaista neuvotteluvelvoitetta ja vastannut hyvin saamelaiskéarajalakiuudistuksen yhteydessa
ehdotettua yhteistoimintavelvoitetta. Koska metsahallituslakia koskevien saamelaisoikeuspy-
kalien nimenomaisesti katsottiin muodostavan ison osan saamelaisten maaoikeusratkaisua
(maankéaytto- ja osallistumisoikeudet), kulttuurivaikutusten arvioinnin voidaan katsoa muodos-
tavan talléin olennaisen osan seka aineellisten ettd menettelyllisten oikeuksien turvaamista.
Vaikutusten arviointi ilmenee implisiittisesti my6skin YK:n ihmisoikeuskomitean kokonaishar-
kinnassa ja haittojen ja hyotyjen punninnassa. Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta
"oikeudesta omaisuuteen” (Amerikan ihmisoikeussopimuksen artikla 21) ei tarkoita alkupe-
raiskansojen maaoikeuksien osalta yksityisoikeudellista omistusoikeutta vaan nimenomaan
maan vapaata kayttdoikeutta, vahvaa kulttuurista suojaa seka neuvotteluvelvoitetta tavoittee-
na yhteisén suostumus, yhdistettyna heikentamiskieltoon ja kulttuuristen vaikutusten arvioin-
tiin, joka kytkeytyy myds kompensaatiovelvoitteeseen.®* Haittojen kompensaatiovelvoite ei kay
automaattisesti esille heikentamiskiellon ja vaikutusten arviointia koskevista saannoksista. Se
on kuitenkin esimerkiksi ILO sopimus 169:n laht6kohta tilanteissa, joissa valtiot kayttavat alku-
peraiskansojen perinteisesti asuttamien alueiden luonnonvaroja.®

Heikentamiskielto oli tarkoitus kirjata lakiin siten, ettd sen mukaisesti saamelaisten kotiseu-
tualueella sijaitsevat tai vaikutuksiltaan sinne ulottuvat, valtion maa- ja vesialueilla toteutettavat
Metsahallituksen suunnitelmat ja hankkeet olisi laadittava ja toteutettava niin, etteivat ne olen-
naisesti heikenné saamelaisten mahdollisuuksia kayttaa heille alkuperaiskansana kuuluvia oi-
keuksia harjoittaa perinteisia saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitaa ja kehittéda kieltdéan ja
kulttuuriaan. Suunnitelmat ja hankkeet eivat saisi heikentad mydskaan kolttien elinolosuhteita
tai mahdollisuuksia harjoittaa mainittuja elinkeinoja koltta-alueella.®® Tydryhman Saamelaiska-
rajien ja Kolttien kylakokouksen edustajien toivomuksena oli, ettd sanan "olennaisesti” ase-
mesta saannoksessa kaytettaisiin ilmaisua "vahaista suuremmassa maarin”, kuten vesilaissa.®”

Ty6ryhma perusteli olennaisuuskriteeria viitaten perustuslakivaliokunnan aiempaan lausun-
toon perusoikeusmy®onteisesta lain tulkinnan ja soveltamisen tavasta seka YK:n ihmisoikeus-
komitean KP-sopimuksen 27 artiklaa koskevaan kaytantéon.®® Tydryhma painotti, etta ehdo-
tettu heikentamiskielto koskisi Metsahallituksen kaikkea sellaista toimintaa, jonka vaikutukset
ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle. Lisaksi pykalassa sdadettaisiin Saamelaiskargjien ja
Kolttien kylakokouksen oikeudesta hakea muutosta Metsahallituksen tekemaan hallintopaa-
tokseen silla perusteella, ettéa se on heikentamiskiellon vastainen.

Sanamuoto "olennainen” tai "merkittéava” (significant) tulee seka ihmisoikeuskomitean oikeus-
kaytannosta ettd saamelaiskargjalain mukaisesta neuvotteluvelvoitteesta. Se sisaltyy myds
mm. vuoden 2014 ympéristonsuojelulakiin® seka vuoden 2011 kaivoslakiin.’?® Perimmaisena
ideana sanamuodolla on kertoa, ettei vaikutuksiltaan vahainen toimenpide ole ehdottomasti
kielletty tai vaadi kuulemista tai neuvotteluja. Taman vuoksi "vahaista suurempi” sanamuoto
olisi voinut johtaa tiukempaan tulkintaan vaikka kaytdnndssé vahaistd suurempi tai olennai-

93 HE 264/2014, ehdotus uuteen lakiin 16 a §.

94 Kts. esimerkiksi Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen tapaus Saramaka v. Suriname (Judgment of November 28, 2007 ), the Court states: The concept
of benefit-sharing, which can be found in various international Instruments regarding indigenous and tribal peoples’ rights, can be said to be inherent to the
right of compensation recognized under Article 21(2)” ACHR. (Saramaka Para. 138); The Court states: “benefit sharing may be understood as a form of
reasonable equitable compensation resulting from the exploitation of traditionally owned lands and of those natural resources necessary for the survival of
the Saramaka people”.(Saramaka, Para. 140).

95 Artikla 15.

96 HE 264/2014, ehdotus muutetun metséhallituslain 16 b §:ksi.

97 Vesilaki 2011/587, 2 luku 8 §.

98 PeVL 32/2010 vp., s. 10.

99 Ymparistonsuojelulaki 527/2014, 498.

100 Kaivoslaki 621/2011, 50 §.
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nen voidaan katsoa tulevan lahelle toisiaan. Toisaalta metsahallituslain muuttamista koskeva
ehdotus olisi pitanyt sisallaan myods kulttuurivaikutusten arvioinnin, mika vahventaa saannos-
té olennaisesti esimerkiksi suhteessa vesilakiin, josta se puuttuu. Vaikutusten arvioinnissa ja
neuvotteluprosessissa on joka tapauksessa tarkoitus pyrkia yhteiseen nakemykseen asioiden
tilasta. Kuten mainittu, tydryhman esitys sisalsi myds muutoksenhakuoikeuden Saamelaiska-
rajille ja Kolttien kyldkokoukselle, mikéli ne katsovat olennaisen haitan kynnyksen ylittyvan.1%

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd yhdessdkéaédn Suomen saamelaisia koskevassa oikeusta-
pauksessa KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea ei ole katsonut "huomattavan”, "merkit-
tavan” tai "olennaisen” (significant) haitan ylittyvan. Komitea kayttda kokonaisharkintaa, jossa
se punnitsee yhtaalta taloudellisen toimenpiteen hyodyt ja toisaalta saamelaisen kulttuurin
suojan, jolloin huomattavaa vahaisemman haitan ei katsota rikkovan saamelaisten 27 artiklan
mukaista oikeutta kulttuuriin. Samanlaisen kokonaisharkinnan suorittaisi myos valitusinstanssi
(hallinto-oikeus) Suomessa. Taman takia huoli siité, ettd heikentamiskielto johtaisi kaytannos-
sa Saamelaiskargjien ja Kolttien kylakokouksen veto-oikeuteen on vailla oikeudellista perus-
tetta. Edes "vahaista suuremman” haitan kiellon kirjaaminen ei olisi luonut veto-oikeutta. Se
olisi kuitenkin saattanut yhtaalta luoda vahvemman tuntuisen oikeuden, josta olisi saattanut
syntyd myos helpommin erimielisyyttd osapuolten vélille. Toisaalta se olisi saattanut vaikuttaa
tiukentavasti muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisuun ja tata kautta luoda vahvemman suo-
jan saamelaiselle kulttuurille.

Tyéryhma mainitsee esimerkkeind heikentdmiskieltoon ja vaikutusten arviointiin liittyvasta hoi-
don ja kdytdn suunnittelusta, jota sdannos koskisi, metséatalouden periaatteet ja hakkuusuun-
nitelmat, maan myynnin, oston ja vaihdon periaatteet, luonnonvarasuunnitelmien laatimisen,
luonnonsuojelualueiden ja eramaa-alueiden hoito- ja kayttdsuunnitelmien laatimisen, mootto-
rikelkkareittien suunnittelun seka maksullisten metsastyslupien ja kalastuslupien myodntamis-
periaatteet, silloin kun niilla on olennainen merkitys saamelaisten harjoittamien elinkeinojen tai
muun saamelaiskulttuurin kannalta.!?? Esitys vastaa hyvin maankaytdn keskeisimpia aspekte-
ja, joilla on suoraa merkitysta saamelaiskulttuurille.

Esityksen mukaan kulttuuri olisi ymmarrettava ehdotetussa saédnnoksessa laajana kéasitteena
samaan tapaan kuin perustuslain 17 8:n 3 momentissa. SA4nnods ei siten rajoittuisi ainoastaan
kielellisten oikeuksien turvaamiseen ja kehittamiseen, vaan se ulottuisi laajemmin turvaamaan
saamelaisten kulttuurimuotoa, johon kuuluvat myds saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten
poronhoito, kalastus ja metséastys sekd saamen kasityd. Selvittdminen koskisi ennen muu-
ta Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelua, joka on strategista maa- ja vesialueiden kayton
suunnittelua valtion mailla.%

2.1.2. Saamelaisia koskevien erityispykalien poistamisen oikeusvaikutukset

Koska ILO sopimus 169:n ratifiointi ei edennyt paatdkseen 2015, eikd uutta pyrkimysta ni-
menomaisesti kirjattu tavoitteeksi paaministeri Sipilan uuden hallituksen 2015 ohjelmaan?®,
metsahallituslakiuudistus paétettiin nopeassa aikataulussa vieda lapi poistaen alkuperdisessa
esityksesséd mukana olleet saamelaisaluetta koskevat erityispykalat heikentamiskieltoineen ja
vaikutusarviointeineen. Saamelaisia edustaville instituutioille tdma tuli totaalisena yllatyksena.
Niitd kuultiin vasta kun laki oli selvasti jo paatetty vieda lapi ilman saamelaisaluetta koskevia
erityispykalia.'®s Viime hetkella tosin maa- ja metsatalousministerit jarjesti Saamelaiskarajille
saamelaiskarajalain 9 8:n edellyttdmén neuvottelun samassa yhteydessa, kun asiasta pidettiin

101 HE 264/2014 vp., 16 b 8.

102 Tyéryhmamuistio mmm 2014:2, s. 9.

103 Ibid.

104 Hallituksen julkaisusarja 10/2015.

105 Saamelaiskéarajat toteaa perustuslakivaliokunnalle: "Esitys on kaytanndssa valmisteltu salassa ja edellisen esityksen aikaiset alkuperaiskansan
oikeuksia koskevat pykalaesitykset on kaikki jatetty pois neuvottelematta asiasta alkuperaiskansan edustajien kanssa.” Saamelaiskarajien lausunto
hallituksen esityksesta eduskunnalle Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaadannoksi, Eduskunnan Perustuslakivaliokunnan
kuuleminen hallituksen esityksen HE 132/2015 johdosta, Dnro: 61/D.a.4/2016, 3.2.2016., s. 2.
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Rovaniemella yleinen kuulemistilaisuus.®® Kyseisen lainkohdan osalta esitys oli tuossa vai-
heessa jo "paatetty”, joten neuvottelumenettelyn tarkoituksen kannalta ajankohta oli ilmeisen
myo6hainen ja rinnastui lahinnd kuulemiseen. Saamelaiskérajien ja Kolttien kylakokouksen li-
saksi myods saamelaiset paliskunnat moittivat, ettei niitd ole kuultu lainvalmistelussa vaatien
erityispykalien palauttamista.’’” Maa- ja metsatalousministerion toimintaa kritisoitiin hyvin laa-
jasti saamelaisten ihmis- ja perusoikeuksien vastaisena.'®® Erityisesti tapa, jolla lainuudistus-
ta vietiin 1&pi, herétti vastustusta ja kritiikkia useilta tahoilta, tosin my6s paljolti muiden kuin
saamelaisten oikeuksien takia.l®® Tassa yhteydessa on myos syyta todeta, ettda saamelaisten
oikeuksia koskevia erityispykalia myos vastustettiin useiden yksittaisten tahojen, mm. Inarin ja
Enontekion kuntien, toimesta.?

Myds YK:n alkuperaiskansaoikeuksien erityisraportoija antoi Suomelle nuhteita saamelaisten
oikeuksien sivuuttamisesta metséhallituslain muutoksessa.™ Niin ikdan YK:n ympéristoa ja
ihmisoikeuksia koskeva erityisraportoija ilmaisi huolensa saamelaisten oikeuksien puutteelli-
sesta toteutumisesta uudessa metsahallituslaissa.®> Myds YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toi-
misto kehotti Suomen hallitusta neuvottelemaan saamelaisten kanssa viela Metsahallituksen
uudelleenorganisoinnista ja ilmaisi, etta uusi metséahallituslaki saattaa johtaa saamelaisten oi-
keuksien huomattavaan heikentymiseen saamelaisten perinteisten maiden ja luonnonvarojen
kaytossa. YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimisto ilmaisi myés huolestuneisuutensa siita, etta
saamelaisten vapaa, tietoon perustuva ennakkosuostumus ei ole toteutunut metsahallituslakia
uudistettaessa.'®

Vieldpa Euroopan neuvoston ministerikomiteaa kansallisten véhemmistjen suojelua koske-
van puiteyleissopimuksen taytantdonpanon valvonnassa avustava neuvoa-antava komitea il-
maisi pettymystéaan saamelaisten oikeuksien poistamisesta metsahallituslain uudistuksessa,
painottaen YK:n alkuperaiskansajulistuksen 19 artiklan mukaisia osallistumisoikeuksia. Komi-
tea totesi nykyisen tilanteen olevan kireé ja johtavan pattitilanteeseen ellei rakentavaa dialogia
edisteta. ™

Maa- ja metsatalousvaliokunta puolustautui toteamalla mietinndssaan, ettei metsahallituslain-
saadannon uudistamisessa ole kysymys ILO 169 -sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta, vaan lahinna Metséahallituksen liiketoiminnan yhtidittami-
sesta ja liikelaitossaannosten uudistuksesta. Mietinndn mukaan uudistuksessa saamelaisten
asema pysyy ennallaan lakiehdotuksen 6 8§:n séanndoksilla ja aseman voidaan katsoa hivenen
vahvistuvan lakiehdotuksen 39 §:n mukaisilla saamelaisten kotiseutualueelle perustettavilla
neuvottelukunnilla. Valiokunta katsoo, ettd laajemmat saamelaisten kotiseutualueella tapah-
tuvaan suunnitteluun ja saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoon liittyvét kysymykset tulee rat-
kaista ILO sopimuksen 169:n mahdollisen ratifioinnin yhteydessa.®

Paatoksentekijoiden olisi kuitenkin ollut syyta ottaa huomioon, ettd HE 264/2014 on edelleen
vireilld eduskunnassa eika ILO sopimus 169:n ratifioinnista ole paatetty luopua. Saamelais-
pykélien sisallyttamisella uuteen lakiin olisi edesautettu ILO sopimus 169:n mahdollista tu-
levaa ratifiointia, niin ettei lakia tarvitse muuttaa mikali ratifiointiin paadytaan. Myds Wienin

106 21.10.2015.

107 13 saamelaispaliskuntaa Inarista, Utsjoelta, Enontekiolta ja Sodankylan kunnan pohjoisosasta toimittivat asiasta yhteisen lausunnon ymparistéministe-
rivlle ja maa- ja metséatalousministeriolle. Lausunnon ovat allekirjoittaneet kaikkien paliskuntien poroiséannat. Saamelaispaliskuntiin kuuluvat Hammastuntu-
rin, Ivalon, Kaldoaivin, K&sivarren, Lapin, Muddusjarven, Muotkatunturin, Nékkalan, Naatamon, Paatsjoen, Paistunturin, Sallivaaran ja Vatsarin paliskunnat.
http://yle fi/uutiset/osasto/sapmi/saamelaispaliskunnat_vastustavat_metsahallituslakiluonnoksen_viemista_eduskuntaan/8407614 ; http://yle.fi/uutiset/osas-
to/sapmi/paliskuntain_yhdistys_saamelaiskulttuurin_heikentamiskielto_olisi_suotavaa_palauttaa_metsahallituslakiesitykseen/8407923.

108 Kts. Luonnos hallituksen esitykseksi Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaéddannoksi, lausuntotiivistelma, 11.2.2016,
MMMO004:00/2014.

109 http://yle.fi/luutiset/yli_100_000_nimea_metsahallituslakia_vastustavassa_listassa/8721147.

110 http:/lyle.filuutiset/osasto/sapmi/useat_tahot_vastustivat_metsahallituslakiin_ehdotettuja_saamelaispykalia__pelkasivat_saamelaiskarajien_vallan_kas-
vua/8396843.

111 http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16897&L angID=E.

112 Ulkoasiain ministerié perustuslakivaliokunnalle, 02.02.2016, H EL7M0598-8-

113 http://yle.filuutiset/osasto/sapmi/ykn_ihmisoikeusvaltuutetun_toimisto_kehottaa_suomen_hallitusta_viela_neuvottelemaan_saamelaisten_kanssa_met-
sahallituksen_uudelleenorganisoinnista/8761078.

114 ACFC/OP/IV (2016) 002, hyvaksytty 26.2.2016, julkistettu 6.10.2016, Para 41.

115 Metsé- ja maatalousvaliokunnan mietintd MmVM 2, 2016 vp., HE 132/2015 vp.
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yleissopimuksent® 18 artikla ohjeistaa valtiota olemaan tekematta toimenpiteita, jotka tekevat
allekirjoitetun sopimuksen tarkoituksen ja paamaaran tyhjaksi. Suomi on allekirjoittanut ILO so-
pimus 169:n ILO:n 76. konferenssissa vuonna 1989. Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssaan
kiinnittdnyt huomiota yleissopimuksen maarayksiin siitd huolimatta, ettd Suomi ei ole ratifioinut
sita, ja katsonut, ettei lainsdadantda saa kehittaa yleissopimuksen vastaisesti.''” Myo6s edus-
kunnan sosiaalivaliokunta on painottanut, ettd jo ennen ILO sopimus 169:n ratifioimista on
pyrittéva lainsdadannéssa ja hallinnossa toimimaan sen saanndsten ja hengen mukaisesti.'®

On my6s huomionarvoista, ettd metsahallituslakia koskevan hallituksen esityksen saamelai-
sia koskevassa kappaleessa viitataan perustuslain ja muun saamelaisia koskevan kansallisen
lainsdaadannon lisdksi KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean artiklaa 27 koskevaan tul-
kintaan, joka esityksen mukaan voidaan kiteyttdd kolmeen padhuomioon: neuvotteluvelvolli-
suuteen, kokonaisvaltaiseen harkintaan ja vaikutusten arviointiin. Valtion viranomaisten tulee
neuvotella saamelaisten kanssa suunnitelmistaan, jotka tulee tarvittaessa sopeuttaa 27 artik-
lan vaatimuksiin. Valtion on otettava alueella samanaikaisesti tapahtuva eri viranomaisten toi-
minta kokonaisvaltaisesti huomioon. Alueella aikaisemmin toteutettujen toimenpiteiden vaiku-
tukset tulee ottaa kumulatiivisesti huomioon arvioitaessa vireilla olevan hankkeen vaikutuksia
saamelaisten mahdollisuuksiin harjoittaa kulttuuriaan. Lisaksi valtion on punnittava suunnitel-
lun toiminnan hyvét ja huonot puolet.’*® KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea on nimen-
omaan ottanut vuonna 2013 kantaa saamelaisten osallistumismahdollisuuksien puutteeseen
maankaytollisissa asioissa, kuten myohemmin tassa kappaleessa tarkemmin kuvaillaan. Nain
ollen aiemman metséhallituslakiluonnoksen saamelaisia koskevat erityispykalat olisikin tullut
nahda seka perustuslain ettd taméan hetkisen kansainvélisen oikeuden velvoitteiden kansalli-
sena taytantéonpanona riippumatta ILO sopimus 169:n ratifiointitilanteesta.

Myds perustuslakivaliokunta otti kantaa saamelaisaluetta koskevien pykalien sisallyttamisen
puolesta uuteen metséhallituslakiin. Lausunnossaan se toteaa Metsahallituksen toiminnan
merkityksen olevan erittdin suurta perustuslaissa turvattujen saamelaisia alkuperaiskansana
koskevien oikeuksien ja perustuslain saamelaisten kotiseutualueen itsehallintoa koskevan
saannoksen kannalta. Tasta syysté valiokunta toteaa, etté on "varsin erikoista, ettd saamelais-
ten oikeuksia ei ole hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa lainkaan kasitelty.”
Valiokunta katsoo, etta "perustuslain 17 §:n 3 momentin ja 121 §:n 4 momentin s&annodkset
ja niitd koskeva valiokunnan kaytantd seké kansainvélisten ihmisoikeusvalvontaelinten kan-
nanotot puoltavat tallaisten sdanndsten sisallyttamista metsahallituksesta annettavaan lakiin.”
Valiokunta viittaa hallituksen esitykseen 264/2014, jonka mukaan saamelaisaluetta koskevat
saannokset vahvistavat saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittaa kieltaan
ja kulttuuriaan. Perustuslakivaliokunta viittaa niin ikddn myds omaan aiempaan kannanottoon-
sa kaivoslakiin sisdltyvan saamelaisten oikeussuojan ja erityispykalien perustuslainmukaisuu-
desta.'?®® Vaikka perustuslakivaliokunta katsookin metsahallituslain uudistusta kokonaisuutena
ja toteaa, ettd annettava metsahallituslaki voidaan kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
sessd, kannanotto saamelaisaluetta koskevien erityispykalien sailyttamisen puolesta on sel-
ke& kannanotto Suomen taman hetkisiin oikeudellisiin velvoitteisiin saamelaisia koskien. Pe-
rustuslakivaliokunta nakee, etta erityispykalat olisivat toteuttaneet taman hetkista perustuslain
ja kansainvalisen oikeuden edellyttamaa oikeussuojan tasoa. Vaikka valiokunta mainitseekin
ILO sopimus 169:n ratifiointipyrkimykset, se ei nimenomaisesti liitd erityispykalien sisallytta-
mista ILO sopimus 169:n ratifiointiin vaan perustuslaista ja kansainvalisesta oikeudesta juon-
tuviin velvoitteisiin.

116 Asetus valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen voimaansaattamisesta, SopS 33/1980.
117 PeVL 30/1993 vp.

118 SoVL11/1990 vp; HE 306/1990 vp.

119 HE 132/2915 vp.

120 PeVL 1/2016 vp.; HE 132/2015 vp; PeVL 32/2010 vp, s. 9-10.
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Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet asettavat vahimmaissuojatason niihin liittyville kotimai-
sille perusoikeusvelvoitteille. Tama tarkoittaa sita, ettd Suomea sitoviin ihmisoikeusvelvoittei-
siin sisaltyva toteuttamisvelvoitteen minimisuojataso toimii vahimmaistasona vastaavalle kan-
salliselle minimisuojatasolle.’?* Toisin sanoen kansallista minimisuojatasoa ei voida asettaa
ylikansallisesta velvoitteesta juontuvaa minimisuojatasoa alhaisemmaksi.'??> Perusoikeuksien
yleinen heikentéamiskielto kieltd&é perustuslaissa ja ihmisoikeusvelvoitteissa jo saavutetun ta-
son heikentdmisen.'? Heikennyskiellon nékdkulmasta toteuttamisvelvoitteeseen sisaltyva
minimisuojataso asettaa nain sen perusoikeuden aineellisoikeudellisen toteutumisen vahim-
maistason, jonka alapuolelle perusoikeuden aineellisoikeudellista toteutumisen tasoa ei voida
tavallisessa lainsaadantojarjestyksessa missaan tilanteessa laskea.'?* Korkein oikeus (KKO)
on myos tapauksessa 2012:11 katsonut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kat-
sottiin maarittdvan myo6s perustuslain 10 §:n minimisuojatason, minka seurauksena korkein
oikeus katsoi perustuslain 106 §:4éan tukeutuen, ettei tuon tason vastaiseen lopputulokseen
johtanutta lain sdanndsta saanut soveltaa.'?®

Perusoikeussaannokset velvoittavat turvaamisoikeudellisesti julkista valtaa aktiivisesti ryhty-
maén tietyntyyppisiin lainsaadantétoimiin perusoikeuksien turvaamiseksi. Rautiaisen mukaan
heikennyskiellon oikeusvaikutusten jasentamisen kannalta on olennaista, edellyttddkd perus-
oikeuss&annds jonkin perusoikeuden aineellista sisaltdd toteuttavan toiminnon kehittdmista
tietynlaiseksi vai edellyttdako se ylipdansa sen kehittdmisté yha paremmaksi. Jos perusoikeus
edellyttaa jonkin toiminnon kehittamista jollekin konkreettiselle "taydellisen toteutumisen” ta-
solle, se samalla kieltd&d heikentamésta sitd tuon tason alle. Jos s&annds ei sido toiminnon
kehittamista mihink&an tiettyyn perusoikeuden aineellisen siséllon toteutumisen tasoon vaan
sen sijaan edellyttdad jatkuvaa kehittdmista kohti "taydellistd toteutumista”, voidaan Rautiai-
sen mukaan kaikenlaiset heikennykset suhteessa saavutettuun tasoon nahda periaatteessa
kielletyksi.'?® Perustuslain ja siihen liittyvien kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden voidaan
edellyttaa, ettd alemmassa lainsdadanndssa saamelaisten oikeudet turvataan nimenomaan
alkuperaiskansana tasta johtuvine velvoitteineen. Esimerkiksi kaivoslaki'?” |ahtee nimenomaan
tasta lahtokohdasta, ja on hyva esimerkki perustuslain ja kansainvalisen oikeuden taytantéon-
panosta alemmassa lainsdadannossa.

Niin ik&én erityispykélien siséllyttdmisella olisi vastattu yleiseen kansainvalisen oikeuden ke-
hitykseen alkuperéiskansojen itsemaardamisoikeuden ja osallistumisoikeuksien osalta etta
edistetty merkittavalla tavalla saamelaisten itsehallinnon toteutumista. Erityispykalien sisallyt-
tamista lakiin olisikin pitdnyt selvemmin artikuloida osana saamelaisten itsemaaraédmisoikeu-
den ja itsehallinnon kehittdmista eik& niinkdan tai ainakaan pelkéstdan osana ILO sopimus
169:n ratifiointiprosessia. Oikeusministerion lausunnossa lakiesitykseen liittyen tama seikka
tulee esille epdsuorasti. Lausunnossa viitataan MMM:n johtaman ty6ryhman mietintéon, jon-
ka esityksen péaasiallisena tavoitteena on turvata saddosperusteisesti saamelaisten oikeus
osallistua saamelaisten kotiseutualueella olevien valtion maa- ja vesialueiden kayttéa koske-
vien paatdsten valmisteluun seka suojata saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitaa
ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Oikeusministerié muistuttaa myos, ettd Suomi on
syyskuussa 2014 YK:n yleiskokouksen yhteydessa pidetyssa alkuperadiskansojen huippuko-
kouksessa hyvaksynyt myos huippukokouksen loppuasiakirjan, joka vahvistaa valtioiden si-
toutumisen YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen, joka toimii vuosien
tiekarttana alkuperaiskansojen oikeuksien taytantéonpanon edistamisessa. Lausunnossa to-
detaan, kuinka YK:ssa seurataan jarjestelmallisesti valtioiden toimenpiteitd niissa kirjattujen

121 Rautiainen, P., "Perusoikeuksien heikennyskielto”, Oikeus 2013 (42); 3: 261-283, s. 167-168

122 Ibid. Katso myds Mikkola, M., "Sosiaaliturvan leikkaukset Euroopan sosiaalisen peruskirjan valossa”. Teoksessa Hellsten-Hidén-Saksli (toim.), Sosiaa-
liset oikeudet ja sosiaaliturva, Kela, Helsinki (2001), s. 21-27, 25-26.

123 KM 1992:3, s. 163. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa perusoikeuskomitea katsoi mietinndssaan kaikki perusoikeuden olennaiseen sisaltoon kajoa-
vat heikennykset kielletyiksi ja edellytti, ettda myds muun tyyppisten heikennysten valttdméattdmyyden olisi oltava aina valtiosaantdisen arvioinnin kohteena.
124 Rautiainen, P. (2013), s. 267.

125 KHO 2012:11.

126 Rautiainen, P. (2013), s. 266.

127 Kaivoslaki 621/2011
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tavoitteiden saavuttamiseksi. Asiakirjoilla voidaan katsoa olevan Suomessa lainvalmistelussa
ohjaava vaikutus. Oikeusministerion lausunnossa viitataan erityisesti julistuksen maa- ja luon-
nonvaraoikeuksia koskeviin pykaliin, joiden nahdaan kodifioivan heikennyskieltoa.'? Ministeri-
6n mukaan suunnitelmien arviointia koskevan saédnnoksen sisallyttdminen metséhallituslakiin
puoltaa myds sen ristiriitoja ennaltaehkaiseva vaikutus. Yhteisella arvioinnilla toteutetaan osal-
taan myos saamelaiskarajalain neuvotteluvelvoitteen tarkoittamaa toimintaa.'?®

Metséahallitusuudistuksen lapiviennist& moitteita antanut YK:n erityisraportoija viittaa niin iké&n
YK:n alkuperaiskansajulistuksen 19 artiklaan seka sen luomaan neuvotteluvelvoitteeseen ja
ennakkosuostumuksen periaatteeseen.*° Artiklan mukaan valtioiden tulee neuvotella vilpitto-
massa mielessa ja toimia yhteistydssa kyseisten alkuperaiskansojen kanssa naiden omien
edustuselinten kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
ennen kuin valtiot hyvaksyvat ja panevat taytantéon lainsdddanndllisia tai hallinnollisia toimia,
jotka voivat vaikuttaa alkuperaiskansoihin. Myds Saamelaiskarajat huomautti perustuslakiva-
liokunnan kuulemisessa kyseisen artiklan loukkaamisesta lainvalmistelun loppuun viemiseen
littyvan puutteellisen osallistumisen vuoksi.**! Vuoden 2014 valtioneuvoston ihmisoikeusselon-
teossa Suomi ilmoittaa vahvistavansa, etté alkuperaiskansojen oikeutta osallistua heité koske-
vaan paatoksentekoon, mukaan lukien vapaa ja ennakkotietoon perustuva suostumus, tulee
edistaa YK:n yleiskokouksen hyvéksyman alkuperaiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen
mukaisesti.**2 Ulkoministerion lausunnossa perustuslakivaliokunnalle metséhallituslain uudis-
tamiseen liittyen muistutetaan Suomeen kohdistuvista ihmisoikeusvalvontaelinten lukuisista
huomautuksista sekd mahdollisista uusista kannanotoista. Lausunnossa kéasitelladn laajasti
ennakkosuostumuksen periaatetta, jonka katsotaan pohjautuvan seka itsemaardamisoikeu-
teen etta yleisemmin alkuperaiskansojen oikeuteen kehitykseen, syrjimattémyyteen, kulttuuriin
sen laajassa merkityksessa sekd maiden ja alueiden omistukseen, hallintaan ja kayttéon ja
tdman myota myds luonnonvaroihin. 2

2.1.3. Neuvottelukunnat ja paikallisten osallistuminen

Tyéryhman esityksen mukaan Metsahallituksen on toiminnassaan saamelaisalueella valtta-
matdnta kuulla muitakin kuin saamelaisten alkuperadiskansaoikeuksiin pohjautuvia nakokohtia.
Saamelaisten kotiseutualueen luonnonvaroja koskevaa lainsdadantoa kehitettdessa on pidet-
téava huolta siita, ettéa valtion maa- ja vesialueiden kayttda koskevissa ratkaisuissa otetaan riit-
tavalla tavalla huomioon kaikki paikalliset intressit seka turvataan kaikkien paikallisten tahojen
osallistuminen asioiden valmisteluun ja keskindinen vuorovaikutus asioita valmisteltaessa.***
Tama ehdotus vastaa hyvin saamelaisalueen olosuhteita ja on perusteltu. Saamelaiset elavat
ja harjoittavat perinteisia ja muita elinkeinoja yhdessa muiden paikallisten ihmisten kanssa
saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaisten oikeuksien turvaaminen ei voi heikentdd muiden
ihmisten oikeusasemaa. Se ei ole mydskaan yleisten ihmisoikeuksien eika alkuperaiskansaoi-
keuksien lahtékohta. Ihmis- ja alkuperaiskansaoikeuksilla pyritdan turvaamaan vahemmis-
tbasemassa olevan ryhman tosiasiallisen tasa-arvon toteutuminen niin etta rynmalla on samal-
la my6s oikeus sailyttéaa erityinen kulttuurinsa mukainen elaméantapa, kuten kieli tai perinteiset
elinkeinot. Esimerkiksi ILO sopimus 169:n soveltamisessa on otettava huomioon myds muiden
paikallisten ihmisten oikeudet ja olosuhteet. ILO sopimus 169:4& valvova komitea on useas-
sa yhteydessa todennut, ettd yleissopimuksen tarkoituksena ei ole riistdd muulta vaestolta

128 Luonnos hallituksen esitykseksi Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaa- dannoksi, lausuntoyhteenveto 11.2.2016. MMM004:00,
2016, s.3-4. Lausunnossa viitataan artikloihin 25, 26 ja 32.

129 Ibid., s.4.

130 http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=16897&LangID=E.

131 Saamelaiskarajien lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle Mets&hallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaadannoksi, Eduskunnan
Perustuslakivaliokunnan kuuleminen hallituksen esityksen HE 132/2015 johdosta, Dnro: 61/D.a.4/2016, 3.2.2016., s.2.

132 Valtioneuvoston ihmisoikeusselonteko 2014, s. 24.

133 Ulkoministerid, Lausunto, Perustuslakivaliokunta, 2.2.2016, H EL7M0598-8.

134 Tyéryhmamuistio mmm 2014:2, s.10.
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sen pitkaaikaiseen kayttoon perustuvia oikeuksia.'® Tama lahtokohta on otettava huomioon
Suomen kansallisessa ratkaisussa saamelaisten maaoikeuksia koskien, ILO sopimus 169:n
ratifioinnista riippumatta. Niin ikdan Arhusin sopimus®? ja perustuslain 20 §:n mukainen ympé-
ristoperusoikeus koskevat kaikkien ihmisten osallistumista elinymparistodan koskevaan paa-
toksentekoon. Saamelaisten lisdksi edella mainitut sdaddkset ovat merkityksellisia myos muille
perinteisten elinkeinojen harjoittajille ja muille paikallisille ihmisille.

Perusoikeuksista on téssa tapauksessa otettava huomioon myds yhdenvertaisuus ja siihen
littyva syrjintékielto (perustuslain 6 8:n 1 ja 2 mom.) Kuten mainittu, nyky-yhteiskunnassa pelk-
k&& muodollista yhdenvertaisuutta ei enda kaikissa tapauksissa pideta riittdvana, vaan pyrki-
myksena on varmistaa myds tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Talloin pitaa turvautua ns. posi-
tiiviseen erityiskohteluun. Silla tarkoitetaan sellaisia oikeasuhtaisia erityistoimenpiteita, joiden
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjinnasta johtuvien
haittojen ehkéiseminen tai poistaminen.*¥’

Positiiviseen erityiskohteluun perustuen kansainvalinen oikeus velvoittaa Suomea vahvista-
maan saamelaisten osallistumisoikeuksia maankayttoon liittyvissa kysymyksissé. Koska saa-
melaiset asuvat ja harjoittavat perinteisia elinkeinoja rinta rinnan muiden paikallisten kanssa,
talléin on luonnollisesti tarkedd pohtia muidenkin kuin saamelaisten osallistumisoikeuksien
toteutumista. Metséhallituslain muutosta koskevan tydryhman esitys saamelaisten kotiseu-
tualueelle perustettavista kuntakohtaisista neuvottelukunnista vastasi nimenomaan tahan
tarpeeseen.'® Esityksen tarkoitus oli yhtaalta turvata saamelaisille perustuslaista ja kansain-
valisesta oikeudesta johtuva erityinen suoja alkuperéiskansana sek& toisaalta paavaestoon
kuuluvien paikallisten ihmisten yleinen oikeus osallistua metsahallituksen suunnitteluun ja paa-
téksentekoon neuvottelukuntien kautta. Naista vain jalkimmainen toteutui uudessa laissa.

Ehdotuksessa tuodaan esille, ettd saamelaisten kotiseutualueen maa- ja vesipinta-ala on yh-
teensé yli kolme miljoonaa hehtaaria eli kymmenesosa Suomen koko pinta-alasta. Siitéa yli 90
prosenttia on Metsahallituksen hallinnassa. Luonnonoloiltaan ja elinkeinorakenteeltaan saa-
melaisten kotiseutualueen kuntien valilla on suuria eroja. Valtion maa- ja vesialueiden kayton
suunnittelussa on tarkeaa ottaa riittavalla tavalla huomioon erilaiset intressit seka turvata pai-
kallisten tahojen osallistuminen asioiden valmisteluun. Siksi on perusteltua, etta kutakin saa-
melaisten kotiseutualueen kuntaa varten asetettaisiin neuvottelukunta.®

Neuvottelukunnan tehtéavana olisi kasitella valtion maa- ja vesialueiden sekéa niihin kuuluvien
luonnonvarojen kestavaa kayttéa ja hoitoa. Kuntakohtaisten neuvottelukuntien tehtavana olisi
toimia neuvoa antavina elimin& esimerkiksi metsataloutta, hakkuusuunnitelmia, maan myyntia,
ostoa, vaihtoa ja vuokrausta, luonnonvarasuunnitelmia ja valtion retkeilyalueiden jarjestyssaan-
téja, moottorikelkkareittien ja -urien suunnittelua, maksullisia maastoliikennelupia, metsastys-
lupia ja kalastuslupia koskevissa asioissa. Tydryhma naki tarkeand, etta neuvottelukunnissa
olisivat edustettuina Saamelaiskargjat, Kolttien kyldkokous ja asianomaiset kunnat. Neuvotte-
lukuntaan voitaisiin nimeta myds muita paikallisia olosuhteita tuntevia asiantuntijoita.4°

135 Observation (CEACR) - adopted 2003, published 92nd ILC session (2004) Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169) - Norway
(Ratification: 1990), para. 21 “The Committee notes the need to guarantee the land rights of both the Sami and non-Sami populations of the region, and
recognizes that the solution must be fair, and perceived as fair, for both parts of the population. The Convention recognizes special rights for indigenous
and tribal peoples in view of the vulnerability of their traditional way of life to the loss of land rights on which it is based, and the long occupancy that they
often have practiced. The Convention does not, however, contemplate depriving other parts of the national population of the rights they have also
acquired through long usage. In areas of Norway in which the Sami are the sole, or principal, inhabitants the implementation of this principle is much
simpler than in Finnmark.” (Lihavoitu teksti oma korostus).
136 Arhusissa 25 paivana kesakuuta 1998 tiedon saannista, yleisén osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ymparistdasioissa tehty yleissopimus, jonka eduskunta on hyvéksynyt 21 paivana kesakuuta 2004 ja jonka tasavallan presidentti on hyvaksynyt
13 paivana elokuuta ja joka on tullut voimaan 30 paivana marraskuuta 2004, 122/2004.
137 Niemivuo, M. (2010), s.103.
138 Tyéryhmamuistio mmm 2014:2, s. 6.
139 Tydéryhmamuistio mmm 2014:2, s.10.
140 Esityksessa mainitaan myds, etta Yla-Lapissa on muusta maasta poiketen runsaasti muun muassa erityisten etuuksien omistajia. Tydryhmamuistio
mmm 2014:2, s.10.
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Saamelaiskargjat on suhtautunut varauksella neuvottelukuntien perustamiseen. Lausunnos-
saan se toteaa kuitenkin, ettei vastusta neuvottelukuntien perustamista, koska ne ovat hyva
tiedonvaihto- ja vuorovaikutuskanava. Sen sijaan Saamelaiskargjat ilmaisee huolensa neu-
vottelukunnan lisd&van viranomaisten ja kuntien ohjausvaltaa Metséhallituksen toiminnassa
tuoden uuden lausunnonantajaelimen, joka ei lisdisi saamelaisten osallistumismahdollisuuksia
ja voisi todellisuudessa heikentdd saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon vaikutusmahdollisuuk-
sia.14

Uuden lain 39 §:ssé saadetdan neuvottelukunnista, joita kaytetddn Metséhallituksen hallin-
nassa olevien valtioiden alueiden kayttda koskevan paatdoksenteon apuna paikallisen véesttn
aseman huomioon ottamiseksi ja toimintojen yhteensovittamisen edistamiseksi. Saamelaisten
kotiseutualueeseen kokonaisuudessaan kuuluvaan kuntaan asetetaan kuntakohtaiset neuvot-
telukunnat, joiden tehtavana on kasitella valtion maa- ja vesialueiden seka niihin kuuluvien
luonnonvarojen kestavaa kayttda ja hoitoa. Lakia koskevan asetuksen!#? 6 §:n mukaan maa- ja
metsatalousministerio asettaa enintédan neljaksi vuodeksi kerrallaan neuvottelukunnat Enonte-
kion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueille. Kuhunkin neuvottelukuntaan kuuluu maa- ja metsatalo-
usministerion maarddma puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja seka seitseman muuta jasenta,
joilla kullakin on varajasen. Neuvottelukunnassa tulee olla Metsahallituksen, Saamelaiska-
rajien, kunnan, paliskuntien, kalatalousalueen, valtion metsatalousosakeyhtiostd annetussa
laissal® tarkoitetun osakeyhtion, elinkeinoeldaméan ja kaupallisten kalastajien edustus. Inarin
kuntaan asetettavassa neuvottelukunnassa tulee olla my6s Kolttien kylakokouksen edustaja.

On olennaista huomioida, ettei saamelaisten kotiseutualueelle asetettavien kuntakohtaisten
neuvottelukuntien kokoonpano tai asioiden kasittely neuvottelukunnassa korvaa poronhoitolain
53 8:ssa tarkoitettua velvoitetta neuvotella asianomaisen paliskunnan kanssa suunniteltaessa
valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita. Pa-
liskuntain yhdistyksen ja Metséhallituksen vélilla on voimassa sopimus yhteistydmenettelysta
poronhoidon ja Metsahallituksen alaan kuuluvien maankayttokysymysten yhteensovittamises-
ta.1#* Paliskuntien osallistumista neuvottelukuntiin voidaan pitaa erittain tarkeana seka saame-
laisten ettd muiden poronhoitajien nakdkulmasta. Niin ikdan kalatalousalueen osallistuminen
on merkittavaa niin saamelaisten kuin paikallisten kalastusta harjoittavien nakdkulmasta. Saa-
melaisten poronhoitoon ja kalastukseen liittyvié oikeuksia kasitellaan erikseen myéhemmissa
kappaleissa.

Saamelaisten kotiseutualueelle asetettavan neuvottelukunnan tehtédvana on antaa Metsahal-
litukselle lausuntoja ja tehda Metsahallitukselle aloitteita metsataloutta, valtion maan myyntia,
ostoa, vaihtoa ja vuokrausta, luonnonvarasuunnittelua, moottorikelkkareittien ja -urien suunnit-
telua, maastoliikenne-, metséastys- ja kalastuslupia seka valtion vesien kalatalouskysymyksia
koskevissa asioissa.*®

Enontekion ja Utsjoen neuvottelukuntiin Saamelaiskargjat sai ehdottaa kahta jasenta varajase-
nineen. Toinen jasenista toimii neuvottelukunnan puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan teh-
tavissa. Inarin kuntaan Saamelaiskargjat sai nimeta yhden edustajan varajasenineen. Inarin
kuntaan asetettavassa neuvottelukunnassa tulee olla myés Kolttien kylakokouksen edustaja.®

Neuvottelukuntien toiminta on vasta kdynnistymassa taman kappaleen viimeistelyn aikana.
Parhaimmillaan neuvottelukunnat voivat toimia hyvan neuvottelukulttuurin ja yhteistyon ke-

141 Saamelaiskardjien lausunto Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaan lakiesityksen johdosta, 24.11.2015, Maa- ja metsatalousministerion
lausuntopyynt6 MMMOO4:00/2014, Dnro: 1216/D.a.2/2015, s. 12.
142 Valtioneuvoston asetus Metséhallituksesta 247/2016.
143 235/2016.
144 Paliskuntain yhdistys/Metsahallitussopimus, 4.4.2013, http://mmm.fi/documents/1410837/1890407/Liite2_PY.pdf/183571a6-5a6e-4561-999f-
6a8522e38d66.
145 Valtioneuvoston asetus Mets&hallituksesta 247/2016.
146 Saamelaiskarajat ehdotti neuvottelukuntaa myds Sodankylan Lapin paliskunnan alueelle, http:/yle.fi/uutiset/osasto/sapmi/saamelaiskarajat_valit-
si_edustajansa_metsahallituksen_neuvottelukuntiin/8973843.
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hittdjand saamelaisten kotiseutualueella. Neuvottelukuntien toiminta voi parantaa yhtaalta
Saamelaiskargjien seka muiden paikallisten toimijoiden seka toisaalta naiden toimijoiden ja
Metsahallituksen valistad dialogia. Neuvottelukuntien toimiminen tai toimimattomuus on pal-
jolti osapuolista, heidan tahtotilasta ja asenteista kiinni. Ongelmana saamelaisten oikeuksien
toteutumisen kannalta neuvottelukunnissa on Saamelaiskargjien ja Kolttien kylakokouksen
edustajien suhteellisen pieni maara. Alkuperéisen ehdotuksen mukaan neuvottelukunnat oli
tarkoitus luoda saamelaisten oikeuksia koskevien pykalien liséksi, ei niitd korvaamaan. Nain
olisi varmistettu sekd saamelaisten erityinen oikeusasema alkuperadiskansana ettd muun pai-
kallisvaeston aktiivinen osallistuminen ymparistoaan koskevaan paatoksentekoon.

2.1.4. Metsahallituslain arviointia saamelaisten oikeuksien kannalta

Uusi metséahallituslaki tuli voimaan 15.4.2016.14 Mets&hallituksen metsétalousliiketoiminta siir-
rettiin lailla perustettavaan valtion kokonaan omistamaan metsatalousosakeyhtioon EU-saa-
dosten edellyttamalla kilpailuneutraalilla tavalla. Kansallispuistot, eramaa-alueet ja muut
luonnonsuojelualueet pysyvét nykyisessa kaytdssa ja niiden hoidosta vastaa Metsahallituk-
sen julkisia hallintotehtavia hoitava yksikkd, Luontopalvelut. Luontopalvelut on laissa eriytetty
asianmukaisesti liilketoiminnasta ja se toimii ymparistéministerion ohjauksessa. Valtion maa- ja
vesialueet sailyvat Metséhallitus-liikelaitoksen hallinnassa, ja perustettava Metséhallituksen
tytaryhtio saa niihin kayttdoikeuden.**® Yla-Lapin laajoja alueita siirtyy uuden lain myota perus-
tettuun kolmanteen tase-eraan, joka on liiketoimintojen taseeseen kuuluvan peruspddoman
0sa, mutta sille ei aseteta tuottovaatimusta. Aikaisemmin naité alueita oli sisallytetty muuhun
padomaan ilman tuottovaatimusta ja ne olivat luontopalveluiden vastuulla. Tasejarjestely on
herattanyt huolia tuottovaatimusten kasvamisesta myéhemmin, jos alueita halutaan hyédyntaa
tulevaisuudessa. Se helpottuu tdman jarjestelyn myota.

Luonnollisesti myts Saamelaiskargjat on ilmaissut huolensa siité, etté alueelle avautuisi uu-
sia hyodyntamismahdollisuuksia, jotka mahdollisesti uhkaisivat saamelaista kulttuuria ja pe-
rinteisia elinkeinoja.*® Saamelaiskargjat muistuttaa lausunnossaan, etta perinteisten saame-
laislinkeinojen kanssa kilpaileva maankaytto heikentaa jo nyt merkittavasti saamelaiskulttuurin
harjoittamisedellytyksia ja pitaa valttamattomana, ettd myos Metsahallituksen tulostavoitteissa
ja tulosohjauksessa huomioidaan saamelaiskulttuurin suoja.'® Raitio onkin todennut vaitoskir-
jassaan, ettd saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksien taydellinen tunnustaminen edellyttaa,
ettd saamelaisten kotiseutualueella valtionmetsat taytyisi erottaa liikelaitoksen taloudellisesta
tavoitteesta tehda metsanhakkuilla voittoa.'*!

Saamelaisten oikeuksien turvaaminen alkuperdiskansana jad uudessa metsahallituslaissa
kauas MMM:n tydryhmalle asetettuja tavoitteita saamelaisten osallistumisoikeuksien vahvista-
miseksi valtion maa- ja vesialueilla osana saamelaisten itsehallinnon kehittamista kansainva-
listen velvoitteiden mukaiseksi. Ehdotuksilla nimenomaan oli tarkoitus selkiyttaa ja vahvistaa
aiemman metsahallituslain’®? saamelaisten oikeuksia yleisina yhteiskunnallisina velvoitteina
kasittelevaa kohtaa, jossa todetaan, etta Metsahallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen
hoito, kaytto ja suojelu on sovitettava yhteen saamelaiskarajista annetussa laissa'*® tarkoitetul-

147 Laki Metséhallituksesta 234/2016.

148 http://mmm.fi/metsahallituslain-uudistaminen.

149 Paaministeri Sipilélle esittaméassaan lausunnossa Saamelaiskaréjat toteaa, etta Metsahallituksen uudelleenorganisoinnin yhteydessé Mets&hallituksen
maa- ja vesialueita (erityisesti virkistysmetsat) siirrettiin saamelaiskulttuurin kannalta epéedullisempiin tase-eriin. Mydskaan Metsahallituksen
metsataloustoiminnan osakeyhtiolle siirtdmisen vaikutuksia saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytyksiin ei selvitetty asianmukaisesti. Taustamuistio
12.8.2016.

150 Saamelaiskardjien lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaédannoksi, Eduskunnan
Perustuslakivaliokunnan kuuleminen hallituksen esityksen HE 132/2015 johdosta, 3.2.2016, Dnro: 61/D.a.4/2016. Saamelaiskarajat ilmaisi myos kyseisessa
muistiossa huolensa osakeyhtidittdmisesta. Osakeyhtidlla ei olisi velvollisuutta noudattaa julkisuuslakia, koska se voisi vedota liikkesalaisuuteen. Julki-
suuslakia ei lain 4 8:n mukaan sovelleta osakeyhtidissa. Saamelaisten kotiseutualueella hakkuukohteista on neuvoteltu saamelaiskérajien ja paliskuntien
kanssa hyvinkin tarkasti ja hakkuu kohteita on voitu muuttaa neuvottelujen perusteella. Yhti6 voisi nykyisessé mallissa vedota liikesalaisuuteen hakkuiden
suunnittelussa.

151 Raitio, Kaisa, “You Can’t Please Everyone” — Conflict Management Practices, Frames and Institutions in Finnish State Forests, Joensuun yliopisto,
2008, s. 246.

152 30.12.2004, 1378.

153 974/1995.
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la saamelaisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset
turvataan, seka poronhoitolaissa tarkoitetulla poronhoitoalueella siten, ettd poronhoitolaissa
saadetyt velvoitteet taytetdan.’>* Sama yleinen velvoite ilman erityispykalia tuli kirjatuksi uuteen
metsahallituslakiin.*®® Uusi laki ei sisélla tydryhmén esityksen mukaista mainintaa saamelaisis-
ta alkuperaiskansana tai velvollisuutta turvata heidan oikeutensa alkuperaiskansana yllapitaa
ja kehittéa omaa kulttuuriaan.

Kuten mainittu, maa- ja metsatalousvaliokunta totesi, etté saamelaisten oikeudet eivéat heikkene
vaan paranevat hieman aiempaan lakiin ndhden neuvottelukuntien muodossa. Neuvottelukun-
nan toiminta voisi toki parhaimmillaan edistéaé kaikkien paikallisten ihmisten etuja, saamelai-
set mukaan lukien. Kaksi edustajaa yhdeksasta, seka erillinen paliskuntien edustus ei kuiten-
kaan vield edista saamelaisten itsehallinnon toteutumista Suomessa. Uuden metséhallituslain
ei voida katsoa taytantdonpanevan saamelaisten itsehallintoa eikéd kansainvélisen oikeuden
mukaisia velvoitteita. Metsahallituslain saamelaispykalia valmistelleen MMM:n johtaman ty6-
ryhman tarkoituksena oli nimenomaisesti edistdd saamelaisten perustuslaillisen itsehallinnon
toteutumista sekéa osallistumisoikeuksien saattamista kansainvalisen oikeuden edellyttamalle
tasolle. Tydryhman tarkoituksena oli myds varmistaa, ettd muiden paikallisten ihmisten osallis-
tumisoikeudet turvataan. Jalkimmaisessa tehtavassa uusi metsahallituslaki nayttaa onnistuvan
hyvin. Pohjoisen hyvinvoinnin ja yhteiskuntarauhan turvaamiseksi on ehdottoman tarkeaa, etta
muidenkin paikallisten kuin saamelaisten osallistumisoikeudet turvataan. Tata ei kuitenkaan jo
olemassa olevien Suomea sitovien oikeussaantéjen mukaisesti voida tehda niin, etta saame-
laisten oikeuksien toteuttaminen erillisind alkuperaiskansaoikeuksina jaadytettaisiin nykyiselle
tasolle alemmassa lainsaadannossa. Alkuperaiskansaoikeudet ja kulttuuri-itsehallinto antavat
erityisen oikeussuojan verrattuna yleisiin, kaikkia paikallisia ihmisia koskeviin osallistumisoi-
keuksiin.

Metsahallituslain ollessa saamelaisten oikeuksien kannalta keskeisin sé&dds perustuslain ja
saamelaiskarajalain lisaksi, saamelainen kulttuuri-itsehallinto maankayttdoikeuksien osalta
voitaisiin toteuttaa nimenomaan metsahallituslain ja saamelaiskarajalain kautta, taydennetty-
na muulla ymparistdlainsaadannolla, josta suuri osa jo ottaa huomioon saamelaisten oikeudet.

Ymparistovaliokunta nimenomaisesti totesi kaivoslakia koskevassa lausunnossaan, etta lain-
saadannon tulee muodostaa johdonmukainen ja aukoton kokonaisuus.*® Voimassaolevassa
ymparistolainsdadanndssa on huomioitu saamelaisten oikeudet esimerkiksi heikennyskiellon
ja erityisten osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksien muodossa. Kaivos-, ymparisténsuoje-
lu-, ja vesilaissa on turvattu erityinen saamelaisen kulttuurin heikentamiskielto. Kaivoslain®®” 1
§ vastaa tavoitteiltaan nykyisen Metséhallitusta koskevan lakiesityksen tavoitteita. Verrattuna
metsahallituslain hallituksen esitykseen, kaivoslaki turvaa kuitenkin tavoitteet erityissaannoksil-
14, jotka ovat hyvin samantapaiset kuin suunnitellut saamelaisalueen erityissdannokset metsa-
hallituslakiin. Tésté syysté metséhallituslakia ei olisi tullut sa&taa siten, etté se ei ota huomioon
niitd saamelaisten oikeuksia, joita on jo muussa lainsaadanndssa huomioitu. Laki ei huomioi
saamelaisten oikeuksien kannalta tarkeita ympéristtlakeja siten, ettd se muodostuisi johdon-
mukaiseksi kokonaisuudeksi ymparistonsuojelu-, luonnonsuojelu-, eramaa-, rakennusperinto-,
vesi-, ja kaivoslain sekd saamelaisten kotiseutualuetta, koltta-aluetta ja poronhoitoaluetta kos-
kevan erityislainsdadannon kanssa. Metsahallituslakia olisikin pitanyt tarkastella osana ympa-
ristdlainsdadannon kokonaisuutta.'®® Heikennyskiellon littdminen kaikkiin saamelaisten kan-

154 48.
155 6 8.
156 YmVL 7/2010 vp. — HE 273/2009 vp.
157 621/2011.
158 Katso esimerkiksi tutkija Heta Heiskasen lausunto ymparistdvaliokunnalle, 16.2.2016,
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-42514.pdf, katso my6s Heta Heiskanen & Juha Lavapuro, Metsahallituslais-
sa tulee saataa saamelaisten oikeuksista, 22.1.2015, https:/perustuslakiblogi.wordpress.com/2015/11/22/heta-heiskanen-juha-lavapuro-metsahallituslais-
sa-tulee-saataa-saamelaisten-oikeuksista/.
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nalta keskeisiin ymparistdlakeihin liséisi koherenssia saamelaisten oikeuksien turvaamisessa
ja madaltaisi tuomioistuinten kynnystéa soveltaa heikennyskieltoa punnintatilanteissa.**®

Saamelaisten oikeusaseman kannalta my6s tapa, jolla mets&hallituslakiuudistus vietiin lapi,
on ongelmallinen. Sek& kansallisesta ettd kansainvalisesté oikeudesta juontuva neuvottelu-
velvoite ja siihen liittyva ennakkosuostumuksen periaate pitavat sisallaan sen, etta alkuperais-
kansalla on todellinen mahdollisuus vaikuttaa heitéd koskevaan paatdksentekoon sen kaikissa
vaiheissa. Metsdhallituslakia valmistelevassa tydryhmésséa Saamelaiskargjilla ja Kolttien ky-
lakokouksilla oli vahva osallistuminen ja tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus. Tyéryhman mu-
kainen hallituksen esitys edusti Saamelaiskargjien ja Kolttien kylakokouksen nakemysta. Kun
saamelaisaluetta koskevat merkittdvimmat saamelaisoikeuspykalat sitten paatettiinkin poistaa,
ei pelkkaa viime hetken kuulemista tai lausuntopyyntda voida katsoa hyvan hallintotavan mu-
kaiseksi eiké se ilmenna perustuslain ja ihmisoikeuksien mukaista viranomaismenettelya.

Hallituksen esitykseen johtavien saaddsehdotusten vaikutusten arviointi tulee suorittaa oi-
keusministerion laatimien ohjeiden pohjalta.t®® Oikeusministerion laatimat ohjeet sddddésehdo-
tusten vaikutusten arvioinnista korostavat sidosryhmien mahdollisuutta osallistua saaddsten
valmisteluun. Ohjeiden mukaan tieto suunnitelluista muutoksista ja niiden vaikutuksista auttaa
kohderyhmia mydés valmistautumaan vaadittaviin muutoksiin. Vaikutusarviointi ja sen tulosten
avoin esittdminen lisdavat valmistelun ja paatbksenteon avoimuutta ja siten myos luottamusta
paatoksentekoon.! Kuulemista ei tule rajoittaa vain siihen tavanomaiseen lausuntovaihee-
seen, joka liittyy hallituksen esitysten valmisteluun, vaan kuulemista ja sidosryhmien asiantun-
temusta tulee hyddyntaa koko valmistelun ajan. Lausuntokierroksen jalkeen arviointia voidaan
jatkovalmistelussa tarkentaa saatujen lausuntojen pohjalta.’®? Ohjeiden mukaan ehdotettuja
muutoksia ja niiden vaikutuksia ei tule verrata pelkastaan nykytilaan vaan tarvittaessa myos
odotettavissa olevaan kehitykseen, jos voimassa olevaa lainsdadantda ei muutettaisi.'*® Huo-
mioon tulee ottaa esimerkiksi se, onko vireilld muita lainséadantdhankkeita tai muita muutok-
sia, jotka tulisi ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa.'%* Hallituksen esityksen laatimisohjeis-
sa ohjeistetaan tekemaan selkoa perustuslain kannalta merkityksellisistd sdannoksista samoin
kuin siitd, milla perusteella niiden katsotaan olevan perustuslain kanssa sopusoinnussa. Pe-
rustuslakivaliokunnan kaytanto tulee ottaa lakia valmisteltaessa asianmukaisesti huomioon, ja
siitd on hallituksen esityksessa tehtava selkoa ainakin viittausmaininnoilla kunkin asian kan-
nalta tarkeimpiin valiokunnan lausuntoihin. Jos ehdotus on merkityksellinen perusoikeuksien
kannalta, on varmistettava myos siita, ettei ehdotus ole ristiridassa Suomea sitovien kansain-
valisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Tarvittaessa esitellaan ihmisoikeussopimusten nou-
dattamista valvovien toimielinten oikeuskaytantoa.s®

Metséahallituslain saamelaisia koskevien oikeuksien vaikutusten arvioinnissa olisi tullut ottaa
huomioon seka saamelaiskarajalain muutosta koskeva esitys ettad ILO sopimus 169:n ratifioin-
tiesitys (2014), joista kummastakaan ei ole paatetty luopua. My6s parasta aikaa neuvottelujen
alla oleva Pohjoismainen saamelaissopimus olisi niin ikdan tullut ottaa huomioon. Voimaan ei
olisi tullut saattaa lakia, joka ja&a sek& perustuslain etta kansainvalisen oikeuden edellyttdman
tason alapuolelle eikd ota huomioon ILO sopimus 169:n edellyttamié periaatteita, jotka vah-
vistetaan myo6s YK:n alkuperéiskansajulistuksessa. Kaikkien edella mainittujen kolmen alku-
peréaiskansojen oikeuksia koskevien instrumenttien tarkein periaate on juuri metsahallituslain
uudistukseen tahtddvan MMM:n tydryhmé&n mandaatti: saamelaisten osallistumisoikeuksien li-

159 Viljanen, J., Heiskanen, H., Raskulla, S., "Thmisoikeuksien yleiset opit ja Suomalainen ymparistdoikeudellinen argumentaatio”, Ympdristojuridiikka
1/2016: 86-109, s. 108.

160 Saadodsehdotusten vaikutusten arviointi ohjeet, Oikeusministerié 2007:6. Valtioneuvosto on 1 paivéana marraskuuta 2007 oikeusministerion esittelysta
antanut ohjeet sadddsehdotusten vaikutusten arvioinnista. Uusia ohjeita séaddsehdotusten vaikutusten arvioinnista ryhdytaan soveltamaan valittomasti
uusiin sdadoéshankkeisiin ja mahdollisuuksien mukaan jo kaynnistyneisiin hankkeisiin. Ohjeet sdaddsehdotusten vaikutusten arvioinnista taydentavéat
Hallituksen esityksen laatimisohjeita (2004), joissa kiinnitetédan erityistd huomiota vaikutusten arviointiin ja edellytetdan, etté hallituksen esityksissé lyhyesti
selostetaan ehdotettujen saannosten vaikutukset eli séanndsten soveltamisesta aiheutuvat seuraukset.

161 Oikeusministerio 2007:6, s. 7-8.

162 lbid., s.13.

163 Ibid., s. 9.

164 Ibid., s.11.

165 Hallituksen esityksen laatimisohjeet, Oikeusministerio 2004:4, s. 23-24. 46



sdadminen maankayttoon liittyvissa kysymyksissa. Kyseisen tydryhman loppuraportti itsessaan
ilmentad suurta osaa lakiuudistukseen liittyvasta vaikutusten arviointitydsta, joka tehtiin yh-
teistyossa Saamelaiskarajien ja Kolttien kylakokouksen edustajien kanssa. Uutta lakia koske-
vasta hallituksen esityksestd, josta saamelaisten oikeuksia koskevat erityispykalat poistettiin,
todellista vaikutusten arviointia muutamaa yleisluonteista kommenttia lukuun ottamatta ei ole
|oydettavissa. Nayttaisi siltd, ettei perustuslain antamaa vahvaa oikeutta saamelaisille alkupe-
raiskansana ole siséistetty paatoksenteossa. Kysymys ei ole siitd, annetaanko saamelaisille
oikeuksia vaan siita, etté heidan oikeusasemansa on jo turvattu perustuslaissa ja kansainvali-
sessa oikeudessa. Suomen valtio on nain ollen velvoitettu laittamaan taytantdon saamelaisten
itsehallinto alemmassa lainséadannossa.

YK:n erityisraportoijan nakemyksen mukaan ilman erityispykalia, uusi metsahallituslaki hei-
kentdd huomattavasti saamelaisten oikeuksia, erityisesti heidan oikeuttaan kulttuuriin ja pe-
rinteisiin elinkeinoihin sek& rajoittaa heidan maihin ja luonnonvaroihin liittyvien oikeuksien
tunnustamista.'®® Uudella lailla on vahintaankin saamelaisten oikeuksien kehitysta pysayttava
vaikutus.®” Poistetut erityispykalat olisivat niitd sen sijaan vahvistaneet saattaen ne perustus-
lain ja kansainvalisen oikeuden edellyttamaélle tasolle. Niiden poistaminen ei ainakaan tue ja
mahdollisesti hankaloittaa Pohjoismaisen saamelaissopimuksen neuvotteluja seka mahdollis-
ta ILO sopimus 169:n ratifiointia, koska kansainvalisen oikeuden edellyttdmaa saamelaisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia perinteisesti asuttamisensa ja kayttdmienséd maiden
hallintaan ei ole lainsdadanndssa asianmukaisesti jarjestetty. YK:n erityisraportoijan huomio
siita, ettd metsahallituslaki taman hetkisessd muodossa rajoittaa saamelaisten maa- ja luon-
nonvaraoikeuksien tunnustamista, on nain ollen aiheellinen. Erityispykalien oli nimenomaan
tarkoituksena vastata saamelaisten maaoikeuskysymykseen osallistumisoikeuksien vahvista-
misella maankaytollisissa kysymyksissa.

Metsahallituslakiin otetaan kantaa my6s YK:n erityisraportoijan uusimmassa maaraportoinnis-
sa, jossa han tarkastelee saamelaisten oikeuksia ja asemaa Pohjoismaissa. Raportissa tode-
taan, etta uuden lain mukaiset neuvottelukunnat voivat jossain maarin vahvistaa saamelaisten
oikeuksia. Raportoija esittdd kuitenkin huolensa siitd, ettei laki ole riittdvan selva silta osin,
onko saamelaisilla todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa heidan oikeuksiinsa liittyviin paatok-
siin.'®® Raportoija toteaa, etta saamelaisilla tulisi olla tasapuolinen edustus neuvottelukunnissa
ja ettd neuvottelukunnilla tulisi olla selvasti maaritelty mandaatti arvioida toimenpiteiden po-
tentiaalisia vaikutuksia saamelaisten oikeudelle yllapitaa ja kehittda heidan kulttuuriaan ennen
toimenpiteiden hyvaksymista.'®® Raportin johtop&aatoksissa ja suosituksissa erityisraportoija
toteaa ettd metsahallituslailla on huomattava merkitys saamelaisille ja etta saamelaisia koske-
vien erityispykalien poistaminen ei ole linjassa saamelaisia koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.t™®

Kuten tassé tutkimuksessa laajasti tuodaan esille, ihmisoikeuksia valvovat toimielimet ovat yha
enenevassa maarin alkaneet painottaa vahvoja ja tosiasiallisia osallistumisoikeuksia liittyen
saamelaisten ja muiden alkuperaiskansojen perinteisesti asuttamiin ja kayttamiin maihin. Nais-
ta keskeisimpé&na voidaan mainita KP-sopimusta valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean kannan-
otto ja suositukset vuodelta 2013, jossa komitea vetoaa saamelaisten oikeuteen kulttuuriin, it-
semaaraamisoikeuteen ja yhdenvertaisuuteen.'” Kannanotossaan komitea huomioi Suomen
sitoutumisen ILO sopimus 169:n ratifiointiin, sekd mainitsee juuri MMM:n johtaman tydryhman,
joka perustettiin saamelaisten osallistumisoikeuksien vahvistamiseksi maa- ja vesiasioihin liit-
tyvassa paatoksenteossa. Komitea ilmaisee kuitenkin huolensa, ettd Saamen kansalla (the

166 http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16897&LangID=E.

167 Metsahallituksen organisaatiomuutokset saattavat heikentéda saamelaisten oikeuksia siten, etta ne on ehké vaikeampi ottaa tosiasiallisesti huomioon
metsahallituksen liikketoiminnassa.

168 Report of the Special Rapporteur on the Rights of Indigenous Peoples on the Human Rights of Sami People in the Sapmi Region of Norway, Sweden
and Finland, 9.8.2016, A/HRC/33/42/Add.3.
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171 UN Human Rights Committee, Concluding Observations on Finland, CCPR/C/FIN/CO/6 (22 August 2013), Articles 1,26 and 27.
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Sami people) ei edelleenkdén ole riittdvaa mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa paatoksiin
heidan kulttuurinsa ja elaméntapansa kannalta perustavanlaatuisissa asioissa, mukaan lu-
kien maa- ja luonnonvaraoikeudet. Komitea toteaa my¢s, etta julkisilla viranomaisilla voi olla
puutteellinen ymmarrys tai tiedon soveltaminen saamelaisten eldméntapaan liittyen. Niin ikdéan
Komitea huomauttaa oikeudellisen selvyyden edelleen puuttuvan saamelaisten perinteisesti
asuttamilla alueilla.'”?

Komitean suositusten mukaan valtion tulisi edistéd saamelaisten oikeuksien téaytantdéénpanoa
vahvistamalla saamelaisia edustavien instituutioiden, kuten Saamelaiskargjien paatoksente-
kovaltaa. Valtion tulisi lisata pyrkimyksid uudistaa lainséédantoa, joka taysipainoisesti turvaa
saamen kansan (the Sami people) oikeudet heidan perinteisille mailleen, varmistaen saame-
laisyhteisdjen ennalta tapahtuvan, vapaan ja informoidun osallistumisen heita koskeviin poliit-
tisiin prosesseihin ja kehittdmishankkeisiin.”

Suositus painottaa saamelaisia edustavien instituutioiden, erityisesti Saamelaiskéarajien vai-
kutusmahdollisuuksien vahvistamista. Suositukseen oli tarkoitus vastata saamelaiskarajalain
muutoksella, ILO sopimus 169:n ratifioinnilla sekd metsahallituslain saamelaisia koskevilla
erityispykalilla, jotka olisivat muodostaneet kokonaisuuden saamelaisten itsehallinnon viemi-
sessd kansainvalisen oikeuden velvoittamalle tasolle. Pohjoismaisen saamelaissopimuksen
on tarkoitus osaltaan taydentaé saamelaisten oikeuksien saattamista asianmukaiselle tasolle.

Saamelaiskargjalain mukainen neuvotteluvelvoite koskee luonnollisesti edelleen Metsahallituk-
sen toimintaa sen siséltyessa myos uuden metsahallituslain 6 §:4an. Mikali saamelaiskarajala-
kiuudistus tuo yhteistoimintavelvoitteen lainsdadantoon, silla on luonnollisesti myos vaikutusta
Metsahallituksen ja Saamelaiskargjien valiseen yhteistydhon vahvistavalla tavalla laajennetun
neuvotteluvelvoitteen muodossa riippumatta siitd, tarkistetaanko metsahallituslakia saame-
laisten oikeuksien osalta. Saamelaiskarajalain uudistukseen liittyen YK:n rotusyrjintdkomitea
(CERD) ilmaisi huolensa saamelaiskarajien hyvin rajoittuneista mahdollisuuksista vaikuttaa
paatdksentekoon liittyen heidan oikeuksiinsa maihin ja luonnonvarojen kayttéén. Komitea suo-
sitteli, ettd Suomen valtio, uudistaessaan saamelaiskéarajalakia, vahvistaa Saamelaiskarajien
kulttuuriautonomiaa ja maan- ja luonnonvarojen kayttoikeuksia heidén perinteisesti asuttamil-
la maillaan.'™

On syyta huomioida, etta Metséahallitus on lisdnnyt yhteisty6ta Saamelaiskarajien, Kolttien ky-
lakokouksen ja muun paikallisen vaeston kanssa myds yhteistydryhmien muodossa koskien
eramaa- ja luonnonpuistojen hoito- ja kayttdsuunnitelmia. Naita tydryhmia on tarkoitus jatkaa
edelleen uudessa laissa erillisina neuvottelukunnista. Saamelaisten osallistumista eramaa- ja
luonnonpuistojen hoito- ja kayttdsuunnitelmiin ns. Akwé:Kon tyéryhmissa kasitellaan ja arvioi-
daan erikseen seuraavassa kappaleessa.

2.1.5. Yhteenveto

Riippumatta siita, ratifioiko Suomi ILO sopimus 169:n tai Pohjoismaisen saamelaissopimuksen,
Suomi on velvoitettu edistdmaan saamelaisten perustuslaista ja kansainvalisesta oikeudesta
kumpuavaa alkuperdiskansa-asemaa ja kulttuuri-itsehallintoa. Keskeisimpana elementtina
on saamelaisten todellinen mahdollisuus osallistua heidan kulttuurinsa sailymisen ja kehitta-
misen sek& heidan alkuperdiskansa-asemansa kannalta merkitykselliseen paatdksentekoon.
Maankaytto lukeutuu luonnollisesti yhteen keskeisimmista kysymyksista. Kaiken saamelaisten
kannalta relevantin lainsaadannon tulisi heijastaa saamelaisten perustuslaillista asemaa. Uusia
saamelaisten kannalta keskeisia lakeja, joissa ei asianmukaisesti oteta huomioon saamelaisia
alkuperaiskansana, ei tulisi sdatéa perustuslain ja kansainvalisen oikeuden velvoitteiden vas-

172 Ibid., Para 16.
173 Ibid., Para 17.
174 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/FIN/CO/20-22, Para 11.
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taisesti. Uusi metsahallituslaki ei toteuta perustuslaissa ilmaistujen saamelaisten oikeuksia ta-
vallisen lain tasolla. Sen sijaan poistetut saamelaisia koskevat erityispykalat olisivat laittaneet
taytantdon perustuslaista ja kansainvalisesta oikeudesta johdettavat velvoitteet.

Perustuslain 20 8:n 2 momentti edellyttda etta julkinen valta pyrkii turvaamaan mahdollisuuden
vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatdksentekoon. Samoin Suomi on velvoitettu nou-
dattamaan tiedonsaanti-, osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksia ymparistopaatdksenteos-
sa EU-lainsédadannon, Arhusin sopimuksen'’ ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen'’ nojalla.
Edella mainitut normit suojaavat niin saamelaisten kuin muidenkin paikallisten oikeuksia. Tie-
donsaantioikeuden osalta metsahallituslain organisaatiomuutos saattaa tuottaa ongelmia sen
suhteen, ettei osakeyhtion toiminta ole julkisuuslain alaista, joten liikesalaisuuteen vedoten
yhtio ei ole velvoitettu takaamaan sellaista tietoa, joka olisi valttdmatdnta esimerkiksi kulttuurin
suojaamisen ja osallistumisen nakodkulmasta. Muutoksenhaun osalta saamelaisia koskevien
erityispykélien tarkoituksena oli taata myos muutoksenhaku Saamelaiskarjille ja Kolttien kyla-
kokoukselle paatdkseen, jonka ne katsovat olevan heikennyskiellon vastainen. Saamelaiska-
rajilla on kaivoslain 165 §:n perusteella oikeus hakea muutosta lupap&atoksiin silla perusteella,
ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentda saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitaa
ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Kolttien kylakokouksella on vastaavasti oikeus hakea
muutosta. Kaivoslain 165 § tai vesilain 15 luvun 2 §:n vastaava muutoksenhakuoikeus tulisi
siséltya myos nykyiseen metsahallituslakiin, jotta saamelaisille turvataan mahdollisuus tehok-
kaaseen oikeussuojaan.

Kuten maa- ja metsatalousvaliokunta totesi, metsahallituslainsaadannon uudistamisessa ei ol-
lut kysymys ILO 169 -sopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien méaraysten voimaansaatta-
misesta, vaan lahinna Metsahallituksen liiketoiminnan yhtiittamisesta ja liikelaitossaannosten
uudistuksesta. Valiokunta katsoikin, ettéd laajemmat saamelaisten kotiseutualueella tapahtu-
vaan suunnitteluun ja saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoon liittyvat kysymykset tulee rat-
kaista ILO 169 -sopimuksen mahdollisen ratifioinnin yhteydessa. Mikali ILO sopimus 169 ja/tai
Pohjoismainen saamelaissopimus ratifioidaan, metsahallituslakia tulisi tdydentaa saamelais-
ten oikeuksia koskevin pykalin.

Myds perustuslakivaliokunta otti kantaa saamelaisaluetta koskevien pykalien sisallyttamisen
puolesta uuteen perustuslakiin. Kuten mainittu, valiokunta katsoi, etta "perustuslain 17 §:n 3
momentin ja 121 8:n 4 momentin sé&nnokset ja niitd koskeva valiokunnan kaytantd seka kan-
sainvalisten ihmisoikeusvalvontaelinten kannanotot puoltavat tallaisten saanndsten sisallytta-
mistéd metsdhallituksesta annettavaan lakiin.” Perustuslakivaliokunta ei siis liitd saamelaisten
oikeuksia koskevia pykalia suoraan ILO sopimus 169:84n, vaan nimenomaan perustuslaillisiin
ja kansainvalisoikeudellisiin velvoitteisiin. Riippumatta ILO sopimus 169:n tai Pohjoismaisen
saamelaissopimuksen ratifioinnista metsahallituslakia tulisi tdydentda saamelaiskulttuurin hei-
kentamiskiellolla, kulttuurivaikutusten arvioinnilla sek& muutoksenhakumahdollisuudella.

175 Arhusissa 25 paivana kesakuuta 1998 tiedon saannista, yleisén osallistumisoikeudesta paatéksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ymparistdasioissa tehty yleissopimus, jonka eduskunta on hyvaksynyt 21 paivana kesakuuta 2004 ja jonka tasavallan presidentti on hyvaksynyt
13 paivéana elokuuta ja joka on tullut voimaan 30 paivana marraskuuta 2004, SopsS 122/2004.

176 SopS 63/1999.
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3. Saamelaisten osallistuminen Metsahallituksen
hoito- ja kdyttdsuunnitelmien laatimiseen osana
biodiversiteettisopimuksen taytantdonpanoa

3.1. Biodiversiteettisopimus ja saamelaiset

Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyvéaksytty yleissopimus biologisesta monimuotoisuudesta
(biodiversiteettisopimus) on tullut Suomessa voimaan 25.10.1994.1"7 Yleissopimuksen tavoit-
teena on biologisen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestava kayttd seka perintdainek-
sen kaytostad saadun hyddyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Sopimusosapuolet tun-
nustavat monien perinteisen elamantavan omaavien alkuperais- ja paikallisyhteisdjen laheisen
ja perinteisen riippuvuuden biologisista luonnonvaroista.

Yleissopimuksen 8 artiklan alakohdan j) mukaan kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuk-
sien mukaan ja soveltuvin osin... ... kansallisen lainsdadanténsa mukaisesti kunnioittaa, suo-
jella ja yllapitaa alkuperéaiskansojen ja paikallisten yhteisdjen sellaista tietdmysta, keksintoja ja
kaytantoa, joka sisaltyy biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton kannalta
merkityksellisiin perinteisiin elamanmuotoihin ja edistaa ja laajentaa niiden soveltamista mai-
nittujen yhteiséjen luvalla ja mydtavaikutuksella seké rohkaista tietAmyksesta, keksinngista ja
kaytannosta saadun hyddyn tasapuolista jakoa.

Yleissopimuksen 10 artiklan (Biologisen monimuotoisuuden osien kestava kayttd) alakohdan
¢) mukaan kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuksien mukaan ja soveltuvin osin... ... suo-
jella ja rohkaista biologisten luonnonvarojen perinteista kayttéa vanhojen kulttuurien kaytannon
mukaisesti tavalla, joka soveltuu suojelun ja kestavan kayton edellytyksiin.

Sopimuksen englanninkielinen sanamuoto "indigenous and local communties” (alkuperéis- ja
paikallisyhteisdt) on neuvottelukompromissi sopimuksen osapuolten valilla. Sopimusta kos-
kevissa asiakirjaluonnoksissa alunalkaen puhutaan alkuperaiskansoista.'”® Jotkut, erityisesti
Afrikan valtioiden edustajat, eivat voineet hyvaksya alkuperaiskansa- kasitetta.”® Aluksi ehdo-
tettiinkin alkuperaisvaesto (indigenous population) -termia.*®® Paikallisyhteiso-termia vaadittiin
mukaan otettavaksi sen takia, ettd esimerkiksi maanviljelijdiden joissakin valtioissa, kuten In-
tiassa, katsottiin olevan luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta keskeisesséa ase-
massa. 8!

Alkuperaiskansat ja sopimuksen osapuolet ovat kuitenkin sittemmin ehdottaneet alkuperais-
kansa-termin kayttéonottoa biodiversiteettisopimukseen liittyvissa asiakirjoissa. Téalta osin
yleissopimuksen osapuolikokous tekikin 12 osapuolikokouksessaan vuonna 2014 p&atdksen
yleissopimuksen dokumenteissa kaytettavan ilmaisun muuttamisesta muuttamatta kuitenkaan

177 SopS 78/1994.

178 1988 Ad Hoc Working Group of Experts on Biological Diversity - Report of the Ad Hoc Working Group on the work of its first session, p.5, 17. The
Working Group agreed that the needs and welfare of indigenous peoples must be given consideration in connection with the conservation of species,
habitat and ecosystems; 1990 Ad Hoc Working Group of Experts on Biological Diversity — Report of the Ad hoc working group on the work of its second
session in preparation for a legal instrument on biological diversity of the planet, p.11, Annex |, C. Conservation Measures, Education: Finally, to achieve
conservation goals, there must be recognition of the rights of indigenous peoples to benefit from their highly practical knowledge of local organisms and to
incorporate their traditional uses of local ecosystems that often are consistent with conservation goals.

179 Katso yleisesti Afrikan valtioiden vaikeudesta hyvaksya alkuperéiskansoja, Kidd, K. & Kendrick, J., “Mapping everyday practices as rights of resis-
tance: indigenous peoples in Central Africa”, The Politics of Indigeneity: Dialogues and Reflections on Indigenous Activism (ed. Venkateswar, S & Hughes,
E). London: Zed Books (2011); Barume, A. K., “Responding to the Concerns of the African States”, in Claire Charters, and Rodolfo Stavenhagen (eds.),
Making The Declaration Work: The United Nations Declaration on The Rights Of Indigenous Peoples, IWGIA (2009); Van Genugten, W., “Protection of
Indigenous Peoples on the African Continent: Concepts, Position Seeking, and the Interaction of Legal Systems”, 104 (1) A.J.l.L. 29 (2010).

180 1990 Ad Hoc Working Group of Experts on Biological Diversity — Report of the Ad Hoc working group on the work of its third session in preparation for
a legally binding instrument on biological diversity of the planet, p.5-6. Preliminary discussion of elements of a global framework legal instrument 18. ... Oth-
er delegations expressed concern about the use of terms or concepts such as “common heritage” and “indigenous people”, and others recommended their
deletion and the use of alternative expressions such as “common interest or concern” and “indigenous populations”. ....p.14-15 Annex |, Additional elements
/ amendments / comments concerning a framework legal instrument on biological diversity 2. The following deletions were also suggested: The term “indige-
nous populations” was generally more accepted than “indigenous peoples”. Some delegates preferred that the term “indigenous” be replaced with “local”.
181 Ibid. Katso Chakraborty, S.K., “Conservation of Biodiversity and Farmers’ Rights in India: Issues and Perspective”, Legal News and Views, Vol. 24, No.

10, 2010.
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sopimuksen alkuperaisté tekstia.'®> Tama kayténtd onkin nyt nékyvissa kaikissa yleissopimuk-
sen uusissa asiakirjoissa. Esimerkiksi osapuolikokouksen joulukuussa 2016 hyvaksymissa
vapaaehtoisissa ohjeissa ennakkosuostumuksen periaatteeseen (FPIC) liittyen mainitaan
erikseen alkuperaiskansat ja paikallisyhteis6t.'® Niin ikddn EU:n uudessa biodiversiteettiso-
pimusta koskevassa kannanotossa, jossa hyvaksytddn FPIC periaate, puhutaan erikseen
alkuperaiskansoista ja paikallisyhteisoista.®* Alkuperdiskansa-termin kayttdminen nahdaan
luonnollisesti tarkeana sen takia, etté kansainvalinen ja usein kansallinen oikeuskin turvaavat
oikeuksia alkuperaiskansoille, tdrkeimpana heidan itsemaaraamisoikeutensa. Kuten artikla 8
() kansallisen tyoryhmén loppuraportissa todetaan, biodiversiteettisopimuksen kontekstissa
saamelaisten itsemaaraamisoikeus liittyy erityisesti hyotyjen tasapuoliseen jakoon, luonnon
monimuotoisuuteen liittyvadn saamelaisten perinteisen tiedon turvaamiseen ja sita koskevaan
paatdksentekoon.®®

Suomessa biodiversiteettisopimuksen alkuperéaiskansoja koskevat velvoitteet koskevat ym-
paristdministerion linjauksen mukaan saamelaisia. Tata kaytantéd on kyseenalaistettu esi-
merkiksi oikeuskanslerille vuonna 2014 tehdylla kantelulla. Kantelun mukaan artiklan 8 (j):n
soveltaminen pelkastadan saamelaisiin perustuu virheelliseen kdannodkseen "alkuperaiskansat
ja paikallisyhteisot” vs. "alkuperdiset ja paikalliset yhteisot”, eikd sita tulisi soveltaa pelkas-
tdén saamelaisiin alkuperaiskansana. Kantelija pyysikin oikeuskansleria selvittdmaan, tulisiko
biodiversiteettisopimuksen kaannoés laatia uudelleen ja tulisiko sen artiklan 8 (j) soveltamista
harkita laajennettavaksi koskettamaan Suomessa myds muita yhteiséja kuin saamelaisia. Oi-
keuskansleri pyysi lausunnon ymparistoministeri6lté, jonka toimialaan biodiversiteettisopimus
kuuluu. Ymparistoministerion lausunnon mukaan suomenkielisen kddnnoksen osalta kysymyk-
sessa ei kuitenkaan ole kdanndsvirhe, vaan sopimuksessa tarkoitetaan nimenomaan alkupe-
raiskansoja. Ymparistoministerid katsoi myos, etté biodiversiteettisopimuksen hyvaksymisen
jalkeen alkuperaiskansojen kasite (indigenous peoples) on saanut YK:ssa laajan hyvaksynnan
ja sitéd on nyttemmin YK:ssa kaytetty ilmaisun "indigenous communities” sijasta. Lausunnossa
viitattiin myo6s biodiversiteettisopimuksen osapuolten valilla olevaan prosessiin, jonka tarkoituk-
sena on, ettd tulevissa sopimukseen liittyvissa paatoksissa kaytettaisiin ilmaisua "indigenous
peoples and local communities”, vaikka alkuperdista sanamuotoa ei olekaan tarkoitus muuttaa.
Tama tukee ymparistoministerion kasityksen mukaan myds sita, ettd suomenkielinen teksti ei
kantelussa tarkoitetuilta osin ole virheellinen. Ympéaristoministerio totesi myds, etté perustus-
lain mukaan saamelaiset ovat Suomen ainoa alkuperdiskansa ja siten ainoa sopimuksen 8
artiklan (j) kohdan soveltamisalaan kuuluva alkuperéaiskansa. Oikeuskansleri katsoikin, ottaen
huomioon ymparistoministerion lausunnon, ettei Suomen sdaddskokoelman sopimussarjassa
julkaistu biodiversiteettisopimuksen suomenkielinen kdannds kantelussa tarkoitetuilta osin oli-
si ainakaan silla tavoin virheellinen tai sopimuksen soveltamisalasta epaselvyyttd aiheuttava,
ettd asia antaisi oikeudellisen perusteen toimenpiteisiin. &

Sopimusneuvotteluissa mukana olleet tietavat, etta alkuperaiskansa — termi jatettiin sopimuk-
sesta pois tiettyjen valtioiden vaatimuksesta. Sopimus koskee alkuperéiskansojen lisaksi kui-
tenkin muita paikallisyhteis6jé, joista ei kansallisten olosuhteiden vuoksi kayteta alkuperaiskan-
sa-nimitysta, mutta joiden historialliset, kulttuuriset, kielelliset ja tapaoikeudelliset ominaisuudet
vastaavat alkuperaiskansojen ominaisuuksia. My6s niiden luonnon monimuotoisuutta tukevaa
perinnetietoa tulee voida suojata ja kayttaa luonnon monimuotoisuuden suojelun edistamises-

182 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, 13.10.2014, UNEP/CBD/XII/12/F/12.

183 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, 17 December 2016, CBD/COP/DEC/XIII/18; Katso myds: VOLUNTARY GUIDELINES
FOR THE DEVELOPMENT OF MECHANISMS, LEGISLATION OR OTHER APPROPRIATE INITIATIVES TO ENSURE THE [FREE,] PRIOR INFORMED CONSENT [OR APPROVAL
AND INVOLVEMENT] OF INDIGENOUS PEOPLES AND LOCAL COMMUNITIES UNEP/CBD/WGB8J/REC/9/1, 7 November 2015. Katso myds indigenous peoples and
local communities, UNEP/CBD/COP/13/17, 30 September 2016, A GLOSSARY OF RELEVANT KEY TERMS AND CONCEPTS TO BE USED WITHIN
THE CONTEXT OF ARTICLE 8(J) AND RELATED PROVISIONS.

184 The Council of the European Union, General Secretariat of the Council, 17 October 2016, 12988/16, Council Conclusions, Para 41:

41. NOTES that the concept of free, prior and informed consent is used in other international fora under legally as well as non-legally binding instruments;
SUPPORTS that the voluntary guidelines, applied in accordance with domestic law, use the terminology “Free, prior and informed consent” for the involve-
ment of indigenous peoples and local communities in decision-making procedures.

185 Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperaiskansojen perinnetietoa kéasittelevan artikla 8j:n kansallisen asiantuntijatyéryhman
loppuraportti, kesakuu 2011, s. 26.

186 5.6.2014, Dnro OKV/1879/1/2013.
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sd, kuten artikla 8 (j) osana In Situ suojelun toimenpidevalikoimaa tarkoittaa. Lapissa, jossa
saamelaisten ja joidenkin suomalaisten perinteiset elinkeinot ovat osin samat, pohditaan sopi-
muksen sovellettavuutta myds muihin kuin saamelaisiin. Sopimuksen sanamuoto antaa tahan
myds mahdollisuuden ja on ymmarrettavaa, etté jotkut paikalliset perinteisten elinkeinojen har-
joittajat voivat ndhda epaoikeudenmukaiseksi, ettd sopimusta sovelletaan vain saamelaisiin.
Kysymys ei ole aivan yksiselitteinen. On ilmiselvaa, ettd myods muilla paikallisilla perinteisten
elinkeinon harjoittajilla on ymparisténkayttdon ja luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen
liittyvaa arvokasta perinnetietoa. Tasta nakdkulmasta on perusteltua, ettd myds muut kuin saa-
melaiset perinteisten elinkeinojen harjoittajat osallistuvat luonnon monimuotoisuuden sailytta-
miseen tadhtadavaan suunnitteluun ja toimintaan.

Kuitenkin on otettava huomioon, ettd muiden paikallisten kuin saamelaisten osallistamiseksi
Metséahallituksella on kaytossa osallistavan suunnittelun tyéryhmia, joihin nimenomaan osallis-
tuvat etupaassa muut kuin saamelaiset.'®” Tyoryhmiin olisikin tarkea saada mukaan mahdol-
lisimman monipuolisesti esimerkiksi muita kuin saamelaisia poronhoitajia ja kalastajia. Myds
metsahallituslain mukaiseen neuvottelukuntaan osallistuu paéasiassa muita kuin saamelaisia
tahoja. Kaikkien paikallisten ihmisten osallistaminen heita koskevaan ymparistopaatoksente-
koon onkin ensiarvoisen tarkeaa, ja sille on myds oikeudellinen perusta. Mikéli esimerkiksi
seuraavassa kappaleessa kuvatut Akwé:Kon-tydryhmat avattaisiin kuitenkin kaikille paikalli-
sille, joilla voi olla arvokasta luonnon monimuotoisuuteen liittyv&& perinnetietoa, menetettai-
siin jalleen yksi mekanismi, jolla pyritdan toteuttamaan nimenomaan saamelaisten kulttuurista
suojaa alkuperaiskansana ja ndain ollen vahvistamaan saamelaisten perustuslaillista asemaa.
Akwé:Kon-tydryhmassa on merkille pantavaa se, ettd se edustaa nimenomaan paikallisia saa-
melaisia perinnetiedon haltijoita eikd yksinomaan Saamelaiskarajia. Yhteistyd ja vuoropuhelu
Metsahallituksen muiden yhteistydryhmien ja Akwé:Kon-tydryhman valilla olisi kuitenkin ensi-
arvoisen tarke&a niin saamelaisten kuin muiden paikallisten perinteisten elinkeinojen harjoitta-
jien perinnetiedon huomioimiseksi ymparistépaatoksenteossa.

3.1.1. Saamelaisten oikeudet Nagoyan poytakirjassa

Saamelaisten asemaa alkuperdiskansana on vahvistettu biodiverstieettisopimukseen liittyvas-
sa geenivarojen saatavuudesta seka niiden kaytosta saatavien hyotyjen oikeudenmukaisesta
ja tasapuolisesta jaosta Nagoyassa 29 pdaivana lokakuuta 2010 tehdyssa poytakirjassa, joka
tuli voimaan Suomessa 1.9.2016. Nagoyan geenivarapdytékirja on ensimmainen yleinen ja
oikeudellisesti sitova kansainvalinen sopimus geenivarojen saatavuudesta ja hy6tyjen jaosta.
Poytakirjalla pyritdan edistamaén eri toimijoiden yhteistytté luomalla yhtendinen kansainvali-
nen saantelyperusta geenivarojen ja niihin liittyvan alkuperaiskansojen ja paikallisyhteiséjen
perinteisen tiedon saatavuudelle seka niiden kaytdstéa saatavien hyoétyjen jakamiselle. Samalla
kun poytakirjalla edistetddn geenivarojen ja perinteisen tiedon saatavuutta tutkimus- ja ke-
hittamistarkoituksiin, jarjestelmalla pyritdan varmistamaan geneettisen materiaalin sailyvyytta
tuleville sukupolville seka turvaamaan hyotyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakoa luovut-
tajatahon ja kayttajatahon valilla.:s®

Nagoyan poytakirjalla on huomattava merkitys alkuperaiskansoille.’® Sen johdannossa ote-
taan huomioon alkuperaiskansojen aseman ja oikeuksien kansainvalinen kehitys viittaamalla
vuonna 2007 hyvaksyttyyn YK:n julistukseen alkuperéaiskansojen oikeuksista. Poytékirjaa kos-
kevan hallituksen esityksen mukaan Suomen lainsaadannéssa ei ole tunnustettu poytakirjassa
tarkoitetuille paikallisyhteiséille oikeudellista asemaa, joten esityksessé ehdotetaan poytékirjan

187 Kits. esim. Yl&-Lapin luonnovarasuunnitelma Kausi 2012-2021, Tolonen J. et al (toim), 2013.
188 Kts. HE 126/2015.
189 Kits. yleisesti Suiseeya, K. R.M, “Negotiating the Nagoya Protocol: Indigenous Demand for Justice”, Global Environmental Politics, August 2014, Vol.
14, No. 3:102-124; Harry, Bavikatte, K., and Shrumm, H. “Community Protocols and Access and Benefit Sharing.” Asian Biotechnology and Development
Review 12(3) (2010): 52.
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maaraykset pantavaksi taytantdon vain saamelaisten osalta. Esityksessé viitataan Perustus-
lain 17 8:n 3 momenttiin, jonka mukaisesti Suomen ainoa alkuperéaiskansa on saamelaiset.*

Poytakirjassa osapuolet velvoitetaan varmistamaan, etta alkuperdiskansojen ja paikallisyhtei-
s6jen hallussa olevien geenivarojen kaytosta saatavat hyodyt jaetaan alkuperdiskansojen ja
paikallisyhteisdjen geenivaroja koskevan kansallisen lainsdadannén mukaisesti ja oikeuden-
mukaisella ja tasapuolisella tavalla kyseisten yhteis6jen kanssa perustuen keskinaisesti sovit-
tuihin ehtoihin.*®? Kunkin pdytékirjan osapuolen tulee kansallisen lainséadanténsa mukaisesti
varmistaa, etté alkuperaiskansoilla ja paikallisyhteisdilla olevaa geenivaroihin liittyvaa perin-
teistd tietamysta kaytetdan alkuperéiskansojen ja paikallisyhteis6jen ennakkosuostumuksella
tai hyvaksynnallg, ja etté kyseiset yhteisot osallistuvat prosessiin ja etté keskindisesti sovitut
ehdot on luotu.'®? Pdytakirjan mukaan osapuolten tulee ottaa poytakirjaan perustuvia velvoit-
teita taytantdon pannessaan ja kansallisen lainsaadéantdnséd mukaisesti huomioon alkuperéis-
kansojen ja paikallisyhteisojen tapaoikeus, kaytannot ja menettelyt, jotka liittyvéat geenivaroihin
littyvaan perinteiseen tietdAmykseen. Osapuolten tulee niin ikdan varmistaa alkuperaiskanso-
jen ja paikallisyhteisdjen tehokas osallistuminen prosessiin ja tiedottaa geenivaroihin liittyvan
perinteisen tietdmyksen mahdollisille kayttjille heidan velvoitteistaan. Osapuolia kehotetaan
my6s tukemaan toimintaa, jolla alkuperaiskansat ja paikallisyhteisét kehittavat perinteiseen
tietamykseen liittyvia asioita.'%

Nagoyan poytékirjaa koskevan taytantddnpanolain'® 6 §:mukaan Saamelaiskarajat hallinnoi
tietokantaa, johon voidaan tallentaa tutkimus- ja kehittamiskayttéon tarkoitettua geenivaroihin
littyvaéd saamelaisten perinteistd tietoa. Saamelaiskarajien on ilmoitettava toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle mité ovat ne geenivarat, joita tietokannan tieto koskee. Lain 7 8 mukaan oikeutta
saada kayttoon 6 §:ssa tarkoitetun tietokannan tietoa haetaan toimivaltaiselta viranomaisel-
ta. Hakemuksessa on yksilgitdva mista geenivarasta on kyse, mika on siihen liittyvan tiedon
kayttotarkoitus ja kuka on kayttaja. Toimivaltainen viranomainen ilmoittaa hakemuksesta Saa-
melaiskargjille. Tiedon luovuttaminen tietokannasta kayttajalle edellyttaa, ettd toimivaltainen
viranomainen hyvaksyy Saamelaiskardjien ja kayttajan valiset keskinaisesti sovitut ehdot. Saa-
melaiskargjat voi edellyttda luovutettavan tiedon kaytdsta saatavien hyotyjen oikeudenmukais-
ta ja tasapuolista jakamista saamelaisille siten, etta niilla edistetdan saamelaisten omaa kielta,
kulttuuria ja asemaa alkuperaiskansana. Toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa neuvotel-
tava Saamelaiskaréjien kanssa keskindisesti sovituista ehdoista. Neuvotteluista on voimassa,
mité saamelaiskaréjista annetun lain 9 8:ssé saadetaan neuvotteluvelvoitteesta.

Taytantéonpano laki pitaa sisalladn myos saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon. 8 8:n mu-
kaan edella 6 §:ssa tarkoitetun tietokannan siséltaman perinteisen tiedon kaytto ei saa vahaista
suuremmassa maarin heikentaa saamelaisten mahdollisuuksia kayttaa heille alkuperaiskansa-
na kuuluvia oikeuksia yllapitaa ja kehittaa kulttuuriaan seké harjoittaa perinteisia elinkeinojaan.

Saamelaiskargjien muistiossa todetaan, etté talla hetkella ei ole tiedossa ettd l1aédke-, kauneus
ja muulla teollisuudella olisi kiinnostusta saamelaisten kayttamiin kasveihin, joihin liittyy eri-
tyista perinteista tietoa, teollisuuden raaka-aineena. T&ma ei poista sitd mahdollisuutta, ettei
kiinnostusta voisi olla tulevaisuudessa.'®

Kenties olennaisinta Nagoyan pdytakirjan hyvaksymisessa saamelaisten kannalta onkin pe-
rinnetiedon ja tapaoikeuksien tunnustaminen olennaiseksi osaksi saamelaisten kulttuuria ja
olemassaoloa alkuperdiskansana. Alkuperaiskansojen tapaoikeudet on tunnustettu niin YK:n
alkuperaiskansojen oikeuksia koskevassa julistuksessa kuin ILO sopimus 169:ssa, kuten

190 HE 126/2015.

191 Artila 5.

192 Artiklat 6 ja 7.

193 Artikla 12.

194 20.5.2016/394, laki biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvan Nagoyan Pdytékirjan taytantdénpanosta.
195 Dnro 686/D.a.2/2013 Saamelaiskarajien muistio Nagoyan poytékirjan alkuperéiskansoja koskevista velvoitteista.
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seuraavassa kappaleessa tulee esille. Nagoyan poytakirja on tarkoitettu luettavaksi yhdessa
muiden oikeudellisten instrumenttien kanssa, mukaan lukien yleiset ihmisoikeussopimukset
seka alkuperaiskansoja koskevat instrumentit. Se on omiaan vahvistamaan myds UNESCO:n
kulttuuriperintésopimusten!®® soveltamista saamelaisten aineelliseen seka aineettomaan kult-
tuuriperintédn.'®” Pohjoismaisen saamelaissopimuksen kannalta huomionarvoista on Nagoyan
poytakirjan 11 artikla, joka koskee tilannetta, jossa geenivaroihin liittyvaa perinteista tietoa hal-
linnoi usean valtion alueella asuva alkuperdiskansa. Suomi ja Norja ovat lahteneet kuitenkin
rakentamaan omia yksildllisia ratkaisuja Nagoyan pdytakirjaan liittyvien saamelaisten oikeuk-
sien kohdalla. Tulevaisuudessa pohditaan varmasti yhteispohjoismaista yhteisty6téa ja saame-
laisten mahdollisuutta yhdessé kansana osallistua geenivaroistaan paattamiseen. Tama olisi
keskeista vahvistamaan saamelaista kansaa ja sen itsemaaraamisoikeutta. Pohjoismainen
saamelaissopimus suojaa himenomaan saamelaisia yhtena valtioiden rajat ylittdvéna kansana.

3.1.2. Akwé:Kon vapaaehtoiset ohjeet ja niiden soveltaminen Suomessa

Ymparistoministerio asetti 18.6.2009 biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
(biodiversiteettisopimuksen) alkuperédiskansojen perinnetietoa késittelevan artikla 8j:n kansalli-
sen asiantuntijaryhman, jonka tehtéavana oli koordinoida Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kayton strategian ja toimintaohjelman 2006—2016 tarkoittamia alkuperéais-
kansojen perinnetietoa koskevia toimenpiteita seka lisaté yleista tietamysta yleissopimuksen
artikla 8j:n liittyvan tydohjelman sisallosta ja tavoitteista erityisesti Suomen saamelaisten kan-
nalta.!®® Tydryhman tavoitteena oli edistéda tydohjelman toimeenpanoa Suomessa eri ministe-
rididen ja sidosryhmien yhteistydlla sek& antaa osaltaan suosituksia yleissopimuksen sovel-
tamiseksi ja toteuttamiseksi Suomessa.!*® Tyéryhman tehtavana oli niin ikaan selvittda YK:n
alkuperaiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen ja saamelaisia koskevien muiden kansain-
valisten julistusten ja sopimusten yhtymakohtia yleissopimuksen alkuperéiskansoja koskeviin
artikloihin seka selvittda miten saamelaisten kotiseutualueella voidaan ymparistovaikutuksien
arvioinnissa soveltaa biodiversiteettisopimuksen Akwé:Kon-ohjeita.2%

Ty6ryhma esitti loppuraportissaan toimenpide-ehdotuksen, jonka mukaan saamelaisten koti-
seutualueen maankaytdn suunnittelussa ja ohjauksessa sovelletaan biodiversiteettisopimuk-
sen Akwé: Kon-ohjeistusta kansallisen lainsdadannén puitteissa. Tavoitteeksi asetettiin, etta
kaikissa uusissa ja uudistettavissa saamelaisten kotiseutualueen hoito- ja kayttdsuunnitel-
missa seka luonnonvarasuunnitelmissa noudatetaan Akwé:Kon-ohjeistusta. Hammastunturin
eramaa-alueen hoito- ja kayttésuunnitelman laadinnassa keréttyjen kokemusten perustella
laaditaan pysyva menettelytapa Akwé:Kon-ohjeistuksen noudattamiselle Metsahallituksen toi-
minnassa.?!

Yleissopimuksen 7. osapuolikokouksen hyvaksyméat?*? ja vuonna 2004 julkaistut vapaaehtoiset
Akweé: Kon-ohjeet koskevat sellaisten hankkeiden kulttuuri-, ymparisto- ja sosiaalivaikutusten
arviointia, joita aiotaan toteuttaa alkuperadiskansojen ja paikallisten yhteisdjen pyhilla paikoilla
ja niiden perinteisesti asuttamilla tai kayttamilla maa- ja vesialueilla tai jotka todennékdisesti

196 Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén soveltamisesta, hyvaksytty 16.11.1972, tuli voimaan 13.2.1987, SopS 19/87; Yleissopimus
aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta, hyvaksytty 17.10.2003, tuli voimaan 21.5.2013, 47/2013.

197 Kits. yleisesti Heinamaki, L., Magga, A-M., Ojanlatva, E., "Saamelaisten pyhét paikat kulttuuriperintdoikeuden ja tapaoikeuksien valossa”, teoksessa
Kilpisjarven poliittinen luonto, T. Nykéanen ja L. Valkeapaa (toim.), Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki (2016); 199-242.

198 Tydryhmén puheenjohtajana toimi Saamelaiskéréjien puheenjohtaja Klemetti Nakkalajarvi. Tyéryhméassa olivat edustettuina ympéristéministerid, ulko-
asiainministerio, oikeusministerio, opetus- ja kulttuuriministerié, maa- ja metsatalousministerio, Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, Metsahallitus,
Lapin yliopiston Arktinen keskus, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Saamelaiskarajat, Saamelaismuseo Siida ja Suomen ymparistokeskus.

199 Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperéiskansojen perinnetietoa kasittelevéan artikla 8j:n kansallisen asiantuntijatyéryhméan
loppuraportti, kesékuu 2011, s. 2.

200 Ibid., s. 2-3.

201 Katso Akwé:Kon ohjeiden soveltaminen Hammastunturin eramaan kaytto- ja hoitosuunnitelmaan, Loppuraportti, Metsahallitus, 2013.

202 Osapuolikokouksen paatos VI/7 A liitteineen.
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vaikuttavat naihin alueisiin. Vapaaehtoiset ohjeet nimettiin niiden kokonaisvaltaisen luonteen
korostamiseksi mohawkin kielen ilmaisulla, joka merkitsee "kaikkea luomakunnassa”.?*®

Suomessa Akwé:Kon vapaaehtoisia ohjeita voidaan soveltaa saamelaisten kotiseutualueella
toteutettavien hankkeiden kulttuuristen, ymparistollisten, sosiaalisten vaikutusten arviointime-
nettelyissa. Niitd voidaan soveltaa mm. YVA-menettelyssa?** sekd maankayttt- ja rakennuslain
toimeenpanossa. Saamelaiskargjat on ehdottanut Akwé:Kon-ohjeistuksen laajentamista mm.
edell& mainittuihin menettelyihin. Tall& hetkella niitd sovelletaan vain Metséhallituksen era-
maa- ja luonnonpuistoalueiden hoito- ja kayttésuunnitelmiin.2®> Akwé:Kon-ohjeiden laajemmal-
le kayttbonotolle voidaan néhda perusteet saamelaisen kulttuurin ja perinteisen maankaytén
kokonaisuuden ymmartamiseksi seké kumulatiivisten vaikutusten paremmaksi kartoittamisek-
si. Erityisesti alkuperaiskansojen kohdalla sosiaalisia, kulttuurisia ja ymparistéllisia vaikutuksia
ei voida erottaa toisistaan, ja erilaiset toimenpiteet voivat kumulatiivisesti heikentda alkuperais-
kansojen kulttuurin elinkelpoisuutta. Ohjeiden noudattamisella voidaan osaltaan toteuttaa saa-
melaisten perustuslakiin, muuhun lainsaadantéon seka kansainvaliseen oikeuteen perustuvia
saannoksia.

Akwé:Kon-ohjeissa suositellaan, ettd ennen suunniteltua hanketta koskevaa ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyd koottaisiin ymparistda koskevat perustiedot alkuperdiskansa- ja
paikallisyhteisoille erityisen merkittdvien biologisen monimuotoisuuden osatekijéiden tunnis-
tamiseksi. Selvitys tulisi toteuttaa yhteistytssa asianomaisten alkuperaiskansa- ja paikallis-
yhteis6jen kanssa, ja siind on kerattava tietoa muun muassa alkuperaiskansalle tarkeista la-
jeista, uhanalaisista ja muista riskialttiista lajeista sek&d niiden lisd&ntymiskausista, erityisen
merkittavista elinympéristoistd, paikallistaloudellisesti merkittévista alueista kuten metséastys-,
ansastus-, kalastus- ja kerailypaikoista seka laidunmaista, pyhista paikoista ja tarkeista luonto-
ymparistdista.2°® Kulttuuristen vaikutusten arviointimenettelyssa ja erityisesti arvioinnin laajuu-
den selvittdmisen ja vaikutusten rajauksen maarittamisen yhteydessa on puolestaan pyrittava
tunnistamaan seikat, jotka ovat kulttuurin kannalta erityisen keskeisia. Niitéa voivat olla muun
muassa kulttuuriperintd, uskonnot, uskomukset ja pyhéat opetukset, perinteiset kaytannét, so-
siaalisen jarjestyksen muodot, luonnonvarojen kayttoon liittyvat jarjestelmét, kuten maankéayt-
tétavat, kulttuurisesti merkittavat paikat, kulttuuristen resurssien taloudellinen arvottaminen,
pyhéat paikat, juhlamenot, kielet, tapaoikeuden jarjestelmét sek& poliittiset rakenteet, roolit ja
tavat.?” Nykytilaa koskevat selvitykset ennen sosiaalisten vaikutusten arviointia sisaltavat
tietoja vaestorakenteesta, asutuksesta, terveystilanteesta, tyollisyydestd, infrastruktuurista ja
palveluista, tulotasosta ja tulojen ja omaisuuden jakautumisesta, perinteisista tuotantojarjestel-
misté sekd alkuperaiskansojen ja paikallisyhteis6jen nakemykset omasta tulevaisuudestaan.®
Ohjeiden mukaan vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon kulttuuristen, ymparistéon liit-
tyvien ja sosiaalisten osatekijoiden valiset vuorovaikutussuhteet.2%°

203 Ymparistohallinnon ohjeita 1/2011, Akwé:Kon-ohjeet, s.7. Kts. yleisesti alkuperaiskansojen oikeuksista, biodiversiteettisopimuksesta ja Akwé:Kon
ohjeiden soveltamisesta, Heinamaki, L., Herrmann, T., Neumann, A., “The Protection of Culturally and Spiritually Important Landscapes of Arctic Indigenous
Peoples under the Convention on Biological Diversity and First Experiences from the Application of the Akwé:Kon Guidelines in Finland”, The Yearbook of
Polar Law VI (2015), 189-225, Brill.

204 Artiklan 3 kohdassa maéarataan ymparisto- vaikutusten tutkimisesta yhteistyossa alkuperéiskansojen kanssa. Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmi-
en ymparistdvaikutusten arvioinnista annetussa laissa (200/2005, SOVA-laki) ja asetuksessa (347/2005) saadetaan velvollisuudesta arvioida viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristdvaikutuksia, ymparistoarvioinnin laatimisesta seka siité tiedottamisesta ja kuulemisesta. Laki ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta (468/1994, YVA-laki) koskee hankkeiden ymparistdvaikutusten arviointia. YVA-menettelyn tavoitteena on edistaé ymparisto- vaikutus-
ten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa. Menettelyn tavoite on mahdollistaa yleison laaja osallistuminen.

205 Hammastunturin erdmaa-alue: http://www.metsa.fi/documents/10739/1110148/hammastunturi_hks_vahvistettavaksi.pdf/b3424bef-6618-
40d0-b9ae-ae643027816c; Kevon luonnonpuisto: http://www.metsa.fi/documents/10739/1110148/kevon_hks_vahvistettavaksi.pdf/413726cd-
b3e5-497b-a903-91bc01d05420 ;Vatsarin eramaa-alue: http://www.metsa . fiffi/vatsarisuunnittelu; UKK: http://www.metsa.fi/document-
s/10739/8f644049-a5e2-4cf4-adfc-fe6b1948291e ; Mallan luonnonpuisto: http:/www.metsa.fi/documents/10739/1110148/malla_hks_vahvistettavaksi.pdf/
al3697aa-4c52-4be2-8220-4ec9c2fa6842 ;Saanan alue: http://www.metsa fi/fi/web/guest/kasivarsisuunnittelu; Kasivarren alueen suunnittelu keskenerainen
20.10.2016; Puljun eramaa-alue: http://www.metsa.fi/documents/10739/1110148/pulju_hks_vahvistettavana.pdf/14d303d3-00be-4373-b18d-634148b2b6e9
; Muddusjarven alueen suunnittelu alkamassa: http://www.metsa fi/tiedotteet/-/asset_publisher/1im94Tprnc1a/content/metsahallitus-ja-muddusjarven-pa-
liskunta-uuteen-yhteistyohon?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F %2Fwww.metsa.fi%2Ftiedotteet%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_1im94T-
prncla%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-6%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col
count%3D2; Inarin Juutua-Tuulispaan virkistysmetsan erityisaluesuunnittelu ei viela valmis 20.10.2016.

206 Akwé:Kon suomenkieliset ohjeet, Ymparistohallinnon ohjeita 1/2011, Kohta 37.

207 Ibid., kohta 24.

208 Ibid., kohta 44.

209 Ibid., kohta 3 f.
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Akwé:Kon-ohjeissa todetaan, etta arviointimenettelyyn osallistuviin tahoihin saattavat kuulua
hankkeesta vastaava, yksi tai useampi valtion laitos, alkuperéaiskansa- ja paikallisyhteis6ja,
osallisia seka arvioinnin suorittavia teknisid asiantuntijoita, todeten lisaksi, etta kulttuuriset,
ymparisto- ja sosiaaliset vaikutukset tulisi siséllyttda samaan arviointiprosessiin ja huomioiden
ymparistdvaikutusten arvioinnin perustavanlaatuiset osatekijat sellaisina kuin ne on kuvattu
ohjeissa, jotka koskevat biologiseen monimuotoisuuteen liittyvien kysymysten sisallyttamista
ymparistdvaikutusten arviointia koskevaan lainsdadantdon ja/tai prosessiin seka strategiseen
ymparistdvaikutusten arviointiin.?°

Alkuperaiskansojen kulttuurin suojan vahvistamiseksi Akwé:Kon-ohjeet painottavat perinnetie-
don ja tapaoikeuksien huomioon ottamista. Tasta syysta niiden soveltaminen voidaan nahda
uutena tytkaluna, joka hienojakoisemmin kuin perinteiset ihmisoikeussopimukset, ottaa huo-
mioon alkuperaiskansojen kulttuuriin liittyvat erityispiirteet. "Perinteinen tieto” tarkoittaa ohjeis-
sa alkuperaiskansa- ja perinteistd elamantapaa noudattavien paikallisyhteisjen perinteista tie-
tamysta, innovaatioita ja kaytantoja, jotka ovat biologisen monimuotoisuuden sailyttamisen ja
kestavan kaytdn kannalta merkittavia.?* Perinteinen tieto on luonteeltaan kaytanndnlaheista ja
se ilmenee erityisesti ympariston hallinnassa ja elinkeinoissa. "Tapaoikeus” tarkoittaa oikeutta,
joka koostuu oikeudellisiksi vaatimuksiksi tai velvoittaviksi kayttaytymissaannoiksi katsotuista
tavoista; kaytantoja ja kasityksia, jotka ovat niin keskeinen ja olennainen osa sosiaalista ja ta-
loudellista jarjestelmaa, etta niihin suhtaudutaan ikdéan kuin ne olisivat lakeja.?!? Kulttuuristen,
ymparistd- ja sosiaalisten vaikutusten arviointimenettelyissa tulisi viitata muuhun asiaankuu-
luvaan kansalliseen lainsaadantdon, asetuksiin ja ohjeisiin seka kyseisen valtion ratifioimiin
kansainvalisiin ja monenvalisiin ymparistésopimuksiin ja poytakirjoihin, jotka ovat tulleet voi-
maan.?t?

Akwé:Kon-ohjeiden soveltaminen voi parhaimmillaan toimia YK:n alkuperaiskansojen oikeuk-
sia koskevan julistuksen kansallisen téaytéantdonpanon valineend erityisesti saamelaisten perin-
netiedon ja tapaoikeuksien huomioon ottamisessa maankayttéa koskevassa paatdksenteossa.
Julistuksen 26 artiklan mukaan alkuperaiskansoilla on oikeus perinteisesti omistamiinsa, hal-
lussa pitdmiinséd tai muutoin kayttdmiinsa tai hankkimiinsa maihin, alueisiin ja luonnonvaroihin.
Valtiot tunnustavat nama maat, alueet ja luonnonvarat laissa ja suojelevat niita lailla. Tassa
tunnustamisessa on asianmukaisesti kunnioitettava alkuperaiskansojen tapoja, perinteitd ja
maanhallintajarjestelmia. 34 artiklan mukaan alkuperéiskansoilla on oikeus edistaa, kehittaa ja
yllapitaa toimielintensa rakenteita sekd tunnusomaisia tapojaan, hengellisyyttaan, perinteitaan,
menettelyjaén ja kaytantdjaan sekd mahdollisia oikeusjarjestelmiaén tai -tapojaan kansainva-
listen ihmisoikeusnormien mukaisesti.

Saamelaiset ovat kayttaneet ja kayttavat edelleen laajoja alueita perinteisia elinkeinojaan eli
poronhoitoa, kalastusta, metsastysta ja kerailyd varten. Luonnonkéaytt6a ohjaavat saamelais-
yhteison arvot ja tapaoikeus, perinteet ja maankayttdperinteet.?’* Saamelaiset tapaoikeudet
ovat yhteiséllisia saantoja, jotka ohjaavat maankayttéd, elinkeinojen harjoittamista, yhteison
toimintaa ja ovat osa sosiaalista jarjestelmaa ja saamelaista oikeuskasitysta. Selkeimmin
saamelainen tapaoikeus ilmenee saamelaisessa poronhoito-, kalastus- ja kerailyperinteessa.
Saamelaisporonhoitoa harjoitetaan yha paikoin siidoissa, jotka ovat muutaman poroperheen
muodostamia sukulaisuuteen perustuvia paimennusyksikoitd. Siita ohjaa poronhoidon har-
joittamista omalla nautinta-alueellaan. Paliskunnan alueella paimentaa useimpia siitoja. Siito-
jen nautinta-alueiden rajat eivat ole staattisia, vaan niitd voidaan muuttaa laidunolosuhteiden
mukaan ja siidat voivat myds yhdistya.?> Kalastuksen saamelaisiin tapaoikeuksiin liittyy, etta

210 Ibid., kohta 7.

211 Ibid., kohta 6 h.

212 Ibid., Kohta 6 c.

213 Ibid., kohta 5.

214 Artikla 8 (j) Tydryhman loppuraportti, s. 6. Katso myds tarkemmin aiheesta, Helander-Renvall, E. ja Markkula, 1., Luonnon monimuotoisuus ja saamelai-
set, Suomen ymparistd 12/2011, Ymparistoministerio.

215 Loppuraportti (2013), s. 9.
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tiettyjen sukujen nautinnassa on omia jarvia, lahtia tai jokien osia. Kaikki tuntevat omat alueen-
sa ja pysyvat omilla nautinta-alueillaan. Huonoina kalavuosina on voitu menna myds muiden
siitojen alueelle pyytamé&an. Kalojen pyyntiin liittyva saamelainen arvomaailma ja yhteisolli-
syys ohjaavat tapaoikeutta.?!®* Myds metséastykseen liittyy perinteisia tapoja ja tapaoikeuksia
esimerkkina vielakin kaytdssa olevat riekonkaarteet ansapolkuina seké se, ettei toisten nau-
tinta-alueelle menna pyytamaan riekkoja.?*” Niin ikdan kerailykulttuurissa periaatteena on ollut
se, ettei luontoon ei saa jaada jalkia raaka-aineiden ottamisesta ja raaka-aineita otetaan vain
sen verran kuin tarvitaan.?®

YK:n alkuperéiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen 11 artiklan mukaan alkuperaiskan-
soilla on oikeus harjoittaa ja elvyttéda kulttuurisia perinteitddn ja tapojaan. Tahan sisaltyy oikeus
yllapitaa, suojella ja kehittdd niiden kulttuurien aiempia, nykyisia ja tulevia ilmenemismuotoja,
kuten arkeologisia ja historiallisia kohteita, esineita, malleja ja seremonioita, tekniikkaa seka ku-
vataiteita ja esittavia taiteita ja kirjallisuutta. Saman artiklan mukaan valtiot hyvittavat tehokkai-
den, yhdessa alkuperaiskansojen kanssa kehitettyjen jarjestelmien avulla alkuperaiskansojen
kulttuurisen, henkisen, uskonnollisen ja hengellisen omaisuuden, joka on otettu nailtéa kansoilta
ilman niiden vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta tai loukaten niiden lakeja,
perinteita ja tapoja, ja tama hyvitysmenettely voi sisdltdd palauttamisen. Artiklan 26 mukaan
valtiot tunnustavat alkuperaiskansojen maat, alueet ja luonnonvarat laissa ja suojelevat niita
lailla. Tassa tunnustamisessa on asianmukaisesti kunnioitettava kyseisten alkuperdiskansojen
tapoja, perinteita ja maanhallintajarjestelmia. Niin ikaan 31 artiklan mukaan alkuperaiskansoilla
on oikeus yllapitad, hallita, suojella ja kehittda kulttuuriperintédan, perinnetietoaan ja perintei-
sia kulttuuri-ilmaisujaan seka tieteensd, teknologiansa ja kulttuuriensa eri ilmenemismuotoja,
mukaan lukien inhimilliset ja geneettiset voimavarat, siemenet, ladkkeet, tieto eldinten ja kas-
vien ominaisuuksista, suullinen perinne jne. Niilla on my6s oikeus yllapitéaa, hallita, suojella
ja kehittad t&dhan kulttuuriperintddn, perinnetietoon ja perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihinsa liitty-
vaa henkista omaisuuttaan. Valtiot toteuttavat yhdessa alkuperaiskansojen kanssa tehokkaat
toimet, joilla tunnustetaan naiden oikeuksien kayttd ja suojellaan sitd. Saamelainen luonnon
monimuotoisuuteen liittyva perinteinen tieto ilmenee saamelaisessa luonnonkaytdssa ja perin-
teisten saamelaiselinkeinojen harjoittamisessa seka luontosuhteessa. Tieto valittyy saamen
kielen luontoon, maastoon, sééhén, poronhoitoon, kasitihin, pyyntiin ja kalastukseen liittyvas-
sa terminologiassa sekd saamenkielisissa paikannimissa. Perinteista tietoa siirretdén tietoisen
opettamisen, vanhemmilta sukupolvilta saadun mallin, joikujen ja suullisen kertomaperinteen
kautta seka poronhoito-, kalastus-, keraily kasityd- ja metsastyskaytanteissa.?:°

Myds ILO sopimus 169:n 8 artikla korostaa, ettd sovellettaessa kansallisia séadoksia ja maa-
rayksia alkuperaiskansoihin on niiden tavat tai tapaoikeus otettava asianmukaisesti huomioon.
Alkuperéiskansoilla on oikeus sailyttdd omat tapansa ja instituutionsa niiltd osin kuin nadma
eivét ole ristiriidassa kansallisessa oikeusjarjestelmassa maariteltyjen perusoikeuksien ja kan-
sainvalisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien kanssa. Niin ikdan sopimuksen 13 artiklan mu-
kaan hallitusten tulee kunnioittaa sita erityistd merkitysta kyseisten kansojen kulttuurille ja hen-
kisille arvoille, joka on naiden kansojen suhteella niihin maihin tai alueisiin, joilla ne asuvat tai
joita ne muuten kayttavat ja erityisesti taman suhteen yhteiséllisia nakokohtia.

Mikali Akwé:Kon-ohjeiden sisaltdmia ymparisto-, sosiaali- ja kulttuurivaikutusten arviointia so-
vellettaisiin saamelaisten kotiseutualueen maankaytt6d koskeviin ratkaisuihin perinnetieto ja
tapaoikeudet tosiasiallisesti huomioiden, ohjeet voisivat olla my6s osa ILO sopimus 169:n seka
Pohjoismaisen saamelaissopimuksen kansallista taytantddnpanoa. Innovatiivista Akwé:Kon-
menettelyssd on myds se, ettd paikalliset Akweé:Kon-ryhmat koostuvat nimenomaan paikallisis-
ta perinteisten elinkeinojen ja saamelaiskulttuurin edustajista, jotka Saamelaiskarajat nimeaa.

216 Ibid. Katso myos yleisesti Markkula, I. ja Helander-Renvall, E., Perinteisen tiedon késikirja, Arktisen keskuksen tiedotteita 59, 2014.
217 Loppuraportti (2013), s. 10.

218 Ibid.

219 Loppuraportti (2013), s. 8.
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Taméanhetkisenad haasteena on ollut taloudellisten ja ajallisten resurssien puute tehda riittavan
kattavia arviointeja perinnetietoa ja tapaoikeuksia koskien. Tata tarkoitusta varten tulisi valtion
osoittaa varoja Saamelaiskardjille, jotta riittdvan kattava vaikutusten arviointi ja perinnetiedon
kartoitus olisi mahdollista. Saamelaiskarajat on myds huomauttanut, ettei Akwé:Kon-tyéryhmi-
en kannanottoja oteta riittavassa maarin huomioon hoito- ja kayttésuunnitelmissa.??

Akwé:Kon-ohjeiden soveltamisella Hammastunturin eramaa-aluetta koskevaan hoito- ja
kayttosuunnitelmaan luotiin puitteet Akwé:Kon-ohjeiden soveltamiselle muissa Metsahalli-
tuksen laatimissa eramaiden ja luonnonpuistojen hoito- ja kayttésuunnitelmissa. Hammas-
tunturin Akwé:Kon-tydryhman toimintaan osoitettiin resursseja ja valmistelijoita, joita ei muiden
Akwé:Kon-tydryhmien kaytdssa en&dd ole ollut. Monelta osin tyd nayttaisi kuitenkin viela
olevan kesken siten, ettd selkeys ohjeiden soveltamisesta, tydryhmien aktiivisuus ja oma-
aloitteisuus seka Metsahallituksen edustajien rooli ja asenne vaikuttavat Akwé:Kon-ohjeiden
toimivuuteen. Koulutusta ja tietoa selkeasti tarvitaan. Yksi toimivuutta lisddva malli voisi olla
se, etta Akwé:Kon-ryhmissa olisi pysyva palkattu sihteeri, jolla olisi tietotaito seka yhteiset linjat
hallussa. Akwé:Kon-ohjeiden on tarkoitus vahvistaa saamelaisten kulttuurin suojaa, mika ei
toteudu optimaalisesti jos vastuu jaa pelkastaan yksittaisille Akwé:Kon-ryhmille.

Akwé:Kon-ohjeiden pohjalta voitaisiin luoda myés kattavampi yhteishallinta-malli, jossa saa-
melaisilla olisi keskeisempi rooli myds alueiden "vartijoina” ja dialogi Metsahallituksen kanssa
olisi entista tiiviimpaa. Kuten tdméan tutkimuksen maakohtaisissa vertailussa on tullut esille,
muut maat ovat Suomea rohkeammin lahteneet viemaéan eteenpain erilaisia yhteishallinta-mal-
leja, joissa alkuperaiskansojen oikeutta hallita perinteisia alueita on vahvistettu. Tahan liittyvia
ehdotuksia pohditaan raportin lopuksi suosituksia koskevassa kappaleessa.

4. Saamelaisten perinteisen maankaytdn suojasta muussa
lainsdadannodsséa

Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, MMM:n tyéryhman, (2013) jonka tehtéavana oli val-
mistella ehdotus saamelaisten osallistumisoikeuksien lisddmiseksi valtion maa- ja vesialueilla,
mandaattiin kuului laatia myds ehdotukset lakiin otettaviksi sdannoksiksi poronhoidon, metsés-
tyksen ja kalastuksen yleisesta edistamisesta saamelaisten kotiseutualueella ja tehda ehdotuk-
set tata koskevien toimenpiteiden rahoittamiseksi. Tyoryhma ei kuitenkaan tehnyt ehdotuksia
poronhoidon, metsastyksen ja kalastuksen yleisesta edistamisesta. NAailtd osin saamelaisten
kulttuurisen itsehallinnon toteutuminen on viela kesken ja tulisi saattaa paatokseen. Saame-
laisten perustuslailliseen kulttuurin suojaan kuuluvat erikseen mainittuina elinkeinoina poron-
hoito, kalastus ja metsastys. Myds luonnontuotteiden keraily ja perinteinen késityé katsotaan
kulttuuriin kuuluviksi elinkeinoiksi. Tassa jaksossa kasitellaan erillisind kappaleina poronhoitoa
ja kalastusta. Metséastysta kasitelladn vain hyvin lyhyesti ja yleispiirteisesti. Myds kaivosla-
kia ja sen vahvuuksia ja taytantdonpanoa koskevia parannusehdotuksia kasitellaén erillises-
sa kappaleessa. Kappaleet eivét ole tarkoitettu kaiken kattavaksi selvitykseksi saamelaisten
perinteisista elinkeinoista, vaan niiden paaasiallinen tarkoitus on osoittaa, ettéd lainsaadant6a
kehitettdessa on viranomaisten taholta jatkuvasti tiedostettu ja pohdittu saamelaisten erityi-
sasemaa ja erityisoikeuksia maankayton kysymyksissa. Tasta huolimatta heidan oikeutensa
eivat heijastu esimerkiksi poronhoitoa ja kalastusta koskevassa lainsdadanndssa perustuslain
ja kansainvalisen oikeuden edellyttamalla tavalla. Kappaleessa ehdotetaan lisatoimenpiteita,
joilla voitaisiin parantaa saamelaisten perustuslaillista ja kansainvalisen oikeuden asettamaa
suojaa.

220 Saamelaiskarajien taustamuistio paaministeri Sipilélle 12.8.2016.
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4.1. Saamelaisten oikeudesta poronhoitoon

Poronhoito on keskeinen osa saamelaisten kulttuuria, joka nauttii sekd perustuslaillista etta
kansainvélisesta oikeudesta johtuvaa suojaa, kuten raportin aiemmissa kappaleissa on tuotu
esille. Saamelaisten perustuslaillinen ja kansainvalisen oikeuden tunnustama asema alkupe-
raiskansana seka siihen liittyva itsemaaraamisoikeus ei kuitenkaan heijastu poronhoitoa kos-
kevassa lainsdddanngssa.

Saamelaisten kulttuurinen oikeus poronhoitoon on kuitenkin ollut esilla porolainsdadannén
valmistelujen yhteydessa. Jo ensimmaiseen poronhoitolakiin vuodelta 193222 liittyen erindi-
sia poronhoitoa koskevia kysymyksia selvittdméaan asetettiin komitea, jonka mietinndssa??? to-
dettiin, etté "poronhoitomme perustajilla lappalaisilla” oli "ikivanhaan kaytantéén nojautuva” ja
"vahvistettu oikeus "kenenkaan hairitsematta” kayttaad "kaikkea lapeissaan olevaa maata” mm.
"poronhoitotarkoituksiin”.?% Lakiin liittyvassé hallituksen esityksessa mainittiin, etta lappalai-
silla oli ollut valtiovallan vahvistama oikeus kenenk&an hairitsematta kayttaa kaiken luontoisia
maita poronhoitotarkoituksiin ja ettd Ruotsissa taman kayttdoikeuden katsottiin nojautuvan yli-
muistoiseen nautintaan. Poronhoitoa ei kuitenkaan esitetty varattavaksi lappalaisten erityiseksi
oikeudeksi vaan yleiseksi kayttdoikeudeksi.??*

Poronhoitolain kokonaisuudistuksen yhteydesséa vuoden 1985 hallituksen esityksen mukaan
poronhoito on tunturialueella saamelaiskulttuurin olennainen osa. Kuitenkaan saamelaisille
ei edelleen ehdotettu mitédéan erityistd asemaa poronhoidossa. Poronhoito katsottiin luonteel-
taan yleisoikeudeksi.?® Sittemmin maa- ja metsatalousministerién tydéryhma sai tehtavakseen
tarkastella eduskunnassa rauennutta poronhoitolakiehdotusta lahinn& saamelaiskysymysten
osalta.??® Hallituksen esityksessa eduskunnalle poronhoitolaiksi 1989%%” ei saamelaiskysy-
mysté kuitenkaan kéasitelty, vaan esityksessa viitattin saamelaiskysymyksen osalta saame-
laisasiain neuvottelukunnassa meneilladn olevaan saamelaisoikeuksien selvitystydhon.??®
Neuvottelukunta paatyi ehdottamaan, ettd saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevasta valtion
maasta muodostettaisiin lapinkylien omistama saamelaisyhteismaa. Esitys ei kuitenkaan nailta
osin toteutunut.

Voimassa oleva poronhoitolaki??® saadettiin ennen perusoikeusuudistusta. Poronhoitolaissa
jatettiin saamelaisten oikeus poronhoitoon kasitteleméattéd, koska saamelaisten oikeudet oli-
vat tuolloin erikseen selvitettavana.z° Nykyinen laki ei siten turvaa erikseen perustuslain 17
§:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvaa poronhoitoa.
Mydskaén saamelaiskérajalain mukainen saamelaisten omaa kieltaan ja kulttuuriaan koskeva
itsehallinto ei heijastu poronhoitolakiin, vaikka poronhoito nimenomaan katsotaan kuuluvaksi
saamelaisten kulttuuriin perustuslain merkityksessa, kuten tdmén raportin ensimmaisessa si-

221 Poronhoitolaki 239/1932.

222 KM 1929:8.

223 KM 1929:8, s. 50-51. Komitean kannanotossa viitattiin Juhana ll:n vakuuskirjeeseen vuodelta 1584, jossa lapinkylan lappalaisille vahvistettiin rajan
sisdlla "vanhana ja ylimuistoisena nautintana” kyseinen oikeus maahan (s.6). Perustelussa todetaan ettei kyseista oikeutta ei ollut milloinkaan "nimen-
omaan kumottu”, joten maankayttdoikeus oli "periaatteellisesti voimassa” niilla alueilla, missa lappalaiset eivat olleet suomalaistuneet. Suomalaistumisella
tarkoitettiin lahinna uudisasukkaiksi ryhtymista (s.8). Katso Hyvérinen, H., "Saamelaisten kulttuurin ja elinkeinojen saantely”, teoksessa Kysymyksia
saamelaisten oikeusasemasta (Kai Kokko, toim.), Lapin yliopiston oikeustieteellisia julkaisuja, sarja B numero 30 (2010), s. 128-130. Katso myds Joona, J.,
Poronhoito-oikeus maankéyttooikeutena. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1993, s.39-40, jossa han toteaa, etta seka vuoden 1942 poronhoitolakikomitean
mietinnon yleisperusteluissa ettd poronhoitolakitoimikunnan mietinndsséa vuodelta 1976 oikeuden poronhoitoon maankéayttéoikeutena katsottiin perustuvan
ikimuistoiseen nautintaan: "Poronhoidolla on ikimuistoisista ajoista asti ollut sen tarvitsema kayttdoikeus maahan omistus- ja hallintasuhteista riippumatta...
Télle laissa ilmoitetulle oikeudelle ei ole kuitenkaan tahdottu antaa sita merkitysta, etta se estaisi erilaisia hankkeita ja muita elinkeinoja valtaamasta ja
pirstomasta porolaitumia.” (KM 1976:36, s.2). Joona jatkaa, etta edelleen katsottiin, ettd poronhoidon asema on uhanalaisempi kuin koskaan ja esitettiin
poronhoidon aseman vahvistamista. Ikimuistoiseen oikeuteen harjoittaa poronhoitoa liitettiin siis uusi tavoite eli turvata lainsaadannolla taman oikeuden
faktinen sailyminen. Joona, J., s. 40.

224 HE n:o 31 1930 vp. Mydskaan seuraavassa poronhoitolakia (444/48) koskevassa hallituksen esityksessa (HE n:o 45 1945 vp) ei kasitelty lappalaisten
erityité oikeutta maankayttoon. Katso analyysi: Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja erinaisten lakien muuttamiseksi,
1990:32, sisaasiainministerio, s. 37.

225 HE n:0 69/1985 vp. 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan poronhoidon harjoittamisoikeus olevan luonteeltaan yleisoikeusperustainen ja
etté koska poronhoitoalueella suurin osa maista on valtion omistuksessa, “poronhoidon harjoittamisoikeuden oikeudellisella luonteella ei nayttaisi olevan
erityista kaytannon merkitysta.”

226 Tydryhmamuistio MMM 1 988:24.

227 HE 244/1989 vp.

228 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd |, Ehdotus saamelaislaiksi ja erinaisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, sisdasiainministerio s. 38.

229 Poronhoitolaki 14.9.1990/848.

230 Ks. PeVL 3/1990 vp.
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séllollisessa kappaleessa on tuotu esille. Perustuslain 22 § kuitenkin edellyttaa, etta valtiovalta
turvaa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Tasta syysta perustuslakivaliokunta
toteaa vuonna 1990 poronhoitolakia koskevassa lausunnossaan, viitaten kansainvalisiin al-
kuperaiskansojen oikeuksia sisaltaviin sopimuksiin, ettd sopimusvelvoitteet merkitsevét, etta
saamelaisvaestdn poronhoidon harjoittamista suojataan tarpeettomilta rajoituksilta. Korostaen
poronhoidon tarkeytta saamelaisten kulttuurimuodon osana valiokunta kiirehtii saamelaisla-
kiehdotuksen valmistelua ja asian saattamista eduskunnan ké&siteltavéksi. Valiokunta toteaa,
ettd myohemmin on mahdollista tarpeen mukaan muuttaa poronhoitolakia niin, ettad se on kai-
kin puolin sopusoinnussa saadettavan saamelaislain kanssa.?®® Mydhemmin saamelaiskéara-
jalakiin liittyen vuonna 1994 perustuslakivaliokunta toteaa, etteivéat hallitusmuodon muutos ja
saamelaiskarajalaki viela sellaisinaan toteuta elinkeinojen perustuslaillista asemaa alkuperais-
kansalle, vaan se, ketk& saavat harjoittaa perinteisia elinkeinoja eli poronhoitoa, metséstysta
ja kalastusta, edellyttad nykyisten lainsaadantoéjarjestelyiden muutosta.?3

Voimassa olevassa poronhoitolaissa saamelaista poronhoitoa ei ole huomioitu saamelaisten
perustuslaillisena tai kulttuurisena oikeutena, vaan se nauttii samanlaista suojaa kuin ei-saa-
melaistenkin harjoittama poronhoito. Voimassa oleva poronhoitolain? 2 §:n 2 momentin mu-
kaan erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella olevaa valtion maata ei saa kayttaa
silla tavoin, etté siitd aiheutuu huomattavaa haittaa porotaloudelle. Valtion maata voidaan talla
alueella luovuttaa tai vuokrata vain silla ehdolla, ettei porojen aiheuttamista vahingoista saa
korvausta.** Poronhoitolain 3 §:n mukaan poronhoitoa saa harjoittaa poronhoitoalueella maan
omistus- ja hallintaoikeudesta riippumatta. Porot saavat laiduntaa ja ottaa ravintonsa vapaasti
luonnosta riippumatta siité, kuka alueen omistaa.?® Poronhoitolain 4 §:n mukaan poroja saavat
omistaa vain poronhoitoalueella pysyvasti asuvat Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion
kansalaiset seka paliskunnat.?®® Poronhoitoa hallinnoivat paliskunnat, jonka osakkaita ovat ne
henkil6t, joiden poroja hoidetaan paliskunnan alueella.?” Saamelaiskarajat saa kuitenkin ni-
meta edustajansa mm. Paliskuntain yhdistyksen hallitukseen.2%® Poronhoitolain 53 §:n mukaan
suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia
toimenpiteita valtion viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan kanssa.

Saamelaisten perinteiseen poronhoitoon liittyvaa hallintomallia, eli nk. siitajarjestelmaa, jossa
poroja hoidetaan perheittdin tai suvuittain, ei oteta huomioon poronhoitolaissa. Poronhoitolain
7 ja 41 8:n mukaan pelkastaan paliskunta vastaa siihen kuuluvien poronomistajien porojen
hoidosta ja maaraa porojen laidunalueista. On huomionarvoista, ettéd voimassa olevan poron-
hoitolain eduskuntakésittelyssé perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta paliskunta-
johtoinen poronhoitomalli ulotetaan esityksen mukaan myds sellaisiin (saamelais)paliskuntiin,
joissa "poroja hoidetaan perinteisesti toisella tavalla...esimerkiksi jakautuneena kolmeen erilli-
seen kylakuntaan, ja kunkin kyldkunnan poroja hoidetaan erillaan toisistaan.” Perustuslakiva-
liokunta toikin esille, ettd mainitusta syysta "yhdenmukaiseen jarjestelyyn talté osin ei valtta-
matta pidakaan pyrkiad.” 2

Perustuslakivaliokunnan kannanotto ei kuitenkaan heijastu nykyisessa poronhoitolaissa. Saa-
melaisten poronhoidon perustana oleva porolaidunoikeus on yleiskayttdoikeutena jatkuvasti
vaistynyt maanomistajaksi katsotun valtion oikeuden ja siihen perustuvan muun kayton tiel-

231 lbid.

232 PeVM 17/1994.

233 Poronhoitolaki 848/1990.

234 Myds eramaalaissa, maastoliikennelaissa ja kolttalaissa on erityisié poronhoidon asemaa suojaavia sdannoksia.

235 Tahan ns. objektiiviseen poronhoito-oikeuteen voidaan katsoa kuuluvaksi myds eraat kaytannon poronhoitoon liittyvat toimet ja puunotto-oikeus (PHL
40 8§). Kts. Joona, J., "Maa- ja vesialueiden yleiskayttdoikeudet erityisesti Pohjois-Suomen alueella”, Oikeuskirja (toim. Martikainen, Petri). Lapin yliopiston
oikeustieteellisia julkaisuja. Sarja B 25 (1995), s. 269-272.

236 Ajoporoja voi omistaa myds sellainen henkild, joka ei asu poronhoitoalueella. Liséksi Paliskuntain Yhdistys voi omistaa poroja koe- ja tutkimustarkoituk-
sia varten. Kts. Joona, J., (1995), Ibid. s. 270.

237 Paliskunta on oikeushenkild, joka voi kantaa ja vastata toimialueensa poronhoitoa koskevissa asioissa. Ylin paatosvalta kuuluu paliskunnan kokouk-
selle, jossa kukin paliskunnan osakas saa tietyin rajoituksin aénestaa yhta monella aénella kuin hanelld on lukuporoja. Paliskunnalla tulee olla hallitus, joka
johtaa paliskunnan toimintaa (18 §), ja kéytannon toiminnasta vastaava poroisanta (19 §).

238 Poronhoitolaki 848/1990, 20 §.

239 PeVL 3/1990 vp s. 3.
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ta.24° Poronhoitolaki ei siten turvaa saamelaisten vapaaseen laiduntamiseen perustuvan po-
ronhoidon elinehtoja, joita ovat laidunrauha, laidunten yhtendisyys ja laidunten maara.?*

Saamelaisten oikeus alkuperaiskansana sen sijaan huomioidaan porotalouden ja luontaiselin-
keinojen rahoituslaissa?*?, joka korvattiin vuonna 2011 lailla porotalouden ja luontaiselinkeino-
jen rakennetuista.?*?® Lain tavoitteena on parantaa porotalouden ja muiden luontaiselinkeinojen
rakennetta ja toimintaedellytyksia seka edistaa naité elinkeinoja harjoittavien elinkeinotoimin-
taa seka poronhoito- ja luontaiselinkeinoalueen kehittdmista asuinalueena kestavéan kehityk-
sen periaatteita noudattaen. Lain 1 8:n 2 momentissa saadetaén, etté lain mukaisissa toimen-
piteissd on kiinnitettéava erityistd huomiota saamelaisten mahdollisuuksiin alkuperéiskansana
yllapitda ja kehittéd kulttuurimuotoonsa kuuluvia elinkeinoja saamelaisten kotiseutualueella.
Lain esitdiden mukaan kulttuuriin luetaan saamelaisten alkuperaiskansana harjoittamat elin-
keinot. Nailla elinkeinoilla tarkoitetaan ensisijaisesti porotaloutta, mutta myds metsastysta ja
kalastusta.?** Tassa yhteydessa on myos syytda huomioida, etté kolttalain?* ja sen nojalla anne-
tun koltta-asetuksen??® nojalla voidaan tukea koltta-alueella asuvan koltan elinkeinotoimintaa
ja asuntorakentamista.

Edella mainitun rahoituslain 52 §:n mukaan saatuaan kayttdonséa vuotuiset maéararahat elinkei-
no-, liikenne- ja ymparistékeskuksen on neuvoteltava Saamelaiskarajien kanssa periaatteista,
joita tdman lain ja sen nojalla annettujen séénndsten liséksi noudatetaan tuettavista kohteista
paatettdessa. Neuvotteluissa on kasiteltava varojen alueellista ohjaamista saamelaisalueella;
varojen ohjaaminen porotalouteen ja muihin luontaiselinkeinoihin,?7 varojen ohjaaminen asun-
torakentamiseen ja elinkeinojen tukemiseen saamelaisalueella; varojen ohjaaminen paliskun-
tien ja elinkeinojen harjoittajien hankkeisiin saamelaisalueella. Neuvotteluihin sovelletaan, mita
saamelaiskarajista annetun lain 9 8§:ssa saadetaan.

Aiemmassa, vuoden 2007 mukaisessa lakiin liittyvassa hallituksen esityksessa ei ollut vie-
& mukana toisen momentin saamelaisia koskevaa séannosté. Perustuslakivaliokunta ottikin
kantaa siihen, etté hallituksen esitykseen ei siséltynyt lakiehdotuksen arviointia perustuslain
17 8:n 3 momentin valossa, jonka mukaan saamelaisille alkuperaiskansana on oikeus yll&-
pitaa ja kehittad omaa kieltdan ja kulttuuriaan, johon "kuuluu keskeisena juuri poronhoito."2
Valiokunta muistutti vuoden 2007 lausunnossaan liséksi siitd, ettd Saamelaiskarajien edustus
on turvattava lainvalmistelussa alusta lahtien seké periaatteesta olla "unohtamatta muun pai-
kallisen vaeston oikeuksia.” Valiokunta piti tarke&nd, etta valtioneuvoston piirissé ryhdytéén
kokonaisuudistukseen, jossa "saamelaisten kulttuurinen ja oikeudellinen erityisasema otetaan
asianmukaisesti huomioon”. Nailté osin valiokunta viittasi aiempaan mietintdonsa, jossa valio-
kunta totesi, ettéd saamelaisia koskevan EU-pdytakirjan n:0 3 mukaan "jasenyys ei estéd myon-
tamasta saamelaisille perinteisilla alueilla yksinoikeuksia poronhoidon harjoittamiseen”, kun
taas "muunlaisten yksinoikeuksien” toteuttaminen vaatii kaikkien sopimuspuolten suostumusta
poytékirjassa mainittua menettelya noudattaen.?4°

240 Hyvarinen, H., "Saamelaisten perinteisen kulttuurin ja elinkeinojen suoja”, teoksessa K. Kokko (toim), Kysymyksié saamelaisten oikeusasemasta,
Lapin yliopiston oikeustieteellisia julkaisuja, sarja B, nro 30, Rovaniemi (2010), s. 133.

241 Katso Heikkila, L.: Reindeer talk. Sdmi Reindeer Herding and Nature Management. Acta universitatis Lapponiensis 110. Rovaniemi 2006, s. 319.
Poronhoitolain 23 §:ss& saannelty sukumerkki, joka tulee erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella mahdollisuuksien mukaan muodostaa vanhas-
taan noudatettujen periaatteiden mukaisesti, on ainoa poronhoitolaissa saamelaiskulttuuriin suoraan liittyva saannés. Sukumerkistékin paattaa kuitenkin
Paliskuntain yhdistys. Saamelaisen kulttuurin kannalta olisi tarked myds huomioida saamen kielen suojeleminen ja edistdminen poronhoidossa. Kits.
Toimenpideohjelma saamenkielen elvyttamiseksi, Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid, 2012:7. Opetus- ja kulttuuriministerion
korkeakoulu-ja tiedepolitiikan osasto.

242 Vuonna 2000 porotalouslaki (161/1990) ja luontaiselinkeinolaki (610/1984) kumottiin ja niiden tilalle séadettiin porotalouden ja luontaiselinkeinojen
rahoituslaki (45/2000). Sen 1 §:n mukaan lain mukaisissa toimenpiteissa on kiinnitettdva huomiota saamelaisten mahdollisuuksiin yllapitéé ja kehittaa saa-
melaiskulttuuriin kuuluvia elinkeinoja saamelaisten kotiseutualueella. Rahoituslaki mahdollisti saamelaiskulttuuriin liittyvien elinkeinojen tukemisen.

243 Laki porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista, 986/2011. Laki on tullut muutoslakineen (1676/2015) voimaan 1.1.2016.

244 HE 247/2010 vp., s. 41, Lain esitdiden mukaan, koska porotalous varsinkin saamelaisten perinteisesti harjoittamiin elinkeinoihin, tukijarjestelmaa
toimeenpantaessa on erityisesti tarkoitus kiinnittd& huomiota siihen, ettei varoja kohdentamista saamelaisalueelle heikenneta, vaan sen suhteellinen osuus
varojen kohdentamisessa sailyy edelleen. Lisaksi tavoitteena on tukiehtoja eréilta osin muuttamalla parantaa mahdollisuuksia tukea paimennukseen perus-
tuvaa poronhoitoa. HE 247/2010 vp, s. 31.

245 Kolttalaki 253/1995.

246 Koltta-asetus 133/1997.

247 Ks. muutoslaki 30.12.2015/1676.

248 PeVL 21/2007 vp. s. 2-3. Valiokunta viittaa lausuntoihin PeVL 29/2004 vp s. 2 ja HE 309/1993 vp s. 65/I1.

249 PeVL 21/2007 vp. s. 2-3.

61



Saamelaisten poronhoidollisiin erityisoikeuksiin liittyen aiemmin ETA-sdannoksista johtuvan°
poronhoitolain muutoksen yhteydessa perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota siihen,
ettei poronhoitolain muuttamisen yhteydessa muutosta oltu valmisteltu saamelaisten kannalta
asianmukaisesti.?®* Saamelaisvaltuuskunta oli ehdottanut 4 §:4&n uutta 2 momenttia, jonka
mukaan "saamelaisten kotiseutualueella poroja saa omistaa alueella pysyvasti asuva saame-
lainen seka liséksi sellainen alueella pysyvasti asuva Euroopan talousalueeseen kuuluvan
valtion kansalainen, joka lain voimaan tullessa omistaa poroja tai lain voimaan tultua saa nii-
td omistukseensa perinnén tai testamentin nojalla.”*? Viitaten ehdotukseen, perustuslakiva-
liokunta toteaa ehdotuksen tarkoituksena olevankin juuri turvata saamelaisille etuoikeus po-
ronhoidon harjoittamiseen kotiseutualueellaan. Valiokunnan kasityksen mukaan tdma tavoite,
etenkin kun otetaan huomioon asiaan liittyvat kansainvaliset sopimukset?®2 ja poronhoidon téar-
keys saamelaisten kulttuurimuodon osana, on katsottava sellaiseksi erityisperusteeksi, jonka
vuoksi valtuuskunnan ehdotus voidaan hallitusmuodon 7 §:n estamatté toteuttaa tavallisessa
lainsaadantojarjestyksessa.?*

Saamelaisten perustuslaillinen erityisoikeus poronhoitoon edellyttaisi kuitenkin sen huomioi-
mista myds poronhoitolaissa. Poronhoitolain 2 8:n 2 momentti ei tarjoa nykymuodossaan 17 8:n
3 momentin seka KP-sopimuksen 27 artiklan edellyttdmaa suojaa perinteiselle poronhoidolle.
Analysoidessaan ILO sopimus 169:n ratifiointiperusteita Vihervuori toteaa, etta kiistattomasti
ILO:n sopimuksen vaatimukset poronhoidon osalta tayttéisi sellainen ratkaisu, jolla poronhoi-
dosta saadettaisiin saamelaisten yksinoikeus saamelaisten kotiseutualueella. Tama kuitenkin
aiheuttaisi huomattavia muun paikallisen vesttn elinkeinonharjoittamiseen ja yhdenvertaisuu-
teen liittyvia ongelmia. 2% Han huomauttaakin, etta ILO sopimus 169:n 34 artiklan mukaan sen
taytantéon panemiseksi tehtavien toimien laatu ja laajuus on ratkaistava joustavasti kunkin
maan erityisolosuhteet huomioon ottaen. Niin ikd&n han muistuttaa, ettd kansainvalinen oikeus
lahtee vdhemmistdn suojelussa siita, ettei alueen paavaeston jo saavuttamia etuja loukata. 2%

Vihervuori analysoi myés EU:n poytakirjan n:o 3:n vaikutuksia saamelaiseen poronhoitoon.
Héan toteaa poytakirjan tunnustavan velvollisuudet ja sitoumukset, jotka Norjalla, Ruotsilla ja
Suomella kansallisen ja kansainvalisen oikeuden nojalla on saamelaisiin nahden, ottaen huo-
mioon etté Norja, Ruotsi ja Suomi ovat sitoutuneet saamelaisten elinkeinojen, kielen ja kulttuu-
rin seka elaméntavan kehittdmiseen. Saamelaisille saadaan yhteisen perustamissopimuksen
estamattd myontaa yksinoikeuksia porotalouden harjoittamiseen perinteisilla saamelaisalueilla.
Pdytakirjaa voidaan mythemmin laajentaa koskemaan muitakin perinteisiin saamelaiselinkei-
noihin liittyvia saamelaisten yksinoikeuksia. Han toteaa kuitenkin, ettd Suomessa saamelais-
ten yksinoikeutta ei voida muun paikallisen vaeston ja heidan saavuttamiinsa etuihin liittyvan
luottamuksensuojan vuoksi saattaa poikkeuksettomaksi. Tasta syysta Vihervuori ehdottaakin
poronhoitolain tarkistamista niin, etté laissa nykyista selvemmin korostuu saamelaisten oikeus
poronhoitoon saamelaisten kotiseutualueella. Niissé paliskunnissa, joiden poronomistajista va-
hintdan puolet on saamelaisia, olisi oikeus saada poronsa hoidetuksi vain saamelaisilla seka

250 HE 192/1992 vp laiksi poronhoitolain 4 §:n muuttamisesta.
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252 HE 1993/8 vp.
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niilla muilla poronomistajilla, jotka asuvat paliskunnan alueella. Voimaantuloséaannoksella tur-
vattaisiin muiden sellaisten poronhoitajien oikeudet, joilla on ehdotettavien sdannésten tullessa
voimaan oikeus saada poronsa hoidetuksi asianomaisessa paliskunnassa.?’

Myos ILO sopimus 169:an ratifiointiedellytyksid koskevan lausuntokierroksen yhteydessa 2012
Suomen Porosaamelaiset ry esitti, ettd poronhoito tulisi saamelaisten kotiseutualueella saataa
saamelaisten erityiseksi oikeudeksi siirtymaséannoksen avulla ja saamelaisten paliskuntien it-
sehallinto turvata. Saamelaisporonhoidolle tulisi varata Paliskuntain yhdistyksen rahoituksesta
oma erillinen rahoitus. Porotalous ja sen rahoitus tulisi turvata vahintdan samalle tasolle kuin
maatalouden tuki.?®

Saamelaisten kulttuurisen suojan vahvistamisesta ei voida puhua erillaén perinteisten elinkei-
nojen turvaamisesta. Poronhoito ndhdaan saamelaiskulttuurin keskeisena nimittajana. Perus-
tuslakivaliokunnan lisédksi muun muassa tybelama- ja tasa-arvovaliokunta on linjannut, etta
"erityistd huomiota tulee kiinnittdd saamelaisten oikeuksiin alkuperéiskansana ja saamelais-
kulttuurin tarkeimman aineellisen perustan eli poronhoidon turvaamiseen. Viranomaisten tulee
suunnitelmallisesti edistda saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa poronhoitoa ja hankkia sil-
l& toimeentulonsa.”® Saamelaiskarajat on niin ikdan esittanyt Porotalouden- ja luontaiselinkei-
nojen rahoituslakiin paimennustukea saamelaisen poronhoitomallin tukemiseksi ja sailyttami-
seksi seka petovahinkojen ennaltaehkaisemiseksi.6°

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poronhoito ei ole Suomessa saamelaisten yksinoikeus. Siitéa
huolimatta perustuslaki ja kansainvalinen oikeus velvoittavat Suomea turvaamaan saamelais-
ten poronhoito alemmassa lainsaadanndssa. Myos EU:n poytékirja n:o 3 mahdollistaa saame-
laisen poronhoidon erityissuojan. Poronhoitolakiin olisikin selkeinté lisdta maininta saamelaisten
perustuslaillisesta oikeudesta alkuperadiskansana seka tdhan asemaan liittyva kulttuurin suoja.
Saamelaisten itsemaaraamisoikeus edellyttdd myds Saamelaiskéarajien aseman vahvistamista
poronhoitokysymyksissa. Kolttien kylakokous on esimerkki saamelaisten perinteisesta hallin-
tojarjestelmastd, joka nauttii lain suojaa. Kolttien kylakokouksella olisi perusteltua olla Saame-
laiskargjien lisdksi vahvistettu oikeusasema poronhoitoon liittyvassa lainsaddanndssa tai siihen
littyvassa erillisessa ohjeistuksessa. Saamelaisten siitajarjestelman tunnustamista osaksi saa-
melaista poronhoitoa tulisi tukea ottamalla siidat paremmin huomioon poronhoitoon liittyvassa
hallinnossa ja paatbksenteossa (sielld missa poroja yhé hoidetaan siidoittain) paliskuntien, pa-
liskuntain yhdistyksen, Saamelaiskarajien ja Kolttien kyldkokouksen liséksi. Kuten edellisessa
kappaleessa mainittiin, seka YK:n alkuperaiskansajulistus ettd ILO sopimus 169 velvoittavat
valtioita ottamaan huomioon alkuperéiskansojen tapaoikeudet ja perinteiset hallintojérjestelmat.

Saamelaiskulttuurin heikentéamiskielto tulisi siséllyttad johdonmukaisesti niin poronhoitolakiin
kuin kaikkeen saamelaisiin keskeisesti vaikuttavaan lainsaadantéon. Tallaisilla erityissaannok-
silla ei kuitenkaan saa olla muiden poronhoitajien oikeusasemaa heikentavia vaikutuksia. Edel-
I& kuvatut muutokset olisivat esimerkki vahvasti suojatusta kayttdoikeudesta, jolla ei kuitenkaan
estettaisi muiden kuin saamelaisten perustuslaillista ja poronhoitolain vahvistamaa suojaa elin-
keinoonsa. Saamelaiskulttuurin mukainen poronhoidon erityissuoja alemmassa lainsdadan-
nodssa toimisi myds osana Pohjoismaisen saamelaissopimuksen ja ILO sopimus 169:n taytan-
téonpanoa, mikali Suomi paattaa ratifioida nama sopimukset. Heikentamiskiellon yhteydessa
tulisi myos laajoissa hankkeissa suorittaa kulttuuristen vaikutusten arviointi asianomaisen vi-
ranomaisen taholta, yhteistydssé Saamelaiskargjien ja saamelaisten elinkeinojen harjoittajien
kanssa. Koska poronhoito ei ole saamelaisten yksinoikeus, poronhoitolainsaadannon uudistus
saamelaisten oikeuksien kohdalta edellyttéisi vaihtoehtojen pohtimista, jotka eivat heikentaisi
muiden kuin saamelaisten poronhoitajien asemaa, ja joilla kuitenkin turvattaisiin saamelainen
poronhoito kulttuuriin perustuvana erityisoikeutena.

257 lbid., s. 124-125.
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Metsahallitus ja Paliskuntain yhdistys ovat tehneet keskindisen sopimuksen vuonna 2013, joka
pitaa sisallaan sopimuksen neuvottelumenettelyista seké sopimuksen Metsahallituksen toimin-
nan ja poronhoidon yhteensovittamisesta.?®* Metsahallitus voisi myds sopimuksin tai ohjesaan-
noin vahvistaa Saamelaiskéarajien, Kolttien kylakokouksen ja tarvittaessa siitojen osallistumista
poronhoidon kysymyksiin, milla tuettaisiin saamelaiskulttuurin kokonaisvaltaisempaa huomioi-
mista maankayttoon liittyvissa ratkaisuissa.

4.2. Saamelaisten oikeudesta kalastaa

Saamelaisten oikeus kalastukseen juontuu poronhoito-oikeuden tapaan heidan perustuslailli-
sesta asemastaan alkuperdiskansana, seka siihen liittyvasté oikeudesta kulttuuriin ja itsemaa-
raamisoikeuteen. Perustuslain ja kansainvalisen suojelun taso ei toteudu timéanhetkisessa ka-
lastuslainsaadannossa. Kalastuslainsdadannodssa sen sijaan saamelaisilla voi olla oikeuksia
kalastukseen omistajan, kuntalaisen tai erityisetuuden omistuksen kautta jaljempé&na kerrotulla
tavalla.

Saamelaisten kalastus kulttuurisena oikeutena on tunnistettu ja tunnustettu lainsaadannon val-
mistelussa. Jo edellisen kalastuslain?®? kokonaisuudistuksen yhteydessa paadyttiin siihen, etta
suurelta osin saamelaisvaestdlle kuuluvien vanhojen oikeuksien selvittamattémyyden vuoksi
uutta lakia ei ulotettu koskemaan Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntaa.?®® Pohjoisten kuntien
kalastuslakitoimikunta ehdotti mietinnésséén pohjoisia kuntia varten erillista kalastuslakia, jon-
ka mukaisesti paikkakunnalla vakituisesti asuvilla saamelaisilla ja muillakin luontaistaloudesta
elavalla henkildlla olisi valtion ohella kalastusoikeus kylanrajan ulkopuolisiin vesiin.?4

Maanomistajille kuuluvien vesialueiden erottamiseksi ja kalastuksen jarjestamiseksi annettiin
hallituksen esitys eduskunnalle Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnissa suoritettavaa vesialuei-
den rajankayntia seka kalastamista pohjoisella vesialueella koskevaksi lainsaddannoksi.?®s La-
kiehdotuksessa kalastamisesta pohjoisella vesialueella hallitus otti neutraalin kannan valtion
metsdmaan alueelle jddvien vesien omistusoikeuteen nimittamalla ne pohjoiseksi vesialueeksi.
Ehdotuksessa todettiin, etta siind ei kosketa saamelaisten omistus- ja hallintaoikeuteen poh-
joisen vesialueen vesiin kysymyksen laajakantoisuuden vuoksi, vaan asia jatetdan erikseen
selvitettavaksi.?®® Asia on edelleen keskeneréinen ja saamelaisten kalastusoikeudet toteutuvat
monelta osin puutteellisesti, mik& heijastuu esimerkiksi erilaisissa kalastusmuodoissa ja niihin
liittyvissa lupakysymyksissa.

Perustuslakivaliokunta lausui hallituksen esitykseen liittyen vuonna 1978, etté luontaistalou-
desta huomattavan osan toimeentulostaan saavilla maata omistamattomilla kyseisten kuntien
asukkailla, joista valtaosa kuuluu saamelaisvaestdon, on perinteisesti ollut ja edelleenkin on
vahintaan nautintaperusteisiin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastukseen, mika oikeus naut-
tii sekd ammattikalastuksen ettéd kotitarvikekalastuksen luonteisena hallitusmuodon 6 8:ssa
tarkoitettua omaisuudenturvaa ehdotuksessa tiloilla tarkoitetuilla vesialueilla ja niiden ulkopuo-
lille jaavalla pohjoisella vesialueella.?”

Lausunnossa todetaan, etta kalastuslakiehdotuksen 3 ja 4 8:n nojalla kalastus tulisi luvanvarai-
seksi ja maksulliseksi, mita se ei ole aikaisemmin ollut. Liséksi viitataan siihen, ettd timén ka-
lastusoikeuden kanssa kilpailisivat myds muut kalastusoikeudet. Erikseen mainitaan esitetyn

261 Sopimus hyvaksytty 4.4.2013, http://mmm.fi/documents/1410837/1890407/Liite2_PY.pdf/183571a6-5a6e-4561-999f-6a8522e38d66
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nisterio, s. 35.

265 HE 243/1976 vp.

266 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja erinaisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, siséasiainministerio s. 38.
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rajankayntilain 10 §, jossa oli kysymys yksityisten tilojen ylimuistoiseen nautintaan tai muuhun
lailliseen perusteeseen nojautuvista tilojen kalastusoikeuksista kylan rajan ulkopuolelle jaavalla
vesialueella.?s® Lausunnon mukaan erityisesti se, ettd mainitusta oikeudesta olisi tullut luvanva-
rainen ja maksullinen teki lakiehdotuksesta perustuslain vastaisen. Lausuntoa voidaan tulkita
mya0s siten, etta perustuslakivaliokunta naki ongelmaksi myés sen, ettd myds muilla perusteilla
samalla alueella harjoitettava kalastus tulisi tosiasiallisesti rajoittamaan edella kuvattua kalas-
tusta.?® Huomionarvoista on, ettd - viitaten Suomen ratifioimaan kaikkinaisen rotusyrjinnan
poistamista koskevaan kansainvaliseen yleissopimukseen - perustuslakivaliokunta esitti, etta
saamelaisvaeston kulttuurimuotoon olennaisesti kuuluvaa kalastuselinkeinon harjoittamista
suojataan aiheettomilta rajoituksilta. Tata edistéisi valiokunnan nédkemyksen mukaan, mikali
rajankayntilain 10 §:4an, minka tarkoituksena on suojata ylimuistoisen nautinnan kautta tai
muulla tavoin laillisesti saatua yksityistd oikeutta vesialueeseen, liitettdisiin epaselvyyksien
valttdmiseksi ja saamelaisvaeston oikeusturvan parantamiseksi 2 momentin loppuun lause,
jonka mukaan laki on sama myd6s luontaistaloudessa elavan saamelaiskylan ylimuistoiseen
nautintaan tai muuhun lailliseen perusteeseen nojautuvien vastaavien oikeuksien osalta.?”

Perustuslakivaliokunnan kannanotto johti siihen, etta vesipiirirajank&ynnit toimitettiin yleisen
lain eli vuoden 1902 vdlirajalain mukaan, eika tilattoman saamelaisvaesttn oikeuksia kalastuk-
seen otettu huomioon. Naité oikeuksia ei ole myohemmink&éan vahvistettu eik& kumottu.

Kalastuslakiuudistuksen yhteydessa perustuslakivaliokunta lausui 1981 niin ikédéan laki- ja ta-
lousvaliokunnalle, viitaten aiempaan lausuntoonsa kyseisten henkildiden perustuslaillisesta
omaisuudensuojasta, etta valiokunnan kannasta huolimatta naiden vanhojen kalastusoikeuk-
sien kohtalo on edelleen epaselva "eiké naita vanhoja oikeuksia voida vaikeuksitta jarjestaa ta-
man kalastuslakiehdotuksen yhteydessa”. Valiokunta huomautti, ettd pohjoisten kuntien kalas-
tuskysymykset tuli viippymatta selvittaa erikseen. Lisaksi viitattiin siihen, etté Inarin, Enontekion
ja Utsjoen kuntien vesipiirirajankayntien osalta ei ole lainvoimaisia ratkaisuja.?’

Tilattoman saamelaisvéaeston kalastusoikeus otettiin 1997 vuoden lakimuutoksella?? kalastus-
lain 12 §:ss& huomioon siten, ettd Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnassa vakituisesti asuvilla
henkildilla, jotka harjoittavat ammattikalastusta, kotitarvekalastusta tai luontaiselinkeinoja, on
oikeus saada korvauksetta lupa kalastuksen harjoittamiseen mainituissa kunnissa sijaitsevilla
valtiolle kuuluvilla vesialueilla.?® Perustuslakivaliokunta otti kantaa kalastuksen tuomiseen lu-
vanvaraiseksi ja maksulliseksi Enontekitn, Inarin ja Utsjoen kuntien saamelaisille. Lausunnon
mukaan kyseistd muutosta ei pida toteuttaa edes perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Valio-
kunta viittaa ILO sopimus 169:84n sek& aiemmassa lausunnossaan viittaamiin kansainvalisiin
sopimuksiin.?’

Kalastuslaki on sittemmin uudistettu ja uusi kalastuslaki tuli voimaan 1.1.2016. Uusikaan kalas-
tuslaki ei siis erikseen turvaa saamelaisten oikeuksia, mutta saamelaisten oikeudet toteutuvat
edelleen kuntalaisen oikeuksina mythemmin kerrotulla tavalla. Saamelaisvaestosta vain kolt-
tasaamelaisilla on saamelaisuuteen perustuva kalastusoikeus. Koltta-alueella asuvalla kolt-
tasaamelaisella on kolttalain 9 8§:n 7 kohdan mukaisesti oikeus ilman eri korvausta harjoittaa
kalastusta koltta-alueella sijaitsevalla valtion vesialueella. Uusi kalastuslaki ei vaikuta tahan
oikeuteen.

268 Ibid., s. 3.

269 Joona, J., Pohjois-Lapin erityiset kalastusoikeuskysymykset, Juridica Lapponica 36 (2011), s. 44.
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273 Lausunnossaan 27/1997 perustuslakivaliokunta katsoi, etté nykyiseen kalastuslakiin johtaneen esityksen voi katsoa "osaksi turvaavan saamelaisten
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Maa- ja metséatalousministerio asetti 25.11.2008 tydryhman, jonka tehtavana oli selvittda ka-
lastuslakiin (286/1982) liittyvat uudistustarpeet sekd tehda ehdotus uudeksi kalastuslaiksi.?™
Saamelaiskarajia ei nimetty tyéryhman jaseneksi, mutta tyéryhman ty6ta tukevaan kalastus-
jaostoon nimettiin yksi Saamelaiskéarajien edustaja. Elinkeinojaostossa ei ollut saamelaisten
edustajaa. Tyéryhma ja jaostot olivat erittain laajoja?’®, joten Saamelaiskarajien edustusta vain
yhdessa jaostossa ei voida pitda saamelaisen itsehallinnon kannalta onnistuneena. Saame-
laiskarajien tulisi osallistua kaikkeen lainvalmisteluun, jolla on merkittdva vaikutus heidan oi-
keuteensa alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittéa heidan kulttuuriaan. Kolttien kylakokouksella
ei myodskaan ollut edustusta jaostoissa. Perustuslakivaliokunta on tasmentényt saamelaiskara-
jalain 9 8:n neuvotteluvelvoitetta siten, ettd Saamelaiskérajien edustus on varmistettava alusta
|&htien perustuslain 17 §:n 3 momenttiin liittyvissa lainvalmisteluasioissa.?”” Valiokunta on myos
pitanyt tarkeana, ettd valtioneuvoston piirissa ryhdyttéisiin kokonaisuudistukseen, jossa saa-
melaisten kulttuuriset ja oikeudelliset kysymykset otetaan asianmukaisesti huomioon nykyis-
ta selkeammin.?® Kalastuslain kokonaisuudistus kuuluu yksiselitteisesti perustuslain 17 8:n 3
momentin piiriin. Perustuslakivaliokunnan kanta ei ole toteutunut kalastuslain valmistelussa.

Uuden lain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon pe-
rustuen jarjestaa kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kaytto ja hoito
siten, etta turvataan kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elin-
kierto sekd kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu. Saamelaiskarajat
esitti pykalaan lisattavaksi "suojelu sekd saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin kuuluvan saa-
melaisen kalastuskulttuurin elinvoimaisuus.”?"®

Saamelainen kalastuskulttuuri liittyy myds aiemmassa kappaleessa késiteltyyn biodiversiteet-
tisopimukseen. Ymparistoministerion asettama kansallinen artikla 8 (j)-tyéryhma on loppura-
portissaan todennut saamelaisen kalastusperinteen tulleen uhanalaiseksi ja esittédnyt toimen-
piteitd kalastusperinteen elvyttdmiseksi ja turvaamiseksi.?®® Saamelainen kalastuskulttuuri on
my06s biodiversiteettisopimuksen suojelemaa tavanomaista luonnonkaytt6a.?! Saamelaiska-
rajat esittikin, etta kalastuslain kokonaisuudistuksessa tulee turvata saamelaisen kalastuksen
kulttuuristen tapojen sailyminen biodiversiteettisopimuksen edellyttamalla tavalla.?®?2 Taman
toteuttamiseksi kalastussaannosten vaikutuksia saamelaiselle kalastuskulttuurille olisi syyta
arvioida kalastukseen liittyvissa hoito- ja kayttdsuunnitelmissa.

Lakia koskeva hallituksen esityksessa viitataan perustuslain 17 8:n 3 momenttiin ja saame-
laisten oikeuteen alkuperédiskansana yllapitéaa ja kehittéd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Niin
ikdén todetaan tAman sdénnoksen suojaavan saamelaisten perinteisid elinkeinoja, kuten po-
ronhoitoa, kalastusta ja metsastysta. Esityksessa todetaan kuitenkin, ettei perustuslaillinen
oikeus kulttuuri-itsehallintoon tarkoita rajoittamatonta oikeutta perinteisista elinkeinoista paat-
tamiseen. Perustuslain 18 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. My6s paikalliset asukkaat ovat perinteisesti voineet
harjoittaa poronhoitoa, metsastaa ja kalastaa samoin perustein kuin saamelaiset. Kalastuslain

275 Tyéryhmamuistio mmm 2012:3.
276 Tydryhméamuistio mmm 2013:3, s. 4-5.
277 PeVL17/1994; PeVL 21/2007 vp.
278 Ibid.
279 Saamelaiskarajien lausunto hallituksen esityksestéa uudeksi kalastuslaiksi, 3.2.2014, Dnro: 685/D.a.2/2013, s. 5, http://www.hare.vn.fi/upload/asiakir-
jat/14258/214712_164142_saamkarajat_lausunto.pdf.
280 Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperaiskansojen perinnetietoa késittelevan artikla 8j:n kansallisen asiantuntijatyéryhman
loppuraportti, kesékuu 2011, esim. s. 13, 44.
281 Artikla 10(c): sopimusosapuolien tulee suojella ja kannustaa biologisten resurssien tavanomaista kayttda perinteisten kulttuuristen tapojen mukaisesti,
jotka soveltuvat suojelun ja kestavén kayton vaatimuksiin.
282 Saamelaiskarajien lausunto hallituksen esityksestéa uudeksi kalastuslaiksi, 3.2.2014, Dnro: 685/D.a.2/2013, s. 4. Saamelaiskarajat toteaa lisaksi, etta
kalastuslaissa tulee asianmukaisesti turvata kielellisten oikeuksien toteutuminen ja saamen kielilain velvoitteet (1086/2003). Lakiluonnoksen vaikutuksia
ei saamelaisten kotiseutualuetta ja saamelaisten oikeuksia koskevilta osin olla arvioitu, mita on pidettavéa hyvin suurena puutteena. Jotta kalastuslaista
voidaan saéataa, on sen vaikutukset arvioitava huolellisesti. s.5.
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ja sen nojalla sdadettyja kalastusoikeuden rajoituksia sovelletaan kaikkiin kalastusta harjoitta-
viin yhdenmukaisesti eika kyseisten rajoitusten voida katsoa loukkaavan saamelaisten kulttuu-
ri-itsehallintoa.?®

Hallituksen esityksen perustelut ovat saamelaisten oikeuksien toteutumisen kannalta ongel-
mallisia. Perustuslain 18 8:n 1 momentilla ei voida vesittda perustuslain 17 §:n 3 momenttia
vaan molemmat oikeudet on turvattava yhdessa ja erikseen. Saamelaisille on alkuperéiskan-
sana perustuslaissa turvattu erityinen oikeus kulttuuriin ja siihen liittyvaan itsehallintoon. Esi-
tyksessa on oikein todettu, ettei 17 8:n 3 momentista voida johtaa ” rajoittamatonta oikeutta
perinteisista elinkeinoista paattamiseen.”?® Siitd voidaan kuitenkin johtaa vahintaankin "teho-
kas ja tosiasiallinen osallistumisoikeus” perinteisista elinkeinoista paattamiseen. Hallituksen
esityksessa ei milladn tavoin huomioida kansainvalisen oikeuden kehitysté, jossa mm. KP-so-
pimuksen 27 artiklaa valvova YK:n ihmisoikeuskomitea entisté voimakkaammin painottaa to-
dellisia neuvotteluja, joiden tavoitteena tulee olla alkuperaiskansan suostumus niihin asioihin,
jotka olennaisesti vaikuttavat heidan kulttuuriin seka asemaan alkuperaiskansana.?®

Saamelaisten itsemaaraamisoikeuden ei voida nahda tarkoittavan oikeutta kayttaa maita ja ve-
sia yksivaltaisesti. Sen sijaan ryhman itsemaaraamisoikeus ei voi toteutua, ellei saamelaisilla
ole tehokasta ja todellista mahdollisuutta vaikuttaa perinteisista elinkeinoista paattamiseen. To-
siasialliseen yhdenvertaisuuteen tédhtddvan positiivisen erityiskohtelun kannalta on hallituksen
esityksessa ongelmallinen maininta siita, etta kalastuslain ja sen nojalla séadettyja kalastusoi-
keuden rajoituksia sovelletaan kaikkiin kalastusta harjoittaviin yhdenmukaisesti eika kyseisten
rajoitusten voida katsoa loukkaavan saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa. Tosiasiassa kulttuu-
ri-itsehallinto tulee loukatuksi aina, kun alempi lainsaadanté epaonnistuu laittamaan taytantéén
perustuslaista ja kansainvalisesta oikeudesta johtuvan erityisen suojan, joka edellyttaa erityisia
toimenpiteita kulttuurin turvaamiseksi. Erityisoikeudet voidaan vahvistaa siten, ettei mydskaan
muiden kuin saamelaisten perustuslaillista oikeutta loukata.

Saamelaisten kalastusoikeudet eivat siis ole kalastuslaissa saamelaisten erityisoikeuksia,
mutta voivat toteutua vesialueen omistuksen tai erityisperusteisten kalastusetuuksien nojal-
la. Poikkeuksena on kolttien kolttalain?®® 9 §:n mukainen kalastusoikeus, johon kalastuslain 3
§:ssé viitataan. Voimassa olevan kalastuslain mukaan oikeus kalastaa ja maarata kalastuk-
sesta kuuluu aiemman lainsdadannon tapaan padsaanndn mukaan vesialueen omistajalle.?’
Kalastusoikeus nauttii perustuslain (PL 15 8) turvaamaa omaisuudensuojaa.?® Kalastaminen
voi pohjautua mydés kiinteistjen erityisperusteisiin kalastusoikeuksiin. Erityisperusteisilla ka-
lastusetuuksilla tarkoitetaan muulle kuin vesialueen omistajalle kuuluvaa kalastusoikeutta,
joka useimmiten liittyy tietyn toisen kiinteiston omistukseen.?®

Lain maaritelman mukaan erityisperusteisilla kalastusetuuksilla tarkoitetaan sellaisia kiinteis-
tonmuodostamislain?° 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja kiinteistoon kuuluvia yhteisia tai yksityisia
erityisia etuuksia, jotka oikeuttavat kiinteiston omistajan kalastamaan muutoin kuin vesialueen
omistuksen tai osakkuuden perusteella toisen omistamalla vesialueella (erityinen kalastuse-
tuusalue) taikka kayttamaan erillistd kalastuspaikkaa, kuten lohi- tai siikapatoa taikka naihin
verrattavaa kalapatopaikkaa, kulkutuspaikkaa, verkkopaikkaa tai muuta néihin verrattavaa ka-
lastukseen kaytettavaa vesiston kohtaa (erityinen kalastuspaikka).?!

283 HE 192/2014 vp.

284 |bid.

285 Katso analyysi kappaleessa 5.

286 253/1995.

287 58.

288 HE 192/2014 vp (Hallituksen esitys eduskunnalle kalastuslaiksi), s. 4-5. Ks. myds MMM 2012:2 (Kalastuslain kokonaisuudistuksen
tydryhman mietintd), s.46-47.

289 Erityisten etuuksien syntyminen on ollut hyvin tapauskohtaista. Erityiset etuudet kohdistuvat toisen osakaskunnan omistamalle tai yksityiselle vesi-
alueelle tai valtion vesialueelle, ja ndissé vesistoissa tiettyihin kalastuspaikkoihin. Erityinen etuus on voitu myontaa talolle tai jakokunnalle. Kts. Hyvonen, V.,
Kiinteisténmuodostamisoikeus Il. Kiinteistétoimitukset, Espoo (2001), s. 496.

290 Kiinteistonmuodostamislaki 554/1995.

291 48.
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Voimassa olevan kalastuslain 6 §:n mukaan sellaisen kiinteiston, johon kuuluu erityisperus-
teisia kalastusetuuksia, omistajalla on oikeus etuuden mukaisella tavalla kalastaa ja maarata
kalastuksesta.?®?> Uudessa laissa ei enaa puhuta ylimuistoisesta nautinnasta erityisetuuksien
perustana, kuten aiemmassa kalastuslaissa.?®® Sen sijaan uudessa laissa saadellaan erityis-
perusteisten kalastusetuuksien yhteensovittamisesta vesialueen omistajien kanssa.?** Hallituk-
sen esityksessa kuitenkin mainitaan, etta kiinteist6lla voi olla ylimuistoisen nautinnan perus-
teella tai muulla perusteella laillisesti saatu erityinen etuus kalastuspaikkaan tai kalastukseen
toiselle kuuluvalla vesialueella.?*® Kiinteist6lle kuuluvat erityisperusteiset kalastusoikeudet tulisi
kiinteistonmuodostamislain®® 101 §:n mukaan selvittdd ja ratkaista kiinteistonmaaritystoimi-
tuksessa. Kiinteistonmaaritystoimitus tehdéén lahtdkohtaisesti kiinteiston omistajan tai muun
asianosaisen hakemuksesta, mutta toimituskustannukset voidaan lain edellytysten tayttyessa
maksaa my0s valtion varoista.?*’

Esimerkiksi Utsjoen, Inarin, Enontekion, Muonion ja Kittilan kunnissa on vahvistettu noin
900 erityistd etuutta, jotka ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yhteisia erityisia
etuuksia. Erityisten etuuksien osakaskiinteistdjen maérat vaihtelevat muutamista aina satoi-
hin osakkaisiin. Pohjois-Suomessa on kymmenia tuhansia kiinteisttja, joihin kuuluu erityinen
etuus.?®® Naita etuuksia omistavat seka saamelaiset ettd muu paikallinen vaesto.

Edellisen kalastuslain tapaan Yla-Lapin kalastusasioista maaratéan siten, etté kalastuslain 10
§:n mukaan henkil6lld, jonka kotikuntalain (201/1994) 2 §:ssé tarkoitettu kotikunta on Enonte-
kio, Inari tai Utsjoki, on oikeus saada Metsahallitukselta korvauksetta lupa kalastukseen edel-
I& mainituissa kunnissa sijaitsevilla valtiolle kuuluvilla vesialueilla. Lupa ei kuitenkaan koske
Teno- ja Naatamojoen vesiston lohen ja taimenen nousualueita, Tuulomajoen ja Paatsjoen
vesistdjen lohen ja taimenen nousualueita eika Tornion- ja Ounasjoen vesisttjen lohen ja tai-
menen nousualueita, joita koskevat erilliset luvat valtion vesialueille myontaa Metsahallitus.?%®
Lohenpyynnilla on keskeinen merkitys saamelaiskulttuurissa. Edelliseen kalastuslain Yl&-La-
pin kalastusta koskevassa 12 8:ssa ei ollut uuden lain kaltaista rajoitusta. Oikeusministerio
totesikin lausunnossaan, perustuslain 17 §:n 3 momenttiin viitaten, olevan perusteltua, etta
saamelaisilla on Yla-Lapin alueella oikeus korvauksetta saada lupa kalastaa, ja etta tata
oikeutta on tarkoitus kaventaa. Ministerio totesi edelleen, ettd hallituksen esityksen peruste-
luissa on kasitelty kalastusrajoitusten suhdetta saamelaisten oikeuteen harjoittaa perinteisia
elinkeinoja ja ettd saamelaisten kalastusoikeuden katsotaan siten nauttivan omaisuudensuo-
jaa. Ministerid ihmettelee, ettei tastd huolimatta Yla-Lapin kalastusoikeuden rajoittamista ole
perusteluissa kasitelty kuin yhdenvertaisuuden nakodkulmasta. Ministerién lausunnossa huo-
mautetaan, etté lainsaéddantéon on viime vuosina siséllytetty saamelaisten oikeuksia koske-
va heikentamiskielto, ja ettd kasilla olevan esityksen osalta olisi syyta pohtia, tulisiko myos
Yla-Lapin kalastusoikeuden kuulua heikentéamiskiellon piiriin siten, ettd ehdotettua kavennusta
ei tehtaisi vaan oikeus pysytettaisiin voimassa olevan 12 8§:n mukaisessa laajuudessa. Lau-
sunnossa todetaan niin ikéan, ett sekéd voimassa oleva laki etté ehdotettu laki asettaa saame-

292 68.
293 Kalastuslaki 1982/286, 13 §:n mukaan Ylimuistoisella nautinnalla tai muulla perusteella laillisesti saatu erityinen oikeus kalastuspaikkaan tai kalas-
tukseen toisen kylan rajain sisalla tahi kylanrajain ulkopuolella ja& edelleen voimaan sellaisena kuin sita on vanhastaan kaytetty. Ylimuistoinen nautinta
kalastuspaikkaan on kuitenkin voimassa ainoastaan, milloin paikan rajat voidaan luotettavasti osoittaa.
294 Kalastuslain 43 ja 44 §.
295 Edella tarkoitettu erityinen etuus kalastuspaikkaan tai kalastukseen toiselle kuuluvalla vesialueella voi kuulua yhdelle olemassa olevalle kiinteistélle
tai se voi olla usealle kiinteistdlle yhteinen. Tallaiset kalastusoikeudet ovat kiinteistonmuodostamislain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja kiinteiston
ulottuvuuteen kuuluvia yhteisia tai yksityisia erityisia etuuksia, jotka oikeuttavat asianomaisen kiinteiston omistajan kalastamaan muutoin kuin vesialueen
omistuksen tai osakkuuden perusteella toisen omistamalla vesialueella (erityinen kalastusetuusalue) taikka kayttamaan erillista kalastuspaikkaa, kuten lohi-,
siika- tai muuta sellaisessa kalastuksessa kaytettavaa patopaikkaa, kulkutuspaikkaa, verkkopaikkaa tahi muuta naihin verrattavaa kalastuksessa kaytetta-
vaa vesiston kohtaa (erityinen kalastuspaikka).
296 554/1995.
297 HE 192/2014 vp.
298 Guttorm, A., "Erityisperusteisista kalastusoikeuksista, osakaskunnan kalastusoikeuden kayttaminen ja mallisdannét” (2014), s. 3. http://www.lapinkala-
talouskeskus.net/assets/Materiaalit/Hankeraportit/JULKAISU-17-10-14-PROAG.pdf.
299 Hallituksen esityksen mukaan edellisen kalastuslain 12 §:a4an siséltyvan kolmen pohjoisimman kunnan asukkaiden oikeuden saada mainittuja kuntia
koskeva kalastuslupa on esitetty perustuvan lahtokohtaisesti vanhojen lapinkylien oikeuksiin, ja sen laajuutta on perusteltu kalastuksen kuulumisella saame-
laiseen elaméanmuotoon ilman asuinpaikkaa kuuluvia rajoituksia. Hallituksen esityksessé tuodaan esille mm. tutkija Joonan esittama seikka, jonka mukaan
lapinkylien oikeudet ovat historiallisesti kuitenkin koskeneet vain oman lapinkylan aluetta, eika toisten lapinkylien alueille laajennettuja kalastusoikeuksia
tunneta. Esityksessa kuitenkin katsotaan, etta kalavesilla on ollut erityisen keskeinen merkitys pohjoisimpien kuntien asukkaille. Koska alueella kaydyissa
rajankéyntitoimituksissa valtaosa vesialueista tuli valtion omistukseen, kuntien asukkaille ei ole katsottu tulleen riittavia kalastusmahdollisuuksia. Siita syysta
kotikuntaan perustuvan oikeuden sailyttamisté voidaan esitetyssa laajuudessa pitaa perusteltuna.
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laiset eri asemaan keskenaan, silla ne saamelaiset, jotka asuvat Sodankylan kunnassa eivat
kuulu Yla-Lapin kalastusoikeuden piiriin.>® Ministerion lausunto on perusteltu, ja kalastuslakia
tulisi taltd osin muuttaa.

Saamelaisille seka useille muille paikallisille ihmisille kotitarvikekalastuksella on suuri merkitys.
Saamelaisille kyse on yleisen pohjoisen kalastuskulttuurin lisksi alkuperaiskansakulttuuris-
ta. Uudessa laissa kotitarvikekalastus rinnastetaan virkistyskalastukseen ja nahdaan osana
vapaa-ajan kalastusta.®! Uudistettuun kalastuslakiin liittyvasséa hallituksen esityksessa maini-
taan, etta suomalainen vapaa-ajankalastus on muuttunut yha selvemmin kotitarvikekalastuk-
sesta virkistyskalastuksen suuntaan. Nykyisin useimpien vapaa-ajankalastajien tarkeimpina
motiiveina kalastaa ovat harrastuksesta saadut luontokokemukset, pyyntielamykset ja rentou-
tuminen. Esityksessa todetaan vain ettd "osalle kalastajista saalis ja mahdollisuus itse kalastaa
kotitaloudessa kaytettava kala ovat kuitenkin tarkeita.”3?

Saamelaiskargjat ehdotti omaa maéaritelmaa kotitarvikekalastukselle, jolla tarkoitettaisiin kalas-
tusta, jossa saalista kaytetaan kalastajan taloudessa ja lahisuvussa ja saaliilla on taloudellista
merkitysta lain 918:ssé tarkoitetun kotitarvekalastajalle varatun ensimyyntioikeuden kautta.
Saamelaiskulttuurissa kotitarvekalastus kasittaa lisaksi kalastuksen kulttuurisen ulottuvuuden
ja kalastusperinteen. Kotitarvekalastuksenpyyntivalineitda ovat verkko-, katiska ja koukkuka-
lastus seké tuulastus, kullepyynti, pitkésiima, rysa ja isorysa seka nuottaus. Saamelaiskarajat
toteaa, ettd saamelaisten harjoittama kotitarvekalastus on ollut ja on perinteisena elinkeinona
tarked osa saamelaisten kulttuuria. Kotitarvekalastusta ei voi rinnastaa vapaa-ajan kalastuk-
seen, koska kotitarvekalastuksella on taloudellista ja kulttuurista merkitysta. Kotitarvekalastus
on erotettava harrastusmaisesta vapaa-ajan kalastuskasitteesta.’

Myds tassa kysymyksessa lainsaatajan olisi ollut helppo korostaa kotitarvikekalastuksen mer-
kitystd saamelaiselle kulttuurille ja sen nauttimalle perustuslain ja kansainvéalisen oikeuden
suojalle. Tama olisi voitu tehda ottamalla huomioon se, ettd saamelaisten lisédksi kotitarvike-
kalastus on merkityksellista myds useille muille paikallisille ihmisille, jotka ovat perinteisesti
harjoittaneet luontaiselinkeinon tyyppista kalastusta. Kotitarvikekalastuksen nakeminen vain
0sana vapaa-ajan harrastustoimintaa osoittaa, ettei saamelaisten tai muiden perinteisen kalas-
tuselinkeinon harjoittajien aani ole kuulunut riittavasti asiaa valmistelleissa tyéryhmissa. Tama
kysymys on hyva esimerkki siitd, miksi Saamelaiskarajien ja kotitarvikekalastajien tulisi paasta
osallistumaan taysipainoisesti kaikkiin tyéryhmiin, joissa valmistellaan saamelaisten kannalta
merkittavia lainsaadantétoimia. Jos kalastuslakia paatetaan tarkistaa, tama asia pitaisi myos
ottaa huomioon.

Saamelaisten perustuslaillinen suoja kulttuuri-itsehallintoon pitééa sisallaén osallistumisen pe-
rinteisten elinkeinojen hallintaan. Kalastuksen hallinta on uudessa kalastuslaissa jarjestetty
siten, ettd vesialueet jaetaan niiden omistussuhteista sek& hallinnollisista rajoista riippumatta
kalatalousalueisiin.*** Kalatalousalueet ovat julkisoikeudellisia yhdistyksid, joiden tarkoitukse-
na on kehittaa alueensa kalataloutta seka edistaé jasentensa yhteistoimintaa kalavarojen kes-
tavan kayton ja hoidon jarjestamiseksi. Kalatalousalue voi tehda sitoumuksia seké hankkia
nimiinsa tai kaytettavakseen omaisuutta. Kalatalousalueen jasenié ovat alueen kalastusoikeu-
den haltijat seka valtakunnalliset kalastusalan jarjestét. Saamelaiskarajat esitti, ettéd se olisi
yksi kalatalousalueen jasen saamelaisten kotiseutualueella, kalastusalan jarjestojen lisaksi.3®

300 Lausunto, 24.1.2014, 223/43/2013, s. 3-4.
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Valtion kalatalousviranomaisia ovat maa- ja metsatalousministerio sekd ne elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskukset, joille kalatalousasiat kuuluvat.®®® Maa- ja metsatalousministeri®
vahvistaa luettelon valtakunnallisista kalastusalan jarjestoista viideksi vuodeksi kerrallaan.2’
Kalatalousalueen toimielimia ovat yleiskokous, hallitus ja toiminnanjohtaja.**® Kalatalousalu-
eiden tehtaviin kuuluu mm. kaytté- ja hoitosuunnitelmaehdotuksen laadinta, hyvaksytyn suun-
nitelman toimeenpano ja sen vaikutusten seuranta sekd muut laissa madritellyt tehtavat.*®
Saamelaiskarajat esitti erillista momenttia lisattavaksi hoito- ja kayttésuunnitelman laatimisvel-
voitteeseen, jonka mukaan saamelaisten kotiseutualueella kalatalousalueiden tulee hoito- ja
kayttésuunnitelmalla jarjestééd kalakannan hoito siten, ettéd saamelaisen kalastuskulttuurin elin-
voimaisuus turvataan eika kalataloustoimenpiteilla saa vahaista suuremmassa maarin aiheut-
taa haittaa saamelaiskulttuurille.3¥° Esitys on perusteltu saamelaisten oikeuksien nakékulmasta
ja toteuttaisi osaltaan saamelaisen kulttuurin suojaa kalastuskysymyksessa.

Kalatalousalueen paattsvaltaa kayttaa yleiskokous.! Saamelaisten kotiseutualueella Saame-
laiskarajilla on kalatalousalueen yleiskokouksessa oikeus yhteen edustajaan, jolla on kokouk-
sessa lasnaolo- ja puheoikeus, mutta ei danioikeutta. Kaytanndssa tama tarkoittaa oikeutta
tulla kuulluksi, milla ei valttamatta ole mitdan vaikutusta asioiden ratkaisemiseen. Erityispe-
rusteisten kalastusetuuksien haltijoilla on oikeus yleiskokouksessa yhteen yhteiseen edusta-
jaan.312

Uudella lailla perustetaan myos alueellinen kalatalouden yhteistyéryhma avustamaan alueen
kalatalousasioiden hoitamisessa, ndkemysten yhteensovittamisessa seka tutkimustiedon hyo-
dyntédmisessa. Yhteistydbryhma asetetaan viideksi vuodeksi kerrallaan ja se koostuu kalata-
lousalueiden, kalatalous- ja ymparistojarjesttjen, tutkimuksen, hallinnon, maakuntien liittojen
seka saamelaisten kotiseutualueella Saamelaiskarajien edustajista. Kolttien kylakokous ei ole
edustettuna yhteistydryhmassa, mikéa ei vastaa kolttien erityistd oikeudellista asemaa kalas-
tuksen osalta. Tama asia pitéisi korjata. Yhteistydryhma arvioi kaytto- ja hoitosuunnitelmia ja
niissa esitettyja kayttd- ja hoitotoimenpiteitd seké tekee esityksia eri alueiden kaytto- ja hoi-
tosuunnitelmissa seké valtakunnallisissa kalavarojen hoitosuunnitelmissa esitettyjen toimen-
piteiden yhteensovittamiseksi.®* Saamelaiskarajat esitti, ettd saamelaisten kotiseutualueen
osalta Saamelaiskarajien ja Kolttien kylakokouksen on hyvéaksyttava kaytto- ja hoitosuunnitel-
ma.®* Vaikkei aivan nain pitkalle mentaisikaan, saamelaisten kotiseutualuetta koskevien kayt-
t6- ja hoitosuunnitelmien hyvaksymisen yhtena edellytyksené on se, ettd saamelaiskéardjista
annetun lain 9 8:ssa saadettyd neuvotteluvelvoitetta noudatetaan.®*®> Ennakkosuostumuksen
periaatetta sovellettaessa neuvottelut tulee kdyda tavoitteena alkuperdiskansan suostumus.®¢
Oikeusministerid ehdotti, ettd yhteistydoryhmaa koskevan 33 §:n 1 momenttiin olisi voitu lisa-
ta esimerkiksi, ettéa "yhteistydryhman tulee erityisesti ottaa huomioon edellytykset harjoittaa
perinteisia saamelaiselinkeinoja ja muutoin yllapitdd ja kehittdd saamelaiskulttuuria.”s’
Ehdotus oli hyvin perusteltu, ja tulisi ottaa huomioon, mikéli kalastuslakia avataan uudelleen
saamelaisten perustuslaillisen ja kansainvalisoikeudellisen aseman turvaamiseksi alemmassa
lainsdadannossa asianmukaisella tavalla.

306 Kalastuslaki 379/2015, 19 §.

307 Lain 19 §:n mukaan valtion kalatalousviranomaisia ovat maa- ja metsatalousministerio seka ne elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskukset, joille
kalatalousasiat kuuluvat. Lisaksi tassa laissa erikseen saadettyja kalataloushallinnon viranomaistehtavia hoitavat Metsahallitus ja Luonnonvarakeskus seka
kalastuksenvalvonnan osalta 99 §:ss& mainitut viranomaiset ja kalastuksenvalvojat.

308 23 §.

309 23 §&:mukaan Kalatalousalueen tehtavét ovat: 1) kalavarojen kestavén kéyton ja hoidon suunnittelu; kalavarojen kéyttoon ja hoitoon liittyva tiedotus;

2) kaytto- ja hoitosuunnitelmaehdotuksen laadinta, hyvaksytyn suunnitelman toimeenpano ja sen vaikutusten seuranta; 3) kalavarojen kayttdén ja hoitoon
liittyvé tiedotus; 4) kalastuksenvalvonnan jarjestaminen; 5) kalastuksen seké kalakantojen hoitotoimenpiteiden seurantatietojen keraédminen; 6) kalastuksen
yhtenaislupa-alueiden muodostamisen edistaminen vapaa-ajan ja kaupallisen kalastuksen tarpeisiin; 7) vesialueen omistajien kalatalousalueelle siirtamét
tehtavat; 8) viehekalastuksesta kertyneiden korvausvarojen jako vesialueen omistajille; 9) muut elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen tulosohjaukseen
seka tahan lakiin perustuvat tehtavat.

310 Saamelaiskarajien lausunto hallituksen esityksesta uudeksi kalastuslaiksi 3.2.2014, Dnro: 685/D.a.2/2013 ,s. 10.

311 258.

312 25 8.

313 33 8.

314 Saamelaiskéarégjien lausunto, 3.2.2014, Dnro: 685/D.a.2/2013 s. 11.

315 HE 264/2014 vp.

316 YK:n julistuksen 19, 32 artiklat, kts. KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean tulkinta sopimuksen 27 artiklasta Poma Poma v. Peru CCPR/
C/95/D/1457/2006 24 April 2009. Katso tarkemmin ennakkosuostumuksesta kappale 5.

317 Oikeusministerion lausunto kalastuslain hallituksen esitysluonnoksesta, 21.4.2014, 223/43/2013, s.3-4.
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Uudessa kalastuslailla on kuitenkin mahdollisuus suojella saamelaiskulttuuria poikkeuslupa-
menettelysséa. 47 §:n mukaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi siirtoistutusta, kalan-
viljelytoimintaa, tutkimustyota, kalastusperinteen yllapitamistd, kalataloudellisten velvoitteiden
toimeenpanemista tai hyddyntamista taikka muuta kalavarojen kayttoon ja hoitoon liittyvaa
tarkoitusta varten perustellusta syysta myontaa poikkeusluvan esimerkiksi kielletyn kalastusta-
van, pyyntimenetelman, kiellettyna ajankohtana kalastamiseen, sallittua mé&araa suuremman
saaliin ottamiseen tai rauhoitetun kalalajin kalastamiseen.®®

Koska pykalalla voidaan nimenomaan suojata saamelaista kalastusperinnetta, siihen olisi ollut
perusteltua lisatd saamelaiskulttuurin ja saamelaisen kalastusperinteen yllapitaminen. Kalas-
tuslaki, aivan kuten poronhoitolakikin, lahtee kuitenkin siitd, ettei saamelaisille nimenomaan
turvata mitdan erityista suojaa suhteessa heidan perinteisiin elinkeinoihinsa. Suoja voitaisiin
kuitenkin rakentaa ilman, etta se heikentaisi muiden elinkeinon harjoittajien oikeuksia ja etuja.
Saamelaiskargjien lausunnon perusteella kalatalousaluetta sekéd alueellista kalatalouden yh-
teistydryhmaa koskevaa saantelya kuitenkin muutettiin siten, ettd Saamelaiskarajien osallistu-
mis- ja puheoikeutta lisattiin aiemmin kuvatuin tavoin.s°

Saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon seka itsemaaraamisoikeuden toteutumisen kannalta olisi
olennaista, etta kalastusoikeuden lisdksi turvattaisiin myos oikeus hallinnoida tai ainakin te-
hokkaasti osallistua kalastuksen hallinnointiin. Tahéan keskeisesti liittyy juuri esimerkiksi osal-
listuminen hoito- ja kayttosuunnitelmien laatimiseen ja niiden hyvaksymiseen. Saamelaisten
perinnetiedon huomioiminen ja sisallyttaminen hoito- ja kayttésuunnitelmiin olisi keskeista ja
heijastaisi myos biodiversiteettisopimuksen, YK:n alkuperéiskansajulistuksen seka ILO sopi-
mus 169:n mukaisia velvoitteita, sekd edesauttaisi luonnon monimuotoisuuden ja kalastusky-
symyksen arviointia kokonaisvaltaisemmasta nakdkulmasta.32°

Kolttasaamelaiset ovat aktiivisesti pyrkineet edistaméén alueensa vesistdjen suojelemista ja
hoitamista yhteishallintasuunnitelmalla. Vuonna 2013 kolttasaamelaiset, yhteistydssa tutki-
joiden, Pohjoismaisen ministerineuvoston, RKTL:n, kansainvalisten tutkimus- ja kansalaisjar-
jestdjen seka venalaisten tahojen kanssa laativat Naatamojoen yhteishallintasuunnitelman.3%
Pohjana tdméan suunnitelman laatimiselle oli YK:n ja IPCCA:n®*?? iimastonmuutokseen liittyva
hanke, johon koltat osallistuivat. Hankkeen tuloksena yhteinen huoli lohesta ja sen pyynnin
hallinnasta nousivat keskeiseksi kysymykseksi ja tarkeimmaksi tekijaksi ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa.®?® Yhteishallintasuunnitelmassa esitetdan kolttasaamelaisten sekda muiden
paikallisten, kuten Neidenin kylan kveenien, perinteisen tiedon mukaan ottamista tieteellisen
tiedon rinnalle valtioiden valiseen lohipolitiikkaan.

Yhteishallintasuunnitelmassa painotetaan myds kolttasaamelaisten oikeuksien huomioimista
kalastuskysymyksissa. Suunnitelma pitéaa sisallaan tytkaluja valuma-alueen elinvoimaisuuden
ja luonnontilan yllapitoon. Esimerkkeiné esitetd&n Naatdmaojoen rajat ylittdvan kansallispuiston
perustamista, yhteishallinnan vakiinnuttamista, lohen kutualueiden uudistamista seka valu-
ma-alueen rehevoditymisen estoa.®?* Osa suunnitelmista on jo laitettu taytantdon.®* Haasteena
yhteistydéryhmalla on ollut saada viranomaiset aktiivisesti kiinnostumaan tasta vaihtoehtoises-

318 Poikkeuslupa voidaan myontaa 1) kielletyn kalastustavan, pyyntimenetelmén tai kalastusvalineen kayttoon tai sailyttamiseen; 2) kiellettyna ajankohta-
na kalastamiseen; 3) sallittua maaraa suuremman saaliin ottamiseen; 4) sallittua maaraa useampien pyydysten kayttamiseen; 5) vapautettavaksi maaratyn
kalan pyytamiseen ja ottamiseen; 6) kalastamiseen kalastuskieltoalueella; 7) rauhoitetun kalalajin tai -kannan kalastamiseen.
319 HE 192/2014 vp, s.28.
320 Kits. yleisesti perinnetiedon huomioimisesta kalastuskysymyksissa, esim. Mustonen, T., “Communal visual histories to detect environmental change in
northern areas: Examples of emerging North American and Eurasian practices”, Ambio 2015:44:766-777.
321 Naatamo river collaborative management efforts by the Skolt Saami, Funded with the support of the Foreign Ministry of Finland, http://www.snow-
change.org/pages/wp-content/uploads/2015/01/koltat_7taulua_p.pdf.
http://www.lumi.fi/2013/04/lohikiistoihin-uusi-malli-yhteishallinnasta/.
322 Indigenous Peoples Biocultural Climate Change Assessment Initiative, http://ipcca.info/.
323 https://ourworld.unu.edu/en/the-skolt-sami-path-to-climate-change-resilience.
324 http://www.lumi.fi/2013/04/lohikiistoihin-uusi-malli-yhteishallinnasta/. Katso yhteistydryhman raportti, http://www.snowchange.org/pages/wp-content/
uploads/2014/05/Naatamo_sisus_1205_p.pdf, s. 104 alkaen.
325 Katso yhteishallintaryhmén kolme raporttia: http://www.snowchange.org/pages/wp-content/uploads/2014/05/Naatamo_sisus_1205_p.pdf: http://www.
snowchange.org/pages/wp-content/uploads/2014/05/Snowchange-Ponoi-and-Neiden-2013-Report.pdf; http://www.snowchange.org/pages/wp-content/
uploads/2015/09/Snowchange-Discussion-Paper-9.pdf.
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ta, oma-aloitteisesta hallintamallista, jossa kolttien perinteinen tieto ja ndkemykset ovat vah-
vasti huomioon otettuna. Viranomaisyhteisty® olisi kuitenkin ensi arvoisen tarkea esimerkiksi
lupamyynnin, kestavan matkailun ja muun alueen kehittAmisen kannalta. Toimivista yhteis-
hallintamalleista on paljon kokemusta muualla maailmassa, esimerkiksi Norjassa, Ruotsissa,
Uudessa-Seelannissa ja Kanadassa.?®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd saamelaisten kalastus kulttuurisena oikeutena on tunnis-
tettu ja tunnustettu pitkin matkaa lainsdadannon valmisteluissa, mutta saamelaisten perustus-
laillinen ja alkuperaiskansaoikeudesta johtuva oikeus kalastukseen ei toteudu asianmukaisesti
nykyisessa kalastuslainsaadannossa. Uuden lain 1 §:4an tulisi lisdtd saamelaisten perinne-
tieto sek& kulttuurin elinvoimaisuus. Myds kalastukseen liittyvissé hoito- ja k&yttdsuunnitelmiin
tulisi sisallyttéaa arvio kalastussaannoésten vaikutuksista saamelaisten oikeuksille.

Uusi kalastuslaki rajaa tarkeita lohijokia kuntalaisen korvauksettoman kalastuksen ulkopuo-
lelle. Lohenpyynnilla on keskeinen merkitys saamelaiskulttuurissa. Oikeusministerio on lakia
koskevassa lausunnossaan todennut, ettéd saamelaisten kalastusoikeuden katsotaan nauttivan
omaisuudensuojaa, ja etta tulisi pohtia, tulisiko Yla-Lapin kalastusoikeuden kuulua heikenta-
miskiellon piiriin eiké& kyseista rajausta tehda. Taté olisi syyta pohtia uudelleen, jos kalastus-
lakiin tehddan muutoksia saamelaisten oikeuksien taysipainoiseksi toteutumiseksi. Mydskaan
kotitarvikekalastusta ei tulisi rinnastaa vapaa-ajan kalastukseen, vaan laissa pitéisi tunnustaa
kotitarvikekalastuksen suuri merkitys saamelaisille ja myds muille paikallisille ihmisille, jotka
harjoittavat luontaiselinkeinon tyyppista kalastusta.

Saamelaisten perustuslaillinen suoja kulttuuri-itsehallintoon pitda sisélladn osallistumisen
kalastuksen hallintaan. Saamelaiskardjien jasenyys kalatalousalueessa saamelaisten ko-
tiseutualueella on perusteltu etenkin kun kalatalousalueiden tehtéaviin kuuluu kayttoé- ja hoi-
tosuunnitelman laadinta, hyvaksytyn suunnitelman toimeenpano ja sen vaikutusten seuranta.
Kalatalousalueen paéatosvaltaa kayttéa yleiskokous. Saamelaisten kotiseutualueella Saame-
laiskarajilla on kalatalousalueen yleiskokouksessa oikeus yhteen edustajaan, jolla on kokouk-
sessa lasnaolo- ja puheoikeus, mutta ei &anioikeutta. Kaytdnndssa tama tarkoittaa oikeutta
tulla kuulluksi, milla ei valttamatta ole mitdan vaikutusta asioiden ratkaisemiseen. Erityisperus-
teisten kalastusetuuksien haltijoilla on oikeus yleiskokouksessa yhteen yhteiseen edustajaan.

Uudella lailla perustetaan myds alueellinen kalatalouden yhteistyéryhma avustamaan alueen
kalatalousasioiden hoitamisessa, ndkemysten yhteensovittamisessa seké tutkimustiedon hyo-
dyntamisessa. Yhteistydryhmassa Saamelaiskardjilla on edustaja, mutta Kolttien kylakokouk-
selta tAma nayttaisi ainakin lainvalmisteluasiakirjojen mukaan puuttuvan, miké ei vastaa kolt-
tien erityista oikeudellista asemaa kalastuksen osalta. T&ma asia pitéisi korjata. Ta&man lisaksi
kalastuslakiin tulisi sisallyttad saamelaiskulttuurin heikentamiskielto ja siihen liittyva kulttuuri-
vaikutusten arviointi.

4.2.1. Tenojoen kalastussopimus ja saamelaisten oikeudet

Taté raporttia kirjoitettaessa Tenojoen kalastus on noussut polttavaksi puheenaiheeksi erityi-
sesti paikallisten kalastusta harjoittavien saamelaisten sek& muiden paikallisten ihmisten kes-
kuudessa. Koska Tenojoki on rajajoki ja koska sen alajuoksu on Norjan alueella, kalastusta
Tenolla sdadellaankin kalastuslain liséksi Suomen ja Norjan valisella Tenojoen kalastuspiirin
yhteisesté kalastussaannosta tehdylla sopimuksella ja siihen liitetylla kalastussaannolla.s?”

326 Kts. kappaleet 8, 9, 11 ja 12.
327 Edellinen kalastussopimus on saatettu voimaan perustuslainsaatamisjarjestyksesséa annetulla lailla Norjan kanssa Tenon kalastuspiirista tehdyn
sopimuksen ja siihen liittyvan kalastusséannon eraiden maaraysten hyvéaksymisesta (1198/1989). Norjan kanssa Tenojoen kalastuspiirin kalastusséanndsta
vuonna 1989 tehty sopimus ja siihen liittyva kalastussaantd (SopS 94/1989) tulivat voimaan 1.1.1990.
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Suomen ja Norjan valiset Tenojoen kalastussopimusneuvottelut sopimuksen uudistamiseksi
kaynnistyivat kevaalla 2012. Uuden sopimuksen tarve liittyi lohikantojen kestavan kalastuksen
saatelyyn ja kantojen elvyttamiseen. Valtioneuvosto nimitti Suomen puolelle neuvotteluvaltuus-
kunnan, jossa oli myds Saamelaiskargjien edustus. Vaikka Suomen ja Norjan neuvotteluval-
tuuskunnat eivat saavuttaneet yksimielisyyttd Tenojoen kalastussopimuksesta ja -sdanndsta,
sopimus kuitenkin allekirjoitettiin syyskuun lopulla 2016.32® Mikali eduskunta hyvéksyy voi-
maansaattamislain, uusi sopimus ja kalastussaanto astuisivat voimaan ennen Tenojoen kalas-
tuskauden alkua eli viimeistdan 20.5.2017.

Tenojoen vesiston alue on Suomen puoleiselta osaltaan hyvin pitkalle yksityisess& omistuk-
sessa.®?® Saamelaisten kalastusoikeudet Tenojokea koskevassa sopimuksessa toteutuvat joko
kalastusoikeuden haltijan tai alueella asumisen kautta. Tenon kalastuksessa voidaan erottaa
nelja erilaista ryhmaa eli 1) Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat kalastusoi-
keuden haltijat; 2) alueen ulkopuolella asuvat kalastusoikeuden haltijat, jotka ovat saaneet
oikeutensa perinténd; 3) Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuvat, joilla ei ole
maanomistukseen perustuvaa kalastusoikeutta; 4) alueen ulkopuolella asuvat kalastusoikeu-
den haltijat sek& ne, joilla ei ole kalastusoikeutta.

Uuden Tenojokisopimuksen johdannossa osapuolet tunnustavat luonnon monimuotoisuuden
ja luonnonvarojen kestavan hyddyntamisen merkityksen. Osapuolet tunnustavat saamelaisten
alkuperéiskansaoikeudet ja paikallisvéaeston oikeudet ja luonnonvarojen merkityksen saamelai-
sille alkuperaiskansana kulttuurinsa yllapitamiseksi, sekd muiden kalastusoikeuden haltijoiden
oikeudet. Osapuolet painottavat tietojenvaihdon ja yhteistyén merkitysta yhteisten luonnonva-
rojen kaytdssa ja hoidossa seka paikallisten kalastusoikeuden haltijoiden ja muiden paikallis-
ten tahojen laajoja vaikuttamismahdollisuuksia kalastuksenhoitoon. Erikseen johdanto-osassa
viitataan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen
27 artiklaan seka YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen.®® Artiklan 1 ta-
voitteena Tenojoen vesiston kalakantojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavan
kayton ja hoidon edistaminen. Kalakantojen hyddyntamisen ja hoidon tulisi perustua parhaa-
seen kaytettavissa olevaan tietoon, mukaan lukien perinteinen tietdmys.3%

Saamelaisten kalastusoikeudet olivat olleet esilla jo aiemman Tenojokisopimuksen valmistelun
yhteydessé, jolloin perustuslakivaliokunta, viitaten kahteen edella mainittuun lausuntoonsa,
totesi, etté lausunnoissa mainituilla asukkailla on omaisuudenturvaa nauttiva oikeus sekéa am-
mattikalastukseen etta kotitarvekalastukseen. Valiokunnan kasityksen mukaan téllaisten maa-
ta omistamattomien asukkaiden, joista valtaosa kuuluu saamelaisvaestoon, kalastusoikeus on
voimassa omaisuudensuojaa nauttivana myos Tenojoen kalastuspiirissa.®* Tama on merkitta-
va kannanotto, joka ei kuitenkaan heijastu taysipainoisesti Tenojokisopimuksessa.

Perustuslakivaliokunta otti kantaa myds sopimuksesta aiheutuvien rajoitusten korvauskysy-
mykseen. Valiokunta piti tarkeand selvittda tasmallisesti, missa maarin kalastussdannon ra-
joitukset vaikeuttavat paikallisen vaestdn toimeentulomahdollisuuksia. Valiokunnan mukaan

328 Sopimuksen allekirjoittamista vastustivat kalastusoikeuden haltijoita edustavat tahot (osakaskunnat, Utsjoen kalastusalue, Tenon kiinteisténomis-

tajat ry, Kalatalouden Keskusliitto, Lapin kalatalouskeskus, useat yksityishenkil6t), Utsjoen kunta, Saamelaiskaréajat, Lapin liitto seka yrittajien edustajat.
Sopimusta vastustavien tahojen lausunnoissa katsottiin sopimuksen rajoittavan perustuslain vastaisesti omaisuudensuojaa sek& saamelaiskulttuurin suojaa.
Lisaksi sopimuksen arvioitiin vaikuttavat erittéin haitallisesti Tenojokilaakson elinkeinoelaméaan, koska Suomesta myytavissa olevien matkailukalastuslupien
maara vahenisi olennaisesti nykytasosta. Sopimuksen allekirjoittamista vastustavissa lausunnoissa tuotiin myos esiin kaikuluotainten kayttéénoton tarve
lohikantojen seurannassa. HE 30.9.,s. 45 http://mmm.fi/documents/1410837/3242910/Luonnos-HE-Tenosop-hyv%C3%A4ks-ja-voimaansaatto-30092016.
pdf/120be885-6fcc-427¢c-95a5-9e30817fdb9b. (Diaarinumeroa ei vielé saatavilla 22.10.2016).

329 KOM 1985:9s. 4.

330 HE 30.9., Hallituksen esitys eduskunnalle kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvaksymisesté seka laeiksi
sopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta sekéa kalastuslain muuttamisesta, s. 46., http:/mmm.fi/
documents/1410837/3242910/Luonnos-HE-Tenosop-hyv%C3%A4ks-ja-voimaansaatto-30092016.pdf/120be885-6fcc-427¢-95a5-9e30817fdb9b.

331 Ibid., s. 47.

332 PeVL 13/1989 vp — HE 53/ 1989 vp.
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menetykset tuli korvata kohtuullisesti ja my6s muiden kalastukseen oikeutettujen asema tuli
jarjestaa kohtuulliseksi.??

Sopimuksen olennaisena osana on maaréajoin uusittava kalastusséénto, joka siséltdd maa-
rayksia muun muassa kalastusluvista ja lupakiintidista, sallituista pyydyksista, kalastusajoista,
rauhoituspaivista, kalastukselta kielletyista alueista, pyyntivéalineiden teknisistd ominaisuuksis-
ta, veneiden rekisterdinnistéd seké ennalta sovituista toimenpiteista kalastuksen vahentamisek-
si lohikantojen kehityksen poiketessa olennaisesti niiden hoitotavoitteista.®*

Saamelaisten osalta keskeinen vastustus liittyi juuri siihen, etté perinteisia pyyntimenetelmia
rajoitettiin hyvin radikaalisti 80 % aiempaan ndhden, kun taas muun kalastuksen rajoittaminen
on selvasti vahaisempada. Nykyiseen sopimukseen verrattuna kalastusoikeuden ja kalastus-
veneiden kayttdomahdollisuuksia muutettiin niin, ettd myts Tenon jokilaaksojen ulkopuolella
asuville omistajille tulisi voimaansaattamislaissa saadetyin edellytyksin oikeus hankkia kalas-
tusoikeutensa perusteella kalastuslupa niin sanotusta omistajakiintiostd seka mahdollisuus
kalastusveneen rekisterdimiseen. Hallituksen esityksen mukaan menettelylla pyritdan paran-
tamaan Tenon jokilaaksojen ulkopuolella asuvien asemaa siten, ettd heidan kalastusoikeuten-
sa ydin sailyisi koskemattomana samalla kun mahdollistettaisiin saamelaiskulttuuriin kuuluvan
perinnekalastuksen harjoitusmahdollisuus paikkakuntalaisille.3*

Hallituksen esityksessé perustellaan lohikantojen tilan parantamisen edellyttdvan kalastusra-
joitusten huomattavaa lisédmista kalastuskauden alussa, miké edellyttda lisérajoituksia juuri
perinteisten pyydysten kayttdon, joilla pyydystetddn suuri osa heikommassa tilassa olevien
lohikantojen saaliista.®*® Uudessa sopimuksessa kuitenkin perinteisen kalastuksen rajoitukset
ovat niin huomattavia suhteessa muihin rajoituksiin, etta huolta saamelaisen kalastuskulttuurin
vaarantumisesta voidaan pitda perusteltuna.®¥” Kaikki neuvottelukunnan paikalliset vastustivat
sopimuksen kalastusrajoituksia. Utsjoella nousi asian tiimoilta "kansanliikkeeksi” luonnehdit-
tu vastarinta.®* Tenon kalastussopimuksen neuvottelukunnan paikalliset utsjokelaiset jasenet
jattivat yhteisen eriavan mielipiteen Tenon sopimuksesta. Utsjoen paikallisedustajien eriavan
mielipiteen keskeinen perustelu on, ettd Tenon uudet kalastusrajoitukset ovat perustuslain vas-
taisia. Perustuslaillisina ongelmina allekirjoittajat nakivat muun muassa omistusoikeuden kay-
tén rajoittamisen, saamelaiskulttuurin harjoittamisen rajoittamisen, syrjimattémyyssuojan rik-
komisen ja elinkeino-oikeuksien rajoittaminen.®* Niin ikdan neuvottelumenettely nahtiin hyvin
puutteelliseksi. Utsjokelaisten mukaan sopimusta valmistelivat maa- ja metsatalousministerién
osastopaallikkd Suomen hallituksen edustajana ja Norjan hallituksen edustaja virkamiesten
kesken. Neuvottelukunnan paikalliset jasenet saivat kokouksissa kuulla mita virkamiehet olivat
sopineet. Arvostelun mukaan hallitus turvaa muualta kuin Utsjoelta olevien mokinomistajien
perustuslain omaisuudensuojaa mutta leikkaa saamelaisten perusoikeuksia rajoittamalla pe-
rinteisia pyyntimenetelmia tai poistamalla oikeuden niiden kayttodn.34

Uudessa sopimuksessa suuri rajoitus on se, etta pelkastaan paikkakuntalaiset kalastusoikeuk-
sien haltijat saavat kayttaa perinteisia pyydyksia. Muilla paikkakunnilla asuvat kalastusoikeuk-
sien haltijat, jotka eivat asu Utsjoen kunnassa véhintdén puolta vuotta vuodessa, eivat saa
enaa pyytaa perinteisilla pyydyksilla.*** Alkuperaiskansojen oikeus kulttuuriin ja kulttuuriperin-

333 HE 30.9.2016. http://mmm.fi/documents/1410837/3242910/Luonnos-HE-Tenosop-hyv%C3%A4ks-ja-voimaansaatto-30092016.pdf/120be885-6fcc-
427c-95a5-9e30817fdb9b. Tenojoen kalakorvauslakiin perustuva lunastustoimitus on viivastynyt, koska Tenojoen vesialueen omistus- ja kayttdoikeudet ovat
olleet epaselvat. Tenojoen vesialueen omistusoikeus on ratkaistu ns. vesipiirirajankéyntitoimituksissa, joissa on selvitelty, mitka alueet kuuluva millekin kylal-
le ja mitka valtiolle. Korvauslain tullessa voimaan ei ollut tietoa siita, mille taloille kuului ylimuistoisen nautinnan perusteella erityisia etuuksia toisen omista-
malla vesialueella. HE 30.9.2016, s. 10. Kts. myds laki Tenojoen Kalastussopimuksen kalastukselle aiheuttamien menetysten korvaamisesta (501/1991).
334 HE 30.9.2016, s.1. http://mmm.fi/documents/1410837/3242910/Luonnos-HE-Tenosop-hyv%C3%A4ks-ja-voimaansaatto-30092016.pdf/120be885-6fcc-
427c-95a5-9e30817fdb9b.

335 HE 30.9.2016, s. 36.

336 Ibid.

337 Kalastuksen saantelyratkaisu: http://mmm.fi/documents/1410837/1880296/Teno_kalastussopimus_luonnos_300616/6fb34e02-996d-4f2d-b686-
d75d85e2f167.

338 http://yle fi/uutiset/3-8995569.

339 http://yle filuutiset/3-8998183.

340 http://yle fi/uutiset/3-9013435.

341 http:/lyle fi/uutiset/osasto/sapmi/totaalikielto_tenon_sopimusluonnos_kieltaa_perinteisen_pyynnin_kaupunkisaamelaisilta/9008554 74




toéon pitda sisdadnrakennettuna oikeuden valittda kulttuuri seuraaville sukupolville. Saamelais-
karajat onkin vaatinut, syrjimattémyysperiaatteeseen nojautuen, ettd koska Tenojoen kalastus
pohjautuu juuri saamelaiselle kalastukselle, saamelaisille kalastusoikeuksien haltijoille ja hei-
dan perillisilleen asuinpaikasta riippumatta olisi tullut myontaa erillinen kalastajaryhmastatus,
jolla olisi ollut oikeus kalastaa kaikilla pyyntimuodoilla.®*

Saamelaiskargjat on kannellut oikeuskanslerille sopimusneuvottelujen menettelysta, jossa he
katsovat, ettei saamelaiskarajélain 9 8§:n mukaista neuvotteluvelvoitetta ole noudatettu asian-
mukaisella tavalla. Saamelaiskaradjat nékee, ettd saamelaiskargjalain 9 8:n neuvotteluvelvolli-
suuden mukaan Maa- ja metsatalousministerion olisi tullut neuvotella Saamelaiskarajien kans-
sa Tenojoen sopimusneuvottelujen aikana oikea-aikaisesti siten, ettd Saamelaiskéardjilla olisi
ollut todellinen mahdollisuus neuvotella sopimuksen siséllosta.3*3

Neuvotteluvelvoitteen puutteellinen toteutuminen ei ainakaan voi johtua siita, etteikd neuvotte-
luvelvoitteen laajuus tai sisalto olisi ollut lainvalmistelijan tiedossa. Tenojokisopimuksen uudis-
tukseen liittyvassa hallituksen esityksessa saamelaisten oikeuksia kasitellaan poikkeuksellisen
kattavasti verrattuna esimerkiksi kalastuslakia koskevaan hallituksen esitykseen. Esityksessa
todetaan, ettd perustuslaki suojaa saamelaisten kulttuuria, johon kuuluvat heidan perinteiset
elinkeinonsa kuten poronhoito, kalastus ja metsastys, ja ettéa lohenkalastus Tenojoessa liit-
tyy kiinteasti saamelaiseen kulttuuriin. Pyyntikulttuuriin liittyvat perinteiset pyyntimuodot, kuten
pato- ja lohiverkkokalastus seka kulkutuskalastus. Myds vapakalastus ja siihen liittyva kalas-
tusmatkailutoiminta ovat osa saamelaista kalastuskulttuuria.®**

Esityksessa kasitellaan saamelaisten oikeuksiin liittyen biodiversiteettisopimusta, Nagoyan
poytakirjaa, KP-sopimuksen 27 artiklaa ja sen mukaista kollektiivista ulottuvuutta. Esityksessa
todetaan, ettd alkuperaiskansan positiivista erityiskohtelua ei ole pidettava syrjivana suhteessa
muuhun vaestdoon, mikali toimien tarkoituksena on korjata olosuhteita, jotka estavat tai vai-
keuttavat 27 artiklassa turvattujen oikeuksien toteutumista, jos ne perustuvat kohtuullisiin ja
objektiivisiin kriteereihin. Niin ikdan esityksessa viitataan YK:n alkuperdiskansajulistukseen,
jonka todetaan heijastavan kansainvalisen oikeuden kehitystéa ja valtioiden sitoutumista alku-
peréaiskansojen oikeuksien edistdmiseen, ja jossa tunnustetaan mm. itsemaaraadmisoikeus.

Esityksessa niin ikdan mainitaan, kuinka julistuksen myoéta kansainvéliseen oikeuteen on va-
kiintunut vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen kasite, jonka mukaan valtioi-
den on vilpittémin mielin neuvoteltava ja toimittava yhteistydssa alkuperaiskansojen kanssa
naiden omien edustuselinten kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennak-
kosuostumuksen ennen kuin valtiot hyvaksyvat ja panevat taytantéon lainsaadanndllisia tai
hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa alkuperaiskansoihin. Jotta ennakkosuostumus olisi
tietoon perustuvaa, alkuperaiskansan edustajalle tulisi antaa kaikki asian kannalta merkittavat
tiedot seka niiden harkintaan ja kasittelyyn tulisi varata riittdvasti aikaa. Suostumus edellyttaa
ettd alkuperéiskansalle annetaan mahdollisuus puoltaa tai vastustaa asiaa, johon suostumusta
pyydetaan. Esityksessa todetaan kuitenkin ettd mahdollisuus suostumuksen ilmaisemiseen
tulee nahda menettelyna eika sita tule tulkita veto-oikeudeksi, vaan lahinna keinoksi varmis-
taa alkuperaiskansojen osallistuminen paatoksentekoon sellaisissa asioissa, joilla on suora
vaikutus niiden asemaan ja oikeuksiin. Esityksessa viitataan myds saamelaiskarajalain 9 §:n
mukaiseen neuvotteluvelvoitteeseen.®*

Taman analyysin pohjalta voidaan sanoa, ettd lainsdataja on ollut hyvin perilla siitd, etta neu-
vottelujen on oltava oikea-aikaisia ja ettd Saamelaiskarajilla on taytynyt olla todellinen mahdol-
lisuus vaikuttaa neuvottelujen lopputulokseen. Tassé yhteydessd on myds syytd muistuttaa,

342 Lausunto 12.8.2016, Dnro 379/D.a.2/2016, s. 4.
343 http://www.samediggi.fi/index.php?option=com_content&task=view&id=1288&Itemid=39.
344 Lausunto 12.8.2016, Dnro 379/D.a.2/2016, s. 35.
345 HE 30.9.2016, s. 24-25. http://mmm.fi/documents/1410837/3242910/Luonnos-HE-Tenosop-hyv%C3%A4ks-ja-voimaansaatto-30092016.pdf/120be885-
6fcc-427¢-95a5-9e30817fdb9b.
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ettd ennakkosuostumusperiaate ei johdu pelkastaan YK:n julistuksesta, vaan oikeudellisesti
sitovan KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean YK:n julistuksen jalkeen tekemista linja-
uksesta, jonka mukaan laaja-alaisissa ja merkityksellisissé kysymyksissa pelkk& konsultaatio
ei ole riittava vaan tarvitaan alkuperaiskansan tai sen jasenten suostumus.3¢ Myds muut ihmis-
oikeuksia valvovat toimielimet ovat samalla linjalla.®*” Saamelaisten perinteiset elinkeinot, joita
suojataan perustuslailla, ovat koko kulttuurin sailymisen perusedellytys, joten todelliset neu-
vottelut, joissa pyritdén sopimaan asioista eika niita esiteta valmiina tai puolivalmiina, on myoés
KP-sopimuksen 27 artiklan seka 1 artiklan edellytys alkuperaiskansakulttuurin suojelemiseksi.

Ulkoasiainministerié antoi Tenojokisopimuksen uudistukseen liittyen kattavan lausunnon saa-
melaisten kalastusoikeuksista alkuperdiskansana, siséltdéen analyysin kansainvélisen oikeu-
den tuomista velvoitteista vahvistaa saamelaiskulttuuria ja itsehallintoa muiden paikallisten
perinteisten elinkeinojen harjoittajien asemaa unohtamatta. Lausunnossaan ulkoasiainmi-
nisterio tuo esiin KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean yleiskommentin sek& oikeus-
kaytannon, jossa komitea tulkitsee alkuperédiskansojen oikeuksia kollektiivisten oikeuksien
nautinnan nakokulmasta. Lausunto sisdltdd myds analyysin vapaan ja tietoon perustuvasta
ennakkosuostumuksesta (FPIC), joka heijastuukin sopimusta koskevassa hallituksen esityk-
sessa. Ulkoasiainministerit toteaakin, ettd ennakkosuostumuksen periaatetta tulisi myos so-
veltaa nyt kasiteltdvana olevan sopimusluonnoksen ja kalastussddnndn mahdollisen voimaan-
tulon jalkeen soveltuvin osin sopimuksen ja kalastussdannon taytantdonpanoon.*® Toisessa
samaan asiaan liittyvassa lausunnossa Maa- ja metsatalousministeridlle Ulkoasiainministerié
muistuttaa alkuperdiskansakulttuurin heikentamiskiellosta ja sen kansainvélisesta kytkeyty-
misestd myds YK:n alkuperéiskansajulistuksen maaoikeusartikloihin®¥®, joista juontuu valtion
velvollisuus tunnustaa nama maat, alueet ja luonnonvarat laissa ja suojeltava niita lailla. Tassa
tunnustamisessa on asianmukaisesti kunnioitettava kyseisten alkuperaiskansojen tapoja, pe-
rinteitd ja maanhallintajarjestelmié.®° Ministerié muistuttaa my0ds heikentéamiskiellosta vesilais-
sa, kaivoslaissa ja ymparistonsuojelulaissa.®*

On huomionarvoista todeta, etta perinteisen tiedon huomioiminen artikla 1 tavoitteena on mer-
kityksellinen saamelaisten oikeuksien kannalta ja sitd tulee tulkita yhdessa biodiversiteettiso-
pimuksen kanssa. Perinteinen tietdamys tulisi huomioida my6s kalastuksen hallinnoinnissa,
suojelutoimenpiteissa ja kalastukseen liittyvissé rajoituksissa, joiden yhteydessa tulisi suorit-
taa kulttuuristen vaikutusten arviointi. Kalastuslainsdadantoa, niin kuin muutakin saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksiin suoraan vaikuttavaa lainsaadantoa tulisi ohjata saamelaiskulttuurin
heikentamiskielto. Heikentamiskielto ja kulttuuristen vaikutusten arviointi sekd saamelaisten
tehokas osallistuminen kalastusta koskeviin kysymyksiin olisi sek&a perustuslain ett kansain-
valisen oikeuden velvoitteiden mukaisesti syyta kirjata seka kalastuslakiin etta Tenojokisopi-
mukseen. Suojelulliset toimenpiteet tulisi myds kohdistaa tasaisesti antaen erityinen suoja
perinteisille kalastusmenetelmille. Myds muualla asuvien saamelaisten tulisi paasta osallisek-
si perinteisilla menetelmilla kalastamiseen. Oikeusministerién huoli siitd, etteivat saamelais-
ten kalastusoikeudet toteudu kuntalaisten oikeuksina Sodankylan saamelaisten osalta seka
muualla asuvien saamelaisten kalastusoikeudet olisi myos syyté ottaa huomioon kalastuslais-
sa seka Tenojoen alueen saamelaisten osalta Tenojokisopimuksessa.

346 Katso tarkemmin kappale 5.
347 Ibid.
348 Suomen ja Norjan valilla Tenojoen kalastuksesta tehdyn sopimuksen allekirjoittaminen; ulkoasiainministerion lausunto, 15.8.2016, HEL7M0521-10,
s.3-5.
349 Lausunnossa kasitellaan YK:n julistuksen artikloja 25 ja 26.
350 Artikla 26.
351 Ulkoasiainminisiterio, lausunto HE kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta, 18.10.2016, Maa- ja metsa-
talousministeritlle, HEL7M1260-28.
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4.3. Saamelaisten maankayttdoon liittyvista oikeuksista muussa
lainsdaadanndssa

Poronhoidon ja kalastuksen liséksi metsastys luetaan kuuluvaksi saamelaisten kulttuurin mu-
kaiseksi elinkeinoksi, jota perustuslaki suojaa. Perinteisiin pyyntimuotoihin kuuluvat mm. rie-
konpyynti ja hirvestys. Saamelaisten oikeus metsastykseen perustuu metsastyslain mukaiseen
kuntalaisen yleiseen oikeuteen metsastéaa valtion mailla.®*? Kun voimassa oleva metsastyslaki
hyvaksyttiin, paatettiin luopua mahdollisuudesta antaa poikkeuksia luonnonsuojelulain metsas-
tyskiellosta. Tama poikkeus voitiin luonnonsuojelulain®? 4 §:n nojalla myontaa asetuksella tar-
peelliseksi havaittuja poikkeuksia yleisella suojelualueella tai sen lahistolla asuvan vaeston tai
"paimentolaislappalaisten edun kannalta” ja niita oli aikaisemmin my®nnetty asetuksen eraista
valtion omistamille alueille perustetuista kansallispuistoista®* 6 §:n nojalla. Merkille pantavaa
saamelaisten oikeuksiin liittyen on tassa yhteydesséa Oikeuskanslerin lausunto Lapin maakun-
taliitto ry:n kanteluun. Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan kaikkien kuntalaisten vapaa met-
sastysoikeus Lapin laanin kuntien valtionmaalla ei perustunut ylimuistoiseen nautintaan, mutta
sen sijaan saamelaisilla tallainen oikeus saattoi olla. Lisaksi tietyilla tiloilla saattoi olla tilan
perustamisasiakirjaan merkitty erityisperusteinen metsastysoikeus, joka oli luonnonsuojelulain
mukainen saavutettu oikeus.®*® Kyseessa olevan asetuksen 6 8:n muutoksessa®® saadettiin
eraissa luonnonpuistoissa paikallisille asukkaille luvallisena metsastykseen liittyvané asiana
avuttoman eldimen auttaminen ja lopettaminen, riistaelainten haltuunotto ja riekon ansapyynti.
Asetuksen siirtyméasaannoksen mukaan "saannoés ei vaikuta niihin oikeuksiin, joita saamelai-
silla alueiden kayttamiseen voi olla, eikda mydskaan niihin oikeuksiin, jotka perustuvat luon-
nonsuojelulain 8 §:4an”.*” Saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevilla luonnonsuojelualueilla
metsastys on paaosin sallittu. Riekon ansapyynti on sallittu vain kolmen pohjoisimman kunnan
alueella. Kansallispuistossa metséastys on sallittu vain alueen kuntalaisille. Luonnonpuistoissa
metsastys on kielletty, lukuun ottamatta Kevon luonnonpuistossa kuntalaisilla sallittua riekon
ansapyyntia.

Kokon mukaan perusteltua olisi ajatella perustuslain 20.2 §:n valossa, etta perustuslain 17.3
§:n suojaamaan saamelaisten kulttuuriin kuuluvana otettaisiin mahdollisuus metsastaa koti-
seutualueella naissa paatoksissa selkedsti huomioon seka nykyista lakia sovellettaessa etta
nimenomaisena saannoksenda uutta lakia valmisteltaessa. Samalla kuitenkin on varmistettava
my6s muiden yksityisten, kaytannossa paikallisten asukkaiden ja maanomistajien, intressien
seka yleisen luonnonsuojelunintressin asianmukainen toteutuminen asettamalla tarvittaessa
metsahallituslain mukaiset kiintiét metsastykselle. Muutos ei valttamatta kaytanndssa toisi suu-
ria muutoksia Metsahallituksen paatdksentekoon, mutta saamelaisten kulttuuristen perusoi-
keuksien toteutumisen kannalta se olisi tirkea askel ennen kuin kysymys saamelaisten oikeu-
desta maahan ja veteen saadaan ratkaistua.®®

352 Metsastyslaki 1993/615, 8 §:n mukaan henkil6ll&, jonka kotikuntalain (201/1994) 2 §:ssa tarkoitettu kotikunta on Lapin tai Kainuun maakuntaan
kuuluvassa kunnassa tai Kuusamon, Pudasjérven tai Taivalkosken kunnassa, sellaisina kuin ne olivat 31 péivéna joulukuuta 2014, on oikeus metsastaa
kotikunnassaan valtion omistamilla alueilla. 9 §:n mukaan oikeudesta metséstéé luonnonsuojelulain mukaisilla suojelualueilla on liséksi voimassa, mité siita
erikseen saadetaan tai maarataan.

353 Luonnonsuojelulaki 71/1923.

354 932/1981.

355 Oikeuskanslerin tiedote 10.10.1994: "Oikeuskansleri esittaa Lapin asukkaiden vanhojen metsastysoikeuksien selvittamista.” Oikeuskansleri selvitti
asian kantelun johdosta ja totesi, etté annettavan asetuksen voimaantulosaannokseen jo siséltyy lausuma saamelaisten oikeuksien turvaamisesta. Oikeus-
kansleri katsoi jadneen nayttamattd, etta kaikilla paikallisilla asukkailla olisi yksityisoikeudellinen ylimuistoiseen nautintaan perustuva vapaa metsastys-
oikeus kaikella valtion maalla Lapin la&nin kunnissa, vaikka metséastyslain 8 §:n nojalla Lapin l&a&nin kunnassa kotipaikan omaavilla henkil6illé on oikeus
metséstaa kotikuntansa valtion omistamilla alueilla. Téta oikeutta voidaan 9 §:n mukaan rajoittaa luonnonsuojelulain mukaisilla suojelualueilla. Lappiin
perustetuilla tiloilla saattaa kuitenkin olla tilan perustamiseen liittyen erityisperusteisia metsastysoikeuksia, jotka olisivat luonnonsuojelulain 8 §:n mukaisia
saavutettuja oikeuksia. Oikeuskansleri esitti, ettd maa- ja metsatalousministerio ja ymparistoministerio selvittavat po. metsastysoikeuksia koskevan asian.
Katso Hyvérinen, H. "Saamelaisten perinteisen kulttuurin ja elinkeinojen suoja”, teoksessa K. Kokko (toim), Kysymyksié saamelaisten oikeusasemasta,
Lapin yliopiston oikeustieteellisia julkaisuja, sarja B, nro 30, Rovaniemi (2010), s. 139-140, alaviite 356.

356 1995/12.

357 1995/12, Kts. analyysi, Hyvérinen, H., (2010), s. 139-140.

358 Kokko, K., "Saamelaiset ja ymparistonkayton konfliktien séantely”, teoksessa K. Kokko (toim.) (2010)., s. 160.
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4.3.1. Kaivoslain mukainen saamelaisen kulttuurin suoja

Saamelaisten elinkeinoja koskeva kulttuurin suoja on pyritty turvaamaan erityisesti uudem-
massa ymparistblainsdadannossa. Pisimmalle meneva oikeudellinen suoja I6ytyy kaivoslais-
ta,®° jonka lain tarkoitusta koskevan 1 §:n mukaan kaivoslain mukainen toiminta sovitetaan
yhteen saamelaisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana
turvataan.®® Yhteensovittamisessa otetaan huomioon myods, mitd kolttalaissa®! saadetaan
kolttavaeston ja -alueen elinolosuhteiden ja toimeentulomahdollisuuksien edistamisesta seka
kolttakulttuurin yllapitAmisesta ja edistamisesta. Niin ik&&n lain soveltamisessa on otettava
huomioon muu ymparistélainsdadantd, mm. poronhoitolaki.*®?

Kaivoslain 38 §:n mukaan lupaviranomaisen tulee saamelaisten kotiseutualueella selvittaa yh-
teistydssa Saamelaiskargjien, alueen paliskuntien, alueen hallinnasta vastaavan viranomai-
sen tai laitoksen ja hakijan kanssa malminetsintaluvan, kaivosluvan tai kullanhuuhdontaluvan
mukaisesta toiminnasta aiheutuvat vaikutukset saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana
yllapitaa ja kehittdéd omaa kieltddn ja kulttuuriaan sekéa harkita haittojen vahentamiseksi ja es-
tamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Mitd 1 momentissa saadetddn, koskee myds sellaisia saa-
melaisten kotiseutualueen ulkopuolella toteutettavia hankkeita, joilla on huomattava merkitys
saamelaisten oikeuden kannalta alkuperaiskansana. Taman lisdksi lupaviranomaisen tulee
koltta-alueella pyytaé lausunto Kolttien kyldkokoukselta luvan mukaisesta toiminnasta kolttien
elinkeinoille ja elinolosuhteille aiheutuvien vaikutusten selvittdmiseksi. Lausuntomenettelysta
saadetaan kolttalain 56 §:ssé. Niin ikéan lupaviranomaisen tulee erityisella poronhoitoalueella
selvittdd yhteistydssa alueella toimivien paliskuntien kanssa luvan mukaisesta toiminnasta ai-
heutuvat haitat poronhoidolle.

Asian selvittamiseksi lupaviranomainen voi tarvittaessa jarjestaa tilaisuuden, johon kutsutaan
kuultavaksi Saamelaiskardajien, Kolttien kylakokouksen, Kolttaneuvoston, asianomaisten palis-
kuntien, hakijan, alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen, kunnan, kalastus-
alueen ja yhteismetsien edustajat. Neuvotteluvelvoitteesta sdadetaan lisdksi saamelaiskarajis-
té annetun lain 9 8:ssa ja poronhoitolain 53 §:ssé.

Kaivoslain 50 § koskee luvan myontamisen esteitd saamelaisten kotiseutualueella, kolt-
ta-alueella ja erityisell& poronhoitoalueella. Malminetsintélupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdon-
talupaa ei saa myontaa, jos luvan mukainen toiminta:

1) yksin tai yhdessa muiden vastaavien lupien tai alueiden muiden kayttémuotojen
kanssa olennaisesti heikentéaisi saamelaisten kotiseutualueella edellytyksia harjoittaa
perinteisia saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitéda ja kehittdéd saamelaiskulttuu-
ria; 2) heikentdisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa
elinkeinoja koltta-alueella tai 3) aiheuttaisi erityisella poronhoitoalueella huomattavaa
haittaa poronhoidolle. Lupa voidaan kuitenkin myéntad 1 momentissa tarkoitetusta es-
teesta huolimatta, jos este on mahdollista poistaa lupamaarayksin.

Kaivoslain 165 §:ssé& on saadetty myds muutoksenhakumahdollisuus Saamelaiskargjille ja
Kolttien kylakokoukselle. Saamelaiskarajat voi hakea myds muutosta malminetsintalupaa, kai-
voslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevaan paatokseen silla perusteella, ettd luvassa tarkoi-
tettu toiminta heikentad saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa

359 621/2011.
360 Katso analyysi alkuperéiskansojen oikeuksista kaivoslainsaadanndsséa esim. Koivurova, T. and Petrétei, A.: Enacting a New Mining Act in Finland —
How were Sami Rights and Interests Taken into Account? In: Nordisk Miljéréttslig Tidskrift/Nordic Environmental Law Journal (ed. Gabriel Michanek) 2014:1,
ISSN: 2000-4273; Koivurova, T. and Petrétei, A., Enacting a New Mining Act in Finland - How Were Sami Rights and Interests Taken into Account? Nordic
Journal of Environmental Law 2014:1, pp. 119-133.
361 253/1995.
362 Kaivoslain 3 §:n mukaan sen liséksi, mité tassé laissa séadetaan, sovelletaan tamén lain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin
taman lain mukaan toimittaessa muun muassa luonnonsuojelulakia (1096/1996), ymparistonsuojelulakia (86/2000), eramaalakia (62/1991), maankaytto-
ja rakennuslakia (132/1999), vesilakia (264/1961), poronhoitolakia (848/1990), sateilylakia (592/1991), ydinenergialakia (990/1987), muinaismuistolakia
(295/1963), maastoliikennelakia (1710/1995) ja patoturvallisuuslakia (494/2009).
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kieltd&n ja kulttuuriaan.®® Niin ikdan kolttien kylakokous voi hakea muutosta silla perusteella,
ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentaa koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdolli-
suuksia harjoittaa elinkeinoja.®%*

Lain suoja saamelaiskulttuurille on kattava ja on hyvéa esimerkki siité, miten perustuslain ja kan-
sainvalisen oikeuden mukaiset saamelaisten oikeudet voidaan laittaa taytantdén alemmassa
lainsdadannossa. Kaytdnndssa ongelmana on kuitenkin ollut vaikutusten arvioinnin puutteelli-
nen suorittaminen.

KHO linjaa kaivoslain mukaista vaikutusten arviointia tapauksessa 2014:111, jossa se paatyy
kumoamaan Tukesin kullanhuuhdontapaatdksen lainvastaisena.®® Kaivoslain osalta KHO to-
teaa, etta aineellisista sdannoksistd merkittavin on kaivoslain 50 §, jossa on lueteltu saame-
laisten oikeuksien turvaamisen kannalta merkitykselliset luvan mydntamisen esteet. Pykalan
saannosten tarkoitus on taata perustuslaista, KP-sopimuksesta ja poronhoitolaista johtuvien
velvoitteiden toteutuminen. KHO viittaa hallituksen esitykseen (HE 273/2009), jossa on tal-
ta osin todettu, etta aiheutuvat haitat saamelaisten poronhoidolle on ennen paatdksen teke-
misté selvitettdva ja harkittava, onko poronhoidon turvaamiseksi tarpeen hylatd hakemus tai
hakemuksen johdosta annettavaan paatokseen otettavin maérayksin esimerkiksi tarpeen ra-
joittaa toimenpiteiden suorittamista tiettyina aikoina tai tietyilla paikoilla. Liséksi on otettava
huomioon, milla poronhoidon kannalta térkeilla alueilla on voimassa valtauksia/kullanhuuh-
dontalupia, seka miten suuria poronhoidon kannalta herkkia tai tarkeité alueita kysymykses-
sa olevat hakemukset koskevat. Samoin on otettava huomioon muut poronhoitoa hairitsevat
kayttomuodot kyseisilla alueilla. KHO toteaa, etta kaivoslakiin liittyvasta hallituksen esityksesta
kay ilmi, ettéd kaivoslain 50 8§:n mukaisen lupaedellytysten harkinnan on tarkoitettu perustuvan
lain 38 8:n mukaiseen menettelyyn ja siind saatuun selvitykseen. Kyseinen pykala taydentaa
saamelaiskarajista annetun lain 9 8:n, kolttalain 56 8:n ja seka poronhoitolain 53 §:n mukaista
neuvotteluvelvoitetta. Lupaviranomaisen on selvitettava vaikutukset lain 50 8§:ssa saadettyi-
hin seikkoihin yhteistydssa Saamelaiskarajien, Kolttien kyldkokouksen, alueen paliskuntien,
alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen taikka laitoksen tai liikelaitoksen ja hakijan kanssa.
Hallituksen esityksen mukaan arvioinnissa olisi I&hinna tarpeen kiinnittdé& huomiota saamelais-
kulttuurin kannalta tarkeina pidettaviin poronhoitoon kohdistuviin vaikutuksiin.

KHO my6s nimenomaan toteaa, ettd vaikkei Saamelaiskarajat kayttaisi sille varattua 9 8:n
neuvottelutilaisuutta, kullanhuuhdontalupa-asiaa kasiteltdessa tulee kuitenkin ottaa huomioon
myds mainittua lainkohtaa téaydentavassa kaivoslain 38 8:ssé lupaviranomaiselle sdadetty vel-
voite yhteistydssé Saamelaiskérajien ja pykalassa mainittujen tahojen kanssa selvittaa lain 50
8:ssa luvan myodntamiselle asetetut edellytykset.** Vaikutusten arviointi ei siis ole sama kuin
kuuleminen tai lausunnon pyytaminen, vaan tulee erikseen suorittaa viranomaisen toimesta,
yhteistydssa Saamelaiskarajien kanssa. Kyse on viranomaisen, ei Saamelaiskargjien velvoit-
teesta.

KHO viittaa Saamelaiskarajien lausuntoihin, joiden mukaan Saamelaiskarajilla ei hakemusten
suuresta maarasta johtuen ole ollut resurssien puuttumisen vuoksi mahdollisuutta asianmukai-
sesti kasitella sille lausunnon antamista varten toimitettuja hakemuksia.*” Saamelaiskarajat
on liséksi kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, etta hakemusasiakirjoihin liitetyissa lau-
sunnoissa tai muissa asiakirjoissa ei ole arvioitu 50 §:n mukaisten lupaedellytysten tayttymista
eiké asiakirjoihin sisélly kartta-aineistoa, jonka perusteella se voisi arvioida hakemuksessa
tarkoitetun alueen ja sen laheisyydessa olevien vastaavien alueiden yhteisvaikutuksen saame-

363 5 momentti.
364 6 momentti.
365 KHO 2014:111, 25.6.20014, T 1988, http://www.kho fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1403502404022.html.
366 Ibid.
367 KHO:n tapauksen mukaan Saamelaiskarajat on ilmoittanut, ettd vuonna 2011 Saamelaiskaréjat antoi lausuntoja tai teki esityksia ja aloitteita yhteensa
58 kappaletta. Esityksesta kay myds ilmi, ettd Saamelaiskéarajilla on tuolloin tydskennellyt vain yksi virkamies elinkeino- ja oikeusasioiden parissa. Ibid.
Internet-versiossa ei ole sivunumerointia.
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laiskulttuuriin. Saamelaiskarajat on edelld mainituista syista pyytéanyt Tukesia taydentdmé&én
hakemusasiakirjoja ja lahettaméaan taman jalkeen uuden lausuntopyynnon kaikkien hakemus-
ten osalta. Lisaksi Saamelaiskardjat on pyytanyt, ettd Tukes jarjestda kaivoslain 38 8:n 5 mo-
mentissa tarkoitetun neuvottelun, jotta eri osapuolet voisivat aikaisemman kaytannon puut-
tuessa keskenaan sopia menettelytavoista, yhteistyosté ja vaikutusarviointien tekemisesta.®

Tukes ei ole toiminut Saamelaiskarajien pyynndn mukaisesti, vaan se on jatkanut hakemuk-
sen kasittelyd. Ratkaisuaan Tukes on taltd osin perustellut hakijan oikeusturvan huomioon
ottamisella sek& Suomen perustuslain 21 &:n 1 momentilla, hallintolain 23 §:n 1 momentilla ja
33 8:la. Kyseisten lainkohtien mukaan selvityksen esittdmiseen on annettava asian laatuun
nahden riittava maaréaika ja jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd. KHO:n mukaan asiassa tulee kuitenkin ottaa myds huomioon
kaivoslain 38 § ja edella ilmi kayvéat saamelaisten aseman turvaamiseksi annetut sdadokset
ja KP-sopimuksen 27 artikla. Kyseesséa on ollut uuteen kaivoslakiin siséltyvd saamelaiskult-
tuurin suojaamiseksi saadetty menettely, jonka tarkoituksena on taata kaivoslakiin ja edella
mainittuihin saannoksiin sisaltyvien saamelaisten asemaa turvaavien aineellisten sdanndsten
toteutuminen.3%®

Tapausta arvioidessa KHO katsoo, ettei kyseisessa tapauksessa kaivoslain 38 8§:n mukainen
eri osapuolten yhteisty6ta edellyttdva menettely ei ole asianmukaisesti toteutunut eikd kysei-
sessd menettelyssa kertyneen selvityksen perusteella voida luotettavasti arvioida, tayttyvatko
kaivoslain 50 §:ssd saadetyt luvan myodntamisen edellytykset. KHO toteaa, etté Tukesin paa-
tokseen tai valituksen johdosta annettuun lausuntoon ei ole kirjoitettu nakyviin niitéa tosiseikkoja
ja niista tehtyja johtopaatoksia, joiden perusteella lupaviranomainen on arvioinut puheena ole-
van pykalan edellytysten tayttyvan. Asiakirjoista kay talta osin ilmi vain se, etta Tukes on katso-
nut annettujen lupamaarayksien ja kaivoslain sdannoksien riittdvan takaamaan saamelaisille
alkuperaiskansana turvatun aseman. Tukes on antanut lupamaarayksissdan muun muassa
edella mainitun kiellon saamelaiselinkeinojen harjoittamisen edellytysten ja saamelaiskulttuu-
rin yllapidon ja kehittdmisen heikentamisestd. KHO:n mukaan kyseinen lupamaarays on yleis-
piirteinen eika siita kay ilmi, mihin konkreettisiin toimiin luvanhaltijan on ryhdyttava kyseisen
kiellon johdosta. Tosiasiallisesti kyseisessa lupamaarayksessa vain toistetaan kaivoslain 50
8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetty.*"°

KHO toteaa paatdksensé lopuksi, ettd kun otetaan huomioon, ettd saamelaiskulttuuriin kohdis-
tuvien vaikutusten selvittamiseksi ja arvioimiseksi kaivoslain 38 §:ssa saadetty yhteistydme-
nettely ei ole onnistunut ja selvitys kaivoslain 50 §:ss& séadettyjen luvan mydntamisen estei-
den osalta on siten edelld kerrotuin tavoin jaanyt puutteelliseksi, pelkastaan lupaméaaraysten
ja kaivoslain sdanndsten perusteella ei ole mahdollista arvioida saamelaiskulttuurin suojaami-
seksi asetettujen luvan myontamisedellytysten tayttymista. Edellytykset asian oikeudelliselle
arvioinnille siten puuttuvat. Tamén vuoksi Tukesin paatds on lainvastaisena kumottava.®”

KHO:n paatds on merkittadva kannanotto juuri kaivoslain tarkoittamasta heikennyskieltoon liitty-
vasta vaikutusten arvioinnista. Saamelaiskarajien ndkemyksen mukaan vaikutusten arviointi ei
ole kuitenkaan toteutunut kyseisen paattksen jalkeenkaan.®2 Kaivoslain muutosesityksen HE
57/2016 johdosta Saamelaiskargjat on antanut kattavan esityksen eduskunnan ymparistévali-
olautakunnan kuulemisen yhteydessa liittyen vaikutusten arvioinnin puutteellisen toteutumisen
korjaamiseksi.®”® Kaivoslakia muutettiin 1.7.2016 koskien kullanhuuhdonnan lupien helpom-
maksi tekemista.®™* Saamelaiskarajien lausunnon mukaan puutteellisen vaikutusten arvioinnin

368 Ibid.

369 Ibid.

370 Ibid.

371 Ibid.

372 Saamelaiskarajien lausunto kaivoslain muutosesityksen johdosta seka esitys kaivoslain toimeenpanoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi, Lausunto
27.4.2016, 251/D.a.4/2016, s.1., hitps://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-56071.pdf.

373 Lausunto 27.4.2016, 251/D.a.4/2016, s.2-7.

374 515/2016.
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takia se on uuden kaivoslain saatadmisen jalkeen joutunut edelleen valittamaan lahes kaikista
saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvista koneellisista kullankaivuuluvista. Paaasiallisena
valitusperusteena on nimenomaan ollut se, ettei kaivoslain 38 §:n tarkoittamaa vaikutusten
arviointia ole asianmukaisesti suoritettu, jotta kaivosviranomainen olisi voinut tehda oikeisiin
ja riittaviin tietoihin perustuvan harkinnan pohjalta ratkaisun luvan myéntamisen esteiden ole-
massaolosta yksittdisessa asiassa.’”® Saamelaiskarajat huomauttaa, ettd kesalla 2014 kor-
keimman hallinto-oikeuden linjausten edellyttdmaa muutosta luvan mydntamisprosessiin ja
itse lupien siséltoon ei edelleenkaan ole toteutettu. Tasta huolimatta lupia mydnnetaan koko
ajan.’®

Ratkaisuna kaivoslain taytantddnpanon loppuunsaattamiseksi ja erityisesti kaivoslain 38 §:n
mukaisen harkinnan asianmukaisuuden varmistamiseksi Saamelaiskarajat esittdd uuden, Tu-
kesista ja myds muista olemassa olevista virastoista (Aluehallintovirasto ja ELY-keskus) erilli-
sen, riippumattoman viranomaisvaltuuksin toimivan arviointi- ja valvontaelimen perustamista.
Perustettavalla viranomaisella tulisi olla seké& ymparistbalan etta saamelaiskulttuurin erityista
asiantuntemusta. Erityisesti saamelaiskulttuurin tuntemusta edellyttéavien virkojen taytt6 tulisi
lisaksi suorittaa yhteistydssa Saamelaiskargjien kanssa. Elimen tehtéviin kuuluisivat kaivos-
lain 38 §:n mukaiset vaikutusten arviointitehtavéat seka nykyiselladn ELY-keskukselle kuuluvat
ymparistolupien mukaiset valvontatehtéavat saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaiskarajien
mukaan elimelle olisi kenties tarkoituksenmukaista myontaa rinnakkaisvaltuudet myoés kai-
voslain 16 luvun mukaisiin valvontatehtaviin (kaivoslupa), jotta yhdelle viranomaiselle syntyisi
mahdollisimman hyva kokonaiskuva siitd, mitda saamelaiskulttuurin kannalta merkityksellista
saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluvilla maa-alueilla tapahtuu. Talldin myds valvonnan
osalta saataisiin aikaan kustannussaastoja ja kuitenkin viranomaiselle saataisiin aikaan kat-
tavampi kokonaiskasitys kulloinkin kyseessa olevien alueiden tilanteesta. Talla menettelylla
saataisiin varmistettua kaivuulupien siséllon asianmukaisuuden liséksi lupaharkinnan objektii-
visuus, avoimuus ja lupaprosessin lapinakyvyys. Muutoksella parannettaisiin ndin merkittavas-
ti muiden sidosryhmien ja ennen kaikkea muiden maankayttajien oikeusturvaa.®””

Kaivoslaissa ongelmalliseksi voidaankin ndhda se, etté vaikutusten arvioinnin tekee sama vi-
ranomainen, jonka tehtavana on toiminnasta paattaminen. Samoin kuin ymparistévaikutusten
arviointikdytédnnossa, alkuperaiskansojen oikeuksiin ja kulttuuriin kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnissa tulisi kayttdd saamelaiskulttuurin hyvin tuntevaa asiantuntijaa, jonka tulisi mielellaan
kuulla Saamelaiskargjien lisaksi saamelaisia perinteisten elinkeinojen harjoittajia, paliskuntien
ja siitojen edustajia kumulatiivisten vaikutusten huomioon ottamiseksi. Mikéli Tukes suorittaa
vaikutusten arvioinnin, taté varten pitéisi olla ainakin erillinen henkild, jolla on riittéva tietotaito
kyseisessa asiassa. Viranomaisen tulee myds ottaa huomioon, ettd, kuten KHO ratkaisussaan
tuo esille, vaikutusten arviointi ei ole sama asia kuin kuuleminen tai lausunnon pyytadminen. Vi-
ranomaisten ja Saamelaiskarajien valilla olisi tarpeen luoda todelliseen yhteisty6hon perustuva
neuvotteluelin, mika helpottaisi niin viranomaisty6ta kuin Saamelaiskarajienkin tydta valitusten
vahenemisena. Kasvokkain tapahtuvat neuvottelut eri osapuolten valilla sekéd mahdollisesti
jopa ulkopuolisen sovittelijan kayttdminen voisivat tuoda ratkaisun kaivoslain mukaisen saa-
melaisen kulttuurin suojan toteuttamiseen. Tasta hyotyisivat pitkalla tahtaimella kaikki osapuo-
let. Toimivan mallin avulla vaikutusten arviointia voitaisiin suorittaa myds muun lainsaadannon
puitteissa. Saamelaisen kulttuurin heikentamiskielto juontuu seka perusoikeudesta etta kan-
sainvalisesta oikeudesta, erityisesti KP-sopimuksen 27 artiklasta, ja se on siséllytetty myos
ymparistonsuojelulakiin ja vesilakiin, kuten jaljiempana mainitaan. Heikentamiskieltoon liittyy
sisdanrakennettuna vaikutusten arviointi, koska miten muuten voidaan mitata "olennaisen hai-
tan” kynnyksen ylittdminen. KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea on viimeaikaisen kehi-
tyksen, mm. YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen hyvaksymisen jalkeen

375 Lausunto 27.4.2016, s. 1.
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tiukentanut osallistamiskriteerid. Sen liséksi, ettéd komitea edellyttda elinkeinon pysyvan elin-
voimaisena, se vaatii ettd alkuperaiskansojen kulttuuriin kohdistuvien huomattavien haittojen
tapauksessa on saatava alkuperaiskansan ennakkosuostumus.®’®

Toisin kuin KHO, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus paétyi hylkaamaan seitseman koneellista
kullanhuuhdontatapausta, joista Saamelaiskargjat valittivat katsoessaan, ettei kaivoslain 38
§:n mukaista vaikutusten arviointia ollut suoritettu asianmukaisesti.>” Hallinto-oikeuden p&a-
toksista kay esille, etté se on tulkinnut 38 8:44 ensisijaisesti Saamelaiskargjille varattuna "mah-
dollisuutena” selvittda toiminnan vaikutukset saamelaisten kulttuurille ja oikeuksille. Paatok-
sessa KHO 4.10.2016 T 16/0311/1 Saamelaiskarajat on Tukesille antamassaan lausunnossa
korostanut, ettei kullanhuuhdontaluvassa tarkoitetun toiminnan vaikutuksia voida arvioida ta-
pauskohtaisesti, vaan kuten kaivoslain 38 § edellyttda, on toiminnan vaikutuksia arvioitaessa
otettava huomioon kaikki alueella ja sen laheisyydesséa voimassa olevat luvat ja hakemukset
sekéa alueen muut kayttdmuodot. Lupia on kuitenkin arvioitu yksittiistapauksina, eik& toimin-
nan kumulatiivia vaikutuksia alueen ymparistdon ja poronhoitoon ole arvioitu asianmukaisesti.
Arviointi on ollut vain yleispiirteisté.=°

Tukes puolustautuu toteamalla, ettei kaivoslain 38 § anna Tukesille kaivosviranomaisena toi-
mivaltaa ottaa huomioon kaikkia saamelaisalueille myonnettyjen kullanhuuhdontalupien ja
muiden maankayttomuotojen yhteisvaikutuksia saamelaiskulttuurille. Kaivoslaki ei Tukesin
tulkinnan mukaan my6skaén velvoita nain laajaan selvitysvastuuseen. Tukesin lupaharkinta
on aina tapauskohtaista ja kaivoslain 38 §:n ja 50 8:n vaatimuksia sovellettaessa néain ollen
jokaisen lupaharkinnan osalta erikseen. Tukes katsoo vaikutusten kyseisesséa tapauksessa
olevan vahaisia ja paikallisia. Arvioinnissa ei ole tullut esille esteitd, joita ei voitaisi poistaa lu-
pamaarayksin, joten luvat on myodnnetty. Annetuilla lupamaarayksilla on varmistettu, etta luvan
mukainen toiminta ei olennaisesti heikenné saamelaisten kotiseutualueella edellytyksia harjoit-
taa perinteisid saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa ja kehittdd saamelaiskulttuuria.®!

Hallinto-oikeus toteaa selvityksen riittdvyydesta seuraavaa: Tukes on luvanhakijoiden kullan-
huuhdontahakemuksen johdosta varannut Saamelaiskargjille kaivoslain 38 8:n mukaisessa
tarkoituksessa mahdollisuuden selvittdd hakemuksen toiminnasta aiheutuvat vaikutukset saa-
melaisten oikeudelle alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa kieltédén ja kulttuuriaan seka
harkita haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavia toimenpiteita.

HaO:n mukaan kaivoslaissa tai kaivostoiminnasta annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(391/2012) ei ole tarkemmin saadetty kaivoslain 38 §:n 1 momentissa tarkoitetun yhteistytme-
nettelyn muodosta tai siihen sisallytettavista selvityksista. Tukesin velvollisuutena on kuitenkin
osaltaan turvata se, etta kaivoslain 38 8:n mukaiselle asian selvittamista koskevalle menette-
lylle on asianmukaiset edellytykset. Tama tarkoittaa muun ohella sitd, ettd Saamelaiskarajat
saa kayttoonsa riittavan kattavan aineiston voidakseen arvioida haetun toiminnan vaikutukset
saamelaiskulttuurin kannalta. Kun otetaan huomioon edelld mainittu Saamelaiskérdjille toimi-
tettu selvitys, Saamelaiskarajilla on ollut riittdvan kattava ja asianmukainen aineisto. Silla on
ollut mahdollisuus antaa oma asiantuntija-arvionsa luvanhakijan kullanhuuhdontahankkeen
vaikutuksista ottaen huomioon myés alueen muiden vastaavien hankkeiden ja muiden aluei-
denkayttémuotojen vaikutukset saamelaiskulttuuriin seka esittda haittavaikutusten vahentami-
seksi tai ehkaisemiseksi tarvittavia toimenpiteitéd. Saamelaiskarajilla on siten ollut mahdollisuus
osallistua yhteistydmenettelyyn. Tukes on varannut myds lvalon paliskunnalle kaivoslain 38
§:n mukaisessa tarkoituksessa mahdollisuuden selvittdd hakemuksen mukaisesta toiminnasta
aiheutuvat haitat poronhoidolle ja sita kautta saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana ylla-
pitaa ja kehittaa kieltdaan ja kulttuuriaan.®8?

378 Katso kappale 5.

379 Pohjois-suomen HaO, 4.10.2016, T 16/0309/1, 16/0311/1, 16/0312/1, 16/0313/1, 16/0314/1, 16/0315/1, 16/0310/1.
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Tapaukset osoittavat, etta viranomaisilla on epaselvyytta siitd, mita kaivoslain 38 § oikeastaan
edellyttdd. KHO:n linjauksen mukaan se edellyttdd nimenomaan aktiivisia toimia lupaviran-
omaiselta, kun taas Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on tulkinnut pykéalaa lahinna yhteistoimin-
tavelvoitteena. KHO nimenomaisesti kuitenkin linjaa, etta kyseessa ei ole kuuleminen tai neu-
vottelut saamelaiskargjalain 9 §:n merkityksessa vaan viranomaisen velvollisuus aktiivisesti
suorittaa vaikutusten arviointi silloinkin, kun Saamelaiskarajat eivat kayttaisi sille varattua neu-
votteluoikeutta. Voi olla, ettd HaO on paatynyt hylkdavaan ratkaisuun myos siita syysté, etta
kullanhuuhdonnalla ei ole katsottu olevan erityisen suuria haittoja saamelaiselle kulttuurille.
Saamelaiskargjatkin on valittanut paaasiassa sen vuoksi, ettd vaikutusten arviointia ei ollut
suoritettu oikein. Kysymys on siis nimenomaisesti vaikutusten arvioinnin puutteelliseen suorit-
tamiseen liittyva valitus. Valitukselle ei valttamatta olisi ollut lainkaan tarvetta, mikali vaikutus-
ten arviointi olisi suoritettu kattavammin ja asiasta paéasty yhteisymmarrykseen viranomaisen
ja Saamelaiskéarajien valilla.

Kulttuuristen vaikutusten arviointi kaivoslain 38 §:n merkityksesséa, jonka KHO sille vuonna
2014 linjasi, ei toteudu myodskaan Tukesin Geologiselle tutkimuskeskukselle 7.7.2016 myonta-
massa malminetsintéluvassa Kasivarren alueelle, jossa saamelaiset harjoittavat poronhoitoa.
Alue on keskeinen erityisesti yhden siidan (kylaryhméan) porojen talvilaidun ja sekad alueen
paliskunnan ettd Saamelaiskargjien mukaan malminetsinnalla on huomattavaa haittaa poron-
hoidolle.®® Alueella on kdynnissa tai suunnitteella monenlaista muutakin maankayttoa, joten
kumulatiiviset yhteisvaikutukset tulee myds selvittaa kaivoslain nojalla. Paatdksesta ilmenee,
ettd Tukes on tulkinnut vaikutusten arvioinnin lahinna kuulemisena ja lausuntojen antamis-
pyynténa. Kaivoslakiin liittyvassa hallituksen esityksessa®* 38 §:n 1 momentin tarkoitus on
kuitenkin nimenomaan taydentaa neuvotteluvelvoitetta. Paatokseen® tai valituksen johdosta
annettuun lausuntoon ei ole kirjoitettu nakyviin niité tosiseikkoja ja niista tehtyja johtopaatoksia,
joiden perusteella lupaviranomainen on arvioinut 50 §:n pykalan edellytysten tayttyvan. Saa-
melaiskargjat on kaikissa asiaa koskevissa lausunnoissa todennut, ettei vaikutusten arviointia
ole suoritettu.®® Malminetsintdlupahakemuksen liitteena olevat selvitykset ovat hyvin yleisluon-
toisia ja osin puutteellisia sek& arvioitujen ymparistovaikutustensa osalta, ettd saamelaiskult-
tuurin harjoittamisedellytyksiin, mukaan lukien perinteiset elinkeinot, kohdistuvien vaikutusten-
sa osalta. Metsahallitus on myds ilmaissut taman kannan lausunnossaan.®’

Kyseisessda tapauksessa myos kaivoslain 11 8:n 2 kohta, jossa kielletdan olennaisen haitan
aiheuttaminen elinkeinolle, on otettava huomioon.38 Niin ikdan perustuslain 18 §:n 1 momentin
mukainen elinkeinon vapaus, 15 §:n omaisuuden suoja, 20 §:n mukainen ymparistdperusoi-
keus seka 6 8:n syrjimattomyyskielto liittyvat l&heisesti tdhan tapaukseen. Paatdksesta ovat
valittaneet seké Saamelaiskarajat etta alueen paliskunta.

Erés keskeinen seikka, jota myds pitéisi pohtia vaikutusten arvioinnin yhteydessa, on mah-
dollinen maksettava kompensaatio haitoista myos elinkeinonharjoittajille. Kyseisesséa tapauk-
sessa GTK:n tulee korvata malminetsintdalueen maanomistajille korvauksia alueen kaytosta.
Esimerkiksi poronhoitajille mitd&n korvauksia ei kuitenkaan makseta. Tata asiaa olisi syyta
pohtia myds Suomea koskevissa kaytanngdissa. Vaikka kyseessé ei olekaan omistusoikeus
kiinteistéoikeudellisessa mielessd, on myds perustuslakivaliokunta ottanut useaan otteeseen
kantaa, kuten aiemmin on tuotu esille, saamelaisten kulttuuristen elinkeino-oikeuksien tule-
van ainakin lahelle omistusoikeutta. Kuten metsahallituslakia k&sittelevassa kappaleessa tuli
ilmi, esimerkiksi Amerikan tuomioistuin yhdistdaa kompensaation luonnollisena osana kulttuu-
risten vaikutusten arviointiin. Myds ILO sopimus 169:n 15 artikla edellyttda, etta luonnonva-

383 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), Paatds ML 2014: 0029, 7.7.2016, http://www.tukes fi/Tiedostot/Malminetsin-
1%C3%A4p%C3%A4%C3%AA4t%C3%B6kset/ML20140029_paatos_Tukesnet.pdf.
384 HE 273/2009 vp.
385 ML2014:0029, 7.7.2016, http://www.tukes fi/Tiedostot/Malminetsint%C3%A4p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6kset/ML20140029_paatos_Tukesnet.pdf.
386 Ks. lausunnot l6ytyvat em. paatoksesta, Ibid.
387 Metséahallituksen lausunto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), Paatés ML 2014: 0029, 7.7.2016.
388 Kaivoslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp.) perustelujen mukaan em. lainkohdassa muulla elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan poron-
hoitoa ja muita sellaisia elinkeinoja, jotka edellyttavat alueiden kayttoa.
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rojen hyodyntadmisessa alkuperaiskansojen on paastava mahdollisuuksien mukaan osallisiksi
tallaisen toiminnan aiheuttamasta hyddysta, ja niiden on saatava oikeudenmukainen korvaus
kaikesta vahingosta, jota tallainen toiminta voi niille aiheuttaa. ILO:n vuoden 1996 oppaan mu-
kaan ilmaisu "mahdollisuuksien mukaan” on luettava yhdessa yleissopimuksen 6 ja 7 artiklojen
kanssa.®® Hallituksen esityksessa (264/2014) todetaan, etta osallisuutta hyédyntamistoimien
tuottoon voidaan arvioida tapauskohtaisesti ja kompensaatiot voidaan toteuttaa eri muodois-
sa. Sen vuoksi asiasta ei ole lainsdadantda.**® Vahemmistvaltuutetun raportissa ehdotetaan,
ettd kyseeseen voivat tulla esimerkiksi valtion ja Saamelaiskéarajien ja Kolttien kylakokouksen
valiset erityissopimukset tai verojen ja tuottojen uudelleenjako saamelaisten omien aloitteiden
tukemiseksi.*** Luonnollista ja oikeudenmukaista kuitenkin olisi, ettd kompensaatio maksetaan
ensisijaisesti niille, jotka haitasta karsivat.

Yhteenvetona kaivoslain saamelaisten oikeuksien mukaisesta suojasta voidaan sanoa, etta
heikennyskiellon ja kulttuurivaikutusten arvioinnin sekd muutoksenhakumahdollisuuden si-
séallyttdminen kaivoslakiin ovat asianmukainen tapa saattaa saamelaisten perustuslailliset
ja kansainvélisen oikeuden luomat velvoitteet alempaan lainsé&dantoon. Lainsaataja ei ole
kuitenkaan ehtinyt loppuun saakka harkita, miten vaikutusten arviointi tulisi suorittaa. KHO:n
voimassa oleva linjaus joka tapauksessa on, etta vaikutusten arviointi kuuluu ensisijaisesti
kaivoslupaviranomaiselle, ja se tulee suorittaa yhteistydsséa Saamelaiskarajien, paliskuntien
ja tarvittaessa Kolttien kylakokouksen kanssa. On selvéé, ettei viranomainen pysty tekemé&én
kattavaa vaikutusten arviointia ilman saamelaistahojen tukea. Pohdittavia kysymyksia ovat se,
onko lupaviranomainen ylipdataan oikea instanssi tekemaan vaikutusten arviointia vai pitaisik®
se antaa jonkun riippumattoman instanssin tehtavaksi. Kuten tdman raportin johtopaatoksissa
tulee esille, esimerkiksi Amerikan ihmisoikeustuomioistuin painottaa alkuperaiskansojen oi-
keuksia koskevissa tapauksissa juuri sitd, etta vaikutusten arviointi tulee suorittaa riippumatto-
man ja asian substanssin osaavan tahon toimesta. Valitukset kuormittavat niin Saamelaiskéara-
jia, elinkeinonharjoittajia, (sek& poronhoitajat ettéa esimerkiksi kullankaivajat) lupaviranomaisia
kuin tuomioistuimiakin. Yhteistyéryhmaa eri toimijoiden valille onkin jo suunniteltu ja laitettu
alulle. Kattavan ja toimivan mallin luominen, josta voitaisiin ottaa mallia my6és muuhun maan-
kayttéon, olisikin ensiarvoisen tarkeaa. Yhteistydryhmaan tulisi viranomaisten ja Saamelaiska-
rajien lisdksi mielellddn kuulua Kolttien kylakokous, paliskunnat seka siitojen edustajia. Tahan
valtion olisi suunnattava tarvittavat resurssit.

4.3.2. Muutama huomio muusta lainsaadannosta seka yhteenveto

Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto on kirjattu myds ympéristdnsuojelulakiin.®®? Lain 49 §:n
mukaisen ymparistéluvan myontaminen edellyttaa, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaarayk-
set ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessa muiden toi-
mintojen kanssa olennaista heikennysta edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueel-
la perinteisia saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitaa ja kehittdd saamelaiskulttuuria taikka
olennaista heikennysta kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa tar-
koitettuja luontaiselinkeinoja koltta-alueella.®*® 42 § puolestaan s&ataa, ettéd lupaviranomaisen
on pyydettava lausunto Saamelaiskargjilta, jos hakemuksen tarkoittaman toiminnan ymparis-
tovaikutukset saattavat ilmeta saamelaisten kotiseutualueella, ja Kolttien kylakokoukselta, jos
ympéristovaikutukset saattavat ilmeta kolttalaissa tarkoitetulla koltta-alueella.*** Laissa séade-
taan myds viranomaisaloitteisiin menettelyihin liittyvasta vireillepano-oikeudesta. Lain 186 § si-
saltaa sdannokset Saamelaiskarajien ja Kolttien kylakokouksen oikeudesta vireillepanoon, jos
haitalliset vaikutukset ilmenisivat saamelaisten kotiseutualueella tai koltta-alueella. Lisaksi lain
191 8:ssé sdadetadn Saamelaiskarajien ja Kolttien kylakokouksen oikeudesta hakea muutosta

389 ILO: Indigenous and Tribal Peoples: A Guide to ILO Convention 169 (1996), s. 18.

390 HE 264/2014, llo sopimus 169:n 15 artiklaa késitteleva kohta.

391 Vahemmistovaltuutettu, 99 kysymystéa ja vastausta ILO 169-sopimuksesta, 2013, s. 33.
392 527/2014.

393 49 § kohta 6.

394 42 § kohta 4.
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sellaiseen ymparistdlupapaatokseen, joka koskee saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana
yllapitaa ja kehittdd omaa kieltédén ja kulttuuriaan tai kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia
harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja elinkeinoja.

Niin ikaan vesilain®* 2 luvun 8 8:n mukaan saamelaisten kotiseutualueella vesitaloushanke
on toteutettava siten, ettei se vahaista suuremmassa maarin heikenna saamelaisten mahdol-
lisuuksia kayttaa heille alkuperéiskansana kuuluvia oikeuksia yllapitaé ja kehittdd kulttuuriaan
seka harjoittaa perinteisia elinkeinojaan.3%

Saamelaisten oikeudet mainitaan myds luonnonsuojelulaissa,*®” jonka 16 §:n mukaan saa-
melaisten kotiseutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on turvattava saame-
laisten kulttuurin yllapitamisen ja kehittdmisen edellytykset. Niin ikdan eramaalaissa saame-
laiskulttuuri nauttii erityistd suojaa. Erdmaalain®® 1 8:n mukaan erdamaa-alueita perustetaan
alueiden erémaaluonteen sailyttamiseksi, saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen turvaami-
seksi seka luonnon monipuolisen kayton ja sen edellytysten kehittémiseksi.3°

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd saamelaiskulttuuria koskeva heikentamiskielto ja siihen liit-
tyva vaikutusten arviointi seké& saamelaisten ympéristdon liittyvan perinnetiedon huomioon ot-
taminen tulisi kirjata johdonmukaisesti kaikkiin ymparistoon seké maa- ja vesialueiden kayttoon
liittyviin lakeihin perustuslain ja kansainvalisen oikeuden taytantdon panemiseksi alemmassa
lainsaadanndssa. Olennaista on kehittdad toimiva ja riittavan kattava malli vaikutusten arvioimi-
seksi. Yhteisty® viranomaisten ja Saamelaiskarajien sekd saamelaisten elinkeinonharjoittajien
valilla on keskeista arviointivaikutuksia koskevan mallin suunnittelemisessa ja toimeenpanemi-
sessa. Nama toimenpiteet tdydentéisivat saamelaiskarajalain mukaista neuvotteluvelvoitetta,
joka tulisi muuttaa yhteistoimintavelvoitteeksi hallituksen esityksen 167/2014 mukaisesti. Yh-
teistoimintavelvoitteen tulisi koskea Saamelaiskargjien lisaksi Kolttien kylakokousta. Neuvot-
telu/yhteistoimintavelvoite tulisi kirjata my6s ainakin kaikkiin saamelaisten kulttuurin kannalta
tarkeimpiin ymparisttd seka maiden ja vesien kayttoa koskeviin lakeihin, joissa sité ei viela
mainita. My6s kulttuurin mukaisille elinkeinoille koituvista haitoista tulisi korvata kohtuullinen
kompensaatio, joka voisi tulla kysymykseen esimerkiksi kaivoslain sek& metséahallituslain mu-
kaisissa toimenpiteissa.

395 587/2011.
396 Lain 11 luvun 6 §:n mukaan saamelaiskarajille on varattava tilaisuus antaa lausunto, jos hanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saamelaisten
kotiseutualueelle ja hanke voi vaikuttaa saamelaisille alkuperéiskansana kuuluviin oikeuksiin. Lain 15 luvun 2 §:n mukaan saamelaiskéréajilla on oikeus
hakea vesilain nojalla tehtyyn paatokseen muutosta, jos vesitaloushanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle ja hanke voi
vaikuttaa saamelaisille alkuperéiskansana kuuluviin oikeuksiin.
397 Luonnonsuojelulaki, 1996/1096.
398 Eramaalaki, 1991/62.
399 Metsélaki (1093/1996) 12 § sisaltaa sdannoksen velvoitteesta neuvotella Saamelaiskarajien kanssa saamelaiskarajalaissa tarkoitetulla tavalla ennen
saamelaisten kotiseutualueella olevan alueen suojametsaalueeksi maaraamista.
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3. SAAMELAISMAARITELMA KANSAINVALISEN
OIKEUDEN JA KHO:N TAPAUSTEN VALOSSA

Leena Heinamaki

1. Alkuperdiskansojen vis-a-vis saamelaisten maarittelysta
kansainvalisessé oikeudessa

Maailmassa arvioidaan olevan noin 350-400 miljoonaa alkuperéiskansoihin lukeutuvaa hen-
kilod. Kansainvalinen oikeus ei sisalla oikeudellisesti sitovaa alkuperaiskansamaaritelmaa.
Tama johtuu pitkalle siitd, etté alkuperéiskansoja edustavat jarjestot ovat nimenomaisesti vas-
tustaneet virallista maaritelmaa, jonka valtiot hyvaksyisivat. ! Itsemaaraamisoikeuteen vedoten
alkuperaiskansat ovat lahteneet siitd, etta niilla ja niitd edustavilla instituutioilla on suvereeni
oikeus maaritelld itsensé alkuperaiskansana sekéd maarata siita, keita niiden ryhméénséa kuu-
luu. YK:n alkuperaiskansojen pysyva foorumi toteaa, etta madrittelyssa on otettava huomioon
seka yksilon itseidentifikaatio ettéd ryhman hyvaksynta.?

YK:n erityisraportoija José Martinez Cobo, tutkiessaan YK:n toimesta alkuperaiskansojen vai-
keaa sosiaalipoliittista tilannetta, otti kayttdon "tydmaaritelman” alkuperaiskansoista.® Tata
maaritelmaa on sittemmin kaytetty kansainvalisesti erilaisissa YK:n foorumeissa*, mukaan lu-
kien alkuperadiskansojen omat elimet, jotka kuitenkin ovat todenneet sen olevan vain tydmaari-
telm& eik& soveltuvan kaikkiin alkuperaiskansoihin.®

Cobon maaritelman mukaan alkuperaiskansoja (indigenous communities, peoples and na-
tions) ovat ne, joilla on historiallinen jatkuvuus ennen kolonialismia vallinneisiin yhteiskuntiin,
jotka kehittyivat niilla alueilla, joilla tai osissa niissa, ne yha asuvat. Niiden tulee niin ikédan olla
vahemmistdasemassa ja kokea itsensa erilaiseksi valtavaestosta, joka nyttemmin asuttaa sa-
moja alueita. Ne tahtovat suojella, kehittéda ja siirtaé tuleville sukupolville perinteiset alueensa
seka etnisen identiteettinsa, jotka muodostavat perustan niiden sailymiselle kansoina, omien
kulttuuristen tapojensa, sosiaalisten instituutioidensa ja oikeusjarjestelmiensa mukaisesti.
Méaéritelma sisaltaa erilaisia elementteja, joista yksi tai useampi voi koskea kyseista alkupe-
raiskansaa. Elementteja ovat mm. yhteinen perima alueen alkuperéisten asukkaiden kanssa,
erityinen kulttuuri (kuten uskonto, elaminen heimojarjestelmassa, tietyn alkuperaiskansan ja-
senyys, pukeutuminen, elinkeino ja elaméntapa seka kieli, joko ainoana kielen, aidinkielena
tai kotikielena tai muuten paaasiallisena kayttokielena).® Cobon tydmaaritelma sisaltaa seka
yksilon itseidentifikaation ettd ryhmahyvaksynnan kriteerit. Maaritelman mukaan yksilén tasolla
henkild on sellainen, joka kuuluu tiettyyn alkuperadisvaestoon itseidentifikaation kautta ja tulee

1 An example of the position of indigenous representatives is listed in the 1996 report of the Working Group on Indigenous Populations of the Sub-Commis-
sion on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/21) as follows: “We, the Indigenous Peoples present at the
Indigenous Peoples Preparatory Meeting on Saturday, 27 July 1996, at the World Council of Churches, have reached a consensus on the issue of defining
Indigenous Peoples and have unanimously endorsed Sub-Commission resolution 1995/32. We categorically reject any attempts that Governments define
Indigenous Peoples. We further endorse the Martinez Cobo report (E/CN.4/Sub.2/1986/Add.4) in regard to the concept of “indigenous”. Also, we acknowl-
edge the conclusions and recommendations by Chairperson-Rapporteur Madame Erica Daes in her working paper on the concept of indigenous peoples
(E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2).”

2 UN Permanent Forum on Indigenous Issues, Factsheet, Who are indigenous peoples? http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_fact-
sheetl.pdf, Understanding the term Indigenous.

3 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add. 1-4.

4 Ks. myos Maailmanpankin “OP 4.10 — Indigenous Peoples”, kappaleet 3 ja 4, jotka nojaavat pitkalti Cobon maaritelmaan, http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/EXTPOLICIES/EXTOPMANUAL/O,,contentMDK:20553653~menuPK:4564185~p agePK:64709096~piPK:64709108~t-
heSitePK:502184.00.html.

5 YK:n alkuperaiskansojen pysyva foorumi katsoo yleismaailmallisen alkuperaiskansan méaaritelman olevan tarpeeton, ja Cobon maaritelma on sen mieles-
té vain suhteellisen yleisesti hyvaksytty kasitys, silla esimerkiksi Afrikan ja Aasian valtiot eivat sita hyvaksy. The concept of indigenous peoples, background
paper prepared by the secretariat of the permanent forum on indigenous issues (department of economic and social affairs, division for social policy and
development secretariat of the permanent forum on indigenous issues workshop on data collection and disaggregation for indigenous peoples (New York,
19-21 january 2004), http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/workshop_data_background.doc.

6 A) Occupation of ancestral lands, or at least of part of them; b) Common ancestry with the original occupants of these lands; c) Culture in general, or in
specific manifestations (such as religion, living under a tribal system, membership of an indigenous community, dress, means of livelihood, lifestyle, etc;

d) Language (whether used as the only language, as mother-tongue, as the habitual means of communication at home or in the family, or as the main,
preferred, habitual, general or normal language); e) Residence on certain parts of the country, or in certain regions of the world; f) Other relevant factors.
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tunnistetuksi ja hyvaksytyksi kyseisen ryhméan taholta. Maaritelma korostaa, etté edella maini-
tun toteutuessa suojellaan "naiden yhteisdjen suvereenia oikeutta ja valtaa paattaa siita, keita
niihin kuuluu, ilman ulkopuolista puuttumista.™

ILO sopimus 169, kuten sitd koskevassa Kansainvalisen tyojarjeston laatimassa oppaassa
painotetaan, ei maarittele alkuperais- ja heimokansoja vaan pelkastaan kuvailee kansoja, joita
se pyrkii suojelemaan.? ILO sopimusta koskevan oppaan mukaan alkuperaiskansoihin liittyvia
elementteja ovat perinteinen elaméntapa, valtavaestosta poikkeava kulttuuri, kieli, perinteet,
omat sosiaaliset organisaatiot ja poliittiset instituutiot seka historiallinen jatkuvuus asumisessa
tietylla alueella. ILO:n laatima opas korostaa, etté ILO:n huomion fokuksena on tdméan hetkinen
tilanne, vaikkakin historiallinen jatkuvuus on mygs tarkea. Paaasiallisena haasteena on kuiten-
kin se, kuinka parantaa alkuperaiskansojen elin- ja tydskentelyolosuhteita niin, etta ne voivat
sailya erillisina kansoina, mikali ne nain tahtovat.®

Vaikka ILO sopimus 169 ei suoraan maarittele alkuperéiskansoja, sopimuksen ensimmaisessa
artiklassa kuvaillaan kuitenkin sopimuksen soveltamisalaan kuuluvia kansoja. Artiklan 1 koh-
dan a ja b alakohta sisaltédé objektiivisia kriteereja. Kohdan a alakohdan mukaan yleissopimus-
ta sovelletaan niihin itsendisissé maissa elaviin heimokansoihin, joiden sosiaaliset, kulttuuriset
ja taloudelliset olot erottavat ne muusta kansallisesta yhteisosta ja joiden asemaa saannellaan
kokonaan tai osittain niiden omilla tavoilla tai perinteilla tai erityissaadoksilla tai —maarayksill.
Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan yleissopimusta sovelletaan niihin itsenéisissé maissa
elaviin kansoihin, joita pidetdan alkuperaiskansoina sen vuoksi, etté ne polveutuvat vaestosta,
joka maan valloittamisen tai asuttamisen tai nykyisten valtionrajojen muodostumisen aikaan
asui maassa tai silla maantieteellisella alueella, johon maa kuuluu. Alakohdan mukaan yleis-
sopimusta sovelletaan vain sellaisiin kansoihin, jotka ovat oikeudellisesta asemastaan riippu-
matta sailyttdneet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset
instituutionsa.°

Vaikka Suomessa keskustelu onkin, osin vaarinymmarrysten tai virhetulkintojen johdosta, kay-
nyt vilkkaana siitd, keité yksilotasolla ILO sopimus 169 koskee, sopimuksen ensimmaisessé
artiklassa kuvataan pelkastaan sitd, minkalaiset ryhmat tulisi néhda sopimuksen tarkoittami-
na alkuperais- ja heimokansoina. Kysymys on pikemminkin lahtékohdista ja vallitsevista olo-
suhteista. Ensimmaisessé artiklassa ei siis maaritella henkilitd, joita sopimus koskee, vaan
kuvaillaan tunnusmerkistoja, joiden perusteella alkuperdis- tai heimokansa voidaan tunnistaa
ks. kansoiksi valtioiden taholta. Sopimuksen 1. artiklan 2 momentin mukaan itseidentifikaa-
tiota tulee pitda perustavanlaatuisena kriteerind maériteltdessa ne ryhmét, joihin sopimuksen
artikloja sovelletaan.™ Lahtdkohtana on siis pidettava sitd, ettd kyseinen ryhma pitaé itsedan
alkuperais- tai heimokansana. Vaikka itse ILO sopimuksen kyseinen artikla ei mainitse mitaan
yksildista, sopimuksen tulkintaa ohjaavassa oppaassa korostetaan seka objektiivisia ettd sub-
jektiivisia kriteereitd, jotka koskevat myos yksiloitéa. Objektiivisiin kriteereihin kuuluu, etta tietty
alkuperais- tai heimoryhma tai -kansa tayttaa artiklan 1.1. kriteerit seka tunnistaa ja hyvaksyy
henkilon kuuluvaksi ryhmaansa tai kansaansa. Subjektiivisena kriteeriné on, etta henkild iden-
tifioituu kuuluvansa ryhmaan tai kansaan, tai ryhma pitaa itsedan sopimuksen tarkoittamana
alkuperais- tai heimokansana.'? Itseidentifikaatiolla on siis seka ryhma- etta yksildulottuvuus,
ja itseidentifikaation vastinpari on ryhmahyvaksynta, joka nahdaan objektiivisena kriteerina.

7 “On an individual basis, an indigenous person is one who belongs to these indigenous populations through self-identification as indigenous (group con-
sciousness) and is recognized and accepted by these populations as one of its members (acceptance by the group). “This preserves for these communities
the sovereign right and power to decide who belongs to them, without external interference”.

8 ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour
Office, s. 7.

9 lbid.

10 ILO sopimus, 1 artikla. Suomenkielinen sanamuotoilu HE 264/2014 vp. Kts. yleisesti Scheinin, M., "Saamelaisten ihmisoikeudet, kulttuuri ja maankayt-
t6.” Teoksessa M. Scheinin ja T. Dahlgren (toim.), Toteutuvatko saamelaisten ihmisoikeudet? Helsinki: Yliopistopaino (2001), s. 38-91.

11 Art. 1.2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a fundamental criterion for determining the groups to which the provisions of this
Convention apply.

12 The Convention adopts an approach based on both objective and subjective criteria. Objective Criterion: A specific indigenous or tribal group or people
meets the requirements of Article 1.1, and recognizes and accepts a person as belonging to their group or people. Subjective Criterion: This person identi-
fies himself or herself as belonging to this group or people; or the group considers itself to be indigenous or tribal under the Convention. ILO Convention on
Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour Office, s. 8. 87



Tama on sopimuksen soveltamisen keskeinen [&htokohta. ILO sopimus 169 korostaa myos
alkuperaiskansoja edustavien instituutioiden asemaa heita koskevassa paatdksenteossa.*?

YK:n alkuperéaiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen 33 artiklan mukaan alkuperaiskan-
soilla on oikeus maaratéa omasta identiteetistaan tai jasenyydestaan tapojensa ja perinteidensa
mukaisesti. Tama ei heikenna alkuperaiskansoihin kuuluvien yksildiden oikeutta saada asuin-
valtioidensa kansalaisuutta. Alkuperaiskansoilla on niin ikd&n oikeus maarata toimielintensa
rakenteet ja valita niiden jasenet omia menettelyjadn noudattaen.** Julistuksen 8 artiklan 1
kohdan mukaan alkuperaiskansoilla ja niihin kuuluvilla yksil6illa on oikeus siihen, ettei niita
pakkosulauteta eik& niiden kulttuuria tuhota. 9 artiklan mukaan alkuperéiskansoilla ja niihin
kuuluvilla yksildilla on oikeus kuulua alkuperéisyhteisé6n (indigenous community) tai -kansa-
kuntaan (nation) kyseisen yhteisdn tai kansakunnan perinteiden ja tapojen mukaisesti. Taman
oikeuden kayttamisesta ei saa seurata minkaanlaista syrjintda. Julistuksen artikla 34 edellyt-
taakin, etté alkuperaiskansojen oikeudelliset tavat, perinteet, menettelytavat ja kaytannot ovat
sopusoinnussa kansainvalisesti tunnustettujen ihmisoikeusnormien kanssa. Tasta on luetta-
vissa se, etta vaikka alkuperaiskansoilla onkin oikeus maaréta toimielimensé seka valita jase-
nens4, valinta ei voi perustua mielivaltaan eiké voi olla perusteettomasti syrjiva.s

KP-sopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitean (IOK) oikeustapausten valossa yksildiden
oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa ryhméan taholta, mikéli rajoitus on tarpeellinen ryhman
hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta, mutta rajoittamiselle tulee silti aina olla objektiivinen ja koh-
tuullinen oikeutus seka sen tulee olla linjassa KP-sopimuksen muiden saannésten kanssa.®
Né&in ollen esimerkiksi KP-sopimuksen artikla 2, joka siséltaa syrjintkiellon, on otettava tas-
sa yhteydessa huomioon siten, ettei yksilo saa joutua syrjinnén kohteeksi. Niin ikd&n alkupe-
raiskansojen kohdalla on my6s huomioitava sopimuksen 1 artiklan mukainen kansojen itse-
maaraamisoikeus. IOK on my0s ottanut kantaa siihen, voidaanko ihmisryhma, joka identifioi
itsensa alkuperaiskansaksi, mutta jolta puuttuvat jotkut keskeisista alkuperéiskansan tunnus-
merkeistd, katsoa alkuperaiskansaksi. Tunnetuin téllainen tapaus on namibialainen Rehoboth
Baster -kansa, joka katsoo itse olevansa alkuperaiskansa, mutta jota KP-sopimusta valvova
ihmisoikeuskomitea ei sellaiseksi ole hyvéaksynyt.r” Nain ollen itseidentifikaatio ei ole ryhmien
maarittelyssa riittava peruste vaan sen tulee pohjautua myos objektiivisiin tunnusmerkkeihin.

Yksil6tasolla Euroopan neuvoston kansallisten véhemmistjen suojelua koskevan puiteyleis-
sopimuksen 3 artiklan kirjallisissa perusteluissa korostetaan sitd, ettd kansalliseen vahemmis-
t6on kuuluvan henkilén oikeutta vapaasti valita, kohdellaanko hanta vahemmistéon kuuluvana
vai ei, ei ole ymmarrettava siten, etta yksilolla olisi oikeus mielivaltaisesti valita, kuuluuko hén
vahemmistoon, vaan hanen subjektiiviseen valintaansa tulee erottamattomasti liittyd yksilon
identiteetin kannalta merkityksellisia objektiivisia kriteereita.*®

Suomen saamelaisia koskien, Euroopan neuvoston ministerikomiteaa kansallisten vahemmis-
téjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen taytantdonpanon valvonnassa avustava neu-
voa-antava komitea on kiinnittdnyt huomiota haasteisiin, joita Suomen hallituksen maarapor-

13 Erityisesti Artikla 6. Kts. ILO opas, Ibid., s. 17: This can include traditional institutions, e.g. councils of elders, village councils, as well as contemporary
structures such as indigenous and tribal peoples’ parliaments or locally-elected leaders who are recognized as true representatives by the community or
people concerned. It will be different in every case.
14 Article 33 1. Indigenous peoples have the right to determine their own identity or membership in accordance with their customs and traditions. This does
not impair the right of indigenous individuals to obtain citizenship of the States in which they live. 2. Indigenous peoples have the right to determine the
structures and to select the membership of their institutions in accordance with their own procedures.
15 Katso esim., Myntti, K., Suomen saamelaisten yhteiskunnallinen osallistuminen ja kulttuuri-itsehallinto. Raportti Oikeusministeriélle, osa I. OM, lainval-
misteluosaston julkaisu 2/1997. Helsinki 1997, s. 24.
16 Lovelace v. Canada, 30 July 1981, HRC, no. 24/1977, A/36/40 (1981) U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at 166 (1981), Kitok v. Sweden, 27 July 1988,
HRC, no. 197/1985, CCPR/C/33/D/197/1985.; Apirana Mahuika v. New Zealand 27.10.2000, 547/1993, U.N. Doc. CCPR/C/70/D/547/1993 (2000).
17 Ks. J.G.A. Diergaardt (late Captain of the Rehoboth Baster Community) et al. v. Namibia, Communication No. 760/1997, U.N. Doc. CCPR/
C/69/D/760/1997 (2000). Kyseisessa ratkaisussa (kappale 10.6) ihmisoikeuskomitea katsoi, ettd Rehobothien karjanlaiduntaminen Namibiassa ei ole
alkuperaiskansan perinteisen elinkeinon harjoittamista, koska mm. vaikka ryhmalla on pitka historia alueella, se ei ole tuottanut omaleimaista kulttuuria.
Katso analyysi, Koivurova. T., "Alkuperaiskansojen asema ja oikeudet kansainvalisessé oikeudessa”, teoksessa K. Kokko (toim.), Kysymyksid saamelaisten
oikeusasemasta, Lapin yliopiston oikeustieteellisia julkaisuja, sarja b nro 30, Rovaniemi 2010, s. 31.
18 Para 35: This paragraph does not imply a right for an individual to choose arbitrarily to belong to any national minority. The individual’s subjective choice
is inseparably linked to objective criteria relevant to the person’s identity. Katso Framework Convention for the Protection of National Minorities and its
Explanatory Report, H (95) 10, Strasbourg, February 1995, s. 15, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
t1d=09000016800c10cf.
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teissa on tuotu esille pyrittdessa maaritteleméaén, kuka Suomessa on saamelainen. Yuonna
2001 komitea totesi, ettd asiaa tulisi priorisoida ja siind tulisi saamelaisia asiaankuuluvalla
tavalla kuullen pyrkia saamaan aikaan ratkaisu, joka edesauttaisi sitd, ettd saamelaiset voi-
sivat yllapitaa ja kehittda kulttuuriaan ja sailyttaéd identiteettinsd olennaiset ainesosat ottaen
huomioon, ettd saamelaiset ovat maassa alkuperaiskansaa. Tassa yhteydessa hallituksen tu-
lisi ottaa huomioon relevanttien elinten, erityisesti Saamelaiskargjien nakemykset huomioon.*®
Vuonna 2006 komitea totesi saamelaismaaritelmaan liittyvan keskustelun jatkuvan ja toi esille,
ettd Saamelaiskarajat ovat ilmaisseet preferoivansa kieliperusteista maaritelméaa.?® Komitea
kehotti viranomaisia, yhdessa Saamelaiskéarajien kanssa jatkamaan asian tutkimista pohtien,
toteutuuko oikeusvarmuus tyydyttavalla tavalla, kun nykyiseen maaritelman keskeisimmat ky-
symykset jaavat oikeuslaitoksen tulkinnan varaan.?

Vuonna 2010 komitea totesi, ettd saamelaismaaritelmakysymysta ei ole saatu eteenpéin, mut-
ta korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 1999 tulkinta on siséllytetty luonnokseen Pohjoismai-
sesta Saamelaissopimuksesta ja se nayttdd hyvaksyttavalta kaikkien osapuolten kannalta.??
Komitea suosittelee avoimen dialogin jatkamista Saamelaiskéarajien kanssa kaikkiin méaéaritel-
makysymyksiin liittyen.

Uusimmassa, vuoden 2016 kannanotossa, komitea toteaa itseidentifikaation olevan puiteyleis-
sopimuksen 3 artiklan kulmakivi.?* Komitea toteaa, ettd se on aina pidattaytynyt tulkitsemasta
lain mukaisia objektiivisia kriteereitd, ja etta sen tehtava on etupaéssa huolehtia siitd, etta
henkilot, jotka identifioivat itsensa vahemmistoihin kuuluvaksi, saavat nauttia oikeuksistaan.
Vaikka valtioilla on harkintavalta sen suhteen, ketkd ovat oikeudenhaltijoita kansallisen lain
ja kansainvélisten velvoitteiden puitteissa, niiden tulee etsia joustavia ratkaisuja, jotka eivat
ole keinotekoisia, ja ottavat kaikki vahemmistoryhméat huomioon niin etta vahemmisté6n kuu-
luvia henkil6ilta ei jatetd oikeudettomasti ulkopuolelle.?® Samassa lauseessa komitea viittaa
kansainvélisten velvoitteiden yhteydessa kansainvélisen rotusyrjintakomitean alla mainittuun
vuoden 2012 kannanottoon, jossa painotetaan saamelaisten itsemaaraamisoikeutta paattaa
jasenistaan.?¢ Komitea kiirehtii viranomaisia kaynnistamaan mahdollisesti valtiojohtoisen ra-
kentavan korkeatasoisen dialogin kaikkien sellaisten saamelaisten kanssa, jotka toivovat tul-
la suojatuksi puiteyleissopimuksen nojalla, varmistaakseen, etta kaikkien osapuolten intressit
otetaan riittavalla tavalla huomioon eiké sellaisia yksiloitd, jota sopimuksella tulisi suojata, jate-
ta keinotekoisesti suojan ulkopuolelle.?”

Yksilon itseidentifikaatioon liittyen YK:n rotusyrjintakomitea?® on antanut yleisen suosituksen
n:o 8, jonka mukaan henkildn identifioitumisen ryhman jaseneksi tulee perustua hanen samais-
tumiseensa tdhan ryhmaan, ellei painvastaista nayttda ilmene. 2° Vaikka komitea laittaakin vah-
van painoarvon yksilon itseidentifikaatiolle, lauseen toinen puoli — ” if no justification exists to
the contrary ” — ohjaa Thornberryn mukaan tulkintaa siten, ettei sellaisten henkildiden tarvitse
paasta jaseneksi ryhmaan, joilla ei ole yhteyttd ryhmaan tai joita ryhma ei jaseneksi hyvaksy.*°

19 ACFC/INF/OP/1(2001)002, Adopted 22.7.2001, Para 21. Katso myds, Aarnio, E.J., Saamelaiskarajalain muutostarpeet, Oikeusministerion tilaama
selvitysraportti, 3.5.2012, s. 17.
20 ACFC/OP/11(2006)003, Adopted 2.3.2006, Published 20.4.2006, Para 47.
21 Ibid., Para 48.
22 ACFC/OP/111(2010)007, Adopted 14.10.2010, Published 13.4.2011, Para 48.
23 lbid., Para 49.
24 ACFC/OP/IV(2016)002, hyvaksytty 26.2.2016, julkistettu 6.10.2016.
25 Ibid., Para 16.
26 lbid., alaviite 11.
27 lbid., Para 17.
28 YK:n rotusryrjintakomitea valvoo YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen taytantddnpanoa, SopS 37/1970.
29 YK:n rotusyrjintakomitea toteaa: “having considered reports from States parties concerning information about the ways in which individuals are identified
as being members of a particular racial or ethnic group or groups, is of the opinion that such identification shall, if no justification exists to the contrary, be
based upon self-identification by the individual concerned.”; General Recommendation
VIII. Identification with a particular racial or ethnic group (Art.1, par 1 &4), 22.08.1990).
30 Patrick Thornberryn mukaan tdma on “an important qualification in order to defeat absurd claims of belonging by those without community connection or
acceptance”, ks. Thomberry, P. “Integrating the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples into CERD Practice”, in S. Allen and A. Xanthaki (eds),
Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Studies in International Law, Vol. 30, Oxford (2011), s. 83.
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YK:n rotusyrjintdkomitea on kuitenkin aiempina vuosina ottanut kantaa Suomen saamelais-
maaritelmaan, painottaen ensin yksilon itseidentifikaatiota ilmaisten huolensa mahdollisesti
liian suppeasta saamelaismaaritelmasta, ja viimeisimméassa kannanotossaan kuitenkin ko-
rostanut alkuperaiskansan itsemaaraamisoikeutta maaritella omat jdsenensa. Vuonna 2003
kannanotossa komitea ilmaisee, ettd Suomen lain ja KHO:n tulkinnan valossa maaritelma on
liian rajoittava siten ettd siind painotetaan paaasiallisesti, jollei yksinomaisesti kieliperustet-
ta riittavasti huomioimatta itseidentifikaatiota. Tasta syystd komitea ehdottaa valtion antavan
enemman painoarvoa yksilon itseidentifikaatiolle, jota painotetaan myods yleissuosituksessa
n:o 8.3 Komitea toisti kantansa vuoden 2009 johtopaatelmissa, ja piti sekd Saamelaiskarajien
ettd KHO:n tulkintaa saamelaisméaéaritelmasté liian kapeana.*

Sen sijaan uusimmassa, vuoden 2012 johtopaatelmissa, komitea paivitti kannanottonsa alku-
peréiskansojen itsemaaraamisoikeuden tunnustaen. Komitea toi esille KHO:n 2011 vuoden
ratkaisulinjan ja ilmaisi huolensa, ettei tuomioistuin anna riittdvad painoarvoa YK:n alkupe-
raiskansajulistuksessa hyvaksytylle alkuperdiskansojen itsemaaraamisoikeudelle (art.3), eri-
tyisesti sen oikeudelle maaréaté identiteetistaan tai jasenistddn omien tapojensa ja perinteiden-
sa mukaisesti (art. 33) pitden sisallaédn oikeuden olla tulematta pakkosulautetuksi tai joutua
tilanteeseen, jossa kulttuuri katoaa (julistuksen art. 8 sekéa rotusyrjintasopimuksen artikla 5).
Komitea suosittelee, ettd maariteltdessa siitd, kuka saa aanestda Saamelaiskarajien vaaleis-
sa, valtio antaa riittdvaa painoarvoa saamen kansan itsemaaraamisoikeudelle liittyen heidan
oikeusasemaansa Suomessa maaritella heidan omasta jasenyydestaan ja olla tulematta pak-
koassimilaation kohteiksi.®

Komitean linjanmuutos on ymmarrettava vahemmistooikeuksien ndkdkulmasta. Perinteisesti
vahemmistdoikeudet ovat pyrkineet ensisijaisesti huolehtimaan yksildoikeuksista. Alkuperais-
kansaoikeuden kehittymisen myo6ta pikkuhiljaa myods vahemmistdsopimuksia valvovat elimet
alkavat ottaa huomioon ja enemman painottaa alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeutta.
Alkuperaiskansojen itsemaaraamisoikeuteen liittyy olennaisena oikeus paattaa jasenyydesta.
Kuitenkin vahemmistdoikeuksia valvovat toimielimet edelleen pyrkivat varmistamaan myos,
ettei yksildita, jotka identifioivat itsensad vahemmistdihin, jatetd keinotekoisesti ryhmien ulko-
puolelle.

Rotusyrjintakomitean viimeisin kannanotto ei kuitenkaan heijastu korkeimman hallinto-oikeu-
den vuoden 2015 paatoksiin, vaikka se mainitaankin niissd. KHO:n sanamuotoilusta kay esille,
ettd tdma johtuu erityisesti siita, ettéa perustuslakivaliokunta piti mydbhemmassa kappaleessa
analysoitua saamelaiskarajalain muutosehdotusta liikaa ryhmahyvéaksyntaa korostavana.®*

Komitea perustaa kannanottonsa niiden tietojen varaan, mité sille kulloinkin vélitetaan. Siihen,
mitd kautta komitea on saanut tietoa siitd, ettd Saamelaiskargjat ja KHO tulkitsisivat saamelais-
maaritelmaa liilan suppeasti, ei taman tutkimuksen kautta ole 16ydetty luotettavaa vastausta.
Yksilot tai jarjestot ovat voineet olla tassé asiassa aktiivisia. Lapinkylien yhteisty6jarjesto 1a-
hetti ainakin Lappalaispoliittisen ohjelman (2000) YK:n Geneven toimistoon 25.2.2000. Uuteen
komitean linjaan on todennakoisesti vaikuttanut YK:n julistuksen hyvaksymisesta seuraavan
laajan kansainvalisen alkuperdiskansojen itsemaaraamisoikeuden tunnustamisen liséksi Saa-
melaiskarajien Suomen maaraaikaisraporttiin tekema oma selvitys saamelaismaaritelmasta ja
saamelaiskargjaluetteloon hakeutuvista inmisista, joita Saamelaiskéarajat ei tunnista saamelai-
siksi.%®

31 CERD Concluding Observations on Finland, 10.12.2003, CERD/C/63/CO/5, Para 11.
32 CERD Concluding Observations on Finland, 13.3.2009, CERD/C/FIN/CO/19, Para 13.
33 CERD Concluding Observations on Finland, 23.10.2012, CERD/C/FIN/CO/20-22, Para 12.
34 Perustuslakivaliokunnan kannanottoa kasitellaén seuraavissa kappaleissa.
35 Saamelaiskarajien lausunto 24.5.2011 ulkoasiainministeritlle Suomen yhdistettya 20.—22. maaraaikaisraporttia YK:n rotusryrjintakomitealle. Kts. Aarnio,
Saamelaiskarajalain muutostarpeet, 2012, s. 17.—18. Kts myos Observations by the Saami Council with regard to Finland’s 20", 21%, and 22" Periodic
Reports to the Committee for the Elimination of Racial Discrimination, 13.August 2012.
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Suomessa KHO:ta mydten seurataan erittain tarkasti kansainvalisten ihmisoikeuselinten kan-
nanottoja. Ihmisoikeuksia valvovat toimielimet ovat kuitenkin hyvin pitkéalle niiden tietojen va-
rassa, joita heille kulloinkin toimitetaan jonkun kyseisen véhemmistén/alkuperadiskansan tilan-
teesta. Tasta syysta kannanotot saattavat muuttua toimitetun informaation perusteella. Tama
pitaisi pystya huomioimaan niille asetetussa painoarvossa.

Yhteenvetona voidaan lausua, ettd kansainvalisen oikeuden mukaan alkuperaiskansakysy-
myksessa itseidentifikaatiolla tarkoitetaan sekd ryhman tunnistamista itsensa alkuperaiskan-
saksi etta yksilon samaistumista tiettyyn alkuperaiskansaryhmaan. ILO sopimus 169:n artikla
1 puhuu nimenomaan kansoista (peoples) jota ei voi suomentaa "henkil6iksi”, kuten suomalai-
sessa akateemisessakin keskustelussa on toisinaan tehty.* Kuten kappaleessa kuusi tuodaan
esille, kansainvalista oikeutta tulee tulkita tekstien sanamuodon liséksi ottaen huomioon sopi-
muksen tarkoitus seka sopimus kokonaisuudessaan. ILO sopimus 169:n tulkintaa ohjaa myds
Kansainvélisen ty6jarjeston sita varten laatimat oppaat, joista 16ytyy myds ohjeet artiklan 1 so-
veltamiselle yksilétasolla, kuten aiemmin tuotiin esille. ILO-oppaan mukaan yksilon itseidentifi-
kaatio nahdaan subjektiivisena kriteerina ja rynmahyvéksynta puolestaan objektiivisena kritee-
rind. Molemmat on otettava huomioon. Yksilon tulee identifioitua alkuperdiskansan jaseneksi ja
ryhman tulee hanet tunnistaa ja hyvaksya. Tasta syysta tulkinta siitd, ettd Suomen tilanteeseen
sovellettuna ILO sopimuksen 1 artiklan nojalla kuitenkin voitaisiin maaritella tai "16ytaa” yksilot,
joita sopimus koskee® irrallaan siitd kysymyksesta, tunnistaako/hyvéksyykd ryhma kyseiset
yksilot kuuluvaksi ryhméaan, on ongelmallinen niin ILO sopimus 169:n kuin kansainvalisen al-
kuperaiskansaoikeuden ndkodkulmasta. Se ei vastaa paremmin ILO sopimuksen sanamuotoa
kuin tarkoitustakaan, eiké sitéd voida pitaé perusteltuna tulkintana kansainvéalisen oikeuden
kannalta, eikad yleisena kansainvalisen oikeuden asiantuntijoiden kantana. Sen sijaan on tay-
sin yksiselitteistd, ettei alkuperéiskansa saa syrjia jasenidan asettamalla esimerkiksi erilaiset
kriteerit eri yksiloille ryhm&an paasyn edellytyksend. Maéaritelméan kriteerit eivat mydskaan saa
olla keinotekoiset. Tata kysymysta pohditaan lahemmin seuraavassa kappaleessa.

Julkisen keskustelun statuksettomista saamelaisista on aloittanut kasvatustieteiden tohtori Sa-
rivaara, jonka mukaan Suomessa on statuksettomia saamelaisia, jotka vastoin oikeudellista
perustetta jadvat Saamelaiskarajien vaaliluettelon ulkopuolelle, koska Saamelaiskaragjat ei tun-
nista/hyvaksy heita jasenikseen. Sarivaaran mukaan saamelaiseksi tulisi Suomessa hyvéaksya
henkilot, jotka pitavat itsedaan saamelaisina® ja jotka todistavat olevansa saamensukuisia.®
Tama tarkoittaisi sitd, etta kaikki henkilét, joilla on hyvinkin kaukaisia esi-isid, jotka on mer-
kitty vanhoissa maarekistereissé lappalaisten joukkoon, tulisi hyvéksya saamelaiseksi, mikali
he itse néin tahtovat. Kyseisesséa keskustelussa painottuu pelkastaan yksilon nakokulma eika
siind oteta huomioon ryhman nakokulmaa. Kansainvélisen oikeuden mukaisesti naita kahta
aspektia ei voida kuitenkaan erottaa toisistaan ja niille on asetettu reunaehdot, objektiiviset ja
subjektiiviset kriteerit seka syrjintakielto.

Alkuperaiskansojen oikeuksia koskevat kansainvalisen oikeuden normit eivat tosiasiallisesti
ole aivan niin tulkinnanvaraisia kuin mitd suomalaisessa keskustelussa on esitetty. Sopimuk-
sen artiklat on luettava seké yhdessa muiden sopimuksen artiklojen, sopimuksen tarkoituksen
ettd muun kansainvélisesta oikeudesta kumpuavan normiston kanssa.

36 "ILO-sopimuksen ensimmaisen artiklan mukaan sopimus koskee sellaisia henkil6ita, jotka polveutuvat sen alueen alkuperéisesta vaestosta, johon maa
kuuluu, ja jotka ovat sailyttdneet ainakin osittain perinteisia instituutioitaan.” Kts. Joona, J., "Kuka kuuluu alkuperéisvéestoon? Historian vastauksia taméan
paivan kysymyksiin”, Lakimies 4/2003, s. 734-755, s. 734.
37 Ks. Joona, T., ILO Convention 169 in a Nordic Context with Comparative Analysis: An Interdisciplinary Approach, Juridica Lapponica 37, University of
Lapland, Rovaniemi (2012), s. 147-169 ja 266-275.
38 Kuten kappaleessa nelja on tuotu esille, Sarivaaran mukaan edes itseidentifikaatiota ei valttamatta kaikissa tapauksissa pideta olennaisena kriteering,
vaan nimenomaan polveutuminen on paakriteeri saamelaisuudelle.
39 Sarivaara, E., Saamelaismé&éritelmén tulkinnasta ja soveltamisesta, 3/(2012); kts. myds yleisesti Sarivaara, E., Statuksettomat saamelaiset, Paikantumi-
sia saamelaisuuden rajoilla, akateeminen véitoskirja, Lapin yliopisto, Kasvatustieteellinen véitoskirja, Diedut 2/2012.
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Se, kuka Suomessa kuuluu alkuperéiskansaan eli saamelaisiin, on talla hetkella maéaritelty
saamelaiskarajalaissa ja sitéd koskevassa Saamelaiskargjien ja KHO:n tulkintakdytdnnossa,
mink& oikeellisuutta, objektiivisuutta ja ongelmakohtia arvioidaan erikseen seuraavassa kap-
paleessa. ILO sopimus 169 ei itsessaan luo eikéa edellyta uutta maaritelmaa Suomen alkupe-
raiskansatilanteeseen. Tilanne olisi toinen, jos Suomesta voitaisiin todentaa joku muu alku-
peréiskansa kuin saamelaiset. Mikali tdam&n ryhman voitaisiin katsoa tayttavan ILO sopimus
169:n 1 artiklan mukaiset kriteerit ja ryhma pitéisi itseaén alkuperaiskansana, se voisi vaatia
Suomen valtion tunnustamaan sen alkuperaiskansa-status seka lahtokohtaisesti itse maaritella
jAsenenséd omien kaytanteidensa, tietyn objektiivisen kriteeriston, syrjimattomyysperiaatteen ja
kansainvalisten ihmisoikeusperiaatteiden mukaisesti. Jos tallainen ryhma muodostuisi ja saisi
oikeudellisen statuksen, se mita todennakoéisimmin itsekin tahtoisi maaritella omat jasenensa
eika ottaa ryhmaansa niita, joita se ei tunnista rynmaansa kuuluvaksi.

Tama hypoteettinen esimerkki ei silti tarkoita sité, etteikd Suomessa ole yksil6itd, jotka taytta-
vat saamelaismaaritelman itseidentifikaation ja objektiiviset kriteerit ja ovat kuitenkin voineet
jadda Saamelaiskarajien vaaliluettelon ulkopuolelle vastoin tahtoaan. Tahan saattaa olla usei-
ta syita, joita pyritddn avaamaan seuraavassa kappaleessa. Taman tutkimuksen tarkoituksena
ei kuitenkaan ole ottaa kantaa yksildiden identiteettiin eikéd samaistumisen aitouteen, varsin-
kaan kyseenalaistaa niita, vaan valottaa tata asiaa saamelaiskargjalain ja sita tulkitsevan Saa-
melaiskargjien ja KHO:n kaytannon pohjalta. Asia on erittdin sensitiivinen ja asian ymparilla
kaytavaa kiistaa voidaan pitaa surullisena kaikkien osapuolten nakékulmasta.

Tassé yhteydessa tulkoon vield kerratuksi, etté niin ILO sopimus 169:84 tulkitsevan oppaan
kuin YK:n alkuperaiskansajulistuksenkin valossa on selvag, etta alkuperaiskansaryhman tu-
lee ensisijaisesti paattaa keita siihen kuuluu. Alkuperaiskansojen jarjestot, jotka osallistuivat
vahvasti YK:n julistuksen laatimisprosessiin, ovat pitdneet koko ajan laht6kohtana alkuperais-
kansojen itsemaaraamisoikeutta seka itsestédén selvaa oikeutta maéaritelld itse niin omat edus-
tuselimet kuin jasenensakin. Kuitenkin on pidettava mielessa, ettd kansainvalisen oikeuden
mukaan jasenyytta koskeva kriteeristt ei voi olla yksiloita perusteettomasti syrjivaa ja ihmis-
oikeusperiaatteiden vastaista silloinkaan kuin eriarvoiseen asemaan asettaminen perustuisi
alkuperaiskansojen omiin tapoihin ja kaytanteisiin. Yksildn oikeusturvan kannalta on talléin
perusteltua kysya, miten varmistetaan, ettd syrjimattomyysperiaate toteutuu kaytadnnossa.
Vahemmistdoikeustutkija Alfredsson ottaa kantaa tahan kysymykseen vahemmisttjen osalta
todeten etta yksilo paattdd, onko han vahemmistéryhman jasen ja ryhman tulee hyvaksya yk-
silo perustuen ryhmaan liittyviin ominaispiirteisiin, ei mielivaltaisesti. Hanen mukaansa ryhman
paatos tulee pystya saattamaan puolueettoman tahon arvioitavaksi.*® Nakemysta voidaan pi-
taa perusteltuna. Alkuperaiskansojen kohdalla puolueettoman ulkopuolisen tahon kayttamista
joudutaan kuitenkin pohtimaan alkuperaiskansojen itsemaarddmisoikeuden valossa. On pe-
rusteltua miettid esimerkiksi Suomen tilannetta, jossa KHO viime kédessé paattaa ketka ovat
saamelaisia. Cobon maaritelma painottaa ryhman suvereenia oikeutta maaritella jasenyydesta
ilman ulkopuolisten tahojen asiaan puuttumista.** Perustellulta nayttaisikin, ettd ulkopuolisen
puolueettoman tahon, kuten tuomioistuimen tai muun vastaavan valvontaelimen rooli olisikin
juuri nimenomaisesti varmistaa, ettei alkuperaiskansan jasenyydesta paattava taho, kuten
Saamelaiskargjat, sovella lain kriteereja eri tavoin eri yksildiden kohdalla, eik& niink&an pyrkia
sindnsa selvittamaéan, kuka on saamelainen. Asiaa kasitellaan tarkemmin seuraavassa kappa-
leessa.

40 Alfredsson toteaa, etté “An individual decides whether he/she is a member of a minority; and the group must accept the individual concemed on the
hasis of the characteristics, do so in a nonarbitrary fashion, and it must he possible to subject the group’s decision to independent review.” Ks. Alfredsson,
G., “Institutional Trends - Minority Rights”, s. 15, https://www.wcl.american.edu/hracademy/Class2-Reading3MinorityRightsNormsandInstitutions.pdf.pdf.
41 Kts. esim. Koivurova, T., "Alkuperaiskansojen asema ja oikeudet kansainvélisessa oikeudessa”, teoksessa K. Kokko (toim.), Kysymyksia saamelaisten
oikeusasemasta, Lapin yliopiston oikeustieteellisia julkaisuja, sarja b nro 30, Rovaniemi (2010), s. 35.
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Vuodelta 2005 olevan Pohjoismaista saamelaissopimusta koskevan luonnoksen perusteluissa
todetaan, etta niissa asioissa, joissa syntyy erimielisyytta jonkun pitamisestd saamelaisena,
tuomioistuimen tulee saamelaisten itsemaaradmisoikeuden mukaisesti painottaa saamelais-
ten laitosten kasitysta asiasta.*? Perusteluissa todetaan, ettd Suomen KHO on pitanyt tata né-
kokulmaa lahtoékohtanaan useissa ratkaisuissa, jotka koskevat dénioikeutta Saamelaiskarajien
vaaleissa, katso etenkin KHO 1999:55.4% Edelleen todetaan, etta jos jokin saamelainen laitos
ei tunnustaisi jotakuta henkil6d saamelaiseksi perusteilla, jotka ovat syrjivia tai mielivaltaisia,
tuomioistuimen tulee soveltaa taman maarayksen objektiivisia kriteereja turvatakseen yksilon
oikeudet.*

2. Saamelaisméaaritelmasta KHO:n oikeustapausten valossa

Taman kappaleen tarkoituksena on analysoida korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) tapaus-
ten pohjalta saamelaismaaritelmaéa ja sen ongelmakohtia Suomessa. Laajan aineiston poh-
jalta on tarkasteltu KHO:n paéatosten perusteita seka perusteluja, joille paatdkset pohjautuvat.
Tarkoituksena on ollut selvittdd, onko paatoksista loydettavissd johdonmukainen linja, jossa
samankaltaisia tilanteita arvioidaan samankaltaisesti eli yhdenvertaisesti vaiko mahdollises-
ti erilaisesti, mihin KHO:n vuonna 2011 kayttdonottama "kokonaisharkinnan” punninta antaa
periaatteellisen mahdollisuuden. Talléin KHO ei enda nojaudukaan paatoksissdan saamelais-
karajalakiin vaan muodostaa "kokonaisharkinnan” sellaisissa tapauksissa, joissa mikaan lain
kriteeristo ei sinallaan tayty siind mielessa, miten Saamelaiskarajat ja KHO sita yleisesti tulkit-
sevat, mutta henkil identifioi itsensa saamelaiseksi ja esittaa asialle erilaisia perusteluja.

Tarkea saamelaisia yksildina koskeva perusoikeus on yhdenvertaisuus ja siihen liittyva syrjin-
takielto.* Koska julkisessa keskustelussa on esitetty, ettd Saamelaiskarajien vaalilautakunnan
tai hallituksen paatokset eivat perustu yhdenvertaisuuteen vaan ovat yksiloité kohtaan syrjivia,
my0s tatd asiaa on tutkittu KHO:n tapausten valossa. Keskeista on ollut siis tarkastella, sovel-
taako Saamelaiskarajat samoja kriteereita perusteettomasti eri tavoin eri yksildiden kohdalla,
ja mikali ndin, tapahtuuko sitd sdanndnmukaisesti (kuten julkisessa keskustelussa toisinaan
vaitetaan) vai onko kysymyksessa harvalukuiset poikkeustapaukset. Tutkimuksessa on pyritty
selvittdmaan, niin pitkalle kuin se on mahdollista, johtuvatko erilaiset perusteettomilta nayttavat
tulkintakéayténteet virheista vai onko niissé tarkoituksenhakuisuutta tavalla, joka voidaan tulkita
syrjinnaksi.

Tutkimusaineisto rajautuu vain paétoksiin, joista on valitettu KHO:een, lukuun ottamatta yhta
Saamelaiskarajien hallituksen paatostd, jossa hyvaksyttiin kymmenen henkil6a vastoin vaali-
lautakunnan ja hallituksen yleista saamelaiskargjalain tulkintaa. Seuraavan kauden Saame-
laiskarajien hallitus haki paatokselle purkua KHO:sta, siind kuitenkaan onnistumatta. Tassa
tutkimuksessa ei siis pystytéd ottamaan kantaa niihin tapauksiin, joita Saamelaiskarajat ei ole
hyvaksynyt jasenikseen, mutta jotka eivat ole valittaneet KHO:een. Merkille pantavaa on kui-
tenkin, etta julkisessa keskustelussa viitataan yksittaistapauksiin, joiden pohjalta on kuitenkin
luotu paatelma siita, ettéd Saamelaiskarajien valinta perustuu mielivaltaan ja on yleisesti syrji-
vaa. Naiden yksittaisten tapaustenkaan kohdalta ei yleensa selviteta tarkempia syita erilaiselle
kohtelulle. Ulkopuolisten on talléin mahdotonta arvioida, onko erilaiselle kohtelulle luonnol-
linen selitys, esimerkiksi se, ettd saman perheen henkilot ovat hakeutuneet vaaliluetteloon
saamelaiskarajalain 3 8:n eri kohtien perusteella, joista vain oikeaan kohtaan vetoava paasee
sisédlle. Saamelaiskarajat tutkii tapauksia vain niissé esitettyjen vaitteiden ja vaitteet todistavien
asiakirjojen pohjalta arvioiden myos asiakirjojen luotettavuutta. Niin ikdan Saamelaiskarajien

42 Pohjoismainen Saamelaissopimus, suomalais-,norjalais-,ruotsalais-,saamelaisen asiantuntijatyéryhman 27. lokakuuta 2005 luovuttama luonnos, s. 158.
43 lbid.

44 1bid.

45 Perustuslain 6 §:n 1 ja 2 mom.
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vaalilautakunta ei hyvaksy vaaliluetteloon mydskaan ihmisia, joiden lahisukulaisia koskeviin
Saamelaiskargjien hallituksen hyvaksymispaatoksiin se on hakenut aiempaan virheeseen ve-
doten purkua KHO:lta siind kuitenkaan onnistumatta. Niin ik&d&n vaalilautakunta ei hyvaksy
henkildiksi saamelaisia, joita se ei katso saamelaiseksi, vaikka KHO olisikin hyvaksynyt henki-
|6iden lahisukulaisia vastoin Saamelaiskarajien nakemysta. Nain muodostuu tilanteita, joissa
samasta perheesta jotkut voivat tulla hyvaksytyksi kun taas toiset eivat. Taman kaltaisia tapa-
uksia on tarkemmin selvitetty tédssa jaksossa.

Aineiston pohjalta pyritdén ottamaan siis kantaa siihen, kuinka hyvin KHO ja Saamelaiskara-
jat onnistuvat maarittelemaan saamelaisuuden objektiivisten kriteerien pohjalta. Kappaleessa
kasitelladn ensin KHO:n paatoksia ja lopuksi Saamelaiskarajien objektiivisuuden ja yhdenver-
taisuusperiaatteen noudattamisen kannalta epaselviltéa nayttavia paatoksia.

2.1. KHO:n 1999 vuoden selkeé linja

Saamelaisuus maaritelladn saamelaiskargjalain“® 3 8:ssa. Sen mukaan saamelaisella tarkoite-
taan tassa laissa henkil6d, joka pitda itseddn saamelaisena, edellyttaen:

1. ettd han itse tai ainakin yksi hdanen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut
saamen kielen ensimmaisend kielen&aan; tai

2. ettd han on sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai kalasta-
jalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa,; taikka

3. ettd ainakin yksi hanen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd &anioikeute-
tuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskargjien vaaleissa.

Vuoden 1999 Saamelaiskérgjien vaaleja varten Saamelaiskarajien vaalilautakunta laati vaali-
luettelon @énioikeutetuista lisaten edellisten (saamelaisvaltuuskunnan) vaalien vaaliluetteloon
viran puolesta edellisen vaalin vaaliluettelossa olleiden 4672 henkilon lapsina 436 uutta aanioi-
keutettua. Lisaksi vaalilautakunta hyvaksyi 80 uutta henkilda &anioikeutetuksi saamen kieleen
littyvalla perusteella. Lappalaisista polveutumisen perusteella hakeutui vaaliluetteloon 1128
henkil6&d. Osa heista oli vedonnut myos kieliperusteeseen. Naista hakijoista vaalilautakunta
hyvaksyi kieliperusteella vaaliluetteloon merkittavaksi 20. Maaraajassa 765 henkilda haki vaa-
lilautakunnalta oikaisua. Lautakunta hyvaksyi hakemuksista 25.4”

Vaalilautakunnan paatokseen tyytymattémista 726 henkilda vei maardajassa oikaisuvaatimuk-
sensa Saamelaiskéargjien hallituksen ratkaistavaksi. Hallitus hyvaksyi hakijoista yhden (1) otet-
tavaksi vaaliluetteloon. Hallituksen paatoksesta valitti maaraajassa 712 henkil6 Saamelaiska-
rajien kokoukselle. Se hyvaksyi hakijoista 26 lisattavaksi vaaliluetteloon.*®

Saamelaiskargjien paatokseen haki muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta (KHO) 656
henkiléa. Naista KHO hyvéaksyi seitseman hylaten nain 649 muuta hakemusta. Naista nelja
henkilod KHO hyvaksyi saamelaiskéargjalain 3 8:n 2 kohdan perusteella vuoden 1870 verolu-
etteloiden nojalla, kaksi henkilo& silla perusteella, ettd heiddn vanhempansa oli juuri oikaisu-
hakemuksen kautta paassyt luetteloon, ja yhden henkilon saamelaiskarajalain 3 8:n 3 kohdan
perusteella hdnen vanhempansa ollessa saamelaiskéarajaluettelossa. Viimeksi mainituista ta-
pauksissa kahdessa oli kysymys hakijan tekemistd menettelyvirheistd Saamelaiskarajien vaa-
liluetteloon hakemisen yhteydesséa. KHO otti kuitenkin oma-aloitteisesti asiat uudelleen kasitel-
tavaksi ajan saastamiseksi, koska hakijat tayttivat kriteerit tulla merkityksi Saamelaiskarajien

46 Laki saamelaiskaréajista, 17.7.1995/974.
47 Aarnio, E. J. (2012), s. 16. Saamelaiskérajien toimintakertomus vuodelta 1999, s. 11-12.
48 Ibid.
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vaaliluetteloon. Viimeksi mainitussa tapauksessa valittajan vanhempi oli hyvaksytty vaaliluet-
teloon sen jalkeen kuin hakijaa ei ollut sinne hyvaksytty, minka jalkeen KHO purki hylkayspaa-
toksen ja maarasi hakijankin vaaliluetteloon merkittavaksi. Saamelaiskarajien vaalilautakunta
on vuonna 2003 hakenut purkua sekd Saamelaiskarajien paatokseen merkita ks. vanhempi
ettd KHO:n paatoksen merkita ks. valittaja luetteloon. Purkua on perusteltu virheella. Tassa
kappaleessa kasitelladn esimerkein hyvéksyttyjen tapausten argumentaatiota ja perusteista
seka kaydaan lapi vuosikirjapaatos esimerkkina hylatysta tapauksesta, jossa KHO selkedasti
linjaa oman tulkintansa vuonna 1999.

Tapauksessa KHO 22.9.1999 T 3183, Saamelaiskéaréjien vaalilautakunta on 17.2.1999 hy-
lannyt valittajan pyynnon, ettd hanet merkitdan vuonna 1999 toimitettavien Saamelaiskéara-
jien vaalien vaaliluetteloon saamelaiskarajalain 3 8:n 2 kohdan perusteella. Saamelaiskaréjien
vaalilautakunta on 14.4.1999 hylénnyt vaalilautakunnan edella mainitusta paatoksesta tehdyn
oikaisuvaatimuksen. Saamelaiskéaréjien hallitus on 12.5.1999 hylannyt vaatimuksen vaalilauta-
kunnan 14.4.1999 tekeman paatoksen muuttamisesta. Saamelaiskéaréjét on valituksenalaisella
paatoksella hylannyt valittajan Saamelaiskarajien hallituksen paatoksesta tekemén valituksen.

KHO:ssa valittaja, vaikka pyytadakin itsensa merkitsemista saamelaiskargjalain 3 8:n 2 koh-
dan perusteella, tuo esille, ettd hanen isansa sekda molemmat isovanhemmat ovat oppineet
saamen kielen ensimmaisena kielend. Saamelaiskéréjét on lausunnossaan korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle esittdnyt muun ohella, etta virkatodistuksen asiakirjanaytdssa on virheita lapin-
kielen merkinnan osalta.

KHO aloittaa analyysinsa toteamalla, etta Hallituksen esityksessa eduskunnalle saamelaisten
kulttuuri-itsehallintoa koskevien sédénndsten ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun
lainsaadantoon (HE 248/1994 vp), sen padasiallista sisaltéa koskevassa jaksossa ehdotettiin,
ettd saamelaisten oikeus muihin vaestdryhmiin nahden yhdenvertaiseen kohteluun hallinnossa
turvataan etnisen kulttuuri- itsehallinnon perustalta. Saamelaisilla olisi oikeus vaikuttaa nykyis-
ta laajemmin heité erityisesti koskevien asioiden valmisteluun ja paatdksentekoon. Hallituksen
esityksen mukaan “saamelaisen kasite on esityksessa pysytetty sikali entisellaan, ettd henki-
I6n on toisaalta pidettava itsedén saamelaisena ja toisaalta hénella tulee olla asiallisena perus-
teena saamelaisuudelleen saamenkielinen syntypera. Naihin asiallisiin perusteisiin esitetaan
lisattavaksi kaksi uutta perustetta. Nykyiset kielellisella perusteella maaritellyt saamelaiset ovat
lappalaisten jalkeldisia kuten edelld on esitetty. Osa naista jalkelaisistd on saattanut kadottaa
saamen kielen aidinkielendan jo niin kauan sitten, etté heitéa ei aiemman maaritelman mukaan
endd pidetd saamelaisina. Taman vuoksi esitettiin, ettd saamelaisena pidettaisiin saamenkie-
lisestd syntyperasta riippumatta myods sellaisen henkilon jalkeléistad, joka on merkitty tunturi-,
metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa.” Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan “uutena perusteena ehdotetaan 2 kohdassa, etté saa-
melaiseksi katsottaisiin myos lappalaisten jalkeléiset ilman, etté heidan tarvitsisi esittda nayttoa
omasta tai takenevan polven sukunsa saamen kielen taidosta. Sdanndsten mukaisesti henki-
16 olisi saamelainen, mikali joku hanen vanhemmistaan tai esivanhemmistaan olisi merkitty
tunturi-, metséa- tai kalastajalappalaiseksi valtion viranomaisen pitiméssa rekisterissa. Naita
maaveroja ja niiden maksuvelvollisia henkildita tilittavia rekistereja olisivat maakirjat, veronkan-
toluettelot ja henkikirjat.”! Hallituksen esityksessa todetaan mygs, etta “tallaisten rekistereiden
pito lopetettiin vuonna 1923 maaverotuksen lakkauttamisen myo6td, joten rekisteriin merkittyja
henkildita ei juuri ole elossa. Ensimmaisiksi huomioon otettavaksi viranomaisrekistereiksi eh-
dotetaan vuoden 1875 luetteloja, mista sdadettaisiin tarkemmin asetuksessa. Tama tarkoittaa

49 KHO 22.9.1999 T 3183.
50 s. 2.
51 s. 4.
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kaytannossa sita, etta 1800-luvun alkupuolella syntyneesta lappalaisesta alkaen hédnen suo-
raan alenevassa polvessa oleva jalkeldainen voidaan katsoa saamelaiseksi. Mikali mentaisiin
ajallisesti viela kauemmas, saattaisivat nayttovaikeudet lisdantya kohtuuttomasti ja hakijan to-
siasiallinen yhteys saamen kansaan saattaisi olla kyseenalainen.”?

KHO viittaa perustuslakivaliokunnan mietintddn (PeVM 17/1994 vp), jossa lausutaan talta osin,
ettd “saamelaiskargjia koskevan lakiehdotuksen 3 §:ssa maaritelladn saamelaisen kasite. Va-
liokunta yhtyen sinansé lakitekstiin huomauttaa, ettei laki tavanomaisten tulkintasdanttjen pe-
rusteella oikeuta esityksen perusteluissa mainittua mahdollisuutta, jonka mukaan asetuksella
voitaisiin saataa vuoden 1875 luettelot laissa tarkoitetuiksi yksinomaisiksi viranomaisrekiste-
reiksi. Valiokunta ei myodskaan pida tarkoituksenmukaisena taydentda lakia tdssd suhteessa
erillisin asetuksenantovaltuuksin.”?

Korkein hallinto-oikeus toteaa lahtevansa siitd, ettd saamelaiskardjalain 3 §:4a on tulkittava
lain 1 8§:ss& ilmaistun lain tarkoituksen pohjalta eli etté lailla turvataan saamelaisille alkupe-
raiskansana omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto. Naita kulttuuri-itse-
hallintoon kuuluvia tehtavia varten saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan Saamelais-
karajat. Lain tarkoitus on otettava huomioon myds tulkittaessa 3 8:n 2 kohtaa, jonka mukaan
saamelaisella tarkoitetaan henkil6a, joka pitaa itseddn saamelaisena, edellyttéden, ettd han on
sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsé- tai kalastajalappalaiseksi maa-,
veronkanto-tai henkikirjassa.

KHO jatkaa toteamalla, etta perustuslakivaliokunnan mietinndssa olleella huomautuksella siita,
ettd asetuksella ei voida saataa vuotta 1875 lakiehdotuksen 3 8:n 2 kohdassa tarkoitettujen
luetteloiden perusvuodeksi, ei tuomioistuimen kasityksen mukaan puututtu lain 1 §:ssé ilmais-
tuun lain tarkoitukseen saamelaisten itsehallinnosta eika sitd voida mydskaan pitdd suora-
naisena kannanottona lakiehdotuksen 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettuun saamelaismaaritelméan
sisdltéon vaan ensisijaisesti lainsaadantojarjestystd koskevana huomautuksena. Tulkittaessa
lain 3 8:n 2 kohtaa sdannokselle ei siten voida antaa lain tarkoituksesta ja lain muista saannok-
sista riippumatonta merkitysta. KHO viittaakin suoraan pykalan 1 kohdan edellytykseen kielipe-
rusteesta. Niin ikddn KHO:n mukaan aidinkielen merkitys ilmenee myds lain 1 8:ssé kaytetysta
sanamuodosta "omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto”.>*

KHO jatkaa toteamalla, etté alkuperaiskansan tarkea tunnusmerkki on oma kieli. Ennen saa-
melaiskarajalakia kieli oli ainoa niin sanottu objektiivinen peruste vastaavanlaisessa asemassa
olleen saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa. Ruotsissa ja Norjassa kieli on vastaavissa saannok-
sissa keskeinen saamelaismaarittelyn peruste. Naiden maiden saamelaiset kuuluvat samaan
alkuperaiskansaan kuin Suomen saamelaiset. Kieliperusteinen saamelaismaérittely voi saa-
melaiskarajalain 3 §:n 1 ja 3 kohdan mukaan ulottua neljgén sukupolveen.®

KHO selvittda, kuinka saamelaiskarajalain 3 8:n 2 kohta on lisays aikaisempaan saamelais-
valtuuskunnasta annetun asetuksen mukaiseen, yksinomaan kieliperusteiseen méaaritelmaan.
Lainkohta koskee maa-, veronkanto- ja henkikirjaan merkittyja tunturi-, metséa- ja kalastajalap-
palaisia. N&ma maaveroihin liittyvat rekisterit koskivat asutushistorian mukaan koko historial-
lista Kemin Lappia, arviolta noin kolmasosaa Suomen pinta-alasta. Verotus oli riippuvainen
maan kayttdtavasta. Lapissa verotettavat oli merkitty maakirjaan joko lapinkylan lappalaisiksi
tai maanviljelyskylan uudisasukkaiksi. Lain 3 8:n 2 kohdassa mainitut saamelaisméaarittelyn
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perusteena kaytettavat asiakirjat antavat nayton siité, mistd maankayttomuodosta henkiloa ve-
rotettiin, mutta ei selvitysta siihen, oliko henkild kieleltdan ja kulttuuriperinnéltddn saamelainen
vai suomalainen. KHO:n mukaan verotuksellista, elinkeinoon perustuvaa taloudellista sidetta
saamelaisuuteen ei voida pitaa niin tarkeana kuin kielellista sidetta.5®

Kyseiset lappalaisten maaveroja koskevat rekisterit ovat ajalta 1550-1923. KHO tuo esille, etta
maaveroperusteinen tunnusmerkki voisi siten ulottua yli kymmenenkin sukupolven taakse ja
joka tapauksessa paljon kauemmas taaksepain kuin kieliperusteinen tunnusmerkki. Tallaista
eroa ja maaveroperusteisen tunnusmerkin asettamista etusijalle ei lailla ole tarkoitettu. Yhteys
alkuperaiskansaan seké tarve omaa kielté ja kulttuuria koskevaan kulttuuri- itsehallintoon on
riippuvainen ajan kulumisesta niin maaveroperusteisessa kuin kieliperusteisessakin tunnus-
merkissa.’’

KHO painottaa, ettd alkuperaiskansan maarittamisessa on merkitysta annettava myds alkupe-
raiskansan omalle kasitykselle siitd, keit& ryhm&an kuuluu, toisin sanoen millaiset edellytykset
henkildn tulee tayttaa jaseneksi hyvaksymiselle tai tunnustamiselle. Muutoin asiassa voitaisiin
nahda pyrkimysta sulauttaa alkuperaiskansa paéavaestoon. Saamelaiskargjalain 1 §:n mukaan
kysymyksessa on saamelaisten kulttuuri-itsehallinto. KHO toteaa, ettd "perustuslakivaliokunta
ei edella selostetulla huomautuksellaan siitd, ettd asetuksella ei ilman laissa olevaa valtuutus-
ta voida s&ataa vuotta 1875 lain 3 §:n 2 kohdan perusvuodeksi, jolloin séannodksen tulkinta
jai talté osin avoimeksi, ole Korkeimman hallinto-oikeuden k&sityksen mukaan voinut olettaa
saannoksen tulkinnanvaraiseksi jadémisen voivan olennaisesti lisata saamelaiskasitteen piiriin
kuuluvien maaraa. e

Johtopaéatoksissdan KHO vield tismentdd, ettéd saamelaiskarajalain 3 §:n 2 kohta on lain val-
mistelun perusteella ja 3 §:n 1 kohtaan ndhden tulkinnanvarainen. KHO katsookin, etta 2 koh-
dan tulkinnassa on otettava huomioon hallitusmuodon 14 8:n 2 momentissa ja 51 a 8:ssé&
saamelaisille alkuperéiskansana turvatut oikeudet seké saamelaiskarajalain 1 8:sséa saadetty
lain tarkoitus, jonka mukaan taman lain mukaisesti turvataan saamelaisille alkuperaiskansana
omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto. Juuri kulttuuri-itsehallintoon kuulu-
via tehtavia varten saamelaiset valitsevat keskuudestaan Saamelaiskargjat. Saamelaiskara-
jalain 3 8:n 2 kohdassa on jaanyt tarkemmin maaritteleméattd, milloin sanottuihin rekistereihin
asianomaisen henkilon esivanhempien on viimeksi ollut oltava merkittyina, jotta lainkohdas-
sa tarkoitettu edellytys tayttyisi, eikd maarittelya perustuslakivaliokunnan ilmaiseman kannan
mukaan myoskaan voitu ottaa asetukseen ilman laissa olevaa tatd koskevaa asetuksenan-
tovaltuutusta. KHO:n kasityksen mukaan ajankohtaa ei voida ulottaa kuinka kauaksi tahansa
eikd ainakaan pidemmalle kuin saamelaismaarittelyn padperusteena oleva kieliperuste ulot-
tuu. Muutoin hallitusmuodon edelld mainituissa saannoksissa ja saamelaiskargjalain 1 8:ssa
tarkoitettu saamelaisille alkuperdiskansana turvattava omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskeva
kulttuuri-itsehallinnon toteutuminen saattaisi vaarantua.®®

Valittaja on esittéanyt arkistoviranomaisen todistuksen, josta ilmenee, etta henkilé on sellaisen
henkilon jalkelédinen, joka on merkitty lappalaiseksi vuoden 1870 henkikirjassa. KHO toteaa,
etté kun asiakirjoista lisksi ilmenee, etté tdma henkikirjaan merkitty henkild on valittajan isan
aidin isa, valittajaa on pidettava saamelaiskargjalain 3 8:n 2 kohdassa tarkoitettuna saame-
laisena. Taméan vuoksi KHO purkaa valituksenalaisen paatoksen ja maaraa, etta valittaja on
saamelaiskargjalain 23 §:n 3 momentin nojalla liséttava vaaliluetteloon aanioikeutettuna.s°
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Paatoksesta ei kay ilmi Saamelaiskardjien argumentaatiota. Paatoksen perusteena voidaan
kuitenkin olettaa olevan sama, kuin toisessa, vuosikirjapaatoksessa, KHO 22.9.1999 T 3181°%*,
jossa vaalilautakunta ensinnékin katsoo, ettd saamenkieli didinkielena eli kieliperuste on t&dhan
saakka ollut ja on edelleenkin on saamelaisten etnisen ryhman maaraytymisen paaperuste.
Taman perusteen nojalla hakija voi lain 3 §:n | kohdan mukaisesti johtaa saamelaisuutensa
isovanhempien sukupolvesta saakka ja 3 kohta huomioon ottaen viela sukupolvea kauempaa
eli kolmannesta takenevasta sukupolvesta saakka. Koska kieliperuste ulottuu vain kolmanteen
sukupolveen saakka, vaalilautakunta on katsonut, etta se ei voi hyvaksya saamelaisuuden pe-
rustaksi lappalaista esi-isdd koskevaa muodollista asiakirjanayttoakaan eli lappalaisperustetta
miten kaukaa historiasta tahansa, vaan etta kieliperusteen mukaisella kolmannen polven esi-
vanhemmalla ja vuodella 1875 on merkitysta lakia tulkittaessa. Saamelaiskargjat on halunnut
pitaytya tiukasti tdsséd vuodessa, jota ehdotettiin saamelaiskarajalakiin takarajaksi. KHO on
kuitenkin katsonut vuoden 1870 tulevan riittdvan lahelle kyseista vuotta.

On syyta tuoda esille, ettd KHO ei ole kuitenkaan hyvaksynyt huomattavasti vanhempia vuosia
saamelaiskarajalain 3 8:n 2 kohdan tulkinnan perustaksi. Juuri mainitussa vuosikirjaratkaisus-
sa KHO 22.9.1999 T 3181, kayttaen edellisessé tapauksessa kerrottua argumentaatiota, ei
katso, etta valittaja on saamelainen silla perusteella, ettd hdnen esivanhempansa on merkitty
vuoden 1762 maakirjaan ja hylk&a valituksen. Valittaja pitaa itsedan saamelaisena ja kuvailee
itseidentifikaatiotaan seuraavasti: "Rekisterimerkinnan tekemisesta kuluneen ajan perusteella
ei voi tehda johtopaatosta, ettei henkildlla olisi yhteyksia saamelaiseen kulttuuriin taikka ettei
han harjoittaisi saamelaiselinkeinoja. Saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen erottaminen muiden
lappalaisten elinkeinosta ja kulttuurista on keinotekoista ellei mahdotonta. Uudistilalliset ovat
harjoittaneet esimerkiksi porotaloutta aivan samoin kuin saamelaisiksi merkityt henkilét. Sa-
moin kalastajalappalaiset ovat pitdneet karjaa kuten uudistilallisetkin.”?

Tapauksessa Saamelaiskargjien vaalilautakunta huomauttaa lukuisiin muihinkin hakemuk-
siin liittyen, ettd hakijat eivat ole vaittaneet kuuluvansa johonkin saamen kansan elavaan ja
toimivaan yhteis66n. Hakijat ovat pitdneet itsedan saamelaisina, koska heidan esi-isdnsa on
merkitty lappalaisrekisteriin ja he siten katsovat tayttdvansa kansainvélisessd oikeudessa
kaytetyn alkuperaiskansa- tai alkuperaiskansalaismaaritelman. Vaalilautakunta ei kuitenkaan
anna suurta merkitysta hakijan téllaiselle samaistumiselle saamelaiseksi, koska se vain toistaa
saamelaiskargjalain 3 8:n 2 kohdan mukaisen rekisteriperusteen sanomatta mitd&an henkilon
saamelaisesta identiteetista. Saamelaisten kansanryhmaan kuulumiselle esitetyt, henkilén po-
ronhoitoon, kalastukseen, metsastykseen ja saamelaiskasitoihin liittyvéat perustelut ovat myds
todistusarvoltaan vahaisia, koska kyseiset elinkeinot ovat lain mukaan jo pitkaan olleet avoinna
kaikille. Vaalilautakunta ei ole tassa edella esitetyn samaistumisen nojalla tunnistanut ketéan
hakijoista saamelaisen kansanryhman ja sen yhteisdjen jaseneksi ja on lisaksi katsonut, ettei
hakijalla ole tarvetta saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon tarkoittamaan erityiskohteluun hallin-
nossa. Lappalaisperusteella vaaliluetteloon on hakeutunut 1 128 henked&, mika on 24 prosent-
tia saamelaisten aanioikeutettujen maarasta (4 672) vuoden 1999 vaaleissa. Vaalilautakunta
toteaa méaarén olevan niin huomattava, etté siihen olisi kiinnitetty huomiota jo hallituksen esi-
tyksessa, mikali tallaiseen aanioikeutettujen lisdykseen olisi pyritty. Vaalilautakunnan mielesta
mink& tahansa lappalaisperusteisissa hakemuksissa esitetyn lappalaisen esi-isdn hyvaksymi-
nen @anioikeuden perustaksi vuoden 1999 vaaleissa merkitsisi myohemmissa vaaleissa vaa-
lilautakunnan mielestd saamelaisten taydellista syrjayttamista heille jo turvatusta kulttuuri-itse-
hallinnosta koko lainsaadanndéllisen uudistuksen tarkoituksen vastaisesti.®®

Vaalilautakunnan mukaan saamelaiskéasitteen tulkinnan laht6kohtana on saamelaisten kulttuu-
ri-itsehallintoa koskevan lainsaadanndllisen uudistuksen tarkoitus, jolla hallituksen esityksen
perustelujen mukaan pyrittiin turvaamaan olemassa olevalle saamelaisten etniselle ryhmalle
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oikeus muihin vaestdéryhmiin ndhden yhdenvertaiseen kohteluun hallinnossa etno-poliittisen
kulttuuri-itsehallinnon perustalta. (HE 248/1994 vp). Saamelaiseksi tuli hallituksen esityksen
perustelujen mukaan katsoa henkild, joka samaistui saamelaiseksi ja taytti yhden lain 3 8:n
1-3 kohtien objektiivisen kriteerin, ja jonka p&éperusteena oli tosiasiallinen kuuluminen saa-
melaisten ryhmaan: saamelaiseksi synnytaan, ei tulla eikd paasta. Tosiasiallinen kuuluminen
saamelaisten ryhmé&én ilmeni kuulumisena saamelaisten epavirallisiin yhteisoihin. Kohtien 1-3
mukainen etninen saamelaisryhma saattoi olla jonkin verran nykyista suurempi, mutta lisayk-
sella ei katsottu olevan edes maininnan arvoisia vaikutuksia nykyisten saamelaisten asemaan
(HE 248/1994 vp).%

Saamelaiskargjien vaalilautakunta muistuttaa, ettd lain tulkinnan tulee olla eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan tarkoittamalla tavalla perusoikeusmyonteinen (PeVM 25/1994 vp). Hal-
litusmuodon 14 §:n 3 momentti turvaa saamelaisille alkuperdiskansana oikeuden yllapitaa ja
kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan, mihin hallituksenesityksen perustelut sisallyttavat myos
saamelaisten perinteiset elinkeinot kuten poronhoidon, kalastuksen ja metsastyksen. Saan-
noksen tarkoituksena on hallituksen esityksen mukaisesti turvata kielellisten ja kansallisten
vahemmistoryhmien sek& naiden ryhmien omaperéisen kulttuurin séilyminen (HE 309/1993
vp). Vaalilautakunnan perustelujen mukaan perusoikeussaannos sisadltdd saamelaisille ryh-
mana kuuluvan oikeuden, johon lappalaisperusteella vaaliluetteloon hakeutuvat henkil6t eivat
voi vaalilautakunnan mielesta yksilétasolla nojata ainakaan saamelaisryhméan olemassaolon ja
etujen vastaisesti. Hakijoiden kauan sitten katkenneen lappalaisyhteyden hyvaksyminen saa-
melaisten nykyisen kulttuuri-itsehallinnon perustaksi merkitsisi suomenkielisen ja suomalaista
kulttuuripiiria edustavan vaeston maaraysvallan lisdantymista saamelaisten yllapitdessa ja ke-
hittdessa omaa kieltaan ja kulttuuriaan perusoikeussadnnoksen mukaisesti. Tama tilanne olisi
vaalilautakunnan mielesta ristiridassa saamelaisten perusoikeuksien toteutumisen kanssa ja
se voisi johtaa saamelaisten kielen ja kulttuurin nopeaan héaviamiseen. Saamelaiskarajat on
katsonut laajennetun saamelaiskasitteen voivan merkita sita, ettd saamelaiseksi jouduttaisiin
katsomaan henkil6ita, jotka yleisen elamé&nkokemuksen mukaan kuuluvat nykydan paavaes-
toon eivatkd saamelaisvéhemmistdoon. Vaalilautakunta muistuttaa, ettd Saamelaiskarajat on
vuodesta 1996 lahtien vaatinut, ettd saamelaismaaritelma muutetaan takaisin kieliperustei-
seksi. Oikeusministerio ottikin vuoden 1998 keskeiseksi tulostavoitteekseen saamelaismaari-
telméan tdsmentamisen osana saamelaisten perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteuttamista.
Ministerion tarkoitus oli muuttaa maaritelma kieliperusteiseksi. Muutosta ei kuitenkaan toteu-
tettu.%

Vaalilautakunta tuo esille valittajien vetoamisen ILO sopimus 169:4an ja toteaa, ettei sopimus
maarittele alkuperdiskansaan kuuluvia henkiléita yksildtasolla.t® KHO ei lahde avaamaan tar-
kemmin taté kysymysta mutta keskustelee ILO sopimus 169:sté yhdesséa saamelaisten itsehal-
lintokysymyksen kanssa seké toteaa, etté ILO Sopimus 169:n artiklan | b kohdan mukaan yleis-
sopimus koskee niita itsenadisissa maissa elavia kansoja, joita pidetdan alkuasukkaina, koska
he polveutuvat vaestosta, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten valtionrajojen
muodostumisen aikaan asui maassa tai silla maantieteellisella alueella, johon maa kuuluu, ja
jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat sailyttdneet kokonaan tai osittain omat sosi-
aaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.®”

Vaalilautakunta tuo valituksessa esille nakemyksensé siitd, ettd paavaestdoon kuuluvat hen-
kilot, jotka perusteetta kutsuvat itsedan lappalaisiksi, ovat jarjestaytyneet saamelaisten oloja
vaikeuttavaksi ja saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa vastustavaksi yhdistykseksi, mika kiristaa
kansalaisryhmien vélisia suhteita saamelaisten kotiseutualueella. Huomattava osa lappalais-
perusteeseen nojautuvista hakemuksista oli alun perin lahetetty tallaisen ryhman kautta oi-
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keusministeridlle, kuten Suomen hallituksen 13. ja 14. raportista YK:n rotusyrjintdkomitealle
tarkemmin ilmenee.%

Vaalilautakunta tuo esille myos oikeusministerion ja Enontekion kunnan 17.3.1996 Enontekitlla
jarjestamassa tilaisuudessa annetun asiakirjanayttéa koskevan harhaanjohtavan tiedon, jonka
mukaan vuoden 1875 maakirjoissa ja sen jalkeen tehdyissa asiakirjoissa ei ollut merkittyna
lappalaisia ja etta heita tuli etsié lahinna 1700-luvun luetteloista. Vaéara tieto vuoden 1875 luet-
telon lappalaismerkintdjen puutteellisuudesta valittyi myos sek& oikeusministerion tilaamaan
tutkimukseen saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta (Myntti 1997: 68-69) ettd vahemmistdjen
poliittista asemaa koskevaan vaitdskirjatutkimukseen (Myntti 1998:339). Vaalilautakunnan mu-
kaan Oulun maakunta-arkiston todistuksesta vaalilautakunnalle 11.5.1999 ilmenee kuitenkin,
ettd lappalaiset luetellaan sekd vuoden 1875 maa- ja kantokirjoissa ja ettd sen jalkeenkin lap-
palaisia koskevat muut asiaan vaikuttavat luettelot jatkuvat aina vuoden 1948 henkikirjaan
saakka.®®

Vaalilautakunta kertoo myos valituksessa kuinka jo ennen vaalivuoden alkua huomattava osa
hakijoista toimitti Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys ry:n kautta hakemuksia oikeusministe-
rioon eikd Saamelaiskéargjille. Suurin osa hakijoista hoiti itse hakeutumistaan vaaliluetteloon.
Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys ry ja sen aloitteesta perustetut "lapinkylayhdistykset”
huolehtivat valtakirjalla suurimman osan hakijoiden oikaisuvaatimuksista ja vaalivalituksista
Saamelaiskardjille. Lapinkylayhdistykset kehottivat henkilditd hankkimaan asiakirjoja todis-
taakseen saamelaiset sukujuurensa. Vaalilautakunta vaittaa, ettéd Lappalaiskulttuuri- ja perin-
neyhdistys ry on oikeusteitse pyrkinyt syrjayttaméan Saamelaiskargjat tehtavistaan ja vastus-
taneet julkisuudessa saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa.™

Vaalilautakunta korostaa, etta saamelaisuus on kuulumista saamelaisiin yhteiséihin. Vaalilau-
takunnan mukaan lappalaisperusteisista hakijoista ei kukaan vaittanyt hakemuksessaan kuu-
luvansa johonkin saamelaiseen yhteisoon. Muutamat taas eivét pitdneet itsedan saamelaise-
na, vaan alkuperaiskansaan kuuluvana henkiléna, lappalaisena tai juridisesti saamelaisena.
Saamenkieleen liittyva perustetta (3 8:n 1 ja 3 kohta) hakijat kayttivat 1ahinna toissijaisesti
sen jalkeen, kun hakemus oli lappalaisperusteella hyléatty. Alunperin lappalaisperusteisista ha-
kijoista (1 128) on kieliperusteella hyvaksytty ennen Saamelaiskargjien kasittelemia valituksia
muutamia kymmenia henkilgita.*

Vaalilautakunta linjaa, kuinka pelkan asiakirjanayton hyvaksyminen henkildn saamelaisuuden
perustaksi on ongelmallinen sindnsa ja viela ongelmallisempi se on ilman ajallista rajausta.
Valittajan esi-isééa koskeva asiakirjamerkinta “lappalainen” maaverotusta koskevissa asiakir-
joissa osoittaa asiakirjan laatimisen aikaista kameraalioikeudellista todellisuutta. Mitd kauem-
pana tuo todellisuus on ajallisesti tasta hetkesta, sitd pienempi on todennadkoisyys siita, etta
pelkka esi-isaa koskeva asiakirjamerkinta tarkoittaisi myos valittajan kuulumista saamelaisten
nykyiseen etniseen ryhmaan. Toisekseen esi-isé&n merkitys jélkeldisten lukumé&aréan kannalta
kasvaa, mita kauemmas taaksepadin historiassa mennaan. Indisiona saamelaisuudesta toden-
nakoisyys heikkenee ja merkitys kasvaa, mitd etddmpéa historiasta esi-isé 10ytyy valittajan
saamelaisuuden perustaksi. Vaalilautakunta toteaa, ettd esimerkiksi se, ettd vuoden 1739
maakirjan yhden lappalaisen jalkelaisina on vaaliluetteloon hakeutunut 237 henkeda, mika maa-
ré kerrottuna kaikilla tuon vuoden maakirjan “Suomen” lappalaisilla (424) tarkoittaisi teoriassa
100 488 aanioikeutettua. Vastaavasti vuoden 1825 maakirjan yhden lappalaisen jalkeldisina
hakeutuneista 244 henkilosta paadyttaisiin kertolaskulla maakirjan kaikkien 127 lappalaisen 30
988 aanioikeutettuun jalkelaiseen. Kun saamelaisia aanioikeutettuja on nyt noin 5 000, uusien
aanioikeutettujen maarat merkitsisivat saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon tarkoituksen romut-
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tamista, kuten valtioneuvoston asettaman rasisminvastaisen valtuuskunnan kannanotoista oi-
keusministeridlle iimenee (25.4.1996 ja 11.9.1998).72

Vaalilautakunnan mukaan pelko jaada vaille maahan ja luontaiselinkeinoihin kohdistuvia oi-
keuksia on johtanut muitakin kuin saamelaisia hakeutumaan Saamelaiskéarajien vaaliluetteloon
lappalaisen esi-isan perusteella. Lappalaisen esi-isdn I6ytyminen ja sen mukana seuraavat,
maahan kohdistuvat mahdolliset oikeudet, eivat kuitenkaan tee hakijoista saamelaisia.”

Kuten kappaleen alussa mainittiin, kaksi hakijaa paasi vuonna 1999 KHO:n paatoksella Saa-
melaiskargjien vaaliluetteloon silla perusteella, ettd heiddn vanhempansa oli oikaisuvaati-
muksen kautta péaéssyt juuri aiemmin Saamelaiskarajien luetteloon. Molemmissa tapauksis-
sa Saamelaiskargjien hylkayspaatds johtui samasta menettelyvirheestéd. Tapauksessa KHO
22.9.1999 T 31867 hakija ei ole Saamelaiskargjista annetun lain 26 §:n mukaisesti vaatinut
vaalilautakunnalta oikaisua vaalilautakunnan 17.2.1999 tekemé&an paatdkseen. Kun hakijalla
ei ole ollut oikeutta saattaa vaalilautakunnan p&atosta suoraan Saamelaiskarajien hallituksen
ratkaistavaksi, Saamelaiskarajien hallituksen on tullut jattéda hakijan oikaisuvaatimus tutkimatta
ja Saamelaiskarajien hylata hakijan Saamelaiskargjien hallituksen paatoksesta tekema valitus.
Taman vuoksi KHO, ottaen huomioon Saamelaiskargjistd annetun lain 41 8:n, hylk&a valituk-
sen.”™

KHO on kuitenkin hallintolainkayttélain 64 §:n nojalla tamén valitusasian yhteydessa ilman
hakemusta tutkinut asian vaalilautakunnan paatoksen purkuna. KHO toteaa, ettd saamelais-
kargjistd annetun lain 3 8§:n 3 kohdan nojalla saamelaisella tarkoitetaan téassa laissa henki-
168, joka pitaa itseddn saamelaisena, edellyttden, ettd ainakin yksi hAnen vanhemmistaan on
merkitty tai olisi voitu merkita aénioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai Saamelaiskéarajien
vaaleissa. Hakijan aiti on merkitty Saamelaiskarajien vaaliluetteloon 7.4.1999. Hakija on sen
vuoksi saamelaiskargjista annetun lain mukainen saamelainen ja han on ndain ollen lain 21 8:n
nojalla anioikeutettu Saamelaiskarajien vaaleissa. Taméan vuoksi KHO purkaa Saamelaiska-
rajien vaalilautakunnan 17.2.1999 tekeman paatoksen, jolla hakijan hakemus tulla merkityk-
si Saamelaiskarajien vaalien vaaliluetteloon on hylatty. Viivytyksen valttdamiseksi KHO asiaa
Saamelaiskargjien vaalilautakunnalle palauttamatta ottaa valittomasti tutkittavakseen hakijan
hakemuksen tulla merkityksi vaaliluetteloon. Hakija on saamelaiskarajistd annetun lain 3 8:n 3
kohdassa tarkoitettu saamelainen, minka vuoksi KHO maaraa, etta hanet on saamelaiskarajis-
ta annetun lain 23 8§:n 3 momentin nojalla lisattava vaaliluetteloon aanioikeutettuna.

Tapauksessa KHO 22.9.1999 T 318277 Saamelaiskéréjien vaalilautakunta on 17.2.1999 hy-
lannyt valittajan pyynnon, ettéd hanet merkitddn vuonna 1999 toimitettavien saamelaiskéra-
jien vaalien vaaliluetteloon saamelaiskarajalain 3 8:n 2 kohdan perusteella. Saamelaiskéréjien
vaalilautakunta on 14.4.1999 hylannyt vaalilautakunnan edella mainitusta paatéksesta tehdyn
oikaisuvaatimuksen. Saamelaiskéaréjien hallitus on 12.5.1999 hylannyt vaatimuksen vaalilauta-
kunnan 14.4.1999 tekemé&n paatoksen muuttamisesta. Saamelaiskéréjét on valituksenalaisella
paatdksella hylannyt valittajan Saamelaiskarajien hallituksen paatoksesta tekeman valituksen.

KHO:lle lahettaméassaan hakemuksessa valittaja on esittdnyt Saamelaiskarajien 11.—13.7.1999
pitaméan kokouksen paatoksen, josta ilmenee, ettda hanen isdnsa on katsottu saamelaiska-
rajalain mukaiseksi saamelaiseksi ja merkitty aanioikeutetuksi Saamelaiskarajien vaaleissa.
Saamelaiskérédjat on lausunnossaan KHO:lle ilmoittanut yhtyvansa valittajan valitukseen silta
osin kuin hanen vaatimuksensa koskee Saamelaiskarajien vaaliluetteloon hyvaksymista saa-
melaiskarajalain 3 §:n 3 kohdan nojalla. Valittajan is& oli tullut hyvaksytyksi vasta sen jalkeen,
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kun Saamelaiskarajat oli hylannyt hakijan valituksen. KHO katsoo valittajan néin ollen saame-
laiskarajalain 3 8:n 3 kohdassa tarkoitetuksi saamelaiseksi ja tdman vuoksi kumoaa valituksen-
alaisen paatoksen ja maaraa, etta valittaja on saamelaiskargjalain 23 §:n 3 momentin nojalla
lisattava vaaliluetteloon &énioikeutettuna.

Kuten mainittu, Saamelaiskarajien vaalilautakunta on hakenut purkua 19.9.2003 sek& omaan
paatokseensd merkita ks. edellisen valittajan is& vaaliluetteloon ettd ks. KHO:n p&atokseen
merkita edellinen valittaja saamelaiseksi 3 §:n 3 kohdan mukaan.

Tapauksessa KHO 19.9.2003 T 223678 Saamelaiskargjien vaalilautakunta on KHO:lle 7.8.2003
saapuneessa hakemuksessaan pyytanyt, ettéa edellisen tapauksen (KHO 22.9.1999 T 3182)
valittajaa koskeva KHO:n p&étds puretaan. Ratkaisevaa asian aikaisemmassa késittelyssé on
ollut, etta ks. valittajan isa oli Saamelaiskarajien paatoksen mukaan katsottu saamelaiskaraja-
lain mukaiseksi saamelaiseksi ja merkitty aanioikeutetuksi Saamelaiskarajien vaaleissa. Paa-
tos hyvéksya valittajan iséa vaaliluetteloon syntyi vaalilautakunnan mukaan Saamelaiskarajien
kokouksen paatdksessa aanestyksen jalkeen kokouksen aikana esitetyn naytdén perusteella.
Koska naytto oli puutteellinen, kokouksen péétds perustui iimeiseen erehdykseen. Erehdyksen
aiheutti valitusten massakasittely (yli 700 valitusta). Ko. valittaja on merkitty vaaliluetteloon
aanioikeutettuna taman paatoksen seurauksena KHO:n maarayksesta. Vaalilautakunta vaatii,
etta paatos tulee purkaa julkisen edun vastaisena.” Ko. valittajan isda koskevasta purkuha-
kemuksesta (KHO 19.9.2003 T 2234%) kay ilmi, ettd paatdoksen perusteluna hanen hyvak-
symiselleen Saamelaiskarajien vaaliluetteloon, vastoin vaalilautakunnan ja Saamelaiskarajien
hallituksen ndkemysta Saamelaiskargjien kokouksessa perustui vaitteeseen hénen isoisansa
saamenkielisyydesta kokouksessa esitetyn suullisen ilmoituksen perusteella. Hakija oli hakeu-
tunut vaaliluetteloon kieliperusteen 3 §:n 1 kohdan liséksi 2 ja 3 kohtienkin perusteella. Vaali-
lautakunta pitdd nayttoa erittiin puutteellisena ja toteaa, ettei vaestotutkimuksesta eik& muista
asiakirjoista ilmene, etté isoisan kieli olisi ollut saamenkieli, joten talla perusteella kumpaakaan
edella mainituista hakijoista ei olisi tullut merkitéa saamelaiseksi.®!

Tutkittuaan asiaa KHO toteaa, etta hallintolainkayttélain 63 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla
paatds voidaan purkaa, jos paatds perustuu ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen tai erehdyk-
seen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatdkseen. Lain 63 §:n 1 momentin 3 kohdan no-
jalla p&atds voidaan purkaa, jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka olisi olennaisesti
voinut vaikuttaa paatokseen, eika hakijasta johdu, etta uutta selvitysta ei ole aikanaan esitetty.
KHO toteaa, ettda Saamelaiskargjien vaalilautakunta on hakemuksessaan KHO:lle ilmoittanut
Saamelaiskargjien purettavaksi haetun paatoksen syntyneen henkilon isoisén kokouksessa
esitetyn suullisen nayton perusteella. Hakemuksen mukaan tdma naytto olisi ollut puutteelli-
nen. Hakemuksen tueksi ei kuitenkaan ole esitetty uutta selvitysta, joka olisi olennaisesti voinut
vaikuttaa paatokseen tai jonka perusteella pdatoksen voi katsoa perustuneen erehdykseen.
Tamén vuoksi KHO hylkéda Saamelaiskéargjien vaalilautakunnan hakemuksen.®

Saamelaiskargjien vaalilautakunta perustelee purkua virheelld, joka tapahtui kiireessa mas-
sakasittelyn vuoksi. Kyseessa ei kuitenkaan ollut vaalilautakunnan virhe vaan se, etta Saa-
melaiskargjien kokous, vastoin vaalilautakunnan ja hallituksen paatosta, aanestyspaatoksella
hyvéaksyi henkilon saamelaiseksi suullisen todistuksen perusteella. Menettely on erikoinen, ot-
taen huomioon, ettéd lahtokohtaisesti vaalilautakunta, kuten myds hallitus ja kardjien kokouskin
vaativat kirjallisia todisteita kieliperusteen tueksi. Voidaan mygds pohtia, ettd KHO:n nakokul-
masta saattaa nayttéda oudolta, etté vaalilautakunta hakee purkua Saamelaiskaragjien kokouk-
sen paatokselle. Taté seikkaa pohditaan tuonnempana myds ryhmahyvéksynnan valossa.
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2.2. Valivuodet 2003 ja 2007: purkuja ja epaselvyyksia

On huomionarvoista todeta, ettd vuonna 2003 Saamelaiskéarajien vaalilautakunta haki purkua
16 paatokselle, jotka oli hyvaksytty saamelaiseksi Saamelaiskarajien kokouksen omilla paa-
toksilla. Vaalilautakunta vetoaa virheisiin, jotka tapahtuivat tilanteessa, jossa hakemuksia oli
késiteltdvana yli 700 lyhyessa ajassa. Kysymyksessa ei siis ole vaalilautakunnan itsensé te-
kemat virheet, vaan tapaukset, jotka Saamelaiskardjien vaalilautakunta ja Saamelaiskéarajien
hallitus ovat hylanneet mutta Saamelaiskardjien kokous on @anestyksen kautta hyvaksynyt
saamelaiseksi karajien kokouksessa aikana esitetyn naytén perusteella. Vaalilautakunta pitaa
paatoksia virheellisena nayton puutteellisuuden vuoksi. Saamelaiskardjien kokouksen nake-
mys on siis poikennut vaalilautakunnan seka Saamelaiskargjien hallituksen ndkemyksesta.
Tallainen seikka saattaa nayttaytyd oudolta KHO:lle. Purkuhakemuksissa vaalilautakunta kylla
perustelee Saamelaiskarajien kokouksen lautakunnan mielesta vaaréa paatosta, joka perustui
puutteelliseen kieliperusteen nayttoon ja selventaa asiaa KHO:lle. KHO hylkaa kaikki purku-
hakemukset, mika johtaa siihen, ettd myos purkuhakemusten kohteena olevien henkilGiden
lahisukulaiset, jotka hakeutuvat saamelaiskargjaluetteloon, ensin hylatdan vaalilautakunnan
toimesta ja sen jalkeen hyvaksytddn KHO:ssa. Eli vuonna 2003 KHO hyvéksyy 8 sellaisen
henkilon l&hisukulaista, joille Saamelaiskarajien vaalilautakunta haki purkua samana vuonna.
Kyseessa on joko 1999 virheellisesti hyvaksytyn henkilon jalkeldinen tai sisar. Yksi henkild on
tullut hyvaksytyksi siten, ettd KHO hyvéaksyi ensin hénen aitinsa vuonna 2003, aidin ollessa
vuonna 1999 virheellisesti hyvéksyttyjen sisar, jonka seurauksena myds lapsi hyvaksyttiin.®
Saamelaiskargjien vaalilautakunta ei siis jatkossakaan hyvaksy sellaisten henkildiden lahisu-
kulaisia, joita koskeviin paatoksiin se on hakenut purkua virheellisena. Tasta johtuu ilmeinen
ristiriita Saamelaiskarajien vaalilautakunnan ja KHO:n tulkinnan valilla, mik& on omiaan saa-
maan Saamelaiskarégjien vaalilautakunnan paatokset nayttamaan epajohdonmukaisilta, vaikka
ne seuraavatkin sen omaa logiikkaa.

Tapauksessa KHO 19.9.2003 T 22318 valittaja pyytaa tulla merkityksi Saamelaiskarajien vuo-
den 2003 vaaliluetteloon silla perusteella, ettéd han pitéé itsedén saamelaisena ja hanen isansa
on saamelainen ja hanen iséansa veli oli merkitty saamelaiskéarajien vuoden 1999 vaaliluette-
loon. Tapaus késittelee saamelaiskaréjalain 3 §:n 3 kohdan problematiikkaa sek& saamelais-
kargjien ja KHO:n erilaista tulkintaa tasta kohdasta.

Saamelaiskargjien hallituksen perustelujen mukaan hakijan isaé ei ole merkitty eika olisi voi-
tu merkitd saamelaisvaltuuskunnan tai Saamelaiskéarajien vaaliluetteloon. Vaikka voitaisiinkin
katsoa, ettd hakijan vanhempi olisi voitu merkita vaaliluetteloon, tdma johtaisi siihen, etta vaa-
liluettelomerkintd muodollisena merkintana tulisi tarkeammaksi kuin KHO:n vuosikirjaratkai-
sussaan 22.9.1999 taltio 3181 saamelaisuuden paaperusteeksi katsoma kielellinen peruste.
Hakijan vaatimus tulla merkityksi Saamelaiskarajien vaaliluetteloon saamelaiskarajalain 3 §:n
3 kohdan perusteella edellyttaa, ettéd jompikumpi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi
voitu merkita aanioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai Saamelaiskarajien vaaleissa. Ha-
kijan isa on kuitenkin elossa. Hanta ei ole merkitty naihin vaaliluetteloihin. Siindkin tapaukses-
sa, etta isalla olisi saamelaiskarajalain 3 §:n mukaiset objektiiviset perusteet saamelaisuudel-
leen, han ei ole kirjallisesti vaatinut, ettd hanet hyvaksytaan vaaliluetteloon. Han ei ole liioin
ilmoittanut kirjallisesti vaalilautakunnalle, ettd han pitda itsedan saamelaisena. Téllainen sa-
maistumisedellytys lisattiin saamelaisvaltuuskunta-asetuksen saamelaismaaritelmaéan (3 8:n
2 momentti) asetusta uudistettaessa (988/1990), mista l&htien se on ollut voimassa. Nykyinen
saamelaiskarajalain (974/1995) 3 §:n saamelaismaaritelma edellyttad henkilon pitavan itseaan
saamelaisena. Vuoden 2002 loppuun voimassa olleen vaaliluettelomerkintéda koskevan 23 §:n
valmistelutdissa todetaan, ettéd taydennettédessa vaaliluetteloa tulee 3 8:ssd asetetun samais-
tumisedellytyksen toteuttamiseksi tiedustella kirjallisesti henkiloltd, pitddko han itsedan saame-
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laisena (HE 248/1994 vp s. 27). Vuoden 2003 vaaliluettelon laatimista koskee uusi lain 23 a
§ (1279/2002). Lainkohtaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan henkild voidaan
ottaa vaaliluetteloon vain itse tehdyn pyynnon perusteella (HE 234/2002 vp s. 15). Mainituista
lahtokohdista hakijan is&a ei olisi voitu merkita saamelaisvaltuuskunnan eikéd Saamelaiskéara-
jien vaaliluetteloon vuodesta 1990 lahtien.®

Saamelaiskarajien hallitus tuo ilmi, ettd hakijan lahin saamen kieltd ensimmaisena kielenaan
osannut isovanhempi on hakijan mukaan liittdman vuoden 1962 vaestotutkimuksen mukaan
hanen isdnsa aidin isénisa. Naista lahtokohdista hakijan isda ei olisi voitu merkita saamelais-
valtuuskunnan vaaliluetteloon vuoteen 1990 mennessa. Saamelaiskargjalain 3 8:n 3 kohtaa
perusteltiin lain yksityiskohtaisissa perusteluissa kohtuusnékodkohdilla, joiden mukaan saa-
melaiseksi katsotun henkilon lapsella on oikeus samaistua vanhempansa identiteettiin (HE
248/1994 vp s. 24). Hakijan is&& ei ole katsottu eik& edes edell& mainitun lainséddanndn mu-
kaan olisi voitu katsoa saamelaiseksi. Hakijan isén saamelaisesta identiteetista ei ole muuta-
kaan tietoa.t®

Niin ikddn Saamelaiskarajien hallitus vetoaa siihen, etté kieliperuste on korkeimman hallin-
to-oikeuden vuoden 1999 vuosikirjaratkaisun mukaan paaperuste saamelaisen maarittelyssa.
Kieliperusteella (saamelaiskarajalain 3 8:n 1 kohta) henkil6 ei voi johtaa saamelaisuuttaan
kauempaa kuin isovanhemmistaan eli kolmannesta polvesta. Kieliperusteella maaraytyneen
vaaliluetteloon merkityn saamelaisen lapsella on 3 §:n 3 kohdan mukaan oikeus tulla merki-
tyksi saamelaiseksi luetteloon vanhemman oikeuden perusteella. Hallituksen esityksessa tata
oikeutta perusteltiin lapsen oikeudella samaistua vanhemman identiteettiin. Oikeus saame-
laisuuteen vanhemman saamelaismerkinnén perusteella on siten johdannainen tai toissijai-
nen peruste paaperusteeseen verrattuna. Toissijaisen perusteen kayttdminen lain kirjaimen
mukaisesti tarkoittaa sita, ettd hakijan vanhempi ei voi johtaa saamelaisuuttaan kauempaa
kuin isovanhempien vanhemmista, mutta lapsi voi tosiasiassa johtaa saamelaisuutensa iso-
vanhempiensa isovanhemmista saakka ja vaaliluettelomerkintdjen lisdantyessa seuraavien
sukupolvien my6ta vaikka kuinka kaukaa tahansa pelk&stdédn vanhempansa saamelaismerkin-
nan perusteella. Talla tavoin toissijainen saamelaisperuste tulee tarkeammaksi kuin saamelai-
suuden paaperusteena oleva kieliperuste. Kaytanndssa se tarkoittaa myos sitd, ettd hakijan
tosiasiallinen yhteys saamen kansaan tulee sukupolvi sukupolvelta yha kyseenalaisemmaksi,
mita yhteyttd on lainkohdan (3 §:n) valmistelutdissé pidetty tarkedna samoin kuin nayttévai-
keuksien valttamista (HE 248/1994 s. 24).%7

Hakijan isoaiti merkittiin vaaliluetteloon kieliperusteella, koska yksi hdnen isovanhemmistaan
oli oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan. Sen kauempaa sukupolvien takaa isoditi
ei olisi 3 8:n 1 kohdan kieliperusteella voinut johtaa saamelaisuuttaan. Lain 3 8:n 3 kohta johtaa
sananmukaisesti tulkittuna siihen, ettd kyseisen isoaidin lapsi, hakijan isé voisi johtaa saame-
laisuutensa muodollisesti &itinsd saamelaismerkinndstd, mutta tosiasiassa isoisdnsa isasta.
Naista lahtokohdista vaaliluettelomerkintaan liittyva johdannainen oikeus tulee laajemmaksi
kuin paaperusteen kieliperusteen mukainen oikeus. Saamelaiskarajat tuo esille, ettd johdan-
naiselle oikeudelle ei mydskaan ole loppua, vaan se voi lain kirjaimen mukaan ulottua hakijaan
ja hdanen mahdollisesti tultua merkityksi vaaliluetteloon hanen lapsiinsa ja niin edelleen loput-
tomiin.®

KHO toteaa paattksesséaan, ettéa asiakirjojen mukaan hakijan isoéiti on merkitty vaaliluetteloon
silla perusteella, etta yksi hanen isovanhemmistaan oli oppinut saamen kielen ensimmaisena
kielendan. Taman mukaisesti hakijan isa voisi saamelaiskarajalain 3 §:n 3 kohdan perusteella
tulla merkityksi vaaliluetteloon. Se, ettei han ole ilmoittanut haluavansa tulla luetteloon merki-
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tyksi, ei poista hanen lapsensa oikeutta tulla siihen merkityksi, mikéli taman edellytykset siihen
muuten tayttyvat. Hakija on ilmoittanut pitdvansa itsedan saamelaisena. Taman johdosta KHO
katsoo, etta hakijalla on oikeus saamelaiskargjalain 3 8:n 3 kohdan nojalla tulla merkityksi
vaaliluetteloon. KHO kumoaa valituksenalaisen paatoksen ja maaraa, etta hakija on lisattava
Saamelaiskargjien vuoden 2003 vaalien vaaliluetteloon aénioikeutettuna.®® KHO:n tulkinta on
ymmarrettdva mutta 3 8:n 3 kohdan tarkoituksen kannalta hieman kyseenalainen. Tarkoituk-
senahan on varmistaa, ettd nimenomaan lapsella on oikeus samaistua vanhempansa identi-
teettiin. Mikali vanhempi ei koe olevansa saamelainen, ei tallaista oikeutta ole, vaan henkilon
tulisi hakeutua vaaliluetteloon joko saamelaiskargjalain 3 §:n 1 tai 2 kohdan perusteella. Kuten
Saamelaiskargjien hallitus tuo esille, henkilén on pidettava itseddn saamelaisena. Tatéa asiaa
hallitus ei kuitenkaan ilmeisesti ollut tiedustellut isélté, mika olisi periaatteessa ollut mahdollis-
ta, jos isd on ollut elossa. Toisaalta, se, etta henkild ei ole merkitty Saamelaiskarajien vaalilu-
etteloon (vaikka olisi voitu) ei tietenkaan todista sita, etteikd henkild voisi kokea olevansa saa-
melainen. Suomessa on tiedetysti saamelaisia, jotka eivat ole vaaliluettelossa, koska eivat ole
sinne pyrkineet. Saamelaiskargjien nakokulma siité, ettd 3 8:n 3 kohta voi jatkua vaikka miten
pitkalle tulevaisuuteen ilman kielikriteerin séilymistd on myds olennainen. Tata seikkaa pitéi-
si pohtia mahdollisen saamelaiskarajalain muutoksen yhteydessa. Tapausta ei voi luonnehtia
yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomiseksi tai syrjinnaksi Saamelaiskarajien puolelta, vaan kyse
on Saamelaiskargjien ja KHO:n erilaisesta tavasta tulkita saamelaiskargjalain 3 §:n 3 kohtaa.

Toisessa vuonna 2003 hyvaksytyssa tapauksessa KHO 19.9.2003 T 2232% valittaja katsoo,
ettd hanet on oikeudettomasti jatetty pois vuoden 2003 saamelaiskargjavaalien vaaliluettelos-
ta, ja on Saamelaiskardjien vaalilautakunnalle 4.4.2003 saapuneessa kirjoituksessaan vaatinut
asiaan oikaisua. Hanen aitinsa ensiksi oppima kieli on tunturisaame, ja hanen sisarensa on
merkitty vaaliluetteloon. Saamelaiskargjien vaalilautakunta on 24.4.2003 jattanyt kasittelemat-
ta tai oikeastaan hylannyt hakijan oikaisuvaatimuksen. Paatdksen perustelujen mukaan haki-
ja ei ollut toimittanut pyynt6a vaaliluetteloon merkitsemiseksi vaaliohjesaannéssa maarattyyn
maardaikaan 31.12.2002 mennessa.

Saamelaiskérgjien hallitus on saamelaiskarajalain 26 8:n 2 momentin (1279/2002), 3 §:n 1
kohdan, 23 §:nja 23 a §:n (1279/2002) nojalla hylannyt hakijan oikaisuvaatimuksen tulla merki-
tyksi Saamelaiskargjien vaaliluetteloon. Hakija ei ollut kirjallisesti ilmoittanut vaalilautakunnalle,
pitaako han itseaan saamelaisena.®* KHO toteaa, etté koska valittaja pitaa itsedan saamelaise-
na ja hanen aitinsa ensiksi oppima kieli on ollut saame ja hanet on merkitty Saamelaiskarajien
vuoden 2003 vaaliluetteloon saamelaiskarajalain 3 8:n 1 kohdan nojalla, valittaja tulee merkita
vuoden 2003 vaaliluetteloon &anioikeutettuna. KHO ei siis tapauksissa, joista siséllon puolesta
ei ole epaselvyytta, palauta tapauksia Saamelaiskargjille muodollisten puutteiden takia, vaan
ratkaisee asian suoraan valittajan pyynnosta.

Vuonna 2007 KHO hyvéksyi 12 niiden henkildiden I&hisukulaista, joille Saamelaiskéarajien vaa-
lilautakunta oli hakenut purkua vuonna 2003 vedoten 1999 vuonna tapahtuneisiin virheisiin.*?

Seuraava tapaus valottaa monimutkaista asiaa, joka ndyttdd epamaaraiseltd, mikali kaikkien
siind mainittujen sisarusten tilannetta ei selvitetd tarkemmin. Tapauksessa KHO 20.9.2007 T
2335% valittajan Saamelaiskargjien vaalilautakunnalle esittdmien perustelujen mukaan hanen
isansa olisi voitu merkitd aénioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan vaaleissa hénen isdnsé
saamenkielisyyden perusteella. Lisdperusteena hakija on esittanyt, ettd viisi hdnen sisarus-
taan on jo aikaisemmin hyvaksytty mainittuun vaaliluetteloon. Tapauksesta kay myds ilmi, etta
seka valittajan veljen tytar ettd myds sisaren poika on jo hyvéksytty vaaliluetteloon. Viisi heista
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hyvéaksyttiin luetteloon KHO:n vuonna 2003 antamilla paatoksilla.** Kaksi hyvéksyttiin vaali-
luetteloon jo vuonna 1999 Saamelaiskardjien kokouksen antamilla paatoksilla, joista tehdyt
purkuhakemukset KHO hylkasi vuonna 2003.%

Eli [ahtokohtana talle tapaukselle on se, ettei Saamelaiskardjien vaalilautakunta katso yhden-
kaan kyseisista henkildista tayttavan saamelaiskarajalain 3 8:n kriteereita tulla merkityksi Saa-
melaiskargjien vaaliluetteloon. Tallaiset seikat eivat usein tule esille julkisessa keskustelussa,
jossa pidetddn luonnollisesti poyristyttavana sitd, ettd samassa perheessa voi olla ihmisia,
joista jotkut ovat jo vaaliluettelossa ja toiset eivat sinne kuitenkaan ole paasseet. Tapaukset
ovatkin erittdin monimutkaisia ja tyolaita selvittaa kokonaiskuvan saamiseksi.

Tésté tapauksesta Saamelaiskarajien vaalilautakunta toteaa, etté nyt kyseessé oleva vaali-
luetteloon hakeutuja on sellainen Saamelaiskardjien kokouksen (11.-13.7.1999) paatokseen
perustuvan esivanhemman jalkelainen, jonka kérajien kokous vastoin vaalilautakunnan ja Saa-
melaiskargjien hallituksen paatostd hyvéksyi danestyspaatoksella aanioikeutetuksi. Paatos
perustui yhden kargjien edustajan antamaan suulliseen ilmoitukseen henkilén isoisan mah-
dollisesta saamen kielen osaamisesta. Korkein hallinto-oikeus on vaalilautakunnan purkuha-
kemuksen hylkaavalla paatokselladn vuonna 2003 katsonut henkilon &anioikeutetuksi kargja-
vaaleissa.%

Vaalilautakunnan paéattksen perustelujen mukaan hakija ei kuulu saamelaiskarajista annetun
lain 1 8:n eli tarkoituspykalan mukaisesti saamelaiseen alkuperéiskansaan. Henkil6d, jonka
yhteys saamen kieleen ja kulttuuriin on jadnyt kauas monen sukupolven taakse, ei voida oi-
keuttaa paattamaan alkuperaiskansalle kuuluvasta itsehallinnosta. Téllaisen henkilén hyvak-
syminen aanioikeutetuksi olisi alkuperaiskansan vastentahtoista sulauttamista paavaestéon.®’
Vaalilautakunta painottaa, ettd saamelaisuudessa on kyse henkilon yhteydesta alkuperéaiskan-
saan ja kansan tarpeesta omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskevaan itsehallintoon. Saamelais-
kargjalakia koskevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan saamelaiseksi tulee katsoa
henkild, joka samaistui saamelaiseksi ja taytti lain 3 8:n 1-3 kohtien objektiivisen kriteerin, jon-
ka paaperusteena oli tosiasiallinen kuuluminen saamelaisten ryhmaan: “Saamelaiseksi synny-
taan, ei tulla eikd paasta.” (HE nro 248/1994 s. 5/1, 18/1, 21/I/1l, 23/11 ja 24/1/11).%8

Vaalilautakunta toteaa, ettd koska vaalilautakunnan mielesta vaarin perustein syntynytta paa-
tosta ei saatu puretuksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa purkuvaatimukselle asetetun varsin
korkean nayttokynnyksen vuoksi, vaalilautakunta on katsonut, etta pelkastaén vaalilautakun-
nan saman virheelliseksi katsoman perusteen nojalla ei voida hyvaksya ainakaan muita haki-
joita vaaliluetteloon.®®

KHO toteaa, ettd vaikka vaalilautakunnan mukaan Saamelaiskaréjien 11.-13.7.1999 pidetyn
kokouksen paatos, jossa vastoin vaalilautakunnan ja Saamelaiskarajien hallituksen paatosta
yhden kéréjien edustajan antaman suullisen ilmoituksen perusteella oli katsottu, ettd hakijan
isoisa oli saamen kielen taitoinen ja tAmé&n aidin ensiksi oppima kieli oli saame, oli vaara, ot-
taen huomioon kyseisten historiallisten tietojen todistamisen vaikeuden, ja kun asiaan ei ole
tullut uutta vaikuttavaa selvitysta, valittajaa on pidettava saamelaiskarajélain 3 8:n 3 kohdan
perusteella saamelaisena.!®

Saamelaiskargjien vaalilautakunnan logiikka on ymmarrettava. Kuitenkin kyseessa on lainvoi-
mainen paatds, joka on johtunut Saamelaiskarajien omasta virheesta tai kenties pikemminkin
Saamelaiskargjien kokouksen henkilén saamelaisuutta koskevasta arviosta (joka oli painvas-
tainen kuin vaalilautakunnan ja Saamelaiskarajien hallituksen). Koska Saamelaiskéarajien ko-
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kous viela tuohon aikaan oli Saamelaiskardjilla viimeinen instanssi ratkaisemaan asiaa (nyt
sen ollessa hallitus), on my®s hieman outoa, ettd vaalilautakunta hakee purkua Saamelais-
kéarajien kokouksen paatokselle. Tama nayttaytyy varmasti myos aika erikoisena korkeimman
hallinto-oikeuden nékokulmasta, ja on ymmarrettéavaa, ettei se lahde purkamaan paatostéa kun
selkeda uutta nayttéa ei ilmene.

Kyseisena vuonna 2007 KHO hylké&si vain yhden tapauksen muotovirheen perusteella, kun
hakija ei ollut tehnyt oikaisuvaatimusta Saamelaiskarajien hallitukselle vaan valittanut suoraan
KHO:een.1!

2.3. KHO:n 2011 vuoden linjanmuutos

Vuoden 2011 tapauksia voidaan kutsua KHO:n linjanmuutokseksi sen ottaessa kayttoon nk.
kokonaisharkinnan, jossa vastoin tuomioistuimen aiempaa kaytantéa, KHO perustaa paatok-
sensé kokonaisarvioon, jossa saamelaiskarajélain 3 §:n kohtia kaytetddn ennemminkin punnit-
semaan henkilén saamelaisuutta kuin suoraan maarittelemaan sita. Toisella puolella punnin-
nassa painottuu nyt henkilon itseidentifikaatio seka sitad tukeva argumentaatio.

KHO:n vuosikirjaratkaisussa KHO 26.9.2011 T 27102 valittaja vetoaa saamelaiskarajalain 3
8:n 1 ja 2 kohtaan. Saamelaiskarajien hallitus, joka on vaalilautakunnan jalkeen hylannyt ha-
kijan hakemuksen, perustelee paatostdan seuraavasti. Hallituksen esityksen (HE 248/1994)
mukaan ensisijaisena nayttona kielitaidosta olisi Pohjoismaiden saamelaisneuvoston Suomen
jaoston vuonna 1962 suorittama vaestblaskenta, jonka mukaiset henkilét ovat pohjoissaa-
men-, inarinsaamen- tai koltansaamenkielisia. Tama luettelo ei ole kuitenkaan taydellinen, jo-
ten henkilon voitaisiin myds muutoin todeta oppineen saamen kielen ensimmaisena kielendan.
Taman hallituksen esityksessa ilmaistun tulkinnan on toistanut my6s Korkein hallinto-oikeus
ratkaisussaan KHO 2003:61. Hallintolain 31 §:n 2 momentin mukaan asianosaisen on esitet-
tava selvitysta vaatimustensa perusteista. Tata perusteluvelvollisuutta on tarkemmin tdsmen-
netty oikeusministerion asetuksella saamelaiskarajien vaaleissa noudatettavasta menettelysta
(965/2006). Mainitun asetuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vaaliluetteloon kielipe-
rusteella hakeutuvan on liitettdva hakemukseen luotettava selvitys saamelaiskargjista annetun
lain 3 8:n 1 kohdassa tarkoitetusta saamen kielen oppimisesta ensimmaisena kielen&.*

Saamelaiskarajien hallitus jatkaa toteamalla, ettd Hallituksen esitys HE 248/1994 ja korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2003:61 huomioon ottaen myds yksityishenkilén antamaa
todistusta voidaan pitda luotettavana selvityksend. Nain ollen Saamelaiskargjien hallituksen
on ollut arvioitava sitd, mika merkitys hakijan esittdamalle kirjalliselle todistukselle aidinisansa
aidinkielesta on annettava. Todistuksen on allekirjoittanut hakija itse ja sen on oikeaksi todista-
nut toinen henkild, joka ei ole ollut saamenkielentaitoinen. Maininta saamenkielen oppimisesta
kotikielena ei Saamelaiskarajien mukaan valttamatta tarkoita sitd, ettd kyseessa olisi ensiksi
opittu kieli. Saamelaiskarajat katsoo, ettei hakijan itsensa allekirjoittamaa ja toisen todistamaa
todistusta voida pitéaa luotettavana selvityksena.%*

Hakija on vuoden 1825 maa- ja veronkantokirjaan tunturilappalaiseksi merkityn henkilon jalke-
lainen. Saamelaiskarajat myontaa, etta kyseinen maakirjassa ollut henkild on epailematté ollut
saamelainen. Vuonna 1951 syntyneen hakijan ja vuonna 1763 syntyneen henkilon valissa on
kuitenkin enemman kuin nelja sukupolvea. Saamelaiskéargjalain 3 §:n 2 kohdassa ei mainita
sita, milloin henkiléon esivanhempien on viimeksi ollut oltava merkittyina lain 3 §:n 2 kohdassa
tarkoitettuihin rekistereihin, jotta saamelaisuuden edellytys tayttyisi. Saamelaiskarajat muis-
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tuttaa, ettd KHO:n ratkaisun 1999:55 mukaan ajankohtaa ei voida ulottaa kuinka kauaksi ta-
hansa eika ainakaan pidemmalle kuin saamelaismaarittelyn paéaperusteena oleva kieliperuste
ulottuu. Saamelaiskarajalain 3 8:n 1 kohdan mukaan saamelaisella tarkoitetaan henkil6a, joka
pitda itseddn saamelaisena, edellyttden, ettd hén itse tai ainakin yksi hanen vanhemmistaan
tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenaan. Tasta saamelais-
maarittelyn paéperusteesta voidaan saamelaisuus ulottaa, lain 3 8:n 3 kohta huomioon ottaen,
neljanteen sukupolveen. Saamelaiskargjat olettaa ettd KHO ottaa tAméan huomioon ratkaisus-
saan, koska sen jalkeen ei ole uudempaakaan ratkaisua tullut.2°®

Valittajan mukaan kieliperuste keskeisend hylkaamisperusteena on liian yksipuolisena kes-
tdmatodn. Han tuo esille, etté viime aikoina saamelaisuuteen on Suomessa yhéa voimakkaam-
min liitetty alkuperaiskansastatusta. Osa saamelaisalueen saamelaisista ei mitenkaan tayta
kansainvalisesti hyvaksyttyja alueen alkuperdiskansan edellytyksia. Juuri tdmé&n vuoksi osa
saamelaismaaritelman ulkopuolelle nyt jatettyd, ikiajat aluettaan asuttanutta alueensa alkupe-
raiskansaa lappalaisia, vastustaa keinotekoista ja kansansa historiaan perustumatonta ratkai-
sua.1os

Valittaja tuo esille eri tutkimusraporteissa mainitut 1600—1700-luvun saamelaiset. Hanen mu-
kaansa monissa niista jatetddn kertomatta, ettd monilta osin kyseessa on juuri se lapinkylien
vaestd, joka sittemmin perusti veromaalleen uudistiloja turvatakseen oikeusasemansa. Sa-
malla jatetdén kertomatta, ettd kirkon ja virkamiesten painostuksesta niiden vaikutuspiirissa,
"rintamailla” asuneella vaestolla vaihtui saamen kieli suomen kieleksi 1800-luvun aikana. Ky-
seisen alueen lappalaisten saamen kielen menettdminen ei ole koskaan ollut heista itsestaan
kiinni. Useimmilla kieli ei ole mydsk&aan taysin unohtunut. Kielitaito on vain heikko. Valittaja
my0s toteaa, ettei lapinsukuisten uudistilojen perustajien lappalaisuus ole kadonnut uudisti-
lojen perustamisen myo6ta. Han niin ikdan toteaa, ettd nykydan on runsaasti julkaistua tutki-
mustietoa lappalaisten ja saamelaisten historiasta. Saamelaismaéritelman ulkopuolelle jatet-
tyjen lappalaisten ja alueella asuvien saamelaisten elaméantavat ja kulttuuriarvot eivat poikkea
toisistaan. Vahvasti luonnonkaytt6on edelleen pohjautuvia elinkeinoja harjoitetaan rinnakkain.
Hammennystéa ja epatietoisuutta aiheuttaa vain nykytiedon valossa perusteettomaksi koettu
saamelaisuuden takarajaksi asetettu vuosiluku 1875. Asetettu vuosiluku sulkee pois suuren
osan saamelaisia, sekéd mahdollisuuden tarkastella varhaisempaa historiaa ja siihen liittyvaa
saamelais- ja sukuhistoriaa yhtdjaksoisen polveutumisen perusteella. Asia on oikaistava joko
niin, ettd KHO muuttaa saamelaismaéaritelmaéa tekemallda uuden ratkaisun tulkinnanvaraisista
tilanteista tai niin, ettd saamelaiskarajista annettua lakia muutetaan.®’

Valittaja toteaa, etta lappalaisuus on parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana kéasittee-
na ja nimikkeena vaihtunut saamelaisuudeksi. Lukuisat nykysaamelaiset ovat lappalaisten jal-
keléisia. Rajanveto vuoteen 1875 on tarpeeton ja syrjintdé aiheuttava. Saamelaisiksi on hyvak-
syttava Suomessa henkildt, jotka todistettavasti maa-, kanto-, vero-, karéja- ja kirkonkirjojen
perusteella polveutuvat lappalaisista. Valittaja toteaa olevansa yksi lappalaisista ja sen vuoksi
vaatii saamelaisuutensa ja alkuperaiskansaan kuulumisensa hyvaksymista.1%

Valittajan argumentit vakuuttavat talla kertaa korkeimman hallinto-oikeuden, joka alkaa ra-
kentaa omaa argumentaatiotaan eri pohjalle kuin vuonna 1999. Tapauksessa on siis merkille
pantavaa se, ettd kysymyksessa on saman henkilon valitus kuin minka KHO oli jo kertaalleen
vuonna 1999 hylannyt (KHO 27.9.1999 T 3834!%) seka 3 8:n 1 etta 2 kohdan perusteella.
Ongelmallisena nayttaytyy se, ottaen huomioon ettéd kyseessad on samaa henkilda koskeva
paatos, kuinka olennaisesti KHO on muuttanut tulkintaansa seka kieliperusteen etta ns. lap-
palaispykéléan soveltamisen suhteen. Kieliperusteen osalta KHO totesi vuonna 1999, etta

105 s. 3.

106 s. 4.

107 s. 4-5.

108 s. 6.

109 KHO 27.9.1999 T 3834.

108



asiakirjoissa olevan yksityisen henkilon antaman todistuksen mukaan hakijan aidinisa on ollut
saamenkielen taitoinen. Tata selvitysta ei voida kuitenkaan KHO:n mukaan pitéd saamelais-
karajalain 23 8:n 2 momentin ja Saamelaiskarajien vaaliohjesaannén 6 8:n 2 momentin mukai-
sena yksildityna tietona siita, ettd henkild on oppinut saamen kielen ensimmaisend kielenaan.
Taman vuoksi valittajan ei voitu katsoa olevan saamelainen saamelaiskarajalain 3 8:n 1 ja 3
kohtien perusteella.!!® Sen sijaan samaa henkil6a koskevassa vuoden 2011 ratkaisussa KHO
toteaa, ettéd saamelaiskargjistd annetun lain 3 §:n 1 kohdan mukaista perustetta, jossa edel-
lytetddn saamen kielen oppimista ensimmaisena kielend, on eraissa tapauksissa esimerkiksi
isovanhempien osalta vaikea luotettavasti selvittda ja ndyttaad toteen. Saamelaiskéarajien vaa-
leissa noudatettavasta menettelystd annetun oikeusministerion asetuksen 2 8:n 1 momentin 1
kohta ja asian luonne huomioon ottaen asiasta ei voida edellyttda esitettdvan viranomaisselvi-
tysta. Edella mainituilla perusteilla saamelaiskargjista annetun lain 3 8:84 on tulkittava perus-
ja ihmisoikeusmydnteisesti kokonaisuutena tilanteissa, joissa itseidentifikaation perustaksi ei
voida esittdd aukotonta selvitysta pykalan 1 kohdassa tarkoitetusta kieliperusteesta. Tulkinnan
lahtokohtana on sen arvioiminen, pitdako henkilo itseddn saamelaisena ja onko télle samais-
tumiselle objektiivisia perusteita. Pykalan 1 kohdan kieliperusteen tueksi esitetyn selvityksen
uskottavuus on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen muun ohella huomioon hallintolain 31 8:n
saannos asian selvittamisesta ja Saamelaiskarajien vaaleissa noudatettavasta menettelysta
annetun oikeusministerion asetuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohta. KHO toteaa, etta asiassa ei
ole kaynyt ilmi seikkoja, joiden vuoksi olisi katsottava, etta valittajan esittama yksityishenkilon
antama todistus valittajan isoisén saamen kielen taidosta ei vastaisi tosiasioita. Riippumatta
siité, olisiko esitetty selvitys riittava osoittamaan henkilén olevan saamelainen suoraan saame-
laiskarajistéa annetun lain 3 §:n 1 kohdan perusteella, on hanté asiaa kokonaisuutena arvioita-
essa pidettava lain 3 §:n siséltaméan maaritelméan mukaisena saamelaisena.

KHO siis tekee johtopdatdksen, ettd samanlainen asiakirja, joka ei vuonna 1999 riittdnyt to-
distamaan isovanhemman saamenkielisyyttd, on vuonna 2011 taysin pateva — ainakin kun
otetaan huomioon myds yksilon identifioituminen saamelaisuuteen. Perustelu on erikoinen,
kun otetaan huomioon, ettd myds 1999 valituksessaan valittaja on identifioitunut saamelaiseksi
— kuinka muuten han olisi voinut ylipaataan valituksen rakentaa. Onhan saamelaiseksi iden-
tifioituminen saamelaiskarajalain subjektiivinen kriteeri, jonka on joka tapauksessa taytyttava.
Tassé kyseisessa tapauksessa valittaja tosin sanoo olevansa lappalainen, milla han kuitenkin
ilmeisesti tarkoittaa myods saamelaista.

Ns. lappalaispykaldn osalta vuoden 1999 samaa henkil6d koskevassa ratkaisussa KHO pai-
nottaa, etté perustuslakivaliokunnan mietinndssé olleella huomautuksella siit, ettd asetuksella
ei voida saatéa vuotta 1875 lakiehdotuksen 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen luetteloiden pe-
rusvuodeksi, ei KHO:n kasityksen mukaan puututtu lain 1 8:ssa ilmaistuun lain tarkoitukseen.
KHO toteaa, ettei 3 §8:n 2 kohdalle voida mydskaan antaa lain tarkoituksesta ja lain muista
saannoksista riippumatonta merkitysta viitaten kieliperusteeseen ja siihen, ettd aidinkielen
merkitys ilmenee saamelaiskargjalain 1 §:ssa kaytetyssa sanamuodossa.'? KHO:n mukaan
saamelaiskargjalain 3 8:n 2 kohdassa mainitut saamelaismaarittelyn perusteena kaytettavat
asiakirjat antavat naytdn siitéd, mistd maankayttomuodosta henkilda verotettiin, mutta ei sel-
vitysta siihen, oliko henkild kieleltdan ja kulttuuriperinndltd&n saamelainen vai suomalainen.
KHO niin ikdan toteaa, ettd verotuksellista, elinkeinoon perustuvaa taloudellista sidettd saa-
melaisuuteen ei voida pitaa niin tarkeana kuin kielellista sidettd.*** KHO:n kasityksen mukaan
ajankohtaa ei voida ulottaa kuinka kauaksi tahansa eik& ainakaan pidemmalle kuin saamelais-
maarittelyn paaperusteena oleva kieliperuste ulottuu. Muutoin hallitusmuodon edell& mainituis-
sa saannoksissa ja saamelaiskargjalain 1 §:ssa tarkoitettu saamelaisille alkuperaiskansana

110 s. 12.
111 s.15-16.
112 s. 9.
113 s. 10.

109



turvattava omaa kieltdén ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinnon toteutuminen saattaisi
vaarantua.'4

Niin ik&&n vuoden 1999 samaa henkildd koskevassa valituksessa KHO painottaa, ettd alku-
perdiskansan maarittdmisessa on merkitystd annettava mygds alkuperdiskansan omalle k&si-
tykselle siitd, keitd ryhmaan kuuluu, toisin sanoen millaiset edellytykset henkilén tulee tayttaa
jaseneksi hyvaksymiselle tai tunnustamiselle. Muutoin asiassa voitaisiin nahda pyrkimystéa su-
lauttaa alkuperdiskansa paavaestdoon. Saamelaiskargjalain 1 §:n mukaan kysymyksessa on
saamelaisten kulttuuri-itsehallinto. Perustuslakivaliokunta ei edella selostetulla huomautuksel-
laan siita, ettd asetuksella ei ilman laissa olevaa valtuutusta voida saatéa vuotta 1875 lain 3 8:n
2 kohdan perusvuodeksi, jolloin sddnndksen tulkinta jai taltd osin avoimeksi, ole korkeimman
hallinto-oikeuden kasityksen mukaan voinut olettaa sddnndksen tulkinnanvaraiseksi jaamisen
voivan olennaisesti lisata saamelaiskasitteen piiriin kuuluvien maaraa.s

Sen sijaan samaa henkiloa koskevassa vuoden 2011 ratkaisussa KHO lahtee siita, ettei saa-
melaiskarajalaki sisalla sellaista rajoitusta, etta vain vuoden 1875 tai sitd uudemmat luettelot
voitaisiin ottaa huomioon polveutumista saamelaiskéarajista annetun lain 3 §:n 2 kohdan mukai-
sesti tarkasteltaessa. Lakia ei perustuslakivaliokunnan kanta huomioon ottaen mydskaan voi
tulkita niin, etté kaikissa tapauksissa vuotta 1875 vanhemmat luettelomerkinnéat olisivat vailla
merkitysta tulkittaessa saamelaisen maaritelméaa ja siten oikeutta danestad saamelaiskaraja-
vaaleissa.®

KHO:n mukaan pykéalan 2 kohdassa saadettya saamelaisuuden perustetta ei kuitenkaan ole
tarkoitettu sovellettavan niin, etta hyvin varhaisen esivanhemman merkitseminen mainitussa
lainkohdassa tarkoitettuihin luetteloihin automaattisesti johtaisi siihen, ettd saamelaisiksi oli-
si katsottava kaikki tallaisen esivanhemman jalkelaiset, jotka ilmoittaisivat pitdvansa itseaan
saamelaisena. Aina 1500-luvulta peraisin oleviin viranomaisluetteloihin merkittyjen henkildiden
jalkelaisten méaara voisi nousta varsin suureksi ja tosiasiallinen kielellinen ja kulttuurinen yhteys
saamelaisiin alkuperaiskansana jaada hyvin ohueksi. Asiaa arvioitaessa on pidettava mielessa
perustuslaista ilmeneva ja saamelaiskarajistd annetun lain 1 8:ss& saadetty tavoite suojata
saamelaisten kielellista ja kulttuurista itsehallintoa. Téalla turvataan saamelaisten asemaa su-
lautumiselta valtavaestéon. Samalla on kuitenkin varmistettava, etté kaikki ne saamelaisiksi
itsensa kokevat, joiden itseidentifikaatiolle on riittdva, objektiivinen peruste, voivat nauttia tasta
oikeudesta osana alkuperadiskansaa.’” KHO:n mukaan itsensa ryhmé&an samaistavan yksilon
oikeuksien rajoittamiselle tulee olla objektiivinen ja kohtuullinen oikeutus, ja rajoituksen tu-
lee olla tarpeellinen koko véahemmistoryhméan hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta. Vaatimus on
omiaan suojaamaan saamelaisviesttd sulauttamiselta paavaestoon ja nain edistdméaan pe-
rustuslain 17 §:ssé sekd edelld kuvatuissa kansainvélisissé asiakirjoissa ilmaistuja tavoitteita
alkuperaiskansojen kielellisista ja kulttuurisista oikeuksista.®

KHO:n ylla mainittu perustelu on ongelmallinen. Jos kerran [ahtdkohtaisesti voidaan ottaa huo-
mioon vanhemmatkin viranomaisluettelot kuin ne, jotka menevat neljanteen sukupolveen, mut-
ta ei kuitenkaan automaattisesti saamelaiseksi tule katsoa kaikkia tallaisten esivanhempien
jalkeldisia, jotka pitavat itseddn saamelaisina, vaan ne joiden itseidentifikaatiolle on riittéava,
objektiivinen peruste, voidaan kysya mika talléin on tama objektiivinen peruste. Objektiivinen
perustehan on nimenomaan saamelaiskargjalain 3 8:n 1 momentinl, 2 tai 3 kohta, jonka liséksi
subjektiivinen peruste on henkildn itseidentifikaatio. Viela ongelmallisemmaksi taman peruste-
lun tekee se, ettei KHO kuitenkaan mitenkaan tutki tai pohdi henkilon itseidentifikaation aitout-
ta, vaan ottaa sen taysin annettuna. Miten toisaalta KHO pystyisik&an tallaista asiaa tutkimaan
ja maérittelem&én? Eihan silla ole saamelaiskulttuurin tuntemusta eika siitdk&an syysta ky-
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kya arvioida henkildn saamelaisuutta itseidentifikaation nakdkulmasta. Luonnollisesti jokainen
valittaja kuvailee olevansa saamelainen ja esittda parhaita mahdollisia argumentteja. Eihan
ilman itseidentifikaation ilmaisemista valitus voi ylipaatdan menestya. Ja onko henkilésta, jota
Saamelaiskargjat ja KHO eivat vuonna 1999 ole katsoneet saamelaiseksi, tullut saamelainen
kymmenen vuotta myéhemmin? Kuten myéhemmin tuodaan esille, joissakin tapauksissa KHO
ei tule vakuuttuneeksi henkilon itseidentifikaatiosta kun taas toisissa hyvin samankaltaisissa
tapauksissa KHO arvioi henkilén saamelaiseksi. Naitd esimerkkeja tuodaan erityisesti esille
vuoden 2015 paatdsten yhteydessa. Viranomaisrekisterien vuosiluvuilla ei mydskaan nayta
olevan tassa "kokonaisharkinnassa” suoraa merkitysta vaikka KHO toteaakin, etta mita van-
hempi rekisteri on kysymyksessa, sitd vahvemmin on pystyttava todistamaan itseidentifikaatio.
Nama seikat kayvat ilmi seuraavassa kappaleessa.

Tassé kyseisessé tapauksessa KHO siis paattaa, ettd vaikka valittajan saamelaisuuteen liitty-
van itseidentifikaation aitoutta ei ole syyta asettaa kyseenalaiseksi, ei hanen pelkdstadan vuo-
den 1825 maa- ja veronkantokirjaan tehdyn merkinnan perusteella voida katsoa olevan saa-
melaiskargjistd annetun lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu saamelainen. Mutta kuten aiemmin
todettiin, KHO paatyi tulkitsemaan kieliperusteeseen liittyvaa todistetta todeten etté "asiassa
ei ole kaynyt ilmi seikkoja, joiden vuoksi olisi katsottava, etta valittajan esittdma todistus hanen
isois&n saamen kielen taidosta ei vastaisi tosiasioita. Riippumatta siita, olisiko esitetty selvitys
rittdva osoittamaan [valittajan] olevan saamelainen suoraan saamelaiskarajista annetun lain
3 8:n 1 kohdan perusteella, on hanta asiaa kokonaisuutena arvioitaessa pidettava lain 3 8:n
siséltaman maaritelmén mukaisena saamelaisena.” KHO siis toteaa, etté valittajaa ei ole pidet-
tava pelkastaan esi-isdnsa vuoden 1825 maa- ja veronkantokirjaan tehdyn merkinn&dn mukaan
saamelaisena. Sen jalkeen KHO toteaa, etta riippumatta siitdkaan, olisiko kielitodistus riittava
selvitys osoittamaan valittajan saamelaisuuden saamelaiskéarajalain 3 8:n 1 kohdan mukaan,
hanta kuitenkin kokonaisuutena arvioiden on pidettdva saamelaisena. Perustelu on ongelmalli-
nen saamelaiskarajalain kannalta, jonka mukaan nimenomaan ainakin yhden 3 8&:n kriteereista
on taytyttava. Mikali 3 8:n 2 kohtaa tulkitaan sanamuodon, ei lain tarkoituksen mukaan, silloin-
han nimenomaan pitéisi kaikki hakijat, jotka pystyvéat osoittamaan olevan kyseisissa rekiste-
reisséa olevien henkildiden jalkelaisia, hyvaksya saamelaiseksi, mika olisi kuitenkin vastoin lain
tarkoitusta. Tamén kyseisen ja monien muiden vuonna 2011 ja sen jalkeisten tapausten valos-
sa KHO:n argumentaatiosta on paateltavissa, etta itse asiassa henkilon itseidentifikaatio riittaa,
mikali han on sellaisen henkilon jalkeldainen, joka on merkitty 3 8§:n 2 kohdan tarkoittamiin rekis-
tereihin, ja KHO itse tulee sita kautta vakuuttuneeksi henkilon saamelaisuudesta. Yhdenk&aéan
lain objektiivisen kriteerin ei tarvitse tayttyd siten, ettd henkilod pelk&staan talla perusteella
pidettaisiin saamelaisena, mutta niitd koskevalla valittajan argumentaatiolla on merkitysta sen
kannalta, miten KHO arvioi henkilén saamelaisuutta. Seikat, jotka vaikuttavat KHO:n arvioon
henkilén saamelaisuudesta "kokonaisharkinnalla” eivat kay ilmi paatoksista. Tassa kyseisessa
tapauksessa kielikriteerille annettiin myds arvoa kokonaisharkinnassa, mutta kieliperustetta ei
ole tarvittu kaikkiin hyvaksyttyihin tapauksiin, kuten myéhemmin tuodaan esille.

Keskeinen muutos tassé ja muissa vuoden 2011 ratkaisuissa verrattuna aiempiin tapauksiin
on kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vahvempi esiin tuominen. Tapauksessa esitellaan
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus®®®, YK:n kaikkinaisen rotusyrjin-
nan poistamista koskeva yleissopimus,'?® Euroopan ihmisoikeussopimus seka siihen liittyva
syrjinnan kieltamista koskeva 12. lisapoytakirjal?* seka ILO:n itsendisten maiden alkuperais- ja
heimokansoja koskeva yleissopimus 169.

Kuitenkin varsinaisesti vain YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevalla yleissopi-
muksella nayttaisi olevan suoraa merkitysta tapauksen punninnan kannalta. KHO tuo esille
YK:n rotusyrjinnan poistamista kasittelevdn komitean vuonna 1990 antaman yleisen suosi-

119 SopS 8/1976.
120 SopS 37/1970.
121 Lisapoytékirja tuli voimaan Suomen osalta 1.4.2005.
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tuksen (General Recommendation No. 8), joka koskee samaistumista tiettyyn rodulliseen tai
etniseen ryhmaan. KHO:n mukaan "kasiteltyaan eri valtioiden yleissopimuksen nojalla antamia
kertomuksia siitd, milla tavoin henkildiden katsotaan kuuluvan tiettyyn rodulliseen tai etniseen
ryhmaan, komitea esitti mielipiteenaén, ettéd paasaantoisesti rynméén samaistumisen tulisi
perustua kysymyksessa olevan henkilon itseidentifikaatioon.”*?? Tosiasiallisesti rotusyrjintako-
mitea kayttaa sanamuotoa “identifioitumisen ryhman jaseneksi tulee perustua hanen samais-
tumiseensa tahan ryhmaan, ellei painvastaista naytté ilmene.”?® Tata asiaa on kasitelty myos
edellisessa alkuperaiskansojen maarittelya kasittelevassa kappaleessa. Myds Aarnio viittaa oi-
keusministerion tilaamassa lausunnossa KHO:n tapauksen analyysissaan alkuperaiskansojen
oikeuksien tunnetun asiantuntijan Patrick Thornberryn kommenttiin siitd, etta viimeksi mainittu
rajaus "ellei painvastaista nayttda ilmene” on tarkea peruste torjuttaessa jarjettomia vaatimuk-
sia paasta alkuperaiskansayhteison jaseneksi, kun pyrkijana on henkild, jolla ei ole yhteytta
tdhén yhteisdon ja jota yhteiso ei jasenekseen hyvaksy.'?* Kuten Aarnio toteaa, "kun komitea
on suositellut Suomelle, ettéa se antaisi enemman asiaankuuluvaa merkitysta kyseisten henki-
I6iden itseidentifikaatiolle ja kun KHO on perustellut ratkaisuaan talla suosituksella ja komitean
mainitulla yleisella suosituksella n:o 8, on huomattava, etté perusteluissaan KHO on referoinut
yleista suositusta puutteellisesti mainitsematta lainkaan mainittua itseidentifikaation rajausta
todeten sen sijasta vain, ettd 'komitea esitti mielipiteenaan, etté padséaéntoisesti (kursivointi
tdssd) ryhmaan samastumisen tulisi perustua kysymyksessa olevan henkildn itseidentifikaa-
tioon’. Tama johtaa pohtimaan sitd, mahtaako kysymyksessa oleva rajaus lainkaan olla ollut
KHO:n pohdittavana sen tehdessaan ratkaisujaan.”?®

Kuten edellisessa kappaleessa on tuotu esille, rotusyrjintékomitea, saatuaan tietoa siitd, etta
Suomessa on henkil6itd, jotka pitavat itseddn saamelaisina ja jadvat vasten tahtoaan saa-
melaisrekisterin ulkopuolelle, on kehottanut Suomea laajentamaan saamelaismaaritelmaa tai
sen tulkintaa. KHO viittaa edellisessé kappaleessa esitettyihin vuosien 2003 ja 2009 suosi-
tuksiin. Punnitessaan saamelaismaaritelmaa ja sen rajauksia saamelaiskargjalain 3 8:n 1 ja
2 kohdan nojalla, KHO tuo samassa kappaleessa esille namé suositukset todeten ettéd "YK:n
kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen toimeenpanoa valvova YK:n
rotusyrjinnan vastainen komitea on kiinnittdnyt huomiota saamelaismaaritelmaéan. Komitea on
katsonut, ettd Suomessa tulisi saamelaisen maaritelmaa tulkita valjemmin antamalla itseiden-
tifikaatiolle nykyista suurempi painoarvo.”2

Rotusyrjintdkomitean kannanotoilla on eittdmatta ollut vaikutus kokonaispunninnassa, ja KHO
mainitsee rotusyrjintakomitean painottaman “itseidentifikaation” tapauksessa uudelleen koh-
dassa, jossa se arvioi 3 8:n 2 kohtaa, mutta KHO ei tuo loppupdatoksessaan suoraan esille,
ettd se nojautuisi ndihin kannanottoihin. Ratkaisunsa se perustaa yksinomaan "kokonaishar-
kintaan”, jossa saamelaiskéarajalain 3 §:n 1 ja 2 kohtia tarkastellaan valittajan esittamien seik-
kojen pohjalta hanen itseidentifikaationsa tueksi, ei erillisind lainkohtina, joiden objektiivisesti
tulee tayttya.

Merkille pantavaa on myds, ettei KHO harkinnassaan nayta laittavan painoarvoa Saamelais-
kargjien esittamalle arvioinnille ja perusteluille siita, miksi kyseista henkiloa ei ole hyvaksytty
Saamelaiskargjien vaaliluetteloon. Se perustaa ratkaisunsa yksinomaan valittajan esittamiin
vaitteisiin, jotka pitavat sisalladn myos laajaa historiallista kuvausta asioiden tiloista, joiden
oikeellisuuden varmistaminen edellyttaisi tarkkaa perehtymista alueen historiaan. Hakemus
vaikuttaa uskottavasti rakennetulta. Esimerkiksi Saamelaiskargjille tapausarvioinnin tehneen
Hyvéarisen mielesta valitus sisaltda kuitenkin lukuisia paikkaansa pitdamattomia historiallisia

122 s.11.

123 YK:n rotusyrjintékomitea toteaa: “having considered reports from States parties concening information about the ways in which individuals are
identified as being members of a particular racial or ethnic group or groups, is of the opinion that such identification shall, if no justification exists to the
contrary, be based upon self-identification by the individual concemed.”; General Recommendation

VIII. Identification with a particular racial or ethnic group (Art.1, par 1 &4), 22.08.1990). (Korostus lisatty).
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véitteitd.'?” Han analysoi vaitteita historiallisen tutkimuksen valossa.'?® Tassa tutkimuksessa
ei oteta kantaa valittajan vaitteiden todenperaisyyteen. KHO ei ole niita kiistanyt. Hyvarinen
tuo myds esille valittajan aktiivisuuden Saamelaiskargjia ja saamelaista itsehallintoa nakyvasti
vastustavan Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyksen ja niihin liittyvien lapinkylayhdistysten
keulahahmona. Hanen toimintaansa esitelladn Hyvarisen analyysissa nimelld, koska han on
itse tuonut tapauksensa julkisuuteen. Keskeisena teemana naille yhdistyksille on ollut maaoi-
keuksien vaatiminen ja niiden toiminta liittyy laheisesti ILO sopimus 169:n ratifiointiin ja siihen
toiveeseen, ettd sopimuksella "palautettaisiin” historiallisia maaoikeuksia.?® Valittaja on myos
ollut mukana laatimassa, Saamelaispoliittista ohjelmaa mukaillen (1986), Lappalaispoliittisen
ohjelman (2000), jossa lappalaiset julistautuvat alkuperaiskansaksi ja joka l&hetettiin valtioneu-
vostolle tiedoksi 17.1.2000.1%° Mielenkiintoista ja pohdintaa herattavaa on, etta lappalaiseksi
itseddn kutsuvat ovat useissa yhteydessa nahneet itsensa omaksi, saamelaisista erilliseksi
alkuperaiskansaksi, mutta kuitenkin pyrkineet Saamelaiskarégjien vaaliluetteloon. Asiaa valote-
taan tarkemmin taman tutkimuksen kappaleessa nelja.

Saamelaiskargjien vaalilautakunta on hakenut purkua KHO:n kyseiselle paattkselle ensin
8.3.2013 (KHO 8.3.2013 T 857) ja uudelleen vuonna 2015 (KHO 13.1.2016 T 79).1! Vaa-
lilautakunta kritisoi, ettei KHO anna painoarvoa ryhmahyvaksynnalle. Vaalilautakunnan pur-
kuhakemuksen mukaan alkuperaiskansan itsemaaraamisoikeuteen kuuluvaa oikeutta paattaa
ryhmansa jasenyydesta tai identiteetistd ei voida ulkoistaa alkuperaiskansan ulkopuoliselle
elimelle kuten kansalliselle tuomioistuimelle. Asiantuntijaluonteensa vuoksi Saamelaiskarajien
vaalilautakunta on saamelaisten alkuperdiskansan ryhmahyvéaksynnén arvioimisen suorittava
elin. Sen mukaan Saamelaiskarajien hallituksen ja korkeimman hallinto-oikeuden tehtavana on
ainoastaan tutkia vaaliluetteloon merkitsemista koskeva asia mahdollisten menettelyvirheiden
osalta.’®2 Tassa yhteydessé voidaankin pohtia, onko vaalilautakunta ryhmahyvaksynnan arvioi-
miseen ainut elin vaiko nimenomaan laajempi Saamelaiskéarajien hallitus tai kuten aikaisemmin
karajien kokous. Vaalilautakunnalla voidaan ainakin katsoa olevan juuri asian erityisosaamista
ja paneutumista, kun taas karajien hallitus joutuu kasittelemaan monipuolisesti kaikenlaisia
asioita. Kuten myéhemmin tuodaan esille, hallituksen esitys saamelaiskargjéalain muuttami-
seksi (HE 167/2014 vp.) painottaa ryhmahyvaksymisen laajentamista nimenomaan siten, etta
viimeinen paatdsvalta asiassa annettaisiin jalleen Saamelaiskargjien kokoukselle hallituksen
sijaan. Ongelmallisena joka tapauksessa nayttaytyy, jos vaalilautakunta ja Saamelaiskarajien
hallitus tai kokous useinkin paatyvat eri ratkaisuihin.

Vaalilautakunta tuo esille, ettd saamelaiskargjalain 3 § ei sisélla korkeimman hallinto-oikeuden
soveltaman kokonaisarvioinnin mahdollisuutta. Saamelaisuuden edellytyksena on itseidentifi-
kaation liséksi kolme vaihtoehtoista perustetta, joista vahintaén yhden taytyy yksinaan taysin ja
yksiselitteisesti tayttya. Mahdollisuutta minkaanlaiseen yksittaisen saamelaiskarajalaissa saa-
detyn edellytyksen korvaavaan kokonaisarviointiin ei asiassa ole.**

Vaalilautakunta toteaa, ettd mikali hakemuksen kohteena olevan korkeimman hallinto-oikeu-
den p&atoksen ratkaisulinja sailyy tai entisestdaan vahvistuu, tdm& murentaa kaytdnndssa
saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon ja on omiaan vaikuttamaan siten, ettd Saamelaiskarajat
menettad merkityksensa saamelaisten edustuksellisena instituutiona, ja saamelaiset alkupe-
raiskansana ja vahemmistdna sulautetaan valtiovallan toimesta suomalaiseen paavaestoon.

127 Hyvarinen, H., Lausunto saamelaiskarajien vaalilautakunnalle Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksista saamelaiskéarajien vuoden 2011 vaaleissa,
19/22.12.2011, I6ytyy osoitteesta https://www.google.fi/lwebhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=28&ie=UTF-8#q=Heikki+Hyv%C3%A4rinen+Lau-
sunto+saamelaisk%C3%A4r%C3%A4jien+vaalilautakunnalle+Korkeimman-+hallinto-oikeuden+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksist%C3%A4 +saamelais-
k%C3%A4r%C3%Ad4jien+vuoden+2011+vaaleissa.
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Paatoksesta ei kay ilmi, onko vaalilautakunta tuonut esille sen, ettd KHO hylkasi saman hen-
kilon hakemuksen jo kertaalleen vuonna 1999. KHO hylkaa purkuhakemuksen, koska se ei
katso kyseessa olevan hallintolain mukainen menettelyvirhe.*®

KHO toteaa, ettd saamelaiskargjalaki ei edellytd, ettd Saamelaiskargjien vaalilautakunnan
kanta ryhméahyvaksynnan ilmauksena olisi yksindan ratkaiseva, vaan asia on paatettava lain 3
8:n mukaisia kriteereja noudattaen. Kokonaisarvioinnilla on merkitysté tilanteissa, joissa henki-
16 [&htokohtaisesti tayttaa ainoastaan lain 3 8:n 2 kohdan sanamuodon mukaisen edellytyksen,
mutta lainkohdassa tarkoitettu merkinté on ajalta ennen vuotta 1875. Mitd vanhemmasta luet-
telomerkinnésta on kysymys, sitd vahvempaa selvitysta edellytetddn henkilon muista siteista
saamelaiskulttuuriin. KHO nédkee asian siten, ettd kokonaisarviointia ei siten ole suoritettu ti-
lanteessa, jossa henkild ei ole tayttanyt ainuttakaan saamelaiskarajalain 3 §:n 1-3 kohtaan
sisaltyvaa perustetta.'® Tosiasiallisestihan KHO joutuu pohtimaan kokonaisharkintaa aina, kun
henkild vetoaa vanhoihin maarekistereihin tai esittaé jotain isovanhempiensa tai heidan van-
hempiensa saamenkielesta.

KHO on viela vuonna 1999 korostanut, ettd ryhméan ndkemykselle on laitettava painoarvoa.
Vuonna 2011 KHO edelleen toteaa, ettd saamelaiskarajalain 3 §:4a on tulkittava saman lain
1 8&:n tarkoituksen valossa huomioiden saamelaisten itsehallinto ja suojata sulautumiselta
paavaestoon. Vuonna 2011 KHO kuitenkin korostaa ettd myos kaikkien yksildiden, joilla on
objektiivinen peruste tulla hyvaksytyksi Saamelaiskérajien vaaliluetteloon, tulee sinne paas-
td. Tama nakokulma on sinallaén taysin oikeutettu. Tasta asiasta tulee lahtékohtaisesti myos
vaalilautakunnan sekd Saamelaiskargjien hallituksen pitaa kiinni. KHO:n tehtava olisi talldin
pikemminkin varmistaa, ettd nain tapahtuu. Vuodesta 2011 lahtien KHO on kuitenkin saanut
maaritelld saamelaisuuden Suomessa. Miten tuomioistuin, jolla ei ole saamelaisuuden tai pai-
kan tuntemusta voisi kuitenkaan onnistua tehtavéassaan, jos sen paatokset eivat nojaudu yksi-
selitteiseen lain tulkintaan? Tulkinnanvarainen saamelaiskargjalain 3 §:n 2 kohta seka se, mil-
laisia asiakirjoja hyvaksytaan kieliperusteen todistukseksi, muodostavat tilanteen, jossa KHO
joutuu arvioimaan henkilon saamelaisuutta lahinna sen varassa, kuinka hyvin tuomioistuimen
mielesta valittaja pystyy argumentoimaan oman itseidentifikaationsa. Lisdksi KHO:lla on erit-
tain suuri maara valituksia kasiteltdvana hyvin lyhyesséa ajassa, mika sekin saattaa heijastua
paatoksissa.

Esimerkkina edelld mainitusta problematiikasta voidaan ottaa tapaus vuodelta 2011, jossa va-
littaja ei tullut korostaneeksi kovinkaan monisanaisesti omaa saamelaisuuttaan ja tulikin hy-
latyksi KHO:n paatoksella vaikka olisi voinut tulla hyvaksytyksi saamelaiskarajalain 3 8:n 2
kohdan perusteella kokonaisharkinnalla.

Tapauksessa KHO 26.9.2011 T 2714 valittaja on vuoden 1763 rekisteriin lappalaisena mer-
kityn henkilon jalkeldinen. KHO toteaa kuitenkin, ettei henkilon talla perusteella voida katsoa
olevan saamelaiskarajalain 3 §:ssa tarkoitettu saamelainen. Kun asiassa ei ole esitetty muuta-
kaan selvitysta, joka osoittaisi valittajan tayttdvan mainitussa pykalassa saadetyt edellytykset,
on valitus hylattava.s®

Valitus on hyvin eri tyyppinen siten, ettei valittaja seikkaperaisesti perustele historiallisia olo-
ja, kielen vastentahtoista menettamista seka voimakasta samaistumistaan saamelaisuuteen.
Huomionarvoista téssa kyseisessa tapauksessa on, etta henkilo tuli hylatyksi KHO:n taholta
my®s vuonna 1999, mutta hyvaksyttiin lopulta vuonna 2015.° Vuoden 2015 valituksen va-
littaja on muotoillut huolellisemmin ja korostanut enemman saamelaisuuttaan ja sukujuuriaan.
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Paatoksen kannalta ratkaisevaa lienee kuitenkin se, etta valittaja mainitsee isoisdkseen henki-
I6n, jonka veljen tyttaren ja tyttdren pojan KHO on hyvéaksynyt vaaliluetteloon vuonna 2011.14
KHO:n paatokseen ei ole vaikuttanut Saamelaiskarajien vaalilautakunnan selvitys siitd, etta
hakijan suku on hénen liitteen&ddn toimittamien asiakirjojen mukaan jo vuosisatoja sitten kysei-
sella suomenkieliselld alueella suomenkielistynyttéa ja suomalaistunutta sukua, joka samasta
nimesta huolimatta on eri suku kuin nykyadankin saamelaisena ja saamenkielisena jatkunut
suku.4?

KHO:n paatdksen perustelujen mukaan valittaja on tuonut esiin voimakkaan itseidentifikaation-
sa ja on valituksessaan todennut, (oma korostus) etta hanen isansa ja isanisdnsé ensiksi opittu
kieli on ollut saame. Talla perusteella suoraan hanté ei kuitenkaan KHO:n kasityksen mukai-
sesti voida katsoa saamelaiseksi saamelaiskarajalain 3 §:n 1 kohdan mukaan eikd myodskaan
saman lain 3 8:n 2 kohdan mukaan. KHO ottaa kuitenkin paatdksessaan huomioon sen, etté
se on vuonna 2011 hyvaksynyt saman isoisén veljen tyttaren ja hanen poikansa. Heidat oli
kuitenkin hyvaksytty isoditinsa eikd kyseisen isoisan saamelaisuutta koskevan arvion perus-
teella. KHO tuo niin ik&éan esille, etta "valittaja on liséaksi vedonnut virkatodistuksiin niin sano-
tusta saamelaisten perhekortistosta. Kirkkoherranviraston antaman virkatodistuksen mukaan
valittajan isoisa muutti perheineen Kolarista vuonna 1890 Kittilaan. Mainittuun kortistoon liitty-
vasséa Enontekion perherekisterissa vuodelta 1962 mainitaan vuonna 1840 syntynyt valittajan
isoisa... 4

KHO paattaa perustelunsa toteamalla, etta "kun otetaan huomioon valittajan valitukseen ja
vastaselitykseen sisaltynyt kuvaus ja edella esitetty selvitys hanen isoisdnsa saamelaiskult-
tuurin mukaisesta elaméantavasta ja polveutumisesta lappalaisesta esi-isastd, on hanen ko-
konaisuutena arvioitaessa katsottava olevan saamelaiskargjistda annetun lain 3 8:n mukaisen
maaritelman mukaan saamelainen.”#*

Itseidentifikaatiota kyseinen, muualla kuin lapissa asuva henkild on vuoden 2015 valitukses-
saan korostanut silla, ettéd hanen isansa on ollut poronhoitaja ja elaméantapa "perinteinen saa-
melainen eli poronhoitoon liittyva.” Valittajalla on edelleen perinndnjaossa lohkaistu metsépals-
ta, jossa han viettda kesaajan esi-isien kulttuuriperintda vaalien.'*®

Tapaus osoittaa, ettd sama henkil® voi tulla ensin jopa kahdesti hylatyksi ja sen jalkeen hyvak-
sytyksi KHO:n toimesta. Useissa tapauksissa henkil6 on tullut hylatyksi kerran ja taman jalkeen
hyvaksytty, vaikka hakemusten faktuaaliset perusteet eivéat olennaisesti tai ollenkaan ole muut-
tuneet,® mutta henkild on voinut perustella saamelaisuuttaan monisanaisemmin myéhemmis-
séa valituksissa.

KHO hyvaksyi vuonna 2011 my6s kolme muuta henkiloéd Saamelaiskaréjien vaaliluetteloon
kokonaisharkinnan perusteella. Tapauksia ei kasitella tassa yhteydessa edellisen vuosikirja-
paatdksen laajuudessa.

Tapauksessa KHO 26.9.2011 T 2711'% valittajan aineisto ja perustelut ovat l&hes identtiset
edella kerrotun tapauksen kanssa. Myts KHO:n paatoksen perustelut ovat identtiset, keskei-
sena erona se, etta tapausta punnitaan pelkéstaan 3 8:n 2 kohdan perusteella eika lainkaan
kieliperusteella. Valittaja on vuoden 1825 maa- ja veronkantokirjaan merkityn henkilén, saman
kuin edellisen tapauksen valittaja, jalkeldinen (joka on tiedetysti ollut saamelainen). KHO to-
teaa, ettd valittajaa ei pelkastéén talla perusteella voida katsoa olevan saamelaiskarajalain
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3 §:n 2 kohdan tarkoittama saamelainen. "Kun kuitenkin otetaan huomioon [valittajan] esittama
selvitys, jota ei ole kiistetty, hanen monessa suhteessa saamelaiskulttuurin mukaisesta ela-
mantavastaan seka se, etta valittajan saamelaisuuteen liittyvan samaistumisen aitoutta ei ole
syyta epailla, on hanen asiaa kokonaisuutena arvioitaessa katsottava olevan saamelaiskéara-
jistéd annetun lain 3 8:n siséltdman maaritelméan mukainen saamelainen.”

Tapauksessa siis riittdé esivanhempi 1825 vuoden luettelosta sek& samaistuminen saamelai-
suuteen sekéd saamelaiseen elaméantapaan nojautuminen. Asiaan on kuitenkin varmasti kes-
keisesti vaikuttanut, etta valittaja on tuonut esille, ettd Saamelaiskaradjien hallituksen paatos
syntyi aanin 3-2 sen jalkeen kun vaalilautakunta on hylannyt hakemuksen. Nayttaytyyhan ke-
nelle tahansa ulkopuoliselle arvioijalle merkittavana, ettd osa Saamelaiskargjien hallituksesta
on pitanyt valittajaa saamelaisena ja puoltaa ndkemysta, ettei "ryhméahyvaksynta” ainakaan
kokonaisuudessaan kiella henkilén saamelaisuutta ja osa tunnistaa henkilon saamelaiseksi.

Tapaus KHO 26.9.2011 T 2712*° on myo6s lahes identtinen edellisten hakemusten kanssa
seka valittajan perustelujen ja niité tukevien historiallisten tapahtumien kuvauksen osalta. Va-
littaja "samaistuu voimakkaasti saamelaisuuteen”. Liséksi valittaja on vedonnut siihen, etta
hanen isdnsa oli saamen kielen taitoinen, ja korostanut omaa saamelaista elaméantapaansa ja
saamelaisia kulttuuriarvojaan. KHO toteaa, etta valittajaa ei pelkdstadn vuoden 1825 maa- ja
veronkantokirjaan tehdyn merkinnan perusteella (sama esi-is& kuin kahdella aiemmalla) voi-
da katsoa olevan Saamelaiskéardjistd annetun lain 3 8§:n 2 kohdassa tarkoitettu saamelainen.
Mydskaan valittajan esittama tieto hanen isansa saamen kielen taidosta, jota ei ole kiistetty
ja jonka oikeellisuutta ei sindnsa ole aihetta epailla, ei riitd osoittamaan, ettéd yksi hdnen van-
hemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan lain 3
8:n 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin. KHO péaéattaa, etta "kun kuitenkin otetaan huomioon edella
mainitut seikat yhdessa ja se, etta niiden valossa valittajan saamelaisuuteen liittyvan samaistu-
misen aitoutta ei ole syyté epdill&, on hénen asiaa kokonaisuutena arvioitaessa katsottava ole-
van saamelaiskargjistd annetun lain 3 §:n siséltdman maaritelméan mukainen saamelainen.”°
Myds tassé tapauksessa Saamelaiskargjien hallituksen péatds oli syntynyt aanin 3-2 hakijan
hylkdamiseksi.

Neljannessa hyvaksytyssa tapauksessa KHO 26.9.2011 T 2713 valittaja on saman, vuoden
1763 maakirjassa lappalaisten joukkoon merkityn henkilon jalkelainen kuin aiemmin kerrottu
hylatyksi tullut tapaus. H&n on my@s liittényt valitukseensa sellaisen henkilon lausuman, joka
kertoo asuneensa pienesta asti valittajan ja oman isodidin luona. Han kertoo voivansa todistaa,
ettd isoditi osasi saamen kieltéa ja katsoo, ettd hanen ensimmainen puhekielensé on varmas-
ti ollut saame ottaen huomioon, ettd hanen vanhempansa olivat paimentolaisia. Valittaja on
my0s liittanyt valitukseensa vuodelta 1957 olevan lehtileikkeen, jossa todetaan etta kyseinen
isoditi "osaa vahan viela lapin kieltakin vaikka taito onkin pahasti unohtunut.”**? Saamelaiskéara-
jien vaalilautakunta ei pida nayttoa luotettavana todistuksena siité etté& saame olisi ollut hakijan
isodidin ensiksi opittu aidinkieli.

KHO katsoo, ettei valittajaa voida pitdd saamelaisena silla perusteella, ettd héa-
nen esi-isdnsd on merkitty vuoden 1763 maakirjassa lappalaisten joukkoon. Kun
kuitenkin otetaan huomioon se, ettd isoditi on asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella viettdnyt varhaisvuosinaan perheensd kanssa saamelaiskulttuuriin kuuluvaa paimen-
tolaiselamaa ja se, millaista selvitystd kauan sitten kuolleen henkilon kielitaidosta on néis-
sa olosuhteissa saatavissa, KHO katsoo esitetyn selvityksen riittdvaksi osoittamaan, etta
isoditi on ensimmaisené kielenaan oppinut saamen kielen. Ottaen myds huomioon sen, etté
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valittajan saamelaisuuteen liittyvan samaistumisen aitoutta ei ole syyta epéilla, valittajaa on
pidettava saamelaiskarajistéa annetun lain 3 8:n 1 kohdassa tarkoitettuna saamelaisena.

Tassé tapauksessa KHO ei siis tukeutunut kokonaisharkintaan vaan katsoi nayton valittajan
isodidin saamenkielesta riittdvan, jota selvasti tuki hédnen paimentolainen elaméntapansa.
KHO:lle kielitodisteeksi riitti lehtileike, jossa todetaan isoadidin osanneen viela vahan lapin kiel-
té vaikka taito onkin jo pahasti unohtunut. Taté lehtileiketta KHO pitda siis hallintolain ja oi-
keusministerion asetuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisena "luotettavana selvityksena
saamelaiskargjistd annetun lain 3 §:n 1 kohdassa tarkoitetusta saamen kielen oppimisesta
ensimmaisena kielena.

Ottamatta kantaa siihen, onko tulkinta isodidin ensiksi opitusta kielestd mahdollisesti oikea,
ratkaisu ainakin pohjautuu selkeasti saamelaiskarajalain yhteen objektiiviseen kriteeriin ja on
siten selkedmpi kuin kokonaisharkintatapaukset, joiden ongelma on myfs se, ettéd ne eivat
lisdé hakijankaan oikeusturvaa, kun samankaltaiset hakemukset voidaan ratkaista eri tavalla,
kuten seuraavassa kappaleessa tuodaan ilmi, ja aiemmin hylattyja hakemuksia hyvaksytaan
my6hempina vuosina vaikka ne eivat sisaltaisikd&n uutta nayttoa.

2.3.1. Saamelaiskardjien hallituksen epaselvat kymmenen paatosta

KHO:n epéaselvélta nayttavan kokonaisharkinnan kritisoinnin liséksi on tassa yhteydessa epa-
johdonmukaisuudesta kritisoitava myods Saamelaiskéarajien hallituksen itsensd 31.5.2011 te-
kemia paatoksia, jossa se hyvaksyi kymmenen hakijaa, jotka olivat keskenaan lahisukulaisia,
saamelaiskargjalain 3 8:n joko kaikkien kolmen kohdan perusteella® tai 2 ja 3 kohdan perus-
teella.® Ongelmalliselta nayttaytyy nimenomaan 3 §:n 2 kohdan perustelu, joka on kaikissa
tapauksissa sama: "Saamelaiskarajalain saamelaismaaritelma ei ole endad ajanmukainen, se
poissulkee vaaliluettelosta henkil6ita, jotka ovat saamelaisia, mutta ovat menettaneet kielen
vahvan suomalaistamisen myo6ta.”*® 3 8:n 2 kohdasta aanestettiin siten, ettd aanet menivat
tasan ja kokouksen puheenjohtajan aani ratkaisi.’*® Saamelaiskarajien puheenjohtaja ei osal-
listunut &anestykseen.

Hakijat ovat maakirjaan vuonna 1739 lappalaiseksi merkityn saman henkilon jalkelaisia. Vaa-
lilautakunta on hylannyt hakemukset. Kieliperusteella 3 8:n 1 kohdan mukaan hakeneet ovat
esittaneet kieliperusteen tueksi kaksi kirjallista todistusta, jotka koskevat hakijoiden saman iso-
aidin ensiksi oppimaa kielta. Toisen kirjallisen todistuksen perusteella KHO oli jo hylédnnyt ha-
kemuksia, jotka koskivat juuri saman isoaidin saamenkielisyytta. Kyseisista hakijoista KHO oli
hylannyt vuonna 1999 kuusi. Taman lisdksi KHO oli hylannyt kolmen hakijan isan seka yhden
hakijan veljen. Myds Saamelaiskarajien hallitus katsoo, ettei tdm& KHO:n hylkdama todistus
riitd kieliperusteen naytoksi. Toisen todistuksen luotettavuutta Saamelaiskargjien hallitus pe-
rustelee silla, etta todistaja on ollut ks. isodidin naapuri ja itse aidinkieleltddn saamelainen. To-
distajan mukaan han puhui usein saamea ks. isodidin kanssa. Toisaalta ks. isoaiti on todistajaa
vanhempi eika todistaja ole siten voinut tehda omakohtaisia havaintoja siita, mita kielté ks. isoai-
dille on opetettu ensimmaisena kielena. Saamelaiskargjien hallituksen perusteluissa katsotaan
kuitenkin, etté pohjoissaamea didinkielendan puhuva henkilé kykenee tunnistamaan, puhuuko
toinen pohjoissaamea ensiksi oppimanaan kielena.*® Todistuksesta ei kuitenkaan kay ilmi,
ettd isoditi olisi osannut saamenkielen aidinkielen&én, vaan se, ettd han "osasi saamenkielen.”
Paatosten esittelijan ja eridvien mielipiteiden mukaan hakijaa ei voida merkita vaaliluetteloon 3
8:n 2 kohdan perusteella pelkastéaan sen takia, ettd han on maakirjaan vuonna 1739 lappalai-
seksi merkityn henkilon jalkelédinen, mika oli ollut myds vaalilautakunnan nakemys. Kieliperus-
teella hyvéksyttyjen hakijoiden kohdalta em. katsoivat, ettei hakijaa voitaisi merkitd myodskaan
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3 8:n 3 momentin perusteella, koska hénet on jo paatetty merkitd 3 8:n 1 kohdan perusteella,
ja viimeksi mainittu lainkohta on tarkoitettu saamelaisuuden paaperusteeksi.**®

Naita Saamelaiskargjien hallituksen kymmenta paatdsta on vaikea ymmartaa erityisesti 3 8:n
2 kohdan perustelujen osalta. Kaikkien muiden paatosten yhteydessahan nimenomaan paino-
tetaan kielikriteerid ensimmaisena kriteerina ja vuotta 1875 vanhempia luetteloita ei hyvaksyta
todistamaan lappalaisperusteista esivanhempaa. Taméa epéaloogisuus ei avaudu Saamelais-
kéargjien poytakirjojen perusteluissa. Syyta, miksi hakijat ylipdataan haluttiin nimenomaan hy-
vaksyd myods saamelaiskarajalain 3 §:n 2 kohdan perusteella, kun heista kaikki hyvaksyttiin
my0s joko 3 8:n 1 tai 3 kohdan perusteella, on vaikea ymmartaa. Tata kriteerid ei olisi tarvittu
henkildiden hyvaksymiseksi vaaliluetteloon, koska heidat olisi voitu hyvaksya pelkastaan kah-
den muun kohdan perusteella. Yhté kaikki, 3 8:n 2 kohdan perustelut saattavat ndméa paatok-
set kyseenalaiseen valoon. Jos kaikki muut hakijat, jotka nojautuvat vanhoihin rekistereihin
nimenomaan hylatdan, nama paatokset nayttaytyvat yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena
seka muita hakijoita kohtaan syrjivind. Huomioitava on, etta taméa epajohdonmukaisuus aiheu-
tui nimenomaan Saamelaiskarajien hallituksen, ei vaalilautakunnan p&atoksissa. Syyn, miksi
puolet Saamelaiskargjien hallituksesta halusi kyseiset henkilot vaaliluetteloon myés 3 8:n 2
kohdan perusteella, tietdvat varmaksi kenties vain paatoksenteossa mukana olleet henkil6t.
Ulospain kyseiset paatokset nayttaytyvat epdjohdonmukaisina sekéa yhdenvertaisuusperiaat-
teen ja syrjimattomyysperiaatteen vastaisina. TAma nimenomaan sen takia, ettei ketddn muita
ole hyvaksytty kyseisen kohdan perusteella, mikali kyseessa on vuotta 1875 vanhemmat lu-
ettelot. Vaikka tdmén tutkimuksen tutkijoiden tiedossa ei ole muita tapauksia, joissa hakijoita
olisi hyvéaksytty 3 8:n 2 kohdan perusteella vanhoihin luetteloihin nojautuen (eik& tutkijoiden
tiedossa ole ainakaan, etta tallaisesta ole esitetty nayttda muussakaan suomalaisessa asiaa
koskevassa kirjallisuudessa), tapaus, jadkoonkin yhdessa kokouksessa tehdyksi yksittaista-
paukseksi, on omiaan lisdamaan yleista epaluottamusta Saamelaiskarajien valintakriteereiden
tasapuolisuuteen kaikkia hakijoita kohtaan. On varmasti Saamelaiskargjienkin etu, etta va-
lintaprosessista tehdaan lapindkyvampi ja etta hakijat itse voivat ainakin vakuuttua siita, etta
kaikkiin hakemuksiin sovelletaan samoja kriteereita.

Yleisend huomiona on my@s syyta todeta, etta vaalilautakunta suhtautuu lahtékohtaisesti mui-
hin kuin virallisiin kielitodistuksiin hyvin pidattyvaisesti, mika kay ilmi myos lukuisista KHO:n ta-
pauksista, joista useissa erityisesti vuoden 2015 tapauksissa KHO paatyy kokonaisharkinnan
kautta hyvaksymaan epavirallisia kielitodistuksia riittdvaksi artiklan 3 8:n 1 kohdan perusteeksi.
My6s tassa asiassa vaalilautakunnan ja Saamelaiskargjien hallituksen nakemykset saattavat
poiketa toisistaan, mika sekin on omiaan herattdmaan epamaaraisyyden leimaa ja on haki-
joiden oikeusturvan kannalta ongelmallisia. Henkilén saamelaisuutta, jonka pitda pohjautua
saamelaiskarajalain 3 8:4an, arvioidaan kolmen (aiemmin my6ds Saamelaiskarjien kokouk-
sen) eri instanssin taholta. Voidaankin pohtia, olisiko jarjestelmaa syyta muuttaa siten, etta
olisi olemassa lahtdkohtaisesti yksi elin (jonka pitaisi olla riittdvan kattava), joka tekisi arvion
saamelaisuudesta jokaista hakijaa kohtaan samoin ja lapindkyvin perustein, ja tAméan elimen
paatoksia valvottaisiin juuri kriteerien yhdenmukaisen soveltamisen nakoékulmasta, eikéa itse
kriteerien tulkinnan nakokulmasta. Elimen tulisi pohjautua saamelaisten itsehallinto-oikeuteen,
ja sen tulisi olla laht6kohtaisesti niin kattava, etté se varmasti edustaisi kaikkia olemassa olevia
Saamelaiskarajien saamelaisiksi hyvaksyttyja yhteisoja.

Vaikka tapaus selkeasti loukkaakin yhdenvertaisuusperiaatetta ja sité voidaan pitdd muita ha-
kijoita kohtaan syrjivana, huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Saamelaiskargjien uusi hallitus
on hakenut kaikille 10 paatdkselle purkua KHO:sta vuonna 2015 (KHO 30.9.2015 T 2507).1%°
Purkuperusteina Saamelaiskarajien hallituksen mukaan tulevat kysymykseen menettelyvirhe,
vaara lain soveltaminen, erehdys ja asiassa saatu uusi selvitys.'® Kysymyksessa oli kuitenkin
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nimenomaan se, ettd Saamelaiskarajien hallitus hyvaksyi kymmenen henkilda perusteella (3
§:n 2 kohta), jolla se nimenomaisesti muut hakijat hylké&. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, etta
kun yleensé vaalilautakunta hakee purkuja Saamelaiskargjien hallituksen tai kokouksen paa-
toksille, tassa tapauksessa nimenomaan Saamelaiskarajien uusi hallitus on hakenut purkuja,
mik& osoittaa, ettéd asiassa tapahtunut virhearvio tai epdjohdonmukaisuus halutaan korjata.

Kieliperusteen osalta purkuperusteessa mainitaan, ettéd yksityishenkilén antamille todistuksille
on yleisesti ottaen ollut tyypillista, etteivat ne valttamatta sisalloltéén ja/tai muodoltaan sisal-
la sellaista ilmaisua, jonka perusteella voitaisiin ilman toisenlaisen tulkinnan mahdollisuutta
todeta todistajan tehneen sellaisia havaintoja, joiden perusteella voitaisiin luotettavasti tehda
johtopaatoksia todistelun kohteena olevan henkilén ensiksi opitusta kielesta. Koska todistukset
koskevat poikkeuksetta ajallisesti kaukaisia olosuhteita, on niiden hyvaksyttavyyden arvioinnil-
le asetettu Saamelaiskarajien nykyisen hallituksen ratkaisukaytannossa korkeat vaatimukset.
Muu menettely mahdollistaisi laajamittaiset vaarinkaytokset Saamelaiskarajien vaaliluetteloon
hakeutumisessa, jos todistuksia ovat hankkineet vilpillisessa mielessa olevat henkil6t. 5!

Edelleen purkuhakemuksen perustelujen mukaan vaestokirjanpidossa olevan merkinnan mu-
kaan ks. kaikkia hakemuksia koskevan saman isoaidin ensiksi opittu kieli oli suomi. Virka-
todistuksessa oleva merkintd nauttii julkista luotettavuutta. Kirkon vaestokirjanpidon aidinki-
elimerkintdihin liittyy puutteellisuuksia, jotka heikentévat niiden luotettavuutta yleisesti, mutta
kirkollisten viranomaisten antamat virkatodistukset ovat silti nayttdarvoltaan vahvempia kuin
yksityishenkildiden antamat epéaviralliset todistukset. Vaestorekisterimerkinta tukee my6s Saa-
melaiskargjien hallituksen paikallistuntemukseen pohjautuvaa kasitysta siitd, etté ks. isodidin
ensiksi opittu kieli ei ole ollut saamen kieli, vaan etta hén oli oppinut jonkin verran, todennakai-
sesti auttavan tasoisesti saamen kieltd kanssakaymisessaan saamelaisten ja saamenkielisten
naapureidensa kanssa.®?

Saamelaiskargjalain 3 §:n 2 kohdan osalta Saamelaiskargjien perusteluissa todetaan, etta
Saamelaiskargjien hallituksen purettavaksi vaadittuja paatoksia tehtdessa on tapahtunut me-
nettelyvirhe, joka on voinut vaikuttaa olennaisesti paatokseen saamelaiskéarajalain 3 §:n 1 koh-
dan tayttymistéa koskevan selvityksen osalta. Todistus ks. isoéidin kielitaidosta ei ole riittavan
luotettava saamelaiskarajalain 3 §:n vaatimusten kannalta. Asiassa ei ole ollut ratkaisua teh-
taessa kaytettavissa virallisia tai vastaavia todistuksia. Miké tahansa kirjallinen selvitys ei riita
kyseiseksi selvitykseksi.1®2

Saamelaiskargjien hallituksen purkuhakemuksen mukaan purettavaksi vaadittujen paatésten
sisaltaman lain virheellisen soveltamisen takia suuri joukko hakijoita, joita ei aikaisemmin ole
hyvaksytty vaaliluetteloon ja joiden aikaisemmat hakemukset ovat tulleet hylatyiksi myos kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, on esittanyt vuoden 2015 vaaliluetteloon hakeutumisen yh-
teydessa yksityishenkilon antaman todistuksen vanhemman tai isovanhemman saamen kie-
len oppimisesta pitden sité riittavana selvityksenéd saamen kielen oppimisesta ensimmaisena
kielena. Kun oikeusvarmuuden ja oikeuskaytannon yhtenaisyyden vaatimukset otetaan huo-
mioon, Saamelaiskarajien vaalilautakunta ja Saamelaiskarajien hallitus saattaisivat jatkossa
vastaavissa tilanteissa joutua hyvaksymaan yksityishenkilon antamat kuvatunlaiset todistukset
riittdvaksi selvitykseksi. Talla kaytannolla mahdollistettaisiin helposti toteutettavat laajamittai-
set vaarinkaytokset silloin, kun todistuksen hankkijat ja todistajat ovat vilpillisessa mielessa.®*

Saamelaiskarajien hallituksen perustelujen mukaan hakijoiden hyvaksyminen vaaliluetteloon
saamelaiskargjalain 3 8:n 2 kohdan perusteella pelkastaan esi-isan elinkeinonharjoittamista
koskevan vuoden 1739 maakirjamerkinnan takia (lappalaisperuste) on saamelaisten kollektii-

161 lbid.
162 s. 6.
163 s. 7.
164 lbid.
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visten perusoikeuksien vastaista, koska se mahdollistaa paddsyn Saamelaiskarajien vaaliluette-
loon suurelle joukolle ei-saamelaisia. Kun otetaan huomioon, etta lappalaisia on merkitty kruu-
nun toimesta maakirjoihin aina vuodesta 1553 lahtien, laaja osa Suomen vaestda voi loytaa
esi-isiensé joukosta lappalaiseksi maakirjaan merkityn henkilon. Perusteluissa tuodaan esille,
ettd aiempi Saamelaiskargjien hallitus ei vuonna 2011 ole ottanut huomioon saamelaiskéra-
jalain 3 8:n tulkinnassa perus- ja ihmisoikeusmydnteisesti perustuslain 17 §8:n 3 momenttia ja
saamelaiskarajalain 1 §:44, joita olisi tullut tulkita yhdessa ottamalla samalla huomioon Suo-
men kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet (HE 309/1993 vp). Niin ikdan perustelujen mukaan
aiempi Saamelaiskarajien hallitus on sivuuttanut ratkaisussaan alkuperaiskansaoikeuden kol-
lektiivisen luonteen. Aiemman Saamelaiskéarajien hallituksen paatokset eivat ole olleet koko-
naisvaltaisesti perusoikeusmydnteisia, koska ne loukkaavat saamelaisten kollektiivisia alkupe-
raiskansaoikeuksia. Julkinen etu eli saamelaisten kollektiivisiin oikeuksiin kuuluva perustuslain
121 &:n 4 momentissa vahvistettu saamelaisten kulttuuri-itsehallinto ja sen tarkoituksenmu-
kaisuus vaatii aikaisemman oikeustilan palauttamista, koska Saamelaiskargjien hallituksen
vuonna 2011 tekema tulkinta saamelaisen maarittelysté voi johtaa saamelaisten pakkosulau-
tumiseen valtavaestoon. Perusteluissa todetaan myds, ettd Saamelaiskarajien hallitus ei ole
vuonna 2011 ottanut huomioon kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansain-
valista yleissopimusta, YK:n ihmisoikeuskomitean soveltamiskaytéanttd eikd Kansainvalisen
tyojarjeston alkuperdiskansasopimusta. Kun Saamelaiskardjat on alkuperaiskansaa edustava
kollektiivinen elin, olisi johdonmukaista, ettd Saamelaiskarajien uusille kannanotoille ja maarit-
telyille annettaisiin merkittava painoarvo.®

Uuden Saamelaiskéarajien hallituksen edell& mainittuja perusteluja voidaan pitéa sinallaan oi-
keina seka perustuslain etta kansainvalisen oikeuden nakdékulmasta. Edellinen hallitus vuonna
2011 on selkeasti toiminut nédiden perusteiden vastaisesti ja paatoksia voidaan kritisoida myds
tasta nakokulmasta. KHO voi kuitenkin purkaa paatdksensa vain menettelyvirheen perusteella.
KHO:n perustelujen mukaan hallintolainkayttdlain 63 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
menettelyvirhe on kysymyksessa silloin, kun paatdksenteon muodollisten edellytysten taytty-
misessa on ollut puutteellisuuksia, esimerkiksi kun asianosaisia ei ole kuultu, paatoksentekija
on ylittanyt toimivaltansa tai paatés on muutoin syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Asiassa
ei purkuhakemuksessa esitetylla eika muullakaan perusteella ole KHO:n mukaan katsottava
tapahtuneen mainitussa lainkohdassa tarkoitettua menettelyvirhetta.1%®

KHO jatkaa toteamalla, etta hallintolainkayttdlain 63 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan paatos
voidaan purkaa, jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka olisi olennaisesti voinut vai-
kuttaa paatokseen, eikd hakijasta johdu, ettd uutta selvitysta ei aikanaan ollut esitetty. Kirkon
vaestokirjanpidon aidinkielimerkintdihin liittyy puutteellisuuksia, jotka heikentavéat niiden luotet-
tavuutta yleisesti. Liséksi kysymyksessa oleva uusi selvitys olisi ollut kaytettavissa jo purku-
hakemuksen kohteena olevia paatoksia tehtdessa vuonna 2011. Nain ollen paatdsten purulle
asetetut edellytykset eivat tayty mydskaan talta osin. Paatoksia ei ole syyta purkaa myoskaan
esitetyn uuden selvityksen perusteella.®’

KHO paattaa analyysinsé toteamalla, ettd saamelaiskérgjista annetun lain 3 8:ssd saadetaan
siitd, milla edellytyksilla henkilt katsotaan saamelaiseksi. Mainitun sédnndksen 1-3 kohdassa
saadetyt edellytykset ovat keskendan vaihtoehtoisia. Kun purkuhakemus ei menesty edella to-
detuilla sdéédnndksen 1 kohtaan liittyvilla perusteilla, ei purkuhakemuksessa esitettyihin muihin
seikkoihin, jotka liittyvat ennen muuta mainitun sdanndksen 2 kohdan soveltamiseen ja tul-
kintaan taikka paatoksen purkamiselle hallintolainkayttdlain 63 8:n 2 momentissa asetettujen
edellytysten arvioimiseen, ole tarpeen ottaa kantaa.'®®

165 s. 8.
166 s. 10.
167 s. 11.
168 Ibid.
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Koska KHO ei ota kantaa Saamelaiskérgjien hallituksen 10 henkilon hyvaksymiseen saame-
laiskarajalain 3 8§:n 2 kohdan perusteella, purkuhakemuksesta tai vuoden 2015 valituksista-
kaan ei selvia, onko KHO:n omaan linjan muutokseen kenties vaikuttanut kyseisia paatoksia
koskevien Saamelaiskargjien hallituksen perustelut, jossa Saamelaiskéargjien hallitus nimen-
omaisesti toteaa, ettei saamelaismaaritelma ole ajantasainen ja jattaa ulkopuolelle saame-
laisia. Tama seikka tuodaan esille myds ainakin yhdessa 2015 vuoden valituksessa, jonka
KHO kuitenkin hylk&a ottamatta kantaa kyseiseen asiaan.'®® Hyvarisen laatiman vuoden 2011
tapausanalyysin pohjalta kay kuitenkin ilmi, etté kyseiset 2011 vuoden Saamelaiskargjien hal-
lituksen paatokset, 3 8:n 2 kohdan perusteluineen, ovat paatyneet KHO:n kasiin. KHO oli pyy-
tanyt Saamelaiskargjilta sinne valittaneiden henkildiden osalta Saamelaiskarajien hallituksen
paatdkset seka hallituksen lausunnot valituksiin. Saamelaiskargjilté [&hetettiin 19.7.2011 sah-
kopostilla KHO:een koko hallituksen kyseinen poytakirja, joka siis sisélsi paitsi viittd KHO:een
valittanutta koskevat paatdkset myos hallituksen paatdkset aanioikeutetuksi hyvaksytyista.'”
Mikali KHO on lukenut poytékirjat kokonaisuudessaan (mika ei kaiketi valttamatta ole asian
laita, koska se pyysi informaatiota vain valittaneiden osalta), se on tullut tietoiseksi, etta Saa-
melaiskardgjien hallitus on itse kritisoinut saamelaismaaritelmada ja hyvaksynyt sinne ihmisia
ns. lappalaispykalan eli 3 §:n 2 kohdan perusteella nojautuen vanhaan rekisteriin. Mikali KHO
on ollut tietoinen tasta, se on voinut vaikuttaa tuomioistuimen siirtymiseen ns. kokonaisharkin-
taan aiemman tulkintalinjan sijaan. Hyvéarinen toteaa, ettd kohtalokkainta saamelaismaéaritel-
man uudelle laajentuneelle tulkinnalle KHO:ssa lienee ollut Saamelaiskargjien hallituksen oma
saamelaismaaritelman tulkinta.'”* Tama ei kuitenkaan kay ilmi KHO:n vuoden 2011 eika 2015
paatoksista.

2.4. KHO:n 2015 vuoden linjattomuus

Vuonna 2015 KHO:een tuli yhteensa 182 valitusta liittyen Saamelaiskardjien vaaliluetteloon
hakeutumiseen. KHO hyvaksyi 30.9.2015 yhteensa 93 valittajaa merkittavaksi Saamelaiska-
rajien vaaliluetteloon.

KHO hyvaksyi 53 valitusta kokonaisharkinnan perusteella.r’? Vain yhden valituksen KHO hy-
vaksyi saamelaiskargjalain 3 8:n 1 kohdan perusteella.'”® Lisaksi 39 henkil6d hyvaksyttiin
saamelaiskarajalain 3 §:n 3 kohdan perusteella, joista yhdeksan hyvéaksyttiin silla perusteella,
etté hakijan vanhempi tai isovanhempi on hyvaksytty Saamelaiskarajien vaaliluetteloon KHO:n
paatdksella vuonna 2011.17* Vaalilautakunta oli vuonna 2015 hakenut purkujal”® KHO:n vuoden
2011 tekemille hyvéaksymispaatoksille (jotka analysoitiin aiemmassa kappaleessa). Liséksi 3
8:n 3 kohdan perusteella hyvaksyttiin 29 valitusta, joista 14 oli saamelaiskarajien hallituksen
4.9.2015 tekeman purkuhakemuksen kohteina olevien 10 henkilon jalkeléisia (kasiteltiin edel-
lisessa kappaleessa),'’® 14 valittajan isovanhemman vanhempaa koskevan kirkonkirjamerkin-
nan (lappi aidinkieli) perusteella,’” seka yksi, joka ilmoitti hakeutuvansa vaaliluetteloon vain
3 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan perusteella, mutta joka siitd huolimatta KHO:n paatoksella
merkittiin vaaliluetteloon 3 8:n 3 kohdan perusteella.l”® Saamelaiskargjien vaalilautakunta ja
hallitus ovat lahteneet siitd, ettd ne tutkivat asiaa vain sen pykalan perusteella, johon hakija
vetoaa. Taman lisaksi myos toinen hakija tuli hyvaksytyksi 3 8:n 3 kohdan perusteella, vaikka
hén alun perin hakeutui 3 §:n 1 kohdan perusteella. Paatdksesté kay ilmi, ettd han olisi oikai-
suvaatimuksessaan vaalilautakunnalle tuonut esille, ettd hanen vanhempansa oli juuri tullut

169 KHO 30.9.2015 T 2587.

170 Hyvarinen, H., (2011), s. 12, kohta 57.

171 Ibid., s.11, kohta 54.

172 Luku sisaltaa 13 kokonaisharkinnan perusteella hyvéksyttyjen henkildiden jalkelaisia.

173 KHO 30.9.2015 T 2724.

174 KHO 30.9.2015 T 2563, T 2566, T 2672- 2678.

175 KHO 13.1.2016 T 73-79.

176 KHO 30.6.2015 T 2570, T 2571, T 2572- 2578, T 2602, T 2667- 2670.

177 KHO 30.9.2015 T 2592; T 2599; T 2604; T 2620; T 2622; T 2623; T 2660-2665; T 2726; T 2745. Mielenkiintoista on, etté ainakaan kaksi hakijaa (T
2592, T 2599) ja neljé valittajaa ei pyytéanyt tulla merkityksi 3 §:n 3:n perusteella (T 2604, T 2660, T 2661 ja T 2661).
178 KHO 30.9.2015 T 2604.
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hyvéksyttya vaaliluetteloon Saamelaiskarajien hallituksen paatokselld. ' Tahan tapaukseen
liittyvia epaselvyyksia kasitellaan lopuksi erikseen.

2.4.1. Yleisid huomioita vuoden 2015 tapauksista

Vuonna 2015 KHO jatkaa vuonna 2011 kaytté6n ottamaansa kokonaisharkinnan periaatetta.
Tapauksissa, joissa kielikriteerin ei yksinaan voida katsoa tayttyvén, ja valittaja on olennaisesti
vuotta 1875 vanhemmassa rekisterissa lappalaisten joukkoon merkityn henkilon jéalkel&inen,
KHO tarkastelee tapauksia kokonaisuutena arvioiden henkildn saamelaisuutta itseidentifikaa-
tion ja muiden saamelaisuutta puoltavien seikkojen valossa. Edes vuoden 1852 rekisteria ei
ole hyvéaksytty 3 8:n 2 kohdan mukaiseksi itsesséan, vaan yhdesséa kokonaisharkinnan kanssa.
Punninnassa otetaan huomioon esimerkiksi valittajan kertomus iso- tai iso-isovanhempien ar-
vioidusta saamenkielisyydesta, johon saattaa, muttei tarvitse liittya todistuksia.

KHO:n yleistd argumentaatiota sekd Saamelaiskéarajien linjaa tarkastellaan ensiksi vuosikirja-
paatdsten valossa, erityisesti niiltd osin kuin argumentaatio eroaa vuoden 2011 linjasta. Koko-
naisharkinnan alaisia paatoksia ja niihin liittyvaa problematiikkaa kéasitellaan erillisessa kappa-
leessa. Niin ikdan lopuksi katsotaan erikseen muutamia tapauksia, joissa Saamelaiskéarajien
paatds nayttaa epaselvalta tai epaloogiselta.

Uutena verrattuna 2011 vuoden tapauksiin KHO tuo tapauksia koskevissa yleisperusteluissaan
(joka siséltyy samana lahes kaikissa vuoden 2015 tapauksissa) esille aiemmassa kappalees-
sa analysoidun vuonna 2012 rotusyrjintakomitean kannanoton, jossa komitea pani merkille,
ettd KHO oli tukeutunut komitean aiempiin loppupdatelmiin 26.9.2011 tehdyssa paatokses-
saan, jossa oli maaritelty Saamelaiskéarajien vaaleissa aanioikeutettu saamelainen. Komitea
ilmaisi huolestuneisuutensa siita, ettd KHO:n hyvaksymassa paatoksessa painotettiin riitta-
mattomasti saamelaisten itsemaaraamisoikeutta, joka on tunnustettu YK:n julistuksessa al-
kuperaiskansojen oikeuksista (3 artikla), erityisesti oikeutta maaratd omasta identiteetistdan
tai jasenyydestaan tapojensa ja perinteidensa mukaan (33 artikla) seka oikeutta siihen, ettei
alkuperaiskansoja pakkosulauteta eiké niiden kulttuuria tuhota (5 ja 8 artikla). KHO totesi komi-
tean suositelleen, ettd kun sopimusvaltio méaérittelee, kenella on &anioikeus Saamelaiskarajien
vaaleissa, se antaa asianmukaisen painoarvon saamelaisten itsemaaraamisoikeudelle, joka
liittyy heidan asemaansa Suomessa, heidan oikeudelleen maarata omasta jasenyydestaan ja
oikeudelleen siihen, ettei heitéa pakkosulauteta. Taman lisdksi KHO analysoi YK:n julistuksen
kyseisia artikloja erillisessa kappaleessa.

Kuitenkin merkille pantavaa tassd on se, ettei KHO ota kantaa rotusyrjintdkomitean uuden,
vuoden 2012 kannanoton suhteesta aiempiin kannanottoihin, vaikka se on niiden kanssa oike-
astaan melkein painvastainen. Eihan rotusyrjintdkomitea tosin uudessa kannanotossaan sano,
etteikd henkilon itseidentifikaatiollekin tulisi edelleen antaa painoarvoa (se ei sano tastd mi-
tédan), mutta se tuo esille huolensa siita, etta ryhméahyvaksyntédaspekti on unohtunut kyseises-
sa KHO:n vuoden 2011 paatdksessa, mika ei ole linjassa alkuperaiskansojen itsemaaraamis-
oikeuden kanssa. Merkille pantavaa on myos, etté yleisperustelujen myéhemmassé kohdassa
KHO viittaa omaan aiempaan ratkaisuunsa (2011:81), ja toistaa ratkaisussaan esille tuomansa
rotusyrjintdakomitean kannanotot siitd, mika merkitys henkilon itseidentifikaatiolle tulee antaa
maariteltdesséd hanen kuulumistaan tiettyyn rodulliseen tai etniseen ryhmaan. Tapauksessa
KHO korosti myds asiaan liittyvaé kokonaisharkintaa ja perus- ja ihmisoikeusmydnteistéa tulkin-
taa, tulkiten sita itseidentifikaation tueksi.

Eli my6és 2015 vuoden tapauksissa, rotusyrjintdkomitean vuoden 2012 ei saa KHO:ta poh-
timaan perus- ja ihmisoikeusmyonteista tulkintaa saamelaisen itsehallinnon tai itsemaéaraé-
misoikeuden kannalta vaan ensisijaisesti yksilon oikeuden kannalta. Tuekseen KHO viittaa

179 KHO 30.9.2015 T 2666.
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siinen, ettd saamelaiskargjélain muuttamista vuonna 2014 annettuun hallituksen esitykseen
(HE 167/2014 vp) siséltyi ehdotus kysymyksessa olevan saanndksen muuttamisesta, mut-
ta perustuslakivaliokunta ehti kuitenkin antaa lakiesityksestd mietinnon (PeVM 12/2014 vp),
jossa se ehdotti, ettd saamelaiskargjalain 3 §:4& ei muuteta (rajaavammaksi) vaan se silyy
nykyisessd muodossaan. Perustuslakivaliokunta niin ikédéan viittasi samaan ratkaisuun KHO
2011:81 seka korosti itseidentifikaatiota ja asian kokonaisharkintaa seka perus- ja ihmisoikeus-
myonteistéd tulkintaa. KHO tuo tdman jalkeen kuitenkin esille epasuorasti rotusyrjintdkomitean
vuoden 2012 kannanoton siihen suoraan viittaamatta. KHO toteaa, ettd 3 §:n 2 kohdassa saa-
dettyd saamelaisuuden perustetta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin, etta hyvin varhaisen
esivanhemman merkitseminen mainitussa lainkohdassa tarkoitettuihin luetteloihin automaat-
tisesti johtaisi siihen, ettd saamelaiseksi olisi katsottava kaikki téllaisen ensivanhemman jal-
keléiset, jotka ilmoittavat pitavansa itseaan saamelaisena. Aina 1500-luvulta peréisin oleviin
viranomaisluetteloihin merkittyjen henkildiden jélkelaisten maéara voisi nousta varsin suureksi
ja tosiasiallinen kielellinen ja kulttuurinen yhteys saamelaisiin alkuperdiskansana jaada hyvin
ohueksi. Asiaa arvioitaessa on pidettava mielessa perustuslaista ilmeneva ja saamelaiskéra-
jistéd annetun lain 1 §:ssd saédetty tavoite suojata saamelaisten kielellista ja kulttuurista itse-
hallintoa. Téllda myétévaikutetaan myés muun muassa kaikkinaisen rotusyrjinnédn poistamista
koskevan sopimuksen mukaisesti siihen, ettei saamelaisia pakkosulauteta valtavdestéén (oma
korostus). Asiassa sovellettavana oleva laki ei kuitenkaan edellytd, ettd Saamelaiskaréjien
kanta ryhméahyvaksynnan ilmauksena olisi yksindan ratkaiseva, vaan asia on paatettava lain 3
8:n mukaisia kriteerejd noudattaen. Naita sovellettaessa on varmistettava, ettéd kaikki ne saa-
melaisiksi itsensd kokevat, joiden itseidentifikaatiolle on riittdva, objektiivinen peruste, voivat
tulla merkityksi vaaliluetteloon.

KHO ottaa siis edelleen yleisperusteluissaan huomioon myds saamelaisten itsehallinnon (ja
itsemaaraamisoikeuden) suojan, mutta tapausten ratkaisuissa tdméan ei voida katsoa heijas-
tuvan. Yhdessakaan ratkaisussa KHO ei puntaroi tata kysymystd suoraan. Se arvioi myos
tapauksia hakijan argumenttien luotettavuuden nakoékulmasta eik& ota huomioon sita, minka
luotettavuuden Saamelaiskargjat on antanut hakijan esittamille vditteille. Saamelaiskarajat ar-
gumentoi l&hes kaikissa tapauksissa ryhmahyvaksynnan puolesta, mutta KHO paatyy vuonna
2015 hyvaksymaan 93 henkiléa vastoin Saamelaiskarajien nakemysta siitd, ettei se tunnista
kyseisia henkildita jasenikseen. On selvad, ettd perustuslakivaliokunnan kannalla on ollut kes-
keinen asema KHO:n vuoden 2015 linjassa. Koska perustuslakivaliokunta ilmaisi huolensa sii-
ta, ettd saamelaismaaritelma, jossa "henkilon edellytettaisiin omaksuneen saamelaiskulttuurin
sukusiteittensa kautta” olisi liian rajaava ja "korostaisi ryhmahyvaksyntaa liilkaa”, KHO on var-
masti katsonut parhaaksi jatkaa yksilon itseidentifikaation korostamista ja kokonaisharkinnan
mahdollistamaa "valjad” saamelaismaaritelmaa.

Saamelaiskargjien hallitus on tehnyt yleisperustelut Saamelaiskargjien vaaliluetteloon hakeu-
tumisesta vuonna 2015, johon se viittaa myds KHO:n tapauksissa. Yleisperusteluissa todetaan,
ettd Saamelaiskarajien vaalilautakunta ja hallitus kasittelevat Saamelaiskéarajien vaaliluette-
loon tulevat hakemukset objektiivisesti, yhdenvertaisesti ja tulkitsevat hakemusten vaatimuk-
sia Suomessa voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaisesti. Yleisperustelut korostavat,
ettd Saamelaiskargjien vaalilautakunnalla tai hallituksella ei ole velvollisuutta hyvaksya keta
tahansa henkil6d Saamelaiskéarajien vaaliluetteloon. Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan
saamelaisilla alkuperaiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja kulttuuriaan.
Perustuslain sdannoksen tarkoituksena on edistaa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutu-
mista. Nyky-yhteiskunnassa pelkk&a muodollista yhdenvertaisuutta ei enda kaikissa tapauk-
sissa pideta riittavana, vaan pyrkimyksena on varmistaa myds tosiasiallinen yhdenvertaisuus.
Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen tai syrjinnasta johtuvien haittojen ehkaiseminen
tai poistaminen edellyttdd oikeasuhtaisia erityistoimenpiteitd. Perustuslaista ilmeneva ja saa-
melaiskargjistd annetun lain 1 §:ssd saadetty tavoite on suojata saamelaisten kielellista ja
kulttuurista itsehallintoa. Talla pyritdéan turvaamaan myds saamelaisten asemaa sulautumisel-
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ta valtavaestoon. Saamelaisten tosiasiallinen yhdenvertaisuus valtavaeston kanssa ja oikeus
yllapitaa ja edistaa omaa kieltd ja kulttuuria ei toteudu, jos saamelaisten kielellisesta ja kulttuu-
rillisesta itsehallinnosta paattavét henkilot, jotka eivét ole saamelaisia ja joiden tosiasiallinen
yhteys saamen kansaan on kyseenalainen.*° Yleisperustelujen ei voi sanoa tulleen otetuksi
huomioon yksittaisten ratkaisujen kohdalla, vaikka KHO edelleen painottaakin yleisella tasolla
saamelaisten itsehallintoa ja saamelaiskargjalain 1 §:n tarkoitusta.

2.4.2. Vuoden 2015 vuosikirjapaatokset

Ensimmainen vuosikirjapaatds (KHO 30.9.2015 T 2602) liittyy edellisen Saamelaiskarajien hal-
lituksen edellisessa kappaleessa kerrotusta 10 henkilon hyvéaksymiseen "virheellisesti”, joihin
kaikkiin haettiin myéhemmin purkua kuitenkaan siina onnistumatta. Valittajan aiti on yksi naista
henkildistd. Kuten mainittu, KHO hyvaksyi naiden "virheiden” perusteella 14 uutta henkil6a
vuonna 2015.

Saamelaiskargjien vaalilautakunta ja Saamelaiskarajien hallitus eivat ole hyvaksyneet purun
haun kohteena olevien henkildiden jalkelaisia tai l&hisukulaisia, vaikka purkuhakemus ei men-
nytkaan lapi. Tietyssé mielessa jo yksin tdma seikka tekee tilanteesta ristiriitaisen. Saamelais-
karajien nakokulmasta kyse on siita, ettei vaaliluetteloon haluta enempaa ihmisia, joita ei voida
katsoa saamelaiseksi. TAma perustelu on sindnsd ymmarrettdva. Saamelaiskargjat haluaa
edelleen paattaa siitd, kuka on saamelainen Suomessa, mihin silla on lahtékohtainen itse-
hallinnon ja itsemaaraamisoikeuden mukainen oikeus. Kyseessa on kuitenkin lainvoimainen
paatds, ja hakijan oikeusturvan nékdkulmasta on arveluttavaa, jos hanelld on ks. paatdksesta
ilmenevien asioiden kautta laillinen oikeus paasta vaaliluetteloon eiké han sinne paase. Taman
oikeuden muodostaa se, ettd hakija on aiemmin hyvaksytyn lapsi tai lapsenlapsi. Kyseisessa
vuosikirjapaatoksessa on nimenomaan kysymys saamelaiskargjalain 3 §:n 3 kohdan sovelta-
misesta. Saamelaiskéarajien perustelun mukaan kuitenkin "tilanteessa, jossa vanhempaa kos-
keva kirjallinen nayttd on ristiriidassa tunnettujen tosiasioiden kanssa tai silloin, kun vanhempi
on merkitty kuuluvaksi alkuperaiskansaan, vaaliluettelomerkinndsté huolimatta, niin lapsella ei
voi olla vanhempaansa parempaa oikeutta.”®! Tasta syystd Saamelaiskarajien vaalilautakunta
on kokouksessaan 24.2.2015 yksimielisella paatoksellaan todennut, ettei tunnista ks. hakijaa
saamelaisen alkuperaiskansan jaseneksi, jolloin saamelaisten itsemaardamisoikeuteen kan-
sainvélisen oikeuden mukaan siséltyva ryhméahyvaksynta jaa puuttumaan.

Paatoksessaan KHO toteaa, ettd saamelaiskargjalain 3 8:n 3 kohdasta tai sitd koskevista pe-
rusteluista ei ole loydettavissa tukea Saamelaiskardjien hallituksen soveltamalle tulkinnalle,
jonka mukaan valittajan aidin vaaliluetteloon merkitsemiseen edellytettdvaa saamelaisuutta
voitaisiin arvioida tyttaren vaaliluetteloon hakeutumisen yhteydessa toisin. Valittaja on ilmoitta-
nut pitdvansa itsedén saamelaisena ja hanen aitinsa on merkitty aénioikeutetuksi Saamelais-
kéargjien vaaleissa. Valittajaa on nailla perusteilla pidettava saamelaiskéarajista annetun lain 3
§:ssa tarkoitettuna saamelaisena.®> KHO ei luonnollisestikaan olisi voinut paattaa toisin, koska
sen on toimittava lainvoimaisten paatdsten mukaisesti. Tastéa syytd Saamelaiskarajien paatos
olla toimimatta lainvoimaisten paatdsten mukaan ei varmasti edesauta hakijoiden luottamusta
valintaprosessia kohtaan.

Toisessa vuosikirjapdatoksessa (KHO 30.9.2015 T 2604) hakija on ilmoittanut, ettd héanen &i-
tinsa ja aidinaitinsé ensiksi opittu kieli on saamen kieli. Hakijan toimittamat virkatodistukset
eivat ilmoita kyseisen henkilon ensiksi opitusta kielestd mitdan. Saamelaiskarajien hallituksen
mukaan hakijan ilmoitus on ristiriidassa hakijan siskon hakemuksen saamelaiskargjalain 3 §:n
3 kohtaa koskevan ilmoituksen kanssa, jossa han ilmoittaa, etta hakijan aidin ensiksi opittu kieli
on suomi. Saamelaiskargjien hallitus ei katso, etta yksityishenkilon todistuksessa olisi riittavaa
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todistusvoimaa. Kahdessa yksityishenkilon antamassa todistuksessa kaytetdan hakijan aitia
tarkoittaen muun muassa ilmaisua "puhuu saamea”. Tasta syysta hakijan kielia koskeva vaite
ei kokonaisuudessaan ole yksiselitteinen eika uskottava eiké hakijaa voida merkita vaaliluette-
loon saamelaiskarajalain 3 §:n 1 kohdan perusteella.'®®

Saamelaiskargjien hallitus tuo myoés esille, ettd saamelaisten alkuperaiskansan itsehallintoa
koskevan perustuslain sdanndksen (PL 121 8:n 4 momentti) yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan saamelaisen kéasite seka saamen kielen kayttamisestéa viranomaisissa annetun lain
2 8:n 1 momentissa ettd ehdotetun saamelaiskardjalain 3 §:n 1 momentissa perustuu lah-
tokohtaisesti siihen, ettd henkild pitdéd itseddn saamelaisena ja ettd han on saamenkielista
syntyperdad(HE 248/1994 vp s. 22-23). Perustuslakia toteuttavan saamelaiskarajalain 3 8:n 1
momentissa on saamelaiskasitteen mukainen saamelaisen maaritelma. Saamelaismaarittelyn
paaperuste on perustuslain mukaisesti saamen kieli ensin opittuna kielend. Saamen kieli on
ensisijainen saamelaisuuden objektiivinen kriteeri, jonka perusteella saamelaisuus voi ulottua
kolmanteen sukupolveen eli hakijan isovanhempiin.84

Hakija vaittaa, etta hanen &itinsa olisi voitu merkita vaaliluetteloon "kielikriteerin perusteella”.
Virkatodistusten perusteella hakijan didin aidinaidin aidinkieleksi on merkitty lappi. Saamelais-
karajien hallitus kuitenkin kyseenalaistaa taman ja toteaa, etta kirkon vaesténkirjanpidon aidin-
kielenmerkintoihin liittyy puutteellisuuksia, jotka heikentavat niiden luotettavuutta. Saamelais-
kargjien hallitus tuo esille, ettd hakijan toimittamas