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LUKIJALLE

Kasilla oleva esiselvitys on laadittu 15.7.-31.12.2024 oikeusministerion toimeksian-
nosta. Tuomioistuinmaksujen maksaminen etukdteen on Euroopan unionin jasen-
maissa padsaanto. Sen sijaan Suomessa tuomioistuinmaksut maksetaan jalkikateen.
Esiselvityksessamme arvioimme/analysoimme etukdteismaksujarjestelmaan siir-
tymisen oikeudellisia reunaehtoja seka etukateismaksujarjestelmaan siirtymisen
oikeudenhoidollisia ja taloudellisia vaikutuksia.

Kiitamme ohjausryhmaa seka kuultavina olleita tuomioistuimien ja muiden viran-
omaisten edustajia. Lisaksi kiitdmme selvityksessa monin eri tavoin avustanutta oik.
yo. Maiju Romppasta.

Hameenlinnassa ja Naantalissa joulukuussa 2024

Tarja Koskela ja Mika Launiala
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta

Tuomioistuinmaksut peritdaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 12 §:n mukaisesti
suoritteen valmistumisen jalkeen. Oikeusministerion asetuksella voidaan saataa
tilanteista, joissa maksuvelvollinen voi maksaa maksun etukateen. Tallaista asetusta
ei kuitenkaan ole annettu. Oikeudenkayntimaksujen lisdksi tuomioistuimet perivat
maksuja ainakin asiakirjojen otteista ja jaljennoksistd, tilauksesta annettavista todis-
tuksista, aani- ja kuvatallenteista, julkisista kuulutuksista, valan tai vakuutuksen vas-
taanottamisesta ja tiedoksiannosta. Muut tuomioistuinten perimat maksut kuin
oikeudenkayntimaksu on eritelty oikeusministerion asetuksessa tuomioistuinten

ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista vuosina
2022-2024 (1121/2021).

Silla, miten tuomioistuinmaksujen suorittaminen on jarjestetty, on merkitysta
oikeudenhoidon tehokkuuden ja taloudellisuuden kannalta. Laskuttamiseen kuluu
tyOaikaa seka tuomioistuimissa etta Palkeissa. Summat, joita tuomioistuinlaitos ei
saa perittyd maksuvelvollisilta, ovat merkittavid. Maksamatta jaavista maksuista
aiheutuu perintatyo6ta, josta syntyvia kustannuksia Ulosottolaitos ei peri tuomiois-
tuimilta. Etukateismaksu voisi ndin ollen sadstaa resursseja muuallakin kuin tuo-
mioistuimissa. Lisdksi velvollisuus suorittaa maksu etukdteen saattaisi vahentaa
tuomioistuimissa ainakin shikaaninomaisessa tarkoituksessa vireille pantavia asioita
ja siten osaltaan parantaa oikeusturvaa.

Etukateismaksuun liittyvia kysymyksia on selvitetty aiemmin erityisesti vuosina
2010-2015." Tuolloin havaittiin, ettd muissa EU-maissa tuomioistuinmaksun mak-
saminen ennakkoon oli padsaanto ja Suomen laskutusjarjestelma oli poikkeus.
Tuomioistuinten tietojarjestelmakehityksen tilanne ei kuitenkaan ollut sopiva etu-
kateismaksun kayttdonottoon. Nyt tuomioistuinmaksun maksaminen ennakkoon
on noussut esille tuottavuushankkeena. Esiselvitykselld on liitynta paaminis-

teri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjaukseen riita-, rikos- ja hakemusprosessien
uudistamisesta. Lisaksi liitynta on myos oikeudenhoidon selonteon toimenpide-eh-
dotuksiin tuottavuuden parantamisesta, sdhkdisen asioinnin ja sdhkoisten tyotapo-
jen edistamisesta seka oikeudenkadyntimenettelyn sujuvoittamisesta.

1 Etukateismaksuun liittyvista aiemmista selvityksista tarkemmin jaljempana luvussa 2.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:2

1.2 Tarkempi tehtdavanasettelu ja rajaukset

Esiselvityksessa arvioidaan etukateismaksun oikeudelliset reunaehdot seka etuka-
teismaksun kayttoonottamisen oikeudenhoidolliset ja taloudelliset vaikutukset.?
Osana taloudellisten vaikutusten arviointia selvitykseen sisaltyy Oikeusrekisterikes-
kukselta hankittu suuntaa-antava arvio tietojarjestelmakustannuksista, joita etuka-
teismaksuun siirtyminen aiheuttaisi.

Esiselvitys sisaltaa myds ajantasaiset vertailutiedot Ruotsista, Norjasta, Tanskasta

ja Virosta seka kartoituksen Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytdanndsta. EUT:n ja EIT:n ratkaisukay-
tannon perusteella arvioidaan, miten Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (EIS) oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevat
vaatimukset vaikuttavat etukateismaksun kayttoonottamisen edellytyksiin. Kyse

on talloin Idhinna perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja EIS:n 6 (1) artiklaan sisaltyvasta
oikeudesta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi (access to court).

Esiselvityksessa on nelja kokonaisuutta. Ensimmaisessa esitetaan selvityksen tausta
ja tarkempi tehtdvanasettelu seka kuvataan selvitystehtavan toteuttaminen (1 luku).
Toinen kokonaisuus taustoittaa etukateismaksuun liittyvia kysymyksia. Siina tar-
kastellaan tuomioistuinmaksuja koskevia aikaisempia hallituksen esityksia, virallis-
selvityksia ja muita kannanottoja (2 luku) sekd EUT:n ja EIT:n ratkaisukaytantoa (3
luku). Lisaksi toteutetaan Ruotsia, Norjaa, Tanskaa ja Viroa koskeva oikeusvertaileva
katsaus (4 luku). Kolmannessa kokonaisuudessa selvitetaan tuomioistuinmaksu-

jen perimisen nykytilanne so. maksujen perinndan normiperusta, eri maksulajit seka
maksujen perintadn ja perimiseen liittyvat taloudelliset tunnusluvut (5 luku).

Neljas kokonaisuus keskittyy etukateismaksun kayttoonottamisen vaikutuksiin.
Ensiksi luvussa 6 tarkastellaan etukateismaksun kayttoonottamisen oikeudelli-

sia reunaehtoja oikeuden saatavuuden nakoékulmasta. Sen jdlkeen tarkastellaan
etukateismaksua oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 &:n vireilletulosdannoksen ja
prosessinedellytysten kautta. Luvussa 7 selvitetaan kuultavien nakemyksia siirtymi-
sesta jalkikateisesta maksusta etukateismaksuun. Sen jdlkeen esitetaan referoituna
Oikeusrekisterikeskuksen suuntaa-antava arvio tietojarjestelmakustannuksista, joita
etukateismaksuun siirtyminen aiheuttaisi (luku 8). Luvussa 9 tarkastellaan etukateis-
maksun kayttdonottamisen oikeudenhoidollisia ja taloudellisia vaikutuksia. Lopuksi
esitetdan kokoavat johtopaatokset (luku 10).

2 Esiselvityksessa selvitettavat asiat maaraytyvat oikeusministerion tietotarvekuvauksen
(28.5.2024) perusteella.

12



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:2

Menetelmallisesti esiselvityksen perustana ovat lainoppi, empiirinen oikeustut-
kimus ja kdytannollinen oikeusvertailu. Tyypillisen lainopillisen aineiston lisaksi
esiselvityksessa on hyédynnetty oikeusministerion hallinnonalan tilastoja ja tilin-
paatostietoja. Lisaksi on kaytetty tuomioistuinten ja viranomaisten edustajien kuu-
lemisissa kerattya aineistoa.

Esiselvitys koskee yksinomaan etukateismaksua ja sen kayttoonottamisen oikeu-
dellisia reunaehtoja seka oikeudenhoidollisia ja taloudellisia vaikutuksia. Esiselvi-
tys ei ndin ollen kasittele esimerkiksi oikeudenkdyntimaksujen suuruuteen liittyvia
kysymyksia.

1.3 Selvityksen toteuttaminen

Esiselvityksen toteuttivat oikeusministerion asettamina selvityshenkil6ina Tarja
Koskela ja Mika Launiala. Oikeusministerio asetti myos ohjausryhman tukemaan
selvityshenkil6ita selvityksen suunnittelussa ja selvityksen edellyttamén tiedon han-
kinnassa. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi hallitusneuvos Anne Hallavainio ja
jasenina olivat erityisasiantuntija Elina Immonen, johtava asiantuntija Juha Sauna-
maki seka lainsaddantoneuvos Jukka Siro.?

Selvitys toteutettiin 15.7.-31.12.2024.
Selvityksessa kuultiin seuraavien tuomioistuimien ja viranomaisten edustajia:

e Helsingin hallinto-oikeus;

® Helsingin kdrdjdoikeus ja Pirkanmaan kardjdoikeus;
e Valtakunnanvoudin kanslia;

® Tuomioistuinvirasto; seka

e Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus.

Kuulemisissa noudatettiin oikeusministerion haastatteluja koskevia ohjeita. Ensiyh-
teydenottoviesti hyvaksytettiin etukdteen oikeusministeridssa. Yhteydenottoon
sisallytettiin tieto siitd, miten kuultavien henkil6tietoja kasitellaan. Samalla myds
ilmoitettiin, etteivat kuultavat niin halutessaan ole julkaisun perusteella tunnistetta-
vissa ja etta selvityksessa kertynyt aineisto, silta osin kuin kuultavat ovat siita tunnis-
tettavissa, havitetaan viipymatta sen jalkeen, kun selvitys on luovutettu tilaajalle ja
tilaaja on sen hyvaksynyt.

3 Oikeusministeri6 7.6.2024 (VN/16835/2024) Selvityshenkilon ja ohjausryhman asetta-
minen; esiselvitys ennakkomaksusta tuomioistuimissa.
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Tilastotietoja on hankittu Tuomioistuinviraston virallisilta internetsivuilta Tuomiois-
tuinlaitoksen kirjanpitoyksikon tilinpaatoksista. Lisaksi tilastotietoja ja laskelmia
ovat pyynnosta toimittaneet kuultavat ja Oikeusrekisterikeskus.

Selvityksen kirjoitusvastuut jakautuivat seuraavasti:
® Mika Launiala luvut 1-4 ja 6;

® Tarja Koskela luvut 5,7 ja8;
® yhdessa on laadittu luvut 9 ja 10.
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2 Tuomioistuinmaksuja koskevat
aikaisemmat esitykset, selvitykset ja
kannanotot

2.1  VYleista virallisaineistosta

Etukateismaksun kayttdonottaminen on ollut esilla ainakin jo vuoden 1987 mak-
sulakia arvioineessa tydryhmassa, jossa kaytiin keskustelua siita, tulisiko tuomio-
istuimen perimat maksut maksaa etu- vai jalkikateen. Tyéryhma paatyi tuolloin
pitdmaan jalkikateismaksua etukateismaksua tarkoituksenmukaisempana vaihto-
ehtona, koska etukateislaskutuksessa pankkitilille maksetun maksun yhdistami-
nen kasiteltavaan asiaan olisi vaatinut tuomioistuimilta huomattavasti enemman
manuaality6ta kuin jalkikateislaskutuksessa. Oikeudenkdyntimaksun etukateinen
maksaminen oli kuitenkin tuolloinkin mahdollista tilanteessa, jossa vireillepanija
suoritti maksun kateiselld tuomioistuimen kassaan.*

Tassa luvussa tarkastellaan etukateismaksuun liittyvia hallituksen esityksia ja niita
koskevia valiokuntalausuntoja seka erityyppisia virallisselvityksia ja kannanottoja.
Tarkastelu etenee kronologisesti vuodesta 2010 alkaen keskittyen etukateismak-
sua koskeviin keskeisiin nakemyksiin. Luvun lopussa kootaan yhteen etukateismak-
suun liitetyt hyodyt ja haitat sekd mahdolliseen kayttoonottoon liittyvat kriittiset
huomiot.

4 OMML4/20155s.104.
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2.2 Hallituksen esitys 143/2010 vp laiksi tuomioistuinten
ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittavista maksuista annetun lain muuttamisesta’

Perusteellisemmin etukateismaksun kayttoonottamista on arvioitu ensimmaisen
kerran hallituksen esityksessa 143/2010 vp. Oikeudenkayntimaksun jalkikateisesta
perinnasta ehdotettiin tehtavaksi poikkeus asiointiliittyman kautta vireillepantu-
jen riita-asioiden suhteen siten, ettd niissa oikeudenkdyntimaksu perittdisiin paa-
saantoisesti asian vireillepanon yhteydessa. Lakiehdotus ei sisdltanyt nimenomaista
saannosta etukateismaksusta, vaan siita oli tarkoitus antaa valtioneuvoston asetus,
jota koskeva luonnos oli hallituksen esityksen liitteena. Tarkoituksena oli, ettei tuo-
mioistuin ottaisi asiaa kasittelyyn, ellei oikeudenkdyntimaksua olisi maksettu.

Etukateismaksulla katsottiin olevan kolme etua jalkikateiseen maksamiseen
verrattuna:’

® velvollisuus maksaa heti edistaisi asianosaisen vakaata harkintaa ennen
asian vireillepanoa ja vahentaisi halukkuutta jattaa haastehakemuksia
hairintatarkoituksessa;

® veloittamalla oikeudenkdyntimaksu ennen asian kasittelya valtyttaisiin
siltd, etta maksua jouduttaisiin kantajan maksukyvyttomyyden tai
-haluttomuuden takia myéhemmin perimaan ulosottotoimin; ja

e etukdteinen maksaminen olisi kaytanndllista kantajan kannalta, koska
oikeudenkdyntimaksun maksaminen olisi vaivatonta sen jalkeen, kun
asiointijarjestelmaan on kirjauduttu pankkitunnuksilla.

Hallituksen esityksessa kiinnitettiin huomiota myo6s etukateismaksuun liittyviin
perustuslaillisiin kysymyksiin. Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Taman
oikeuden rajoittamisesta olisi kysymys, jollei summaarista velkomusasiaa, kuten
ehdotettiin, otettaisi kasittelyyn ennen oikeudenkayntimaksun maksamista. Ehdo-
tettu perusoikeuden rajoittaminen olisi hallituksen esityksen mukaan kuitenkin
ollut verrattain vahdinen, koska kantajalla olisi sailynyt oikeus saada asiansa vireille
toimittamalla paperinen haastehakemus kardjaoikeudelle. Tall6in oikeudenkaynti-
maksu olisi tosin ollut suurempi, mutta se olisi peritty vasta asian kasittelyn jalkeen.®

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_143+2010.pdf.
HE 143/2010 vp s. 9.

HE 143/2010 vp 5.9-10 ja 22.

HE 143/2010vps. 17.

0 N O wn
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2.3 Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 35/2010 vp
— HE 143/2010 vp)°

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan kielteisen kannan etukateismaksuun hal-
lituksen esittdmassa muodossa. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta

e etukateismaksu asian kdsittelyyn ottamisen edellytyksena rajoittaisi
perustuslain 21 §:n T momentissa tarkoitettua oikeutta saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa;

® edella tarkoitetusta rajoituksesta ei voitaisi saataa asetuksella; ja

e esitys ei sisaltanyt sellaista hyvaksyttavaa perustetta, jonka seurauksena
perusoikeuden rajoittamisesta voitaisiin saataa myoskaan lailla.

Esitys oli my&s perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuusvaatimuksen vas-
tainen, silla oikeudenkayntimaksun etukateinen perinta olisi koskenut ainoastaan
asiointiliittyman valitykselld konekielisesti toimitettuja haastehakemuksia, mutta ei
sen sijaan ns. Santra-yhteyden kayttdjia, jotka olivat perintatoimistoja. Valiokunnan
mukaan hallituksen esityksessa ei tuotu esille perustuslain 6 §:n kannalta hyvaksyt-
tavia perusteita sille, ettd nama kantajat olisi ollut mahdollista asettaa asian kasitte-
lyyn ottamisen suhteen eri keskendan asemaan.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota my®&s siihen, etta oikeudenkdyntimaksun
maksaminen etukateen olisi ollut edellytyksena asian kasittelyyn ottamiselle ja asia
olisi tullut vireille vasta silloin, kun kantaja olisi suorittanut maksun verkkopankin tai
muun yhteyden kautta. Perustuslakivaliokunta huomautti viimeksi mainitun kasi-
tyksen olevan ristiriidassa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n 2 momentin kanssa,
jonka mukaan riita-asia tulee vireille ja sen valmistelu alkaa, kun haastehakemus
saapuu kdrajdoikeuden kansliaan.

2.4 Lakivaliokunnan lausunto (LaVM 24/2010 vp — HE
143/2010 vp)™®

Lakivaliokunta ei lausunnossaan tuonut uusia nakokohtia arviointiin etukateismak-
sun kayttoon ottamisesta.

9  https://www.eduskunta.fi/Fl/Vaski/sivut/trip.
aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+35/2010.

10 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/sivut/trip.
aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=lavm+24/2010.
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2.5 Tyoryhmamietinto: Tuomioistuinten
maksujarjestelman kehittaminen (OMML 75/2012)"

Tuomioistuinmaksutyoryhma antoi mietinndssdaan suosituksia tuomioistuinmaksu-
jarjestelman kehittamisperiaatteista ja -linjauksista. Yhtena tuomioistuinmaksujen
ohjausvaikutuksen tehostamiseen tahtaavana keinona arvioitiin etukateismaksun
kayttoon ottamista.'? Tydéryhma katsoi, ettd maksujarjestelmassa tulisi siirtya etuka-
teismaksuun. Oikeudenkdyntimaksu maksettaisiin siind vaiheessa, kun asia pannaan
vireille, ja maksun suorittaminen olisi my0s asian kasiteltdvaksi ottamisen edellytys.
Perusteluina viitattiin siihen, ettd etukateismaksu oli Euroopassa yleisesti kdytossa,
se oli selvapiirteinen seka asiakkaan etta tuomioistuimen nakoékulmasta ja myos
vahensi tyota taloushallinnossa.'

Yksityiskohtaisemmin asiaa arvioidessaan tydryhma katsoi, etta ottamalla etukateis-
maksu kayttdon voitaisiin:

e vahentaa tdysin perusteettomien valitusten tekemista ja etenkin riita-
asioissa kannustaa asian ratkaisemiseen tuomioistuimen ulkopuolella;

® edistaa asianosaisen vakaata harkintaa ennen asian vireillepanoa;

® helpottaa tuomioistuinten ty6ta, kun erillinen laskuttaminen jaisi pois,
ja lisaksi valtyttaisiin silta, etta oikeudenkdyntimaksua jouduttaisiin
kantajan maksukyvyttomyyden tai -haluttomuuden vuoksi myohemmin
perimaan ulosottotoimin; ja

® parantaa vireille laittajan edellytyksia ennakolta arvioida asian
tuomioistuimeen viemisen hintaa.™

Toimikunta katsoi, ettd etukdteismaksun asettaminen edellyttaisi muutoksia kuhun-
kin prosessilakiin, kuten esimerkiksi séanndksia siita, missa vaiheessa maksu peri-
taan, kuinka asia otetaan kasittelyyn maksun suorittamisen jalkeen ja mitka ovat
seuraukset, jos maksu jatetadan maksamatta. Oikeudellisina reunaehtoina nostet-
tiin esille myds perustuslain 21 §:n asettamat vaatimukset seka tuomioistuinmak-
sulakiin sisaltyvien maksuvapautus- ja kohtuusharkintasaanndsten huomioon
ottaminen.”

11 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-264-4.

12 OMML 75/2012s. 11.

13 OMML 75/2012 s. 37. Kaikissa vertailussa mukana olleissa vertailumaissa — Ruotsissa,
Norjassa, Tanskassa, Saksassa, Alankomaissa ja Itavallassa — oli (jo) tuolloin kdytossa etu-
kateismaksu. Esimerkiksi Ruotsissa maksun maksaminen oli ehto asian kasiteltavaksi
ottamiselle. Norjassa asia voitiin hylata, jos ilman avustajaa oleva kantaja ei maksa mak-
sua madardajassa. Tanskassa maksun suorittamatta jattaminen puolestaan johti jutun
raukeamiseen. Ks. vertaileva taulukko mietinnon s. 25.

14 OMML 75/2012s.22-23 ja 37-38.
15 OMML 75/2012s. 23.
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2.6 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-
2025 (OMML 16/2013)'

Ohjelmassa katsottiin, etta etukateismaksulla olisi tarked ohjausvaikutus, silla
ohjausvaikutuksen arvioitiin olevan tehokkainta silloin, kun oikeudenkayntimaksu
perittdisiin etukateen. Katsottiin, etta lyhyen ja keskipitkan aikavalin tavoitteena
tuomioistuinmaksujen kayttdalaa tulisi laajentaa ja maksuja korottaa. Maksujarjes-
telman muutoksilla puolestaan tulisi tavoitella tuomioistuinten taloudellisen ase-
man parantamista ja pyrkia tehostamaan maksujen ohjausvaikutusta siten, etta
kynnys muutoksenhakuun nousisi."”

Ohjelmassa katsottiin, etta etukateismaksulla olisi ohjausvaikutuksessa tarkea mer-
kitys, silla ohjausvaikutuksen arvioitiin olevan tehokkain, jos oikeudenkayntimaksu
perittaisiin etukateen. Etukdteismaksun todettiin olevan vallitseva eurooppalainen
tapa, ilman sen tarkempia perusteluja, ja myds sopusoinnussa Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen vaatimusten kanssa. Etukateismaksujen perimisen katsottiin lisaa-
van asianosaisten harkintaa sen suhteen, viedaanko asia tuomioistuimeen ja kuinka
monessa asteessa muutosta haetaan.'®

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa huomautettiin, etta etukateismaksun
kayttoon ottamiseen sisaltyisi myos riskeja. Vaarin toteutettuna se voisi lisata tuo-
mioistuinten tydmaaraa. Jotta ndin ei kavisi, maksujen perimiseksi ja maksuvelvolli-
suudesta vapautumiseksi tulisi olla kaytettavissa selkea ja yksinkertainen menettely.
Tavoitteena oli jo kdytdssa olevien sahkoisten jarjestelmien hyddyntaminen.'™

2.7 Tuomioistuinmaksulaki (OMML 4/2015) 2

Tuomioistuinmaksutyoryhman mietinndssa viitataan hallituksen esityksen
(29/2015) valmisteluvaiheessa tehtyihin selvityksiin ja erityisesti etukateismaksua
kasittelevaan tydryhman muistioon, joka on mietinnon liitteena. Mietinndssa kat-
sottiin, etta etukateismaksujarjestelma tehostaisi maksujen ohjausvaikutusta verrat-
tuna jalkikateislaskutukseen.”

16 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-283-5.

17 OMML 16/2013 5. 43.

18 OMML 16/2013 s. 44,

19 OMML 16/2013 s. 44.

20 https://www.edilex.fi/ministerioiden_julkaisut/14701.pdf.
21 OMML 4/2015 s. 39.
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Mietinndssa todettiin etukateismaksujarjestelman edellyttavan nykyaikaisten sah-
koisten vireilletulohakemusten ja maksamismenetelmien kdyttéonottoa tuomiois-
tuimissa. Jarjestelmalla katsottiin voitavan saastaa tyota tuomioistuimissa silla
etenkin taloushallinnon ja laskutuksen manuaalitydvaiheet vahenisivat, kun jo
vireilletulovaiheessa kirjattavat asiakas- ja laskutustiedot siirtyisivat automaattisesti
asianhallintajarjestelman ja laskutusjarjestelman valilla. Lisdksi arvioitiin, etta etuka-
teismaksun kayttéonotto vahentaisi viivastyneiden maksujen laskutus- ja perinta-
tehtdvista tuomioistuimille aiheutuvia menoja seka muiden valtion viranomaisten
tyOmaaraa.

Etukateismaksujarjestelman heikkoutena pidettiin sitd, etta tuomioistuimen paatos
saatettaisiin saada vasta huomattavan pitkan ajan kuluttua maksun suorittamisesta.
Katsottiin myds, etta etukateismaksujen edut jaisivat vahaisemmiksi silloin, kun
lopullinen maksuvelvollisuus tai maksun suuruus riippuisi asian vireillepanon jalkei-
sistd seikoista.”

Mietinndssa korostettiin, etteivat periaatteelliset, esimerkiksi oikeuteen paasyyn liit-
tyvat kysymykset ole etukateismaksujarjestelman esteitd, kun otetaan huomioon
maksujen suuruusluokka ja pienituloisten maksuvapautukset seka sosiaaliasioiden
jdaminen laajasti maksuttomiksi. Etukateismaksun kayttoonotolla ajateltiin yhdessa
maksujen korottamisen kanssa olevan ohjausvaikutusta, joka ei kuitenkaan heiken-
taisi oikeusturvaa.

Tuomioistuinten silloisten asiankasittelyjarjestelmien todettiin olevan elinkaarensa
loppuvaiheessa. Samalla arvioitiin, etta etukateismaksujarjestelmdan olisi kaytan-
nossa tarkoituksenmukaisinta siirtya sitd mukaa kun uudet asiankasittelyjarjestel-
mat otettaisiin kdayttdon eri tuomioistuimissa ja asiaryhmissa.

Edelld jo mainittu mietinndn liitteena oleva muistio on tiivis ja etukateismaksuun
liittyvat eri kysymykset kattavasti huomioiva esitys. Muistiossa on kuvattu mahdol-
linen etukateismaksujarjestelma ja arvioitu etukateismaksuun siirtymisen ohjaus-
vaikutukset seka my0s oikeudenhoitoon kohdistuvat toiminnalliset ja taloudelliset
vaikutukset. Johtopaatoksena muistiossa korostettiin, ettd perimmaisena tavoit-
teena olisi vahvistaa tuomioistuinten edellytyksia varmistaa oikeusturvan saa-
tavuus ja oikeussuojan toteutuminen ja etta tahan yksi mahdollinen keino olisi

22 OMML 4/2015 s. 40.
23 OMML 4/2015 s. 40.
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etukateismaksu. Etukateismaksuun siirtymalla voitaisiin vahvistaa maksun ohjaus-
vaikutusta, tehostaa tuomioistuinten toimintaa ja vahentaa laskutusmenettelyista
aiheutuvia kustannuksia.

Muistiossa huomautettiin etukateismaksujarjestelmaan liittyvan myos seikkoja,
jotka tulisi sen kayttoonottoa harkittaessa huomioida, kuten esimerkiksi oikeus
saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi seka tietojarjestelmien rakentamisesta
aiheutuvat kertaluonteiset menot. Lisaksi ohjausvaikutus jaisi vahdisemmaksi sil-
loin, kun lopullinen maksuvelvollisuus tai maksun suuruus riippuisi maksun suorit-
tamisen jalkeisista seikoista, kuten esimerkiksi asian lopputuloksesta.

Etukateismaksujarjestelman etuja ja haittoja punnittaessa johtopaatoksena tode-
taan, etta etukdteismaksu on varteenotettava ja tulevaisuudessa lahtékohtaisesti
tavoiteltava oikeudenkdyntimaksumenettelyn kehittamissuunta. Siirtymisessa tulisi
ottaa huomioon tietojarjestelmamuutosten aikataulut. Lopuksi viela katsottiin, ettei
estetta olisi mydskaan sille, etta etukateismaksut otettaisiin kayttdéon eri tuomiois-
tuimissa eri ajankohtina.

2.8 Tuomioistuinmaksulaki: lausuntotiivistelma
(40/2015) %

Vaikka edella kasiteltyyn tyoryhman mietintoon (OMML 4/2015) ei sisaltynytkaan
saannosehdotusta tuomioistuinmaksujen etukateislaskutukseen siirtymisesta, tyo-
ryhma kuitenkin totesi, ettd etukateismaksuihin siirtyminen on tulevaisuudessa lah-
tokohtaisesti tavoiteltava oikeudenkdyntimaksumenettelyn kehittamissuunta. Tata
lahtokohtaa arvioidessaan lahes kaikki lausunnonantajat suhtautuivat etukateis-
maksuun myodnteisesti. Seuraavassa nostetaan esille joitain yksittaisia kannanottoja.

Kaikki asiasta lausuneet kardjaoikeudet arvioivat, etta etukateismaksuihin tulisi siir-
tya viimeistaan silloin, kun yleisten tuomioistuinten aineistopankki (AIPA) otetaan
kayttoon. Lausunnoissa nahtiin, ettd etukateismaksulla olisi erityyppista ohjausvai-
kutusta.> Etukateismaksua pidettiin hyvana siksi, etta se saastaisi tuomioistuinten
niukkenevia resursseja, kun taloushallinnon ja laskutuksen manuaalivaiheet seka
viivastyneiden maksujen laskutus- ja perintatehtavista tuomioistuimille aiheutuvat

24 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76606/omml_40_2015_tuo-
mioistunmaksu_laustiiv_76_s.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

25 OMML 40/2015 s. 64.
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menot vahenisivat. Tuusulan kardjaoikeus katsoi, ettd ne tilanteet, joissa maksuja
jouduttaisiin palauttamaan asian lopputuloksen vuoksi, tyollistaisivat vahemman
kuin se, ettd jokaisesta asiasta joudutaan laskuttamaan erikseen.

Hovioikeudet, Vaasan hovioikeutta lukuun ottamatta, kannattivat etukateismaksu-
jarjestelmaan siirtymista siind vaiheessa, kun uudet asiankasittelyjarjestelmat sen
mahdollistavat. Vaasan hovioikeus muistutti, etta etukateismaksun toimivuus ja sen
aiheuttama tyomaara riippuvat merkittavasti rakennettavasta tietojarjestelmasta.

Hallintotuomioistuimista korkein hallinto-oikeus katsoi, etta etukateismaksuun siir-
tyminen olisi ajankohtaista aikaisintaan tuomioistuinten asianhallintajarjestelman
uudistamisen yhteydessa. Samassa yhteydessa olisi mahdollista ratkaista etukateis-
maksujarjestelmaan liittyvat kdytannon pulmat hallinnollista tyéta minimoivalla,
jarkevalla ja tehokkaalla tavalla seka siten, ettei jarjestelma muodostu esteeksi tuo-
mioistuimeen paasemiselle. Hallinto-oikeudet puolestaan eivat kannattaneet etu-
kateismaksujarjestelmaan siirtymista varauksetta, mutta eivat toisaalta olleet taysin
sitd vastaankaan.”’

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies kiinnittivat huomiota
erityisesti perustuslaillisiin kysymyksiin. Oikeuskansleri huomautti, ettei tiedossa ole
sellaisia perustuslakivaliokunnan mietinnén PeVL 35/2010 vp jalkeen tapahtuneita
muutoksia, joiden vuoksi etukateismaksua tulisi arvioida toisin kuin perustuslaki-
valiokunta on lausunnossaan tehnyt. Oikeuskansleri totesi etukateismaksun kayt-
toonoton edellyttavan, etta maksusta vapauttamista koskeva lakiehdotuksen 8 §
kirjoitettaisiin niin, ettei oikeusapupaatoksen saaminen muuttuisi todelliseksi edel-
lytykseksi maksusta vapauttamiselle.?®

My6s eduskunnan oikeusasiamies viittasi perustuslakivaliokunnan lausuntoon ja
totesi, ettd tydryhman mietinndsta puuttuivat perustelut sille, miksi etukateismak-
sun asettaminen asian kasittelyn edellytykseksi ei olisi ristiriidassa perustuslain

21 &n 1 momentissa turvatun oikeuden kanssa. Perustuslakivaliokunta oli katsonut,
etta tallainen maksuehto rajoittaisi kyseista oikeutta, eika hallituksen esityksessa
(HE 143/2010) ollut esitetty oikeuden rajoittamiselle hyvaksyttavaa perustetta.?®

26 OMML 40/2015 s. 65.
27 OMML 40/2015 s. 66.
28 OMML 40/2015s.67.
29 OMML 40/2015s.67.
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Valtiovarainministeri6 katsoi, ettd ennen etukateismaksamiseen siirtymista olisi sel-
vitettdvda muun muassa se, miten mahdollinen maksua koskeva muutoksenhaku
toteutettaisiin ja miten muutoksenhaku vaikuttaisi maksun perusteena olevan
asian kasittelyyn. Valtiovarainministerio korosti, etta etukateista maksua koskevat
muutoksenhakumenettelyn kestosta mahdollisesti aiheutuvat oikeudenmenetyk-
set maksun perusteena olevan varsinaisen valituksenalaisen asian kasittelyssa tulisi
estaa.®

Sisaministerié puolestaan totesi, etta maksun periminen etukateen voi olla ongel-
mallista, koska asian lopputulos vaikuttaa maksuvelvollisuuteen. Toisaalta asioissa,
joissa on kyse ulkomaalaisen maasta poistamisesta, henkil6 on jo saattanut poistua
tai tulla poistetuksi maasta, kun tuomioistuin antaa ratkaisunsa. Silloin maksun peri-
minen jalkikateen on vaikeaa. Etukateismaksun ohjausvaikutus vahentaisi sisami-
nisterion arvion mukaan ei yksin tuomioistuinten vaan myos valituksiin lausuntoja
antavien viranomaisten tydmaaraa.

Valtiokonttori piti etukateismaksujarjestelmaan siirtymista tavoiteltavana kehitta-
missuuntana seka ohjausvaikutuksen etta laskutus- ja perintdatoimenpiteiden vahe-
nemisen vuoksi.*' Asianajajaliitto ehdotti, ettei maksu olisi vireilletulon edellytys
vaan tilanteessa, jossa maksua ei suoritettaisi asianomaisen tuomioistuimen anta-
massa kohtuullisessa madardajassa, asia jatettaisiin tutkimatta.??

2.9 Hallituksen esitys 29/2015 vp eduskunnalle
tuomioistuinmaksulaiksi seka laeiksi hallinto-
oikeuslain 12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa
annetun lain 28 §:n muuttamisesta®

Hallituksen esityksessa (HE 29/2015) ei esitetty etukateismaksujdrjestelmaan siirty-
mistd, mutta esitys kuitenkin sisalsi sittemmin myds hyvaksytyn saanndksen, jonka
mukaan etukateismaksusta voitaisiin saataa oikeusministerion asetuksella. Maksun

30 OMML 40/2015 s. 67-68.

31 OMML 40/2015s. 68.

32 OMML 40/2015 s. 69.

33 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_29+2015.pdf.
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suorittaminen ei kuitenkaan olisi edellytys asian vireille tulemiselle eika se siten
rajoittaisi oikeusturvan saatavuutta. Ajatuksena oli, etta etukateismaksujarjestelmaa
voitaisiin kokeilla rajatuissa asiakas- tai asiaryhmissa.>* llmeisesti tasta syysta halli-
tuksen esityksessa kasitelladan myos etukateismaksuun liittyvia kysymyksia.

Hallituksen esityksessa arvioitiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaista oikeuteen paasya seikkaperadisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannon perusteella.® Etukateismaksua koskevana johtopaatdksena kat-
sottiin, ettei EIT suhtaudu kielteisesti etukateismaksun vaatimiseen. Etukateismaksu
olisi kuitenkin ongelmallinen, jos silla rajoitettaisiin olennaisesti tuomioistuimeen
padsya ja rajoitteelta puuttuisi hyvaksyttava tarkoitus. Toisin sanoen etukateismak-
sun kayttaminen olisi mahdollista, jos maksun suuruus on kohtuullinen ja etukateis-
maksukaytanndlle on hyvaksyttavat tavoitteet ja perustelut.®

Hallituksen esitysta valmisteltaessa selvitettiin myds etukateismaksun kayttoonot-
tamista. Maksu perittdisiin talloin asian vireillepanon yhteydessd, ja asian kasittely
aloitettaisiin vasta, kun maksu olisi maksettu. Jos vireillepanija olisi taloudellisella
perusteella oikeutettu julkiseen oikeusapuun, maksua ei perittdisi. Etukateismaksu-
jarjestelman arvioitiin tehostavan maksujen ohjausvaikutusta jalkikateislaskutuk-
seen verrattuna.’’

Etukateismaksujarjestelman todettiin edellyttavan nykyaikaisten sahkdisten vireil-
letulohakemusten ja maksamismenetelmien kdyttdonottoa tuomioistuimissa.
Jarjestelman ajateltiin sadastavan tyota tuomioistuimessa vahentamallad etenkin
taloushallinnon ja laskutuksen nykyisia manuaalityovaiheita, koska jo vireilletu-
lovaiheessa kirjattavat asiakas- ja laskutustiedot siirtyisivat automaattisesti asian-
hallintajarjestelman ja laskutusjarjestelman valilla. Etukateismaksun kayttéonoton
paateltiin myos vahentavan viivastyneiden maksujen laskutus- ja perintatehta-
vista tuomioistuimille aiheutuvia menoja seka muiden valtion viranomaisten
tyOmaaraa.®

34 HE 29/2015 vp s. 22 ja 57. Kokeilu olisi perustuslain 21 §:n rajoitukset huomioiden mah-
dollista kdytossa olevan jalkikateismaksun rinnalla siten, etta asian tuomioistuimeen
saattavalla sdilyy oikeus valita, kumpaa maksutapaa han kayttaa.

35 HE29/2015vps. 16-17.
36 HE29/2015vps. 16.
37 HE29/2015vps. 21.
38 HE29/2015vps. 21.
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Hallituksen esityksessa huomautettiin, etta jos maksun suorittaminen olisi asian
kasiteltavaksi ottamisen edellytys, tulisi myds huomioida, etta kansalaisilla tulee silti
olla mahdollisuus saada oikeudelliset asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Etuka-
teismaksujarjestelmalla arvioitiin olevan myds heikkouksia. Tuomioistuimen paatos
saatettaisiin saada vasta huomattavan pitkan ajan kuluttua maksun suorittami-
sesta. Etukateismaksujen edut jaisivat puolestaan vahaisemmiksi silloin, kun lopul-
linen maksuvelvollisuus tai maksun suuruus riippuu asian vireillepanon jalkeisista
seikoista kuten esimerkiksi asian kdsittelytavasta tuomioistuimessa tai asian loppu-
tuloksesta. Mainituista ongelmista huolimatta esityksen valmisteluvaiheessa katsot-
tiin, etta etukateismaksujarjestelmaan siirtyminen olisi lahtokohtaisesti tavoiteltava
kehittamissuunta.®

Johtopaatoksen tyyppisesti katsottiin, etta periaatteelliset, kuten esimerkiksi oikeu-
teen paasyyn liittyvat kysymykset eivat olisi este etukateismaksujarjestelmaan
siirtymiselle, kun huomioidaan maksujen suuruusluokka ja pienituloisten maksu-
vapautukset sekd sosiaaliasioiden laaja maksuttomuus. Lisaksi arvioitiin, etta etu-
kateismaksun kayttoonotolla voisi yhdessa maksujen korottamisen kanssa olla
tavoiteltua ohjausvaikutusta, joka ei kuitenkaan heikentaisi oikeusturvaa. Maini-
tuista eduista huolimatta etukateismaksujarjestelmaa ei kuitenkaan esitetty otet-
tavaksi kayttoon, koska tuomioistuinten silloiset asiankasittelyjarjestelmat olivat
elinkaarensa loppuvaiheessa eika niihin siten olisi ollut jarkevaa toteuttaa etukateis-
maksujdrjestelmaa tukevia muutoksia.

2.10 Lakivaliokunnan mietinto (LaVM 2/2015 vp — HE
29/2015 vp)*

Lakivaliokunta kommentoi tiiviisti mahdollista etukateismaksujarjestelmaa.

Lakivaliokunta katsoi, etta etukateismaksujarjestelma tehostaisi maksujen ohjaus-
vaikutusta verrattuna jalkikateislaskutukseen. Siksi oli perusteltua, etta etukateis-
maksujdrjestelman kadyttoonottoa edelleen selvitettdisiin. Valiokunta myds korosti,
ettei etukateismaksun mahdollinen kaytt66notto saisi muodostua esteeksi oikeu-
teen paasylle.

39 HE29/2015vps.21.
40 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Documents/LaVM_2+2015.pdf.
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2.11 Tyoryhmamietinto: summaaristen riita-asioiden
keskittiminen (OMML 12/2017)

Ty6éryhmamietinndssa on jo huomioitu uusi tuomioistuinmaksulaki (1455/2015),
joka oli tullut voimaan 1.1.2016 eli hyvissa ajoin ennen tyéryhmdmietinndn luovut-
tamista. Tydryhmamietinndssa otettiinkin kantaa vield nykydaankin muuttumatto-
mana voimassa olevan 12 §&:n tulkintaan. Tydoryhma katsoi, ettd sadanndksen mukaan
maksut peritdan suoritteen valmistumisen jalkeen, mutta oikeusministerion asetuk-
sella voidaan kuitenkin sdaataa tilanteista, joissa maksuvelvolliselle tarjottaisiin mah-
dollisuus maksaa maksu etukateen. Asetuksella ei siten ole mahdollisuutta miltaan
osin asettaa kantajalle tai hakijalle etukateismaksuvelvoitetta. Jos tavoitteena olisi
luoda velvollisuus suorittaa tuomioistuinmaksu etukateen, tama puolestaan edel-
lyttdisi lakitasoista saantelyd.*

Ty6éryhmamietinndssa huomautettiin, ettd jo aikaisemmin suunnitellun maksun
perimistad koskevan saantelyn lisdksi tulee huomioida myds suoritetun maksun
palauttamista koskeva saantely, joka olisi tarpeen esimerkiksi silloin, kun sum-
maarisena asiana vireille laitetun asian kasittely jatkuu tavanomaisen riita-asian
kasittelyjarjestyksessa.*

Ty6éryhmamietinndssa my0s varoitettiin, ettei etukateismaksujarjestelmaan siirty-
minen tuo automaattisesti saastoja, vaikka itse maksujen ohjausvaikutus jossain
maadrin tehostuisikin. Esimerkiksi epdonnistuneesta etukateismaksujarjestelman
toteuttamisesta mietinndssa nostetaan Ruotsi, jossa vuoden 2015 tuomioistuin-
maksutydryhman mietinnén mukaan (OMML 4/2015 s. 26) oli kdytdssa jarjestelma,
jossa tuomioistuinmaksun kasitteleminen edellytti useita manuaalisia tyovaiheita.
Ty6éryhmamietinndn johtopaatos talta osin oli kriittinen, eika se katsonut tuomiois-
tuinmaksuty6ryhman tekeman vertailun muutoinkaan osoittavan, etta etukateislas-
kutuksesta olisi jalkikateislaskutukseen verrattuna saatavissa ilmeista hyotya.*

Tyoryhma katsoi, ettei sen ollut summaaristen riita-asioiden kehittamista koskevan
tehtavanantonsa yhteydessa tarkoituksenmukaista tehda ehdotuksia etukateismak-
sua koskevaksi lainsaadannoksi, koska etukateismaksuun siirtyminen edellyttaisi

41 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79241/
OMML_12_2017%20_Summaaristen_riita-asioiden_keskitt_112.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

42 OMML 12/2017 s. 21 ja 28-29.
43 OMML 12/2017 s. 29.
44 OMML 12/2017 s. 30.
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suhteellisen laajaa saantely-ympariston tarkistamista, etukateismaksuun saattaisi
liittya perustuslaillisia ongelmakohtia ja vield tuolloin etukateismaksujen asiakohtai-
nen kohdistaminen ja maksujen seuranta olisi ollut hoidettavissa vain henkilostore-
sursseja vaativalla manuaalityolla.

Viimeksi mainituilta osin eli vaaditun manuaalityon osalta tydryhma katsoi, etta
tilanne voisi kuitenkin muuttua hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipal-
veluista annetun lain (571/2016) my6t3, silla sen 3 §:n T momentin 8 kohdassa
saadettaisiin verkkomaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelusta. Palvelu mah-
dollistaisi viranomaiselle tarkoitettujen maksujen maksamisen viranomaisen asioin-
tipalvelussa. Palvelun jarjestamisesta ja hallinnoinnista vastaisi Valtiokonttori. Muun
muassa tuomioistuimet olisivat velvollisia ottamaan palvelun kaytt66nsa 1.1.2018
alkaen tai huomioimaan verkkomaksamispalvelun kehitteilla olevissa tietojarjestel-
missdan (29 §). Yleisten tuomioistuinten osalta tama tarkoittaisi, etta palvelu tulisi
huomioida valmisteilla olevassa Aineistopankki-hankkeessa (AIPA). Mahdollisuudet
etukateismaksuun siirtymiseen voisivat siksi tulla arvioitavaksi uudelleen verkko-
maksamispalvelun kayttéonoton ja AIPA-hankkeen valmistumisen puitteissa.

2.12 Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta (VN
julk. 2022:67)*

Tuomioistuinmaksuja koskevaa etukateismaksujarjestelmaa ei mainita selonteossa,
mutta siina nostetaan kylla esille useita asioita, joilla on ndhtavissa liitynta etuka-
teismaksujen kayttoon ottamiseen. Naita ovat ainakin tuottavuuden parantaminen,
rikos- ja riita-asioiden kasittelyyn liittyvien menettelysaanndsten ajantasaistaminen
virtaviivaisemmiksi, sahkoisen asioinnin ja sahkoisten tydtapojen edistamisen huo-
mioiminen lainsaadannon kehittamisessa.

Lisaksi selonteossa nostetaan esille oikeudenhoidon tietojarjestelmien toimin-
tavarmuus, yllapito ja jatkokehittaminen seka koko prosessiketjun jarjestelmien
yhteensopivuuden varmistaminen. ICT-ohjauksessa pyrkimyksend on tuottavuuden
nakokulman vahvistaminen. Myds oikeuspalvelujen saatavuuden ja asiakaspalve-
lun parantamiseksi seka asioinnin ja oikeudenkdyntimenettelyn sujuvoittami-

seksi tavoitteena on kehittaa yksityishenkildille ja yhteisdille tarjottavia sahkoisia
asiointipalveluita.*

45 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-938-0.
46 VN julk. 2022:67 s. 57-60.
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2.13 Oikeudenkayton kehitystyoryhman arviomuistio
(OMML 2022:39) ¥

Oikeudenkayton kehitystydryhman arviomuistio ei sisalla mainintoja etukateismak-
susta. Muistiossa kuitenkin maaritelldan oikeudenkayton keskeisiksi kehittamis-
tavoitteiksi vahva riippumattomuus, laadukas oikeusturva ja kayttdjalahtoisyys.*
Lisdksi korostetaan digitalisaation monipuolista hyddyntamista.*

Etukateismaksu tarkoituksenmukaisella tavalla toteutettuna voidaan nahda osaksi
kayttajalahtoisyyden kehittamista. Vastaavasti digitalisaation hyédyntaminen voi-
daan osaltaan liittaa myods sellaiseen etukateismaksuun, jossa maksun maaran
ilmoittaminen maksun suorittajalle (vireillepanijalle), itse maksaminen seka makse-
tun maksun kohdentuminen itse asialle toteutuvat digitaalisesti ilman manuaalisia
tyovaiheita.

2.14 Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) uudistuksen
vaikutukset: Selvityshenkiloiden raportti (OMSO
2024:5) *°

Selvityshenkildiden raportissa on tiiviisti kasitelty eri virallisjulkaisuissa aiemmin esi-
tettyja kannanottoja etukateismaksujarjestelman ohjausvaikutuksesta.’ Raportin
laatimisen yhteydessa kuultujen tuomioistuimien edustajien nakemykset etukateis-
maksusta poikkesivat toisistaan jossain maarin.

Selvityksessa mukana olleista kardjaoikeuksista osa katsoi, etta etukateisperinnalla
voisi olla ohjausvaikutusta ja ettd maksun kayttoonottoa kannattaisi selvittaa tar-
kemmin. Kun maksu tulisi konkreettiseksi jo menettelyn alkuvaiheessa, se saattaisi
vaikuttaa harkintaan, saatetaanko asia tuomioistuimen kasiteltavaksi vai ei. Toisaalta

47 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-538-8.
48 OMML 2022:39 5. 130-147.
49 OMML 2022:395.79-81.

50 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165498/
OM_2024_5_S0.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

51 OMSO 2024:5s.114.

28


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-538-8
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165498/OM_2024_5_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165498/OM_2024_5_SO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:2

epailtiin, etta vaikutus olisi kuitenkin vahaista, koska jo haastehakemuksen laatimi-
nen voi vaatia merkittavia toimenpiteitd, jolloin sita ei aivan hetken mielijohteesta
tehda. Lisaksi katsottiin, ettei prosessikynnysta ole syyta nostaa etukateismaksulla.>

Selvityksessa mukana olleet hovioikeudet katsoivat padosin, ettei etukateismak-
sulla olisi ohjausvaikutusta. Kuulemisessa tuli silti esiin my0s vastakkainen nakemys,
jonka mukaan etukateismaksu voisi olla tehokas ohjausvaikutuksen keino. Ndin
voisi olla esimerkiksi tilanteissa, joissa henkil6 nostaa toistuvasti perusteettomia
kanteita.>®

Selvityksessa mukana olleiden hallinto-oikeuksien nakemykset etukateismaksun
perinnasta vaihtelivat. Osa katsoi, etta etukateismaksua voi harkita. Talldin pitaisi
arvioida myos maksun suuruutta suhteessa asian intressiin. Osa katsoi, etta etu-
kateismaksu voisi vaikuttaa oikeuden saatavuuteen, mista syysta sita ei pidetty
hyvana. Etukateismaksun katsottiin olevan ulkomaalaisten osalta joissain tilanteissa
perusteltu.>

2.15 Yhteenveto

Edella esitetyn perusteella etukateismaksua pidetaan yhtena mahdollisena keinona
vahvistaa oikeudenhoidon edellytyksia varmistaa oikeusturvan saatavuus ja oikeus-
suojan antaminen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan etukateismaksu rajoittaa perustuslain 21 §:n 1
momentissa tarkoitettua oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, mista
syystda mainitusta rajoituksesta ei voida saataa asetuksella. Lisaksi perusoikeuden
rajoittaminen edellyttaa hyvaksyttavan perusteen. EIT:n ratkaisukaytannon perus-
teella on puolestaan arvioitu, etta etukateismaksuun on mahdollista siirtya, jos
maksun suuruus on kohtuullinen ja etukateismaksun kdyttoonottamiselle esitetdaan
hyvaksyttavat tavoitteet ja perustelut.

52 OMSO 2024:5s.115.
53 OMSO 2024:5s.115.
54 OMSO 2024:5s.115-116.
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Etukateismaksuun liitetdaan tyypillisesti seuraavat edut:

e jalkikateismaksua tehokkaampi ohjausvaikutus;

® tuomioistuimen tyon helpottuminen erillisen laskuttamisen ja
mahdollisten maksumuistutusten ldhettamisen jaddessa pois;

e ulosottotoimin tapahtuvan perinnan valttaminen;

® maksamisen vaivattomuus vireillepanijan nakdkulmasta; ja

® asian oikeudenkdyntimaksusta aiheutuvien kustannusten parempi
ennakoitavuus.

Etukateismaksun yhteydessa on nostettu esiin seuraavat heikkoudet:

® maksun maksamisesta paatoksen saamiseen mahdollisesti kuluva pitka
aika;

® |opullisen maksuvelvollisuuden tai maksun suuruuden riippuminen
maksun vireillepanon jalkeisista seikoista (joissain tapauksissa); ja

e kayttoonottamisen edellyttamista tietojarjestelmista aiheutuvat
kertaluonteiset menot.

Etukateismaksuun liittyvina kriittisind huomioina on nostettu esiin, etta

e etukateismaksun mahdollisista eduista puuttuvat vakuuttavat
laskelmat; ja

e etukateismaksun toimivuus ja tydmaaran vahentyminen riippuvat
rakennettavasta tietojarjestelmasta — vadrin toteutettuna
etukateismaksujdrjestelma voi jopa lisata tuomioistuimien tydmaaraa.

Lainsaadantoteknisesti etukateismaksun kayttéonottamisen on katsottu
edellyttavan:

e kuhunkin prosessilakiin tehtavia muutoksia (vireilletulo ja seuraukset
maksun maksamatta jattamisesta);

e tuomioistuinmaksulakiin sisdltyvien maksuvapautus- ja
kohtuusharkintasaannésten huomioimista; seka

® maksun palauttamista koskevan saantelyn luomista.

Kaikkiaan etukateismaksuun siirtymista on lahtokohtaisesti pidetty tavoiteltavana
kehityssuuntana. Tarkoituksenmukainen ajankohta etukateismaksun toteuttami-
selle on katsottu olevan sen jalkeen, kun nykyaikaiset asianhallintajarjestelmat,
kuten AIPA ja HAIPA, on otettu kayttoon. Lisdksi on todettu, etta etukdteismaksu on
mahdollista ottaa kdyttdon eri tuomioistuimissa eri ajankohtina.
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3 Euroopan unionin tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytanto

3.1  Perusoikeuskirjan ja ihmisoikeussopimuksen
keskinainen suhde

Euroopan unionin perusoikeuskirja ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus
kumpikin turvaavat ihmisoikeuksien toteutumista ja siten ne ovat toisiaan tayden-
tavia jarjestelmia. Kuitenkin myos eroja on, silla esimerkiksi niiden soveltamisalat
poikkeavat toisistaan. Unionin perusoikeuskirja sitoo unionin toimielimia ja jasen-
valtioita vain silloin, kun ne soveltavat unionin lainsaadantoa (51 art.). Perusoikeus-
kirja ei siten ole yleisesti sitova kaikissa kansallisissa tilanteissa, vaan ainoastaan
unionin toimivallan piiriin kuuluvissa asioissa. Sen sijaan ihmisoikeussopimus sitoo
Euroopan neuvoston jasenvaltioita kaikissa tilanteissa (1 art.). Ihmisoikeussopimus
on siten laajemmin sovellettava, koska sen takaamat ihmisoikeudet ovat kansalli-
sessa oikeudessa yleisesti sitovia.

Perusoikeuskirjan ja ihmisoikeussopimuksen oikeudet ovat usein yhtenevia, ja tata
tukee my0s perusoikeuskirjan 52 (3) artikla, jonka nojalla perusoikeuskirjan sisalta-
mia oikeuksia tulee tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeussopimuksen kanssa. Ndin
ollen unionin tuomioistuin pyrkii soveltamaan perusoikeuskirjassa taattuja oikeuk-
sia siten, etta ne vastaavat sisallollisesti ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettuja
oikeuksia. Talla tavalla Euroopassa saadaan varmistettua johdonmukainen ja mah-
dollisimman yhtendinen ihmisoikeussuoja. Tosin perusoikeuskirjan 52 (3) artikla ei
estd unionia myontamasta ihmisoikeussopimusta laajempaa suojaa, mutta tilanteet,
joissa ndin olisi menetelty, ovat harvinaisia, jos niita ylipaataan esiintyy.
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3.2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla kasittelee oikeutta tehokkaisiin oike-
ussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen, ja siind on kolme kohtaa.
Artiklan mukaan jokaisella on oikeus:

® tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos hanen unionin oikeudessa
taattuja oikeuksiaan tai vapauksiaan on loukattu (1 kohta);

e oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan
kuluessa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa (2
kohta); ja

® oikeus saada oikeusapua, jos se on tarpeen, jotta oikeussuojan
hakeminen ei vaikeudu taloudellisten esteiden vuoksi (3 kohta).

Oikeudenkdyntimaksujen kannalta on olennaista, etta niista saadettaessa ja niita
perittdessa huomioidaan jokaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistui-
messa, silld oikeudenkayntimaksut eivat saa muodostua esteeksi henkilon oikeu-
delle saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Unionin tuomioistuin onkin
antanut ratkaisuja, joissa kansallista oikeudenkdyntimaksua on arvioitu perusoi-
keuskirjan 47 artiklaan sisaltyvan oikeuksiin paasyn ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin nakokulmasta. Kasiteltavana on ollut myos joitain tapauksia, joissa
samassa yhteydessa on arvioitu kysymysta tuomioistuinmaksun etukateisesta
suorittamisesta.

Asiassa DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v. Saksa
(C-279/09) saksalainen yhtio DEB oli hakenut oikeusapua, koska silla ei ollut ollut
varaa maksaa oikeudenkadyntikuluja. Yhtiolla ei ollut ollut tuloja, varallisuutta tai
tyontekijoita, eika se ollut kyennyt maksamaan kansallisessa laissa saddettya oikeu-
denkayntimaksun ennakkoa, jonka maara oli 274 368 euroa. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla edellyttda mahdollisuutta oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin, eika oikeudenkdyntimaksu tai oikeusavun epaaminen saa
estda padsya tuomioistuimeen. Unionin tuomioistuin katsoi, etta myds oikeushenki-
16illa tulee olla oikeus oikeusapuun, jos niiden taloudellinen tilanne sita edellyttaa.
My&nnettavaan oikeusapuun voi kuulua esimerkiksi vapauttaminen oikeuden-
kayntimaksua koskevan ennakon maksamisesta ja/tai asianajajan apu. Unionin tuo-
mioistuimen mukaan kansallinen tuomioistuin voi asiaa arvioidessaan huomioida
oikeudenkaynnin kohteen, hakijan tosiasialliset mahdollisuudet asian voittamiseen,
asian merkityksen hakijalle, asiassa sovellettavien saannosten ja oikeudenkayn-
timenettelyn vaikeuden seka myds hakijan kyvyn puolustaa tehokkaasti etuaan.
Oikeasuhteisuuden arvioimiseksi kansallinen tuomioistuin voi my6s huomioida etu-
kateen maksettavien oikeudenkayntimaksujen maaran ja sen, aiheutuuko niista
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mahdollisesti ylivoimainen este asian saattamiselle tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Lopuksi unionin tuomioistuin huomautti, etta myos oikeushenkildiden osalta kan-
sallinen tuomioistuin voi huomioida niiden yksil6llisen tilanteen. Se voi siten huo-
mioida esimerkiksi asianomaisen oikeushenkilon yhtiomuodon ja sen, tavoitteleeko
oikeushenkild voittoa, seka sen yhtiomiesten tai osakkaiden taloudellisen aseman ja
sen, onko heilla mahdollisuus hankkia kanteen nostamiseen tarvittava rahamaara.

Asiassa Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov v. Vasile Toma ja
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15) oli kysymys
muun ohessa oikeudenkdyntimaksun maksamisesta etukateen. Unionin tuomiois-
tuin totesi, etta sen ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanndista ilmenee,
ettei oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ole ehdoton ja etta siihen
voi kohdistua myds tuomioistuinmaksuihin liittyvia oikeasuhteisia rajoituksia, joilla
pyritdan hyvaksyttavaan paamaaraan ja joilla ei puututa taman oikeuden olennai-
seen sisaltoon. Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei
kuitenkaan esittanyt sellaisia seikkoja, joiden nojalla olisi ollut mahdollista katsoa,
ettd oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa olisi suhteettomasti vai-
keutettu velvollisuudella maksaa liian suuria tuomioistuinmaksuja.

Asioissa EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H v. Itdvalta ja Bundesbeschaffung GmbH
(C-274/21 ja C-275/21) kysymys oli siitd, oliko perusoikeuskirjan 47 artikla esteena
kansalliselle lainsaadannolle, jossa valitoimi- tai muutoksenhakemuksen tekeville
yksityiselle asetetaan velvollisuus maksaa tuomioistuinmaksuja maarg, jota ei voida
ennakoida. Kyse oli noin miljoonan euron maksusta. Unionin tuomioistuin katsoi,
etta perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulee tulkita siten, etta se on esteena kansalli-
selle lainsaddannolle, jossa velvoitetaan yksityinen, joka tekee valitoimi- tai muutok-
senhakemuksen, maksamaan sellaisia kiinteita tuomioistuinmaksuja, joiden maara
ei ole arvioitavissa. Tuomioistuinmaksussa oli siten kysymys oikeuteen paasemista
rajoittavasta puutteesta.

Yhteenvetona perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisesta voidaan todeta, etta
oikeudenkayntimaksujen periminen ja myds niiden periminen ennakkoon on mah-
dollista, mutta oikeudenkayntimaksujen tulee olla kohtuullisia eika niita saa aset-
taa oikeussuojan saamisen esteeksi. Unionin tuomioistuin on korostanut, etteivat
oikeudenkayntimaksut saa olla niin korkeita, ettd ne kdaytannossa estavat paasyn
tuomioistuimeen. Lisdksi erityisesti taloudellisesti heikossa asemassa olevien ihmis-
ten ja oikeushenkildiden kaytettavissa tulee olla mahdollisuus vapautua maksusta,
jos heiddn taloudellinen tilanteensa (niiden taloudellinen tilanne) muutoin olisi tuo-
mioistuimeen paadsyn esteena.

33



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:2

3.3  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytanto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin osatekijoita ovat asianosaisen oikeus saada asiansa tuomioistui-
men kasiteltavaksi (access to court) seka oikeuksiin paaseminen eli mahdollisuus
saada oikeutensa tosiallisesti toteutettua (access to justice).>

Vaikka tuomioistuimeen paaseminen ja oikeuksiin paaseminen ovatkin vahvoja
oikeuksia, ne eivat kuitenkaan ole ehdottomia vaan niita voidaan tietyin edellytyk-
sin rajoittaa. Rajoituksista yksi esimerkki on oikeudenkayntimaksujen periminen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin antanut useita ratkaisuja, joissa on arvi-
oitu oikeudenkadyntimaksujen suhdetta asianosaisen oikeuteen saada asiansa tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi. Ratkaisuissaan ihmisoikeustuomioistuin on todennut,
etta oikeudenkdyntimaksu (myos etukdteismaksuna) voi olla perusteltu keino, jolla
pyritdan tehostamaan oikeudenhoidon resurssien kayttamista ja kohdentamista.
Maksun perimiselle on kuitenkin rajoituksensa, silla esimerkiksi maksun suuruus ei
saa olla suhteeton tapauksen olosuhteisiin, kuten esimerkiksi kantelijan taloudel-
liseen tilanteeseen, ndhden. Seuraavaksi kasitelldan asiaan liittyvia ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuja ja niista ilmenevia periaatteita, joiden avulla voidaan
arvioida asianosaisilta oikeudenkaynnin edellytyksend vaadittujen maksujen ja eri-
tyisesti oikeudenkayntimaksujen hyvaksyttavyytta.

Tapauksissa Manibardo v. Espanja (2000) ja Annoni di Gussola ym. v. Ranska (2000)
EIT katsoi, etta etukateen vaaditulla maksulla oli hyvaksyttava tarkoitus, kun silla

oli pyritty valttamaan asioiden ruuhkautuminen tuomioistuimessa taikka turvaa-
maan velkojien edut, estamaan viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset, vahvis-
tamaan ylempien tuomioistuimien auktoriteettia ja samalla varmistamaan hyva
oikeudenhoito. Kyseisissa tapauksissa EIS 6 artiklaa oli kuitenkin rikottu, koska vaa-
ditut summat olivat olleet valittajien taloudellisiin oloihin nahden liian suuria. Ensin
mainitussa tapauksessa vahingonkorvausta maksamaan tuomitun piti tallettaa tuo-
mittu summa korkoineen ja kuluineen, jotta han sai valittaa paatoksesta. EIT totesi,
ettd rajoituksilla ei saanut loukata tuomioistuimeen paasyn olennaista sisaltoa.
Asianosaisille oli taattava tehokas padsy tuomioistuimeen varsinkin sellaisista paa-
toksista, jotka koskevat heidan yksityisluonteisia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan.
Jalkimmaisessa tapauksessa valitus oli jatetty kasittelematta muutoksenhakutuo-
mioistuimessa, koska valittaja ei ollut tayttanyt valituksenalaista paatosta, vaikka
valituksen kasittely edellytti ylioikeuden antaman maksutuomion tayttamista.

55 Kasiteparista access to justice ja access to court tarkemmin Virolainen - P6lonen Rikos-
prosessin perusteet |1 2003 s. 256 ss. ja Launiala - Tammenlehto NAT s. 5.
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EIT totesi, etta valituksen tutkimatta jattaminen oli ollut tavoiteltuihin paamaa-
riin ndhden suhteeton toimenpide ja valittajilta oli estetty tehokas paasy ylimpaan
tuomioistuimeen.

Ihmisoikeustuomioistuimen nimenomaan etukateen perittavia oikeudenkaynti-
maksuja koskevasta ratkaisukdytannosta merkittavia ratkaisuja ovat Puolaa kos-
kevat Kreutz (2001) seka my0s Podbielski & PPU Polpure (2005), joiden molempien
sisdltamiin oikeusohjeisiin viitataan myos EIT:n viimeaikaisessa ratkaisukdytannossa.
Ratkaisuista ilmenee, ettd maksun kohtuullisuutta arvioidaan etenkin suhteessa
vireillepanijan taloudelliseen asemaan. Ensiksi mainitussa tapauksessa yksityishen-
kilon vahingonkorvauskanne kuntaa vastaan oli rauennut, koska héan ei ollut suo-
rittanut oikeudenkaynnin edellytyksena vaadittua lahes 24 000 euron suuruista
oikeudenkayntimaksua, joka tuohon aikaan vastasi vuoden keskipalkkaa Puolassa.
EIT totesi, etta tallaisen maksun edellyttaminen siviiliasioissa ei automaattisesti
ollut vastoin 6 artiklaa. Maksu oli kuitenkin liian suuri olosuhteisiin, kuten esimer-
kiksi valittajan maksukykyyn, nahden. Vastaavasti jalkimmaisessa tapauksessa EIT
ensin totesi, ettei kanteen nostamisen tai valituksen tekemisen yhteydessa vaadittu
oikeudenkayntimaksu sinallaan ollut EIS 6 artiklan vastainen, mutta sen jalkeen
arvioi, etta varattomalta yhtiolta etukateen vaadittua noin 2 400 euron suuruista
oikeudenkayntimaksua oli pidettava liian korkeana. Korkeat maksut voivat estaa
my0s yrityksia hakemasta oikeutta, mika loukkaa oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja syrjii taloudellisesti heikommassa asemassa olevia yrityksia tai
yksiloita.

Tapauksessa Weissman ym. v. Romania (2006) oli kysymys yksinomaan etukateen
perittdvasta oikeudenkdyntimaksusta ja tuomioistuimeen paasysta. Kantajat vaa-
tivat Romanian valtiolta 35 606 776 USD:n korvausta saamatta jaaneesta maan-
vuokratulosta. Tuomioistuin maardsi kantajat maksamaan 323 264 euroa vastaavan
oikeudenkayntimaksun. Kantajat eivat kuitenkaan maksaneet maarattya oikeu-
denkayntimaksua, joten kanteen kasittely raukesi. Kantajat katsoivat, etta oikeu-
denkayntimaksu oli liian suuri ja etta se oli mitatéinyt heidan oikeutensa saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. EIT puolestaan totesi, ettei pdasy tuomioistui-
meen ole ehdoton oikeus vaan sitad voidaan rajoittaa, ja valtio voi valita tahan tar-
koitukseen kaytettavat keinot. Oikeudenmukaisen oikeudenkaytdn varmistamiseksi
voidaan asettaa myos taloudellisia rajoituksia, mutta talloinkin toimenpiteelld on
tavoiteltava oikeutettua paamaaraa ja keinojen on oltava tavoiteltuun paamaa-
rdan nahden oikeasuhtaisia. EIT korosti, etta ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena
ei ole taata teoreettisia tai ndennaisia oikeuksia, vaan kaytanndéllisia ja tehokkaita
oikeuksia. Ndin ollen maksun kohtuullisuus tulee arvioida kunkin tapauksen eri-
tyisolosuhteiden perusteella. Tall6in hakijan kyky suoriutua maksuista ja myds se
menettelyn vaihe, jossa rajoitus on asetettu, ovat merkityksellisia arvioitaessa, onko
oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi loukattu. Tapauksessa mak-
settavaksi maaratty summa oli tavalliselle kantajalle korkea, mutta tasta huolimatta
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summan oikeutusta ei ollut perusteltu asian erityisolosuhteilla tai kantajien talou-
dellisella tilanteella. EIT katsoikin, ettd kantajilta kanteen nostamiseksi vaadittu
maksu oli kohtuuttoman suuri ja ettd kantajat sen seurauksena joutuivat luopu-
maan kanteesta, mika puolestaan vei heilta oikeuden saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Ottaen huomioon tapauksen olosuhteet ja erityisesti sen, etta rajoi-
tus asetettiin menettelyn alkuvaiheessa, EIT katsoi, etta rajoitus oli suhteeton ja ndin
ollen loukkasi oikeuden keskeista sisdltoa. Valtio ei siten ollut onnistunut I16ytamaan
oikeudenmukaista tasapainoa yhtaalta valtion intressissa olevien oikeudenkaynti-
kulujen kattamisen ja toisaalta kantajan intressissa olevan tuomioistuimeen paasyn
valilla.

Tapaus Zubac v. Croatia [GC] (2018) on suuren jaoston kasittelema niin sanottu
avaintapaus (key case).*® Tapauksessa keskeista oli kysymys oikeudesta saada
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi (access to court).”” EIT totesi, etta oikeus
saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi vahvistettiin EIS 6 (1) artiklaan sisalty-
vaksi oikeudeksi ratkaisussa Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (1975). Mainitussa
ratkaisussa EIT katsoi, ettd oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi on
olennainen osa EIS 6 artiklassa vahvistettuja oikeuksia, ja viittasi perusteluna oike-
usvaltioperiaatteeseen ja mielivallan kieltdmiseen, jotka ovat usein muidenkin yleis-
sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien taustalla. Nain ollen EIS 6 (1) artikla takaa
jokaiselle oikeuden saattaa oikeuksiaan ja velvoitteitaan koskeva vaatimuksensa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. EIT huomautti lisdksi, ettd oikeuden saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi on oltava kaytannollinen ja tehokas, ei teoreettinen
tai naenndinen viitaten tapaukseen Bellet v. Ranska (1995).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin myds muistutti, ettd oikeus saada asiansa tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi ei kuitenkaan ole ehdoton vaan sitd voidaan rajoittaa.®
Hyvaksyttyja rajoituksia ei ole yksildidysti luetteloitu, vaan rajoitukset sallitaan imp-
lisiittisesti, koska oikeus hakeutua tuomioistuimeen edellyttaa luonteeltaan valtion
omaa sadntelyd, joka voi vaihdella ajallisesti ja paikallisesti yhteison ja yksiloiden
tarpeiden ja voimavarojen mukaan. Sopimusvaltioilla tulee siten tallaista saante-
lya antaessaan olla harkintavaltaa. Vaikka lopullinen arviointi ihmisoikeussopimuk-
sen vaatimusten noudattamisesta kuuluukin EIT:lle, sen tehtavana ei ole korvata
kansallisten viranomaisten nakemysta omalla arviollaan siita, mika voisi olla parasta

56 Key cases -ratkaisuista ks. https://www.echr.coe.int/selection-of-key-cases.

57 Tapaus koskee ratione valoris -rajoituksen kayttamista muutoksenhaussa ja siten rajoi-
tuksena myos oikeudelle saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Vastaavasti myos
oikeudenkdyntimaksut ovat nahtavissa rajoituksina oikeudelle saada asiansa tuomiois-
tuimessa kasiteltavaksi, ja siksi tapauksessa esitetyt kannanotot soveltuvat mutatis
mutandis arvioitaessa oikeudenkdyntimaksuista oikeuden saatavuudelle (mahdolli-
sesti) aiheutuvaa rajoitusta.

58 Tassa EIT viittasi ratkaisuun Stanev v. Bulgaria [GC] (2012).
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politiikkaa talla alalla. Sovelletut rajoitukset eivat kuitenkaan saa rajoittaa yksilolle
jatettyda mahdollisuutta kayttaa oikeuttaan siten tai siind maarin, etta oikeuden
perusolemusta heikennetaan. Rajoitus ei mydskaan ole EIS 6 (1) artiklan mukainen,
jos silla ei pyrita oikeutettuun tavoitteeseen tai jos kaytettyjen keinojen ja tavoitel-
lun paamaaran valilla ei ole kohtuullista suhdetta.>®

Tapauksessa Pasquini v. San Marino (2019) oli kysymys muun muassa ensimmai-
sessd oikeusasteessa perityista oikeudenkdyntimaksuista, joita valittaja piti muun
muassa kohtuuttomina. Riidan arvo oli 5 000 000 euroa ja oikeudenkayntikulujen
kokonaismaara 29 500 euroa, josta ennakkoon vaadittu summa oli 17 750 euroa.
EIT kertasi — varsin vakiintunein sanakaantein — asiassa noudatettavia yleisia peri-
aatteita ja totesi, ettd oikeus hakea muutosta tuomioistuimessa ei ole ehdoton vaan
sitd voidaan rajoittaa. Rajoitukset sallitaan implisiittisesti, koska oikeus hakea muu-
tosta edellyttda luonteeltaan valtion saantelyd, joka voi vaihdella ajallisesti ja paikal-
lisesti yhteison ja yksildiden tarpeiden ja voimavarojen mukaan. Sopimusvaltioilla
on tallaista saantelyd antaessaan tietty harkintavalta. Vaikka lopullinen paatos yleis-
sopimuksen vaatimusten noudattamisesta kuuluukin EIT:lle, sen tehtavana ei ole
korvata kansallisten viranomaisten arviota millaan muulla arviolla siita, mika voisi
olla parasta politiikkaa talla alalla. Sovelletut rajoitukset eivat kuitenkaan saa rajoit-
taa yksilolle jatettya mahdollisuutta kayttda oikeuttaan siten tai siina maarin, etta
oikeuden perusolemus heikkenee. Rajoitus ei myoskaan ole EIS 6 (1) artiklan mukai-
nen, jos silld ei pyrita oikeutettuun tavoitteeseen tai jos kdytettyjen keinojen ja
tavoitellun paamaaran valilla ei ole kohtuullista suhdetta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin myos totesi, etta tarkoituksenmukainen oikeu-
denhoito voi oikeuttaa asettamaan taloudellisia rajoituksia, jotka koskevat yksilon
oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tallaiset rajoitukset voivat
olla my6s taloudellisia. Ndin ollen vaatimusta maksujen suorittamisesta siviilituo-
mioistuimille niiden ratkaistavaksi annettujen vaatimusten osalta ei sellaisenaan
voida pitaa EIS 6 (1) artiklan kanssa ristiriidassa olevana rajoituksena tuomioistui-
meen paasylle. Kuitenkin maksun maara, joka arvioidaan tietyn tapauksen yksil6llis-
ten olosuhteiden perusteella mukaan lukien my&s kantajan kyky maksaa maksu, ja
se menettelyn vaihe, jossa tdma rajoitus on asetettu, ovat olennaisia tekijoita maa-
riteltdessd, onko henkil® voinut kayttaa oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

59 Talta osin EIT viittasi aikaisemmin asiassa Lupeni Greek Catholic Parish ym. v. Romania
[GC] (2016) annettuun ratkaisuun.
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Arvioidessaan itse tapausta EIT totesi, ettd ennakkoon vaadittu summa (17 750
euroa) seka oikeudenkayntikulujen kokonaismaara (29 500 euroa) olivat huomatta-
vat ja maardaika ennakkoon vaaditun summan maksamiselle (vahintadn seitseman
paivaa ennen ensimmaista istuntoa) oli suhteellisen lyhyt. Mikaan ei kuitenkaan
viitannut siihen, ettd summa olisi ollut kohtuuton ottaen huomioon vaatimuksen
suuri arvo (lahes 5 000 000 euroa) tai kantajan taloudelliset resurssit. Kantaja ei itse
asiassa edes vaittanyt, etta han ei olisi kyennyt maksamaan kuluja. EIT katsoi, etta
mainitut olosuhteet huomioon ottaen ei voida sanoa, ettd oikeudenkayntikulu-

jen maara tassa tapauksessa olisi olennaisesti loukannut kantajan oikeutta saada
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi tai etta maara olisi ollut EIS 6 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla suhteeton. EIS 6 (1) artiklaa ei siten ollut rikottu.

Tapauksessa Nalbant ym. v. Turkki (2022) oli kysymys muutoksenhausta tuomio-
istuimen paatokseen, jolla valittajat oli velvoitettu suorittamaan pankille alkujaan
noin 270 000 000 euron suuruisen lainasopimuksen padoma. Muutoksenhaku olisi
edellyttanyt lahes 4 000 000 euron etukadteismaksua, jonka maksamisesta valitus-
tuomioistuin ei myontanyt vapautusta. Koska oikeudenkdyntimaksua muutoksen-
hakuasteessa ei maksettu, oikeudenkayntia ei katsottu aloitetuksi.

Yleisia periaatteita kerratessaan EIT totesi aikaisempaa fraseologiaansa noudattaen,
etta oikeus hakeutua tuomioistuimeen ei ole ehdoton vaan sita voidaan rajoittaa.
Rajoitukset sallitaan implisiittisesti, koska oikeus hakeutua tuomioistuimeen edel-
lyttda luonteeltaan valtion saantelyd, joka voi vaihdella ajallisesti ja paikallisesti
yhteison ja yksil6iden tarpeiden ja voimavarojen mukaan. Sovelletut rajoitukset
eivat saa rajoittaa yksilon mahdollisuutta kayttaa oikeuksiaan siten tai siina maarin,
ettd oikeuden perusolemus heikkenee. Rajoitus ei mydskaan ole yleissopimuksen 6
(1) artiklan mukainen, jos silla ei pyrita oikeutettuun tavoitteeseen tai jos kaytetty-
jen keinojen ja tavoitellun paamaaran valilla ei ole kohtuullista suhdetta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin muistutti lisaksi, etta jos muutoksenhaku-
menettelyt ovat kdytettavissa, sopimusvaltioiden on varmistettava, etta niiden
lainkayttdvaltaan kuuluvilla luonnollisilla henkil6illa ja oikeushenkil6illa on muu-
toksenhakutuomioistuimissa edelleen samat EIS 6 artiklan mukaiset perustakeet
kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimissakin. EIT totesi, ettd vaatimusta
maksujen suorittamisesta siviilituomioistuimille kanteen nostamisen yhteydessa ei
voida sellaisenaan pitaa yleissopimuksen 6 (1) artiklan kanssa ristiriidassa olevana
rajoituksena oikeudelle hakea muutosta tuomioistuimessa. Tall6in kuitenkin edel-
lytetaan, etta muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden varsinaista sisaltda ei lou-
kata ja ettd sovellettavat toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa tavoitteisiin, joihin
pyritdan EIS 6 artiklan valossa. EIT on tassa yhteydessa todennut, etta sellaiset sei-
kat kuin hakijan kyky maksaa oikeudenkdyntimaksut ja oikeudenkayntivaihe, joka
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on saavutettu maksujen maaraamishetkelld, otetaan huomioon arvioitaessa sita,
onko oikeussuojan saatavuus heikentynyt. Puhtaasti taloudellisia rajoituksia, jotka
eivat lainkaan liity vaatimuksen menestymismahdollisuuksiin, on tarkasteltava eri-
tyisen tarkasti oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta. Tuomioistuin on lisaksi katso-
nut kohtuuttomiksi — ja ndin ollen oikeussuojan olennaista luonnetta loukkaaviksi

— tilanteet, joissa korkeat oikeudenkayntimaksut eivat ole olleet perusteltuja haki-
jan taloudellisen tilanteen huomioon ottaen, vaan ne on laskettu lakisaateisena pro-
senttiosuutena oikeudenkdynnissa kyseessa olevasta summasta. Tuomioistuin totesi
lisaksi, etta vaikka yleissopimuksen sopimusvaltioiden valilla ei vallitsekaan yksimie-
lisyytta tai edes yhtendista suuntausta oikeusavun myontamisesta oikeushenkildille,
se on soveltanut samoja periaatteita oikeudesta hakea muutosta tuomioistuimen
paatokseen tekematta eroa luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden valilla.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta kay siis ilmi, etta se ei ole
koskaan kategorisesti sulkenut oikeushenkil6ita EIS 6 (1) artiklan mukaisten takui-
den ulkopuolelle kohtuuttomien oikeudenkdyntimaksujen osalta.

Lisaksi EIT huomautti, etta yksittaisiin valituksiin perustuvissa asioissa tuomiois-
tuimen tehtdvana ei ole tarkastella asiaa koskevaa lainsaadantoa tai riidanalaista
kaytantoa abstraktisti. Sen sijaan sen on rajoituttava mahdollisuuksien mukaan ja
yleista asiayhteytta unohtamatta tarkastelemaan kasiteltavana olevassa asiassa
esiin tulleita kysymyksia. Tuomioistuin on tassa yhteydessa hyvaksynyt, etta val-
tion harkintavaltaan kuuluu se, etta se voi perustaa oikeudenkdyntimaksujarjes-
telménsa siten, etta rahamaaraisista vaateista perittavat oikeudenkayntimaksut
sidotaan vaatimuksen maaraan. Jarjestelman on kuitenkin oltava riittdvan joustava,
jotta asianosainen voi saada tdyden tai osittaisen vapautuksen oikeudenkdyntimak-
sujen maksamisesta. Edella mainittujen periaatteiden soveltamisesta kasilla olevaan
tapaukseen tuomioistuin huomauttaa, etta oikeussuojatakeita sovelletaan yhta vah-
vasti yksityisiin riita-asioihin kuin niihin, joissa on osallisena valtio. Tdmd johtuu siita,
ettd molemmissa oikeudenkdynneissa asianosainen voi joutua kantamaan suh-
teettoman suuren taloudellisen taakan oikeudenkayntikulujen muodossa, mika voi
lopulta johtaa siihen, ettd asianosaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomiois-
tuimessa loukataan. Tuomioistuin ottaa kuitenkin riidan luonteen huomioon yhtena
osatekijana muiden joukossa arvioidessaan hakijan oikeussuojan oikeasuhteisuutta.

Kantajat joutuivat luopumaan valituksestaan, koska he eivat kyenneet maksamaan
oikeudenkayntimaksuja. EIT katsoi, etta kyseiset maksut olivat niiden suuruuteen
nahden kohtuuttomia. Ongelmallista oli my0s se, ettd kansallisessa lainsaadan-
nossa ei ollut saadetty joustavuudesta oikeudenkdyntimaksujen maaran laskemi-
sessa eika kyseisille maksuille ollut myodskaan asetettu enimmaismaaraa. Kantajien
omaisuus, lukuun ottamatta kantajayhtion omaisuutta, jolle oli mydnnetty konkurs-
sisuoja, oli valiaikaisen valipaatoksen alainen, eika kantajilla ndin ollen ollut varoja
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kaytettavissaan. Ei siis ollut osoitettu, etta kansalliset tuomioistuimet olisivat arvi-
oineet erikseen kantajien erityisia olosuhteita, jotka koskivat heidan kykyaan mak-
saa kyseiset oikeudenkadyntimaksut. Kantajayhtion osalta EIT totesi, etta kansalliset
tuomioistuimet hylkdsivat niiden vapautuspyynnon tekematta riittavan perusteel-
lista arviointia, koska ne viittasivat yksinkertaisesti siihen, ettad kansallisessa lain-
saddanndssa ei ole saanndksia oikeusavun myontamisesta kaupallisille yhteisaille.
Tuomioistuin kuitenkin totesi, etta yleinen kielto myontda vapautuksia oikeuden-
kdyntimaksusta herattaa itsessaan kysymyksen yleissopimuksen 6 (1) artiklan nou-
dattamisesta. Nain ollen EIT pdatteli, etta valtio ei ollut onnistunut [6ytamaan
oikeudenmukaista tasapainoa yhtaalta sen intressin valilla, joka koskee oikeuden-
kayntikulujen kattamista, ja toisaalta kantajien intressin valilla, joka koskee sit3d, etta
heidan vaatimuksensa tutkitaan tuomioistuimessa.

Yhteenvedonomaisesti EIT:n ratkaisujen perusteella voidaan todeta, etta oikeuden
rajoittamiselle tulee olla hyvaksyttava paamaara (oikeutettu tavoite), jotta rajoitta-
minen on ylipaatadn mahdollista. Tallainen paamaara voi olla esimerkiksi pyrkimys
valttaa asioiden ruuhkautuminen tuomioistuimissa, viivytystarkoituksessa tehty-
jen valitusten ehkaisy tai oikeudenhoidon edellytysten vahvistaminen. Toisaalta
rajoitukset eivat saa kaventaa yksilon oikeutta siten, ettd oikeuden perusolemusta
heikennetdan. Etukateismaksu ei siten saa muodostua esteeksi oikeudelle saattaa
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Valtion on tarvittaessa tarjottava oikeusapua
tai muita maksuhelpotuksia taloudellisesti heikossa asemassa oleville, jotta heilld on
mahdollisuus oikeudenkayntiin ilman kohtuutonta rasitetta.

Keinojen (rajoitusten) tulee olla tavoiteltavaan paamaaraan nahden oikeasuhtai-
sia. Esimerkiksi maksun kohtuullisuus tulee arvioida kunkin yksittdisen tapauksen
olosuhteiden perusteella. Talléin huomioitavaksi tulee muun muassa vireillepani-
jan taloudellinen kyky suoriutua maksusta. Oikeasuhtaisuutta arvioitaessa rajoi-
tuksen asettamiseen menettelyn alkuvaiheessa suhtaudutaan kielteisemmin kuin
mydhemmin ajankohtaistuviin rajoituksiin. Voidaan esimerkiksi ajatella asian
vireillepanoa ensimmadisessa asteessa verrattuna muutoksenhakuun ylemmissa
oikeusasteissa. Oikeudenkadyntimaksujen osalta tama ilmenee siten, ettda muutok-
senhakutuomioistuimessa maksut voivat olla korkeampia kuin ensimmaisen asteen
tuomioistuimessa.

Oikeudenkdyntimaksut eivat saa myoskaan olla syrjivia. Lahtokohtaisesti eri henki-
[6itad ja ryhmia tulee kohdella samalla tavalla. Esimerkiksi oikeushenkil6lla tulee 1dh-
tokohtaisesti olla samat oikeudet saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi kuin
luonnollisella henkil6llakin. Mikali yhdenvertaisesta kohtelusta poiketaan, sille on
oltava hyvaksyttava peruste ja eriarvoisen kohtelun tulee olla oikeasuhtaista.
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4  Etukateismaksu Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa ja Virossa

4.1  VYleisesti oikeudenkdyntimaksuista Euroopan
neuvoston jasenvaltioissa

Euroopan tasolla tuomioistuimien perimista oikeudenkayntimaksuista kerataan
koordinoidusti tietoa, silla Euroopan neuvoston pysyva oikeudenhoidon tehok-
kuutta ja laatua kehittava CEPEJ-komitea julkaisee sadannollisesti vertailuraportteja
jasenvaltioidensa oikeuslaitosten toiminnasta.®® Raporttien mukaan tuomioistuin-
maksut ovat kdytossa lahes kaikissa eurooppalaisissa oikeusjarjestelmissa. Aja-
tuksena on, ettd oikeudenkayntimaksuja maksamalla palveluja kayttavat tahot
osallistuvat omalta osaltaan oikeudenkdyntien rahoitukseen.

Siviilioikeudenkadynneissa maksu on kaytossa kaikissa muissa Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa lukuun ottamatta Luxemburgia, Espanjaa ja Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa. Jotkin valtiot perivat oikeudenkayntimaksuja my6s rikosoikeudenkayn-
nissa silloin, kun asianomistaja ajaa kannetta.’' Komitean raporttien mukaan
oikeudenkayntimaksu peritadn jasenvaltioissa padsadntodisesti menettelyn alussa
(etukateismaksu/vaatimusmaksu), mutta esimerkiksi Belgiassa, Bosnia-Hertsego-
vinassa ja Suomessa maksu peritdan oikeudenkdaynnin myéhemmassa vaiheessa
(jalkikateismaksu/paatdsmaksu).5?

60 CEPEJ on lyhenne sanoista Council of European Commission for the Efficiency of Jus-
tice. Raportit julkaistaan komitean sivuilla osoitteessa https://www.coe.int/en/web/
cepej/home.

61 European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2022 Evaluation cycle (2020 data), s.
33-34.

62 European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2022 Evaluation cycle (2020 data), s.
33-34; European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2020 Evaluation cycle (2018
data), s. 32-33.
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4.2 Ruotsi

Ruotsissa oikeudenkayntimaksuista (ansdkningsavgift) saddetadn asetuksella ylei-
sissa tuomioistuimissa perittavista maksuista.®® Yleisten tuomioistuimien lisaksi
oikeudenkayntimaksuja peritdan maa- ja ymparistdoikeudessa sekd patentti- ja
markkinatuomioistuimessa.5* Maksuluokkia on kaksi, ja ne maaraytyvat asiatyypin
mukaan. Maksuluokassa A perittava oikeudenkayntimaksu on 900 SEK (n. 78 €) ja
maksuluokassa B vastaavasti 2 800 SEK (n. 244 €). Taman lisdksi osassa asioita peri-
taan lisamaksu. Muutoksenhaku hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen kuten
myods viranomaispaatoksista hallintotuomioistuimiin valittaminen on maksutonta.
Oikeusapua saavan henkilon ei tarvitse maksaa oikeudenkayntimaksua. Mikali han
on maksanut maksun, se palautetaan.®

Ruotsissa on kdytossa etukateismaksujarjestelma: oikeudenkdyntimaksu makse-
taan asian vireillepanon yhteydessa® ja sen suorittaa vireillepanija.” Maksu voidaan
maksaa verkkomaksuna tuomioistuinlaitoksen verkkosivuilla tai vastaanottaa las-
kuna. Mikali haastehakemus laaditaan sahkoisessa jarjestelmassa (e-tjanst), tarkoi-
tuksena on, etta oikeudenkdyntimaksu suoritetaan samanaikaisesti hakemuksen
jattamisen kanssa.%® Maksupaatoksesta voi valittaa Tuomioistuinvirastoon vuoden
sisalla maksun maksamisesta.®®

Jos tuomioistuinmaksuasetuksen mukaista oikeudenkayntimaksua ei ole maksettu,
tuomioistuimen on ryhdyttava toimenpiteisiin, joista on riita-asian ja asianomis-
tajan nostaman rikosasian osalta sadadetty erikseen, mutta asiallisesti menet-

tely on samansisaltéinen. Tuomioistuimen tulee taydennyttaa haastehakemusta
silta osin kuin oikeudenkdyntimaksua ei ole maksettu. Menettely on sama, joka

63 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna.
64 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmanna domstolarna.

65 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna, 5 §, rattshjalpslag
(1996:1619), 19 8.

66 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna, 4 §
67 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna, 2 §
68 https://www.domstol.se/tjanster-och-blanketter/betala-ansokningsavgift
69 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna 9 §
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koskee muitakin haastehakemuksessa ilmenneita puutteita. Tuomioistuin kehot-
taa asianosaista poistamaan puutteen. Jos puutetta ei poisteta, tuomioistuin jattaa
haastehakemuksen tutkimatta (ansékningen avvisas).”®

Ruotsissa etukdteismaksun ja jalkikateismaksun kaytettavyytta oli arvioitu samalla,
kun harkittiin hallintovalitusta koskevan oikeudenkayntimaksun kdyttdonottamista.
Etukateismaksua ei tuolloin pidetty tarkoituksenmukaisena, koska se olisi aiheutta-
nut hallinnollista ty6ta seka maksun maksamisvaiheessa ettd maksun mahdollisessa
palauttamisvaiheessa. Jalkikateismaksua ei puolestaan pidetty jarkevana, koska silla
olisi puolestaan ollut heikompi ohjausvaikutus kuin etukateismaksulla, minka lisaksi
maksamattomien oikeudenkdyntimaksujen perimistoimenpiteista olisi aiheutunut
kustannuksia.”" Arvioinnin lopputuloksena viranomaispaatoksista valittaminen jai
edelleen maksuttomaksi mukaan lukien mahdollinen jatkomuutoksenhaku.

4.3 Norja

Norjassa tuomioistuinmaksuista (rettsgebyr) sdddetaan tuomioistuinmaksulaissa.”
Kaytossa on laskennallisena yksikkdna tuomioistuimen perusmaksu 1 277 NOK (n.
110 €), joka kerrotaan eri kertoimilla asiatyypin, tuomioistuimen seka asian kasitte-
lyn keston mukaan. Tavallisessa riita-asiassa perusmaksu kerrotaan viidella. Jos asian
padkasittely kestda enemman kuin pdivan, maksu nousee joka paiva kolmen perus-
maksun verran ja kuudennesta oikeudenkdyntipdivasta lahtien neljan perusmaksun
verran. Kerroin on suurempi hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Mikali
asianosaiset saavuttavat sovinnon, tuomioistuinmaksu voidaan osittain palauttaa.”

Tuomioistuinmaksulain 10 §:ssd on lueteltu asiaryhmat, joista ei tarvitse maksaa
oikeudenkayntimaksua. Naihin kuuluvat muun muassa isyys-, huoltajuus-, avioero-
ja elatusasiat seka tyontekijan tydnantajaa vastaan nostamat ty6- ja palvelusolosuh-
teita koskevat asiat ja vuokralain mukaiset vuokraoikeutta koskevat asiat. Maksusta
on vapautettu myos ilmaista oikeusapua saavat henkil6t.”*

70 Rattegangsbalk 1942:740, 42:3-4 ja 47:3-4, lag (1996:242) om domstolsarenden,
9-10 §. Ruotsin korkein oikeus on ottanut ratkaisussa NJA 1993 s. 231 kantaa siihen,
tuleeko tuomioistuimen tutkia ensin oma toimivaltansa vai oikeudenkdyntimaksun
suorittaminen. Tata kysymysta on sivuttu myos tydtuomioistuimen ratkaisussa AD 2021
nr16.

71 SOU 2014:14, s. 138-140; SOU 2012:91, 5. 99.
72 Lov om rettsgebyr, LOV-1982-12-17-86.

73 Lov om rettsgebyr 7-9 §.

74 Lov om fri rettshjelp 24-25 §.
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Oikeudenkdyntimaksun maksaa palvelua pyytanyt henkild eli asian vireillepanija tai
se, joka on hakenut muutosta tuomioistuimen pdatokseen.”® Oikeudenkdyntimaksu
tulee suorittaa silla uhalla, ettei tuomioistuin ota asiaa muutoin kasiteltavakseen.
Tuomioistuinmaksut maksetaan paasaantoisesti etukateen, mutta oikeusminis-
terion paatokselld on mahdollista oikeuttaa tietyt ammattiryhmat suorittamaan
maksu jalkikateen.”® Esimerkiksi asianajajat on vapautettu etukateismaksuvelvolli-
suudesta, jolloin myds vireillepanija, joka kayttaa asianajajaa avustajanaan tai asia-
miehenaan, voi suorittaa maksun jalkikateen.”” Jos riittdvaa etukateismaksua ei

ole suoritettu, tuomioistuin asettaa lyhyen maaraajan maksun suorittamiselle. Jos
maksua ei ole suoritettu taman maardajan paattymiseen mennessa, asia jatetaan
tutkimatta.”®

Vaikka kyse on etukateismaksusta, oikeudenkdyntimaksua ei makseta oma-aloittei-
sesti vaan tuomioistuin lahettaa laskun asian vireillepanijalle. Maksulle ndyttaisi saa-
van tietyissa tilanteissa myds maksuaikaa, vaikka laissa ei ole asiasta mainintaa, silla
tuomioistuinlaitoksen nettisivuilla asianosaista kehotetaan maksuaikaa tarvitessaan
olemaan yhteydessa asiaa kasittelevdan tuomioistuimeen.”

Laissa on myds haluttu estdaa se mahdollisuus, etta kyvyttomyys suorittaa oikeu-
denkayntimaksua johtaisi oikeudenmenetykseen. Nain voisi olla esimerkiksi silloin,
kun maardaika toimenpiteelle olisi umpeutumassa tai oikeus vaatimuksen esitta-
miseen vanhentumassa. Tall6in tuomioistuin voi asianosaisen pyynndosta suorittaa
valttamattomat toimenpiteet, vaikka oikeudenkdyntimaksua ei olisikaan makset-
tu.®® Laissa on myds nimenomainen, selventdva saannos siitd, etta tilanteessa, jossa
kanne tai muutoksenhaku jatetaan tutkimatta oikeudenkdyntimaksun suoritta-
matta jadmisen vuoksi, oikeudenkayntimaksua ei perita.?'

75 Lov om rettsgebyr 2 8.

76 Lov om rettsgebyr 3 §.

77 Asiasta tarkemmin Lie 2020 s. 46.

78 Lov om rettsgebyr 3 §.

79 https://www.domstol.no/no/rettsgebyr-og-kostnader/#betalingsinformasjon.
80 Lov om rettsgebyr 5 §; sen soveltamisesta tarkemmin Lie 2020 s. 65.

81 Lov om rettsgebyr 8 §.
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4.4 Tanska

Tanskassa tuomioistuinmaksuista (retsafgift) sdadetaan laissa tuomioistuinmak-
suista.®? Uusi tuomioistuinmaksulaki tuli voimaan vuonna 2021. Uudistetun lain tar-
koituksena oli yksinkertaistaa oikeudenkdyntimaksuja koskevia saannoksia. Lain
esitdissa nostettiin esiin myds oikeudenkayntimaksujen ohjaava vaikutus tarpeet-
tomien kanteiden ja valitusten vahentamisessa seka maksujen sovintoa edistava
vaikutus. Esitoissa todettiin myos, ettd oikeudenkdyntimaksuista ei saa muodostua
estetta oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille erityisesti viranomaisia vastaan nos-
tetuissa kanteissa.®®

Oikeudenkdyntimaksuja peritdan seka alioikeudessa etta valitusasteessa. Maksun
suuruuteen vaikuttaa muun muassa asian taloudellinen arvo: alle 100 000 DKK:n (n.
13 400 €) arvoisissa asioissa maksu on 750 DKK (n. 100 €) ja sen ylittavissa asioissa

1 500 DKK (n. 200 €).2* Yli 100 000 DKK:n arvoisissa asioissa maksetaan lisaksi toi-
nen oikeudenkdyntimaksu padkasittelysta sovittaessa. Tassa vaiheessa perittava
oikeudenkayntimaksu (berammelsesafgift) maaraytyy riidan arvon mukaan ja on
enimmilldan 160 000 DKK (n. 21 450 €). Paakasittelya koskevasta maksuvelvollisuu-
desta luovutaan, mikali tuomioistuin saa ilmoituksen asian peruuttamisesta viimeis-
taan kaksi viikkkoa ennen paakasittelyn alkamista. Vastaavasti kirjalliseen kasittelyyn
ohjautuvissa asioissa toinen oikeudenkayntimaksu eraantyy maksettavaksi, kun
tuomioistuin paattaa kirjallisesta kasittelysta. Maksuvelvollisuus kuitenkin poistuu,
jos oikeus saa ilmoituksen asian peruuntumisesta ennen viimeisen oikeudenkaynti-
asiakirjan toimittamista.®

Oikeudenkdyntimaksu on maksettava paasaantoisesti kaikissa riita-asioissa. Tie-
tyissa asiaryhmissa ei kuitenkaan perita maksuja.t® Maksuvelvollisia eivét ole oike-
usapua saavat henkil6t eivatka henkil6t, joiden vakuutus kattaa oikeuskulut. My6s
virkamies on vapautettu maksusta toimiessaan virkatehtavissa.?”

82 Lov om retsafgifter, LOV nr 425 af 16/03/2021. Sivulla Danmarks domstole https://www.
domstol.dk/alle-emner/sagsomkostninger/retsafgift/ on asian vireillepanijalle tarkoitet-
tua tietoa tuomioistuinmaksuista ja myos linkki sivulle, jonka avulla maksun maara on
mahdollista laskea.

83 Forslag til Lov om retsafgifter, Folketinget 2020-21 s. 8-10.
84 Lov om retsafgifter 1 8.

85 Lov om retsafgifter 1-2 §, 36 8.

86 Lov om retsafgifter 8 §.

87 Lov om retsafgifter 9 8.
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Padsaantoisesti maksun maksaa asian vireillepanija hakemuksen (anmodning) jat-
tamisen yhteydessd.®® Mikali maksua ei ole maksettu madrattyyn aikaan mennessa,
tuomioistuin antaa kaksi viikkoa maksuaikaa.?®* Mikali maksu on suoritettava asian
vireillepanon yhteydessa, asian kasittelya ei aloiteta ennen maksun maksamista.”

Maksuvelvollisella on taman ajan kuluessa mahdollisuus my®6s kirjallisesti vastus-
taa maksua. Mikali maksua ei ole maksettu tai vastalausetta esitetty kahden viikon
kuluessa, asia katsotaan rauenneeksi. Jos lain 2 tai 37 §:n mukaisesta paakasittelysta
tai sita korvaavasta kirjallisesta menettelysta perittavaa maksua ei ole maksettu, asia
jatetaan tutkimatta. Jos asia katsotaan rauenneeksi tai jatetaan tutkimatta, myos
velvollisuus maksaa oikeudenkdynti peruuntuu.®’

Se, ettd tuomioistuin ei kasittele asiaa ennen kuin maksu on maksettu, saattaa kdy-
tannodssa johtaa siihen, etta yksittdistapauksessa kahden viikon maksuaikaa ei voida
noudattaa vaan maksu tulee maksaa tata aikaisemmin. Nain on esimerkiksi silloin,
jos pyyntda ei voida prosessuaalisista syista, kuten esimerkiksi maaraajan ylittymi-
sen takia, kasitella enaa kahden viikon kuluttua.”

4.5 Viro

Virossa tuomioistuinmaksuista saadetaan laissa valtion maksuista,” siviiliproses-
silaissa® seka hallintoprosessilaissa.®® Laki valtion maksuista on yleislaki, kun taas
siviiliprosessilaki ja hallintoprosessilaki ovat erityislakeja ja koskevat oikeudenkayn-
timaksun perimista kyseisissa prosessilajeissa.

Siviiliprosessilain 147 §:n mukaan vireillepanijan on maksettava oikeudenkaynti-
maksu etukateen. Sddnndksessa myos nimenomaisesti kielletaan, etta tuomiois-
tuin ei saa suorittaa kanteen tiedoksiantoa vastaajalle tai muita kanteen kasittelya
koskevia toimenpiteitd ennen kuin oikeudenkayntimaksu on suorittu. Jos oikeu-
denkayntimaksu on maksamatta, vireillepanijalle on asetettava maaraaika maksun
suorittamiseksi, ja, jollei laissa toisin sdddetd, asiaa ei oteta kasiteltavaksi, jos mak-
sua ei ole suoritettu maarapadivadn mennessa.

88 Lov om retsafgifter 46 §.

89 Lov om retsafgifter 47 8.

90 Forslag til Lov om retsafgifter, Folketinget 2020-21, s. 62.
91 Lov om retsafgifter 47 §.

92 Forslag til Lov om retsafgifter, Folketinget 2020-21, s. 62.
93 Riigildivuseadus (RT 12010, 57, 403).

94 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (RT | 2005, 26, 197).

95 Halduskohtumenetluse seadustik (RT 12011, 29, 151).
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Hallintoprosessilain 104 §:ssa on vastaavasti saddetty, etta tilanteessa, jossa muu-
toksenhausta perittavaa oikeudenkdyntimaksua ei ole lainkaan maksettu tai on
maksettu vahemman kuin laissa sdddetaan, tuomioistuimen on asetettava maara-
aika maksun maksamiselle. Jos maksua ei taman jalkeenkaan makseta maaraajassa,
valitus palautetaan tai se jatetdan tutkimatta, jollei laissa toisin sadadeta. Sdannok-
sessa on huomioitu myds tilanne, jossa samassa valituksessa esitetaan useita vaati-
muksia ja maksu on maksettu ainakin yhden mutta ei kaikkien vaatimusten osalta.
Talldin tuomioistuimen on selvitettdva asianosaiselta, minka vaatimuksen osalta
maksu on maksettu. Jos henkil6 ei yksili, mihin vaatimukseen maksu kohdentuu,
valitus palautetaan tai se jatetaan tutkimatta.

Valtion maksuista annetussa yleislaissa on sdddetty samasta menettelytavasta kuin
oikeudenkayntimenettelyja koskevissa laeissakin. Riita- ja hallintoasian vireillepa-
nijan on maksettava oikeudenkayntimaksu (riigildiv) vireillepanon yhteydessa. Jos
maksua ei suoriteta, tuomioistuin asettaa sen maksamiselle maaraajan. Mikali mak-
sua ei ole maksettu maaraajan kuluessa, hakemus (taotlus) jatetdan tutkimatta.®

Hallintoasioissa maksun suuruus on yleensa 20 euroa. Riita-asian oikeudenkaynti-
maksun suuruus riippuu riidan kohteen arvosta. Vahingonkorvaus- ja veroasioissa
maksun suuruus vaihtelee kuitenkin 20 ja 1 050 euron valilla riippuen vaatimuk-
sen arvosta.” Tietyt asiat voidaan panna vireille maksutta. Ndihin kuuluvat muun
muassa elatusasiat ja tietyt tydoikeudelliset riidat.”® Mikali kantajalla ei ole varaa
maksaa maksua, han voi hakea siita taytta tai osittaista vapautusta.®

Maksuja maksettaessa on yleensa kadytettava tuomioistuimelta saatua yksilollista vii-
tenumeroa.'® Jos yksildllista viitenumeroa ei ole annettu tuomioistuimen paatok-
sessa tai tietyn maksun maksamista koskevassa jarjestelmassa, viitenumeron sijasta
maksun maksamisen yhteydessa ilmoitetaan sen tapahtuman tarkka nimi, josta
maksu maksetaan. Viitenumeroa ei myoskaan kayteta, jos maksu maksetaan ennen
toimenpidettd koskevan pyynnon esittamista.

96 Riigildivuseadus 11 8.
97 Riigildivuseadus 59-60 §.
98 Riigildivuseadus 22 8.

99 Tsiviilkohtumenetluse seadustik 180-184 §, halduskohtumenetluse seadustik (hallinto-
prosessilaki) 111-113 &.

100 Oikeudenkayntimaksun suorittaminen on ohjeistettu varsin yksityiskohtaisesti Eesti
Kohtud-verkkosivustolla osoitteessa https://www.kohus.ee/kohtusse-poordujale/
menetluskulud-ja-menetlusabi/riigiloivu-tasumine-ja-tagastamine.

47


https://www.kohus.ee/kohtusse-poordujale/menetluskulud-ja-menetlusabi/riigiloivu-tasumine-ja-tagastamine
https://www.kohus.ee/kohtusse-poordujale/menetluskulud-ja-menetlusabi/riigiloivu-tasumine-ja-tagastamine

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:2

Kun asiakirja jatetdaan julkisen sahkoisen asiointijarjestelman (e-toimik)'' kautta, sii-
hen liittyvien oikeudenkdyntimaksujen suorittamiseksi on eri vaihtoehtoja. Vireille-
panija voi suorittaa maksun valittdmasti jarjestelmassa tai liittaa selvityksen (kuitti)
jo maksetusta oikeudenkayntimaksusta taikka saada maksua varten yksil6llisen vii-
tenumeron ja suorittaa maksun sahkoéisen asiointijdrjestelman ulkopuolella. Pank-
kilinkin kautta asiointijarjestelmassa suoritetut maksut yhdistetdan valittomasti
yksilolliseen viitenumeroon.

4.6 Vertailevia havaintoja ja johtopaatoksia

Kaikissa vertailtavina olleissa maissa eli Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Virossa

on kaytossa etukdteismaksujarjestelma, jolloin oikeudenkdyntimaksu maksetaan
ennen kuin tuomioistuin ryhtyy kasittelemaan asiaa. Toteutus eri maissa vaihtelee,
mutta padosin tavoitteena nayttaisi olevan, etta maksu maksetaan samassa yhtey-
dessd, kun oikeudenkdynnin vireille laittamiseen tahtaava kirjelma toimitetaan tuo-
mioistuimeen sahkoisen jarjestelman kautta. Norja on tasta poikkeus, silla siella
etukdteismaksu suoritetaan tuomioistuimen toimittaman laskun perusteella, minka
lisdksi jalkikateislaskutusta noudatetaan maarattyjen ammattiryhmien, kuten esi-
merkiksi asianajajien kohdalla.

Kun hakemus on saapunut tuomioistuimeen, mutta oikeudenkdyntimaksua ei ole
viela suoritettu, on maksuvelvollisuuden syntymisen ja sen tayttamisen valilla jakso,
jonka aikana tuomioistuin ei [ahtokohtaisesti tee asialle toimenpiteita. Kielto voi olla
laissa hyvinkin jyrkasti ilmaistu. Kuitenkin esimerkiksi Virossa ja Norjassa on haluttu
estda asianosaista kohtaavat oikeudenmenetykset ja tuomioistuin voi ryhtya rajoi-
tettuihin toimenpiteisiin, vaikka oikeudenkdyntimaksua ei olisikaan viela maksettu.

Jos oikeudenkdyntimaksua ei ole maksettu saadetylla tavalla, tuomioistuin ei voi
jattaa asiaa heti tutkimatta vaan sen tulee kehottaa asianosaista suorittamaan
maksu maaraajassa. Mikali maksua ei tuomioistuimen kehotuksesta huolimatta suo-
riteta, asiaa ei tutkita. Eri maissa kaytetyt sanamuodot poikkeavat jossain maarin
toisistaan, mutta asiallisesti lopputulos nayttdisi vastaavan suomalaista asian rau-
keamista tai tutkimatta jattamista.

101 E-toimik on digitaalinen portti, jonka kautta voi osallistua oikeudenkéaynteihin ja rikos-
oikeudellisiin menettelyihin. Se on verkkopohjainen tietojarjestelmg, jonka kautta kuka
tahansa voi osallistua sahkdisesti siviili- ja hallinto-oikeudenkaynteihin seka rikos- ja rik-
komusoikeudenkaynteihin ja seurata niihin liittyvien menettelyjen kulkua. E-toimikin
kdyttaminen edellyttaa tunnistautumista. https://etoimik.rik.ee/.
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5 Tuomioistuinmaksut ja niiden
periminen — nykytilanne

5.1 Tuomioistuinmaksu

Tuomioistuinmaksuihin kuuluvat oikeudenkdyntimaksujen ja hakemusmaksujen
lisaksi toimitus- eli tiedoksiantomaksu, toimituskirjamaksu ja erillisista kustannuk-
sista perittava maksu.

Tuomioistuimissa perittavista maksuista ja niiden perimisestd saddetaan

® tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015)

e valtion maksuperustelaissa (150/1992)

® valtion maksuperusteasetuksessa (211/1992)

® viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)

® eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta annetussa laissa
(754/2008)

e Qavioliittolaissa (234/1929)

® avioliittoasetuksessa (820/1987)

e oikeusministerion asetuksessa tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista vuosina
2025-2027 (1022/2024)

e oikeusministerion asetuksessa tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa
saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1020/2024) ja

e oikeusministerion asetuksessa erdista tuomioistuinten
hakemusmaksuista vuosina 2025-2027 (1021/2024).

Tuomioistuinmaksulain (TiMaksuL) 1 §:n mukaan oikeudenkdyntimaksuja'® ja hake-
musmaksuja peritddn korvauksena asian kasittelysta ja suoritetuista toimenpiteista
tuomioistuimissa. Maksu sisaltaa korvauksen asiassa annettavasta ratkaisun tai vali-
paatoksen sisaltavasta toimituskirjasta. Lisaksi maksu sisdltdaa korvauksen muusta
asian kasittelyyn liittyvasta viranomaisen toimenpiteesta, jollei muuta erikseen saa-
deta. Oikeudenkdyntimaksuun sisaltyy myos korvaus asiaan liittyvasta sovittelusta

102 Oikeudenkdyntimaksulla tarkoitetaan tassa yhteydessa tuomioistuinten ns. varsinais-
asioiden kasittelysta perittavaa maksua (HE 29/2015 vp, s. 41).
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sekd pddasiaan liittyvan taytantoonpanon kieltoa tai keskeyttamista koskevan asian
kasittelystd. Taytantoonpanon kieltoa tai keskeyttamistad koskevan asian kasittely
sisdltyy padasian kasittelyyn ja siita perittdvaan oikeudenkayntimaksuun. Taytan-
toonpanon keskeyttamista koskeva vaatimus voi kuitenkin joissain tapauksissa olla
vain yksi asia kaikista esitetyista vaatimuksista. Talloin taytantdonpanon keskeytta-
mista tai kieltoa koskeva asia on omana erillisena asianaan maksullinen.'®

Valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuudesta ja suoritteista perittavien mak-
sujen suuruuden yleisista perusteista seka maksujen muista perusteista saadetaan
valtion maksuperustelaissa (maksuperustelaki 1.1 §). Tuomioistuinmaksujen osalta
sovelletaan maksuperustelakia, ellei muussa laissa ole toisin saddetty (maksuperus-
telaki 2.1 §).

Valtion maksuperusteasetuksen 2 §:n mukaan maksut on perittava suoritteen tila-
uksen yhteydessa, suoritetta luovutettaessa tai valittomasti suoritteen tuottami-
sen jalkeen tapahtuvana laskutuksena. Maksu tulee suorittaa 14 pdivan kuluessa
siitd, kun lasku on toimitettu suoritteen tilaajalle tai vastaanottajalle. Mikali maksua
ei suoriteta viimeistaan erapadivana, viranomaisen on ryhdyttava tarpeellisiin toi-
menpiteisiin maksun saamiseksi (maksuperusteasetus 3 §). Viranomainen voi myos
my&dntaa maksun maksamiselle enintdan yhden vuoden mittaisen maksuajan (mak-
superusteasetus 5.1 §).

Oikeudenkaynti- tai hakemusmaksu peritdan asiassa, joka voi olla paatos, jaljen-
nods paatoksestd, tuomio, jaljennds tuomiosta, todistus tai muu toimituskirja. Muita
toimenpiteita, joista maksu peritaan, ovat esimerkiksi kuulutukset, tiedoksiannot
ja muille viranomaisille tehtavat ilmoitukset.® Oikeudenkayntimaksujen ja hake-
musmaksujen lisaksi tuomioistuimet perivat maksuja asiakirjojen otteista ja jaljen-
noksistd, tilauksesta annettavista todistuksista, aani- ja kuvatallenteista, julkisista
kuulutuksista, valan tai vakuutuksen vastaanottamisesta ja tiedoksiannosta.'®

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 34 §:ssa sdaddetdan tilanteista,
joissa asiakirjan antamisesta ei perita maksua. Ndita kasitelladan taman selvityksen
luvussa 5.3.

103 HE 29/2015 vp, 5. 41-42.
104 HE 29/2015 vp, 5. 41.

105 Tuomioistuinmaksulakia ei sovelleta syyttajalaitoksen suoritteisiin eikd haastemies-
lain (505/1986) 6.1 §:ssa saddettyjen tiedoksiantoon oikeutettujen virkamiesten
suoritteisiin.
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Eurooppalaisesta maksamismaadrdaysmenettelysta annetun lain 6 §:ssd sdaddetaan
tilanteesta, jossa em. maksamismadraysmenettelyssa on peritty oikeudenkayn-
timaksu ja sama vaatimus saatetaan myohemmin tuomioistuimen kasiteltavaksi
riita-asiana. Tall6in oikeudenkadyntimaksusta vahennetadan maksamismaarays-
menettelyssa peritty oikeudenkdyntimaksu. Sama koskee tilannetta, jossa asia
saatetaan kasiteltavaksi vahdisend vaatimuksena eurooppalaisessa vahaisiin vaa-
timuksiin sovellettavassa menettelyssa. Saantely perustuu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 861/2007 (vahaisiin vaatimuksiin sovellettava
asetus) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 1896/2006
(maksamismaardysasetus).

Tuomioistuinmaksun on velvollinen maksamaan se, joka on pannut asian tuomiois-
tuimessa vireille tai hanen sijaansa tullut (TiMaksuL 6 8). Asiassa, jossa vastaaja ajaa
vastakannetta, seka vastavalitusasiassa kummatkin osapuolet ovat maksuvelvollisia.
Maksu peritadn vain kerran tilanteessa, jossa useampi henkilo saattaa asian kasitel-
tavaksi samalla kirjelmalla. Talloin he vastaavat maksun suorittamisesta yhteisvas-
tuullisesti eika yhdelle myonnetty maksuvapautus vahenna muiden asianosaisten
maksuvelvollisuutta.’® Mikali kuitenkin tuomioistuin erottaa asiat kasiteltaviksi erik-
seen, jokaisesta erikseen kasiteltdvasta asiasta peritaan erillinen maksu. Suorittei-
den osalta maksuvelvollinen on suoritteen tilaaja.

Maksun mddrdd tuomioistuinmaksulain 10 §:n mukaan asian ratkaisija, esitte-

lija, poytakirjanpitaja, toimituskirjan antaja tai muu tehtavaan maaratty virkamies.
Maksu peritaan jalkikateen eli vasta suoritteen valmistumisen jalkeen (TiMaksulL

12 8).797 Oikeusministerion asetuksella voidaan saataa tilanteista, joissa maksu-
velvollinen voi maksaa maksun etukateen. Saannos ei kuitenkaan sanamuotonsa
mukaan edellytd, etta maksun maksaminen etukdteen olisi asian vireillepanijan vel-
vollisuus. Oikeudenkdyntimaksu ei siten vaikuta asian vireilletuloon. Lain esitdiden
mukaan saanndksen tarkoituksena on mahdollistaa etukateismaksun kokeileminen
joissain rajatuissa asia- tai asiakasryhmissa.'® Laskut lahetetdan henkildasiakkaille
joko sahkoisen laskunvalityskanavan kautta tai paperisena postin valityksella. Mikali

106 Lasku oikeudenkdyntimaksusta lahtee kokonaisuudessaan asiassa ensiksi merkitylle
hakijalle. Jos tdma ei laskua maksa, maksukehotus ldhtee Palkeista kahdelle ensimmdi-
seksi merkitylle yhteisvastuulliselle (Palkeet).

107 Aikaisemmin voimassa olleen tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittavista maksuista annetun valtioneuvoston asetuksen (1057/2013)
12.4 §:n mukaan “maksuvelvollinen voi suoritta maksun etukdteen, jos viranomainen
taman hyvaksyy” Voimassa olevan tuomioistuinmaksulain esit6issa kuitenkin katsottiin,
ettei ko. séannoksella liene ollut kdytannon merkitysta (HE 29/2015 vp, s. 8).

108 HE 29/2015 vp, s. 57.
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tuomioistuinmaksulaissa tarkoitettua maksua ei makseta, maksu on tuomioistuin-
maksulain 13 §:n nojalla suoraan ulosottokelpoinen. Maksujen ulosottoperinnassa
noudatetaan verojen ja maksujen tdytantdonpanosta annettua lakia (706/2007).

5.2  Tuomioistuinmaksun suuruus

Tuomioistuinmaksun suuruus riippuu monesta eri seikasta: kasiteltavasta asiasta,
tuomioistuimesta, asian lopputuloksesta ja maksun perimisen ilmeisesta kohtuutto-
muudesta. Maksun maardaytymisen moninaisuuden vuoksi seuraavaksi kdydaan lapi
maksuja eri asioissa ja tilanteissa.

Oikeudenkdyntimaksun suuruudesta saddetaan tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa.
Maksu tarkistetaan kolmivuotiskausittain oikeusministerion asetuksella (5 mom.).'*
Maksun suuruuden maaraamista lain tasolla perusteltiin lain esitoissa silla, etta
oikeudenkayntimaksut liittyvat kiintedsti perustuslain 21 §:ssa saadettyyn oikeu-
teen saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. Sen sijaan hakemusmaksut
jatettiin sdadettavaksi edelleen asetuksen tasolla, koska hakemusasiat eivat luon-
teensa puolesta ole muiden oikeudenkayntiasioiden tavoin yhta lahella oikeus-
turvan ja lainkdayton ydinta. Lisaksi asetus on joustavampi tapa muuttaa maksujen
maadraa.'"?

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimddrdistd muutoksenhakua koskevan asian
ja muun lainkdyttéasian kasittelysta peritaan taulukon 1 mukainen oikeudenkayn-
timaksu.'" Maksun suuruus riippuu asian kasittelevasta tuomioistuimesta, ja lisaksi
siihen voi vaikuttaa asian laatu ja asian vireillepanija. Maksu on seka korkeimmassa
oikeudessa etta korkeimmassa hallinto-oikeudessa 610 euroa. Maksu on saman-
suuruinen myoés hovioikeudessa, paitsi rikosasioissa, ulosottokaaren mukaisissa
muutoksenhakuasioissa ja asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu. Talléin maksun suu-
ruus on 310 euroa. Hallinto-oikeudessa peritadan 310 euron maksu, mutta jos hallin-
to-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutoksenhakijan eduksi, asiasta ei
peritd maksua. Kardjaoikeudessa peritddan 310 euron suuruinen maksu rikosasiassa

109 Hakemusasioita koskevien maksujen ei katsota olevan niin laajakantoisia eika periaat-
teellisesti tarkeitd, ettd niita koskeva asetuksenantovaltuus tulisi olla valtioneuvostolla
(HE 29/2015 vp, s. 20). Ks. oikeudenkdyntimaksuista ja hakemusmaksuista Jokela 2019 s.
5-8.

110 HE 29/2015 vp, s. 20.

111 Oikeusministeridn asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa sdddettyjen maksujentarkista-
misesta 1020/2024.
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ja ulosottokaaren mukaisessa muutoksenhakuasiassa seka asiassa, jossa sovinto
on sallittu. Vastaavansuuruinen maksu peritdan myos kun vastaaja on riitautta-

nut tietyn madrdisen saamisen, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palautta-
mista taikka haatoa koskevan asian (oikeudenkdymiskaari (4/1734, jaljempana OK)
5:3). Jos jokin viimeksi mainittu OK 5:3:ssd tarkoitettu asia jaa sillensa, maksun suu-
ruus on 100 euroa. Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavan eurooppalaisen maksamis-
maardysmenettelyn mukaisissa riita-asioissa peritaan 86 euron suuruinen maksu.
Riita-asiassa ja maaoikeusasiassa peritaan karajaoikeudessa 610 euron suuruinen
oikeudenkayntimaksu. Rikosasiassa oikeudenkdyntimaksu tulee kardjaoikeudessa
maksettavaksi vain, jos syytetta ajaa syyttdjan sijaan yksityishenkild. Sen sijaan
syyttdja on vapautettu oikeudenkdyntimaksusta tuomioistuinmaksulain 8.1 &:n 1
kohdan nojalla. Asianomistajan ei tarvitse maksaa oikeudenkdyntimaksua karajaoi-
keudessa, jos hanen yksityisoikeudellista vaatimustaan kasitellaan syyttajan ajaman
asian yhteydessa.""?

Kardjaoikeudessa kasiteltdvassa summaarisessa riita-asiassa oikeudenkdyntimaksu
on 100 euroa. Jos asia laitetaan vireille sahkoisen jarjestelman kautta, maksu on pie-
nempi, 70 euroa. Tydtuomioistuimessa, markkinaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa
oikeudenkayntimaksu on yksityishenkilon osalta matalampi. Tydtuomioistuimessa
ja markkinaoikeudessa perusmaksu on 2 440 euroa, mutta yksityiselle henkil6lle
maksettavaksi maarattava oikeudenkdyntimaksu on 610 euroa. Julkisten hankinto-
jen osalta markkinaoikeudessa maarattava oikeudenkayntimaksu riippuu hankin-
nan ennakoidusta arvosta: vahintdaan 1 miljoonan arvoisessa hankinnassa maksu
on 4 880 euroa ja vahintaan 10 miljoonan arvoisessa hankinnassa 7 300 euroa. Jos
asia koskee sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuk-

sen toimeenpanosta ja sita koskevan lainsaadanndn voimaanpanosta annetun lain
(616/2021) 67.2 §:ssa tarkoitettua hankinta-asiaa, oikeudenkdyntimaksun maara on
300 euroa. Vakuutusoikeudessa oikeudenkdyntimaksu on 610 euroa, mutta mikali
kyse on yksityishenkilon valituksesta, maksu on alhaisempi eli 310 euroa.

112 HE 29/2015 vp, 5. 43.
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Taulukko 1. Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimaardista muutoksenhakua
koskevan asian ja muun lainkayttdasian kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu.

TUOMIOISTUIN ASIA EUROA
Korkein oikeus kaikki asiat 610
Korkein hallinto- kaikki asiat 610
oikeus

Hovioikeus rikosasia, ulosottokaaren mukainen 310

muutoksenhakuasia ja indispositiivinen asia

muut asiat 610
Hallinto-oikeus kaikki asiat 310
Karajaoikeus riita-asia ja maaoikeusasia 610
rikosasia, ulosottokaaren mukainen 310

muutoksenhakuasia ja indispositiivinen asia

yksipuolisella tuomiolla tai myontamisen 70
perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensa

jaanyt OK 5:3:ssd tarkoitettu riita-asia, jota

koskevat tiedot on toimitettu suoraan

karajaoikeuden jarjestelmaan'

muu yksipuolisella tuomiolla tai mydntamisen 100
perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensa
jaanyt OK 5:3:ssa tarkoitettu riita-asia

vastaajan riitauttama OK 5:3:ssa tarkoitettu asia 310

eurooppalaisen maksamismadrdysmenettelyn 86
kdyttoonotosta annetun Euroopan parlamentin

ja neuvoston asetuksen ja eurooppalaisesta

vahadisiin vaatimuksiin sovellettavasta

menettelystd annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen mukaisessa menettelyssa

kasiteltava riita-asia

113 Suoraan karajaoikeuden tietojarjestelmaan toimitettujen asioiden ja muulla tavoin
vireille pantujen summaaristen asioiden valille on maksuissa haluttu saataa ero, koska
halutaan kannustaa siihen, ettd asiat toimitettaisiin sahkoisesti kdrajaoikeuteen (HE
29/2015 vp, s. 44). Suurin osa summaarisista asioista laitetaankin vireille sahkoéisen jar-
jestelman kautta. Summaaristen asioiden merkitys on suuri, koska oikeudenkaynti-
maksujen pddasiallinen tuotto kertyy summaarisista asioista. Esimerkiksi Pirkanmaan
karajaoikeudessa tulee vuodessa vireille noin 65 000 asiaa, joista vajaat 60 000 on sum-
maarisia velkomusasioita (Pirkanmaan kardjaoikeus).
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TUOMIOISTUIN ASIA EUROA
Ty6tuomioistuin yksityishenkilon maksu 610
muut asiat 2440
Markkinaoikeus vahintdan 1 miljoonan arvoinen™ julkinen 4 880
hankinta
vahintdan 10 miljoonan arvoinen julkinen 7300
hankinta
yksityishenkilon maksu 610
sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea 300

koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita
koskevan lainsdddanndn voimaanpanosta
annetun lain 67.2 §:ssa tarkoitettu hankinta-asia

muut asiat 2440
Vakuutusoikeus yksityishenkilon maksu 310
muut asiat 610

Hakemusmaksun suuruudesta saadetaan tuomioistuinmaksulain 3 §:ssa. Sen mukai-
sesti kdrdjdoikeudessa hakemuksesta vireille tulevien avioeroa, tuomioistuinso-
vittelua, konkurssia, saneerausmenettelya ja sulautumista koskevien asioiden
kasittelymaksuista saddetdan oikeusministerion asetuksella. My&s muiden karaja-
oikeudessa hakemuksesta vireille tulevien, oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa saa-
detyssa hakemusasioiden kasittelyjarjestyksessa kasiteltavien asioiden maksuista
seka markkinaoikeudessa hakemuksesta vireille tulevien muiden kuin markki-
naoikeudellisten asioiden kasittelymaksuista saadetaan oikeusministerion asetuk-
sella. Lisaksi asetuksella voidaan saataa muista karajaoikeuden ja hovioikeuden
hakemusmaksuista.

114 Tulkinnanvaraisissa tapauksissa hankinnan arvo lasketaan samalla tavoin kuin lasketaan
yksittdisen hankinnan suurin mahdollinen ennakoitu arvo (HE 29/2015 vp, s. 45). Julki-
sista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 27 §:ssd maa-
ritelladn hankinnan ennakoidun arvon laskeminen. Sen mukaan arvion perusteena on
kaytettava suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisdveroa. Hankinnan
arvoa laskettaessa on otettava huomioon mahdolliset hankintasopimukseen sisalty-
vat optio- ja pidennysehdot seka palkkiot ja maksut. Suurissa yhteishankinnoissa, joissa
valittaja valittaa vain siitd osasta johon han on antanut tarjouksensa, maksu ei maa-
raydy koko hankinnan arvon mukaan. Tall6in maksu maaraytyy sen mukaisesti, mika
oli sen hankinnan osuuden arvo, johon han jatti tarjouksensa. Jos hankinnan arvo on
vaikeasti madriteltavissa, sovelletaan alinta mahdollista oikeudenkdyntimaksua (HE
29/2015 vp, s. 45).
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Taulukossa 2 on eritelty hakemusmaksuja eri tilanteissa ja tuomioistuimissa. Avio-
liittoasetuksen 16 §:n mukaan avioliittoon vihkimisesta ei perita maksua, jos se
tapahtuu virka-aikana ja virkapaikalla. Maksu virkapaikan ulkopuolella tehtavasta
vihkimisesta riippuu siitd, tapahtuuko vihkiminen virka-aikana (150 euroa) vai ei
(250 euroa). Erdista tuomioistuinten hakemusmaksuista vuosina 2025-2027 anne-
tun oikeusministerion asetuksen (1021/2024) mukaan karajaoikeudessa, hovioi-
keudessa ja markkinaoikeudessa peritddn 310 euron hakemusmaksu, jollei toisin
saadetad. Avioliiton purkamisesta perittava maksu on 240 euroa. Harkinta-ajan jal-
keen asian jatkokasittelysta peritdan 115 euron oikeudenkdyntimaksu. Mikali hake-
mus siirretaan riitaisena kasiteltavaksi istunnossa, hakemusmaksu on 610 euroa.

Tuomioistuinsovittelusta peritadn 115 euron maksu, jos sovittelua ei aloiteta. Muu-
toin maksun suuruus on 310 euroa. Konkurssissa on useita hakemusmaksun mak-
suluokkia. Jos velallista ei aseteta konkurssiin, hakemusmaksu on hakijalta 370
euroa. Konkurssipesalle madrattava oikeudenkayntimaksu konkurssiin asettami-
sesta on 790 euroa. Jos konkurssi paattyy jakoluettelon vahvistamiseen, maksu on
920 euroa. Muulla tavoin paattyvan konkurssin oikeudenkdyntimaksu on 370 euroa,
paitsi jos konkurssi jatkuu julkisselvityksena. Talloin oikeudenkayntimaksua ei perita
lainkaan. llman hakemusmaksua kasiteltavia asioita ovat turvaamistoimen tai pak-
kokeinon maaraaminen, pesaluettelon vahvistaminen tai muu velallisen velvolli-
suus, jalkivalvonta tai vahvistetun jakoluettelon oikaiseminen tai muuttaminen. Jos
riitautettu saatava siirretdan kasiteltavaksi istuntoon, oikeudenkayntimaksu on 610
euroa. Saneerausmenettelysta perittdva maksu riippuu siita, aloitetaanko sanee-
rausmenettely vai ei. Jos saneerausmenettely paatetaan aloittaa, maksu on 1220
euroa. Muussa tapauksessa maksu on 370 euroa. Yksityishenkilon velkajarjeste-
lysta annetun lain (57/1993) mukaisesti hakemusmaksua ei peritd, jos hakijana on
yksityinen velallinen. Muulle hakijalle maksu velkajarjestelyasiassa on 310 euroa.
Hakemusmaksu hovioikeudessa ja markkinaoikeudessa, jos kyse on muusta hake-
musasiasta kuin markkinaoikeudellisen asian kasittelystd, on 310 euroa.
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Taulukko 2. Hakemusmaksut.

TUOMIOISTUIN ASIARYHMA

Karajaoikeus Avioliitto

Kuolleeksi
julistaminen

Tuomioistuin-
sovittelu

ASIA
siviilivihkiminen virka-aikana ja
virkapaikalla

siviilivihkiminen virka-aikana
virkapaikan ulkopuolella

siviilivihkiminen virka-ajan ja
virkapaikan ulkopuolella

lisdksi vihkijalle tulee maksaa
matkakustannukset

purkamista koskeva hakemus'

purkamista koskeva hakemus
siirretaan istuntokasittelyyn

purkamista koskeva jatkokasittely

harkinta-ajan jalkeen
hakemusmaksu

jos kuolleeksi julistaminen
edellyttad kuuluttamista
virallisessa lehdessd, peritaan
lisaksi kuuluttamisesta
aiheutuneet kustannukset
taysimaaradisesti

sovittelua ei aloiteta

sovittelu aloitetaan

EUROA

150

250

240
610

115

310

15
310

115 Jos molemmat puolisot hakevat avioeroa yhdessa, maksu peritdan hakemukseen
ensiksi merkitylta hakijalta, ellei maksajaa ole mainittu hakemuksessa. Siitd huolimatta
molemmat puolisot vastaavat maksusta yhteisvastuullisesti.
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TUOMIOISTUIN ASIARYHMA ASIA EUROA
Kdrajaoikeus Konkurssi konkurssiin asettamista koskeva 370
hakemus, jollei velallista aseteta
konkurssiin
konkurssiin asettaminen 790

(konkurssipesa)

jakoluettelon vahvistamiseen 920
paattyva konkurssi

muu kuin jakoluettelon 370
vahvistamiseen pdattyva

konkurssi

konkurssi jatkuu 0
julkisselvityksena

muu konkurssilakiin (120/2004) 370

perustuva asia

turvaamistoimen tai pakkokeinon 0
madraaminen

pesdluettelon vahvistaminen 0
muu velallisen velvollisuus 0
jalkivalvonta 0
vahvistetun jakoluettelon 0
oikaiseminen tai muuttaminen
riitautettua saatavaa koskeva 610
asia siirretty riitaisena
istuntokasittelyyn
Saneeraus- ei aloiteta 370
menettel .
y paatetdan aloittaa 1220
muu saneerausmenettelyyn 370
liittyva asia
Yksityishenkilon  hakijana velallinen 0
Ikajarjestel .
velkajarjestely hakijana muu taho 310
Hovioikeus - - 310
Markkinaoikeus - - 310

Toimitus- eli tiedoksiantomaksuista, toimituskirjamaksuista ja erillisisté
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kustannuksista saadetaan maksuperustelain nojalla oikeusministerion asetuksella.
Asetuksenantovaltuutta ei ole saddetty tuomioistuinmaksulakiin, koska kyseis-

ten maksujen ei katsota olevan ldhella lainkdyttoa."'® Tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista vuosina 2025-2027
annetun oikeusministerion asetuksen (1022/2024) mukaisesti toimitusmaksuista
ja erillisista kustannuksista peritdan taulukon 3 mukaisia maksuja. Haastemiehen
tiedoksiannosta ja siitd annettavasta todistuksesta seka tiedoksiannon yrityksesta
peritdan 110 euron maksu. Maksu on sama, jos tiedoksianto tehddan ulkomaille.
Todistuksista peritadn 37 euron maksu, lukuun ottamatta muutamia tilanteita, jol-
loin todistuksen saa maksutta.

Otemaksu maaraytyy otteen sivumadran mukaan ja riippuu siitd, onko ote tai jal-
jennos oikeaksi todistettu ja minka kokoisesta asiakirjasta on kyse. Maksu on vahin-
taan 0,70 euroa per sivu ja enintdadn 3 euroa per sivu. Mikali asiakirja sisaltaa salassa
pidettavia kohtia, jotka joudutaan poistamaan erityista vaivaa edellyttavalla tavalla,
tai asiakirjapyynnon toimittaminen edellyttaa muita vastaavia erityisia toimen-
piteitd, maksu on korkeampi (4,30 euroa/sivu). Erillisia kustannuksia ovat kustan-
nukset valasta ja vakuutuksesta seka kustannukset kuulutuksista ja erdaat muut
kustannukset. Valasta ja vakuutuksesta peritdan 120 euron maksu, lukuun ottamatta
tuomarinvakuutusta ja sita vastaavaa tuomioistuimen virkamiehen vakuutusta,
jotka ovat maksuttomia. Kuuluttamisesta lehdessa peritaan 208 euron maksu. Muita
perittdvia kustannuksia ovat dani- ja kuvanauhoitetallenteen toimituskustannuk-
set. Tallenteesta peritdaan 33 euroa varsinaisen tallennekustannuksen lisaksi. Jos tal-
lenteen toimittaminen on ty6las ja edellyttaa yli kahden tunnin tyon, yli menevalta
ajalta peritdaan 28 euron tuntiveloitus.

116 HE 29/2015 vp, s. 20.
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Taulukko 3. Toimitus- eli tiedoksiantomaksu, toimituskirjamaksu ja erillisista
kustannuksista perittava maksu.

MAKSUN PERUSTE ASIA EUROA
Haastemiehen toimenpiteet'” tiedoksianto ja siitd annettava todistus 110
tiedoksiannon yritys 10
Tiedoksianto ulkomaille'® 110
Todistukset™ tilauksesta annettava todistus 37
todistus kirjoitetaan ilman pyynt6a 0

asiakkaalle annettavaan asiakirjaan

todistus, jonka viranomainen merkitsee 0
julkisena kaupanvahvistajana
kiinteiston luovuttamisesta tehtyihin

asiakirjoihin
todistus, jonka tuomari antaa 0
asianomaiselle puhevallan varaamista
varten
todistus, joka annetaan maksutta 0
kdsiteltavaksi saddetyssa asiassa

Otemaksut'® ™ oikeaksi todistettava ote ja jaljennos 3/sivu
oikeaksi todistamaton A4-kokoinen 0,70/
jaljennos sivu
oikeaksi todistamaton A3-kokoinen 1,40/
jaljennds sivu
salassa pidettavien kohtien poistamista 4,30/
erityista vaivaa edellyttavalla tavalla tai sivu

muita vastaavia erityisia toimenpiteita
vaativan asiakirjan ote tai jaljennos

117 Maksua ei maksuasetuksen 2 §:n mukaan peritd, jos tuomioistuin huolehtii tiedoksian-
nosta. Maksua ei peritd mydskaan poliisilta.

118 Maksua ei peritd, jos tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta (maksuasetus 3 §).
119 Maksu ei sisalla mahdollisia jaljennoksista perittavia maksuja (maksuasetus 4.1 §).

120 Asianosaisilta perittava tavanomaisen asiakirjapyynnon ote- tai jaljenndsmaksu ei saa
olla suurempi kuin 106 euroa asiakirjalta (maksuasetus 5.1 §:n 1 kohta). Jos asiakirjassa
on salassa pidettavia kohtia, joiden poistaminen edellyttaa erityista vaivaa tai muita
vastaavia erityisid toimenpiteitd, asianosaiselta perittdva maksu ei saa olla korkeampi
kuin 222 euroa asiakirjalta (maksuasetus 5.1 §:n 2 kohta).

121 Ote- taijaljenndstilauksesta peritdaan aina vahintaan 10 euroa tilausta kohti (maksu-
asetus 5.2 §).
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MAKSUN PERUSTE ASIA EUROA

Valat ja vakuutukset tuomarinvakuutus ja tuomioistuimen 0
virkamiehen tuomarinvakuutusta
vastaava vakuutus

muut valat ja vakuutukset 120
Kuulutus ja erdaat muut kuulutus virallisessa lehdessa tai 208
kustannukset muussa lehdessa

toimituskustannukset asian kasittelyn 33

sisaltavasta aani- tai kuvanauhoitteesta
taikka tallenteesta (nauha- ja
tallennekustannusten lisaksi)

Jos nauhan tai tallenteen
toimittaminen edellyttaa tyota yli 2
tuntia, ylittavilta tunneilta peritaan
kultakin taydelta tunnilta 28 euroa.
Perittavan korvauksen maara on
enintaan 673 euroa.

Edelld esitetyt tuomioistuinmaksut ovat padasaantd, mutta maksun maaraytymiseen
vaikuttavat monet tekijat. Padsaannosta poikkeamisen perusteena voi olla kasitel-
tavan asian luonne, asian vireillepanija tai asiassa annetun ratkaisun lopputulos.'??
Koska poikkeuksilla on merkitysta arvioitaessa voimassa olevan saantelyn mahdolli-
sia muutostarpeita siind tapauksessa, etta oikeudenkdyntimaksu tulee suorittaa etu-
kateen, on poikkeuksia tarkoituksenmukaista kasitella seuraavaksi lyhyesti.

122 HE 29/2015 vp, 5. 6.
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5.3  Tuomioistuinmaksun madraytymiseen vaikuttavat
tekijat

5.3.1 Asian laadun ja vireillepanijan vaikutus maksun
maaraytymiseen

Vaikka tuomioistuinmaksujen lIdhtékohtana onkin maksun periminen asian vireil-
lepanijalta, osa suoritteista on tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa saddetty maksutto-
miksi. Lainkohdassa mainitut maksuttomat asiaryhmat ovat paasoin sosiaaliasioita
tai asioita, joissa vastapuolena on julkinen taho. Maksua ei perita seuraavissa
tilanteissa:'?

1. yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika ter-
veydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa
asioissa, rajat ylittavasta terveydenhuollosta annetussa laissa (1201/2013) tar-
koitettua etuutta koskevissa asioissa eika yksityishenkilon vireille panemissa
asioissa, jotka koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista anne-
tun lain (734/1992) mukaan maarattyja asiakasmaksuja;

2. yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille panemissa valitusasioissa, jotka
koskevat oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai etuuden takaisinperintaa;

3. lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun
lain 16 c §:ssa tarkoitettuja, kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

4. yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kan-
sainvalista suojelua koskevissa asioissa;

5. velallisen vireille panemissa yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain
(57/1993) mukaisissa asioissa;

6. maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eika
maaseutuelinkeinotukea koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksu-
helpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai valtion takautumisvaati-
muksesta luopumisesta;

7. sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa eika karajaoikeudessa kasitel-
tavissa sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010) mukaisissa
muutoksenhakuasioissa;

123 HE 29/2015 vp, s. 6. Saanndkseen on ehdotettu lisdttavan kohta 17, jonka mukaan
oikeudenkdyntimaksua ei perittaisi tilanteessa, jossa on kyse OK 30a:7:ssd saadetyn
ennakkopaatoskysymyksen kdsittelemisesta korkeimmassa oikeudessa (HE 152/2024
vp).
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8. oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa
asioissa eikd oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorva-
usta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta palkkiota tai kulukor-
vausta koskevassa asiassa;

9. tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveys-
lain (1116/1990) mukaisissa asioissa;

10. pakkokeinolain (806/2011) mukaisissa asioissa, oikeudenkaymiskaaren 17
luvun 69 &:n mukaisissa asioissa eika konkurssilain (120/2004) 4 luvun 11 &n 5
momentin mukaisissa asioissa;

11. siviilipalveluslain (1446/2007) mukaisissa asioissa;

12. sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain
(255/2014) mukaisissa asioissa, jotka koskevat asevelvollisena palvelevan tai
naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittavan tekemaa kurinpitovalitusta;

13. yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien vaaleja koskevissa
asioissa;

14. valmiuslain (1552/2011) eika puolustustilalain (1083/1991) mukaisissa
asioissa;

14 a. lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998), eurooppalaisesta suojelumaa-
rayksesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsaadan-
non alaan kuuluvien saanndsten kansallisesta taytantéonpanosta ja direktiivin
soveltamisesta annetun lain (226/2015) seka yksityisoikeuden alalla maa-
rattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetun lain
(227/2015) mukaisessa asiassa;

15. asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty
maksuttomaksi;

16. avioliittolain (234/1929) mukaisissa avioliiton kumoamista koskevissa asioissa.

Maksu ei perita tuomioistuinlain 7 §:n nojalla, jos

® asian vireillepanijalle on mydnnetty oikeusapulain (257/2002) mukaista
oikeusapua valtion varoista tai

® maksun periminen olisi yksittdistapauksissa ilmeisen kohtuutonta.
Maksuvapautuksesta paattaa talléin maksun maaraava viranomainen
tai virkamies (7.2 §). Maksuttomuusratkaisu tehdaan viran puolesta
ilman, ettd asianosainen sita pyytaa.'*

124 HE 29/2015 vp, s. 53.
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Tuomioistuinmaksulain mukaisista maksuista on vapautettu myos tuomioistuin-
maksulain 8 §:ssa sdddetyt viranomaiset ja erddt muut tahot.'” Maksusta on vapaa
esimerkiksi ELY-keskus silloin, kun se valittaa valvontatehtavaansa liittyen kaavoi-
tusta koskevassa asiassa.'*

Hakemusmaksu voidaan tuomioistuinmaksulain 3.4 §:n nojalla jattaa perimatta, jos
siilhen on sosiaalisia tai oikeudenhoitoon liittyvia syita. Mikali hakemusasia muuttuu
riitaisaksi ja se siirretdaan kasiteltavaksi istunnossa, kasittelysta peritdan sama oikeu-
denkayntimaksu kuin riita-asiassa eli 610 euroa.

5.3.2 Asian lopputuloksen vaikutus maksun maaraytymiseen

Tuomioistuinmaksulain 9 §:n perusteella oikeudenkdyntimaksua ei perité seuraa-
vissa tapauksissa:

® tuomioistuin muuttaa ulosottomiehen paatdksen muutoksenhakijan
eduksi;

® muutoksenhakutuomioistuin muuttaa rikosasiassa alemman
tuomioistuimen ratkaisua muutoksenhakijan eduksi. Ratkaisulla
tarkoitetaan tdssa yhteydessa esimerkiksi rangaistuksen tai
korvausvelvollisuuden pienentamista tai poistamista. Pelkka ratkaisun
perustelujen muutos ei vapauta maksuvelvollisuudesta'” ja

® hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus
muuttaa valituksenalaista paatosta muutoksenhakijan eduksi.
Tuomioistuinmaisulain 4 §:n perusteella oikeudenkayntimaksua ei
peritd seuraavissa tapauksissa:

125 Maksusta ovat vapautettuja: 1) poliisi-, esitutkinta-, syyttdja- ja ulosottoviranomaiset;
2) Rikosseuraamuslaitos rangaistusten taytantoonpanoa koskevissa asioissa; 3) valtion,
hyvinvointialueen ja kunnan viranomaiset hoitaessaan niille laissa sdddettya valvon-
tatehtdvaa; 4) kuluttaja-asiamies; 5) konkurssiasiamies; 6) tyosuojeluvaltuutettu tyo-
tuomioistuimesta annetun lain 1.3 §&:n tarkoittamissa asioissa; 7) hyvinvointialueen ja
kunnan viranomaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa, lapsen huoltoa tai ldhes-
tymiskieltoa; 8) Digi- ja véestotietovirasto ja Ahvenanmaan maakunnan valtionvirasto
holhoustointa koskevissa asioissa. My0s vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja
oikeushenkil6t sekd kansainvaliset toimielimet ovat vapaat maksujen suorittamisesta
asioissa, joita kasitellddn soveltaen kansainvalista oikeusapua tai tdytantéonpanoa kos-
kevia sopimuksia ja sddnnoksia.

126 Helsingin hallinto-oikeus 23.4.2024 Dnro 928/2023 nro 2495/2024.

127 HE 29/2015 vp, s. 55.
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e asian kasittely paattyy karajaoikeudessa haastetta antamatta
muulla kuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssa tarkoitetulla
perusteella. Mikali haastehakemus on niin puutteellinen, ettei se
kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi eika kantaja noudata hanelle
annettua tdydennyskehotusta tai mikali kantajan vaatimus on
selvasti perusteeton eika tuomioistuin voi ottaa asiaa muusta syysta
tutkittavaksi, haastehakemusta ei anneta. Talloin asiassa peritaan
oikeudenkadyntimaksu, ellei maksun periminen olisi ilmeisen
kohtuutonta;'?® tai

e ylimaarainen muutoksenhakemus hyvaksytaan tai asia aineellisia
kysymyksia osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman
viranomaisen kasiteltavaksi taikka siirretddn toimivaltaiselle
viranomaiselle.'®

Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) seka
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) soveltami-
salaan kuuluvassa muutoksenhakuasiassa peritaan markkinaoikeudessa tuomiois-
tuinmaksulain 2 §:ssd saadetyn maksun sijasta 500 euroa, jos muutoksenhakuasia
poistetaan kasittelystd antamatta padasiasta ratkaisua, se jaa tutkimatta tai se jaa
sillensa (TiMaksuL 4 §).

Muissa asioissa maksu peritdcdn, vaikka asia jaisi sillensd, raukeaisi tai jdtettdisiin tut-
kimatta. Maksun madraaminen on perusteltua, koska asian kasittelysta aiheutuu
tuomioistuimelle kustannuksia. Tall6inkin sovellettavaksi voi tulla tuomioistuinmak-
sulain 7.2 §:ssa saadetty maksun perimatta jattaminen ilmeisen kohtuuttomuuden
vuoksi. Lain esitdissa mainitaan esimerkkina tilanne, jossa viranomainen tekee kes-
ken valitusprosessin uuden paatdksen tai itseoikaisun, jolloin valituksen kasittely
raukeaa tai jaa sillensa.’™°

Maksu peritadn asian lopputuloksesta riippumatta, jos
e asia kasitellaan markkinaoikeudessa ensimmaisena asteena;

e korkein hallinto-oikeus kasittelee asian, joka on ollut kasiteltavana
markkinaoikeudessa ensimmadisena asteena;

128 HE 29/2015 vp, s. 48.

129 Ylimaardisen muutoksenhaun maksuttomuus perustuu siihen, ettd ylimaardiseen muu-
toksenhakuun on yleensa jokin hakijasta riippumaton syy (HE 29/2015 vp, s. 48).

130 HE 29/2015 vp, s. 49.
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® kyse on veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevasta
muutoksenhakuasiasta; taikka

e korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus ei valituslupa-asiassa myonna
valituslupaa'™ tai markkinaoikeus kasittelylupa-asiassa kasittelylupaa.

5.3.3 Poikkeukset ote- ja jaljennosmaksuihin

Ote- ja jaljenndsmaksusta on saddetty vapautuksia tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista annetun oikeusmi-
nisterion asetuksen (1022/2024) 6 §:ssa seuraavissa tilanteissa:

® asiakirja annetaan asianosaiselle ilman tilausta;

® kyse on syyttdjan ajamassa asiassa asianomistajalle annettavasta
toimituskirjasta;

e kyse on riita-asiassa kantajalle ja hakemusasiassa hakijalle annettavasta
jaljennoksesta suullisen valmistelun tai padkasittelyn poytakirjasta;

® kyse on erillisesta madrdyksesta tai muusta vastaavasta asiaan liittyvasta
toimituskirjasta uskotulle miehelle tai konkurssipesan pesanhoitajalle;

® annetaan nimikirjanote virkakayttoa varten;

® toimitetaan saneerausmenettelyssa hakemuksen liitteista jaljennokset
asianosaiselle, jolle on tuomioistuimessa varattu tilaisuus lausunnon
antamiseen;

® annetaan yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun asetuksen
(58/1993) 5 §:ssa tarkoitettu jaljennds;

® annetaan sakon muuntorangaistusta koskevassa asiassa toimituskirja
asianosaiselle;

® annetaan kansainvalisessa lainkaytto- tai tutkintaelimessa kasiteltavassa
asiassa tarvittava asiakirja ulkoministeriolle;

® kyse on rikosvahinkoasiassa korvauksien hakemiseen liittyvasta
Valtiokonttorille toimitettavasta asiakirjasta;

® kyse on asiakirjasta, joka on muussa laissa tai asetuksessa saadetty
maksuttomaksi; ja

e korkeakoululta voidaan jattaa perimatta jaljenndsmaksu, jos jaljennos
toimitetaan tieteellisia tutkimustarpeita varten.

131 Tama perustuu siihen, etta jo pelkka valitusluvan kasittely aiheuttaa tuomioistuimissa
kustannuksia. Lisaksi maksua saadettdessa ei pidetty perusteltuna, etta valitusluvan
saanut joutuisi maksamaan enemman kuin se, jonka valituksella ei ollut alun perinkaan
menestymisen mahdollisuuksia (HE 29/2015 vp, s. 24-25).
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Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 34.1 §:n mukaan maksua ei

perita, kun

e asiakirjasta annetaan tietoja suullisesti,

e asiakirja annetaan viranomaisen luona luettavaksi tai jaljennettavaksi,

e julkinen sahkoisesti tallennettu asiakirja lahetetaan tiedon pyytajalle
sahkopostitse,

® sahkoisesti tallennettu asiakirja lahetetdan asianosaiselle sahkopostitse,

e asiakirjan antaminen kuuluu viranomaisen neuvonta-, kuulemis- tai
tiedotusvelvollisuuteen taikka

[ J

kyse on arvokkaasta tietoaineistosta.'*

Mikali pyydetty asiakirjaa ei ole yksilditavissa ja |0ydettavissa asiakirjarekisterista

tai sahkoisesta rekisterista, tiedon esille hakemisesta aiheutuneista kustannuksista
peritdan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 34 §:n mukaisesti
edelld 1-4 kohdissa tarkoitetuissa tilanteissa maksu. Kun tieto annetaan kopiona

tai tulosteena, siita peritdan maksu, joka vastaa tiedon antamisesta viranomaiselle
aiheutuneita kustannuksia, ellei alhaisemmasta maksusta toisin saadeta. Maksun
maadraa tiedon hakenut viranomainen. Maksu maarataan ja peritaan valtion maksu-
perustelain 7.2 §:n mukaisesti siten, etta se vastaa suoritteen omakustannusarvoa.'*?

132

133

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 24 b §:n 1T momentin
mukaan arvokkailla tietoaineistoilla tarkoitetaan sellaisia tietoaineistoja, joiden saata-
vuutta koskevista menettelyistd saddetddan avoimesta datasta ja julkisen sektorin hal-
lussa olevien tietojen uudelleenkdytdsta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2019/1024 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla tdytantdonpanosaa-
doksilla niiden taloudellisen tai yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Ks. tarkemmin
Euroopan komission 21.12.2022 antama taytantéonpanoasetus (EU) 2023/138 arvok-
kaiden tietoaineistojen luettelosta ja niiden julkaisemista ja uudelleenkayttoa koske-
vista jarjestelyistd avoimen datan direktiivin 14 artiklan nojalla, joka on osa direktiivin
taytantdoonpanoa. Arvokkaiden tietoaineistojen luettelosta sekd ndiden tietoaineistojen
saatavuudesta saddetdaan Suomessa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella (laki julki-
sen hallinnon tiedonhallinnasta 24 b.3 §).

Kopion tai tulosteen hinnoittelussa voidaan soveltaa sivukohtaista tai muuta yksikko-
kohtaista keskihintaa, joka voidaan maaritella erikseen tavanomaisia asiakirjapyyntoja
ja erikseen erityisia toimenpiteita vaativia asiakirjapyyntdja varten. Tavanomaisena asia-
kirjana pidetaan asiakirjaa, joka on kokonaan julkinen tai josta salassa pidettavat osat
ovat vaivatta poistettavissa (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 34.4 §).
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Valtion maksuperustelain 6.3 §:n nojalla maksu voidaan maarata perittavaksi ylei-
sesti suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattda kokonaan perimatta, jos
siihen on perusteltu syy liittyen

® terveyden- ja sairaanhoitoon,

® muihin sosiaalisiin tarkoituksiin,
e oikeudenhoitoon,

® ympadristonsuojeluun,

® koulutustoimintaan tai

® yleiseen kulttuuritoimintaan.

Sama patee tilanteeseen, jossa on kyse edella oleviin syihin verrattavasta syysta.
Myds tietyn ryhman osalta voidaan erityisesta syysta jattaa maksu perimatta koko-
naan tai maarata se omakustannusarvoa alempana.'

Selvityksen liitteend on taulukko edellad selostetuista poikkeuksista ote- ja
jaljennésmaksuihin.

5.4 Taloudelliset tunnusluvut

Tuomioistuinmaksuista muodostetaan tuomioistuimessa lasku, joka siirtyy sahkoi-
sessa jarjestelmassa Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskukseen (Pal-
keet). Palkeet hoitaa tuomioistuinten myyntireskontran ja viivastyneiden laskujen

perinnan.

Palkeisiin on saapunut vuosina 2020-2023 perittavaksi noin 71 500-80 200 tuo-
mioistuinmaksua vuosittain (taulukko 4). Maksuvelvollisille Iahetetyista laskuista
osa jatettiin maksamatta. Vuonna 2020 Palkeista lahetettiin maksukehotuksia

21 %:ssa tapauksista (n. 17 000 kpl). Maksamatta jaaneiden laskujen maara kasvoi
tasta muutamalla prosenttiyksikolld vuosina 2021 ja 2022, jolloin tuomioistuinmak-
suista lahetettiin maksukehotus 26 %:ssa tapauksista (keskimaarin lahes 20 000 kpl).
Maksukehotuksen jalkeen maksuja oli maksamatta endd 6-9 % (n. 5 200-6 500 kpl).
Kaikkia maksamatta jaaneita tuomioistuinmaksuja ei lahetetty ulosottoon. Ulosot-
toperintdan lahti Palkeista perittavaksi noin 4 000-5 000 maksamatonta tuomiois-
tuinmaksuun perustuvaa saatavaa vuosittain. Kaikkia saatavia ei saatu ulosotonkaan

134 Erityisesta syysta maksu voidaan maarata myods omakustannusarvoa korkeammaksi.
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kautta perittya: tileista poistettiin taikka laskuja hyvitettiin tai perintalukittiin'>
vuonna 2020 ldhes 795 000 euroa, vuonna 2021 noin 769 000 euroa, vuonna 2022
noin 750 000 euroa ja vuonna 2023 ldhes 1,2 miljoonaa euroa.

Taulukko 4. Tuomioistuinmaksuista tehtyjen laskujen, maksukehotusten ja ulosottoon
perittavaksi lahetettyjen laskujen lukumaara seka tileista poistettujen, hyvitettyjen ja
perintalukittujen tuomioistuinmaksujen euromaarat. Lahde: Palkeet.

2020 2021 2022 2023
Laskutettu 80 175 75 269 71534 77 133
reskontraan, kpl
Maksukehotukset, 17 074 19 505 18 919 20623
kp|136
Maksettu 5185 6 459 6180 6116
maksukehotuksen
jalkeen, kpl™’
Lahetetty ulosottoon, 4063 4 457 4177 5082
kpl
Tileista poistettu, 794 148,29 768 064,32 749 802 1177 214
hyvitetty ja

perintalukittu, euroa

135 Tileista poistossa saatavan perinndsta luovutaan kokonaisuudessaan. Lasku hyvite-
taan, jos siind on sisaltovirhe. Lasku perintalukitaan, mikali saatavan perintaproses-
sin eteneminen halutaan estaa. Perintdalukon syyna voi olla esimerkiksi konkurssi tai
velkajarjestely.

136 Maksukehotus voidaan ldhettda yhdelle saatavalle kaksi kertaa (Palkeet).

137 Luvuissa ei ole huomioitu saatavia, joille on tehty ulosottohakemus tai haastehakemus,
ja joihin on sen jalkeen kohdistunut ohisuoritus. Ohisuorituksella tarkoitetaan saatavia,
jotka maksetaan tuomioistuinlaitoksen pankkitilille ulosoton sijasta (Palkeet).

138 Vuoden 2023 merkittava euromdaardinen kasvu edellisestd vuodesta johtuu siitd, etta
tuolloin Palkeissa tehtiin ERP-jarjestelmaan alustapaivitys ja reskontran tilanne halut-
tiin mahdollisimman ajantasaiseksi. Samalla oli tehty my&s aiempien vuosien tekemat-
tomia tileista poistoja. Kappalemaardisesti tileista poistojen kokonaismaara oli vuonna
2022 yhteensa 4 515 kappaletta, kun vuonna 2023 vastaava luku oli 8 098 kappaletta
(Palkeet).
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Tuomioistuimet maksavat Palkeille tuomioistuinmaksujen perinndsta. Vuonna 2020
ja 2021 palvelumaksut olivat noin 100 000 euroa, kun vuonna 2022 maksu oli ldhes
119 000 euroa ja seuraavana vuonna 115 000 euroa (taulukko 5).

Taulukko 5. Palvelumaksujen maara. Lahde: Palkeet.

2020 2021 2022 2023

Palvelumaksujen maara, euroa' 101 453 102 999 118 610 115000

Ulosottoon oli vuonna 2020 siirtynyt perittavaksi vajaat 4 900 tuomioistuinmaksua
(taulukko 6). Maara oli vuonna 2021 lahes 3 500 asiaa. Vuonna 2022 perintaasioi-
den maara kasvoi noin 50 %:lla vajaaseen 5 300 asiaan. Merkittava nousu asiamaa-
rissa tapahtui vuonna 2023, jolloin se oli yli kaksi kertaa niin suuri kuin edellisena
vuonna. Asiamaaran kasvuun vuodesta 2022 vuoteen 2023 ei ole mitdan yksittaista
syyta. Yksi selitys ulosottoon siirrettyjen asiamadarien kasvuun on se, etta vuonna
2023 ulosottoon siirrettiin perittavaksi erityisen paljon uusien asioiden lisaksi van-
hoja, aikaisemmin esteellad palautettuja saatavia.'*® Myo6s taytantéonpanoon siir-
tyneet rahamaarat seka ulosottoon maksetut rahamaarat ovat kasvaneet. Vuoden
2020 osalta em. tietoja ei ole saatavissa, mutta vuonna 2021 ulosoton taytantoon-
panoon siirtyi tuomioistuinmaksuja vajaat 900 000 euroa. Maara kasvoi seuraavana
vuonna reilulla 450 000 eurolla yli 1,3 miljoonaan euroon. Vuonna 2023 ulosottoon
tuli euromaarissa yli kaksinkertainen maara perittavia tuomioistuinmaksuja eli yli
2,8 miljoonaa euroa. Perittavista maarista kertyi valtiolle vuonna 2021 noin 260 500
euroa. Vuonna 2022 maara kasvoi merkittavasti, noin 633 000 euroon. Vuonna
2023 perintatulos oli jo hieman yli miljoona euroa. Perimatta jai vuonna 2021 lahes
616 000 euroa, vuonna 2022 noin 700 000 euroa ja vuonna 2023 noin 1,8 miljoo-
naa euroa. Prosentuaalisesti se tarkoittaa, ettd perimatta jai vuonna 2021 noin 70 %,
vuonna 2022 noin 50 % ja vuonna 2023 noin 64 % taytantodnpanoon siirtyneista
tuomioistuinmaksuista.

139 Euromaara sisaltaa tuomioistuinten koko perinnan osuuden. Pelkdstaan tuomioistuin-
maksujen osalta lukuja ei ole Palkeista saatavissa.

140 3.11.2024 mennessa tuomioistuinmaksuja oli Iahetetty ulosottoon perintdan 5 685 kap-
paletta, joten asiamaarat ovat palanneet lahemmaksi edellisen vuoden tasoa.
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Taulukko 6. Ulosottoon siirtyneet tuomioistuinmaksut, tuomioistuinmaksuista kertyneet
rahamaaradt ja perimatta jaaneet tuomioistuinmaksut. Lahde: Valtakunnanvoudin kanslia.

2020 2021
Taytantéonpanoon siirretyt 4855 3493
asiat, kpl
Taytantoopanoon - 876 187
siirtyneet rahamaarat,
euroa
Ulosottoon maksetut - 260 537
rahamaarat, euroa
Perimattd jaaneet - 615 650
tuomioistuinmaksut, (n. 70 %)

euroa (prosentuaalinen
osuus taytantéonpanoon
siirtyneista saatavista)

2022

5262

1332738

632 698

700 040
(n. 53 %)

2023

11 467

2828756

1031064

1797 692
(n. 64 %)

Tuomioistuinmaksuista kertyi valtiolle vuosina 2020-2023 tuloja noin 36-39 miljoo-
naa euroa vuosittain (taulukko 7). Avioliittolain mukaisia tuloja siviilivihkimisesta

kertyi vuosittain 0,1 miljoonaa euroa. Lisaksi maksuperustelain mukaisista julkisoi-
keudellisista suoritteista kertyi valtiolle 2,6-3,0 miljoonaa euroa vuosittain. Tileista
poistoja kirjattiin vuonna 2020 yhteensa 83 000 euroa, vuonna 2021 ja 2023 summa
oli noin 2,0 miljoonaa euroa. Vuonna 2022 tileista poistoja kirjattiin 1,0 miljoonaa
euroa. Nettotuloja kertyi 37,3 miljoonasta eurosta (vuonna 2022) 41,8 miljoonaan

euroon (vuonna 2020).
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Taulukko 7. Valtiolle kertyneet tuomioistuintulot.

2020 2021 2022'3 2023'

Tuomioistuinmaksutulo, euroa 39,3 milj. 39,3 milj. 35,6 milj. 37,8 milj.

Avioliittolain mukainen 0,1 mil;. 0,1 mil;. 0,1 mil;. 0,1 mil;.

siviilivihkiminen, euroa

Maksuperustelain mukaiset 2,6 milj. 2,6 milj. 2,7 milj. 3,0 milj.

tulot, euroa™®

Tileistapoistoja, euroa 83000 2,0 milj. 1,0 milj. 1,9 milj.

Nettotulot, euroa 41,8 mil;. 40 milj. 37,3 milj. 39,0 mil;.
141 Tuomioistuinlaitos, kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2020. https://tuo-

142
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144

145

mioistuinvirasto.fi/material/collections/20210303142521/70X0SpHFp/2021-03-2_Tuo-
mioistuinlaitoksen_tilinpts_vuodelta_2020.pdf.

Tuomioistuinlaitos, kirjanpitoyksikdn (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2021. https://tuo-
mioistuinvirasto.fi/material/collections/20220228142006/7XPeCOgnR/Tuomioistuinlai-
toksen_tilinpaatos_vuodelta_2021_KPY_155saavutettava.pdf.

Tuomioistuinlaitos, kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2022. https://tuo-
mioistuinvirasto.fi/material/sites/tuomioistuinvirasto/liitteet/e0dtyuk22/Tuomioistuin-
laitoksen_tilinpaatos_vuodelta_2022_KPY_155.pdf.

Tuomioistuinlaitos, kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2023. https://tuo-
mioistuinvirasto.fi/material/sites/tuomioistuinvirasto/liitteet/bt8mh2chn/Tuomioistuin-
laitoksen_tilinpaatos_vuodelta_2023_KPY_155.pdf.

Tahan sisaltyvat tuomioistuinten tiedoksiantomaksut, kuulutuskustannusten korvauk-
set, ote- ja jaljennésmaksut ja maksut todistuksista.
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6 Etukateismaksun kayttoonottamisen
oikeudelliset reunaehdot

6.1 Perus- ja ihmisoikeusnakokulma

Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa on turvattu Suomen perus-
tuslain 21 §&:n 1 momentissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleessa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa ja Kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleissopimuksen 14
artiklassa. Etukateismaksun kayttoonottamisen oikeudelliset reunaehdot liittyvat
ensisijaisesti oikeuteen saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, koska oikeu-
denkayntimaksun vaatiminen ennakolta merkitsee tosiasiallisesti tuomioistuimeen
padsyn rajoittamista. Perustuslakivaliokunnan ja Eurooppa-tuomioistuimista eten-
kin ihmisoikeustuomioistuimen lausumien perusteella on nahtavissa, miten oikeu-
denkdyntimaksujen etukdteinen periminen tulee toteuttaa, jotta se ei loukkaa
jokaiselle perus- ja ihmisoikeutena turvattua oikeutta saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 35/2010 vp) todennut, etta etuka-
teismaksu asian kasittelyyn ottamisen edellytyksena rajoittaa perustuslain 21.1 §:ssa
turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Perustuslakivalio-
kunta katsoi, ettei etukateismaksusta hallituksen aikomalla tavalla voida saataa ase-
tuksella, mika puolestaan tarkoittaa, etta etukateismaksusta silloin, kun se rajoittaa
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi, voidaan saataa vain lailla.
Lisdksi rajoittamiselle pitaa siita sdadettaessa esittdad myos hyvdksyttdvd peruste.
Valiokunnan lausuttavana olleessa asiassa oikeudenkdyntimaksun perimiseen olisi
vaikuttanut se, millainen tietojarjestelma kantajalla olisi ollut. Talta osin valiokunta
muistutti, etta perustuslain 6 §:ssa saadetyn yhdenvertaisuusperiaatteen johdosta
kantajia ei tule asettaa asian kasittelyyn ottamisen suhteen eriarvoiseen asemaan
ilman hyvaksyttavaa perustetta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannossa lahtokohta on sama
kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa:' oikeus saada asiansa tuomioistui-
men kasiteltavaksi (access to court) ei ole ehdoton oikeus, vaan sitad voidaan

146 EIT:n ratkaisukdytannosta ks. edelld luku 3.3.
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rajoittaa. Ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, etta sopimusvalti-
oilla on oikeuteen paasemista rajoittavien keinojen suhteen harkintavaltaa, ja myos
taloudelliset rajoitukset, kuten esimerkiksi oikeudenkayntimaksun vaatiminen
kasittelyyn ottamisen edellytyksend, ovat mahdollisia. Kuitenkin ihmisoikeustuo-
mioistuin on ratkaisuissaan asettanut myos tarkempia lisdedellytyksia, joita tulee
noudattaa. Seuraavassa naita tarkastellaan myds etukateismaksun nakdkulmasta:

Oikeutettu tavoite. Oikeuden rajoittamiselle tulee olla hyvdksyttdvd pdd-
mddrd, jotta rajoittaminen on ylipaataan mahdollista. Hyvaksyttya on esi-
merkiksi pyrkia valttamaan asioiden ruuhkautumista tuomioistuimissa,
ehkaista viivytystarkoituksessa tehtyja valituksia ja vahvistaa oikeudenhoidon
edellytyksia.

Oikeuden perusolemuksen loukkaamattomuus. Rajoitukset eivat saa
rajoittaa yksilon oikeutta siten tai siina maarin, etta oikeuden perusole-
musta heikennetaan. Etukateismaksu ei siten saa muodostua esteeksi oikeu-
delle saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Valtion on tarvittaessa
tarjottava oikeusapua tai muita maksuhelpotuksia taloudellisesti heikossa
asemassa oleville, jotta heillda on mahdollisuus oikeudenkdyntiin ilman koh-
tuutonta rasitetta.

Keinojen oikeasuhtaisuus. Keinojen (rajoitusten) tulee olla tavoiteltavaan
paamadraan nahden oikeasuhtaisia. Koska ihmisoikeussopimuksen tarkoi-
tuksena on taata kaytannollisia ja tehokkaita oikeuksia, esimerkiksi mak-
sun kohtuullisuus tulee arvioida kunkin yksittdisen tapauksen olosuhteiden
perusteella. Talléin huomioitavaksi tulee muun muassa vireillepanijan talou-
dellinen kyky (taloudelliset resurssit) suoriutua maksuista.

Oikeasuhtaisuutta arvioitaessa rajoituksen asettamiseen menettelyn alku-
vaiheessa suhtaudutaan ankarammin kuin myéhemmin ajankohtaistuviin
rajoituksiin. Esimerkiksi voidaan ajatella asian vireillepanoa ensimmaisessa
asteessa verrattuna muutoksenhakuun ylemmissa oikeusasteissa. Oikeuden-
kayntimaksujen kohdalla tama ilmenee siten, etta muutoksenhakutuomiois-
tuimessa maksujen aiheuttamat rajoitukset voivat olla voimakkaampia kuin
ensimmaisen asteen tuomioistuimessa.

Yhdenvertaisuus. Oikeudenkdyntimaksut eivat saa olla syrjivia. Lahtokoh-
taisesti eri henkil6ita ja ryhmia tulee kohdella samalla tavalla. Esimerkiksi
oikeushenkil6lld on Idhtokohtaisesti samat oikeudet saada asiansa tuomio-
istuimen kasiteltavaksi kuin luonnollisella henkil6llakin. Mikali yhdenvertai-
sesta kohtelusta poiketaan, sille on oltava hyvaksyttava peruste ja eriarvoisen
kohtelun tulee olla oikeasuhtaista.
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6.2 Etukateismaksun edellyttamat lakitekniset
muutokset

Tuomioistuinmaksulaissa tai oikeudenkayntimenettelyja riita-, rikos- ja hallinto-
asioissa koskevissa laeissa ei ole tuomioistuinmaksulain 12 §:33 lukuun ottamatta
huomioitu mahdollisuutta peria oikeudenkayntimaksu etukateen. Mikali etuka-
teismaksu otettaisiin muutoin kuin kokeiluluonteisesti kdyttoon, se edellyttaisi
uusia lainsaadanndllisia ratkaisuja ja my0s joitain tarkistuksia voimassa oleviin
saannoksiin.

Lakiteknisid muutostarpeita arvioitaessa oletuksena on, etta etukateismaksun suo-
rittaminen on kasittelyyn ottamisen edellytys, silla se on etukateismaksujarjestel-
malle tyypillinen ominaisuus. Lainsaadannoéllisesti etukateismaksuun siirtyminen
edellyttaisi ainakin seuraavien asioiden huomioimista:

Maksun vaikutus asian vireilletuloon. Voimassa olevan lainsdddannon
mukaan asia tulee vireille, kun vireillepanoasiakirja (haastehakemus, hakemus
tai valitus) saapuu tuomioistuimeen (OK 5:1.2 ja 8:1.3, ROL 7:1.2 seka HOL 8 §,
3 luku ja 19.1 §). Talta osin on ratkaistava kysymys, asetetaanko etukateismak-
sun suorittaminen asian vireilletulon edellytykseksi.

Maksun taydennyttaminen. Oletettavaa on, etta vireillepanoasiakirjoja toi-
mitettaisiin tuomioistuimiin myds ilman, etta vaadittua oikeudenkaynti-
maksua olisi suoritettu. Nykyiset vireillepanon taydennyttamista koskevat
saannokset (OK 5:5.1, ROL 7:4.1 ja HOL 40 §) eivat koske oikeudenkdyntimak-
sun laiminlyontia.'” Mainittujen saanndsten soveltamisala pitdisikin ulottaa
koskemaan puuttuvan maksun taydennyttamista. Lisaksi vahintadnkin esi-
toissa pitdisi ohjata, tdydennytetdaankd maksun puuttuessa yksin maksua vai
tutkitaanko ja taydennytetaanko samalla kertaa my6s muut vireillepanoon
liittyvat puutteet, mukaan lukien mahdolliset puutteet prosessinedellytyk-
sissa. Taydennyttamisen yhteydessa annettavasta maksuajasta olisi perustel-
tua saataa laissa jo yksin kaytantojen yndenmukaistamiseksi.

147 Haastehakemuksen tdydennyttamisesta riita-asiassa Virolainen - Launiala 2024 s. 244—
251 ja asianomistajan nostamassa rikosasiassa Muukkonen - Launiala 2024 s. 130-131.
Valituksen taydennyttamisesta hallintoasiaa koskevassa oikeudenkdynnissa Maenpaa
2019s.275-276.
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Seuraus, kun maksua ei makseta. Laissa tulisi saataa myds siita, mita seuraa,
jos maksua ei tdydentamiskehotuksen jalkeenkaan makseta. Viimeksi maini-
tussa tilanteessa vaihtoehtoina ovat lahinna jutun raukeaminen tai asian tut-
kimatta jattaminen.'®

Tuomioistuimen toimenpiteiden rajoittaminen. Etukateismaksun mielek-
kyys karsisi, jos tuomioistuimet oman harkintansa mukaan tekisivat asiassa
toimenpiteitd, vaikka oikeudenkdyntimaksua ei olisikaan asianmukaisesti
suoritettu. Siksi laissa tulisikin nimenomaisesti kieltdaa tuomioistuimia ryhty-
masta asiassa maksun tdydennyttamista lukuun ottamatta muihin toimen-
piteisiin ennen kuin oikeudenkayntimaksu on taysimaardisesti suoritettu.
Samalla pitaisi kuitenkin arvioida, tulisiko tuomioistuimelle saataa velvolli-
suudeksi tai oikeudeksi ryhtya vdlttdmdttémiin toimenpiteisiin tilanteessa,
jossa oikeudenkdyntimaksua ei ole vield maksettu, mutta asian vireillepanijaa
uhkaa oikeudenmenetys prosessuaalisen tai aineellisoikeudellisen maaraajan
umpeutumisen takia.

Maksuvapautus- ja kohtuusharkintasaannosten tarkistaminen. Tuo-
mioistuinmaksulakiin sisaltyvat maksuvapautus- ja kohtuusharkin-
tasdannokset tulee tarvittaessa tarkistaa siten, etta ne toimivat myos
etukateismaksujdrjestelmassa.

Maksun vastustamisen vaikutus paaasian kasittelyyn. Laissa tulisi ottaa
kantaa siihen, miten oikeudenkayntimaksua koskeva muutoksenhaku seka
sen johdosta myohemmin annettava ratkaisu vaikuttavat itse padasian
kasittelyyn.

Menettely maksuja palautettaessa. Etukateismaksujarjestelma johtaa mak-
supalautuksiin etenkin silloin, jos asian lopputulos vaikuttaa velvollisuuteen
suorittaa oikeudenkdyntimaksu. Tallaisten tapausten madran oletettu kasvu
edellyttdd maksun palauttamista koskevan saantelyn luomista.

Maksuvelvollisuus maksamatta ja kdsittelematta jadneessa asiassa.
Lakiin on aiheellista ottaa selva saannds myds siitd, peritdanko oikeudenkayn-
timaksu silloin, kun asia raukeaa tai jatetdan tutkimatta oikeudenkdyntimak-
sun laiminlydnnin seurauksena.

148 Kysymys olisi talldin ehdottomasta prosessinedellytyksestd, jonka puuttuminen tuo-
mioistuimen on huomioitava viran puolesta. Prosessinedellytyksista riita- ja riko-
sasioissa Helenius — Linna 2024 s. 83-91 ja hallintolainkdytdssa Mdenpdaa 2019 s.
503-504.
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Erilaisia vaihtoehtoja tassa esille nostettujen kysymysten ratkaisemiseksi on saata-
vissa edelld luvussa 4 olevasta oikeusvertailevasta katsauksesta. Lainsaddanndssa
tulisi kuitenkin joka tapauksessa pyrkia yksiselitteiseen ja tyhjentavaan saante-
lyyn, jotta ei jouduttaisi tilanteeseen, jossa ylimmat oikeusasteet joutuisivat anta-
maan tulkintaa ohjaavia tai lainsdadannollisia aukkoja paikkaavia ennakkopaatoksia
oikeudenkayntimaksuista, kun samaan aikaan ohjattavana olisi merkittavampiakin
oikeudellisia kysymyksia.

6.3 Etukateismaksujarjestelyn toteuttaminen asetuksella

Etukateismaksun toteuttaminen asetuksella oli ensimmaisen kerran esilla hal-
lituksen esityksessa 143/2010 vp. Tall6in oikeudenkdyntimaksun jalkikateisesta
perinndsta ehdotettiin tehtavaksi poikkeus asiointiliittyman kautta vireillepantu-
jen riita-asioiden suhteen siten, etta niissa oikeudenkdyntimaksu olisi padasaantoi-
sesti peritty jo asian vireillepanon yhteydessa. Lakiehdotus ei kuitenkaan sisdltanyt
nimenomaista sadannosta etukateismaksusta, vaan siita oli tarkoitus antaa valtioneu-
voston asetus, jota koskeva luonnos oli hallituksen esityksen liitteena. Ajatuksena
oli, ettei tuomioistuimeen saatettua asiaa otettaisi kdsittelyyn, ellei oikeudenkadyn-
timaksua olisi maksettu. Perustuslakivaliokunta totesi suunnitellun etukateismak-
sujarjestelyn olevan monelta osin perustuslain vastainen, mika kdytanndssa vei
edellytykset asian etenemiseltd. Etukateismaksamisen mahdollistavaa valtioneuvos-
ton asetusta ei annettu.'

Viisi vuotta myohemmin eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessa 29/2015
vp etukateismaksujdrjestelma nousi uudestaan esille. Esitys sisalsi tuomioistuinmak-
sulakiin sittemmin myds hyvaksytyn saanndksen (12 §), jonka mukaan tuomiois-
tuinmaksut peritadn suoritteen valmistumisen jalkeen, mutta oikeusministerion
asetuksella voitaisiin saataa tilanteista, joissa maksuvelvollinen voi maksaa mak-
sun etukateen. Ajatuksena oli, etta etukateismaksujarjestelmaa voitaisiin kokeilla
rajatuissa asia- tai asiakasryhmissa. Talloin oikeudenkayntimaksun maksaminen jal-
kikateen olisi edelleen mahdollista, mutta sen rinnalle tarjottaisiin mahdollisuus
suorittaa maksu ennakkoon. Maksun suorittaminen ei kuitenkaan olisi edellytys
asian vireille tulemiselle tai kdsittelyyn ottamiselle eika se siten rajoittaisi oikeutta
saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

149 Jarjestelysta ks. HE 143/2010 vp ja PeVL 35/2010 vp, joita on kasitelty edelld luvussa 2.
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Tuomioistuinmaksulain 12 §:ssa tarkoitetun oikeusministerion asetuksen antami-
selle ei ole esteitd, jos:

e etukateismaksu on lisdvaihtoehto jo aikaisemmin kaytossa olevien
maksutapojen rinnalla. Talldin ei rajoiteta oikeutta saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi eika siten myoskaan loukata
vireillepanijan perustuslain 21.1 &:n, tai ihmisoikeussopimuksen
6 (1) artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan tai
KP-sopimuksen 14 artiklan mukaisia oikeuksia;

® etukateismaksun suorittaminen ei ole asian vireilletulon eika
myd&skaan asian kasiteltavaksi ottamisen edellytys. Tall6in ei rajoiteta
tuomioistuimeen paasya ja samalla valtetdaan myos ristiriita voimassa
olevan asian vireilletuloa koskevan saantelyn kanssa;

e etukdteismaksun kayttoonottamisessa ei poiketa perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusvaatimuksesta ilman, etta sille esitetaan esimerkiksi eri
asiakasryhmien osalta hyvaksyttava peruste.
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/7 Tuomioistuimien ja viranomaisten
nakemykset etukateismaksusta

7.1  Taloudelliset vaikutukset

Kuultavilta pyydettiin arviota siitd, kuinka monta henkildtyovuotta etukateismak-
suun siirtymiselld voitaisiin sdastaa verrattuna nykyiseen jarjestelmaan, jossa maksu
peritaan jalkikateen. Helsingin karajaoikeudessa tuomioistuinmaksujen kasittelyyn
menee nykyisellaan kolmen henkilétydvuoden panos, mutta tosiasiallinen vaikutus
on tata suurempi, koska laskutukseen kuluu tyéaikaa myds muun muassa karaja-
sihteereiltd, jotka tekevat maksuldahetteen. Pirkanmaan kardjaoikeudessa etukateis-
maksuun siirtymisen vaikutus henkilétydvuosien osalta arvioidaan pienemmaksi:
alle 0,8 henkildtydvuotta. Tuomioistuinviraston arvion mukaan etukateisperintaan
siirtyminen voisi saastaa tuomioistuimissa kanslian puolella yhden henkilotyovuo-
den verran tuomioistuinta kohti. Yksi henkil6tydvuosi aiheuttaa noin 47 000 euron
kustannukset.™®

Helsingin hallinto-oikeudessa kaytetaan talla hetkella jalkikateisten maksujen kirjaa-
miseen yhden henkilon tdysipaivainen tydpanos. Lisaksi toisen henkilon tulee olla
varalla lomien ja muiden poissaolojen vuoksi. Tuomioistuinmaksun perimisella etu-
kateen voitaisiin sadstaa arvion mukaan noin puolitoista henkilotydvuotta, mikali
etukateen maksettava maksu olisi edellytys sille, etta asia tulee vireille. Etukateis-
maksulla saavutettava hyoty kuitenkin vahenee, jos maksuja joudutaan myéhem-
min palauttamaan esimerkiksi siksi, ettd henkilolle myénnetaan oikeusapua, jolloin
hanet on vapautettu oikeudenkayntimaksusta.

Varsinaisten kuultavien ulkopuolelta my6s korkeimmalta oikeudelta ja korkeim-
malta hallinto-oikeudelta tiedusteltiin tuomioistuinmaksujen kasittelyyn kuluvan
tyopanoksen madraa. Korkeimman hallinto-oikeuden osalta tydmaara on noin 0,7
henkilotyévuotta™’ ja korkeimman oikeuden osalta 0,12

150 Tuomioistuinvirasto.
151 Korkein hallinto-oikeus, sahképosti 22.11.2024.
152 Korkein oikeus, sahkoposti 3.12.2024.
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Vaikka tuomioistuinmaksu suoritettaisiinkin verkkokaupan kautta etukateen, myyn-
tireskontran osuus Palkeissa ei lakkaisi kokonaan. Palkeiden arvio sadstosta siirryt-
taessa etukateisperintaan verrattuna nykytilanteeseen on yksi henkil6tyévuosi.
Ulosottoon tuli vuonna 2023 noin 3 miljoonaa asiaa, joista 11 000 liittyi oikeu-
denkayntimaksuihin. Vaikka asia yksittdisena onkin pieni, se aiheuttaa silti perin-
tatoimenpiteita. Oikeudenkdyntimaksujen maksaminen etukateen voisi sadstaa
valtakunnanvoudin kanslian arvion mukaan yhden henkilotyovuoden.

Helsingin karajaoikeudessa tehdaan vuosittain suuri maara laskuja (13 180 kpl
vuonna 2022 ja 13 931 kpl vuonna 2023). Kyseessa on noin 4,7 miljoonan saatavat,
joten voidaan puhua merkittavista summista. Silla, ettei maksua tarvitsisi laskuttaa
enaa jalkikateen ja maksun saaminen olisi varmaa, olisi siten huomattava taloudel-
linen vaikutus Helsingin kardjaoikeuden nakdkulmasta. Pirkanmaan karajaoikeu-
dessa puolestaan katsotaan, ettei silld, maksetaanko maksu etu- vai jalkikateen, ole
taloudellisia vaikutuksia.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan etukateismaksu ei todennakdisesti lisaisi
oikeudenkayntimaksuilla kerattavia tuloja, mikali maksuja ei laajenneta nykyisista
asiaryhmistd. Nakemys perustuu siihen, etta talla hetkelld suuri osa hallinto-oikeu-
dessa kasiteltavista asiaryhmista on lain nojalla vapautettu maksusta. Nykyisen lain-
saadannon voimassa ollessa etukateismaksusta ei olisikaan hallinto-oikeudessa
taloudellista hyotyd. Etukateismaksun vaikutus voisi olla Helsingin hallinto-oikeu-
den nakemyksen mukaan jopa pdinvastainen: etukateisperintaan liittyvat selvityk-
set ja tyovaiheet sekda maksun palauttamiset niissa tapauksissa, joissa paatodsta on
muutettu, lisdisivat hallinto-oikeuden tyotd. Maksun jalkikateinen oikaiseminen
voisi johtaa jopa lisdresursointitarpeisiin kansliatyossa.

Hallintotuomioistuimeen voi nykyisin laittaa asian vireille sahkoisen asiointipalvelun
kautta.” Talla hetkelld vain pienehko osa (alle 20 %) valituksista jatetdaan sahkdisen
jarjestelman kautta. Valituksia jatetddn myos paperilla ja sahkopostilla. Hallinto-oi-
keuden asiankasittelyjarjestelmasta ei ole liittymaa Palkeiden jarjestelmiin, mika
aiheuttaa ylimaaraista tyota, kun maksut joudutaan kirjaamaan eri jarjestelmaan.

153 Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/
hallintotuomioistuimet/#/.
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Ulosottoon oli vuonna 2023 saapunut taytantdonpantavaksi tuomioistuinmaksuja
noin 2,8 miljoonaa euroa. Naista saatiin perittya hieman yli miljoona euroa, joten
perimatta jai noin 1,8 miljoonaa euroa. Vireilletulon edellytyksena oleva etukateis-
maksu vahentaisi valtakunnanvoudin kanslian mukaan tilanteita, joissa joku "tehtai-
lee” valituksia ja jattaa sitten oikeudenkdyntimaksun maksamatta.

Laskujen kasittely Palkeissa on pitkalle automatisoitua, ainoastaan virhetilanteet
aiheuttavat tyota. Siksi ei ole juurikaan merkitysta silla, maksetaanko tuomiois-
tuinmaksu etu- vai jalkikateen. Palkeiden ndakemyksen mukaan kokonaistaloudelli-
sesti olisi sujuvampaa poistaa perinnalta tyovaiheita, jolloin saataisiin kustannuksia
vahennettya. Tassa voitaisiin hyodyntaa valtiolla olevia verkkokauppoja, jotka suju-
voittavat prosesseja. Maksun palauttaminen jdlkikdteen on vahaista, joten se ei tyol-
lista Palkeissa juurikaan.

Tuomioistuinvirasto katsoo, etta etukateismaksun kayttdonotto voisi vaikuttaa
siihen, ettei tuomioistuimeen saatettaisi vireille ns. turhia asioita. Lisaksi etuka-
teismaksun kayttoonotto johtaisi henkilotydvuosien vahenemiseen. Tuomioistuinvi-
raston tekeman selvityksen mukaan talla hetkelld tuomioistuinmaksujen kasittelyyn
kdytetdadn yhteensa noin tuomioistuinlaitoksessa 65 henkilotyovuotta. Euromaa-
rassa tdman on arvioitu tarkoittavan vuosittain noin 1 945 000 euron kustannusta.’*
Tuomioistuinvirasto katsoo, ettd etukateismaksu ei estaisi oikeuksiin padasemista.
Nakemys perustuu muun maussa siihen, etta kansalaisilla on mahdollista saada
oikeusapua. Lisaksi hallinto-oikeuksissa maksuttomien asioiden osuus on yli 60 %.
Etukateismaksaminen poistaisi laskuttamisen. Tuomioistuinviraston selvityksen
mukaan Palkeille oli vuonna 2023 maksettu noin 217 000 euroa tuomioistuinmaksu-
jen kasittelysta. Kustannuksia aiheutuu myos Postin veloittamista kuluista, jotka oli-
vat vuonna 2023 hieman yli 60 000 euroa.'** Jos maksun suuruus porrastetaan asian
kasittelyvaiheen perusteella, tulisi pohtia, miten maksu peritdan, jottei maksuja tar-
vitsisi palautella.

7.2 Oikeudenhoidolliset vaikutukset

Helsingin karajaoikeudessa katsotaan, ettei maksuajankohdalla ole lahtokohtai-
sesti merkittavaa oikeudenhoidollista vaikutusta. Tuomioistuimeen saapuu kuiten-
kin viikoittain riita-asioita, joista ei ilman lisaselvittelya voida paatelld, onko kyse
sellaisesta asiasta, joka tulisi kasitella tuomioistuimessa vai ei. Etukateismaksulla

154 Tuomioistuinvirasto.
155 Ibid.
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voitaisiin poistaa tallaisia asioita. Osalle asiakkaista jalkikdateen perittava tuomiois-
tuinmaksu tulee yllatyksend. Myos tietopyynnot ovat lisddntyneet ja tulleet yha laa-
jemmiksi, ja ne vaativat paljon ty6ta. Etukateismaksu suoraviivaistaisi prosessia.
Tuomioistuinmaksuja koskeva sadntely ei nykyisellaan ota riittavasti huomioon sah-
koistd asianhallintajarjestelmaa, joten tuomioistuinmaksuihin liittyvaa saantelya
tulisi paivittaa. Vaikka tieto- tai asiakirjapyyntd kohdistuisikin sahkdisessa muodossa
oleviin asiakirjoihin, etenkin laajoihin tietopyyntdihin vastaaminen vaatii paljon
tyota. Helsingin kardjaoikeus katsoo, etta jos maksu tulisi maksaa etukateen, tilaajat
todennakoisesti pohtisivat tilaustaan ja etenkin sen laajuutta tarkemmin.

Pirkanmaan kardjaoikeudessa nostetaan esiin maksun suhde maaraaikoihin: jos
asia tulee vireille vasta sen jdlkeen, kun maksu nakyy tililla, se voi vaikuttaa niin,
etta jokin maaraaika ehtii menna umpeen. Lisdksi nahdaan ongelmallisena, etta
asia saattaa tulla esille vasta muutaman vuoden kuluttua siitd, kun oikeuden-
kayntimaksu on maksettu. Tata ei pideta kohtuullisena. Lisaksi etukateismaksua
pidetaan kohtuuttomana joissain asiaryhmissd, kuten avioerohakemuksissa. Pir-
kanmaan kardjaoikeudessa katsotaan, ettd ongelmaksi voisi muodostua myos se,
ettei oikeudenkdyntimaksua voisi enda maksaa erissa, mika on joillekin taloudel-
lisen tilanteen vuoksi valttamatonta. Kaiken kaikkiaan Pirkanmaan karajaoikeu-
dessa katsotaan, ettei oikeudenkdyntimaksun maksamisella ennakkoon saataisi
hyotyja. Sen sijaan tuomioistuimen toimintaa sujuvoittaisi, mikali asiat tulisivat tuo-
mioistuimessa vireille sahkoiset portaalin kautta ja tiedot tulisivat suoraan asian
kasittelyjarjestelmaan.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd maksu, joka perittdisiin aina paatoksen lop-
putuloksesta riippumatta, ja se, etta asia tulisi vireille sahkoisessa asiointipalve-
lussa vasta maksun maksamisen jalkeen, olisi ainoa sujuva ja ty6ta vahentava tapa
nykyjdrjestelmaan verraten. Tallaista pidetdan kuitenkin erittdin kyseenalaisena
oikeusturvan saatavuuden kannalta. Etukateismaksu oikeuteen paasyn ehdotto-
mana edellytyksena edellyttadisi koko oikeudenkdyntimaksua koskevan lainsaddan-
non uudelleen tarkastelua perutuslain 21 §:n asettamista lahtokohdista. Huomioon
tulisi ottaa myos esimerkiksi tilanne, jossa valittajalle voidaan prosessin jo vireilla
ollessa myontaa oikeusapua, jolloin han vapautuu maksusta. Lisaksi maksu voidaan
valituskirjelmdssa tehdyn pyynnon perusteella kohtuusyista poistaa. Helsingin hal-
linto-oikeudessa katsotaan, ettei ndita kysymyksia pystyta ottamaan huomioon etu-
kateismaksua perittaessa. Jotta asian kasittely olisi sujuvaa, asian vireilletulon tulisi
tapahtua sahkoisessa jarjestelmassa. Talla hetkella valituksen voi laittaa vireille sah-
koisessa asiointipalvelussa, sahkopostilla tai postitse paperisena asiakirjana. Mikali
asian voisi jatkossakin laittaa vireille kaikilla edella kuvatuilla keinoilla, se edellyttaisi
erillista todistelua oikeudenkadyntimaksun maksamisesta ja lisdisi merkittavastikin
hallinto-oikeuden selvitysty6ta asia vireillepanovaiheessa. Jos etukateen perittya
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maksua jouduttaisiin oikaisemaan jalkikateen, se aiheuttaisi enemman toimenpi-
teitd kuin nykyinen kaytanto, jossa maksu peritaan jalkikateen ratkaisun lopputu-
los huomioon ottaen. Etukateismaksu vahentaisi jonkin verran valituksia. Joissain
tapauksissa etukateismaksu voisi estaa oikeusturvan hakemisen, jos maksu pitaisi
maksaa jo valituksen jattamisvaiheessa. Vaikutus ei kuitenkaan olisi hallinto-oikeuk-
sissa yhta suuri kuin yleisissa tuomioistuimissa, koska hallinto-oikeuksissa iso osa
asiaryhmista kasitelldan ilman oikeudenkayntimaksua.

Helsingin hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, etta asiat, joissa oikeusturvan tarve ei
ole kovin suuri, esimerkiksi pysakointivirhemaksut, vahenisivat etukdteen maksetta-
van oikeudenkayntimaksun myota, jolloin tuomioistuimelle jaisi enemman resurs-
seja kasitella yhteiskunnallisesti merkityksellisempia asioita. Hyotya saataisiin myos
siitd, ettda manuaalityd vahenisi. Mikali paatettaisiin siirtya etukateismaksujarjestel-
maan, tulisi varmistaa, ettei oikeuden saatavuus vaarannu. Helsingin hallinto-oikeus
toteaa, ettd sahkoinen jarjestelma, joka ohjaisi valittajia siten, etta se vahentaisi tuo-
mioistuimessa tehtdvda asian selvittdmiseen liittyvaa ylimaaraista tyota, olisi hyo-
dyllinen. Ylimaaradisella tyolla tarkoitetaan esimerkiksi sen selvittamistd, kuuluuko
valitus ylipaatdan tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Valtakunnanvoudin kanslia katsoo, ettd jarjestelma toimisi parhaiten, mikali tuo-
mioistuinmaksun maksaminen olisi asian vireilletulon edellytys. Koska perittavan
maksun maara on vain muutamia satoja euroja, se ei ole este oikeuteen padsemi-
selle. Talla hetkelld maksuja jaa myos melko paljon maksamatta. Ellei maksun mak-
saminen ennakkoon olisi asian vireilletulon edellytys, ulosoton kannalta ei ole
merkitysta silld, maksetaanko maksu etukateen vai jalkikdteen.

Palkeiden nakemyksen mukaan maksun perimisella etukateen esimerkiksi verk-
kokaupan kautta olisi enemman positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia. Nega-
tiivisena vaikutuksena pidettiin sitd, etta talléin maksuajan myéntaminen ei olisi
mahdollista.

Tuomioistuinviraston mielesta olisi hyva, jos etukateismaksu koskisi kaikkia tuo-
mioistuinmaksuja. Tuomioistuimiin tulee esimerkiksi valtavasti tietopyyntgja, jotka
tyollistavat merkittavassa maarin. Etukateismaksu voisi vaikuttaa siten, etta tie-
topyyntdja ja niiden laajuutta pohdittaisiin tarkemmin. Joissain asioissa, kuten
kopiointipyynndissa, etukateismaksulla voisi olla ohjaava vaikutus. Merkittavaa
taloudellista hyotya saataisiin tuomioistuinten asiointiportaalista, johon asiakas
syottaisi tarvittavat tiedot ja asia siirtyisi sen jalkeen sahkoisesti tuomioistuimessa
kasiteltavaksi. Se vahentaisi virastoissa, Palkeissa ja perinndssa tuomioistuinmak-
sun kasittelyyn kaytettavaa tyoaikaa. Vaikka maksu jouduttaisiinkin palauttamaan,
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jarjestelmadssa olisi jo valmiina maksutiedot, joten palauttaminen aiheuttaisi nykyi-
seen verrattuna vahemman tyota. Tuomioistuinvirasto katsoo, ettd mikali tuomiois-
tuinmaksuissa siirryttaisiin etukateismaksujarjestelmdaan, tuomioistuinmaksuja
koskevaa saantelya tulisi yksinkertaistaa.
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8 Oikeusrekisterikeskuksen
suuntaa-antava arvio
tietojarjestelmakustannuksista

Oikeusrekisterikeskukselta pyydettiin suuntaa-antava arvio tietojarjestelmakustan-
nuksista, jotka syntyisivat siirtymisesta tuomioistuinmaksun ennakkoperintajar-
jestelmaan (arvio on raportin liitteenad). Oikeusrekisterikeskuksen kustannusarvio
perustuu sen itse tekemiin asiantuntijahaastatteluihin ja selvityksiin. Kustannusar-
vion lahtokohtana on pidetty sahkoista asiointiprosessia.

Kustannusarvio on suuruusluokan osalta suuntaa-antava. Oikeusrekisterikeskus kat-
sookin, ettei kustannusarvioita voida kayttaa sellaisenaan kilpailutuksen laadinnan
pohjana. Arvio on laadittu palvelukohtaisesti sen mukaisesti, kuinka paljon ty6ta
vaadittaisiin maksatuksen liittdmiseen olemassa olevaan tai kehitysvaiheessa ole-
vaan jarjestelmaan. Kustannusarviossa ei ole huomioitu jarjestelmakehityskustan-
nuksia tilanteessa, jossa jarjestelma etukateismaksusta riippumatta toteutetaan
osana sahkdisen asioinnin kehittamistad ja maksatuskomponentin liittdminen siihen
olisi mahdollinen optio.

Oikeusrekisterikeskuksen kustannusarvio perustuu kahteen lahtokohtaan: 1) rat-
kaisussa hyodynnetaan olemassa olevia komponentteja mahdollisimman pitkalle
ja 2) ratkaisu on monistettavissa. Ratkaisu pohjautuu OMHA:n palveluissa jo kady-
tossa olevan SAMPO-maksatuskomponentin (SAMPO payment) hyddyntamiseen.
Komponentti on integroitu talld hetkelld muun muassa ulosoton asiointipalveluun
ja Oikeusrekisterikeskuksen rekisteripalveluihin. Tuomioistuinmaksujen etukateis-
perinndssa SAMPO payment tulisi integroida osaksi HAIPAn SA/HAIPA-, AIPAn SA/
AIPA- ja TUOMAS-jarjestelmia. Jokainen jarjestelma edellyttaa seka perustyota etta
palvelukohtaista tyota. Maksatuksen vaatiman datan hallinnointiin liittyy epavar-
muustekija (edellyttaako se omaa taustajarjestelmaa), minka vuoksi Oikeusrekisteri-
keskus on jattanyt taman osion kustannusarvion ulkopuolelle.

Kustannusarvion perusteena on pidetty lahtokohtaa, jonka mukaan etukateismak-

sujarjestelma on toteutettavissa ainakin AlPAan ja HAIPAan suhteellisen monis-
tettavana ratkaisuna, minka vuoksi toisen toteutuksen tydmaaraarviota voidaan
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vahentaa 50 %:lla. Oikeusrekisterikeskuksen arvion mukaan tuomioistuinmaksun
etukdteen maksamisen mahdollistava jarjestelmamuutos vaatii noin 75-105 henki-
I6tyOpaivan tydpanosta, ilman hallinnointiin liittyvaa tyota.

Hallinnolliseen tydmaaraan vaikuttaa merkittavasti ratkaisun toteutustapa: jos
toteutus voidaan hoitaa osana muuta kehittamista, kuten sahkoisen asiointipalve-
lun kayttoonoton yhteydessa, hallinnollisen tydn osuus on toteutuksen kannalta
pieni tai se voi sisaltyd osaksi em. kdyttéonottoa. Hallinnollinen tyo6 toteutetaan
Oikeusrekisterikeskuksen sisdisend tyona, joka hinnoitellaan taman mukaisesti. Hal-
linnollisen tydn maara on yleisesti 10 % kokonaistydmaarasta. Lisaksi kustannuk-
sia aiheuttaa toteutuksen suunnittelun vaatima arkkitehtuuri- ja teknisen ratkaisun
edellyttama tyo, jonka suuruusluokaksi Oikeusrekisterikeskus on arvioinut noin

20 % kokonaistyomaarasta.

Kustannusarvio sisaltda tuomioistuinmaksun verkkomaksamisen liittamisen eri tuo-
mioistuimien sahkdisilla asiointipalveluilla tapahtuvaan asioiden vireillepanoon.
Arviossa asiointipalvelun oletetaan olevan olemassa entuudestaan tai valmistuvan
etukdteismaksun kdyttoonoton yhteydessa.

Oikeusrekisterikeskuksen kustannusarviossa ulkoisen henkil6tyopdivan hinnaksi
on arvioitu 750 euroa ja vastaavasti sisdisen henkilotydpdivan hinta on 440 euroa.
Kokonaiskustannusarvio on 210 000 euroa, josta AIPAn osuus on 78 750 euroa, HAI-
PANn 39 375 euroa ja TUOMAS-jarjestelman 78 750 euroa, minka liséksi sisdisen tyon
kustannusarvio on 13 640 euroa (taulukko 8).

Taulukko 8. Kustannuslaskelma (€).

Tyo HTP-arvio Kerroin Hinta
Toteutus AIPA SA/AIPA 105 100 % 78750 €
Toteutus HAIPA SA/HAIPA 105 50 % 39375 €
Toteutus TUOMAS 105 100 % 78 750 €
Projektinhallinta (sisdinen tyo) N 300 % 4840¢€
Suunnittelu ja arkkitehtuuri 20 100 % 8800 €
(sisdinen tyo)

YHTEENSA: - - 210000 €
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Kustannusarviossa ei ole otettu huomioon tilannetta, jossa maksu palautettaisiin
asian vireillepanijalle esimerkiksi asian lopputuloksen johdosta. Palautusten maa-
raytymisessa on talla hetkelld voimassa olevissa sadadoksissa useita muuttujia, joi-
den perusteella arvion tekeminen olisi tarpeettomasti monimutkaistunut tassa
vaiheessa. Kustannusarviossa ei ole mydskaan huomioitu sita, miten voidaan toden-
taa oikeusapua saavan vapautus oikeudenkayntimaksusta.
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9 Etukateismaksun kayttoonottamisen
vaikutukset

9.1 Oikeudenhoidolliset vaikutukset

Mahdollisen etukateismaksun kayttoon ottamisella olisi oikeudenhoidon kan-

nalta myds muita kuin taloudellisia vaikutuksia. Vaikutukset syntyisivat maksuvel-
vollisuuden ajankohdan muuttamisesta, silla etukateisen maksamisen seurauksena
henkil6 harkitsisi aiempaa tarkemmin tuomioistuimen palvelujen kayttamista. Mak-
sujen ohjausvaikutuksessa on perinteisesti kiinnitetty huomiota Iahinna lainkayt-
toon, mutta erityisesti laajat tietopyynnot saattavat vaatia runsaasti resursseja, joten
myos niiden kohdalla ohjausvaikutuksella olisi kaytannéllista merkitysta.

Luonnollisesti jo nykyisilla jalkikateen perittavilla tuomioistuinmaksuilla on ohjaus-
vaikutusta, mutta yleisesti katsotaan, ettd etukateismaksuun siirtyminen vahvistaa
entuudestaan maksujen ohjaavaa merkitystd.” Nain ollen etukdteismaksuun siirty-
minen edelleen vahentadisi lainkdytto- ja muiden tuomioistuinpalvelujen kysyntaa.
Etukateismaksun ohjausvaikutusta on sivuttu jo aikaisemmin tuomioistuinmaksu-
lain uudistuksen vaikutuksia arvioivassa selvityksessa. My0s tall6in katsottiin, etta
etukdteinen maksaminen lisdisi tuomioistuimen palvelujen kayttajien harkintaa ja
siten ainakin osin vahentaisi tuomioistuimeen saapuvien asioiden maaria.'”’

Samansuuntaisia ndkemyksid on saatu myos tdman selvityksen yhteydessa teh-
dyissa viranomaisten ja tuomioistuimien edustajien haastatteluissa (luku 7). Ylei-
sissa tuomioistuimissa vaikutus kohdistuisi ensisijaisesti laajoihin riita-asioihin,
joita saapui vuonna 2023 noin 12 200 asiaa seka asianomistajan vireille laitta-
miin rikosasioihin, joita saapuu vuosittain arviolta 20 asiaa.’® Hallintotuomiois-
tuimiin puolestaan saapui vuonna 2023 kaikkiaan 7 400 maksullista asiaa.™

156 Nain esimerkiksi OMML 16/2013, s. 44.
157 OMSO 2024:5,s.114-115.

158 Yleisiin tuomioistuimiin (KO, HO ja KKO) saapuneiden asioiden lukumaara, ks. Tuomiois-
tuinviraston tilastot. Asianomistajan vireille laittamien rikosasioiden osalta, ks. OMSO
2024:5,s.131.

159 Launiala - Tammenlehto 2024, taulukko 3, jossa on Tuomioistuinviraston tilastojen
perusteella laskettu hallintotuomioistuimiin (korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeu-
det) saapuneiden maksullisten asioiden lukumaara.
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Etukateismaksujarjestelmaan siirtymisen vaikutuksia asiamaariin on vaikea arvi-
oida ennakolta. Lahtokohdaksi voitaneen ottaa vahintdan 1 prosentin alenema, joka
merkitsisi vuositasolla lahes 200 tuomioistuimeen saapuvan asian vahenemista. Vai-
kutus ilmenisi todennakoisimmin asioissa, joissa oikeussuojan tarve on vahainen,
jolloin tuomioistuin voisi kohdistaa vapautuneet resurssit merkityksellisempien
asioiden kasittelyyn.

Oikeudenhoidollisesti etukateismaksuun siirtyminen olisi luonnollinen jat-

kumo vuoden 2016 alusta voimaan tulleelle tuomioistuinmaksulakiuudistukselle
(1455/2015). Uudistuksen tavoitteena oli vahentda tuomioistuinten palvelujen
ilmeisen perusteetonta kdyttamista ja saada asianosaiset harkitsemaan asian tuo-
mioistuimeen tai muutoksenhakuasteeseen saattamista.’*Talla tavalla vapau-
tettaisiin tuomioistuinten resursseja intressiltdan merkittavampiin juttuihin.
Etukateismaksuun siirtymisessa olisi kysymys taman kehityksen vahvistamisesta,
vaikka merkitys jaisikin vahaiseksi.

9.2 Taloudelliset vaikutukset

Noin neljasosa tuomioistuinmaksuista jaa maksamatta Palkeiden Iahettaman mak-
sukehotuksen jalkeen. Ulosotossa puolestaan perimatta jai vuosina 2021-2023
noin 53-70 % ulosottoon siirtyneista saatavista. Rahamaarissa tama tarkoitti noin
616 000-1 800 000 euroa, jolloin kyse on merkittavista maarista. Talta osin voidaan-
kin todeta, ettd etukdteismaksuun siirtymiselld olisi merkittavia taloudellisia vaiku-
tuksia, kun tuomioistuinmaksu ei jaisi valtion vahingoksi niin usein kuin nykyisin.

Oman osansa taloudellisiin vaikutuksiin tuo se, etta tuomioistuimet maksavat nykyi-
sin Palkeille palvelumaksua tuomioistuinmaksujen kasittelysta. Maksun maara on
vuosittain yli 100 000 euroa. Talta osin ei voida yksittdisena summana arvioiden kui-
tenkaan puhua merkittavista euromaarista.

Kuultavilta saatujen tietojen perusteella tehdyn kokonaisarvion mukaisesti voidaan
olettaa, etta siirtyminen tuomioistuinmaksun ennakkoperintdan voisi saastaa noin
38 henkilotyovuotta (taulukko 9). Laskelmassa on arvioitu, ettd sadsto olisi keski-
madrin yhden henkil6tyévuoden verran tuomioistuinta ja virastoa kohden. Arvi-
oinnissa on otettu huomioon, ettd hallintotuomioistuimissa tuomioistuinmaksujen
kasittely ei ole yhta tyollistavaa kuin yleisissa tuomioistuimissa. Jos tuomioistuimen
kansliassa tyoskentelevan virkamiehen palkkakustannukset ovat vuosittain noin

47 000 euroa, tama tarkoittaisi Iahes 1,8 miljoonan euron taloudellista saastda. Nain
ollen henkilotydvuosissa laskettavaa sadstoa voidaan pitad merkittavana.

160 HE 29/2015 vp, s. 19.
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Taulukko 9. Arvio etukateismaksuun siirtymisessa sadstettavista henkilotydvuosista.

TUOMIOISTUIN/VIRASTO Saastyva htv

Yleiset tuomioistuimet (20 kdrdjaoikeutta, viisi hovioikeutta ja 26
korkein oikeus)

Hallinto- ja erityistuomioistuimet (kuusi hallinto-oikeutta, 10
korkein hallinto-oikeus, markkinaoikeus, tydtuomioistuin ja
vakuutusoikeus)

Palkeet 1
Ulosotto 1
Yhteensa 38

Tuomioistuimissa laitetaan jonkin verran vireille asioita, joissa ei ole suoranaista
oikeussuojan tarvetta ja joiden selvittely aiheuttaa ylimaaraista tyota. Lopputulok-
sena voi olla se, ettei asia lisaselvitystenkaan jalkeen tule vireille eika asiasta voida
lainkaan peria oikeudenkdyntimaksuja. Tallaisiin asioihin kuluva tydmaara ei liene
kuitenkaan yksindan merkittava taloudellinen kulu, joskaan kuultavat eivat osan-
neet tata tyomaaraa tarkkaan arvioida.

Kuultavat toivat esiin myds viime aikoina lisddntyneet laajat asiakirjapyynnot. Ne
aiheuttavat paljon ty6td, ja asiakirjoista koituvan laskun suuruus tulee tilaajalle toi-
sinaan yllatyksena. Myos etukdteen tehdyt kyselyt asiakirjatilausten euromaarista
aiheuttavat ylimaaraista tyota. Etukateismaksun voidaan olettaa vahentavan laa-
jojen asiakirjapyyntojen madraa. Siten etukateen maksettavilla ote- ja kopiointi-
maksuilla saataisiin varmuudella suoritukset ja lisaksi voitaisiin sddstaa kansliassa
tehtavaa henkilotyota.

Jalkikateen perittava tuomioistuinmaksu tulee asian vireillepanijalle toisinaan ylla-
tyksena. Tama on tuomioistuinten edustajien haastattelujen mukaan aiheuttanut
muutoksenhakuja maksuihin. Etukdteismaksujarjestelmdssa maksuvelvollisuus ja
maksun suuruus tulevat asianosaisen tietoon jo ennen asian vireille panemista. Voi-
daankin olettaa, etta etukateismaksujarjestelma vahentaa muutoksenhaun tarvetta,
mikali tekninen maksujdrjestelma tunnistaa tilanteet, joissa oikeudenkdyntimak-
sua ei asian laadun, vireillepanijan olosuhteiden tai yksittdistapauksellisen kohtuut-
tomuuden vuoksi perita. Vahentyva tarve muutoksenhauille vahentaa vastaavasti
muutoksenhakujen kasittelyyn tarvittavia henkiloresursseja.
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10 Johtopaatokset

Esiselvityksessa arvioitiin etukateismaksun kayttoonottamisen oikeudelliset reuna-
ehdot seka oikeudenhoidolliset ja taloudelliset vaikutukset. Arvioitavana oli etuka-
teismaksusta sadtaminen asetuksella ja lailla.

Etukateismaksusta sadadettdessa tulee saatamistavasta huolimatta huomioida perus-
jaihmisoikeuksien asettamat reunaehdot. Etukateismaksulla tulee siten olla hyvak-
syttava tavoite. Maksun tulee myos olla oikeasuhtainen tavoiteltuun paamaaraan
nahden, eika se saa heikentaa oikeuden perusolemusta tai olla syrjiva (luku 6.1).

Tuomioistuinmaksulain 12 §:n mukaan oikeusministerion asetuksella voidaan saa-
taa tilanteista, joissa maksuvelvollinen voi maksaa maksun etukateen. Asetus voi-
daan antaa silloin, jos etukateismaksu on lisavaihtoehto jo aikaisemmin kdytdssa
olevien maksutapojen rinnalla, etukateismaksun suorittaminen ei ole asian virel-
letulon eika myoskaan asian kasiteltavaksi ottamisen edellytys ja etukateismak-

sun kdyttéonottamisessa noudatetaan perustuslain yhdenvertaisuusvaatimusta (ks.
edella luku 6.3).

Varsinaisen etukateismaksujarjestelman kayttoonottamisesta tulisi saataa lailla. Etu-
kateismaksujarjestelmaan siirtyminen edellyttdisi tuomioistuinmaksulain lisaksi tar-
kistuksia oikeudenkayntimenettelyja koskeviin lakeihin. Tall6in tulisi huomioida
ainakin maksun suorittamisen vaikutus asian vireilletuloon ja kasiteltavaksi ottami-
seen, maksun tdydennyttamista koskeva menettely, maksun laiminlyonnista aiheu-
tuva seuraus, tuomioistuimen oikeus toimenpiteisiin ennen maksun suorittamista,
maksuvapautus- ja kohtuusharkintasaannokset, maksua koskevan muutoksenhaun
vaikutus paaasian kasittelyyn, menettely maksuja palautettaessa seka maksuvelvol-
lisuus silloin, kun asia jatetaan tutkimatta maksuvelvollisuuden laiminlydnnin joh-
dosta (luku 6.2).

Muuna kuin suoraan taloudellisena oikeudenhoidon vaikutuksena etukateismaksu-
jarjestelmaan siirtyminen vahentaisi tuomioistuinten tarjoamien palvelujen kysyn-
taa. Tama koskisi Iahinna sellaisia asioita, joissa asian vireillepanoon oikeutetun
intressi on vahainen. Vapautuvia resursseja voitaisiin talldin ohjata asioihin, joissa
oikeudellinen intressi on merkittavampi.
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Nykyinen tuomioistuinmaksujarjestelma on varsin monimutkainen ja saantely haja-
nainen. Lisaksi maksun maaraan vaikuttaa useita eri tekijoita. Etukateismaksujarjes-
telmaan siirryttdessa olisi syyta pohtia maksujen yksinkertaistamista.

Asian sahkdinen vireillepano jo sellaisenaan tehostaa tuomioistuimen toimin-
taa, mutta jos siihen lisataan viela tuomioistuinmaksun maksaminen vireillepanon
yhteydessd, sen voidaan katsoa tehostavan tuomioistuimen ty6ta laskutukseen
liittyvan tyon jaadessa pois. Tama edellyttaa kuitenkin sita, ettei etukateismaksu
aiheuttaisi juurikaan manuaalista maksujen kasittelya.

Etukateismaksujdrjestelmaan siirtyminen antaisi lisaksi varmuuden siitd, etta mak-
suvelvollinen myds suorittaa vaaditun maksun eika maksua tarvitse yrittaa peria
viime kddessa ulosoton kautta. Talla olisi merkittavia taloudellisia vaikutuksia saas-
tyvan henkilotyon lisaksi myds valtiolle kertyvien tuomioistuinmaksujen muodossa.

Laatimamme esiselvityksen perusteella tuomioistuinmaksujen etukateinen perinta

vahvistaisi oikeudenhoidon edellytyksia ja toisi merkittavia taloudellisia saastoja.
Katsomme, etta valmistelua etukateismaksujarjestelmaan siirtymiseksi tulee jatkaa.
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Liite 1. Taulukko perusteista, joilla tuomioistuinmaksua ei perita.

Alla olevaan taulukkoon on koottu perusteet, joilla tuomioistuinmaksua ei perita tai se peritdan paasaantda pienempana.

Lainkohta

Laki viranomaisten

toiminnan
julkisuudesta

341§

Valtion
maksuperustelaki

6.3§

Maksun perinta

Ei perita

Voidaan maarata
alempi maksu

tai jattaa maksu
kokonaan perimatta
perustellusta syysta

Peruste

« asiakirjasta annetaan tietoja suullisesti,

e asiakirja annetaan viranomaisen luona luettavaksi tai jdljennettavaksi

¢ julkinen sahkoisesti tallennettu asiakirja Iahetetadn tiedon pyytdjalle sahkdpostitse,

* sahkoisesti tallennettu asiakirja Iahetetadn asianosaiselle sahkdpostitse, ja

e asiakirjan antaminen kuuluu viranomaisen neuvonta-, kuulemis- tai
tiedotusvelvollisuuteen tai kyse on arvokkaasta tietoaineistosta.

Asia liittyy:

« terveyden- ja sairaanhoitoon,

e muihin sosiaalisiin tarkoituksiin,

* oikeudenhoitoon,

e ympadristonsuojeluun,

e koulutustoimintaan,

e yleiseen kulttuuritoimintaan,

e edelld oleviin verrattavaan syyhyn tai

e kyse on tietystd ryhmasta.
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Poikkeus

Nelja ensimmaista
kohtaa: jos asiakirja
ei ole yksil6itavissa
ja loydettdvissa
asiakirjarekisterista
tai sahkoisesta
rekisteristd, peritaan
normaali maksu.

Voidaan peria
erityisesta syysta
omakustannusarvoa
korkeampi maksu.



Lainkohta

Tuomioistuinmaksu-
laki

48

Tuomioistuinmaksu-
laki

48

Maksun perinta

Ei perita

Markkinaoikeudessa
peritddn saadetyn
maksun sijaan

500 €
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Peruste Poikkeus

Kyse on tilanteesta, jossa

e asian kasittely paattyy karajaoikeudessa haastetta antamatta muulla kuin
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssa tarkoitetulla perusteella. Mikali haastehakemus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi eikd kantaja noudata
hanelle annettua tdydennyskehotusta tai kantajan vaatimus on selvasti perusteeton
eika tuomioistuin voi ottaa asiaa muusta syysta tutkittavaksi, haastehakemusta ei
anneta. Tall6in asiassa peritadn oikeudenkayntimaksu, ellei maksun periminen olisi
ilmeisen kohtuutonta;

¢ ylimdarainen muutoksenhakemus hyvaksytaan tai asia aineellisia kysymyksia
osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman viranomaisen kasiteltavaksi taikka
siirretddn toimivaltaiselle viranomaiselle.

e asia siirretaan toiselle viranomaiselle ilman, etta asian aineellisia kysymyksia olisi
ratkaistu osaksikaan.

Jos julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain tai vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista

ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain soveltamisalaan kuuluva muutoksenhakuasia
poistetaan kasittelystd antamatta padasiasta ratkaisua, se jaa tutkimatta tai se jaa sillensa.
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Peruste Poikkeus

e yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa tai terveydenhuoltolaissa

tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, rajat ylittavasta terveydenhuollosta
annetussa laissa tarkoitettua etuutta koskevissa asioissa eika yksityishenkilon vireille
panemissa asioissa, jotka koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain mukaan maarattyja asiakasmaksuja;

yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille panemissa valitusasioissa, jotka koskevat
oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai etuuden takaisinperintaa;

lastensuojelulain mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa
tarkoitettuja, kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain mukaisissa kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa;

velallisen vireille panemissa yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain mukaisissa
asioissa;

maatalousyrittdjien lomituspalvelulain mukaisissa asioissa eika maaseutuelinkeinotukea
koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta
velkajdrjestelysta tai valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa eikd kdrajaoikeudessa kasiteltavissa
sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaisissa muutoksenhakuasioissa;

oikeusapulaissa tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa eika
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa,
ellei kyse ole muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

tartuntatautilain, paihdehuoltolain eikd mielenterveyslain mukaisissa asioissa;

pakkokeinolain mukaisissa asioissa, oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 69 &:n
mukaisissa asioissa eika konkurssilain 4 luvun 11 §:n 5 momentin mukaisissa asioissa;

siviilipalveluslain mukaisissa asioissa
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78

Maksun perinta

Ei perita
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Peruste Poikkeus

sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain mukaisissa
asioissa, jotka koskevat asevelvollisena palvelevan tai naisten vapaaehtoista
asepalvelusta suorittavan tekemaa kurinpitovalitusta

yleisid vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskardjien vaaleja koskevissa asioissa
valmiuslain eika puolustustilalain mukaisissa asioissa

lahestymiskiellosta annetun lain, eurooppalaisesta suojelumaarayksesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsaddanndn alaan kuuluvien
saanndsten kansallisesta taytantoonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetun
lain seka yksityisoikeuden alalla maarattyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta
tunnustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
soveltamisesta annetun lain mukaisessa asiassa;

asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdddetty maksuttomaksi; ja
avioliittolain mukaisissa avioliiton kumoamista koskevissa asioissa.

asian vireille panijalle on myonnetty oikeusapulain (257/2002) mukaista oikeusapua
valtion varoista; ja

maksun periminen olisi yksittdistapauksissa ilmeisen kohtuutonta. Maksuvapautuksesta
paattaa talléin maksun madradva viranomainen tai virkamies (7.2 §).
Maksuttomuusratkaisu tehddan viran puolesta ilman, etta asianosainen sita pyytaa.
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Peruste

Alla olevat viranomaiset ja tahot on vapautettu maksuista:
e poliisi-, esitutkinta-, syyttdja- ja ulosottoviranomaiset;
« Rikosseuraamuslaitos rangaistusten taytantoonpanoa koskevissa asioissa;

e valtion, hyvinvointialueen ja kunnan viranomaiset hoitaessaan niille laissa saadettya
valvontatehtdvag;

e kuluttaja-asiamies;
e konkurssiasiamies;
e tyosuojeluvaltuutettu tydtuomioistuimesta annetun lain 1.3 §:n tarkoittamissa asioissa;

* hyvinvointialueen ja kunnan viranomaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa, lapsen
huoltoa tai lahestymiskieltoa;

* Digi- ja vaestdtietovirasto ja Ahvenanmaan maakunnan valtionvirasto holhoustointa
koskevissa asioissa.

* vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja oikeushenkil6t seka kansainvaliset
toimielimet ovat vapaat maksujen suorittamisesta asioissa, joita kasitellaan soveltaen
kansainvdlista oikeusapua tai taytantodnpanoa koskevia sopimuksia ja saannoksia.

Kyse on tilanteesta, jossa
¢ tuomioistuin muuttaa ulosottomiehen paatoksen muutoksenhakijan eduksi;

e muutoksenhakutuomioistuin muuttaa rikosasiassa alemman tuomioistuimen ratkaisua
muutoksenhakijan eduksi. Ratkaisulla tarkoitetaan tassa yhteydessa esimerkiksi
rangaistuksen tai korvausvelvollisuuden pienentamista tai poistamista. Pelkka ratkaisun
perustelujen muutos ei vapauta maksuvelvollisuudesta; tai

* hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista
paatosta muutoksenhakijan eduksi. Oikeudenkdyntimaksu on kuitenkin maksettava,
jos tuomioistuin on paattanyt vain paatokseen liittyvan maaraajan pidentamisesta
oikeuskasittelyyn kuluneen ajan vuoksi.
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Peruste

Kyse on:

asiakirjasta, joka annetaan asianosaiselle ilman tilausta,
syyttdjan ajamassa asiassa asianomistajalle annettavasta toimituskirjasta,

riita-asiassa kantajalle ja hakemusasiassa hakijalle annettavasta jaljennoksesta suullisen
valmistelun tai paakdsittelyn poytakirjasta,

erillisesta maardyksesta tai muusta vastaavasta asiaan liittyvasta toimituskirjasta
uskotulle miehelle tai konkurssipesan pesanhoitajalle,

nimikirjanotteesta virkakdyttoa varten,

saneerausmenettelyssa hakemuksen liitteista toimitettavasta jaljennoksesta
asianosaiselle, jolle on tuomioistuimessa varattu tilaisuus/ lausunnon antamiseen,

yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun asetuksen 5 §:ssd tarkoitetusta
jaljennoksestd,

sakon muuntorangaistusta koskevassa asiassa annettavasta toimituskirjasta
asianosaiselle,

kansainvdlisessa lainkdytto- tai tutkintaelimessa kasiteltavdssa asiassa tarvittavasta
asiakirjasta ulkoministericlle,

rikosvahinkoasiassa korvauksien hakemiseen liittyvasta Valtiokonttorille toimitettavasta
asiakirjasta,

asiakirjasta, joka on muussa laissa tai asetuksessa saadetty maksuttomaksi ja

- korkeakoululle toimitettavasta jaljennoksesta tieteellisia tutkimustarpeita varten
(maksun perimatta jattaminen on ko. tapauksessa harkinnanvaraista).
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Liite 2. Oikeusrekisterikeskuksen arvio
jarjestelmakustannuksista

Tuomioistuinmaksun digitalisaatio

Selvitys kustannusvaikutusten arvioinnista

Tekninen yksikkd / Mikko Sjoberg

Selvitys
Julkinen

Diaarinumero -
12.11.2024

Sjoberg Mikko (ORK)

Versio Paivays Tekija Seloste

0.1 11.11.2024 Mikko Sjoberg Dokumentti luotu

0.5 13.11.2024 Mikko Sjoberg Jasennys, maksatusperiaatteet,
tyomaaraarvio

0.9 16.11.2024 Mikko Sjoberg Lahetetty kommenteille
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1 VYleista

1.1  Dokumentin tarkoitus

Dokumentissa kartoitetaan selvityksen "Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) uudis-
tuksen vaikutukset” pohjalta sita kustannusvaikutusta, joka seuraisi siitd, kun asian

vireillepanon maksatus tuomioistuimissa tehtaisiin ennakkoon maksettavana verk-
komaksuna samanaikaisesti vireillepanon kanssa. Talla tarkoitetaan niiden tietojar-

jestelmamuutosten tekemista nykyisiin ja tuleviin tietojarjestelmiin, joissa peritdan
tuomioistuinmaksulain mukainen veloitus asian vireillepanosta eri oikeuksissa.

1.2 Rajaukset

Tassa dokumentissa ei esitetd toteutussuunnitelmaa tuomioistuinmaksujen digi-
talisoimiseksi. Arvio perustuu jo toteutettujen ratkaisujen pohjalta saatuihin asian-
tuntijakommentteihin. Arvio on suuruusluokan osalta suuntaa antava ja sen
tulkitsemisessa taytyy huomioida tdssa dokumentissa esitettyjen muuttujien ja
muiden rajaavien tekijoiden mahdollinen vaikutus lopputulokseen. Tasta syysta
tatd arvioita ei myoskaan sellaisenaan voi kayttaa esim. kilpailutuksen laadinnan
pohjana, vaan se vaatii tarkemman analyysin ja vaatimusmaarittelyn toteutuksen
kohteesta.

Arvion laadinnassa on keskitytty maksatuskomponentin toteutuksen kustannus-
vaikutukseen palvelukohtaisesti. Talla tarkoitetaan sita tyota, joka vaaditaan mak-
satuksen liittdmiseen olemassa olevaan tai kehitysvaiheessa olevaan jarjestelmaan.
Arvioissa ei ole huomioitu muita jarjestelmakehityskustannuksia esimerkiksi tilan-
teessa, jossa jarjestelma joka tapauksessa toteutettaisiin osana sahkoisen asioinnin
kehittamista ja maksatuskomponentin liittaminen siihen olisi mahdollisesti optio.

Arvion lahtokohtana on, ettd maksatuksen kohteena olevan asian kasittely on
toteutettu asiakkaan nakdkulmasta sahkdisena asiointiprosessina. Tama rajaa

ulos sellaiset ratkaisuvaihtoehdot, jossa vain pelkka asian maksatus olisi toteu-
tettu omana erillisena verkkopalvelunaan ja muu asiointi hoidettaisiin perinteisella
tavalla.

104



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2025:2

2  Kustannusvaikutusten arviointi

2.1 Tarve arviolle

Selvityksessa "Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) uudistuksen vaikutukset” yksi
keskeinen esiin nostettu asia on asian vireillepanon muuttaminen ennakkoon mak-
settavaksi ts. asiaa ei oteta kasittelyyn, ellei tuomioistuinmaksua ole suoritettu.
Tama vaatimus etukateismaksusta tarjoaa samalla luontevan mahdollisuuden
toteuttaa asian vireillepano ja siihen liittyva maksu sahkoisena asiointina. Mak-
satus liitetadan asian perustamiseen, kun asiakas tunnistautuu verkkopalveluun,
tayttaa vaadittavat perustiedot ja sen jalkeen siirtyy maksamaan vireillepanon verk-
komaksulla. Tassa arviossa ei oteta huomioon maksatuksen lisaksi muita vireille-
panon sahkoisen asioinnin kehittamisen vaatimia t6ita, tydmaaria ja niihin liittyvia
kustannuksia.

2.2 Arvion toteutus

Arvion perusteena on kaytetty loka-marraskuussa 2024 tehtyja asiantuntijahaas-
tatteluja ja olemassa olevia arkkitehtuuri- yms. teknista dokumentaatiota. Arviota
varten kartoitettiin ne hallinnonalan palvelut, joihin liittyy tuomioistuinmaksuja.
Sahkoinen asiointi on toteutettu jo hallinto-oikeuden ja erityistuomioistuimien
(HAIPA SA) ja summaaristen riita-asioiden (TUOMAS) vireillepanossa. Yleisten tuo-
mioistuinten (AIPA SA) osalta sahkoisen asioinnin kehittiminen on meneillaan
ensimmaisessa vaiheessa kdyttdonotettavan avioeron vireillepanon toteutuksen
osalta. Maksatuksen liittaminen ndihin palveluihin on arvioitu naiden toteutuksien
tamanhetkista tilannetta vasten.

2.3  Ratkaisumalli

Tassa dokumentissa esitetty ratkaisu perustuu olemassa olevien komponenttien
mahdollisimman pitkalle vietyyn hyddyntamiseen ja ratkaisun monistettavuuteen.
Koska kaikkia tekijoita ei pystyta taman arvioon varatun tydmaaran ja ajan perus-
teella ottamaan huomioon, lopputulokseen taytyy suhtautua suuruusluokan suun-
taa antavana.
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Ratkaisu pohjautuu OMHA:n palveluissa jo kdytdssa olevan SAMPO-maksatuskom-
ponentin (SAMPO payment) hyodyntamiseen. Komponentti on integroitu talla
hetkella mm. ulosoton asiointipalveluun ja Oikeusrekisterikeskuksen rekisteripalve-
luihin. SAMPO payment tarjoaa valmiin, konfiguroitavan moduulin, jolla yksittdisen
palvelun tarvitsema verkkomaksu voidaan liittda maksupalveluun (Paytrail). Tuo-
mioistuinmaksujen verkkomaksatusta varten tama tarkoittaa, ettda SAMPO payment
taytyisi integroida osaksi HAIPA SA/HAIPA, AIPA SA/AIPA ja TUOMAS -jarjestelmia.

Jokaista jarjestelmaa varten tarvitaan perustyo, jossa komponentti liitetdan osaksi
jarjestelmaa. Taman lisaksi palvelukohtaisesti joudutaan tekemaan (todenndkoi-
sesti) palvelun sisdinen tuoterakenne ja hinnoittelumalli, joka kuitenkin hyddyn-
taisi ORK playbookin/design systemin yhtendista toteutusmallia, mika tarkoittaa,
etta maksatukseen liittyvat kayttoliittymaelementit ja kayttologiikka olisivat yhte-
naisia ainakin yksittaisten palveluiden sisalla. Verkkokauppa-analogialla palvelui-
den tietomalleja voi ajatella esim. tuoteryhma - tuote -vertauksella, jossa asiakas
valitsee ensin "tuoteryhman” (esim. hakemukset) ja sen alta "tuotteen” (avio-

ero). Tallgin jarjestelmaan kuuluva hinnoittelumalli osaa muodostaa kayttajan
valintojen perusteella valitulle "lopputuotteelle” (vireille pantava asia) hinnan,
jonka loppukayttdja maksaa sitten SAMPO payment -komponentilla toteutetulla
verkkomaksutoiminnallsuudella.

Yksi arvioon liittyva epavarmuustekija on maksatuksen vaatiman datan hallinnointi,
tarvitseeko se tai onko kannattavampaa toteuttaa kokonaan oma taustajdrjestelma
esim. hintatietojen ja muiden mahdollisesti tarvittavien tietojen hallintaa varten.
Tata varten ORK:lla on mahdollisuus hyddyntda jo olemassa olevaa koodisto-palve-
lua, jonka kayttdonotto olisi tydomadraltaan suhteellisen vahdinen, arviolta muuta-
mia henkilotydpaivia per palvelu. Taman vuoksi datan hallintaan liittyvaa osiota ei
arvioida osana tata kokonaisuutta, vaan siita voidaan tarvittaessa antaa tarkempi
arvio suunnitelmien tarkennuttua.

2.4 Tyomaaraarvio maksun perustoiminnallisuuden
toteutukselle

Tassa luvussa esitetty tyomaaraarvio perustuu edella kuvattuun malliin, jossa
SAMPO payment -komponenttiin pohjautuva ratkaisu tuotteistetaan palvelukohtai-
seksi. Arvio perustuu asiantuntijoiden kanssa kdytyyn keskusteluun ja on suuntaa
antava. Tydmaara on palvelu- (jarjestelma-) kohtainen ja tarkoittaa sita osaa tyosta,
missa kuhunkin maksatustoiminnallisuutta tarvitsevaan jarjestelmaan (AIPA SA/
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AIPA, HAIPA SA/HAIPA, TUOMAS) liitetaan SAMPO payment -komponentti. Tydmaa-
rassa on huomioitu varaus tarvittavalle kayttoliittymamuutokselle, mikali toteutusta
ei voida tehda samanaikaisesti laajemman uudistuksen yhteydessa.

Taulukossa 1. on esitetty peruskomponentin vaatimien toiminnallisuuksien alustava
tydmaaraarvio:

Taulukko 1. Maksukomponentin liittdminen osaksi jarjestelmaa

Toimenpide HTP-arvio
Kayttoliitymamuutos 0-10
Laskentalogiikka back-endiin 30
Laskunmuodostus nakymalle 15
Hakemuksen lahetys maksupalveluun 5
Siirtyminen maksupalveluun maksamaan (Paytrail) 0-10
Kuittaus edelleenldahetyksesta ja hakemuksen lahetys AlPAan 5
Muu tyo (testaus yms.) 20-30
YHTEENSA: 75-105

Arvion mukaisesti suuritdisimmat osuudet toteutuksesta kohdentuvat laskentalo-
giikan toteutukseen taustajarjestelmadan ja siita tapahtuvaan laskunmuodostukseen
kayttoliittyman nakymalle. Toteutukseen sisaltyy myos ainakin testausta ja muita
toita, jotka on arvioitu tassa kokonaisuutena. Kokonaisuuteen vaikuttaa myos toteu-
tustapa, missa vaiheessa ja milla tapaa maksun kayttéonotto tehdaan per palvelu/
jarjestelma. Tata on kuvattu tarkemmin luvussa 2.5. Kokonaistydmaaraan vaikuttaa
myos se, vaatiiko maksullisten asioiden lisadaminen asiakohtaisia erityistoimia esim.
kayttoliittymaan tai laskentalogiikkaan. Tata arvioidaan tarkemmin luvussa 2.6.

2.5 Tarvittava mahdollinen muu tyo

Luvussa 2.4 kuvatun maksukomponentin teknisen integroinnin lisaksi kokonaisuu-
dessa on huomioitava suunnitteluun ja hallinnointiin liittyvia tydmaaria. Hallinnol-
liseen tydmaaraan vaikuttaa merkittavasti se, miten ratkaisun toteutus tehdaan. Jos
toteutus voidaan hoitaa osana muuta kehittdmista esim. uuden sahkoéisen asioin-
tipalvelun kayttdonoton yhteydessd, voidaan hallinnollisen tyon osuus katsoa
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toteutuksen kannalta pieneksi tai se voidaan laskea kokonaan osaksi projektiko-
konaisuuden hallinnollista ty6td. Jos toteutus tehddan jélkikateen erillisend jo ole-
massa olevaan palveluun erillisena projektina tai muulla kehittamismenetelmalla,
voidaan hallinnollisen tydn maaran katsoa olevan suhteellisesti suuremman. Tar-
kan laskelman kannalta tdssa on useita muuttujia, jonka vuoksi arviossa kaytetaan
hallinnollisen tyon osuutena projektitydssa yleisesti kaytettya 10 % osuutta koko-
naistydmaarastd. Hallinnollisen tydon maara lasketaan tassa kohtaa ORK:n sisdisena
tyona ja sen hinnoittelun mukaisesti.

Hallinnollisen tyon lisaksi maksatuksen kayttoonottoon taytyy varata tydmaara
toteutuksen suunnittelua varten. Kdytannossa tama tyo vastaa toteutuksen arkki-
tehtuuri- ja teknisten ratkaisujen suunnittelusta ja niiden vaatimien maarittelyiden
koostamisesta. Tdma kustannus madritelladn tassa yhteydessa siten, ettd se on suu-
ruusluokaltaan 20 % toteutuksen kokonaistydmaarasta ja niin, ettei tyota lasketa
kertautuvaksi monistettaessa ratkaisua uusiin palveluihin, vaikka todennakdisesti
joitakin tarkennuksia suunnitelmaan jouduttaisiinkin tekemaan.

2.6  Ratkaisun monistettavuus

Arvion perusteena on lahdetty siitd olettamuksesta, ettd maksatus on toteutetta-
vissa ainakin AIPA SA/AIPA:an ja HAIPA SA/HAIPA:an suhteellisen monistettavana
ratkaisuna, jonka vuoksi toisen toteutuksen tyémaaraarviota vahennetaan 50 %.
Summaaristen riita-asioiden (TUOMAS) osalta talla selvitysaikataululla ei ole pys-
tytty tekemaan riittavan tarkkoja arvioita teknisista vaikutuksista, joten tydmaa-
raarvio itse toteutuksen osalta pidetaan samana. Tyon kokonaisuutta arvioitaessa
tavoite on tuottaa tuotteistettu ratkaisu, jonka kayttoonotto erilaisissa asiointipalve-
luissa pitadisi pystya vakioimaan jatkoa ajatellen.k
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3 Laskelma

Edella esitetyn selvityksen ja taustatietojen perusteella toteutuksesta voidaan esit-
taa taulukon 2 mukainen kustannusarvio. Arvio pitaa sisallaan tuomioistuinmaksu-
jen verkkomaksamisen liittdmisen eri tuomioistuimien sahk®aisilla asiointipalveluilla
tapahtuvaan asioiden vireillepanoon. Kuten edella on kuvattu, tama laskelma perus-
tuu siihen, etta asiointipalvelu on jo olemassa entuudestaan tai kehitetdadan samanai-
kaisesti maksun kayttoonoton yhteydessa. Laskelmassa kaytetty HTP-arvio on tehty
edelld taulukossa 1 esitetyn maksimitydmaaran mukaisesti.

Taulukko 2. Kustannuslaskelma toteutuksesta

Tyo HTP-arvio Kerroin Hinta
Toteutus AIPA SA/AIPA 105 100 % 78750 €
Toteutus HAIPA SA/HAIPA 105 50 % 39375 €
Toteutus TUOMAS 105 100 % 78750 €
Projektinhallinta (sisdinen tyo) n 300 % 4840¢€
Suunnittelu ja arkkitehtuuri 20 100 % 8800 €
(sisainen tyo)

YHTEENSA: - - 210000 €

Henkilotyopdivan (HTP) hinta ulkoiselle tyolle on laskelmassa 750 € ja sisdiselle
tyolle 440 €.
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4  Erikseen huomioitavat tekijat

41 Maksujen palautukset

Tassa arviossa ei ole otettu huomioon sita kustannusta, joka syntyisi siitd, mikali
maksatusjdrjestelmaan toteutettaisiin mahdollisuus palauttaa maksu asian vireil-
lepanijalle riippuen siita, mika on kasitellyn asian lopputulos. Taustoittavissa kes-
kusteluissa tama sovittiin tassa vaiheessa siten, ettda maksun mahdollinen palautus
toteutetaan nykyisen menettelyn mukaisesti. Tahan ratkaisuun paadyttiin sen
perusteella, ettd palautusten maaraytymisessa on niin monia muuttujia, joi-

den perusteella arvion tekeminen olisi monimutkaistunut tarpeettomasti tassa
vaiheessa.

4.2 Oikeusapu

Tassa arviossa ei ole huomioitu sitd, miten osittaiseen tai tayteen oikeusapuun
oikeutettu asiakas pystyy laittamaan asian vireille. Oikeusapuun oikeutetun asiak-
kaan asioinnin kohdalla taytyy maksatuksen yhteydessa pystya todentamaan jol-
lain tapaa hanen oikeutensa maksuttomaan tai osin maksulliseen oikeudenkayntiin.
Sahkoisessa asioinnissa ja verkkomaksussa tama tarkoittaa sitd, etta asiointipalve-
luun taytyy pystya valittamaan jotain kanavaa pitkin tieto tasta etuudesta tai asiak-
kaalle pitdisi pystya valittamaan jokin voucher-tyyppinen tai vastaava koodi, jolla
etuus todennettaisiin maksuvaiheessa. Yksi tallainen ratkaisu voisi olla esim. asiak-
kaan tulotietojen tarkistaminen suoraan verottajalta erillisen integraation kautta

ja tiedon tuominen tarvittaessa osaksi maksatusprosessia. Tallaisista ratkaisuista ei
tatd arviointia tehdessa ollut kuitenkaan kaytettavissa mitdan referenssitoteutuksia,
joten asia paatettiin jattaa jalkiselvitykseen tarvittaessa.
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5 Liitteet

Kuvio 1. Sekvenssikaavio maksatuksen toiminnasta

Kuvio 2. Yleiskuvaus arkkitehtuurista
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