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1 Lausuntokierros

Oikeusministerion asettama tyéryhma valmisteli toimeksiantonsa mukaisesti mie-
tinnon julkisuuslain (621/1999) ajantasaistamiseksi. Oikeusministerio jarjesti mie-
tinnosta lausuntokierroksen 12.12.2023-16.2.2024. Ruotsinkielisen mietinnén
lausuntoaikaa pidennettiin 18.4.2024 asti kdanndksen viivastymisen vuoksi. Lausun-
toa pyydettiin laajasti julkisuuslain soveltajilta ja esimerkiksi tiedotusvalineilta. Lau-
sunto saatiin yhteensa 280 lausujalta.

Lausunnoissa eniten palautetta annettiin mietintoon sisaltyneesta ehdotuksesta
julkisuuslain soveltamisalan laajentamisesta. Lausuntotiivistelmassa on kasitelty
yksityiskohtaisesti tata palautetta. Taman lisaksi erityisesti julkisuuslakia soveltavat
toimijat lausuivat useista eri pykaliin tai niihin liittyviin perusteluihin liittyvista yksi-
tyiskohtaisemmista kysymyksista. Lukukohtaiset huomiot on tassa tiivistelmassa
esitetty hyvin tiiviisti.

Lausuntojen koko sisaltda ei ole toistettu yksityiskohtaisesti tassa tiivistelmassa.
Annetut lausunnot I6ytyvat kokonaisuudessaan lausuntopalvelu fi -palvelusta ja
valtioneuvoston hankeikkunasta (OM083:00/2020). Lausumia on lyhennetty, ryhmi-
telty ja niiden kieliasua on yhtenaistetty. Lausumia on my®ds siirretty eri otsikoiden
alle siten, etta ne muodostaisivat yhtendisen kokonaisuuden.
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2  Lain soveltamisalaa koskevat
ehdotukset

2.1 Johdanto

Mietinndssa ehdotetaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamista kokonaisuu-
dessaan julkisen hallintotehtavan hoitamiseen nykyisen julkisen vallan kaytt6on
rajautuvan soveltamisen sijaan. Lisaksi mietinn0ssa ehdotetaan julkisuuslain orga-
nisatorisen soveltamisalan laajentamista siten, etta lakia sovellettaisiin julkisyhtei-
son, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maaraysvallassa olevaan
yhteis60n tai saatioon ja naiden maaraysvallassa oleviin tytaryhteisoihin ja tytar-
saatioihin siltd osin kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Soveltamisalan laajentamista koskevasta ehdo-
tuksesta on annettu runsaasti lausuntopalautetta ja se on saanut seka kannatusta
ettd vastustusta. Lausuntojen kannanotot jakaantuvat myds siten, etta jotkin lau-
sunnonantajat kannattavat julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisen hal-
lintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan, mutta vastustavat soveltamisalan
laajentamista julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatidihin. Joissa-
kin lausunnoissa ei selvasti vastusteta tai kannateta ehdotusta, mutta esitetaan esi-
merkiksi tulkinnanvaraisuuksiin liittyvia huomioita.

Valtaosa ministeridista suhtautuu julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen jul-
kisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan lahtokohtaisesti positiivi-
sesti, kun taas soveltamisalan laajentamiseen julkisyhteisén maaraysvallassa oleviin
yhteisoihin suhtaudutaan ministerididen lausunnoissa selvasti kriittisemmin. Hyvin-
vointialueet ja sosiaali- ja terveydenhuollon alan toimijat suhtautuvat osin kriitti-
sesti lain soveltamisalan laajentamiseen julkisen hallintotehtdavan hoitamisessa,
mutta ennen kaikkea ndma toimijat vastustavat soveltamisalan laajentamista jul-
kisyhteison omistuksessa tai maardysvallassa oleviin yhteis6ihin ja saatidihin. Kun-
tasektorilla soveltamisalan laajentamista julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen
kokonaisuudessaan ei juurikaan vastustettu. Sen sijaan kuntasektorin lausunto-
palaute painottuu ehdotukseen laajentaa julkisuuslain soveltamisala ulottumaan
julkisessa omistuksessa tai muutoin maardysvallassa oleviin yhteis6ihin tai saatioi-
hin ja ndiden maardysvallassa oleviin tytdryhteisdihin ja tytarsaatidihin. Talta osin
ehdotus herattaa padosin jyrkkadkin vastustusta kuntasektorilla. Valtionyhtitiden,
erityistehtavayhtididen ja valtion liikelaitosten lausunnoissa kannanotot jakaantu-
vat sen suhteen, ndhdaanko soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan
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hoitamiseen kokonaisuudessaan nykytilaa selkeyttavana vai enemman epaselvyyk-
sid aiheuttavana. Valtionyhtididen ja erityistehtavayhtididen lausunnoissa melko
yhdenmukaisesti vastustetaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisyh-
teisdn omistuksessa tai maardysvallassa oleviin yhteis6ihin ja saatioihin. Useissa lau-
sunnoissa ehdotetaan yksittdisten tai tiettyd toimialaa edustavien valtionyhtididen
ja erityistehtavayhtididen rajaamista julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle eri
perustein. Ndiden lausunnonantajaryhmien lausuntopalautetta kuvataan tarkem-
min jaksoissa 2.2-2.5.

Muut viranomaiset ja julkisuuslain soveltajat sekda ammattiliitot ja muut yhdistyk-
set suhtautuvat ehdotettuun julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen paa-

osin myonteisesti, joskin esittavat tarkennusehdotuksia. Samoin tuomioistuimet ja
ylimmat laillisuusvalvojat suhtautuvat julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen
lahtokohtaisesti myonteisesti, mutta ottavat kantaa tulkinnanvaraisuuksiin ja sovel-
tamisalan laajentamisesta seuraaviin vaikutuksiin, jotka tulee huomioida. Tutkijat
ja tiedeyhteiso pitavat ehdotettua julkisuuslain soveltamisalan laajentamista hyvin
perusteltuna. Naiden lausunnonantajien paahuomiot ehdotetusta julkisuuslain
soveltamisalan laajenemisesta on koottu jaksoihin 2.6-2.9.

Lausuntotiivistelman jaksossa 2.10 kuvataan lausuntopalautetta toimialoittain ja
toimijaryhmittain. Lausunnoissa, jotka edustavat hankintalainsaadannon mukaisten
sidosyksikkdjen, maanpuolustuksen ja kansallisen turvallisuuden, energiayhtididen,
sahkdverkkojen ja vesihuollon, jatehuollon ja kierratyksen, kuntien elinkeino- ja
kehitysyhtididen, vuokra- ja asumisoikeusasuntojen, koulutusalan, tyelake- ja
vakuutusalan, maa- ja metsatalouden, kalatalouden sekd ympariston- ja luonnon-
suojelun nakdkulmaa suhtaudutaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen
padosin kriittisesti, joskin my0s positiivisia kannanottoja |0ytyy. Sen sijaan median
ja avoimen tiedon jarjestdjen lausunnoissa julkisuuslain soveltamisalan laajentami-
nen saa vahvaa kannatusta.

Lisdksi lausunnoissa lausuntopyynnon mukaisesti esitetdan huomioita salassapito-
perusteiden riittdvyydesta ja arviointitarpeesta, mikali julkisuuslain soveltamisalaa
ehdotetulla tavalla laajennettaisiin. Naita salassapitoperusteita koskevia huomioita
kuvataan tiivistelman jaksossa 2.11. Lausuntopalautteessa toistuvia muita aiheita
ovat virkavastuuseen liittyvat kysymykset, kysymys julkisuuslain soveltamisesta jul-
kisena hallintotehtavana seka julkisuuslain suhde julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta annettuun lakiin (906/2019), jaljempana tiedonhallintalaki, ja arkistolakiin
(831/1994). Nadita huomioita on koottu jaksoon 2.12.

10
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2.2  Ministeriot

2.2.1 Soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan

hoitamiseen kokonaisuudessaan
Yleisesti suurin osa ministeridista suhtautuu julkisuuslain soveltamisalan laajenta-
miseen julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan lahtokohtaisesti
positiivisesti, mutta lausunnoissa korostuu huoli julkisen hallintotehtavan kasitteen
tulkinnanvaraisuudesta.

Valtioneuvoston kanslia ja ulkoministerio katsovat, etta soveltamisalan laajentami-
nen julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan selventdisi nykyista
soveltamisalaa. Valtioneuvoston kanslia edelleen toteaa, etta erityislaeilla on mah-
dollistettu nykyaankin julkisuuslain soveltaminen yhteisdihin, jotka hoitavat julkista
hallintotehtavaa. Ulkoministerié pitaa hyvana, etta julkisuusperiaatteen toteutu-
minen ei riippuisi jatkossa tehtavan organisointitavasta. Ulkoministerié myos pitaa
soveltamisalan laajentamista julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudes-
saan nykyista asiantilaa selkeyttavana siita huolimatta, etta julkisen hallintotehtavan
kasite ei ole kaikilta osin tarkkarajainen. Ulkoministerié nostaa kuitenkin esille erdat
poikkeukselliset tilanteet koskien tehtavid, jotka voidaan ulkomaalaislain (301/2004)
mukaan ulkoistaa ulkoiselle palveluntarjoajalle (PeVL 55/2010 vp). Ulkoministerio
tulkitsee lausunnossaan, ettd mietinndssa esitetty lahtokohta julkisuuslain sovel-
tamisesta julkisten hallintotehtdvien hoitamisessa ja siitd tarvittaessa saddettavat
poikkeukset erityislainsaadanndssa tarkoittanee sita, etta ulkomaalaislaissa saadet-
tyjen tehtavien osalta tulisi arvioida ja saataa erikseen, mikali julkisuuslakia ei sovel-
lettaisi ulkoisen palveluntarjoajan toimintaan.

Liikenne- ja viestintdministeri6, opetus- ja kulttuuriministerid, tyd- ja elinkeinomi-
nisterid, valtiovarainministerié, maa- ja metsdtalousministerié, ympdristoministerié
ja opetus- ja kulttuuriministerié korostavat julkisen hallintotehtavan kasitteen tul-
kinnanvaraisuutta, etenkin kdytannon soveltamisen nakdkulmasta, seka perdaan-
kuuluttavat tarvetta tarkentaa niiden toimijoiden joukkoa, jotka hoitavat julkista
hallintotehtavaa. Sosiaali- ja terveysministerid toteaa olevan haastavaa maaritella
tasmallisesti, miltd osin toiminta on osa julkisen hallintotehtavan hoitamista. Vaikka
julkista hallintotehtavaa hoitavien toimijoiden on lahtokohtaisesti kyettava tama
tunnistamaan, julkisuuslain saantelyn soveltaminen nostanee taman kysymyksen
esille aiempaa tarkkarajaisempaa madrittelya vaativalla tavalla. Tulkinnanvaraisuu-
desta ja siihen liittyvista haasteista johtuen ehdotuksen tavoitteeksi asetettu saan-
telyn selkeyttaminen ei toteudu soveltamisalan laajentamista koskevan saantelyn
osalta. Tyo- ja elinkeinoministerié pitaa selkedampana soveltamisedellytyksena jul-
kisen vallan kayttamista julkisen hallintotehtavan kasitteen avoimuudesta ja sii-
hen liittyvista tulkintavaikeuksista johtuen. Julkisen vallan kdyton osalta paatelmia

1



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:4

on pystytty tekemaan esimerkiksi siitd, onko toimintaa koskeva lakiesitys kasitelty
perustuslakivaliokunnassa. On tarkedd, etta toimijoille pystytaan osoittamaan riit-
tavan selkeasti, onko heihin tarkoitus soveltaa julkisuuslakia vai ei, mikali ehdotet-
tuun soveltamisalan laajennukseen paadytaan. Valtiovarainministerié toteaa, etta
lain soveltamisalan tulisi olla mahdollisimman selkea ja tarkkarajainen, joten vas-
taavasti julkisten hallintotehtavien tulee olla selkeita ja tarkkarajaisia. Vaikutusten
arvioinnissa olisi siksi kaytava lapi julkiset hallintotehtavat ja ndita koskeva saantely
seka arvioitava julkisuuslain soveltamisen vaikutusta tehtdvaa hoitavan tahon toi-
minnassa. Opetus- ja kulttuuriministerién nakemyksen mukaan julkista hallintoteh-
tavaa hoitavien toimijoiden kirjoa olisi ollut hyva kuvata edes esimerkinomaisesti.
Ympdristéministerion mukaan julkiset hallintotehtavat tulisi kartoittaa ja maaritella
selkedsti, jotta lain soveltamisalasta ei olisi epaselvyytta. Maa- ja metsdtalousmi-
nisterid nakee keskeisena ongelmana, ettei julkisten hallintotehtavien hoitamista
eri hallinnonaloilla ole kuvattu HE-luonnoksessa. Maa- ja metsdtalousministerién
mukaan olisi tullut esittaa julkisia hallintotehtavia koskeva nykytilan kuvaus ja sen
perusteella arvioida, mihin organisaatioihin laajempi julkisuuslain soveltaminen on
perusteltua. HE-luonnoksen liitteena olisivat sitten voineet olla ne lakiehdotukset,
joilla julkisuuslain soveltaminen olisi laajennettu koskemaan organisaatioita koko
julkisen hallintotehtavan hoitamisen osalta.

Maa- ja metsdtalousministerié vastustaa soveltamisalan laajentamista julkisen hal-
lintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan. Ministeri toteaa, etta sen hallin-
nonalan asioissa vaihtoehto laajentaa julkisuuslain soveltamisala kaikkeen julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen koskee julkisoikeudellisia yhdistyksia kuten palis-
kuntia, Paliskuntain yhdistysta, riistanhoitoyhdistyksia ja kalatalousalueita seka
Maatalousyrittdjien eldkelaitosta (Mela). Maa- ja metsdtalousministerié ei pida kan-
natettavana sitd, etta ndiden toimijoiden tehtdvien hoitamiseen sovellettaisiin julki-
suuslakia nykyista laajemmin. Maa- ja metsétalousministerio toteaa, ettd esimerkiksi
Melan, Elaketurvakeskuksen ja eldkeasioita hoitavien yksityisten organisaatioiden
osalta julkisuuslain soveltaminen tulisi rajoittua vain julkisen vallan kaytt66n. Maa-
ja metsdtalousministerién mukaan julkisoikeudellisille yhdistyksille on tyypillista,
ettd tehtdvid hoidetaan ilman juristeja, eika yhdistyksilla ole taloudellisia resursseja
oikeudellisten palvelujen hankkimiseen julkisuusasioiden hoitoon. Maa- ja metsd-
talousministerié kertoo lausunnossaan, etta kdaytannossa tietopyyntojen kohteena
on hyvin laajojakin tietoaineistoja. Kun julkisuuslaki on osoittautunut viranomaisis-
sakin hankalaksi soveltaa, on ministerion mukaan todenndkdista, etta soveltaminen
on vield vaikeampaa yhdistyksissd, joissa ei padsaantoisesti nykyisin sovelleta julki-
suuslakia. Lisaksi Melan saama budjettirahoitus on jo nykyisin selvitettavissa valtion
talousarviosta. Maa- ja metsdtalousministerid toteaa, etta julkisen hallintotehta-
van hoitamiseen liittyvat erityispiirteet voitaisiin huomioida erityislainsaadannossa,
mutta ministerion tulkinnan mukaan ehdotettu sadntelymalli nostaisi kynnyksen
erityislainsaadannon tekemiseen erittdin korkeaksi.
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2.2.2 Soveltamisalan laajentaminen julkisyhteison
madraysvallassa oleviin yhteisoihin

Yleisesti ottaen soveltamisalan laajentamiseen julkisyhteison maaraysvallassa ole-
viin yhteisoihin suhtaudutaan ministerididen lausunnoissa selvasti kriittisem-

min kuin soveltamisalan laajentamiseen julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen
kokonaisuudessaan.

Valtioneuvoston kanslia vastustaa julkisuuslain soveltamisalan laajentamista kate-
gorisesti valtion omistusosuuteen perustuen. Julkisuuslain soveltamisalan laajen-
taminen on perusteltua rajata tapauksiin, joissa on kyse julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta tai julkisen vallan kdytosta. Soveltamisalan laajentaminen voisi olla
perusteltua saataa erikseen ulottumaan sellaiseen valtio-omisteiseen yhtioon, joka
hoitaa lainsaadantdon perustuen tiettya julkiseen hallintotehtavaan rinnastuvaa
erityistehtavaa eika toimi avoimilla kilpailluilla markkinoilla. Kyseeseen voisivat tulla
esimerkiksi julkisen tahon rahoittamat projektiyhtiot, kuten Lansi-Metro Oy, joiden
toiminta perustuu merkittavaan julkisten varojen kdyttoon ja jotka eivat toimi avoi-
milla markkinoilla.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan valtion omistamien erityistehtavayhtioi-

den osalta olisi jarkevinta saataa julkisuuslain soveltamisesta kunkin yhtion eri-
tyislaeissa. Toisaalta tyd- ja elinkeinoministerié pitaa julkisia hankintoja koskevan
saantelyn ja lapinakyvyyden nakoékulmasta ehdotettua muutosta julkisuuslain
soveltamisalan osalta kannatettavana asiana, joka muun muassa edistaisi julkisten
varojen kayton lapindkyvyytta ja voisi ehkaista korruptiota.

Maa- ja metsdtalousministerién mukaan julkisuuslain soveltaminen tulisi ratkaista
tapauskohtaisesti. Maa- ja metsditalousministerio pitda ylipadnsa erikoisena, etta
julkisuuslakia sovellettaisiin yksityisiin, kun kyseessa ei ole edes julkisen hallinto-
tehtavan hoitaminen. Maa- ja metsdtalousministerié muun muassa arvioi, etta jul-
kisuussaantelyn ei ole tarpeen ulottua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia
palveluita, eli SGEI-velvoitetta, toteuttavaan tahoon vaan riittavana voitaisiin pitaa,
etta SGEl-velvoitetta koskevat asiakirjat ovat saatavilla asianomaisen tehtavan anta-
neen julkisyhteison kautta.

Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan muun muassa Alko Oy:n toi-
minta, joka on suoraan kuluttaja-asiakkaille kohdistuvaa markkinaehtoisesti tapah-
tuvaa alkoholijuomien vahittaismyyntitoimintaa, ei ole luonteeltaan sellaista, etta
julkisuuslain soveltaminen sen toimintaan olisi erityisesti perusteltua, varsinkin
huomioiden julkisuuslain soveltamisesta aiheutuva erityinen hallinnollinen taakka.
Sisdministerio toteaa samankaltaisia kysymyksia liittyvan myos Veikkaus Oy:66n ja
sen toimintaan valtion erityistehtavayhtiona.
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Valtiovarainministerié katsoo, ettd kriittiseen infrastruktuuriin liittyvia tehtavia hoi-
tavat yhtiot, kuten ministerion omistajaohjauksessa olevat Fingrid Oyj ja Gasg-

rid Finland Oy, tulee tassa kohtaa jattaa julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle.
Yhtiot ovat osa yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa maariteltya kriittista infra-
struktuuria, jota koskevien asioiden turvaaminen on valttamatonta taata ilman tul-
kinnallisuutta. Valtiovarainministerié tuo my0s esiin, ettd edella mainitut yhtiot ovat
luonteeltaan erilaisia suhteessa tavanomaisiin valtion omistuksessa oleviin yhti-
6ihin. Soveltamisalan laajentamisen tavoitteet tulevat ndiden yhtididen nakokul-
masta huomioiduksi jo nykyiselladn yhtioita koskevassa muussa lainsaddanndssa ja
kaytannoissa.

Ulkoministerion mukaan julkisuuslain sdannoksissa ja perustelutekstissa olisi syyta
erityistehtavayhtididen tarkoituksenmukaisen toiminnan varmistamiseksi mahdol-
listaa erityistehtavayhtididen asiakirjojen salassapito silloin, kun toimintaan ei liity
julkisten hallintotehtavien hoitamista. Lisaksi ulkoministerio pitaa tarkeana, etta
julkisuuslaki mahdollistaa salassapitoa koskevien saanndsten sijoittamisen erityis-
lainsdddantoon erityistehtavayhtididen osalta, vaikka lahtokohta onkin ollut, etta
salassapidosta sdaatamisesta pidattaydytaan erityislainsaadanndssa.

Huomiot rajauksesta kilpailluilla markkinoilla toimimisen osalta

Ulkoministerion, tyd- ja elinkeinoministerién ja valtioneuvoston kanslian lausun-
noissa pidetaan hyvana, etta saantelyn piiriin ei kuuluisi taloudellinen toiminta,
jota harjoitetaan kilpailutilanteessa markkinoilla. Tama mahdollistaisi jatkossa-

kin julkisomisteisten yhteisojen toimimisen kilpailuneutraalisti avoimilla kilpailuilla
markkinoilla. Esimerkiksi ulkoministerién hallinnonalaan kuuluva, valtion erityis-
tehtavayhtio Finnfundin (Teollisen yhteistyon rahasto Oy) yksityiseen rahoituslii-
ketoimintaan sisaltyy luottamuksellisia asiakirjoja, joiden tuleminen julkisuuslain
soveltamisalan piiriin saattaisi vaarantaa luottamusta Finnfundiin rahoitusmark-
kinoilla. Vastaavasti tyd- ja elinkeinoministerié toteaa, etta Suomen Teollisuussi-
joitus Oy:n toiminnan siirtaminen julkisuuslain soveltamisalan piiriin tekisi yhtion
perustehtavan hoitamisen mahdottomaksi. Yhtio kuitenkin toimii markkinaehtoi-
sesti, eikd ehdotetulla soveltamisalan laajennuksella arvioida olevan vaikutuksia
yhtidoon. Tyé- ja elinkeinoministerié pitaa myds hyvana, etta soveltamisalan laajen-
nus perustuu kilpailulakiin (948/2011) jo sisaltyvalle kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan kasitteelle, silla uuden kasitteen luominen
olisi saattanut lisata vaarinkasityksia ja aiheuttaa tulkintaongelmia. Valtioneuvos-
ton kanslian mielesta se, etteivat julkisomisteiset porssiyhtiot kuuluisi jatkossakaan
soveltamisalan piiriin, tulisi ilmeta suoraan pykalan sanamuodosta eika vain perus-
teluista, jolloin asiassa ei jaisi tulkinnanvaraisuutta.
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Muutoin ministerididen lausunnoissa korostuvat etenkin taloudellisen toiminnan
kasitteeseen liittyvat tulkintavaikeudet ja haasteet sen arvioimisessa, tapahtuuko
toiminta kilpailluilla markkinoilla.

Ympdristéministerién mukaan maaritelma jaa epaselvaksi, vaikka sitd pyritaankin
selventamdan saannodskohtaisissa perusteluissa. Jaa yksittaistapauksellisesti arvioi-
tavaksi, mika on toimintaa, joka vastaa laheisesti viranomaistoimintoja tai jolla on
muutoin yleisen edun mukainen tarkoitus. Maa- ja metsdtalousministerién mukaan
esityksesta ei vality selkedaa kuvaa organisaatioista, jotka tulisivat julkisuuslain sovel-
tamisalaan siksi, etta ne ovat julkisyhteisdjen maardysvallassa olevia yhteisgja.
Tyé- ja elinkeinoministerié pitaa ehdotettua lainkohtaa vaikeaselkoisena ja tulkin-
nanvaraisena, jonka soveltaminen on varmasti haastavaa. Tyd- ja elinkeinoministerié
esittaa yksityiskohtaisten perustelujen selkeyttamista tarkemmin sidosyksikoiden
osalta. Sadntely voi olla haastavaa etenkin pienemmille hankintayksikdille. Saante-
lyn tulisi olla niin selkedd, etta hankintayksikolla on tosiasialliset mahdollisuudet ja
edellytykset ymmartaa, tuleeko sen soveltaa julkisuuslain velvoitteita. Tyd- ja elin-
keinoministerid ja valtiovarainministerié katsovat, etta kdytannon soveltamistilan-
teiden hahmottamiseksi hallituksen esityksen perusteluihin olisi ylipaansa syyta
kuvata tarkemmin ja esimerkein sddnndksen soveltamista kdytannossa.

Valtiovarainministerion ja lilkenne- ja viestintdministerién nakemyksen mukaan
ehdotettu rajaus perustuen “muuhun kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuvaan taloudelliseen toimintaan” osoittautuu todenndkdoisesti vaikeaselkoiseksi ja
soveltaminen epayhdenmukaiseksi. Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, etta epa-
selvyydestd aiheutunee viivetta tietopyyntojen kasittelyssa. Valtiovarainministerié
ja sosiaali- ja terveysministerié toteavat taloudellisen toiminnan kasitteen olevan
perdisin EU:n kilpailuoikeudellisesta kilpailuneutraliteettia ja valtiontukia koske-
vasta sadntelysta ja se on siten lahtokohdiltaan tarkoitettu nyt kasilla olevasta lain-
sdaddannosta poikkeavaan sadantelyyn. Viime kadessa kasitteen tulkintaa maarittaa
Euroopan unionin tuomioistuin oikeuskaytanndéssaan. Valtiovarainministerié ja val-
tioneuvoston kanslia pitavat viittausta kilpailulain 30 d §:n 1 momenttiin tulkinnan-
varaisena ja sen suhdetta esimerkiksi kuntalain (410/2015) sadntelyyn epdselvana.
Valtiovarainministerid ja sisdministerié huomauttavat, etta eriyttamisvelvoitteen
toteuttamiseen on liittynyt haasteita siind, kykenevatko toimijat tunnistamaan
laissa tarkoitetun kilpailullisen toiminnan. Ulkoministerié katsoo, etta kilpailulain
30 d &:n kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan edel-
lytysten tayttyminen saattaa olla yksittdistapauksissa epdselvaa joidenkin valtion
erityistehtavayhtididen, kuten Finnfundin, osalta. Rajanveto saattaisi aiheuttaa val-
tion erityistehtavayhtioille oikeusvarmuuden kannalta haasteellisia tilanteita.
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Valtioneuvoston kanslia katsoo, etta kuvailua siitda, mitd sdanndksessa tarkoitetaan
taloudellisella toiminnalla ja kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvalla toimin-
nalla olisi hyva vield tdsmentaa, koska viittaus kuntalain 126 §:3an ei ole erityisen
hyvin soveltamisalaa kuvaileva. Valtioneuvoston kanslian nakemyksen mukaan talo-
udellisen toiminnan harjoittamiseksi kilpailluilla markkinoilla tulisi katsoa myds toi-
minta kilpailulle avoimilla markkinoilla, joilla kuitenkaan ei vield kdytanndssa ole
kilpailua, esimerkkina VR Group kaukoliikenne. Perusteluissa tulisi ottaa kantaa
nimenomaisesti tahan tilanteeseen. Tyo- ja elinkeinoministerié myos katsoo, etta
jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida tarkemmin tilanteita, joissa toiminta
on luonteeltaan taloudellista, mutta ei tapahdu kilpailutilanteessa markkinoilla, esi-
merkiksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien SGEI-palvelujen tuottamisen
yhteydessa. Olisi mahdollista, etta julkisomisteisen toimijan tuottama SGEIl-palvelu
kuuluisi julkisuuslain soveltamisalaan, kun taas yksityisen toimijan tuottamana se
ei kuuluisi. Julkisuuslain soveltamisesta aiheutuvat kustannukset voisivat tallaisissa
tilanteissa heikentaa julkisomisteisen toimijan kilpailukykya.

Huomiot hallinnollisesta taakasta ja kilpailuneutraliteetista

Ministerididen lausunnoissa painottuu julkisuuslain soveltamisesta koituva hal-
linnollisen taakan ja kustannusten lisdadantyminen seka niista koituvat vaikutukset
kilpailuneutraliteettiin. Valtioneuvoston kanslia summaa, etta julkisuuslain sovelta-
minen edellyttdisi muun muassa tiedon- ja asianhallintajarjestelmien kayttéonot-
toa ja yllapitoa, asiantuntijarekrytointeja ja henkiloston kouluttamista. Opetus- ja
kulttuuriministerid tuo esiin, etta erityisesti pienille yksityisille toimijoille hallinnol-
linen taakka voi olla suuri ja julkisuuslain soveltamisen laajentaminen julkisyhtei-
son maardysvallassa oleviin yhtidihin voi vaikuttaa myos julkisyhteisdjen talouteen
yhtididen kustannusten noustessa. Tyd- ja elinkeinoministerié, maa- ja metsdta-
lousministerid, sosiaali- ja terveysministerio ja valtioneuvoston kanslia korostavat
mahdollista vaikutusta kilpailuneutraliteettiin, koska julkisuuslain soveltamisesta

— joka voi olla erityisen haastavaa, kun osa toiminnanharjoittajan toiminnasta kuu-
luu soveltamisalan piiriin ja osa ei — aiheutuu ylimaaraista hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia, jotka voivat siirtya palvelujen tai tuotteiden hintoihin. Julkisuuslain
soveltaminen todenndkdisesti myds vaikuttaa haitallisesti yhtididen houkuttelevuu-
teen sopimuskumppanina. Valtiovarainministerié pyytaa siksi jatkovalmistelussa
selvittamaan, onko ehdotettu ratkaisu kokonaisuuden ja tavoitellun paamaaran
kannalta paras mahdollinen.
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Huomiot vaikutusarvioinnista ja vaihtoehtoisista ratkaisuista

Sosiaali- ja terveysministerid ja puolustusministerid toteavat, ettd soveltamisalan
laajentumisen vaikutuksia on tassa vaiheessa vaikea arvioida. Maa- ja metsdtalous-
ministerié pitda julkisuuslain soveltamisalan laajentamista koskevaa taustaselvitysta
puutteellisena ennen kaikkea siksi, etta esityksesta ei vality, mita toimijoita ja milla
tavalla ehdotettu sadntely koskisi.

Liikenne- ja viestintdministerid, ympdristéministerio, sisdministerio ja valtioneuvos-
ton kanslia katsovat, etta soveltamisalan laajentamisen vaikutuksia julkisia hallin-
totehtavia hoitaville toimijoille ja julkisomisteisille yhteisgille tulisi arvioida lisaa ja
tarkemmin. Valtioneuvoston kanslia toteaa muun ohella, ettd soveltamisalan laa-
jentamisen vaikutuksia valtion yhtiomistuksen arvoon tulisi my0s selvittaa. Val-
tiovarainministerion ja tyd- ja elinkeinoministerién mielesta ratkottavan ongelman
laajuus seka tavoitteet, joita soveltamisalan muutoksella tavoitellaan, jaavat osin
epaselviksi. Erityisesti valtiovarainministerié lausuu tarpeesta tdsmentaa sovelta-
misalan laajentamista koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia. Valtiovarain-
ministerion mukaan tulisi arvioida tasmallisemmin sitd, saadaanko ehdotetulla
soveltamisalan muutoksella aikaan tavoiteltuja vaikutuksia. Lisdksi tulisi arvioida,
miksi julkisuuslakia sovellettaisiin vain joihinkin yhtion toimintoihin seka pyrkia sel-
vittdamaan mahdollisia tilanteita, joissa sindnsa soveltamisalaan tarkoitettu toimija
voisi jadda soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi omistus- tai sopimusjarjestelyi-
den seurauksena.

Ministerididen lausunnoissa nostetaan esille myds tarve harkita viela vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja. Valtiovarainministerion, maa- ja metsdtalousministerion ja valtio-
neuvoston kanslian mukaan jatkovalmistelussa tulisi vield kasitella vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Valtioneuvoston kanslia kannattaa vaihtoehtona sitd, etta julkisuusperi-
aatteen toteutumista edistettdisiin viestintavelvoitteiden seka viranomaisia sitovien
yhtidittamiseen liittyvien ohjeistuksien kautta. Valtio-omisteiset yhtiot viestittavat
nykykaytannonkin mukaan riittdvan avoimesti toiminnastaan. Yhtididen avoimuu-
teen ja tiedonkulkuun on kiinnitetty huomiota mm. hyvaa hallintotapaa koskevissa
ohjeissa ja valtionyhtidita koskevissa valtioneuvoston periaatepaatoksissa. Omis-
tajaohjauksesta vastaavilla viranomaisilla on riittdvan monipuoliset tiedot yhtidis-
taan toteuttamaan niille kuuluvat ohjaustehtavat. Valtiovarainministerié katsoo,
ettd valtionyhtididen osalta soveltamisalan laajentamisen perusteena olevia tavoit-
teita voidaan osin toteuttaa omistajaohjauksen keinoin ja kuntasektorilla julkisuus-
periaatteen toteutumista voidaan edistaa kuntien konserniohjeiden ja viestinnan
avulla. Maa- ja metsdtalousministerion mukaan julkisuuslain soveltaminen tulisi rat-
kaista tapauskohtaisesti ja julkisyhteis6jen madraysvallassa olevien yhteisdjen ja
saatididen osalta ratkaisu tietojensaannista tulisi tapahtua omistajaohjausta koske-
van lainsaadannon kautta. Valtiovarainministerio seka opetus- ja kulttuuriministerio
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huomauttavat, ettd merkittava osa yhtioita koskevista olennaisista asiakirjoista on
jo talla hetkella maardysvaltaa kayttavan julkisyhteison asiakirjoina julkisuuslain
piirissa.

2.3 Hyvinvointialueet ja sosiaali- ja terveydenhuollon
alan toimijat

Hyvinvointialueista lausuntonsa ovat antaneet Vantaan ja Keravan hyvinvointi-
alue, Satakunnan hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, Keski-Suomen
hyvinvointialue, Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Pdijcdit-Hdmeen hyvinvointialue,
Pirkanmaan hyvinvointialue, Kainuun hyvinvointialue. Hyvinvointialueet yleisesti
tunnistavat julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen yhteyden muun muassa hal-
linnon avoimuuden ja hyvan hallinnon toteutumiseen seka julkisten varojen kayton
valvontaan. Lausunnonantajat padasiassa suhtautuvat kuitenkin kriittisesti ehdotet-
tuun soveltamisalan laajentamiseen johtuen ennen kaikkea tulkinnallisista epasel-
vyyksistd, aiheutuvasta hallinnollisesta taakasta ja taloudellisista vaikutuksista, joita
ei ole lausunnonantajien mukaan riittavasti selvitetty.

Sosiaali- ja terveydenhuollon alan nakdkulmista lausuivat myds Hyvinvointialueyh-
tio Hyvil Oy, Tyd ja Terveys ry ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry.

2.3.1 Soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen kokonaisuudessaan

Hyvinvointialueiden ja Hyvil Oy:n lausunnoissa painottuu julkisen hallintotehta-
van kasitteellinen tulkinnanvaraisuus. Julkisen hallintotehtavan maaritelman epa-
tasmallisyyden ja siita aiheutuvat tulkintahaasteet sosiaali- ja terveydenhuollossa
nostavat lausunnoissaan esiin Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Satakunnan
hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, Lédnsi-Uudenmaan hyvinvoin-
tialue, Pdijct-Hdmeen hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvointialue, Kainuun hyvin-
vointialue, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy ja jossain maarin myds SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry. Ldansi-Uudenmaan hyvinvointialue ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil
Oy muun muassa toteavat, etta julkisesti rahoitetut ja julkisen vallan jarjestamisvas-
tuulla olevat lakisdateiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat julkisia hallin-
totehtavid, jotka tulisivat ehdotuksen mukaan julkisuuslain soveltamisalan piiriin.
Epaselvaa kuitenkin on, kuuluvatko sosiaali- ja terveydenhuollon tukipalvelut julki-
suuslain soveltamisalan piiriin. Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy nostaa myds esiin, etta
lainvalmistelun jatkotydssa tulisi huomioida, etta jo voimassa olevan lain mukaan
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julkisuuslakia sovelletaan yksityisiin sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoihin sil-
loin, kun ne hoitavat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain
(612/2021) mukaisia tehtavia.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue lausuu kannattavansa julkisuuslain soveltami-
salan laajentamisen osalta nykytilan sdilyttamista ja toteaa, ettd soveltamisalan
laajentamisella olisi merkittava vaikutus sosiaali- ja terveydenhuollon sektorille.
Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen nakemyksen mukaan mietinndssa jaa epasel-
vaksi, miksi julkisuuslain soveltamisalaa tulisi laajentaa sosiaali- ja terveydenhuollon
sektorilla julkisen hallintotehtavan osalta ja mita hyotyja talla saavutettaisiin. Pirkan-
maan hyvinvointialue katsoo, etta tulisi maaritelld, mitka julkista hallintotehtavaa
hoitavien yksityisten toimijoiden hallintotehtavat tai ndihin liittyvat tiedot ovat sel-
laisia, joiden sisallosta olisi avoimuuden ja lapindkyvyyden takia syytd saada tietoja
julkisuuslain perusteella. Vaihtoehtoisesti perustellumpaa on julkisen vallan kayt-
toon perustuvan nykytilan sdilyttaminen. Samaan tapaan Vantaan ja Keravan hyvin-
vointialue esittaa pohdittavaksi, tulisiko laissa maarittaa ne julkiset hallintotehtavat,
joihin julkisuuslakia sovelletaan. Pdijéit-Hdmeen hyvinvointialue toteaa, etta sovel-
tamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudes-
saan tuskin edistdisi tavoitetta selkeyttaa julkisuuslakia. Satakunnan hyvinvointialue
toteaa julkisuuslain soveltamisalan useissa yhteyksissa jaavan lopulta oikeuskaytan-
non varaan, jonka muodostuminen vie aikaa.

Kainuun hyvinvointialue painottaa, etta julkisen hallintotehtavan kasitetta ei voi jat-
taa tulkinnanvaraiseksi, koska velvoitteiden laiminlyomisesta seuraisi mietinnossa
esitetty rikosoikeudellinen vastuu. Kuten mietinnéssakin on todettu, toimijan tulee
kyeta julkista hallintotehtavaa koskevan lainsaddannon ja esitdiden perusteella arvi-
oimaan, milta osin se hoitaa julkista hallintotehtavaa. Julkisuuslain tulisi uudistuk-
sen myota pyrkia madrittelemaan yksiselitteisesti julkisen hallintotehtavan kasite tai
ne julkiset hallintotehtavat, jotka kuuluvat lain soveltamisalaan. Hyvinvointialueyh-
tié Hyvil Oy pitaa tarkeana sen madrittelemista, mika on julkinen hallintotehtava ja
toteaa sdantelyn edellyttavan, etta toimijoiden tulisi tunnistaa julkista hallintoteh-
tavaa koskevan lainsaadannon avulla, mitka ja milta osin sen asiakirjat liittyvat sille
lailla tai lain nojalla annetun julkisen hallintotehtavan hoitamiseen. Julkisen hallin-
totehtavan vakiintuneen maaritelman puuttuessa voi toimijoiden olla haasteellista
tunnistaa, milloin asiakirjat koskevat hallintotehtavan hoitoa ja milloin ei.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry sen sijaan pitaa julkisuuslain soveltamisalan
laajentamista kaikkiin julkista hallintotehtavaa hoitaviin toimijoihin loogisena rat-
kaisuna. Vaikka julkinen hallintotehtava on kasitteena jossain maarin tasmenty-
maton, se on jo kaytdssa useissa muissa laeissa. Kyseisten lakien esitdiden lisaksi
apua kasitteen tulkitsemiseen I6ytyy muun muassa perustuslakivaliokunnan
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lausuntokaytannosta, laillisuusvalvontakdytanndsta ja tuomioistuinten ratkaisu-
kaytannostd. On syyta kuitenkin varmistaa, entista paremmin, ettd toimija kykenee
julkista hallintotehtavaa koskevan lainsaadannon ja sen esitdiden perusteella arvioi-
maan, milta osin se hoitaa julkista hallintotehtavaa.

Huomiot hallinnollisesta taakasta ja kustannuksista

Lahes kaikkien hyvinvointialueiden lausunnoissa korostuu se, etta julkisuuslain
soveltamisalan laajentaminen aiheuttaisi kuormitusta lisaantyvana hallinnolli-
sena taakkana ja kustannuksina. Tasta ovat lausuneet Lénsi-Uudenmaan hyvin-
vointialue, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue,
Keski-Suomen hyvinvointialue, Satakunnan hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvoin-
tialue, Pdijcit-Hédmeen hyvinvointialue, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry. Sata-
kunnan hyvinvointialue tuo esiin, etta hyvinvointialue julkisyhteisona on sindnsa
tottunut kasittelemaan laajojakin tietopyynt6ja, mutta samaa ei voi sanoa kaikista
niista tahoista, joita laki soveltamisalan laajentumisen jalkeen tulisi koskettamaan.
Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue niin ikdan toteaa, etta julkisuuslain mukaiset tie-
topyynnot ovat sote-sektorilla yleisia. Lédnsi-Uudenmaan hyvinvointialue ja Pirkan-
maan hyvinvointialue luettelevat, etta kustannuksia muodostuisi muun muassa
tietopyyntojen kasittelysta ja tehtavien lisdantymisestd, henkildston kouluttami-
sesta, prosessien ja ohjeiden luomisesta seka esimerkiksi asianhallintajarjestelman
hankinnasta. Lisdksi taloudellisia vaikutuksia voi tulla tietopyyntdihin liittyvasta
tarpeesta juridiselle tuelle. Palveluntuottajien hallinnollisen taakan kasvu lisaisi
palveluntuottajien kustannuksia, mika todennakdisesti kasvattaisi myds hyvinvoin-
tialueiden kustannuksia, kuten ostopalvelumenoja. Lédnsi-Uudenmaan hyvinvointi-
alue ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy toteavat, etta julkisuuslain soveltaminen vaatii
erityisosaamista, jota ei valttamatta ole kaikissa yhteisdissa. Vantaan ja Keravan
hyvinvointialue toisaalta toteaa, ettd soveltamisalan laajentaminen voi turvata myos
jarjestamisvastuullisen viranomaisen toimintaa, vaikka se aiheuttaakin hallinnolli-
sen tyon lisddantymista.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue painottaa liséksi lausunnossaan, ettd voimassa
olevan julkisuuslain mukainen toimivalta- ja tehtavanjako hyvinvointialueen ja pal-
veluntuottajan valilla asiakirjojen luovuttamisessa on selkea. Julkisuuslain sovelta-
misalan laajentaminen voisi sen sijaan johtaa siihen, etta sama asiakirja voisi olla
luovutettavissa seka palveluntuottajan etta hyvinvointialueen toimesta. Tama voi
lisata tietopyyntoihin liittyvaa paallekkaista tyota seka johtaa saman asiakirjan
osalta erilaisiin tulkintaratkaisuihin. My®os riski sille, etta palveluntuottaja luovuttaisi
sellaisia asiakirjoja, joiden osalta asiakirjan luovuttamiseen liittyva toimivalta kuului-
sikin hyvinvointialueelle, saattaisi kasvaa.
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2.3.2 Soveltamisalan laajentaminen julkisyhteison
madraysvallassa oleviin yhteisoihin

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Satakunnan hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan
hyvinvointialue, Keski-Suomen hyvinvointialue, Lédnsi-Uudenmaan hyvinvointi-

alue, Pdijédt-Hdmeen hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvointialue ja Kainuun hyvin-
vointialue eivat pida soveltamisalan laajentamista julkisyhteison omistuksessa tai
madrdysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatidihin perusteltuna ja tarpeellisena. Lau-
sunnoissa korostuu, ettd soveltamisalan laajentamisella on merkittavia vaikutuksia
hyvinvointialueiden maaraysvallassa oleviin yhteisdihin ja saatidihin. SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry sen sijaan pitaa julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta
lahtokohtaisesti perusteltuna myds sitd, etta julkisuuslain soveltamisalaa laajennet-
taisiin koskemaan julkisyhteis6jen maardysvallassa olevia yhteisoja ja saatioita.

Huomiot rajauksesta kilpailluilla markkinoilla toimimisen osalta

Useat hyvinvointialueet ja sosiaali- ja terveysalan toimijat eivat pida ehdotetun
lainkohdan mukaista soveltamisalan rajausta ja sen lakiviittauksia selkeina. Pdijcit-
Hdmeen hyvinvointialue ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy eivat pida selkeyttamista-
voitteen mukaisena ratkaisuna saantelyn kytkemista siihen, onko kyse muusta kuin
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Tama jat-
taa paljon tulkinnanvaraa ja lisdisi soveltajan kuormitusta tarpeettomasti.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa, ettd ehdotetun lain perustelujen mukaan
sidosyksikodiden ulosmyynnin osuus liikketoiminnasta ei olisi julkisuuslain sovel-
tamisen kohteena. Ulosmyynnin eriyttaminen asiakirjatasolla julkisesta ei-julki-
seksi voi olla kdytdanndssa hyvin haastavaa toteuttaa. Mietinnon perusteluissa ei ole
avattu tarkemmin tai annettu esimerkkeja, miten tama eriyttaminen voisi tapahtua.
Sama sidosyksikko saattaa useimmiten myyda samaa palvelua, esimerkiksi tyoter-
veyspalveluita, omistajilleen ja ulkoisille toimijoille (lain sallimissa rajoissa). Mie-
tinto ei vastaa siihen, miten tallaisia tilanteita tulisi arvioida. Lédnsi-Uudenmaan
hyvinvointialueen mukaan on huomioitava myos, etta sidosyksikkdaseman muo-
dostumista koskeva julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun
lain (1397/2016), jaljempana hankintalaki, 15 §:n maardysvaltaa koskeva saan-
tely ja sita koskeva kotimainen seka EU-oikeuskaytanto ovat eri mdardysvaltaa kos-
keva lainsdaadantokokonaisuus kuin laissa viitattu kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun
5 §. Tulisi varmistaa, ettei kahden maardysvaltaa koskevan lainsaadannon sovelta-
minen samaan aikaan johda ristiriitaisiin tilanteisiin. Lisaksi hankintalain 138 §:3a
koskeva muutostarve tulee ottaa huomioon julkisuuslain muutoksissa. Satakun-
nan hyvinvointialue huomauttaa, ettd ehdotettuun lainkohtaan sisallytetty viittaus
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kilpailulakiin ei ole kovin tasmallinen ja katsoo, etta viittaukset kuntalain 126 §:aan
tai hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021), jaljempdna hyvinvointialuelaki,
131 §&:aan voisivat olla parempia viittauskohteita.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry toteaa, ettd kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan toiminnan jattaminen julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle on valt-
tamatonta kilpailuneutraliteetin kannalta. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry kat-
500, ettd madrdysvallasta on saddetty kirjanpitolaissa ja toimijan tulee jo nyt erottaa
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta muusta toiminnastaan kilpai-
lulain perusteella, mutta epdilematta haastavia tulkintatilanteita tulisi kdytannossa
ilmenemaan muun muassa siksi, etta kilpailulain mukaista kirjanpidon eriyttamis-
velvollisuutta ei aina kaikissa tilanteissa ole. Vaikka se ei valttamatta olisi esteena
mietinndssa esitetylle lain soveltamisalan laajentamiselle, on se huomioon otettava
seikka arvioitaessa kysymysta rikosoikeudellisen virkavastuun laajentamisesta.

Huomiot hallinnollisesta taakasta ja taloudellisista vaikutuksista

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen, Kainuun hyvinvointialueen, Vantaan ja Kera-
van hyvinvointialueen, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen, Satakunnan hyvin-
vointialueen, Pirkanmaan hyvinvointialueen, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n
ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:n lausunnoissa erityisesti korostetaan, etta sovel-
tamisalan laajentamisella aiheutetaan julkisyhteisdjen omistuksessa tai maa-
raysvallassa oleville yhteisoille seka niissa maardysvaltaa kayttaville merkittavaa
hallinnollista taakkaa ja taloudellisia vaikutuksia, eika mietinndssa ole arvioitu riitta-
vasti muutoksen taloudellisia vaikutuksia tai sitda, mihin tahoihin taloudelliset vaiku-
tukset kohdistuisivat. Lausunnoissa nostetaan esille muun muassa tietopyyntdjen
osalta moninkertaistuva hallinnollinen taakka, tarve laatia toiminta- ja asiakirjamal-
lit tietopyyntdjen kasittelyyn, tarvittavat uudet investoinnit seka lisaantyva tarve
henkilostoresursointiin ja koulutukseen. Mahdollisesti aiheutuu myds muunlaista
kuormitusta ja resursoinnin tarvetta seka epaselvyyksia. Yhteisoilla, varsinkaan pie-
nilla, ei valttamatta ole resursseja tehda julkisuuslain alaan kuuluvia juridisia ja hal-
linnollisia arviointeja. Hinnat nousevat ja hallinto- seka transaktiokulut kasvavat.
Kustannuksia aiheutuisi seka kyseisille yhteisdille etta niiden omistajille. Keski-Poh-
janmaan hyvinvointialue toteaa, etta hyvinvointialueiden osalta on syyta erityisesti
huomioida, ettd hyvinvointialueet takaavat toimintansa tehokkuutta hyddyntamalla
sidosyksikoita ja sidosyksikdiden kustannusten nousu aiheuttaa luonnollisesti talou-
dellisia vaikutuksia my&s omistajana oleville hyvinvointialueille, jotka hankkivat pal-
veluita sidosyksikéilta. Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue nostaa esiin myos sen,
ettd hankintalain mukaisilla sidosyksikoilla on useimmiten useampi julkisoikeudelli-
nen omistajataho ja sama taho voi talldin pyytaa tietopyynndlla samoja tietoja seka
sidosyksikolta ettd sen omistajilta, jolloin hallinnollinen taakka moninkertaistuu.
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Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa, etta aiheutuvasta hallinnollisesta taa-
kasta huolimatta, soveltamisalan laajentaminen voi toisaalta turvata myos jarjesta-
misvastuullisen viranomaisen toimintaa.

Huomiot kilpailunakokohdista

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Kainuun hyvinvointialue ja Satakunnan hyvin-
vointialue katsovat, etta laaja julkisuusperiaatteen toteutuminen saattaa myos olla
ristiriidassa kilpailua koskevan lainsaadannon kanssa, mutta mietinndssa on arvioitu
ehdotetun lainsaadannon vaikutuksia kilpailuoikeudellisiin kysymyksiin niukasti

ja yksipuolisesti. Ehdotettu lainsaadanto lahtokohtaisesti asettaisi julkisomisteiset
yhteisot ja saatiot eri asemaan kuin puhtaasti markkinoilla toimivat osakeyhtiot ja
saatiot. Mietinndssa olisi tullut selvittaa tarkemmin, miten uusi sdantely vaikuttaisi
osittain markkinoilla toimivien yhtididen markkina-asemaan. Erityista huomiota
uudistuksessa tulisi kiinnittaa siihen, miten kilpailuneutraliteetti sailytetaan. Sata-
kunnan hyvinvointialue toteaa, etta esimerkiksi in-house-yhtio joutuisi uuden lain
myo6ta luovuttamaan muutakin kuin hankintailmoituksessa annettavia tietojansa
niita vaativille tuottajille. Julkisuuslain soveltaminen yksityisoikeudellisissa yhtei-
soissa aiheuttaisi markkinoiden vaaristymista ja saatavilla olevaan tietoon liittyva
kaupankaynnin epdtasapaino on osittain ongelmallista jo nykyisen lainsaadannon
alla. Satakunnan hyvinvointialue pitaa tarkeana, etta kaupankaynnin pelisadannot
olisivat mahdollisimman yhtaldiset riippumatta siitd, onko kaupan osapuoli julkinen
vai yksityinen tai onko sen taustalla yksityinen vai julkinen paaoma.

Tyé ja Terveys ry niin ikddn katsoo, ettd julkisuuslain soveltaminen julkisomis-
teisten osakeyhtididen toimintaan antaisi samasta tydvoimasta ja samoista asi-
akkaista kilpaileville yrityksille ja porssiyhtidille perusteetonta kilpailuetua, mika
naivettadisi palvelutarjontaa. Tyd ja Terveys ry edelleen katsoo, etta kaikkia palve-
luntuottajia, porssiyhtiot mukaan lukien, tulisi kohdella yhdenvertaisesti. Muu-

ten kilpailuasetelma vaaristyy entisestdan. Tyo ja Terveys ry:n nakemyksen mukaan
soveltamisalan laajentaminen rajaten porssiyhtiot kuitenkin julkisuuslain ulkopuo-
lelle antaa porssiyhtidille mahdollisuuden jattaa noudattamatta julkisuuslakia epa-
reiluin perustein. Tyd ja Terveys ry tuo esiin, etta tyoterveyshuolto on vahitellen
ulkoistettu ja porssiyhtiot ovat ottaneet haltuunsa kokonaisia hyvinvointialueiden
tyoterveyshuoltopalveluja.

Satakunnan hyvinvointialue nostaa esiin, etta laajennetun soveltamisalan vaiku-
tuksia EU:n sisamarkkinoilla ei ole mietinndssa tarkasteltu eika arvoitu. Satakun-
nan hyvinvointialue pitaa riskina, ettd in-house-yhtiot sijoittuisivat jatkossa muihin
EU-maihin. Satakunnan hyvinvointialueen kasityksen mukaan on taysin mahdol-
lista, ettd suomalainen julkisyhteiso yksin tai yhdessa muiden julkisyhteistjen

23



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:4

kanssa kayttaa maaraysvaltaa toisessa EU-valtiossa toimivassa tai sinne rekisteroi-
dyssa yhtidssa tai muussa oikeushenkildssa. Kansallisen lainsdadantovallan ja EU:n
sisamarkkinaoikeuden nakékulmasta on ongelmallista, ettd Suomi pyrkisi julkisuus-
lainsaadannolldaan sadtamaan valtionrajat ylittavia vaikutuksia sisaltavia maarayksia
ja/tai ulottaisi rikosoikeudellisen virkavastuun tallaisen oikeushenkilon palveluk-
sessa olevaan henkil6stoon. Toisaalta EU:n sisdamarkkinoiden kannalta ongelmallista
olisi my0s se, etta Suomi julkisuuslainsadadannolldan de facto epadisi suomalaiselta
julkisyhteisolta mahdollisuuden omistaa maardysvaltaansa kuuluva yhteisé tai
tytdryhteiso toisessa EU-maassa.

Huomiot vaikutusarvioinneista ja vaihtoehtoisista ratkaisuista

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue, Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Pirkanmaan
hyvinvointialue, Satakunnan hyvinvointialue, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy ja SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry lausuvat, etta mietinndssa ei ole riittavasti tarkasteltu
ja arvioitu soveltamisalan laajennuksesta seuraavia taloudellisia ja muita vaikutuk-
sia julkiselle sektorille tai julkiseen sektoriin kytkeytyneille yksityisoikeudellisille
yhteisaille.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue painottaa lausunnossaan, etta julkisuuslain koko-
naisuudistuksen valmistelussa ei ole talla hetkella arvioitu riittavasti julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisen vaikutuksia. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida etenkin
julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen valittomat ja valilliset kustannukset sosi-
aali- ja terveydenhuollossa seka se tosiasiallinen hyoty, joka soveltamisalan laajenta-
misella saavutettaisiin. Mietinndssa ei ole riittavasti huomioitu eri sektoreita, niiden
erityispiirteita ja uudistuksen vaikutuksia eri sektoreille. Lédnsi-Uudenmaan hyvin-
vointialueen ja Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen mukaan jatkovalmistelussa ja
vaikutusten arvioinnissa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota julkisia hallintoteh-
tavia hoitavien toimijoiden erilaisuuteen ja huomioida, etta sote-sektorilla on myos
pienia palveluntuottajia, kuten toiminimella toimivia yksityisia elinkeinoharjoittajia.
Etenkin pienet palveluntuottajat todenndkdisesti kaipaisivat merkittavalla tavalla
tukea julkisuuslain soveltamiseen. Julkisuuslain uudistuksen aiheuttama hallinnolli-
nen taakka saattaisi olla etenkin pienille palveluntuottajille kohtuutonta verrattuna
saatavaan hyoétyyn. Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan julkisuuslain laa-
jempaa soveltamista koskevaa arviointia voitaisiin tehda tapauskohtaisesti julkisen
hallintotehtavan antamista koskevan erityislainsddadannon yhteydessa, jolloin voi-
taisiin huomioida kyseisen sektorin erityispiirteet. Tallainen menettelytapa mahdol-
listaisi sektorikohtaisen lainsadadantomuutokseen liittyvan vaikutustenarvioinnin.
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Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue edelleen toteaa, etta ehdotetun sadnnoksen,
joka ulottaa julkisuuslain soveltamisalan sidosyksikoihin, lahtokohtana on perus-
oikeutena turvatun julkisuusperiaatteen mukaisen tiedonsaantioikeuden turvaa-
minen ja avoimuuden lisddaminen seka korruption ja vaarinkdytdsten torjunnan
tehostaminen. Nama ovat perusteltuja tavoitteita. Mietinndssa ei kuitenkaan arvi-
oida, milla tavalla nama tavoitteet eivat toteudu voimassa olevan hankintalain-
saadannon nojalla ja mita lisaa ehdotettu lainsadadanto toisi. Mietinndssa jaa
arvioimatta, mita tietoja sidosyksikkdhankinnoista halutaan tuoda julkiseksi ja arvio
siitd, etteivat nama tiedot olisi julkisia jo nykyisen lainsaddannon perusteella. Nykyi-
nen julkisuuslaki takaa jo hallintotehtavien julkisuutta, silla esimerkiksi hyvinvoin-
tialueilla on valvonta- ja ohjausvelvollisuus palveluntuottajiin néhden, mika tuo
nama asiakirjat julkisuuslain piiriin. Kaikki hyvinvointialueelle toimitetut asiakirjat,
kuten palveluntuottajien hyvinvointialueen toimeksiannosta laatimat asiakirjat ja
hankinta-asiakirjat, ovat nykyisen lain nojalla viranomaisen asiakirjoja. Tyd ja Terveys
ry niin ikdan tuo vahvasti esiin, etta julkisomisteisia yhtioita koskee hankintalaki,
joka riittavasti turvaa tiedonsaannin. Lisaksi julkisomisteisten yhtididen tuottamista
palveluista kerrotaan jo nyt hyvin avoimesti ja ne ovat toiminnassaan muun muassa
konserniohjauksen alaisia ja niiden tietojen luovutusta ohjataan kuntalain tai hyvin-
vointialuelain mukaisesti.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue lisaksi katsoo, etta julkisyhteisén maaraysvallassa
olevat yhteisot, jotka tuottavat yhteiskunnalle kriittisia palveluja tai hallinnoivat
yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria, tulisi rajata kokonaan tai joiltain osin turval-
lisuusympariston muutoksista johtuen soveltamisalan laajentamisen ulkopuolelle.

Lausunnoissa nostetaan esiin myds vaihtoehtoiset ratkaisut. Satakunnan hyvinvoin-
tialue, Pirkanmaan hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue ja Kainuun
hyvinvointialue toteavat, ettd avoimuuden ja lapinakyvyyden edistamiseksi tulisi
selvittaa mahdollisia muita keinoja. Kainuun hyvinvointialue ehdottaa esimerkiksi
omistusohjauksella avoimuuden tehostamista yhtidissa. Pirkanmaan hyvinvointi-
alue toteaa, ettd vaihtoehtoiset keinot voisivat olla jopa tehokkaampia avoimuuden
ja lapinakyvyyden parantamiseksi kuin nyt tarkasteltu julkisuuslain soveltamisalan
laajentaminen. Vahintaan tulisi arvioida, millaisia rajauksia voisi olla tarpeen tehd3,
mikali soveltamisalaa laajennetaan esitetyn mukaisesti. Satakunnan hyvinvointi-
alueen kasityksen mukaan julkisten varojen asianmukaisen kayton kontrolli olisi
saavutettavissa hallinnollisesti ja toiminnallisesti rajoitetummalla ja optimaalisem-
malla tavalla: ulottamalla asiakirjajulkisuus julkisomisteisen, julkista hallintoteh-
tavaa toteuttavan suomalaisen yhteison kirjanpitolain mukaiseen (tai vastaavassa
ulkomaisessa yhteisOssa sijoittautumismaan lain mukaan omistajalle saatavilla ole-
vaan) kirjanpitoaineistoon tai muuhun selvasti kvalifioituun aineistoon.
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2.4 Kunnat

Kaupungeista ja kunnista lausunnon ovat antaneet Espoon kaupunki, Himeenlin-
nan kaupunki, Helsingin kaupunki, Hyvinkddn kaupunki, Imatran kaupunki, Kausti-
sen kunta, Kemijdrven kaupunki, Kiteen kaupunki, Kolarin kunta, Kruunupyyn kunta,
Kuhmon kaupunki, Kuortaneen kunta, Kuopion kaupunki, Lahden kaupunki, Lap-
peenrannan kaupunki, Leppdvirran kunta, Lieksan kaupunki, Lohjan kaupunki, Luo-
don kunta, Maalahden kunta, Nérpion kaupunki, Oulun kaupunki, Pietarsaaren
kaupunki, Raaseporin kunta, Raision kaupunki, Rautavaaran kunta, Rovaniemen
kaupunki, Salon kaupunki, Tampereen kaupunki, Teuvan kunta, Turun kaupunki,
Uusikaarlepyyn kaupunki, Vantaan kaupunki, Varkauden kaupunki ja Ylivieskan
kaupunki.

Kaupunkien ja kuntien nakdkulmasta ovat lausuneet myos erityisesti Suomen Kun-
taliitto, Elinkeinoeldmdin keskusliitto ry, Finlands ndringsliv rf (Elinkeinoeldmdin kes-
kusliitto EK), Keski-Pohjanmaan liitto ja Pohjois-Pohjanmaan liitto.

2.4.1 Soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen kokonaisuudessaan

Kuntasektorilla soveltamisalan laajentamista julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen
kokonaisuudessaan ei juurikaan vastustettu silta osin kuin kaupungit ja kunnat lau-
suivat asiasta. Moni lausunnonantajista nakee julkisuuslain soveltamisalan laajenta-
misen talta osin lahtokohdiltaan perusteltuna ja muutosehdotusta periaatteellisesti
kannatettavana lainsaddannon systematiikan ja avoimuuden lisdadmisen nakokul-
masta. Julkisuuslain soveltaminen turvaisi hyvan hallinnon ja avoimuusperiaatteen
toteutumista seka mahdollistaisi julkisen vallan ja julkisten varojen kayton seka yli-
paataan julkisen toiminnan tehokkaan valvonnan ja arvioinnin. Taman suuntai-

sia huomioita ovat esittaneet ainakin Turun kaupunki, Helsingin kaupunki, Vantaan
kaupunki, Raision kaupunki ja Suomen Kuntaliitto.

Kuntasektorilta soveltamisalan laajentamista julkisen hallintotehtdn hoitamiseen
kokonaisuudessaan vastustavat tai pitavat tarpeettomana Lieksan kaupunki, Kunta-
ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyyn kaupunki,
Luodon kunta, Kruunupyyn kunta ja Kotkan kaupunki. Nama lausunnonantajat pita-
vat nykytilaa riittavana. Lausunnonantajat eivat tunnista julkisuuslain soveltami-
salassa sellaisia puutteita, jotka oikeuttaisivat ja edellyttaisivat hallinnon tydmaaran
ja byrokratian lisaamista.
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Lausunnoissa nahddan joka tapauksessa keskeisena ongelmana julkisen hallinto-
tehtdvan kasitteen tulkinnanvaraisuus. Lausunnonantajien mukaan tulisi pystya
tarkemmin maarittelemaan tahot, jotka tulisivat julkisuuslain piiriin. Siksi julkisuus-
lakiin tulisi sisallyttaa yksiselitteinen julkisen hallintotehtdvan maaritelma tai laissa
tulisi maarittaa ne julkiset hallintotehtavat, joiden hoitamisessa lakia noudatetaan.
Esitetyn muutoksen vaikutuksia on haastavaa arvioida, koska mietinndssa ei ole tar-
kemmin selvitetty, millaiset tehtavat tulisivat muutoksen myd6ta julkisuuslain sovel-
tamisalan piiriin. Kdsitteen tulkinnanvaraisuuteen ja sen tarkentamistarpeeseen
liittyvia huomioita ovat esittaneet Imatran kaupunki, Hyvinkddn kaupunki, Teuvan
kunta, Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyyn kaupunki, Luodon kunta, Kruunupyyn
kunta, Kotkan kaupunki, Helsingin kaupunki, Oulun kaupunki, Turun kaupunki, Van-
taan kaupunki, Kuortaneen kunta, Lappeenrannan kaupunki, Kolarin kunta, Kemijdir-
ven kaupunki ja Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT.

Helsingin kaupungin, Vantaan kaupungin ja Suomen Kuntaliiton lausunnoissa ote-
taan myds kantaa siihen, etta toimijoiden olisi kyettava omin resurssein ymmar-
tamaan toimintansa julkisen hallintotehtavan luonne eika oikeustila saisi jaada
epaselvaksi erityisesti, kun huomioidaan lain noudattamisen laiminlyénnista joh-
tuvat rikosoikeudelliset seuraamukset. Suomen Kuntaliitto toteaa, etta lain jatko-
valmistelussa tulisi edelleen pyrkia selvittdmaan, onko julkisuuslainsadadannon
yhteydessa mahdollista ylipadnsa yksiselitteisesti maaritella julkista hallintotehtavaa
tai olisiko mahdollista sen sijaan pyrkia mahdollisimman kattavasti selvittamaan,
milta osin voimassa olevassa lainsaddanndssa on julkisia hallintotehtavia jo siirretty
viranomaisorganisaation ulkopuolelle. Talle on selked tarve toimijoiden oikeustur-
van vuoksi. Keski-Pohjanmaan liitto pitaa tarkeana, etta julkisuuslain uudistamisessa
lain periaatteet ja soveltaminen maaritellaan selkedksi, jotta lain vaarilta tulkin-
noilta valtytaan ja oikeusvarmuutta voidaan paatdksenteossa ja julkisten asiakirjo-
jen hallinnassa parantaa. Tallgin julkisuuslain soveltamisalan laajennus ei muodostu
erityisesti pienten kuntien tai organisaatioiden haasteeksi. Kunta- ja hyvinvoin-
tialuetydnantajat KT toteaa, etta pyrkimys muodostaa voimassa olevaa lakia
selkedmpi ja ajantasaisempi sdantelykokonaisuus ei toteudu kasitteiden ollessa kay-
tannodssa hyvin tulkinnanvaraisia.

2.4.2 Soveltamisalan laajentaminen julkisyhteison
madraysvallassa oleviin yhteisdihin

Kuntasektorin lausuntopalaute painottuu ehdotukseen laajentaa julkisuuslain
soveltamisalaa julkisyhteison tai julkisyhteisojen yhteisessa maaraysvallassa olevaan
yhteis60n tai saatioon ja naiden maaraysvallassa oleviin tytaryhteisdihin ja tytarsaa-
tidihin. Ehdotus herattaa paaosin jyrkkaakin vastustusta.
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Pietarsaaren kaupungin, Uusikaarlepyyn kaupungin, Luodon kunnan, Kruunupyyn
kunnan, Helsingin kaupungin ja Himeenlinnan kaupungin lausunnoissa nostetaan
keskeiseksi ongelmaksi kilpailulain mukaisten maaritelmien kayttoon liittyvat tul-
kintakysymykset. Espoon kaupunki, Raision kaupunki, Lohjan kaupunki, Lahden kau-
punki, Ylivieskan kaupunki, Kolarin kunta, Kemijérven kaupunki, Kuortaneen kunta ja
Hyvinkddn kaupunki katsovat, etta saantelyn kytkeminen siihen, onko kyse muusta
kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta, ei sel-
keyta julkisuuslain soveltamista. Taloudellisen toiminnan kasitteen tulkinta ja sen
arviointi, tapahtuuko toiminta kilpailluilla markkinoilla, on usein haastavaa. Hel-
singin kaupunki, Espoon kaupunki, Himeenlinnan kaupunki ja Kuortaneen kunta
huomauttavat, ettd kunnilla ja kuntayhtymillakin on ollut vaikeuksia sen hahmot-
tamisessa, milloin ne toimivat kilpailutilanteessa markkinoilla. Helsingin kaupunki
huomauttaa, etta yhteison tilanteen arviointi voi muuttua yhteisén oman toimin-
nan tai kilpailuolosuhteiden muuttuessa, mika osaltaan vaikeuttaa tulkintaa siita,
toimitaanko kilpailulain kannalta kilpailutilanteessa markkinoilla vai ei. Rovaniemen
kaupunki ja Lappeenrannan kaupunki toteavat, etta voi olla haasteellista erottaa kil-
pailullisessa toiminnassa muodostuneet asiakirjat ja muut asiakirjat toisistaan.

Lausunnoissa korostuu, etta soveltamisalan laajentamisella aiheutetaan merkittavaa
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia seka kyseisille yhteisdille etta niiden omista-
jille. Lausunnoissa tuodaan esiin, etta suuri osa kuntien ja kaupunkien omistamista
ja nilden maaraysvallassa olevista yhtidista on verrattain pienig, ja julkisomisteisilla
yhteisgilla voi olla hyvin erilaiset edellytykset suoriutua julkisuuslain mukaisista vel-
voitteista. Useimmilla yhtioilla ei talla hetkelld ole kdytossaan tietojarjestelmia tai
tieto- ja asiakirjahallintoa, jotka vastaisivat julkisuuslain soveltamisen edellytyksia.
Julkisuuslain soveltaminen lisaa merkittavasti hallintoon tarvittavia resursseja ja eri-
tyisasiantuntemusta, mika voi edellyttdaa henkiloston palkkaamista, kouluttamista ja
osaamisen hankkimista palveluhankintoina tietopyyntojen kasittelemiseksi. Aiheu-
tuvat kustannukset voivat nostaa palvelujen tai tuotteiden hintoja. Naita argument-
teja ovat esittaneet Teuvan kunta, Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyyn kaupuneki,
Luodon kunta, Kruunupyyn kunta, Néirpion kaupunki, Maalahden kunta, Kiteen kau-
punki, Turun kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Tampereen kaupunki, Oulun kau-
punki, Kuhmon kaupunki, Kuopion kaupunki, Espoon kaupunki, Hdmeenlinnan
kaupunki, Vantaan kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, Kaustisten kunta, Kemi-
jarven kaupunki, Imatran kaupunki, Hyvinkddn kaupunki, Keski-Pohjanmaan liitto,
Pohjois-Pohjanmaan liitto, Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT ja Suomen kun-
taliitto. Lisaksi Suomen kuntaliiton eridvaan mielipiteeseen yhtyvat Salon kaupunki,
Kuortaneen kunta, Leppdvirran kunta, Lahden kaupunki ja Raaseporin kunta. Hyvin-
kddn kaupunki ehdottaa haittavaikutusten minimoimiseksi, etta pienimmat yhtei-
sot vapautettaisiin julkisuuslain velvoitteista. Muutoin julkisuuslain soveltamisalan
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laajennus voisi kaytanndssa johtaa tarpeeseen muokata konsernirakennetta, mita ei
pideta tarkoituksenmukaisena vain siksi, ettd yhteiso tai emokonserni kykenisi tayt-
tamaan paremmin lisddntyneen saantelyn vaatimuksia.

Lisaksi kuntien ja kaupunkien lausunnoissa painottuu se, etta soveltamisalan laajen-
tamisesta aiheutuvia muun muassa taloudellisia ja hallinnollisia vaikutuksia kunnille
ja kuntien madrdysvallassa oleville yhteisdille ei ole riittavasti selvitetty ja arvioitu
suhteessa sadntelyn tavoitteisiin. Arvioinnin ja selvityksen puutteeseen viittaavat
lausunnoissaan ainakin Kemijdrven kaupunki, Lahden kaupunki, Vantaan kaupunki,
Lappeenrannan kaupunki, Espoon kaupunki, Raision kaupunki, Lohjan kaupunki,
Helsingin kaupunki, Tampereen kaupunki, Teuvan kunta, Pietarsaaren kaupunki,
Uusikaarlepyyn kaupunki, Luodon kunta, Kruunupyyn kunta, Imatran kaupunki,
Hyvinkddn kaupunki ja Suomen kuntaliitto. Lisaksi Suomen kuntaliiton eriavaan mie-
lipiteeseen yhtyvat Salon kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Espoon kaupunki, Kuor-
taneen kunta, Leppdvirran kunta, Lahden kaupunki ja Raaseporin kunta. Kunta- ja
hyvinvointialuetyénantajat KT:n nakemyksen mukaan kustannusten kasvu tulisi
korvata taysimaaraisesti kunnille ja hyvinvointialueille.

Edelleen lausunnon antaneiden kaupunkien ja kuntien huomioissa painottu-

vat kilpailuneutraliteettiin liittyvat kannanotot. Julkisuuslain soveltamisen katso-
taan vaikuttavan julkisomisteisten yhteisdjen kykyyn hoitaa tehtaviaan tehokkaasti
ja toimia kannattavasti markkinoilla. Julkisomisteiset yhtiot joutuisivat epaedulli-
seen asemaan verrattaessa niita yksityisessa omistuksessa oleviin vastaaviin yhtioi-
hin. Julkisuuslain soveltamisen peldtdaan vahentavan julkisen sektorin toimijoiden
houkuttelevuutta sopimuskumppanina. Lausunnoissa nostetaan esiin useita poten-
tiaalisia ongelmia, joita soveltamisalan laajentamisesta voi aiheutua kuntayhti-
Oiden toiminnassa. Useissa lausunnoissa nostetaan esiin, etta asiantuntijoiden ja
hallitusammattilaisten saanti vaikeutuu ja talta osin korostetaan etenkin rekrytoin-
nin avoimuuteen liittyvia haasteita. Hallitustoiminnalle koituisi haasteita asiakirja-
julkisuuden tulkinnanvaraisuudesta ja poytakirjaamiskdytantéjen muuttamisesta
salassapitonakokohtien varmistamiseksi. Kilpailuneutraliteettiin ja hallitustoimin-
taan liittyvia huomioita ovat esittaneet ainakin Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarle-
pyyn kaupunki, Luodon kunta, Kruunupyyn kunta, Ndrpion kaupunki, Maalahden
kunta, Kristiinankaupunki, Kiteen kaupunki, Varkauden kaupunki, Tampereen kau-
punki, Oulun kaupunki, Helsingin kaupunki, Espoon kaupunki, Hdmeenlinnan
kaupunki, Vantaan kaupunki, Lieksan kaupunki, Hyvinkédn kaupunki, Suomen kun-
taliitto ja Kunta- ja hyvinvointialuetybnantajat KT. Elinkeinoeldmdn keskusliitto (EK)
nakee, etta julkisuuslain soveltamisen laajentamisessa kuntien maaraysvallassa ole-
viin yhtidihin on ennen kaikkea kyse tasapainoilusta julkisuusperiaatteen ja kilpai-
luneutraliteetin toteutumisen valilla, mitd mietinnossa ei kuitenkaan ole riittavasti
pohdittu.
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Osassa lausunnoista ndhdaan ongelmana se, etta julkisuuslain soveltamisalan laa-
jentaminen tarkoittaisi poikkeamista yhteisomuotoja koskevien lakien perusperi-
aatteista. Osakeyhtiossa lain soveltaminen merkitsisi poikkeamista osakeyhti6lain
(624/2006) mukaisesta yhtion tarkoituksesta ja aiheuttaisi ristiriidan yhtion joh-
don osakeyhtitlain mukaisen tehtavan, eli yhtion edun edistamisen, ja julkisuuslain
mukaisten velvoitteiden valilla. Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen luoma
yleinen tiedonsaantioikeus olisi myds merkittavasti laajempi kuin osakkeenomista-
jan kyselyoikeuteen rajoittuva tiedonsaantioikeus. Siten julkisuuslain sovittaminen
yhteen osakeyhti6lain, muiden yksityisoikeudellisia yhteisdja koskevien lakien ja nii-
den perusperiaatteiden kanssa nahdaan haastavana ja julkisomisteisten yhtididen
roolin osakeyhtiona pelatddan muuttuvan epaselvaksi. Siksi lausunnoissa nostetaan
esille my0s tarve huolellisesti arvioida ndiden lakien valista suhdetta ja mahdolli-
sia muutostarpeita jatkotydssa. Yhteiso- ja julkisuuslainsaadannon valiset rajapin-
nat ja jannitteet ovat lausunnoissaan nostaneet esille Imatran kaupunki, Kotkan
kaupunki, Tampereen kaupunki, Oulun kaupunki, Helsingin kaupunki, Vantaan kau-
punki, Espoon kaupunki, Lieksan kaupunki, Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyyn
kaupunki, Luodon kunta, Kruunupyyn kunta, Suomen kuntaliitto, Energiakaupungit
ry ja Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT.

Kaupunkien ja kuntien lausunnoissa yleisesti tunnustetaan, etta hyvan hallinnon

ja avoimuuden nimissa julkisyhteisdjen maardysvallassa olevien yhteisdjen avoi-
muuden ja toiminnan ldapindkyvyyden lisadaminen on perusteltua. Julkisuuslain
soveltamisalan laajentamista tdssa tarkoituksessa ei kuitenkaan pideta tarkoituk-
senmukaisena ratkaisuna siihen liittyvien yhteisojen ja saatididen toimintaa vai-
keuttavien ja haitallisten vaikutusten vuoksi. Sen sijaan avoimuuden lisédmiselle on
olemassa vaihtoehtoisia keinoja, joita tulisi tarkemmin selvittaa. Yhteisojen lapina-
kyvyyteen on mahdollista vaikuttaa tarkoituksenmukaisemmilla ja oikeasuhtaisem-
milla tavoilla, jotka yhdistavat kunnallisen itsehallinnon, toiminnan tehokkuuden ja
julkisuusperiaatteen paremmin. Avoimuutta ja lapindkyvyytta toteutetaan jo aktii-
visesti omistajaohjaussaantelyn, konserniohjeiden, hyvan hallinto- ja johtamista-
van sekad ylipddnsa kuntalain, osakeyhtidlain ja muita yhteisomuotoja koskevien
lakien mukaisesti. N&ita ja erityisesti esimerkiksi omistajaohjaussaantelya voitaisiin
edelleen kehittaa ja tehostaa julkisuuslain kategorisen laajentamisen sijaan. Lisaksi
julkissektorin maardysvallassa olevien yhteisdjen viestintaa tulisi kehittaa ensisijai-
sesti julkissektorin ja niiden maaraysvallassa olevien yhteisjen oman aktiivisen toi-
minnan kautta. Vaihtoehtoiset keinot my&s hyddyttaisivat laajempaa yleisoa, silla
yhteisoja koskeva oleellinen tieto olisi saatavilla laajemmin kuin yksittdisiin tieto-
pyyntoihin perustuvassa julkisuuslain mallissa. Ndita argumentteja ovat esittaneet
ainakin Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyyn kaupunki, Luodon kunta, Kruunu-
pyyn kunta, Kiteen kaupunki, Kotkan kaupunki, Tampereen kaupunki, Oulun kau-
punki, Helsingin kaupunki, Kuopion kaupunki, Raision kaupunki, Espoon kaupunki,
Hémeenlinnan kaupunki, Kuortaneen kunta, Lappeenrannan kaupunki, Lahden
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kaupunki, Ylivieskan kaupunki, Hyvinkddn kaupunki, Imatran kaupunki, Salon kau-
punki, Rovaniemen kaupunki, Kuortaneen kunta, Kuhmon kaupunki, Vantaan kau-
punki, Leppdvirran kunta, Kaustisten kunta, Imatran kaupunki, Raaseporin kunta,
Teuvan kunta, Ndrpién kaupunki, Maalahden kunta, Suomen Kuntaliitto ja Kunta-

ja hyvinvointialuetyénantajat KT. Lausunnoissa ehdotetaan vaihtoehtoina myos
esimerkiksi kuntalakiin tehtavia lisayksia (Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyyn
kaupunki, Luodon kunta, Kruunupyyn kunta ja Helsingin kaupunki), arvopaperimark-
kinalain (746/2012) porssiyhtioita koskevaa sadntelya vastaavan yleisen tiedonan-
tovelvoitteen kayttéonottamista (Maalahden kunta, Vantaan kaupunki ja Suomen
Kuntaliitto) ja sita, etta julkisuuslakiin yksiloitaisiin tiedot, jotka yhteisdjen tulisi jul-
kistaa (Oulun kaupunki). Turun kaupunki, Tampereen kaupunki, Oulun kaupunki,
Kaustisten kunta ja Imatran kaupunki tuovat myds esiin, etta asiakirjajulkisuus
toteutuu jo nykytilassa yhteisdjen kaupungeille ja kunnille toimittamien asiakirjojen
kautta, koska nama asiakirjat ovat julkisuuslain soveltamisalassa.

Kuntien ja kaupunkien lausunnoissa tuodaan esiin nakdkulma, etta julkisuuslain
laajentaminen ehdotetulla tavalla ulottaisi julkisuuslain soveltamisen myo6s yhtioi-
hin, joiden toimintaan ei liity varsinaista yleisen edun mukaista tarkoitusta ja siten
valvontaintressia, vaan kyse on kunnan tai kaupungin tarvitsemien tukitoiminto-
jen jarjestamisesta. Tallaiset yhtiot tuottavat kdytanndssa kunnille kuntien lakisaa-
teisia tehtdvia tukevia palveluita, kuten siivousta, kouluruokailua, ICT-ratkaisuja tai
kiinteiston hallinnointitoimintaa. Yhtiomuoto on tarjonnut tukipalvelujen tuotta-
miseen kustannustehokkuutta seka toiminnan organisoinnin edellyttaman riitta-
van joustavuuden, lapinakyvyyden ja itsendisyyden. Tahan kiinnittavat huomiota
lausunnoissaan Helsingin kaupunki, Tampereen kaupunki, Pietarsaaren kaupunki,
Uusikaarlepyyn kaupunki, Luodon kunta, Kruunupyyn kunta, Néirpién kaupunki ja
Vantaan kaupunki. Vantaan kaupunki myos ehdottaa kiinteistdosakeyhtididen
rajaamista julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle. Varkauden kaupunki katsoo,
etta julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen vaarantaisi useiden julkisomisteis-
ten yhtididen toiminnan siina tarkoituksessa ja merkityksessa, jota varten ne on
perustettu.

2.5 Valtionyhtiot, erityistehtavayhtiot ja valtion
liikelaitokset

Valtionyhtidista ja julkisomisteisista erityistehtavayhtioista lausunnon ovat antaneet
Suomen Teollisuussijoitus Oy, Posti Group Oyj, Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy,
Fingrid Oyj, Suomen Erillisverkot Oy, CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy, Yleisra-
dio Oy, VR-Yhtymd Oyj, Alko Oy, Finavia Oyj, Finnvera Oyj, Veikkaus Oy, Kemijoki Oy,
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Ldnsirata Oy, Kuntarahoitus Oyj, Teknologian tutkimuskeskus VTT Qy, Solidium Oy,
Business Finland Oy, Suomen Malmijalostus Oy, Suomen Viljava Oy, Patria Oyj, Finn-
pilot Pilotage Oy ja Leijona Catering Oy. Lisaksi lausunnon ovat antaneet valtion lii-
kelaitokset Senaatti-kiinteistét ja Metsdhallitus.

2.5.1 Soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen kokonaisuudessaan

Finnvera Oyj pitaa ehdotusta julkisuuslain soveltamisesta julkisen hallintotehtavan
hoitamisessa kokonaisuudessaan perusteltuna ja selkeana. Finnveran osalta ndin
on erityislakien nojalla ollut jo nykyisin. Myds Metsdhallitus toteaa, etta se on ollut
tahankin asti julkisuuslain piirissa kaikkien sille sdadettyjen julkisten hallintotehta-
vien osalta.

Valtaosassa valtionyhtididen ja julkisomisteisten erityistehtavayhtididen lausun-
noista korostuu se, etta julkisen hallintotehtavan hoitaminen olisi maariteltava riit-
tavan selkeadsti ja toimijoille olisi osoitettava riittavan yksiselitteisesti, onko heihin
tarkoitus soveltaa julkisuuslakia vai ei. Esimerkiksi julkisuuslakia koskevassa hallituk-
sen esityksessa tulisi kuvata tarkemmin, millainen tekeminen kuuluu julkisen hallin-
totehtavan hoitamisen maaritelman piiriin.

Suomen Teollisuussijoitus Oy, Senaatti-kiinteistét ja Posti Group Oyj katsovat, etta
julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan hoitamiseen
kokonaisuudessaan aiheuttaa nykytilaan nahden enemman epaselvyyksia. Julki-
suuslain soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan soveltamiseen
kokonaisuudessaan korostaa tarvetta julkinen hallintotehtava -kasitteen selkealle
madrittelylle. Suomen Teollisuussijoitus Oy muun muassa katsoo, etta talla hetkella
lainsaatdja ei valttamatta ole eksplisiittisesti osoittanut, milloin jokin toiminta on
julkisen hallintotehtavan hoitamista ja milta osin siihen sisaltyy julkisen vallan kayt-
t6d, mika on omiaan lisadmaan epaselvyyksia julkisuuslain soveltamisalaa koskien.
Julkisen vallan kdyton osalta paatelmia on pystytty tekemaan esimerkiksi siita, onko
toimintaa koskeva lakiesitys kasitelty perustuslakivaliokunnassa. Senaatti-kiinteis-
tojen ja Posti Group Oyj:n lausunnoista ilmenee huoli siitd, etta jos lainsaataja ei ole
maadritellyt tarkkarajaisesti ja selkedsti toimijan hoitamaa julkista hallintotehtavaa,
toimijan on kohtuuttoman vaikeaa arvioida asiakirjojen sisaltymista julkisen hallin-
totehtavan hoitamiseen ja siten julkisuusperiaatteen toteutumista. Oikeusvarmuu-
den parantamiseksi seka hallinnollisen tydn ja kustannusten minimoiseksi julkisen
hallintotehtdvan maaritelman tulisi olla selkea ja yksiselitteinen. Siksi ennen sovel-
tamisalan laajentamista tulisi tehda tarkastelu siita, onko eri toimijoille lailla tai lain
nojalla hoidettaviksi annetut julkiset hallintotehtavat osoitettu selvasti niita koske-
vissa laeissa.
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Posti Group Qyj lisdksi painottaa, etta julkisuuslain velvoitteita ei pida missaan tilan-
teessa ulottaa kaupallisiin palveluihin. Myos Postin toiminnassa julkisessa hallinto-
tehtavassa tulee tarkasteltavaksi elinkeinovapauteen liittyvat nakokulmat.

Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy tuo lausunnossaan esiin sen moninaisia tehtavia,
joiden luonne ja laajuus julkisena hallintotehtavana nostaa esiin useita kysymyk-
sid ja haasteita, kun arvioidaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen mahdol-
lisia vaikutuksia. Likenteenohjausyhtié Fintraffic Oy pitdd muun muassa epaselvana,
miten arvioidaan tilannetta, jossa julkista hallintotehtavaa koskeva markkina on
avattu kilpailulle ja julkinen hallintotehtava kilpailutetaan hankintalain mukaisesti.
Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy pitaa myos ongelmallisena muun muassa tilan-
netta, jossa kansallisella tasolla Iahdettaisiin poikkeamaan kansainvalisesta saan-
telysta sikali, kun ilmaliikenteen tilannekuva, puheviestinta ja muut tietoaineistot
muuttuisivat julkisuuslain soveltamisalan laajennuksen johdosta lahtokohtaisesti
julkiseksi. Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy on huolissaan muun ohella siitd, etta
julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen saattaisi muuttaa liikenteenohjaus- ja
hallintapalvelun yhteydessa muodostuvien tietoaineistojen saatavuutta niin, etta
tiedot olisi pyynnosta annettava myos yksittdiselle kansalaiselle ja laajemmin kuin
mita tietojen avoimuudesta ja uudelleenkaytdn sallimisesta on nykyisellaan saa-
detty. Lisaksi julkisuuslain nojalla toteutettavien tietopyyntdjen toteuttamisesta
saattaa aiheutua ennakoimattomia kustannuksia, joihin Fintrafficille ei ole osoitettu
rahoitusta. Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy tuo esiin, ettd Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissa (EU) 2019/1024 avoimesta datasta ja julkisen sektorin hal-
lussa olevien tietojen uudelleenkdytosta, jaliempana avoimen datan direktiivi, on
tarkasteltu tiedon avaamisen ja uudelleenkdyton kustannuksia ja vastaavia periaat-
teita olisi mahdollista soveltaa my0s tilanteessa, jossa julkista hallintotehtavaa hoi-
tavaan tahoon kohdistuu julkisuuslain mukainen julkisuusolettama.

Suomen Erillisverkot Oy lahtdkohtaisesti katsoo, etta julkisuuslain soveltamisen laa-
jentaminen julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen selkeyttaa ja helpottaa julkisuus-
lain soveltamiseen liittyvaa tilannetta. Suomen Erillisverkot Oy:n osalta muutos olisi
toivottava ja se selkeyttaisi julkisuuslain soveltamiseen liittyvia epaselvyyksia. Koska
erityislainsaadannon perustella maarattyja julkisia hallintotehtavia on tullut Suo-
men Erillisverkot Oy:lle yksitellen eri ajankohtina, ei kuitenkaan ole itsestdan selvaa,
etta erityislainsaadanndssa olisi selkeasti otettu kantaa julkisuuslain soveltamisen
osalta. Suomen Erillisverkot Oy pitda erityisen haastavana tilannetta, jossa se tuot-
taisi useita eri julkisia hallintotehtavia siten, etta joidenkin osalta erityislainsaadanto
sisaltada maarayksen julkisuuslain soveltamisesta ja joidenkin muiden julkisten hal-
lintotehtavien osalta julkisuuslaki ei tulisi sovellettavaksi. Tallaisessa tilanteessa
organisaation tiedonhallinta ja toimiminen oikealla tavalla julkisuuslakia noudat-
taen olisi adrimmaisen haastavaa. Tilanne aiheuttaisi myds ylimaaradista tyota ja
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taloudellisia kustannuksia. Suomen Erillisverkot Oy:n mukaan julkisuuslaissa pitaisi
tarkastella julkisen hallintotehtavan hoitamista kokonaisuutena, jossa otetaan huo-
mioon teknologiset, juridiset, kaupalliset, turvallisuuteen ja muuhun hallintoon liit-
tyvat asiat.

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy suhtautuu positiivisesti julkisuuslain sovelta-
misalan laajentamiseen julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan.
Hallinnollisen taakan ja kustannusten kasvaminen tulee kuitenkin huomioida. Edel-
lytykset tietopyyntdihin vastaamiselle tulee selkiyttaa, liittyen esimerkiksi lain tulkit-
semiseen epdselvissa tilanteissa ja siihen liittyviin osaamistarpeisiin organisaation
sisalla. Oikeudelliset riskit henkilostolle, mukaan lukien yksilon oikeusturva, tulee
arvioida ja huomioida.

2.5.2 Soveltamisalan laajentaminen julkisyhteison
madraysvallassa oleviin yhteisoihin

Posti Group Qyj, Alko Oy, Kemijoki Oy ja Kuntarahoitus Oy katsovat, etta julkisuuslain
ulottaminen valtionyhti6ihin vain niiden omistusrakenteen vuoksi, kun toimintaan
ei lainkaan liity julkisen vallan kayttoa taikka julkista rahoitusta, ei palvele julki-
suuslain tarkoitusta eli julkisen vallan ja julkisten varojen kdyton valvontaa. Saman-
suuntaisesti argumentoidaan myos ainakin Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n
lausunnossa. Kemijoki Oy painottaa, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentami-
nen kategorisesti valtion maaraysvallassa oleviin yhtidihin ei toteuttaisi tavoitetta
saattaa julkisuuslain saantelyn piiriin sellainen muu kuin kilpailutilanteessa mark-
kinalla tapahtuvaa toiminta, joka vastaa laheisesti viranomaistoimintoja tai jolla on
muutoin yleisen edun mukainen tarkoitus. Kuntarahoitus Oyj katsoo, etta julkisuus-
lain soveltamisalaa ei ylipaansa tulisi laajentaa julkisyhteisdjen omistuksessa oleviin
yhteisdihin, jotka eivat hoida julkista hallintotehtavaa. Sen sijaan esimerkiksi valtion
erityisrahoitusyhtididen rahoitustoiminta sisaltaa julkisen hallintotehtavan hoita-
mista ja siihen on perusteltua soveltaa julkisuuslakia.

Senaatti-kiinteistojen mukaan tulee huomioida, etta valtion toimintojen yhtigit-
tamisen taustalla on useissa tapauksissa esimerkiksi toiminnan vieminen markki-
noille tai julkisten varojen tehokkaamman kayttamisen, hoidon ja hallinnoinnin
toteuttaminen tai ylipddnsa muut tekijat kuin julkisuuslain velvoitteiden poistami-
nen toiminnan osalta. Mikali julkisuuslain soveltamisalaa laajennettaisiin nykyisesta
ehdotetulla tavalla, tama voi tuoda julkisomisteisten yhteisdjen toimintaan ele-
mentteja, jotka heikentdvat alkuperaisia organisoinnin tavoitteita.
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Veikkaus Oy:n nakemyksen mukaan julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen
valtion maardysvallassa oleviin osakeyhtitihin on Idhtokohtaisesti tarpeetonta.
Veikkaus Oy toteaa, etta julkisuuslain soveltamisalaa ei tule laajentaa koskemaan
Veikkaus-konsernia, jonka osalta julkisuuslain soveltamisalan laajentamista ei voida
lahtokohtaisesti perustella mietinnossa esitetyillad syilla. Rahapelitoiminnassa on
kyse erityislaatuisesta taloudellisesta toiminnasta, jota sadannelldan arpajaislaissa
(1047/2001) ja kyseisen lain tavoitteiden toteuttamisen mukaisesti.

Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy tuo my0s esiin, etta liikenteenohjaus- ja hallinta-
palvelussa on kyse viranomaisia ja liikenteen toimijoita tukevasta teknisluonteisesta
ja operatiivisesta tehtavasta, eika niinkaan yksittaisiin kansalaisiin kohdistuvasta
palvelutehtavasta. Yksittaisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tiedonintressi

on pyritty turvaamaan velvoittamalla lilkkenteenohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja
saattamaan tiettyja tietoaineistoja hyodynnettavaksi ja uudelleen kayttoa varten
avoimen rajapinnan kautta tai saatamalla lakiin perustuvasta tietopalvelusta. Posti
Group Oyjja Yleisradio Oy katsovat, etta valtionyhtididen toiminnan ja varainkay-
ton valvonta on jo nykyiselldan kattavaa, joten kansalaisten oikeusturva toteutuu
asianomaisten viranomaisten laajan tiedonsaantioikeuden ja valvonnan kautta. Lii-
kenne- ja viestintavirasto valvoo postilain (415/2011) alaista toimintaa ja Yleisradion
toimintaa, ja virastolla on valvontatehtavaa suorittaessaan oikeus kattavasti saada
yhtidilta tietoja ja arvioida niiden julkisuus. Yleisradion toiminnan ja varainkayton
valvontaa suorittavat eduskunta ja eduskunnan valitsema hallintoneuvosto. Postin
yleispalveluvelvoitteseen sisaltyvien palvelujen osalta toimivalta on katsottu olevan
my&s eduskunnan oikeusasiamiehella.

Myds Alko Oy katsoo, etta sen toimintaa valvotaan jo varsin laaja-alaisesti ilman jul-
kisuuslain soveltamistakin alkoholilain (1102/2017) ja osakeyhti6lain kautta. Lisaksi
Alko Oy muun ohella raportoi Euroopan komissiolle, mika lisaa nakyvyytta.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy toteaa, etta silta osin kuin VTT kayttaa julki-
sia varoja se noudattaa kansallisen ja EU-lainsdaadannon lisaksi rahoituksen antajan
madraamia ehtoja raportoinnista ja julkisuudesta. Hankinnoissaan VTT noudattaa
hankintalakia, mika takaa niiden osalta riittavan julkisuuden.

VR-Yhtymd Oyj toteaa, etta liilkenne- ja viestintaministerion Euroopan parlamen-

tin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 rautateiden ja maanteiden julkisista
henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o
1107/70 kumoamisesta (ns. palvelusopimusasetus) nojalla VR-Yhtyma Oyj:lta hank-
kimaan julkisesti rahoitettuun ostoliikenteeseen sovelletaan asetuksen velvoitteita
tietojen julkaisemisesta. Toimivaltaisella viranomaisella on velvoite julkaista tie-
toja hankitusta liikenteesta. VR-Yhtymd Oyj katsoo, etta julkisuusvelvoite toteutuu
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taman erityissaantelyn myota, eika ole tarpeen luoda paallekkaista sadntelya. Lisaksi
VR-Yhtymd Oyj on vuonna 2022 laskenut liikkeeseen 300 miljoonan euron suurui-
sen julkisesti noteeratun vakuudettoman vihredn joukkovelkakirjalainan, joten VR-
Yhtyma Oyj:00n sovelletaan varsin kattavasti samaa saantelya kuin pérssiyhticihin.

Veikkaus Oy tuo ilmi lausunnossaan, etta sen toimintaan kohdistuu EU-oikeuden
vaatimusten mukaisesti arpajaislain nojalla tiukka viranomaisvalvonta. Valvova
viranomainen voi arpajaislaissa saddetyn laajan tiedonsaantioikeutensa perusteella
saada tarvitsemansa tiedot yhtioltd, tarkastaa yhtion toimintaa ja arvioida saa-
miensa tietojen julkisuuden. My&skaan Ruotsin rahapeliyhtio ei miltdan osin kuulu
Ruotsin julkisuuslainsaddannon piiriin. Veikkaus Oy:n nadkemys on, ettd yhtioon
mahdollisesti soveltuvan erityislainlainsaddannon ohella kilpailuneutraliteettisaan-
tely ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta ovat riittavda mekanismi varmistamaan
mm. valtionyhtididen toiminnan asianmukaisuuden ja viranomaiskontrollin.

Kuntarahoitus Oyj katsoo, etta luottolaitoksien toimintaa ja valvontaa ohjataan ja
valvotaan valvontaviranomaisten toimintaohjein ja maarayksin, jotka ovat laajoja ja
velvoittavia.

Finnpilot Pilotage Oy:n mukaan yhtion toiminnassa korostuvat jo talla hetkelld avoi-
muuden sekd kustannustehokkuuden vaatimukset. Valtionyhtididen hallinnoin-
nista saddetdaan valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetussa laissa
(1368/2007). Finnpilot Pilotage Oy:n hallinnointi perustuu yhtiémuotonsa vuoksi
osakeyhtiolakiin, jonka lisaksi toimintaa ohjataan luotsauslaissa (561/2023) ja erilai-
sissa viranomaismaarayksissa. Valtion omistajaohjauksesta vastaa valtioneuvoston
kanslia. Yhtio soveltaa toiminnassaan tdysimaaraisesti myos hankintalakia.

Huomiot rajauksesta kilpailluilla markkinoilla toimimisen osalta

Valtionyhtididen, julkisomisteisten erityistehtavayhtididen ja valtion liikelaitosten
lausunnoissa (Suomen Teollisuussijoitus Oy, VR-Yhtymd Oyj, Alko Oy, Finavia Oyj,
Veikkaus Oy, Kemijoki Oy, Patria Oyj, Finnpilot Pilotage Oy, Kuntarahoitus Oyj, Soli-
dium Oy, Suomen Erillisverkot Oy, Suomen Malmijalostus Oy, Leijona Catering Oy,
Finnvera Oyj, Metsdhallitus ja Lénsirata Oy) yleisesti ottaen painottuu se, etta julki-
suuslain soveltamisalan rajaus maaraysvallan ja kilpailluilla markkinoilla toimimisen
osalta on erittdin tulkinnanvarainen, eika siten tahan tarkoitukseen riittavan selva ja
tarkkarajainen.

Useimmissa lausunnoissa julkisuuslain soveltamisalan sitomista kilpailulain 30

d §:a3n pidetaan ongelmallisena ja tulkinnanvaraisena. VR-Yhtymd Oyj:n mukaan se
tulisi purkaa tai vaihtoehtoisesti sédannoksessa tai sen esitdissa tulee todeta selvasti,
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ettd jos emoyhtid toimii kilpailutilanteessa markkinoilla, sen sidosyksikko ei voi tulla
saantelyn piiriin yksin kyseisen kilpailulain sadannoksen esitoissa kuntalakiin tehdyn
viittauksen perusteella. Tama on olennaista, jotta sdantely ei johda kilpailuneutra-
liteetin vastaisiin lopputuloksiin ja suoranaisiin kilpailun vaaristymiin. Finavia Oyj
pyytaa selkeyttdmaan, ettei in-house-liiketoimintaan tulisi soveltaa julkisuuslakia
siltd osin, kun kyseisen in-house-toimijan palveluja tai muita hyddykkeita hankitaan
kilpailluilla markkinoilla tapahtuvan liiketoiminnan tarpeisiin.

VR-Yhtymd Oyj, Alko Oy, Finavia Oyj, Veikkaus Oy, Kemijoki Oy, Patria Oyj, Suomen
Malmijalostus Oy, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Metsdhallitus erityisesti
katsovat, etta rajanveto kilpaillun markkinaehtoisen toiminnan ja muun toimin-
nan valilla on ongelmallista. Kaupallisilla markkinoilla tapahtuvan liiketoiminnan
ja muun toiminnan maadrittelya on selkeytettava. Ehdotetun sdaantelyn kaytannon
noudattaminen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lausunnoista muun muassa
kay ilmi, ettd samat tiedot ja asiakirjat voivat liittya markkinaehtoiseen ja ei-mark-
kinaehtoiseen toimintaan, eika toiminnan johtamista ja henkil6ston tehtavia lah-
tokohtaisesti tassa suhteessa jaotella. Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy myds
katsoo, ettd vaikea tilanne, jossa osaan toimintaa sovellettaisiin julkisuuslakia ja
osaan ei, edellyttdisi kaksinkertaisia prosesseja ja menettelyja.

Patria Oyj:n mukaan se, toimivatko kaikki Patria-konsernin yhti6t kilpailutilanteessa,
on mietinndn perusteella hyvin tulkinnanvaraista. Puolustusalan yritykset tosiasial-
lisesti kilpailevat toistensa kanssa kansallisesti tai kansainvalisesti, vaikka ne esimer-
kiksi harvoin osallistuvat taysin avoimiin viranomaisten kilpailutuksiin. Patria Oyj
painottaa, ettd kansainvalisesti toimivassa konsernissa yksittaisten julkisuuslain pii-
riin tulevien toimintojen tai dokumenttien tunnistaminen, erottelu ja hallinta olisi
hyvin haastavaa.

Finavia Oyj:n mukaan ehdotettu rajaus ei ota huomioon kokonaisvaltaisesti liike-
toiminnan, vaihtoehtoisen tarjonnan seka kansallisten ja kansainvalisten mark-
kinoiden moninaisuutta. Yhtion liiketoiminta voi esimerkiksi tapahtua kilpaillulla
markkinalla, vaikka se samalla liittyy yhteiskunnalle tarkedn infrastruktuurin yllapi-
tamiseen. Veikkaus Oy vastaavasti painottaa, etta jatkovalmistelussa on syyta tar-
kentaa, mita julkisuuslain kontekstissa tarkoitetaan kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvalla taloudellisella toiminnalla ottaen huomioon eri markkina- ja toimin-
taymparistot. Veikkaus Oy muun muassa katsoo, etta julkisuuslain soveltamisalan
laajentaminen sen toimintaan on vahintaankin epdselvaa. Kilpailuoikeudellisesti
tarkastellen rahapelien voidaan katsoa kuuluvan rahapelimarkkinaan riippumatta
siitd, miten Suomessa rahapelien tarjonta on EU-oikeuden sallimissa rajoissa jarjes-
tetty ja peleja tarjotaan "markkinaymparistossa”.
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Kuntarahoitus Oyj katsoo, etta ainoastaan omistukseen perustuva madraamis-
valtaintressi ei voine olla osoitus yhteisesta maardaamisvallasta yhteisossa, jos
kenellakaan yksittdisista omistajista ei yksin ole kirjanpitolain 5 §:ssa saadettya maa-
rddmisvaltaa yhteisdssa, eika se siten voi muodostaa perustetta julkisuuslain sovel-
tamiselle yhteisoon.

Suomen Erillisverkot Oy pitdisi tarkedna, etta tytaryritykset tulevat julkisuuslain
soveltamisen piiriin ainoastaan niissa tehtavissa, joissa ne hoitavat julkista hallinto-
tehtavaa. Suomen Erillisverkot Oy kuitenkin suhtautuu ldhtokohtaisesti positiivisesti
soveltamisalan laajentamiseen ja ndkee siina positiivisia vaikutuksia omaan toimin-
taansa liittyen, mahdollisista koulutustarpeista ja taloudellisista kustannuksista huo-
limatta. Suomen Erillisverkot Oy toivoo, etta julkisuuslaki sisaltaa riittdvan selkean
madritelman ja linjauksen siita, milloin julkisuuslaki tulee sovellettavaksi tytaryritys-
ten toimintaan.

Finnpilot Pilotage Oy katsoo, etta soveltamisalan laajentamisella voi joissakin yhtei-
soissd olla ennalta tiedostamattomia tai ainakin vaikeasti hahmotettavia vaikutuksia
yleisen turvallisuuden ndkokulmasta. Esimerkiksi Finnpilot Pilotage Oy:n harjoitta-
maan luotsaustoimintaan liittyy paljon turvallisuuskriittisia elementteja ja tietoja,
joiden saattaminen julkisuuslain laajentamisella kaikkien saataville olisi vakavassa
ristiriidassa kansallisen turvallisuuden vaatimusten nakokulmasta. Julkisuusperiaate
ei voi oikeushyvana ohittaa yhteiskunnan tai yksilon yleisen turvallisuuden ensisi-
jaisuutta. Finnpilot Pilotage Oy:n nakemyksen mukaan julkisuuslain soveltamisessa
ratkaisevana lahtokohtana tulisi ensisijaisesti tarkastella toiminnan luonnetta, eika
pelkdstaan yhteison julkista omistamista.

Huomiot hallinnollisesta taakasta ja kilpailunakokohdista

Lausunnoissa korostuu sen tarkeys, ettei uudella julkisuuslailla tulisi heikentaa yh-
tididen toimintaedellytyksia ja tehokkuutta tai vaarantaa kilpailuneutraliteettia.
Lisaksi valtionyhtididen ja julkisomisteisten erityistehtavayhtididen lausunnoissa
muun muassa toistuvasti tuodaan esiin, etta ehdotettu saantely ja sen tulkinnanva-
raisuus aiheuttaisi yhtidlle kohtuutonta hallinnollista taakkaa, kustannuksia ja tehot-
tomuutta. Myos julkisomisteiset erityistehtavayhtiot voivat olla kooltaan hyvinkin
pienid. Saantely merkittavasti heikentaa oikeusvarmuutta ja voi lisaantyvien tieto-
pyyntojen lisaksi johtaa paljon resursseja vaativiin tuomioistuinkasittelyihin. Lau-
sunnoissa katsotaan, etta hallinnollinen taakka ja kustannukset todennakdisesti
kumuloituisivat tuotteiden hintoihin niitd korottaen. Yhtiot joutuisivat kdytannossa
pohtimaan koko toimintaansa julkisuuslain velvoitteiden kannalta ja tekemaan
vaadittavat jarjestelyt lain soveltamiseksi, esimerkiksi luomaan erillisen yksikko- ja
hallintorakenteen, joka merkittavasti haittaisi tehokasta toimintaa. Julkisuuslain
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soveltamisalan laajentamisen katsotaan olennaisesti vaikeuttavan yhtididen liiketoi-
minnan harjoittamista siten, etta kilpailuneutraliteettiperiaatteen aito ja tasapuoli-
nen soveltuminen vaarantuu ja kilpailuasetelma vaaristyy. Lausunnoissa katsotaan,
etta julkisuuslakia ei tulisi ulottaa yhtidihin ehdotetulla tavalla, jotta kilpailuneut-
raliteettia, liikesalaisuuksien suojaa ja yhteistyosuhteita ei vaaranneta kilpailluilla
markkinoilla. Lisaksi lausunnoissa kiinnitetaan huomiota siihen, etta soveltamisalan
laajentamiseen liittyvia tehokkuusvaikutuksia, taloudellisia vaikutuksia valtionyhti-
6ihin tai markkinavaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu mietinndssa, joten jatkoval-
mistelussa olisi tarpeen tehda huolellinen vaikutusarviointi.

Metsdhallitus nostaa esille, etta tydelaman ja erityisesti tydnhaun ja rekrytoinnin
nakokulma on sivuutettu mietinnéssa suurelta osin, ja esille on tuotu ainoastaan
erityislakien muutostarpeet, mihin joukkoon kuuluu myds yksityisyyden suojasta
tybeldmassa annettu laki (759/2004). My6s Finnpilot Pilotage Oy on huolissaan siitd,
etta julkisesti omistettujen yhteisGjen vetovoima tydnantajina saattaa entisestaan
vahentya.

Business Finland Oy ja Patria Oyj katsovat, etta mietinndn perusteella jaa epasel-
vaksi, miten soveltamisalaltaan laajennettua julkisuuslakia sovellettaisiin yrityk-

sen ulkomaalaisiin toimintoihin, kuten ulkomaisten tytaryhtididen toimintaan, seka
ulkomaalaisten asiakkaiden ja kumppaneiden salassapitovaatimuksiin. Patria Oyj
painottaa, ettd Suomen puolustusalan yritysten asema kansainvalisessa kilpailussa
laskisi merkittavasti, kun asioiden julkisuudesta tai salassapidosta pdattdisi viime
kadessa tuomioistuin. Solidium Oy ja Suomen Malmijalostus Oy nostavat esiin, etta
yhtididen sisallyttaminen julkisuuslain soveltamisalan piiriin tarkoittaisi, etta niiden
luotettavuus kumppanina heikentyisi olennaisesti ja yhtidille annetun tehtavan hoi-
taminen tulisi kdytannossa lahes mahdottomaksi.

Ldnsirata Oy toteaa, ettda yhtiomuotoisuuden vuoksi liikesalaisuuksien maara voi
olla huomattavankin suurta, mika erityisesti tulisi ottaa huomioon valmistelutyon
edetessa. Business Finland Oy niin ikdan kiinnittaa huomiota siihen, etta erityisesti
muiden kuin julkisten hallintotehtavien hoito sisaltaa toisistaan hyvin poikkeavia
tosiasiallisia edistamistoimia, joissa esimerkiksi ei tehda paatoksia. Nykyisessa tilan-
teessa tietojen kasittelyyn ei ole sisaltynyt riskia siitd, etta julkisuuslain nojalla jul-
kiseksi voisi tulla sellaisia tietoja yrityksista tai yritysryhmista, jotka yksittaisina
tietoina eivat tayta yrityssalaisuuden kynnystd, mutta jotka kuitenkaan eivat ole yri-
tysten toiminnan kannalta suotavia pitaa julkisina.

Yleisradio Oy ja Posti Group Oyj katsovat, etta velvollisuus antaa sen kaupalliseen

toimintaan liittyvia ja kilpailukayttaytymisesta kertovia tietoja julkisuuteen ja kilpai-
lijoille on ristiriidassa kilpailulain kanssa. Kemijoki Oy niin ikaan toteaa, etta sahkon
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tuotantoon ja myyntiin liittyy kilpailuoikeudellisesti arkaluonteista tietoa ja kilpailu-
lain noudattaminen edellyttaa, etta kilpailuoikeudellisesti arkaluonteiset tiedot voi-
daan pitaa salassa riippumatta yhtion omistuspohjasta.

VR-Yhtymd Oyj ja Leijona Catering Oy katsovat, etta julkisuuslain muutoksella ei tule
vaarantaa valtion omistaman yritysvarallisuuden kannattavaa kasvua ja arvon nou-
sua. VR-Yhtymd Oyj ja Palvelualojen tyénantajat Palta ry viittaavat valtion omista-
japolitiikkaa koskevaan periaatepaatokseen (VNK/2020/48), jonka mukaan suuret
kaupallisesti toimivat listaamattomat yhtiot rinnastetaan porssiyhtidihin. Peri-
aatepaatoksessa myos linjataan, etta kilpailuneutraliteettitavoitteen mukaisesti
valtion omistamien yhtididen toimintaperiaatteiden, rahoitusrakenteen ja tuot-
totavoitteiden tulee olla vertailukelpoisia samalla toimialalla toimivien muiden
yhtididen kanssa. Leijona Catering Oy:n mukaan on valttamatonta, etta uusi omista-
japolitiikkaa koskeva periaatepaatds otettaisiin julkisuuslain valmistelutydssa huo-
mioon, koska uudistus vaikuttaa valtion omistamiin yhteisoihin.

Huomiot yhteyksista muuhun lainsaadantoon

Liikenneohjausyhtid Fintraffic Oy, Sitra ja Alko Oy pitavat tarkednd, etta julki-
suuslain uudistamisessa varmistetaan yhteensopivuus EU:n datalainsaadantoon.
Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy huomauttaa, etta ehdotetun julkisuuslain, tie-
donhallintalain ja EU:n datalainsdadannon terminologia eroavat toisistaan. Tilanne
luo monitulkintaisen soveltamisympariston kansallisen ja EU:n datalainsadadannon
yhteensovittamisessa.

Veikkaus Oy korostaa, ettd julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella tavoiteltavan
paamaaran suhdetta arpajaislakiin ei ole arvioitu. Rahapelien tarjonta on markkina-
mallista riippumatta hyvin kaukana julkisuuslain ja julkisuusperiaatteen ytimesta.

Yleisradio Oy kasittelee lausunnossaan kattavasti julkisuuslain yhteyksia sananva-
pauden kadyttamisesta joukkoviestinndssa annettuun lakiin (460/2003), jaljempana
sananvapauslaki, ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2024/1083
mediapalvelujen yhteisesta kehyksesta sisamarkkinoilla ja direktiivin 2010/13/EU
muuttamisesta (eurooppalainen medianvapaussaados) seka nostaa perusoikeusky-
symyksina esille myds sananvapauden ja yhdistys- ja jarjestdautonomian. Yleisra-
dio Oy muun muassa katsoo, ettad julkisuuslain soveltaminen yhdistyksiin vaarantaisi
autonomian ja mahdollistaisi sen, etta yhdistyksen tehtyja paatoksia tai valmis-
teilla olevia asioita paadyttaisiin kasittelemaan julkisuudessa tavalla, joka kaventaisi
yhdistysten itsendisyytta. Vastaavasti, mikali yleisolla olisi etukdteen paasy media-
yhtion julkaisusuunnitelmia tai tuotannossa olevia sisaltoja koskeviin tietoihin, voisi
se johtaa sisaltoihin kohdistuvaan systemaattiseen ja ennakolliseen vaikuttamiseen.
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Siten julkisuuslain soveltamisella Yleisradioon puututtaisiin sananvapauden kayt-
tédmiseen enemman kuin on valttamatonta. Lisaksi Yleisradio Oy nostaa esille myos
epaselvyyksia koskien sitd, ettei tekijanoikeuksista johtuvia rajoituksia tai vaikutuk-
sia ole pohdittu mediayhtion ndakokulmasta. Mikali Yleisradion ohjelmatoimintaan
liittyvien asiakirjojen julkisuutta ei suljeta lain soveltamisalan ulkopuolelle, tulee
my®&s ndiden asiakirjojen ja sisaltdjen julkisuuden vaatimuksen suhde tekijanoike-
uksiin liittyviin kysymyksiin selvittaa.

Ehdotuksia saantelyn rajaamiseksi

Yleisradio Oy katsoo lausunnossaan, etta mediayhtion erityinen asema ja sananva-
pauden turvaaminen edellyttavat Yleisradion arvioimista valtio-omisteisten yhteis6-
jen ryhmassa poikkeavalla tavalla. Sen erityisasema olisi syyta kirjata sdadettavana
olevaan lakiin tai ainakin mainita hallituksen esityksessa. Yleisradion toimintaedel-
lytyksia sananvapauslain soveltamisalaan kuuluvana joukkotiedotusvalineena ei
tulisi heikentaa. Yleisradio Oy katsoo, ettd sananvapauden turvaamiseksi Yleisra-
dio tulisi ensisijaisesti rajata julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle, toissijaisesti
lain soveltamisesta Yleisradioon tulisi saataa erikseen ja viimesijaisesti Yleisradion
sisdltétuotannon asiakirjat, mukaan lukien toimituksellinen taustamateriaali, tulisi
kokonaisuudessaan sulkea lain soveltamisalan ulkopuolelle. Koska kysymyksessa on
kahden perusoikeuden yhteensovittaminen ja julkisuutta voi perustuslain mukaan
rajoittaa vain lailla, tulisi Yleisradiota koskevasta linjauksesta myds tasta syysta saa-
taa lailla. Yleisradio Oy edelleen katsoo, etta julkisuuslain soveltamisen vaikutukset
Yleisradion tehtavaan, erityisesti vastaavien toimittajien paatoksenteon turvaami-
seen sekd lahdesuojaan, tulisi selvittaa erillisend perusoikeuskysymyksena.

Finnvera Oyj, Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy ja Solidium Oy katsovat, etta val-
tionomisteisten erityistehtavayhtididen osalta selkeampaa olisi, etta julkisuus-

lain soveltamisesta sdadettaisiin kutakin yhtiota koskevassa erityislainsaddanndssa
tapauskohtaisen arvioinnin perusteella. Solidium Oy ehdottaa, etta vaihtoehtona
voisi toimia ennakkoratkaisumenettely, jolla yhtio voisi etukdteen varmistua julki-
suuslain soveltuvuudesta sen toimintaan (vrt. verotuksen ennakkoratkaisut). Liiken-
teenohjausyhtié Fintraffic Oy edelleen katsoo, etta julkisuuslain soveltaminen olisi
selkedmpaa rajata koskemaan ‘julkisen sektorin elimia’ eli viranomaisia ja ’julkisoi-
keudellisia laitoksia’ (a body governed by public laws) seka julkista hallintotehtavaa
hoitavia ‘julkisia’ ja 'yksityisia yrityksia’ edellyttaen, etta julkista hallintotehtavaa hoi-
detaan itsenaisella toimivaltuudella ja tehtava on riittavan tarkasti ja yksityiskohtai-
sesti maaritelty lainsaddanndossa.
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Suomen Malmijalostus Oy toteaa, etta valtion erityistehtavayhtidita ei pida sisallyt-
taa julkisuuslain soveltamisalaan. Tama auttaa varmistamaan yhtididen tehokkaan
toiminnan markkinoilla ja tukee niiden kykya houkutella ja pitaa kiinni yhteis-
tyokumppaneistaan. Mietinnossa ehdotettava sadantely aiheuttaa epaselvyytta
erityistehtavayhtididen asemaan ja jopa vaaran siita, etta saantelya kaytetaan shi-
kaaninomaisesti erityistehtavayhtioita kohtaan.

VR-Yhtymd Oyj:n nakemyksen mukaan julkisuuslain soveltamisalaa ei tulisi ulot-
taa sellaisiin yhti6ihin, jotka toimivat valtaosin markkinaehtoisesti. Esitetty saantely
asettaa kohtuutonta hallinnollista taakkaa tallaisille yhtiille ja vaikuttaa siten myos
yhtididen kilpailukykyyn ja markkinoiden kilpailuneutraliteettiin, vaikka vain pieni
osa yhtion toiminnasta olisi muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
toimintaa.

Veikkaus Oy:n mukaan on valttamatonta, mikali julkisuuslain soveltamisalaa laajen-
netaan mietinndssa ehdotetusti, etta rahapelilainsaadantdon otetaan saannokset,
joilla poiketaan julkisuuslain saantelysta. Veikkaus Oy toteaa, etteivat salassapitope-
rusteet riita korjaamaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamiseen liittyvia olen-
naisia epakohtia.

Alko Oy katsoo, etta valtionyhtiot tulisi ensisijaisesti rajata julkisuuslain ulkopuolelle,
elleivat ne kayta julkista valtaa, hoida julkista hallintotehtédvaa tai saa julkista rahoi-
tusta. Toissijaisesti alkoholilakiin tulisi kirjata poikkeus Alkon asemaan liittyen ja saa-
taa alkoholiyhtion jaamisesta julkisuuslain ulkopuolelle.

Kuntarahoitus Oyj katsoo, etta julkisuuslain soveltamisalaa ei tule ulottaa toi-
mijoihin, joiden liiketoiminta perustuu erityislainsadadantéon, kuten luottolai-
tostoiminnasta annetun lain (610/2014), jéljempana luottolaitoslaki, mukaisiin
luottolaitoksiin. Muussa tapauksessa luottolaitosten keskindinen asema toisiinsa
nahden ei olisi saaddsperusteisesti eika toiminnallisesti yhdenvertainen.

Kemijoki Oy toteaa, ettd mietinn6ssa sahkdnmyynti mainitaan esimerkkina toi-
minnasta, jota ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa julkisuuslain soveltamisen
piiriin ja etta tdma on linjassa vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelu-
jen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista anne-
tun lain (1398/2016) kanssa. Kemijoki Oy:n mukaan ehdotetun julkisuuslain 5 §:n

1 mom. 2 kohtaa tulee tarkentaa saanndstasolla tai yksityiskohtaisissa perus-
teluissa siten, etta julkisuuslakia ei sovelleta sahkon tuotantoon tai myyntiin
riippumatta siitd, onko sahko tuotettu Mankala-periaatteella toimivan yhtion toi-
minnassa tai muulla tavalla, ja riippumatta siitd, onko toimija mahdollisesti valtion
enemmistéomistuksessa.
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Patria Oyj:n mukaan erittdin tulkinnanvarainen saantely, jossa julkisuuslain sovelta-
misala rajautuu muun kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen
toiminnan kriteerin mukaan, ei ole puolustusalan yrityksen kohdalla hyvaksyttavaa
maanpuolustuksen ja kansallisen turvallisuuden ndkdkulmasta. Patria Oyj:n nake-
myksen mukaan puolustus- ja turvallisuustoimialan yritykset tulisi rajata julkisuus-
lain soveltamisalan laajennuksen ulkopuolelle. Vaihtoehtoisesti toteutustapana olisi
jattaa SEUT 346 artiklan ja julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun
lain (1531/2011) tarkoittamat hankinnat ja muutoin turvallisuusperusteella tehtavat
suorahankinnat soveltamisalan ulkopuolelle.

Finnpilot Pilotage Oy vastaavasti katsoo, etta soveltamisalan laajentaminen ehdo-
tetulla tavalla olisi vakavassa ristiriidassa kansallisen turvallisuuden vaatimus-

ten nakokulmasta. Julkisuusperiaate ei voi oikeushyvana ohittaa yhteiskunnan tai
yksilon yleisen turvallisuuden ensisijaisuutta. Finnpilot Pilotage Oy:n ndakemyksen
mukaan julkisuuslain soveltamisessa ratkaisevana lahtokohtana tulisi ensisijaisesti
tarkastella toiminnan luonnetta, eika pelkastaan yhteison julkista omistamista. Jos
Finnpilot Pilotage Oy halutaan saattaa julkisuuslain soveltamisalan piiriin, tulisi jul-
kisuuslain soveltaminen rajoittaa kuitenkin kattamaan vain toimintaa, jossa yhtio
tosiasiallisesti kayttaa julkista valtaa eli luotsaustutkintopalvelujen tuottamiseen
luotsiksi aikoville luonnollisille henkilGille.

Leijona Catering Oy ei kannata julkisuuslain soveltamisalan laajentamista yhteisoi-
hin ja saatioihin. Toissijaisesti Leijona Catering tulisi rajata lain soveltamisalan ulko-
puolelle. Kolmas vaihtoehto olisi rajata Leijona Catering Oy:n osalta julkisiksi vain
hankintamenettelya koskevat asiakirjat seka osakeyhtiolain ja kirjanpitolain edel-
lyttdmat asiakirjat tai lisata vahinkoedellytyslauseke, jonka mukaan olettamana on
salassapito.

Suomen Viljava Oy esittaa, etta huoltovarmuuskriittiset valtionyhtiot tulisi jattaa jul-
kisuuslain soveltamisen ulkopuolelle. Nama toiminnot ovat yhteiskunnan kannalta
valttamattomia ja niiden toimivuus on varmistettava kaikissa olosuhteissa. Varsinkin
nykyisessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa on erittdin tarkeaa taata huoltovar-
muuskriittisten yhtididen toimintaan liittyvan ja Suomen huoltovarmuutta turvaa-
van tiedon sailyminen julkisuuslain ulkopuolella.
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2.6  Muut viranomaiset ja julkisuuslain soveltajat

Tasavallan presidentin kanslia kannattaa julkisuuslain soveltamisalan yksinkertaista-
mista vastaamaan hallintolaissa (434/2003) omaksuttua tapaa. Julkisuuslain sovel-
tumisesta tasavallan presidentin asiakirjoihin on jatkossakin syyta kuitenkin saataa
tasavallan presidentin kansliasta annetussa laissa (100/2012).

Verohallinto ei ole tunnistanut soveltamisalan laajentamisella olevan merkittavia
vaikutuksia sen toimintaan. Soveltamisalan laajentamisella voi olla valillista vaiku-
tusta harmaan talouden torjunnan nakékulmasta, mikali yhteis6jen ja saatididen
hallintoa koskevat tiedot tulisivat Iapindkyvammiksi.

Kirkkohallitus suhtautuu kriittisesti soveltamisalan laajentamiseen julkisen hallinto-
tehtavan ulkopuolelle. Kirkkohallitus yhtyy eridviin mielipiteisiin ja toteaa, etta vai-
kutuksia ei ole pystytty riittavasti arvioimaan. Kirkkohallitus pitaa todennakoisend,
etta soveltamisalan laajentaminen aiheuttaisi merkittavasti hallinnollista taakkaa
yhtididen ja saatididen toimintaan seka rajanveto-ongelmia sen suhteen, missa laa-
juudessa julkisuuslakia olisi toimintaan sovellettava.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitaa lain soveltamisalan laajentamista
valttamattdmana, jotta perustuslaissa viranomaiselle asetettuja velvoitteita ei voida
kiertaa siirtamalla yha laajemmin viranomaistoimintoja joko kokonaan tai osittain
yksityisen sektorin toiminnan piiriin. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta nakee
soveltamisalan laajennuksella olevan merkittava positiivinen vaikutus julkisen hal-
linnon toiminnan ja paatoksenteon avoimuudelle. Siten se palvelee demokratian
takeiden turvaamista ja osaltaan my&s ymparistonakokohtien parempaa huomioon
ottamista julkisessa paatoksenteossa.

Kela pitaa julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisen hallintotehtavan hoi-
tamiseen kokonaisuudessaan hyvana ratkaisuna. Soveltamisalan laajennus poistaa
organisatoriseen soveltamisalaan liittyvia tulkintavaikeuksia ja ehkdisee mah-
dollisia tarkoituksellisia julkisuusperiaatteen rajoitustoimia. Aiempi julkisuuslain
soveltamisala ei vastaa enda viranomaistoiminnan ja julkishallinnon muuttunutta
toimintaymparistoa.

Véylévirasto kannattaa julkisuuden ja avoimuuden lisadmista myos valillisessa jul-
kishallinnossa. Julkisuuslain soveltaminen ei tall6in olisi riippuvaista toiminnan
organisointitavasta, mika edistaisi julkisuusperiaatteen toteutumista. Vdyldvirasto
pitaa oikeustilaa selkeyttavana, etta oikeuskirjallisuudessa esitetty ndkemys, jonka
mukaan jo voimassa olevan julkisuuslain nojalla julkisen hallintotehtavan hoita-
minen voisi kuulua julkisuuslain soveltamisalaan riippumatta siihen sisaltyvasta
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julkisen vallan kaytosta, kirjattaisiin lakiin selkeaksi lahtokohdaksi. Véyldvirasto kiin-
nittda kuitenkin huomiota siihen, etta lain soveltaminen esimerkiksi lilkenteen-
ohjaus- ja hallintapalveluja tuottavan Fintraffic-konsernin ja sen tytaryhtididen
toimintaan voi ainakin osittain jadda epaselvaksi.

Rahoitusvakausvirasto pitaa tarkeang, ettei erityislainsdddannosta seuraava tilapai-
nen julkinen maardysvalta kriisinratkaisutoimenpiteiden kohteena olevissa laitok-
sissa vaikuta jatkossakaan julkisuuslain soveltumiseen.

Huoltovarmuuskeskus pitaa tarkeana, etta kilpailuneutraliteetin sdilymiseksi yhtiot,
jotka toimivat kilpailluilla ja avoimilla markkinoilla tulisi jattaa saantelyn ulkopuo-
lelle. Huoltovarmuuskeskus katsoo, etta julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle
tulee jattaa yhteisot, jotka hoitavat muuta kuin viranomaistehtavia, hallintotehta-
via tai eivat kayta julkista valtaa. Rajaus on tarkea kilpailuoikeudellisten ja liikesa-
laisuuksiin liittyvien periaatteiden seka huoltovarmuuteen liittyvien yhteiskunnan
kriittisten toimintojen hoitamisesta vastaavien yhteisdjen osalta. Huoltovarmuus-
keskus pitaa erityisen tarkedna ja valttamattomana, etta julkisuuslakia ei uloteta
koskemaan yhteiskunnan kriittisia toimintoja ja kriittista infrastruktuuria silloin,
kun téllaiset tehtdvat ja/tai omaisuus on yksityisen harjoittamaa ja yksityisen omis-
tuksessa tai ainakin salassapito tulee lainsdaddanndssa varmistaa riittavin toimin.
Huoltovarmuuskeskus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta “muu kuin kilpailu-
tilanteessa markkinoilla harjoitettava taloudellinen toiminta” tulee maaritelld mah-
dollisimman yksiselitteisesti, jottei se aiheuta tarpeettomia tulkintatilanteita ja
epaselvyyksia julkisuuslakia sovellettaessa ja tietopyyntoja kasiteltaessa.

Museovirasto katsoo, etta nyt ehdotettu rajaus julkisuuslain soveltumiselle kilpai-
lullisen toiminnan osalta on liian laveasti muotoiltu. Lopputuloksena julkisuuslain
soveltamisala ei Museoviraston kasityksen mukaan juuri lainkaan laajenisi. Mietin-
nossa ehdotettu tapa maaritella kilpailullinen toiminta ja siten talta osin lain sovel-
tamisala on kytketty "muussa kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan” kdsitteeseen. Kasitteen sisaltama poissulkumenetelma ei
ole selkea ja tarkkarajainen, mika aiheuttanee jatkossa tulkintaongelmia sen suh-
teen, kuuluuko jokin tietty toiminta tai asiakirja julkisuuslain soveltamisalan piiriin
vai ei. Ndin ollen tavoite julkisuuslainsadaddannon soveltamisalan selkeyttamisesta ei
talta osin Museoviraston nakemyksen mukaan voi tosiasiallisesti toteutua.

Museovirasto katsoo, etta ilmeista tarvetta julkisuuslain soveltamisalan rajoituk-
selle koskien organisaatioita, jotka toimivat kilpailluilla markkinoilla, ei vaikuta
olevan vaan riittavan pitka siirtymaaika tarvittavan erityislainsaddannon laatimi-
sen mahdollistamiseksi ja salassapitosdaanndsten hyddyntaminen ovat riittavia kei-
noja turvaamaan liiketoimintaa kilpailluillakin markkinoilla. Kategorinen rajaus
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soveltamisalan ulkopuolelle ei Museoviraston ndkemyksen mukaan palvele par-
haimmalla tavalla yksityisen taloudellisen edun (omistusoikeus) ja julkisuusperiaat-
teen perusoikeuksien yhteensovittamista. Salassapitosaanndsten hyddyntaminen
ja tarvittaessa erityislainsaadannon laatiminen ovat Museoviraston nakemyksen
mukaan riittavia keinoja turvata taloudellinen etu ilman, ettd kajotaan liian syvalle
julkisuusperiaatteeseen.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd julkinen hallintotehtava on tul-
kinnanvarainen kasite. Erityisesti palveluntuotannon erottamista julkisesta hal-
lintotehtavasta olisi aluehallintoviraston kasityksen mukaan syyta selkeyttaa.
Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta tdsmentamalla lainsaadantoon
yksildidysti, milloin palvelun tuottamisen katsotaan tayttavan julkisen hallintotehta-
van kriteerit esimerkiksi lakiviittauksella kunkin sovellettavan alan substanssilaissa,
selkeyttaisi asiaa olennaisesti. Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo jaavan
epaselvaksi, onko kilpailuneutraliteetti otettu asiallisesti huomioon. Lounais-Suo-
men aluehallintovirasto kiinnittaa huomiota siihen, ettd uuden lainkohdan tulkinta
aiheuttaisi alussa epaselvyyksia lisaten seka soveltavien tahojen etta soveltamisessa
ohjaavien viranomaisten tyota. Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen nakyisi
todenndkoisesti myos lisaantyneina kanteluina eduskunnan oikeusasiamiehelle ja
valtioneuvoston oikeuskanslerille. Lounais-Suomen aluehallintovirasto esittaa vaih-
toehtona valvovien viranomaisten maaran lisaéamista esimerkiksi laajentamalla
aluehallintoviraston toimivaltuuksia tai perustamalla erillinen julkisuutta valvova
viranomainen.

Traficom toteaa, ettd EU-sadntelyssa ja kansallisessa erityissadntelyssa ei aina valtta-
matta tunnisteta ja eritelld toimintojen luonnetta julkisena hallintotehtavana, mista
voi syntya hankalasti ratkaistavia tulkintakysymyksia.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) pitdaa mietinnén ehdotusta julkisuuslain sovelta-
misalan laajentamisesta perusteltuna erityisesti julkisten hankintojen valvonnan ja
harmaan talouden torjunnan nakokulmista. Julkisuuslain soveltamisalan laajenta-
minen hankintayksikdihin parantaa lahtokohtaisesti tiedonsaantia julkisista han-
kinnoista. KKV katsoo, etta soveltamisalan laajentaminen mietinndssa ehdotetulla
tavalla johtaisi siihen, ettd todenndkoisesti suurin osa hankintalain mukaisista han-
kintayksikoista ja sidosyksikoista tulisi julkisuussaantelyn soveltamisalaan. Julki-
suuslain soveltamisalan laajentaminen ei suoranaisesti lisdisi KKV:n hankintojen
valvonnan tiedonsaantimahdollisuuksia. Yleisdjulkisuus parantaisi kuitenkin mui-
den tahojen, esimerkiksi tiedotusvalineiden ja kansalaisten, tiedonsaantioikeuksia.
Lisaantynyt avoimuus ja lapindkyvyys edistavat julkisten varojen tehokasta kayttoa.
Esimerkiksi laittomia suorahankintoja voisi paljastua aiempaa helpommin.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) lisciksi toteaa, etta ehdotettu muotoilu vaikuttaisi
johtavan siihen, ettd laajennetun soveltamisalan piiriin kuuluisi sellainen julkisomis-
teisten yhtididen toiminta, joka on luonteeltaan taloudellista. Tall6in julkisuuslain
soveltamisalan piiriin voisivat kuulua myos sellaiset julkisomisteiset yhtiot, joiden
toiminta rahoitetaan niiden liiketoiminnan tuotoilla, eika julkisin varoin, ja joiden
toiminnassa ei ole kyse siitd, ettd ne tuottaisivat palveluja julkisin varoin kustannet-
tuina ostopalveluina. KKV toteaa, etta muutoksella voi kuitenkin olla hyvin erilaisia
vaikutuksia eri julkisomisteisiin yhtidihin, ja niita voi olla perusteltua vield jatkoval-
mistelussa selvittda ja tarvittaessa huomioida muussa lainsadadanndssa.

Sitra ehdottaa hallituksen esityksen perusteluosioon lisattavaksi maininnan siita,
etta Sitra rinnastuu itsenaisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin ja sen toimintaan sovel-
letaan julkisuuslakia. Talla selkiytettaisiin Sitran asemaa lain soveltamisalan piirissa

Kansalliskirjasto pitaa perusteltuna tydryhman linjausta, jonka mukaan julkisuus-
lain soveltamisala tulisi ulottaa myos julkisyhteisdjen maardysvallassa oleviin toi-
mijoihin. Julkisen hallinnon rakenne on muuttunut yhtidittamisten myoéta. Samalla
julkisuuslain soveltamisala on kaventunut. Riittavan kattavalla hallintotoiminnan
julkisuudella on kuitenkin olennainen merkitys demokraattisen yhteiskunnan toi-
minnan kannalta.

Tiedonhallintatehtavissa tyoskenteleva Seija Saari pitaa soveltamisalan laajen-
tamista sindansa kannatettavana kehityssuuntana, vaikkakin siihen liittyy lukui-

sia ongelmallisia seikkoja, erityisesti julkisen hallintotehtavan maaritelma. Saaren
mukaan olisi hyddyllistd saada laajempi ja kattavampi kuva verrokkimaiden tilan-
teesta julkisuuslain sisallon ja soveltamisen osalta. Saari katsoo, etta julkisuuslain
soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan hoitamiseen on omiaan
kiinnittamaan aiempaa voimakkaammin huomiota julkista hallintotehtdvaa hoita-
van tahon vastuuseen viranomaisen asiakirjojen elinkaaren ja julkisuuden hallin-
nasta. Se myos ohjaa kuntia laatimaan kattavampia ja tiedonhallinnan huomioivia
sopimuksia niiden tahojen kanssa, jotka hoitavat julkista hallintotehtavaa. Saaren
nakemyksen mukaan tietopyyntdihin vastaaminen voi aluksi kuormittaa erityisesti
vahaisilla henkildvoimavaroilla toimivia yhteisoja. Tydmaara kuitenkin vahenee, kun
kasittelyprosessit kehittyvat. Saari myos katsoo, etta julkisuuslain muutos olisi teho-
kas tapa ohjaamaan toiminta yhtenaiseksi kaikissa kunnissa erilaisten kuntakohtais-
ten toimintatapojen ja ohjeiden sijaan.
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2.7 Tuomioistuimet ja ylimmat laillisuusvalvojat

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa kannatetaan soveltamisalan laajentamista,
joka paikkaa esimerkiksi julkishallinnon organisaatiomuutoksilla tapahtuvaa julki-
suusperiaatteen kaventumista. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa kiinnitetaan
kuitenkin huomiota perustuslain 124 &:n julkisen hallintotehtavén sisallon ja ulot-
tuvuuden tulkinnanvaraisuuteen. Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan on
kysyttavd, missa madrin on realismia odottaa, etta toimijat tunnistavat hoitavansa
julkista hallintotehtavaa ao. lainsaadannon ja sen esitdiden perusteella. Oman oike-
udellisen aseman tunnistaminen ei ole ollut aukottoman selvaa kaytanndssa eri toi-
mijoiden piirissd, vaikka hallinnon yleislait ovat jo asettaneet velvoitteita julkisia
hallintotehtavia hoitaville.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa nostetaan esille, etta perustuslakivaliokunta
on korostanut, ettd sadantelyn kohderyhman tulee voida vaikeuksitta soveltaa saan-
noksia ja etta sadntelyn vaikeaselkoisuudella voi olla lainsaadannén soveltajien
oikeusturvaa heikentava vaikutus. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa siten katso-
taan, etta ehdotuksen saanndskohtaisissa perusteluissa tulisi pyrkia hahmottamaan
kokonaisvaltaisemmin ja tasmallisemmin niita toimijoita, joilla talla hetkelld on jul-
kisia hallintotehtavia hoidettavanaan, vaikka tyhjentavaa kuvausta asiasta ei voida-
kaan muodostaa. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa katsotaan, etta perusteluja
olisi tarpeen taydentaad viela mahdollisimman konkreettisilla esimerkeilld ehdote-
tun 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista julkisyhteison maaraysvallassa ole-
vista toimijoista, esimerkiksi kuuluisiko Lansimetro Oy lainkohdan soveltamisalan
piiriin. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa esitetyn ndkemyksen mukaan tassa
yhteydessa, kun lain soveltamisalaan tulisi uusia toimijoita, olisi erityisen tarkeaa
esimerkiksi kuvata konkreettisia asiakirjapyyntotilanteita varsinkin asetelmassa,
jossa osa toiminnasta kuuluisi soveltamisalan piiriin ja osa ei.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa esitetaan harkittavaksi, etta julkisyhtei-

son maaritelma saadettaisiin laissa nimenomaisesti, silld kasitteen sisaltd nayttaisi
vaihtelevan lainsaadannon eri osa-alueilla. Tydryhman ehdotuksen perusteluissa
todetaan, etta julkisyhteisolla tarkoitetaan valtiota, kuntia, kuntayhtymia ja hyvin-
vointialueita. Oikeuskanslerinviraston lausunnossa todetaan, etta julkisyhteisoiksi
on melko vakiintuneesti katsottu myds Ahvenanmaan maakunta, itsenaiset julkisoi-
keudelliset laitokset, lakisaateiset julkisoikeudelliset yhdistykset, evankelisluterilai-
nen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta seka hyvinvointiyhtymat.
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Oikeuskanslerinviraston lausunnossa lisaksi katsotaan, etta mietinnon vaikutus-
ten arviointia on valttamatonta laajentaa. Lain soveltamisalan laajentamisen vai-
kutusarvioinnissa tulisi pyrkia hahmottamaan muutosten suuruusluokka, nykyisen
toiminnan muutostarpeet ja suuntaa-antavat maaralliset arviot julkisuuslain sovel-
tamisalan piiriin tulevista uusista toimijoista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa soveltamisalan laajentamista
julkisia hallintotehtavia hoitaviin yksityisiin toimijoihin pidetaan perusteltuna. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa kuitenkin todetaan, etta se, mil-
loin kysymys on julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta, voi joissakin tilanteissa olla
hyvinkin tulkinnanvaraista. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa
katsotaan, etta ehdotettu lain soveltamisalan laajennus julkisyhteisdjen maaraamis-
vallassa oleviin yhteisoihin ja saatidihin sisaltaa niin ikaan kaksi tulkinnanvaraista
edellytysta: maardysvallassa oleminen ja muun kuin kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan taloudellisen toiminnan harjoittaminen. Edellytysten maarittamiseksi
ehdotetussa sadanndksessa viitataan kirjanpitolakiin ja kilpailulakiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa todetaan, etta laillisuusvalvon-
takaytanndssa julkisuuslain menettelysaannoksia on katsottu olevan perusteltua
noudattaa silloinkin, kun julkista hallintotehtavaa hoitava yksityinen taho katsoo,
ettei julkisuuslaki sovellu sen toimintaan tai kyseisiin asiakirjoihin. Tydryhman mie-
tinnossa vastaavasti katsotaan, etta julkisuuslain menettelysaanndoksia tulisi noudat-
taa, vaikka julkista hallintotehtavaa hoitava toimija katsoo, etteivat pyydetyt tiedot
koske sen julkisen hallintotehtavan hoitamista. Eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian lausunnossa ehdotettua 5 §:n 1 momentin 2 kohtaa pidetdan kuitenkin niin
vaikeaselkoisena, etta voi olla hyvinkin tulkinnanvaraista ja vaikeasti ratkaistavissa,
koska yksityinen toimija tai sen harjoittama toiminta voidaan katsoa niin selvasti jul-
kisuuslain soveltamisalaan kuulumattomaksi, ettei lain menettelysaanndsten nou-
dattamista edellytettaisi. Lain soveltamisalan laajentaminen my®os julkisyhteison
madrdysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatidihin laajentaisi huomattavasti niiden
yksityisoikeudellisten toimijoiden maaraa, joiden kohdalla kysymys julkisuuslain
menettelysadanndsten soveltamisesta tulisi arvioitavaksi. Eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian lausunnossa todetaan, etta julkisuuslain soveltaminen on ehdo-
tuksen 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisille toimijoille muutoinkin vierasta, joten
menettelysadanndsten soveltamisvelvollisuuden tulisi ilmeta laista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa todetaan, etta ehdotetulla jul-
kisuuslain soveltamisalan laajentamisella olisi vaikutusta myos oikeusasiamiehen
toimivaltaan. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan piiriin tulisi mita ilmeisimmin
suurehko maara uusia toimijoita. Toimivalta tulisi my6s uudella tavalla arvioita-
vaksi julkisuuslain soveltamisalan perusteella sen sijaan, etta arviointiperusteena
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olisi yksityisen harjoittama toiminta ja sen oikeudellinen luonne. Ehdotus johtaisi
tilanteeseen, jossa laillisuusvalvonnan piiriin voisi kuulua vain julkisuuslain sovel-
taminen ja siihen liittyva hallinnon yleislakien soveltaminen, mutta samalla oikeus-
asiamiehella ei ole lainkaan toimivaltaa yhteison tai saation muuhun toimintaan.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa nostetaan my®s esiin, etta eri-
tyislainsdadannosta julkisuuslain ohella sovellettaviksi tulevat saanndkset voinevat
joissakin tilanteissa vaikuttaa laillisuusvalvojan mahdollisuuksiin arvioida julkisuus-
lain soveltamista verrattuna tilanteeseen, jossa tallaista erityislainsaddantoa ei ole.
Esimerkiksi valtion erityistehtavayhtio Yleisradio Oy:n kohdalla tyéryhman valmiste-
lussa on arvioitu, ettd sananvapauslain mukaista lahdesuojaa ja anonyymia ilmaisua
turvaavat sdannokset tulevat erityissddannoksina ensisijaisesti sovellettavaksi myos
silloin, kun Yleisradio Oy soveltaisi julkisuuslakia.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa todetaan, etta julkisuuslain asianmukainen
soveltaminen edellyttaa valmiuksia ja osaamista vastata tietopyyntoihin seka sovel-
tuvaa asiakirjahallintoa. Ottaen huomioon laillisuusvalvonnassa tehdyt havainnot
nykyisen julkisuuslain osaamistasosta viranomaisissa on valttamatonta, etta lain
voimaantuloon valmistaudutaan perusteellisella ja laajalla koulutushankkeella seka
ohjeistuksella. Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisesta seuraavat koulutustar-
peet mainitsee myds korkein hallinto-oikeus.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa nostetaan esiin, ettd vaikutukset ulottuvat hal-
lintotuomioistuimiin ja ylimpiin laillisuusvalvojiin. Oikeuskanslerinviraston lausun-
nossa arvioidaan, etta kantelut saattavat olla vahalukuisia, mutta sitakin tyélaampia
esikysymyksendan se, kuuluuko asia ylipaansa ylimpien laillisuusvalvojien toimi-
valtaan. Tuomioistuinvirasto, korkein hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus ja Hel-
singin hallinto-oikeus nostavat lausunnoissaan esiin, etta soveltamisalan laajennus
todennadkoisesti lisad hallinto-oikeuksiin tulevien muutoksenhakuasioiden maa-
rad. Tama johtuu ennen kaikkea siitd, etta lain soveltamisalaan tulee suuri maara
organisaatioita, joilla ei ole aiempaa kokemusta julkisuuslain soveltamisesta. Lau-
sunnoissa myo0s arvioidaan, etta julkisuuslain soveltaminen ei alkuvaiheessa ole-
tettavasti suju ongelmitta, mika nakyy muutoksenhakualttiudessa ja valitusten
tarpeessa. Lisaksi ehdotettu laki sisaltaa tulkinnanvaraisuuksia, ja luo uusia tulkinta-
ja rajanvetotilanteita, joista ei ole aikaisempaa hallintokadytantoa tai sitd ohjaavaa
oikeuskdytantoa. Lausunnoissa siten painotetaan, etta hallinto-oikeuksien lisaan-
tyva tydmaara on huomioitava ehdotetun lain viranomaisvaikutuksissa ja resursoi-
tava asianmukaisesti.
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Korkein hallinto-oikeus lisaksi katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi perusteellisemmin
ja yksityiskohtaisemmin selvitettdva ja avattava sitd, mika merkitys ehdotettavalla
saantelylla seka soveltamisalaa maarittavilla ja rajaavilla ilmauksilla olisi erilaisten
toimijoiden eri tietojen julkisuudelle. Lainsaddannon tulisi olla kokemattomille-

kin lain soveltajille selked ja ymmarrettava kokonaisuus. Oikeusvarmuuden kan-
nalta hyvaksyttavana ei voida pitaa sita, etta havaittavissa olevia tulkintaongelmia
jatettaisiin oikeuskaytanndssa ratkaistaviksi. Korkein hallinto-oikeus painottaa, etta
julkisuuslain suhdetta erityislainsaadantdon sisaltyviin julkisuutta ja salassapitoa
koskeviin sdannoksiin tulisi avata enemman seka yleisperusteluissa etta yksittais-
ten sadnnosten kohdalla. Jatkovalmistelussa olisi my6s varmistettava, etta yleis-

lain muutoksista johtuvat muutostarpeet erityislainsadadantoon tulisivat selvitetyiksi
samassa yhteydessa.

2.8 Ammattiliitot, keskusjarjestot ja muut yhdistykset

Osa lausunnon antaneiden ammattiliittojen ja keskusjarjestojen (Opetusalan
ammattijdrjestd OAJ, Akava ry, STTK ry) huomioista siséltyy jaksoon 2.10, johon on
koottu lausuntopalautteesta huomioita toimialoittain ja toimijaryhmittdin.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK ry:n mielesta mietinndn tavoite saa-
vuttaa nykyista selkedmpi ja toimivampi viranomaisten toiminnan julkisuutta
saanteleva yleislaki, joka edistaa yhteiskunnan avoimuutta ja vastaa nyky-yhteis-
kunnan vaatimuksiin, on kaikilta osin kannatettava. SAK ry:n nakemyksen mukaan,
kun tavoitteena on perustellusti laajentaa uuden julkisuuslain soveltamisalaa, niin
my0s toimijoiden, kuten kuntien seka eldke- ja vakuutusyhtitdiden, toiminta kuu-
luu perustellusti uuden lain soveltamisalan piiriin. Naillakin toimialoilla harjoitetaan
toimintaa, joka on kiinteasti sidoksissa muun muassa kansalaisten perusturvaan ja
toimeentuloon, joten lapindkyvyyden lisdaaminen on perusteltua. Yhtendinen ja kat-
tava julkisuuslaki edistaa tietoisuutta henkildiden oikeuksista ja helpottaa kansalais-
ten toimintatapoja kyseisten asioiden selvittamisessa ja takaa myds yhdenveroisen
kohtelun ja tasapuoliset toimintaedellytykset eri toimialoilla ja niiden valilla.

Palvelualojen tybnantajat Palta ry korostaa, etta lainsaadannon ja sen sovelta-
misalan tulee olla yritysten ja taloudellisen toiminnan ndakokulmasta selkea eika
aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta. Palvelualojen tyénantajat Palta ry toteaa,
ettd ei ole helppoa tasmallisesti maarittaa, milta osin esimerkiksi valtionyhtion toi-
minta on julkisen hallintotehtavan hoitamista. Julkisuuslain soveltamisen ulko-
puolelle pitdisi aina rajata tilanteet, joissa julkisen hallintotehtavan hoitaminen on
samalla kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Pal-
velualojen tydnantajat Palta ry pitaa oikeana linjausta, etta kilpailutilanteessa
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markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ei sisallytettdisi mukaan julkisuus-
lain soveltamisalaan. Palvelualojen tyénantajat Palta ry katsoo, ettd avoimessa kil-
pailussa olevien valtionyhtididen saattaminen julkisuuslain piiriin asettaisi nama
yhtiot epareiluun kilpailuasemaan. Kilpailuneutraliteetin nakdkulmasta kotimaisille
toimijoille ei voida asettaa julkisuuslain tuomia velvoitteita, mita esimerkiksi ulko-
maisella kilpailijalla ei olisi. Laaja julkisuusperiaatteen toteuttaminen voi myds olla
ristiriidassa kilpailuoikeuden kanssa avatessaan kilpailijoille padsyn toistensa tietoi-
hin tavalla, joka vaaristaisi kilpailua. Julkisuuslakia ei tule ulottaa elinkeinotoimin-
taan ehdotetulla tavalla.

Palvelualojen tybnantajat Palta ry toteaa, etta jos yhtiolla on seka markkinaehtoista
toimintaa ettd muuta toimintaa, voi olla vaikea erottaa, mitka yhtion asiakirjoista
liittyvat markkinaehtoiseen toimintaan ja mitkd muuhun toimintaan. Useassa yhti-
0ssa samat asiakirjat voivat liittya molempiin, jolloin ehdotetun saantelyn kaytan-
non noudattaminen voi olla vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Kdytannossa saantelyn
ulottaminen tallaisiin yhtidihin voisi johtaa siihen, etta yhtion markkinaehtoiseen
toimintaan liittyvat asiakirjat tulisivat myds julkisuuslain piiriin, mika olisi vastoin
julkisuuslain tarkoitusta ja kilpailuneutraliteettia. Palvelualojen tyénantajat Palta ry
kiinnittaa huomiota julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen mahdollisiin vaiku-
tuksiin organisaatioihin, jotka hoitavat esimerkiksi rahoitus- ja yrityskehitystehtavia.
Tallaiset organisaatiot keraavat paljon tietoa rahoitusasiakkaistaan ja ne kasittele-
vat myos asiakasyritysten liikesalaisuuksia. Julkisuuslain laajentaminen tydryhman
ehdotuksen mukaisesti lisdisi hallinnollista tyota ja epavarmuutta liikesalaisuuk-
sien maarittelyssa. Epaselvyydet voitaisiin joutua ratkaisemaan hallinto-oikeudessa,
mika voisi johtaa vahingonkorvausvaatimusten riskiin ja lisata asiakkaiden huolta
tietojensa julkisuudesta. Suomen Kuntaliitto lausuu oman toimintansa osalta katso-
vansa, ettad julkisuuslain soveltamisalaa ei ole tarpeen laajentaa yhdistysmuotoisiin
toimijoihin, vaikka ne olisivat julkisen vallan maaraysvallassa. Esitetty sdantely saat-
taa heikentda Suomen Kuntaliitto ry:n edellytyksia antaa jasenilleen jasenpalveluita
nykyisessa toimintarakenteessa silloin kun palveluita ei tarjota ehdotetun saantelyn
tarkoittamalla tavalla kilpailutilanteessa markkinoilla. Sdantelyn mahdollisessa jat-
kovalmistelussa on tarkemmin arvioitava, miten voidaan turvata, ettd Suomen Kun-
taliitto ry:n jasenilleen antama palveluneuvonta ei kuuluisi palvelun luonteeseen
kiintedsti kuuluvan luottamuksensuojan vuoksi julkisuuslain soveltamisalaan tai
palvelun luottamuksellisuus voitaisiin asianmukaisesti turvata julkisuuslakiin otetta-
villa uusilla salassapitoperusteilla.

Keskuskauppakamari katsoo, etta nykyinen julkisen vallan kaytt6on sidottu sovel-
tamisala on riittava ja selkeampi kuin mietinnén ehdotus, eika soveltamisalan laa-
jentamiselle ole esitetty riittavia oikeudellisia perusteita. Mietintda valmisteltaessa
olisi tullut selvittaa, ketka talla hetkella hoitavat erilaisia julkisia hallintotehtavia eri
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hallinnonaloilla seka arvioida ehdotetun uuden julkisuuslain soveltamisen kaytan-
non vaikutuksia. Tydoryhman tydskentelyn yhteydessa olisi tullut tarkastella julkisia
hallintotehtavia hoitavia tahoja, kuten julkisoikeudellisia yhdistyksia, ja selvittaa nii-
den tehtavia ja ndiden tehtavien erityispiirteitd. Nyt mietinndsta puuttuu asianmu-
kainen vaikutusarviointi. Olisi tarkeda tietda ja hahmottaa, mita tahoja ehdotettu
uusi laki tulisi koskemaan, millaisia vaikutuksia ehdotuksella niihin olisi ja millaiset
valmiudet niilld olisi uuden lain mukaisten tehtavien hoitamiseen. Keskuskauppa-
kamari katsoo, etta lain sisallon tulee kdyda ilmi kirjoitetusta laista. Vaarana on, etta
soveltamisalan laajuus selvidaa vasta oikeudessa. Oikeudellisesta epavarmuudesta
aiheutuu lisdkustannuksia. Koska julkisuuslailla asetetaan oikeudellisia velvollisuuk-
sia sen soveltamisalaan kuuluville, naille toimijoille tulee jo ennen lain voimaantu-
loa olla selvaa, milta osin laki koskee niita. Keskuskauppakamarin mielesta kasite
"taloudellinen toiminta” ei ole kasitteena yksiselitteinen. Myoskaan se onko yksit-
taisessa tilanteessa kyse "muusta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta
taloudellisesta toiminnasta”, ei ole riittavan selkeaa ja tarkkarajaista. Keskuskaup-
pakamatri toteaa, etta ehdotetusta saannoksesta aiheutuisi oikeudellista epavar-
muutta ja hallinnollista taakkaa.

Software Finland ry pitaa tarkeanad, etta kaikki julkiset ja julkisesti hallinnoidut yhtei-
sot kuuluvat julkisuuslain piiriin, ja in-house-yritykset tulisi maaritella selkeasti
julkisuuslain piiriin kuuluviksi. Ndin varmistetaan, etta ne toimivat avoimesti ja kil-
pailuneutraalisti. Tama tukisi reilua kilpailua ja edistaisi ohjelmistoyritysten mahdol-
lisuuksia osallistua julkisiin hankkeisiin. Software Finland ry:n mukaan julkisuuslain
soveltamisalan tulisi kattaa myds julkisia hallintotehtadvia hoitavat yksityisoikeu-
delliset toimijat, mika edistaa ohjelmistoalan mahdollisuuksia osallistua avoimeen
kilpailuun ja innovointiin. Software Finland ry nostaa esiin, etta vaikutuksia arvioi-
taessa on tarkeda ottaa huomioon, etta ohjelmistoteollisuus on erikoistunut ja laaja
ala. Julkisuuslain soveltamisalaa laajennettaessa olisi arvioitava vaikutuksia ohjel-
mistoyritysten kilpailukykyyn, teollis- ja tekijanoikeuksien suojaan ja kykyyn tehda
yhteistyota julkisen sektorin kanssa.

Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry toteaa, etta julkisuuslain sovelta-
misalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan
kasvattaa tiedonhallinnan ammattilaisten tarvetta, mikali niita ei organisaati-
oissa entuudestaan ole. Tama voi olla alan ty6llisyyden kannalta my&nteinen asia.
Toisaalta julkisyhteis6jen ammattilaiset voivat joutua tukemaan naita julkisuus-
lain piiriin tulevia organisaatioita, milla on kuormittavia vaikutuksia. Kdytannossa
soveltamisalan laajentaminen voi pienilla toimijoilla johtaa merkittaviin lisa-
kustannuksiin, joita ei ole mietinndssa arvioitu riittavalla laajuudella. Tiedon- ja
arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry katsoo, etta soveltamisalan laajentaminen jul-
kisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteisdihin voi hyvasta tarkoituksestaan huo-
limatta johtaa epatarkoituksenmukaisen suuriin kustannuksiin. Pienilla toimijoilla
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ei valttamatta ole kaytdssaan osaamista tai esimerkiksi asianhallintajarjestelmia.
Soveltamisalaa koskevat tulkinnat eivat kaikissa tapauksissa ole ilmeisen yksiselittei-
sid, mika ei voi olla tarkoituksenmukaista.

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry (Juristiliitto) katsoo soveltami-
salan laajentamisen osalta, etta jatkovalmistelussa olisi mietittava tarkemmin, mitka
kaikki yhteisot tai organisaatiot tulisivat julkisuuslain piiriin ja mita se aiheuttaisi
kaytannon tasolla. Julkisen hallintotehtavan kasite on jaanyt mietinndssa nyt pin-
nalliseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Pahimmillaan kasilla oleva ehdotus voi aiheuttaa
merkittavaa hallinnollista taakkaa ja merkittaviakin taloudellisia vaikutuksia. Nama
tulee arvioida riittavalla tasolla ehdotuksen jatkovalmistelun yhteydessa. Juristiliiton
nakemyksen mukaan soveltamisalan laajentamisessa voi olla tarkoituksenmukaista
pidattaytya vain julkista hallintotehtdavaa hoitavissa tahoissa, joihin sovelletaan
my®s hallintolakia. Juristiliitto kehottaa vield harkitsemaan soveltamisalan laajenta-
mista ja siten tarkastelemaan kriittisesti ehdotetun lain 5 §:n 1 momentin 2 kohtaa.

Suomen Asianajajaliitto ry pitda kannatettavana mietinndssa esitettya lahtokohtaa
siitd, etta yksityisen toimijan toimintaan sovellettaisiin julkisuuslakia muiden hal-
linnon yleislakien tapaan silta osin, kun kyse on julkisen hallintotehtdvan hoitami-
sesta. Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, etta julkisuuslakia tulisi soveltaa toiminnan
luonteesta tai toiminnan harjoittamisen muodosta riippumatta koherentisti kaik-
kiin toimijoihin sellaisissa toimissa, jotka liittyvat julkisen hallintotehtdvan hoitami-
seen tai julkisen vallan kdyttoon kokonaisuudessaan. Valitun ldhtékohdan voidaan
katsoa toteuttavan parhaalla mahdollisella tavalla julkisuuslain tarkoitusta. Suomen
Asianajajaliitto ry kuitenkin katsoo, ettd julkisen hallintotehtdvan hoitamisen piiriin
kuuluvan toiminnan maarittelyn selkeys ja tarkkarajaisuus on ajoittain haastavaa

ja muistiossa esitetyin tavoin enimmakseen kiinni lainsdadannosta, jolla kyseinen
tehtdva on annettu. Mikali soveltamisen arvioinnin Iahtokohdaksi tulisi ehdote-
tulla tavalla sen erottaminen, mika on julkisen hallintotehtavan hoitamiseen liitty-
vaa toimintaa, tulisi lainvalmistelutydssa aina kiinnittaa erityista huomiota tallaisten
madritelmien selkeyteen ja tarkkaan maarittelyyn. Suomen Asianajajaliitto ry nos-
taa huomiona esiin sen, etta julkisuusperiaatetta voidaan myos joissakin tilanteissa
pyrkia vaarinkdyttamaan sellaisen tiedon saamiseksi toiminnasta, joka ole ei julki-
suuslain soveltamisalan piirissa edes esitetyn muutoksen jalkeen eika liity julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen edes kokonaisuutena arvioiden. Muistion pykalakoh-
taiset perustelut koskien tata rajausta tulisi sdilyttaa lopullisessa hallituksen esityk-
sessd. Suomen Asianajajaliitto ry korostaa, etta julkisuuslain soveltumista olisi syyta
rajata siten, etta julkisen hallintotehtavan hoitamisen tai julkisen vallan kayton ulko-
puolelle jadva yksityisten toimijoiden ja julkisoikeudellisten yhteisdjen toiminta jaisi
edelleen lain soveltumisalan ulkopuolelle. Saman ldhtékohdan tulisi koskea myos
niitd, joilla on my6s muita kuin julkisen hallintotehtdvan hoitamista koskevia tehta-
via tai toimintoja.
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Suomen Satamat ry pitaa tyoryhman valitsemaa rajausta koskien kilpailutilan-
teessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa kannatettavana. Suomen
Satamat ry mukaan satamayhtiot eivat Suomessa kayta julkista valtaa tai hoida jul-
kisia hallintotehtavia eika satamille ole asetettu lakisaateista julkista palveluvelvoi-
tetta. Satamanpitamisen yhtidittamisessa ei ole ollut kyse julkisen hallintotehtavan
siirtamisesta kunnilta satamaosakeyhtidlle. Suomen satamanpitamisen hallinto-
malli poikkeaa usean muun Euroopan valtion satamien hallintomallista, jossa sata-
mat ovat liki poikkeuksetta osa julkisorganisaatiota ja kdyttavat usein julkista valtaa.
Suomen Satamat ry mukaan yksinomaan infrastruktuurin hallintaa ei tule rinnas-
taa sellaiseen yleiseen etuun, etta julkisuuslain soveltamisala automaattisesti laaje-
nisi koskemaan satamayhtidita Suomessa. Suomen Satamat ry siten esittaa, etta lain
perusteluteksteissa nostetaan esille satamanpitaminen esimerkkina soveltamisalan
laajennuksen ulkopuolelle jadvasta toimialasta johtuen sen erityisista piirteista:
satamayhtididen omistajina toimivat yksityiset tahot ja kunnat, kuntakonserniin
kuuluvat satamayhtiot poikkeavat toiminnaltaan ja tehtaviltaan kaikista muista kun-
takonsernin palvelutoiminnoista, satamayhtigilla ei ole lakiin nojaavia julkisia hal-
lintotehtdvia, satamat toimivat kilpailluilla markkinoilla, ulkomaan tavaraliikenteen
satamat ja saanndllisen liikenteen matkustajasatamat toimivat kansainvalisilla kil-
pailluilla markkinoilla, satamien omistamat ja hallinnoimat maa- ja vesialueet edus-
tavat kansallista kriittista infrastruktuuria.

Suomen nuorisoalan kattojdrjestd Allianssi ry yhtyy voimakkaasti tyéryhman loppu-
tulemaan siita, etta hankintalain mukaisesta julkisoikeudellisen laitoksen maaritel-
masta johdettu soveltamisalakriteeri ei ole tarkoituksenmukainen, silla avustuksilla
padasiassa toimivien yleishyddyllisten oikeushenkildiden, kuten yhdistysten ja saati-
oiden, sisallyttaminen julkisuuslain soveltamisalaan ei ole perusteltua. Suomen nuo-
risoalan kattojdrjesté Allianssi ry suhtautuu esitettyyn julkisuuslain soveltamisalan
laajentamiseen joka tapauksessa kriittisesti. Hallintomenettelyllisten vaatimusten
tuominen yksityisoikeudellisten yhteis6jen piiriin ehdotetussa laajuudessa tuonee
mukanaan tarpeetonta kuormitusta ja epaselvyytta. Nykyisen julkisuuslain sovelta-
minen on osoittautunut hankalaksi jo viranomaisille, joten voikin olettaa, etta tie-
topyyntdjen kasittely ja salassapitosaanndsten tulkinta olisi tatakin vaativampaa
yhteisdissa, joiden palveluksessa ei valttamatta ole yhtaan oikeudellista osaamista.
Soveltamisalan laajentamisella aiheutetaan pahimmillaan merkittavaa, ennakoima-
tonta hallinnollista taakkaa esimerkiksi ylioppilaskunnille ja saatelyn piiriin joutu-
ville jarjestoille. Suomen nuorisoalan kattojdrjestd Allianssi ry huomauttaa, etta talta
osin valmisteluty©ssa ei ole tehty riittavaa vaikutusten arviointia.
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Sddtidt ja rahastot ry muistuttaa siita, etta saatiolain (487/2015) uudistuksessa ase-
tettiin saatioille laajat velvollisuudet avoimuuden lisdamiseksi. Saatidille asetet-

tiin muita yhteisomuotoja paljon pidemmalle menevia vaatimuksia lahipiiritoimien
sekda muun toiminnan raportoimisesta ja julkistamisesta osana tilinpaatosta. Sddtiot
ja rahastot ry katsoo, etta julkisuuslain piiriin tulevien uusien yhteisojen eritasoi-
set resurssit ja valmiudet selvita uudistuksen tuomista hallinnollisista muutoksista
tulisi huomioida asianmukaisesti. Pienille yhteisoille olisi syyta asettaa muita jous-
tavampia saantdja, esimerkiksi tietopyyntdjen kasittelyaikojen osalta. Julkisuus-
laki merkitsisi pienessa saatiossa merkittavaa hallinnollisen taakan lisdantymista

ja taloudellisia vaikutuksia, mika ei ole tarkoituksenmukaista suhteessa toiminnan
volyymiin ja luonteeseen sekd valmiuksiin muun muassa henkilostoresurssien ja
asiakirjahallinnan jarjestelmien osalta. Sdditiét ja rahastot ry nostaa esille julkisoike-
udellisen aseman maarittelyn apurahatoiminnassa. Sdation toiminnan tulkitsemi-
nen viranomaistoiminnaksi muuttaa merkittavasti toiminnan luonnetta ja nykyista
tulkintaa lakien suhteen. Apurahasaatiot on perustettu nimenomaan saatioksi ja on
pdatetty, ettd ne toimivat saatidlain puitteissa. Apurahasaatiot myontavat hanke-
ja tutkimusrahoitusta, joten viranomaistoimintaan liittyva valitus- ja kanteluoikeus
vaarantaisi toiminnan tarkoituksen.

Sisdiset tarkastajat ry ndkee hyvana, etta julkisuuslain soveltamisalaa laajennettai-
siin julkisen hallintehtavan hoitamiseen riippumatta siitd, milla organisointitavalla
tehtava toteutetaan. Hallintotehtavan maarittelya on kuitenkin hyva edelleen sel-
keytta. Julkisuuslain selkeyttamisen tavoite ei tayty, mikali lainsadadanndsta laa-
ditaan tulkinnanvaraista ja sen soveltaminen edellyttda merkittavaa osaamista.
Erityisen vaikeaa tulkinta on tapauksissa, joissa julkisyhteisoissa vain osa toimin-
nasta on hallintotehtdvan toteuttamista.

Sisdiset tarkastajat ry kannattaa my®s sitd, etta julkisyhteison maardysvallassa ole-
vat yhteisot ja saatiot tulevat julkisuuslain piiriin mm. petosten ja korruption tor-
junnan edistamiseksi. Nykyinen kdytanto on epdselva. Markkinoilla toimivien,
kokonaan yhden julkisyhteison maardysvallassa toimivien yhteisdjen ja saatididen
julkisuusastetta on hyva vield tasmentad, esimerkiksi ovatko niissa toteutetut toi-
meksiannot tai tarkastustehtavien tuottamat asiakirjat puhtaasti ei-julkisia.

Sisdiset tarkastajat ry nostaa esiin, etta julkisuuslaissa olisi hyva tunnistaa sisdisen
tarkastuksen tehtavat ja rooli suhteessa julkisiin tietoihin seka julkisuuden mah-
dolliset haittavaikutukset, sisdisen toiminnan luonne ja luottamuksellisuus. Sisdiset
tarkastajat ry:n huolena on, miten sisdinen tarkastus pystyy toteuttamaan tyotaan
vaikuttavasti, luottamuksella ja minkalaisia seurauksia julkisuudesta voi aiheutua
tarkastuskohteille. Sisdisen tarkastuksen luottamukseen perustuva tyo olisi turvat-
tava muun muassa tarkentamalla ja maarittelemalla muistiinpanojen ja tydpaperei-
den vdlinen merkitys, etenkin silloin, kun tydpapereiden sisaltdé on muistiinpanojen
kaltaista.
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2.9 Tutkijat ja tiedeyhteiso

Viestintdoikeuden dosentti Riku Neuvosen nakemyksen mukaan soveltamisalan
laajentaminen on perusteltu, mutta edellyttaa tarkempaa selvittelya useiden eri
organisaatioiden osalta. Julkinen hallintotehtdva on julkisen vallan kaytt6a epamaa-
raisempi kasite. Jos soveltamisalaa laajennetaan, tulee ottaa huomioon, etta esitys
on tehty nojautuen arkistolakiin ja tiedonhallintalakiin, jotka koskettavat nimen-
omaisesti viranomaisia. Yrityksissa ja muissa organisaatioissa arkistointi ja tiedon-
hallinta perustuvat eri intresseille ilman samanlaista normatiivista pohjaa. Julkisen
hallintotehtavan hoitamisesta ei seuraa, etta niiden hoitajan organisaatio, resurssit
ja muut normit vastaisivat viranomaisia. Ylipadansa muun muassa soveltamisalan laa-
jennuksesta seuraavat prosessit ja velvoitteet tulisi arvioida ja saataa yksityiskohtai-
semmin nimenomaan julkisia hallintotehtavia hoitavien yksityisten nakokulmasta.
Viestintdoikeuden dosentti Neuvonen katsoo, ettd uudistuksessa on noudatettu
hyvin varovaista lahestymistapaa ja kdytanndssa hyvin monimutkaiset seka epa-
selvat salassapitoperusteet jaivat tyéryhman toimeksiannon ulkopuolelle. llman
salassapitoperusteiden arviointia suhde perustuslakiin jaa vajaaksi ja pdaasiassa jul-
kisuusperusoikeuden toteuttamiseksi.

Professori, dosentti Tomi Voutilainen ja yliopistonlehtori, dosentti Matti Muukkonen
antoivat yhteisen lausunnon. Lausunnossa soveltamisalan laajentamista on pidetty
Iahtokohtaisesti perusteltuna, kun huomioidaan erityisesti 1990-luvulta lahtien
kaynnissa ollut julkisten toimintojen uudelleenorganisointi. Lausunnossa pidetaan
jossain maarin selkeampana, etta yleishallinto-oikeudellinen saantely, julkisuuslaki
ja sen johdannaiset rakennettaisiin kaikki julkisen hallintotehtavan kautta.

Professori, dosentti Voutilainen ja yliopistonlehtori, dosentti Muukkonen katsovat,
ettd julkisuusperiaate tulisi turvata koko hallinnoksi miellettavassa kokonaisuudessa
riippumatta siitd, milla tavoin se on jarjestetty. Taustalla logiikassa on se, etta julki-
suusperiaate on perusoikeus. On perusteltua, etta kaikki se, mika on jollain perus-
teella julkista eli esimerkiksi viranomaisaseman tai julkisyhteisollisyyden ohella
my0ds omistuksen, sopimuksen tai rahoituksen perusteella, kuuluisi julkisuuslain
piiriin.

Professori, dosentti Voutilainen ja yliopistonlehtori, dosentti Muukkonen katsovat,
etta julkisuuslain mahdollisimman laaja soveltamisala on perusteltu, koska julki-
suutta on kuitenkin mahdollista valttamattomista syista rajoittaa esimerkiksi salas-
sapitoperustein. Lausunnossa katsotaan laajaa soveltamisalaa edellyttavan myos
perustuslain 124 §, joka yhdessa perustuslain 22 §:n kanssa edellyttaa perusoi-
keuksien turvaamista my0s tilanteessa, jossa julkisia hallintotehtavia ulkoistetaan
tai siirretddn muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi. Tassa suhteessa nykyisen
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julkisuuslain rajaus julkisen vallan kaytt66n on ollut hyvin ongelmallinen. Lau-
sunnossa todetaan, ettd perustuslakivaliokunta on edellyttanyt jo 2000-luvun
alussa, etta julkisuuslakia tulee soveltaa laissa erikseen saatamalla myos julkisiin
hallintotehtaviin.

Professori, dosentti Voutilainen ja yliopistonlehtori, dosentti Muukkonen kiinnitta-
vat huomiota siihen, ettei asiakirjojen kasittely muissa kuin suoraan hallintoasioi-
den kasittelyssa ole niin suoraviivaista kuin tyéryhma olettaa. Esimerkiksi kuntien ja
yliopistojen kirjaamiskdytannot ovat monenkirjavia, eika kaikkea ole kirjattu asiare-
kisteriin. Mahdollisesti ilman erittdin suuria kustannuksia ei tallaiseen padstakaan.
Lainsaadanndssa olisi hyva tunnistaa todellinen tilanne siita, miten asiakirjoja muo-
dostuu palveluja tuotettaessa. Esimerkiksi opiskelijoiden tai kodin ja koulun vali-
sessa viestinndssa lahettajat eivat ymmarra, etta heidan viestinsa on julkisyhteison
virkamiehelle tai tyontekijalle lahetettyna lahtokohtaisesti julkinen asiakirja. Asia

ei ole vahamerkityksellinen, silla on mahdollista, etta laiminlyonnit tulkitaan virka-
velvollisuuden rikkomiseksi.

Professori Kirsi-Maria Halosen ndkemyksen mukaan erityisesti soveltamisalan laa-
jentamista koskevat ehdotukset ovat oikeustilaa selkeyttavia. Nykyinen soveltami-
salaa koskeva rajaus ei ole yhdenmukainen muiden hallinnon yleislakien kanssa

ja vahintaan laajennus ja yhdenmukaistus muun hallinnon yleislakien soveltumi-
sen osalta tulee tehda. Professori Halonen katsoo, etta soveltamisalan laajentami-
nen ja julkisuussaantelyn kehittaminen tilanteessa, jossa julkisuusperiaate ei talla
hetkella toteudu julkisen sektorin nykyrakenteissa, on perusteltua. Soveltamisalan
laajentaminen julkisen sektorin omistamiin yhti¢ihin parantaa lapinakyvyytta,
ennaltaehkaisee vaadrinkdytoksia, parantaa julkisen sektorin omistajaohjauksen
mahdollisuuksia yhtidissa ja lisaa luottamusta yhtiditettyihin toimintoihin. Toisaalta
julkinen hallintotehtdva on oikeudellisena kasitteena monitulkintainen ja tasmenty-
maton, eikd soveltamisalan rajaaminen julkiseen hallintotehtavaan siksi valttamatta
ratkaise tyhjentavasti julkisuusperiaatteen soveltumista julkishallinnon muuttu-
neissa tukirakenteissa.

Professori Halosen mukaan yhtididen lapindkyvyysvajetta on vuosien saatossa
pyritty “paikkaamaan” usein eri tavoin ja argumentein, muun muassa yksittaisten
ad hoc -lainsaadantohankkeiden valityksella seka erityisesti julkisten hankintojen ja
julkisten varojen kayton yhteyksissa. Asiasta on myos korkeimman hallinto-oikeu-
den oikeuskaytantoa. Professori Halonen pitaa tarkeana, etta julkisuuslain sovelta-
misalaan saadaan vihdoin selvyyttd. Myds useimmissa muissa EU:n jasenvaltioissa
yhtidmuodossa toimivat, julkisen sektorin omistamat yhtiot ovat julkisuussaantelyn
piirissa. Soveltamisalamuutoksen jdlkeen osa erityissadntelysta olisi tarpeetonta.
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Professori Halonen pitaa valittua saantelyratkaisua, joka yleisella tasolla maarit-
telee julkisuusperiaatteen soveltamisen yhtidihin toimiala- ja kilpailuneutraalisti,
perusteltuna. Professori Halonen toteaa, etta lain soveltamisalaan tulevissa yhti-
0Oissa voi olla myods yksityista omistusta, koska maaritelma pohjautuu kirjanpito-

lain maaritelmdan maardysvallasta. Julkisuuslain rinnastus on ndin ollen laajempi
kuin hankintalaissa omaksuttu sidosyksikon maaritelma ja joskus myos laajempi
kuin hankintayksikon maaritelma. Kdytannossa jokainen sidosyksikko ja lahes jokai-
nen hankintayksikko tulisi julkisuuslain soveltamisalan piiriin. Toisaalta hankin-
tayksikkoja voivat olla my6s tahot, joissa on muuta kuin julkista omistusta tai jotka
ovat yksinomaan yksityisen omistuksessa, kun on kyse valiaikaisesta hankintayksik-
kostatuksesta perustuen tiettya hankintaa varten saatuun yli 50 %:n rahoitukseen.
Madrdysvaltaan tai julkiseen hallintotehtdvaan perustuva soveltamisalan laajen-
nus ei johtaisi julkisuuslain soveltamiseen naihin yksityisiin yli 50 %:n hankinta-
rahoituksen nojalla hankintayksikoksi tulevien organisaatioiden osalta, kuten
mietinndssakin on todettu. Tallaisten rahoitusta saavien hankintayksikdiden rooli on
kuitenkin verraten vahdinen julkisten hankintojen ja julkisten varojen kdyton kon-
tekstissa. On myds otettava huomioon, etta julkisten varojen kayton valvonta téllai-
sessa tapauksessa on useimmiten mahdollista valtiontuki- tai valtionavustusehtojen
nojalla eikd nain ollen julkisuuslain soveltumatta jddminen aiheuta merkittavaa
lapindakyvyysongelmaa.

Professori Halosen mukaan soveltamisalan rajaaminen kilpailutilanteessa markki-
noilla koskevaan maaritelmaan on perusteltu. Vaikka maaritelma on tasmentyma-
ton ja vaatii tapauskohtaista tulkintaa, kdytetaan tata samaa rajoitusta kilpailulaissa,
kuntalaissa ja hyvinvointialuelaissa. Siksi soveltamisalan rajaaminen muussa lainsaa-
danndssa omaksuttuun kasitteeseen on perusteltua. Yhdenmukaisen termin kaytto
helpottaa myos lain soveltamisalan tulkinnan ensi vaiheissa. Kilpailuneutraliteettia
tulee kunnioittaa julkisen harjoittaman elinkeinotoiminnan osalta. Vaikka kilpailu-
tilanteessa markkinoilla harjoitettu toiminta olisi rajattu julkisuuslain ulkopuolelle,
on mahdollista, etta tiettyja haasteita tamankin rajanvedon osalta voi aiheutua.
Soveltamisalarajoitus ei ole yksiselitteinen ja voi aiheuttaa tulkintaristiriitoja ja han-
kaluuksia lain soveltajille. Esimerkiksi kunta- ja hyvinvointialuelain ja ndiden esitoi-
den mukaan sidosyksikoiden sallitun ulosmyynnin luonne jaa tulkinnanvaraiseksi.
Mahdollista tulkintaristiriitaa ja sita, onko sidosyksikdiden ulosmyynti aina julki-
suuslainsadadannon soveltamisalan ulkopuolelle jadvaa toimintaa kilpailutilanteessa
markkinoilla, voisi olla syyta selkiyttaa hallituksen esityksen perusteluissa.

Professori Halonen huomauttaa, ettd mietinn6ssa todetaan, ettei julkisuusperiaa-
tetta rajata Ruotsissa kilpailuneutraliteetin osalta, vaan tama turvataan liikesalai-
suuksia koskevilla salassapitoperusteilla. Tama pitda sinallaan paikkansa, mutta

myoskadn Ruotsin jarjestelmaa ei voida tdysin verrata suomalaiseen oikeustilaan,
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koska Ruotsissa ei kilpailuneutraliteettiongelmia paase syntymadan samassa mitta-
kaavassa johtuen julkisessa omistuksessa olevien yhtididen toimintaa rajoittavista
erityissadnnoksista.

Vaitoskirjatutkija Olli-Pekka Salminen suhtautuu erittdin myonteisesti siihen, etta
julkisuuslain soveltamisalaan tulisivat kuuluvaksi julkisyhteisdjen maardamisvallassa
olevat yhteisot. Salminen kuitenkin kritisoi sitd, etta julkisuuslain soveltamisalan
ulkopuolelle jaisivat kilpailullista toimintaa harjoittavat yhteisot.

2.10 Huomioita toimialoittain tai toimijaryhmittain

2.10.1 Hankintalainsaadannon mukaiset sidosyksikot

Sidosyksikkoja (in-house-yhti6ita) koskevia nakdkohtia ovat nimenomaisesti lau-
sunnoissaan nostaneet esille Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Himeenlinnan
kaupunki, Rautavaaran kunta, tyé- ja elinkeinoministerié, maa- ja metsétalousmi-
nisterid, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Keski-Poh-
janmaan hyvinvointialue, Pirkanmaan VR-Yhtymd Oyj, Pirkanmaan Jédtehuolto Oy,
Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy, Tuomi Logistiikka Oy, HUS-yhtymd, Kustos ry,
HPK Palvelut, Tapio Oy/Tapio Palvelut Oy, Istekki Oy, Sarastia Oy, Motiva Oy, Siun
tyoterveys Oy, UNA Oy, Mestar Kuopio Oy, Kuntien Tierra Oy, Oulun Tuotantokeit-
tio Oy, Servica Oy, Savon ICT-Palvelut OY, LapIT Oy, 2M-IT Oy, Monetra Oy, Elinkeino-
eldmdn keskusliitto (EK), Suomen Kuntaliitto, Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat
KT, Suomen Yrittdjdt ry, Kierrdtysteollisuus ry, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Hyvinvoin-
tialueyhtié Hyvil Oy, Tyé ja Terveys ry, Aalto-yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Suomen
yliopistojen rehtorineuvosto ry ja professori Kirsi-Maria Halonen.

Sidosyksikoita edustavan Kustos ry:n jaljempana kuvattuihin huomioihin ovat yhty-
neet Istekki Oy, Kuntien Tiera Oy, Oulun Tuotantokeittioé Oy, Mestar Kuopio Oy, HPK
Palvelut Oy, Monetra Oy, LapIT Oy, Rautavaaran kunta, Savon ICT-palvelut Oy, Ser-
vica Oy ja lisaksi Iahes tismalleen saman sisaltdisen lausunnon ovat antaneet

2M-IT Oy, UNA Oy ja Siun tyoterveys Oy. Siten jaljempana viittaus Kustos ry:n lau-
suntoon edustaa naiden kaikkien lausunnonantajien kantaa. Yleiskuvana voidaan
todeta, ettd sidosyksikoina toimivien yhtididen keskuudessa julkisuuslain sovelta-
misalan laajentamista esitetylla tavalla in-house-yhtitihin ei pideta perusteltuna tai
tarpeellisena.
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Alempana on tiivistetty Kustos ry:n ja samansuuntaisesti lausuneiden sidosyksikoi-
den, Tuomi Logistiikka Oy:n, HUS-yhtymdn ja Tyé ja Terveys ry:n, Tapio Oy/Tapio Pal-
velut Oy:n ja Sarastia Oy:n keskeiset sidosyksikkdja koskevat huomiot seka Suomen
Yrittdjien, Elinkeinoeldmdn keskusliiton (EK) ja Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat
KT:n sidosyksikkoja koskevat keskeiset huomiot. Muiden edelld lueteltujen lausun-
nonantajien huomiota on jo kasitelty edella tai niiden huomiot sisaltyvat eri toimi-
aloja koskevia huomioita kasittelevien alaotsikoiden alle.

Soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan hoitamisessa

Kustos ry toteaa julkisen hallintotehtdvan selvan maaritelmdan puuttumisen olevan
sikali ymmarrettavaa, etta viime kadessa kasite saa sisaltonsa perustuslaista. Osa-
keyhtididen tehtavana ei kuitenkaan voi olla joutua tulkitsemaan hyvin epamaarai-
sid ja tasmentymattomia kasitteita eika tulkintaongelmia voida nain merkittavasti
jattaa pelkastaan oikeuskaytannossa ratkaistavaksi. Sidosyksikkdjen lausunnoissa
pidetaan todennakdisena, etta oikeusprosessit lisdantyisivat tulkinnallisten termien
ja maarittelemattomien asioiden vuoksi.

Kustos ry:n nakemyksen mukaan julkisten hankintojen toteuttaminen ei ole julki-
nen hallintotehtava. Mikali ndin kuitenkin tulkitaan, tama pyydetdan tasmentamaan
julkisuuslain saannoksissa siten, etta julkiseksi hallintotehtavaksi nimetdaan nimen-
omaisesti julkisten hankintojen tekeminen in-house-yhtididen osalta, vaikkakin
julkisen hallintotehtavan hoitamisen ulottaminen in-house-yhtididen toimintaan
pelkalla lakiteknisella pykalalla olisi keinotekoista. Kustos ry katsoo, etta osakeyhti-
0ina toimivien in-house-yhtididen rinnastaminen viranomaisiin ja julkisen hallinto-
tehtavan hoitajiksi asettaa yhtididen perusoikeudet vaaraan perustuslain 15 §:ssa
turvatun omaisuudensuojan kannalta. Myos Istekki Oy:n nakemys on, ettd perustus-
lailliset kysymykset liittyen julkisen hallintotehtdvdan maaritelmaan ja omaisuuden-
suojaan jaavat liilan avoimiksi.

Soveltamisalan laajentaminen julkisyhteison maaraysvallassa oleviin
yhteisoihin

HUS-yhtymd pitaa julkisuuslain soveltamisen laajentamista julkisyhteison maarays-
vallassa oleviin yhteis6ihin ehdotetussa muodossaan epaselvana ja tulkinnanva-
raisena. Lain tulisi olla niin selva, etta sita lukemalla selviaa, soveltuuko laki ja milta
osin yhteis00n tai saatioon. Motiva Oy nakee tarkedksi varmistaa, etta yhtiot, joilla
on seka sidosyksikkdtoimintaa etta markkinoille kohdistuvaa palvelutuotantoa, oli-
sivat vain sidosyksikkdmyyntinsa osalta julkisuuslain piirissa ja ulosmyyntinsa osalta
puolestaan julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolella. Sidosyksikkdjen ulosmyynnin
jaamisesta julkisuuslain ulkopuolelle ja siihen mahdollisesti liittyvista tulkinnanva-
raisuuksista lausuvat myos Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialue ja Professori Kirsi-Ma-
ria Halonen, joiden huomiot on jo esitetty edella.
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Suomen Yrittdjdt ry kannattaa julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisyh-
teis0jen maardysvallassa oleviin yhteisoihin silta osin, kuin ne eivat toimi kilpailuti-
lanteessa markkinoilla. Tama yksinkertaistaisi lain soveltamista. Suomen Yrittdjct ry
katsoo, ettad esitetty rajaus, jossa kilpailutilanteessa markkinoilla toimiminen rajau-
tuisi julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle, voi johtaa erilaisiin tulkintaongelmiin
siitd, mika osa toiminnasta tapahtuu kilpailuilla markkinoilla ja heikentaa avoimuu-
den edistamista. Suomen Yrittdjdt ry katsoo, etta kaikkien hankintayksikdiden ja nii-
den sidosyksikkdjen tulisi noudattaa julkisuuslakia.

Elinkeinoeldmdin keskusliitto (EK) my0s katsoo, ettd iso osa sidosyksikdista toimii kil-
pailullisilla markkinoilla ja in-house-hankintojen johdosta sidosyksikoilla on mer-
kittava kilpailuetu suhteessa muihin samoilla kilpailullisilla markkinoilla oleviin
toimijoihin. Siten kaikki sidosyksikon ja sen omistajan valiset hankinnat seka muut
sopimukset ja transaktiot tulisi saattaa julkisuuslain soveltamisalan piiriin. Talla var-
mistettaisiin julkisten varojen kdytdn valvonnan tehokas toteuttaminen, joka on
yksi esitetyista julkisuuslain tavoitteista. Kustos ry katsoo, etta in-house-yhtididen
tietojen saatavuuden sekd hankintamenettelyn avoimuuden ja valvonnan riittavat
varmistamaan ennen kaikkea hankintalain, osakeyhti6lain ja kirjanpitolain sadantely
seka KKV:n valvonta. Tuomi Logistiikka Oy mainitsee, etta kaikki hankintalaissa saa-
detyn mukaiset tiedot ovat jo saatavissa. Tapio Oy/Tapio Palvelut Oy:n mukaan voi-
massa oleva julkisuuslaki vastaa jo nykyisellaan julkisuusperiaatteen toteutumiseen
sidosyksikkdhankinnoissa. My6s Tyd ja Terveys ry katsoo hankintalain turvaavan riit-
tavalla tavalla osallistujien tiedonsaannin.

Tuomi Logistiikka Oy:n, Kustos ry:n ja Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT:n
lausunnoissa tuodaan esiin, ettd in-house-yhtididen perustamisessa on ollut tar-
koitus tuoda toimintaan kaivattua ketteryytta ja tehokkuutta. Niiden tarkoituk-
sena on tuottaa omistajilleen tukipalveluita kustannustehokkaasti ja pitkdaikaista
arvoa tuottaen taloudellisesti kannattavasti. Yhtididen toiminnan tulee olla talou-
dellisesti kannattavaa. HUS-yhtymd ja Kustos ry liséksi nostavat esille, ettd monet
in-house-yhtiot toimivat turvallisuuskriittisind toimijoina ja on perustettu nimen-
omaan varautumisen ja toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi. Kustos ry:n nake-
myksen mukaan esitetty muutos ulottaisi julkisuusperiaatteen koskemaan sellaista
toimintaa, johon sen oikeusturvaan ja vallankdyton valvontaan liittyvat taustat ja
tavoitteet eivat liity. Vastaavasti Monetra Oy:n mukaan julkisuuslain soveltamisalan
laajentaminen sidos- ja yhteishankintayksikdihin ei palvele lainkaan julkisuuspe-
riaatteen tavoitteita, vaan hankintalain mukaisia sidos- ja yhteishankintayksikkoja
koskeva tiedonintressi rajautuu l1ahinna niiden sopimuskumppaneina toimiviin yksi-
tyisiin yrityksiin, joiden etu on ristiriidassa naita yhteisdja omistavien julkisyhteiso-
jen kanssa.
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Suomen Yrittdjdt ry pitaa ongelmallisena nykytilannetta, jossa kuntaomisteinen
yhti6 voi perustella sidosyksikkdasemaansa hankintalain perusteella ja samanai-
kaisesti julkisuuslain nykysanamuodon nojalla evata tiedonsaantioikeuksia, vaikka
kyseinen yksikko saa merkittavia julkisia varoja toimintaansa. Suomen Yrittdjéit ry:n
nakemyksen mukaan on erityisen tarkeaa, etta julkisyhteisdjen maardysvallassa ole-
vista yhteisoista ja julkisten varojen kaytosta on riittavasti ja avoimesti tietoa saata-
villa, silla valtio- ja kuntaomisteisten yhtididen maara on Suomessa poikkeuksellisen
suuri. Soveltamisalan laajentaminen toisi perustellusti hankintayksikoita ja sidos-
yksikoita julkisuussadntelyn soveltamisalaan. Suomen Yrittdjct ry kertoo, etta sen
tavoitteena on erityisesti ollut se, ettd in-house-yritysten toiminnan lapinakyvyytta
lisataan ja niiden hankinnat tuodaan julkisuuslain piiriin.

Huomiot hallinnollisesta taakasta seka toiminnallisista muutoksista

Lausunnonantajat korostavat, etta julkisuuslain laajentaminen lisdisi merkittavasti
julkisomisteisten yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Soveltamisalan
laajentaminen edellyttas, etta yhtioilla on kdytdssaan viranomaisia vastaavat toi-
mintamallit ja prosessit seka tietotaito. Julkisomisteiset yritykset ovat hyvin erilaisia
ja erikokoisia, osa hyvinkin pienid. Nailla yhteisoilla ei ole kokemusta julkisuuslain
tai muun lahtokohtaisesti viranomaisia koskevan lainsaddannon soveltamisesta ja
valmius julkisuuslain soveltamiseen on lIahtdkohtaisesti matala. Siten muutos mer-
kitsisi useille yhtigille laajemman asiakirjahallinnon perustamista tietojarjestel-
mineen, hallintotoiminnan ja julkisuuslain osaajien rekrytointia seka henkiloston
koulutusta tietopyyntojen kasittelyyn ja asiakirjahallintaan. Tietopyyntdjen kasittely
ja hallintopaatosten laatiminen muutoksenhakuineen toisi huomattavan tyokuor-
man. Hallinnollisen taakan aiheuttamat kustannukset kumuloituisivat palveluiden ja
tuotteiden hintoihin niita korottaen. Ndita argumentteja on esitetty ainakin HUS-yh-
tymdn, Tuomi Logistiikka Oy:n, Kustos ry:n, Tapio Oy/Tapio Palvelut Oy:n, Motiva
Oy:n, Monetra Oy:n ja Sarastia Oy:n lausunnoissa. Kustos ry:n nakemys on, etta esi-
tetyt muutokset kokonaisuutena tuottaisivat enemman kustannuksia ja haittaa kuin
hyotya. Kustos ry ei kannata ylimaaraisen ja vaikeasti perusteltavissa olevan hallin-
nollisen taakan lisaéamista in-house-yhtidille ja siten kansallisesti ison uuden kulue-
ran synnyttamista.

Kustos ry katsoo, etta julkisuuslain soveltaminen tarkoittaa valtavaa kulttuurista ja
toiminnallista muutosta osakeyhtitlle. Ndin aiheettomasti vaikeutetaan in-house-
yhtididen toiminnan tehokkuutta ja erityisesti heikennetdan niiden kyvykkyytta toi-
mia rekrytoinnissa kilpailukykyisena vaihtoehtona yksityiselle sektorille, jos kaikista
rekrytointiin liittyvista paatoksista ja asiakirjoista tulisi julkisia. Muutos aiheuttaisi
haasteita esimerkiksi hallitusammattilaisten rekrytointiin. Lisaksi paatoksenteko,
poytdkirjojen tekeminen ja koko yhtion johtamisjarjestelma tulisi pohtia uudestaan
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siten, etta siina huomioidaan kaikkien tietojen julkisuus. Myds Tuomi Logistiikka
Oy katsoo, ettd julkisuuslain ulottaminen yksityisoikeudellisiin osakeyhtidihin vai-
kuttaisi hallitustydskentelyyn ja elinkeinoelaman ammattilaisten osallistuminen
in-house-yhtididen hallitustydhon saatetaan menettaa, esimerkiksi osakeyhtididen
hallitusten poytakirjojen julkisuuden vuoksi.

HUS-yhtymd, Tapio Oy/Tapio Palvelut Oy ja Tyé ja Terveys ry katsovat, kuten myos
muun muassa Tampereen kaupunki ja Suomen Kuntaliitto, etta julkisuuslain laa-
jentaminen sidosyksikkdjen toimintaan vaaristaisi kilpailuasetelmaa. Lausunnoissa
muun muassa painotetaan, etta in-house-yhtididen liiketoimintaa, hankintoja ja
ostopalveluita koskevien paatosten julkiseksi tekeminen loisi sellaista kilpailuetua
saman toimialan yksityiselle yhti6lle tai in-house-yhtion kilpailuttamille palvelun-
tuottajille tavalla, joka ei edista reilun kilpailun pelisadntéja ja in-house-yhtididen
toiminnan taloudellista tehokkuutta. Yksityisesti omistetut yritykset eivat joutuisi
vastaavien julkisuusvelvoitteiden alaisiksi kuin julkisomisteiset yritykset, vaikka
toimisivat samalla markkinalla ja olisivat jopa maaraavassa markkina-asemassa.
HUS-yhtymd tuo esiin, etta julkisomisteisia yrityksia velvoittavat jo nykyisellaan laa-
jemmat raportointi- ja julkisuusvelvoitteet seka erilaiset rajoitukset kuin yksityisia
yrityksia.

Motiva Oy:n ja Tyé ja Terveys ry:n pelkona on, ettd osa yrityksista ei halua tehda
yhteistyota sellaisten organisaatioiden kanssa, jotka kuuluvat julkisuuslain sovelta-
misalaan, mika naivettaa palvelutarjontaa. Tyd ja Terveys ry on erityisen huolissaan
siita, etta ehdotettu julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen aiheuttaisi niin mer-
kittavat hallinnollisten tehtdvien lisdykset ja niin merkittavan kilpailuhaitan, etta
viimeisetkin julkisomisteiset tyoterveyshuollon osakeyhtitt tulevat ennen pitkaa
myyntiin.

Sarastia Oy nakee keskeisenad siita huolehtimisen, etta julkisuuslaki toimisi sau-
mattomasti yhteen osakeyhtididen toimintaa ohjaavan keskeisen lainsaadannon
kanssa. Monetra Oy korostaa, etta julkisuuslaki on suunniteltu koskemaan tahoja,
jotka toimivat hallintolain, ei osakeyhtitlain mukaisesti ja julkisuuslain sovelta-
misalan laajentaminen yhteisojen ryhmaan, joka koostuu padasiassa osakeyhti-
Oista, on lainsaadantotekniikkana oikeusjarjestelmallemme lahtdkohtaisesti vieras.
Osakeyhtioita koskeva lainsdadanto, yhtididen hallintokdytannét ja sisdinen toi-
mintalogiikka ovat kaikki rakentuneet tai rakennettu sen ajatuksen varaan, etta tie-
don antaminen yhtididen toiminnasta sivullisille on hallittua ja sidosryhmillekin
saanneltya.
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Kustos ry toteaa, etta yksityiset ja julkiset yhteisot toimivat keskenaan hyvin eri-
laisten sadanndsten alaisina ja yksityis- ja julkisyhteisdjen toiminnalla on taysin eri-
laiset [ahtokohdat. Kustos ry tuo esiin, ettd in-house-yhtiot toimivat monilta osin
erilaisen sadantelyn alaisena kuin ns. oikeat viranomaiset. In-house-yhti6ita velvoit-
tavat yhtidoikeudellisten lakien lisaksi mm. kestavyysregulaatio (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivit (EU) 2024/1760, (EU) 2024/825 ja (EU) 2022/2464
seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852 jne.) seka Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/970 miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamisen lujittamisesta palkkauksen lapindkyvyyden ja tay-
tantdonpanomekanismien avulla, jotka osaltaan lisaavat avoimuutta. Kustos ry pitaa
jo periaatteellisella tasolla hyvin ongelmallisena, etta nykyisin yksityisoikeudellisen
saantelyn piirissa olevat osakeyhtiot joutuisivat tulevaisuudessa lisaksi noudatta-
maan julkisoikeudellista sadntelyd, ja in-house-yhtididen esitettyyn kaksoisrooliin
liittyy merkittavia periaatteellisia ja kdytanndllisia haasteita.

Tuomi Logistiikka Oy, Kustos ry, HUS-yhtymd ja Monetra Oy esittavat, etta julkiso-
misteisten yhtididen ja saatididen avoimuutta voitaisiin parantaa vaihtoehtoisilla
keinoilla, joita ei ole mietinndssa riittavasti arvioitu. Vaihtoehtoisina keinoina mai-
nitaan muun muassa omistajaohjaus, ostolaskudatan julkistaminen ja hankintalain
muutokset. Kustos ry ehdottaa, ettd hankintalain 138.2 §:da muutettaisiin siten, etta
tiedonsaantioikeus koskisi muitakin kuin asianosaisia valitusajan paattymisen jal-
keen. My0s valtakunnallisten tietojarjestelmien, kuten Hilman, kehittaminen nah-
daan tehokkaana keinona lisata avoimuutta. Kustos ry toteaa lisaksi, etta avoimuus
eittamatta on tyokalu korruption vastaisessa tydssa, mutta korruptioriskia on ylimi-
toitettua hallita julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella in-house-yhti6ihin ja
muihin yhteisdihin koko niiden liiketoiminnan osalta. Sarastia Oy katsoo, etta lapi-
nakyvyys tulisi resurssien niukkuuden vuoksi toteuttaa mahdollisimman automati-
soidulla raportoinnilla ja kaikille sidosryhmille kerralla esimerkiksi verkon yli.

Suomen Yrittdjét ry kannattaa tiedonsaannin tehostamista avoimella viestinnalla.
Tiedotuksen ja viestinnan tehostaminen maaraamisvallassa olevien yhtididen toi-
minnasta voisi vahentda julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen maaraa seka julki-
suuslakiin liittyvaa hallinnollista takkaa. Suomen Yrittdjdt ry kuitenkin katsoo, etta
soveltamisalan organisatorista laajentamista puoltaa myds korruption vastaisen
yhteistyoverkoston laatima strategialuonnos, jossa on nostettu esiin lapinakyvyy-
den edistaminen julkisomisteisten yhtididen toiminnassa. Julkisuuslain soveltami-
salan laajentaminen on perusteltua myos siita nakdkulmasta, etta julkisomisteisiin
yhtidihin voi liittya taloudellista vastuuta, kuten tappiollisten yhtididen padomitta-
mista tai avustamista julkisin varoin.
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2.10.2 Maanpuolustus ja kansallinen turvallisuus

Puolustusministerid toteaa, etta valtion omistamien yhtididen lisdksi ilmeisesti
useampi Puolustusvoimien strateginen kumppani tulisi julkisuuslain soveltamisalan
piiriin, esimerkiksi Puolustuskiinteistot, Leijona Catering Oy seka Suomen turvalli-
suusverkot Oy. Vastaavasti Turvallisuuskomitean sihteerist6 arvioi, etta soveltami-
salan laajentamisen my®6ta julkisuuslain piiriin tulisi julkisoikeudellisia yhdistyksia,
jotka hoitavat varautumiseen ja hairidtilanteiden hallintaan liittyvia julkisia hallin-
totehtavia. Patria Oyj nostaa esiin, ettei mietinndssa ole riittavalla tavalla huomioitu
sitd, etta suunniteltu julkisuuslain soveltamisalan laajennus kattaisi mahdollisesti
my6s SEUT 346 artiklan nojalla tehtavat hankinnat ja sopimukset seka niihin perus-
tuvan toiminnan seka julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain
tarkoittamat suorahankinnat ja niihin perustuvan toiminnan.

Sisdministerio toteaa, etta myos yksityisen turvallisuusalan toiminnassa syntyy tosi-
asiassa merkittavassa maarin asiakirjoja, jotka kuuluisivat jatkossa todennakoisesti
osittain sadntelyn piiriin. Endotetuista muutoksista siten syntynee hallinnollista
taakkaa myos yksityisen turvallisuusalan toimijoille. Siten my0s yksityisen turvalli-
suusalan nakemykset ehdotusten vaikutuksista olisi selvitettava.

Puolustusministerié ja Turvallisuuskomitean sihteeristd katsovat julkisuuslain sovel-
tamisen muissa kuin viranomaisissa edellyttavan kattavaa koulutus- ja tiedo-
tustoimintaa seka viranomaistukea, johon on varattava riittavat resurssit, jotta
yksityishenkil6illa ja yrityksilla on tosiasialliset valmiudet noudattaa julkisuusla-
kia. Patria Oyj:n ja Leijona Catering Oy:n lausunnoissa tuodaan vahvasti esiin hallin-
nollisen taakan ja kustannusten lisdédntyminen. Turvallisuuskomitean sihteeristén
ja Patria Oyj:n lausunnoissa nousee esiin, ettd huomattavaa hallinnollisen taakan
lisddntymista voi aiheuttaa muun muassa se, etta nadihin toimijoihin kohdistuu nii-
den toimialan takia erityista julkista tai jopa vihamielista mielenkiintoa, ja niihin
kohdistettaisiin tietopyyntdja hybridivaikuttamisen ja maanpuolustukseen liitty-
van tiedonkalastelun tarkoituksessa. Tama voi konkretisoitua suurena maarana
tietopyyntoja.

Leijona Catering Oy toteaa, etta yhtion tapauksessa on riski, etta hallinnolliset teh-
tavat ja byrokratia kasvaisivat merkittavasti. Kyseiset kustannukset olisivat pois tur-
vallisuusvarautumiseen kaytettavista varoista. Leijona Catering Oy:n nakemyksen
mukaan laajennuksesta aiheutuisi merkittava hallinnollinen taakka, seka kansallista
turvallisuutta, tietoturvallisuutta ja mahdollisia virheellisia paatoksia koskevia ris-
keja. Julkisuuslain muutoksella ei tule vaarantaa yhteiskunnan ja Suomen puolus-
tuksen kokonaisturvallisuutta.
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Suomen Erillisverkot Oy toteaa, etta kansallisten turvallisuusvaatimusten toteutus
perustuu julkisuuslain mukaisiin luokitteluihin. Mikali luokittelun perusteet ovat
epaselvat, organisaation sitoutuminen turvallisuuden vaatimuksiin ei ole selvaa,
mika aiheuttaa ristiriitaisia nakdkulmia ja haasteita turvallisuuden johtamiselle.

2.10.3 Energiayhtiot, sahkoverkot ja vesihuolto

Valtiovarainministerid, Fingrid Oyj, Energiateollisuus ry (ET), Energiakaupungit ry,
Paikallisvoima ry, Helen Oy, Helsingin seudun ympdristépalvelut -kuntayhtymd
(HSY), Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Kuopion Vesi Oy, Helsingin kaupunki, Vantaan
kaupunki, Tampereen kaupunki ja Varkauden kaupunki ovat esittdneet spesifeja
huomiota koskien energia-, sahkoverkko- tai vesihuoltoyhtidita. Lausunnonantajat
eivat kannata julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisyhteisdjen maarays-
vallassa oleviin yhteisoihin ja etenkdan niihin, joilla on kriittiseen infrastruktuuriin
liittyvia tehtavia.

Lausunnoissa pidetadn etenkin epdselvanad, mitka yhteisot tulisivat soveltami-
salan piiriin, millainen toiminta katsotaan julkisen hallintotehtavan hoitamiseksi
ja miten kilpailluilla markkinoilla toimimisen kriteeria tulkitaan energiayhtididen
kontekstissa.

Helsingin seudun ympdristopalvelut -kuntayhtymd (HSY) ja Suomen Vesilaitosyh-
distys ry pitavat ensiarvoisen tarkeana, etta lain soveltamista ohjaava "julkisen
hallintotehtavan hoitaminen” maaritellaan riittavan tarkasti ja etta jo lainval-
misteluvaiheessa on riittdva ymmarrys yhteisoista ja toiminnoista. Muutoin on
odotettavissa, etta soveltamisalan laajentaminen kokonaisuudessaan julkisen hal-
lintotehtdvan hoitamiseen tulee aiheuttamaan runsaasti tulkinnanvaraisuutta, epa-
selvyytta ja kustannuksia vesihuoltolaitoskentalle. Vesilaitosyhdistys ry pitda muun
muassa epaselvana, laajeneeko julkisuuslain soveltamisala ndain mahdollisesti myds
yksityisomisteisiin vesiosuuskuntiin. Helsingin seudun ympdristépalvelut -kuntayh-
tymd (HSY) katsoo, ettd vesihuoltolaitoksen hoitamassa vesihuoltotoiminnassa

ei ole kyse julkisesta hallintotehtavasta, mutta vesihuoltolain (119/2001) 16 a §&:n
mukaan vesihuoltolaitos noudattaa julkisuuslakia tietojen saamiseen asiakirjoista,
jotka sisaltavat raaka- tai talousveden laatua ja maaraa tai jateveden kasittelya ja
johtamista koskevia ymparistotietoja. Sen sijaan Energiakaupungit ry toteaa vesi-
huoltolaitoksien osalta ongelmalliseksi, etta niihin soveltuu vanhempi lainsdaadanto,
jossa ei ole otettu selkedsti kantaa siihen, milta osin toiminta on julkista hallinto-
toimintaa. Esimerkiksi vesihuoltolakia saddettdessa ei ole arvioitu vesihuoltolaitos-
ten roolia tasta nakokulmasta. Energiakaupungit ry arvioi, ettd kunnan lakisaateinen
vesihuolto on todenndkdisesti julkista hallintotoimintaa.
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Paikallisvoima ry:n mukaan julkisen hallintotehtavan seka julkisyhteison maarays-
vallassa olevan yhteison maaritelmia tulisi tarkentaa. Kilpailluilla markkinoilla toimi-
misen osalta Energiakaupungit ry ja Fingrid Oyj painottaa, etta erityisesti energia- ja
vesihuoltoyhtididen kohdalla toiminnassa ei ole kdytanndssa yksiselitteisesti maari-
teltavissa, mitka tehtavista ovat julkista hallintotehtavaa ja mitka tehtavat rajautuvat
julkisen hallintotehtavan ulkopuolelle. Siten julkisuuslain osittainen soveltaminen
yhtidn toimintaan tulee synnyttdmaan erittdin monimutkaisia tulkintakysymyksia

ja liiketoimintojen erottaminen julkisuuslain mukaisesti voi olla kdytanndssa lahes
mahdoton tehtava yhtididen sisalla. Fingrid Oyj huomauttaa, etta saannds jaa jul-
kisuuslakia soveltavalle yhteisolle epatyydyttavaksi ja tulkinnanvaraiseksi, koska
yhteison tai muun tahon tulee kyeta tekemaan kaytannossa usein vaativakin kil-
pailuoikeudellinen analyysi siita, harjoittaako yhteiso tai muu taho taloudellista toi-
mintaa ja tapahtuuko taloudellinen toiminta kilpailutilanteessa markkinoilla vai ei.
Energiakaupungit ry katsoo, etta soveltamisalan ulkopuolelle tulisi rajautua kaikki
taloudellinen toiminta riippumatta markkinan kulloisestakin kilpailutilanteesta.
Energiakaupungit ry edelleen toteaa, etta julkisuuslain soveltamiseen ei ole saata-
villa neuvontaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolta kuten kilpailuneutraliteettilainsaadan-
non soveltamiseen. Lisaksi kilpailuneutraliteettilainsadadanto sisaltaa poikkeuksia,
joita ei sovellettaisi julkisuuslainsaddanndssa, joten poikkeussaanndsten piiriin kuu-
luvien toimijoiden tulisi joka tapauksessa aina erikseen arvioida julkisuuslain sovel-
tumista. Ehdotettuun soveltamisalaan liittyvien merkittavien tulkintaepaselvyyksien
vuoksi jatkovalmistelussa soveltamisalasdanndsta ja sen perusteluja tulee tarken-
taa siten, ettei lain tulkinnasta aiheudu kohtuuttomia haasteita yrityksille ja niissa
virkavastuulla toimiville tyontekijoille ja yrityksen johdolle. Helsingin kaupunki nos-
taa lausunnossaan esille omistamansa Helen Oy:n kaukoldampdtoiminnan esimerk-
kina kilpailulain mukaisen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen
toiminnan maaritelman tulkinnanvaraisuudesta. Lahtokohtaisesti kaukolampotoi-
minta olisi kilpailun piirissa olevaa toimintaa, mutta mietinndssa erikseen todetaan,
etta luonnollista monopolia ei katsota kilpailutilanteeksi markkinoilla. Siten kauko-
[ampotoiminnan suhde ehdotettuun saantelyyn ei kuitenkaan ole taysin selva.

Lausunnoissa korostuvat yhtaalta merkittavasti lisdantyva hallinnollinen taakka ja
kustannukset, joita ei ole riittavasti arvioitu. Toisaalta lausunnoissa korostuu huoli
julkisuuslain soveltamisalan laajentamisesta koskemaan yhteiskunnan kriittisista
toiminnoista vastaavien yhtididen toimintaa.

Energiakaupungit ry summaa, etta julkisuuslain soveltaminen johtaa tarpeettomaan
ja kalliiseen yhtitihin kohdistuvaan hallinnolliseen taakkaan ja kustannustason nou-
suun. Merkittava hallinnollinen kulutaakka muodostuu palkattavasta henkil6stosta,
uusiin tietojarjestelmiin investoimisesta, jarjestelmien paivityksista ja yllapidosta
seka henkiloston koulutuskuluista. Kulut ovat merkittavilta osin pysyvaisluonteisia.
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Hallinnollinen taakka johtaisi tyon hidastumiseen ja hallinnon kustannustason ylei-
seen kasvuun seka heijastuisi yhtididen tuottamien palvelujen kuluttajahintoihin
niita nostavasti.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Helsingin kaupunki ja Helen Oy toteavat, etta kriittista
infraa hallinnoiville yhtidille aiheutuu merkittavaa lisaty6ta ja -kustannuksia eten-
kin siksi, etta tietopyyntdjen osalta joudutaan kdymaan pyydettyjen dokument-
tien sisaltda lapi tulkinnanvaraisten ja mahdollisesti nykyisellaan riittamattémien
salassapitomaardysten nakdkulmasta. Suomen Vesilaitosyhdistys ry ja Tampereen
kaupunki katsovat, etta kriittisen infrastruktuurin yhtididen voimavaroja tulisi koh-
dentaa talla hetkella varautumisen parantamiseen, ei lisata avoimuutta turvalli-
suuskriittisissa kohteissa ja aiheuttaa hallinnon kuormittumista. Fingrid Oyj:n muun
muassa katsoo, etta sen tulisi resursoida ja jarjestaa toimintansa siten, etta henki-
16stolla on nykyista selvasti laajempi osaaminen seka julkisuuslain ettad esimerkiksi
salassapitosdannoksia sisaltavien erityissadddsten, kuten Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1227/2011 energian tukkumarkkinoiden eheydesta
ja tarkasteltavuudesta, jaljempana REMIT-asetus, ja Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EU) N:o 596/2014 markkinoiden vaarinkaytosta (markkinoiden
vaarinkadyttoasetus) seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY
ja komission direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY ja 2004/72/EY kumoamisesta,
sisallosta seka erityissaadosten soveltamisesta suhteessa julkisuuslakiin ja valmius
vastata julkisuuslain asettamiin tiedonhallintavaatimuksiin.

Helen Oy kritisoi, etta mietinndn vaikutusarvioissa viitattu Sitran kokemus siitd, etta
julkisuuslain soveltamisen aloittaminen ei lisdannyt merkittavasti kustannuksia, ei ole
suoraan yleistettavissa. Helsingin kaupunki ja Helen Oy lisaksi olettavat, etta nimen-
omaan padkaupungin infraa koskevat tiedot kiinnostavat enemman kuin syrjem-
malla sijaitsevien infrojen tiedot. Helsingin seudun ympdristopalvelut -kuntayhtymd
(HSY) katsoo, etta pahimmillaan vaarannetaan yleista turvallisuutta avaamalla esi-
merkiksi kriittiseen infraan seka laitoksiin ja rakennuksiin liittyvaa tietoa. Energia-
teollisuus ry:n (ET), Suomen Vesilaitosyhdistys ry:n ja Kuopion Vesi Oy:n mukaan
soveltamisalan laajentaminen koskemaan yhteiskunnan kriittisista toiminnoista vas-
taavia julkisomisteisia yhteisoja on selked turvallisuusriski ja taten soveltamisalan
laajentamisen haittavaikutukset ovat ilmeiset.

Sahkoverkkoyhtididen ja vesihuoltolaitosten eriarvoiseen asemaan ja kilpailuneut-
raliteettiin liittyvat huomiot nousevat esille myos energia-alan lausunnoissa. Ener-
giateollisuus ry (ET), Helsingin kaupunki ja Helen Oy katsovat, ettd mietinnossa
valittu sdantelymalli johtaa siihen, etta osa sahkoverkkoyhtidista tulee omistuksen
perusteella julkisuuslain soveltamisalan piiriin ja osa ei. Tdma asettaisi osan sahko-
verkkoyhtidista heikompaan asemaan kuin ne yhtiot, jotka ovat yksityisen tahon
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madrdysvallassa ja lisdisi yhtion kustannuksia ja ajaisi sahkoverkkoyhti6t ja niiden
asiakkaat eriarvoiseen asemaan riippuen kulloisenkin alueen sahkoéverkkoyhtion
omistuspohjasta. Helsingin seudun ympdristépalvelut -kuntayhtymd (HSY) toteaa,
etta nykyisin osakeyhtiomuotoiset vesihuoltolaitokset eivat sovella julkisuuslakia
kokonaisuudessaan, toisin kuin liikelaitokset ja kuntayhtymamuotoiset, kuten HSY.
Vesihuoltolaitosten tulisi olla samassa asemassa riippumatta organisaatiomuodosta,
mutta nykytilanteessa julkisuusvelvoitteen soveltamisalaa tulisi ennemminkin
supistaa kuin laajentaa. My6s Varkauden kaupunki lausuu, ettda monopoliasemassa
markkinoilla toimivat julkisomisteiset yhtiot kuten energiaverkko- ja vesiyhtiot jou-
tuisivat epdedulliseen asemaan verrattaessa niita yksityisessa omistuksessa oleviin
vastaaviin yhtioihin.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Paikallisvoima ry ja Fingrid Oyj nostavat esiin huo-
mioita julkisuuslain soveltamisen vaikutuksista yhtididen hallitustydskentelyyn.
Soveltamisalan laajentaminen voi vaikeuttaa hallitustyoskentelya monin eri tavoin
ja vahentaa myos henkildiden halukkuutta hallituksen tai muiden paattavien elin-
ten jasenten tehtaviin.

Energiakaupungit ry katsoo, etta julkisuuslain soveltaminen johtaa todenndkdiseen
kilpailutilanteen vaaristymiseen markkinoilla. Paikallisvoima ry ja Energiakaupun-
git ry katsovat, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen koskemaan julkis-
yhteison maardysvallassa olevia yhteisdja vaikuttaa niiden kilpailuasemaan ja tehty
kilpailuvaikutusarviointi on puutteellinen. Julkisuuslain soveltaminen voi muun
muassa haitata yhtididen mahdollisuutta liiketoimintaan esimerkiksi vaikuttamalla
niiden houkuttelevuuteen sopimuskumppanina. Energiakaupungit ry edelleen
toteaa, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen voi olla siten ristiriidassa kilpailuoi-
keuden kanssa, eika tahan kollisiotilanteeseen ole esitetty mietinndssa ratkaisua.

Paikallisvoima ry:n, valtiovarainministerién, Fingrid Oyj:n Helsingin seudun ympdiris-
tépalvelut -kuntayhtymdn (HSY), Energiakaupungit ry:n, Suomen Vesilaitosyhdistys
ry:n, Kuopion Vesi Oy:n, Energiateollisuus ry:n (ET), Vantaan kaupungin ja Helen Oy:n
lausunnoissa nousee esiin energiayhtidita jo nykyisin koskeva yksityiskohtainen eri-
tyislainsdadanto ja valvonta, minka vuoksi julkisuuslain soveltamisalan laajentami-
nen niihin ei ole perusteltua.

Valtiovarainministerio, Fingrid Oyj, Energiateollisuus ry (ET), Helen Oy ja Vantaan
kaupunkilausuvat, etta sahkdverkkoyhtididen liiketoimintaa saannellaan jo nykyi-
sellaan kattavasti lainsaadanndssa ja verkkoyhtididen toimiluvissa, eika julkisuus-
lain ulottaminen niihin ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi Energiavirasto valvoo
sahkoverkkoyhtididen toimintaa. Energiateollisuus ry:n (ET) ja Fingrid Oyj:n mukaan
muutos julkisuuslain soveltamisalaan ei ole perusteltu tai edes toisi lisaarvoa, silla
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voimassa oleva sahkdmarkkinalainsaddanto yhdessa muiden velvoittavien rapor-
tointivaatimusten kanssa varmistaa avoimuus- ja lapindkyvyystavoitteiden tayt-
tymisen sahkoverkkoyhtidissa. Sahkoverkkoyhtididen asiakirjat, jotka eivat jo
nykyisellaan ole julkisia, koskevat lahinna asiakkaiden henkildtietoja sisaltavia asia-
kassopimuksia, liikesalaisuuksia seka kriittista infrastruktuuria, eivatka voi olla
julkisia edes julkisomisteisissa yhtidissa. Julkisuuslain soveltaminen jdisi Energia-
teollisuus ry:n (ET) tulkinnan mukaan sahkoverkkoyhtidissa kaytannossa kapeaksi,
mutta lakiin perustuvat tietopyynnét mahdollisine muutoksenhakuprosessei-
neen voisivat lisata huomattavasti sahkéverkkoyhtididen hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia.

Vastaavasti Helsingin seudun ympdristopalvelut -kuntayhtymd (HSY) katsoo, etta
vesihuoltolain nojalla vesihuoltolaitoksen asiakkaan ja kuntalaisen riittava tiedon
saanti on turvattu myo6s osakeyhtio- ja osuuskuntamuotoisten vesihuoltolaitosten
osalta. HSY:n mukaan julkisuuslakia ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa soveltu-
maan operatiivisiin vesihuoltoalan toimijoihin, jotka eivat hoida julkista hallintoteh-
tavaa ottaen huomioon turvallisuusasiat ja hallinnolliset resurssit. Kuopion Vesi Oy
katsoo, etta vesihuoltotoiminnan avoimuus toteutuu riittavasti jo voimassa olevan
erityislainsaadannon (vesihuoltolaki) sadnnosten perusteella. Kuopion Vesi Oy lisaksi
katsoo, etta vesihuoltolaitoksen nakdkulmasta tulisi ennemminkin tarkastella salas-
sapitoperusteiden riittavyytta, silla nykytilanteessa on erittdin haasteellista rajoit-
taa vesihuoltoon liittyvan tiedon avoimuutta erityisesti silloin, kun vesihuoltolaitos
ei itse paata tietojensa luovuttamisesta. Vesihuoltolaitosten tietoja kasittelevat mm.
lupaviranomaiset ja kunnat, joiden toiminta on julkisuuslain alaista, vaikka vesi-
huoltolaitoksen toiminta ei sitd yhtiomuotoisena olisikaan. Suomen Vesilaitosyhdis-
tys ry:n mukaan vesihuoltolaitosten toiminnan julkisuudesta on jo olemassa useita
saannoksid, joten on epaselvaa, toisiko muutos minkaanlaista lisaarvoa vesihuolto-
laitosten nakokulmasta.

Valtiovarainministerié katsoo, etta soveltamisalan laajentamisen tavoitteet tule-
vat ndiden yhtididen nakokulmasta huomioiduksi jo nykyiselldan yhtioita koske-
vassa muussa lainsdadannossa ja kaytannoissa. Valtio-omisteinen Fingrid Oyj toimii
lisaksi kilpailulain tarkoittamalla tavalla maaraavassa markkina-asemassa sahko-
markkinalain (588/2013) mukaisena toimijana ja sen vaihtovelkakirjat on listattu
porssissa. Viimeksi mainitun osalta Fingrid Oyj toteaa, ettd ehdotetun julkisuus-
lain sddannokset ja mietinndn perustelut jattavat tulkinnanvaraiseksi sen, missa
laajuudessa julkisuuslakia sovelletaan valtion mdaraysvallassa oleviin joukkovelka-
kirjojen liilkkeeseenlaskijoihin, joiden osake ei ole kaupankaynnin kohteena pors-
sissa (kuten Fingrid), ja mita arvopaperimarkkinatoiminnalla tarkoitetaan. Fingrid
Oyj:n ndkemyksen mukaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamiselle julkisyh-
teisdn madrdysvallassa oleviin yhtidihin niiden toimiessa julkisesti noteerattujen
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joukkovelkakirjalainojen liikkeeseenlaskijana ei ole perusteita. Arvopaperimarkki-
nasdantely, markkinapaikkojen sdannot ja joukkovelkakirjojen ehdot turvaavat jo
nykyiselladn arvopaperien liikkeeseenlaskijoiden sidosryhmille laajasti paasyn liik-
keeseenlaskijoita ja niiden liikkeeseen laskemia arvopapereita koskeviin tietoihin.
Julkisesti noteerattujen joukkovelkakirjalainojen liikkeeseenlaskijat tulisi rinnas-
taa porssiyhtioihin ja selvyyden vuoksi asiasta tulisi saataa lakitekstissa eika pel-
kastaan mainita lain perusteluissa. Julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle tulisi
rajata ainakin sellainen tieto, joka on arvopaperimarkkinasadntelyn ja markkina-
paikkojen tiedonantovelvollisuuksien piirissa ja vahintaankin lain perusteluissa tulisi
selkedsti tuoda esiin, etta arvopaperimarkkinalaki on erityislaki suhteessa julkisuus-
lakiin. Fingrid Oyj toteaa, ettd monitahoisuus ja epdselvyys lain soveltamisalasta ja
soveltamisesta kdaytannon tapauksissa suhteessa erityislainsdadantoon voi olla epa-
selvaa ja voi johtaa huomattavaan maaraan tuomioistuinprosesseja tulkintojen
selvittamiseksi.

Energiateollisuus ry:n (ET) ja Helen Oy:n nakemyksen mukaan soveltamisalan laa-
jentaminen perustuen hankintalain 5 §:ssa tarkoitettuun julkisoikeudellisen laitok-
sen kasitteestd johdettuun maaritelmaan olisi julkisten varojen kayton avoimuuden
lisadmista koskevan tavoitteen valossa perustellumpi ja sahkoverkkoyhtididen ja
niiden asiakkaiden kannalta tasa-arvoisempi ratkaisu.

Helsingin seudun ympdiristépalvelut -kuntayhtymdin (HSY), Energiakaupungit ry:n ja
Paikallisvoima ry:n mukaan kuntayhtididen toimintaan ja talouteen liittyvien tieto-
jen lapindkyvyyteen voidaan vaikuttaa muilla tavoin, kuten omistajaohjausta koske-
van saantelyn kehittamiselld, mita tulisi tarkemmin selvittaa. Energiakaupungit ry:n
mukaan avoimuusperiaatetta voitaisiin edistaa paivittamalla julkisyhteison maa-
rdysvallassa olevien yhteisojen ja saatididen yhtio-, yhdistys- ja saatidjarjestysmaa-
rayksia tukeutuen esimerkiksi OECD:n hyvaa hallintotapaa koskeviin ohjeisiin.

Paikallisvoima ry:n ja Fingrid Oyj:n mukaan osakeyhtididen hallitustyoskentelyssa
syntynyt aineisto tulisi rajata julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle turvaamaan
asianmukaisen kirjaamiskaytannon jatkumista. Fingrid Oyj katsoo, ettei julkisuuslain
ehdotettuja laajennuksia tulisi miltdan osin soveltaa yhtidihin, joilla on my&s muita
osakkeenomistajia kuin julkisyhteis6ja johtuen ehdotetun julkisuuslain ja yhtidoike-
udellisen sadntelyn ristiriitaisuudesta.

Paikallisvoima ry:n ja Energiateollisuus ry:n (ET) nédkemyksen mukaan, etenkin
taman hetken turvallisuustilanne huomioiden, Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin (EU) 2022/2557 kriittisten toimijoiden hadirionsietokyvysta ja direktii-
vin 2008/114/EY kumoamisesta, jaljempana CER-direktiivi, soveltamisalaan kuuluvat
kriittisen infrastruktuurin yhtiot tulisi rajata kokonaan julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisen ulkopuolelle.
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Energiakaupunagit ry:n nakemyksen mukaan, jotta julkisuuslain laajentaminen ei
vaarantaisi kansallista energian ja vedensaannin turvallisuutta ja huoltovarmuutta,
tulisi kriittinen infrastruktuuri, kuten kuntaomisteiset energiayhtiot, kokonaisuu-
dessaan rajata lain soveltamisalan ulkopuolelle. Helen Oy:n nakemyksen mukaan
erityisesti Helsingin kaupungin alueella on runsaasti kriittista infraa, jonka on yksi-
selitteisesti kuuluttava julkisuuslain ulkopuolelle. Helsingin kaupungin nakemys on,
etta tulkinnallisuuden valttamiseksi ja kilpailuneutraliteetin turvaamiseksi kauko-
lampdotoiminta tulisi rajata yksiselitteisesti julkisuuslain soveltamisen ulkopuolelle.
Vantaan kaupunki katsoo, etta sahkdverkkoyhtiot tulisi tarkoituksenmukaisuus-
syista rajata soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuopion Vesi Oy:n nakemyksen mukaan vesihuolto tulee ensisijaisesti rajata toimi-
alana kokonaan julkisuuslain soveltamisalan laajennuksen ulkopuolelle. Vesihuolto
on luonteeltaan valttamattomyyspalvelu, jonka toimivuus tulee pystya turvaamaan
kaikissa olosuhteissa. Suomen Vesilaitosyhdistys ry:n mukaan soveltamisalaa ei tule
nykyisessa turvallisuustilanteessa ulottaa yhteiskunnan kriittisista toiminnoista vas-
taaviin julkisomisteisiin konserniyhti6ihin ja yhteisoihin. Siten vesihuoltolaitokset
tai vahintaankin niiden asiakassopimusten asiakaskohtaiset tiedot, kuten henkil6a
ja kiinteistoa koskevat tiedot, seka liikesalaisuudet ja vesihuoltolaitoksen verkos-
tojen ja laitteiden sijaintia koskevat tiedot tulisi yksiselitteisesti rajata julkisuuden
ulkopuolelle vesihuoltolaissa ja/tai julkisuuslaissa. Myds Helsingin seudun ympd-
ristopalvelut -kuntayhtymd (HSY) pitaa ongelmallisena lain soveltamisalan laajen-
tamista kuntien maaraysvallassa oleviin yhteis6ihin ottamatta huomioon niiden
toimialaa. Siten tulisi harkita vesihuoltotoiminnan rajaamista julkisuuslain sovelta-
misalan ulkopuolelle muuttuneen turvallisuusympariston vuoksi. HSY huomauttaa,
ettd vesihuoltolakia ollaan parhaillaan uudistamassa ja my6s tassa yhteydessa olisi
mahdollisuus tarkistaa lakia siten, etta vesihuoltotoiminta ei Iahtokohtaisesti kuu-
luisi julkisuuslain soveltamisalan piiriin, lukuun ottamatta raaka- tai talousveden laa-
tua ja maaraa tai jateveden kasittelya ja johtamista koskevia ymparistotietoja seka
hinnoitteluperusteita ja tunnuslukuja.

2.10.4 Jatehuolto ja kierratys

Kierrdtysteollisuus ry ja Suomen Kiertovoima ry KIVO keskittyvat lausunnoissaan
jatehuollon ndakodkulmaan, jota lausunnonantajien nakemyksen mukaan ei ole juu-
rikaan mietinndssa tai muun muassa vaikutusarvioinnissa kasitelty. Yhdistysten
lausunnoissa tuodaan esiin, etta kunnalliset jatelaitokset ovat joko osakeyhtidita,
kuntayhtymia tai kuntien liikelaitoksia. Valtaosa on kuntien omistuksessa tai maa-
raysvallassa olevia osakeyhtioitd, jotka hoitavat julkista hallintotehtavaa.
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Kierrdtysteollisuus ry pyrkii lausunnossaan kuvaamaan kierratys- ja jatealan erikois-
kysymyksia ja niita tulkinnallisia ongelmakohtia, joita julkisuuslain soveltamisalaan
esitetyt rajaukset mahdollisesti synnyttavat. Naita ovat erityisesti julkista hallinto-
tehtavaa hoitavan yhteison kilpailuilla markkinoilla toimiminen ja se, miten toisaalta
varmistetaan julkisuusperiaatteen toteutuminen sen varmistamiseksi, etta toiminta
on kilpailuneutraalia ja ristiinsubventiota julkisen hallintotehtavan ja kilpailullisilla
markkinoilla toimimisen valilla ei tapahdu. Lausunnoissa katsotaan, etta mietin-
ndssa ei ole riittavasti arvioitu julkisuusperiaatteen ja kilpailuneutraliteetin toteutu-
misen seka liikesalaisuuden suojan tarpeen valista ristiriitaa. Kierrdtysteollisuus ry:n
nakemyksen mukaan julkisuuslaki tulee ulottaa myds jateyhtididen tytaryhtioihin,
jotka on perustettu tuottamaan palveluja kilpailullisille markkinoille. Kilpailullisilla
markkinoilla toimivien yritysten jattdminen kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle
on ongelmallista etenkin kierratyksen ja jatehuollon alalla.

Pirkanmaan Jdtehuolto Oy katsoo, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen
julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan selkeyttaa julkisuuslain
soveltamista yksityisiin, sillda nykyisen julkisuuslain soveltamisalan yksiselitteinen
rajautuminen julkisen vallan kaytt6on ja substanssilainsaadantoon kirjatut julki-
sen hallintotehtavan hoitamiseen kytkeytyvat viittaukset julkisuuslakiin ovat muo-
dostaneet epdselvia tulkintakysymyksia julkisuuslain soveltumisesta. Pirkanmaan
Jdtehuolto Oy pitaa kuitenkin olennaisena, etta laista ja sen yksityiskohtaisista
perusteluista kdy ilmi rajaus, jonka mukaan julkisuuslaki ei soveltuisi julkista hallin-
totehtavaa hoitavan yhtion markkinaehtoiseen liikketoimintaan eika tallaisen julkista
hallintotehtavaa hoitavan yksityisen yrityksen konsernin piirissa tapahtuvaan mark-
kinaehtoiseen liiketoimintaan.

Suomen Kiertovoima ry KIVO toteaa lausunnossaan, etta jatelainsadadanto ja sen esi-
tyot ei riittavan selkedlld tavalla rajaa julkisen hallintotehtdvan ulottuvuutta jateyh-
tidissa. Tama on darimmaisen tarkeda ottaen huomioon tietopyyntdihin liittyvien
asioiden kasitteleminen virkavastuulla ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Suo-
men Kiertovoima ry KIVO katsoo, ettd ehdotettu muutos loisi sellaisenaan useita
uusia haastavia tulkintakysymyksia kunnallisen jatehuollon puolella.

Pirkanmaan Jdtehuolto Oy:n, Puhas Oy:n, Kierrdtysyhtié Rippee Oy:n ja AB Ekorosk
Oy:n lausunnoissa korostuu, etta soveltamisalan laajentamisella tulee olemaan mer-
kittavaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia lisdavaa vaikutusta, joita ei ole mietin-
non vaikutustenarvioinnissa huomioitu. Julkisuuslain soveltumisen pelatadan myos
johtavan tietopyyntdjen tekemiseen ns. tietojen kalastelu tai kiusanteko mielessa,
mika aiheuttaisi yhti6ille kohtuutonta hallinnollista taakkaa. Kierrdtysteollisuus ry
toteaa, ettd soveltamisalan laajentamisella voi alussa olla taloudellisia vaikutuksia,
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mutta ndma ovat valiaikaisia eika niita tulisi ylikorostaa. Uusi sadntely aiheuttaa
lahes aina alussa lisdkustannuksia, mutta toimintatapojen vakiintuessa myds saan-
telystd aiheutuneet kustannusvaikutukset vahenevat.

AB Ekorosk Oy katsoo, ettad julkisuuslain soveltaminen heikentda kuntaomisteis-

ten yhtididen kilpailukykyd. Kuntaomisteisten yhtididen on jo julkistettava enem-
man tietoa kuin yksityisomisteisten toimijoiden. Sen sijaan Kierrdtysteollisuus ry
korostaa, etta kilpailuasetelmaa tulisi pohtia myos silta kannalta, kuinka julkisuus-
periaatteen ulottaminen sidosyksikdihin parantaisi kaikkien samalla alalla kilpailul-
lisilla markkinoilla toimivien kilpailuneutraliteettia, vahentaisi epaterveen kilpailun
aiheuttamia markkinahairioita ja edesauttaisi julkisten varojen tehokkaan kayton
valvontaa. Kierrdtysteollisuus ry:n nakemyksen mukaan esitetty lakiehdotus ei hei-
kenna julkisomisteisten yhteisdjen kilpailuasemaa suhteessa yksityisomisteisiin vas-
taavalla toimialalla oleviin yhteis6ihin, vaan tuo ne samalle viivalle naiden kanssa.
Kierratys- ja jatehuollossa osa julkista hallintotehtavaa hoitavista yhteisdista on siir-
tanyt urakoiden kilpailutuksen ja sopimusten tekemisen yhteishankintayksikolle.
Tallaiset julkista hallintotehtavaa hoitavan ja yhteishankintayksikon valiset sopimuk-
set, joilla tehtavat on annettu yhteishankintayksikolle, on valttamatonta saada julki-
suuslain soveltamisalan piiriin niiden valvomiseksi. Kierrdtysteollisuus ry:n mukaan
mietinndssa on hyvin tunnistettu kuntakonsernin tytaryhteisdjen merkittava vaiku-
tus julkisten varojen kayttoon, mutta yhdistys toivoo tarkempaa kuvausta yleisella
tasolla siita, minkalaisia kansantaloudellisia vaikutuksia ja markkinavaikutuksia on
silla, ettd merkittava osa sidosyksikkdhankinnoista jaa julkisuuslain soveltamisalan
ulkopuolelle.

Puhas Oy:n, Kierréitysyhtio Rippee Oy:n ja AB Ekorosk Oy:n lausunnoissa painotetaan,
etta julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen aiheuttaisi merkittavia vaikutuksia
kuntien omistamien osakeyhtididen toimintaan ja niiden hallitusten tydskentelyyn.
Hallituksessa kasiteltavien asioiden kasitteleminen ei olisi enaa mahdollista samassa
laajuudessa kuin nykyisin ja paatdksenteko voisi hidastua. AB Ekorosk Oy katsoo,
ettd julkisuuslain soveltaminen lisaa byrokratiaa, jolloin kunnan omistamien yhtioi-
den toiminnasta tulee kunnan oman toiminnan kaltaista ja yhtidittamisella tavoitel-
lut tehokkuushyodyt katoavat.

Kierrditysyhtio Rippee Oy ja AB Ekorosk Oy nostavat esiin, etta julkisuuslain ulottami-
nen koskemaan kunnallisia osakeyhtidita vaikeuttaisi rekrytointia.

AB Ekorosk Oy katsoo, etta yhtion toiminnan normaali valvonta tapahtuu osakeyh-
tidlain mukaisesti ja tiedotustilaisuuksien kautta. Lisdksi kunnan omistamia jateyh-
tioita valvotaan huomattavasti laajemmin kuin yksityisomisteisia jateyhtioita. AB

Ekorosk Oy:n ja Puhas Oy:n nakemyksen mukaan hankintalain perusteella julkisuus
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toteutuu jo riittavasti, eika sita ole syyta lisata vaan se todenndkdisesti aiheuttaisi
kustannusten kasvua hankintojen osalta. AB Ekorosk Oy:n nakemyksen mukaan
muun muassa kuntaomisteisten yhtididen budjettien julkisuus voisi johtaa siihen,
ettd hankintailmoituksiin saadut tarjoukset ovat vahintaan budjetin hintaisia. Puhas
Oy katsoo, ettd hankintojen julkisuudella voisi olla merkittavaa haittaa hankintaan
osallistuvien yhtididen maaraan, mika vaikuttaisi mahdollisuuksiin edistaa palvelu-
hankintoja ja investointeja.

Pirkanmaan Jitehuolto Oy ja Kierrcitysyhtio Rippee Oy tuovat esiin, ettd osakeyhti-
oiden hallitusten vastuukysymyksia tulisi avata tarkemmin. Pirkanmaan Jétehuolto
Oy huomauttaa, ettd mietinto ei sisalla arviota siitd, mika on julkisuuslain soveltami-
salan laajentamisen ja osakeyhti6lain sdaantelyn valinen suhde ja ristiriidat. Suomen
Kiertovoima ry KIVO lisdksi korostaa, etta osakeyhtidissa samaan aikaan yhtion joh-
toa velvoittaa osakeyhtitlain mukainen yhtion edun edistamisen velvoite. Lisaksi
osakeyhtion johdolla on lIahtdkohtaisesti velvoite olla ilmaisematta sellaista tietoa
ulkopuoliselle, josta voisi aiheutua vahinkoa yhtiélle. Lisaksi on huomioitava liike-
salaisuuksia koskeva sadntely kokonaisuudessaan. Silloinkin, kun jatelaitokset eivat
toimi markkinoilla, niiden liiketoimintaa ja hankintoja koskevat tiedot voivat olla
sellaisia, jotka voisivat antaa kilpailuetua toisille yrityksille, jotka kilpailevat jatelai-
toksen julkisista hankinnoista. Nadiden seikkojen arviointi vaatii erityisosaamista ja
aikaa.

2.10.5 Kuntien elinkeino- ja kehitysyhtiot

Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen vaikutuksista kunnallisten elinkeino- ja
kehitysyhtididen toimintaedellytyksiin ovat lausuneet Suomen Elinkeino- ja Kehitys-
yhtiot SEKES ry, Lieksan Kehitys Oy LieKe, Navitas Kehitys Oy, Mikkelin kehitysyhtio
Miksei Oy, Ab Kristinestads ndringslivscentral — Kristiinankaupungin elinkeinokeskus
Oy ja Prizztech Oy seka Suomen kuntaliitto, Kristiinankaupunki, Nérpién kunta, Maa-
lahden kunta, Kemijdrven kaupunki ja Varkauden kaupuneki.

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry, Lieksan Kehitys Oy LieKe, Navitas Kehitys
Oy, Mikkelin kehitysyhtié Miksei Oy, Ab Kristinestads ndringslivscentral - Kristiinan-
kaupungin elinkeinokeskus Oy, Prizztech Oy, Suomen kuntaliitto, Kristiinan kaupunki
pohjustavat, etta elinkeino- ja kehitysyhtitt ovat kuntien omistamia, voittoa tavoit-
telemattomia yhtioita, jotka lisadvat alueen yritysten kasvua ja kilpailukykya ja vah-
vistavat alueen elinvoimaa. Kehitysyhtion toiminta perustuu alueen ja yritysten
tuntemukseen, pitkiin asiakassuhteisiin, osaamiseen ja kuntaomistajien mandaat-
tiin. Kehitysyhtiot eivat paaasiallisesti toimi markkinoilla ja ovat kdytdanndssa aina
kuntien omistamia in-house-yhtigita, joten ehdotettu julkisuuslain soveltamisalan

76



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:4

laajennus koskisi niitd. Ndrpion kunta huomauttaa, ettda omistuspohjasta riip-
puen ehdotettu julkisuuslain muutos voisi asettaa eri kehitysyhtitt varsin erilaisiin
tilanteisiin.

Lausunnoissa nostetaan esiin, etta kehitysyhtiot toimivat kuntien rahoittamana ja
niiden toiminta on jo siksi pitkalti [apinakyvaa. Julkista rahoitusta saaviin hankkei-
siin osallistuvien yritysten kehityshankkeista tulee hankkeen osalta julkista tietoa.
Kehitysyhtiot raportoivat omistajakunnilleen tydstaan ja sen vaikutuksista. Koska
kehitysyhtiot ovat luvanneet asiakkailleen pitaa asiat luottamuksellisina, raportoin-
tiin tarvitaan asiakkaan suostumus sille, etta kyseisen omistajakunnan edustaja saa
tietoa heidan toiminnastaan. Julkisuuslain soveltaminen naihin tapauksiin tarkoit-
taisi tiedonsaannin tyrehtymista ajaen kuntaorganisaatiot ja yritykset kauemmas
toisistaan. Tasta karsisi seka yhteistyo etta yrityksen ja pahimmassa tapauksessa
my®&s kunnan talous. Ndita havaintoja esittavat lausunnoissaan Suomen Elinkeino- ja
Kehitysyhtiot SEKES ry, Lieksan Kehitys Oy LieKe, Navitas Kehitys Oy, Mikkelin kehitys-
yhtio Miksei Oy, Prizztech Oy, Suomen kuntaliitto ja Kristiinankaupunki.

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry:n, Lieksan Kehitys Oy LieKen, Navitas
Kehitys Oy:n, Mikkelin kehitysyhtid Miksei Oy:n, Ab Kristinestads ndringslivscentral -
Kristiinankaupungin elinkeinokeskus Oy:n, Prizztech Oy:n, Suomen kuntaliiton, Néir-
pién kunnan, Maalahden kunnan ja Kristiinankaupungin lausunnoissa painottuu se,
ettd soveltamisalan laajentamista koskevan ehdotuksen peldtdan vaarantavan kehi-
tysyhtididen toimintaedellytykset, jotka mahdollistavat joustavan yritysten kanssa
tehtavan kehittamistyon. Julkisuuslain soveltaminen horjuttaisi vakiintunutta luot-
tamussuhdetta, kehitysyhtididen uskottavuutta yritysneuvojina seka johtaisi vaikei-
siin rajanvetotilanteisiin. Kehitysyhtion tarkeimmat ominaisuudet yritysten kanssa
toimittaessa ovat asiantuntemus ja luottamus. Asiakasyritys voi luottaa, etta kehi-
tysyhtion kanssa kdydyt keskustelut, kaytetyt materiaalit, tiedot mahdollisista
investoinneista ja sijoittamispaatoksista pysyvat vain kehitysyhtion tiedossa. Luot-
tamuksellisuuden vaarantuminen vahentaisi yritysten halua kayttaa tarvitsemiaan
kehitysyhtion palveluita. Yksi syy kehitysyhtididen perustamiselle on aikoinaan ollut
asiakasyritysten tietojen parempi luottamuksellisuus kuin suoraan kunnan kanssa
toimittaessa. Kemijdrven kaupunki niin ikdan tuo esiin luottamuksellisuuden tarke-
yden kehitysyhtididen toiminnassa ja painottaa, etta luottamuksellisten asiakastie-
tojen sdilyminen julkisuuslain soveltamisen ulkopuolella tulee turvata. Prizztech Oy
lisaksi huomauttaa, etta sen asiakkaina on yritysten liséksi paljon yksityishenkil6ita,
joilla on keksintoja tai innovaatioaihioita seka uusia, markkinoita mullistaviakin lii-
keideoita. On tarkeaa, ettd myos henkildasiakkaat kokevat kehitysyhtion sellaisena
tahona, jonka kautta asiat eivat tule julkisiksi. Lieksan Kehitys Oy LieKe on huolissaan
myos siitd, ettd mikali palveluiden hankinta sen asiakkaille vaikeutuu julkisuuden
myo6ta, yritysten kehittamiskyvykkyys vahenee, yritysten kasvu hidastuu ja uusia
tyomahdollisuuksia jaa syntymattd, seka omistajanvaihdokset vahenevat.
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Lausunnonantajat (Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtidt SEKES ry, Lieksan Kehitys Oy
LieKe, Navitas Kehitys Oy, Mikkelin kehitysyhtid Miksei Oy, Ab Kristinestads ndrin-
gslivscentral — Kristiinankaupungin elinkeinokeskus Oy, Prizztech Oy, Suomen kun-
taliitto ja Kristiinankaupunki) pitavat todenndkdisena, etta osa yrityksista jattdisi
kayttamatta kipeasti tarvitsemiaan kehitysyhtion palveluja, mika heijastuisi yri-
tysten heikompana kasvuna ja siita edelleen kunnan- ja kansantalouteen. Taman
nahdaan sopivan huonosti esimerkiksi TE24-uudistuksen ideaan, jossa kunta on
vastuussa elinvoimasta ja tydllisyydesta alueellaan ja lisddvan luultavasti tyovoi-
man kohtaanto-ongelmaa, kun kunta ei kehitysyhtion kautta kuulisi tarkkaa tietoa
yritysten tydvoima-, koulutus- ja muista tarpeista. Kaytannon esimerkkina julki-
suuden haitallisuudesta nostetaan esille kokemukset koronahairiérahoituksesta: jul-
kisuuden pelossa yrittajat hakivat tukirahoitusta huomattavasti vahemman kuin
sita oli valtion osalta budjetoitu. Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiét SEKES ry, Suo-
men kuntaliitto, Lieksan Kehitys Oy LieKe, Ab Kristinestads ndringslivscentral - Kris-
tiinankaupungin elinkeinokeskus Oy ja Kristiinankaupunki nostavat myos esiin, etta
hallitus on paattanyt lakkauttaa ELY-keskusten Yritysten kehittamispalvelut, ja kehi-
tysyhtiot luultavasti valmistelevat hankkeita, joiden budjeteissa on varauduttu
vastaavien palveluiden myontamiseen yrityksille palvelusetelilld. Mikali nama ja
kehitysyhtididen myontamat omat palvelusetelit tulevat julkisiksi, peldataan vastaa-
van ilmién tapahtuvan kuin yksinyrittdjan tuessa.

Lausunnoissa tuodaan esiin, etta kehitysyhtiot toimivat lahella yrityksia ja yritys-
neuvojat ohjaavat oman tydnsa ohella yrityksida myds muihin sopiviin yksityisiin
yrityskehityspalveluihin ja -rahoitukseen (esim. Valtioneuvoston julkaisuja 2022,
Team Finland -verkoston arviointi, palvelupolun kuvaus). SEKES-verkosto palvelee
40 000 yritysta vuosittain ja jos yritykset eivat kayttdisi kehitysyhtiota, myos mui-
den yrityspalvelujen kaytto vahenisi heikentden yritysten kehittymista kansantalou-
dellisine vaikutuksineen. Tdman huomion ovat esittdneet lausunnoissaan Suomen
Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry, Suomen kuntaliitto, Navitas Kehitys Oy, Mikke-
lin kehitysyhtié Miksei Oy, Ab Kristinestads ndringslivscentral - Kristiinankaupungin
elinkeinokeskus Oy, Prizztech Oy ja Kristiinankaupunki.

Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry:n, Lieksan Kehitys Oy LieKen, Navitas
Kehitys Oy:n, Mikkelin kehitysyhtié Miksei Oy:n, Ab Kristinestads ndringslivscent-
ral - Kristiinankaupungin elinkeinokeskus Oy:n, Prizztech Oy:n, Suomen kuntalii-
ton ja Kristiinankaupungin lausunnoissa painottuu, etta julkisuuslain soveltaminen
hankaloittaisi kehitysyhtididen hallitusten toimintaa ja hallitusjasenten rekrytoin-
tia seka johtaisi osaajapotentiaalin menettamiseen rekrytoinnissa. Lausunnoissa
kerrotaan, ettd hallituksen rooli korostuu useamman kunnan omistamassa kehi-
tysyhtiossa, jossa se muodostaa tarkean foorumin yhteisten ylikunnallisten, alu-
eellisten elinvoima-asioiden valmisteluun. Optimaalinen hallitus koostuu kuntien,
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yritysten ja sidosryhmien edustajista. Ehdotettu julkisuuslain soveltamisalan laajen-
nus vaikeuttaisi hallitusjasenten rekrytointia yksityiselta sektorilta, muun muassa
julkisuuden aiheuttaman toiminnan mahdollisen arvostelun vuoksi. My6s virkavas-
tuun ulottuminen vahingonkorvausuhkineen hallituksen jaseniin peldataan muo-
dostuvan esteeksi. Rekrytoinnissa ylipdansa menetettaisiin osaajapotentiaalia, silla
hakijoiden nimien julkisuus vahentdisi kiinnostusta paikkojen hakemiseen, toden-
nakoisesti heikentaisi saatujen hakemusten laatua ja siten vaikuttaisi kehitysyhtion
osaamiseen ja toiminnan tehokkuuteen. Yksi kehitysyhtididen vahvuus on joustava,
luottamuksellinen rekrytointi. Julkisuusvaatimus lisaksi hankaloittaisi hallitustyos-
kentelyd, kun esimerkiksi poytdkirjoja laadittaessa joudutaan miettimaan julkisuu-
den ja salassa pidettdvan liikesalaisuuden rajanvetoa. Virhearvioinnit voisivat johtaa
vahingonkorvausvastuuseen. Lieksan Kehitys Oy LieKe lisaksi korostaa, etta erityi-
sesti kehitysyhtion toimitusjohtajien asema vaikeutuu johtuen osakeyhtidlain, julki-
suuslain ja virkavastuun valisista epaselvyyksista.

2.10.6 Vuokra- ja asumisoikeusasunnot

Ympdristéministerié nostaa esiin, ettd ministeriossa kdydyissa keskustelussa ovat
nousseet esille vuokra- ja asumisoikeusasuntojen asukasvalintaa koskevat tilanteet.
Vuokra- ja asumisoikeusasuntojen toiminnan nakdkulmasta huomioita ovat esit-
téaneet ymparistoministerion lisaksi Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalo-
jen omistajat - KOVA ry ja sen lausuntoon pitkalti yhtyva A-Kruunu Oy seka Suomen
opiskelija-asunnot SOA ry, VAV Asunnot Oy, Espoon Asunnot Oy, Tyvene Oy, Niiralan-
kulma Oy ja Helsingin kaupunki. Lausunnonantajat suhtautuvat julkisuuslain sovel-
tamisalan laajentamiseen kriittisesti.

Soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan hoitamisessa

Taustoituksena toimijoiden lausunnoissa tuodaan esiin, ettd asukasvalinnassa on
kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, jossa on vaikea tunnistaa julkisen vallan
kayttoa. Vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun
lain (604/2001), jaljempana korkotukilaki, esitoissa (HE 248/2022 vp) on todettu,
ettd julkisen vallan kdyttoa asukasvalinnassa voisi olla esimerkiksi asukasvalinnan
soveltamisohjeet. Aiemmin asukasvalinta valtion tukemiin vuokra- ja asumisoike-
usasuntoihin on katsottu julkiseksi hallintotehtavaksi eduskunnan perustuslaki-
valiokunnassa uuden asumisoikeusasunnoista annetun lain (393/2021) kasittelyn
yhteydessa (PeVL 5/2021 vp).
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Suomen opiskelija-asunnot SOA ry arvioi, ettei julkisuuslain soveltamisalan laajen-
taminen julkiseen hallintotehtavaan kokonaisuudessaan vaikuttaisi julkisuuslain
soveltamiseen asukasvalinnassa, silla lain esitdissa on erikseen todettu, etta hallin-
non yleislakeja on joka tapauksessa noudatettava asukasvalinnassa. Suomen opis-
kelija-asunnot SOA ry pitaa kuitenkin keskeisend, etta julkisuuslakia sovelletaan
valtion tukemassa vuokra-asuntotoiminnassa vain julkisen hallintotehtavan hoita-
miseen, ei muuhun toimintaan. Ympdristéministerio katsoo, etta ehdotus sindansa
selkeyttaa julkisuuslain soveltamista valtion tukemien vuokra- ja asumisoikeusasun-
tojen asukasvalintaan, joka on todettu julkiseksi hallintotehtdvaksi. Valtaosa valtion
tukemia vuokra-asuntoja omistavista yhteisdista on kunnallisesti omistettuja. Ympa-
ristdministerio kuitenkin suhtautuu soveltamisalan laajentamiseen kriittisesti.

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat - KOVA ry, A-Kruunu

Oy, Tyvene Oy, Espoon Asunnot Oy, VAV Asunnot Oy ja Niiralankulma Oy vastusta-
vat julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisen hallintotehtavan hoitamiseen
kokonaisuudessaan ja pitdvat voimassa olevan lain linjausta perusteltuna. Siten jul-
kisuuslaki soveltuisi jatkossakin vuokra- ja asumisoikeusyhteisdssa ainoastaan jul-
kisen vallan kayttoon eli asukasvalintaohjeistuksen tosiasialliseen soveltamiseen.
Julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen julkiseen hallintotehtavaan kokonai-
suudessaan tarkoittaisi, etta julkisuuslaki soveltuisi asukasvalintaan kokonaisuudes-
saan, mika todennakdisesti tarkoittaisi my0s tietopyyntdjen maaran huomattavaa
kasvua. Lausunnoissa my6s muun muassa painotetaan julkisen hallintotehtavan
kasitteen maaritelman puuttumista, ja sitd, etta julkisten hallintotehtadvien joukko
on laaja ja sisdltaa hyvin erilaisia tehtavia, joissa julkisen vallan kayton maara vaihte-
lee. VAV Asunnot Oy huomauttaa, ettd epéaselva oikeustila voisi pahimmillaan johtaa
siihen, etta se, keta julkisuuslaki velvoittaa, ei edes tietaisi velvoitteesta, sen laajuu-
desta ja laiminlyontiin liittyvasta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta.

Soveltamisalan laajentaminen julkisyhteison madraysvallassa oleviin
yhteisdihin

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat — KOVA ry, A-Kruunu Oy,
Suomen opiskelija-asunnot SOA ry, Espoon Asunnot Oy ja VAV Asunnot Oy vastus-
tavat soveltamisalan laajentamista julkisyhteis6jen maaraysvallassa oleviin vuok-
ratalo- ja asumisoikeusyhteisoihin. Lausunnonantajien mukaan mietinto jattaa
epaselvaksi, milta osin yleishyoddyllista asunnonvuokraustoimintaa harjoittavat
yhteisot ja saatiot tulisivat talla perusteella julkisuuslain piiriin. Lausunnonantajat
vaativat, etta jatkovalmistelussa tulee selkedsti linjata, etta ARA-yhtiot toimivat kil-
pailluilla markkinoilla, vaikka kilpailua on lainsaadannolla rajoitettu. Niiden mukaan
julkisuuslakia ei tule laajentaa ARA-yhtidihin kilpailuneutraliteetin sailyttamiseksi.
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Suomen opiskelija-asunnot SOA ry myOs huomauttaa, etta julkisuuslain kay-
tannon soveltamisesta tulee hankalaa, jos rajoituksenalaisten valtion tukemien
vuokra-asuntojen tarjoaminen katsotaan julkisuuslain alaiseksi silloin, kun omista-
jayhteiso tai -sdatio on julkisyhteison maaraysvallassa. Asuntokohteet voivat siir-
tya aravalain (1189/1993) tai korkotukilain kdytto- ja luovutusrajoitusten alaisen ja
rajoituksista vapaan toiminnan valilla, ja samat asiakirjat voivat liittya molempiin.
Suomen opiskelija-asunnot SOA ry suhtautuu kriittisesti siihen, etta julkisuuslain
soveltamisala laajennetaan alkujaan yksityiseen toimintaan, joka on siirtynyt julkis-
yhteis6jen madrdysvaltaan ja julkisuuslain piiriin tuotaisiin toimijoita, joiden rahoi-
tuksesta vain pieni osa tulee julkisista lahteista ja joiden kytkos julkisyhteis66n voi
perustua vuosikymmenten takaiseen sopimukseen hallituspaikoista. Suomen opis-
kelija-asunnot SOA ry:n nakemyksen mukaan julkisyhteison maardysvallan ei tulisi
suoraan johtaa julkisuuslain soveltamiseen, jos taysin identtistd toimintaa tehdaan
my®s julkisuuslain piirin ulkopuolella, ja julkisyhteisot tulisi joka tapauksessa rajata
tassa yhteydessa valtioon, kuntiin, kuntayhtymiin ja hyvinvointialueisiin. Helsingin
kaupunki pitaa epaselvana myos sitd, onko ARA-vuokrataloyhtididen toiminta kil-
pailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa silloin, kun yhtio6 ei
itse tee ARA-lakeihin perustuvaa vuokralaisvalintaa vaan esimerkiksi kaupunki.

Ympdristéministerion, Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat
— KOVA ry:n ja sen lausuntoon pitkalti yhtyvan A-Kruunu Oy:n seka Suomen opiske-
lija-asunnot SOA ry:n, VAV Asunnot Oy:n, Espoon Asunnot Oy:n ja Tyvene Oy:n lau-
sunnoissa perusteluina kriittiselle suhtautumiselle soveltamisalan laajentamiseen
painottuu tietopyyntdjen huomattava lisadantyminen ja siita aiheutuva hallinnolli-
nen taakkaa ja kustannukset, jotka voivat nostaa vuokria ja kdyttovastikkeita. Oma-
kustannusperiaatteen mukaisesti asukkaiden asumiskulut siten kasvavat, joten
ylimaaraiset hallinnolliset kustannukset ovat ristiriidassa omakustannusvuok-

raan pohjautuvan kohtuullisen vuokran tavoitteen kanssa. Lausunnoissa koros-
tetaan, etta tavoite tarjota kohtuuhintaista asumista pienituloisille vaarantuu, jos
ARA-asuntoja omistavien yhteisdjen hallinnollisia velvollisuuksia lisataan tavalla,
joka lisaa kustannuksia ja nostaa siten asumisen hintaa seka hidastaa asukasvalin-
taprosessia. Pirkanmaan hyvinvointialue huomauttaa, etta vuokrien nousu nakyisi
kasvavina asumis- ja toimeentulotukimenoina.

Lausunnoissa my0s tuodaan esiin, etta julkisuuslain soveltaminen ARA-yhteison
toimintaan vaatisi merkittavia muutoksia yhteisén toiminnan organisoinnissa, esi-
merkiksi kdytettavien tietojarjestelmien osalta, ja lisaa henkilostéresursseja. ARA-yh-
teisot ovat hyvin erikokoisia, ja niilld on kadytdssaan vaihteleva maara resursseja.
Pienimmissa yhteisoissa voi olla toissa vain toimitusjohtaja.
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Lisaksi lausunnoissa tuodaan esiin, etta suuri osa asukasvalinnan materiaaleista
sisdltda salassa pidettdvid, arkaluonteisia henkil6tietoja. Asukasvalintaan liittyy
muun muassa paljon hakijoiden tuloihin ja varallisuuteen liittyvia salassa pidet-
tavia tietoja. Siten pidetaan epaselvana, mita tietoja asukasvalinnasta voitaisiin
tosiasiassa antaa julkisuuslain nojalla. My6s Ndrpion kaupunki mainitsee kun-

tien asunto-osakeyhtididen toiminnan esimerkkina toiminnasta, jossa salassapito-
sdannosten soveltamisesta voi aiheutua haasteita. Ympdristoministerié mainitsee,
etta hallitus on saatamassa tulorajoja asukasvalintaan, joten pelkka tieto asukas-
valinnasta esimerkiksi merkitsee, etta kyse on pienituloisesta henkildsta. Lausun-
noissa tuodaan esiin, etta tietopyyntdjen kasittely ja salassapitosdaanndsten tulkinta
ja soveltaminen voi olla haastavaa yhteisoissd, joilla ei valttamatta ole kaytettavissa
oikeudellista osaamista tietopyyntoihin vastaamiseen. Julkisuuslain soveltaminen
vaatisi ohjeistusta sektorin toimijoille ja henkilkunnan kouluttamista. Useimmissa
lausunnoissa todetaan, etta mita laajemmalle julkisuuslain soveltamisala ulottuu,
sitd suurempi on myos riski, ettd yksityisten oikeudet niin yksityiselamaa koskevien
tietojen suojaan kuin toisaalta julkisuuslain mukaiseen tiedonsaantiin vaarantuvat.

Lausunnonantajat tuovat myos esiin, ettda vuokratalo- ja asumisoikeusyhteisgilla on
jo nykyisin erityislainsaadantoon pohjautuvia velvoitteita, niita valvotaan ja saan-
nellddn monilta eri tahoilta. Asukasvalinta on lailla sdadeltya ja valvottua toimin-
taa. Asiakirjat ovat jo nykyisin suurelta osin julkisia. Muun muassa Kohtuuhintaisten
vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat — KOVA ry selostaa, ettd ARA-yhteisot ovat
yleishyodyllisia toimijoita, joiden toimintaa saatelevat muun muassa korkotukilaki
ja asumisoikeusasunnoista annettu laki, jotka maaraavat vuokran- ja vastikkeen-
madrityksesta. Asukasvalintaperusteista sdddetaan laissa ja asetuksissa, ja lisaksi
noudatetaan Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen (ARA) ohjeita. ARA antaa
ohjausta asukasvalinnoista, ja kunnat valvovat asukasvalintoja. Lisaksi ARA-asuk-
kailla on omat yhteishallinnosta valtion tukemissa vuokrataloissa annetussa laissa
(1169/2022) maaritellyt tiedonsaantioikeutensa ARA-yhteison asioissa. Siten lausun-
nonantajat eivdt tunnista soveltamisalan laajentamisella olevan todellista hyotya.

2.10.7 Koulutusala

Aalto yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIF/

ry ja Sivistysala ry nakevat lapinakyvyyden ja avoimuuden sindnsa tarkeana. Aalto
yliopiston, Itd-Suomen yliopiston ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n
mukaan soveltamisalan laajennuksesta tehdyt ehdotukset ovat seka rajauksen etta
menettelyjen puolesta kuitenkin epaselvia eivatka ole omiaan vakuuttamaan, etta
uudistuksen edut ovat haittapuolia merkittavammat. SASKY koulutusyhtymd vas-
taavasti toteaa, etta soveltamisalan laajentamisella tavoitellut paamaarat (avoimuus
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julkisissa hankinnoissa, korruption ehkdiseminen) ovat kannatettavia, mutta ehdo-
tettu toimenpide ei ole oikeasuhtainen yhteisdille aiheutuviin kustannuksiin
nahden.

Savonia-ammattikorkeakoulu Oy ja Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene
ry pitavat selkedna ja riittdvana, ettd ammattikorkeakouluja koskevasta julkisuus-
lain soveltamisesta sdaadettdisiin ammattikorkeakoululaissa (932/2014) nykyperiaat-
teen mukaisesti. Savonia-ammattikorkeakoulu Oy:n mukaan ammattikorkeakoulun
osalta perustuslain 124 §:ssa edellytetty perusoikeuksien ja muiden hyvan hallinnon
vaatimusten toteutuminen ei edellyta julkisuuslain soveltamisalan laajentamista.
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry muistuttaa, ettd suomalaisten
korkeakoulujen erilaiset oikeushenkildasemat seka omistajuussuhteet olisi huo-
mioitava, jotta varmistetaan, etta toimintaa saatelevat lait kohtelevat kaikkia kor-
keakouluja samalla tavoin. Ammattikorkeakoulut ovat ammattikorkeakoululain
mukaisesti osakeyhti6ta, kun taas yliopistot ovat julkisoikeudellisia oikeushenki-
16ita. Osakeyhtioind ammattikorkeakouluilla on my&s omistajat, joihin kuuluu erilai-
sia oikeushenkil6itd, kuten kuntia, yliopistoja, saatidita ja yhdistyksia.

Opetusalan ammattijérjestdé OAJ pitda julkisuusperiaatetta olennaisena osana
avointa ja demokraattista yhteiskuntaamme ja kannattaa julkisuuslain soveltami-
salan laajentamista. Tulkintaongelmia sen suhteen, mitka yhteisot ovat julkisuuslain
saantelyn piirissa ja mitka eivat, tulisi kuitenkin valttaa.

Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry pitaa tarkeana, etta yhteiskunnal-
listen toimijoiden julkisuusvelvoitetta laajennetaan, mutta kantaa huolta siitd, etta
ehdotetun lain tulee kohdella erilaisilla taustoilla toimivia ammatillisen koulutuksen
jarjestajia tasapuolisesti.

Soveltamisalan laajentaminen julkisen hallintotehtavan hoitamisessa

Aalto yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
toteavat, etta on arvioitava, miten soveltamisalan laajennus vaikuttaisi avoimuuden
periaatteisiin ja kansalaisten mahdollisuuteen saada tietoa julkisen sektorin toimin-
nasta. Jos tytaryhtiot osallistuvat olennaisesti julkisen vallan kaytt6on tai hoitavat
julkisia tehtavia, niiden toiminta voi olla perusteltua tuoda julkisuuslain piiriin. Aalto
yliopiston, Itd-Suomen yliopiston ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n
mukaan yliopistojen osalta on kuitenkin tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, etta nii-
den toiminta eroaa olennaisesti kuntien ja hyvinvointialueiden toiminnasta. Ty6-
ryhman ajatus laajentaa julkisuuslain maaritelmaa koskemaan ainoastaan naiden
toimijoiden julkisia hallintotehtavia, olisi ollut hyva.
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Aalto yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
pitdavat ehdotettua soveltamisalan laajentamista tarpeettoman laajana, silla se voi
vaarantaa omaisuudensuojaa seka erilaisten liiketaloudellisessa toimintaymparis-
tossa toteutettavien toimintamuotojen seka yksityisen ja julkisen yhteisrahoituksen
hyodyntamisen edellytyksia tarpeettomasti. Sivistysala ry ei nde riittdvan perustel-
tuna laajentaa julkisuuslain soveltamisalaa yksityisoikeudellisten toimijoiden osalta.
Sivistysala ry:n mielesta ei ole perusteltua laajentaa soveltamisalaa esimerkiksi
tapauksissa, joissa kunnat hankkivat palveluita esimerkiksi yksityisilta oppilaitoksilta
tai muilta toimijoilta tai koskemaan laajalti yksityisoikeudellisen pdivakodin, koulu-
tuksen jarjestdjan, muun oppilaitoksen tai korkeakoulun kaikkea toimintaa. Laajen-
nus haittaisi merkittavasti yksityismuotoisen toimijan dynaamisuutta ja aiheuttaisi
potentiaalisesti merkittavaa hallinnollista tyotd, vaikka hyotyja laajennuksesta ei ole
pystytty esittamaan.

Aalto yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry,
Sivistysala ry, Savonia-ammattikorkeakoulu Oy ja SASKY koulutusyhtymd katso-

vat, etta julkisen hallintotehtavan kasite on tulkinnanvarainen ja jattaa epaselvaksi,
mita toimijoita soveltamisalan laajennus koskee. Sivistysala ry:n mukaan tulisi olla
my0s selkedsti madriteltyna, millaisia yksikoita laajentaminen kaytanndssa koskisi
ja mitka olisivat muutoksen vaikutukset. Aalto yliopiston, Itd-Suomen yliopiston ja
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n mukaan tulkinnanvaraisuus aiheut-
taa haasteita operatiivisessa toiminnassa ja on oikeusturvan kannalta ongelmallista.
Savonia-ammattikorkeakoulu Oy toteaa, etta julkisten hallintotehtavien maarittelya
tulisi osakeyhtiona toimivien ammattikorkeakoulujen osalta selkiyttaa.

Aalto yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
my0s toteavat, etta julkisuuslain soveltamiseen yliopiston ja ylioppilaskuntien toi-
mintaan vaikuttaa liittyvan epdselvyytta (ks. KHO 2024:4). Organisatorisen sovelta-
misalasaantelyn keskittaminen julkisuuslakiin olisi lakisystemaattisesti perusteltu
ratkaisu. Julkisoikeudelliset yliopistot ovat yliopistolain (558/2009) 1 §:n 3 mom.
mukaan julkisoikeudellisia laitoksia, joten nykyisen soveltamislaajuuden sailyttami-
seksi riittavaa olisi lisata julkisuuslakiin saatioyliopistot ja ylioppilaskunnat ja saataa
vastaavasti ammattikorkeakouluista.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry toteaa, etta esitetyt muutok-

set toisivat julkisomisteiset ammattikorkeakoulut kokonaisuudessaan julkisuus-
lain piiriin ammattikorkeakoululain ohella myds julkisuuslaista itsestaan lahtdisin
olevien sdaanndsten kautta. Tama saattaa muodostua ongelmaksi ammattikorkea-
koulujen yhdenvertaisuuden kannalta tilanteessa, jossa ammattikorkeakoululain
21 §:3an tehtaisiin muutoksia. Savonia-ammattikorkeakoulu Oy ja Ammattikorkea-
koulujen rehtorineuvosto Arene ry nostavatkin esiin, ettd ammattikorkeakoululaki
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erityislakina sisaltaa jo nykyisellaan julkisuuslain soveltamisen julkisiin hallintoteh-
taviin ja pitavat selkeana ja riittavana, etta ammattikorkeakouluja koskevasta julki-
suuslain soveltamisesta saddettdisiin ammattikorkeakoululaissa nykyperiaatteen
mukaisesti. Erityislainsaddannon saannosten ohella vakiintunut kdytant6 antaa
riittdvan asioiden julkisuuskasittelyn eika sita ole tarve julkisuuslain muutoksella
laajentaa. Ammattikorkeakoulujen osalta kyse ei ole kuntien yhtidittamasta toi-
minnasta, vaan ammattikorkeakoulujen toiminnan luonne huomioiden tarkoituk-
senmukaiseksi koetusta tavasta jarjestda ammattikorkeakoulutoiminnan yllapito.
Savonia-ammattikorkeakoulu Oy lisdksi toteaa, ettd ammattikorkeakoulussa voivat
osakkeenomistajina olla my6s muut kuin julkiset tahot ja hallituksissa on edustet-
tuina myos yksityissektorilta tyo- ja elinkeinoeldamaa edustavia henkil6itd, joten jul-
kisuuslain soveltamisalan laajentaminen voisi aiheuttaa lisaa soveltamishaasteita.
SASKY koulutusyhtymdi toteaa, ettd lainsaadanto on pakottanut julkisyhteisét yhti-
oittdmaan esimerkiksi tilauskoulutuksen tarjoamisen.

Soveltamisalan laajentaminen julkisyhteison madraysvallassa oleviin
yhteisdihin

Aalto yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry ja
Sivistysala ry eivat kannata julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisyhteison
madrdysvallassa oleviin yhteisoihin. Niiden ndkemyksen mukaan on varsin epdsel-
vda, mita hyotya soveltamisalan laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa ole-
vaan yhteiso0n tai saatioon ylipdansa nahdaan olevan. Julkisuuslakia sovellettaisiin
tallaisiin yhteisoihin tai saatioihin vain silloin kun ne eivat toimi kilpailutilanteessa
markkinoilla, kdytanndssa siis tilanteisiin, joissa ne toimittavat julkisyhteisolle tava-
roita tai palveluita sidosyksikkdina. Hankintoja koskevat asiakirjat ovat joka tapauk-
sessa julkisuuslain alaisia tilaavan julkisyhteison asiakirjoina.

Aalto yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
lisaksi kiinnittavat huomiota ehdotetun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan epaselvyyteen.
Epdjohdonmukaisena on pidetty viittausta kilpailulain 30 d §:3dn, koska esimerkiksi
yliopistojen tai julkisoikeudellisten laitosten maardysvallassa oleviin yhteisdihin

ei sovelleta kyseista pykalaa. Lisdksi julkisyhteis6a on pidetty lainsdddannollisena
kasitteena epatarkkana, kun sita ei ole laissa maaritelty. Esimerkiksi julkisyhteisdjen
henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta annetussa laissa (424/2003) saddetaan erik-
seen, mitkd ovat sen soveltamisalaan kuuluvia julkisyhteisoja. Ammattikorkeakoulu-
jen rehtorineuvosto Arene ry:n mukaan esityksesta jaa epaselvaksi, miten esitetyt
muutokset vaikuttaisivat yliopistojen omistamien ammattikorkeakoulujen asemaan
julkisuuslaissa.
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SASKY koulutusyhtymd nostaa esille rajanvedon hankaluuden sen suhteen, mil-
loin kyse kilpailutilanteessa tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta ja toteaa, etta
soveltamisalan laajentaminen yksityisoikeudelliseen toimintaan lisdisi tulkintaon-
gelmia. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry my0s kiinnittaa huomiota
siihen, ettd osa ammattikorkeakoulujen toiminnasta jaa julkisen hallintotehtavan ja
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan valimaastoon.
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n mukaan esityksessa tulisi sel-
vasti tuoda esiin, soveltuuko laki ainoastaan julkisen vallan kdyttamiseen liittyviin
asiakirjoihin vai myoés muuhun ammattikorkeakouluissa harjoitettavaan toimintaan,
esimerkiksi liiketoimintaan ja sellaisen henkildston rekrytointeihin, jotka eivat osal-
listu julkisen vallan kdyttamiseen.

Savonia-ammattikorkeakoulu Oy:n mukaan julkisuuslain soveltamisalan laajentami-
nen aiheuttaisi ammattikorkeakoulutoiminnan kaltaisiin julkisomisteisiin yhtidihin
merkittavasti hallinnollista lisdty6ta ja taloudellisia vaikutuksia. Ammattikorkea-
koulujen toimiala on olennaisesti hallinnollisia tehtavia laajempi ja panostaminen
taloudellisten resurssien niuketessa hallinnolliseen lisatyohon ei ole tarkoituksen-
mukaista. SASKY koulutusyhtymd toteaa, etta julkisyhteison maaraysvallassa oleville
yhteisdille soveltamisalan laajentamisesta aiheutuu vaistamatta kustannuksia ja
nama kustannukset vaikuttavat vadjaamatta myos kilpailuneutraliteettiin. Naita vai-
kutuksia olisi selvitettava perusteellisemmin ennen soveltamisalan laajentamista.

SASKY koulutusyhtymdén mukaan lain soveltamisalan laajentaminen on merkittava
muutos lainsaadanndssa, joten olisi ollut syyta arvioida vaihtoehtoisia toimenpi-
teita perusteellisemmin. Nyt lain soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi ilman,
ettd sadntelykokonaisuuden kannalta hel[pommin toteutettavista vaihtoehdoista on
kaytannon kokemusta.

2.10.8 Media ja avoimen tiedon jarjestot

Median edustajien lausunnoissa korostuu se, etta julkisuuslain soveltamisalaa pide-
taan nykyiselldan liilan kapeana ja laajentamista pidetdan valttamattomana. Julki-
sen sanan neuvosto (JSN), Medialiitto ry ja sen lausuntoon yhtyva Sanoma Media
Finland Oy seka Suomen Journalistiliitto ry, Oikeustoimittajat ry ja Tutkivan journa-
lismin yhdistys ry yleisesti vahvasti kannattavat ehdotusta laajentaa julkisuuslain
soveltamisalaa ehdotetulla tavalla. Lausunnoissa korostetaan julkisuusperiaatteen
ja yleison tiedonsaantioikeuden merkitysta demokraattisessa yhteiskunnassa. Mah-
dollisimman laaja julkisuusperiaate ja julkisuuslain soveltamisala nahddan tarkeana
median toimintaedellytysten ja sananvapauden kannalta. Lisaksi painoarvoa anne-
taan tarpeelle valvoa julkisen rahan kayton tehokkuutta, muun muassa merkittavia
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kunnallisia hankkeita ja toimijoita. Tutkivan journalismin yhdistys ry lisaksi tuo
esiin, etta merkittava osa korruptiorikostutkinnoista saa Suomessa alkunsa median
uutisoinnista.

Open Knowledge Finland ry (OKFI) yhtyy tyéryhmdn nakemykseen perustuslain
tulkinnasta, jonka mukaan julkinen tehtava on kasitettava laajasti, ja sen edellyt-
tamista toimista julkisuusperiaatteen laajentamiseksi. OKF/I toteaa julkisuuslain
kapean soveltamisalan heikentavan niin kuntalaisten, yritysten kuin kunnan luotta-
mushenkildiden kykya toteuttaa perusoikeuksiaan ja tehtaviaan seka mahdollisuuk-
sia pitaa poliittisia paatoksentekijoita ja viranhaltijoita vastuussa toimistaan.

Median lausunnoissa julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisen hallinto-
tehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan pidetaan yleisesti onnistuneena. Suomen
Journalistiliitto ry nakee avoimuuden lisdavan luottamusta julkisen hallintotehta-
van hoitoa kohtaan. Medialiitto ry ja Sanoma Media Finland Oy toteavat julkisuus-
periaatteen toteutuvan paremmin, kun tiedonsaantioikeus kohdistuu selkedammin
harjoitettuun toimintaan sen luonteen perusteella eika hallinnon rakenteiden
uudistamisesta johtuva viranomaisen toimintojen uudelleenorganisointi vaikuta
julkisuusperiaatteen toteutumiseen. Jatkovalmistelussa pyydetdan kiinnittamaan
huomiota sen varmistamiseen, ettei julkisen hallintotehtavan hoitoon perustuvaa
laajennusta voida helposti kiertaa.

Median lausunnoissa julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisyhteisojen
maadrdysvallassa oleviin yksityisoikeudellisiin yhteisGihin pidetaan yleisesti erityi-
sen tarkednd. Sanoma Media Finland Oy pitaa hyvdksyttavana rajausta, etta lakia

ei sovellettaisi silta osin kuin kyse on kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta
taloudellisesta toiminnasta. Oikeustoimittajat ry ja Tutkivan journalismin yhdistys ry
puolestaan eivat pida rajausta onnistuneena. Edelld mainittujen toimijoiden lausun-
noissa katsotaan rajauksen jatkavan toimijoiden mahdollisuutta piilotella toimintaa
valtion- ja kuntayhtidissa ja muissa julkisyhteisdjen maardysvallassa olevissa yksi-
tyisoikeudellisissa yhteisdissa. Siten media ei pysty selvittamaan sellaista toimintaa,
jonka olisi perusteltua kuulua julkisuuslain piiriin. Julkisyhteis6jen maardysvallassa
olevien yhteisdjen oikeutettuja intresseja tulisi toteuttaa salassapitosaannoksilla, ei
lain soveltamisalaa rajaamalla. Oikeustoimittajat ry katsoo, etta kilpailuneutralitee-
tilla perustellaan tassa yhteydessa julkisten varojen kayton lapinakymattomyytta.

Suomen Journalistiliitto ry painottaa, etta julkisuuslain vaikutuksia tulisikin arvioida
ensisijaisesti kansalaisten tiedonsaannin ja demokratian edistamisen kannalta. Suo-
men Journalistiliitto ry siten korostaa, ettd mahdollinen tydmaaran lisadntyminen ei
ole sellainen valttamaton syy, jonka perusteella julkisuusperiaatteesta voitaisiin poi-
keta. Valttamaton salassapito voidaan turvata edelleen salassapitoperusteilla. Myos
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Tutkivan journalismin yhdistys ry katsoo, etta lain salassapitoperusteet ovat oikea
tapa suojata oikeutettuja intresseja myos julkisyhteisdjen maardysvallassa olevissa
yhteisdissa, ei lain soveltamisalan rajaaminen. Open Knowledge Finland ry (OKFI)
katsoo, ettd hallinnollisten kustannusten kasvuun ja juridiseen epaselvyyteen liitty-
vat haitat on punnittava lapinakyvyyden tuottamaa julkishyotya vasten. Jouhevam-
mat julkisen hankinnan markkinat, luottamushenkil6iden kyky tehda informoituja
paatoksia ja ddnestdjien kyky tehda informoituja paatoksia ovat oleellisia osia
demokraattista yhteiskuntaa. OKF/ edelleen katsoo, etta yhtidittamisen hallintokus-
tannusten kasvu nostaa kynnysta yhtioittaa jatkossa kuntien ja valtion toimintoja,
mika on lapinakyvyyden, hallintokustannusten kasvun ja tarkoituksenmukaisuuden
nakokulmasta myos tavoiteltavaa.

2.10.9 Tyoelake- ja vakuutusala

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK ry:n ndkemyksen mukaan eldke- ja
vakuutusyhtididen toiminta kuuluisi perustellusti uuden julkisuuslain soveltami-
salan piiriin. Oikeustoimittajat ry ja Tutkivan journalismin yhdistys ry pitavat yhteis-
kunnallisesti erittdin tarkedna ja loogisena laajentaa julkisuuslain soveltamisalaa
myos tyoelakevakuuttajiin, koska nykyisin niiden sijoittamat ja hallinnoimat julkiset
rahat eivat ole normaalin journalistisen lapivalaisun kohteena. Oikeustoimittajat ry
ja Tutkivan journalismin yhdistys ry painottavat, etta tydelakemaksut ovat pakollisia
veroluonteisia maksuja ja tydelakerahojen kayton tehokas valvonta on mahdollista
vain, jos julkisuuslaki takaa paasyn tyoeldakevarojen hallintoon. Oikeustoimittajat ry
ja Tutkivan journalismin yhdistys ry nostavat esiin, ettd Suomen suurimpaan eldke-
vakuuttajaan Kevaan sovelletaan jo julkisuuslakia ja taman ansiosta Kevasta on pal-
jastunut vaarinkaytoksia.

Open Knowledge Finland ry (OKFI) yhtyy tydryhman esitykseen vakuutusyhtididen
kasittelysta yhtalaisesti muiden yhtididen kanssa. Tyoeldkejarjestelmaan osallis-
tuessaan eldkeyritysten varallisuus lasketaan osaksi julkista taloutta ja tasta seuraa
velvoite toteuttaa myos julkisen tehtavan velvoitteita. Jos julkisuus katsotaan yksi-
tyisvakuutusten osalta kohtuuttomaksi vaatimukseksi, julkisen tehtavan toteuttavat
toiminnot voidaan erottaa yhtidoikeudellisesti muusta toiminnasta.

Eldkesddtidyhdistys ESY ry ei kannata julkisuuslain soveltamisalan laajentamista
julkiseen hallintotoimintaan yksityisoikeudellista toimintaa harjoittavissa yhtei-
soissd. Mietinndssa ei riittavasti kyetty selvittamaan kaikkia tahoja, joita lain olisi
tarkoitus koskea taikka mita vaikutuksia lain soveltamisalan laajentamisella on
eri tahoihin, joiden toiminnot voivat huomattavalla tavalla poiketa toisistaan.
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Saantelyhankkeessa ei ole mydskaan riittavassa maarin kyetty selvittamaan lain
mahdollisia ongelmakohtia EU:n yritysten vapaan sijoittautumisoikeuden seka pal-
veluiden vapaan tarjonnan kanssa.

Eldkesddtidyhdistys ESY ry katsoo, ettd julkisen hallintotehtavan kasitteen sisaltd on
tulkinnanvarainen ja julkisuuslain soveltamisalan laajennus tdsmentamattomaan
kohtaan erilaisia toimintoja on salassapitoa koskevien saanndsten kanssa omiaan
aiheuttamaan tulkintaongelmia, joiden sisaltoa tultaisiin vahaista suuremmassa
madrin vasta ajan mittaan tadsmentamaan oikeusasteissa, eduskunnan oikeusasia-
miehen lausumilla seka perustuslakivaliokunnan kannanotoilla.

Akava ry ja STTK ry katsovat, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen yhtey-
dessa tulisi huomioida tarkemmin tyoelakejarjestelman erityinen asema, tehtava

ja ominaispiirteet. Akava ry ja STTK ry tuovat myos esille, etta tydeldkejdrjestelmaa
koskevat muutokset tulee kasitella kolmikantaisesti. Akava ry toteaa, etta julkisen
vallan kayton kasite on oikeuskaytannossa vakiintunut ja nykyinen julkisuuslain
soveltamisala on tyoeldkejarjestelmassa selked. Tydryhman mietinndssa ei ole maa-
ritelty julkista hallintotehtdvaa, ja sen tulkinta tyoeldkealalla jdisi epaselvaksi. Ehdo-
tetun soveltamisalan muutoksen vaikutuksia on siten etukateen vaikea arvioida.

Tapaturmavakuutuskeskus (TVK) toteaa, ettd julkisuuslakia sovelletaan nykyisin ty6-
tapaturma- ja ammattitautivakuutusta toimeenpanevissa vakuutusyhtidissa silta
osin kuin vakuutusyhtiot kayttavat julkista valtaa. Julkisen vallan on ymmarretty
tarkoittavan tiettyjen tyotapaturma- ja ammattitautilaissa (459/2015) saanneltyjen
ratkaisujen tekemistd, joiden voidaan sanoa menevan ty6tapaturma- ja ammatti-
tautivakuutuksen sosiaaliturvaluonteen alueelle. TVK:n nakemyksen mukaan julki-
sen hallintotehtavan kasite on merkittavasti epamadrdisempi kuin julkisen vallan
kayttamisen kasite. Jos julkisen hallintotehtavan katsottaisiin kattavan esimerkiksi
vakuutusyhtion liiketoimintaan kuuluvia paatoksia tai ratkaisuja, se olisi ristirii-
dassa kilpailulainsaadantoon kuuluvan liikesalaisuuden kanssa. Ehdotetun uuden
julkisuuslain soveltamisalan laajuus jaa lilan avoimeksi vaikutusten arvioinnin ja
lainsaadannon tulkinnan ennakoitavuuden kannalta. TVK ei kannata julkisuuslain
soveltamisalan uudistamista tyéryhman ehdottamalla tavalla, vaan pitaa julkisen
vallan kayttamista edelleen perusteltuna julkisuuslain soveltamisalan perusteena
lakiin perustuvassa tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa.

Finanssiala ry:n lausuntoon ovat yhtyneet tai viitanneet Elinkeinoeldmdin kes-
kusliitto (EK), Keskindinen Eldkevakuutusyhtié IImarinen, Pohjola Vakuutus Oy,
Vakuutuskeskus, Kansallinen senioriliitto ry ja Tybeldkevakuuttajat Tela ry. Lisdksi
Keskindinen tyéeldkevakuutusyhtié Varma ja Keskindinen Tyéeldkevakuutusyh-
tio Elo viittaavat seka Finanssiala ry:n etta Tela ry:n lausuntoihin, ja Keskindinen
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Tydeldkevakuutusyhtié Elo myos Eldketurvakeskuksen lausuntoon. Maatalousyrittd-
jien eldkelaitos (Mela) viittaa Tyéeldkevakuuttajat Tela ry:n ja Elédketurvakeskuksen
lausuntoihin.

Finanssiala ry:n, Keskindisen Eldkevakuutusyhti6 lImarisen, Keskindisen tydeldke-
vakuutusyhtioé Varman, Eldkevakuutusosakeyhtié Veritaksen, Tyoeldkevakuuttajat
Tela ry:n, Pohjola Vakuutus Oy:n, Vakuutuskeskuksen, Elinkeinoeldmdn keskuslii-

ton (EK) ja Kansallinen senioriliitto ry:n lausunnoissa korostuu ndakemys siita, ettei
yksityisten vahinko- ja tyoelakevakuutusyhtididen toiminnan erityispiirteita ole
riittavasti huomioitu. Lausunnoissa korostetaan yksityisten vahinko- ja tyoelakeva-
kuutusyhtididen toiminnan yksityisoikeudellista luonnetta kilpailluilla markkinoilla
ja sitd, etta vakuutusmaksuista ja niiden sijoittamisesta kertyvat yksityisen sektorin
elakerahastot eivat ole julkisia varoja. Lausunnonantajat katsovat, ettei mietinndssa
ole tunnistettu ja selvitetty riittavasti julkisuuslain ja koko julkisen hallintotehta-
van kasitteen epdsopivuutta yksityisten vahinko- ja tyoelakevakuutusyhtididen toi-
mintaan. Finanssiala ry:n, Keskindisen Eldkevakuutusyhtio lImarisen, Keskindisen
tyoeldkevakuutusyhtié Varman, Eldkevakuutusosakeyhtio Veritaksen ja Tybeldkeva-
kuuttajat Tela ry:n mukaan soveltamisalan laajentamiselle ei ole tarvetta vahinko- ja
tyoelakevakuutusyhtididen osalta eika tata ole mietinndssakaan perusteltu. Eldke-
vakuutusosakeyhtid Veritas katsoo, ettd ehdotetut muutokset pahimmassa tapauk-
sessa vesittavat tydelakejarjestelman tarkoituksen.

Finanssiala ry, Pohjola Vakuutus Oy, Vakuutuskeskus ja Eldkevakuutusosakeyhti6
Veritas katsovat, ettd soveltamisalan laajentamiselle ei ole esitetty oikeudellisia tai
muitakaan perusteita vaan kyse on ennen kaikkea poliittisesta valinnasta. Lausun-
nonantajien nakemyksen mukaan mietinndssa viranomaissaantelya sovitetaan kei-
notekoisesti yksityiseen vakuutustoimintaan, eika ole esitetty perusteluja sille, miksi
viranomaissadntelya tulisi automaattisesti ilman tapauskohtaista harkintaa sovel-
taa yksityiseen vakuutustoimintaan tai miksi nykyinen julkisuuslain soveltamisala
olisi riittamaton. Esitetty tavoite saada hallinnon yleislakien soveltamisalat yhtenai-
siksi on liioiteltu ja perustelematon. Askettéin sdddetyn tiedonhallintalain tietty-
jen sdannodsten soveltaminen yksityisiin toimijoihin on kuitenkin maaritelty julkisen
vallan kdytén mukaan. Julkisen hallintotehtavan hoitajien kirjo on laaja ja yleisla-
kien soveltamisalojen epayhtendisyys on taysin perusteltua. Lain muutoksen syyksi
esitetyt yleiset perustelut julkisuusperiaatteen tehostamisesta soveltuvat heikosti
yksityisrahoitteiseen, yksityisomistuksessa ja maardysvallassa olevaan vahinkova-
kuutustoimintaan, joka perustuu padsaantoisesti salassa pidettavan tiedon kasit-
telyyn ja jota valvotaan erittdin tiukasti seka kansallisen etta EU-saantelyn nojalla.
Perustuslakikaan ei edellyta julkisuuslain soveltamisalan laajentamista.
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Finanssiala ry, Keskindinen Eldkevakuutusyhtio lImarinen, Keskindinen tyéeldkeva-
kuutusyhtié Varma, Eldkevakuutusosakeyhtio Veritas, Tydeldkevakuuttajat Tela ry,
Pohjola Vakuutus Oy, Keskindinen Tyéeldkevakuutusyhtié Elo, Vakuutuskeskus ja Eldi-
keturvakeskus katsovat, etta nykyinen julkisuuslain soveltamisala on selkea ja riit-
tava vakuutusyhtididen osalta. Tehtadvat, joissa vakuuttajat kdyttavat julkista valtaa,
ovat erotettavissa niiden muusta toiminnasta. Finanssiala ry ja Keskindinen tydeld-
kevakuutusyhtié Varma, Eldkevakuutusosakeyhtio Veritas, Tydeldkevakuuttajat Tela
ry, Vakuutuskeskus ja Kansallinen senioriliitto ry korostavat, etta vahinko- ja tyo-
elakevakuutusyhtididen osalta lainsdadanndssa ei ole selvasti osoitettu sita, milta
osin tydeldakevakuutusyhtion toiminnassa on kyse julkisen hallintotehtavan hoita-
misesta. Siten julkisuuslain soveltamisalan uudet rajat olisivat vakuutusyhtididen
kohdalla epaselvid, ja ne selvidisivat viime kadessa vasta tuomioistuimen kautta.
Lausunnoissa painotetaan, etta yksityisten vakuutusyhtididen harjoittamassa laki-
sdateisessa vakuutustoiminnassa ei ole alun alkaenkaan miltaan osin kyse valtiolle
kuuluvan tehtdvan antamisesta yksityisille toimijoille. Kyse ei ole viranomais-
tehtavasta, joka olisi lailla siirretty julkiselta sektorilta vakuutusyhtidille. Tulkinta
vakuutustoiminnan luonteesta osittain julkisena hallintotehtdvana on tehty vasta
vuosikymmenia yksityisten vakuutusjarjestelmien perustamisen jalkeen, eika talle
tulkinnalle ole 16ydettavissa lakiperustaa. Maatalousyrittdjien elcdkelaitos (Mela) tuo
esiin, etta tyoelakelainsdadantoa ja tapaturmavakuutuslainsadadantod, kuten maata-
lousyrittdjan eldkelain (1280/2006) ja maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja ammat-
titautilain (873/2015) sdannoksia julkisuuslain soveltamisesta olisi muutettava, jos
julkisuuslain soveltamisalaa laajennettaisiin tydryhman ehdottamalla tavalla. Mela
katsoo, etta julkisen hallintotehtavan maaritelman tasmentaminen tyoeldke- ja
tapaturmavakuutusturvan toimeenpanon osalta olisi mahdollista tehda naiden eri-
tyissdanndsten tarkistamisen yhteydessa.

Lausunnoissa nostetaan siten esille merkittavia tulkinta- ja rajanveto-ongelmia sen
suhteen, mikad osa vakuutusyhtididen toiminnasta olisi julkisuuslain nojalla julkista
ja mika ei. Pohjola Vakuutus Oy, Eldiketurvakeskus ja Maatalousyrittdjien eldkelaitos
(Mela) pitavat valttamattomana, etta lain perusteluissa kuvataan selkedmmin, mita
julkisella hallintotehtavalla tarkoitettaisiin ja minka tyyppinen toiminta tyoelake-
jarjestelmassa jaisi julkisen hallintotehtavan ulkopuolelle. Finanssiala ry ja Vakuu-
tuskeskus katsovat, ettd mietinndssa ei myodskaan huomioida sitd, etta lakisaateisen
vakuutustoiminnan osuus voi olla erittdin pieni osa yhtion toiminnasta, eika toi-
minnan hallinnointia ja paatoksentekoa voida erottaa yhtion kokonaisvaltaisesta
hallinnosta ja johtamisesta. Esimerkiksi lakisadteinen lilkennevakuutustoiminta ja
vapaaehtoinen kaskovakuutustoiminta on usein yhdistetty.
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Mietintoon viitaten Finanssiala ry, Eldkevakuutusosakeyhtié Veritas, Pohjola Vakuu-
tus Oy ja Eldketurvakeskus toteavat, etta vakuutusalalla lakisdateisissa vakuutuksissa
julkisen hallintotehtavan paasisalto liittyy vakuutuskorvauksia ja vakuuttamista
koskevaan paatoksentekoon. Jotkin paatdksentekoon suoraan liittyvat avusta-

vat tehtdvat seka etuuksia koskeva neuvonta muodostavat vakuutusalalla julki-

sen hallintotehtavan ulkokehan, vaikkei niihin liitykaan julkisen vallan kayttoa.

Muu yksityisoikeudellisesta toimintamuodosta johtuva toiminta jaa vakuutusyh-
tidissa julkisen hallintotehtavan ulkopuolelle ja ndin tulisi olla jatkossakin. Muita
tehtavia ovat esimerkiksi aktuaaritoimeen, hallintoon ja henkiléstéhallintoon liit-
tyvat tehtavat. Sijoitustoiminta ei mydskaan ole julkisen hallintotehtavan hoita-
mista. Finanssiala ry lisdksi toteaa, ettd on vaikea ndhda, mita muuta kuin julkisen
vallan kayttoa voitaisiin pitda vakuutusyhtiossa julkisen hallintotehtavan hoitami-
sena. Finanssiala ry ja Eldkevakuutusosakeyhtio Veritas, Tydeldkevakuuttajat Tela

ry, Pohjola Vakuutus Oy, Keskindinen Tyéeldkevakuutusyhtié Elo, Vakuutuskeskus ja
Kansallinen senioriliitto ry katsovat, etta uuden soveltamisalan rajat jaavat konkreti-
soimatta eika mietinndssa kuvailla, minkalaisia tietoja olisi tarve saada julkisuuslain
piiriin. Ehdotettu soveltamisalan maarittely antaa lisaksi mahdollisuuden ymmar-
taa, etta soveltamisala olisi nykyista laajempi, jolloin uuden sanamuodon mukai-
sia soveltamisalan rajoja etsittdisiin tuomioistuimissa, koska yksityisten yhtididen
sisdisia asioita kohtaan luonnollisesti esiintyy mielenkiintoa. Pahimmillaan tulkin-
nat vaihtelisivat sen mukaan, missa tuomioistuimessa asiaa kasiteltdisiin, mita ei
voida pitaa tyydyttavana oikeustilana. Finanssiala ry:n, Eléikevakuutusosakeyhtio
Veritaksen, Tybeldkevakuuttajat Tela ry:n, Pohjola Vakuutus Oy:n ja Vakuutuskeskuk-
sen mukaan suomalaisessa oikeusjarjestelmassa lain sisallon tulisi selvita ensisijai-
sesti kirjoitetusta laista eika vasta tuomioistuinten tai laillisuusvalvojien ratkaisuista.
Epaselva soveltamisala, jonka rajat maaraytyvat vasta muutoksenhakuprosessissa,
ei ole tarkoituksenmukainen, vahentaa oikeusvarmuutta ja aiheuttaa huomattavia
kustannuksia seka vakuutusyhtidille etta tuomioistuimille ja on siten myds vastoin
vakuutettujen etuja. Toisekseen julkisuuslailla asetetaan oikeudellisia velvollisuuksia
sen soveltamisalaan kuuluville, joten naille toimijoille olisi oltava jo lain voimaan-
tullessa selvad, mita osaa niiden toiminnasta laki koskee. Finanssiala ry ja Pohjola
Vakuutus Oy toteavat tulkinnallisen epdselvyyden lisadantymisen olevan ristiriidassa
ehdotuksen tavoitteen kanssa luoda nykyista selkeampi ja toimivampi julkisuuslaki.

Finanssiala ry:n, Eldkevakuutusosakeyhtié Veritaksen, Tybeldkevakuuttajat Tela ry:n,
Pohjola Vakuutus Oy:n ja Vakuutuskeskuksen mukaan soveltamisalan laajentami-
nen aiheuttaisi vakuutusalalla merkittavaa hallinnollista taakkaa ja lisdkustannuksia,
joita poikkeuksellisen suuri tulkinnanvaraisuus lisaa. Finanssiala ry katsoo, etta epa-
selvan sadntelyn haitallisten vaikutusten analyysi puuttuu mietinndsta. Julkisuuslain
aiheuttama hallinnollinen taakka on merkittava, ja se onkin raskain hallinnon yleis-
laeista, joten sen soveltamisala ei voi muuttua epaselvaksi. Eldkevakuutusosakeyhtio
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Veritas toteaa, etta uudet arkistointiprosessit ja jarjestelmat, tietopyyntoéihin vas-
taaminen seka henkiloresurssien laajentaminen toisi lisakustannuksia tyoeldkesek-
torille. Vakuutusyhtididen toiminnan laajempi sisallyttaminen julkisuuslain piiriin
lisdisi hallinnollista taakkaa vaatien tiukempaa liikesalaisuuksien hallintaa ja laajaa
tapauskohtaista arviointia sen osalta, mitka tiedot voidaan julkistaa.

Keskindisen Tyoeldkevakuutusyhtié Elon lausunnossa katsotaan, etta mietinnossa
ei ole riittavasti tarkasteltu yhtididen asemaa kilpailuoikeudellisesta nakokul-
masta. Samansuuntaisesti Finanssiala ry:n, Keskindisen Eldkevakuutusyhtié lImari-
sen, Pohjola Vakuutus Oy:n, Vakuutuskeskuksen ja Elinkeinoeldmdn keskusliiton (EK)
mukaan laaja julkisuusperiaatteen toteuttaminen voi olla ristiriidassa kilpailuoikeu-
den kanssa. Jos esimerkiksi yksityisten vakuutusyhtididen liiketoimintaan kuuluvat
paatokset tai ratkaisut, kuten hankinnat ja rekrytoinnit, tulisivat muutoksen myéta
julkisiksi, avaisi se kilpailijoille paasyn toistensa tietoihin tavalla, joka vaaristaisi kil-
pailua. Keskindinen tydeldkevakuutusyhtié Varma lausuu, etta tyoelakekilpailun
tavoitteena on tehostaa tyoelakejarjestelman toimeenpanoa ja parantaa palveluja
seka sijoitustoiminnan tuottoja. Kilpailun tuomat hyodyt koituvat vakuutuksenotta-
jien ja vakuutettujen eduksi. Keskindinen tydeldkevakuutusyhtié Varma ja Elékeva-
kuutusosakeyhtio Veritas toteavat, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen
vaikutuksia suhteessa tyoelakekilpailuun ja sen mahdollisiin vaaristymiin taikka ris-
tiriitatilanteisiin ei mietinndssa ole esitetty ratkaisuja.

Finanssiala ry, Eldkevakuutusosakeyhtié Veritas, Pohjola Vakuutus Oy, Vakuutuskes-
kus, Kansallinen senioriliitto ry ja Elinkeinoeldmdn keskusliitto (EK) nostavat esiin,
ettei EU:n sisamarkkinasdantelyn merkitysta ole tunnistettu riittavasti. EU-sadnte-
lyssa vakuutustoiminta, myds ns. lakisaateiset vakuutukset, on yksityista vakuu-
tustoimintaa ja muissa EU-maissa mitdan osaa yksityisten vakuutusyhtioiden
toiminnasta ei katsota viranomaistoimintaan rinnastuvaksi. Finanssiala ry katsoo,
ettd mietinndssa ei ole riittavalla tavalla tunnistettu vakuutusyhtididen oikeutta har-
joittaa liilketoimintaansa normaalein yksityisoikeudellisin reunaehdoin ja samalta
viivalta eurooppalaisten kilpailijoidensa kanssa vaan sisamarkkina-asetelman tar-
kastelu on jadnyt mietinndssa teoreettiseksi. Finanssiala ry ei yhdy mietinnossa
esitettyyn oikeudelliseen arvioon siita, ettda Suomi voisi EU:n vakuutustoimialaa
koskevan yhteismarkkinasaantelyn estamatta vapaasti ulottaa julkisuuslain kos-
kemaan yha laajemmin ulkomaisten vakuutusyhtididen hallintoa ja sita, mitka tie-
dot sen toimintaan liittyvassa paatoksenteossa ovat julkisia. Finanssiala ry katsoo,
ettei suomalainen lainsdataja voi tehokkaasti ulottaa julkisuuslakia, virkavastuuta
tai muutakaan kansallista viranomaissaantelya ulkomaisen vakuutusyhtion ulko-
mailla tapahtuvaan hallinnointiin. Elinkeinoelédmdin keskusliitto (EK) huomauttaa,
ettd kdytannossa saantelyn vaikutukset siten kohdistuvat yksipuolisesti vain suoma-
laisiin vakuutusyhtidihin. Open Knowledge Finland ry (OKFI) sen sijaan katsoo, etta
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Suomen tulisi EU-vaikuttamisessaan pyrkia siihen, etta vakuutusyhtididen yhtenais-
markkina pidetadan mahdollisimman ehedng, jotta toisista unionin maista Suomen
markkinoille tuleville yrityksille ei synny kohtuutonta kilpailuetua.

Finanssiala ry:n ja Tyoeldkevakuuttajat Tela ry:n mukaan vaihtoehtoisia tapoja edis-
taa avoimuutta ei ole mietinndssa kasitelty. Mikali julkisuuslain soveltamisalaa laa-
jennetaan julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan, Finanssiala
ry:n, Keskindisen tydeldkevakuutusyhtié Varman, Tydeldkevakuuttajat Tela ry:n, Poh-
jola Vakuutus Oy:n, Keskindisen Tydeldkevakuutusyhtio Elon ja Vakuutuskeskuksen
nakemyksen mukaan julkisuuslakiin olisi otettava poikkeussaannos, jolla julkisuus-
lain soveltaminen rajattaisiin vahinko- ja tyoeldakevakuutusalan toimijoiden osalta
jatkossakin julkisen vallan kaytt6on. Eldkevakuutusosakeyhtio Veritas katsoo, etta
tyoelakevakuutusyhtididen osalta uuteen julkisuuslakiin tulisi joka tapauksessa kir-
jata nykyinen julkisen vallan kaytt66n sidottu soveltamisala. Vakuutuskeskus katsoo,
ettd vaihtoehtoisesti asiasta voitaisiin saataa sektorikohtaisissa erityislaeissa. Finans-
siala ry, Pohjola Vakuutus Oy ja Elinkeinoeldmdn keskusliitto (EK) painottavat, etta
vakuutustoiminnan katsominen osin julkisen hallintotehtavan hoitamiseksi tulisi
arvioida perusteellisesti uudelleen eika toimintaa tulisi katsoa miltaan osin julki-
sen hallintotehtavan hoitamiseksi. Hallinnon yleislakien sisaltamat tarkeat elemen-
tit, kuten kielilain (423/2003) vaatimukset, muutoksenhakua koskevat saannét tai
avoimuusvaatimukset, voidaan sisallyttaa lakisaateisia vakuutuksia koskevaan lain-
saadantoon, kuten osin on jo tehtykin. Nain voidaan taata, etta saantelyssa huomi-
oidaan sdantelyn kohteena olevien yhteisdjen erityispiirteet.

Maatalousyrittdjien eldikelaitos (Mela) pitda tarkeana, ettd asiakirjojen julkisuus
madraytyy samalla tavalla kaikissa yksityisten alojen tydeldkelakeja toimeen-
panevissa tydeldkelaitoksissa ja Eldketurvakeskuksessa seka kaikissa tyotapa-
turmavakuutuslaitoksissa tydtapaturma- ja ammattitautivakuutusjarjestelmaa
toimeenpantaessa.

Finanssiala ry, Keskindinen tydeldkevakuutusyhtié Varma, Eldkevakuutusosakeyh-
tio Veritas ja Maatalousyrittdjien eldikelaitos (Mela) katsovat, etta vakuutusyhtioi-
den toiminta on jo laajasti sddnneltya ja valvottua toimintaa. Vakuutusyhtididen
toimintaa valvoo Finanssivalvonta ja korvaus- ja elakepaatosten seka korvausme-
nettelyn oikeellisuutta valvovat muutoksenhakuelimet ja laillisuusvalvojat. Lisaksi
yhtioita koskevan yleissaantelyn ohella vakuutusyhti6ita koskee vakuutusalaa kos-
keva erityissadntely, jolla on muun muassa tdaydennetty julkisuuslain soveltamisalaa,
ja monenlaiset raportointivelvollisuudet. Muun muassa tydelakevakuutusyhtidista
annetussa laissa (354/1997) on tyoelakevakuutusyhtioille asetettu velvollisuuk-

sia antaa tietoja liiketoiminnastaan, ja vakuutusyhtiot julkistavat kattavasti tietoja
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toiminnastaan tilinpaatos-, vuosi- ja vastuullisuusraporteissa ja osavuosikatsauk-
sissa. Lisdksi uudet kestavyysraportointivelvoitteet tulevat lisdédmaan toiminnan
avoimuutta ja lapinakyvyytta.

Eldkevakuutusosakeyhtié Veritas, Vakuutuskeskus, Keskindinen Tydeldkevakuutusyh-
tio Elo ja Eldketurvakeskus nostavat esiin, etta tydelakevakuutusyhtiot kasittelevat
paljon arkaluonteista tietoa, kuten asiakkaidensa henkil6- ja terveydentilatie-

toja seka liikesalaisuuksia ja vakuutusyhtididen toimintaan liittyvat asiakirjat ovat
suurelta osin joko vakuutuslainsadadannon tai julkisuuslain salassapitoperustei-

den mukaan joka tapauksessa salassa pidettavia. Eldkevakuutusosakeyhtié Veritas
toteaa, ettd lopputulos julkisuuslain soveltamisalan laajentamisesta saattaisi kay-
tannodssa olla vain byrokratian ja kustannusten lisadntyminen.

Tyéllisyysrahasto puoltaa nykytilan sdilyttamista ja yhtyy nakemykseen siita, etta jul-
kisen vallan kdytto on ollut kasitteena selkea ja vastaavasti julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen liittyy enemman tulkinnanvaraisuuksia ja julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisen myota myos hallinnollinen taakka lisdantyisi. Mietinndssa ei ole erik-
seen arvioitu Tydllisyysrahaston asemaa. Tyollisyysrahasto katsoo, etta olisi selkeaa,
jos sen asemasta suhteessa julkisuuslakiin saddettaisiin edelleenkin ty6ttémyys-
etuuksien rahoituksesta annetussa laissa (555/1998).

Tyéllisyysrahasto tuo esiin tydsopimuksen paattymisriita-asioihin liittyvan tyotto-
myysturvan yhteensovitustehtavansa osalta, etta mietinndssa ehdotettu muutos
muuttaisi toimeenpanon henkea erityisesti niissa tapauksissa, kun sopijaosapuolet
sopivat riidasta ja toimittavat sopimuksia ja niihin liittyvia asiakirjoja Tyollisyysrahas-
tolle. Tyollisyysrahasto ei voisi jatkossa kasitella tallaisia asiakirjoja luottamuksel-
lisesti vaan asiakirjoista tulisi julkisia, jollei jokin erillinen salassapitoperuste tekisi
niita salaisiksi. Sopijaosapuolet eivat siis voisi jatkossa luottaa siihen, etta Tyollisyys-
rahasto ei luovuta asiakirjoja pyynnosta. Toimeenpanon luonteen ja kdaytannon toi-
mivuuden vuoksi Tyéllisyysrahasto ei puolla muutosta ulottaa julkisuutta koskeva
saantely mainittuun toimeenpanoon.

Tyéllisyysrahasto vastaavasti lausuu, ettd sen lakisaateisista tehtavista on paasaan-
toisesti saddetty rahoituslailla. Ndissa tehtavissa, esim. tyottomyysvakuutusmaksuja
maadrattaessa, muutosturvamaksun ja koulutuskorvauksen toimeenpanossa seka
etuuspaatoksia tehtdessa kdytetaan julkista valtaa. Toimeenpanoon kuuluu myés
neuvontaa seka paatoksentekoon liittyvia avustavia tehtavia, joiden voidaan kat-
soa sisaltyvan julkiseen hallintotehtavaan, vaikka nadissa tehtavissa ei kaytetakaan
julkista valtaa. Myos tydsopimuslain (55/2001) mukaiset tehtdvat ovat julkisen hal-
lintotehtavan hoitamista. Muu kuin edelld kuvattu toiminta jaa Tyollisyysrahaston
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nakemyksen mukaan julkisen hallintotehtavan ulkopuolelle, esimerkiksi hallintoon
littyvat tehtavat. On todennakaistd, etta rajanveto ulkopuolelle jaavien asioiden
suhteen aiheuttaisi tulkinnallisia kysymyksia.

Tyollisyysrahaston nakemyksen mukaan on valttamatontd, ettd lain perusteluissa
kuvataan selkeammin se, mita julkisella hallintotehtavalla tarkoitetaan ja minka
tyyppinen toiminta jaa julkisen hallintotehtavan ulkopuolelle. Kokonaisuudessaan
muutos aiheuttaisi rahastolle hallinnollista taakkaa, kun tietopyynt6ja todennakai-
sesti tulisi enenevadssa maarin ja niihin vastaamisessa tulisi huomioida epaselvan
soveltamisalan lisaksi mm. laissa saddettyjen salassapitoperusteiden huomioimi-
nen. Tyéllisyysrahasto toteaa, etta virkavastuusaantely laajenisi rahaston henki-
[6ston osalta ja tamdnkin vuoksi toimeenpanijalle tulisi olla erityisen selvaa, mitka
asiakirjat ovat julkisuuslain soveltamisalassa ja mitka eivat.

Tyéttémyyskassojen Yhteisjcirjesto ry toteaa, etta tyottomyyskassat ovat yksityisoi-
keudellisia yhteisoja, joiden julkisista hallintotehtavista saddetaan tyottomyyskas-
salaissa (603/1984). Yhteisjarjesto toteaa, ettd soveltamisalan laajentamisesta
julkisen vallan kaytosta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen voi seurata hallinnol-
lisen tyon lisadntymista asiakirjahallinnon jarjestamisesta salassa pidettavan ja julki-
sen materiaalin erottamiseksi ja tietopyyntojen kasittelemiseksi. Tama voi osaltaan
nostaa kassojen hallintokuluja.

2.10.10Maa- ja metsatalous, kalatalous seka ympariston- ja
luonnonsuojelu

Suomen riistakeskus, Ruoveden riistanhoitoyhdistys ja Paliskuntain yhdistys eivat
kannata julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisen hallintotehtavan hoita-
miseen kokonaisuudessaan. Paliskuntain yhdistyksen mukaan nykyinen kaytanto,
jossa julkisuuslakia sovelletaan vain sellaisen julkisen tehtavan hoitamiseen, johon
liittyy julkisen vallan kayttoa, on erityisesti pienten toimijoiden osalta riittava ja
perusteltu kaytanto. Paliskuntain yhdistys korostaa, etta paliskunnat ja paliskuntien
hallinto koostuvat padasiassa maallikkojdsenista, joilla ei oletettavasti ole riittavaa
lakiasiantuntemusta. Mietinndssa ei ole tarkasteltu lain soveltamisalan laajenta-
misen vaikutuksia julkisia hallintotehtavia hoitaviin pieniin organisaatioihin kuten
paliskuntiin. Suomen riistakeskus ja Ruoveden riistanhoitoyhdistys vastaavasti katso-
vat, etta julkisuuslain soveltamista julkisten hallintotehtadvien hoitamiseen riistan-
hoitoyhdistyksissa voidaan pitda suuresti kuormittavana suhteessa resursseihin ja
tarvittavaan oikeudelliseen osaamiseen, joita riistanhoitoyhdistyksissa ei useinkaan
ole. Paliskuntain yhdistys toteaa, etta paliskunnilla on seka julkisia etta yksityisoi-
keudellisia tehtavid. Rajanveto ndiden tehtavien valilla on nykyiselldankin haastavaa
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ja laajentamisen myo6ta vaikeutuu entisestaan. Paliskuntain yhdistys toteaa, etta
Paliskuntain yhdistyksen toiminnassa on jo nykyiselladan sovellettu laajasti julkisuus-
lain sdaadoksia, muta ehdotetulla laajentamisella voi olla vaikutuksia paliskuntiin,
joita ei kyeta tdssa vaiheessa tunnistamaan riittavasti.

Mydskaan Kalatalouden Keskusliitto ei kannata mietinndn ehdotusta julkisuus-

lain soveltamisalan laajentamisesta sen nykyisessa muodossa. Silta varalta, etta

asia etenee jatkovalmisteluun, on julkista hallintotehtavaa hoitavien organisaatioi-
den osalta tarpeen poiketa yleislaista. Kalatalouden Keskusliitto nostaa esiin, etta
kalatalousalueita ja kalastuksenvalvojia ei ole tarkasteltu oikeusministerion selvi-
tyksessa eika mietinndssa. Kalatalouden Keskusliitto yhtyy lainsaadanténeuvos Tai-
paleen kasitykseen, ettad tydoryhmatydn pohjana olisi tullut olla jonkinlainen kuvaus
julkisista hallintotehtavista ja niista tahoista, joita uudistus tulisi koskemaan. Kala-
talouden Keskusliitto toteaa, etta julkisuuslain soveltaminen vaatii erityisosaamista
ja resursseja. Tietopyyntojen kasittely ja salassapitosaanndsten tulkinta on vaati-
vaa yhteisdissa ja yksityishenkildille, joilla Iahtdkohtaisesti ei ole yhtaan oikeudel-
lista osaamista ydintehtadviensa ulkopuolella. Ehdotus lisdisi lakisaateisten tehtavien
hoitamisen vaativuutta, mutta valtiolla ei kuitenkaan olisi osoittaa organisaatioille
lisaresursseja julkisuuslakiasioiden hoitamiseen. Hyva hallinto ei toteudu, jos yhtei-
sOissa ei ole riittavaa osaamista julkisuuslakiasioiden hoitamiseen. Kalatalouden
Keskusliitto toteaa, etta julkisuuslain soveltaminen on osoittautunut vaikeaksi viran-
omaisille, mista kertovat oikeuskaytanto ja useat laillisuusvalvojien ratkaisut. Julki-
suuslain soveltamisen voidaan arvioida pdasaantoisesti olevan viela vaativampaa
muille kuin viranomaisille. Hallinnon yleislaeista julkisuuslakia voitaneen pitaa vai-
keimpana sovellettavana lakina.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n, Suomen ympdiristokeskuksen
(Syke) ja Metscihallituksen mukaan julkisuuslain soveltamisen laajentaminen jul-
kisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteisoihin ja hallintotehtavien hoitamiseen
ehdotetussa muodossaan on tulkinnanvarainen ja epaselva. Vaikutustenarvioita
soveltamisalan laajentamisesta ei ole tehty viela riittavasti. Suomen ympdristdkes-
kus (Syke) joka tapauksessa kannattaa lain soveltamisalan laajentamista julkisyh-
teis6jen maardysvallassa olevaan yhteisdon tai saatioon ja ndiden maardysvallassa
oleviin tytaryhteisoihin ja tytarsaatioihin ehdotetulla tavalla. Maa- ja metsctalous-
tuottajain Keskusliitto MTK ry. sen sijaan ei tunnista sellaisia julkisuuslain puutteita,
joita varten hallinnon tydmaaran ja byrokratian lisdadminen olisi perustua ja valtta-
matonta, vaikka ei vastustakaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamista. Tahot,
joihin julkisuuslakia mahdollisesti jatkossa sovellettaisiin, pitdisi pystya tarkemmin
madrittelemaan ja monet tahot tarvitsisivat tukea tehtavan hoitamisesta selviyty-
miseen. Mietint0 jattaa epaselvaksi, mihin tarpeeseen ndin mittava laajennus vas-
taisi. Metsdhallitus pitaa ennen kaikkea epaselvana kilpailutilanteessa markkinoilla
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tapahtuvan taloudellisen toiminnan kasitteen tulkintaa ja kritisoi, etta kasitteen
vaikutusten arviointi on jaanyt suppeaksi ja mietinndssa on annettu esimerkkeina
ainoastaan porssiyhtiot ja arvopaperimarkkinatoiminta, joiden osalta ei synny ns.
rajanvetotilanteita.

Suomen luonnonsuojeluliitto pitaa julkisuuden piirin laajentamista hyvin perustel-
tuna. Erityisen tarkeaa Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan on varmistaa Met-
sahallituksen taloudellisten tietojen julkisuus, koska esimerkiksi metsiin liittyy
ympadristolle tarkeda tietoa, jota on nyt salattu suojelusuunnittelua varten selvitysta
tehneilta valtion tutkimuslaitoksiltakin.

2.11 Salassapitoperusteiden riittavyys ja arviointitarve

2.11.1 Yleisia huomioita arviointitarpeesta

Julkisuuslain ajantasaistamista valmistelevan tyéryhman toimeksiannon ulko-
puolelle jai julkisuuslain salassapitoperusteiden eli voimassa olevan lain 24 §:n
systemaattinen sisdllollinen tarkastelu ja arviointi. Useissa lausunnoissa tyoryh-
man tehtdavanantoa koskevan rajauksen vuoksi julkisuuslain uudistamista koske-
vaa kokonaisuutta pidetaan jossain maarin puutteellisena. Useat lausunnonantajat
pitavat tarkeand, etta salassapitoperusteiden riittavyyden ja kattavuuden syste-
maattinen tarkastelu, menettelytapojen ja toimivaltakysymysten tarkastelu seka
salassapidon lakkaamista koskeva sadantely tehdaan julkisuuslain ajantasaistamisen
kanssa samassa yhteydessa. Useissa lausunnoissa katsotaan, ettei uusi julkisuuslaki
voi tulla voimaan ennen kuin myds julkisuuslain salassapitoa koskevat sadannokset
on arvioitu ja paivitetty vastaavasti. Varsinkin jos soveltamisalaa laajennetaan, salas-
sapitoperusteiden tarkistaminen jalkikateen ei riitd, vaan vaarantaisi erittain tarkeita
yksityisia ja julkisia etuja. Useat lausunnonantajat katsovat, etta salassapitoperustei-
den arviointi ja uudistaminen on tarpeen etenkin, koska Suomen turvallisuusympa-
ristd on viime vuosina muuttunut olennaisesti.

Nakokohtia salassapitoperusteiden riittavyyteen tai riittamattdmyyteen nimen-
omaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen myo6ta esittavat seka niiden arvi-
ointi- ja uudistamistarpeeseen ottavat kantaa lausunnoissaan Espoon kaupunki,
Helsingin kaupunki, Hyvinkddn kaupunki, Imatran kaupunki, Kaustisten kunta,
Kemijéirven kaupunki, Kiteen kaupunki, Kolarin kunta, Kotkan kaupunki, Kruunu-
pyyn kunta, Lappeenrannan kaupunki, Lohjan kaupunki, Luodon kunta, Maalahden
kunta, Ndrpidn kaupunki, Oulun kaupunki, Pietarsaaren kaupunki, Pohjois-Pohjan-
maan liitto, Raision kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Salon kaupunki, Suomen kun-
taliitto, Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Uusikaarlepyyn kaupunki, Vantaan
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kaupunki, Varkauden kaupunki, Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiét SEKES ry, Lieksan
Kehitys Oy LieKe, Navitas Kehitys Oy, Mikkelin kehitysyhtié Miksei Oy, Prizztech Oy,
puolustusministerio, maa- ja metsdtalousministerid, siséministerio, sosiaali- ja ter-
veysministerio, ympdristéministerio, tyo- ja elinkeinoministerié, valtiovarainminis-
terié, Posti Group Oyj, Finavia Oyj, Kemijoki Oy, Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy,
Business Finland Oy, Kuntarahoitus Oyj, Veikkaus Oy, Yleisradio Oy, Kainuun hyvin-
vointialue, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Lédnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Van-
taan ja Keravan hyvinvointialue, Keski-Suomen hyvinvointialue, Tyé ja Terveys ry,
Satakunnan hyvinvointialue, HUS-yhtymd, Tapio Oy/Tapio Palvelut Oy, Kustos ry,
Sarastia Oy, Patria Oyj, Turvallisuuskomitean sihteeristo, Leijona Catering Oy, Raja-
vartiolaitoksen esikunta, Suomen Erillisverkot Oy, Fingrid Oyj, Helen Oy, Helsingin
seudun ympdiristépalvelut -kuntayhtymd (HSY), Kuopion Vesi, Suomen Vesilaitosyh-
distys ry, Energiakaupungit ry, Paikallisvoima ry ja Energiateollisuus ry (ET), Kuopion
Vesi Oy, Aalto yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Suomen yliopistojen rehtorineuvosto
UNIFI ry, Savonia-ammattikorkeakoulu Oy, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
Arene ry, Oikeustoimittajat ry, Suomen Journalistiliitto ry, Open Knowledge Finland
ry (OKFl), Suomen Journalistiliitto ry, Oikeustoimittajat ry, Julkisen sanan neuvosto,
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Keskuskauppakamari, Suomen Asianaja-
jaliitto, Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry, Tasavallan presidentin
kanslia, Huoltovarmuuskeskus, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Sitra, Kansal-
liskirjasto, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Korkein hallinto-oikeus, Viestin-
tdoikeuden dosentti Riku Neuvonen, Kansaneldkelaitos, Finanssiala ry, Keskindinen
Tybeldkevakuutusyhtié Elo, Kansallinen senioriliitto ry, Tyollisyysrahasto, Maa- ja
metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Suomen ympdristokeskus (Syke), Metsdi-
hallitus, Paliskuntain yhdistys, Pirkanmaan jétehuolto Oyj, Puhas Oy ja Ab Ekorosk
Oy.

Muutamissa lausunnoissa todetaan salassapitoperusteiden olevan riittavia. Kuopion
kaupunki katsoo, etta julkisuuslain nykyiset sadanndkset ovat jo sindlldan riittavat
suojaamaan turvallisuuteen liittyvia tietoja. Esimerkiksi Suomen ympdristokeskus
(Syke) ja Metschallitus toteavat, ettd voimassa olevan julkisuuslain salassapitope-
rusteet ovat olleet niiden toiminnalle paaosin riittavia. Syken mukaan olisi kuitenkin
hyva, jos salassapitoperusteiden tarkastelu ja mahdollinen uudistaminen olisi ollut
yhdistetty tyéryhman toimeksiantoon, jotta koko julkisuuslaki saataisiin ajantasais-
tettua samalla kertaa. Samansuuntaisesti Suomen Erillisverkot Oy:n nakemyksen
mukaan nykyisen julkisuuslain salassapitoperusteet riittavat suojaamaan riittavan
hyvin yrityksen ja tytaryritysten hallussa olevia turvallisuuteen liittyvia tietoja. Suo-
men Erillisverkot Oy kuitenkin toivoo, etta uuden julkisuuslain jatkovalmistelussa
kiinnitetdadn huomiota turvallisuusvaikutuksiin.
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2.11.2 Turvallisuus ja huoltovarmuus

Lausunnoissa selvasti korostuu, etta julkisuuslain uudistuksessa tulisi ottaa huo-
mioon turvallisuusnakékohdat ja huoltovarmuutta turvaavien salassapitoperustei-
den riittavyys ja arviointitarve.

Tasavallan presidentin kanslian lausunnosta sekd sisGministerion, sosiaali- ja ter-
veysministerién, puolustusministerién, maa- ja metsétalousministerién, ympdris-
téministerion ja tyé- ja elinkeinoministerién lausunnoista ilmenee tarve varmistaa,
ettd ehdotetun julkisuuslain saantely vastaa muuttuneen turvallisuusymparis-

ton vaatimuksiin ja lausunnoissa peraankuulutetaan turvallisuusnakokohtia ja
huoltovarmuutta suojaavien salassapitoperusteiden arviointitarvetta. Maa- ja
metsdtalousministerié viittaa valtioneuvoston periaatepaatokseen yhteiskunnan
turvallisuusstrategiasta ja painottaa, ettd on kiireellisempaa uudistaa salassapito-
saannoksia kuin lisata tietojen avoimuutta. Valtiovarainministerién mukaan, koska
mietinto ei sisdlla salassapitosaannosten lapikayntid, kriittiseen infrastruktuuriin liit-
tyvia tehtavia hoitavat yhtiot, kuten ministerion omistajaohjauksessa olevat yhtiot
Fingrid Oyj ja Gasgrid Finland Oy, tulee tdssa kohtaa jattaa julkisuuslain soveltami-
salan ulkopuolelle ndiden tehtavien osalta. Salassapitosadanndsten lapikdynnin tai
muun erityissaantelyn sdaatamisen yhteydessa on myohemmin mahdollista korjata
lain soveltamisalaa kriittiseen infrastruktuuriin liittyvia tehtavia hoitavien yhtididen
osalta.

Kuntasektorin nakdkulmasta tata tematiikkaa lausunnoissaan kasittelevat aina-

kin Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyyn kaupunki, Luodon kunta, Kruunupyyn
kunta, Ndrpion kaupunki, Maalahden kunta, Kiteen kaupunki, Turun kaupunki, Salon
kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Tampereen kaupunki, Helsingin kaupunki, Loh-
jan kaupunki, Raision kaupunki, Espoon kaupunki, Vantaan kaupunki, Lappeenran-
nan kaupunki, Kaustisten kunta, Kolarin kunta, Kemijérven kaupunki, Hyvinkddn
kaupunki, Helsingin kaupunki, Oulun kaupunki sekd Suomen kuntaliitto. Kuntasek-
torin lausunnoissa on esitetty muun muassa seuraavia argumentteja: Suomen tur-
vallisuustilanne on muuttunut viime vuosina merkittavasti, ja julkisiin toimijoihin
kohdistuu paljon tiedustelutoimintaa ja jopa sabotaasia. Kuntien ja kaupunkien
lausunnoissa korostetaan, etta niiden omistuksessa ja maardysvallassa on lukui-

sia yhteisoja, joilla on kansalliseen turvallisuuteen, huoltovarmuuteen, yhteiskun-
nan toimintakykyyn ja kriittisen infran suojaamiseen liittyvia tehtavia. Lausunnoissa
ilmaistaan huoli siitd, etteivat nykyiset julkisuuslain salassapitoperusteet ole talta
osin yksiselitteisid ja kattavia. Salassapitoperusteissa ei ole yleisemman tason salas-
sapitoperustetta, johon vedoten voisi suojata julkisuudelta kriittisen infran, turvalli-
suuden tai huoltovarmuuden kannalta tarkeitd asiakirjoja, ja mahdollisiin olemassa
oleviin salassapitoperusteisiin sisaltyy “vahinkoedellytys” Salassapitoperusteita tar-
kasteltaessa olisi kiinnitettava erityistd huomiota naiden toimijoiden toiminnan
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turvaamiseen, ja salassapitoperusteilla tulisi pystya suojaamaan turvallisuuteen,
huoltovarmuuteen ja varautumiseen liittyvia tietoja, kuten kunnallisia turvallisuus-
asiakirjoja, erityisesti valmiussuunnitelmia, julkisten rakennusten yksityiskohtaisia
piirustuksia ja kriittista infraa koskevia paikkatietoja ja rekisteritietoja. Muutamissa
lausunnoissa todetaan, etta vastaavasti tulisi arvioida nykyisia tietoaineistoja, teko-
alypohjaisia jarjestelmia, verkkoon yhdistettyjen laitteiden (IoT) sisaltamia tietoja ja
niiden salaamisen edellytyksia salassapitosaanndsten nakdkulmasta erityisesti tur-
vallisuusnakoékulmaa korostaen.

Pietarsaaren kaupunki, Uusikaarlepyyn kaupunki, Luodon kunta, Kruunupyyn kunta,
Kiteen kaupunki, Salon kaupunki ja Helsingin kaupunki katsovat, etta ndiden toi-
mijoiden osalta olisi erityisesti arvioitava, olisiko toiminta luonteeltaan sellaista,
etta perustellusti voidaan edellyttaa poikkeamista yleislainsadadanndsta erityislain-
saadannolla. Olisi siis tarkoituksenmukaista selvittaa, pitdisikod yhteiskunnan kriit-
tisista toiminnoista vastaavat julkisomisteiset yhtitt rajata kokonaan tai joiltakin
osin soveltamisalan ulkopuolelle, ja osa lausunnonantajista tata nykyisessa turvalli-
suustilanteessa ehdottaakin. Oulun kaupunki katsoo, etta kaikki kriittiseen infraan,
turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen liittyvat asiakirjat tulisi olla ehdottoman salas-
sapidon piirissd. Salon kaupunki ja Tampereen kaupunki arvioivat, etta olisi selkeag,
jos julkisuuslaissa todettaisiin, etta kuntien ja hyvinvointialueiden valmiussuunnitel-
mat ovat salassa pidettavia.

Vantaan kaupunki lisaksi katsoo, etta salassapitosaanndsten tulisi tukea kriittista
suhtautumista kaupungin paikkatietopalveluaineistoissa kasiteltavan kriittiseen inf-
ran karttapohjaiseen tietoon siten, ettad julkaistavasta materiaalista poisjatettya kriit-
tista infratietoa ei voisi saada tietopyynnon perusteella ja etta téllainen tieto olisi
salassa pidettavaad. Vantaan kaupungin toiminnassa esimerkiksi paikkatietoaineistoa
on poistettu julkisista verkkopalveluista, paatoksenteossa kaytettavaa karttatasoa
on karkeutettu, ja tiettyja liitteita kuten johtokarttaotteita ei paatoksiin enaa paa-
saantoisesti liiteta. Helsingin kaupunki myos kiinnittaa huomiota siihen, etta mietin-
nossa ei ole kasitelty sita, etta julkisen tiedon julkaisua avoimesti internetissa tulisi
voida rajoittaa esimerkiksi turvallisuusperustein.

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta turvallisuuteen tai huoltovarmuuteen liit-
tyvat salassapitomahdollisuudet tulee huomioida lahtokohtaisesti julkisuuslaissa
hallinnon yleislakina, mutta my®os erityislainsdadannossa. Kainuun hyvinvointialue
ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy tuovat esiin, ettd samassa yhteydessa tulisi kiinnit-
taa huomiota myds tulkinnanvaraisten salassapitoperusteiden kdytannon sovel-
tamisen tasmentamiseen esimerkiksi lain esitdissa. Voimassa olevan julkisuuslain
salassapitoperusteet ovat jossain maarin epaselvat ja tulkinnanvaraiset. Jos julki-
suuslain soveltamisalaa laajennetaan, on myos salassapitoperusteita tarkasteltava
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ja arvioitava. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa, etta salassapitoperusteita
tulee tarkastella lainsaatdjan nakokulmasta siten, etta viranomaiselle mahdolliste-
taan nyky-yhteiskunnassa riittava turvallisuuden taso.

Huoltovarmuuskeskus pitaa hyvana ja tarkedanad, etta yhteiskunnalle tarkeita palve-
luja tuottavien ja yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria hallinnoivien julkisyhtei-
sOon maaradysvallassa olevien yhteisdjen nakokohta on nostettu mietinndssa esiin
ja esittda lausunnossaan perusteita sille, miksi tietyntyyppiset yhteiskunnan huol-
tovarmuuden ja kansallisen turvallisuuden kannalta olennaisia ja valttamattomia
tehtdvia hoitavat ja elintarkeita palveluita tuottavat yhteisot ja niiden kyseiset toi-
minnot tulisi jattaa lain soveltamisalan ulkopuolelle. Lisaksi Huoltovarmuuskeskus
esittaa huolen siitd, etta ehdotetun soveltamisalan laajentamisen johdosta nykyi-
set lain salassapitoperusteet eivat valttamatta riita tarpeeksi hyvin kattamaan muun
muassa yhteiskunnan turvallisuuteen tai huoltovarmuuteen liittyvia salassapitotar-
peita (ml. kriittinen infrastruktuuri).

Keskuskauppakamari toteaa, etta salassapitosaanndsten riittavyyden huolellinen
arviointi on perusteltua varsinkin, jos lain soveltamisalaa laajennetaan nykyisesta
niin, ettd sen soveltamisalaan tulisi yhteiskunnan kannalta tarkeita perustoimintoja
hoitavia yrityksia. Kunnalliset elinkeino- ja kehitysyhtiot Suomen Elinkeino- ja Kehi-
tysyhtidt SEKES ry, Lieksan Kehitys Oy LieKe, Navitas Kehitys Oy, Mikkelin kehitysyh-
tio Miksei Oy ja Prizztech Oy tuovat esiin, suurin osa kehitysyhtidista toimii myds
aluekehitysorganisaatioina. Tahan liittyy yhteisty6ta myos suurteollisuuden kuten
energiateollisuuden tai jopa Puolustusvoimien kanssa. Mikali riski naiden yhteis-
tyotahojen salassa pidettdvien tietojen vuotamisesta julkisuuteen kasvaa, voi se
tarkoittaa yhteistyon loppumista ja/tai riskin toteutuessa jopa kansallisen turval-
lisuuden mukaan lukien huoltovarmuuden heikkenemista. Kustos ry toteaa, etta
monet in-house-yhtiot toimivat turvallisuuskriittisind toimijoina ja viittaa mie-
tinndssa todettuun tarpeeseen arvioida téllaisten yhteisojen osalta julkisuuslain
salassapitoa koskevien sdanndsten tarkoituksenmukaisuus ja riittavyys, seka siir-
tymaaikana se, tulisiko tallaiset yhtiot rajata kokonaan tai joiltakin osin soveltami-
salan laajentamisen ulkopuolelle. HUS-yhtymdn ndakemyksen mukaan muun muassa
kriittiseen infrastruktuuriin ja huoltovarmuuteen liittyvat asiakokonaisuudet tulisi
joka tapauksessa rajata lain ulkopuolelle. Sarastia Oy lausuu, etta olisi tarkeaa, etta
hankintayksikdille hallintopalveluita toimittavien yhteisdjen tilannetta arvioitaisiin
my0s turvallisuusviranomaisten toimesta, mutta yhtio ei tunnista, etta julkisuuslain
soveltamisen laajentaminen muuttaisi nykyisellaankin kriittista tilannetta.

Finavia Oyj:n mukaan salassapitoperusteiden paivittaminen on tarpeellista, ja niissa

tulisi huomioida nykyista laajemmin esimerkiksi salassapitomahdollisuudet liittyen
turvallisuuden tai huoltovarmuuden kannalta kriittiseen infrastruktuuriin liittyviin
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tietoihin. Posti Group Oyj toteaa, etta konserniin kuuluvia toimintoja ja palveluita
on varsin laajasti katsottu huoltovarmuuskriittisiksi. Postille on lisdksi postilaissa
asetettu velvollisuus huolehtia siitd, etta sen toiminta jatkuu mahdollisimman hai-
riottdomasti valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitetuissa poikkeusoloissa seka normaali-
olojen hdiriétilanteissa. Julkisuuslain soveltamisen laajeneminen Postin toimintaan
voi aiheuttaa riskeja toiminnan turvallisuudelle seka huoltovarmuudelle. Turvalli-
suusvaikutuksia on tarpeen arvioida mahdollisessa jatkovalmistelussa tarkemmin.

Kemijoki Oy, HUS-yhtymd, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Pirkanmaan Jdite-
huolto Oy, Helen Oy, Suomen kiertovoima ry, Energiateollisuus ry, Paikallisvoima ry ja
FiCom ry, kiinnittavat lausunnoissaan huomiota kriittista infrastruktuuria koskevan
lainsdaddannon uudistumiseen, ennen kaikkea liittyen CER-direktiiviin. Nimenomaan
salassapitoperusteiden osalta esitetdan muun muassa seuraavaa: Kemijoki Oy talta
osin korostaa huoltovarmuutta suojaavien salassapitoperusteiden riittavyyden arvi-
oinnin merkitysta jatkovalmistelun kannalta, silla huoltovarmuutta koskevat tiedot
tulisi ehdottomasti voida salata julkisuuslain salassapitosaanndsten nojalla. Esimer-
kiksi voimalaitosten energiantuotantomaaria koskevat hyvin yksityiskohtaiset tiedot
koskevat poikkeusoloihin varautumista. HUS-yhtymd niin ikdan katsoo CER-direk-
tiiviin seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU) 2022/2555 toimen-
piteista kyberturvallisuuden yhteisen korkean tason varmistamiseksi kaikkialla
unionissa, asetuksen (EU) N:0 910/2014 ja direktiivin (EU) 2018/1972 muuttamisesta
seka direktiivin (EU) 2016/1148 kumoamisesta (NIS 2 -direktiivi) viitaten, etta talla
hetkella esimerkiksi ns. kriittiseen infrastruktuuriin liittyva tieto on osin julkista ja
siten kenen tahansa saatavissa. Salassapitosaanndkset ovat talta osin riittamattomia
ja tulkinnanvaraisia. Ndita tietoja voidaan kayttaa hyvaksi siten, etta se vahingoittaa
kansallista turvallisuutta ja huoltovarmuutta. Lounais-Suomen aluehallintovirasto
toteaa, ettd mietinndssakin esiin nostetut turvallisuusympariston muutokset eivat
ole johtaneet tarvittaviin saéaddsehdotuksiin, vaan ovat koskeneet joidenkin asia-
kirjojen salassapitoaikojen saatamista eduskuntalailla, mutta sen sijaan muita muu-
toksia ei ole salassapitoon esitetty. Julkisuuslain soveltamisen kannalta keskeista
olisi arvioida uudelleen salassapitosadanndsten ajantasaisuutta muuttuneessa toi-
mintaymparistdssa seka samalla pyrkia ratkaisemaan soveltamisongelmia, joita on
ilmennyt lain voimassaoloaikana. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan on valt-
tamatonta ottaa huomioon julkisuuslain uudistuksessa myos kriittisen infrastruk-
tuurin resilienssin edellyttdamat muutostarpeet, ja parantaa yhteiskunnan kriittisten
palvelujen resilienssia.

Puhas Oy ja Ab Ekorosk Oy painottavat, ettd jatehuolto on perusinfrastruktuuri,
jonka on toimittava my®os kriisitilanteissa. Tietojen julkisuus voisi aiheuttaa tur-
vallisuushaitan. Pirkanmaan jdtehuolto Oyj toteaa, ettei salassapitoperustei-

den tarkastelun rajaaminen julkisuuslain paivittamisen ulkopuolelle ole nykyinen
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geopoliittinen tilanne ja turvallisuusymparistdon kehittyminen huomioiden tarkoi-
tuksenmukainen ratkaisu. Salassapitoperusteissa tulisi ehdottomasti huomioida se,
ettd julkisuuslain soveltamisalan kokonaisuus tulee koskemaan monilta osin yhteis-
kunnallisesti kriittiseksi luokiteltuja toimialoja ja julkista hallintotehtavaa hoitavan
yksityisen hallussa olevaa huoltovarmuuden nakdkulmasta kriittista infrastruk-
tuuria. Esimerkiksi kuntaomisteisten jateyhtididen hallussa tai kaytossa on yhteis-
kunnan toimivuuden ja huoltovarmuuden ndakokulmasta kriittista infrastruktuuria
(jatevoimalat ja biokaasulaitokset seka jatteiden loppusijoitusalueet), joiden huomi-
oiminen salassapitoperusteissa on perusteltua.

Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy katsoo, etta muun muassa turvajarjestelyjen
sekd onnettomuustutkintaa turvaavien tietojen salassapito on mahdollista toteut-
taa julkisuuslain salassapitoa koskevien lainkohtien nojalla. Sen sijaan elintarkean
ja kriittisen infrastruktuurin suojaaminen seka liikenteen tilannekuvan, reaaliaikai-
sen kamerakuvan ja puheviestinndn suojaamiselle ja salassapidolle ei valttamatta
ole I6ydettavissa juridisesti pitdvaa perustetta, joten se jouduttaneen johtamaan
turvallisuusjarjestelyjen suojaamisen kautta tai luokittelemalla tieto harkinnanva-
raisesti annettavaksi. Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy viittaa laajasti avoimen
datan direktiiviin, jossa on nimenomaisesti tunnistettu tarve elintdrkean infrastruk-
tuurin suojaamiseen. Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy:n nakemyksen mukaan
valmistelutydn aikana ei ole kartoitettu riittavassa maarin julkisen hallintotehta-
van yhteydessa tietovarantoihin kerattavien tietoaineistojen julkisuudesta aiheutu-
via seurauksia ja uhkia esimerkiksi liilkenneturvallisuudelle, elintarkealle ja kriittiselle
infrastruktuurille seka kansalliselle turvallisuudelle.

Fingrid Oyj:n, Helen Oy:n, Helsingin seudun ympdristdpalvelut -kuntayhtymdn (HSY),
Kuopion Vesi Oy:n, Suomen Vesilaitosyhdistys ry:n, Energiakaupungit ry:n, Paikallis-
voima ry:n ja Energiateollisuus ry:n (ET) mukaan voimassa olevan julkisuuslain salas-
sapitosaanndkset ovat liian tulkinnanvaraisia ja kattavuudeltaan riittamattomia
kriittisen infrastruktuurin toimijoiden tarpeisiin. Lausunnoissa muun muassa tode-
taan, ettd yhtididen hallussa on monenlaisia turvallisuus- ja huoltovarmuuskriittisia
asiakirjoja. Esimerkiksi varautumissuunnitelmat, kriittisen infrastruktuurin paikka-
tiedot ja infrastruktuuriin liittyvia muita kuin turvajarjestelyja koskevia hankintoja
koskevat tiedot eivat valttamatta tayta suoraan ja yksiselitteisesti nykymuotoisia jul-
kisuuslain salassapitoperusteiden kriteereja, joiden soveltamista rajaa vahinkoedel-
Iytys ja jotka on luotu toisenlaisessa toimintaymparistdssa toimiviin luonteeltaan
erilaisten toimijoiden tarpeisiin. Lisaksi salassapitoperusteita on yleisesti tulkittava
suppeasti. Energiakaupunagit ry arvioi, etta siirtymaaikana ei ehdita valmistella ja
saataa tarvittavia muutoksia erityislakeihin.
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Helsingin seudun ympdristopalvelut -kuntayhtymd (HSY), Suomen Vesilaitosyhdis-
tys ry ja Kuopion Vesi Oy katsovat, etteivat julkisuuslain salassapitoperusteet nykyi-
selldan riita turvaamaan tai huomioimaan vesihuoltolaitoskentdn erityispiirteita
riittdvasti. Vesihuoltolaitoskentan lausunnoissa esitetddn muun muassa seuraavia
huomioita: Julkisuuslaissa ei ole nimenomaisia sadnndksid esimerkiksi vesihuolto-
verkoston teknisten tietojen ja sijaintitietojen, veden- ja jatevedenpuhdistuslai-
toksia koskevien rakennustietojen ja tiettyjen muiden vesihuoltojarjestelman ja
operatiivisen toiminnan tietojen salaamiseen. Tietoja hyddyntden voidaan vahin-
goittaa vesihuoltopalvelun turvallisuutta. Vesihuollon hankesuunnitelmat jou-
dutaan laatimaan hyvin yleisella tasolla, koska niiden salaamiseen ei ole helposti
soveltuvaa perustetta. Lisdaksi organisaation yksityiskohtaista rakennetta ja vastuita
koskevat tiedot vesihuoltotoiminnan ja kriittisen infran osalta pitaisi pystya salaa-
maan. Salassa pidettavan kriittisen infran tiedon kasite tulee ymmartaa laajasti niin,
etta se kattaa vesihuoltotoiminnan tiedot koko toimintaketjun osalta: vedenhan-
kinnan, vesihuoltoverkostot ja jatevedenpuhdistuksen, ja lisaksi muun vesihuolto-
laitoksen toimintaturvallisuuteen liittyvan tiedon. Erityistd huomiota tulee lisaksi
kiinnittaa kriittisen infran tietojen saataville asettamiseen julkisissa tietoverkoissa.

Puolustusministerio ja Patria Oyj painottavat, etta jatkovalmistelussa on kiin-
nitettava erityista huomiota siihen, etta soveltamisalan laajennus edellyttaa
panostamista julkisuuskysymysten ja salassapitosdantelyn tunnistamiseen. Puo-
lustusministerid pitda tarkednad, etta tietojen luovuttaminen tapahtuisi yhteis-
tyOssa vastuuviranomaisen kanssa. Turvallisuuskomitean sihteeristé katsoo, etta
julkisuuslain taytantédnpanoa ja soveltamista tukemaan voitaisiin asettaa viran-
omaistoiminto. Patria Oyj:n mukaan toiminnan luonteen vuoksi on hyvin haastavaa
tunnistaa julkisia asiakirjoja, koska suurin osa dokumentaatiosta on salassa pidetta-
vaa joko liikesalaisuuksien tai asiakkaiden maanpuolustuksellisesta roolista johtuen.
Leijona Catering Oy lausuu, ettd sen toiminnan luonteesta johtuen voimassa olevat
julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteet eivat riitd suojaamaan Leijona Cateringin
hallussa olevia tietoja, jotka laajennuksen johdosta tulisivat julkisuuslain sovelta-
misalaan. Julkisuuslain salassapitoperusteet on laadittu tyhjentaviksi ja erilaisessa
turvallisuuspoliittisessa tilanteessa. Leijjona Catering Oy:n mukaan julkisuuslain
Puolustusvoimien asiakirjojen salassapitoa koskeva kohta, johon sisdltyy vahin-
koedellytyslauseke, ei vastaa taman paivan todellista tilannetta. Puolustusvoimien
ruokahuoltoon liittyvien tietojen antaminen voisi merkittavasti vaarantaa valtakun-
nan puolustamista.
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Aalto yliopisto toteaa, etta nykyisessa geopoliittisessa tilanteessa turvallisuuteen
liittyvat seikat, ml. esimerkiksi vientivalvonta- ja pakotelainsaddanto, ovat entista
arkipaivaisempia myos julkisten toimijoiden toiminnassa. Julkisuuslain uudistuk-
sessa ei tata nakokohtaa ole mydskaan nykyisen soveltamisalan kannalta selvitetty
ja harkittu riittavalla tavalla.

Suomen Erillisverkot Oy pitaa erityisen tarkednag, etta tiedonvaihdossa ja yhteis-
ty0ssa muiden viranomaisten ja julkista hallintotehtavaa hoitavien yhteisojen
kanssa on olemassa yhtenaiset vaatimukset asiakirjojen luokittelusta, merkitse-
misesta ja niiden kasittelyssa noudatettavista menettelyista. Kansaneldkelaitos
toteaa, ettd digitaaliseen toimintaymparistoon kohdistuu uhkia, jotka voivat vaa-
rantaa yhteiskunnan elintarkeita toimintoja erityisesti kyberrikollisuuden, vakoilun,
valtiollisen tiedustelun ja erilaisin hybridivaikuttamisen keinoin (Suomen kyber-
turvallisuusstrategia 2019). Viranomaisten kyberturvallisuusyhteisty6 edellyttaisi
toimiakseen sitd, etta viranomaiset voisivat jakaa kyberturvallisuutta ja tietoturva-
loukkauksia koskevia uhkatietoja toisilleen.

Kansallinen senioriliitto ry toteaa, etta on varmistuttava siita, etta julkisuussaan-
telyn uudistamisesta ei seuraa negatiivisia vaikutuksia Suomen kansalliseen tur-
vallisuuteen eika esimerkiksi rikollisuuteen tai arjen turvallisuuteen eika tieto-,
tila-, henkild-, henkilsto- ja tyoturvallisuuteen. Yksittaisen kansalaisen ja erityi-
sesti elakeldisen kannalta merkityksellistd on, miten salassapitosadntelya tullaan
uudistamaan.

2.11.3 Liikesalaisuudet

Raision kaupunki painottaa, etta yritystoiminnassa on erilaiset salassapitointres-

sit kuin viranomaistoiminnassa. Helsingin kaupunki katsoo, ettd organisaation sisai-
sen valvonnan heikkouksien salassa pitdmisen pitdisi olla mahdollista nykyista
laajemmin riskiperusteisesti. Helsingin kaupunki my0s toteaa, ettd myodskaan liike-
salaisuuksien osalta salassapitoperusteet eivat ole riittavan selkeat ja kattavat. Vas-
taavasti Tampereen kaupungin lausunnossa tuodaan esiin sen konserniyhtididen
ilmaisema huoli, etta yhtididen kumppanien liikesalaisuuksien salassapitovelvoit-
teet voivat olla vaikeita toteuttaa julkisuuslain soveltamisalalla. Tampereen kaupunki
ja Suomen kuntaliitto ehdottavat, etta salassapitosaanndsten osalta olisi perustel-
tua tarkastella Ruotsin mallia, jossa viranomaisen harjoittamassa liiketoiminnassa
voidaan soveltaa salassapitosadannoksia, jos on vaarana, etta tietojen julkistaminen
hy6dyttaisi jotain muuta toimijaa, joka harjoittaa samankaltaista liiketoimintaa.
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Business Finland Oy katsoo, ettd sen yleisessa edistamistoiminnassa yrityksia koske-
vien tietojen luokittelu salassa pidettavaksi tai julkiseksi voi olla kdytannossa haas-
tavaa. Siksi Business Finland Oy:n toimintaan ja asiakkaisiin liittyvien tietojen osalta
on erikseen syyta selvittaa, tarvitaanko salassapidosta erityissaantelya BF-lakiin. Lii-
kenteenohjausyhtio Fintraffic Oy katsoo, ettd muun muassa liikesalaisuuksien salas-
sapito on mahdollista toteuttaa julkisuuslain salassapitoa koskevien lainkohtien
nojalla.

HUS-yhtymdn nakemyksen mukaan muun muassa yrityssalaisuuksiin ja yritystur-
vallisuuteen, liittyvat asiakokonaisuudet tulisi joka tapauksessa rajata lain ulkopuo-
lelle. HUS-yhtymdi katsoo, etta salassapitosaannosten uudistamisella tulisi varmistaa
myos julkisomisteisten yritysten toimintamahdollisuudet. Saannoésten tulisi olla niin
yksiselitteisia, etta tietopyyntdjen kasitteleminen niita soveltaen olisi sujuvaa eika
aiheuttaisi tarpeettomia riitaisuuksia sadanndsten oikeasta tulkinnasta. Sdantely voisi
vaikuttaa siihen, halutaanko HUS nahda yritysten toimeksiantotutkimusten kump-
panina. Tapio Oy/Tapio Palvelut Oy on huolissaan siitd, etta lakiesityksen perusteella
saattaa syntya tilanne, missa osana in-house-menettelya toteutettua suorahankin-
taa, sidosyksikko voi joutua avaamaan merkittavaa kilpailluilla markkinoilla olevaa
ipr-oikeuttaan julkiseksi, ja siten menettaa kilpailuetuaan avoimilla markkinoilla
joko kokonaan tai osittain. Yhtio katsoo, ettei julkisuusperiaate edellyttaisi em. tilan-
teessa yrityksen kilpailuedun ja liikesalaisuuden esim. ohjelmistokoodin tai mene-
telman julkaisua. Tapio Oy/Tapio Palvelut Oy ehdottaa salassapitoperusteiden
tarkkarajaisempaa maarittamista ja em. tilanteessa mahdollisuutta selkeasti salata
osan tai kokonaan asiakirjoista.

Energiakaupungit ry ja Paikallisvoima ry katsovat, etta julkisuuslain yksityisia liike-
salaisuuksia koskeva salassapitosaannos ei ole riittdva suojaamaan julkisyhteisdjen
madrdysvallassa olevien yhteisdjen kilpailuasemaa, koska lainkohtaan liittyy vahin-
koedellytyslauseke. Liikesalaisuutta koskevan salassapitoperusteen soveltamiseen
liittyy epaselvyyttd, ja oikeuskdytanndssa on muun muassa katsottu, ettei yrityksen
oma salassapitotahto ole riittdva peruste tietojen salaamiselle. Mietinndssa ei ole
arvioitu riittavasti salassapitoperusteen soveltumista julkisyhteisdjen omistuksessa
olevien osakeyhtididen hallinnassa olevien tietojen kannalta. Pirkanmaan jcite-
huolto Oyj:n mukaan huomiota tulisi kiinnittaa liikesalaisuuden ulottuvuuteen huo-
mioiden osakeyhtidlain ja julkisuuslain valinen suhde.
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2.11.4 Toimialakohtaisia huomioita ja suhde muuhun saantelyyn

Ty6- ja elinkeinoministeri6 pitaa lisdksi tarkedna, ettd uudessa laissa saddetdan tar-
kemmin salassapidon toteuttamisen tavoista ja miten nama vaikuttavat asiarekis-
terissa olevien tietojen luovutukseen tietopyynnoissa. Tyd- ja elinkeinoministerié
nostaa esille erityisesti lakisaateisten ulkomaalaisten yritysostojen seurannan ja
vahvistusprosessien (ns. YKA-prosessit) nakdkulman.

Ulkoministerio pitaa tarkedana varmistaa, etta uusi julkisuuslaki mahdollistaa ilmoit-
tajan suojan seka muiden vaarinkayttoilmoituksia koskevien asianosaisten henki-
I6llisyyden suojan kattavalla ja selkealla tavalla myos kanavien osalta, joista ei ole
saadetty Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien hen-
kiloiden suojelusta annetussa laissa (1171/2022) tai muussa laissa. Ulkoministerié
ehdottaa, ettd uuden julkisuuslain perusteluteksteihin lisattaisiin esimerkkeja vaa-
rinkdyttokanavien ilmoittajien henkil6llisyyden salassa pidosta nimeten ulkominis-
terion kehitysyhteistydmadrarahoja koskeva ilmoituskanava yhtena esimerkkina.

Suomen kuntaliitto huomauttaa, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen
yhteisvaikutuksia tulevan EU-sddntelyn kanssa ei ole mietinndssa arvioitu. Muun
muassa datasaados velvoittaa myos kuntia seka tuottamaan ettd jakamaan enene-
vassa maarin tietoja.

Yleisradio Oy:n nakemyksen mukaan turvallisuuteen liittyvien haasteiden voi-

daan olettaa kasvavan julkisuuslain soveltamisalan laajentumisen my6ta. Yhtioon
ja sen henkil6stoon kohdistuu jo nykytilanteessa painostusta, uhkauksia ja maalit-
tamista, jotka saattavat vaikuttaa journalismiin. Yleisradio Oy katsoo, etta voimassa
olevan julkisuuslain salassapitoperusteet eivat taysin riitd suojaamaan tietoja, joita
Yleisradion turvallisuusyksikdn toiminnassa kasitellaan. Yleisradion turvallisuustoi-
minnassa kasitellaan erilaisten muun muassa tapahtumiin liittyvien uhka- ja hai-
rintatilanteiden seka muiden poikkeuksellisten tilanteiden asiakirjoja ja tietoja,
jotka eivat valttamatta tilannearvion jalkeen paady poliisille tai muille esitutkin-
taviranomaisille. Ndiden asiakirjojen ja tietojen salassapito on kuitenkin valttama-
tonta henkiloston, yhtion ja yleison turvallisuuden varmistamiseksi. Vaikkakin naissa
uhkatapauksissa kasitellaan turvallisuusjarjestelyitd, asiakirjoissa kasitelladn myds
uhkauksien tilannetietoja ja muita tietoja, jotka eivat valttamatta liity suoraan tur-
vajarjestelyihin. Uuden julkisuuslain tulisi siis sisaltaa turvallisuutta uhkaavien tilan-
teiden yhteydessa laadittavien asiakirjojen salassapito tilanteissa, joissa niita ei
toimiteta esitutkintaviranomaiselle tiedoksi tai esitutkintaa varten.

Kuntarahoitus Oyj:n mukaan mietinndssa ei ole riittavasti selvitetty, arvioitu

ja perusteltu voimassa olevaan luottolaitoslakiin sisaltyvien salassapitoperus-
teiden kattavuutta ja niiden soveltamisen ensisijaisuutta ja yksinomaisuutta
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erityissaannoksina suhteessa mahdolliseen uuteen julkisuuslakiin, ja erityisesti sita,
voisiko julkisuuslain soveltaminen olla mahdollista ja ylipdansa milla perusteilla
luottolaitoslain mukaiseen toimijaan. Kuntarahoitus Oyj my6s katsoo, etta pankki- ja
liikesalaisuussaantely estaa luottolaitokselta pankki- ja liikesalaisuuden alaisen tie-
don ja sellaisia tietoja sisaltavan asiakirjan luovuttamisen, ja siten tallaista tietoa tai
asiakirjaa koskevaan tietopyyntdon vastaamisen. Luottolaitoslain mukaisen toimi-
jan asiakirjaa tai muutakaan tietoa ei siten ole perusteltua saataa viranomaistoimin-
nassa syntyneeksi julkiseksi asiakirjaksi tai saaduksi tiedoksi, jonka luovuttamisen
edellytyksia luottolaitoslain soveltamisalaan kuuluva toimija olisi velvollinen harkit-
semaan julkisuuslain tavoitteita ja perusteita vasten.

Fingrid Oyj ja Helen Oy nostavat lausunnoissaan esille sshkémarkkinalain 76 §:n.
Fingrid Oyj:n nakemys on, etta julkisuuslain uudistamisella ei tulisi olla vaiku-

tusta sahkoalan yritysten velvoitteisiin, joista sdadetaan sahkomarkkinalaissa ja
muussa soveltuvassa erityislainsaddanndssa, kuten REMIT-asetuksessa, ja julkisuus-
lain salassapitoperusteita tulee tasmentdaa vahintaan siten, etta perusteet vastaa-
vat sisalloltaan erityislainsaadanndssa sadadettyja sahkoalan yrityksiin sovellettavia
salassapitoperusteita. Helen Oy:n mukaan sahkoverkkojen toimintaa sadtelevan
sahkomarkkinalain 76 §:ssa lausutaan sahkdalan yrityksen salassapitovelvollisuu-
desta ja hyvaksikayttokiellosta, mutta se ei turvaa sahkodverkkoyhtion oman kriitti-
sen infran salassapitoa.

Suomen Asianajajaliitto ry kdyttaa julkista valtaa ja hoitaa julkista hallintotehtavaa
toimissaan sille asianajajista annetussa laissa (496/1958) seka rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estamisestd annetussa laissa (444/2017) maaratyissa teh-
tavissa. Asianajajaliiton julkisen vallan kayttoon liittyy olennaisesti asianajajalain 5
¢ §:ssd saddetty asianajosalaisuus ja tahan laheisesti liittyvat oikeudenkaymiskaaren
(4/1734) 15 luvun 17 §:ssa sekad luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun
lain (715/2011) 8 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu salassapitovelvollisuus
seka asianajajan vaitiolovelvollisuus, josta saddetdan hyvaa asianajajatapaa koske-
vissa ohjeissa. Asianajosalaisuuden suoja perustuu perus- ja ihmisoikeutena perus-
tuslain 10 ja 21 §:3an, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47(1), 48(2) ja 7 artiklaan
seka EIS 6 ja 8 artiklaan, joita tdydentdvat oikeuskdytanto. Asianajosalaisuuden rik-
kominen on rikosoikeudellisesti sanktioitu. Vaikka asianajosalaisuuden, oikeuden-
kayntiasiamiehen salassapitovelvollisuuden ja asianajajan vaitiolovelvollisuuden
piiriin kuuluvat asiat eivat lahtokohtaisesti ole viranomaisten asiakirjoja, ne saatta-
vat pdatya osaksi julkisuuslain soveltamisalaa, kun tietoja annetaan julkista tehta-
vaa hoitavalle Suomen Asianajajaliiton hallitukselle tai Asianajajaliiton yhteydessa
toimivalle Valvontalautakunnalle osana valvontamenettelya tai Asianajajaliitolle

ja edelleen aluehallintoviranomaiselle rahanpesun estamista koskevissa asioissa
taikka Asianajajaliiton toimesta asianajajan toimistoon tehdaan toimistotarkastus.
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Suomen Asianajajaliitto ry katsoo, etta julkisuuslain salassapitoperusteita tulisi
tarkentaa siten, etta salassapitoperusteena tunnistettaisiin myds asianajajalain 5

c §:ssa saadetty asianajosalaisuus ja tahan laheisesti liittyvat oikeudenkdymiskaaren
15 luvun 17 §:ssa seka luvan saaneista oikeudenkadyntiavustajista annetun lain 8 §&:n
1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu salassapitovelvollisuus. Lisdksi asianajajaa ja
esimerkiksi julkista oikeudenkdyntiavustajaa asianajajalain 5 §:n perusteella velvoit-
tava hyvaan asianajajatapaan sisaltyva vaitiolovelvollisuus tulisi ottaa huomioon jul-
kisuuslain 32 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Julkisuuslain suhdetta tulisi samalla arvioida
my®&s muihin salassapitovelvollisuuksia sisaltaviin lakeihin. Asianajajaliitto katsoo,
etta tama olisi tarkeda asianajosalaisuuden kdaytannon toteutumisen varmistami-
seksi lainsdadannollisten viittausten puuttuessa timanhetkisesta julkisuuslaista
taysin.

Kansalliskirjaston suurimmat haasteet julkisuuslain soveltamisessa liittyvat
nimenomaan kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sdilyttamisesta annetun lain
(1433/2007) nojalla luovutettujen aineistojen salassapitoon. Lain nojalla kirjas-
tolle on luovutettava kaikki Suomessa yleisolle levitettavaksi tarkoitettu painettu
aineisto, mukaan lukien esimerkiksi Puolustusvoimien suunnitelmat ja selvityk-
set. Erityisen ongelmalliseksi on kdytanndssa osoittautunut nykyisen lain yksityis-
elaman suojaa koskeva salassapitoperuste. Salassapidon piiriin ja sen ulkopuolelle
kuuluvat tiedot tulisi sadnnoksessa erotella selkeammin toisistaan. Lisaksi kansal-
liskirjasto lausuu julkisuuslaissa saddetyista salassapidon poikkeuksista ja muun
muassa toivoo, etta salassapidon poikkeuksia tieteellisen tutkimuksen turvaami-
seksi selkeytettaisiin.

Tyéllisyysrahasto on arvioinut nykyisen julkisuuslain salassapitoperusteiden riitta-
vyytta siitd nakokulmasta, riittaisivatkd ne pitamaan toimeenpanon asiakirjat salai-
sina. Ei ole olemassa yhta yksiselitteista perustetta, joka riittaisi pitamaan kaikki
tiedot taikka asiakirjat salaisina. Ty6llisyysrahasto on arvioinut, etta salassapitope-
ruste 16ytyy selkedsti vahintaan noin 70 prosentissa kasittelyssa syntyvista asiakir-
joista nykylain perusteella. Kun tietopyynto voisi lakiehdotuksen my6td kohdistua
asiakirjan sijasta tietoon, voisivat jotkin asiakirjat tulla julkisiksi osittain. Tyollisyys-
rahastolla saattaa olla toimeenpanossa myds sellaisia asiakirjoja, joissa salassapito-
perustetta ei ole tai se on tulkinnanvarainen, esimerkiksi tydnantajan ja tyontekijan
valisisissa sopimuksissa ei valttamatta ole tietoa tyontekijan tuloista tai tyotto-
myysetuuden saannista ja tyollisyysrahaston on vaikea arvioida sitd, missa maarin
asiakirjat sisaltavat tydonantajan liikesalaisuuksia. Mikali lakiehdotus etenee ja yleis-
lain salassapitoperusteita ei arvioida tassa yhteydessa uudelleen, Tydllisyysrahasto
ehdottaa erityislainsaddantoon lisdysta.
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Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry pyytaa ottamaan huomioon salas-
sapitoperusteita koskevassa arvioinnissa myos nakokohdat maatalouden kannatta-
vuuden varmistamisesta seka alkutuottajan neuvotteluaseman vahvistamisesta.

Korkein hallinto-oikeus tuo lausunnossaan esiin, etta esityksessa tulisi selkeammin
tuoda esiin lukuisat erityislainsaadantoon sisaltyvat julkisuutta ja salassapitoa kos-
kevat saannokset. Suhdetta erityislainsaadantoon voisi avata enemman seka yleis-
perusteluissa etta yksittaisten sddnndsten kohdalla. Jatkovalmistelussa olisi myos
varmistettava, etta yleislain muutoksista johtuvat muutostarpeet erityislainsaa-
dantoon tulisivat selvitetyiksi samassa yhteydessa. Korkeimman hallinto-oikeu-

den asiakirjajulkisuutta koskevasta oikeuskaytannosta ilmenee, etta viranomaisten
toiminnan julkisuutta koskevan yleislain suhde erityislainsaadant66n on monesti
osoittautunut ongelmalliseksi. Myds Kotkan kaupunki kiinnittaa huomiota siihen,
ettd salassapitoperusteiden tarkastelussa tulisi huomioida myds erityislaeista ilme-
neva salassapitosaantely. Kotkan kaupunki ehdottaa, etta salassapitoperusteet voisi
eritelld hallinnonaloittain julkisuuslakiin ja poikkeukset voitaisiin eritella erityislakei-
hin. Lisaksi ristiriidat salassapitoaikojen osalta julkisuuslaissa ja erityislaeissa pitaisi
korjata. Kotkan kaupunki, Lohjan kaupunki ja Kolarin kunta toteavat lausunnoissaan,
etta salassapitoperusteet tulisi selvyyden vuoksi maaritella mahdollisimman pitkalti
yleislaissa.

2.11.5 Muita huomioita

Rovaniemen kaupunki nostaa lisaksi esiin julkisten tietojen kasaumavaikutuksen,
julkisomisteisten osakkuus- ja tytaryhtididen talouteen liittyvat kilpailutoimintaan
vaikuttavat tiedot seka asiakasrekisterit. Julkisuuslaki ei talla hetkella huomioi julkis-
ten tietojen kasaumavaikutusta, jolloin julkisia tietoja yhdistelemalla on mahdollista
saada selville esimerkiksi kriittista infrastruktuuria koskevia tietoja ja kilpailuoikeu-
dellisesti arkaluonteisia tietoja. Raision kaupunki ja Hyvinkddn kaupunki myos kat-
sovat, etta nykyinen julkisuuslaki Idhestyy salassapidon tarvetta yksittdisen tiedon
Iahtokohdista. Uudet tietotekniset ratkaisut helpottavat yha suurempien tietoai-
neistojen yhdistelya muun tiedon kanssa. Siten kaupungit katsovat, etta julkisuus-
lain soveltajilla tulisi olla nykyistd paremmat mahdollisuudet rajata tiedon antamista
niissa tilanteissa, joissa on perusteltu epdily, etta tietoa voidaan hyodyntaa asiatto-
miin tarkoituksiin, kuten disinformaation tuottamiseen.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, etta julkisuuden mahdol-
lisen lisddmisen vastapainona myos viranomaisen asiakirjojen vaarinkayttoa tulee
ennaltaehkaista. Likenteenohjausyhtid Fintraffic Oy korostaa, etta liilkenne- ja sijain-
titiedon kasaumat saattavat aiheuttaa sellaisia turvallisuusuhkia, jotka olisi otettava
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huomioon julkisuuslain soveltamisalaa koskevassa tyossa. Liikenteen tilannekuvan
muodostamisessa kadytetdaan hyodyksi erilaista teknisten jarjestelmien tuottamaa
dataa seka reaaliaikaista kamerakuvaa ja puheviestintaa, joka sisaltaa myos henki-
I6tietoa. Siten julkisuusperiaatteen laajentaminen aiheuttaa myds haasteita yksityi-
syyden suojalle.

Satakunnan hyvinvointialue toteaa, etta hyvinvointialueella on hallussaan mer-
kittdva maara asiakastietoa, joka on sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta annetun lain (703/2023) nojalla pysyvasti salassa pidettavaa, joten esi-
tykselld ei tassa suhteessa liene suoranaisia vaikutuksia asiakas- tai potilasturval-
lisuuteen. Satakunnan hyvinvointialue katsoo sen sijaan, ettd myos muuta kuin
valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin varautumista, eli ns. normaalia viran-
omaisen valmiussuunnittelua koskevat tiedot voitaisiin salata. Lisaksi Satakunnan
hyvinvointialue katsoo, etta poliisiviranomaiselle kuuluvan yleisen turvallisuuden ja
jarjestyksen seka rikosten ehkdisemisen tehtavan ja asiakastiedon suojan ja salassa-
pidon kannalta olevan perusteltua, etta salassa pidettavan asiakastiedon ja poliisin
laajan tiedonsaantioikeuden valinen suhde nykyista selvemmin ratkaistaisiin lain-
saaddannossa. Muiden kuin em. lain nojalla salassa pidettavien henkil6tietojen osalta
Satakunnan hyvinvointialue nakee tietyissa maarin ongelmallisena mietinndssa
ilmenevan tasapainottelun siita, milloin henkil6tieto pitaa ja milla edellytyksilla se
voidaan luovuttaa turvallisuusnakokohdat, perustuslain 10 § ja Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkiléiden suojelusta henki-
I6tietojen kasittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus), jaljempana tietosuoja-asetus,
huomioon ottaen.

Tasavallan presidentin kanslia nostaa lausunnossaan esiin valtionjohdon henki-
I6turvallisuuden varmistamisen. Rajavartiolaitoksen esikunta toteaa, etta viime
aikoina turvallisuusymparisté on muuttunut merkittavasti. Tama asettaa varsin-

kin turvallisuusviranomaisille henkilokohtaisia ja organisatorisia haasteita henkil6-
tietojen ja esimerkiksi osoitetietojen julkisuudelle. Avainhenkilstdn osoitetietojen
pitdisi Rajavartiolaitoksen esikunnan ndakemyksen mukaan olla lahtokohtaisesti
aina salassa pidettavia. Nain priorisoitaisiin myds kyseisten virkamiesten ja hei-

dan perheidensa turvallisuutta. Nykyinen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohta
on ongelmallinen ja jattaa laajalti harkintavaltaa viranomaiselle, jolle pyynt6 esi-
tetdan. Sadannos ei myodskaan huomioi sellaisia tilanteita, joissa virkamies tai virka-
miesjoukko eivat tieda olevansa esimerkiksi vieraan vallan uhan kohteena kyber- tai
reaalimaailmassa. Rajavartiolaitoksen esikunta esittaa laajemminkin voisivatko kaik-
kien virkamiesten osoitetiedot olla lahtokohtaisesti salassa pidettavia.
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Sitra tuo esille voimassa olevan julkisuuslain haasteet esimerkiksi henkilotunnuk-
sen osalta. Henkil6tunnus ei ole julkisuuslain mukaan salassa pidettavaa tietoa ja
sen paatyminen julkisuuteen voi olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa. Yhteiskun-
nan digitalisoituminen on helpottanut vaarinkdaytdsten mahdollisuutta ja henkil6-
tunnuksen julkisuus on yksi riskitekija. Sitra esittaa harkittavaksi, ettd henkilotunnus
saadettaisiin julkisuuslaissa salassa pidettavaksi.

Savonia-ammattikorkeakoulu Oy ja Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto

Arene ry kiinnittavat soveltamisalan laajentamisen yhteydessa huomiota siihen,

etta digitalisoituvassa toimintaymparistossa mahdollisuudet tietoturva- ja tieto-
suojaloukkauksiin ovat lisddantyneet ja vaarinkdayttémahdollisuudet kasvaneet.
Ammattikorkeakouluissa on muun muassa merkittavia maaria opiskelijoiden ja
tyontekijoiden henkilbtietoja sisaltavia osin myos julkisia asiakirjoja. Ehdotetun laki-
muutoksen mukaan esimerkiksi yksityishenkil® voi edelleen yksityiskadyttoa var-

ten pyytaa ja saada tiedon toisen henkilon julkisesta asiakirjasta. Mietinndssa ei ole
otettu huomioon sosiaalisen median kayttoon liittyvaa kehitysta, joka on tapahtu-
nut julkisuuslain saatamisen jalkeen.

2.12 Eraita erityiskysymyksia
2.12.1 Virkavastuu

Ehdotetun 5 pykalan 2 momentissa saadettaisiin rikosoikeudellisesta virkavas-
tuusta. Mietinndssa vaatimuksen rikosoikeudellisesta virkavastuusta todetaan
perustuvan perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kaytantdoon annettaessa julki-
nen hallintotehtava muun kuin viranomaisen tehtavaksi

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa korostetaan, etta virkavastuulla julkisuusla-
kia soveltavien nakékulma on otettava huomioon. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian lausunnossa todetaan, etta asian jatkovalmistelussa olisi aiheellista tar-
kemmin arvioida sita, etta ehdotettava lain soveltamisalan laajentaminen on maa-
ritelty riittdvan tarkoin ja tasmallisesti myds rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
valossa, silld julkisuuslain soveltamisessa on kysymys tehtavasta, jota koskee virka-
vastuu. Samoin muun muassa Kainuun hyvinvointialue, Helsingin kaupunki, Van-
taan kaupunki, Suomen Kuntaliitto ja Senaatti-kiinteistdt painottavat, ettd julkisen
hallintotehtavan kasitetta ei voi jattaa tulkinnanvaraiseksi, koska velvoitteiden lai-
minlydmisesta seuraisi rikosoikeudellinen vastuu.

13



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:4

Professori, dosentti Tomi Voutilainen ja yliopistonlehtori, dosentti Matti Muukko-
nen pitavat virkavastuusaantelya jossain maarin ongelmallisena. Esitetty luo ikdan
kuin uuden kategorian rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 §:ssa sadadetyn vastuun pii-
riin kuuluvista henkildista. Perustellumpaa voisi olla kehittaa rikoslain maaritelma-
saannoksia. Ehdotuksessa epdselvéaksi jaa erityisesti se, miten ja missa laajuudessa
ehdotuksen 5 §:n 1 momentin tarkoittamissa yhteisoissa tai yksityisissa velvollisuus
hoitaa jotain tiettya julkisuuslain tdytantdonpanoon liittyvaa tehtavaa oikeastaan
kanavoidaan ei-virkasuhteiselle henkil6lle. Mikali kanavointiketju ei ole pitava, ei
henkil6a voida tuomita virkarikoksesta. Lisaksi epaselvaksi jaa se, mika on nyt ehdo-
tettavan saantelyn suhde rikoslaissa tarkoitettua julkista valtaa kayttavaa henkil6a
koskevaan sadntelyyn. Huomionarvoista on myos todeta, etta rikoslain talta osin
keskeisissa saannoksissa viitataan virkatoiminnassa noudatettaviin sdanndoksiin ja
maarayksiin.

Valtioneuvoston kanslia esittaa pohdittavaksi, olisiko 1 §:n T momentin 2 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa yhteisdsakon kayttaminen mahdollinen ja perustellumpi
toimenpide kuin yrityksen yksittaisen, tydsuhteessa olevan tyontekijan saattaminen
virkavastuuseen tilanteessa, jossa julkisuuslain soveltamista lukuun ottamatta tyo-
tehtavia ei miltadn osin hoideta virkavastuulla. Tydsuhteeseen ei muutoin liity virka-
vastuuseen liittyvia piirteitd, kuten mahdollisuutta eridvan mielipiteen jattamiseen.
My®6s Solidium Oy pitaa arveluttavana ehdotettua henkilokohtaista rikosoikeudel-
lista virkavastuuta tilanteessa, jossa tavallisessa tydsuhteessa oleva tyontekija tekee
paatoksen julkisuuslain soveltumisesta ja toteaa, etta sanktiona yhteisosakko olisi
oikeudenmukaisempi.

Veikkaus Oy:n nakemyksen mukaan virkavastuun laajentaminen yrityksen hen-
kilostoon julkisuuslaissa tarkoitettujen tehtavien hoitamisessa on ongelmallista

ja soveltuisi huonosti tydsopimuspohjaisiin tydsuhteisiin. Kustos ry, Tuomi Logis-
tiikka Oy ja Monetra Oy kokevat virkavastuun ulottamisen yksityisoikeudellisiin osa-
keyhtidihin ongelmalliseksi. Ongelmana ndhdaan muun muassa se, etta yhtioille,
yhtidissa tyoskenteleville ja kansalaisille jaa epdselvaksi, milla perustein ja milloin
yhtidissa tyoskentelevat henkilot toimivat virkavastuulla. Tydsuhteisten tyontekijoi-
den rikosoikeudellinen virkavastuu jaa esityksessa epdselvaksi ja arvaamattomaksi.
Virkavastuuta ja julkisen hallintotehtavan hoitamista koskevat ehdotukset voivat
johtaa huomattaviin ja taysin ennalta valmistautumattomiin tyo-, tydehto- ja vakuu-
tusoikeudellisiin seurauksiin. Monetra Oy muun muassa pohtii lausunnossaan,
muuttuvatko tyosuhteet talta osin virkasuhteiksi, ja mita tydehtoja koskevia seuran-
naisvaikutuksia talla on. Lisaksi Kustos ry huomauttaa, etta lahjuksen vastaanotta-
misesta on erikseen saddetty my0s ei-virkavastuulla toimivien osalta.
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Maatalousyrittdjien eldkelaitos (Mela) toteaa, etta lain esitdista tulisi ilmeta selvasti
saanndksen soveltamisen tulkintaan vaikuttavat seikat ja perusteet sadntelyyn liitty-
van virkavastuun vuoksi. Energiakaupungit ry toteaa, etta virkavastuu tulisi jatkossa
koskemaan todenndkdisesti myds Energiakaupunkien kuntaomisteisissa jasen-
yhtidissa toimivia tyontekijoita ja johtoon kuuluvia henkil6itd, jotka tehtdvissaan
soveltavat julkisuuslakia. Tastakin ndakokulmasta soveltamisalasaannokset ja toimi-
valtakysymykset jadvat epaselviksi. Suomen Kiertovoima ry KIVO toteaa lausunnos-
saan, ettd jatelainsaadanto ja sen esityot ei riittavan selkedlla tavalla rajaa julkisen
hallintotehtavan ulottuvuutta jateyhtitissa. Tama on darimmaisen tarkeaa ottaen
huomioon tietopyyntdihin liittyvien asioiden kasittelyn tekeminen virkavastuulla ja
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry pitaa rikos-
oikeudellisen virkavastuun laajentamista muuhun kuin julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen kyseenalaisena. Rikosoikeudellisen virkavastuun ulottaminen yksityis-
oikeudelliseen toimijaan tydsuhteessa olevaan henkiloon, joka ei lahtokohtaisesti
hoida julkisia tehtavia, on merkittava kysymys seka yksilon kannalta etta jarjes-
telmatasoisesti, jota SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mielesta on syyta arvi-
oida perusteellisemmin. Tyéllisyysrahasto toteaa, etta virkavastuusaantely laajenisi
rahaston henkilston osalta ja tamankin vuoksi toimeenpanijalle tulisi olla erityisen
selvad, mitka asiakirjat ovat julkisuuslain soveltamisalassa ja mitka eivat. Helsingin
kaupunki nostaa esiin huolen, etta julkisyhteisoilla ja niiden maardysvallassa olevilla
yhteisdilla ei ole valttamatta edes tietoa rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
saannoksista.

Kunnallisten elinkeino- ja kehitysyhtididen ndakokulmasta lausuneiden Suomen Elin-
keino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry:n, Lieksan Kehitys Oy LieKen, Navitas Kehitys Oy:n,
Mikkelin kehitysyhtié Miksei Oy:n, Prizztech Oy:n, Ab Kristinestads ndringslivscent-
ral — Kristiinankaupungin elinkeinokeskus Oy:n ja Kristiinankaupungin lausunnoissa
todetaan, etta virkavastuun ulottuminen vahingonkorvausuhkineen hallituk-

sen jaseniin tuntunee yksityisen sektorin edustajista erityisen oudolta ja muodos-
taa helposti ehdottomaan esteen osallistua yhtididen hallitukseen eli vaikeuttaa
rekrytointia. Eldkevakuutusosakeyhtio Veritas katsoo, etta julkisuuslain soveltami-
salan laajentaminen johtaisi samalla todenndkdisesti myos tydelakevakuutusyhtioi-
den tyontekijoiden virkavastuun tarpeettomaan laajenemiseen. Rikosoikeudellisen
virkavastuun epaselvan laajuuden johdosta tyoelakevakuutusyhtididen voisi siten
olla vaikeampi palkata henkil6kuntaa, kuten esimerkiksi patevia sijoitusalan ammat-
tilaisia. Virkavastuun epdselvan laajuuden vuoksi myds muu toiminta kuin elake-
paatosten tekemiseen liittyva toiminta voisi tulla hallinnollisesti huomattavasti
raskaammaksi ja varovaisemmaksi, mita ei voida pitaa tyoeldkejarjestelman tar-
koituksen mukaisena. My6s Finnpilot Pilatage Oy kiinnittaa huomiota julkisesti
omistettujen yhteis6jen vetovoiman vahenemiseen tydnantajina muun muassa
virkavastuun vuoksi.
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Senaatti-kiinteistot kiinnittda huomiota myos siihen, etta koherenssin kokonaisuu-
den saavuttamiseksi asiassa on myos valttamatonta ottaa huomioon samaan aikaan
lausunnoilla oleva selvitys virkarikossaanndsten uudistamisesta, jonka ehdotusten
mukaisesti toimija voisi joutua rikosoikeudelliseen virkavastuuseen julkisen hallin-
totehtdvan hoitamisen seurauksena sellaisesta toiminnasta, jota lainsaataja ei tosi-
asiallisesti olisi tarkkarajaisesti maaritellyt.

Finanssiala ry ja Satakunnan hyvinvointialue ovat huolissaan muun ohella virka-
vastuun ulottamisesta ulkomaisten yhtididen henkilost66n julkisuuslailla. Leijona
Catering Oy on huolissaan siitd, etta lain soveltamisalaan tulevien yhteisdjen oikeus-
suojaa ei ylipdansa ole riittavasti huomioitu.

2.12.2 Julkisuuslain soveltaminen julkisena hallintotehtdvana ja
muut hallinnon yleislait

Mietinndssa omaksutun lahtékohdan mukaan julkisuuslain soveltaminen olisi
samalla julkinen hallintotehtava, ja siten lain soveltamisessa sovellettavaksi tulisi-
vat my6s muut hallinnon yleislait, kuten oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettu
laki (808/2019), kielilaki, saamen kielilaki (1086/2003), tiedonhallintalaki ja sah-
koisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki (13/2003). Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa ei pideta taysin vakuuttavana sita, sovel-
tuisiko tietyn lain soveltaminen julkiseksi hallintotehtavaksi PL 124 §:ssa tarkoite-
tulla tavalla. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa katsotaan, etta
julkisuuslain soveltamisesta ei automaattisesti seuraa hallinnon yleislakien sovel-
taminen, joten ehdotuksessa tarkoitetun ajatusrakennelman tulisi ilmeta laista

eika pelkastaan perusteluista. Samalla tulisi arvioida muutoksen mahdollisia muita
seurauksia hallinnon yleislakien soveltamisessa. Yhtena arvioitavana esimerk-

kina lausunnossa nostetaan esille kielilaki. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa
on vakiintuneesti katsottu, etta oikeusasiamies voi valvoa kielilain 24 §:n noudat-
tamista vain sellaisissa sadannoksen tarkoittamissa palvelua tuottavissa yhtidissa,
joiden palvelu voidaan maaritella julkiseksi tehtavaksi. Mietinndssa ehdotetun ajat-
telutavan mukaan kielilain 24 §:n soveltaminen pykalan tarkoittamissa tilanteissa
voitaisiin katsoa julkiseksi hallintotehtavaksi, jolloin sen noudattamisen valvonta
kuuluisikin oikeusasiamiehen toimivaltaan riippumatta siita, voiko yhtion muutoin
katsoa hoitavan julkista tehtavaa. Ehdotetun soveltamisalan laajentamisen myo6ta
olisi mahdollista, etta yksityisoikeudellisen toimijan toiminnasta ainoastaan julki-
suuslain soveltamisessa olisi kysymys julkisen hallintotehtavan hoitamisesta, ja siten
toiminnasta, johon my6s muut hallinnon yleislait tulevat sovellettaviksi ja jota kos-
kee virkavastuu.
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SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan se, etta julkisuuslain soveltaminen
itsessddn madriteltaisiin julkiseksi hallintotehtavaksi, antaa kehapaatelmamaisen
vaikutelman ja on omiaan pikemminkin hammentdamaan kuin selkeyttamaan julki-
sen hallintotehtavan kasitemaarittelya.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen tuo
lain soveltamisalan piiriin uusia toimijoita, jotka tekisivat julkisuuslain mukaisia hal-
lintopaatoksia eli taltd osin ne hoitaisivat julkista hallintotehtavaa. Talléin myos hal-
linnon yleislait tulisivat vastaavasti sovellettavaksi niiden toimintaan.

Valtioneuvoston kanslia pitaa tulkintaa yleislakien soveltamisvelvollisuuden muo-
dostumisesta erikoisena. Senaatti-kiinteistot toteaa, etta julkisen hallintotehtdvan
hoitamiseksi voitaisiin katsoa suoraan julkisuuslain soveltamiseen liittyva yhtion
paatoksenteko, mutta ei kategorisesti kaikkea yhtion sellaista toimintaa, johon jat-
kossa sovellettaisiin julkisuuslakia. Julkisen hallintotehtavan hoitamisesta seuraava
velvoite soveltaa myds muita hallinnon yleislakeja korostaa tarvetta vain julkisuus-
lain nojalla tehtavaan paatoksentekoon sidotulle tarkkarajaiselle maarittelylle. Jul-
kisuuslain soveltamisalaan kuulumisen seurauksena maaraysvaltayhtiolle oltaisiin
antamassa julkisuuslailla uusi julkinen hallintotehtdva, jonka siséltéa ei mietint6on
sisdltyvassa lakiluonnoksessa ole kuitenkaan selvasti ja tarkkarajaisesti maaritelty.
Valtioneuvoston kanslia ja Senaatti-kiinteistdt toteavat, etta kysymysta muiden hal-
linnon yleislakien soveltamisesta vaikutuksineen tulisi viela tarkastella. Lénsi-Uu-
denmaan hyvinvointialue toteaa, etta julkisuuslaki toimii kokonaisuutena yhdessa
muiden hallinnon yleislakien kanssa ja niiden soveltamisalan muutoksia tulisi arvi-
oida kokonaisuutena.

Finanssiala ry kritisoi tulkintaa ja pitaa sita esimerkkina julkisen hallintotehtavan
kasitteen epamaaraisyydesta. Finanssiala ry:n mukaan nayttaa silta, etta yksityista
liilketoimintaa aletaan yha enenevassa maarin tulkita joiltain osin julkisen hallinto-
tehtavan hoitamiseksi.

Juristiliiton mukaan, jos ehdotettu soveltamisalan laajennus tehdaan, tulisi harkita
myos hallintolain soveltamisalan laajentamista, jotta hallintolain mukaiset hyvan
hallinnon periaatteet soveltuisivat ehdotettuihin taloudellista toimintaa harjoitta-
viin toimijoihin. Juristiliitto toteaa, etta tdma ei kuitenkaan lahtékohtaisesti tunnu
perustellulta hallintolain ja -asioiden systematiikan kannalta.

Mietinndssa todetaan, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentumisesta aiheu-
tuva hallinnollinen taakka liittyy osin muiden hallinnon yleislakien soveltamiseen.
Tahan viitataan useissa lausunnoissa tuoden ilmi, etta hallinnon yleislakien sovel-
taminen lisaisi todennakoisesti merkittavasti julkisessa maardysvallassa olevien
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yhteisdjen hallinnollista ja taloudellista taakkaa. Lain jatkovalmistelussa olisi siksi
tarkeaa selvittaa hallinnon yleislakien soveltamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Se,
ettd julkisuuslakiin liittyvien tehtavien hoitamisen ehdotetaan myds olevan julki-
sen hallintotehtavan hoitamista, aiheuttaa lisdhaasteita yrityksille. Hallinnon yleisla-
kien soveltaminen on yksityisoikeudellisille yhteiséille vierasta, mista seuraa muun
ohella koulutustarpeita. Taman suuntaisia huomioita ovat esittaneet lausunnois-
saan ainakin ympdristdministerié, valtiovarainministerié, maa- ja metsdtalousminis-
terié, korkein hallinto-oikeus, Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan
hyvinvointialue, Tuomi Logistiikka Oy, Suomen Kuntaliitto, Energiakaupungit ry, Kes-
kuskauppakamari, Sddtiét ja rahastot ry, Kustos ry, Lahden kaupunki, Yleisradio Oy,
Posti Group Oyj ja Senaatti-kiinteistot.

2.12.3 Tiedonhallintalaki ja arkistolaki

Useissa lausunnoissa yleisesti todetaan, kuten tyoryhméan mietinnossa, etta julki-
suuslain ajantasaistamisen jatkovalmistelussa on huomioitava julkisuuslain muu-
tosten vaikutukset tiedonhallintalain ja arkistolain soveltamisalaan. Lausunnoissa
tunnistetaan tiedonhallintalain ja arkistolain suora yhteys julkisuuslakiin, ja niiden
keskeinen rooli tiedonhallinnan ja julkisuusperiaatteen toteuttamisen kannalta.
Tiedonhallintalakiin ja/tai arkistolakiin liittyvia erityisia huomioita ovat esittaneet
Rovaniemen kaupunki, siséministeri6, opetus- ja kulttuuriministerié, valtiovarainmi-
nisterié, Lappeenrannan kaupunki, Helsingin kaupunki, Tampereen kaupunki, Seija
Saari, Tampereen kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Lappeenrannan kaupunki, SASKY
koulutuskuntayhtymd, Riku Neuvonen, Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Pirkan-
maan hyvinvointialue, CSC-Tieteen tietotekniikan keskus Oy, Finanssiala ry, Pohjola
Vakuutus Oy, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Sdditiét ja rahastot ry, Tiedon- ja
arkistonhallinnan ammattiyhdistys ry, Energiakaupunagit ry, Pirkanmaan Jétehuolto
Oy, Yleisradio Oy, Liikenteenohjausyhtié Fintraffic Oy, korkein hallinto-oikeus, Kunta-
ja hyvinvointialuetyénantajat KT, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Kustos ry.
Lisaksi Kustos ry:n lausuntoon yhtyvat Istekki Oy, Kuntien Tiera Oy, Oulun Tuotanto-
keittié Oy, Mestar Kuopio Oy, HPK Palvelut Oy, Monetra Oy, LaplT Oy, Rautavaaran
kunta, Savon ICT-palvelut Oy, Servica Oy, 2M-IT Oy, UNA Oy ja Siun tyéterveys Oy.

Lausunnoissa katsotaan, etta tiedonhallintalain velvoitteiden ulottuminen sovelta-
misalan piiriin tuleviin toimijoihin ja velvoitteiden taloudelliset vaikutukset jaavat
epaselviksi. Siten, kuten mietinndssa todetaan, julkisuuslakiin ehdotettujen muu-
tosten vaikutusta tiedonhallintalakiin ja sen soveltamisalan laajentamiseen tulee
arvioida vield jatkovalmistelussa.
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Tiedonhallintalain soveltamisen osalta Energiakaupungit ry katsoo, etta tiedonhal-
lintalaki tulisi soveltamisalan laajentamisen myo6ta lahtokohtaisesti sovellettavaksi,
mutta jaa epaselvaksi, onko tiedonhallintalain soveltamisalaa tarkoitus joltakin osin
muuttaa. Talta osin sidosyksikoita edustava Kustos ry, Istekki Oy, Kuntien Tiera Oy,
Oulun Tuotantokeittié Oy, Mestar Kuopio Oy, HPK Palvelut Oy, Monetra Oy, LapIT
Oy, Rautavaaran kunta, Savon ICT-palvelut Oy, Servica Oy, 2M-IT Oy, UNA Oy ja Siun
tyoterveys Oy pitdavat epaselvana, velvoittaisiko niita julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisen my6ta myds tiedonhallintalaki. Rovaniemen kaupunki ei nde tarkoi-
tuksenmukaisena, etta tiedonhallinta- ja arkistolainsaadannon velvoitteet eivat
tulisi sovellettavaksi ainakin keskeisilta osin julkisuuslain soveltamisalaan tuleviin
uusiin toimijoihin. Helsingin kaupunki ja Seija Saari toteavat, etta on epaselvaa, kat-
sotaanko julkisyhteison maardysvallassa olevat yhteisot ja saatiot omiksi tiedonhal-
lintayksikoikseen. Jos ne katsotaan omiksi tiedonhallintayksikoikseen, tulisi muun
muassa tiedonhallintalain 4 §:aan tehda muutoksia.

Valtiovarainministerié katsoo, etta tiedonhallintalain soveltamisala olisi yhdenmu-
kaistettava julkisuuslain soveltamisalan kanssa siten, etta soveltamisalan laajenta-
misen seurauksena julkisuuslain soveltamisalaan jatkossa kuuluvat toimijat tulee
tarvittavilta osin saataa kuuluvaksi my6s tiedonhallintalain soveltamisalaan. Muu-
tokset tiedonhallintalakiin tulisi tehda samassa yhteydessa julkisuuslain muutoksen
kanssa. SASKY koulutuskuntayhtymd puolestaan katsoo, etta julkisuuslain sovelta-
misalan laajentaminen julkiseen hallintotehtavaan yhtenaistaa julkisuuslain ja tie-
donhallintalain soveltamisalat. CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy puolestaan
toteaa, ettad julkisuuslain yhteys tiedonhallintalakiin tulee arvioida, koska tiedonhal-
linta- ja julkisuuslaeilla on osin erilaiset soveltamisalat. Soveltamisalan laajentamista
vastustavat Finanssiala ry, Pohjola Vakuutus Oy ja Vakuutuskeskus katsovat, etta tie-
donhallintalaissa erdiden saanndsten soveltaminen yksityisiin toimijoihin on perus-
tellusti rajattu julkisen vallan kayttoon.

Lappeenrannan kaupunki vastaavasti katsoo, etta mahdolliset muutokset ja muut
tarpeet ei vain tiedonhallintalakiin vaan my®ds arkistolakiin tulisi valmistella samassa
yhteydessa julkisuuslain uudistamisen kanssa, jotta asiakirjajulkisuutta ja tiedonhal-
lintaa koskeva keskeinen lainsaadanto olisi toimiva kokonaisuus. Tiedon- ja arkiston-
hallinnan ammattiyhdistys ry toteaa, etta julkisuuslain rinnalla kulkevat keskeisesti
tiedonhallintalaki ja arkistolaki, joiden tulee olla keskendan linjassa. Arkistolain
osalta Kansallisarkisto, Tampereen kaupunki ja Pirkanmaan Jitehuolto Oy totea-

vat, ettd arkistolain soveltamisala kytkeytyy sen sanamuodon mukaisesti julkisuus-
lain soveltamiseen. Julkisuuslain soveltamisalan laajentamisen kautta arkistolaki
tulee siten sovellettavaksi huomattavasti aikaisempaa laajemmassa toimijajoukossa,
kuten myds Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT toteaa. Tampereen kaupunki ja
Pirkanmaan Jitehuolto Oy huomauttavat, etta arkistolaki on uudistumassa, minka
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vuoksi julkisuuslain ja arkistolain uudistusten kokonaisvaikutusten arvioimiseksi
olisi tarpeellista olla tiedossa my6s uudistuvan arkistolain sisaltd. Kansallisarkisto
katsoo, etta arkistointilain uudistuksessa arkistointilain soveltamisalaa on tarkoitus
laventaa taman ehdotuksen mukaisesti. Kansallisarkisto nostaa myos esiin, etta kay-
tannodssa on ollut usein hankalaa rajata, milloin yksityisen toimijan toiminta ja siina
kertyneet asiakirjat ovat arkistolain soveltamisalan piirissa. Kansallisarkisto kannat-
taa julkisuuslain soveltamisalan laajentamista julkisen hallintotehtavan hoitami-
seen kokonaisuudessaan, silla katsoo muutoksella olevan selkeyttava ja avoimuutta
lisdava vaikutus. Soveltamisalan laajentaminen kuitenkin todennakdisesti vaikut-
taa Kansallisarkiston toimintaan lisaten jossain maarin arkistoinnin ohjaustarvetta
ja arkistoitavien tietoaineistojen vastaanottoa. Rovaniemen kaupunki nostaa myos
esille, etta julkisuuslain soveltamisalan laajentaminen tarkoittaa lisaresurssien tar-
vetta Kansallisarkistolle, mutta myds tiedonhallintalautakunnalle, koska ndiden on
jatkossa pystyttava antamaan ohjausta suurelle maaralle uusia toimijoita tiedonhal-
linnasta ja arkistoinnista.

Lappeenrannan kaupungin ja professori Riku Neuvosen mukaan olisi huomioitava,
etta viranomaisissa tiedonhallintaa ja asiakirjajulkisuuden toteutumista toteutetaan
pitkalti tiedonhallintalain mukaisella asiarekisterilla, asiakirjajulkisuuskuvauksella

ja muilla lainsaddannosta tulevilla velvoitteilla, jotka koskettavat nimenomaisesti
viranomaisia. Yrityksissa ja muissa organisaatioissa arkistointi ja tiedonhallinta
perustuvat eri intresseille ilman samanlaista normatiivista pohjaa. Olisi arvioitava,
miten yhtiot ja yhteisot pystyvat toteuttamaan julkisuusperiaatetta, kun lainsaa-
danto ei velvoita ndita toimijoita tiedonhallinnan osalta kuten viranomaisia. Useissa
lausunnoissa nostetaankin esiin, etta saati julkisuuslain my0s tiedonhallintalain vaa-
timusten tayttaminen vaatisi jarjestelma- ja toimintamallimuutoksia, silla yksityisoi-
keudellisten yhtididen toimintamallit ja prosessit eivat ole vastaavia kuin kunnilla ja
muilla viranomaisilla. Lisaksi laajentaminen vaikuttaa tiedonhallintayksikon vastui-
siin, tiedonhallintalaissa maaritellyn tietovarannon muodostumiseen ja tietoturvalli-
suustoimenpidevaatimusten toteuttamiseen. Tama voi edellyttaa laajoja muutoksia
yrityksen kdytossa oleviin tietojdrjestelmiin, mahdollisesti uusien jarjestelmien kayt-
toonottoa ja osaamisen hankkimista. Siten julkisuuslain soveltamisen ohella tiedon-
hallintalain ja arkistolain soveltamisesta koituu hallinnollista ja taloudellista taakkaa,
joka tulee arvioida jatkovalmistelussa. Taman suuntaisia huomioita ovat esittédneet
Energiakaupungit ry, SASKY koulutuskuntayhtymd, Tampereen kaupunki, Pirkan-
maan Jdtehuolto Oy, Pirkanmaan hyvinvointialue ja Yleisradio Oy, Kustos ry, Istekki
Oy, Kuntien Tiera Oy, Oulun Tuotantokeittié Oy, Mestar Kuopio Oy, HPK Palvelut Oy,
Monetra Oy, LaplT Oy, Rautavaaran kunta, Savon ICT-palvelut Oy, Servica Oy, 2M-IT
Oy, UNA Oy ja Siun tydterveys Oy. Lisaksi Tiedon- ja arkistonhallinnan ammattiyhdis-
tys ry toteaa, etta julkisuuslain, tiedonhallintalain ja arkistolain soveltamiseen tarvi-
taan osaavia ammattilaisia.
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Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy kertoo, etta yhtid on rakentanut tiedonhallin-
tansa ja tietoturvallisuutensa osakeyhtiomuotoista toimintaansa vastaavaksi ja niin,
ettd se tayttaa lahitulevaisuudessa 1ISO27001 sertifikaatin vaatimukset. Julkisyhtei-
soille tarkoitettua ja niiden toimintaa tukeva tiedonhallintalaki ei istu osakeyhtidlle.
Mikali sen noudattaminen tulisi pakolliseksi tarkoittaisi se VTT:n tiedonhallinnan
uudelleenrakentamista, mika olisi erittain tyolas, kallis ja aikaa vieva muutos.

Turvallisuusnakdkulmasta Rovaniemen kaupunki pitaisi erikoisena, jos tiedonhallin-
talain tietoturvallisuussadannokset eivat tulisi sovellettaviksi uusiin toimijoihin, joilla
todenndkoisesti jatkossa olisi hallussaan lain mukaan salassa pidettavia tietoja. Val-
tiovarainministeri6 katsoo, etta on selvitettava tiedonhallintalaissa sdadetyn turva-
luokitellun aineiston lainmukaisen kasittelyn edellytykset lain soveltamisalan piiriin
tulevissa toimijoissa. Opetus- ja kulttuuriministerié katsoo, etta tiedonhallintalain

18 § tulisi saattaa vastaamaan julkisuuslain soveltamisalan laajentamista. Liiken-
teenohjausyhtio Fintraffic Oy nostaa esille epaselvyyden koskien tiedonhallintalaista
johtuvia tehtavia ja vastuita tietojarjestelmien tieto- ja kyberturvallisuudesta, ja toi-
voo ndita selvennettavan.
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3  FEraita huomioita
turvallisuusvaikutuksista

Lausuntopyynndssa pyydettiin erikseen arvioimaan sita, olisiko muilla kuin lain
soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaation nakdkulmasta turvallisuus-
vaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat. Talta osin lausuntopalautteessa
nostettiin esiin joitakin kysymyksia, joihin arvioitiin erityisesti liittyvan turvallisuus-
vaikutuksia. Yleisesti lausuntopalautteessa nousi esiin tarve ottaa huomioon muut-
tunut turvallisuustilanne.

Tietosuojavaltuutetun ja erityisesti tyoeldke- ja vakuutusalan lausunnoissa koros-
tettiin julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden tyontekijoiden
henkilbtietojen suojaa ja nostettiin esiin mahdollisesti lisaantyvat henkiltietojen
vadrinkdyton mahdollisuudet. Mietinnon ehdotuksiin katsottiin liittyvan henkil&tie-
toihin liittyvia turvallisuusvaikutuksia ja henkilGtietojen suojalle aiheutuvien riskien
mahdollisesti lisaantyvan.

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin paikkatiedot ja tietojen avoimeen jakamiseen
liittyvat riskit. Tietopyyntdjen kdyttaminen hybridivaikuttamiseen muun muassa
hyodyntamalla tekoalya nahtiin turvallisuusriskind. Lausuntopalautteessa kiinni-
tettiin huomiota siihen, etta tietopyynnailla voidaan pyrkia kuormittamaan ja hai-
ritsemaan viranomaisen toimintaa. Mahdollisuudella jatkossakin pyytaa tietoja
anonyymisti tunnistettiin olevan turvallisuusvaikutuksia. Tietojen yhdistamisella
syntyviin kasaumavaikutuksiin liittyvia turvallisuusriskeja myos korostettiin.

Turvallisuuden kannalta mydnteisia vaikutuksia arvioitiin olevan erityisesti mah-
dollisuudella kieltdytya kohtuuttoman tietopyynnon toteuttamisesta seka salassa
pidettavan tiedon luovuttamista yksittdistapauksessa joustavoittavalla saan-
nokselld. Salassapitoperusteiden paivittamistarpeiden arviointi nousi esiin myos
vastauksissa tahan lausuntopyynnon kysymykseen. Esiin nostettiin erityisesti paik-
katiedot, rakennusten turvallisuustiedot, tieto- ja viestintdjarjestelmien turvalli-
suusjdrjestelyt ja valmiussuunnitelmat. Lausunnoissa pidettiin tarkeana myos laajan
harkintavallan jattamista soveltajalle turvallisuusriskien tulkinnan osalta.
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4  Lukukohtaiset huomiot

Lausuntopalautteessa on esitetty lukuisia yksityiskohtaisempia huomioita mie-
tinnon lakiehdotuksen pykaliin ja séanndskohtaisiin perusteluihin. Ndista huomi-
oista on tahan lausuntotiivistelmaan koostettu tiiviisti sisallollisesti keskeisimmat tai
useissa lausunnoissa toistuneet huomiot yleisella tasolla. Lausuntopalautteesta voi
yleisesti todeta, ettd lausunnoissa on runsaasti eri toimijoiden erityispiirteita esiin
nostavia seikkoja, esimerkiksi yliopistojen tai tietyntyyppisen viranomaistoimin-
nan osalta. Lausuntotiivistelmaan on jaljempana pyritty koostamaan lahinna sellai-
set huomiot, jotka koskevat laajasti kaikkia erilaisia tehtavia hoitavia julkisuuslain
soveltajia, seka asioita, joista palautteessa on esitetty erityisen paljon huomioita.
Tiivistelmaan on paaasiassa nostettu kriittisia huomioita tai kehittamisehdotuk-
sia. Palautteen runsauden takia tiivistelma on talta osin laadittu siten, etta siita ei
ilmene nimenomaisesti palautteen esittdjaa tai esittdjia. Yleisesti palautteesta voi-
daan todeta, etta taytantddnpanon kannalta tarkedna on pidetty lainsaadantoon
liittyvaa koulutusta. Lausuntopalautteessa myos toivottiin, ettd perusteluista ilme-
nisi selkedmmin milta osin voimassa olevan oikeustilan on tarkoitettu muuttuvan.

4.1 1 Luku

Mietinnon ehdotuksen mukaan 1 luvussa olisi sédnnokset julkisuusperiaatteesta,
lain tarkoituksesta, lain suhteesta muuhun lainsdaadantdon seka lain organisatori-
sesta ja asiallisesta soveltamisalasta. Merkittavassa osassa lausuntopalautetta on
esitetty huomioita mietinnon lakiehdotuksen 1 lukuun sisdltyvista saannoksista, eri-
tyisesti viranomaisen asiakirjan maaritelmaa koskevasta 6 §:sta. Mietinndn lakieh-
dotuksen 1 lukuun sisaltyy myds ehdotus lain soveltamisalan laajentamisesta. Talta
osin lausuntopalautteessa esiin nostettuja seikkoja on kasitelty tarkemmin edelld
jaksossa 2.

Lausuntopalautteessa on esitetty suhteellisen vahan huomioita mietinnon lakieh-
dotuksen 1 ja 2 §:sta. Annetussa palautteessa julkisuusperiaatetta koskevan 1 §:n
osalta ehdotettua saantelya pidettiin julkisuusperiaatteen nakdkulmasta suppeana.
Lausuntopalautteessa toivottiin laajempaa arviointia siitd, mita julkisuusperiaate
tarkoittaa nykyisessa viranomaistoiminnassa ja mita tavoitteita silla edistetdan ja
halutaan edistaa demokraattisessa oikeusvaltiossa. Lain tarkoitukseen toivottiin
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huomiota henkilotietojen suojaamisesta, jotta lain julkisuutta ja henkilotietojen
suojaa tasapainottava pyrkimys ilmenisi laista selkeammin. Lain tarkoitusta kos-
kevan 2 §:n osalta palautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta viranomaisen
toiminnan valvontaa koskeva lain tarkoitus jaa pykalassa laajuudeltaan epasel-
vdksi. Palautteessa esitettiin julkisuusperiaatteen ydinta koskevien lakiehdotuksen
2 §:ssd ilmenevien tarkoitusten liittdmista osaksi julkisuusperiaatetta ilmentavaa
lainkohtaa.

Huomioita 3 §:n sadanndksestd, joka koskee suhdetta muuhun saantelyyn, on palaut-
teessa esitetty jonkin verran. HenkilGtietojen julkaisemista yleisessa tietoverkossa
koskevaa saannosta katsottiin tarpeelliseksi vield selkeyttaa, erityisesti suhteessa
mietinnon lakiehdotuksen 22 §:n tiedontuottamisvelvollisuudesta sadadettavaksi
ehdotettuun. Palautteessa kauttaaltaan toivottiin julkisuuslain ja tietosuojasaan-
telyn (ml. yksityisyyden suojasta tydelamdssa annettu laki) valisen suhteen sel-
keyttamista ehdotettua paremmin. Lausuntopalautteessa on esitetty kauttaaltaan
huomioita eri sdanndsten suhteesta erityislaeissa saddettyyn ja toivottu suhteiden
selkeyttamista julkisuuslaissa. Osassa lausuntoja nostetaan esiin julkisuuslain suhde
oikeudenkaynteihin sovellettaviin julkisuuslakeihin ja tarve arvioida naita kokonai-
suutena. Lausuntopalautteessa esitettiin huomioita myds suhteesta arkistolakiin ja
tiedonhallintalakiin ja tarpeesta terminologisesti yhtendistaa lakeja. Palautteessa
pidettiin tarkedna arvioida viela muutostarpeet tiedonhallintalakiin perusteellisesti.
Erityisesti nostettiin esiin tarve huomioida se, etta kaikki julkisuuslain piirissa olevat
viranomaiset eivat sovella tiedonhallintalakia. Yleisia huomioita esitettiin myos jul-
kisuuslain saantelyn suhteesta EU:n tiedon uudelleenkdyttoa koskevaan saantelyyn
ja toivottiin suhteen selkeyttamistd. Niin ikdan suhdetta EU-sadntelyssa saddettyi-
hin salassapitovelvoitteisiin toivottiin selkeytettavaksi. Lisdksi toivottiin muun EU:n
datasaantelyn huomioimista julkisuuslain jatkovalmistelussa. Lausuntopalautteessa
on ehdotettu saannosta siitd, ettd lakia ei sovelleta eduskunnan valiokunnalle toimi-
tettuun tai sille laadittuun asiakirjaan.

Lausuntopalautteessa on esitetty joitakin huomioita 4 §:ssa saddettavaksi ehdote-
tusta viranomaisen maaritelmasta. Lausuntopalautteessa on katsottu, etta viran-
omaisten erillisyysperiaate on johtanut siihen, etta esimerkiksi kunnissa jokainen
toimielin pitdisi ymmartaa toisistaan erillisiksi, vaikka tosiasiassa kyse on yhden
julkisyhteison toiminnasta. Lausuntopalautteessa esitetaan arvioitavaksi, olisiko
perusteltua siirtya viranomaiskohtaisesta sadntelysta oikeushenkil6kohtaisempaan
malliin erityisesti paikallis- ja aluehallinnossa. Lisdksi lausuntopalautteessa katso-
taan, ettd valtion ja kuntien viranomaisten osalta laissa tulisi tasmallisemmin maa-
rittaa sitd, mita viranomaisilla tarkoitetaan. Lausuntopalautteessa on myos esitetty
saatioyliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sisallyttamista julkisuuslain viranomai-
sen maadritelmaan sen sijaan, etta julkisuuslain soveltamisesta sadadetdan talta osin
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erityislaeissa. Lisaksi Elaketurvakeskusta ja Maatalousyrittajien eldkelaitosta koske-
van erityissdannoksen perusteltavuuteen kiinnitettiin huomiota, koska kyseisia lai-
toksia ei palautteessa katsottu itsenaisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi.

Palautteessa kiinnitettiin huomiota lakiehdotuksen 4 §:n 7 kohdan saantelyyn ja esi-
tettiin sen arvioimista, onko kohdassa tarkoitettuja toimijoita syyta katsoa erillisiksi
viranomaisiksi, vai ennemmin osaksi sita viranomaista, jonka yhteydessa esimer-
kiksi tyoryhma toimii. Lisaksi lausuntopalautteessa on joitakin yksittaisia viranomai-
sia koskevia huomioita. Palautteessa on nostettu esiin esimerkiksi valtioneuvoston
ministerivaliokuntien rooli ja sen kuvaaminen mietinndn sdanndskohtaisissa perus-
teluissa, silla perustelujen ei katsota vastaavan sitd, mika on nykyinen kaytanto
valiokuntien toiminnassa. Palautteessa on lisaksi toivottu selkeytysta erityisesti
ilmaisuun "muu julkisoikeudellinen toimielin” ja sen kattamiin toimijoihin. Eduskun-
nan osalta palautteessa on esitetty tdésmennysta, jonka mukaan lakia ei sovellet-
taisi valtiopaivatoimintaan liittyvdan eduskunnan kanslian asiakirjaan. Palautteessa
on lisaksi nostettu esiin heijastusvaikutukset julkisuuslakiin, kun esimerkiksi valtion
hallinnossa tehdaan uudistuksia, joissa eri viranomaisten tehtavia yhdistetaan tai
siirretadn. Lausuntopalautteessa esitettiin myds huomioita viranomaisen sisdisen
tarkastuksen roolin selkeammasta huomioinnista julkisuuslaissa.

Mietinnon lakiehdotuksen 6 §:ssa on saddetty viranomaisen asiakirjan maaritel-
mastad, joka keskeisesti maarittaa julkisuuslain asiallista soveltamisalaa. Lausunto-
palautteessa on esitetty useita huomioita viranomaisen asiakirjan maaritelmaan
liittyen. Lausuntopalaute jakautuu sen suhteen, pidetadankd viranomaisen asiakirjan
madritelmaan mietinndssa esitettavia muutoksia riittavan selkeina.

Keskeisin mietinndn ehdotus talta osin liittyy 6 §:n 5 momenttiin, jossa saadet-
taisiin viranomaisen sisaisen tyoskentelyn asiakirjasta. Voimassa olevassa laissa
sisdisen tyoskentelyn asiakirjojen maaritelma on ollut sidoksissa arkistosaante-
lyyn. Mietinn6ssa ehdotetaan tasta sidoksesta luopumista. Mietinndn ehdotuk-
sen mukaan viranomaisen asiakirjana ei pidettdisi viranomaisissa tyoskentelevien
seka viranomaisten ja niiden toimeksiannosta toimivien yksityisten tai yhteis6jen
valisia neuvotteluja, yhteydenpitoa tai muuta viranomaisten sisdista tyoskentelya
varten laadittuja asiakirjoja, jos asiakirjan sisaltaimat tiedot eivat olisi merkityksel-
lisid tiedonhallintalain 21 §:n 1 momentin 2-5 kohdissa tarkoitettujen perusteiden
kannalta. Lausuntopalautteessa pidettiin padasiassa selkeyttavana arkistolainsaa-
dantoon liittyvasta sidoksesta luopumista. Toisaalta lausuntopalautteessa tuotiin
laajasti esiin sita, ettd edelleen viranomaisen asiakirjan maaritelmaan jaisi tulkin-
nanvaraisuutta. Osa lausujista katsoi, ettd ehdotuksen mukainen uusi muotoilu
olisi voimassa olevaa tulkinnanvaraisempi. Perusteluihin toivottiin selkeytysta ja
lisaa esimerkkeja konkretisoimaan sita, millaiset asiakirjat olisivat viranomaisen
asiakirjoja.
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Lausuntopalautteessa pidettiin erityisen tarkedana turvata virkamiesten valisen kom-
munikoinnin ja mielipiteidenvaihdon vapautta viranomaisen toiminnan turvaa-
miseksi. Lausuntopalautteessa pidettiin tarkedna selkeyttavana tekijana sitd, etta
saannoksessa tarkoitettua sisdista tyoskentelya voi tapahtua myos eri viranomai-
sissa tyoskentelevien virkamiesten valilla. Lausuntopalautteessa esitettiin myos
huomio siitd, etta sisdisen tyoskentelyn asiakirjojen maaritelma jaa perustelujen
perusteella hyvin suppeaksi erityisesti silta osin kuin perusteluissa viitataan siihen,
ettd julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jadvat asiakirjat voivat olla tietosi-
salléltaan vain vahamerkityksellisid. Toisaalta lausuntopalautteessa pidettiin tar-
kedna, etta viranomaisen asiakirjan madritelman ulkopuolelle jaavat ainoastaan
julkisuusperiaatteen ndakokulmasta toissijaiset ja tietosisalloltaan vahamerkitykselli-
set asiakirjat. Lausuntopalautteessa nostettiin esiin, ettda mietinnon lakiehdotuksen
6 §:n 4 momentin 5 kohdassa tarkoitetun sisdisen tyoskentelyn asiakirjan ja saman
momentin 2 kohdan perusteella viranomaisen asiakirjan maaritelman ulkopuolelle
jaavien muistiinpanojen ja luonnosten valilla on paallekkaisyytta. Kuntien osalta
palautteessa on tuotu esiin tarve selventda saantelyn tulkintaa silta osin, ovatko
kuntien tyontekijoilleen tai viranhaltijoilleen antamat varoitukset tai huomautukset
viranomaisen asiakirjoja vai sisdisen tyoskentelyn asiakirjoja.

Tulkinnanvaraiseksi lausuntopalautteessa katsottiin jaavan erityisesti viranomai-
sen asiakirjan maaritelma silta osin kuin mietinnén saanndskohtaisissa perusteluissa
viitataan nykytilaa vastaavasti ns. potentiaalisiin asiakirjoihin eli merkkien yhdis-
telmiin, jotka ovat haettavissa viranomaisen tietojarjestelmasta vapaalla haulla riip-
pumatta siitd, kayttaako viranomainen samanlaista hakua toiminnassaan. Talta osin
palautteessa toivottiin erityisesti selkeytysta potentiaalisten asiakirjojen suhtee-
seen lakiehdotuksen 24 §:ssa saddettavaksi ehdotettuun uuden asiakirjan laatimista
koskevaan saannokseen. Lisdksi toivottiin selkeytysta siihen, mitd perusteluissa tar-
koitetaan sillg, etta tallenteeseen liittyvat merkinnat kuuluvat kayttétarkoituksensa
perusteella yhteen.

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota my®os siihen, etta viranomaisen asia-
kirjan maaritelmaa tulisi pyrkia sdannosperusteisesti muokkaamaan viela siten, etta
se selvemmin huomioisi digitaalisen tietojenkasittelyn ja eri muodoissa sahkoi-
sesti tallennettavan tietoaineiston, kuten erilaiset rekisterit tai tietojarjestelmissa
rakenteisessa muodossa olevat tiedot. Viranomaisen asiakirjan maaritelmaa kos-
kevissa perusteluissa on kuvattu sitd, milloin erilaisten algoritmien, Iahdekoodien,
laskelmien tai tulkintamallien voidaan katsoa muodostavan viranomaisen asiakir-
jan.Talta osin palautteessa on jonkin verran esitetty huomioita siita, etta peruste-
luja tulisi viela selventaa. Palautteessa toivottiin jatkovalmistelussa arvioitavan sita,
tulisiko laissa saataa, milloin tekodlyn luomat asiakirjat muodostavat viranomai-
sen asiakirjoja. Huomioita esitettiin myos pykaldssa kaytetyista kasitteista ja niiden
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yhdenmukaisuudesta tiedonhallintalain kasitteiston kanssa. Tallenteen ja muun
tallenteen maaritelmia 6 §:n 1 momentissa pidettiin osin vanhahtavina, ja toivot-
tiin momentin kasitteiden modernisointia. Palautteessa on lisaksi useita huomioita
tarpeesta viela selventaa sita, minkalainen sahkopostiviestinta eri viranomaisissa
tulisi julkisuuslain soveltamisalaan. Julkisuuslain soveltamista palvelun tuottamisen
yhteydessa toivottiin myos selkeytettavan.

Mietinndssa esitettiin muutoksia sadantelytapaan, joiden perusteella tiedonsaan-
tioikeus kohdistuisi jatkossa selvemmin viranomaisen asiakirjassa olevaan tietoon
sen sijaan, etta tiedonsaantioikeuden kohteena olisi viranomaisen asiakirja. Tata
muutosta pidettiin lausuntopalautteessa paaosin onnistuneena, joskin ratkaisun
katsottiin joiltain osin mahdollisesti lisadavan lain tulkinnanvaraisuutta tiedonsaan-
tioikeuden kohteen maarittelyn osalta.

4.2 2 Luku

Ty6ryhman mietinnon lakiehdotuksen mukaisesti 2 luvussa saadettadisiin oikeu-
desta saada tieto viranomaisen asiakirjasta. Palautteessa 7 §:n osalta kiinnitettiin
huomiota pykaldan muotoiluun ja muutokseen, jonka mukaan tiedonsaantioikeus
kohdistuisi selkeammin asiakirjassa olevaan tietoon asiakirjan sijaan. Palautteessa
esitettiin lisdysta pykaldaan, josta ilmenisi, etta tietojen luovuttamista voivat rajoittaa
my0s henkilGtietojen suojaa koskevat vaatimukset.

Lakiehdotuksen osajulkisuutta koskevan 8 §:n 2 momentin osalta lausuntopalaut-
teessa on erditda huomioita siita, etta pykalan uudelleenmuotoilu voi antaa vaiku-
telman osajulkisuuden alan kaventumisesta. Lausuntopalautteessa esitettiin myos
huomioita siita, etta osajulkisuuden toteuttamiseen oikeuskaytannossa liitetty vaa-
timus, jonka mukaan osajulkisesti luovutettavien asiakirjojen tulee kuitenkin olla
ymmarrettdvissa salassa pidettavien tietojen poistamisen jalkeen, tulisi ilmeta
nimenomaisesti pykaldsta eika vain perusteluista. Lausuntopalautteessa on myos
nostettu esiin osajulkisten versioiden laatimiseen liittyvat haasteet silta osin kuin
tiedot ovat erilaisissa tietojarjestelmissa ja muodoissa.

Lakiehdotuksen harkinnanvaraista julkisuutta koskevan 9 &:n osalta lausuntopa-
lautteessa on tuotu esiin soveltamishaasteet, joita voi seurata siitd, ettd 9 § viittaa
lakiehdotuksen 1 §:n 2 momenttiin, jossa edellytetdan, etta julkisuutta ei rajoiteta
enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on valttamatonta, kun toisaalta 9 §:ssa saa-
detdan, etta viranomainen voi harkinnanvaraisesti antaa tiedon laatimastaan asia-
kirjasta jo ennen kuin se on tullut 12 §:n perusteella tiedonsaantioikeuden piiriin.
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Mietinnon lakiehdotuksen 2 luvun osalta lausuntopalautteessa on eniten kom-
mentoitu 10 §:n 2 momentin 8 kohtaan uutena ehdotettua asianosaisjulkisuutta
rajoittavaa sadannosta, jolla suojattaisiin myos erilaisten ilmoitusten tekijoiden hen-
kilollisyytta. Lisaysta kannatettiin lausunnoissa. Osassa lausunnoissa esitettiin
kuitenkin sdanndksen selkeyttamista erityisesti silta osin kuin ilmoittajan henkil6l-
lisyytta ei valttamatta voida aina tulkita salassa pidettavaksi tiedoksi lain salassa-
pitoperusteiden perusteella. lImoittajan tietojen suojaamisen osalta useammassa
lausunnossa nostettiin esiin tarve arvioida ilmoittajan parempaa suojaamista tilan-
teissa, joissa ilmoittaja on velvoitettu tekemaan ilmoituksen viran puolesta. Palaut-
teessa esitettiin myos huomioita sddanndksen laajentamistarpeista koskemaan
esimerkiksi sellaisia tietoja, joista henkil6llisyys on paateltavissa.

Huomioita esitettiin 10 §:n 2 momentin hankinta-asiakirjoja koskevan 6 kohdan sel-
keyttamistarpeesta siltd osin, saddetdadanko kohdassa tieto kokonaishinnasta aina
myos yleisojulkiseksi. Palautteessa on erditda muita huomioita selkeyttamistarpeista
erityisesti julkisiin hankintoihin liittyvien asiakirjojen osalta. Asianosaisjulkisuuden
osalta lausuntopalautteessa on erdita yksittdisia huomioita tiettyjen asianosaisjul-
kisuutta rajaavien kohtien paivitystarpeista, kuten 10 §:n 2 momentin 3 kohdasta,
jossa saadetdan ylioppilastutkinnon suorittamiseen liittyvista asiakirjoista. Laajem-
min lausuntopalautteessa pidettiin asianosaisen tiedonsaantioikeuden laajuuden
madrittamista tulkinnanvaraisena erityisesti sosiaalihuollossa ja etenkin perhesosi-
aalitydssa ja lastensuojelussa.

Lakiehdotuksen 11 §:ssd sdaddettavaksi ehdotetun omien tietojen tarkastusoikeu-
den osalta joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomiota pykalan vanhentuneeseen
terminologiaan suhteessa tietosuoja-asetukseen. Lisaksi palautteessa nousi esiin
tarve jatkovalmistelussa arvioida viela julkisuuslain mukaista asianosaisjulkisuu-
den ja omien tietojen tarkastusoikeuden suhdetta tietosuoja-asetuksesta seuraaviin
oikeuksiin seka tarve selkeyttaa naiden eri sdantelyista seuraavien oikeuksien valista
suhdetta. Huomiota kiinnitettiin talta osin tarpeeseen selkeyttaa naiden eri oikeuk-
sien suhdetta erityisesti viranomaisen hallussa oleviin lokitietoihin. Lisaksi pidettiin
tarpeellisena selkeyttaa sitd, missa maarin itsed koskeva tiedonsaantioikeus kattaa
myos sellaiset tiedot, joita on kirjattu henkildsta esimerkiksi toisen henkilon asiakas-
tai potilastietoihin.

Silta osin kuin lausuntopalautteessa on huomioita luvun muista sadannoksista, pidet-
tiin ehdotettuja muutoksia paaosin selkeyttavana.
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4.3 3 Luku

Mietinnon lakiehdotuksen 3 luvussa on ehdotettu saddettavaksi tiedonsaantioikeu-
den alkamisesta. Voimassa olevaan lakiin nahden mietinndssa ehdotetaan kasitteel-
lista muutosta, jossa asiakirjan julkiseksi tulemisen sijaan saddettaisiin selkeammin
tiedonsaantioikeuden alkamisesta. Tata kasitteellista muutosta pidettiin lausunto-
palautteessa padosin selkeyttavana.

Mietinndn lakiehdotuksen 12 §:ssa sdadettaisiin tiedonsaantioikeuden alkamisesta
viranomaisen laatimasta asiakirjasta. Nykytilaan nahden ehdotuksessa esitetaan
luovuttavaksi allekirjoittamisesta tiedonsaantioikeuden alkamista madarittavana
yhtena ajankohtana esimerkiksi poytakirjojen osalta. Lausuntopalaute jakaan-

tui talta osin. Lausuntopalautteessa erityisesti kunnat ovat pitéaneet perusteltuna
kiinnittaa tiedonsaantioikeuden alkaminen poytakirjoista niiden tarkastamisajan-
kohtaan. Toisaalta lausuntopalautteessa on pidetty hyvana sita, etta tiedonsaan-
tioikeuden alkaminen ei kiinnity allekirjoitusajankohtaan, koska allekirjoittaminen
ei ole useinkaan tarpeen. Allekirjoittamisajankohdan sailyttamista hyvaksymisajan-
kohdan rinnalla myos esitettiin. Silta osin kuin pykalassa muutoin muutettaisiin tie-
donsaantioikeuden alkamista koskevaa ajankohtaa, tuotiin lausuntopalautteessa
esiin muutosten mahdolliset vaikutukset tietojarjestelmiin ja asianhallintaan, jotta
asiahallintajarjestelmasta olisi havaittavissa esimerkiksi se, etta asiakirja on pyka-
lassa tarkoitetulla tavalla hyvaksytty tai julkaistu. Lausuntopalautteessa esitetdan
hankinta-asiakirjojen osalta harkittavaksi sita, tulisiko yleis6julkisuuden alkuajan-
kohtaa aikaistaa hankintasopimuksen tekemisesta esimerkiksi hankintaa koskevan
paatoksen tekemiseen.

Lausuntopalautteessa katsottiin, etta 12 §:ssa kiinnityttdisiin ehdotuksen mukaan
pitkalti asiakirjapohjaiseen sadntelytapaan ja tietopohjaisuuteen siirtymisen toivot-
tiin nakyvan myos tiedonsaantioikeuden alkamista koskevassa pykaldssa. Erityisesti
jatkuvasti yllapidettavista asiakirjoista tulisi olla selkedampaa saantelya. Muutoin-
kin lausuntopalautteessa on nostettu esiin 12 §:n eri kohtien tulkinnanvaraisuus

ja esimerkiksi tarve selkiyttaa kohtien keskinaistd suhdetta. Lausuntopalautteessa
on my0s esitetty huomioita lakiehdotuksen 12 §:n ja 13 §:n valisesta suhteesta

ja pidetty tarpeellisena selkeyttda saantelya ja sovellettavaksi tulevaa pykalda tai
kohtaa silta osin kuin hallintomenettelyssa pyydetaan selvitysta asianosaiselta tai
muutoin kdydaan valmistelevaa viestinvaihtoa esimerkiksi valvottavan kanssa.
Palautteessa on katsottu, etta seka nykyisessa etta ehdotetussa saantelyssa ylei-
son tiedonsaantioikeuden alkamisajankohta vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta
siind tapauksessa, etta sama asiakirja on useamman viranomaisen hallussa, esi-
merkiksi silloin, kun asian kasittely on osin tai kokonaan siirtynyt viranomaiselta
tuomioistuimeen.
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Lisdksi lausuntopalautteessa nostettiin esiin tiedonsaantioikeuden alkamista kos-
kevan sadntelyn suhde viranomaisen asiakirjan maaritelmaa koskevaan saantelyyn
seka ndiden selkeyttamistarve.

Lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentin osalta lausuntopalautteessa on arvioitu, etta
joillekin viranomaisille momentin soveltaminen voisi olla haastavaa, tulkinnan-
varaista tai aiheuttaa mahdollisesti lisatyota. Lisaksi katsottiin, etta lakiehdotuk-
sen muotoilu jattad epdselvaksi sen, kaventuisiko viranomaisen harkintavalta antaa
tieto ratkaisustaan ennakkoon verrattuna nykytilaan.

4.4 4 Luku

Mietinnon lakiehdotuksen 4 luku sisaltaa keskeiset menettelysaanndkset tieto-
pyyntojen tekemiseksi ja toteuttamiseksi. Tiedon pyytamista koskevan 14 §:n osalta
lausuntopalautteessa toivottiin vield parempaa tietopohjaisuuden huomioon otta-
mista erityisesti suhteessa pykalan mukaiseen yksildintivaatimukseen seka kai-
vattiin selvennysta asiakirjasta tiedon antamisen ja uuden asiakirjan laatimisen
vdlisestd suhteesta. Osassa palautteista katsottiin, ettd seka yksildintivaatimusta
ettd avustamista koskevaa velvoitetta on vaikea soveltaa, kun yha useammin tiedot
ovat sahkodisessa ja rakenteisessa muodossa erilaisissa tietokannoissa. Toisaalta tuo-
tiin esiin, ettd diaaritietoja on helppo kasitelld laajoina massoina tietojenkasittelyn
vuoksi, jolloin pyyntd voidaan yksiloida tarkastikin, mutta pyynto voi kattaa varsin
laajan aineiston. Lausuntopalautteessa esitettiin my6s huomioita siita, etta tieto-
pyynnon ja esimerkiksi hallintolain mukaisen neuvonnan valinen suhde ei aina ole
selva.

Lakiehdotuksen 14 §:n osalta lausuntopalautteessa on kiinnitetty huomiota lisaksi
siihen, etta laki mahdollistaisi jatkossakin ennakoivien tietopyyntdjen tekemisen.
Toisaalta se ei tarjoaisi riittavasti tulkinta-apua siihen, milloin valmistumattomaan
asiakirjaan kohdistettu tietopyynto olisi riittavasti yksiloity. Talta osin nostettiin esiin
myos se, etta ennakollisten pyyntdjen kirjaaminen asianhallintaan voi osoittautua
kaytanndssa haastavaksi, jolloin pyyntdjen seuraaminen ja muistaminen voi jaada
yksittdisen virkamiehen vastuulle. Palautteessa pidettiin tarkeana, etta pykala mah-
dollistaa sen, etta viranomaisen ja tiedonpyytdjan valilla kaydaan keskustelua pyyn-
non yksildimiseksi.

Lakiehdotuksen 14 §:ssa ehdotetaan uutena saddettavaksi siita, etta asiarekiste-
riin ei tiedonhallintalain 26 §:sta poiketen tarvitse rekisterdida asian vireillepani-
jaa, jos tiedonpyytajalla ei taimdn momentin mukaan ole velvollisuutta selvittda

henkildllisyyttaan. Talta osin palautteessa esitettiin myos vastaavan poikkeuksen
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sisallyttamista tiedonhallintalakiin ja hallintolain 16 §:3an. Palautteessa toisaalta toi-
vottiin sen selkeyttamista, voidaanko nimi kuitenkin rekisterdida, jos pyytdja pyy-
taa tietoa nimellaan. Palautteessa katsottiin, etta nimen rekisterdinti tulisi kuitenkin
olla mahdollista esimerkiksi maksujen perimiseksi ja hallintopdatoksen antamiseksi.
Erdissa lausunnoissa myos ehdotettiin yleisemmin sen arviointia, onko edelleen yli-
padnsa perusteltua, etta tietopyynnon voi tehda anonyymisti. Palautteessa kiinni-
tettiin huomiota siihen, etta tiedon pyytdjan henkilollisyyden selvittamiseen voi
littya hallinnollista taakkaa. Palautteessa nostettiin esiin mahdollisuus, etta tule-
vaisuudessa tietopyyntoja tehdaan tekoalyn tuottamana sahkoisesti. Palautteessa
pidettiin epdselvana anonyymin tietopyynnén mahdollisuuden suhdetta 15 &:n
mukaiseen kasittelyn lainmukaisuuden arviointiin, jonka lahtokohtaisesti katsottiin
edellyttavan tietopyynnon tekijan henkilollisyyden selvittamista.

Yhtena keskeisena muutosehdotuksena lakiehdotuksen 15 § sisaltaa ehdotuksen
uudeksi saannokseksi, jolla yhteensovitettaisiin tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain
sadntelya. Saannos sisaltdisi menettelysaannokset, jotka koskevat tiedon pyytamista
ja luovuttamista julkisia henkil6tietoja sisaltavasta asiakirjasta. Valtaosassa pykalaa
koskevista huomioista pidettiin perusteltuna luopua nykyisen saantelyn mukaisesta
henkilorekisterin kasitteesta ja toisaalta siitd, etta erityiset menettelysaannokset
henkil6tietojen luovuttamisesta kiinnittyvat tietojen antamistapaan. Lausunnoissa
pidettiin sadannosta kuitenkin tulkinnanvaraisena ja toivottiin viela selkeampia saan-
toja saanndksen soveltajalle esimerkiksi siitd, miten henkilotietojen kasittelysta
aiheutuvaa riskia tulisi arvioida. Tulkinnanvaraisuutta korostettiin joissakin lausun-
noissa silta osin kuin sddnnoksen soveltajana olisivat julkisuuslain soveltamisalaan
uutena ehdotetut toimijat.

Palautteessa on nostettu esiin saantelyn tai perustelujen taismentamistarpeita aina-
kin seuraavien seikkojen osalta: henkilotietojen maard, joka laukaisee pykaldssa
tarkoitetun tarkemman selvitysvelvollisuuden, tietosuoja-asetuksessa tarkoite-

tun kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta poikkeamisen edellytysten arvi-
ointi, rekisterinpitdjan informointivelvollisuus mahdollisuudesta henkil6tietojen
luovutukseen ja taman mahdollisuuden ennakointi, henkildtietojen luovutus kau-
pallisiin tarkoituksiin ja suostumuksen hankkiminen, henkildtietojen luovutuk-

sen rajaaminen julkisuusperiaatteen kannalta olennaisiin tarkoituksiin, saannoksen
soveltaminen tietoja puhelimitse annettaessa, luovutusedellytysten arviointi, kun
tiedonpyytdjan pyynndssa on kyse tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun niin sanotun
kotitalouspoikkeuksen alaan kuuluvasta kasittelystd, viranomaisen mahdollisuus
arvioida vastaanottajan kasittelyperusteiden olemassa oloa, sdanndksen sovelta-
minen tiedontuottamisvelvollisuuden puitteissa tuotettavien henkilGtietojen luo-
vuttamiseen, viranomaisen velvollisuus informoida tietojen saajaa henkilotietojen
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kasittelyn laillisista edellytyksista seka se, missa maarin voidaan ottaa huomioon
myo6s muita kuin tietopyynndsta ilmenevia seikkoja arvioitaessa henkil6tietojen
vaadrinkdyton riskia.

Lausuntopalautteessa myds katsottiin, etta esitys jattaa epdselvaksi sen, tuleeko
erityisen riskin arvioinnissa kaytettavat kolme kriteeria henkil6tietojen luonteesta,
maadrasta ja merkityksesta yksityiselaman suojan kannalta kaikkien tayttya, jotta
lisatietoja voidaan pyytaa, vai riittaisiko vain jonkin kriteerin tayttyminen. Lisaksi
lausuntopalautteessa ehdotettiin viranomaiselle saadettavaa velvoitetta kattavasti
informoida tiedonsaajaa tiedon vastaanottamiseen ja kasittelemiseen liittyvista
rajoituksista seka niiden rikkomiseen liittyvista mahdollisista seuraamuksista.

Terminologisesti lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta erityisesti
16 §:ssa mutta muutoinkin esityksessa kdytetadan antamisen ja luovuttamisen kasit-
teitd ilman, ettd on selvaa, liittyyko ndihin jokin merkityksellinen ero.

Lausunnoissa nostettiin esiin my0s tarve erityisesti arvioida ja kasitella jatkovalmis-
telussa viranomaisissa tyoskentelevien ja viranomaisissa asioivien kotiosoitetietojen
ja esimerkiksi henkil6tunnuksen luovuttamista julkisuuslain perusteella. Palaut-
teessa nostettiin muutoinkin esiin tarve suojata viranomaisessa tyoskentelevia
maalittamiselta ja muulta hairinnalta. Lisaksi palautteessa tuotiin esiin tarve jatko-
valmistelussa arvioida tdman yleissaantelyn suhdetta erityislaeissa sadadettyihin eri-
tyissadannoksiin, jotka koskevat henkil6tietojen luovuttamista, ja pidettiin tarkedna
erityissadntelyn sailyttamista erityisesti tiettyjen rekisterien osalta.

Lausunnoissa on erditd huomioita esitetyn saanndksen suhteesta yksityisyyden
suojasta tydelamdssa annettuun lakiin ja toisaalta siita, tuleeko saanndksen sovel-
tamisessa ottaa huomioon myds toisen EU- ja ETA-alueen valtion mahdollinen eri-
ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessa annetun lain (1054/2018)
parempaa huomiointia perusteluissa pidettiin myods tarkedna. Joissakin lausun-
noissa kyseenalaistettiin ehdotuksen ratkaisun yhteensopivuus eurooppaoikeudel-
lisen viitekehikon kanssa.

Osassa lausuntoja katsottiin, ettd ehdotettu ratkaisu ei ole tasapainoinen ja oikea-
suhtainen, vaan korostaa liiaksi julkisuusperiaatetta henkil6tietojen suojan kustan-
nuksella. Osassa lausuntoja tama yhdistetaan erityisesti henkil6tietojen julkisuuteen
liittyviin turvallisuusriskeihin. Palautteessa myos katsotaan, etta saantelyratkaisu
johtaisi suurella todenndkoisyydelld aiempaa laajempaan yleisen tietosuoja-ase-
tuksen vastaiseen henkil6tietojen kasittelyyn. Toisaalta iso osa lausuntoja pitaa

132



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:4

ratkaisua nykytilaa selkeyttavana. Lausuntopalautteessa esitettiin myds nakemys,
jonka mukaan sdantelyratkaisun katsottiin sen tulkinnanvaraisuuden vuoksi johta-
van kdytannossa julkisuuden kaventumiseen tietosuojaa painottavien tulkintojen
vuoksi.

Lakiehdotuksen 15 §:3a tdydentavaksi on ehdotettu saantelyd, joka mahdollistaisi
henkilbtietojen pseudonymisoinnin tai peittamisen asiakirjasta silloin, kun tieto-
pyynto ei suoraan kohdistu henkil6tietoihin, henkilotiedot eivat ole tietopyynnon
kannalta olennaisia tai niille ei ole esitettavissa suoraa kasittelyperustetta. Palaut-
teessa tuotiin esiin, etta sen arviointi, onko ilmeistd, etta tietoja ei saisi saannoksen
perusteella luovuttaa, nayttaytyy ainakin jossain maarin erilaisena kysymyksena jal-
kikateen laillisuusvalvonnan yhteydessa arvioituna kuin se on lahes tai taysin yksi-
[6imatonta pyyntoa kasiteltaessa ndyttaytynyt.

Lausuntopalautteessa toivottiin julkisen hallintotehtavan hoitamisen ja viranomai-
sen toimeksiantotehtdvan hoitamisen suhteen selkeyttamista silta osin kuin naissa
eri perusteilla yksityisen hoidettavaksi paatyvissa tehtavissa julkisuuslain mukaisen
tietopyynnon ratkaisuun toimivaltainen taho sadntelyssa eroaisi. Lausuntopalaut-
teessa myos arvioitiin, ettad toimeksiantotehtavan merkityssisalté muuttuisi esite-
tyn myota siitd, mika se on voimassa olevassa laissa. Lausuntopalautetta on annettu
lisaksi siitd, etta saantelyehdotus tulisi arvioida suhteessa tiedonhallintalain tiedon-
hallinnan jarjestamista koskevaan saantelyyn seka tiedonhallintayksikon johdon
vastuisiin. Niin ikdan tulisi arvioida sdantelyn perusratkaisuja viranomaisen maaritel-
masta ja sen tarkoituksenmukaisuudesta, viranomaisen erillisyysperiaatteen toimi-
vuudesta sekd viranomaisten toimivaltasuhteiden maardaytymisesta.

Lausuntopalautteessa on myds toivottu sen selkeyttamista, onko tietopyynnon koh-
teena olevissa asiakirjoissa mainitulla taholla oikeus saada paatos, jolla paatetaan
kyseista tahoa koskevan asiakirjan luovuttamisesta ja minkalaiset menettelylliset
oikeudet kyseisella taholla on asiakirjapyyntdasian kasittelyn yhteydessa.

Ehdotetun 16 §:n 2 momentin osalta palautteessa on ehdotettu terminologista sel-
keyttamista. Sen sijaan etta saadetdan asian saattamisesta viranomaisen ratkaista-
vaksi, voitaisiin saataa valituskelpoisen paatoksen pyytamisesta.

Kuntahallinnon nakokulmasta lausuntopalautteessa on tuotu esiin, etta ehdote-
tussa lainsdaadannossa epaselvaksi jaa seka maksupadtosten delegointimahdolli-
suus etta maksupaatoksiin kohdistuvien oikaisuvaatimusten oikea kasittelytaho
kunnissa. Vastaavasti lausuntopalautteessa tuodaan esiin se, etta kuntien viranhal-
tijoiden paatosten osalta ehdotettu 16 §:n 4 momentti asian saattamisesta viran-
omaisen ratkaistavaksi tarkoittaa hallintopaatoksen antamista eika varsinaisesti
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tietopyynnon siirtoa. Epdselvaksi katsotaan jaavan myods se, missa toimielimissa
mahdollinen hallintolain mukainen oikaisuvaatimus maksuista tulisi kdsitelld. Lain
soveltamisalan laajentamista koskevien ehdotusten osalta palautteessa on esi-
tetty huomioita siita, etta paatoksentekomenettelyn kulku ei ole selva muissa kuin
viranomaisissa.

Lakiehdotuksen 16 §:n 5 momentissa ehdotetaan uutta saanndstd, joka mahdollis-
taisi viranomaisen kieltdytymisen tietopyynnon toteuttamisesta, jos se edellyttaisi
viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia. Lau-
suntopalautteessa on pidetty uutta sdanndsta tarpeellisena, mutta toisaalta tulkin-
nanvaraisena. Lausuntopalautteessa on esitetty nakemyksia seka siitd, etta pykalan
tulkinta voi muodostua liian tiukaksi etta siitd, etta tulkinta muodostuu valjaksi ja
rajaa julkisuutta perusteettomasti. Myos sellaisten pyyntdjen huomioimista toivot-
tiin, jotka yksittaisina eivat olisi tavanomaista tyolaampia, mutta joita tulee lyhyessa
ajassa maarallisesti poikkeuksellisen paljon tai joita sama pyytaja tekee toistuvasti.

Joitakin huomioita esitettiin my0s siita, etta kohtuuttomaan tietopyyntdon annet-
tava vastaus tulisi voida antaa normaalin menettelyn mukaisesti. Esitettya erityis-
sdaannosta, jonka mukaan tallainen paatods tehddan aina suoraan viranomaisen
valituskelpoisena hallintopaatoksena ei pidetty tarpeellisena. Lausuntopalautteessa
nostettiin esiin tarve huomioida tilanteet, joissa pyynt6ja esitetaan joukkoistamalla
tai esimerkiksi koneellisesti viranomaisen toiminnan lamauttamistarkoituksessa.
Lausuntopalautteessa on nostettu esiin, etta sadannosta ei tulisi soveltaa silloin, kun
pyynnon on tehnyt Journalistin ohjeisiin sitoutunut tiedotusvalineen edustaja.
Palautteessa tuodaan esiin my0s se, ettd viranomainen ei padsaantoisesti pelkan
pyynnon perusteella voi arvioida sen paremmin pyynndn todellista tarkoitusta kuin
pyynnon taustalla olevaa todellista tahoakaan. Toisaalta palautteessa esitettiin, etta
kohtuullisuuden arviointi tulisi kiinnittyd nimenomaan pyynnon kohtuullisuuteen
sen sijaan, etta arvioitaisiin sen toteuttamisen kohtuullisuutta. Palautteessa katsot-
tiin, etta epasuhtaa pyynnon ja sen realististen toteuttamismahdollisuuksien valilla
tulisi voida ndissa tilanteissa arvioida pyynnon toteuttamisen vaikutusten kautta,
eikd sen mukaan, mita pyynnon tarkoituksesta ilmenee tai ei ilmene.

Mietinnon lakiehdotuksen 17 §:ssd saddettdisiin tiedon pyytamista koskevan asian
siirtamisesta toiselle viranomaiselle. Saannosta ehdotetaan mietinndssa muutet-
tavaksi siten, etta laillisuusvalvontakdaytanndssa lahtokohdaksi otettu tulkinta siita,
ettd pyynnon siirtamiselle tulisi olla perusteltu syy nostettaisiin sadanndstasolle. Lau-
suntopalautteessa muutosta on pidetty jossain maarin haastavana erityisesti silloin,
kun pyynnon saaneen viranomaisen resurssit ovat vahdiset suhteessa asiakirjan laa-
tineen viranomaisen resursseihin ja asiakirjamaaraan. Lisaksi haastavana on pidetty
siirtamisen korkeampaa kynnysta sen vuoksi, etta pyyntoa ei aina esiteta suoraan
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sille viranomaiselle, jolla olisi parhaat mahdollisuudet arvioida asiakirjoja sisallol-
lisesti. Toisaalta palautteessa on nostettu esiin myos nimenomaisesta siirtovelvol-
lisuudesta sadtaminen, joka vahentaisi tulkinnanvaraisuutta siitd, milloin pyynto
tulisi siirtaa. Palautteessa katsottiin, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida, tulisiko
mahdollisesti tehdysta siirtopaatoksesta saada valittaa padasiasta eli tietopyynnon
ratkaisusta erillisena asiana.

Palautteessa on tuotu esiin lisdksi se, etta kaytdanndssa siirtamisen sijaan joissakin
tilanteissa viranomainen on saattanut kysya asiakirjan laatineelta viranomaiselta
suostumusta tiedon luovuttamiseen, ja taman vaihtoehdon sisallyttamista lakiin
tulisi arvioida. Siirtamista koskevien saanndsten osalta lausuntopalautteessa on
myos huomioita siitd, ettd nimenomaisen rekisteriviranomaisille siirtamista koske-
van voimassa olevan lain saanndksen poistamisen sijaan tulisi harkita sdanndksen
korvaamista silld, ettd viranomainen voisi ohjata kysymaan esimerkiksi osoitetietoa
rekisteriviranomaiselta.

Mietinndn lakiehdotuksen 18 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi voimassa olevaa lakia
tarkemmin asiakirjapyyntojen kasittelyyn sovellettavien maaraaikojen laskemi-
sesta. Lausuntopalautteessa on pykalan osalta erilaisia huomioita muun muassa
siitd, ettd maaraajoista tulisi saataa siten, ettei se mahdollista tietopyyntdihin annet-
tavien vastausten viivyttamista tarkoitushakuisesti. Viranomaisten palautteessa on
padosin pidetty tarkempaa sadntelya perusteltuna, mutta lausunnoissa on esitetty
myd&s tarkemman saantelyn esiin nostamia uusia tulkinnanvaraisuuksia. Epaselvana
on pidetty esimerkiksi sita, mita seurauksia on silld, jos tiedonpyytdja ei noudata
hanelle asetettua maaraaikaa.

Lausuntopalautteessa on myds jonkin verran huomioita siita, tulisiko jatkossa mah-
dollistaa se, etta tiedonpyytdja pyytaa valituskelpoista paatosta heti tietopyyntoa
tehdessaan sen sijaan, etta valituskelpoista paatosta voisi pyytaa vasta viranomai-
sen palveluksessa olevan ensivaiheen vastauksen saamisen jalkeen. Selkeytta
toivottiin tiedonpyytdjalle asetettavan maaraajan osalta maardajan alkamisajan-
kohdan maérittelyyn (viranomaisen kieltaytyminen vai tiedoksisaantipaiva). Myos
siihen toivottiin selkeytystd, mika vaikutus maksullisuudesta ilmoittamisella on
madraaikojen kulumiseen, kun odotetaan tiedon pyytdjalta tietoa siitd, haluaako
han pyynnon toteutettavan maksuista huolimatta. Viranomaisten lausunnoissa
madrdaikoja pidettiin padosin riittdving, joskin palautetta annettiin siitakin, etta
poikkeuksellisissa tilanteissa esimerkiksi merkittavan laajojen aineistojen arviointiin
30 vuorokautta voi olla liian lyhyt aika. Enimmaismaaraaikaa tulisi olla mahdollisuus
poikkeustapauksessa pidentaa.
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Erdissa lausunnoissa pidettiin kuukauden maardaikaa selkedampana soveltaa kuin
lakiehdotuksen tasmallisempaa 30 vuorokauden madraaikaa. Myos pyyntojen
poikkeuksellista kokonaismaaraa pidettiin syynd, jonka perusteella tulisi olla mah-
dollisuus pidentda vastaamisen maardaikaa. Joitakin huomioita esitettiin maaraai-
kasadntelyn soveltamisesta erilaisiin tiedonluovutustilanteisiin, kuten tilanteisiin,
joissa tietoa annetaan yksityiselle erityisen sadannoksen perusteella. Toisaalta palaut-
teessa nostettiin esiin se, ettd maaraajat pitenisivat esitetylla saantelylld epatoivot-
tavasti. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin, etta joissain tilanteissa on katsottu, etta
tiedon antamista ei voida panna taytantdon ennen valitusajan paattymista. Talla on
vaikutusta siihen, missa madraajassa varsinainen tieto voidaan antaa, vaikka paatos
sindnsa olisi tehty maardajassa. Palautteessa myos katsottiin, etta luonnoksen 36 §:n
mukaisten tietopyyntdjen toteuttamiseen ei tulisi soveltaa 18 §:n maaraaikoja.

Asiakirjan antotapoja koskevan 19 §:n sdanndksen osalta nostettiin esiin asiakirjojen
alkuperaiskappaleiden saamisen tarkeys, jotta voidaan varmistaa, ettei asiakirjoja
ole muokattu erilaisten keinodlysovellusten avulla. Antamistapojen osalta nostettiin
esiin my0s se, etta antotavoilla tulisi jatkossa voida rajata julkisuutta siten, etta tiet-
tyjen tietojen osalta olisi mahdollista luovuttaa tiedot esimerkiksi vain pitamalla tie-
dot nahtavilla viranomaisessa esimerkiksi turvallisuussyista. Toisaalta palautteessa
pidettiin tarkeana sitd, etta tiedot on mahdollista saada alkuperdisessa muodossaan
ja kopiona.

Tiedon antamistapoja koskevassa 19 §:ssa ehdotetaan osin muutettavaksi eraita
erityissadnnoksia. Lakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin mukaan hatailmoitusta kos-
kevan tallenteen taikka aani- ja kuvatallenteen, jolla on viranomaisen kuvaama kuu-
lustelu tai muu tapahtuma, jossa henkil6a kuullaan, saa antaa vain viranomaisen
luona tutustuttavaksi, ellei kuultava tai hatailmoitustallenteella esiintyva henkild
anna suostumustaan muuhun tiedon antamistapaan tai jos tallenteen sisaltdé huo-
mioon ottaen on ilmeist3, ettei tiedon antaminen muulla tavalla johda kuultavan tai
hatailmoitustallenteella esiintyvan henkilon yksityisyyden suojan loukkaamiseen.
Kyseiseen saannokseen katsottiin sisaltyvan selkeyttamistarpeita erityisesti suh-
teessa kyseisten tietojen rekisterinpitoon ja suostumuksen sailyttamiseen liittyen.
Saannoksen soveltamisen laajentamista my6s muihin viranomaisen videotallen-
teisiin ehdotettiin. Lisaksi palautteessa nostettiin esiin, etta kyseisten tallenteiden
julkisuus olisi vastoin erittdin tarkeaa julkista etua ja etta tallenteiden salassa pidet-
tavaksi saatamista tulisi arvioida.

136



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:4

4.5 5 Luku

Mietinndn lakiehdotuksen 5 luvussa saddettaisiin viranomaisen velvollisuudesta
edistaa tiedonsaantia. Mietinnon lakiehdotuksen 21 §:n osalta lausuntopalautteessa
toivottiin selkeytysta siitd, mita lainkohdassa tarkoitetut yleisesti merkittavia kysy-
myksia koskevat suunnitelmat pitavat sisallaan. Palautteessa esitettiin myds, ettei
valmistelusta vastaavan henkilon nimea tulisi velvoittaa pitamaan yleisessa tieto-
verkossa yleistyvdan maalittamisen vuoksi. Pykalan osalta selkeytta toivottiin siihen,
keita viranomaisia velvollisuus antaa tietoa lainvalmisteluun liittyvista asioista kos-
kee. Palautteessa nostettiin esiin my0s tarve arvioida Euroopan unionissa valmis-
teltavien asioiden osalta velvoitetta pitda tietoja saatavilla yleisessa tietoverkossa.
Velvoitetta pidettiin laajana ja katsottiin, etta asiasta tulisi saataa tarkemmin. Lau-
suntopalautteessa esitettiin, ettd jatkovalmistelussa selvitettdisiin edelleen laki-
hankkeissa laadittavien aineistojen ja niissa kertyvien tietojen asemaa julkisuuslain
soveltamisen kannalta.

Lausuntopalautteessa pidettiin padosin oikeustilaa selkeyttavana 22 §:n saannosta,
jonka mukaan viranomainen voisi julkisuuslain tiedontuottamisvelvollisuuden
perusteella julkaista henkil6tietoja rajatusti yleisessa tietoverkossa. Palautteessa on
kuitenkin nostettu esiin se, ettd sadannos ei saisi olla liian rajaava ja koskea ainoas-
taan muita kuin suorien henkil6tietojen julkaisemista. Palautteessa toivottiin myos
julkaisemisoikeuden nimenomaista kirjaamista séannokseen. Lisdksi toivottiin tar-
kempia perusteluja sille, mita sdannoksessa todettu velvollisuus huolehtia yksi-
tyiselaman ja henkil6tietojen suojan toteutumisesta julkaistaessa tietoja yleisessa
tietoverkossa edellyttaa viranomaiselta. Selkeytysta toivottiin myos kuntalain

140 §:ssa saadettyyn nahden.

Palautteessa pidettiin tarkeana mahdollisuutta tehda niin sanottuja positiivisia jul-
kisuuspaatoksia tilanteissa, joissa ei ole vireilla varsinaista tietopyyntda, mutta joissa
viranomaisen on muusta syysta tarpeen arvioida ja maarittaa asiakirjan julkisuutta.
Viranomainen voi joutua arvioimaan esimerkiksi sitd, missa madarin asiakirjat sisalta-
vat kolmannen osapuolen liikesalaisuuksia. Selkeyttamista toivottiin my6s kolman-
nen osapuolen oikeussuojan tarpeen arviointiin ndissa tilanteissa.

Mietinndn lakiehdotuksen 24 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi uuden asiakirjan laa-
timisesta pyynnosta. Lausuntopalautteessa on tuotu esiin, etta tietopyynnoét ovat
jo talla hetkella usein sellaisia, etta ne kohdistuvat useisiin sellaisiin asiakirjoihin,
jotka sisaltavat salassa pidettavia kohtia. Ndissa tilanteissa voi kaytanndssa olla hel-
pompaa antaa tietopyynnon esittdjalle taman pyytamat tiedot julkisilta osin koot-
tuna uuteen asiakirjaan kuin antaa kyseiset asiakirjat pyytajalle niin, etta salassa
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pidettavat kohdat on peitetty tai poistettu. Palautteessa pidettiin tarkeana, etta
viranomainen voisi arvioida, laatiiko se uuden asiakirjan salassa pidettavien tietojen
kokonaisuudesta.

Lausuntopalautteessa on pidetty tarkeand, etta asiakirjapyynnon kohteena tulee
voida olla sellainen uusi asiakirja, joka on mahdollista laatia viranomaisen kaytet-
tavissa olevin tavanomaisin digitaalisin menetelmin, eika tallaisten tietopyyntojen
toteuttamisen osalta tulisi olla 24 §:ssa tarkoitettua viranomaisen harkinnanvaraa.
Osassa palautteista taas korostettiin harkinnanvaraisuuden tarkeytta. Palautteessa
toivottiin maksusaantelyn selkeyttamista talta osin. Palautteessa nostettiin myos
esiin se, etta harkinnanvaraisen tiedon tuottamisen muuttuessa séannénmukai-
seksi ja ndin ollen tiedonantovelvoitteeksi voi olla vaikeaa huomioida esimerkiksi se,
etta tietosuoja-asetuksen mukainen vastustamisoikeus ei tuolloin enda tule sovel-
lettavaksi. Talla arveltiin olevan myds julkisuutta kaventavia vaikutuksia, koska har-
kinnanvaraisesti tuotettavia asiakirjoja voitaisiin taman vuoksi tuottaa vahemman.
Palautteessa toisaalta katsottiin, ettd harkinnanvaraisesti laadittavien uusien asia-
kirjojen luovuttamisesta ei tulisi sdataa laissa lainkaan tai laissa tulisi tdsmentaa
mahdollisuus harkinnalle erilaisten ehtojen kautta. Palautteessa pidettiin tarkeana
selventaa harkinnanvaraisen uuden asiakirjan laatimisen suhdetta lakiehdotuksen
6 §:ssa tarkoitettuihin potentiaalisiin asiakirjoihin.

Lausuntopalautteessa tuotiin lisdksi yleisemmin esiin datan avoimuuden, tiedon
liilkkuvuuden ja yhdistettavyyden varmistamisen tarkeys ja nostettiin esiin tarve
mahdollistaa yleisen tietosuoja-asetuksen 20 artiklan mukainen omien tietojen siir-
rettavyys myos julkisessa hallinnossa.

4.6 6 Luku

Mietinnon lakiehdotuksen 6 luku sisaltaa salassapitovelvoitteita koskevat saannok-
set. Palautteessa toivottiin sen selkeyttamista saanndsperusteisesti, mika on muussa
laissa saddettyjen vaitiolovelvollisuuksien suhde lakiehdotuksen 26 §:n T momentin
mukaiseen vaitiolovelvollisuutta koskevaan saannokseen. Lisdksi toivottiin sen sel-
keyttamista, kattaako salassapito my®0s tilanteita, joissa salassapitovelvollisuudesta
tai vaitiolovelvollisuudesta on sdaadetty laissa, mutta se ei kohdistu suoraan viran-
omaiseen. Viranomainen voi saada lakisdateisen tietojensaantioikeuden perusteella
esimerkiksi pankki- tai vakuutussalaisuuden tai asianajosalaisuuden piirissa olevia
tietoja valvottaviltaan. Lakiehdotuksen 27 §:n osalta palautteessa tuotiin esiin, etta
kaytannossa tulkinnanvaraiseksi on jaanyt vaitiolovelvollisuuden ja hyvaksikaytto-
kiellon piirissa olevan asianosaisen salassapitovelvollisuuden laajuus ja ulottuvuus.
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Mietinnon lakiehdotuksen 28 §:ssa on ehdotettu saadettavaksi voimassa olevaan
lakiin sisdltyvista salassapitoperusteista erdin teknisluonteisin muutoksin. Salassapi-
toperusteiden ajantasaistamistarpeita ei arvioitu mietintda varten systemaattisesti
ja sisallollisesti, koska tama ei kuulunut tydoryhman tehtaviin.

Lausuntopalautteessa on nostettu esiin useiden salassapitoperusteiden paivitta-
mistarpeita. Lausuntopalautteessa on myds yleisemmin esitetty merkittavissa maa-
rin huomioita siita, etta salassapitoperusteet tulisi arvioida osana uudistamistyota
siten, etta vasta kokonaisuudesta annettaisiin hallituksen esitys. Osa lausuntopa-
lautteiden huomioista liittyi salassapitoperusteiden ajantasaistamistarpeeseen ylei-
sesti ja osassa lausuntopalautteita korostettiin salassapitoperusteiden arviointi- ja
paivittdmistarpeita, jos lain soveltamisalaa laajennetaan mietinnéssa ehdotetun
mukaisesti. Palautteessa nostettiin myds esiin salassapitoperusteiden soveltamisen
suhde lain muihin sdanndksiin. Palautteessa on katsottu, etta yksittdisten salassa-
pitoperusteiden tosiasiallista soveltamista ohjaavat julkisuuslain yleiset saannokset
julkisuusperiaatteesta ja lain tarkoituksesta ja ndin ollen yleissaanndsten tulkinnasta
kaytannossa riippuu, mika tieto tulee julkiseksi ja mika ei. Sisallollisesti lausunnoissa
on korostettu paivitystarpeita erityisesti ottaen huomioon yhteiskunnassa tapah-
tunut kehitys seka esimerkiksi turvallisuusymparistdssa tapahtuneet muutokset ja
tarve kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen. Myos Suomen NATO-jasenyyden ja
sen vaikutusten kattavampaa arviointia julkisuuslain ja -periaatteen soveltamiseen
toivottiin. Suhdetta erityislaeissa saadettyihin salassapitovelvoitteisiin pidettiin tar-
kedna selkeyttaa.

Lausuntopalautteessa ehdotettiin salassa pidettdvien tietojen luovuttamisen osalta
tulkintaa, jonka mukaan tietoa ei enaa katsottaisi salassa pidettavaksi, jos laissa
salassa pidettavaksi saddetty tieto on tullut yleiseen tietoon. Palautteessa esitettiin
myos saantelyn tarkentamista siten, etta osajulkisuutta ei olisi velvollisuus toteut-
taa, jos asiakirja on sen sisaltd huomioon ottaen luonteeltaan salassa pidettava.
Palautteessa katsottiin epdselvaksi jaavan mietinndn perustelujen toteamus siita,
ettd viranomaisten valisista saanndnmukaisista salassa pidettavaa tietoa koskevista
tiedon tarpeista tulee aina saataa erikseen myds niiden tietojen osalta, jotka ovat
vahinkoedellytyslausekkeen perusteella salassa pidettavia.

Lakiehdotuksen 30 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi uutena siita, etta viranomai-
sen asiarekisteriin merkittya tietoa ei saa luovuttaa, jos on ilmeista, etta asiarekiste-
riin merkitty asianosaisen tai muun asiaan osallisen yksildimiseksi tarpeellinen tieto
muuhun viranomaisen asiakirjaan merkittyjen tietojen kanssa ilmaisee taman lain
28 §:n 1 momentin 17, 20 tai 23-35 kohdassa salassa pidettavdksi saadetyn tiedon
tai henkilon yksityiselaman tai turvallisuuden taikka henkilon tai oikeushenkilon lii-
kesalaisuuden suojaamiseksi muussa laissa salassa pidettavaksi saadetyn tiedon.
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Lausuntopalautteessa pidettiin sadnnosta paaosin tarpeellisena, mutta toivottiin
sen soveltamistilanteiden selkeyttamista. Lisdksi lausuntopalautteessa nostettiin
esiin tarve huomioida my®os tilanteet, joissa eri viranomaisilla olevien tietojen yhdis-
tely mahdollistaa salassapidon murtumisen. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin
myos se, ettd salassapitoperusteita on saatettu jo nykytilassa tulkita niin, etta valilli-
sesti salassa pidettavan tiedon paljastavia asiarekisterin tietoja ei ole annettu.

Lakiehdotuksen salassapitomerkintda koskevan 31 §:n osalta palautteessa pidettiin
merkinnan tekemiseen liittyvaa saantelya jossain maarin vaikeana toteuttaa kay-
tanndssa perusteluissa kuvatulla tavalla. Toisaalta ehdotettavan saantelyn katsot-
tiin myos selkeyttavan nykytilaa merkinnan tekemisen osalta. Salassapitomerkinnan
osalta palautteessa on tuotu esiin my6s saanndksen soveltamisvaikeudet tilan-
teissa, joissa merkinta itsessaan paljastaisi salassa pidettavan tiedon. Palautteessa
toivottiin merkinnan tekemista koskevan saantelyn joustavoittamista erityisesti silta
osin kuin sadadetdaan merkinnan poistamisesta tai muuttamisesta, kun salassapidolle
ei ole enda perustetta.

Lausuntopalautteessa toivottiin salassapitosaanndsten ja turvallisuusluokittelua
koskevan sdantelyn yhteensovittamisen kuvaamista. Samoin toivottiin salassapi-
tomerkintaa koskevan saanndksen soveltamisen selkeyttamista erityisesti sosiaa-
lihuollon asiakirjoissa. Palautteessa tuotiin esiin myds salassapitopykalan ja sen
kohtien numeroinnin muuttumisesta seuraava hallinnollinen taakka johtuen meta-
tietojen muuttamisesta.

4,7 7 Luku

Mietinnon 7 luku sisaltda saanndsehdotukset salassapidosta poikkeamisesta ja

sen lakkaamisesta. Lakiehdotuksessa lukuun ehdotetaan kokonaan uutta saan-
nosta 33 §:n 3 momentissa, joka mahdollistaisi sen, ettd viranomainen voi antaa
salassa pidettavan tiedon viranomaisen asiakirjasta, jos tiedon antaminen on yksit-
taistapauksessa valttamatonta erittdin tarkedn yleisen edun vuoksi. Lausuntopa-
lautteessa sadannosta on pdaosin pidetty tarpeellisena. Osassa lausuntopalautteita
sadanndksen soveltamiskynnys on arvioitu korkeaksi, kun taas osassa on esitetty
edellytysten rajaamista ja tasmentdamistd. Saanndosta pidettiin myos tulkinnanvarai-
sena sen osalta, miten erittdin tarkea yleinen etu maaritellaan, ja missa maarin se
kattaa esimerkiksi erilaisia ymparistotietoja. Palautteessa toivottiin sen kirjaamista
selkeammin perusteluihin, mahdollistaisiko saannds poikkeamisen myds muussa
laissa saddetysta salassapitovelvoitteesta.
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Palautteessa katsottiin jadvan epaselvaksi, mahdollistaako saannds poikkeami-

sen hyodyntamiskiellosta, koska sadnndksessa mainitaan vain vaitiolovelvollisuus.
Palautteessa myos katsottiin, etta vaitiolovelvollisuus ei olisi kuitenkaan valttamatta
riittava suojatoimi, vaan tulisi olla mahdollista asettaa muitakin tietojen kaytt6on
liittyvia rajoituksia. Palautteessa edelleen toivottiin sadnnoksen selkeyttamista silta
osin, mahdollistaako se tietojen oma-aloitteisen luovuttamisen. Palautteessa nos-
tettiin esiin, etta sdannoksen tulisi mahdollistaa julkisuudessa esitettyjen virheel-
listen vaitteiden korjaamisen edellyttdma salassa pidettavan tiedon antaminen.
Palautteessa nostettiin esiin lisaksi tarve selkiyttaa sitd, mika taho asiakirjan antami-
sesta paattaisi tilanteessa, jossa hallintoasiaa hoitaa useampi taho.

Mietinnon lakiehdotuksessa ehdotetaan useammassa kohdassa sadadettavaksi tie-
tojen luovuttamiseen liittyvasta suostumuksesta ja sen pysyvasta sailyttamisesta.
Tallainen ehdotus sisdltyy muun muassa 32 §:n 1 momentin 2 kohtaan ja pykalan

2 momenttiin. Lausuntopalautteessa on tuotu esiin, ettd suostumuksen sadilyttami-
selle pysyvasti ei ole perusteita eika tarvetta, ellei asiakirjaa, jota suostumus kos-
kee, sdilyteta pysyvasti alkuperaista kayttotarkoitusta varten. Erillista sdannosta
tasta pidettiin tarpeettomana. Salassa pidettavan tiedon luovuttamiseen suostu-
muksella liittyisi ehdotuksen mukaan viranomaisen harkinnanvaraa. Tata pidettiin
palautteessa tarpeettomana. Niin ikdan sen selkeyttamista toivottiin, missa tilan-
teissa viranomainen on velvollinen pyytamaan suostumusta. Suostumuksen edelly-
tyksia pidettiin my0s joissain tilanteissa vaikeina soveltaa kaytanndssa. Selkeytysta
toivottiin lisaksi siihen, missa maarin suostumuksen osalta sovelletaan tietosuo-
ja-asetuksen lahtokohtia, joissa suostumuksen kdyttamista kasittelyperusteena
viranomaistoiminnassa on pidetty mahdollisena vain rajallisesti. Suostumuksen hal-
linnoinnin arvioitiin aiheuttavan hallinnollista taakkaa.

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin valvonta- tai tarkastustehtavaa suorittavan
viranomaisen mahdollisuus antaa valvonta- tai tarkastustehtavansa suorittamiseksi
saamansa salassa pidettava tieto toiselle valvonta- tai tarkastustehtavaa suoritta-
valle viranomaiselle taman vastaavan tehtavan suorittamiseksi silloin ja siltd osin,
kun kyseisten viranomaisten tehtavat ovat rinnakkaiset. Palautteessa esitettiin myds
yleislakitasoista sadannosta tiedonvaihdosta tietoturvan edistamiseksi tai yllapita-
miseksi. Palautteessa tuotiin esiin haasteet tiedonluovutussaannoksien tulkinnassa
Euroopan unionin sekundaarilainsaadannon perusteella salassa pidettavien tietojen
luovuttamisen yhteydessa.

Lakiehdotuksen 35 §:ssa saddettaisiin salassa pidettavien tietojen antamisesta
arkistoidusta asiakirjasta. Lausuntopalautteessa esitettiin jatkovalmistelussa arvi-
oitavaksi, tulisiko sadnnosta soveltaa myds muualle kuin Kansallisarkistossa arkis-
toituihin asiakirjoihin. Lisaksi palautteessa on katsottu, etta pykalan tulisi koskea
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my0s Kansallisarkistoon siirrettyja sailytysvaiheessa olevia asiakirjoja, jotka eivat ole
vield arkistointivaiheessa. Pykalaan toivottiin selkeytysta siihen, miltd osin Kansal-
lisarkistolla on oikeus evata tai antaa yksityisyyden suojan vuoksi salassa pidettavia
tietoja historialliseen tutkimukseen. Pykalaa toivottiin myds tasmennettavaksi silta
osin, milla edellytyksilla oikeuksien, velvollisuuksien tai oikeusturvan toteuttaminen
antaisi oikeuden salassa pidettavien arkistoitujen tietojen antamiselle. Selkeytta toi-
vottiin niin ikadn saantelyn suhteeseen erityislaeissa saddettyyn. Palautteessa pidet-
tiin tarpeellisena yhtendistad 35 §:n ja 36 §:n sadntelyd. Palautteessa katsottiin,

etta siirtavan viranomaisen paatosvallan pidattaminen Kansallisarkistoon siirron
yhteydessa tulisi rajoittaa vain valttamattomiin syihin, esimerkiksi turvallisuusvi-
ranomaisten asiakirjoihin, jotta sdannosta ei kdyteta julkisuutta kaventavasti. Lau-
suntopalautteessa katsottiin my0s, etta jatkovalmistelussa tulisi huomioida se, etta
Ahvenanmaan maakunta-arkistossa arkistoidaan myos valtakunnan viranomaisten
asiakirjoja.

Lakiehdotuksen 36 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi salassa pidettavien tietojen
antamisesta tieteellista tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- tai
selvitystyota varten. Lausuntopalautteessa toivottiin selkeytysta siihen, milta osin
lupaa koskevasta ratkaisusta voi valittaa. Yleisemmin palautteessa tuotiin esiin tarve
selkeyttaa saantelya siten, etta tutkimuksen ja tieteellisen tutkimuksen kasitteet
madriteltdisiin ja niiden suhde historialliseen tutkimukseen selkeytettaisiin. Palaut-
teessa pidettiin sdanndsta ongelmallisena tieteen vapauden ndakdkulmasta, erityi-
sesti sen oikeasuhtaisuuden ja tasmallisyyden osalta. Huomioita esitettiin myos
saannoksen ongelmallisuudesta perustuslain 2 §:n 3 momentin nakdkulmasta.

Lakiehdotuksen 37 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi salassa pidettavien tieto-

jen luovutuksesta ulkomaan viranomaiselle tai kansainvaliselle toimielimelle.
Saannoksessa ehdotetaan nykytilaan nahden luovutusedellytysten kiristamista.
Lausuntopalautteessa on pidetty tasmennyksia tarpeellisina. Toisaalta lausun-
topalautteessa on tuotu esiin, ettd Euroopan unionin toiminnan osalta sadnndos
muuttuisi voimassa olevasta saannoksesta, joka on mahdollistanut tietojen luovut-
tamisen ulkomaan viranomaisille tilanteissa, joissa yhteistyosta sdadetaan Suomea
velvoittavassa saadoksessa. Palautteessa on pidetty tarkedana aineellisen saannok-
sen sdilyttamista.

Lakiehdotuksen 38 §:n osalta palautteessa todettiin, etta siltad osin kuin erityislain-
sdaadanndssa saadetaan pysyvasta salassa pidosta, tulisi erikseen saataa kuitenkin
aina salassapidon lakkaamisesta. Pykalan osalta esitettiin myds joitakin huomi-
oita salassapitoajoista ja niiden linjaamisesta samantyyppista toimintaa ja laheista
yhteistyota tekevien viranomaisten kesken. Palautteessa katsottiin, etta valtion tur-
vallisuus on kasitteellisesti vanhentunut. Palautteessa esitettiin huomioita pykalan
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selkeyttamistarpeesta suhteessa kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista anne-
tun lain saantelyyn. Lausuntopalautteessa nostettiin esiin myos 38 §:n 4 momen-
tin salassapidon jatkamista koskeva saannos, jota pidettiin epaselvana ja vaikeana
soveltaa muiden viranomaisten kuin ministerion asiakirjojen osalta. Palautteessa
esitettiin, ettd kukin viranomainen paattaisi itse salassapidon jatkamisesta.

4.8 8 Luku

Mietinnon lakiehdotuksen 8 lukuun sisaltyisivat saanndkset maksuista, muutoksen-
hausta ja rangaistuksista. Mietinnon lakiehdotuksen 40 §:ssda on saannds lain nojalla
perittavista maksuista. Pykalan rakenne vastaa nykytilaa, mutta sita uudistettaisiin
joiltain osin sisall6llisesti erityisesti huomioiden asiakirjojen sahkoisen luovutusta-
van lisddntyminen. Yleisesti maksusdaanndsta on palautteessa pidetty vaikeaselkoi-
sena ja on toivottu sen selkeyttamista. Erityisesti toivottiin sen tasmentamista, mita
tarkoitetaan 3 momentissa sill3, etta tiedot ovat vaivatta poistettavissa tai peitetta-
vissa seka tavanomaisen tietopyynnon kasitteen selkeyttamista pykalan 4 momen-
tissa. Myos mahdollisuutta sdilyttaa erityislainsadadanndssa olevat poikkeukset
maksusaannoksista pidettiin tarkeana.

Pykalan 1 momentin osalta nostettiin esiin, ettd maksuttomuuden sitominen
ainoastaan sahkopostilla toimittamiseen ei ole perusteltua. Tulisi harkita, onko mak-
suttomuutta tarpeen rajata vain yhteen sahkoiseen antotapaan. Lain terminologian
linjaamista talta osin yleislakien kanssa pidettiin tarkeana.

Palautteessa tuotiin esiin, etta maksuja tulisi olla mahdollista peria ainoastaan kopi-
ointi- ja postituskustannusten kattamiseksi, ei esimerkiksi asiakirjan valmistelemi-
sesta luovutuskuntoon salassa pidettavia tietoja peittamalla. Palautteessa katsottiin,
ettd ainoastaan salassa pidettavien tietojen peittamiseen liittyvan teknisen tyolay-
den vuoksi tulisi olla mahdollista peria maksuja. Mietinnén ehdotuksen katsottiin
laajentavan mahdollisuuksia peria maksuja merkittavasti. Toisaalta lausuntopa-
lautteessa tuotiin esiin se, ettd salassa pidettavien tietojen peittaminen myds sah-
koisesti luovutettavista asiakirjoista on resursseja sitovaa samoin kuin analogisten
tietojen sahkodiseen muotoon muuttaminen. Palautteessa pidettiin tarkeana, etta
viranomaisen tulee voida peria maksu aiheutuneista kustannuksista. Palautteessa
pidettiin tarkeana mahdollistaa maksujen periminen lisdksi tilanteissa, joissa luovu-
tetaan suuri maara julkisia tietoja, joiden hakeminen ja luovuttaminen vaatii suuren
madran tyotd. Maksu voisi perustua joko tiedostojen lukumaaraan tai vaihtoehtoi-
sesti viranomaisen kdyttamaan tyoaikaan, jota kuluu koottaessa aineistoa asian-
kasittelyjarjestelmasta ja lahetettdessa sita sahkopostitse. Palautteessa toivottiin
sen selventamistd, voidaanko asiakirjan skannauksesta peria maksu. Palautteessa
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korostettiin myds yhtenaisen soveltamiskdytanndn muodostumisen tarkeytta viran-
omaisten valilla. Palautteessa katsottiin, ettd perusteluissa olisi tarpeen kasitella
maksun suorittamiseen liittyvia kysymyksia ottaen huomioon se, etta valtaosa tieto-
pyynnoista tehdaan sahkopostilla tai puhelimitse.

Lausuntopalautteessa tuotiin esiin, etta sdantely asettaa tiedonpyytdjat eriarvoi-
seen asemaan. Nadin voi tapahtua, jos paperiasiakirja on kerran jo skannattu ja
asiakirjan antamisesta on talloin peritty maksu ja seuraavalle pyytdjalle asiakirja toi-
mitetaan maksutta sahkoisesti.

Palautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta sadntely mahdollistaisi julkisuus-
lain soveltamisalan laajentamisen vuoksi soveltamisalaan tulevien tahojen osalta
maksujen maarittdmisen hyvin paljon vadljemmin perustein kuin niiden 4 ja 5 §:ssa
tarkoitettujen toimijoiden, joita koskee hyvinvointialuelaki, kuntalaki tai valtion
maksuperustelaki (150/1992). Palautteessa on huomioita siita, ettd sadntelyn tulisi
koskea yhdenmukaisesti kaikkia lain soveltamisalaan kuuluvia organisaatioita. Saan-
telyn toivottiin jattavan myds viranomaisille enemman harkintavaltaa maksun maa-
radmisessa. Kansallisarkiston arkistoitujen asiakirjojen osalta esitettiin poikkeusta
40 §:n 3 ja 4 momentista.

Lakiehdotuksen 41 §:ssd on sadannds muutoksenhausta. Palautteessa on kiinnitetty

huomiota siihen, etta valtioneuvoston yleisistuntoa koskeva erityissdannos olisi tar-
peen lahinna silloin, kun valtioneuvosto tekee lakiehdotuksen 38 §:n 4 momentissa
(nyk. 31 8 4 mom.) tarkoitetun paatoksen salassapitoajan pidentamisesta. Sen sijaan
varsinaisia asiakirjan antamista koskevia paatoksia valtioneuvosto ei nykytilassa tee.

Lausuntopalautteessa on todettu, ettd kunnissa maksuista tehdaan harvoin eril-
lista paatosta, jolloin epdselvaksi jaa, mihin paatokseen oikaisuvaatimus kaytan-
nossa kohdistuu. Lausuntopalautteessa todettiin, etta haasteita muutoksenhaussa
aiheuttaa se, etta aina ei ole selvaa, minka lain nojalla henkilé on pyytanyt tietoja.
Hallintotuomioistuinten osalta lausuntopalautteessa esitettiin jatkovalmistelussa
harkittavaksi, tulisiko jatkomuutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen sallia
valitusluvalla silloin, kun maksun on alun perin maarannyt hallinto-oikeus. Oikaisu-
vaatimuksen ja oikaisuvaatimuspaatosta koskevan valituksen maksujen osalta rat-
kaisee hallinto-oikeuksiin osoitettujen asiakirjapyyntdjen osalta hallinto-oikeus.
Palautteessa tuotiin esiin myds se, etta tiedon antamistavasta tulisi saataa ensi vai-
heen ratkaisua koskeva muutoksenhakukielto vastaavasti kuin tiedon antamisesta
kieltaytymisesta ehdotetaan saadettavaksi.
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Lakiehdotuksen 42 §:n rikoslakiviittauksista palautteessa tuotiin esiin, etta vaikka
julkisen tiedon luovuttamatta jattaminen voi tulla rangaistavaksi virkavelvollisuu-
den rikkomisena, seuraamusjarjestelma on selkeasti raskaampi mahdollisen lainvas-
taisesti tapahtuvan henkilétiedon luovutuksen osalta. Palautteessa myds katsottiin,
ettd julkisen tiedon antamatta jattamisesta tulisi olla ehdotettua selkedmmat seu-
raamukset. Samoin tyéryhman arvioima vaihtoehto, jonka mukaan viranomaisten
asiantuntemusta lain soveltamisesta parannettaisiin velvoittamalla viranomai-

nen nimeamadn asiantuntija, jonka tehtavana olisi antaa neuvontaa henkil6stolle
ja edistaa julkisuusperiaatteen toteutumista, sai kannatusta. Palautteessa katsot-
tiin, etta virkavastuujarjestelman toimivuutta ja tehokkuutta tulisi arvioida osana
lain seuraamusjdrjestelmaa peilaten sita saantelyn kokonaisuuteen, jossa virka-
velvollisuuksien kohdentaminen virkamiehille tai julkisyhteison tyontekijoille jaa
epaselvaksi. Lisaksi ehdotettiin vahvemman julkisuusolettaman kirjaamista lakiin.
Palautteessa kiinnitettiin myds huomiota tarpeeseen ottaa huomioon laajemmin
rikoslaissa saadettyja tunnusmerkist6ja, jotka saattavat tayttya asiakirjajulkisuuden
taytantdonpanon yhteydessa. Palautteessa tuotiin esiin, etta pykalassa mainittuja
virkavelvollisuuden rikkomista koskevia rikoslain kohtia ei nykyisin sovelleta valtion
liikelaitosten tyontekijoihin, eivatka tietopyyntoja koskevat laiminlyonnit ndiden
osalta olisi rikosoikeudellisen vastuun piirissa. Palautteessa katsottiin myos tarpeel-
liseksi viitata pykaldssa rikoslain 38 luvun 9 §:ssa saddettyyn tietosuojarikokseen.

Mietinnon lakiehdotuksen siirtymaaikojen osalta palautteessa on esitetty huomi-
oita soveltamisalan laajentamiseen liittyen. Palautteessa paaosin korostettiin sita,
etta siirtymaaikojen tulisi olla pidemmat esimerkiksi mahdollisten erityislakien pai-
vittamistarpeiden huomioimiseksi. Toisaalta palautteessa on katsottu, etta lakieh-
dotukseen kirjattu siirtymaaika on tarpeettoman pitka, koska tietosuojasaantelysta
on jo seurannut se, etta asiakirjahallinto on tullut jarjestda siten, etta julkisuuslain
soveltaminen olisi mahdollista ilman pitkaa siirtymaaikaa. Isossa osassa palautteita
katsottiin, ettd lakia ei tulisi soveltaa taannehtivasti lain voimaantuloa ennen laadit-
tuihin tai vastaanotettuihin asiakirjoihin silta osin kuin soveltamisalaan tulee uusia
toimijoita tai soveltamisala laajenee nykyisin soveltamisalassa olevien toimijoiden
osalta. Toisaalta kuitenkin katsottiin, ettei lain soveltamista edeltavalta ajalta olevien
asiakirjojen sulkeminen julkisuuslain soveltamisen ulkopuolelle ole perusteltua.
Mahdollisuutta poiketa siirtymaajasta erityissaantelyssa pidettiin tarkeana. Palaut-
teessa ei toisaalta pidetty perusteltuna, etta siirtymaajat ja taannehtivaa sovelta-
mista koskevat saanndkset ovat erilaiset eri toimijoiden osalta.

Voimaantuloa koskevan sadanndksen osalta palautteessa todettiin, ettd saannos,
jonka mukaan yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain (83/1951) seka viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla annetut maaraykset asiakir-
jan pitamisesta salassa jadavat voimaan, tulisi arvioida uudelleen. Tama edellyttaisi
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sen arviointia, ovatko kyseiset madraykset sisallollisesti edelleen perustuslain
mukaisia. Yleisemmin pidettiin tarkednad, ettd jos muutokset lakiin aiheuttavat jar-
jestelmamuutoksia, tulisi ndille varata riittavan pitka aika lain voimaantulon yhtey-
dessa. Palautteessa katsottiin, etta siirtymasaanndksissa tulisi ottaa huomioon
tilanteet, joissa valitus vanhan lain voimassa ollessa tehdysta padtoksesta on uuden
lain voimaan tullessa vireilla hallintotuomioistuimessa.

Erdissa lausunnoissa pidettiin tarkedna saataa hallitusohjelmaneuvotteluihin liit-
tyvien asiakirjojen julkisuutta koskevista kysymyksista. Tydryhma arvioi mahdol-
lisuutta saataa kyseisten asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohdasta julkisuuslaissa.
Tyoryhma ei paatynyt esittamaan kysymyksesta sadnnésehdotusta vaan katsoi, etta
saantelyn tarvetta ja toteutustapaa tulee arvioida myohemmin.
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