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1 Johdanto

1.1 Arviomuistion tausta ja tavoitteet

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus etsii valittdmasti rat-
kaisuja, joilla varmistetaan, etta yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaa-
rallisimmat vangit eivat vapaudu. Hallitusohjelman mukaan Suomessa otetaan
kayttoon varmuusvankeus. Tarkoituksena on, ettd kaikkein vaarallisimpien vankien
kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin pitkdaan kuin heidan arvioidaan olevan edel-
leen vaarallisia. Tallainen mahdollisuus sisaltyy muun muassa Norjan ja Tanskan
oikeusjarjestelmiin.

Lisaksi hallitusohjelman mukaan vakivaltariskin arviointia kehitetdan ja sen mer-
kitysta osana vangin vapauttamisharkintaa vahvistetaan olennaisesti. Kirjauk-
sen tavoitteena on lisata vakivaltariskiarvion painoarvoa elinkautisvankien
vapauttamismenettelyssa.

Hallitusohjelman kirjausten yleisenad tavoitteena on suojata yhteiskuntaa vakaviin
rikoksiin syyllistyneilta henkil6iltd, joiden arvioidaan olevan vaarallisia my0s tulevai-
suudessa, ja ndin parantaa yleista turvallisuutta.

Arviomuistion tavoitteena on kartoittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja hallitusohjelman
kirjausten toteuttamiseksi ja tehda alustavia ehdotuksia sadadosmuutoksiksi. Arvio-
muistiossa tuodaan esille my&s muita aiheeseen liittyvia kehitystarpeita, joita olisi

syyta huomioida lainsaadantoa uudistettaessa.

Arviomuistion laatimisessa on hyddynnetty vuonna 2023 julkaistuun oikeusministe-
rion tyéryhman mietintdoon' kerattya tietoa seka muun muassa vuonna 2021 valmis-
tunutta VN TEAS -selvitysta vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioimisesta.? Lisaksi
oikeusministerio on yhdessa Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin kanssa kaynnistanyt tutkimushankkeen vaarallisille rikoksenuusijoille

1 Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset, Oikeusministerion jul-
kaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2023:11.

2 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70
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tarkoitetun yhdistelmarangaistuksen soveltamiskdytanndsta tuomioistuimissa.
Rikosseuraamuslaitos on puolestaan selvittanyt oikeusministerion pyynnosta vas-
taavan kohderyhman uusintarikollisuutta.

Arviomuistiossa on kaytetty selkeyden vuoksi yleisesti termid varmuusvankeus vaa-
rallisille rikoksentekijoille tarkoitetuista maarittelemattoman pituisista vapauden-
menetyksen sisdltavista seuraamuksista, vaikka eri maiden lainsaadanndssa ja
kansainvalisissa yhteyksissa on kadytetty tallaisista seuraamuksista toisistaan poik-
keavia termeja.

1.2 Nykylainsaadannon historiallista taustaa

1.2.1 Vaarallisten rikoksentekijoiden eristaminen

Suomen vuodelta 1889 oleva rikoslaki (39/1889) perustuu ajatuksille rangaistuk-
sesta rikoksen oikeudenmukaisena hyvityksena ja sovituksena. Rikoslaki heijastaa
sen valmistelun aikana vallinneita eurooppalaisia kriminaalipoliittisia ajatusvirtauk-
sia. Rikoslain voimaantulon aikoihin Euroopassa voimistui ndakemys, jonka mukaan
rikosoikeuden tehtaviin kuului yksittdisten rikosten oikeudenmukaisen hyvityk-

sen ohella tai sen sijasta myds yhteiskunnan suojelu vaarallisten rikoksentekijéiden
edustamalta uhalta. Rikosoikeuden tuli turvata yksilon vapautta muun muassa nou-
dattaen syyllisyys- ja laillisuusperiaatteita. Samanaikaisesti kuitenkin esitettiin, etta
rikosoikeudellinen puuttuminen tuli porrastaa sen mukaan, millaista uhkaa rikos ja
sen tekija edustivat yhteiskunnassa. Satunnaisiin rikoksiin ja nuorten rikoksiin voitiin
suhtautua lievemmin, mutta taparikollisten ja vaarallisten rikoksenuusijoiden edus-
taman uhan torjumiseksi heidan rikoksiinsa oli aiheellista puuttua ankarammin seu-
raamuksin: heidat tuli tehda vaarattomiksi. Saksassa puhuttiin kahdesta raiteesta
(Zweispurigkeit): rikosoikeudellisen rangaistusjarjestelman rinnalle luotiin menette-
lyita vaarallisten rikoksentekijoiden, mukaan lukien syyntakeettomien, eristamiseksi.

Norjan vuoden 1902 rikoslaki oli koko Euroopassa ensimmadinen, jossa jo alun
alkaen otettiin huomioon yhteiskunnan suojelun ja tekijavaarallisuuden torjunnan
nakokohdat. Rangaistusten tehtavana oli parantaa, pelottaa ja tehda vaarattomaksi.
Rangaistusten tehtavaksi tuli ehkaista tulevia rikoksia ottaen huomioon sen, millai-
sesta rikoksentekijasta oli kyse. Silld rikoksella, johon rikoksentekija oli syyllistynyt,
oli vain toissijainen merkitys. Rangaistuksen maaraaminen jai tuomioistuimen hyvin
vapaaseen harkintaan. Jos rikoksentekija oli syyllistynyt jo kahteen tai useampaan
vakavaan laissa madriteltyyn rikokseen, tuomioistuin saattoi tuomita vastaajan van-
keuteen siten, ettei rangaistusaikaa tuomiossa lainkaan maaritelty. Tuomittu voitiin
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sulkea vankilaan niin pitkaksi aikaa, kun oli tarpeen. Rangaistus ei kuitenkaan saa-
nut ylittaa lain maaradman enimmaisrangaistuksen kolminkertaista maaraa. Myos
syyntakeettomat voitiin eristdaa maaraamattomaksi ajaksi.

Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa toteutettiin 1920-luvulla lainuudistuksia, joilla otet-
tiin kdyttoon uudenlaisia eristamisen ja turvaamistoimenpiteiden kaytantoja. Ruot-
sissa esitettiin 1950-luvulla rikosoikeudellisia rangaistuksia koskevan saantelyn
korvaamista kokonaan uudenlaisella suojelulailla®. Taman mukaan rikoksentekija
olisi vaarallisuutensa perusteella voitu maarata eristettavaksi ennalta maaraamatto-
maksi ajaksi. Uudistusta ei kuitenkaan toteutettu.

Suomi seurasi muiden Pohjoismaiden esimerkkid, kun vuonna 1932 saadettiin laki
vaarallisista rikoksenuusijoista (180/1932), joka vuonna 1953 korvattiin vaarallisten
rikoksenuusijain eristamisesta annetulla lailla (317/1953). N&in luotiin pakkolaitos,
jolla tarkoitettiin erityista suljettua laitosta, johon vankilaoikeus-niminen erillis-
viranomainen saattoi maaratd maardaikaiseen vankeuteen tuomitun henkilon. Kay-
tannossa rikosasiaa kasitteleva tuomioistuin paatti ensin, antaako se niin sanotun
pakkolaitoslausuman eli maarayksen siitd, etta tuomittu voidaan maarata eristet-
tavaksi pakkolaitokseen. Vankilaoikeus puolestaan antoi oman maarayksensa van-
keusrangaistuksen taytantdonpanon aikana.

Pakkolaitokseen tuomitsemisen kriteerit vaihtelivat eri aikoina. Lainsaadannon taus-
talla oli kasitys siita, etta tekijan aikaisempi rikollisuus merkitsi vaaraa sille, etta han
tulevaisuudessa saattaisi syyllistya uuteen vakavaan rikokseen. Pakkolaitokseen
eristdminen oli keino tehostaa rangaistusta yhteiskunnan suojelemiseksi silloin, kun
pelkka rangaistus ei riittanyt*.

Pakkolaitosrangaistus oli turvaamistoimenpiteen kaltainen ja silla haluttiin estaa
tulevia rikoksia. Vankilaoikeus arvioi nimenomaan rikoksentekijan vaarallisuutta
eikd sen paatokseen eristamisesta saanut hakea muutosta. Pakkolaitoksesta oli
mahdollista vapautua vain ehdonalaisesti ja ehdonalaisesta vapauttamisesta paatti
niin ikdan vankilaoikeus.

Vuoden 1932 laissa pakkolaitoslausuma voitiin antaa, jos tuomittava oli syyllistynyt
toistuvasti tietyn vakavuusasteen rikoksiin erikseen maaritellyn ajanjakson sisalla
ja hanta oli pidettava yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle vaarallisena. Vankila-
oikeus saattoi puolestaan kyseisen lain mukaan antaa pakkolaitosmaarayksen, jos

3 Ks.Skyddslag, SOU 1956/55.
4 HE91/1931vps. 1.

10



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:42

rangaistuksen taytantddnpanossa havaittiin, ettei rangaistus paranna rikoksen-
uusijaa. Vankilaoikeuden kasittelylle ei ollut sdddetty erityista maaraaikaa, vaan se
saattoi tapahtua alkuvaihetta lukuun ottamatta missa taytantéonpanon vaiheessa
tahansa.

Pakkolaitokseen maarattyjen ehdonalainen vapauttaminen oli mahdollista aikai-
sintaan kolmen vuoden kuluttua siitd, kun rangaistusaika oli loppunut. Jos
vankilaoikeus ei talléin vapauttanut vankia, tuli sen tdman jalkeen ottaa asia tarkas-
teltavaksi vuosittain. Ehdonalainen vapautuminen perustui oletukseen vaarallisuu-
den vahenemisesta tai lakkaamisesta seka siihen, etta yhteiskuntaa oli jo riittavasti
suojeltu. Vankilaoikeus saattoi myos peruuttaa ehdonalaisen vapauden uuden
kaytosrikkomuksen vuoksi. Uuden rikoksen vuoksi ehdonalainen vapaus oli aina
peruutettava. Jos ehdonalaista vapautta ei peruttu viiden vuoden kuluessa, katsot-
tiin vanki lopullisesti vapautetuksi.

Vaarallisia rikoksenuusijoita koskeva lainsdaadanto uudistettiin vuonna 1953 ja
pakkolaitoksen kaytto laajennettiin soveltumaan my6s lievempiin rikoksiin syyl-
listyneisiin. Muutoksen seurauksena pakkolaitokseen eristettyjen maara nousi
1960-luvulla useaan sataan, ja eristettyjen joukossa oli runsaasti omaisuusrikollisia.
Pakkolaitokseen eristettiin keskimaarin noin 50 vankia vuodessa ja yhteensa pakko-
laitoksessa oli enimmilldan lahes 400 vankia kerralla.

Vuonna 1953 annetun lain mukaan pakkolaitokseen eristetty suoritti ensin vankeus-
ajan loppuun. Eristyksen jatkuttua tdman jalkeen vield vuoden ajan, kuitenkin
yhteensa vahintaan kaksi vuotta, vankilaoikeus saattoi paattaa ehdonalaiseen
vapauttamisesta, jollei vankia enaa katsottu vaaralliseksi yleiselle tai yksityiselle tur-
vallisuudelle. Ehdonalaisessa vapaudessa koeajan kesto oli viisi vuotta. Koeaikaa
voitiin pidentda yhteensa enintaan kahdella vuodella, jos vanki ei noudattanut
hanelle annettuja maarayksia ja ohjeita.

Pakkolaitoksen taustalla olevat ajatukset riitautettiin 1970-luvulle tultaessa. Rikol-
lisuutta koskeva tutkimus oli vilkastunut ja kriminaalipoliittinen ajattelu monipuo-
listunut, eika kriminaalipolitiikka enaa perustunut rikollisuuden vastustamiseen
hintaan mihin hyvansa. Rikosoikeuden ja rangaistusjarjestelman arvoina nostettiin
uudelleen esille oikeusvaltiolliset arvot, yhdenvertaisuus ja ennakoitavuus, samoin
kuin rangaistuksen suhteellisuus. Uuteen kriminaalipoliittiseen ajatteluun kuului
my®&s humaanisuus ja vankeuden kdyton minimointi, mika johti aktiiviseen vankeu-
den vaihtoehtojen etsintaan ja kehittamiseen. Vuonna 1976 rikoslain uudistuksessa

5 HE176/1970 vps. 2.
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rangaistuksen maaradamisen periaatteet muutettiin seuraamaan naita nakokoh-
tia. Rangaistuksen tuli olla oikeudenmukainen seuraus rikoksesta, ja syyllisyys- ja
suhteellisuusperiaate osoittivat rajan tuomittavalle rangaistukselle. Tekijarikos-
oikeudesta siirryttiin tekorikosoikeuteen, jonka painopiste ei ole tekijan muuttami-
sessa vaan rikollisen teon rankaisemisessa.

Kasitys rangaistusten rikollisuutta vahentavasta vaikutustavasta muuttui myos
1970-luvulla, kun vankeusrangaistuksen suorittamisen osoitettiin pikemmin lisaa-
van kuin vahentavan riskia rikoksen uusimisesta. Rangaistuksia ei enaa perusteltu
niin sanotun erityisprevention tapaan silla, etta rangaistuksella pyritadan muut-
tamaan rikoksentekijaa, vaan rangaistusjarjestelman nahtiin palvelevan yleisen
lainkuuliaisuuden yllapitamista. Siihen ei kuitenkaan tarvittu erityisen kovia rangais-
tuksia, vaan olennaista oli, etta rangaistukset koettiin oikeudenmukaisiksi. Suomen
vankiluku oli noussut vertailumaita, erityisesti muita Pohjoismaita selvasti korkeam-
maksi, ja vankeuden kayttoa pyrittiin vahentamaan. Nama rikosoikeuden kehitys-
suunnat heijastuivat myds suhtautumiseen pakkolaitosrangaistukseen.

Pakkolaitokseen tuomittujen oikeusasema oli erityisen heikko, eika vankilaoikeu-
den tehtdvaa tulevan vaarallisuuden arvioijana enada pidetty ongelmattomana.
Oikeudenmukaisuuden nakokulmasta pidettiin perustellumpana maarata rangais-
tus jo tehdysta rikoksesta kuin tuomita eristykseen rikoksesta, jota ei ollut viela
tehty. Lakia muutettiin vuonna 1971, jolloin pakkolaitokseen maaraamisen ehtoja
kiristettiin tuntuvasti®. PAamaarana oli rajata eristaminen toisen hengelle ja tervey-
delle erittain vaarallisiin rikoksentekijoihin. Vastaavasti lainmuutoksessa vankila-
oikeuden kasittelylle sdadettiin tiukemmat maaraajat ja pakkolaitosmaarayksen
harkitseminen saddettiin tehtavaksi rangaistuksen taytantdonpanon alkuvaiheessa.
Aikaisemmin kysymys eristamisestad oli yleensa tullut harkittavaksi vasta rangaistus-
ajan loppupuolella.” My6s pakkolaitosmaarayksen antamisen lakisaateiset edelly-
tykset yhtenaistettiin tuomioistuimen pakkolaitoslausuman edellytysten kanssa.
Pakkolaitokseen eristetty oli paastettava ehdonalaiseen vapauteen rangaistuk-

sen suorittamisen jalkeen, ellei hanta ollut pidettava edelleen vaarallisena. Eristyk-
sen jatkuessa oli asia otettava uudelleen esille enintdan kuuden kuukauden valein.
Vapautetun vangin koeaika oli kaksi vuotta ja sita voitiin lyhentaa tai pidentda enin-
taan vuodella.

6  Laki491/1971.
7  HE262/2004 vp s. 49-50.
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Vuoden 1971 lainmuutosten jalkeen pakkolaitokseen maarattavien lukumaara
vaheni nopeasti. Vuosina 1971-2000 vankilaoikeus kasitteli yhteensa 164 eristamis-
asiaa, ja eristamismaarays annettiin 84 asiassa.® Kdytannossa eristamismaaradyskin
tarkoitti kuitenkin sita, etta tuomittu suoritti tuomionsa loppuun pakkolaitoksessa
ja vapautettiin sen jalkeen.’

Suomen rikosoikeudessa on ndin ollen vuodesta 1932 lukien tunnettu rikoksenuusi-
joihin kohdistettu rangaistusmuoto, jossa rangaistus ei ole maaraytynyt yksinomaan
tuomittavan rikoksen laadun ja vakavuuden mukaan, vaan jossa seuraamuksen
luonteeseen ja sen pituuteen on vaikuttanut kasitys siita, etta rikoksentekija on vaa-
rallinen ja vaarassa uusia samanlaisen tai muun vakavan rikoksen. Se rangaistuslisa,
joka seurasi rikoksentekijan arvioidusta vaarallisuudesta, on ollut turvaamistoimen-
pide, jolla yhteiskunta puolustautui tekijan ilmentamalta vaaralta.

Pakkolaitoksesta, vankilaoikeudesta ja yha uudelleen eristamisesta luovuttiin
vuonna 2006, kun pakkolaitos vaarallisille rikoksenuusijoille korvattiin koko rangais-
tuksen suorittamisella vankilassa'. Jos tekija oli toistuvasti syyllistynyt laissa erik-
seen mainittuun vakavaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuneeseen
rikokseen, syyttdja saattoi vaatia koko rangaistusajan suorittamista vankilassa, jol-
loin tuomioistuimen oli pyydettava syytetyn mielentilan tutkimista ja vaarallisuus-
arvion tekemista. Mikali rikoksentekijaa oli arvion ja rikoksesta ilmenevien seikkojen
perusteella pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapau-
delle, tuomioistuin saattoi mdarata, etta koko rangaistus oli suorittava vankilassa.
Talloin vangilla ei ollut mahdollisuutta vapautua ehdonalaisesti muita vankeja kos-
kevien saantojen mukaisesti, vaan han vapautui vasta suoritettuaan koko rangais-
tuksen vankilassa tai aikaisintaan suoritettuaan viisi kuudesosaa rangaistuksesta,
kuitenkin vahintdaan kolme vuotta. Kaytanndssa tama merkitsi, etta tuomittu saat-
toi vapautua yhteiskuntaan pitkan vankilassaoloajan jalkeen ilman ehdonalaiseen
vapauteen liittyvaa tukea tai valvontaa.

Yhdistelmarangaistus, jota koskevat sdanndkset tulivat voimaan vuonna 2018, kor-
vasi koko rangaistuksen suorittamisen vankilassa''. Yhdistelmarangaistus, joka
my®&s soveltuu ainoastaan vakavan rikoksen uusijaan, koostuu pitkdsta ehdot-
tomasta vankeusrangaistuksesta ja sita valittdmasti seuraavasta vuoden mittai-
sesta valvonta-ajasta. Tarkoituksena oli luoda seuraamus, johon sisaltyva pitka

8 HE262/2004 vps. 26.

9 HE262/2004 vps. 6.

10 Rikoslain 2 c luvun 11 § laissa 780/2005.
11 Rikoslain 2 cluvun 11 § laissa 801/2017.
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valvonta-aika tukee vangin sopeutumista yhteiskuntaan ja joka ehkaisee rikoksen
uusimista. Valvonta-ajan paamaarana on estda se, ettd tuomittu vapautuu suoraan
vankilasta ilman tukea ja valvontaa. Tama vastaa seuraamusjarjestelman nykyista
asteittaisen ja hallitun vapauttamisen paamaaraa.

1.2.2 Elinkautinen vankeusrangaistus

Siind missa yhdistelmarangaistusta edeltanyt pakkolaitos edusti ajattelua yhteis-
kunnan suojaamisesta rikollisuuden edustamalta vaaralta, myos elinkautinen
vankeusrangaistus palveli osin samankaltaisia paamaaria, silla se merkitsi kaytan-
nossa rikoksentekijan hyvin pitkdaikaista eristamista vankilaan. Kun kuolemanran-
gaistuksen tdytantoonpanosta luovuttiin 1820-luvulla, muunnettiin ne karkotuksiksi
Siperiaan. Kuolemanrangaistus mainitaan viela vuoden 1889 rikoslaissa, mutta
elinkautisesta kuritushuonerangaistuksesta oli tullut ankarin normaalisti kaytetty
rangaistus. Myds kansainvalisesti elinkautinen vankeusrangaistus on perinyt anka-
rimman rangaistuksen aseman monissa Euroopan maissa. On kuitenkin maita,
kuten Norja, jossa myds elinkautisesta vankeudesta on luovuttu lainsaddannossa.
Kdytannossa ndin on myds Islannissa.

Elinkautinen vankeus on rangaistuksena Suomessa kokenut selvdsti vahemman
sisallollisia muutoksia viimeisen runsaan sadan vuoden aikana kuin pakkolaitos.
Elinkautinen kuritushuonerangaistus tarkoitti 1900-luvun alussa pakkotyovelvoi-
tetta. Myohemmin kuritushuonerangaistus muuttui siind maarin tavanomaiseksi
vankeudeksi, etta termista kuritushuone luovuttiin vuonna 1974. Elinkautinen
kuritushuonevankeus oli kdytannossa vuosien kuluessa muuttunut normaaliksi
vankeusrangaistukseksi.

Samanaikaisesti rikoslain kanssa saddettiin kdytannossa laintasoinen asetus ran-
gaistusten taytantdonpanosta. Siina saadettiin menettelysta, jolla elinkautisesta
kuritushuonerangaistuksesta voitiin paastaa ehdonalaiseen vapauteen, kun ran-
gaistusta oli suoritettu vahintdaan 12 vuotta. Ehdotus tehtiin keisarille ja suuriruhti-
naalle, ja senaatin oikeusosasto maarasi asiasta. Ehdonalainen vapaus, eli koeaika,
jatkui kdytanndssa loppueldman. Vapauttamisen edellytyksena oli rangaistusajan
aikainen hyva kayttaytyminen, minka nojalla voitiin toivoa tuomitun vastedes ela-
van nuhteetonta eldama3, ja ansaitsevan rehellisen toimeentulon vapautumisen jal-
keen. Vapauttamista kasiteltiin armahduksena. Kaytannossa lahes kaikki anomukset,
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joita oli asianmukaisesti puollettu, hyvaksyttiin'2. Sisallissodan jalkeen vuonna 1921
saadettiin, ettd valtiorikosoikeuden tuomitsemasta elinkautisesta kuritushuoneran-
gaistuksesta oli mahdollista vapautua vastaavasti jo kahdeksan vuoden rangaistus-
ajan jalkeen.

Saannonmukaisesta vapauttamismenettelystd, jonka mukaan elinkautisesta
kuritushuonerangaistuksesta saattoi vapautua ehdonalaiseen vapauteen, oli saa-
detty vuoteen 1931 asti. Professori Bruno Salmialan johtaman rikollisuuden
vastustamiskomitean ehdotusten mukaisesti elinkautisesta kuritushuonerangais-
tuksesta vapautumisen menettely poistettiin, ja taman jalkeen vapautuminen oli
mahdollista vain armahduksen perusteella’®. Elinkautisesta vankeusrangaistuksesta
saatettiin vuonna 2006 voimaan tulleeseen lainuudistukseen asti vapautua ainoas-
taan tasavallan presidentin armahduksella™. Armahduspdatoksen taustaksi tuli aina
hankkia korkeimman oikeuden lausunto, vaikka lausunto ei sitonutkaan tasavallan
presidentin paatoksentekoa. Vaikka armahdusvallan kdyttoa ei voikaan taysin rin-
nastaa oikeudelliseen harkintaan, muodostui armahduskdytannossa kuitenkin tiet-
tyja periaatteita, jotka valittyivat tasavallan presidentin paatoksentekoon erityisesti
korkeimman oikeuden antaman lausunnon myoéta.

Elinkautinen vankeus on edelleen ankarin Suomen rikoslain tuntema rangaistus,
mutta vapauttamismenettelysta on saadetty ja vapauttaminen perustuu nykyisin
Helsingin hovioikeuden tekemaan oikeudelliseen harkintaan. Ehdonalainen vapaut-
taminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta on alle 21-vuotiaana rikoksen teh-
neitd lukuun ottamatta mahdollista aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt
kaksitoista vuotta. Tasavallan presidentin armahdusoikeus koskee edelleen myds
elinkautisvankeja, vaikkakaan armahdusta ei naissa tapauksissa ole viime aikoina
kaytetty.

12 Kotkas, Toomas, "Suosiosta ja armosta”. Tutkimus armahdusoikeuden historiasta auto-
nomian ajan Suomessa. Helsinki 2003.

13 Salervo, Olavi, Erdita elinkautisen kuritushuonevangin ehdonalaiseen vapauteen paas-
tamista koskevia kysymyksia. Rikosoikeudellisia kirjoitelmia Il. Helsinki 1950, s. 101-106,
101.

14 Laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta 781/2005.
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2 Nykytila

2.1 lLainsaadanto ja kaytanto

2.1.1 Yhdistelmarangaistus
2.1.1.1 Yhdistelmdrangaistuksen maaraamisen edellytykset

Vuonna 2017 rikoslakiin lisattiin uutena rangaistuslajina yhdistelmarangaistus.
Yhdistelmarangaistus korvasi aiemman vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitetun
vankeusrangaistuksen, joka suoritettiin kokonaan vankilassa. Yhdistelmarangaistus
voidaan tuomita teoista, jotka on tehty lain voimaantulon eli 1.1.2018 jdlkeen.

Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n mukaan tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan
syyttdjan vaatimuksesta tietyin edellytyksin paattaa, etta syytetty tuomitaan maara-
aikaisen rangaistuksen sijaan yhdistelmdrangaistukseen. Yhdistelmarangaistus
koostuu enintaan tapaukseen sovellettavien sddnndsten mukaan rikoksesta saa-
detyn enimmadisrangaistuksen pituisesta ehdottomasta vankeudesta ja sita valitto-
masti seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on vuosi.

Tarkoista edellytyksista yhdistelmarangaistuksen maaraamiselle saadetdan pykalan
2 momentissa.

Edellytyksena yhdistelmdrangaistukseen tuomitsemiselle on ensinnakin momen-
tin 1 kohdan mukaan se, etta rikoksentekija tuomitaan maardaikaiseen, vahintaan
kolmen vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta,
torkedsta pahoinpitelysta, torkedsta raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkedsta
lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkedsta seksuaalisesta
kajoamisesta lapseen, lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytosta, torkedsta ryostosta,
torkedsta tuhotyosta, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkeasta
rikoksesta ihmisyytta vastaan, hyokkdysrikoksesta, sotarikoksesta, torkedsta sota-
rikoksesta, kidutuksesta, torkeasta ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta,
torkeadsta terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta, kaappauksesta, terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai
osallisuudesta sellaiseen rikokseen.

Momentin 2 kohdassa sadadetdan siita, millaista aiempaa rikoshistoriaa yhdistelma-

rangaistukseen tuomittavalta edellytetdaan. Kohdan mukaan rikoksentekijan on tul-
lut rikosta edeltaneiden kymmenen vuoden aikana syyllistya 1 kohdassa mainittuun
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rikokseen tai hanen on tullut tehda tallainen rikos kolmen vuoden kuluessa siita,
kun han on vapautunut suorittamasta yhdistelmarangaistuksen vankeusaikaa tai
elinkautista vankeutta.

Naiden lisdksi edellytetddan momentin 3 kohdan mukaan sit3, etta rikoksenteki-

jaa on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 &:n

3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettava erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Ennen yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista
syytetylle on tehtava oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukai-
sesti mielentilatutkimus ja arvio hanen vaarallisuudestaan.

Pykalan 3 momentin mukaan, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan
muu kuin elinkautinen vankeusrangaistus ja ainakin yksi rikoksista on 2 momen-
tin 1 kohdassa mainittu rikos, josta rikoksentekija olisi tuomioistuimen harkinnan
mukaan tuomittava yhdistelmarangaistukseen, rikoksista tuomitaan yhdistelma-
rangaistus. Yhdistelmarangaistuksen vankeusajan pituuteen sovelletaan mita
rikoslain 7 luvun 2 §:ssa saadetadan yhteisen maaraaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmais- ja vahimmaispituudesta. Yhdistelmdrangaistuksen vankeusajan pituus
voi siten olla enimmilldan 15 vuotta. Myds tassa momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa valvonta-ajan pituus on yksi vuosi.

Henkil6lle aiemmin tuomittu yhdistelmarangaistus voi toimia my6s rangaistuksen
koventamisperusteena, mikali yhdistelmarangaistukseen kuuluvan vankeusajan
suorittanut tekee kolmen vuoden kuluessa vankeusajan paattymisesta rikoksen,
josta hanet olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava ehdottomaan van-
keuteen tai yhdistelmdrangaistukseen (rikoslain 2 c luvun 12 §).

2.1.1.2 Tuomioistuinkaytanto

Tilastokeskuksen tietojen mukaan yhdistelmarangaistuksia on vuosina 2018-2022
tuomittu vuodessa 4-8 kappaletta. Vaikka rangaistustilastoista on ndin pienen otok-
sen kohdalla vain vahainen hyoty, on tuomioiden mediaanipituus viime vuosina
ollut viidesta vuodesta seitsemdan ja puoleen vuoteen.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti on tutkinut laajemmin yhdistelmaran-
gaistusta ja sitd edeltanytta koko vankeusrangaistuksen suorittamista koskevaa
oikeuskdytantoa. Tuomitsemisen edellytykset ovat molemmissa seuraamuksissa
samat. Tutkimus on tarkoitus julkaista alkuvuodesta 2025.
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Tutkimuksen aineistona olivat kaikki I0ydetyt yhdistelmdrangaistusta ja koko
vankeusrangaistusta koskevat tuomiot, jotka oli annettu vuosien 2013 ja 2023
valilla. Lopullisessa aineistossa oli yhteensa 180 tuomiota. Koska aineistoon sisaltyi
seka kardja- etta hovioikeuden tuomioita, tarkoitti tama sita, ettd sama tapaus saat-
toi olla aineistossa useaan kertaan. Erillisia tapauskokonaisuuksia aineistoon sisaltyi
113 kappaletta.

Yhdistelmarangaistus tai koko rangaistus tuomittiin 62:ssa tapauskokonaisuu-
dessa, eli noin 55 prosentissa niista tapauksista, joissa rangaistusta oli vaadittu. Toi-
saalta syytteen padrikos hyvaksyttiin aineistossa lahes aina. Yhdistelmdrangaistusta
tai koko rangaistusta koskevan vaatimuksen hylkdaminen vaikuttaa siis lahes poik-
keuksetta perustuneen siihen, etta jokin rangaistusten lakisdateisista edellytyk-
sistd on jaanyt tayttymatta; tyypillisesti kyse on ollut siitd, ettd rangaistus on jaanyt
alle kolmen vuoden pituiseksi. Joukossa on myds tapauksia, joissa yhdistelma-
rangaistusta tai koko rangaistusta ei ole tuomittu, koska on tuomittu elinkautinen
vankeusrangaistus.

Niissa tapauksissa, jossa yhdistelmadrangaistus tai koko rangaistus tuomittiin, oli
vankeusrangaistuksen keskimdardinen pituus hieman yli 7 vuotta ja mediaani hie-
man yli 6 vuotta. Noin 68 prosentissa tapauksista syyksi oli luettu samalla kertaa
enemman kuin yksi rikos.'> Suurimmassa osassa tapauksia tuomion kohteena oli
kuitenkin vain yksi yhdistelmarangaistuksen tai koko rangaistuksen tuomitsemisen
mahdollistava rikos.

Yli 70 prosentissa yhdistelmarangaistukseen tai koko rangaistukseen johtaneissa
tuomioissa paarikos oli tappo tai tapon yritys. Tuomituista vastaajista noin puolet
oli syyllistynyt edellisen kymmenen vuoden aikana yhteen laissa maariteltyyn vaka-
vaan rikokseen, ja neljasosa kahteen vakavaan rikokseen. Valtaosa aikaisemmista
vakavista rikoksista koski tappoja, tapon yrityksia tai torkeita pahoinpitelyita.

Tuomioistuimet maarasivat syytetyt mielentilatutkimukseen ja vaarallisuus-
arvioon 72 eri tapauskokonaisuudessa, eli valtaosassa niista tapauksista, joissa
muut yhdistelmarangaistuksen tai koko rangaistuksen tuomitsemisen edellytykset
tayttyivat. Tutkimuksista 94 prosentissa paadyttiin siihen, etta tutkittava oli syyn-
takeinen ja vaarallinen. Tuomioistuin noudatti tutkimusten lopputuloksia noin

92 prosentissa tapauksista.

15 Yhteisen rangaistuksen tuomitsemisesta oli kyse noin 80 prosentissa tapauksista.
Prosenttiosuuksien valinen ero selittyy tilanteilla, joissa syyksi oli luettu vain yksi
rikos, mutta lisaksi oli pantu taytantoon jadnndsrangaistus, jolloin kyse oli yhteisesta
rangaistuksesta.
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2.1.1.3 Yhdistelmarangaistuksen taytantoonpano

Yhdistelmdrangaistuksen tdytantédnpanosta saddetaan tarkemmin laissa
yhdistelmarangaistuksen taytantdonpanosta (801/2017), johon sisaltyvat saan-
nokset yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajasta. Yhdistelmarangaistukseen kuu-
luvan ehdottoman vankeuden taytantdonpanoon sovelletaan, mitd vankeuslaissa
(767/2005) saadetaan vankeuden taytantéonpanosta.

Valvonta-ajan keskeisimmat velvollisuudet ovat asunnossa pysyminen maarattyina
aikoina, padihteettdmyys valvonta-aikaan liittyvissa tilaisuuksissa, osallistuminen
kuntoutukseen tai muuhun toimintaan seka sitoutuminen teknisin valinein, kuten
esimerkiksi jalkapannalla toteutettavaan valvontaan. Valvottava ei saa olla valvonta-
tapaamisissa tai muissa taytantéonpanoon liittyvissa tilaisuuksissa alkoholin tai
muun pdihdyttavan aineen vaikutuksen alainen.

Valvonnalla pyritaan vahentamadan vakavien rikosten uusimisen riskid. Asteittai-
sen vapauttamisen ja sen yhteydessa annettavan tuen on tarkoitus auttaa tuo-
mittua sijoittumaan yhteiskuntaan rangaistusajan paatyttya. Valvonta-ajan sisalto
maadritelldadn muun muassa vangin yksildllisen riskiarvion perusteella. Laissa edel-
lytetadn, etta Rikosseuraamuslaitos laatii valvonta-ajan rangaistusajan suunni-
telman hyvissa ajoin ennen vangin sijoittamista valvontaan. Lisaksi edellytetaan,
etta Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikko pyytdaa ennen rangaistus-
ajan suunnitelman maardysten vahvistamista Vankiterveydenhuollon yksikolta
arviota valvontaan sijoitettavan vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Paa-
madrana on arvion avulla saada mahdollisimman paljon tietoa, jotta rangaistus-
ajan suunnitelmaan sisaltyvat maaraykset voitaisiin mitoittaa kullekin valvonta-ajan
taytantoonpanoon siirtyvalle vangille sopiviksi'e. Arvio vastaa pitkalti elinkautis-
vankien vapauttamisharkinnassa tehtavaa arviota, vaikka arviota ei tassa tapauk-
sessa suoritetakaan vapauttamisharkintaa varten.

Laissa saddetdan myos noudatettavasta menettelystd, jos valvottava rikkoo hanelle
asetettuja velvollisuuksia. Lain 16 ja 17 a §:n mukaan valvonta-ajan muunto van-
keudeksi voi seurata joko taytantoonpanon esteen tai velvollisuuksien térkean rik-
komisen perusteella. Torkeiksi rikkomuksiksi voidaan katsoa joko erikseen mainitut
menettelyt niiden toistuessa varoituksesta huolimatta (17 a § 2 mom) tai velvolli-
suuksien rikkominen tavalla, joka osoittaa ilmeista piittaamattomuutta valvonta-
ajan asianmukaisesta suorittamisesta (17 a § 3 mom).

16 HE 268/2016 vp s. 30.
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Lain 16 ja 19 §:n mukaan, jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, etta taytantéonpanolle
on este tai valvottavan epailldan rikkoneen velvollisuuksiaan torkeasti, se saattaa
asian syyttajan kasiteltavaksi. Syyttdjan tulee puolestaan mainittujen edellytysten
tayttyessd saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuin voi muuntaa
valvonnan vankeudeksi siten, etta yksi pdiva suorittamatta olevaa valvonta-aikaa
vastaa yhta paivada vankeutta. Rikosseuraamuslaitos voi paastaa tuomitun uudes-
taan suorittamaan valvonta-aikaa, jos tuomitun edellytykset suoriutua valvonta-
ajasta ovat parantuneet siten, ettd hanen voidaan perustellusti olettaa suoriutuvan
valvonta-ajasta.

Lain 24 §:n 1 momentin mukaan valvottava otetaan rangaistuksen taytantdon-
panon varmistamiseksi turvaamistoimenpiteena sailoon, jos hanelld on este
valvonta-ajan taytantdoonpanolle tai jos hanen todennakaisin syin epdillaan tor-
keasti rikkoneen velvollisuuksiaan ja turvaamistoimenpidetta on pidettava valtta-
mattdmana esteen vuoksi tai rikkomisen selvittamiseksi. Kardjaoikeuden on 25 §:n
mukaan otettava sdiloon ottamista koskeva asia kdsiteltavaksi viipymatta ja vii-
meistdan neljan vuorokauden kuluttua sdil6on ottamisesta. Asian kasittelyssa
Rikosseuraamuslaitoksen on esitettava kardjaoikeudelle selvitys sailodnoton edel-
lytyksista. Karajaoikeuden pdatds sailddnotosta on voimassa siihen asti, kun kardja-
oikeus on tehnyt valvonta-ajan muuntamista koskevan ratkaisunsa.

Yhdistelmarangaistusta suorittavia oli 16.11.2024 yhteensa 33. Yhdistelmarangais-
tusta edeltavaa koko rangaistuksen suorittamista vankilassa suoritti vastaavana
aikana edelleen 12 vankia. Yhteensa ndihin erittdin vaarallisiksi tuomitsemishetkella
katsottuihin vankiryhmiin kuuluu siten talla hetkella reilut 40 vankia.

Yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajalle on ehtinyt toistaiseksi vapautua vain pieni
maara yhdistelmarangaistukseen tuomituista. Erdita valvonta-ajalle vapautuneista
on otettu sdiléon, ja osalla valvonta on muunnettu vankeudeksi.

2.1.2 Elinkautisvankien vapauttaminen

Elinkautisesta vankeudesta saddetaan rikoslaissa ja elinkautisvankien vapauttamis-
menettelysta annetussa laissa (781/2005). Rikoslakiin sisaltyy useita rangaistussaan-
noksid, joiden perusteella rikoksentekija voidaan tuomita elinkautiseen vankeuteen.
Kaytannossa lahes kaikki elinkautista vankeusrangaistusta suorittavat on kuitenkin
tuomittu yhdesta tai useammasta murhasta.
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Koska alle 18-vuotiaana tehtyyn rikokseen sovelletaan lievennettya rangaistus-
asteikkoa, kaikki elinkautisvangit ovat tdysi-ikdisia. Asteikon lieventaminen merkit-
see sitd, ettd alaikdisena rikoksensa tehneelle tuomitaan elinkautisen vankeuden
sijasta vahintdan kaksi ja enintaan 12 vuotta vankeutta (rikoslain 6 luvun 8 §).

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun vapauttamisen edellytyksista sdadetaan rikos-
lain 2 c luvun 10 §:ssd. Sen mukaan tuomittu voidaan paastaa ehdonalaiseen vapau-
teen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. 21 vuotta
nuorempana tehdysta rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voidaan
paastaa ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt
kymmenen vuotta.

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettava huo-
miota elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun,
muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on
tehty vankilassaoloaikana, tuomitun muuhun mahdolliseen myéhempaan rikolli-
suuteen seka siihen, onko vangin mahdollisesti esittdmien uhkausten tai hanen kay-
toksensa perusteella olemassa ilmeinen térkedn rikoksen uusimisen vaara'.

Vapauttamisharkinnassa on edellisten lisaksi my&s otettava huomioon rangaistus-
ajan suunnitelman toteutuminen ja vankila-aikainen kdyttaytyminen muutenkin.

Harkinnassa voidaan my6s ottaa huomioon vangin sitoutuminen ldadkehoitoa ja sii-
hen mahdollisesti liitettya muuta hoitoa ja tukea koskevien ehtojen noudattami-
seen (valvotusta koevapaudesta annetun lain (629/2013) 4 §). Kysymyksessa on
seksuaalirikoksen uusimisen ehkdisemiseksi annettava hoito, joka edellyttaa vangin
suostumusta.

Rikoslain sdannoksen esitdissa perustellaan vapauttamisharkinnassa huomioon
otettavia tekijoitd.'® Osan elinkautisvangeista todetaan olevan rikoksentekijoita,
joiden elamassa henkirikos on ollut poikkeuksellisessa elamantilanteessa tehty
ainutkertainen teko. Koska elinkautiseen vankeusrangaistukseen sisaltyvat kaikki
tuomitut rangaistukset, on toisaalta mahdollista, ettd rangaistukseen sisaltyy

17 Rikoslain 2 c luvun 10 § sisdltaa viittauksen saman luvun 9 §:n 2 momenttiin, jossa saa-
detdan mahdollisuudesta lykata ehdonalaista vapauttamista, jos vangin kayttaytymi-
sen tai hanen esittamiensa uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki
vapauduttuaan syyllistyy henked, terveytta tai vapautta torkeasti loukkaavaan rikok-
seen ja vapauttamisen lykkddminen on tarpeen rikoksen estamiseksi.

18 HE 262/2004 vp s. 47-48.
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runsaasti muita rikoksia, mahdollisesti myos useita henkirikoksia. Tasta syysta
vapauttamisharkintaan vaikuttaa se, millaisia rikoksia ja kuinka paljon rikoksia elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen alun perin sisaltyy.

Vapauttamisharkinnassa kiinnitetdan huomiota my&s tuomitun myéhempaan rikol-
lisuuteen. Tama tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa rikollinen toiminta jatkuu
rangaistusaikana. Nama rikokset eivat muutoin vaikuttaisi rangaistukseen, koska
elinkautiseen vankeuteen sisaltyvat kaikki tuomitut rangaistukset.

Vapauttamisharkinnassa esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osal-
listuminen voidaan ottaa huomioon elinkautiseen vankeuteen johtanutta rikosta,
myohempada vankila-aikaista rikollisuutta ja vapauttamisajankohdan tilannetta
arvioitaessa. Harkinnassa tulee ottaa huomioon rangaistusajan suunnitelman nou-
dattaminen ja myds muu vankila-aikainen kayttaytyminen. Elinkautisvanki voi
hyvalla vankeusajan kayttaytymisella ja tunnollisella rangaistusajan suunnitelman
noudattamisella vaikuttaa ehdonalaiseen vapauttamiseensa. Talloin alkuperaista
rikosta ja mydhempaa rikollisuutta arvioitaessa voidaan esimerkiksi ottaa huomioon
vankeusaikana ilmenevat myonteiset kehityspiirteet. Toisaalta piittaamattomuus
rangaistusajan suunnitelmasta voi vaikuttaa vapauttamisharkintaan, vaikka alku-
perdinen rikos tai myéhempi rikollisuus ei olisi poikkeuksellista.

Elinkautisvanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen, kuten muutkin vangit.
Valvottu koevapaus tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun van-
gin sijoittamista valvotusti vankilan ulkopuolelle enintaan kuusi kuukautta ennen
ehdonalaisen vapauden alkua. Koevapauden tarkoituksena on yllapitaa ja edistaa
vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan, ja sen edellytyksista saadetaan valvotusta
koevapaudesta annetussa laissa (629/2013).

Elinkautisvangin vapauttamisasian kasittelysta sdadetaan tarkemmin elinkautisvan-
kien vapauttamismenettelystd annetussa laissa. Elinkautiseen vankeuteen tuomi-
tun ehdonalaista vapauttamista koskeva asia kasitellddn Helsingin hovioikeudessa,
jossa se tulee vireille vangin hakemuksella. Erityisista syista hakemuksen voi my&s
tehda Rikosseuraamuslaitos. Hakemus voidaan tehda aikaisintaan kaksi vuotta
ennen aikaisinta mahdollista vapauttamisajankohtaa, eli kun vankeusaikaa on tul-
lut suoritetuksi kahdeksan tai kymmenen vuotta, riippuen tuomitun iasta rikoksen
tekohetkella. Jos vankia ei paasteta ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan saattaa
hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi aikaisintaan vuoden kuluttua hylkaavasta
paatoksesta.

Rikosseuraamuslaitoksen on hakemuksen johdosta annettava lausunto hovioikeu-

delle. Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen on todettava, puoltaako vai vas-
tustaako se vapauttamista ja onko vanki maarattava valvottuun koevapauteen.
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Lausuntoon on liitettava Rikosseuraamuslaitoksen arvio vapauttamisen edelly-
tyksista ja muu vankia koskeva selvitys. Rikosseuraamuslaitoksen lausuntoon on
lain mukaan lisaksi liitettava arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen
(jatkossa my0s vakivaltariskiarvio). Vakivaltariskiarviota koskeva saanndos lisat-
tiin vapauttamismenettelya koskevaan lakiin vuonna 2011". Riskinarvioinnin
tarkoituksena on saannoksen esitéiden mukaan ollut lisata hovioikeudelle annet-
tavan tiedon lisdamista vapauttamisharkinnan tueksi, ei muuttaa lakiin sisalty-
vid vapauttamisharkinnan perusteita. Vakivaltariskiarviota koskeva saannos on
siis vapauttamismenettelya koskevassa laissa, ei rikoslaissa, jossa on saadetty
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista.

Jos Rikosseuraamuslaitos hovioikeuden vapauttavan paatoksen jalkeen arvioi, etta
ennen ehdonalaista vapauttamista ilmi tulleen rikoksen, ladkehoitoa koskevan
suostumuksen peruuttamisen tai koevapauden peruuttamisen vuoksi ehdonalaista
vapauttamista on harkittava uudelleen, sen on saatettava asia Helsingin hovioikeu-
den uudelleen kasiteltavaksi (rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 3 momentti).

Helsingin hovioikeuden vapauttamista koskevaan paatokseen voi hakea valitus-
lupaa korkeimmalta oikeudelta (elinkautisvankien vapauttamismenettelysta anne-
tun lain 8 §). Valitus voi johtaa siihen, etta hovioikeuden paatos kumotaan?.
Valitusoikeutta on kaytetty kuitenkin vain harvoin.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain mukaan vangille voidaan
asiaa kasiteltdessa myontaa oikeusapua niin kuin oikeusapulaissa (257/2002) saade-
taan. Oikeusapulain 10 §:n T momentissa tarkoitettua selvitysta taloudellisista olo-
suhteista ei tarvitse esittaa. Oikeusavun myodntamisesta paattaa tuomioistuin.

Kaytannossa elinkautisvangin vapautuminen riippuu hovioikeuden kokonaisharkin-
nasta, jossa otetaan huomioon rikoslaissa sadadetyt perusteet. Lisaksi huomioon ote-
taan myos Rikosseuraamuslaitoksen nakemys ja Psykiatrisen vankisairaalan vangista
tekema vakivaltariskiarvio. Elinkautisvankia ei vapauteta, jos tuomioistuin kaikki lain
mukaan asiaan vaikuttavat tekijat huomioon otettuaan katsoo, etta vapauttamista
puoltavia seikkoja ei ole riittavasti. Elinkautisvankia ei mydskaan Helsingin hovi-
oikeuden tulkinnan mukaan voida vapauttaa, jos hdnesta ei ole tehty ladketieteel-
lista vakivaltariskiarviota?'.

19 Laki 737/2011, HE 279/2010 vp.

20 Ks. esim. KKO:2019:89, jossa hovioikeuden paatos elinkautisvangin ehdonalaisesta
vapauttamisesta, jota Rikosseuraamuslaitos ei ollut puoltanut, kumottiin.

21 Helsingin hovioikeuden paatokset 9.2.2016 nro 198 ja 7.12.2021 nro 1624.
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Henkirikosten lukumaara on pitkalla aikavalilla laskenut??, mutta elinkautisvankien
madrd on viime vuosikymmenina moninkertaistunut. Vuosien 1970 ja 2014 valilla
elinkautista suorittavien vankien maara nousi yhdeksankertaiseksi, vaikka vankien
kokonaismaara laski samaan aikaan selvasti. Viime vuosina elinkautista suoritta-
vien mddra on tasaantunut noin 200 vankiin®. Elinkautisvankien maaran lisaan-
tyminen on merkinnyt samalla myds vuosittain vapautuneiden elinkautisvankien
maaran kasvua.

Elinkautisvankien maaran kasvuun on vaikuttanut muun muassa mielentilatutki-
muksissa tapahtunut kehitys. Lisdksi kasvua selittda se, etta tappoina tuomittujen
henkirikosten maara on vuosien 1987-2021 aikana puolittunut mutta murhina tuo-
mittujen maara lahes kaksinkertaistunut. Vuosina 1987-1991 tuomittiin vuosittain
keskimaarin 92 tappoa ja 12 murhaa. Vuosina 2017-2020 luvut olivat vastaavasti 39
ja 23. Kaikkiaan murhien osuus taytetyista henkirikoksista on noussut siten 12 pro-
sentista 46 prosenttiin. Yha useampi henkirikos arvioidaan siten murhaksi.?

Elinkautisvankien maaraan on vaikuttanut myos elinkautisen vankeusrangaistuksen
tosiasiallinen piteneminen. Elinkautisen vankeuden kesto on nykyaan keskimaarin
14,5 vuotta, kun se vield 1990-luvulla oli noin 10 vuotta®.

2.1.3 Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointi ja maarittely

Arviomuistion taustalla oleviin hallitusohjelmakirjauksiin kytkeytyy tiiviisti rikoksen-
tekijan vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen ja maarittely.

Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioinnilla tarkoitetaan asiantuntijan tekemaa
ennakoivaa arviointia siitd, kuinka altis arvioitava henkil6 on tulevaisuudessa kayt-
taytymaan vakivaltaisesti®. Vakivaltatekojen lisaksi voidaan arvioida my®os riskia
syyllistyd muunlaisiin vakaviin rikoksiin, kuten seksuaalirikoksiin. Rikoksentekijan

22 Kolttola, llari Anton, Rikollisuustilanne 2020. Helsingin yliopisto, kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti, s. 14.

23 Elinkautisvankien maara 1.11.2024 vankilukutilaston mukaan oli 187.

24  Kuusisto Makeld, Frida Emilia ym. (toim.), Seuraamusjarjestelma 2021. Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti 2023, s. 139.

25 Tyni, Sasu ym. (toim.), Seuraamusjdrjestelma 2022. Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti 2024, s. 163.

26 Ks. tarkemmin Suomessa kdytettavista arviointimenetelmista Tolvanen, Matti ym., Vaa-
rallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 2021:70, s. 29-33.
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vaarallisuus ei ole tasmallinen kasite, ja sita onkin viime vuosina tieteellisissa julkai-
suissa arvosteltu liiallisesta epamaaraisyydesta?. Vaarallisuuden kasite on edelleen
kaytossa rikoslainsaddannossa?®, vaikka kaytannon tasolla vakivaltariskin arviointi

on syrjayttanyt vaarallisuusarvioinnin arviointimenetelmien kehittymisen myo6ta®.

Vaarallisuuden kasite on kategorinen, toisin sanoen henkild joko on vaarallinen tai
ei ole, ja sisallollisesti kiinnittynyt yhteiskunnalliseen kontekstiin eli siihen, mita ylei-
sesti pidetdan vaarallisena®. Vakivaltariski taas viittaa vakivaltaisen kayttaytymisen
todennakdisyyteen, joka voidaan ilmaista yksilotasoisesti ilmoittamalla henkilolla
olevan matala, kohonnut (tai keskitasoinen) tai korkea riskitaso. Vaarallisuuden
kasitteesta on luovuttu ladketieteellisen arvioinnin piirissa 1990-luvulla. Nykyi-

sin kaytossa olevat, kansainvaliset ja tieteelliseen nayttéon pohjautuvat arviointi-
menetelmat on tarkoitettu vaarallisuuden arvioimisen sijaan vakivallan riskin
arvioimiseen. Arvioinnin tavoite on siis painottunut yksilon ominaisuuden tunnis-
tamisesta tietynlaiseen kdyttaytymiseen liittyvan riskin arviointiin.?' Riskitekijoiden
arvioinnin rinnalle on noussut suojaavien tekijoiden arviointityokaluja. Vdkivalta-
riskiarvioinnissa painotetaan enenevassa maarin ennaltaehkaisya ja kuntoutuksen
merkitysta. Arvioitava henkild pyritddan my0s osallistamaan mukaan suunnittele-
maan hoitoaan.*?

27 Esim. Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Vaarallisuuden arviointi — Sattuman summaako?
Edilex 2020/41.

28 Rikoslain 2 cluvun 11 &:n 2 momentti yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edelly-
tyksista ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentti vaarallisuuden arvioimi-
sesta mielentilatutkimuksen yhteydessa.

29 Tolvanen Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 16.

30 Yhdistelmarangaistusta koskevan rikoslain 2 c luvun 11 §:n 2 momentissa vaarallisuus
on tdsmennetty koskemaan vaaraa toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

31 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 16.

32 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 20.
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Vakivaltariskiarvioinnissa kdytetaan strukturoituja kansainvalisesti kdaytossa ole-

via arviointimenetelmid. Suomessa kdytossa on useita erilaisia menetelmia*. Usein
yksittdisen henkilon arvioinnissa hyddynnetaan muutamia erilaisia menetelmia, joi-
den avulla riskitasoa pyritdan maarittelemaan. Kaytetyimpana menetelmana on
Historical Clinical Risk Management (HCR-20v3)3*.

Nykytiedon mukaan keskeiset vakivallan uusimista ennustavat tekijat ovat aikai-
sempi vakivaltarikollisuus, paihteiden vaarinkaytto, rikoksentekijan psykopaattiset
piirteet, heikko impulssikontrolli seka puutteet tunteiden tunnistamisessa ja hallin-
nassa. Vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijat voidaan jakaa staattisiin eli pysyviin,
ja dynaamisiin eli muuttuviin. Staattisiin tekijoihin kuuluvat muiden muassa varhain
aloitettu rikosten tekeminen, lapsuuden kaytoshairiot seka aiemmat vakivalta- tai
seksuaalirikokset. Dynaamisia tekijoita ovat muun muassa rikollisuutta ihannoiva
ajattelutapa, impulsiivinen kayttaytyminen, paihteiden kaytto ja rikollinen seura.
Dynaamisiin tekijoihin voidaan pyrkia vaikuttamaan uusintarikollisuutta vahenta-
valla ohjelmatoiminnalla ja muilla keinoilla. Yksittaisella riskitekijalla voi olla pysy-
vaksi katsotun ominaisuutensa lisaksi myds dynaaminen luonteensa; esimerkiksi
mielenterveyden hairiot ovat usein tallaisia.

Suomessa vaarallisuuden tai vakivaltariskin arviointia kdytetdan tuomioistuimen
harkitessa elinkautisvangin ja koko rangaistusta suorittavan vangin ehdonalaista
vapauttamista tai harkitessa yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista seka vanki-
lassa harkittaessa vakavaan vakivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistyneen vangin
asettamista ehdonalaisen vapauden ajaksi valvontaan. Yhdistelmarangaistusvan-
geille tehdaan uusi vakivaltariskiarviointi myds ennen valvonta-ajan alkamista.
Terveydenhuollon toiminnassa riskiarviointia tehdaan puolestaan osana tahdosta
riippumattomassa hoidossa olevan potilaan hoidon suunnittelua.

Suomessa vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioita tehdaan edella todettuihin tarkoi-
tuksiin valtion mielisairaaloissa mielentilatutkimusten yhteydessa, Vankiterveyden-
huollon yksikon Psykiatrisessa vankisairaalassa seka Rikosseuraamuslaitoksen
asiakasarvioinnin yksikdssa. Rikosseuraamuslaitoksen asiakasarvioinnin yksikdssa
arvioita tekevat psykologit ja muun muassa sosionomit, muualla oikeuspsykiatrit ja
psykologit.

33 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vdkivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 72.

34 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 33.
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Vaarallisuuden tai vakivaltariskin arviointien sisallosta ja laatimisesta ei ole Suo-
messa saadetty tarkemmin. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on kuitenkin laatinut
ohjeistuksen niita tilanteita varten, joissa tuomioistuin pyytaa vaarallisuusarviota
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (yhdistelmarangaistuksen maaraamista ja
koko rangaistusta vankilassa suorittavan ehdonalaista vapauttamista harkittaes-
sa)®. Naissa tilanteissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekee oman arvionsa vaa-
rallisuudesta valtion mielisairaalassa tai Psykiatrisessa vankisairaalassa tehdyn
arvioinnin pohjalta.

2.1.4 Viranomaisten valinen tietojenvaihto

Seuraavassa kasitelldan viranomaisten valista tietojenvaihtoa koskevaa saantelya
nimenomaan yhdistelmarangaistukseen ja elinkautiseen vankeuteen tuomittuja
koskevien riskiarvioiden nakdkulmasta.

Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetussa laissa (1635/2015) saadetaan Vankiter-
veydenhuollon potilasrekisterissa olevien tietojen luovuttamisesta Rikosseuraamus-
laitokselle (6 §) seka toisaalta Vankiterveydenhuollon yksikdn oikeudesta saada
tietoja muulta terveydenhuollon toimintayksikolta ja muulta viranomaiselta (7 §).

Vankiterveydenhuollon yksikdsta annetun lain 6 §:n 1 momentin 5 ja 6 koh-

dan mukaan elinkautisvankeja ja koko rangaistusta suorittavia vankeja koskeva
vakivaltariskiarvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehelle, jonka virkatehtaviin kuuluu vapauttamisasian kasitteleminen. Kirjal-
linen lausunto vakivaltariskiarvion tai vaarallisuusarvion johtopdatoksista voidaan
luovuttaa asiakasarvioinnin yksikon, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston
yksikonpaallikolle taikka rikosseuraamuskeskuksen tyojarjestyksessa madratylle toi-
minnoista vastaavalle virkamiehelle arvion nojalla jarjestettdavan toiminnan suunnit-
telemiseksi ja toteuttamiseksi.

Saman lainkohdan 7 kohdan mukaan yhdistelmarangaistukseen tuomittujen osalta
vaarallisuusarvio voidaan luovuttaa kokonaisuudessaan virkamiehelle, jonka virka-
tehtaviin kuuluu valvonta-ajan valmistelu. Erillisesta potilasrekisteriin talletettujen
tietojen luovuttamisesta johtopddtosten muodossa ei ole saddetty yhdistelma-
rangaistuksen osalta.

35 Ahlgrén-Rimpildinen, Aulikki ym., Mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarvio-opas. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2018.
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Ennen yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista laadittava vaarallisuusarvio tehdaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaan mielentilatutkimuksen
yhteydessa. Mielentilalausunto on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n 1 momentin 27 kohdan nojalla kokonaisuudessaan salassa pidettava.

2.2 Kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
ja perusoikeuksien asettamat reunaehdot
vapaudenmenetykselle ja vapauttamiselle

Suomen perustuslakiin sisaltyvat perusoikeudet seka kansainvalisiin sopimuksiin
sisaltyvat ihmisoikeudet ja niita koskevat sopimukset, suositukset ja kansainvalinen
oikeuskaytanto asettavat reunaehtoja vapaudenmenetykselle ja vankilasta vapau-
tumiselle. Kansainvaliset ihmisoikeusasiakirjat sisaltavat perustuslakia yksityiskoh-
taisempia rajauksia. Yleisemmalla tasolla maaritellyt perusoikeudet ovat kuitenkin
sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ei yleisesti kielleta mitaan tiettyja rikos-
oikeudellisia seuraamuksia. Poikkeuksen muodostaa ainoastaan kuolemanran-
gaistus, joka on kielletty Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin (jatkossa EU)
jasenmaissa seka niissa Yhdistyneiden kansakuntien (jatkossa YK) jasenmaissa, jotka
ovat ratifioineet kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvali-
sen yleissopimuksen (jatkossa KP-sopimus) kuolemanrangaistuksen poistamista
koskevan toisen valinnaisen lisdapoytakirjant. Suomen perustuslaki ei myodskaan
yksiselitteisesti kiella muita rikosoikeudellisia seuraamuksia kuin kuolemanrangais-
tuksen.®” Tama merkitsee, ettei elinkautinen tai pitkakdaan maardaikainen vankeus-
rangaistus taikka pituudeltaan ennalta maarittelematdn vapaudenmenetys ole
sellaisenaan kielletty.

36 lhmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen kuudes
poytdkirja kuolemanrangaistuksen poistamisesta ja saman yleissopimuksen kolmas-
toista poytdkirja kuolemanrangaistuksen poistamisesta kaikissa olosuhteissa; Euroo-
pan unionin perusoikeuskirja (2002/C 326/02) 2 artikla; kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus, SopS 7-8/1976, kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen kuolemanrangaistuksen
poistamista koskeva toinen valinnainen lisapoytakirja, SopS 49/1991; Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokouksen pdatoslauselma 44/128, 15.12.1989.

37 Perustuslain 7 §.

28



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:42

2.2.1 Vapautta ja vapaudenmenetysta koskevat oikeudet

Oikeuksia, jotka turvataan kaikissa keskeisissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuk-
sissa samoin kuin Suomen perustuslaissa, ovat oikeus elamaan, vapauteen ja turval-
lisuuteen. Ndista oikeuksista, niiden turvaamisesta lainsdadannolla ja mielivaltaisen
elaman riiston kiellosta sdadetaan sanamuodoltaan varsin samansisaltoisesti YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa, KP-sopimuksessa, Euroopan neu-
voston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevassa yleissopimuk-
sessa (jatkossa Euroopan ihmisoikeussopimus®®) seka EU:n perusoikeuskirjassa.

Ihminen voidaan laissa saddetyin menettelyin tuomita tai maarata vapaudenmene-
tykseen, jolloin hdanen oikeuttaan vapauteen rajoitetaan. Vaarallisen rikoksentekijan
vapaus tai vapauttaminen voi puolestaan vaikuttaa toisten ihmisten ja sita kautta
yhteiskunnan turvallisuuteen. Pahimmillaan rikoksentekijan vapauttaminen voi
vaarantaa toisten oikeuden elamdan. Kaikkien ihmisten oikeuksien samanaikainen
toteutuminen voi siten olla vaativaa ja rajoitukset oikeuksiin, niin lainsaddanndssa
kuin yksittaisissa ratkaisuissa, edellyttavat huolellista punnintaa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvataan oikeus eldamaan*. Sopimuksessa
turvataan myos jokaisen oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen?'.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sanamuoto ei sellaisenaan oikeuta rajoittamaan
kenenkaan, esimerkiksi vangin, oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen yhteiskun-
nallisen turvallisuuden takaamiseksi. Sopimus ei mydskaan nimenomaisesti suojele
oikeutta yhteiskunnalliseen turvallisuuteen rikoksentekijoilta, vaikka sopimuksessa
mahdollistetaankin kansallisen lainsdaatajan harkintavalta kaventaa esimerkiksi
oikeutta yksityiselamaan ja perhe-elamaan tai uskonnonvapautta yhteiskunnallisen
turvallisuuden sita vaatiessa*.

Euroopan ihmisoikeussopimus ei siten nimenomaisesti sadntele laillisesti vapau-
tensa menettaneen oikeutta vapautumiseen suhteessa muiden oikeuteen ela-
maan ja turvallisuuteen. Sopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

38 Eurooppalainen yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS
19/1990.

39 Perustuslain 7 §; ihmisoikeusjulistuksen (YK:n yleiskokouksen paatoslauselma 217 A,
joka hyvaksyttiin yleiskokouksen taysistunnossa 10.12.1948) 3 artikla; KP-sopimuksen
6 artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 1 kohta: Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 5 artiklat
seka EU:n perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 2, 3 ja 6 artiklat.

40 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artikla.
41 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla.
42 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 9 artiklat.
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on kuitenkin ratkaisukaytanndssaan arvioinut valtion velvollisuutta turvata ihmis-
oikeussopimuksen mukainen oikeus eldmaan ja luonut reunaehtoja sille, miten
myd&s yhteiskunnallinen turvallisuus voidaan ottaa huomioon. Tuomioistuimen
ratkaisukdytannon perusteella rikoksentekijoihin ja myds mahdollisiin rikoksen-
tekijoihin voidaan tietyssa maarin kohdistaa vapaudenmenetyksia, vapauden rajoi-
tuksia ja muita toimenpiteita yhteiskunnallisen turvallisuuden nimissa, jos muiden
elaman suojeleminen sita vaatii.

Kokoavasti voidaan todeta, etta Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttaa lainsaa-
danto6a, joka suojaa ihmisten oikeutta elamaan, ja sopimusta tulkitsevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan valtiolla on kdytannon velvollisuus turvata
tama oikeus. Velvollisuus edellyttaa puolestaan valtioilta kdaytannon toimenpiteita
taman oikeuden turvaamiseksi. Asianmukaisen lainsaadannon lisaksi viranomai-
silla on siten velvollisuus ryhtia kohtuullisiin, ennakoiviin, toimiviin ja oikeasuhtai-
siin toimenpiteisiin eldmanriiston estamiseksi silloin, kun viranomainen on tiennyt
tai sen olisi pitanyt tietaa elamaan kohdistuvasta vaarasta. Nama toimenpiteet voi-
vat kohdistua niin vapaalla jalalla oleviin henkil6ihin kuin vapautensa menetta-
neisiin, jos heidan vapauttamisensa voidaan kohtuudella arvioida aiheuttavan
todellisen ja valittdman uhkan toisten elamalle. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytanndn mukaan yhteiskunnan on tarjottava suojaa mahdollisia ela-
man menetyksia vastaan ja tdman voidaan tulkita merkitsevan yhteiskunnallisen
turvallisuuden suojaamisvelvoitetta, vaikka yhteiskunnallinen turvallisuus ei sinansa
ole ihmisoikeussopimuksen suojaama oikeus. Viranomaisten kaytannon velvolli-
suuksien laajuutta ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen muuttuvan ja muotou-
tuvan ratkaisukdytannon takia voi taysin tyhjentavasti luetella tai ennakoida. Tasta
huolimatta valtion kdytannon toimintavelvollisuuksia ei voine ulottaa kovin laajalle.
Ndin on siksi, etta velvollisuuksien tarkoituksena tosin on yhtaalta turvata toisten
oikeus eldmaan, mutta toisaalta tdman oikeuden toteuttaminen ei oikeuta pitkalle
menevaa ihmisten valvontaa tai vapauden rajoittamista yhteiskunnan turvallisuu-
den ennakoivan suojelun nimissg, jotta valtio jalkikdteen voisi osoittaa tayttaneensa
toimintavelvollisuutensa.
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2.2.2 Ehdonalainen vapauttaminen maaraaikaisesta
vankeusrangaistuksesta ja valvonta

Ehdonalaisesta vapauttamisesta ja sen reunaehdoista on saantéja Euroopan neu-
voston suosituksissa ehdonalaisesta vapauttamisesta ja sahkdisesta valvonnasta.
Ehdonalaiseen vapauttamiseen soveltuvat myds Euroopan neuvoston yhdyskunta-
seuraamustyota koskevat saannot®.

Euroopan neuvoston ehdonalaista vapauttamista koskevan suosituksen lahtokoh-
tana on, etta vangin tulee vankeusrangaistuksen suorittamisen alussa tietaa milloin
ja milla perustein han voi vapautua ehdonalaisesti, esimerkiksi séannonmukaisesti
tai harkinnanvaraisesti tietyn maaraajan jalkeen.** Ehdonalaiseen vapauteen kuuluu
yleensa valvonta, jonka tulee koostua tukitoimista ja vangin valvonnasta. Valvonnan
pituus ja intensiivisyys tulee olla suhteutettu kuhunkin yksittaistapaukseen ja sita
tulee voida muuttaa ehdonalaisen vapauden aikana. Ehdonalaisen vapauden ehto-
jen ja valvontatoimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia verrattuna jaljelld olevaan
rangaistukseen.*

Sahkodinen valvonta on valvonnan erityislaji, joka toteutetaan siten, ettd rikoksen-
tekijaan kiinnitetaan sahkoinen valvontalaite. Euroopan neuvoston sahkoista val-
vontaa koskevan suosituksen mukaan sahkoisella valvonnalla viitataan erilaisiin
seurantamuotoihin, joiden avulla henkildiden sijaintia, liikkkumista ja tiettya kayt-
taytymista valvotaan. Sahkoista valvontaa voidaan kdyttaa muun muassa vangin
ehdonalaisen vapauttamisen yhteydessa esimerkiksi valvontatoimena tietyntyyppi-
sille rikoksentekijoille vankilasta vapautumisen jalkeen tai keinona suojella tiettyja
rikosten uhreja tietyilta rikoksentekijoilta“.

Sahkoista valvontaa voidaan kayttaa rikoksentekijoiden vapautumisen valmistele-
miseksi esimerkiksi lisaamalla lyhytaikaisten poistumislupien maaraa tai antamalla
rikoksentekijoille mahdollisuus tydskennelld vankilan ulkopuolella tai sijoittua avo-
vankilaan seka ennenaikaisen vankilasta vapautumisen yhteydessd, toisin sanoen

43 Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers to member states
on conditional release (parole); Recommendation Rec (2014)4 of the Committee of
Ministers to member States on electronic monitoring; Recommendation CM Rec
(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe
Probation Rules.

44  Suosituksen kohta 5.
45 Suosituksen kohdat 9-10.
46 Suosituksen maaritelma sahkoisesta valvonnasta.
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ennen ehdonalaista vapauttamista.”’” Kun sahkdista valvontaa kaytetaan vankeus-
rangaistuksen suorittamisen jalkeen vapautumisen jalkeisend toimenpiteend, on
sahkdisen valvonnan kesto ja sen puuttumisen taso valvottavan yksityiselamaan
madriteltava tarkasti. Lisaksi on otettava huomioon valvontamuodon kokonaisvai-
kutus vapautuvaan vankiin, hdnen perheeseensa ja asianosaisiin.*

2.2.3 Elinkautinen vankeusrangaistus

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen elinkautisvankien ja pitkaaikaisvankien
kohtelusta.*® Suosituksen tavoitteena on muun muassa pitkdaikaisvankeuden hait-
tojen vahentaminen ja sen mahdollistaminen, etta vanki menestyksekkaasti sopeu-
tuisi yhteiskuntaan ja voisi elaa rikoksetonta elamaa vankeuden jdlkeen.*® Vangille
on laadittava rangaistusajan suunnitelma, jonka tulisi sisaltda vankia koskeva riski-
ja tarvearvio, ja suunnitelmaa tulisi kdyttaa suunnitelmallisena vdlineena muun
muassa suunniteltaessa vangin toita, koulutusta, kuntoutusta ja muita toimintoja.*'

Pitkaaikaisvankeja ja elinkautisvankeja koskevien yleisperiaatteiden mukaan van-
keja on kohdeltava heidan yksil6llisten tarpeidensa ja normaalisuusperiaatteen
mukaisesti ja heille annetaan paivittdin vastuullisuuksia vankilassa. On myos sel-
keasti tunnistettava ne riskit, joita vanki voi tuottaa yhteiskunnalle, itselleen, toisille
vangeille ja vankilassa tyoskenteleville tai vieraileville, ja huolehdittava siitd, etta
vankia ei eristeta vain siksi, etta han suorittaa rangaistustaan®2. Vangin riskit itsel-
leen tai muille tulee arvioida huolellisesti, ja riskiarvioinnissa on pyrittava tunnista-
maan vangin henkilékohtaiset tarpeet.

Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
oikeuskaytanndssaan useita kertoja tarkentanut elinkautisen vankeusrangaistuksen
suhdetta kidutuksen vastaiseen kieltoon ja siten asettanut reunaehdot sille, milloin

47 Suosituksen kohdat 22 ja 24.
48 Suosituksen kohta 25.

49 Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the
management by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners.

50 Suosituksen kohta 2.
51 Suosituksen kohta 9 ja 10.
52 Suosituksen kohta 3-7.
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elinkautinen vankeusrangaistus on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa.
Ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi nimenomaisesti todennut, ettei elinkautinen
vankeusrangaistus sellaisenaan ole ihmisoikeussopimuksen vastainen®3.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maaritellyt, ettd elinkautiseen vankeusran-
gaistukseen on sisallyttava tulevaisuudenndkyma vangin vapautumisesta ja mah-
dollisuus vapaudenmenetyksen jatkumisen tarkistamiseen®, jotta elinkautinen
vankeusrangaistus ei loukkaisi ihmisoikeussopimuksen kidutuksen vastaista kiel-
toa. Ndiden ehtojen tayttyessa seka oikeudellisesti etta tosiasiallisesti elinkautinen
vankeusrangaistus tayttaa ihmisoikeussopimuksen vaatimukset.>® Tasta seuraa, ettd
elinkautinen vankeusrangaistus on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa
vain, jos siihen liittyy selked menettely, joka voi johtaa elinkautisvangin tuomion
uudelleen harkitsemiseen ja ehdonalaiseen vapauttamiseen tai taydelliseen vapaut-
tamiseen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta. Ihmisoikeustuomioistuin on kui-
tenkin selventanyt, ettei tuomion uudelleen harkinnan vaatimuksesta valttamatta
ole johdettavissa, etta elinkautisvanki kaikissa tapauksissa vapautettaisiin.>®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jasenvaltioilla on merkittava
harkintamarginaali niiden asettaessa vahimmaisajan, jonka elinkautiseen vankeus-
rangaistukseen tuomitun on suoritettava, ennen kuin hanellda on mahdollisuus
hakea vapauttamista®’. Elinkautinen vankeusrangaistus ei siten merkitse ihmis-
oikeussopimuksessa kiellettya kidutusta, epainhimillista tai halventavaa kohtelua,
jos siihen sisaltyy menettely, jossa vangin mahdollinen vapauttaminen otetaan har-
kittavaksi.’® Jos vapauttaminen kuitenkin on mahdollista vasta erittdin pitkan ajan
kuluttua - ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan 40 vuoden jalkeen - voi
rangaistus johtaa kidutuksen vastaisen kiellon loukkaukseen.>®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lukuisissa tapauksissa ottanut kantaa myos
siihen, onko armahdus joko yhtena tai ainoana vapautumismahdollisuutena elin-
kautisesta vankeusrangaistuksesta sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa.

53 Hutchinson v. Yhdistynyt kuningaskunta, 57592/08, 17.7.2017.
54  "Prospect of prisoner’s release” ja “Possibility to review the sentence”

55 Vinter ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 66069/09, 130/10 and 3896/10, 9.7.2003;
Hutchinson v. Yhdistynyt kuningaskunta, 57592/08, 17.7.2017.

56 Laszlo Magyar v. Unkari, 73593/10, 20.5.2014.

57 Bodein v. Ranska, 40014/10, 13.11.2014; Harakchiev ja Tolumov v. Bulgaria, 15018/11 ja
61199/12,8.7.2014.

58 Garagin v. Italia, 33290/07, 29.4.2008.
59 Bancsok and Laszlé Magyar (no. 2) v. Unkari, 52374/15 ja 53364/15, 28.10.2021.
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Hallitsijan tai muun maaratyn tahon armahdus vapautumismahdollisuutena elin-
kautisesta vankeusrangaistuksesta voi tayttaa ihmisoikeussopimuksen vaatimukset.
Edellytyksena on kuitenkin, etta vangilla on seka oikeudellisesti etta tosiasialli-

sesti tulevaisuudennakyma vapauttamisesta.®® Ainoastaan lailla sdddetty mahdol-
lisuus armonaomukseen ei siten riitd, vaan mahdollisuuden kdyttamisen on oltava
tosiasiallista.

Armahdus ainoana vapautumismahdollisuutena elinkautisesta vankeusrangaistuk-
sesta on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan hyvaksyttava ihmisoikeus-
sopimuksen nakodkulmasta vain, jos lainsaddantdon sisaltyy armahdusmenettely,
joka oikeudellisesti ja tosiasiallisesti voi johtaa elinkautisvangin vapauttamiseen.'

2.2.4 Pituudeltaan maadrittelemattomat seuraamukset ja
toimenpiteet

Erdissa oikeusjarjestelmissa yhteiskuntaa ja ihmisten elamaa pyritadn suojelemaan
vaarallisilta rikoksentekijoilta maaraamalla heille pitkia tai pituudeltaan taysin maa-
rittelemattomia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Toisissa oikeusjarjestelmissa saa-
detdan samaa tarkoitusta varten turvaamistoimenpiteista, joiden sisalténa on
vapaudenmenetys, vaikka kyse ei ole rikosoikeudellisesta seuraamuksesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytannéssaan muodostanut reuna-
ehtoja pituudeltaan maarittelemattomille seuraamuksille ja toimenpiteille ja Euroo-
pan neuvosto on antanut suosituksen vaarallisista rikoksentekijoista.

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen vaarallisista rikoksentekijoista® muun
muassa sen vuoksi, ettd on I0ydettava tasapaino niin vaarallisten rikoksentekijoiden
oikeuksien turvaamiseksi kuin yhteiskunnan turvallisuuden turvaamiseksi. Suosi-
tus maarittelee muun muassa pituudeltaan maarittelemattomiksi seuraamuksiksi ja
toimenpiteiksi varmuusvankeuden (secure preventive detention) ja ennakoivan val-
vonnan (preventive supervision), joiden kuitenkin tulee tayttaa eraita vaatimuksia.

60 Harakchiev ja Tolumov v. Bulgaria, 15018/11 ja 61199/12, 8.7.2014; Murray v. Alanko-
maat, 10511/10, 26.4.2016.

61 lorgov (No. 2) v. Bulgaria, 36295/02, 2.9.2010.

62 Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States
concerning dangerous offenders.
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Suosituksen mukaan ei ole valttdamatonta, ettd kansallisiin oikeusjarjestelmiin sisal-
tyy pituudeltaan maarittelemattomia seuraamuksia tai toimenpiteita, vaikka sel-
laiset voivat olla laillisia ja sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Jos
sellaisista kuitenkin saadetdan, on otettava huomioon valtioiden perustuslain-
mukaiset periaatteet, oikeudelliset perinteet ja oikeuslaitoksen riippumatto-
muus. Suositusta ei sovelleta alaikaisiin tai henkil6ihin, joihin rikosoikeudellista
seuraamusjarjestelmaa ei sovelleta. Myo6s vaarallisten rikoksentekijoéiden ihmis-
oikeuksia on kunnioitettava ja huomiota on kiinnitettava heidan erityiseen tilan-
teeseensa ja henkilokohtaisiin tarpeisiinsa samanaikaisesti kuin yhteiskuntaa
suojellaan heilta.®

Tuomioistuimen tulee aina paattaa vapaudenmenetyksesta ja vapauden rajoittami-
sesta. Paatoksen on noudatettava suhteellisuusperiaatetta suhteessa rikoksenteki-
jan arvioituun riskiin, ja kdytossa olevista rajoituksista on valittava se keino, joka on
vahiten rajoittava, mutta joka ottaa huomioon yhteiskunnan suojelun ja yhteiskun-
nalle mahdollisesti aiheutuvan riskin minimoinnin.®*

Jos vaarallisista rikoksentekijoista saddetaan kansallisessa lainsdaadanndssd, on tama
ryhma maariteltava tarkasti siten, ettd se muodostaa pienen vahemmiston vanki-
vdestdstd, mutta kuitenkin niin, ettei se vaaranna yhteiskunnallista turvallisuutta.
Kohderyhman kriteerien tulee sisaltdaa naytt6a aiemmasta vakavasta vakivalta- tai
seksuaalirikollisuudesta, rikoksentekijan luonteenpiirteista tai hanen rikollisuudes-
taan, joka osoittaa hanen todennakoisyytensa huomattavasta tai jatkuvasta ris-
kista syyllistya vakivalta- tai seksuaalirikollisuuteen. Kriteerien on myds osoitettava
vahdisempien toimenpiteiden riittamattomyys, esimerkiksi se, etta rikoksentekija
on aiemmin rikkonut saantoja tai jatkanut rikollista kdyttaytymistadn mainituista
toimenpiteista riippumatta. Rangaistuksen pituus tai rikoksentekijan yleinen rikok-
sen uusiminen eivat kuitenkaan yksin voi muodostaa perustetta sille, etta rikoksen-
tekija luokitellaan vaaralliseksi.®

Vaarallisen rikoksentekijan riskienhallinnan tulee pitkalla tahtdaimella tahdata
rikoksentekijan turvalliseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kuitenkin hdanen aiheut-
tamansa vaara huomioon ottaen. Riskienhallintaan tulee sisdltya henkilokohtainen
suunnitelma, joka sisaltaa asteittaisen suunnitelman yhteiskuntaan sopeuttamista
varten samoin kuin tata tukevat toimenpiteet.®® Jos vaarallisista rikoksentekijoista

63 Suosituksen kohdat 2 ja 3.
64 Suosituksen kohta 4.
65 Suosituksen kohta 5.
66 Suosituksen kohta 6.
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saadetaan, on myos ryhdyttava toimenpiteisiin, jotka ehkaisevat syrjintaa ja stigma-
tisointia, jonka kohteeksi vaaralliseksi luokiteltu rikoksentekija voi joutua vankilassa
tai ennakoivan valvonnan kohteena oleva voi kokea yhteiskunnassa®’.

Suosituksen mukaan varmuusvankeus merkitsee oikeudellisen toimielimen, kay-
tanndssa tuomioistuimen, maaradmaa vapaudenmenetysta, joka suoritetaan joko
maadrdaikaisen vankeuden aikana tai sen jalkeen, ja josta saddetadn kansallisessa
lainsdddannossa. Tallainen varmuusvankeus ei perustu ainoastaan jo tehtyyn rikok-
seen vaan myos siihen, etta rikoksentekijan arvioidaan voivan syyllistya erittdin
vakavaan vidkivalta- tai seksuaalirikokseen tulevaisuudessa.®® Taman vaaran tulee
perustua arviointiin.

Tuomioistuimen paatdksessa vaarallisen rikoksentekijan varmuusvankeuteen maa-
rddmiseksi on otettava huomioon asiantuntijalausuntoihin perustuva riskiarvio.
Varmuusvankeus on perusteltu vain, jos se on mahdollisista toimenpiteista vahiten
rajoittava toimenpide tarkoitukseensa.®®

Jos varmuusvankeus jatkuu vapaudenmenetyksena rangaistuksen suorittami-

sen jdlkeen, on keskeistd, ettd vapaudenmenetyksesta tai sen pituudesta on
muutoksenhakuoikeus, ja etta tuomioistuin ainakin joka toinen vuosi rangaistuk-
sen suorittamisen jalkeen ottaa asian uudelleen kasiteltavaksi. Varmuusvankeu-
dessa pidettdvalle tulee valmistella kirjallinen suunnitelma, joka mahdollistaa sen,
etta han voi ottaa kantaa riskitekijoihinsa ja luonteenpiirteisiinsa, jotka vaikuttavat
hanen kategorisointiinsa vaaralliseksi rikoksentekijaksi. Viranomaisten tavoitteena
tulee olla rajoittavan toimenpiteen vahentaminen ja vapauttaminen varmuusvan-
keudesta tavalla, joka huomioi niin yhteiskunnan turvaamisen kuin rikoksentekijan
vaarallisuuden.”

Varmuusvankeudessa oleva vaarallinen rikoksentekija tulee rangaistuksen suo-
rittamisen jalkeen pitda sopivissa tiloissa, jotka mahdollistavat sen, ettd saman-
aikaisesti otetaan huomioon rikoksentekijaan liittyva riskien hallinta, turvallisuus
ja yhteiskunnallinen suojelu. Rikoksentekijan ihmisarvo on kaikissa olosuhteissa
turvattava.”

67 Suosituksen kohta 7.

68 Suosituksen maaritelma 1 g ja kohta 17.
69 Suosituksen kohdat 16 ja 18.

70 Suosituksen kohdat 19-21.

71 Suosituksen kohdat 22.
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Ennakoivaa valvontaa voidaan suosituksen mukaan soveltaa henkil66n, joka on
tuomittu rikoksesta ja suorittanut vankeusrangaistuksen taikka vaihtoehtona
vankeusrangaistuksen sijaan tai ehtona ehdonalaiselle vapauttamiselle. Ennakoiva
valvonta ei perustu ainoastaan jo tehtyyn rikokseen vaan my®s siihen, etta rikoksen-
tekijan arvioidaan voivan syyllistya erittdin vakavaan rikokseen tulevaisuudessa. Val-
vonnan tarkoituksena on siten vakavien rikosten ennaltaehkaisy.”

Ennakoivaa valvontaa voidaan kayttaa vaihtoehtona varmuusvankeudelle, ehdon-
alaisen vapauttamisen ehtona tai vapauttamisen jalkeisena toimenpiteena.
Valvonnan valttamattomyys on arvioitava saanndllisin valiajoin.”® Ennakoiva val-
vonta voi sisaltaa yhden tai useamman toimenpiteen, esimerkiksi saannoéllisen
ilmoittautumisvelvollisuuden maaratylle viranomaiselle, velvollisuuden ilmoittaa
valittdmasti asuinosoitteen, tydpaikan tai muun vastaavan tiedon vaihdosta, velvol-
lisuuden osallistua erilaisiin toimintoihin tai koulutusohjelmiin, velvollisuuden suos-
tua kayttamaan sahkaisia laitteita jatkuvan valvonnan mahdollistamiseksi, kiellon
poistua asunnosta tai maaratylta alueelta ilman lupaa, kiellon osallistua sellaiseen
toimintaan, joka voi tarjota mahdollisuuden rikoksen tekoon, kiellon lahestya uhria
tai ottaa yhteyttd haneen tai hdnen laheisiinsa seka kiellon vierailla tai oleskella
madratyilla alueilla ja velvollisuuden tarpeen mukaan osallistua saanndllisiin uudel-
leenarviointeihin taikka muita kansallisen lainsadadannén mukaisia toimenpiteita.”

Kokoavasti voidaan todeta, etta vaarallisiin vakivaltarikollisiin on kansainvalisten
oikeusasiakirjojen mukaan mahdollista kansallisessa lainsaddanndssa kohdentaa
vapaudenmenetyksia ja -rajoituksia myos ennalta maarittelemattomaksi ajaksi, jos
tdman arvioidaan olevan valttamatonta yhteiskunnallisen turvallisuuden takaami-
seksi. Vaarallisten vakivaltarikollisten maarittelyn on kuitenkin oltava tarkkarajai-
nen ja kohderyhmaan kohdistettavien, henkilokohtaiseen vapauteen puuttuvista
toimenpiteista on valittava se, joka on lievin mahdollinen suhteessa tavoitteeseen.
Tuomioistuimen on aina paatettava vapaudenmenetyksesta ja vapauden rajoit-
tamisesta ja paatoksen on oltava oikeassa suhteessa rikoksentekijan arvioituun
riskiin. Vaarallisten rikoksentekijoiden riskienhallinnan tulisi pitkalla tahtaimella tah-
data rikoksentekijan turvalliseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kuitenkin hanen
aiheuttamansa vaara huomioon ottaen. Tama merkitsee, ettei toimenpide saa olla
luonteeltaan vain rankaiseva, vaan sille on annettava sisalto, joka tavoitteena on
rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan.

72 Suosituksen maaritelma 1 h.
73 Suosituksen kohta 23.
74 Suosituksen kohta 24.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytanndssaan useampaan ker-
taan jo ennen vaarallisia rikoksentekijoita koskevan Euroopan neuvoston suosituk-
sen antamista ottanut kantaa pituudeltaan maarittelemattomiin seuraamuksiin ja
muihin toimenpiteisiin, jotka kohdistuvat vaarallisiksi arvioituihin rikoksentekijoi-
hin. Suurin osa ratkaisuista ovat koskeneet sellaisia Saksan rikoslain mukaisia, pituu-
deltaan ennalta maaraamattomia turvaamistoimenpiteitd, jotka ovat kohdistuneet
vaarallisten rikoksentekijoiden maaraamiseen varmuusvankeuteen ja erityisesti
vaarallisen rikoksentekijan tuomion jdlkeiseen varmuusvankeuteen maaradamiseen
viela sen jalkeen kun han on ollut maarattyna oikeuspsykiatriseen sairaalahoitoon.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen perusteella on muotoutunut kansallisia
lainsaatajia velvoittavia reunaehtoja varmuusvankeutta koskevalle lainsaadanndlle.

Yleisind edellytyksina varmuusvankeuteen maaraamiselle on Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen mukaan, ettd maaraamisesta vastaa tuomioistuin ja etta sii-
hen on oltava muutoksenhakuoikeus. Varmuusvankeuteen maaraaminen edellyttaa
aina, etta rikoksentekija on riippumattoman arvioinnin tuloksena todettu vaaralli-
seksi yhteiskunnalle. Tama merkitsee kdytanndssa, etta pidetaan todennakoisena,
etta rikoksentekija vapauduttaan uusii rikoksen. Jotta varmuusvankeus olisi sopu-
soinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa, on varmuusvankeuteen maaraamiselle
oltava selkeat perusteet kansallisessa lainsaddanndssa. Varmuusvankeudelle ei kui-
tenkaan tarvitse olla saddettya vahimmais- tai enimmaisaikaa. Varmuusvankeuteen
madraamista voidaan myods pidentda alun perin maaratysta ajasta. Edellytyksend on
talloin, etta rikoksentekija edelleen arvioidaan vaaralliseksi ja ettd vapaudenmene-
tyksen ehdot tayttyvat koko varmuusvankeuden ajan”.

Varmuusvankeuteen liittyvalla vapaudenmenetykselld on aina oltava riittava kau-
saalinen yhteys alkuperdiseen rikostuomioon ja varmuusvankeuden pidentamista
koskevan ratkaisun tulee perustua tekijoihin, jotka ovat yhtenaisia alkuperdisen
tuomion perusteiden kanssa.”® lhmisoikeussopimuksen kannalta ongelmallinen

on myods tilanne, jossa henkil6a ei vapauteta varmuusvankeudesta mutta toisaalta
hanelle ei tarjota mahdollisuuksia vahentaa vaarallisuuttaan ja osoittaa, etta han ei
ole enda vaarallinen. Sama koskee tilannetta, jossa vaarallisuusarvion tekemiseen ei
ole tarjolla riittavia edellytyksia.””

75 llnseher v. Saksa, 10211/12 ja 27505/14, 4.12.2018.

76  W.A.v. Sveitsi, 38958/16, 2.11.2021 ja Tim Henrik Bruun Hansen v. Tanska, 50172/15,
9.7.2019.

77 Klinkenbuss v. Saksa, 53157/11, 25.2.2016.
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Kansallisessa oikeusjarjestyksessa esimerkiksi turvaamistoimenpiteeksi luokiteltu
varmuusvankeus, joka maarataan rikoksentekijalle siita syystd, ettd hanen arvioi-
daan olevan vaarallinen yhteiskunnalle ja uusivan rikoksen vankilasta vapaudut-
tuaan, voi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuitenkin muodostaa
ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetun rikosoikeudellisen vapaudenmenetyksen.”®
Varmuusvankeuden luonne kansallisessa lainsdadanndssa ei siten ole ratkaiseva.

Tapauksiin, joissa varmuusvankeuden katsotaan muodostavan rikosoikeudellisen
vapaudenmenetyksen, sovelletaan myos rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta,
jonka mukaan rangaistavan teon on oltava kriminalisoitu sen tekohetkella eika seu-
raamus saa olla ankarampi kuin mita tekohetken lainsaadanto sallii”.

Rikoksentekijaa voidaan edelld mainitun tavallisen varmuusvankeuden ohella myos
pitad vapautensa menettidneend mielenterveyteensa liittyvan ongelman vuoksi, toi-
sin sanoen muullakin perusteella kuin vain arvioidun vaarallisuuden. Vapauden-
menetys perustuu talléin ihmisoikeussopimuksen mukaisesti sille, etta henkil6lta
riistetddn vapaus lain nojalla esimerkiksi hanen heikon mielenterveytensa vuoksi.®

Jos vapaudenmenetys perustuu mielenterveyden hairioon, on Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen mukaan kolmen ehdon taytyttava. Ensiksi asianomaisen
viranomaisen on katsottava olevan luotettavasti todistettu, etta henkil6lla on todel-
linen mielenterveyden hairig, ja taman on perustuttava objektiiviseen ladketieteelli-
seen asiantuntija-arvioon. Toiseksi mielenterveyden hairion on oltava sellainen, etta
se edellyttaa pakollista eristamista, ja kolmanneksi vapaudenmenetyksen on perus-
tuttava siihen, etta mielenterveyden hairio jatkuu, ja muussa tapauksessa henkil®
on valittdmasti vapautettava. Lisaksi tallainen vapaudenmenetys on sopusoinnussa
ihmisoikeussopimuksen kanssa vain jos vapaudenmenetyksen kohdetta hoidetaan
sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa, mutta ei vankilassa.®'

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttdaa myos, ettd kansallisessa lainsaa-
danndssa tehdaan selkea ero turvaamistoimenpiteiden ja rikosoikeudellisten
vapaudenmenetysten valillg, silla muussa tapauksessa turvaamistoimenpidetta

78 Bergmann v. Saksa, 23279/14, 7.1.2016; M. v. Saksa, 19359/04, 17.12.2009; linseher v.
Saksa, 10211/12 ja 27505/14, 4.12.2018.

79 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla.
80 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan (1) e kohta.

81 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen niin sanotut Winterwerp-kriteerit, jotka perustu-
vat ratkaisuun Winterwerp v. Alankomaat, 6301/73, 24.10.1979.
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on edelleen pidettdva rangaistuksena®. Eron on oltava selkea esimerkiksi siten,
ettd vaarallisuutensa perusteella varmuusvankeuteen maaratylle on jarjestettava
toimenpiteitd, jotka tahtaavat uusimisriskin vahentamiseen ja siten vapauden-
menetyksen lyhentamiseen®:. Myos rikoksentekijan vaarallisuuteen perustuvan
varmuusvankeuden ja mielenterveyden hairion perusteella maaratyn sailon on
vapaudenmenetyksen kohteen olojen kannalta poikettava toisistaan. Nain esi-
merkiksi varmuusvankeuteen maaraaminen erilliseen vankilan siipeen ilman, etta
vapautensa menettaneen mielenterveyden hadiri6 oli tallaisen maardyksen edellytys,
johti siihen, etta varmuusvankeus oli luokiteltava rikosoikeudelliseksi seuraamuk-
seksi®. Mielenterveyshdiridisen henkilon sijoittaminen sdiléon erilliseen vankilan
siipeen ei sijoitustilojen nakdkulmasta tayttanyt ihmisoikeustuomioistuimen vaa-
timusta mielenterveyden hairidista karsivan henkildn sijoittamisesta sairaalaan tai
muuhun sopivaan laitokseen.?> Vastaava sijoittaminen mielenterveyden hairion
perusteella ei mydskaan tayttanyt edellytyksia, kun sijoittamiseen ei liitetty asian-
mukaista hoitoa.®

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tul-

kinta asettaa varsin yksityiskohtaiset edellytykset varmuusvankeuden kaltaisten
turvaamistoimenpiteiden kansalliselle sadntelylle. Varmuusvankeuteen tuomittu,
vaaralliseksi arvioitu rikoksentekija voidaan sijoittaa vankilaan, mutta vankilaolojen
tulee selkeasti erota rikosseuraamusta suorittavien vankien oloista, ja varmuusvan-
keuden maaritteleminen turvaamistoimenpiteeksi ei esta sitd, ettd varmuusvankeus
on rikosoikeudellinen vapaudenmenetys ihmisoikeussopimuksen tarkoituksessa.
Erityista huolellisuutta on noudatettava, jos vaarallinen rikoksentekija maarataan
sdil6dn mielenterveyden hairion vuoksi, silla hdanen vapaudenmenetyksensa ei

saa olla luonteeltaan rangaistus ja hanet on sijoitettava hoitoon vankilan ulkopuo-
lelle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovatkin johtaneet merkittaviin
muutoksiin Saksan varmuusvankeutta koskevassa lainsaadanndssa.

82 M. v.Saksa, 19359/04, 17.12.2009; Schmitz v. Saksa, 30493/04, 28.11.2011; Mork v. Saksa,
31047/04 ja 43386/08,9.9.2011.

83 M. Saksa, 19359/04, 17.12.2009.

84 M. Saksa, 19359/04, 17.12.2009.

85 Winterwerp-kriteerit; O.H. v. Saksa, 4646/08, 24.11.2011.
86 Glienv. Saksa, 7345/12,28.11.2013.
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2.3 Eraiden muiden maiden lainsaadanto

Useimmissa oikeusjarjestelmissa, joihin Suomen jarjestelmda voidaan verrata, on
kaytossa elinkautinen vankeusrangaistus. Erdissa maissa on elinkautisen vankeus-
rangaistuksen lisdksi tai sen sijaan olemassa pituudeltaan maarittelemattomia seu-
raamuksia tai turvaamistoimenpiteita. Naille toimenpiteille on kuitenkin saadetty
menettely, jossa vapaudenmenetyksen jatkuminen arvioidaan uudelleen, mutta
aarimmilladan vapaudenmenetys voi jatkua rikoksentekijan loppueldman.

Tassa jaksossa on kuvattu lyhyesti elinkautisvankeudesta vapauttamista muissa
Pohjoismaissa ja laajemmin muita pituudeltaan maarittelemattéomia, henkilon vaa-
rallisuuteen perustuvia seuraamuksia ja toimenpiteita Norjassa, Tanskassa, Saksassa,
Sveitsissa, Itavallassa sekd Englannissa ja Walesissa, seka lyhyesti erdissa Euroopan
ulkopuolisissa maissa. Naiden lisdaksi on kuvattu Ruotsissa suunnitteilla olevia lain-
saadantomuutoksia tallaisen seuraamuksen kayttéonottamiseksi.

Erilaiset ratkaisut oikeusjdrjestelmien sisalla vaikuttavat kokonaisuuden muodostu-
miseen. Esimerkiksi tahdosta riippumattoman hoidon ja erilaisten hoitomuotojen
laaja kdytto voi vahentda tarvetta pitkille vankeusrangaistuksille tai turvaamis-
toimenpiteille. Jokainen oikeusjarjestelma ja siihen liittyva kdytantdé muodostaa
oman kokonaisuutensa, eivatka eri maiden yksittdiset seuraamukset tai toimen-
piteet ole siten suoraan verrattavissa toisiinsa.

2.3.1 Vangin vapautuminen elinkautisesta
vankeusrangaistuksesta muissa Pohjoismaissa

Islannin lainsaadantoon sisaltyy elinkautinen vankeusrangaistus. Elinkautiseen
vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea vapauttamista suoritettuaan van-
keudesta 16 vuotta. Islannissa ei kuitenkin ainakaan vuosina 2011-2020 ole ollut
yhtakaan elinkautisrangaistusta suorittavaa vankia®” vaan vangit suorittavat
madrdaikaisia vankeusrangaistuksia. Myos murhasta, josta voi lain mukaan seu-
rata elinkautinen vankeusrangaistus, tuomitaan kdytanndssa pitka madraaikainen
vankeusrangaistus.

87 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
2011-2015 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/
uploads/2018/12/nordiskstatistik2011-2015.pdf); Nordisk statistik for kriminalforsorgen
i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 2016-2020 (saatavilla osoitteesta https://
www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html).

41


https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/12/nordiskstatistik2011-2015.pdf
https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/12/nordiskstatistik2011-2015.pdf
https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html
https://www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:42

Norjassa ei muista Pohjoismaista poiketen ole elinkautisvankeutta. Pisin vankeus-
rangaistus on paasaannén mukaan 21 vuotta, mutta kansanmurhasta ja torkeasta
terrorismirikoksesta rangaistus on 30 vuotta vankeutta. Norjan oikeusjarjestelman
ankarin rikosoikeudellinen seuraamus on varmuusvankeus (ks. seuraava jakso), joka
pisimmillaan voi kestda rikoksentekijan loppuelaman.

Ruotsissa tuli vuoden 2022 alussa voimaan lakimuutos, joka mahdollistaa elinkau-
tisen vankeusrangaistuksen tuomitsemisen myos 18-21-vuotiaille®®. Aiemmin elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen on voitu tuomita vain 21 vuotta tayttanyt henkilo,
ja 18-21-vuotiaalle rikoksentekijalle on voitu tuomita enimmillaan 14 vuotta van-
keutta. Yleensa elinkautinen vankeusrangaistus tuomitaan murhasta. Elinkautista
vankeusrangaistusta suorittavien vankien maara on pysynyt vakaana, ja vuonna
2020 elinkautisvankeja oli 152, mika merkitsee kolmea prosenttia vankivaestos-
ta.® Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitseminen on Ruotsissa edellyttanyt
raskauttavia asianhaaroja®, joten sen soveltamiselle on ollut korkeat vaatimukset.
Lainsaddantoa muutettiin vuoden 2020 alusta siten, ettd murhasta voidaan tuomita
elinkautiseen vankeusrangaistukseen ilman raskauttavia asianhaaroja®'. Lainmuu-
toksen paamadrana on, etta murhasta tuomitaan entista useammin elinkautiseen
vankeusrangaistukseen.

Elinkautinen vankeusrangaistus on pituudeltaan maarittelematon, mutta tuomittu
voi hakea elinkautisen muuntamista maaraaikaiseksi vankeusrangaistukseksi, kun
vankeutta on suoritettu 10 vuotta. Maaraaikaiseksi muunnettu vankeusrangais-
tus ei kokonaisuudessaan saa alittaa 18 vuotta, joka on madrdaikaisen vankeusran-
gaistuksen enimmaispituus. Maaraaikaiseksi muunnetuun vankeusrangaistukseen
sovelletaan normaaleja ehdonalaista koskevia saanndksia. Muunnosta paattaa
Orebron karajaoikeus ja kirajaoikeuden paatds on valituskelpoinen. Harkinnas-
saan tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon suoritettu rangaistusaika,
tuomion perusteena oleva rikos, uusimisriski, tuomitun mahdolliset vaarinkay-
tokset rangaistusaikana ja se, onko hén toiminnallaan edistanyt sopeutumistaan
vapauteen.®?

88 Ruotsin rikoslain, brottsbalken, 29 luvun 7 §.

89 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
2016-2020 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalomsorgen.no/informas-
jon-paa-engelsk.536003.no.html).

90 "Forsvarande omstandigheter”.
91 Ruotsin rikoslain 3 luvun 1 8.

92 Ruotsin elinkautisvankeuden muuntamisesta annetun lain, lag om omvandling av
fangelse pa livstid, 4 §:n 1 momentti.
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Tuomioistuin voi lain mukaan pyytaa oikeusladketieteellisen lausunnon tuomi-
tun uusimisriskista. Hakemusta elinkautisen vankeuden muuntamisesta ei voida
hyvaksya ilman kyseisen lausunnon hankkimista, ellei lausunnon hankkiminen ole
ilmeisen tarpeetonta.®® Lausunnon antaa Rattsmedicinalverket ja se koostuu psy-
kiatrisesta, psykologisesta ja sosiaalisesta selvityksesta. Vakivaltariskia arvioidaan
Suomen tapaan skaalalla matala, keskisuuri ja korkea.**

Ruotsin korkein oikeus on linjannut, etta uusimisriskilla on erityisasema muuntamis-
harkinnan lakisaateisten edellytysten joukossa, silla konkreettinen ja varteen-
otettava riski syyllistya uuteen vakavaan vakivaltarikokseen on ehdoton este
elinkautisen vankeuden muuntamiseksi maaraaikaiseksi vankeudeksi. Konkreet-
tisen ja varteenotettavan riskin syntymiseen ei kuitenkaan riita se, etta vakavaan
rikokseen syyllistymisen mahdollisuutta ei voida poissulkea.®

Lisaksi hallitus voi armahtaa elinkautisvangin. Kun elinkautinen vankeusrangais-
tus on muunnettu maaraaikaiseksi, sovelletaan siihen samoja saantdja kuin muihin
maadrdaikaisiin vankeusrangaistuksiin. Tama koskee myds ehdonalaista vapautta-
mista. Elinkautisen ja sittemmin maaraaikaiseksi muunnetun vankeusrangaistuksen
keskipituus on 16 vuotta ennen ehdonalaista vapauttamista.

Tanskan lainsaadantoon sisaltyy elinkautinen vankeusrangaistus, mutta siihen tuo-
mitaan vain muutama henkil6 vuositasolla. Vankivaestosta elinkautisvangit muo-
dostavat vain prosentin®. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea
vapauttamista oikeusministeriolta suoritettuaan vankeudesta 12 vuotta. Jos hake-
mukseen suostutaan, on ehdonalaisen vapauden pituus viisi vuotta. Tuomitulla

on my06s mahdollisuus tehda armonanomus hallitsijalle suoritettuaan rangaistuk-
sesta 12 vuotta. Elinkautisen vankeusrangaistuksen keskipituus on 17 vuotta ennen
ehdonalaista vapauttamista.

93 Ruotsin elinkautisvankeuden muuntamisesta annetun lain, lag om omvandling
av fangelse pa livstid, 10 §:n 2 momentti.

94 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 143.

95 NJA 2008 s. 579. Sama kannanotto konkreettisesta ja varteenotettavasta vakivalta-
rikoksen uusimisriskistd muuntamisen esteend on todettu jo lain esitdissa, ks. Prop.
2005/06:35 s. 39.

96 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
2011-2015 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/
uploads/2018/12/nordiskstatistik2011-2015.pdf); Nordisk statistik for kriminalforsorgen
i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 2016-2020 (saatavilla osoitteesta https://
www.kriminalomsorgen.no/informasjon-paa-engelsk.536003.no.html).
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2.3.2 Pituudeltaan maarittelemattomat seuraamukset
(varmuusvankeus)

2.3.2.1 Norja

Varmuusvankeuden luonne ja sen taustaa

Norjassa varmuusvankeus (forvaring) on rikoslain ankarin seuraamus ja se on siten
vaihtoehto monessa muussa maassa kdytossa olevalle elinkautiselle vankeusran-
gaistukselle, joka on poistettu Norjan lainsaddannosta. Rikoksentekija voidaan tuo-
mita varmuusvankeuteen vain, jollei maaraaikaisen vankeusrangaistuksen arvioida
olevan riittdva seuraamus yhteiskunnan suojelemiseksi rikoksentekijalta.

Varmuusvankeudella on Norjassa pitkat perinteet vuodesta 1920 alkaen. Nykyisessa
muodossaan se sisdllytettiin Norjan oikeusjarjestelmaan vuonna 2002, ja se korvasi
aiemmin voimassa olleen yhteiskunnan suojaamistoimenpiteen.

Varmuusvankeus on Norjan oikeusjarjestelmdssa nimenomaan rikosoikeudelli-
nen seuraamus, jota kuitenkin kutsutaan erityiseksi rikosoikeudelliseksi reaktioksi
(strafferettslige saerreaksjoner). Se on pituudeltaan maarittelematén rangaistus,
joka voidaan tuomita, jos henkild on tehnyt vakavan rikoksen ja tuomioistuin arvioi
rikoksen uusimisen olevan todennakdista.’”

Varmuusvankeuden tarkoitus on ensisijaisesti suojella yhteiskuntaa varmuusvan-
keuteen tuomitun uusilta vakavilta rikoksilta. Tama edellyttda vangin sosiaalista
sopeutumista ja kuntoutumista, johon tahtaavat toimenpiteet tulee sovittaa yhteen
yhteiskunnan turvallisuuden kanssa. Varmuusvankeuden sisalté poikkeaa vankeus-
rangaistuksesta perinteisessa mielessa ja sen sisalté on mukautettava yksilon
erityisiin tarpeisiin ja edellytyksiin. Tama edellyttaa laajaa moniammatillista yhteis-
ty6ta muun muassa sosiaalipalvelujen seka tyo- ja koulutusviranomaisten kanssa.
Varmuusvankeuden sisdltoa on pyrittava helpottamaan niin, etta tuomittu etenee
asteittain kohti taytta vapautta.®®

97 Norjan tuomioistuinlaitoksen verkkosivut, https://www.domstol.no/no/straffesak/straf-
fereaksjon-i-straffesaker/#strafferettslige-srreaksjoner, vierailtu 1.10.2024.

98 Norjan varmuusvankeutta koskeva ohje (forvaringsforeskriften), https://lovdata.no/sta-
tic/ROO/ksf-2004-9001.pdf.
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Varmuusvankeuteen tuomitsemisen edellytyksista

Norjassa varmuusvankeuteen voidaan tuomita nimenomaan vankeusrangaistuk-
sen sijasta®. Edellytyksena on, ettd maaraaikaista vankeusrangaistusta ei pideta riit-
tavana muiden ihmisten elaman, terveyden tai vapauden turvaamiseksi ja siten
yhteiskunnan suojelemiseksi. Varmuusvankeuteen tuomitseminen edellyttaa vaka-
vaa rikosta tai vakavan rikoksen yritysta. Lain mukaan vakavia rikoksia ovat vaki-
valtarikokset, seksuaalirikokset, vapaudenriisto, tuhopoltto tai muu rikos, joka
loukkaa toisen eldmaa, terveytta tai vapautta tai joka vaarantaa jonkun mainituista
oikeushyvista'®. Alle 18-vuotias syytetty voidaan tuomita varmuusvankeuteen
vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa. Lisaksi varmuusvankeuden edellytyk-
sena on, ettad on todennakoista (neerliggende fare), etta tekija uusii samankaltaisen
rikoksen'".

Varmuusvankeuteen tuomitseminen on mahdollista my6s, vaikka rikos on vahem-
man vakava, jos rikoksentekija on aiemmin tehnyt tai yrittanyt tehda jonkin edella
mainitun rikoksen, jos tekojen valilla arvioidaan olevan yhteys, ja jos pidetaan erit-
tain todennakdisena (saerlig neerliggende fare), etta tekija uusii samankaltaisen
rikoksen'®2,

Vakavampien rikosten kohdalla varmuusvankeuteen tuomitseminen on siis mah-
dollista my0s ensikertalaisille, kun taas vahemman vakavien rikosten perusteella
tuomittava varmuusvankeus edellyttda aiempaa rikoshistoriaa jostain laissa maini-
tuista rikoksesta tai sen yrityksesta merkittavan uusimisriskin lisdksi.'*

Rikoksen uusimisen riskia arvioitaessa on otettava huomioon kysymyksessa oleva
rikos suhteessa rikoksentekijan kayttaytymiseen seka sosiaaliseen ja henkilokohtai-
seen toimintaan. Vahemman vakavissa rikoksissa on kiinnitettava erityista huomiota
siihen, onko rikoksentekija aiemmin tehnyt tai yrittanyt tehda vastaavanlaisen rikok-
sen. Tuomioistuin arvioi ennen tuomitsemista, onko sdédannénmukainen vankeus-
rangaistus riittava yhteiskunnan suojelemiseksi vai onko tuomittavan vaarallisuus
vapauttamisajankohtana este maardaikaiselle vankeusrangaistukselle.

99 Norjan rikoslain, lov om straff (yleisemmin straffeloven), 40 §.
100 Norjan rikoslain 40 §:n T momentti.
101 Norjan rikoslain 40 §:n 2 momentti.
102 Norjan rikoslain 40 §:n 3 momentti.

103 Lappi-Seppald, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nordic countries.
Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. https://doi.org/10.1080/20517
483.2023.2223847. Julkaistu verkossa 17.7.2023.
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Norjassa tuomioistuin maaraa ennen varmuusvankeuteen tuomitsemista syyte-
tyn henkiloselvitykseen, jossa selvitetdaan syytetyn henkilon elamantilanne ja saa-
daan tietoa siita, millainen rikosoikeudellinen seuraamus on hénelle suotuisin
(personundersgkelse). Tuomioistuin voi myds maadrata, etta syytetylle on tehtava
oikeuspsykiatrinen tutkimus, joko henkiltutkimuksen sijaan tai sen lisaksi, mutta
oikeuspsykiatrinen tutkimus ei lain mukaan ole pakollinen. Lakia sdadettadessa tar-
koitus oli, etta ensisijaisesti suoritettaisiin henkildtarkastus, jonka avulla saataisiin
tietoa rikoksentekijan sosiaalisesta tilanteesta ja hanen tulevaisuuden nakymistaan.
Kaytdannossa mielentilatutkimusten teettaminen on kuitenkin muodostunut ensi-
sijaiseksi arviointikeinoksi.'

Seuraamuksen pdattyminen ja jatkaminen

Norjassa varmuusvankeus paattyy aikaisintaan, kun sille maaratty vahimmais-

aika on suoritettu ja riittava muutos tuomitun kayttaytymisessa on todennettu.
Norjassa varmuusvankeuden kayttda varten on rikoslaissa sadadetty enimmais- ja
vahimmaisaikoja ja menettelyd koskevat oikeusturvatakeet. Tuomioistuin maaraa
varmuusvankeudelle vahimmaisajan, joka yleensa ei ole lyhyempi kuin 15 vuotta ja
enimmaisajan, joka ei saa ylittaa 21 vuotta'®. Jos kysymyksessa kuitenkin on sellai-
nen rikos, josta on saddetty vankeusrangaistus, jonka pituus on enintaan 30 vuotta,
voi tuomioistuin maarata varmuusvankeuden pituudeksi enintaan 30 vuotta. Tal-
laisia rikoksia ovat rikokset ihmisyytta vastaan ja terrorismirikokset. Jos tuomittu

ei tekohetkelld ole tayttanyt kahdeksaatoista vuotta, ei varmuusvankeuden pituus
yleensa saa ylittaa 10 vuotta, ja sen enimmaisaika on 15 vuotta. Maaraaikojen tar-
koituksena on taata rikoksentekijan oikeusturva siten, etta varmuusvankeuden
padttyminen tai jatkuminen aina arvioidaan tuomioistuimessa.

Tuomioistuin voi paattaa ehdonalaisesta vapauttamisesta varmuusvankeuteen tuo-
mitun tai Norjan rikosseuraamusviranomaisen hakemuksesta. Jos syyttdja hyvaksyy
ehdonalaisen vapauttamisen, vapauttamispaatoksen voi tehda rikosseuraamus-
viranomainen. Muussa tapauksessa syyttdja vie asian tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Ehdonalainen vapauttaminen on mahdollista aikaisintaan varmuusvankeuden
vahimmaisajan paattymisen jalkeen. Jos ehdonalainen vapauttaminen evataan,
tuomitulla on oikeus tehda uusi hakemus kerran vuodessa. Jos varmuusvankeuden
enimmaisaika paattyy ilman pidennyshakemusta, seuraamus lakkaa, ellei vankeu-
delle ole muuta laillista perustetta.

104 Johnsen, Berit — Engbo, Hans Jergen, forvaring i Norge, Danmark og Grgnland - noe
likheter og olikheter. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, 102 (2) 2015, s. 179.

105 Norjan rikoslain 43 8.
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Varmuusvankeuteen tuomittujen ehdonalaiseen vapauttamiseen liitetaan tavan-
omaista ehdonalaista vapauttamista ankarampia ehtoja, joita voidaan purkaa ajan
myo6td. Varmuusvankeuden ehdonalaisen vapauden aikana kaytetaan valvontaa,
mutta ei sahkoista valvontaa. Varmuusvankeuden ehdonalaisen vapauttamisen
koeaika on yhdesta viiteen vuotta. Taman ajan jalkeista valvontaa ei ole.

Ennen ehdonalaista vapauttamista tuomittu voidaan siirtaa alemman turvallisuus-
tason vankilaan tai siirtymavaiheen asuntoon, jos se katsotaan osaksi suunniteltua
etenemista kohti ehdonalaista vapautta ja siirtyminen on turvallisuusnakdkohdat
huomioiden mahdollista.

Tuomioistuin voi kuitenkin syyttdjan vaatimuksesta pidentaa varmuusvankeuden
enimmaisaikaa maksimissaan viisi vuotta kerrallaan. Syyttdjan on esitettava vaa-
timuksensa vahintaan kolme kuukautta ennen varmuusvankeuden paattymista.
Tuomittu voidaan siis tarvittaessa pitada varmuusvankeudessa loppuelamansa, jos
vapauttamisen edellytyksia ei katsota olevan olemassa.

Varmuusvankeuden kdytosta ja tuomittujen maara

Varmuusvankeus on Norjassa osa rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa eika laki
estd soveltamasta sita kehitykseltdan poikkeaviin tai kehitysvammaisiin henkil6ihin.
Sita ei kuitenkaan saa maarata syyntakeettomalle rikoksentekijalle.

Rikoksentekijalle on varmuusvankeuden suorittamisen aikana annettava mah-
dollisuus muuttaa kayttaytymistaan ja sopeutua vankilan ulkopuoliseen elamaan.
Siksi varmuusvankeuden sisallon on poikettava vankeusrangaistuksen sisallosta'e.
Varmuusvankeus on sisalloltaan yksildllisemmin mukautettu kuin vankeusrangais-
tus perinteisessa mielessa. Varmuusvangittujen osastolla on oltava rakenteiden,
henkil6ston monialaisen osaamisen, yksikollisesti mukautettujen ohjelmien ja mui-
den toimenpiteiden kautta erityiset valmiudet ja ammatillinen patevyys. Erityista
huomiota on kiinnitettdva varmuusvangitun yksilokohtaiseen seurantaan vakavan
rikollisuuden uusimisen ehkaisemiseksi'®’.

106 Norjan hallituksen esitys Ot.prp. nr 87 (1993-94), s. 75.

107 Norjan varmuusvankeutta koskeva ohjeen (forvaringsforeskriften) 3 §, https://lovdata.
no/static/RO0/ksf-2004-9001.pdf.
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Kokonaisuutena varmuusvankeuteen tuomittuun kuitenkin sovelletaan samoja
saannoksia kuin vankeusrangaistukseen tuomittuun. Varmuusvankeus suoritetaan
vankilassa erityisilla osastoilla.’® Lahtokohtaisesti varmuusvangit sijoitetaan kor-
kean turvallisuusluokan vankiloihin Trondheimin ja Bredveitin vankilaan, joissa pys-
tytdan tarjoamaan myos kattavaa psykiatrista hoitoa.

Varmuusvankeutta kaytetaan suhteellisen vahan etenkin, kun otetaan huomioon,
ettd Norjassa ei ole elinkautista vankeusrangaistusta. Keskimaarin uusia tuomittuja
on ollut vuosittain noin 15-25 vuosilta 2002-2021 saatavien tietojen mukaan.'”
Varmuusvankeuteen tuomittujen kokonaismaara on viime vuosina ollut nousussa:
vuonna 2016 varmuusvankeuteen tuomittuja oli vain 90, kun taas vuonna 2018 tuo-
mittuja oli jo 124. Vuonna 2022 maara oli noussut jo 158 tuomittuun.'®

Vuosilta 2002-2013 tehty erityinen tutkimus osoittaa, etta varmuusvankeuteen tuo-
mituista noin puolet on ollut seksuaalirikollisia (49 %), neljasosa henkirikoksista tuo-
mittuja ja lopuilla tuomituista tuomion taustalla on ollut pahoinpitely (15 %), ry6sto
(5 %), tuhopoltto (6 %) tai muu rikos (1 %).

Varmuusvangitut vangit voivat hakea vapaata, lupaa tydskennelld vankilan ulko-
puolella ja vapautua ehdonalaiseen vapauteen muiden ryhmien tavoin. Maaraajat
varmuusvankeutta suorittaville ovat kuitenkin erilaiset, ja hakemukset hyvaksy-
tdan yleensa vasta, kun kaksi kolmasosaa rangaistuksesta on suoritettu. Ehdonalai-
sen vapauden kesto voi vaihdella yhden ja viiden vuoden vililla ennen kuin henkil®
vapautuu lopullisesti varmuusvankeudesta. Kolmelle neljasta vangista on myon-
netty vapaata ennen ehdonalaista vapauttamista. Vanki voidaan siirtda alemman

108 Norjan varmuusvankeutta koskeva ohje (forvaringsforeskriften), https://lovdata.no/sta-
tic/ROO/ksf-2004-9001.pdf.

109 Lappi-Seppald, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nordic countries.
Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. https://doi.org/10.1080/2051
7483.2023.2223847. Figure 1: Compiled from Statistics Norway, Kristoffersen 2016 and
2022.

110 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
2016-2022 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalomsorgen.no/informas-
jon-paa-engelsk.536003.no.html). Crewe Ben, Laursen Julie, Mjaland Kristian,
Comparing deep-end confiment in England & Wales and Norway. Institute of
Criminology, University of Cambridge, 2022.
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turvallisuusluokan vankilaan aikaisintaan, kun kaksi kolmasosaa rangaistuksesta on
suoritettu.”” Keskimaardinen varmuusvankeuden kesto on ollut vuonna 2015 teh-
dyn tutkimuksen mukaan 14,6 vuotta.'"?

2.3.2.2 Tanska

Varmuusvankeuden luonne ja sen taustaa

Tanskassa on myos kdytossa varmuusvankeus (forvaring). Se on pituudeltaan maa-
rittelematon toimenpide, johon tuomioistuin voi tuomita henkilon, joka on tehnyt
vakavan rikoksen ja jonka arvioidaan olevan vaaraksi toisten elamalle ja varmuus-
vankeus arvioidaan valttamattomaksi.

Tanskassa rikosseuraamuksia vahennettiin lainsaadanndsta 1930-luvulla, mutta
samalla lisattiin mahdollisuuksia eristad muun muassa psykopaatteja, luonteel-
taan poikkeavia ja yhteiskunnallisesti vaarallisiksi arvioituja henkil6ita yhteyskun-
nasta maarittelemattomaksi ajaksi.'® Kun lainsdadantéa vuonna 1973 uudistettiin,
poistettiin suurin osa naista pituudeltaan maarittelemattéomista seuraamuksista.
Lainsaadantoon jai jaljelle psyykkisesti poikkeavien rikoksentekijoiden oikeuspsy-
kiatrinen hoito'* ja aikaisempaa kapeampi kayttoala rikoksentekijan varmuus-
vankeuteen tuomitsemiselle'>.

Varmuusvankeuden luonnetta maaritelldan oikeusjarjestelmassa ja kirjallisuudessa
monin tavoin. Kysymyksessa ei ole yksiselitteisesti rikosoikeudellinen seuraamus
vaan ennen kaikkea turvaamistoimenpide.''® Toimenpiteen tarkoitus on ainakin
periaatteessa ennaltaehkaista rikoksia eika rangaista, joskin tahdosta

111 Lappi-Seppald, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nordic countries.
Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. https://doi.org/10.1080/20517
483.2023.2223847.

112 Crewe Ben, Laursen Julie & Mjaland Kristian, Comparing deep-end confiment in
England & Wales and Norway. Institute of Criminology, University of Cambridge, 2022.
Tutkimuksessa oli mukana 16 varmuusvankeuteen tuomittua.

113 Waaben, Knud, Strafferettens almindelige del Il, Sanktionslaeren, 5. painos,
Ké6penhamina 2001, s. 7.

114 "Tagande in pa anstalt”, Tanskan rikoslain 68-69 §.
115 Tanskan rikoslain 70 §.

116 Tanska rikoslain otsikoinnin mukaan "rikoksen johdosta annettava muu oikeudellinen
seuraamus” (andre retsfalger af den strafbare handling) ja oikeuskirjallisuudessa "erityis-
toimenpiteend” (seerforanstaltning, Waaben, Knud, Strafferettens almindelige del I,
Sanktionslaeren, 5. painos, Kbépenhamina 2001,s. 111).
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rippumattomassa vapaudenmenetyksessa edelleen on rankaisevia elementteja.'"’
Rikosoikeudellisesti tarkastellen varmuusvankeus ja laitokseen ottaminen rinnastu-
vat lahinna vankeusrangaistukseen, jolle ei ole asetettu maaraaikaa'®.

Toimenpiteiden kantavana ajatuksena on, ettd muutama, harva rikoksentekija
on niin vaarallinen tai hanen voidaan olettaa olevan niin vaarallinen, ettei yhteis-
kunnan tule ottaa riskid vapauttaa heita. Paamaarana ei siis ensisijaisesti ole tal-
laisten rikoksentekijoiden hoitotarpeista huolehtiminen'". Varmuusvankeudesta
saadetaan Tanskan rikosten taytantéonpanosta annetussa laissa'® jonka mukaan
varmuusvankeuteen soveltuvat vankeusrangaistusta koskevat sadanndkset.

Varmuusvankeuteen tuomitsemisen edellytyksista

Tanskassa varmuusvankeuteen tuomitsemisen edellytyksista saadetaan Tanskan
rikoslaissa ja se edellyttaa laissa tarkemmin maaritellyn rikoksen tekoa, vaaralli-
suutta muille ja valttamattomyytta.’’

Varmuusvankeuteen on voitu vuodesta 1973 alkaen tuomita henkild, joka on syyl-
listynyt tappoon, ry6stdon, vapaudenriistoon, vakavaan vakivaltarikokseen tai
uhkaukseen, joka kohdistuu toisen eldamaan, terveyteen tai hyvinvointiin, tuhopolt-
toon taikka jonkin ndiden rikosten yritykseen. Lisaksi edellytyksena on, etta rikoksen
olosuhteiden johdosta ja rikoksentekijaa koskevien tietojen perusteella on oletet-
tava, etta rikoksentekija muodostaa valittdman vaaran muiden elamalle, keholle,
terveydelle tai vapaudelle. Lopuksi varmuusvankeuden on oltava valttamaton tule-
van vaaran ennalta ehkaisemiseksi, johon maaraaikaisen vankeusrangaistuksen ei
arvioida riittavan. Varmuusvankeuden tulee vaikuttaa tata uhkaa véahentavasti'>.
Tama merkitsee, etta jos yhteiskunnan turvallisuus voidaan taata mdaraaikaisella tai
elinkautisella vankeusrangaistuksella, ei varmuusvankeus ole valttamaton eika sii-
hen pida tuomita.

Varmuusvankeuteen on voitu vuodesta 1997 alkaen myd&s tuomita henkild, joka
on syyllistynyt raiskaukseen tai muuhun vakavaan seksuaalirikokseen taikka edella
mainitun yritykseen. Myos talloin vaarallisuus- ja valttamattomyyskriteerien on

117 Johnsen, Berit - Engbo, Hans Jargen, Forvaring i Norge, Danmark og Grgnland - noe
likheter og olikheter. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, 102 (2) 2015, s. 177-178.

118 Toftegaard Nielsen, Gorm, Strafferet 2, Sanktionerne, Kéépenhamina 2009, s. 29.
119 Toftegaard Nielsen, Gorm, Strafferet 2, Sanktionerne, Kédpenhamina 2009, s. 29.
120 Tanskan rikosten taytantdonpanosta annettu laki, straffuldbyrdelsesloven, 105 §.
121 Tanskan rikoslain, straffeloven, 70 §.
122 Tanskan rikoslain 70 §:n 1 momentti.
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taytyttava.'? Tama seksuaalirikoksia koskeva saantely lisattiin lakiin, jotta varmuus-
vankeuteen tuomittu voidaan velvoittaa lddkehoitoon ja keskusteluterapiaan. Taus-
talla ei siis varsinaisesti ollut tahto laajentaa varmuusvankeuden kaytt6alaa vaan
mahdollistaa tehokas hoito.

Ero vakivaltarikosten ja seksuaalirikosten valilla liittyy tulevien rikosten riskiin. Vaki-
valtarikosten osalta edellytetaan, ettd on olemassa "valiton” (naerligende) vaara, kun
taas seksuaalirikosten osalta riittaa, etta riski rikoksen uusimisesta on "merkittava”
(vaesentlig).'**

Tanskassa varmuusvankeudesta padttaa tuomioistuin, ja tuomiota edeltaa
aina mielentilatutkimus. Kysymyksessa on mielentilatutkimus, ei varsinaisesti
vaarallisuusarvio, vaikkei mielentilan hairio tai psyykkinen poikkeavuus ole-
kaan edellytys varmuusvankeuteen tuomitsemiselle. Varmuusvankeus voidaan
siis tuomita seka rikosoikeudellisessa vastuussa oleville etta syyntakeettomille
henkildille'*.

Rikoksentekijalle tehtava mielentilatutkimus tehddan asian ja henkil6a koskevien
tietojen nojalla, erityisesti hanen aikaisemman rikollisuutensa perusteella’®, mutta
myos kasilla olevan rikoksen on oltava vakava. Varmuusvankeuteen tuomitaan
madrdaikaisen vankeuden sijaista, ja rikoksentekijan vaarallisuutta tulevaisuudessa
on arviossa pidettava merkittavana. Nain ollen ei riitd, etta ainoastaan on olemassa
mahdollisuus sille, etta rikoksentekija tulevaisuudessa olisi vaarallinen. Varmuusvan-
keuteen tuomitaan kdytanndssa seka tuomittavasta rikoksesta etta aikaisemmista
rikoksista.

My®ds alaikdinen voidaan tuomita varmuusvankeuteen. Varmuusvankeus voidaan
yhdistaa toiseen rikosoikeudelliseen seuraamukseen kuten sakkoon tai maaraaikai-
seen vankeuteen'?. Elinkautiseen vankeuteen tuomittua ei maarata varmuusvan-
keuteen. Varmuusvankeus suoritetaan Herstedvesterin vankilassa.

123 Tanskan rikoslain 70 §:n 2 momentti.

124 Lappi-Seppald, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nordic countries.
Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. https://doi.org/10.1080/20517
483.2023.2223847.

125 Lappi-Seppald, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nordic countries.
Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. https://doi.org/10.1080/20517
483.2023.2223847.

126 Toftegaard Nielsen, Gorm, Strafferet 2, Sanktionerne. K66penhamina 2009, s. 29.
127 Tanskan rikoslain 88 §:n 4 momentti.
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Varmuusvankeuden paattyminen ja jatkaminen

Tanskassa varmuusvankeudesta seuraava vapaudenmenetys ei saa kestda kauem-
min kuin on valttamatonta. Tasta huolehtiminen on syyttdjan velvollisuus ja

siita seuraa, etta toimenpiteen jatkamisen valttamattomyys otetaan saannolli-

sin vdliajoin tarkasteltavaksi'?. Toimenpiteen paattamista voi hakea vapautensa
menettanyt itse, hanelle maaratty edunvalvoja, rikosseuraamusviranomai-

nen, laitoksen johtaja tai syyttdja. Jos vapautensa menettdaneen tai hanen edun-
valvojansa hakemus hyldtdan, on uusi hakemus mahdollinen aikaisintaan

kuuden kuukauden jalkeen.

Lakiin ei sisally maaraaikoja varmuusvankeuden pituudelle. Varmuusvankeuden jat-
kuminen on arvioitava tuomioistuimessa viimeistaan kolmen vuoden jalkeen.™
Jos tuomiota jatketaan, arvioi tuomioistuin tdman jalkeen jatkon tarpeen vuo-

den valein. Tuomioistuin voi paattaa ehdonalaisesta vapauttamisesta varmuus-
vankeudesta. Tata edeltaa yleensa pitka totuttelujakso, jonka aikana rikoksentekija
saa ensin poistua vankilasta vain valvottuna ja myéhemmin yksin. Tanskan rikos-
seuraamusviranomainen voi liittaa ehdonalaiseen vapauttamiseen erilaisia ehtoja,
esimerkiksi ladkehoitoa. Varmuusvankeuteen tuomittua voidaan valvoa ehdonalai-
sen vapauden koeaikana. Sahkoista valvontaa ei kdyteta tana aikana eika koeajan
paatyttya.

Varmuusvankeuden lopullinen paattaminen tapahtuu tuomioistuimen paatoksella
ja tyypillisesti yhden vuoden ongelmattoman koeajan jéalkeen. Koeaika voi kuiten-

kin olla my6s huomattavasti pidempi.'® Taysi vapautuminen varmuusvankeudesta
on suhteellisen harvinaista ja valvonta voi jatkua tuomitun loppuelaman, vaikkakin
sen intensiteetti voi vahentya ajan kuluessa.™’

128 Tanskan rikoslain 72 §.

129 Tanskan oikeusministerion maarayksen varmuusvankeuteen tuomittu-
jen ehdonalaista vapauttamista koskevasta menettelystd, ekendtgerelse om
behandlingen af sager om prgveudskrivning af forvaringsdemte, yleisemmin
preveudskrivningsbekendtgarelsen, 2 §.

130 Lappi-Seppald, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nordic countries.
Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. https://doi.org/10.1080/20517
483.2023.2223847.

131 Heckscher, Adam, Preventive detention in Danish Criminal Code in the light of case law
and release practices, 2015. s. 20.
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Varmuusvankeuden kdytosta ja tuomittujen maara

Tanskassa varmuusvankeuden keskimdardinen pituus on 15 vuotta ja varmuus-
vankeus voi siten kdytannossa olla lyhyempi kuin elinkautinen tai maaraaikainen
vankeusrangaistus. Se voi kuitenkin myds jatkua vangin loppuelaman. Varmuusvan-
keuden kadytto on suhteellisen vdhdista ja uusia tuomioita on yleensa alle 10 vuo-
dessa. Maara on kuitenkin viime vuosina ollut jonkin verran nousussa. Vuonna 2016
varmuusvankeuteen tuomittuja oli yhteensa vain 56, mutta vuonna 2022 jo 81.1%

My®s vuosittainen varmuusvankeuteen tuomittujen maara on vuosina 2002-2021
noussut tasaisesti noin viidesta tuomitusta kymmeneen per vuosi. Kuten Norjassa-
kin, noin puolet varmuusvankeustuomioista on annettu seksuaalirikoksista (49 %),
neljasosa pahoinpitelyista (25 %), 12 % henkirikoksista ja niiden yrityksista ja loput
tuhopoltoista (7 %), ryOstoista (5 %) seka muista rikoksista (3 %).'*

2.3.2.3 Saksa

Varmuusvankeuden luonne ja sen taustaa

Saksassa on kaytossa varmuusvankeus (Sicherungsverwahrung), jonka tavoit-
teena on suojella yhteiskuntaa ja mahdollisia uhreja vaarallisilta rikoksentekijoilta.
Varmuusvankeuden tavoite on siten rikosten ennalta ehkaisy. Varmuusvankeus
maarataan Saksassa rikoksentekijoille, jotka ovat syyllistyneet vakavaan rikok-
seen ja jotka katsotaan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle. Varmuusvankeuteen

on tyypillisesti maaratty vakivalta- ja seksuaalirikollisia, mutta myds muun tyyp-
pisista rikoksista, kuten vakavista omaisuusrikoksista on mahdollista tuomita
varmuusvankeuteen.'*

Saksassa varmuusvankeus on pituudeltaan maarittelematon seuraamus, joka seu-
raa tavallista vankeusrangaistusta ja maarataan osana rikostuomiota. Aiemmin
varmuusvankeus oli tietyissa olosuhteissa mahdollista maarata alkuperdisen tuo-
mion jalkeen eli taannehtivasti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi taman

132 Nordisk statistik for kriminalforsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
2016-2022 (saatavilla osoitteesta https://www.kriminalomsorgen.no/informas-
jon-paa-engelsk.536003.no.html).

133 Lappi-Seppald, Tapio, Preventive detention in Finland and the other Nordic countries.
Peking University Law Journal, Volume 11, 2023, Issue 1. Figure 2. Preventive Detention
in Denmark: 2002-2021. Source: Compiled from Statistics Denmark, Kristoffersen 2014
and 2021. https://doi.org/10.1080/20517483.2023.2223847.

134 Merkel Grisha, Incompatible Contrasts? - Preventive Detention in Germany and the
European Convention on Human Rights, Published online by Cambridge University
Press 2010, Vol. 11 No. 09. https://doi.org/10.1017/52071832200020095.
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kuitenkin rikkovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa, jossa saadetdan
rangaistuksen perustumisesta voimassa olevaan lakiin ja jossa kielletaan rikoksen
tekohetkella voimassa ollutta lakia ankaramman rangaistuksen maaraaminen'>,
Myds Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin antoi varmuusvankeutta koske-
van tuomion vuonna 2011, jossa se silloisessa muodossaan todettiin perustuslain
vastaiseksi. Taman myo6ta uusi varmuusvankeutta koskeva lainsaadanto tuli voi-
maan marraskuussa 2012.

Varmuusvankeus ei Saksassa ole rikosoikeudellinen seuraamus vaan yksi oikeus-
jarjestelman tuntemista parannus- ja turvallisuustoimenpiteista (Mafregeln der
Besserung und Sicherung), jonka tuomioistuin voi Saksan rikoslaissa maaritel-

lyin ehdoin maarata seuraamuksena lainvastaisesta teosta.® Toisaalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin linjasi esimerkiksi vuonna 2009 Saksan varmuusvankeus-
jarjestelmaa koskevassa ratkaisussaan, etta talloin Saksassa kaytossa ollut varmuus-
vankeutta oli pidettava luonteeltaan rikosseuraamuksena eika ainoastaan
korjaus- ja ehkadisytoimenpiteena.’™’

Ratkaisevaa varmuusvankeuden kdytssa on ainoastaan rikoksentekijan vaaralli-
suus suhteessa yhteiskuntaan eika sen kaytto rikosoikeudellisten seuraamusten
tavoin edellyta syyllisyytta. Tama merkitsee, etta myos syyntakeeton rikoksen-
tekija voidaan maarata varmuusvankeuteen. Rikoksentekijan vaarallisuus on ennen
varmuusvankeuteen maaraamista nayttaytynyt erityisen torkedn rikoksen teossa.
Vaarallisuus on myds todennettava vaarallisuusarvion (Gefdhrlichkeitsprognose)
avulla, jossa rikoksentekija luokitellaan todenndkoisesti vaaralliseksi.

Varmuusvankeuden edellytyksid on arvioitava kahden vuoden vilein, jotta voidaan
paivittaa arvio henkilon aiheuttamasta uhkasta yhteiskunnalle. Varmuusvankeus
suoritetaan tyypillisesti tavallisissa vankiloissa, mutta erilladan muista vangeista.

Varmuusvankeuteen tuomitsemisen edellytykset

Saksassa tuomioistuimen on madarattava rikoksentekija rikosoikeudellisen seu-
raamuksen lisaksi varmuusvankeuteen, jos tama 1) tuomitaan tahallisesta, laissa
tasmallisesti maaritellysta rikoksesta vahintaan kahden vuoden mittaiseen vankeus-
rangaistukseen, 2) on tuomittu jo kaksi kertaa aikaisemmin vahintaan vuoden

135 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu no. 6587/04, Haidn v. Germany,
13.1.2011; Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla.

136 Saksan rikoslain, Strafgesetzbuch, 66 §.

137 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu no. 19359/04, M. v. Germany,
17.12.2009, s. 27.
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mittaiseen vankeusrangaistukseen laissa maaritellysta rikoksesta, 3) on ennen

uutta tekoa suorittanut yhden tai useamman aikaisemman teon johdosta vahin-
taan kaksi vuotta vankeusrangaistusta tai parannus- ja turvallisuustoimenpiteitd, ja
4) kokonaisarviona rikoksesta ja hanen teoistaan seuraa, etta hanella on katsottava
olevan taipumus rikoksiin, jotka aiheuttavat vakavaa haittaa uhrien henkiselle tai
ruumiilliselle hyvinvoinnille ja henkilon katsotaan olevan tuomiohetkelld yhteiskun-
nalle vaarallinen.

Varmuusvankeuden tuomitsemisedellytyksia harkittaessa aiemmin tehtya rikosta
ei oteta huomioon, jos sen tekemisen ja sita seuraavan rikoksen valilld on kulunut
yli viisi vuotta. Vastaava maadraaika seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavien
tekojen kohdalla on 15 vuotta.'®

Erdiden laissa maariteltyjen rikosten kohdalla varmuusvankeus on valinnainen ja
siten tuomioistuimen paatettavissa. Varmuusvankeuteen voidaan esimerkiksi tietyin
laissa madritellyin edellytyksin maarata myos ilman aiempaa suoritettua vankeus-
rangaistusta, jos henkil6 on syyllistynyt kolmeen vakavaan henkeen ja terveyteen
kohdistuvaan rikokseen.'*

Varmuusvankeuteen maaraaminen voi sisaltya tuomioon'?, ja vuoteen 2002 tama
olikin ainoa lainsaadannén tuntema mahdollisuus. Nykyisin varmuusvankeuden
madraaminen on mahdollista sisallyttaa varauksena tuomioon™'. Jos tuomioon
sisdltyy varaus, jarjestetdan tuomitun vankeusrangaistuksen lopussa uusi padkasit-
tely, jonka yhteydessa tehddan vaarallisuusarvio ja paatetadn varmuusvankeuteen
madraamisesta. Paatds varmuusvankeuden taytantdonpanosta tulee tehda vii-
meistdan sind pdivana, kun vanki on suorittanut maaratyn rangaistuksen kokonai-
suudessaan. Tall6in otetaan psykologisen asiantuntijalausunnon lisaksi huomioon
tuomitun vankeusaikainen kdyttaytyminen, ja jos vaarallisuuden arvioidaan olevan
riittdva suuri, maaratadn tuomittu varmuusvankeuteen. Varaus lisattiin lakiin vaki-
valta- ja seksuaalirikollisia ajatellen. Varaus merkitsee, ettei tuomittu vankeusran-
gaistusta suorittaessaan tiedd, milloin hanet tosiasiassa vapautetaan.

Saksassa varmuusvankeuteen maaraaminen on myds mahdollista taannehtivasti.
Tama merkitsee, etta rikoksentekija voidaan madrata varmuusvankeuteen oikeus-
psykiatrisen hoidon jalkeen, jos rikoksentekija hoidosta vapautumisajankohtana

138 Saksan rikoslain 66 §:n 4 momentti.
139 Saksan rikoslain 66 §:n 2 momentti.
140 Saksan rikoslain 66 §.

141 Saksan rikoslain 66 a 8.
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ei enda ole syyntakeeton tai alentuneesti syyntakeeton, ja tekohetken syyntakeet-
tomuus tai alentunut syyntakeettomuus oli syy oikeuspsykiatriseen hoitoon sijoit-
tamiselle'2. Taannehtiva varmuusvankeuteen maaraaminen on myos mahdollista,
jos rikoksentekijalla oikeuspsykiatrisen hoidon jalkeen on joko vankeusrangais-
tus tai osa vankeusrangaistusta suoritettavana. Taannehtivaa varmuusvankeuteen
madraamista voidaan soveltaa myos ensikertalaisiin rikoksentekijoihin. Varmuus-
vankeus voidaan maarata alaikaisille rikoksentekijoille (14-17-vuotiaat) ja nuorille
rikoksentekijoille (18-20-vuotiaat) vain osana tuomiota tai taannehtivasti, mutta ei
varauksella.

Varmuusvankeus suoritetaan vankilassa. Varmuusvankeuden paamaarana on lain
mukaan, etta silhen maaratty sijoitetaan turvallisesti suljettuun laitokseen yhteis-
kunnan suojelemiseksi. Hintd on myos tuettava yhteiskuntaan sopeutumisessa'.
Kokonaisuutena varmuusvankeuteen maarattyyn sovelletaan kuitenkin samoja
saannoksia kuin vankeusrangaistusta suorittaviin.

Seuraamuksen pdattyminen ja jatkaminen

Saksassa tuomioistuin voi milloin tahansa arvioida varmuusvankeuden jatkumisen
tarpeellisuuden. Tarpeellisuus on arvioitava kuitenkin vahintaan vuoden vdlein ja,
jos varmuusvankeus on jatkunut kymmenen vuotta, yhdeksan kuukauden vélein™“.

Varmuusvankeus voi Saksan rikoslain paasaannon mukaan jatkua korkeintaan kym-
menen vuotta.' Jos rikoksentekijan kuitenkin tamankin jalkeen arvioidaan ole-
van lain tarkoittamalla tavalla yhteiskunnalle vaarallinen, voi tuomioistuin maarata,
ettd varmuusvankeutta jatketaan. Lakiin ei siten sisally ehdotonta enimmaisaikaa
varmuusvankeudelle, silld sen jatkuminen perustuu aina siihen, miten vaaralli-

sena yhteiskunnalle varmuusvankeuteen maaratyn arvioidaan olevan. Myos Sak-
san liittovaltion perustuslakituomioistuin on todennut taman olevan sopusoinnussa
perustuslain kanssa. Kdytanndssa varmuusvankeus voi jatkua rikoksentekijan
loppueldaman.

142 Saksan rikoslain 66 b §.

143 Saksan rangaistusten tdytantdonpanosta annetun lain, Gesetz zum Vollzug der
Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaR3regeln der Besserung und Sicherung,
129 8.

144 Saksan rikoslain 67 e §.
145 Saksan rikoslain 67 d §:n 3 momentti.
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Jos tuomioistuin ei arvioi tuomitun olevan vaarallinen yhteiskunnalle, on varmuus-
vankeus paatettava ja tuomittu vapautettava. Tuomioistuin asettaa hanet tall6in
valvontaan (Fiihrungsaufsicht), jonka kesto on kahdesta viiteen vuotta. Valvontaan
voi sisaltya useita laissa maariteltyja ehtoja, esimerkiksi niin sanottu oleskeluval-
vonta (Aufenthaltsiiberwachung), jonka avulla valvontaan asetetun sijainti on maa-
riteltavissa ja joka toteutetaan sahkoiselld jalkapantavalvonnalla'®,

Varmuusvankeuden kdytosta ja tuomittujen maara

Varmuusvankeuteen maaratdan vuositasolla noin 500-600 henkil6a Saksan asukas-
luvun ollessa vajaa 84 miljoonaa. Vuosina 2014-2023 varmuusvankeuteen maa-
rattyjen maara oli joka vuosi yli 500, korkeimman maaran ollessa vuonna 2023
yhteensa 609 tuomittua. Varmuusvankeuteen tuomittujen maara on siis viimei-

sen kymmenen vuoden aikana kasvanut tasaisesti.”” Varmuusvankeuteen maaratyt
henkil6t vapautuvat vankilasta keskimaarin yli 15 vuoden jalkeen. Tahan ajanjak-
soon sisaltyy seka vankeusrangaistus ettda varmuusvankeus.

2.3.2.4 Muut maat

Sveitsi ja Itdvalta

My®ds ainakin Sveitsin ja Itavallan lainsaadanndissa saadetadn varmuusvankeuden
kaltaisesta seuraamuksesta, joka on suunnattu vakavien rikostentekijoille ja -uusi-
joille, joilla arvioidaan olevan riski uusia vastaava vakava rikos.'*

Sveitsissa varmuusvankeus voidaan tuomita, jos rikoksentekija on syyllistynyt vaka-
vaan vakivalta- tai seksuaalirikokseen (murhaan, tappoon, vakavaan pahoinpitelyyn,
raiskaukseen, ry0stoon, panttivangin ottamiseen, tuhopolttoon, toisen henki-

I6n hengen vaarantamiseen tai muuhun rikokseen), josta voidaan tuomita vahin-
taan viisi vuotta vankeutta. Teon tulee aiheuttaa vakavaa haittaa toisen henkilon
fyysiselle, psykologiselle tai seksuaaliselle koskemattomuudelle. Lisaksi edellytyk-
sena on, etta rikoksentekijan persoonallisuuspiirteiden, rikoksen olosuhteiden ja
hanen yleisen henkil6kohtaisen tilanteensa vuoksi voidaan vakavasti olettaa hanen

146 Saksan rikoslain 68 b §.

147 Tilasto Saksassa varmuusvankeuteen tuomittujen maarista vuosilta 2014-2023 (tie-
dot kunkin vuoden maaliskuun 31. paiva), https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/75094/umfrage/strafgefangene-in-siche-rungsverwahrung/, vierailtu 20.6.2024.

148 Sveitsin rikoslaki 64—64c § ja Itavallan rikoslaki 23 §.
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syyllistyvan uudelleen vastaavan tyyppisiin rikoksiin tai pysyvan tai pitkaaikaisen
mielenterveyden hairion vuoksi on vakavasti odotettavissa, ettd han tulee syyllisty-
maan uudelleen vastaaviin rikoksiin.'

Ehdonalainen vapautuminen varmuusvankeudesta on Sveitsissa mahdollista, kun
voidaan olettaa, ettd tuomittu pystyy kayttaytymaan hyvin vapaudessa. Ehdonalai-
sen vapauden kesto on kahdesta viiteen vuotta. Varmuusvankeuden maarannyt
tuomioistuin paattaa ehdonalaisesta vapaudesta ja sen jatkamisesta tai seuraamuk-
sen paattymisesta.

Ehdonalaisen vapauden mahdollisuutta tulee arvioida ensimmaisen kerran, kun
kaksi vuotta varmuusvankeudesta on kulunut. Taman jalkeen arviointi tulee
tehda kerran vuodessa.'® Sveitsin rikoslaissa ei sdddeta varmuusvankeuden
maksimipituudesta.

Sveitsissa varmuusvankeus voidaan madrata myos takautuvasti, jos vankeusran-
gaistuksen aikana ilmenee uutta tietoa tai todisteita, jotka osoittavat, etta varmuus-
vankeuden edellytykset olivat olemassa jo alkuperdisen tuomion aikana, mutta
tuomioistuin ei ole voinut olla tdsta tietoinen.'’

Sveitsissa varmuusvankeutta tuomitaan nykyaan vahemman verrattuna psykiatri-
seen pakkohoitoon, joka on myds mahdollista muuntaa varmuusvankeudeksi.'>?
Vuodelta 2018 saatavissa olevan tiedon mukaan Sveitsissa kokonaisvankimaara oli
yhteensa noin 7000, joista 731 suoritti tuomiota, jonka loppumisajankohta ei ole
tiedossa. Naista 148 oli varmuusvankeuteen tuomittuja ja 583 psykiatriseen pakko-
hoitoon tuomittuja. Vuosina 2008-2018 on vapautettu 40 varmuusvankeuteen tuo-
mittua henkil6a.'>?

Itavallassa varmuusvankeutta vastaa rikoslain mukainen sijoittaminen vaarallisten
rikoksenuusijoiden laitokseen, joka voidaan tuomita 24 vuotta tayttaneelle henki-
I6lle, joka tuomitaan vahintaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Tuomio-

istuin paattaa tuomitun sijoittamisesta vaarallisten rikoksenuusijoiden laitokseen,

149 Sveitsin rikoslaki 64 §.
150 Sveitsin rikoslaki 64b §.
151 Sveitsin rikoslaki 65 §.
152 Sveitsin rikoslaki 62c §.

153 Tama luku pitaa sisallaan psykiatrisen pakkohoidon ja varmuusvankeuden. Marti, Irene,
Indefinite Confinement in Switzerland, 2022. s. 47-93. Saatavilla osoitteessa: https://doi.
org/10.1007/978-3-031-12590-4_2.
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jos kyseessa on vakava vdkivalta- tai seksuaalirikos, ja henkilé on kaksi kertaa aiem-
min tuomittu vastaavista rikoksista vahintaan kuuden kuukauden vankeusrangais-
tukseen, ja hdan on taman vuoksi ollut vangittuna vahintaan 18 kuukauden ajan
ennen kyseessa olevia tekoja. Tassa arviossa otetaan huomioon 19 ikavuoden tayt-
tamisen jalkeiset teot. Lisdksi edellytyksend on, ettd on aihetta epailla, etta henkild
syyllistyy uudelleen lain mukaisiin vakaviin rikoksiin.'>*

Sijoittaminen vaarallisten rikoksenuusijoiden laitokseen saa kestaa Itdvallassa enim-
milladn kymmenen vuotta.'*®

Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa on aiemmin ollut kdytossa varmuusvankeus eli vapaasti
kadannettyna vankeusrangaistus yleisen turvallisuuden vuoksi (Imprisonment for
Public Protection, IPP). Varmuusvankeus otettiin maissa kaytté6n vuonna 2005
ja siita luovuttiin kokonaan vuonna 2012. Varmuusvankeudesta luopumisen jal-
keen varmuusvankeuteen tuomittujen tuomiot jaivat kuitenkin voimaan sellai-
senaan. Nain ollen varmuusvankeutta suorittavia vankeja on siis Englannissa ja
Walesissa edelleen.

Varmuusvankeudessa oli rankaisevana elementtina tietty osa tuomiosta, joka vahin-
taan suoritettiin vankeudessa eli tariffi (tariff). Taman vahimmaisajan jalkeen vangin
ehdonalaista vapautta voitiin kasitelld ehdonalaislautakunnassa (the Parole Board).
Varmuusvankeus koostui siis kahdesta osasta: rikosseuraamuksena maarattavasta
vankeusrangaistuksesta seka sita seuraavasta pituudeltaan ennalta maarittelemat-
tomasta ajanjaksosta, jonka aikana oli mahdollista hakea ehdonalaista vapautta.’™®

Tuomioistuin oli lain mukaan ldhtokohtaisesti velvoitettu arvioimaan henkilon
aiheuttavan vakavan vaaran yhteiskunnalle, jos hdnet oli aiemmin tuomittu yhdesta
tai useammasta laissa mainitusta vakavasta rikoksesta. Vakaviin rikoksiin kuului
myos suhteellisen lievia rikoksia kuten pahoinpitely.

Varmuusvankeusjarjestelma Englannissa ja Walesissa sai osakseen runsaasti kri-
tiikkia sen alkuperaisessa muodossa. Jarjestelmaa pidettiin lilan ankarana ja
ohjailevana, koska se velvoitti tuomitsemaan elinkautiseen vankeuteen tai
varmuusvankeuteen taysi-ikaiset rikoksentekijat, jotka olivat syyllistyneet vakaviin

154 Itavallan rikoslaki 23 §.
155 Itdvallan rikoslaki 25 §.

156 Grimshaw Roger, Imprisonment for Public Protection: Psychic Pain Redoubled. Centre
for Crime and Justice Studies, October 2022.
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laissa mainittuihin rikoksiin ja tayttivat vaarallisuusarvioinnin.’”” Saanndsten
soveltamisalaa pidettiin liian laajana, sillda varmuusvankeutta maarattiin myos
melko lievista rikoksista, mika heratti kysymyksen siitd, oliko seuraamus kohdistettu
oikeille rikoksentekijoille. Alun perin varmuusvankeus oli tarkoitettu vakaviin sek-
suaali- ja vakivaltarikoksiin syyllistyneille, mutta kdytanndssa merkittava osa van-
geista suoritti alle kahden vuoden minimirangaistusta. '

Jarjestelman selva ongelma oli sen vaikutus vankimaaran kasvuun. Monien lyhytta
madrdaikaista rangaistusta suorittavien vankien vankeusaika piteni huomattavasti
varmuusvankeuden my6ta, ja tama aiheutti paineita vankiloiden seka ehdonalais-
jarjestelman resurssien riittavyydelle.

Erdaat Euroopan ulkopuoliset maat

Euroopan ulkopuolisista maista Uudessa-Seelannissa on kaytossa kaksi eri tyyp-
pista varmuusvankeuden kaltaista jarjestelmaa, joista toinen on luonteeltaan rikos-
seuraamus ja toinen turvaamistoimenpide. Lisaksi Uudessa-Seelanissa on kadytossa
my®s elinkautinen vankeusrangaistus. Varmuusvankeudeksi (preventive detention)
kutsuttu seuraamus tarkoittaa ennalta maarittelemattéman pituista vankeus-
rangaistusta, joka muistuttaa elinkautista vankeusrangaistusta. Voimassa olevan
lainsaadanndn mukainen varmuusvankeus pitaa sisallaan vahintaan viisi vuotta
vankeutta, jonka aikana ei voi hakea ehdonalaista vapautta. Tuomioistuin voi kui-
tenkin pidentda tata aikaa, jos vangin historia antaa siihen aihetta.

Toinen varmuusvankeuden kaltainen toimenpide on nimeltdan julkinen suoje-
lumaarays (public protection order). Se voidaan maarata ehdottoman vankeus-
rangaistuksen suorittaneelle henkilélle, jonka arvioidaan omaavan edelleen erittdin
korkean riskin syyllistya vakavaan seksuaali- tai vakivaltarikokseen eika hanta voida
turvallisesti vapauttaa osaksi yhteiskuntaa.

My6s Kanadan ja Australian lainsaadantoon sisaltyy varmuusvankeuden kaltainen
seuraamus, joka voidaan tuomita vaaralliseksi todetuille vakivalta- tai seksuaali-
rikoksista tuomituille.

157 Rose Christopher, RIP the IPP: A Look Back of The Sentence of Imprisonment for Public
Protection. The Journal of Criminal Law (2012) 76 JCL, s. 303-313.

158 Strickland Pat — Bat Beard Jacqui, Sentences of Imprisonment for Public Protection.
House of Commons Library, 6 June 2012.
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2.3.2.5 Ruotsissa laadittu selvitys

Pituudeltaan maarittamattoman vankeusrangaistuksen kdayttéonottoa
koskeva selvitys Ruotsissa

Ruotsissa ei ole voimassa olevan lainsadadannon mukaan kdytdssa varmuusvan-
keuden kaltaista rikosseuraamusta tai toimenpidetta. Kuten edelld on todettu,
Ruotsissa elinkautinen vankeusrangaistus on ennalta kestoltaan maarittelematon
vankeusrangaistus, jonka muuntamista madraaikaiseksi vankeudeksi on mahdollista
hakea kymmenen vuoden jalkeen. Lisaksi Ruotsissa vakavan mielenterveydenhai-
rion perusteella maarattava oikeuspsykiatrinen hoito luetaan rikosseuraamukseksi,
koska lainsdaadanngsta poistettiin vuonna 1962 syyntakeisuus edellytyksena rikos-
oikeudelliselle seuraamukselle. Oikeuspsykiatrinen hoito on myds kestoltaan
ennalta maarittelematon.

Ruotsissa on tehty hiljattain selvitys tarpeesta ottaa kaytt66n pituudeltaan ennalta
madradamaton toistaiseksi voimassa oleva seuraamus osaksi rikosseuraamusjarjes-
telmda.”® Seuraamuksesta on Ruotsissa kaytetty nimitysta sdakerhetsstraff, jolla on
haluttu korostaa toimenpiteen luonnetta yhteiskunnan turvaamiseen pyrkivana
rangaistuksena erotuksena Norjassa ja Tanskassa kaytetyille sdilyttamiseen viittaa-
ville kdsitteille.'®® Tasta syystd Ruotsissa ehdotetusta seuraamuksesta kdytetaan
tassa arviomuistiossa nimitysta turvallisuusrangaistus.

Varmuusvankeuden kaltaista seuraamusta perustelevina seikkoina Ruotsissa on
nostettu esiin mahdollisuus estaa vakavia rikoksia pidemman aikaa ja siten paran-
taa yhteiskunnan ja rikosten uhrien suojelua. Elinkautisen vankeuden ja oikeus-
psykiatrisen hoidon ei valttamatta voida katsoa tarjoavan riittavaa yhteiskunnallista
suojaa sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksentekijalla ei ole vakavaa mielentervey-
dellista hairiota tai rikokset eivat vakavuudeltaan ole sen laatuisia, etta elinkautinen
vankeus voisi tulla kyseeseen. Ndin ollen Ruotsissa voidaan nahda yhteiskunnal-
linen tarve pidemmalle menevaan rikosoikeudelliseen seuraamukseen, joilla on
mahdollista puuttua ennaltaehkaisevasti vakavien rikosten uusimiseen ja toistu-
vaan syyllistymiseen lukuisiin vakaviin henkilon koskemattomuutta loukkaaviin
rikoksiin. Parempana vaihtoehtona nahdaan myds elinkautisen vankeuden sdilyt-
taminen nykyiselldan siten, ettei sitd voida jatkossakaan maaratad seuraamuksena

159 SOU 2024:48, Ett andamalsenligt samhallsskydd, Vissa reformer av straff- och
straffverkstallighetslagstiftningen, Del 3 (Pafoljdsfragor), 9 Forslag till en ny
tidsobestamd frihetsberévande pafoljd s. 399-484. Ehdotuksesta annetut lausunnot
[0ytyvat osoitteesta: https://www.regeringen.se/remisser/2024/07/remiss-av-ett-anda-
malsenligt-samhallsskydd.-vissa-reformer-av-straff--och-straffverkstallighetslagstiftnin-
gen-sou-202448

160 SOU 2024:48 s. 420-421.
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rikoksen uusimisriskin perusteella. Elinkautinen sdilyisi siis seuraamuksena kaikista
vakavimmille rikoksille eli pddasiassa murhalle tai muille vakaville rikoksille, joihin
liittyy murha.

Selvityksen perusteella esitetyt turvallisuusrangaistuksen

maaraamisen edellytykset

Ruotsissa turvallisuusrangaistus on tarkoitus rajoittaa soveltamisalaltaan tapauksiin,
jotka ovat erityisen vakavia, mutta kuitenkin sellaisia, joissa elinkautinen vankeus-
rangaistus ei tule kyseeseen. Kyseessa olisi luonteeltaan tuomioistuimessa maarat-
tava rikosoikeudellinen seuraamus, eika esimerkiksi rikosoikeudellisen jarjestelman
ulkopuolinen turvaamistoimenpide. Elinkautinen vankeus ja oikeuspsykiatrinen
hoito ovat rangaistuksina etusijalla turvallisuusrangaistukseen nahden.

Turvallisuusrangaistuksen ensimmaisena edellytyksena on, ettd tuomittu joko: 1. on
aiemmin tuomittu vahintaan neljaksi vuodeksi vankeuteen yhdesta tai useammasta
toisen henked, terveyttd, vapautta tai rauhaa vastaan tehdysta rikoksesta ja sen jal-
keen uusinut tallaisen vahintaan yhta vakavan rikoksen, tai 2. tuomitaan samalla
kertaa toistuvista toisen henkea, terveyttd, vapautta tai rauhaa vastaan tehdyista
rikoksista, jotka kaiken kaikkiaan ovat erittdin vakavia.

Turvallisuusrangaistusta ei voida tuomita rikoksista, jotka on tehty ennen kuin hen-
kilo tayttaa 18 vuotta. Sita ennen tehdyt rikokset voivat kuitenkin olla perusteena
turvallisuusrangaistuksen rikoshistoriaa koskevalle edellytykselle, jos siihen on eri-
tyisia syita.

Ruotsissa on paadytty ensimmaisen edellytyksen mukaiseen vahintaan neljan vuo-
den pituisen aiemman tuomion vaatimukseen silla perusteella, ettd aiempia rikos-
tuomioita voidaan pitaa luotettavana mittarina uusintarikollisuuden riskista.’
Turvallisuusrangaistus tulee ndin myds riippuvaiseksi objektiivisesti todennettavissa
olevista seikoista. Yksittdisen rikoksen vakavuus ei kuitenkaan suoraan tarkoita ris-
kia rikosten uusimisesta.

161 Selvityksen perustelutekstin mukaan myds uudesta rikoksesta maarattavan rangaistuk-
sen tulisi kdytannossa olla vahintdan nelja vuotta vankeutta.
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Toisen vaihtoehtoisen edellytyksen mukaisessa tilanteessa, jossa on kyse erit-

tdin vakavina pidettavista sarjarikoksista, tulisi teoista maardaikaisena maaratta-
van vankeuden pituuden kaytanndssa olla vahintdan kuusi vuotta vankeutta, jotta
turvallisuusrangaistus voidaan maarata.'s

Toisena turvallisuusrangaistuksen edellytyksena on se, etta on kasilla merkittava
riski siitd, etta tuomittu uusii toisen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
vakavan rikoksen. Seuraamuksen maaraamista harkittaessa riski tulee siis arvioida
viela korkeammaksi kuin edella kasitellyssa elinkautisen vankeuden muuntamis-
harkinnassa, jossa muuntamisen estavan riskin on oltava konkreettinen ja varteen-
otettava. Merkittava (pataglig) riski tarkoittaa, etta riski ei saa olla merkitykseton,
epaselva tai etdinen, vaan riskin on oltava selkea ja konkreettisesti osoitettavissa.
On siis oltava konkreettisia olosuhteita, jotka osoittavat, etta tallainen riski on ole-
massa arvioitavan henkilon kohdalla.

Tuomitsemisedellytyksiin sisaltyy lisdaksi vaatimus siita, etta maaraaikaista vankeus-
rangaistusta tai muita toimenpiteita ei voida pitaa riittavina yhteiskunnallisen suoje-
lun toteuttamiseksi. Yleensa yhteiskunnallisen suojelun kannalta riittdvana pidetaan
madrdaikaisesta vankeutta ja mitd pidempi maardaikainen vankeusrangaistus olisi,
sitd pienempi olisi tarve turvallisuusrangaistuksen kaytélle.

Turvallisuusrangaistuksen enimmais- ja vihimmaiskesto ja jatkaminen
Tuomioistuimen maaratessa turvallisuusrangaistuksen, on sille tuomiossa maaritet-
tava vahimmadis- ja enimmadisaika.

Vahimmaisajan tulisi vastata sellaisen vankeusrangaistuksen kestoa, joka olisi
tuomittu, jos seuraamukseksi olisi tuomittu maaraaikainen vankeusrangaistus.
Enimmaisaika on vahintaan 10 vuotta ja enintdadn 18 vuotta tai enintadan 24 vuotta,
jos rikoksesta tai jostakin rikoksista on rangaistusasteikossa elinkautinen vankeus.

Kuten Norjassa ja Saksassa, Ruotsissakin on katsottu tarpeelliseksi mahdollisuus
pidentaa maksimiaikaa, jos tuomitulla arvioidaan edelleen olevan riski vakavan
rikoksen uusimiselle. Syyttdjan pyynnosta, rikosseuraamusviranomaisen ilmoituk-
sen jdlkeen, yleinen tuomioistuin voisi harkintansa mukaan pidentaa enimmais-
aikaa enintaan kolmella vuodella kulloinkin, jos vapaudenmenetyksen jatkaminen
on valttamatonta yhteiskunnan suojelemiseksi.

162 Mainittua kuuden vuoden edellytysta ei kuitenkaan sisally selvityksen mukaisiin laki-
ehdotuksiin, vaan se mainitaan vain selvityksen perustelutekstissa.
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Tallainen pidennyskanne on pantava vireille kdrajaoikeudessa viimeistaan kuusi
kuukautta ennen enimmaisajan paattymistd, muuten rangaistus paattyy enimmais-
ajan paattyessa. Jos kanne on nostettu ajoissa, oikeus voi kuitenkin paattaa, etta
turvallisuusrangaistusta jatketaan, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu, vaikka
enimmaisaika olisi kulunut umpeen.

Riskiarviointi

Ennen turvallisuusrangaistuksen maaraamista tuomioistuimella olisi mahdolli-
suus hankkia erityinen lausunto henkilon riskista syyllistya uusiin vakaviin rikok-
siin henkegd, terveyttd, vapautta tai rauhaa vastaan. Lausunto voidaan hankkia
ehdonalaista vapautta koskevan paatoksen yhteydessa ja rangaistuksen jatka-
mista koskevien paatosten yhteydessa. Endonalaista vapautta koskevaa paatosta
tai varmuusvankeuden pidentamista koskevaa paatosta ei voida tehda ilman ris-
kia koskevaa lausuntoa. Vastuuviranomaisena toimii Oikeuslaaketieteen laitos
(Rattsmedicinalverket).

Turvallisuusrangaistuksen maaraamisessa vaaditaan rijppumattoman, ammattimai-
sen arvioinnin osoittavan, ettd tuomittu on vaaraksi yhteiskunnalle. Vaarallisuutta
ja vakaviin rikokseen syyllistymisen riskia arvioitaessa tulee arvio perustaa rikosten
vakavuuteen, rikoshistoriaan ja muihin olosuhteisiin liittyvan tuomioistuimen oman
arvion lisaksi muuhun ammatillisen toimijan tekemaan arvioon.

Turvallisuusrangaistuksen tiytintoonpano ja vapautuminen
Turvallisuusrangaistuksen taytantdonpanossa olisi keskeista kuntoutus ja mah-
dollisuus lopulta vapautua. Tuomitulle olisi tarjottava kuntoutusta ja muita
toimenpiteitd, jotka edistavat sopeutumista yhteiskuntaan. Turvallisuusrangais-
tuksen taytantdonpano tulisi suunnitella niin, ettd se vahentaa vankeuden aiheut-
tamaa psyykkista kuormitusta ja tarjoaa tuomituille selkeét keinot edeta kohti
vapautumista.

Turvallisuusrangaistukseen tuomitun sijoittaminen tapahtuisi vankeuslain saan-
tojen mukaisesti, mutta erityissaannoksia tarvittaisiin tietyissa kohdin. Tuo-

mittu voitaisiin suotuisan kehityksen myota sijoittaa laitokseen, jolla on alempi
turvallisuusluokka, mika on myds tarkea osa edistymista kohti vapautumista. Mah-
dollisuus oleskella laitoksen ulkopuolella turvallisissa olosuhteissa on myos erityisen
tarkeda varmistamaan, etta jarjestelmassa on mekanismeja, jotka mahdollistavat
todellisen edistymisen kohti vapautumista.

Kun turvallisuusrangaistuksen vahimmaisaika on kulunut, tuomittu tai Rikos-

seuraamuslaitos voi hakea tuomioistuimelta valvottua koevapautta (villkorad
utslussning). Lupaa ei voida myéntaa ilman Oikeusladketieteellisen laitoksen
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tekemaa riskiarviota. Arviossa olisi erityisesti huomioitava tuomitun riski syyllistya
uudelleen vakavaan rikokseen, joka kohdistuu toisen henkeen, terveyteen, vapau-
teen tai kotirauhaan, suoritettu rangaistusaika, tehdyn rikoksen luonne ja ran-
gaistuksen taytantdoonpanon aikana tapahtuneet laiminlydnnit ja osallistuminen
yhteiskuntaan sopeutumiseksi. Tuomittu voisi hakea valvottua koevapautta uudel-
leen aikaisintaan vuoden kuluttua siita, kun paatos on saanut lainvoiman, jos hake-
mus on hylatty. Aikaraja ei koskisi Rikosseuraamuslaitoksen tekemda hakemusta.

Valvotun koevapauden tulisi jatkua maaratyn vahimmais- ja enimmaisajan valisen
ajan. Rikosseuraamuslaitoksella tulisi kuitenkin olla mahdollisuus paattaa, etta koe-
vapaus paattyy jo aikaisemmin ja vanki vapautetaan kokonaisuudessaan, jos yhteis-
kunnan suoja voidaan varmistaa ja jos ei ole ilmeista riskia siita, etta vapautettu
syyllistyisi rikokseen, valttaisi rangaistuksen suorittamista tai muuten kayttaytyisi
sopimattomasti.

2.3.3 Yhteenveto

Norjan, Saksan ja Tanskan oikeusjdrjestelmiin sisaltyva varmuusvankeus osoittaa
useita yhteisia piirteita. Varmuusvankeudella on kaikissa ndissa maissa pitkat perin-
teet ja sitd on pdaasiassa sovellettu psyykkisesti hairiintyneisiin tai muutoin poik-
keaviin henkildihin. Tavoitteena on rikoksentekijan sulkeminen yhteiskunnasta
hénen arvioidun vaarallisuutensa perusteella ja yhteiskunnan suojelemiseksi, vaik-
kakin perustelut jonkin verran poikkeavat toisistaan. Nain ollen muiden ihmis-

ten ja yhteiskunnan turvallisuus asetetaan yksilon vapauden edelle. Historiallisesti
varmuusvankeuteen sisaltyy ajatus siitd, etta poikkeava ja vaarallinen henkil6 voi-
daan parantaa yhteiskunnasta eristamisella ja hoidolla.

Varmuusvankeutta koskevaa lainsaddantda on ndissa maissa tarkennettu useaan
otteeseen ja varmuusvankeuden kdyttdalaa on supistettu. Varmuusvankeuden
edellytykset ovat tasmallisesti sadadetty laissa ja sita kdytetdan paaasiassa vakivalta-
tai henkirikoksen ja seksuaalirikoksen tehneille.

Kaikissa vertailumaissa varmuusvankeuteen tuomitseminen edellyttaa, etta
rikoksentekijan arvioidaan olevan vaarallinen yhteiskunnalle ja muille ihmisille.
Rikoksentekijan vaarallisuuden, vakivaltaisuuden tai mielentilan arvioinnista on kui-
tenkin sadannelty melko niukasti. Riskiarviointi perustetaan useissa maissa muun
muassa aiempaan rikollisuuteen, useisiin henkild6n liittyviin seikkoihin, psykologi-
siin tekijoihin ja ehdonalaista vapautta harkittaessa myds rangaistusaikaiseen kay-
tokseen seka yhteiskuntaan integroitumiseen.
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Ainakin Norjassa, Saksassa ja Tanskassa arvioinnin suorittaa ladketieteen asian-
tuntija. Kaikissa maissa paatoksen varmuusvankeudesta tekee tuomioistuin.
Tuomioistuin ei kuitenkaan Norjassa, Saksassa ja Tanskassa ole sidottu saamiinsa
arviointeihin tai lausuntoihin. Kaytanndssa arvioinneissa korostuu aikaisemman
rikollisuuden merkitys. Arviointien tekotapa eri maissa voi kuitenkin hieman poiketa
sen vuoksi, ettd Norjassa ei ole kdytossa elinkautista vankeutta, jolloin varmuusvan-
keutta ankarampaa rikosseuraamusta ei ole. Tama tarkoittaa, etta Norjassa ei ikaan
kuin tarvitse jattaa tilaa rangaistushierarkian huipulle erittdin vakavien rikosten
kohdalla.

Varmuusvankeuteen tuomittu pidetdan vankilassa. Vankilaolojen ja vankeuden
sisallon tulisi tahdata rikoksentekijan yhteiskuntaan sopeutumiseen, mutta taman
toteutuminen vaihtelee. Varmuusvankeutta voidaan jatkaa, jos rikoksentekijan edel-
leen arvellaan olevan vaarallinen yhteiskunnalle ja tdma tekee varmuusvankeuden
pituudesta ennalta maarittelemattoman.

Yhteista on myds, ettd ehdonalainen vapauttaminen varmuusvankeudesta ja sii-
hen liittyvat maaraykset ovat mahdollisia. Ndin ollen vapautuminen on ainakin lain
mukaan mahdollinen, vaikka se my0s voi jatkua rikoksentekijan loppueldaman.

Norjan, Saksan ja Tanskan varmuusvankeutta koskevassa sadntelyssa ja kaytannossa
on myds useita eroja, joista ensimmadinen on varmuusvankeuden luonne ja sen
kategorisointi lainsadadanndssa. Norjassa varmuusvankeus on selkedsti rikosoikeu-
dellinen seuraamus, Saksassa ainakin aiemmin varmuusvankeus on ollut enemman
yhteiskunnan suojelemiseen tahtdava turvaamistoimenpide ja Tanskassa kahden
edelld mainitun valimuoto.

Norjan sadntely on yksityiskohtaisinta, silla varmuusvankeuteen tuomitulle on laissa
oikeusturvatakeina selkeat enimmais- ja vahimmaisajat, jotka lisadvat ehdonalai-
sen vapauttamisen ennakoitavuutta. Saksassa ja Tanskassa vastaavia aikoja ei ole
saadetty.

Saksan varmuusvankeus on ainakin lainsaddannon mukaan ankarin kuvatuista
kolmesta oikeusjarjestelmasta, silla sita voidaan soveltaa myds syyntakeettomiin
ja ensikertaisiin rikoksentekijoihin. Saksassa varmuusvankeus on myds selkeim-
min rikoksentekijan yhteiskunnalliseen vaarallisuuteen perustuva toimenpide
eika sita Norjan ja Tanskan tavoin ole saadetty vaihtoehdoksi maaraaikaiselle
vankeusrangaistukselle.

66



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:42

Itavallassa sijoittaminen vaarallisten uusintarikollisten laitokseen ja Sveitsissa
varmuusvankeus ovat myds luonteeltaan ennemmin rikosseuraamuksia kuin
turvaamistoimenpiteitd. Uudessa-Seelannissa puolestaan on omaksuttu jar-
jestelmad, jossa on voimassa luonteeltaan kaksi kestoltaan ennalta maarittele-
matonta toimenpidettd, joista toinen on luonteeltaan rikosseuraamus ja toinen
turvaamistoimenpide.

Ruotsin ehdotettua lainsadadantoa ei aivan suoraan voi verrata muiden maiden
lainsaddantdon, mutta vertailumaista sita lahimpana on kdytanndssa Norja. Ruot-
sin ehdotuksessa turvallisuusrangaistuksen luonnetta rangaistuksena on kuitenkin
korostettu selvasti enemman kuin Norjassa varmuusvankeuden kohdalla.
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3 Nykytilan arviointi

3.1 VYleiset lahtokohdat arvioitavana oleville
lainmuutosehdotuksille

Vaarallisuuden tai vakivaltariskin perusteella tapahtuvassa eristamisessa on kyse
keskeisesti muiden henkildiden suojelemisesta vakaviin vakivalta- ja seksuaali-
rikoksiin syyllistyneilta. Talloin rangaistuksen tarkoitus painottuu yhteiskunnan tur-
vallisuuden suojelemiseen ja teon ja sen ilmentaman syyllisyyden ja siitd ansaitun,
oikeudenmukaisen rangaistuksen ajatus vahenee.'®* Arvioitavana oleva lainsaa-
danto poikkeaa siten osin Suomen rikosoikeusjarjestelman keskeisesta lahtokoh-
dasta, eli tekorikosoikeuden periaatteesta.

Rikosoikeus puuttuu aina perusoikeuksiin'®. Tama tarkoittaa, etta perusoikeuksien
rajoitusedellytykset on otettava huomioon nyt arvioitavaa lainsaadantéa valmis-
teltaessa'®. Rajoittamisen pitaa olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
Rajoitusten on myos oltava valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavutta-
miseksi, eli rajoitus ei saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoi-
tettavaan oikeushyvaan. Ottaen huomioon, ettd vankeuden jatkaminen rikoksen-
tekijan oletetun rikoksen uusimisen perusteella puuttuu voimakkaasti henkilon
perusoikeuksiin, on nyt arvioitavana olevassa lainsaadanndssa kiinnitettava erityista
huomiota perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sekda Suomea velvoittavien ihmis-
oikeusvelvoitteiden huomioimiseen.

Rikosoikeusjdrjestelman kehittamisessa tulee kuitenkin huomioida rikoksentekijan
oikeuksien ohella my&s yhteiskunnan ja rikosten uhrien turvaamiseen liittyvat nako-
kohdat. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannén mukaan
yhteiskunnan on tarjottava suojaa mahdollisia elaman menetyksia vastaan ja taman
voidaan tulkita merkitsevan yhteiskunnallisen turvallisuuden suojaamisvelvoitetta,
vaikka yhteiskunnallinen turvallisuus ei sindnsa ole ihmisoikeussopimuksen suo-
jaama oikeus.

163 Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat: perusoikeuksien hyvaksyttavaa suojelua? Helsin-
gin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2020, s. 11.

164 PeVL 23/1997 vps. 2.

165 Melander, Sakari, Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset. Lakimies 6/2002, s. 938; Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat: perusoikeuksien
hyvaksyttavaa suojelua? Helsingin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2020, s. 42.
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3.2 Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden kaytto
oikeudellisen harkinnan perusteena

Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioimisessa on kyse tulevaisuudessa tapahtu-
vien tekojen ennakoinnista. Tamanhetkisen tutkimusndyton valossa nykyisten
menetelmien perusteella laadittuja riskiarvioita on pidettava luonteeltaan suuntaa-
antavina. Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioihin liittyy erityisesti yksilotasolla epa-
varmuustekijoita. Kansainvalisten tutkimusten mukaan korkean vakivaltariskin
ennakoiminen on mahdollista korkeintaan keskinkertaisella tasolla, kun taas riskin
mataluuden ennustamisessa on huomattavasti parempi osumatarkkuus.’s® Myos
Suomessa tehty tutkimus on osoittanut, etta yksittaisen rikoksentekijan vaarallisuu-
den ja vakivaltariskitason maaritteleminen on hyvin haastavaa'®’.

Suomen rikosoikeusjarjestelma perustuu tekorikosoikeuteen, jossa keskeista on se
rikos tai ne rikokset, joihin henkil on syyllistynyt. Rangaistus madrataan siita teosta,
johon henkild on syyllistynyt. Henkilon arvioituun vaarallisuuteen tai vakivaltaris-
kiin perustuvat seuraamukset tai muut henkilon oikeusasemaan vaikuttavat menet-
telyt tai rajoitukset pohjautuvat tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuviin tekoihin
ja ovat ndin poikkeus jarjestelmassa. Arvioiden hyddyntamista rikosoikeudellisessa
seuraamusjarjestelmdssa voidaan pitad jossain maarin ongelmallisena, silla rikosten
seuraamusten tulee olla yhdenvertaisia ja ennakoitavissa.

Toisaalta valtiosaantdoikeudellisesta nakokulmasta eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on nostanut esille yhdistelmdrangaistusta koskevan lainsaadannén
eduskuntakasittelyn yhteydessa sen, etta vaarallisia rikoksenuusijoita koskevien
rikosoikeudellisten seuraamusten on huomioitava myds Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukdytanto, jossa on korostettu valtion positiivista toiminta-
velvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi'®®. Tama
nakokulma huomioiden valtioilla on velvollisuus selvittaa tiettyjen rikoksentekijoi-
den vaarallisuutta tai vakivaltariskid ja timan puolestaan voidaan katsoa puoltavan
vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden hyodyntamista osana seuraamusjarjestelmaa
arvioihin liittyvista epavarmuustekijoista huolimatta.

166 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 22-23.

167 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 101; Pohjola, Annakaisa, Vaarallinen
rikoksentekija? Tutkimus rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnista rikosoikeudelli-
sessa seuraamusjarjestelmassa. Suomalainen lakimiesyhdistys 2017, s. 397.

168 PeVL 10/2017 vp s. 2.
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Viime vuosina vakivaltariskiarvioiden kayttoa rikosoikeudellisessa seuraamusjar-
jestelmassa on lisatty erilaisissa yhteyksissa. Aiemmin arviointia tehtiin ainoastaan
yhdistelmarangaistusta edeltaneen koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen
yhteydessa ja tata edeltavasti pakkolaitosrangaistuksen yhteydessa. Nama seuraa-
mukset olivat nimenomaisesti tarkoitettu vaarallisina pidettaville rikoksenuusijoille.
Vuonna 2011 pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta annettuun lakiin lisattiin
saannos elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnista osana vapauttamisharkinta-
menettelyd. Vuonna 2018 puolestaan yhdyskuntaseuraamusten taytanté6npa-
nosta annettuun lakiin lisattiin sdannokset, joiden tarkoituksena on mahdollistaa
sellaisten vankien valvontaan asettaminen ehdonalaisen vapauden ajaksi, joilla
arvioidaan vakivaltariskiarvioinnin perusteella olevan korkea riski syyllistya uuteen
vakivalta- tai seksuaalirikokseen.

Kumpaakaan mainituista uudistuksista ei ole kasitelty valmisteluvaiheessa edus-
kunnan perustuslakivaliokunnassa. Lakivaliokunta sen sijaan on omassa mietin-
nossaan'®® todennut, etta vakivaltariskiarvioinnin perusteella ei valttamatta ole
mahdollista tarkkaan arvioida sita, millaiseen vakivaltarikokseen vanki mahdollisesti
syyllistyy, vaan siina voidaan arvioida vdkivaltaisen kayttaytymisen riskia yleensa.
Edelleen lakivaliokunta on todennut, etta elinkautisvangin ehdonalaiseen vapau-
teen paastaminen tapahtuu aina hovioikeuden kokonaisharkinnan perusteella, ja
siten lopullinen kannanotto, voidaanko vanki paastaa ehdonalaiseen vapauteen, jaa
jatkossakin hovioikeuden tehtavaksi.

Myds ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevan uudistuksen yhteydessa laki-
valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta riskiarviointimenetelmat toimi-
vat yhtena tietolahteenad arvioitaessa henkilon riskia syyllistya uuteen vakivalta- tai
seksuaalirikokseen vapautumisen jalkeen. Muita valvontaan asettamista koske-
vassa harkinnassa huomioitavia seikkoja ovat esimerkiksi vankeusrangaistuk-

seen nyt ja aikaisemmin johtaneen rikoksen tai rikosten laatu ja samankaltaisuus,
tuomitun muu mahdollinen vankeusaikainen tai muu kdyttaytyminen, rangais-
tusajan suunnitelman toteutuminen vankeusaikana ja vapautumisen jalkeiset olo-
suhteet.’”® Kyseisen sadntelyn hyvaksyttavyyden ndakékulmasta lakivaliokunta on
katsonut merkityksellista olevan se, ettd kyse ei ole rangaistavaksi saatamista kos-
kevasta sadntelystd, jonka suhteen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettavat
vaatimukset sadntelyn tasmallisyydesta ovat korostuneet. Edelleen lakivaliokunta
on todennut, etta vaikka valvontaan asettaminen merkitsee tuomittuun kohdis-
tuvaa toimenpidettd, se kuitenkin kiinteasti liittyy jo aiemmin tietysta rikoksesta

169 LaVM 35/2010 vp s. 3.
170 LaVM 9/2018 vps. 9.
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tuomittuun rangaistukseen. Taman perusteella valvontaa voidaan luonteeltaan
pitaa ainakin osin turvaamistoimenpidetta muistuttavana. Lakivaliokunta on myos
katsonut, etta sdantelyn hyvaksyttavyytta tasmallisyyden nakokulmasta arvioitaessa
on kiinnitettdva huomiota myos sen tavoitteisiin, jotka liittyvat ennen muuta vaka-
vien rikosten uusimisriskin vahentamiseen.!”

Yhdistelmdrangaistusta ja sita edeltanytta koko rangaistuksen vankilassa suoritta-
mista koskevat saanndkset sen sijaan ovat olleet eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan kasittelyssa'’2 Yhdistelmarangaistuksen maaraamisen edellytyksena olevan
vaarallisuuden arvioinnin osalta perustuslakivaliokunta on ainoastaan todennut,
ettd rikoksentekijan vaarallisuuden arviointia koskeviin edellytyksiin ei ehdoteta
muutosta ja ettd ehdotettu sadntely on riittavan tarkkarajaista ja tasmallista. Lisaksi
perustuslakivaliokunta on tassa yhteydessa todennut, etta yhdistelmarangais-

tusta edeltanyt saantely koko rangaistuksen suorittamisesta on saddetty perustus-
lakivaliokunnan myo6tavaikutuksella. Kyseisessa koko rangaistusajan vankilassa
suorittamista koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei kuitenkaan ole
kasitelty lainkaan vaarallisuuden arviointia, arvioinnin luotettavuutta tai rangaistuk-
sen madradamisen perusteena kaytettdvan vaarallisuusarvioinnin suhdetta perustus-
lain saannoksiin. Myoskaan lakivaliokunta ei ole nditd saanndksia koskevissa omissa
mietinndissaan kasitellyt sen enempaa vaarallisuuden arviointiin liittyvia kysy-
myksia'”3, Vaikuttaakin siltd, ettd mainittujen vaarallisuuden arviointiin osittain
perustuvien rangaistusten saantely on sellaisenaan hyvaksytty aiemman pakko-
laitossaantelyn seuraajina, eika varsinaista keskustelua vaarallisuusarvioiden kayton
hyvaksyttavyydesta osana rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa ole uudistusten
yhteydessa kayty.

Korkein oikeus on koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskevassa ratkai-
sussaan KKO 2017:28 (kohta 20) katsonut, ettd asianmukaisesti suoritetun mielen-
tilatutkimuksen yhteydessa laaditulle vaarallisuutta koskevalle lausunnolle ja siina
tehdyille johtopaatoksille voidaan ldhtokohtaisesti antaa merkittava painoarvo vaa-
rallisuutta koskevassa kokonaisarviossa, erityisesti silloin kun sen tulokset ovat sel-
keat. Edelleen korkein oikeus on todennut, etta vaarallisuusarvio ei kuitenkaan sido
tuomioistuinta. Korkeimman oikeuden mukaan asian oikeudellisessa arvioinnissa
on otettava huomioon vaarallisuusarviosta ilmenevan ohella muutkin rikoslain 2 ¢

171 LaVM 9/2018 vp s. 6.
172 PeVL 10/2017 vp ja PeVL 21/2005 vp.
173 LaVM 9/2017 vp ja LaVM9/2005 vp.
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luvun 11 §:ssa tarkoitetut seikat. Merkityksellisia seikkoja asian kokonaisarvioinnissa
voivat olla muun ohella aikaisempien rikosten vakavuuteen, tekotapaan ja -tilantee-
seen liittyvat seikat seka vakivaltakdyttaytymisen riskitekijat ja silta suojaavat tekijat.

My6s muissa Pohjoismaissa tiettyjen rikoksentekijoiden vakivaltariskin arviointia
kaytetaan rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmdssa. Norjassa ja Tanskassa vaki-
valtariskin arviointia hyddynnetdan varmuusvankeuden yhteydessa ja Ruotsissa
harkittaessa elinkautisvankeuden muuntamista maaraaikaiseksi vankeudeksi. Vaki-
valtariskiarvioiden kaytté on kohdannut kritiikkia erityisesti Norjassa, jossa tuomio-
istuimet ovat suhtautuneet asiantuntija-arvioihin kriittisimmin. Myds Norjan lain
esitoissa on korostettu kokonaisarvion merkitysta varmuusvankeuden kaytossa.
Missdan Pohjoismaassa ei edellyteta sita, ettd asiantuntija-arvio perustuisi oikeus-
psykiatriseen arvioon. Aiemmin nimenomaan oikeuspsykiatrinen arvio oli pakol-
linen, kun arvioitiin vapauttamista varmuusvankeudesta (Norjassa ja Tanskassa).
Tasta pakollisuudesta luovuttiin lahinna kustannussyista. Oikeuspsykiatrinen asian-
tuntemus haluttiin suunnata ensisijassa hoidollisiin toimiin, ei tuomioistuinten kayt-
t66n seuraamusharkinnassa. Oikeuspsykiatrinen lausunto on kuitenkin mahdollista
hankkia kaikissa Pohjoismaissa tuomioistuimen harkinnan mukaan. Psykiatrian mer-
kitysta arvioinnissa ei suinkaan kiistetd, mutta painopiste on psykiatriseen arvioon,
rikokseen, vankila-aikaiseen kayttaytymiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja oikeusturva-
nakokohtiin perustuvassa kokonaisarviossa.

Muissa Pohjoismaissa kdydyn keskustelun perusteella vaikuttaa siltd, etta vakival-
tariskin arviointiin liittyvista epavarmuustekijoista huolimatta yhteiskunnan suo-
jelu vakavilta vakivaltauhilta on poliittisesti merkittava tavoite, jonka perusteella
vapauttamisen on tietyissa tapauksissa ainakin osin perustuttava vakivaltariskin
arvioon'*. Ruotsinkin lain esitoissa on korostettu, etta vangin korkea vakivaltarikok-
sen uusimisriski voi olla esteena elinkautisen vankeusrangaistuksen muuntamiselle
madraaikaiseksi, vaikka vangin rangaistusaika olisi kestanyt jo kauan. Tama viittaa
vahvasti yhteiskunnan muiden jasenten suojelun tarpeeseen.

Vaikka oikeuspsykiatrisiin ja -psykologisiin arviointeihin liittyykin yksil6tasolla
epdvarmuuksia, ovat ne kaikesta huolimatta luotettavin tyokalu arvioida yksilon
todennakoisyytta syyllistya vakaviin rikoksiin. Vaarallisus- ja vakivaltariskiarviointia
kaytetaan laajasti eri maissa arvioitaessa rikoksentekijdéiden vapaudenmenetyksen
madrittamista.

174 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 145.
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Silloin, kun vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointia kdytetaan osana rikos-
oikeudellista seuraamusjarjestelmad, on huolehdittava siitd, etta arviointeja teke-
vat vain riittdvan koulutuksen saaneet ammattihenkil6t ja arvioinnissa kaytetaan
mahdollisimman luotettavia arviointimenetelmia. Kaytettavat menetelmat tulee
kulloinkin valita tarkoituksenmukaisella tavalla huomioiden muun muassa se, mil-
lainen rikoshistoria arvioitavalla henkil6lld on. Arvioinnin laadukkuuden varmis-
taminen edellyttaa riittavia henkildresursseja arviointeja tekevissa viranomaisissa.
Tarkeda on myds, etta arvioita oikeudellisessa toiminnassa hyddyntavat henkil6t,
kuten syyttdjat ja tuomarit ovat riittavassa maarin perehtyneet arvioihin liittyviin
epavarmuustekijoihin.

Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointien tekemisesta ei ole saddetty tarkemmin.
Arviointien tekeminen perustuu Idhinna lakien esitoihin seka oikeuspsykiatriassa

ja Rikosseuraamuslaitoksessa muotoutuneisiin kaytantoihin. Arviointimenettelyt ja
arvioinnista laadittavat lausunnot voivat kaytanndssa kuitenkin olla hyvinkin mer-
kityksellisessa roolissa oikeudellisessa harkinnassa. Kaytannon tasolla arviointien
tekemisessa ei ole ilmennyt merkittavia ongelmia. Vaikuttaisi kuitenkin perustellulta
pyrkia saatamaan arviointien tekemisesta nykyista tasmallisemmin, etenkin jos vaa-
rallisuuden ja vakivaltariskin arvioimiselle annetaan nykyista enemman painoarvoa
rikosoikeudellisessa paatoksenteossa.

3.3 Yhdistelmarangaistus ja varmuusvankeuden
kayttoonotto

3.3.1 Perusteet varmuusvankeuden kayttoonotolle

Suomessa luovuttiin vuonna 2006 mahdollisuudesta jatkaa rikoksentekijan erista-
mistd madrittelemattoman pituisen ajan vaarallisuuden perusteella, mika oli sisal-
tynyt pakkolaitosjarjestelmaan. Kdytannossa mahdollisuutta jatkaa eristamista
tuomioistuimen maaraaman rangaistuksen suorittamisen jalkeen ei ollut sovellettu
endd 1970-luvun puolivdlin jalkeen'”. Pakkolaitosjdrjestelman seuraajana on ollut
ensin koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa ja vuodesta 2018 yhdistelma-
rangaistus. Vaikka nykyisin kyse on selvasti rangaistuksesta, on myos yhdistelma-
rangaistukseen tuomitun vaarallisuuteen perustuvassa pidennetyssa vapauden
menetyksessa ja sita seuraavassa valvonta-ajassa perusteena muiden henkildi-

den hengen, terveyden tai vapauden suojeleminen. Myds elinkautisvankeuden

175 HE 262/2004 vp s. 6.
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kohdalla, erityisesti jos elinkautista vankeusrangaistusta jatketaan vakivaltariskin
perusteella, on kyse valittdmasti yhteiskunnan suojelemiseen liittyvasta toimen-
piteestd, jonka yhteys alkuperaiseen rangaistukseen on jo heikentynyt.””® Suomen
jarjestelmaan sisaltyy ndin ollen jo nykyisin turvaamistoimiluonteisia elementteja,
jotka pyrkivat suojelemaan muita vaaralliseksi arvioiduilta rikoksentekijoilta.

Vaikka yhdistelmarangaistus onkin tarkoitettu erittdin vaarallisena pidetyille
rikoksentekijoille, ei heidan kohdallaan vapaudenmenetysta ole mahdollista jat-
kaa yhdistelmarangaistukseen sisaltyvan vankeusajan paattyessa, vaikka henkilolla
arvioitaisiin olevan ilmeinen riski syyllistya uuteen vakavaan rikokseen vapautumi-
sen jalkeen. Edella todetulla tavalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannossa on korostettu valtion positiivista toimintavelvoitetta yksilon hengen
ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi'’’. Arviomuistion perusteena ole-
van hallitusohjelman kirjauksen tavoitteena on varmistaa, etteivat yhteiskunnalle ja
muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit vapaudu. Hallitusohjelman mukaan
Suomessa otetaan kayttoon varmuusvankeus. Tarkoituksena on, etta kaikkein vaa-
rallisimpien vankien kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin pitkaan kuin heidan
arvioidaan olevan edelleen vaarallisia.

Kuten jaksossa 2.3.2 on kuvattu, useissa maissa on kaytdssa ainakin osin turvaamis-
toimeksi luokiteltava rikosoikeudellinen seuraamus, johon liittyy mahdollisuus jat-
kaa rikoksentekijan vapaudenmenetysta niin kauan, kun hanen katsotaan olevan
vaaraksi toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Ndissa maissa on siten koros-
tettu tarvetta suojata yhteiskuntaa henkil6ilta, joiden arvioidaan olevan vaarallisia
myos tulevaisuudessa. Myos Ruotsissa, jonka lainsaadantoon ei talla hetkella vastaa-
vaa seuraamusta sisally, on tehty ehdotus tallaisen seuraamuksen kayttéonotosta.

Muihin oikeusjarjestelmiin sisaltyvat ratkaisut eivat kuitenkaan ole sellaisenaan valt-
tamatta kopioitavissa Suomeen. Oikeusjarjestelmat eri maissa muodostavat omat
kokonaisuutensa, jolloin yksittdisten elementtien sijaan on tarkasteltava jarjes-
telmia kokonaisuutena. Norjassa ei esimerkiksi ole kaytdssa lainkaan elinkautista
vankeutta tai yhdistelmarangaistuksen kaltaista seuraamusta. Suhteessa mui-

hin arviomuistiossa tarkasteltuihin maihin Suomen jarjestelmassa erottuu poik-
keuksena erityisesti yhdistelmarangaistus, jonka kohderyhmana ovat erittdin
vaaralliseksi arvioidut rikoksenuusijat, mutta johon ei kuitenkaan sisally mahdolli-
suutta jatkaa vankeusaikaa vaarallisuuden perusteella. Yhdistelmdrangaistukseen

176 Repo, Katja, Vaaralliset rikoksentekijat: perusoikeuksien hyvdksyttavaa suojelua? Helsin-
gin yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta 2020, s. 48.

177 PeVL 10/2017 vp s. 2.
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madraamisen edellytykset kuitenkin vastaavat pitkalti useiden muiden mai-

den varmuusvankeuteen madradamisen edellytyksia ja seuraamusten kohderyh-
mid voidaan pitda ainakin paapiirteissddn samantyyppisina. Tasta syysta Suomessa
kayttéonotettavan varmuusvankeuden suhdetta erityisesti yhdistelmarangaistuk-
seen on arvioitava huolellisesti.

Vuonna 2018 voimaan tulleesta yhdistelmarangaistuksesta on ehtinyt vapau-

tua kokonaan vuoden 2024 marraskuuhun mennessa vain muutamia tuomittuja,
jotka ovat suorittaneet loppuun myds rangaistukseen sisaltyvan vuoden valvonta-
ajan. Naiden lisaksi vankilasta valvonta-ajalle on vapautunut hieman useampi
yhdistelmarangaistukseen tuomittu, joiden kohdalla valvonta-aika on viela kesken.
Yhdistelmarangaistuksesta ja siihen sisaltyvan valvonta-ajan toimivuudesta on siten
vasta vahan kokemuksia, eika varsinaista seurantatutkimusta ole voitu toteuttaa.
Rikosseuraamuslaitokselta saatujen tietojen mukaan useamman yhdistelmarangais-
tukseen tuomitun kohdalla on ilmennyt haasteita valvonta-ajan suoriutumisessa

ja valvonta-aika on myds muutamassa tapauksessa muunnettu tuomioistuimessa
takaisin vankeudeksi. Yhdistelmarangaistukseen tuomittuja on myds jouduttu
vapauttamaan valvonta-ajalle suoraan suljetusta vankilasta, koska avolaitokseen
sijoittamiselle ei ole ollut edellytyksia.

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion pyynnosta selvittanyt yhdistelmaran-
gaistusta edeltaneeseen seuraamukseen, eli koko rangaistuksen suorittamiseen
vankilassa tuomittujen uusintarikollisuutta. Aineisto kattoi kaikki vuosina 2006-
2019 vapautuneet kyseista seuraamusta suorittaneet vangit. Koko rangaistukseen
tuomituista jonkin rikoksen oli selvityksen mukaan uusinut vapautumisen jalkeen
noin 40 prosenttia tuomituista. Kdytanndssa kaikki olivat uusineet rikoksen kolmen
vuoden aikana vapautumisesta lukien. Valtaosa uusintarikollisuudesta kasitti henki-
rikoksia tai niiden yrityksia taikka vakivaltarikoksia. Uusimisen voidaan siten todeta
olleen maaraltdan vahaisempaa kuin vangeilla keskimaarin'’8, mutta uusitut rikok-
set ovat luonteeltaan tavanomaista vakavampia.

Yhdistelmarangaistukseen tuomittujen osalta vastaavaa selvitysta uusintarikolli-
suudesta ei ole voitu tehda, koska rangaistuksesta vapautuneiden maara on tois-
taiseksi vahainen ja vapautuneidenkin osalta seuranta-aika on lyhyt. Koska koko
rangaistusta suorittaneiden kohderyhma vastaa kaytannossa yhdistelmarangais-
tukseen tuomittujen kohderyhmaa, voidaan Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen

178 Ks. vankien uusintarikollisuudesta esim. Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2022, s. 19 ja
Tyni, Sasu, Vankien uusintarikollisuus vuosina 2000-2012 ja vankeuslain kokonaisuudis-
tuksen uusintarikollisuusvaikutukset, 2020, s. 58-59.
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perusteella todeta, etta tahan kohderyhmaan kuuluvien joukossa on sellaisia vaaral-
liseksi arvioituja rikoksentekijoita, jotka syyllistyvat vapautumisensa jalkeen uusiin
vakaviin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin.

3.3.2 Saantelyvaihtoehdot

Varmuusvankeuden kayttoonoton lahtokohdaksi vaikuttaisi edelld todetuista syista
olevan perusteltua ottaa yhdistelmarangaistusta koskeva sadantely. Arviomuistion
valmistelussa on tarkasteltu erilaisia saantelyvaihtoehtoja, joissa on pyritty huo-
mioimaan muiden maiden saantelyn seka perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden lisaksi
varmuusvankeuden suhde voimassa olevaan seuraamusjarjestelmaan, erityisesti
yhdistelmarangaistukseen.

Valmistelussa lahtokohdaksi on otettu, etta vaaralliseksi arvioitujen rikoksenuusijoi-
den lisdksi varmuusvankeuden tulisi voida soveltua poikkeuksellisissa tapauksissa
my®0s sellaisiin vakaviin henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuviin rikok-

siin syyllistyneisiin, joita ei ole aiemmin tuomittu. Kyse voi olla yksittaisesta erittdin
vakavasta rikoksesta tai tilanteesta, jossa useisiin rikoksiin syyllistynyt tuomitaan
yhteiseen rangaistukseen. Tallaisten rikoksentekijoiden kohdalla yhdistelmaran-
gaistukseen maaraamisen edellytykset eivat nykyisin tayty, silla yhdistelmarangais-
tus edellyttdaa aiempaa tuomiota henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuneesta
rikoksesta. Taman vuoksi arviomuistiossa esitetdan, etta yhdistelmdrangaistusta
koskevaa saannosta muutettaisiin siten, etta myos tallaiset rikoksentekijat voitai-
siin tuomita yhdistelmarangaistukseen, jos arvioidun korkean uusimisriskin perus-
teella on olemassa ilmeinen vaara, etta rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy
uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Edellytyk-
sena olisi lisaksi, etta rikoksen luonne ja tekotapa ilmentavat rikoksentekijassa eri-
tyista vaarallisuutta.

Arviomuistioon on sisdllytetty kaksi vaihtoehtoista mallia, joilla varmuusvankeus
voitaisiin sisallyttaa rikoslakiin. Edella kuvattu vaihtoehto, jossa yhdistelmaran-
gaistusta koskevaa saanndsta laajennettaisiin siten, ettd myos ensimmadinen tuo-
mio voisi johtaa yhdistelmarangaistuksen maaraamiseen, on kuvattu tarkemmin
jaksossa 4 vaihtoehtomallina A. Tassa mallissa yhdistelmarangaistukseen tuomi-
tun vankeusaikaa voitaisiin jatkaa varmuusvankeutena, jos olisi edelleen olemassa
ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henkeg,
terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan jatkamista olisi pidet-
tava valttamattdomana muiden hengen, terveyden ja vapauden suojelemiseksi.
Varmuusvankeus olisi siten selkedsti turvaamistoimi, joka tulisi kyseeseen varsinai-
sen rangaistuksen tultua suoritetuksi. Tallainen malli vaikuttaisi perustellulta siksi,
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etta yhdistelmarangaistus jo nykyiselldaan on tarkoitettu erittdin vaaralliseksi arvi-
oiduille rikoksenuusijoille, joiden voidaan muiden maiden lainsaadantokin huo-
mioiden arvioida olevan se ryhma, joiden kohdalla varmuusvankeuden kaltainen
vankeuden jatkamisen mahdollisuus voinee tulla perustelluimmin kyseeseen.
Tamantyyppinen malli vastaisi 1ahinna Saksassa kdytossa olevaa varmuusvankeutta,
jossa tuomioistuin voi tuomiota antaessaan tehda varauman varmuusvankeuden
soveltamisesta varsinaisen rangaistuksen tultua suoritetuksi.

Suomessa elinkautista vankeutta kdytetadn melko paljon ainakin muihin Pohjois-
maihin verrattuna. Esimerkisi Norjassa Utgyan-saarella tapahtunutta terroritekoa
vastaavassa tilanteessa rikoksentekija tuomittaisiin Suomessa elinkautiseen van-
keuteen, joka jo rikoksen uhrien lukumaaran ja teon luonteen vuoksi muodostuisi
todenndkoisesti kestoltaan hyvin pitkaksi. Taman vuoksi Idahtokohtana on pidet-
tava, ettd varmuusvankeuden kaytto tulisi Suomessa rajata soveltuvaksi vain har-
voissa tapauksissa, joissa maarittelmattdoman pituista vankeutta ja siten voimakasta
puuttumista yksilon vapauteen voidaan perustella henkilon aiheuttamalla vaa-
ralla muille ihmisille. Saantelyssa tulisi siten pyrkia rajaamaan varmuusvankeuden
soveltamisala riittavan suppeaksi.

Vaihtoehtomalli A merkitsisi sitd, etta yhdistelmarangaistuksen soveltamisala laa-
jenisi nykyisestd. Koska yhdistelmdrangaistusta tai sita edeltavaa koko rangaistusta
suorittavia vankeja oli esimerkiksi 1.11.2024 yhteensa hieman yli 40, potentiaali-
nen varmuusvankeuteen madrattavien ryhma muodostuisi melko suureksi. Toisaalta
kaikki tahan ryhmaan kuuluvat henkil6t on tuomitsemisvaiheessa arvioitu erittdin
vaaralliseksi toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle, minka vuoksi voinee pitaa
perusteltuna, etta heidan kohdallaan on mahdollista arvioida vaarallisuutta uudel-
leen varsinaisen rangaistusajan tultua suoritetuksi.

Arviomuistion jaksoon 4 on sisallytetty myos vaihtoehtomalli B, jossa pyrkimyk-
sena on ollut nimenomaan rajata kohderyhmaa jo rangaistuksen tuomitsemis-
vaiheessa hyvin suppeaksi. Tassa mallissa yhdistelmarangaistuksen soveltamisala
sdilytettdisiin ennallaan ja se koskisi siten ainoastaan erittain vaaralliseksi arvioi-
tuja rikoksenuusijoita. Varmuusvankeus olisi yhdistelmarangaistuksen tavoin oma
rangaistuslaji, johon voitaisiin tuomita ensinnakin sellaiset rikoksentekijat, joi-
den aiempi merkittava tuomiohistoria (elinkautinen vankeus, varmuusvankeus tai
yhdistelmarangaistus) yhdessa uusitun rikoksen kanssa sellaisenaan osoittaisivat
rikoksentekijdssa erityista vaarallisuutta. Voitaneen katsoa, etta tallaisten henkil6i-
den kohdalla varmuusvankeuden kayttd on objektiivisten perusteiden nakokul-
masta perustelluinta. Koska arviomuistiossa lahtokohdaksi on otettu, ettda myos
ensimmaista kertaa tuomittava rikoksentekija on voitava poikkeuksellisessa tilan-
teessa tuomita varmuusvankeuteen, sisdltyisivat tassa mallissa myos tallaiset
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rikoksentekijat varmuusvankeuden soveltamisalaan, jos kyseessa on hyvin vakava
rikos tai useita hyvin vakavia rikoksia. Samoin edellytyksin varmuusvankeuteen voi-
taisiin tuomita ns. ensikertalaisten ohella myds rikoksenuusijoita, joilla ei ole edella
kuvattua merkittavaa rikoshistoriaa.

Vaihtoehtomalli B:n etuna on kohderyhman sailyminen todennakdisesti pienena.
Toisaalta tdaman mallin osalta jossain maarin ongelmallisena nayttaytyy se, etta
varmuusvankeus olisi jarjestelmassa rinnakkainen erittdin vaarallisille rikoksen-
uusijoille tarkoitetun yhdistelmarangaistuksen kanssa, mutta ainoastaan varmuus-
vankeuteen tuomittujen kohdalla vankeusaikaa voitaisiin tarvittaessa jatkaa. Voinee
pitda osin sattumanvaraisena esimerkiksi sitd, millainen tuomiohistoria henkilolla
on; onko henkilé tuomittu aiemmin useisiin pitkiin maaraaikaisiin vankeusrangais-
tuksiin vakavista henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuneista rikoksista vai
onko henkilon kohdalla samoista rikoksista vaadittu ja tuomittu yhdistelmarangais-
tus. Tai onko henkilo saanut alentuneesti syyntakeisena tehdysta murhasta maara-
aikaisen vai elinkautisen vankeusrangaistuksen. Ndissa kahdessa esimerkissa vain
yhdistelmarangaistukseen tai elinkautiseen tuomittu tayttaisi varmuusvankeuden
pddasaannon edellytykset. Vaikka henkilon uusimisriskia ennustaakin vahvimmin
aiempi rikoshistoria, mita tuomiot lahtokohtaisesti heijastavat, vaikuttaisi perustel-
lummalta, ettd varmuusvankeuden kayttd perustuisi henkilon sen hetkiseen vaaral-
lisuuteen, mita vaihtoehtomalli A ilmentda selkedammin.

Arviomuistion valmistelussa on noussut esille myds saantelymalli, jossa varmuus-
vankeus-nimisesta erillisesta seuraamuksesta ei saddettaisi lainkaan, vaan
yhdistelmarangaistuksen vankeusaikaa voitaisiin jatkaa samalla tapaa, kuin aiem-
min pakkolaitossaantelyn ollessa voimassa. Koska vankeusajan jatkaminen on
kuitenkin selkedsti turvaamistoimi, on valmistelussa katsottu perustelluksi, etta
vankeusajan jatkamisen tarkoitus ilmenee selkedsti my6s sen nimesta ja etta van-
keuden jatkaminen erotetaan varsinaisen rikoksesta tuomitun rangaistuksen
suorittamisesta.

Varmuusvankeuden kayttoonoton yhteydessa nousee esille myos kysymys siita,
onko perusteltua voida maarata alaikdinen rikoksentekija varmuusvankeuteen.
Tanskassa ja Saksassa alaikdinen voidaan tuomita varmuusvankeuteen. Norjassa
alle 18-vuotias syytetty voidaan tuomita varmuusvankeuteen, mutta vain hyvin
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poikkeuksellisissa tapauksissa'’®. Ruotsissa tehdyn ehdotuksen mukaan varmuus-
vankeutta vastaavaa turvallisuusrangaistusta ei voitaisi tuomita rikoksista, jotka on
tehty ennen kuin henkil6 tayttda 18 vuotta. Sitd ennen tehdyt rikokset voisivat kui-
tenkin tulla otetuksi huomioon turvallisuusrangaistuksen rikoshistoriaa koskevassa
edellytyksessd, jos siihen on erityisia syita.

Suomessa alaikdisena tehdysta rikoksesta ei voida tuomita elinkautiseen vankeu-
teen', Sen sijaan yhdistelmarangaistuksen osalta ei rikoslaissa ole alaikaisia kos-
kevaa erityissaantelya. Yhdistelmarangaistus tosin kdytdanndssa harvoin tullee
sovellettavaksi alaikaisten kohdalla, silla sen tuomitseminen edellyttaa rikosten
uusimista. Kriminologian ja oikeuspolitiikan vield julkaisemattomasta selvityksesta
ilmenee, etta yhdistelmarangaistukseen ei ole tuomittu sen voimassaoloaikana
yhtdan alle 18-vuotiasta''. Selvityksessa tehdysta tuomioanalyysistd ilmenee, etta
rikoksentekijan nuorta ikda on usein pidetty yhdistelmarangaistuksen tuomitse-
mista vastaan puhuvana seikkana.

Voitaneen pitaa perusteltuna, etta yhteiskunnan suojelun tarve on mahdollista aset-
taa nuoren ian vaatiman erityiskohtelun edelle hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa,
joissa tuomittavana oleva teko on vakava ja erityisesti jos alaikdinen on ehtinyt syyl-
listya useisiin vakaviin rikoksiin. Ainakin Norjassa, Tanskassa ja Saksassa varmuus-
vankeus on edelld todetulla tavalla mahdollinen my6s alaikadisten kohdalla.

3.3.3 Varmuusvankeuden taytantéonpano ja vapautuminen

Varmuusvankeuden soveltamisalan ja rikolain saantelyn lisaksi varmuusvankeuden
kayttoonotto edellyttaa sen taytantéonpanosta ja vapauttamisesta sdatamista. Jak-
sossa 2.2.4 on kuvattu niita edellytyksia, joita esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on ratkaisukdaytanndssaan asettanut varmuusvankeuden kaltaisten
seuraamusten taytantéonpanolle ja vapauttamismenettelylle.

179 Vuonna 2018 YK:n lasten oikeuksien komitea kehotti Norjaa luopumaan varmuus-
vankeudesta alaikdisten kohdalla (Committee on the Rights of the Child Concluding
observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Norway, 4
July 2018, https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/
crcecnorco5-6-committee-rights-child-concluding-observations).

180 Jos rikoksesta voisi seurata elinkautinen vankeus, enimmadisrangaistus sen sijasta on
kaksitoista vuotta vankeutta (rikoslain 6 luvun 8 §:n 2 momentti).

181 Selvitys on tarkoitus julkaista vuoden 2025 alkupuolella.
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Euroopan neuvoston vaarallisia rikoksentekijoita koskeva suositus edellyttaa,

ettei varmuusvankeus saa olla luonteeltaan vain rankaiseva, vaan sille on annet-
tava sisalto, joka tavoitteena on rikoksentekijan sopeutuminen yhteiskuntaan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos katsonut, ettd vaarallisuutensa perus-
teella varmuusvankeuteen maaratylle on jarjestettava toimenpiteitd, jotka tahtaa-
vat uusimisriskin vahentamiseen ja siten vapaudenmenetyksen lyhentamiseen.
Varmuusvankeuden tdytantdonpanossa on siten huomioitava tallaiset edellytyk-
set, vaikka varmuusvankeus voikin sindnsa vastata lahtokohtaisesti tavanomaisen
vankeusrangaistuksen suorittamista. Vankeuslaissa on jo nykyisellaan kirjaus siita,
etta vankeuden taytantéonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikokset-
tomaan elaméntapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteis-
kuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana'®?. Varmuusvankeuteen
maarattyjen kohdalla tulisi varmistaa, etta uusimisriskiin vaikuttavat kuntouttavat
toimet ovat riittavia ja niissa huomioidaan kohderyhman mahdolliset erityistarpeet,
kuten oikeuspsykiatrisen osaamisen tarve.

Vapautumisen osalta arviomuistion valmistelussa on tarkasteltu erilaisia vaihtoeh-
toisia malleja. Kuten muiden maiden lainsaadantoa koskeva selvitys osoittaa, voi
vapautuminen perustua joko sille, etta tuomittu vapautuu, mikali viranomainen ei
hae varmuusvankeuden jatkamista tai sille, etta tuomitun on haettava vapautta-
mista ja muussa tapauksessa varmuusvankeus jatkuu. Joissakin maissa vapautumi-
seen liittyvaan saantelyyn sisdltyy elementteja ndista molemmista. Arviomuistioon
sisdltyvassa vaihtoehtomallissa A lahtokohdaksi on otettu, ettd yhdistelmarangais-
tuksesta vapauduttaisiin tuomioistuimen maaradman vankeusajan jalkeen vuoden
mittaiselle valvonta-ajalle, jollei Rikosseuraamuslaitos hakisi Helsingin hovioike-
udelta vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena. Jos tuomittu maarattaisiin
varmuusvankeuteen, muistuttaisi vapauttaminen taman jalkeen padosin elinkau-
tisvankien vapauttamismenettelyd, jossa tuomittu voisi hakea vapauttamista laissa
saadetyin maaraajoin. Vaihtoehtomallissa B, jossa kohderyhman on oletettu ole-
van jo alunperin pienempi, on vapautuminen rakennettu selkedmmin vastaamaan
kokonaisuudessaan elinkautisvankien vapauttamismenettelya.

Koska molemmissa malleissa kysymys olisi rikosoikeudellisesta seuraamuksesta,
olisi varmuusvankeus perustuslain 105 &:n 1 momentin mukaisen armahdusoikeu-
den piirissa.

182 Vankeuslain 1 luvun 2 §.
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Varmuusvankeuden taytantdonpanoon ja vapauttamismenettelyyn liittyvia kysy-
myksia on tarpeen tarkastella perusteellisemmin jatkovalmistelussa. Jaksossa 4.1,
jossa on kuvattu edella mainittuja sdantelymalleja tarkemmin, on avattu joitakin tal-
laisia kysymyksia, joita arviomuistion valmistelussa on noussut esille.

3.4 Elinkautisvankien vapauttaminen

Elinkautisvankien vapauttamisharkinta perustuu rikoslain 2 ¢ luvun 10 §&:n

2 momentissa maariteltyjen seikkojen kokonaisharkintaan. Keskeisena harkinta-
perusteena on elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen teon tai tekojen
luonne suhteessa suoritettuun rangaistusaikaan. Harkinnassa tulee kuitenkin ottaa
huomioon myds muita seikkoja, kuten rangaistusajan suunnitelman toteutuminen,
vankeusaikainen kdyt0s ja ilmeinen vaara siitd, etta vanki vapauduttuaan syyllistyy
henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Rikoslaissa saddettyjen harkintaperusteiden lisdksi vapauttamisharkinnassa huo-
mioidaan vakivaltariskiarvio, joka elinkautisvangista tehddan ennen hovioikeuden
vapauttamisharkintaa. Vakivaltariskiarviointi tehddan Vankiterveydenhuollon yksi-
kon Psykiatrisessa vankisairaalassa Rikosseuraamuslaitoksen pyynnosta. Vakivalta-
riskiarvio on liitettdava osaksi Rikosseuraamuslaitoksen Helsingin hovioikeudelle
antamaa lausuntoa. Asiasta on saddetty elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetun lain 1 §:n 2 momentissa. Kyseisessa sadnnoksessa todetaan ainoastaan,
ettd "elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on lisaksi liitettava
arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen”.

Vakivaltariskiarvioinnin merkityksesta vapauttamisharkinnassa ei ole tarkemmin
saadetty eika arviota ylipaansa mainita elinkautisvankien vapauttamisharkintaa
koskevassa rikoslain sdanndksessa. Hovioikeuskadytanndssa on katsottu, etta elin-
kautisvangin vapauttaminen ei ole mahdollista ilman vakivaltariskiarvion tekemista.
Kuten edella jaksossa 3.2 on tuotu esille, vakivaltariski- ja vaarallisuusarvioiden sisal-
tamien ennusteiden tarkkuuteen yksilotasolla on kohdistettu kritiikkia tutkimuskir-
jallisuudessa. Toisaalta yhteiskunnan suojelu vakavien vakivaltarikosten uhalta on
tarkea tavoite ja aikaisemmin vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneet henkil6t ovat
taman uhan kannalta keskeinen ryhma. Erittain vakaviin rikoksiin syyllistyneiden
elinkautisvankien vapauttamisharkintaan on edelleen perusteltua sisallyttaa tehdyn
rikoksen ja muiden rikoslain sadanndksessa mainittujen seikkojen arvioinnin ohella
myos tulevaisuuteen suuntautuvia elementteja. Vakivaltarikoksen uusimisriskia
kuvaavat arviot ovat niihin sisaltyvien ennusteiden tarkkuuteen liittyvista haasteista
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huolimatta edelleen paras kdytossa oleva menetelma taman harkinnan toteuttami-
seksi. Selvaa on, ettd arvioiden tulee kuten nykyisinkin olla asiantuntijoiden laatimia
ja objektiivisiin menetelmiin perustuvia.

Hovioikeuden vapauttamisharkinta on kokonaisharkintaa, jossa merkitysta saa
ennen kaikkea suoritettu vankeusaika suhteessa elinkautiseen vankeuteen joh-
taneeseen rikokseen ja muihin rikoksiin, jotka sisaltyvat elinkautiseen vankeus-
rangaistukseen. Kysymys on taltd osin erddssa mielessa kyseisten rikosten
jalkikateisesta seuraamusharkinnasta. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:89
(kohta 9) todennut, etta elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaiseen vapau-
teen paastamista koskevassa harkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siita, onko
elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittavasti rangaistusta niista
rikoksista, joista tuomitut vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus
kasittaa tai jotka on suoritettu rikoslain 2 c luvun 10 a §:ssa tarkoitettuna vankilassa-
oloaikana. Ndin ollen suoritetun elinkautisen vankeusrangaistuksen taytantoon-
panon kesto tulee ottaa vapauttamisharkinnassa huomioon keskeisena tekijana.
Taytantoonpanon kestoa on talloin arvioitava suhteessa elinkautiseen vankeuteen
johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun sekda muihin harkinnassa huomioon otetta-
viin vankeusrangaistuksiin. Koska tama korkeimman oikeuden ratkaisukdytannos-
sakin vahvistettu seikka ei tule selkeasti esille voimassa olevasta rikoslain 2 ¢ luvun
10 §&:n muotoilusta, vaikuttaisi perustellulta selkeyttaa muotoilua talta osin.

Toisaalta vapauttamisharkintaan sisaltyy jo nykylainsaddanndssa useita tekijoita,
joissa huomiota kohdistetaan tehdyn rikoksen tai rikosten lisaksi myds muihin seik-
koihin, kuten esimerkiksi tuomitun vankeusaikaiseen kayttaytymiseen. Vakivalta-
riskiarvion osalta nakdkulma suuntautuu erityisesti siihen, kuinka todennakoista
vakavan vakivaltarikoksen uusiminen on tulevaisuudessa. Vapauttamisharkinta
eroaa siis nykytilassakin rikoslain 6 luvun sddanndsten mukaisesta tavanomaisesta
seuraamusharkinnasta. Kielteinen paatds vapauttamishakemukseen voi nykyisinkin
perustua osaltaan myo6s korkeaksi arvioituu vakivaltariskiin, mika tarkoittaa sitd, etta
vankeusrangaistus voi saada ainakin tassa tilanteessa rikoksesta johtuvan seuraa-
muksen lisaksi myds turvaamistoimenpiteen luonteen.

Nykytilan puutteena voidaan pitda ensinnakin sita, ettei vakivaltariskiarvion tosi-
asiallinen merkitys yhtena vapauttamisharkinnan kokonaisarviointiin vaikutta-
vana seikkana ilmene rikoslain 2 c luvun 10 §:n vapauttamisharkintaperusteista.
Taman vuoksi olisi syyta muuttaa kyseista saannosta siten, etta vakivaltariskiarvion
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todettaisiin olevan yksi vapauttamisharkinnassa huomioon otettavista seikoista. Tal-
laista muutosta kannatettiin laajasti lausuntopalautteessa, jota oikeusministeridlle
annettiin vuonna 2023 julkaistusta tydryhmamietinnosta'.

Tassa arviomuistiossa on kayty lapi keinoja, joilla vakaviin rikoksiin syyllistyneiden
ja vaaralliseksi arvioitujen vankien vapauttamista voitaisiin aikaisempaa tarkem-
min harkita my6s muiden kuin elinkautisvankien kohdalla. Vastaavalla tavalla myos
elinkautisvankien vapauttamisharkintaa on syyta kehittaa suuntaan, jossa voidaan
entistd paremmin ottaa huomioon elinkautisvangin vaarallisuuteen liittyvia teki-
joita niissa tapauksissa, joissa téma on perusteltua.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelya ja vangeista tehtyja vakivaltariskiarvioita
on kasitelty vuonna 2021 valmistuneessa tutkimushankkeessa. Tutkimukseen sisal-
tyivat kaikki 1.9.2011 ja 25.8.2020 valisena aikana tehdyt Vankiterveydenhuollon
yksikon riskiarviot, joita oli yhteensa 198 kappaletta. Kysymys on kokonaisaineis-
tosta, johon hyvaksyttyjen ja hylattyjen lausuntojen lisaksi sisaltyy myos riskiarvioita
tapauksissa, joissa hakemus on mydhemmin peruttu tai rauennut. Kolmiportaisessa
riskiluokituksessa matalan riskin luokkaan sijoittui noin 20 prosenttia tapauksista ja
korkeaan luokkaan noin 24 prosenttia tapauksista. Hieman yli puolissa tapauksista
riski oli arvioitu keskitasoiseksi. Hovioikeuden hylkaamien vapauttamishakemusten
joukossa oli vain vahan tapauksia (noin 8 prosenttia), joissa vakivaltariski oli arvioitu
matalaksi. Vapautettujen elinkautisvankien joukossa 13 prosentilla vakivaltariski-
arvio oli korkealla tasolla. On kuitenkin huomattava, etta vakivaltariskien luokittelut
eivat ole jyrkkarajaisia. Elinkautisvankien arvioinnissa on saatettu sijoittaa vakivalta-
riski keskimmaiseen luokkaan, mutta todeta sen lisaksi ymparipyoreasti riskin ole-
van "keskisuuren ja suuren valilta" '8

Tutkimuksen mukaan elinkautisvankien joukossa on siis kohtalaisen suuri maara
vankeja, joiden riski syyllistyd uuteen vakivaltarikokseen on arvioitu korkeaksi. Toi-
saalta lahes yhta paljon on elinkautisvankeja, joiden kohdalla vastaava riski on
vapauttamisharkinnan yhteydessa arvioitu matalaksi.

Nykytilanteessa vdkivaltariskiarvio tehdaan jokaisen elinkautisvankia koske-
van vapauttamisharkinnan yhteydessa. Elinkautisvankien vakivaltariskin arviointi
on kaytanndssa muodostunut huomattavasti tydlaammaksi ja resursseja

183 Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset — Lausuntotiivistelm3,
Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2023:31.

184 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 84-85.
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vaativammaksi kuin mita sita koskevaa lainsdaadantoa valmisteltaessa ennakoitiin.
Yksittaisen vakivaltariskiarvion on laskettu vievan arvion laatimiseen osallistuvilta
henkil6ilta yhteensa noin 165 tuntia tyoaikaa.'®

On tarkeadd, etta rajalliset oikeuspsykiatriset resurssit kohdennetaan mahdollisim-
man tehokkaasti. Tasta syysta olisi perusteltua saataa siita, etta vakivaltariskiarvion
tekeminen ei olisi kaikissa tilanteissa valttamatonta. Tallaisen tilanteen voidaan
ajatella olevan kasilla esimerkiksi silloin, jos vaikuttaa ilmeiselta, etta suoritettu
vankeusaika ei ole viela muodostunut riittavan pitkaksi suhteessa tuomion perus-
teena olevaan tekoon tai tekoihin ja vapauttaminen jo yksistadn taman vuoksi ei
tule kyseeseen. Rikoslain 2 c luvun 10 &:sta tulisi kdyda ilmi, etta vakivaltariskiarvio
otetaan vapauttamisharkinnassa huomioon, jos se on tehty.

Tassa arviomuistiossa on selvitetty keinoja, joilla tuomioistuin voisi maarata,

ettd muuhun kuin elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittavien ja eri-
tyisen korkean uusimisriskin omaavien vankien vapaudenmenetysta voidaan
erityisten edellytysten tayttyessa jatkaa varsinaisen rikoksesta johtuvan vankeus-
rangaistuksen suorittamisen jalkeenkin. Koska myds elinkautisvankeihin voi kuu-
lua rikoksentekijoita, joilla on vastaavalla tavalla erityisen korkea uusimisriski, on
my0s elinkautisvankien vapauttamisharkintaa perusteltua kehittaa samalla suun-
taan, jossa annetaan nykyistda enemman painoarvoa elinkautisvangin arvioidulle
vaarallisuudelle.

Rikoslain 2 c luvun 10 §:sta tulisi edella kuvatuista syista kayda ilmi se, etta van-

kia ei voida vapauttaa, jos kaikkien vapauttamisharkinnassa huomioitavien seikko-
jen kokonaisharkinnan perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta vanki syyllistyy
vapauduttuaan uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikok-
seen. Olisi perusteltua, etta muotoilu taltad osin vastaisi mahdollisimman pitkalle
sadntelya, jota ehdotetaan saadettavaksi varmuusvankeuteen maarattyjen vapaut-
tamisen edellytyksista.

3.5 Viranomaisten valinen tietojenvaihto

Yhdistelmdrangaistuksen, elinkautisvankeuden ja arviomuistiossa ehdotettavan
varmuusvankeuden yhteydessa olennaista on henkilon vaarallisuuden ja vakivalta-
riskin arviointiin sisdltyvan tiedon valittyminen viranomaiselta toiselle silta osin,

185 Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 160.
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kuin se on valttamatonta esimerkiksi vankeusajan tai vapauttamistoimien suunnit-
telemiseksi. Voimassa olevaan lainsdadantdon sisaltyvat sadannokset riskiarvioiden
yhteydessa kertyneiden tietojen luovuttamisesta ovat osoittautuneet jossain maa-
rin epdselviksi'®.

Kaytdannossa ainakin aiemmin on ilmennyt epaselvyytta esimerkiksi sen suhteen,
mita tietoja vankilaa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoa varten laadittavassa elin-
kautisvankien vakivaltariskiarvion johtopaatoslausunnossa tulisi olla, jotta se pal-
velisi loppuvankeuden ja vapauttamisen suunnittelua mahdollisimman hyvin.
Toisaalta jossain maarin epdselvaksi on jaanyt myos se, milla tavoin ja mita kautta
riskiarvion johtopaatosten tulisi siirtya Vankiterveydenhuollon yksikdlta vankilaan ja
yhdyskuntaseuraamustoimistoon.

Tietojen luovutusta koskevan saantelyn tulisi yleisesti ottaen olla mahdollisim-
man johdonmukaista sen suhteen, etta Vankiterveydenhuollon yksikossa tehtyja
riskiarvioita voitaisiin hyodyntaa Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa yhtalaisin
periaattein riippumatta siita, mita rangaistusta vanki suorittaa. Tulisikin selvittaa,
tietosuojaperiaatteet huomioiden ja kaikkien seuraamusten osalta, millaista tietoa
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten on virkatehtdviensa vuoksi valttamatonta
saada vaarallisuutta tai vakivaltarikoksen uusimista koskevista arvioista.

Oma kysymyksensa liittyy niihin riskiarvioihin, joita talla hetkelld tehdaan ennen
yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista. Arviot tehddan mielentilatutkimuksen
yhteydessa, jolloin ne ovat kokonaan salaisia eika niista voida antaa mitaan tietoja
edes Vankiterveydenhuollon yksikoélle ilman henkilon suostumusta.

Yleisesti ottaen riskiarvioihin liittyvien tietojen luovuttamista koskevaa saantelya
tulisi selkeyttaa ja sadntelya tulisi tarkistaa kokonaisuutena siten, ettd samalla huo-
mioitaisiin nykyista paremmin Rikosseuraamuslaitoksen tiedonsaantitarpeet.

186 Viranomaisten tietojenvaihtoa koskevassa lainsadadannossa ilmenneita haasteita on
kuvattu tarkemmin tyéryhmamietinnossa Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapaut-
tamisen edellytykset, Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:11,
ks. erit. s. 125-132.
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4  Ehdotukset ja vaihtoehtoiset
saantelymallit

41 Varmuusvankeus ja yhdistelmarangaistus

Kuten jaksossa 3.3.2 on tuotu esiin, varmuusvankeutta koskevan lainsaadan-
non toteuttamiseksi on tdssa arviomuistiossa hahmoteltu kaksi vaihtoehtoista
saantelymallia.

Ensimmaisessa saantelymallissa (malli A) yhdistelmarangaistuksen kohderyhmaa
laajennettaisiin ensikertalaisiin ja yhdistelmarangaistukseen sisdltyvaa vankeus-
aikaa voitaisiin tarvittaessa jatkaa varmuusvankeutena. Varmuusvankeus olisi siten
selkedmmin yhdistelmdrangaistusta seuraava turvaamistoimi. Toisessa mallissa
(malli B) varmuusvankeus olisi erillinen seuraamus, johon voitaisiin tuomita rajattu
maara erittdin vakaviin rikoksiin syyllistyneita henkil6ita.

4.1.1 Saantelymalli A

Mallin A toteuttaminen edellyttdisi yhdistelmarangaistusta koskevan rikoslain 2 ¢
luvun 11 &n muuttamista. Samassa yhteydessa saanndkseen voitaisiin tehda eraita
teknisia muutoksia, jotka selkeyttaisivat saanndksen tulkintaa. Varmuusvankeuden
madraamisen edellytyksista olisi perusteltua sadtaa omassa lainkohdassaan, joka
voitaisiin ottaa rikoslain 2 ¢ lukuun uutena 11 a §:na.

Rikoslain 2 c luvun 11 §. Yhdistelmarangaistus

Yhdistelmdrangaistusta koskevan 11 §:n 1 momentissa tulisi todeta, etta
yhdistelmarangaistukseen tuomittu vapautuu valvonta-ajalle mainitun vankeusajan
jalkeen, jos vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena ei ole haettu siten kuin

11 a §:ssa saddetdan. Lisdksi tulisi tuoda esiin, etta yhdistelmarangaistus koostuu
vahintaan rangaistuksen maaradamisesta saadettyjen saanndsten mukaan mitatta-
vasta vankeudesta ja sita valittdmasti seuraavasta vuoden pituisesta valvonta-
ajasta. Sanalla "vahintdan” tarkoitettaisiin sitd, etta tuomittu voisi poikkeuksellisesti
olla vapautensa menettaneena yhdistelmarangaistuksen vankeusajan suorittami-
sen jdlkeenkin tilanteessa, jossa varmuusvankeuden madraamista koskeva asia on
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kyseisena ajankohtana viela tuomioistuimessa vireilla. Jos tuomitun yhdistelma-
rangaistusta jatkettaisiin varmuusvankeutena, ei kyse kuitenkaan olisi tata koskevan
paatoksen jalkeen enda yhdistelmdrangaistuksen suorittamisesta.

Yhdistelmdrangaistuksen tuomitsemisen edellytykset jakautuvat 11 §n 2 momen-
tissa syyksi luettavan rikoksen vakavuuteen (1 kohta), rikoshistoriaan (2 kohta)

ja vaarallisuuden arviointiin (3 kohta). Saannoksen 1 kohdassa edellytetaan, etta
rikoksentekija tuomitaan madraaikaiseen, vahintaan kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen kohdassa mainituista rikoksista. Selkeyden vuoksi olisi
perusteltua muuttaa kohdan muotoilua siten, etta siina sanottaisiin "olisi tuomit-
tava” eikd "tuomitaan”. Sana "tuomitaan” viittaa siihen, ettd tuomion kohteena olisi
pelkastaan yksi rikos. Yhdistelmarangaistusta koskevan tuomion kohteena voi kui-
tenkin olla useita rikoksia, ja tassa tilanteessa tuomioistuimen on arvioitava, oli-
siko syytetty tuomittava yksittdisesta sadannoksen 1 kohdassa mainitusta rikoksesta
vahintaan kolmeksi vuodeksi vankeuteen. Rikoshistoriaa koskevan edellytyksen
sisaltavadan 2 kohtaan tulisi yhdistelmarangaistuksen ja elinkautisen vankeuden
oheen lisdta varmuusvankeuden kaytt6onoton myo6ta maininta yhdistelmarangais-
tuksen jalkeen tuomitusta varmuusvankeudesta.

Voimassa olevassa lainsaddanndssa yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen edel-
lyttda mainitun momentin 3 kohdan mukaan sitd, etta rikoksentekijaa on rikok-
sista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin
mukaisen selvityksen perusteella pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. Kyseistda saannosta on jo tydryhmamietinnéssa OMML
2023:11'¥ ehdotettu muutettavan siten, etta vaarallisuuden sijasta puhuttaisiin
rikoksentekijan korkeasta vakavan rikoksen uusimisriskista. Saannosta voitaisiin-
kin tassa yhteydessa muuttaa siten, etta rikoksesta ilmenevien seikkojen ja viita-
tun oikeudenkdymiskaaren sadannoksen mukaisessa selvityksessa arvioidun korkean
uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen vaara, etta rikoksentekija vapaudut-
tuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikok-
seen. Saanndksen muuttamisella ei olisi tarkoitus muuttaa yhdistelmarangaistuksen
tuomitsemisen edellytyksid, vaan kyse olisi sdadanndksen tasmentamisesta ja lain-
sdaddannodssa kaytetyn kasitteiston yhtendistamisesta. Jatkovalmistelussa on vield
kokonaisuudessaan arvioitava riskiarvioita koskevaa lainsaadanta, minka vuoksi
selvitysta koskeva viittaussaannds jatettaisiin tdssa vaiheessa avoimeksi.

187 Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset, Oikeusministerion jul-
kaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:11.
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Rikoksesta ensi kertaa tuomittavien tuomitseminen yhdistelmarangaistukseen ei
ole voimassa olevan lainsdadannén mukaan mahdollista. Nykytilan arvioinnissa
on kuitenkin katsottu, etta poikkeuksellisissa tilanteissa myds ensikertalainen tulisi
voida tuomita varmuusvankeuteen. Tassa saantelymallissa tulisi siis 11 §:dan lisata
uusi momentti ensikertalaisista (uusi 3 momentti). Seka yhdistelméarangaistus etta
varmuusvankeus ovat ankaria seuraamuksia ja vakavien rikosten uusimisriskin
arvioimiseen liittyy etenkin ensikertalaisten kohdalla epavarmuutta. Naista syista
yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen ensikertalaisille tulisi olla varattu vain
aarimmaisen torkeisiin ja vakaviin tapauksiin. Ndista syista arviomuistiossa on kat-
sottu, etta yhdistelmdrangaistuksen edellyttaman rangaistuksen pituuden tulisi tal-
laisissa tapauksissa olla kolmen vuoden sijasta vahintdaan kahdeksan vuotta.

Arviomuistioon sisaltyvassa ensikertalaisia koskevassa sanndsehdotuksessa edel-
lytettdisiin lisaksi, etta rikoksen luonne ja tekotapa ilmentavat rikoksentekijassa
erityista vaarallisuutta. Taman tarkoituksena olisi korostaa sitd, etta yhdistelma-
rangaistukseen tuomitseminen edellyttdisi taman ryhman kohdalla tuomittavana
olevan vakavan rikoksen olevan lajissaankin poikkeuksellinen. Sinansa vakavaan
rikokseen syyllistyminen ja siita pitkan vankeusrangaistuksen tuomitseminen ei
yksinaan olisi riittava edellytys. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi harvinaisen tor-
ked seksuaalirikos, joka on kohdistunut pieneen lapseen, tai puolustuskyvyttémaan
henkil66n kohdistuva kidutuksenomainen vakivaltarikos. Kynnys yhdistelmaran-
gaistuksen tuomitsemiselle ensikertalaisen kohdalla tulisi asettaa selvasti kor-
keammalle kuin niiden kohdalla, jotka ovat vahintdaan toistamiseen tuomittavina
vakavista rikoksista. Momentti on muotoiltu siten, etta sita voitaisiin soveltaa ensi
kertaa tuomittavana olevien henkildiden lisdksi sellaisiin rikoksentekijoihin, joilla
on jokin aiempi tuomio, mutta jotka eivat tdyta 2 momentin 2 kohdan edellytyk-
sid aiemman rikoksen luonteesta tai teosta kuluneesta ajasta. Arviomuistion valmis-
telussa on tiedostettu vaarallisuus-kasitetta kohtaan osoitettu kritiikki, mutta tassa
kohdassa kasitteen on katsottu parhaiten ilmaisevan ns. ensikertalaisia koskevan
sdannoksen soveltamisen poikkeuksellisuutta.

Nykyisessa rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 3 momentissa saddetdan tilanteista, joissa
rikoksentekija tuomitaan samalla kertaa useista rikoksista. Kysymys on siis yhteista
rangaistusta koskevista tilanteista, vaikka yhdistelmarangaistuksen edellytysten
tayttyessa tuomitaankin rikoslain 7 luvussa tarkoitetun yhteisen rangaistuksen
sijasta yhdistelmarangaistus. Sdéanndksen ensimmaisen virkkeen mukaan, jos kah-
desta tai useammasta rikoksesta tuomitaan muu kuin elinkautinen vankeusran-
gaistus ja ainakin yksi rikoksista on 2 momentin 1 kohdassa mainittu rikos, josta
rikoksentekija olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava yhdistelma-
rangaistukseen, rikoksista tuomitaan yhdistelmarangaistus. Saannoksen perusteella
on tulkinnanvaraista, tuleeko yhteisen rangaistuksen pelkastaan sisdltaa vahintaan
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yksi 2 momentin 1 kohdassa mainittu rikos, vai edellytetdaank my®ds, etta kysei-
sesta rikoksesta yksin arvioituna seuraisi tuomioistuimen harkinnan mukaan vahin-
taan kolmen vuoden vankeusrangaistus. Ennen yhdistelmarangaistusta koskevan
saantelyn voimaantuloa koko rangaistuksen suorittamista koskeneessa rikoslain

2 c luvun 11 §&n 2 momentissa (L 780/2005) todettiin vastaavana edellytyksend,
ettd "ainakin yksi rikoksista on -- mainittu rikos ja etta siita rikoksesta erikseen tuo-
mittaessa seuraisi maaraaikainen, vahintdaan kolmen vuoden pituinen vankeusran-
gaistus” Vastaava ajatus on ilmeisesti haluttu sailyttaa myos yhdistelmarangaistusta
koskevassa sadntelyssd, vaikka sanamuoto onkin muutettu tulkinnanvaraiseksi.
Saannoksen sanamuotoa olisi perusteltua selventaa aiempaa sanamuotoa
vastaavaksi.

Ns. ensikertalaisia koskevan momentin kohdalla kysymys yhteisen rangaistuksen
vaikutuksesta yhdistelméarangaistuksen tuomitsemiseen on haastava. Edella on esi-
tetty, etta rikoksen vakavuutta koskeva edellytys olisi ensikertalaisilla korkeampi
kuin rikoksenuusijoilla. Yhteisen rangaistuksen kohdalla tama kuitenkin mahdol-
listaa tilanteen, jossa ensikertalaisen syyksi luettaisiin esimerkiksi useita 2 momen-
tin 1 kohdassa mainittuja torkeita rikoksia ilman, etta rangaistus yhdestakaan niista
erikseen arvioituna yltaisi kahdeksaan vuoteen. Tallaisessa tilanteessa ei vaikuttaisi
johdonmukaiselta, etta mahdollisuus yhdistelmarangaistuksen ja my6s varmuus-
vankeuden tuomitsemiselle estyisi kategorisesti.

Nain ollen olisi perusteltua saataa ensikertalaisten kohdalla siitd, etta yhteisen ran-
gaistuksen ollessa kyseessa vahintaan yhdesta rikoksesta tulisi tuomita erikseen
arvioituna vahintaan kolmen vuoden vankeusrangaistus ja ettd yhteinen rangais-
tus olisi pituudeltaan vahintaan kahdeksan vuotta. Viimeksi mainitulla yhteisen ran-
gaistuksen pituutta koskevalla edellytyksella voitaisiin osaltaan turvata sitd, etta
yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen olisi mahdollista vain ensikertalaisten
vakavimpien rikoskokonaisuuksien kohdalla.

Rikoslain 2 c luku 11 a §. Varmuusvankeus

Varmuusvankeuden maaraamisesta olisi perusteltua saataa omassa lainkohdas-
saan. Tassa saantelymallissa rikoslain 2 c luvun uuden 11 a §:n mukaan yhdistelma-
rangaistuksen vankeusaikaa voitaisiin jatkaa varmuusvankeutena, jos on edelleen
olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vaka-
vaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja vankeusajan jat-
kamista on pidettava valttamattdmana muiden hengen, terveyden tai vapauden
suojelemiseksi.
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Varmuusvankeuden maaraamiseen liittyvaa menettelya voidaan pitaa jossain
maadrin rinnasteisena elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn ja koko rangais-
tusta edelleen suorittavien ehdonalaisen vapauttamisen harkintaan, minka takia
olisi perusteltua, etta varmuusvankeudesta paattaisi vastaavalla tavalla Helsingin
hovioikeus menettelyssd, jossa edustettuina olisivat tuomittu ja Rikosseuraamus-
laitos. Hovioikeuden paatoksesta voitaisiin elinkautisvankien vapauttamismenette-
lyn tapaan hakea muutosta korkeimmasta oikeudesta, jos korkein oikeus myontaa
valitusluvan.

Arviomuistion valmistelussa on katsottu, ettei syyttdjan olisi luontevaa tassa mal-
lissa osallistua varmuusvankeuden maaraamismenettelyyn. Hakemuksen varmuus-
vankeuden madaraamisesta tekisi sen sijaan Rikosseuraamuslaitos, jolla voidaan
olettaa yhdistelmarangaistuksen taytantéénpanon myo6ta olevan paras kasitys
niista vangeista, joiden kohdalla varmuusvankeuden edellytykset voisivat tayt-
tya. Hakemus tulisi tehda viimeistaan kuutta kuukautta ennen yhdistelmaran-
gaistuksen vankeusajan tayttymistad ja lahtokohtaisesti tavoitteena olisi se, etta
paatos varmuusvankeuteen maaradmisesta olisi tehty kyseiseen ajankohtaan
mennessa. Tuomittu voisi kuitenkin poikkeustilanteissa suorittaa yhdistelmaran-
gaistusta vield vankeusajan tayttymisen jdlkeen, jos varmuusvankeuden maa-
radmista koskevan asian kasittely olisi tuolloin kesken joko hovioikeudessa tai
muutoksenhakuasteessa.

Varmuusvankeuden maaraamista koskevassa sadannoksessa tulisi saataa hovi-
oikeuden harkinnassa huomioon otettavista seikoista. Osaltaan kyseessa voisivat
olla samat seikat, joita elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa otetaan nykyi-
sen rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momentin nojalla huomioon. Ehdotetun saanndksen
ladkehoitoon sitoutumista koskevan T momentin 5 kohdan osalta on mainit-

tava, ettd yhdistelmarangaistukseen ei sovelleta valvotusta koevapaudesta annet-
tua lakia. Nain ollen asiasta olisi sdddettava viela erikseen. Tuomitusta tehtaisiin
varmuusvankeutta koskevan hakemuksen kasittelyn yhteydessa uusimisriskiarvio,
joka on edellytyksend myds yhdistelmarangaistusta tuomittaessa, ja arvion loppu-
tuloksella olisi my&s osaltaan vaikutusta tuomioistuimen harkintaan.

Jos yhdistelmdrangaistusta suorittava maarattdisiin varmuusvankeuteen, raukeaisi
yhdistelmarangaistuksen taytantdonpano ja suorittamatta oleva osa korvautuisi
varmuusvankeudella. Elinkautisen vankeuden tapaan ja toisin kuin yhdistelma-
rangaistus, varmuusvankeus kattaisi ne vankeusrangaistukset, yhdistelmaran-
gaistukset, sakon muuntorangaistukset ja arestirangaistukset, jotka pannaan
taytdntoon samalla kertaa varmuusvankeuden kanssa.
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Jos sen sijaan hovioikeus tai muutoksenhakemuksen johdosta korkein oikeus paat-
tdisi, etta Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksen mukaista varmuusvankeutta

ei maarata, tuomittu vapautuisi yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajalle kuu-

den kuukauden kuluttua paatoksen saatua lainvoiman. Kyseinen ajanjakso olisi
vahimmaisaikana tarpeen valvonta-ajan asianmukaiseksi suunnittelemiseksi ja jotta
valtettaisiin tilanteet, joissa tuomittu vapautuisi heti tuomioistuimen paatoksen
antamishetkella. Lain tasolla olisi perusteltua sadtda myos mahdollisuudesta maa-
rata tuomitulle tatd myohaisempi vapautumisaika, jos se on tarpeen valvonnan
taytantdonpanon jarjestamiseksi ja vapauttamisen valmistelemiseksi. Sdantely vas-
taisi osaltaan elinkautisvankien vapauttamisen kohdalla kdytettya menettelyd, jossa
vapautumisaika madritelldan vapauttamispaatoksen yhteydessa.

Edelld jaksossa 2.2. kuvatut ihmisoikeusvelvoitteet edellyttavat, etta kysymys
varmuusvankeuden voimassaolosta tulee voida saattaa tuomioistuimen kasitelta-
vaksi riittavan saannodllisesti. Ehdotetussa sdannoksessa todettaisiin talta osin, etta
varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksia on arvioitava Rikosseuraamuslaitoksen
tai tuomitun hakemuksesta siten, kuin laissa pitkaaikaisvankien vapauttamisme-
nettelysta saddetdan. Vapauttamismenettelya koskeva lainsadadanto voitaisiin liittaa
elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annettuun lakiin ja lain nimeksi voitai-
siin palauttaa esimerkiksi laki pitkaaikaisvankien vapauttamismenettelysta, kuten
se oli aiemmin. Jatkovalmistelussa arvioitavaksi tulevassa menettelylaissa tulisi siis
saataa tarkemmin varmuusvankeuden edellytysten uudelleenarviointia koskevasta
tuomioistuinmenettelysta. Valmistelun tassa vaiheessa on kuitenkin ajateltu, etta
menettely vastaisi osin elinkautisvankien vapauttamismenettelya. Todennakoisesti
olisi tarpeellista saataa myos siitd, etta Rikosseuraamuslaitos olisi tietyin valiajoin
velvoitettu saattamaan varmuusvankeuden edellytykset tuomioistuimen kasitelta-
vaksi, jos tuomittu ei ole sita itse tehnyt.

Varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksia harkittaisiin samojen seikkojen

nojalla, joita tdssa arviomuistiossa on ehdotettu mainittavan elinkautisvankien
vapauttamisharkintaa koskevassa rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa, lukuun
ottamatta elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen laatua koskevaa 1 koh-
taa. Mainitun kohdan poisjattaminen olisi perusteltua, silla varmuusvankeudesta
vapauttamisessa ei olisi kyse oikeudenmukaisen rangaistuksen mittaamisesta teh-
dysta teosta, kuten elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa on ensisijaisesti kyse.
Vankeuteen johtaneen rikoksen laatu tulisi varmuusvankeuteen tuomittujen koh-
dalla arvioiduksi jo osana alkuperaista tuomion antamista.

Kuten viimeksi mainitun elinkautisvankeja koskevan saanndsehdotuksen kohdalla,

tassakin yhteydessa todettaisiin erikseen, ettd jos mainittujen seikkojen perus-
teella on olemassa ilmeinen vaara, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen
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vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, varmuusvankeutta
olisi jatkettava, jos sita olisi pidettava valttamattomana muiden hengen, tervey-
den tai vapauden suojelemiseksi. Mita tulee varsinaisen oikeuspsykiatrisen riski-
arvion tekemiseen, vaikuttaisi perustellulta, ettei sita olisi valttamatonta tehda aina
varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksid arvioitaessa, silla asia voisi tulla hovi-
oikeuden kasiteltavaksi suhteellisen sadannollisesti, eika kaikissa tapauksissa uuden
arvion tekemiselle olisi tarvetta. Riskiarvioinnin tave voitaisiin jattaa esimerkiksi
hovioikeuden harkintaan, kuten on ehdotettu meneteltavaksi jatkossa elinkautis-
vankien kohdalla.

Jos varmuusvankeutta ei jatkettaisi, tuomittu olisi pdastettava ehdonalaiseen
vapauteen. Myos talta osin menettelysta sadadettaisiin tarkemmin menettelylaissa.
Elinkautisvankien vapauttamismenettelya vastaavasti tuomioistuin maaraisi
vapauttamispaatoksen yhteydessa vapautumispaivan. Koska varmuusvankeu-
dessa on selkeasti kyse turvaamistoimesta ja vapauttamisessa henkilon vaaralli-
suuden arvioimisesta, vaikuttaisi perustellulta selkeyden vuoksi saataa siita, etta
tuomioistuin voi vapauttamispdivaa maaratessaan huomioida 10 §:n 2 momentin

2 kohdassa tarkoitetut muut rangaistukset, jotka varmuusvankeus elinkautisen van-
keuden tavoin kasittad. Koska varmuusvankeuteen maaratylla voi olla taytantoon-
pantavana erillisia tuomioita my0s sellaista rikoksista, jotka eivat ilmenna henkilon
vaarallisuutta, olisi perusteltua, etta tuomioistuin voi huomioida vapauttamis-
ajankohtaa maaritellessaan myds tallaiset muut tuomiot. Vaikka varmuusvankeu-
den taytantdoonpano on ennen kaikkea turvaamistoimi, voisi se tallaisissa tilanteissa
muodostua osin my6s muun seuraamuksen taytantéonpanoksi. Koska varmuus-
vankeuden on tarkoitus vastata pdaosin tavallisen vankeusrangaistuksen suorit-
tamista, tallainen lahtokohta vaikuttaisi perustellummalta kuin se, etta henkil®
esimerkiksi aloittaisi varmuusvankeudesta vapautumisen jalkeen uuden (maara-
aikaisen) tuomion suorittamisen. Jos henkild olisi ollut pitkaan varmuusvankeu-
dessa vaarallisuutensa vuoksi, voisi tuomioistuin katsoa, etta mahdollinen muu
tuomio on ehtinyt tulla suoritetuksi sen aikana. Jos taas varmuusvankeuden
vapaudenmenetysaika olisi ollut lyhyt ja taytantéonpantavaksi olisi tullut vaikkapa
useita muun tyyppisida tuomioita, voisi tuomioistuin huomioida n@dma muut tuomiot
asettamalla vapauttamispdivan myohemmaksi suhteuttaen vapaudenmenetyksen
siihen, minka pituisia tuomiot ovat.

Lopuksi ehdonalaiseen vapauttamiseen tulisi myds soveltaa, mita elinkautisvankeja
koskevassa 10 §:n 4 momentissa saadetaan valvotusta koevapaudesta ja vapaut-
tamisen uudelleen kasittelysta. Lahtokohtana olisi siis, ettda varmuusvankeudesta
vapauduttaisiin elinkautisen vankeuden tavoin ehdonalaiseen vapauteen asteittain
kontrolloidusti valvotun koevapauden kautta.
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Varmuusvankeuden taytantéonpanoa koskeva saantely voitaisiin tarpeellisin osin
yhdistaa osaksi yhdistelmarangaistuksen taytantéonpanosta annettua lakia.

Ehdotetussa sadntelymallissa A voitaisiin siten saataa rikoslain 2 c luvun 11 §:ssa
yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisesta ja uudessa 11 a §:ssa varmuusvankeuden
maaraamisesta seuraavasti:

2 cluku
Vankeudesta ja yhdistelmdrangaistuksesta
11§
Yhdistelmdrangaistus

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttdjan vaatimuksesta paattaa,
ettd rikoksentekija tuomitaan yhdistelmarangaistukseen, joka koostuu vahintaan
rangaistuksen madradamisesta saadettyjen sadanndsten mukaan mitattavasta ehdot-
tomasta vankeudesta ja sita valittdmasti seuraavasta vuoden pituisesta valvonta-
ajasta. Yhdistelmdrangaistukseen tuomittu vapautuu valvonta-ajalle mainitun
vankeusajan jalkeen, jos vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena ei ole haettu
siten kuin 11 a §:ssa saadetdan. Yhdistelmarangaistukseen ei sovelleta ehdonalaista
vapauttamista eika valvottua koevapautta koskevia saannoksia.

Edellytyksend yhdistelmarangaistukseen tuomitsemiselle on, etta:

1) rikoksentekija olisi tuomittava maaraaikaiseen, vahintaan kolmen vuoden pitui-
seen vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkeasta pahoinpite-
lysta, torkedsta raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkeasta lapsenraiskauksesta,
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkedsta seksuaalisesta kajoamisesta lapseen,
lapsen seksuaalisesta hyvaksikadytosta, torkedsta rydstostd, torkedsta tuhotydsta,
joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkedsta rikoksesta ihmisyytta
vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta, torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta,
torkedsta ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torkedsta terveyden vaaranta-
misesta, ydinrdjahderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa teh-
dysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen
rikokseen;
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2) rikoksentekija on rikosta edeltaneiden kymmenen vuoden aikana syyllisty-

nyt 1 kohdassa mainittuun rikokseen tai tehnyt tallaisen rikoksen kolmen vuo-
den kuluessa siitd, kun han on vapautunut suorittamasta yhdistelmarangaistuksen
vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta taikka yhdistelmarangaistuksen jalkeen
madrdttya varmuusvankeutta; ja

3) rikoksesta ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 37 &:n

3 momentin mukaisessa selvityksessa arvioidun korkean uusimisriskin perusteella
on olemassa ilmeinen vaara, etta rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Rikoksentekija, joka ei tdyta 2 momentin 2 kohdan edellytyksia, voidaan tuomita
yhdistelmarangaistukseen, jos hanet olisi tuomittava 2 momentin 1 kohdassa mai-
nitusta rikoksesta vahintdan kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen ja jos

2 momentin 3 kohdan edellytys tayttyy. Edellytyksena tall6in on lisaksi, etta rikok-
sen luonne ja tekotapa ilmentavat rikoksentekijdssa erityista vaarallisuutta.

Jos 2 momentissa tarkoitettu rikoksentekija tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai
useammasta rikoksesta, tulee vahintdaan yhden rikoksen tayttaa 2 momentin 1 koh-
dan edellytykset. Jos puolestaan 3 momentissa tarkoitettu rikoksentekija tuomitaan
samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta, voidaan yhdistelmarangaistus
muiden 3 momentissa saddettyjen edellytysten tayttyessa tuomita, jos vahintdan
yksi rikos tayttaa 2 momentin 1 kohdan edellytykset ja yhteinen rangaistus olisi
pituudeltaan vahintaan kahdeksan vuotta vankeutta. Tdssa momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa kaikista syyksi luetuista rikoksista tuomitaan yhdistelméarangaistus.
Yhdistelmarangaistusta tuomittaessa maarattavan vankeusajan pituuteen sovelle-
taan mita 7 luvun 2 §:ssa saddetaan yhteisen maaraaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmais- ja vahimmaispituudesta. Myos tdssa momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa valvonta-ajan pituus on yksi vuosi.

Valvonta-aika on yhteensa yksi vuosi myds, jos tdytantéon pantavana on samaan
aikaan useampi yhdistelmarangaistus.

Jos yhdistelmdrangaistusta suorittavalla on samaan aikaan taytantdon panta-

vana madrdaikainen vankeusrangaistus, josta hanet vapautetaan ehdonalaiseen
vapauteen, ja han alkaa samalla suorittaa yhdistelmarangaistuksen valvonta-aikaa,
taytantéonpanossa sovelletaan yhdistelmarangaistuksen taytantoonpanosta annet-
tua lakia. Endonalaisen vapauden koeaika kuluu tana aikana. Jos ehdonalaisen
vapauden koeaika on pitempi kuin yhdistelmdrangaistuksen valvonta-aika, jaljella
olevan koeajan taytantdoonpanossa sovelletaan, mita ehdonalaisen vapauden koe-
ajasta saadetaan.
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11 a § (uusi)
Varmuusvankeus

Yhdistelmarangaistukseen tuomitun vankeusaikaa voidaan jatkaa varmuusvankeu-
tena, jos on edelleen olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan syyl-
listyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja
vankeusajan jatkamista on pidettava valttamattémana muiden hengen, tervey-
den tai vapauden suojelemiseksi. Helsingin hovioikeus paattaa varmuusvankeuteen
maaraamisesta Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta. Harkinnassa on kiinnitet-
tava huomiota:

1) xx lain xx §:ssa tarkoitettuun tuomitun uusimisriskia koskevaan arvioon,
2) tuomitun mahdolliseen muuhun rikollisuuteen,
3) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin,

4) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutumi-
seen ja vankila-aikaiseen kayttaytymiseen muutenkin, seka

5) tuomitun mahdolliseen sitoutumiseen noudattamaan valvotusta koevapaudesta
annetun lain (629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti lii-
tettyd muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.

Rikosseuraamuslaitoksen on haettava varmuusvankeuteen maaraamista viimeis-
taan kuutta kuukautta ennen yhdistelmarangaistukseen sisaltyvan vankeusajan
tayttymista, siten kuin laissa yhdistelmarangaistuksen ja varmuusvankeuden tay-
tantodnpanosta sadadetdan. Jos yhdistelmarangaistukseen tuomitun vankeusaikaa
jatketaan varmuusvankeutena, yhdistelmarangaistuksen taytantdonpano raukeaa.
Varmuusvankeus kasittaa ne vankeusrangaistukset, yhdistelmdrangaistukset, sakon
muuntorangaistukset ja arestirangaistukset, jotka pannaan taytantoon samalla ker-
taa varmuusvankeuden kanssa.

Jos hakemus yhdistelmarangaistukseen tuomitun vankeusajan jatkamisesta
varmuusvankeutena hylatadn, tuomittu vapautuu valvonta-ajalle kuuden kuukau-
den kuluttua paatoksen saatua lainvoiman. Paatoksessa voidaan maarata tuomitulle
tatd myohaisempi vapautumisaika, jos se on tarpeen valvonnan taytantdonpanon
jarjestamiseksi ja vapauttamisen valmistelemiseksi.

Varmuusvankeuden jatkamisen edellytyksia on arvioitava Rikosseuraamuslaitoksen
tai tuomitun hakemuksesta siten, kuin laissa pitkdaikaisvankien vapauttamismenet-
telystd sdadetdan. Jos on olemassa ilmeinen vaara, etta tuomittu vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ja
vankeusajan jatkamista on pidettava valttamattémana muiden hengen, terveyden
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ja vapauden suojelemiseksi, on varmuusvankeutta jatkettava. Jatkamisen edellytyk-
sia harkittaessa on kiinnitettava huomiota 10 §:n 2 momentin 2-7 kohdassa mainit-
tuihin seikkoihin. Jos edellytyksia varmuusvankeuden jatkamiselle ei ole, tuomittu
on paastettava ehdonalaiseen vapauteen. Vapauttamispdivda maarattaessa voidaan
kuitenkin huomioida edelld mainitun momentin 2 kohdassa tarkoitetut muut ran-
gaistukset. Endonalaiseen vapauttamiseen sovelletaan, mita 10 §:n 4 momentissa
saadetaan valvotusta koevapaudesta ja vapauttamisen uudelleen kasittelysta.

4.1.2 Saantelymalli B

Varmuusvankeudesta olisi tassa mallissa perusteltua saataa omassa pykaldssaan,
eli uudessa rikoslain 2 c luvun 11 a &:ssa. Yhdistelmarangaistusta koskeva saannds
sailyisi voimassa olevassa muodossaan 11 §:ssd, mahdollisesti mallissa A mainitut
Iahinna teknisiksi muutoksiksi ehdotetut selvennykset huomioiden. Varmuusvan-
keutta koskevasta saannoksesta tulisi kdayda ilmi, ettd varmuusvankeuteen voi-
daan tuomita syyttdjan vaatimuksesta, jos madraaikaista vankeusrangaistusta tai
yhdistelmarangaistusta ei voida pitaa riittdvana muiden hengen, terveyden ja
vapauden suojelemiseksi. Varmuusvankeus koostuisi enintdaan tapaukseen sovellet-
tavien saanndsten mukaan rikoksesta saadetyn enimmaisrangaistuksen pituisesta
ehdottomasta vankeudesta, joka jatkuisi maaratyn vankeusajan suorittamisen jal-
keen siihen asti, kunnes rikoksentekija vapautetaan. Varmuusvankeutta tuomites-
saan tuomioistuin siis mittaisi tavalliseen tapaan vankeusrangaistuksen vuosissa,
kuukausissa ja padivissa.

Varmuusvankeuden maaraamisen edellytykset vastaisivat rikoksenuusijoiden osalta
pitkalti yhdistelmarangaistuksen edellytyksid, mutta rikoshistorialta olisi perusteltua
edellyttad yhdistelmarangaistuksesta poikkeavaa vakavuutta. Varmuusvankeutta
tulisi voida tuomita syyksi luetun rikoksen vakavuutta ja korkeaa uusimisriskia kos-
kevien edellytysten tayttyessa, jos rikoksentekija olisi syyllistynyt tuomittavana ole-
vaan rikokseen viiden vuoden kuluessa siitd, kun han on vapautunut suorittamasta
yhdistelmarangaistuksen tai varmuusvankeuden vankeusaikaa tai elinkautista van-
keutta. Rikoshistorian vakavuutta koskeva korotettu vaatimus tarkoittaisi toisaalta
sitd, etta syyksi luetun rikoksen vakavuudelta ei valttamatta tarvitsisi edellyttaa
samaa tasoa kuin yhdistelmdrangaistuksen kohdalla. Talta osin voisi riittaa se, etta
rikoksentekija tuomittaisiin sdédanndksessa mainituista rikoksista vahintaan kahdeksi
vuodeksi vankeuteen.

Kuten mallissa A, my0s tassa mallissa pitdisi poikkeustapauksissa olla mahdollista,

etta varmuusvankeutta tuomittaisiin ensikertalaiselle tai sellaiselle rikoksenuusijalle,
joka ei tayta rikoshistoriaa koskevaa edellytysta. Varmuusvankeuden edellytysten
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tulisi kyseisen joukon kohdalla olla jossain maarin tiukemmat kuin mallissa A, koska
paatos ankarammasta seuraamuksesta, eli varmuusvankeudesta tehtaisiin jo tuo-
miota annettaessa. Saantely ei siten olisi silla tavoin portaittainen kuin mallissa A,
jossa yhdistelmarangaistuksesta edelleen vapauduttaisiin [ahtokohtaisesti vuoden
mittaiselle valvonta-ajalle, jollei vankeusajan jatkamista haettaisi varmuusvankeu-
tena. Syyksi luettua rikosta koskevasta rikosluettelosta olisikin perusteltua poistaa
ne rikosnimikkeet, joissa kysymys ei ole torkedsta tekomuodosta. Muilta osin mallin
mukaiset edellytykset vastaisivat edelld mallista A todettua.

Varmuusvankeudesta vapauttamisesta olisi tassa mallissa perusteltua saataa
omassa pykaldssaan. Sadntely vastaisi pitkalti mallin A osalta todettua ja siten myos
elinkautisvankien vapauttamismenettelyd. Vapauttamisen tulisi olla mahdollista
aikaisintaan silloin, kun tuomittu on suorittanut rikoksesta tuomitun vankeusran-
gaistuksen. Varmuusvankeus kasittaisi tassakin mallissa elinkautisvankeuden tavoin
muut vapaudenmenetyksen sisaltavat rangaistukset, jotka pannaan taytantoon
samalla kertaa varmuusvankeuden kanssa. Tassa mallissa on katsottu, etta asiasta
voitaisiin saataa erikseen rikoslain 2 ¢ luvun 4 §:ssd, kuten on tehty elinkautis-
vankien osalta.

Ehdotetussa sadntelymallissa B voitaisiin rikoslain 2 c luvun 11 a §:ssd saataa var-
muusvankeuteen tuomitsemisesta ja 11 b §:ssa varmuusvankeudesta vapauttami-
sesta seuraavasti:

2 c luku
Vankeudesta ja yhdistelmarangaistuksesta
11 a § (uusi)
Varmuusvankeus

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttajan vaatimuksesta paattaa,
etta rikoksentekija tuomitaan varmuusvankeuteen, jos madraaikaista vankeusran-
gaistusta tai yhdistelmarangaistusta ei voida pitaa riittavana muiden hengen, ter-
veyden ja vapauden suojelemiseksi. Varmuusvankeus koostuu enintdaan tapaukseen
sovellettavien sddanndsten mukaan rikoksesta saddetyn enimmaisrangaistuksen
pituisesta ehdottomasta vankeudesta, joka jatkuu maaratyn vankeusajan suoritta-
misen jdlkeen siihen asti, kunnes rikoksentekija vapautetaan siten kuin 11 b §:ssa
saadetaan.
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Edellytyksena varmuusvankeuteen tuomitsemiselle on, etta:

1) rikoksentekija olisi tuomittava maaraaikaiseen, vahintaan 2 vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkedsta pahoinpitelysta, tor-
kedsta raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkeasta lapsenraiskauksesta, seksuaali-
sesta kajoamisesta lapseen , torkedsta seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, lapsen
seksuaalisesta hyvaksikaytosta, torkedsta ryostosta, torkeadsta tuhotyodsta, joukko-
tuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, torkedsta rikoksesta ihmisyytta vastaan,
hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta, torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta, torkeasta
ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torkedsta terveyden vaarantamisesta,
ydinrdjahderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikok-
sesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen ja

2) rikoksentekija on syyllistynyt tuomittavana olevaan rikokseen viiden vuoden
kuluessa siita, kun han on vapautunut suorittamasta yhdistelmarangaistuksen tai
varmuusvankeuden vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta; ja

3) rikoksesta ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 37 &:n

3 momentin mukaisessa selvityksessa arvioidun korkean uusimisriskin perusteella
on olemassa ilmeinen vaara, etta rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henkea, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Rikoksentekija, joka ei tdyta 2 momentin 2 kohdan edellytystd, voidaan tuomita
varmuusvankeuteen, jos

1) hanet olisi tuomittava maardaikaiseen vahintaan 8 vuoden pituiseen vankeus-
rangaistukseen murhasta, taposta, torkedsta pahoinpitelysta, torkedsta raiskauk-
sesta, torkedsta lapsenraiskauksesta, torkedsta seksuaalisesta kajoamisesta lapseen,
torkedsta ryostosta, torkeasta tuhotyosta, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta
vastaan, torkedsta rikoksesta ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotarikok-
sesta, torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta, torkeasta ihmiskaupasta, panttivangin
ottamisesta, torkedsta terveyden vaarantamisesta, ydinrajahderikoksesta, kaap-
pauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta taikka sellaisen rikok-
sen yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen,

2) rikoksesta ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 &:n
3 momentin mukaisessa selvityksessa arvioidun korkean uusimisriskin perusteella
on olemassa ilmeinen vaara, etta rikoksentekija vapauduttuaan syyllistyy uuteen

vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen ja

3) rikoksen luonne ja tekotapa ilmentavat rikoksentekijassa erityista vaarallisuutta.
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Jos 2 momentissa tarkoitettu rikoksentekija tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai
useammasta rikoksesta, tulee vahintdan yhden rikoksen tdyttaa 2 momentin 1 koh-
dan edellytykset. Jos puolestaan 3 momentissa tarkoitettu rikoksentekija tuomitaan
samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta, voidaan yhdistelmarangaistus
muiden 3 momentissa saddettyjen edellytysten tayttyessa tuomita, jos vahintaan
yksi rikos tayttaa 2 momentin 1 kohdan edellytykset ja yhteinen rangaistus olisi
pituudeltaan vahintaan kahdeksan vuotta vankeutta. Tdssa momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa kaikista syyksi luetuista rikoksista tuomitaan varmuusvankeuteen.
Varmuusvankeuteen tuomittaessa maarattavan vankeusajan pituuteen sovelletaan
mitd 7 luvun 2 §:ssa sdddetddn yhteisen madraaikaisen vankeusrangaistuksen enim-
mais- ja vahimmaispituudesta.

11 b § (uusi)
Varmuusvankeudesta vapauttaminen

Varmuusvankeuteen tuomittu voidaan vapauttaa ehdonalaiseen vapauteen aikai-
sintaan silloin, kun han on suorittanut rikoksesta tuomitun vankeusrangaistuksen.

Varmuusvankeuteen tuomitun vapauttamisesta paattaa Helsingin hovioikeus tuo-
mitun tai Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta. Harkinnassa on kiinnitettava
huomiota:

1) muihin rangaistuksiin, jotka on suoritettu vankeusaikana

2) tuomitun muuhun mahdolliseen myéhempaan rikollisuuteen,

3) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin,

4) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutumi-
seen ja vankila-aikaiseen kayttaytymiseen muutenkin

5) tuomitusta mahdollisesti tehtyyn xx lain xx §:ssa tarkoitettuun uusimisriskia kos-
kevaan arvioon, seka

6) tuomitun mahdolliseen sitoutumiseen noudattamaan valvotusta koevapaudesta
annetun lain (629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua laakehoitoa ja siihen mahdollisesti lii-
tettya muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.

Jos 2 momentin 1-6 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella on olemassa ilmei-
nen vaara, etta varmuusvankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ei vankia voida
vapauttaa.
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Jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd ennen ehdonalaista vapauttamista ilmitulleen
rikoksen tai valvotusta koevapaudesta annetun lain 23 §:n T momentissa tarkoite-
tun suostumuksen peruuttamisen tai mainitun lain 26 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun koevapauden peruuttamisen vuoksi perusteella vapauttamista on harkittava
uudelleen, sen on saatettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen kasiteltavaksi.
Samoin on meneteltava vankeuslain 3 luvun 7 §:ssa tarkoitetuissa rangaistusajaksi
lukemista koskevissa asioissa.

Asian kasittelysta Helsingin hovioikeudessa saadetaan pitkaaikaisvankien
vapauttamismenettelysta annetussa laissa.

4.2 Vapauttaminen elinkautisesta
vankeusrangaistuksesta

Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa on todettu, etta elinkautisvankien vapaut-
tamista koskevaa rikoslain 2 c luvun 10 §:33 olisi perusteltua selkeyttaa ensinna-
kin siten, etta sadannoksesta tulisi selkeasti ilmi vapauttamisharkinnassa olevan
lahtokohtaisesti kyse siita onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vanki-
lassa riittavasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut vankeusrangaistukset
elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu vankilassaolo-
aikana. Toisaalta perusteltuna on pidetty sitd, ettd elinkautisvangeille tehtavan
vakivaltariskiarvion todettaisiin rikoslain saanndksessa olevan yksi vapauttamishar-
kinnassa huomioon otettavista seikoista. Nailta osin ehdotettavat muutokset eivat
merkitsisi muutosta harkintaperusteisiin, vaan kyse olisi voimassa olevan saantelyn
tasmentamisesta.

Koska vapauttamisharkinnassa huomioon otettavavien seikkojen osalta pykala

on nykyiselladan melko raskaslukuinen, olisi samalla jarkevdaa muuttaa pykalan

2 momenttia selkeammaksi siten, etta vapauttamisharkinnassa huomioitavat seikat
olisivat luettelomuodossa. Luettelon kohdissa 1-5 ja 7 olisi kyse sellaisista seikoista,
jotka on mainittu voimassa olevassa saannoksessa.

Momentin 7 kohdassa, joka koskee vangin sitoutumista noudattamaan valvo-
tusta koevapaudesta annetun laissa tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen mahdolli-
sesti liitettya muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja, tulisi tehda kielellinen muutos.
"Vanki”-sana muutettaisiin muotoon "tuomittu’, jota on jo voimassa olevassa saan-
noksessa kaytetty muiden harkinnassa huomioitavien seikkojen kohdalla. Lisaksi
muotoilua tulisi muuttaa siten, ettd sddnndksessa mainittaisiin tuomitun mahdolli-
nen sitoutuminen ladkehoitoon. Tallainen muotoilu olisi perusteltu, silla kohdassa
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viitattu lainsdaadanto koskee vain seksuaalirikoksesta tuomittuja vankeja ja siina
tarkoitettu hoito tulee elinkautisvankien kohdalla kyseeseen vain harvoin. Ehdo-
tus ei taltakaan osin merkitsisi muutosta voimassa olevaan lainsadadantdon tai
vapauttamisharkintakaytantoon.

Momentin 6 kohdaksi olisi perusteltua lisata maininta mahdollisesta arviosta tuo-
mitun riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Riskia koskevalla arviolla tarkoitettai-
siin Vankiterveydenhuollon yksikdssa tehtavaa oikeuspsykiatrista arviointia. Vaikka
saantely olisikin rikoslaissa uutta, vastaisi lisdys kdytanndssa voimassa olevaa
menettely3, jossa Helsingin hovioikeudelle toimitetaan arvio elinkautisvangin ris-
kista syyllistya uuteen vakivaltarikokseen.

Sanalla "mahdollisesta” viitattaisiin siihen, etta kaikissa tilanteissa ei ole valttama-
tonta, etta riskiarvio on kaytettavissa vapauttamisharkintaa tehtdessa. Riskiarvio
voitaisiin jattaa hankkimatta esimerkiksi silloin, jos vapauttamista vaadittaisiin heti
12 vuoden maddrdajan tultua tayteen ja olisi hovioikeuden nakékulmasta varsin sel-
vaa, ettad vapauttaminen ei elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen laadun ja
vankeusrangaistuksen taytantdonpanon keston takia ole ylipaansa viela mahdol-
lista. Toisaalta voi syntya myos tilanteita, joissa vangin matala riskitaso on paatel-
tavissa ilman erillista riskiarviota esimerkiksi elinkautiseen vankeuteen johtaneen
tapahtumainkulun ainutkertaisuuden seka vangin vankeusaikaisen kayttaytymi-
sen perusteella. Kolmantena esimerkkina kyse voisi olla tilanteesta, jossa vangille
on tehty riskiarvio, vapauttamishakemus on hylatty, ja vanki hakee vapauttamista
pian aikaisemman hakemuksen hylkaamisen jalkeen. Tallaisessa tilanteessa uuden
riskiarvion tekeminen pian aikaisemman jalkeen ei valttamatta olisi aina perustel-
tua. Riskiarvion hankkimisesta ja sen tarpeellisuudesta sadadettaisiin tarkemmin
vapauttamismenettelystd annetussa laissa.

Pykalan 3 momenttiin olisi perusteltua lisata uusi saannos, jonka mukaan jos

2 momentin 1-7 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella on olemassa ilmeinen
vaara, etta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henked, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ei vankia voida
paastaa ehdonalaiseen vapauteen. Sdannoksen mukaan vakavan rikoksen ilmeisen
uusimisriskin omaavaa elinkautisvankia ei vapautettaisi. Sanamuodoltaan saannos
vastaisi asiallisesti ehdotettua varmuusvankeutta koskevaa sadannosta. Kysymys olisi
kokonaisharkinnasta, jossa huomioitaisiin kaikki 2 momentissa kuvatut seikat. Esi-
merkiksi 2 momentin 6 kohdassa mainitussa vakivaltariskiarviossa todettu korkea
uusimisriski ei itsessadn viela tarkoittaisi sitd, etta vankia ei voida vapauttaa. Elin-
kautisvangin vapauttamishakemuksen hylkaaminen 3 momentin perusteella tar-
koittaisi sitd, etta vankeusrangaistus saisi rikoksesta johtuvan seuraamuksen lisaksi
nykyista selkeammin turvaamistoimenpiteen luonteen. Tasta syysta momentissa
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edellytetdaan uusimisriskin ilmeisyytta seka riskin kohdistumista nimenomaan vaka-
van rikoksen tekemiseen. Jos vapauttamiselle katsotaan olevan 3 momentissa
mainittu este, ei merkitysta olisi silld, kuinka pitkaan vanki on suorittanut vankeus-
rangaistustaan. Toisaalta vankeusrangaistuksen taytantéonpanon pitka kesto voisi
osaltaan vaikuttaa 3 momentin nojalla tehtavaan arvioon.

Jos vapauttamisharkinnassa ei katsottaisi olevan kasilla 3 momentissa tarkoitettua
tilannetta, tulisi elinkautisvangin vapauttaminen harkittavaksi aikaisempaa kaytan-
t6a vastaavasti 2 momentissa mainittujen seikkojen kokonaisarvostelulla. Kysymys
ei siis olisi siita, ettd vangin vapauttamiseen olisi edellytykset pelkdstaan siksi, etta
3 momentissa tarkoitettu tilanne ei ole kasilla.

Kuten edellad on tuotu esille, vapauttamismenettelya koskeva laki olisi perustel-
tua muuttaa varmuusvankeuden kdyttoonoton myo6ta esimerkiksi laiksi pitkaaikais-

vankien vapauttamismenettelystd, kuten se oli aiemmin.

Rikoslain 2 c luvun 10 §:ssa voitaisiin jatkossa sataa elinkautisvankien vapauttami-
sesta edelld todetulla tavalla seuraavasti:'®

2 cluku
Vankeudesta ja yhdistelmarangaistuksesta
10§
Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta
Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan paastaa ehdonalaiseen vapau-
teen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. Kahta-
kymmentayhta vuotta nuorempana tehdysta rikoksesta elinkautiseen vankeuteen

tuomittu vanki voidaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun
vankilassaoloaikaa on kertynyt kymmenen vuotta.

188 Liitteena olevista rinnakkaisteksteista ilmenee tarkemmin muutokset suhteessa voi-
massa olevaan lainsaadantoon.
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Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on vankilassaoloajan lisaksi kiinnitettava
huomiota:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun,

2) muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on
suoritettu 10 a §:ssa tarkoitettuna vankilassaoloaikana,

3) tuomitun muuhun mahdolliseen myéhempaan rikollisuuteen,

4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin,

5) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutumi-
seen ja vankila-aikaiseen kayttaytymiseen muutenkin,

6) tuomitusta mahdollisesti tehtyyn xx lain xx §:ssa tarkoitettuun uusimisriskia kos-
kevaan arvioon seka

7) tuomitun mahdolliseen sitoutumiseen noudattamaan valvotusta koevapaudesta
annetun lain (629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua ladakehoitoa ja siihen mahdollisesti lii-
tettya muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.

Jos 2 momentin 1-7 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella on olemassa ilmei-
nen vaara, etta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen
vakavaan henked, terveyttad tai vapautta loukkaavaan rikokseen, ei vankia voida
padstaa ehdonalaiseen vapauteen.

Ennen kuin elinkautiseen vankeuteen tuomittu paastetadn ehdonalaiseen vapau-
teen, hanet voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen. Jos Rikosseuraamuslaitos
katsoo, ettd ennen ehdonalaista vapauttamista ilmitulleen rikoksen tai valvo-

tusta koevapaudesta annetun lain 23 §:n 1 momentissa tarkoitetun suostumuk-
sen peruuttamisen tai mainitun lain 26 §:n 1 momentissa tarkoitetun koevapauden
peruuttamisen vuoksi ehdonalaista vapauttamista on harkittava uudelleen, sen on
saatettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen kasiteltavaksi. Samoin on mene-
teltava valvotusta koevapaudesta annetun lain 28 §:ssa ja vankeuslain 3 luvun

7 §:ssd tarkoitetuissa rangaistusajaksi lukemista koskevissa asioissa.

Asian kasittelysta Helsingin hovioikeudessa saddetaan pitkaaikaisvankien
vapauttamismenettelystd annetussa laissa.
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5 Vaikutusten arviointi

Ehdotettujen muutosten vaikutuksia esimerkiksi yhteiskunnan ja yksiléiden turval-
lisuuteen seka rikoksentekijoiden oikeusasemaan on arvioitava tarkemmin jatko-
valmistelussa. Erityisesti varmuusvankeuden soveltamisen ulottaminen alaikaisiin
rikoksentekijoihin edellyttaa tarkkaa arviointia vaikutuksista lasten oikeusasemaan
ja alaikaisena tehdyista rikoksista tuomittaviin rangaistuksiin. Yleisemmalla tasolla
edella mainittuihin seikkoihin liittyvia kysymyksia on kasitelty nykytilan arvion-

tia koskevassa jaksossa 3. Seuraavassa on pyritty alustavasti arvioimaan ehdotettu-
jen muutosten vaikutusta keskeisten viranomaisten toimintaan seka taloudellisiin
resurssitarpeisiin.

Arviomuistiossa esitetyilla ehdotuksilla voi olla taloudellisia vaikutuksia ainakin
vankimaaraan, riskiarvioita tekevien oikeuspsykiatrien tyémaaraan ja tuomioistuin-
ten tydmaaraan.

Varmuusvankeuden kdyttoonotosta aiheutuva vankimaaran lisdys johtuisi siitd, etta
osa nykyisin maaraaikaiseen vankeusrangaistukseen tai yhdistelmdrangaistukseen
tuomittavista henkil6ista tuomittaisiin varmuusvankeuteen, jossa vankeusaika voisi
jatkua varsinaisen rangaistuksen tultua suoritettua. Nykytilan osalta voidaan todeta,
ettd rangaistustilastojen mukaan yhdistelmarangaistukseen on viimeisen viiden
vuoden aikana tuomittu 4-8 henkil6a vuodessa. Yhdistelmarangaistusta suoritta-
via vankeja oli marraskuussa 2024 yhteensa 33 kappaletta. Yhdistelmdrangaistusta
edeltavaan koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa tuomittuja oli samana
ajankohtana vankilassa edelleen 12.

Varmuusvankeuden toteuttamiseksi on esitetty arviomuistiossa kaksi vaihto-
ehtoa, joiden potentiaaliset taloudelliset vaikutukset ovat myos erilaisia. Malli,
jossa yhdistelmarangaistuksen vankeusaikaa voitaisiin jatkaa varmuusvankeutena
tarkoittaisi vankimaaran kannalta sitd, ettd osa nykyisin yhdistelmarangaistusta
suorittavista vangeista olisi todennakdisesti vankeudessa nykyistd pidempaan. Ole-
tettavissa on, ettd yhdistelmarangaistuksen jatkaminen varmuusvankeutena koskisi
kuitenkin vain suhteellisen pientd osaa niista vangeista, jotka nykyisin tuomitaan
yhdistelmarangaistukseen.
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Toisessa vaihtoehdossa varmuusvankeudesta tulisi kokonaan erillinen seuramus, ja
sen soveltamisala olisi rajoitetumpi. Voidaan olettaa, ettd varmuusvankeutta tuo-
mittaisiin tdaman mallin mukaan vuositasolla korkeintaan yksittaisia kertoja. Kuten
toisessakin mallissa, vankimaaraa koskeva uusi kustannusvaikutus kohdistuisi sii-
hen aikaan, jonka henkil6 pidetdan edelleen vangittuna hdanen suoritettuaan tuo-
mioistuimen maaraaman rangaistuksen. Tassa mallissa on toisaalta oletettavissa,
ettd varmuusvankeuteen tuomittujen vapaudenmenetys voisi kestaa keskimaarin
kauemmin kuin toisessa mallissa.

Karkeasti voidaan arvioida, etta varmuusvankeuden kayttoonotto saattaa pidem-
malla aikavalilld johtaa noin 10-40 vangin lisdykseen paivittdiseen vankimaaraan
valitusta saantelymallista riippuen. Luotettavampi arvio on mahdollista tehda val-
mistelun edetessa. Syyttajien ja tuomioistuinten soveltamiskaytanto tulee kuiten-
kin viime kadessa maarittelemdan varmuusvankeuteen tuomittavien maaran ja
varmuusvankeuden keskimaaraisen pituuden keston, mitka tekijat yhdessa maarit-
televat vaikutuksen vankimadran kasvuun.

Yhden vankeusvuoden laskennalliset kustannukset ovat nykyisissa vankiloissa noin
82 000 euroa ja uusissa, rakennettavissa vankiloissa noin 120 000 euroa. Varmuus-
vankeusvankien osalta on kuitenkin huomattava, etta he ovat keskimaaraista
haastavampia vankiprofiililtaan, minka lisdksi varmuusvankeusvankien osalta edel-
lytetadn Rikosseuraamuslaitokselta my0s jatkuvaa arviointia vankeusajan jatkami-
sen tarpeellisuudesta. Yhden varmuusvangin vuosikustannus lienee siten asettuvan
todellisuudessa selvasti keskimaaradista vankeusvuotta korkeammalle.

Lisdaksi on huomioitava, etta molempien varmuusvankeusmallien vankimaaravaiku-
tukset ilmenisivat vasta varsin pitkan ajan kuluttua. Ehdotettuja lakeja sovellettaisiin
rikoksiin, jotka on tehty lakien voimaantulon jalkeen. Yhdistelmarangaistustuomioi-
den mediaanirangaistus on rangaistustilastojen mukaan ollut viime vuosina vii-
destd vuodesta seitsemdan ja puoleen vuoteen. Kuten edellad on todettu, nykytilaan
verrattuna arviomuistion ehdotusten vankimaaravaikutukset nakyisivat vasta
yhdistelmarangaistuksen paattymisen jalkeen. Ndin ollen vankimadravaikutuksia ei
siis aiheutuisi ennen kuin usean vuoden kuluttua lain voimaantulosta lukien. Elin-
kautisen vankeusrangaistuksen keskimaarainen kesto on viime vuosina ollut 14,5
vuotta.'® Vankitilastojen mukaan elinkautista suoritti marraskuussa 2024 yhteensa
187 henkilda. Arviomuistiossa esitetyt muutokset tarkoittaisivat sitd, etta vapaut-
tamisen edellytykset elinkautisesta vankeudesta kiristyisivat vakavan rikoksen

189 Tyni, Sasu ym. (toim.), Seuraamusjarjestelma 2022. Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti 2024 s. 163.
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ilmeisen uusimisriskin omaavilla vangeilla. Toisaalta tutkimustiedon mukaan kor-
kean vakivaltariskin omaavia henkil6itd on tahankin asti vapautettu suhteellisen
harvoin.® Uudistus voisi joka tapauksessa johtaa siihen, etta yksittdiset elinkautis-
vangit suorittaisivat elinkautista pidempaan kuin nykytilanteessa.

Elinkautisesta vankeudesta vapauttamista koskevien muutosten vaikutus vanki-
madraan nakyisi vasta huomattavan pitkan ajan kuluttua, koska lakeja sovellettai-
siin vasta niiden voimaantulon jalken tehtyihin rikoksiin ja elinkautista vankeutta on
joka tapauksessa suoritettava paasaannén mukaan vahintaan 12 vuotta.

Pitkat siirtymaajat tarkoittavat myos sitd, etta esimerkiksi nyt voimassa oleva saan-
nos elinkautisvankien vapauttamisesta voi tulla sovellettavaksi viela pitkaan sen jal-
keen, kun uudet sddnndkset ovat tulleet voimaan. Vastaavasti vankiloissa voi olla
nykymallista yhdistelmarangaistusta suorittavia vankeja kymmenenkin vuoden
padsta uusien saanndsten voimaantulosta.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vankilassa oli vuoden 2024 marraskuussa

12 koko rangaistusta suorittavaa vankia, vaikka kyseinen saantely kumottiin vuo-
den 2018 alussa. Vanhan ja uuden lainsddadannoén vaikutusaikojen osalta voidaan
myds viitata vuoden 2025 alussa julkaistavaan Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin yhdistelmarangaistusta ja koko rangaistuksen suorittamista koskevaan
tutkimukseen. Tutkimuksesta ilmenee, ettd ensimmainen yhdistelmarangaistus-
tuomio annettiin hovioikeustasolla jo vuonna 2018, eli samana vuonna kuin

uusi laki tuli voimaan. Viimeinen vanhan lain mukainen koko rangaistusta kos-
keva tuomio annettiin puolestaan vuonna 2020, eli joitain vuosia uuden lain
voimaantulon jalkeen.

Arviomuistion ehdotuksilla voisi olla vaikutusta myds Vankiterveydenhuollon
yksikossa tehtavien riskiarvioiden maaraan ja siten arvioihin liittyvan tydmaaran
kasvuun. Nykytilanteessa riskiarvioita tehdaan seka yhdistelmarangaistukseen tuo-
mittaessa etta ennen vankeusajan paattymista. Ehdotettujen muutosten mukaan
arvioita voitaisiin jatkossa tehda myds tilanteessa, jossa kyse on varmuusvankeu-
teen tuomitun vapauttamisesta. Talta osin arvioita tehtaisiin siis jatkossa nykyista
enemman.

190 Kymmenen vuoden tarkastelujaksolla 13 % vapautuneista elinkautisvangeista. Ks.
Tolvanen, Matti ym., Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70, s. 85.
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Toisaalta elinkautisvankien vapauttamista koskevaan lainsaadantd6n ehdote-
taan muutoksia joiden perusteella vdkivaltariskiarvio ei nykytilasta poiketen tulisi
tehtavaksi aina vapauttamishakemusta kasiteltdessa. Tama osaltaan vahentaisi
riskiarvioiden maaraa. Kokonaisuutena voidaankin olettaa, etta laadittujen riski-
arvioiden maara ja niihin liittyva tydmaara eivat ehdotettujen muutosten johdosta
ainakaan merkittavasti kasva nykyiseen tasoon verrattuna.

Varmuusvankeutta koskevat muutosehdotukset toisivat Helsingin hovioikeuden
kasiteltavaksi uuden asiaryhman. Kyse olisi joko yhdistelmdrangaistuksen jatka-
misesta varmuusvankeutena tai toisaalta varmuusvankeuteen tuomitun henkilén
vapauttamisesta. Nailta osin uudistus siis lisdisi jossain maarin hovioikeuden tyo-
madraa. Vuositasolla kyseisia asioita ei kuitenkaan oletettavasti tulisi hovioikeuden
kasiteltavaksi kovinkaan montaa.

Elinkautisvankien vapauttamishakemusten kasitteleminen hovioikeudessa voi
nykytilassa kestda yli vuoden, mika johtuu pddasiassa riskiarvioiden laatimisen vaa-
timasta ajasta ja tydmadrasta. Vapauttamisharkintaan ehdotetut muutokset voisivat
osaltaan lyhentda vapauttamishakemusten kasittelyaikaa hovioikeudessa, jos riski-
arvio ei nykytilasta poiketen tulisi enda tehtavaksi jokaisen hakemuksen kohdalla.

Varmuusvankeuden kayttoonotto edellyttanee ainakin vahaisia tietojarjestelma-

muutoksia Rikosseuraamuslaitoksen, Oikeusrekisterikeskuksen, tuomioistuinlaitok-
sen, Syyttdjalaitoksen ja poliisin tietojdrjestelmiin.
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Liitteet

Laki rikoslain 2 c luvun 10 ja 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 c luvun 10 &:n 2 momentti ja 11 § sellaisena kuin niistd ovat 2 c luvun 10 &:n
2 momentti laissa 628/2013 ja 2 c luvun 11 § osaksi laissa 723/2022 seuraavasti:

2 cluku
Voimassa oleva laki Ehdotus
10§ 108

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeudesta

Harkittaessa kysymysta ehdonalaisesta
vapauttamisesta kiinnitetdan huomiota
elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen tai rikosten laatuun, muihin rangaistuksiin,
jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa
tai jotka on suoritettu 10 a §:ssa tarkoitettuna
vankilassaoloaikana, tuomitun muuhun
mahdolliseen myéhempaan rikollisuuteen seka
9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin.
Vapauttamisharkinnassa tulee ottaa huomioon
vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun
rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja
vankila-aikainen kayttaytyminen muutenkin.
Harkinnassa voidaan myds ottaa huomioon
vangin sitoutuminen noudattamaan valvotusta
koevapaudesta annetun lain (629/2013)

4 §:s5d tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen
mahdollisesti liitettya muuta hoitoa ja tukea
koskevia ehtoja.

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta
vankeudesta

Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on
vankilassaoloajan liséksi kiinnitettdvd huomiota:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen tai rikosten laatuun,

2) muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen
vankeusrangaistus kdsittdd tai jotka on suoritettu
10 a §:ssdi tarkoitettuna vankilassaoloaikana,

3) tuomitun muuhun mahdolliseen myéhempddn
rikollisuuteen,

4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin,

5) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoitetun
rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen ja
vankila-aikaiseen kdyttdytymiseen muutenkin,

6) tuomitusta mahdollisesti tehtyyn xx lain xx §:ssc
tarkoitettuun uusimisriskié koskevaan arvioon sekd

7) tuomitun mahdolliseen sitoutumiseen
noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun
lain (629/2013) 4 §:ssd tarkoitettua Iddkehoitoa ja
sithen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea
koskevia ehtoja.
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(nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi)

Ennen kuin elinkautiseen vankeuteen tuomittu
paastetdan ehdonalaiseen vapauteen, hanet
voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen.

Jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd ennen
ehdonalaista vapauttamista ilmitulleen rikoksen

tai valvotusta koevapaudesta annetun lain

23 §&:n 1 momentissa tarkoitetun suostumuksen
peruuttamisen tai mainitun lain 26 §:n T momentissa
tarkoitetun koevapauden peruuttamisen vuoksi
ehdonalaista vapauttamista on harkittava uudelleen,
sen on saatettava asia Helsingin hovioikeuden
uudelleen kasiteltavaksi. Samoin on meneteltava
valvotusta koevapaudesta annetun lain 28 §:ssa

ja vankeuslain 3 luvun 7 §:ssd tarkoitetuissa
rangaistusajaksi lukemista koskevissa asioissa.

Asian kasittelysta Helsingin hovioikeudessa

saadetaan elinkautisvankien
vapauttamismenettelystd annetussa laissa.

Jos 2 momentin 1-7 kohdassa mainittujen seikkojen
perusteella on olemassa ilmeinen vaara, ettd
elinkautiseen vankeuteen tuomittu vapauduttuaan
syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveyttd tai
vapautta loukkaavaan rikokseen, ei vankia voida
pddstdd ehdonalaiseen vapauteen.

Ennen kuin elinkautiseen vankeuteen tuomittu
paastetdadn ehdonalaiseen vapauteen, hanet
voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen.

Jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd ennen
ehdonalaista vapauttamista ilmitulleen rikoksen

tai valvotusta koevapaudesta annetun lain

23 §&n 1 momentissa tarkoitetun suostumuksen
peruuttamisen tai mainitun lain 26 §:n 1 momentissa
tarkoitetun koevapauden peruuttamisen vuoksi
ehdonalaista vapauttamista on harkittava uudelleen,
sen on saatettava asia Helsingin hovioikeuden
uudelleen kasiteltavaksi. Samoin on meneteltava
valvotusta koevapaudesta annetun lain 28 §:ssa

ja vankeuslain 3 luvun 7 §:sséd tarkoitetuissa
rangaistusajaksi lukemista koskevissa asioissa.

Asian kasittelysta Helsingin hovioikeudessa

saadetaan pitkdaikaisvankien
vapauttamismenettelystad annetussa laissa.
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Voimassa oleva laki
118§
Yhdistelmdrangaistus

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan
syyttdjan vaatimuksesta paattaa, etta syytetty
tuomitaan yhdistelmarangaistukseen, joka koostuu
enintaan tapaukseen sovellettavien saanndsten
mukaan rikoksesta sdddetyn enimmaisrangaistuksen
pituisesta ehdottomasta vankeudesta ja sita
valittomasti seuraavasta valvonta-ajasta, jonka
pituus on vuosi. Yhdistelmarangaistukseen

ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista eika
valvottua koevapautta koskevia saannoksia.

Edellytyksena yhdistelmarangaistukseen
tuomitsemiselle on, etta:

1) rikoksentekija tuomitaan maaraaikaiseen,
vahintaan kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta,
torkedsta pahoinpitelystd, torkedsta raiskauksesta,
lapsenraiskauksesta, torkedsta lapsenraiskauksesta,
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkedsta
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, lapsen
seksuaalisesta hyvaksikdytosta, torkedsta rydstosta,
torkedsta tuhotyosta, joukkotuhonnasta, rikoksesta
ihmisyytta vastaan, torkedsta rikoksesta ihmisyytta
vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta,
torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedsta
ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torkeasta
terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta,
kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa
tehdysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen
yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen;

Ehdotus (malli A)
118§
Yhdistelmdrangaistus

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan
syyttajan vaatimuksesta paattas, etta syytetty
tuomitaan yhdistelmarangaistukseen, joka

koostuu vdhintddn rangaistuksen mddrddmisestd
sdddettyjen scidnnésten mukaan mitattavasta
ehdottomasta vankeudesta ja sita valittomasti
seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on vuosi.
Yhdistelmdrangaistukseen tuomittu vapautuu
valvonta-ajalle mainitun vankeusajan jdlkeen,

jos vankeusajan jatkamista varmuusvankeutena

ei ole haettu siten kuin 11 a §:ssd sdédetdidn.
Yhdistelmarangaistukseen ei sovelleta ehdonalaista
vapauttamista eika valvottua koevapautta koskevia
saannoksia.

Edellytyksend yhdistelmdrangaistukseen
tuomitsemiselle on, etta:

1) rikoksentekija olisi tuomittava maaraaikaiseen,
vahintaan kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta,
torkedsta pahoinpitelystd, torkedsta raiskauksesta,
lapsenraiskauksesta, torkedsta lapsenraiskauksesta,
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkeasta
seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, lapsen
seksuaalisesta hyvaksikdytosta, torkedsta rydstosta,
torkedsta tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta
ihmisyytta vastaan, torkeasta rikoksesta ihmisyytta
vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta,
torkedsta sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedsta
ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torkedsta
terveyden vaarantamisesta, ydinrdjahderikoksesta,
kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa
tehdysta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen
yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen;
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Voimassa oleva laki

2) rikoksentekija on rikosta edeltdneiden kymmenen
vuoden aikana syyllistynyt 1 kohdassa mainittuun
rikokseen tai tehnyt tallaisen rikoksen kolmen
vuoden kuluessa siita, kun han on vapautunut
suorittamasta yhdistelmarangaistuksen
vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta; ja

3) rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 37 &:n
3 momentin mukaisen selvityksen perusteella
pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle.

(nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi)

Ehdotus

2) rikoksentekija on rikosta edeltaneiden kymmenen
vuoden aikana syyllistynyt 1 kohdassa mainittuun
rikokseen tai tehnyt tallaisen rikoksen kolmen
vuoden kuluessa siitd, kun han on vapautunut
suorittamasta yhdistelmarangaistuksen
vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta taikka
yhdistelmdrangaistuksen jdlkeen mddirdittyd
varmuusvankeutta; ja

3) rikoksesta ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin
mukaisessa selvityksessd arvioidun korkean
uusimisriskin perusteella on olemassa ilmeinen
vaara, ettd rikoksentekijd vapauduttuaan syyllistyy
uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta
loukkaavaan rikokseen.

Rikoksentekijd, joka ei tdytd 2 momentin

2 kohdan edellytyksid, voidaan tuomita
yhdistelmdrangaistukseen, jos hdnet olisi tuomittava
2 momentin 1 kohdassa mainitusta rikoksesta
vdhintddn kahdeksan vuoden vankeusrangaistukseen
jajos 2 momentin 3 kohdan edellytys tdyttyy.
Edellytyksendi tdlldin on lisciksi, ettd rikoksen luonne
ja tekotapa ilmentdvdit rikoksentekijéissd erityistd
vaarallisuutta.
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Voimassa oleva laki

Jos kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan
muu kuin elinkautinen vankeusrangaistus

ja ainakin yksi rikoksista on 2 momentin 1
kohdassa mainittu rikos, josta rikoksentekija olisi
tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava
yhdistelmdrangaistukseen, rikoksista tuomitaan
yhdistelmarangaistus. Yhdistelmadrangaistuksen
vankeusajan pituuteen sovelletaan mita 7

luvun 2 §:ssd saddetadn yhteisen maaraaikaisen
vankeusrangaistuksen enimmais- ja
vahimmaispituudesta. Myos tassa momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa valvonta-ajan pituus

on yksi vuosi.

Valvonta-aika on yhteensa yksi vuosi my®os, jos
taytantoon pantavana on samaan aikaan useampi
yhdistelmarangaistus.

Jos yhdistelmarangaistusta suorittavalla

on samaan aikaan taytantdon pantavana
maardaikainen vankeusrangaistus, josta hanet
vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen, ja han
alkaa samalla suorittaa yhdistelmarangaistuksen
valvonta-aikaa, tdytantéonpanossa sovelletaan
yhdistelmadrangaistuksen taytantéonpanosta
annettua lakia (801/2017). Endonalaisen
vapauden koeaika kuluu tdna aikana. Jos
ehdonalaisen vapauden koeaika on pitempi kuin
yhdistelmdrangaistuksen valvonta-aika, jaljella
olevan koeajan taytantdonpanossa sovelletaan, mita
ehdonalaisen vapauden koeajasta saadetaan.

Ehdotus

Jos 2 momentissa tarkoitettu rikoksentekijd
tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai useammasta
rikoksesta, tulee vihintddn yhden rikoksen tdyttéd

2 momentin 1 kohdan edellytykset. Jos puolestaan

3 momentissa tarkoitettu rikoksentekijd tuomitaan
samalla kertaa kahdesta tai useammasta

rikoksesta, voidaan yhdistelmdrangaistus muiden

3 momentissa sdddettyjen edellytysten téyttyessd
tuomita, jos véhintddn yksi rikos téyttdd 2 momentin
1 kohdan edellytykset ja yhteinen rangaistus olisi
pituudeltaan vdhintddn kahdeksan vuotta vankeutta.
Tdssd momentissa tarkoitetuissa tilanteissa

kaikista syyksi luetuista rikoksista tuomitaan
yhdistelmdrangaistus. Yhdistelmdrangaistusta
tuomittaessa maarattavan vankeusajan pituuteen
sovelletaan mitd 7 luvun 2 §:ssd sdddetdan yhteisen
madraaikaisen vankeusrangaistuksen enimmais-

ja vahimmaispituudesta. Myos tassa momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa valvonta-ajan pituus

on yksi vuosi.

Valvonta-aika on yhteensa yksi vuosi my®ds, jos
taytantoon pantavana on samaan aikaan useampi
yhdistelmdrangaistus.

Jos yhdistelmarangaistusta suorittavalla

on samaan aikaan taytantdéon pantavana
maadrdaikainen vankeusrangaistus, josta hanet
vapautetaan ehdonalaiseen vapauteen, ja han
alkaa samalla suorittaa yhdistelmarangaistuksen
valvonta-aikaa, tdytdntéonpanossa sovelletaan
yhdistelmarangaistuksen taytantéonpanosta
annettua lakia. Ehdonalaisen vapauden koeaika
kuluu tana aikana. Jos ehdonalaisen vapauden
koeaika on pitempi kuin yhdistelmdrangaistuksen
valvonta-aika, jaljelld olevan koeajan
taytantdonpanossa sovelletaan, mita ehdonalaisen
vapauden koeajasta saadetaan.

112



Oikeusministerio Justitieministeriet ISSN 2490-1172 (PDF)

PL 25 PB 25 ISBN 978-952-400-073-4 (PDF)
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet
www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




	Varmuusvankeuden käyttöönotto ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittäminen: Arviomuistio
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	1	Johdanto
	1.1	Arviomuistion tausta ja tavoitteet
	1.2	Nykylainsäädännön historiallista taustaa
	1.2.1	Vaarallisten rikoksentekijöiden eristäminen
	1.2.2	Elinkautinen vankeusrangaistus


	2	Nykytila
	2.1	Lainsäädäntö ja käytäntö
	2.1.1	Yhdistelmärangaistus
	2.1.1.1	Yhdistelmärangaistuksen määräämisen edellytykset
	2.1.1.2	Tuomioistuinkäytäntö
	2.1.1.3	Yhdistelmärangaistuksen täytäntöönpano

	2.1.2	Elinkautisvankien vapauttaminen
	2.1.3	Vaarallisuuden ja väkivaltariskin arviointi ja määrittely
	2.1.4	Viranomaisten välinen tietojenvaihto

	2.2	Kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja perusoikeuksien asettamat reunaehdot vapaudenmenetykselle ja vapauttamiselle
	2.2.1	Vapautta ja vapaudenmenetystä koskevat oikeudet
	2.2.2	Ehdonalainen vapauttaminen määräaikaisesta vankeusrangaistuksesta ja valvonta
	2.2.3	Elinkautinen vankeusrangaistus
	2.2.4	Pituudeltaan määrittelemättömät seuraamukset ja toimenpiteet

	2.3	Eräiden muiden maiden lainsäädäntö
	2.3.1	Vangin vapautuminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta muissa Pohjoismaissa
	2.3.2	Pituudeltaan määrittelemättömät seuraamukset (varmuusvankeus)
	2.3.2.1	Norja
	2.3.2.2	Tanska
	2.3.2.3	Saksa
	2.3.2.4	Muut maat
	2.3.2.5	Ruotsissa laadittu selvitys

	2.3.3	Yhteenveto


	3	Nykytilan arviointi
	3.1	Yleiset lähtökohdat arvioitavana oleville lainmuutosehdotuksille
	3.2	Vaarallisuus- ja väkivaltariskiarvioiden käyttö oikeudellisen harkinnan perusteena
	3.3	Yhdistelmärangaistus ja varmuusvankeuden käyttöönotto
	3.3.1	Perusteet varmuusvankeuden käyttöönotolle
	3.3.2	Sääntelyvaihtoehdot
	3.3.3	Varmuusvankeuden täytäntöönpano ja vapautuminen

	3.4	Elinkautisvankien vapauttaminen
	3.5	Viranomaisten välinen tietojenvaihto

	4	Ehdotukset ja vaihtoehtoiset sääntelymallit
	4.1	Varmuusvankeus ja yhdistelmärangaistus
	4.1.1	Sääntelymalli A
	4.1.2	Sääntelymalli B

	4.2	Vapauttaminen elinkautisesta vankeusrangaistuksesta

	5	Vaikutusten arviointi
	Liitteet



