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1 Johdanto

Oikeusministeridssa on laadittu virkatyona rikosoikeudellisen virkavastuun
nykytilaa ja yleisia kehittamistarpeita koskeva arviomuistio (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2024: 2)." Tarkastelun kohteena ovat rikoslain

40 luvun virkarikossaannokset, rikoslain ulkopuoliset rikosoikeudelliset
virkavastuusaannokset, rikoslaissa saadetty korotettu rikosoikeudellinen virkamies-
suoja ja eraat rikoslain yleisen osan sadannokset, joita arvioidaan erityisesti korkeim-
man oikeuden ratkaisujen, lain esitéiden ja oikeuskirjallisuuden valossa.

Arvioinnin taustalla ovat virkavastuuseen vaikuttavat yhteiskunnalliset muutokset
ja eduskunnan sote-uudistuksen yhteydessa hyvaksyma lausuma, jossa edelly-
tettiin, etta hallitus kdynnistaa virkarikossaannosten kokonaisarvioinnin ja
valmistelee tarvittavat lainsadadantomuutokset (EV 111/2021 vp s. 1-2).

Arviomuistion johtopaatoksena on, etta virkarikossadnnokset eivat tdysin vastaa
nykyhetken tarpeita. Keskeisin muutostarve koskee eri henkilopiireihin sovellet-
tavan rikosoikeudellisen virkavastuun laajuutta. Muistiossa katsotaan, etta julkis-
yhteison tyontekijoiden muita henkiloryhmia suppeammalle rikosoikeudelliselle
virkavastuulle ei ole enda perusteita, vaan heihin tulisi jatkossa soveltaa virka-
miesten tavoin kaikkia rikoslain 40 luvun virkarikossaannoksia. Lisaksi rikos-
oikeudellisen virkavastuun keskeiseksi aineelliseksi perusteeksi olisi rikoslaissa
otettava julkisen vallan kdyton sijasta julkisen tehtdvan tai julkisen hallintotehtavan
hoitaminen.

Oikeusministerio tilasi arvioinnin tueksi OTT, HTT, dosentti Matti Muukkoselta
erillisen selvityksen virkarikossaantelyn kehittamistarpeista (Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:1).2 Selvityksessa tarkastellaan lainopillisesti

1 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165379/
OM_2024_2_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y

2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165382/
OM_2024_1_so.pdf?sequence=1&isAllowed=y


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165379/OM_2024_2_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165379/OM_2024_2_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165382/OM_2024_1_so.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165382/OM_2024_1_so.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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virkarikossadantelyn henkil6llista soveltamisalaa ja virkarikosten tunnusmerkist6ja,
virkavastuun toteutumista erityisesti alioikeuksien oikeuskdytannossa seka
verrokkimaiden virkarikoslainsaadantoa.

Virkavastuuta koskevan sadntelyn kehittamiseksi selvityksessa ehdotetaan, etta
rikosoikeudellista virkavastuuuta laajennetaan kaikkiin niihin, jotka jollain tavoin
ovat osa laajasti ymmarrettavaa julkista hallintoa. Virkavelvollisuuksien osoittamisen
julkishallinnossa tulisi perustua yhtenaiseen sadntelytapaan, ja rikosoikeudellisen ja
hallinto-oikeudellisen virkavastuun keskinadista suhdetta olisi tasmennettava.

Rikosoikeudellisen virkavastuun nykytilaa ja yleisia kehittamistarpeita koskevasta
arviomuistiosta seka virkarikossaantelyn kehittamistarpeita koskevasta selvityksesta
pyydettiin lausuntoa 45 organisaatiolta tai taholta. Lausuntopyynto julkaistiin
lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausuntoaika oli 19.1.-15.4.2024. Lausunto saatiin

27 taholta. Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tahdella (*) merkityt antoivat
lausunnon):

Akavary ¥

Amnesty International Suomen osasto
Eduskunnan oikeusasiamies *
Elinkeinoelaman keskusliitto EK *
Etela-Suomen syyttdjaalue *

Helsingin hallinto-oikeus *

Helsingin karajaoikeus *

Helsingin poliisilaitos *

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tdk
Ihmisoikeusliitto ry

[ta-Suomen hovioikeus *

[ta-Suomen yliopisto, oikeustieteiden laitos *
JHL *

JUKO

Keskusrikospoliisi *

Korkein hallinto-oikeus *

Korkein oikeus

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat ry *
Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tdk
Liikenne- ja viestintaministerio *
Oikeuskanslerinvirasto *

Opetus- ja kulttuuriministerio *

Oulun kardjaoikeus *

Poliisihallitus
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Professori em. Olli Maenpaa
Professori em. Pekka Viljanen *
Professori em. Raimo Lahti
Puolustusministerio *

SAK *

Sosiaali- ja terveysministerio *
Suomen Kuntaliitto ry *

Tampereen yliopisto, johtamisen ja talouden tdk
Transparency International Suomi ry
Tuomariliitto *

Tuomioistuinvirasto

Turun hovioikeus *

Turun yliopisto, oikeustieteellinen tdk
Tyo6- ja elinkeinoministerio
Ulkoministerio

Vaasan yliopisto, johtamisen yksikko
Valtakunnansyyttdjan toimisto *
Valtioneuvoston kanslia *
Valtiovarainministeri® *
Ymparistoministerio

Abo Akademi, Yhtk, KT, OT tdk

Lisdksi lausunnon antoivat AKI-liitot ry, Eldketurvakeskus, Juristiliitto, Kirkkohallitus,
Nuorten Ladkarien Yhdistys ry, Paallystoliitto ry, Suomen Erillisverkot Oy, Suomen
Laakariliitto, Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry, STTK ry, Tapaturmavakuutuskeskus,
Tehy ry, Tyollisyysrahasto, Upseeriliitto ry, Valtion virkamieseettinen neuvottelu-
kunta, Vammaisfoorumi ry seka kaksi yksityishenkil6a.

Annetut lausunnot [6ytyvat Hankeikkunasta
(https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M060:00/2021).

Lausuntotiivistelma sisadltda koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on
tiivistelma, eika lausuntojen koko sisdltoa ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia
on tiivistelmaa varten lyhennetty, niita on ryhmitelty uudestaan ja niiden kieli-
asua on yhtenadistetty. Tiivistelmdssa kutakin teemaa koskevat lausumat on pyritty
kokoamaan yhteen. Tiivistelman rakenne noudattaa keskeisin osin lausunto-
pyynnossa omaksuttua kysymyksenasettelua.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM060:00/2021
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2 lLausuntopalaute yleisesti

Rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn kokonaisarviointia ja erityisesti virka-
vastuun laajuuden uudelleenarviointia pidettiin lausunnoissa enimmakseen
aiheellisena. Lahtokohtaa siita, etta rikosoikeudellisen virkavastuun laajuus ei enda
jatkossa riippuisi muodollisesta asemasta, vaan samat virkarikossaannokset koski-
sivat kaikkia julkisia (hallinto)tehtdvia suorittavia, kannatettiin laajasti. Tata pidettiin
yhdenvertaisuuden seka lainsaadannon selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi
tarpeellisena.

Arviomuistiossa esitettya ratkaisua, jonka mukaan luovuttaisiin kokonaan erotte-
lusta laajaan ja suppeaan virkarikosvastuuseen laajentamalla julkisyhteison tyon-
tekijan virkarikosvastuu virkamiehen kaltaiseksi, kannatti merkittava osa talta osin
kantansa ilmoittaneista lausunnonantajista. Myds vaihtoehto, jonka mukaan saily-
tettaisiin erottelu laajaan ja suppeaan virkarikosvastuuseen kaventamalla julkista
hallintotehtavaa perustuslain 124 §:n nojalla hoitavien yksityisten tahojen virka-
vastuu julkisyhteison tyontekijaa vastaavaksi, sai osakseen kannatusta.

Ehdotus siitd, etta rikosoikeudellinen virkavastuu kytkettaisiin julkisen vallan
kayttamisen sijasta julkisen hallintotehtavan/julkisen tehtavan hoitamiseen jakoi
lausunnonantajien mielipiteita. Noin puolet lausunnonantajista katsoi, etta rikos-
oikeudellisen virkavastuun keskeisena aineellisena oikeusperusteena tulisi olla
julkisen hallintotehtavan tai julkisen tehtavan hoitaminen. Noin puolet lausunnon-
antajista taas suhtautui ehdotukseen kriittisemmin vedoten naiden kasitteiden
epaselvyyteen ja tulkinnanvaraisuuteen. Kasitteiden maarittelya lain tasolla tasmal-
lisesti ja tarkkarajaisesti pidettiin tarkeana.

Lausunnoissa korostettiin yleisesti tarvetta virkarikossaantelyn henkil6llisen
soveltamisalan madrittelemiseen laissa mahdollisimman tarkasti ja selvasti, jotta
saannosten soveltaminen on ennakoitavissa.

Rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn blankorangaistussaantelytekniikkaa
pidettiin edelleen perusteltuna, mutta samaan aikaan pidettiin tarkeana kiinnittaa
huomiota sdantelyn tarkkarajaisuuteen ja selkeyteen. Rikoslain ulkopuolisille ns.
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erityisille virkavastuusaannoksille katsottiin olevan tarve jatkossakin, vaikka rikos-
oikeudellista virkavastuuta koskevat saannokset tulisikin 1dahtokohtaisesti keskittaa
rikoslakiin.

Useat lausunnonantajat toivat esiin kehittamistarpeita rikoslain yksittdisissa virka-
rikossdadannoksissa. My0s virkarikosten seuraamuksissa tuotiin esiin erilaisia kehit-

tamistarpeita. Rikosoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten seuraamusten valisen
suhteen perusteellisempaa arviointia pidettiin useissa lausunnoissa tarpeellisena.

10
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3  Lausuntopalaute asiakohtaisesti

3.1  Rikosoikeudellisen virkavastuun laajuus eri
henkiloryhmissa

Oikeuskanslerinvirasto yhtyy nakemykseen siitd, ettd asetelma, jossa yksityisen
yhteison tyontekijadn sovelletaan useampia virkarikossaannoksia kuin julkis-
yhteison tyontekijaan, on kestamaton ja jatkossa kaikkiin julkista tehtavaa hoitaviin
henkiléryhmiin tulisi soveltaa samoja virkarikossaannoksia henkilon muodollisesta
asemasta riippumatta. Julkisyhteison tyontekijan suppeasta virkavastuusta
luopuminen vaikuttaisi perustellummalta tavalta ratkaista julkisiin hallintotehtaviin
liittyvaa rikosoikeudellista virkavastuuta koskeva epasymmetriaongelma kuin
yksityisten yhteisdjen tyontekijoiden virkavastuun kaventaminen.

Puolustusministerio toteaa, etta virkavastuun eri henkiléryhmissa tulisi olla yhta
laaja, ja pitda arviomuistiossa kuvatuista vaihtoehdoista kokonaisuutena arvioiden
perustellumpana ensimmaista, suppeasta virkavastuusta luopumista koskevaa
vaihtoehtoa.

Syyttdjdlaitoksen (valtakunnansyyttdjén toimisto) nakemyksen mukaan on
perusteltua, etta kaikki rikoslain virkarikossaannokset koskevat samalla tavalla
seka julkista tehtavaa hoitavaa yksityista tahoa kuin julkisyhteison tyontekijaa.
Syyttdjalaitos kannattaa sitd, etta julkisyhteison tyontekijan vastuu laajennetaan
vastaamaan muiden rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa olevien vastuuta.

Eteld-Suomen syyttdjdalue katsoo, etta virkavastuu tulee olla kaikille henkil6-
ryhmille sama, ja pitda perusteltuna ratkaisuna sitd, etta julkisyhteison tyontekijan
vastuu laajennetaan vastaamaan muiden rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa
olevien vastuuta. Nykyinen tilanne aiheuttaa ilman hyvaksyttavia perusteita erilaisia
vastuita henkildille, jotka hoitavat samanlaisia tehtavia.

Keskusrikospoliisi pitaa perusteltuna, etta kaikkiin julkisia tehtavia hoitaviin henkil-
ryhmiin sovellettaisiin jatkossa samoja virkarikossaannoksia henkilon muodollisesta
asemasta riippumatta. Lainsaadannollisten ratkaisujen tulisi olla johdonmukaisia ja
yhdenvertaisia henkiloryhmien valilla. Erityisen tarkeaa yhdenvertainen saantely on,
kun kyseessa on kdytanndssa samankaltaisten tai samojen tehtavien hoitaminen.

1
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Turun hovioikeus pitaa arviomuistiossa selostetuista vaihtoehdoista kokonai-
suutena arvioiden perustellumpana ensimmaista, suppeasta virkavastuusta
luopumista koskevaa vaihtoehtoa. Virkarikosvastuu on siten perusteltua saataa
mahdollisimman yhtenevaksi virkamiesten ja julkisyhteison tyontekijoiden osalta.

Suomen Poliisijdirjestojen Liitto toteaa, etta virkavastuun tulee olla eri henkil6-
ryhmissa samansisaltdinen. Laaja rikosoikeudellinen virkavastuu on perusteltu
myos tulevaisuudessa.

Emeritusprofessori Pekka Viljanen toteaa, ettd virkavastuun tulee olla lainsdadannon
tasolla yhta laajaa eri henkiléryhmissa, ja kannattaa ratkaisua, jonka mukaan laajen-
nettaisiin julkisyhteison tyontekijoiden vastuu virkamiesten vastuuta vastaavaksi.

Emeritusprofessori Matti Tolvanen ja professori Tomi Voutilainen (yhteislausunto)
kannattavat arviomuistiossa esitettya kantaa, jonka mukaan kaikki julkisyhteisdjen
tyontekijat siirrettaisiin rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, etta jatkossa kaikkia julkisia tehtavia
hoitaviin henkildryhmiin tulisi soveltaa samoja virkarikossaannoksia henkilon
muodollisesta asemasta riippumatta, ja pitaa tarkeana, etta julkisen vallan
kayttamiseen kytketdan laaja virkarikosoikeudellinen vastuu kaikissa kdytannon
soveltamistilanteissa.

Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta pitaa kannatettavana, etta rikos-
oikeudellista virkavastuusaantelya kehitetdan siten, ettei perusteettomia henkil6-
ryhmakohtaisia eroja virkavastuun laajuuden osalta olisi eika jatkossakaan syntyisi.
Lainsaadanndllisten ratkaisujen tulisi olla eri henkiléryhmien osalta johdonmukaisia
ja yhdenvertaisia.

Suomen Erillisverkot Oy katsoo, etta rikosoikeudellisen virkavastuun tulisi olla
yhta laaja riippumatta siitd, mihin henkiloryhmaan kyseinen yksilé kuuluu. Yhden-
vertaisuuden ja yksilon oikeusturvan kannalta voidaan pitaa erittdin haastavana
tilannetta, jossa samasta teosta tai laiminlyonnista maarattava seuraamus
poikkeaa riippuen siitd, onko kyseinen tyontekija julkisyhteison tyontekija vai
julkista hallintotehtavaa hoitavan yksityisen yhteison tyontekija ja/tai alihankkijan
tyontekija.

Helsingin poliisilaitos toteaa lausunnossaan, etta kaikkiin julkisia tehtavia hoitaviin
henkiléryhmiin tulisi soveltaa samoja virkarikossaanndksia henkilon virka- tai tyo-
suhteen laadusta riippumatta. Rikosoikeudellisen virkavastuun soveltamisalan
supistamiselle ei ole havaittavaa tarvetta.

12



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:31

Suomen Kuntaliiton ndakemyksen mukaan rikosoikeudellisen virkavastuun
sovellettavuudessa lahtokohtana tulisi ensisijaisesti pitda tehtavien sisaltoa,
ei muodollista palvelussuhteen laatua tai tydnantajaorganisaatiota. Olisi lain-
saadannon selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi kannatettavaa, ettei
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuus riipu henkilén muodollisesta
palvelussuhteen laadusta tai tydnantajaorganisaatiosta.

Akava kannattaa sitd, etta eri henkiléryhmissa virkavastuusaantely on yhtenaista.
Ratkaisevaa tulee olla tehtavien/toiminnan luonne ja sisdlto eikd muodollinen
asema kuten palvelussuhteen muoto.

Opetus- ja kulttuuriministerié pitaa kannatettavana, etta kaikkiin julkisia tehtavia
hoitaviin henkiléryhmiin sovellettaisiin samoja virkarikossaannoksia henkilon
muodollisesta asemasta riippumatta.

Itd-Suomen hovioikeuden nakemyksen mukaan virkavastuun tulee olla kaikissa
henkiléryhmissa yhta laajaa.

Juristiliitto kannattaa sitd, ettd eri henkiléryhmissa virkavastuusaantely on
yhtendista. Muunlaiset ratkaisut voivat johtaa yhdenvertaisuuden kannalta
ongelmallisiin tilainteisiin tai kdytantdihin, joilla vastuuta pyritadan supistamaan.

Vammaisfoorumi katsoo, etta virkavastuu tulee olla kaikissa eri henkiléryhmissa
yhta laajaa, koska yhdenvertaisuus sita edellyttaa. Asialla on myos merkitysta
kaikkien asianosaisten oikeussuojan kannalta. Rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevan sadntelyn alaa ei tule ainakaan supistaa.

Helsingin kdrdjéoikeus tuo lausunnossaan esiin, etta yhdenvertaisuuden kannalta
olisi perustellumpaa, etta virkavastuu olisi kaikissa henkiloryhmissa yhta laaja.

Helsingin hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan olisi perusteltua, etta julkisia
tehtavia hoitavien rikosoikeudellinen vastuu muodostuisi symmetrisesti samasta
teosta samanlaiseksi riippumatta toiminnan jarjestimisen muodosta tai siitd, onko
henkild virka- vai tydsuhteessa.

Valtiovarainministerié yhtyy johtopaatokseen silta osin kuin muistiossa
todetaan olevan kestamatonta, etta virkarikossaannoksia sovelletaan laajemmin
yksityisen yhteison tyontekijaan kuin julkisyhteison tyontekijaan, kun tydntekijat
tyoskentelevat samoissa tehtavissa, ja pitda tarkeanad, etta rikosoikeudellista
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virkavastuusaantelya kehitetdaan siten, ettei perusteettomia henkiloryhmakohtaisia
eroja virkavastuun laajuuden osalta olisi. Lainsaadanndllisten ratkaisujen tulisi olla
eri henkiléryhmien osalta johdonmukaisia ja yhdenvertaisia.

Kirkkohallituksen mielesta virkavastuu tulee olla mahdollisimman yhtenevdinen kai-
kissa henkiloryhmissa.

Sosiaali- ja terveysministerié ei pida toivottavana asiantilana sita, etta julkisen
hallintotehtavan hoitamista voi nykyisin koskea erilaajuinen rikosoikeudellinen
virkavastuu siita riippuen, onko tehtava annettu julkisyhteison vai yksityisen
palveluntuottajan hoidettavaksi, ja toteaa tilanteen kaipaavan muutosta.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK toteaa, ettd saman tehtavan osalta on perusteltu
paddsdanto, etta virkavastuun laajuus ja sisaltd ovat samat henkil6sta riippumatta.
Ratkaisuvaihtoehto, jonka mukaan sdilytetaan erottelu laajaan ja suppeaan virka-
rikosvastuuseen kaventamalla julkista hallintotehtdvaa perustuslain 124 §:n nojalla
hoitavien yksityisten tahojen virkavastuu julkisyhteison tyontekijaa vastaavaksi,
soveltuu EK:n ndkemyksen mukaan paremmin jatkovalmistelun pohjaksi.

Nuorten Lddkdrien Yhdistys nakee ongelmallisena epasymmetrian rikosoikeudelli-
sessa vastuussa virkasuhteessa toimivien ja muiden ladkarien valilla ja toteaa, etta
olisi syyta tarkastella virkasuhteessa toimivien ladkareiden virkavelvollisuuden
laajuutta.

Lddkadiriliitto yhtyy siihen, etta muun muassa terveyspalveluissa syntynyt epa-
symmetria siitd, ettd samoja tehtavia koskee erilaajuinen virkavastuu sen mukaan,
hoidetaanko niita julkisyhteisdn vai yksityisen yhteison tyontekijoiden toimesta, on
kestamaton ja edellyttaa lainsaadantotoimia. Virkavastuusaannoksia tulisi kuitenkin
kehittaa pikemminkin niitad supistavaan muotoon.

STTK ei pida laajan virkavastuun henkilopiirin laajentamista kannatettavana ja
katsoo, ettd esityksessa ei ole huomioitu riittavasti sitd, etta laaja virkavastuu
perustuu virkamiesoikeudelliseen asemaan, joka on toimintaoikeuksien ja
oikeudellisen aseman osalta olennaisesti toinen kuin tyontekijéilla. Laajan ja
suppean virkavastuun sdilyttaminen on STTK:n mielesta siis edelleen perusteltua.
Suppeaa virkavastuuta ja sen eroa suhteessa laajaan vastuuseen on perusteltu
vuoden 1989 ja vuoden 2002 virkarikosuudistuksissa, eika naissa tekijoissa ole
tapahtunut olennaisia muutoksia vuoden 2002 jalkeen.
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Tehy katsoo, etta on perusteet sdilyttaa laaja ja suppea virkavastuu. Nykyisen laajan
virkavastuun laajentaminen tyontekijoihin ei ole loogista ja johtaisi tyontekijoiden
osalta kohtuuttomiin vastuisiin suhteessa heidan tosiasiallisiin toimintaedellytyk-
siinsd. Arviomuistiossa ja selvityksessa on Tehyn nakemyksen mukaan hahmotettu
ja kasitelty vajaasti laajan virkavastuun perusteena olevaa viranhaltijan ja virka-
miehen virkamiesoikeudellista asemaa, joka on olennaisesti erilainen tyontekijan
asemaan nahden. Tehy katsoo, etta yksityisen yhteison tydntekijoihin sovellettavien
virkarikosten soveltamisala tulee yhtendistaa kaikilta osin julkisyhteis6jen tyon-
tekijoiden nykyisen vastuuaseman eli suppean virkarikosvastuun kanssa.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT toteaa lausunnossaan, ettd on tarpeen
arvioida sita, minka laajuinen virkavastuu on perusteltua ulottaa eri henkil6st6-
ryhmiin. Virkavastuulainsdadannén muuttaminen edellyttaa muutostarpeen
huolellista ja laaja-alaista arviointia. Mahdollisen muutoksen vaikutukset tulee my&s
selvittaa ja arvioida tarkasti ennen kuin muutoksia tehdaan. KT toteaa pitavansa
erittdin todenndkoisend, etta kiinnostus hakeutua tydsuhteeseen kuntien tai
hyvinvointialueiden palvelukseen vdhenee, jos rikosoikeudellista virkavastuuta
laajennetaan koskemaan nykyista laajemmin myds tydsuhteisia.

3.2 Julkisen hallintotehtavan/julkisen tehtavan
hoitaminen rikosoikeudellisen virkavastuun
aineellisena keskeisperusteena

Helsingin kdrdjdoikeus katsoo, etta mikali virkavastuun tulee olla kaikissa henkil6-
ryhmissa yhta laaja, tulisi rikosoikeudellisen virkavastuun keskeisena perusteena
olla julkisen hallintotehtavan tai julkisen tehtavan hoitaminen.

Eteld-Suomen syyttdjdalueen mielesta on kannatettavaa pitaa julkisen hallinto-
tehtavan tai julkisen tehtavan hoitamista virkavastuun aineellisena keskeis-
perusteena julkisen vallan kayttamisen sijaan. Julkisen hallintotehtavan/

julkisen tehtavan sisalto tulisi kirjoittaa maaritelmasaannokseen, vaikka kattavan
madritelman muotoileminen on haasteellista. Julkinen tehtava kuvannee paremmin
kaikkea sita toimintaa (seka hallintotehtdvia etta tosiasiallista hallintotoimintaa
esim. hoitotoimia), joka maaritelman alle kdaytannoéssa kuuluu ja johon laaja rikos-
oikeudellinen virkavastuu ulottuisi.
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Keskusrikospoliisi toteaa, etta virkavastuun keskeiseksi sisallolliseksi perusteeksi olisi
otettava julkisen tehtdvan tai julkisen hallintotehtdavan hoitaminen. Jatkovalmis-
telussa tulisi kiinnittaa huomiota siihen, etta julkinen tehtava ja julkinen hallinto-
tehtava ovat kasitteen tasolla riittavan tarkasti maaritelty.

Helsingin poliisilaitos toteaa, etta virkavastuun aineellisena keskeisperusteena tulisi
olla julkisen hallintotehtavan/julkisen tehtavan hoitaminen eika julkisen vallan
kayttaminen.

SAK toteaa, etta julkisen hallintotehtavan tai julkisen tehtavan hoitaminen on
paremmin nykyaikaan sopiva ilmaisu. Muutos tarkentaa my®os tilanteita, joissa
julkisen vallan kayttamista on kdytannossa siirretty ulkoistetuille toimijoille.
Termimuutos selkeyttaa ja lisaa kansalaisten oikeusturvaa.

Vammaisfoorumi katsoo, etta yhteiskunnan toimintaymparistén muutosten myota
on perusteltua painottaa julkisen hallintotehtavan/julkisen tehtdavan hoitamista.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta rikosoikeudellisen virkavastuun keskeisena
perusteena tulisi olla julkisen hallintotehtavan tai julkisen tehtdavan hoitaminen.
Kuten perustuslakivaliokuntakin on edellyttanyt, virkavastuun tulee kattaa kokonai-
suudessaan se julkinen hallintotehtava, joka PL 124 §:n nojalla muulle kuin viran-
omaiselle lailla tai sen nojalla annetaan.

Kirkkohallitus katsoo, etta rikosoikeudellisen virkavastuun aineelliseksi keskeis-
perusteeksi olisi muutettava julkinen hallintotehtava.

Puolustusministerié pitaa perusteltuna sitd, etta rikosoikeudellisen virkavastuun
aineellisena keskeisperusteena julkisen vallan kayttamisen sijaan olisi julkisen
hallintotehtavan hoitaminen. Puolustusministerion kasityksen mukaan tama
vastaisi paremmin perustuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokaytantoa, jonka
mukaan virkavastuun tulisi kattaa kokonaisuudessaan se julkinen hallintotehtava,
joka annetaan perustuslain 124 §:n perusteella lailla tai sen nojalla muulle kuin
viranomaiselle.

Turun hovioikeus toteaa, etta perustuslakivaliokunnan laaja ja vakiintunut lausunto-

kaytantd huomioon ottaen mahdollisessa jatkovalmistelussa aineelliseksi keskus-
perusteeksi on perusteltua muuttaa julkisen hallintotehtavan hoitaminen.
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Emeritusprofessori Matti Tolvanen ja professori Tomi Voutilainen (yhteislausunto)
toteavat, etta perusteltua olisi sitoa virkavastuu julkisen hallintotehtavan hoitami-
seen, mutta ongelmana on, etta julkisen hallintotehtavan sisalto elaa niin ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukaytannon kuin perustuslakivaliokunnan lausuntojenkin
perusteella. Julkinen tehtdva taas on liian laaja kdsitteeltadn ja merkityssisalloltaan.

Emeritusprofessori Pekka Viljanen tuo esiin, etta kaikissa kysymyksessa mainituissa
kasitteissa on ongelmana niiden viimekatinen tulkinnanvaraisuus. Esimerkiksi
julkisen hallintotehtavan kasite on epamaarainen, ja ns. tavallisten kansalaisten
kasitys siita on paljon suppeampi kuin lainsaatajan. Erityisesti hallinto -etuliite
aiheuttaa vaarinkasityksia. Emeritusprofessori Viljasen nakemyksen mukaan
suositeltavinta olisi siksi kayttaa mainituista kasitteista julkisen tehtavan hoitamista.
Se olisi kuitenkin madariteltava lainsdadannossa mahdollisimman yksiselitteisesti.
Vaihtoehtoa puoltaa my6s perustuslain 2.3 §:ssa saddetty oikeusvaltioperiaate,
jonka mukaan (julkisen vallan kadyton tulee perustua lakiin ja) kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia ja perustuslain 118.3 §, jonka mukaan
jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa (virkamiehen

tai muun) julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmadn tuomitsemista rangaistukseen

sekd vahingonkorvausta. Mainituissa saanndksissa ei puhuta julkisesta hallinto-
tehtavasta, toisin kuin perustuslain 124 §:ssa.

Syyttdjdlaitos (valtakunnansyyttdjén toimisto) pitaa kannatettavampana kayttaa
aineellisena perusteena julkisen tehtavan hoitamista julkisen hallintotehtavan
sijaan. Julkinen tehtava kuvannee paremmin kaikkea sita toimintaa (seka hallinto-
tehtavia etta tosiasiallista hallintotoimintaa esim. hoitotoimia), joka maaritelman
alle kaytanndssa kuuluu ja johon laaja rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuisi. Ensi-
sijaisena sadntelyratkaisuna tulisi olla julkisen tehtavan maaritteleminen rikoslaissa.
Tama olisi nykyisen systematiikan mukaista. On kuitenkin ilmeista, etta maaritelman
laatiminen siten, ettd laillisuusperiaatteen asettamat edellytykset tayttyvat ja siten,
ettd kdytannon soveltaminen ei muodostu lilan mutkikkaaksi, on haastava tehtava.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, etta kysymys siitd, tulisiko
rikosoikeudellinen virkavastuu rikoslain 40 lukuun otettavalla nimenomaisella
saannoksella kytkea suoraan julkisen tehtavan tai julkisen hallintotehtavan
kasitteisiin, on vaikea. Rikosoikeudellisessa asiayhteydessa kasitteiden epa-
selvyyden ongelmallisuus korostuu. Lausunnossa tuodaan esiin, etta perustuslain
124 §:ssa mainitun julkisen hallintotehtavan kasite poikkeaa perustuslain 109 §:ssa
mainitusta julkisen tehtavan kasitteesta. Kasitteiden ero on kuitenkin epaselva ja
usein kasitteet virallisissakin asiayhteyksissa sotketaan toisiinsa.
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Sosiaali- ja terveysministerio ei pida ongelmattomana ratkaisuvaihtoehtona
sitd, ettd rikosoikeudellisen vastuun ala kytkettaisiin julkisen hallintotehtavan
kasitteeseen. Kyseessa on huomattavasti julkisen vallan kayttoa laajempi ja epa-
madrdisempi kasite, jota ei ole lainsaddanndssa tasmallisesti maaritelty. On
olemassa lukuisia toimijoita ja tehtavid, joissa julkisen hallintotehtavan alaa on
vaikea madritella tarkkarajaisesti. Rikosoikeudellisessa saantelyssa sadntelyn
tarkkarajaisuus on erityisen tarkedssa asemassa.

Eldketurvakeskus ei kannata rikosoikeudellisen vastuun perustan laajentamista
julkisen hallintotehtavan hoitamiseen. Julkisen vallan kayton kasite on siten vakiin-
tunut, etta jokainen tietaa tai voi ainakin arvioida riittavasti, missa tehtavissa rikos-
oikeudellinen vastuu voi syntya. Julkista hallintotehtavaa ei sen sijaan ole tarkalla
tasolla maaritelty laissa tai esimerkiksi perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa, eika
rikosoikeudellisen vastuun perustamista hyvin laajaan, epamaaraiseen tehtava-
kenttaan, voida pitaa yksilon oikeusturvan nakokulmasta oikeudenmukaisena tai
kohtuullisena. Siten julkisen hallintotehtavan maarittely lain tasolla olisi olennaisen
tarkeaa ja maaritelman tulisi olla selkea ja tarkkarajainen.

Tyollisyysrahaston nakemyksen mukaan nykyinen saantely ja viittaus julkisen vallan
kayttamiseen on selkeaa ja perusteltua. Rahasto kiinnittaa huomiota siihen, etta
julkisen hallintotehtavan kdsite on epaselva, ja kasite tulisi vahintadnkin maaritella
yksiselitteisesti.

Lddkdiriliiton nakemyksen mukaan julkisen vallan kayttamisen tulisi olla rikos-
oikeudellisen virkavastuun keskeisperuste. Julkisen hallintotehtavan kasite eri
ammattialoilla on monitulkintainen ja epaselva. Ainakaan sote-palveluissa julki-
sen hallintotehtavan kasite ei ole kdytannossa riittavan yksiselitteinen. Kasitteen
epaselvad ja varsin laajaa tulkintaa on pidettava ammattihenkildiden oikeusturvan
kannalta merkittavana puutteena. Epdselvat ja laajat tulkinnat voivat johtaa myds
keskendan erilaisiin ratkaisuihin, mika johtaa eneneviin oikeusturvaongelmiin.

Tapaturmavakuutuskeskus toteaa, ettd julkinen hallintotehtava on kasitteena epa-
maadrdinen ja huomattavasti laajempi kuin julkisen vallan kaytto. Julkisen hallinto-
tehtavan kasite jaa vaistamatta laajan avoimen tehtavakokonaisuuden tasolle, ja
sen rajat voivat selvitda vasta myohemmin tuomioistuinten ratkaisujen kautta. Mikali
rikosoikeudellisen virkavastuun aineellinen sadaddsperuste olisi yleislaissa todettu
yleinen julkinen hallintotehtava, jattdisi se yksilon oikeusturvan kannalta avoimeksi
sen, mista kaikista tehtavista henkild viime kadessa vastaa.
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Akava katsoo, etta rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena
tulisi olla julkisen vallan kdyttaminen, mutta rikosoikeudellisen virkavastuun tulisi

kattaa my0s julkisen hallintotehtavan hoitamisessa tehdyt rikokset. Mikali saénte-

lyn lahtokohdaksi otetaan julkisen hallintotehtavan/julkisen tehtavan hoitaminen,
tulee entista enemman kiinnittad huomiota siihen, ettd tehtdvien sisallot ovat niita
hoitaville henkildille selvilla.

Elinkeinoeldmdin Keskusliitto EK katsoo, etta jatkossakin julkisen vallan kdyttaminen
ja julkisen hallintotehtavan/julkisen tehtavan hoitaminen on virkavastuun
aineellisina perusteina syyta pitaa erillaan. Julkista valtaa kaytettaessa voidaan
puuttua laajemmin ja syvemmin yksityisten henkildiden oikeuksiin kuin julkisia
hallintotehtavia hoidettaessa, minka vuoksi myds vastuun laajuuden ja ankaruuden
on jatkossakin heijastettava tata jakoa. EK tuo my®os esiin, etta nykyisen tilanteen ei
selvityksessa tai arviomuistiossa katsota johtaneen konkreettisiin, yksittdisissa lain-
soveltamistilanteissa ndyttaytyviin oikeusturvaongelmiin, vaan kyse on ensisijaisesti
oikeustieteen piirissa paikannetusta systematiikka- ja johdonmukaisuushaasteesta.
Tallaisen haasteen ratkaisemisessa tarkeda on, etta ratkaisut harkitaan myos
kaytannollisesta nakdkulmasta mahdollisimman kattavasti, eika valmistelua tehda
vain oikeusjarjestyksen sisdisista nakokohdista kasin tai ndita syita liiaksi painottaen.
Julkisen vallan kayton kasitteen korvaaminen julkisen hallintotehtavan tai jopa
julkisen tehtavan kasitteella laajentaisi merkittavasti rikosoikeudellisen virkavastuun
soveltamisalaa. Kasitteet ovat julkisen vallan kdyton tavoin luonteeltaan epatasmal-
lisid ja vaikeaselkoisia eivatka siten olennaisesti lisdisi oikeusvarmuutta tai saantelyn
selkeytta suhteessa nykyiseen.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT toteaa lausunnossaan, etta virkavastuun
aineellisena keskeisperusteena tulisi olla jatkossakin vain julkisen vallan kaytta-
minen. Virkavastuun laajentaminen koskemaan julkisen vallan kdyton sijasta myos
julkisen tehtavan tai julkisen hallintotehtavan hoitamista, olisi merkittava laajennus.
Mikali julkisen hallintotehtavan tai julkisen tehtavan hoitaminen asetetaan virka-
vastuun aineelliseksi keskeisperusteeksi, tulisi se pystya maarittelemaan riittavan
tarkasti ja siten, etta tydntekijat ja viranhaltijat ymmartavat, milloin heidan teke-
mansa tyd on virkavastuun alaista ja milloin ei. Mikali vain osa jonkin henkilon
tekemista tehtavista voidaan katsoa olevan julkisen hallintotehtavan tai julkisen
tehtavan hoitamista, tulee myos rajanvedon olla niin selked, etta kukin yksittainen
tyontekija tai viranhaltija sekd tydnantaja pystyy sen selkedsti hahmottamaan.

STTK katsoo, etta henkilopiirin rajaus julkisen vallan kayttoon on virkavastuun
henkil6piirin tunnistamista ja tulkintaa tehtdessa tyonantajien ja tyontekijoiden
vastuu- ja oikeusasemaa turvaava seikka, joka tulee sdilyttaa. Vaikka julkisen
vallan kadyttamisen sadntelyyn saattaa liittya tiettya tulkinnanvaraisuutta, tekisivat
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muutokset tilanteen vield nykytilaakin tulkinnanvaraisemmaksi. On tarkeda, etta
tyontekija tietaa tyoskennellessaan, onko han rikosoikeudellisen vastuun piirissa ja
mika tuon vastuun sisaltoé on. Rikosoikeudellisen vastuun laajentaminen koskemaan
my0s julkista hallintotehtavaa suorittavia tydntekijoita aiheuttaa ongelmia,

jos julkista hallintotehtavaa ei ole riittavan tarkkarajaisesti maaritelty tai jos
madrittelyyn liittyy tulkinnanvaraisuutta.

Tehy vastustaa ehdotusta julkisen vallan kayttaminen -kriteerin korvaamista
julkisen hallintotehtavan tai julkisen tehtavan hoitamisen kriteereilla. Tehyn
nakemyksen mukaan virkavastuiden henkilopiiriin liittyy nykytilanteessa yksittais-
tilanteissa tiettya tulkinnallisuutta, mutta tuo tulkinnallisuus on vahaisempaa ja
hallittavampaa kuin se olisi silloin, jos ehdotettu muutos toteutettaisiin. Julkinen
hallintotehtava tai julkinen tehtava vastuuperusteina johtaisivat henkilpiiri-
madrittelyihin, jotka eivat tulkintatilanteissa saisi tukea muualta lainsdadannosta
nykyista tilannetta vastaavalla tavalla. Olisi nykytilaan verrattuna enemman
epdselvada ja epavarmaa, mitd tehtavia ja tyontekijoita vastuu koskisi.

JHL toteaa lausunnossaan, etta virkavastuun aineellisena perusteena tulisi aina
korostetusti olla virkavastuussa olevan henkilén asema ja rooli julkisen vallan
kayttajana.

Suomen Kuntaliiton lausunnossa todetaan, ettd mikali rikosoikeudellisen virka-
vastuun perusteeksi otettaisiin julkisen hallintotehtavan hoitaminen, ongelmal-
liseksi voi muodostua sen maaritteleminen, mitka tyétehtavat ovat julkisen
hallintotehtdvan hoitamista ja mitka eivat. Selvyyden, lainsdadannon johdon-
mukaisuuden ja tydsopimussuhteisten tyontekijoiden oikeusturvan kannalta olisi
pystyttava tarkasti madrittelemaan, mika tarkalleen on julkisen hallintotehtavan
hoitamista ja milta osin rikosoikeudellista virkavastuuta sovelletaan. Lisaksi edel-
lytettdisiin kunkin tyotehtdavan tarkkaa analysointia, velvollisuuksien maarittelya
ja sen arvioimista, sisdltyykd niihin julkisen hallintotehtavan hoitamista ja milta
osin. Lisaksi Kuntaliitto pitda tarkedna selvittaa ja arvioida, miten rikosoikeudellisen
virkavastuun ulottaminen erityisen pahasta tyovoimapulasta karsiville toimialoille
vaikuttaisi ndiden tyotehtavien ja kuntatyonantajien houkuttelevuuteen.

Valtion virkamieseettisen neuvottelukunnan taydentavassa lausunnossa tuodaan
esiin, ettd lainsdaadannossa tulisi selkeyttaa, mita julkisella tehtavalla ja julkisella
hallintotehtavalla tosiasiassa tarkoitetaan. On tarkoin arvioitava, onko laajenta-
minen perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Muutostarpeita arvioitaessa tulee
kiinnittaa huomiota siihen, etta virkavastuun laajentaminen huomattavasti nykyista
laajempaan henkil6- ja tehtavapiiriin voi lisata myos aiheettomien/perusteettomien
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syytosten maaraa, mika taas voi aiheuttaa kohtuutonta painetta ja huolta julkisen
organisaation palveluksessa olevaan henkil6stoon. Laajennus voi siten vahentaa
halukkuutta hakeutua julkisen organisaation palvelukseen.

Suomen Erillisverkot Oy pitaa tarkedna, etta rikosoikeudellisen virkavastuun
keskeinen peruste olisi riittavan yksiselitteisesti ja ymmarrettavasti maaritelty.
Yksiloiden oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta lainsadadanto maarittelee riittavan
selkedsti, millaisissa tyotehtavissa ja missa laajuudessa rikosoikeudellinen virka-
vastuu tulee sovellettavaksi. Lainsadadanndssa tulisikin maaritella tarkemmin
millainen tekeminen kuuluu julkisen hallintotehtavan hoitaminen -maaritelman
piiriin. Maaritelmaa laadittaessa pitdisi tarkastella julkisen hallintotehtavan hoita-
mista kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon teknologiset, juridiset, kaupalliset,
turvallisuuteen ja muuhun hallintoon liittyvat asiat.

Valtiovarainministerio tuo esiin, etta rikoslaissa ei kayteta talla hetkelld julkisen
tehtavan kasitettd, eika rikoslaissa tunneta mydskdan julkisen hallintotehtavan
kasitetta. Kyseessa on huomattavasti julkisen vallan kayttoa laajempi ja epdmaa-
raisempi kasite, jota ei ole lainsdadanndssa tasmallisesti maaritelty. On epaselvasa,
miten julkisen hallintotehtavan kasitteen kayttaminen tayttdisi rikostunnus-
merkiston tarkkarajaisuuden vaatimuksen. Kun rikosoikeudellisen virkavastuun
laajentamista talta osin harkitaan, tulisi siten tarkoin arvioida laajentamisen
vaikutukset seka maadritelld, mita julkisella hallintotehtavalla/julkisella tehtavalla
tarkoitetaan.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa pitavansa tarkeana, etta lainsaadanndssa on
selkedsti maaritelty, mihin rikosvastuu virkatoiminnassa ulottuu. Se, tulisiko vastuu
madritelld julkisen hallintotehtavan vai julkisen tehtavan hoitamisen kautta, riippuu
siitd, miten ndma tehtavat laissa maariteltaisiin.

3.3  Muut huomiot rikosoikeudellisen virkavastuun
henkiloryhmista

Itd-Suomen hovioikeus tuo esiin, etta rikosoikeudellinen virkavastuu koskee
monenlaisia henkiloryhmia. Taltad osin on tunnistettavissa tarve selkeyttaa
madritelmasadnnoksia. Madritelmien on myos oltava saman sisaltoisia koko lain-
saadannossa. Tarkeaa on yhtaalta se, etta kuhunkin henkiloryhmaan kuuluva tietaa
vastuunsa laajuuden, ja toisaalta lainkdyttdjan nakokulmasta myos se, etta kunkin
henkiléryhman vastuun laajuudesta on selkeasti saddetty.
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Turun hovioikeus toteaa, etta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta ja siihen

liittyvasta ennakoitavuuden vaatimuksesta johtuen virkarikossaantelyn henkilol-
linen soveltamisala on maariteltava laissa siten, etta sddannosten soveltaminen on
ennakoitavissa.

SAK toteaa, etta virkavastuun henkiléryhmien soveltamisalan ja muiden vastuun
maardytymiseen mahdollisesti vaikuttavien seikkojen on oltava etukateen selkedsti
lainsaadannosta luettavissa ja niiden soveltamisen tulee olla selkeda ja ennakoi-
tavaa. Sdannosten kohteena olevien virkavastuulla toimivien tahojen tulee olla
tietoisia heita koskevan lainsadadannon soveltuvuudesta ja sen sisallosta.

Valtiovarainministerid ja Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta tuovat lausun-
noissaan esiin, etta virkavastuusdantelya kehitettaessa tulee ottaa huomioon myds
virkamiesten oikeusturvanakokohdat. Virkavastuuta koskevan saantelyn tulisi olla
riittavan yksiselitteista, jotta sen perusteella jokainen pystyy arvioimaan sadntelyn
kattamat henkiléryhmat ja sen, minka siséltoiseksi virkavastuu ndiden henkil6-
ryhmien osalta lainsaadannon perusteella muodostuu.

Keskusrikospoliisi toteaa, etta virkarikossaantelyn kehittamisessa on otettava
huomioon jokaisen virkamiehen ja tyontekijan oikeusturva. Saantelyn tulisi olla
riittavan selkedd, jotta jokainen pystyy arvioimaan sadantelyn tarkoittaman henkil6-
ryhmia koskevan soveltamisalan seka saantelyn perusteella muodostuvan virka-
vastuun laajuuden.

Emeritusprofessori Matti Tolvanen ja professori Tomi Voutilainen (yhteislausunto)
toteavat, etta rikoslaissa madriteltavat henkiléryhmat tulisi maaritella siten, etta
henkil6 pystyy tunnistamaan ennalta toimivansa jossakin tietyssa tehtavadssa, jossa
hén on rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Nyt julkista valtaa kayttavan henkilon
madritelma on esimerkiksi sellainen, etta se aiheuttaa tulkinnallisuutta siita, milloin
julkisyhteisossa tyoskenteleva tekee sellaisia tehtavid, ettd hanen asemansa on
julkista valtaa kayttava henkil®, ja milloin han siten on laajemmassa rikosoikeudelli-
sessa vastuussa toimistaan kuin muutoin.

JHL toteaa lausunnossaan paaasian olevan, etta virkavastuun alaiset henkiléryhmat
maadritellaan tarkasti ja selvasti.

Emeritusprofessori Pekka Viljanen tuo lausunnossaan esiin tarpeen maaritella
mahdollisimman yksiselitteisesti ne henkiléryhmat, joihin virkavastuu halutaan
ulottaa. Selvennettavaa olisi muun muassa yliopistojen toimielinten jasenten
asemassa. Jos virkavastuun perusteeksi kuitenkin otetaan yleisesti julkisen tehtavan
hoitaminen, epdselvyys poistunee.
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Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa, etta korkeakoulujen tyontekijoiden ohella
my®0s yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toimielimissa toimivien luottamus-
henkildiden rikosoikeudellista virkavastuuta koskevat saannokset tulee lahto-
kohtaisesti yndenmukaistaa ja selkeyttaa.

Suomen Erillisverkot Oy tuo esiin, etta rikosoikeudellisen virkavastuun henkil6-
ryhma voi ulottua my®6s julkista hallintotehtavaa hoitavan yrityksen alihankkijoihin
ja heidan alihankkijoihin. Rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuutta ja laajuutta
olisi hyva tarkastella tarkemmin tasta nakdkulmasta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa tuodaan esiin, etta korruption
torjuntaan liittyvien rikosvastuiden kentdssa on ministereita ja kansanedustajia
koskeva aukko. Ministerivastuujarjestelman kriittinen kokonaisarviointi samoin
kuin kansanedustajien rikosvastuun ja syytteen nostamista koskevien menettelyjen
kansallisen tason kokonaisarviointi olisi oikeusasiamiehen mukaan perusteltua.
Lisaksi lisdantyva kansainvdlinen yhteistyd antaa aiheen kiinnittdd huomiota
ulkomaisten virkamiesten, ja Nato-jasenyyden myo6ta erityisesti myds ulkomaiseen
joukkoon kuuluvien eri henkildstoryhmien, rikosoikeudelliseen virkavastuuseen
varsinkin tilanteissa, joihin liittyy julkisen vallan kayttod. Oikeusasiamies pitda
nykyista sadntelya talta osin jossain maarin tulkinnanvaraisena. Kun virkarikos-
oikeudellista jarjestelmaa tarkastellaan nyt kysymyksessa olevassa lainsaadanto-
hankkeessa kokonaisuutena, ulkomaisia virkamiehia koskevan saantelyn
epajohdonmukaisuuksien korjaamiselle ja saantelyn mahdollisten paallekkai-
syyksien purkamiselle olisi oikeusasiamiehen mielesta oivallinen tilaisuus.

Upseeriliitto ja Pddllystoliitto kiinnittavat lausunnoissaan huomiota ammattisotilaan,
rajavartiomiehen ja poliisin velvollisuuteen kayttaytya yksityiselamassaan siten,
ettei han menettele tavalla, joka on omiaan vaarantamaan luottamusta viranomais-
tehtaviin kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon, ja pitavat perusteltuna,
ettd yksityiselamaa koskevien virkavelvollisuuksien perusteita, kohtuullisuutta ja
ajantasaisuutta arvioitaisiin. Kayttaytymisvelvoitteen osalta olisi erityisesti syyta
selventaa, mitka ja millaiset teot ovat omiaan heikentamaan luottamusta ndiden
virkamiesten kykyyn hoitaa asianmukaisesti virkaansa. Lisdksi virkarikosten

(RL 40 luku) ja sotilasrikosten (RL 45 luku) suhdetta toisiinsa on syyta selventas,
koska RL 40 luvun 13 §&:n mukaan ammattisotilaiden virkarikoksia ovat myos RL 45
luvun rikokset.

Suomen Poliisijérjestdjen Liitto kiinnittaa niin ikddn huomiota joihinkin virkamies-
ryhmiin - kuten poliisimiehiin, ammattisotilaisiin seka rajavartiomiehiin - kohdis-
tuvaan hyvin pitkalle menevaan luottamus- ja arvostusvaatimukseen, jonka kautta
virkavelvollisuuden ja virkavastuun perusteet voivat ulottua myos virkamiehen
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yksityiselamaan. Liitto tuo esiin, etta virkavastuu voi tall6in tosiasiallisesti toteutua
muita virkamiesryhmid herkemmin ja seuraamuksiltaan ankarammin, ja pitaa siten
tarpeellisena tarkastella my6s saman henkiloryhman sisalla olevia eroavaisuuksia
virkavastuussa seka arvioida ndiden erojen perusteiden ajantasaisuus seka
kohtuullisuus.

Juristiliitto tuo esiin, etta virkavastuu korostuu tehtavissg, joissa tehdadan yksittaisia
kansalaisia koskevia paatoksia. Naiden henkiléryhmien toimintaan, kuten
esimerkiksi tuomioistuinten lainkayttoon, liittyy erittdin ankaran rikosoikeudellisen
vastuun lisaksi huomattavan tarkka valvonnallinen elementti muun muassa
laillisuusvalvojien toimesta. Seuraamusjarjestelma on jo yksinomaan valvonnallisen
elementin vuoksi tosiasiassa merkittavasti ankarampi kuin yhdellakaan muulla
ammattiryhmalld. Juristiliitto toteaa, etta tata vastuun kohdentumista tulee
selvittaa tarkemmin asian jatkovalmistelussa.

3.4 Rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakenteen
kehittaminen huomioon ottaen rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate

Syyttdjdlaitos (valtakunnansyyttdjén toimisto) katsoo, ettd kaytossa olevaa blanko-
rangaistussaantelytekniikkaa voidaan pitaa edelleen perusteltuna ratkaisuna.
Vaatimus sdaanndksiin ja maarayksiin perustuvasta virkavelvollisuudesta yhdessa
laillisuusperiaatteen kanssa asettaa selkedan edellytyksen sdanndsten ja maaraysten
tasmallisyydelle. Rikosprosessissa tulee perustella, mika on se velvollisuus, jota on
rikottu, ja onko ollut vastaajan ennakoitavissa, ettd menettely tai laiminlyonti on
hanen velvollisuuksiensa vastaista. Nykyinen blankosaantelytapa on siten avoimuu-
destaan huolimatta vahvan oikeudellisen kontrollin alainen, eikd arviomuistion tai
selvityksen perusteella ole arvioitavissa, etta sdantelytapa olisi johtanut siihen, etta
rangaistavuuden ala olisi muodostunut liian laajaksi tai lilan kapeaksi. Syyttajalaitos
ei siten nde sadantelytavan muuttamiselle perusteita.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, etta laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset
tulee ottaa kaikessa rikoslainsaddanndssa huomioon. Tasta huolimatta blanko-
saantelytekniikkaa on edelleen mahdollista kayttaa. Mikali hallinto-oikeuden
puolella sadadettaisiin selkeasti virkavastuun toteuttamista koskevista maaritelma-
saannoksistd, tama voisi mahdollistaa rikosoikeudellisten normien yksinkertaista-
mista. Tallinkin laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset tulee ottaa huomioon.
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Helsingin kdrdjdoikeus katsoo, etta virkavastuusaantelyssa lienee jatkossakin
kaytettava ns. blankorangaistussaantelya ottaen kuitenkin huomioon laillisuus-
periaatteen asettamat vaatimukset.

Turun hovioikeus toteaa, etta virkarikossaantelyssa lienee jatkossakin kdytettava

ns. blankorangaistussaantelya. Perustuslakivaliokunta on esittanyt tavoitteiksi,

ettd 1) rangaistusuhan sisaltavasta laintasoisesta sadannoksesta lahteva niin

sanottu valtuutusketju rangaistavan teon tunnusmerkiston sisaltavaan normiin on
tasmallinen, 2) etta rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset saanndkset
kirjoitetaan rikossadannoksilta vaadittavalla tarkkuudella, 3) ettd nama saanndkset
kasittavasta normistosta kay ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus ja 4) etta
kriminalisoinnin sisaltavassa saannoksessa on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta. Myds rikosoikeudellisen virkavastuun osalta
olisi syyta pyrkia tayttamaan mainitut tavoitteet ainakin uusia kriminalisointeja
saadettdessa. Toisaalta esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkomista (RL 40:9) ja
tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevien saanndsten soveltamis-
kaytannossa on vakiintunut lahtokohdaksi, ettd jonkin tavoitteen jadgminen
tayttymatta (esim. kohtien 3 ja 4 mukaisen ns. takaisinkytkennan puuttuminen) ei
vdistamattd muodosta estetta syyksilukemiselle. Huomioon ottaen ldhtokohta, etta
virkavastuun on oltava varsinkin julkisen vallankdyton ydinalueella toimittaessa
kattava, tasmallisyysvaatimuksen (kohta 1) ja takaisinkytkennan toteutumista

ei valttamatta ole mahdollista asettaa virkavelvollisuuden rikkomisen syyksi
lukemisen edellytykseksi mydskaan jatkossa.

SAK toteaa, etta blankosaantelya joudutaan varmaan jatkossakin kayttamaan
jossakin maarin. Oikeusturvaa ei kuitenkaan tule vaarantaa blankosaannoksilla.

Elinkeinoeldmdn Keskusliitto EK toteaa, etta vaikka ajatus siitd, etta blanko-
rangaistussaannoksia tulisi kehittaa yksityiskohtaisempaan ja tarkkarajaisempaan
suuntaan on ymmarrettava, lienee mahdotonta, ettd kaikki tilanteet kyettaisiin
kuvaamaan rikoslaissa. Rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista rikoslain ulko-
puolisista saéannoksista tuskin on mahdollista paasta eroon. On kuitenkin tarkeaa
kiinnittaa kaikessa rikosoikeudellisessa sdadntelyssa huomiota tarkkarajaisuuteen ja
selkeyteen.

Eteld-Suomen syyttdjdalue pitda nykyista saantelya toimivana. Kaikkia elavan
elaman tilanteita kattavaa yksityiskohtaista saantelya on mahdoton laatia. Vaarana
olisi, etta jotakin olennaista jaisi pois, ja toisaalta mahdollisuus uusiin asioihin
puuttumiseen voisi hankaloitua.
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Emeritusprofessori Matti Tolvanen ja professori Tomi Voutilainen (yhteislausunto)
kiinnittavat huomiota siihen, ettd hallinnon yleislait on paaosiltaan jatetty niin
yleiselle tasolle, ettei niistd voida kohdentaa konkreettisia virkamiehille kuuluvia
virkavelvollisuuksia kuin ainoastaan muutaman saanndksen osalta. Virkarikos-
saantelyn lisaksi tulisikin analysoida jatkossa myds yleislakien aukkoisuus. Laillisuus-
periaatteen kannalta hallinnon yleislakien valjyys ja tulkinnanvaraisuus ovat selvia
ongelmia. Rikoslain ja keskeisen virkatoiminnassa noudatettavan sadntelyn vailille
tulisi 16ytaa selkeampi ja perustellumpi yhteys seka huolehtia siita, etta virkavelvolli-
suudet voidaan todeta laista, asetuksista tai maarayksista.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT kiinnittaa lausunnossaan huomiota selvi-
tyksessa esiin tuotuun ehdotukseen siitd, ettd luotaisiin standardisoitua sdantelya
siita, miten virkavelvollisuudet julkishallinnossa osoitetaan, jotta varmistettaisiin,
etta jokaisella rikosoikeudellisen virkavastuun piirissa olevalla on tiedossa, mitka
ovat tata koskevat virkavelvollisuudet. KT toteaa, ettd on syyta huomioida, etta
virkavelvollisuuden sisdlté maaraytyy tydonantajakohtaisesti. Mita enemman erilaisia
organisaatioita ja tehtavia kuuluu rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin, sita
enemman ndissa on vaihtelua. Taman tyyppinen muutos vaatisi siten huolellista ja
laaja-alaista arviointia. My6s mahdollisten muutosten vaikutukset tulee selvittaa ja
arvioida tarkasti ennen kuin muutoksia tehdaan.

Juristiliitto toteaa standardoinnin osalta, etta ajatus on sinallaan puollettava, mutta
vaikeasti toteutettava. Koska kaytdannossa julkisen tehtavan hoitaminen ja sen
sisaltd vaihtelee merkittavasti eri tehtavaalueilla, ja koska tehtavan hoitaminen on
my®6s yhteiskunnan kehitykseen liittyvaa, yksiselitteiseen standardoimiseen tuskin
koskaan paastaisiin.

Lausunnon antanut yksityishenkil6 korostaa yleisesti, etta saanndsten tulisi olla
siten selkeita ja yksiselitteisia, etta virkamiehet tietavat, mitka toimet voivat johtaa
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

3.5 Rikoslain ulkopuoliset rikosoikeudelliset
virkavastuuta koskevat saannokset

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta selkeinta on saataa rikosoikeudellisesta virka-
vastuusta keskitetysti rikoslaissa, mutta joissakin tapauksissa viittaus rikoslakiin voi
olla selvyyden vuoksi perusteltu muussakin laissa.
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Itd-Suomen hovioikeus toteaa, etta lahtokohtaisesti rikosvastuusta tulisi saataa
rikoslaissa. Mikali julkinen hallintotehtava tai julkinen tehtdva nostetaan lain tasolla
virkavastuun keskeiseksi aineelliseksi perusteeksi, vahentaa tama tarvetta saataa
virkavastuusta erikseen yksityistamistilanteissa.

Helsingin poliisilaitos pitaa rikoslain ulkopuolisia virkavastuuta maarittelevia
saannoksia jossakin maarin ongelmallisina rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta. Rikosoikeudellisen virkavastuun perustaminen julkisen tehtavan
hoitamiseen saataisi kuitenkin vahentaa erityisten virkavastuusaannosten tarvetta.

Emeritusprofessori Pekka Viljanen tuo esiin, etta jos saddettaisiin selvityksessa
ehdotettu laki julkisesta hallinnosta, tarve saataa rikoslain ulkopuolella virka-
vastuun luovia sadnnoksia arvattavasti vahenisi, mutta tuskin poistuisi kokonaan.
Jatkossakin olisi tarpeen sisallyttaa rikoslain ulkopuolisiin lakeihin informatiivisia
viittaussadannoksia virkavastuusta.

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan selkeinta on saataa rikosoikeudel-
lisesta virkavastuusta keskitetysti rikoslaissa, mutta viittaus rikoslakiin voi olla
selvyyden vuoksi perusteltu muussakin laissa.

Helsingin kdrdjéoikeus katsoo lausunnossaan, etta rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevat saanndkset tulisi keskittaa rikoslakiin. Virkarikoksena mahdollisesti
rangaistavaksi tuleva menettely tulisi kuvata rikoslain ulkopuolisessa sddnnoksessa
rikossaannoksilta vaadittavalla tarkkuudella ja ainakin niin, etta niiden sisalto on
ilmaistu riittavan tasmallisesti.

SAK toteaa, etta rikosoikeudellisesta vastuusta tulisi lahtokohtaisesti saataa rikos-
laissa. Mikali rikosvastuusta on kuitenkin saddetty rikoslain ulkopuolella, tulee
saadosten noudattaa vahintaan samaa tarkkuutta ja tasmallisyytta kuin rikoslain
saannostenkin.

Syyttdjdlaitos (valtakunnansyyttdjén toimisto) ja Eteld-Suomen syyttdjdalue
katsovat lausunnoissaan, etta keskeisin asia rikoslain ulkopuolisissa rikos-
oikeudellista virkavastuuta koskevissa saanndksissa on se, etta lainkayttajalle on
selvad, minka laajuisen vastuun sadannos luo, mikali saannds on tarkoitettu vastuuta
luomaan, eika vain toteamaan muualla saadettya vastuuta.

Turun hovioikeus toteaa, etta rangaistussaanndsten keskittaminen rikoslakiin olisi
johdonmukainen, virkarikossaantelyn piirissa olevien henkiloryhmien yhden-
vertaisuuden kannalta perusteltu ratkaisu. Rikoslain ulkopuolisten sakonuhkaisten
ns. erityisten virkarikossaannosten sdilyttaminen ja jopa sdaataminen saattaa
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kuitenkin olla poikkeuksellisesti perusteltua, mikali yksittainen saantelykokonaisuus
on talloin selkeampi ja sen soveltamiskdytantd ennakoitavampaa. Velvollisuudet,
joiden rikkominen voi olla virkarikoksena rangaistavaa, tulisi lahtokohtaisesti olla
kuvattu rikoslain ulkopuolisessa sadannoksessa rikossaannoksilta vaadittavalla
tarkkuudella tai joka tapauksessa silla tavoin selvasti, etta niiden sisdlto on selva.

3.6 Kehittamistarpeet rikoslain yksittaisissa
virkarikossaannoksissa

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa tuodaan esiin, etta rikoslain 40 luvussa
kaytetty ilmaisu "saanndksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuus” ei sovi
tyontekijoihin, koska tyontekijoilla ei ole virkavelvollisuutta. Tydntekijoiden osalta
parempi ilmaisu olisi “tydtehtavien sisaltda ja tyohon liittyvia velvollisuuksia
koskevien sddnnosten tai maardysten rikkominen”.

Lahjuksen ottamisen tunnusmerkiston (RL 40:1) osalta eduskunnan oikeusasia-
miehen lausunnossa kiinnitetddan huomiota siihen arviomuistiossa esiin tuotuun
nakemykseen, etta tunnusmerkistdssa olisi paallekkaisyytta lahjan tai muun edun
vastaanottamisen ja hyvaksymisen osalta. Oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan
paallekkaisyytta ei kuitenkaan valttamatta ole, koska itselle tuleva lahja vastaan-
otetaan ja toiselle tuleva etu hyvaksytaan. Hyvaksyminen voi tarkoittaa myos lahjaa
tai etua, joka ei vield ole valmis vastaanotettavaksi.

Emeritusprofessori Pekka Viljanen ei kannata arviomuistiossa esille nostettua
ajatusta siitd, ettd virka-aseman vaarinkdyttamissaannoksessa (RL 40:7) luovuttai-
siin paatoksenteon ja sen valmistelun erillisestda mainitsemisesta ja siirryttaisiin
puhumaan vain julkisen vallan kaytosta. Julkisen vallan kayton kasite aiheuttaa
tapauksesta riippuen tulkintaongelmia, ja se on liian rajoittava. Emeritusprofessori
Viljanen ehdottaa sen sijaan, etta tunnusmerkisto yksinkertaistetaan koskemaan
kaikkea hyodyn, haitan tai vahingon aiheuttamistarkoituksessa tehtya virka-
velvollisuuksien rikkomista. Lisaksi virkavastuu tulisi ulottaa koskemaan kaikkea
julkisen tehtavan hoitamista.

Virka-aseman vaarinkayttamista (RL 40:7 ja 40:8), virkavelvollisuuden rikkomista
(RL 40:9) ja tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista (RL 40:10) koskevissa
saannoksissa edellytetdan, etta asianomainen rikkoo "saanndksiin tai maardyksiin
perustuvaa" virkavelvollisuuttaan. Emeritusprofessori Viljanen ehdottaa harkitta-
vaksi, ettd mainittuihin rikoslain saannoksiin lisattaisiin Ruotsin BrB 20:1:ssa
kaytettya muotoilua ("asidosatter vad som galler for uppgiften”) vastaava ilmaisu.
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Silla osoitettaisiin, etta huomioon voidaan ottaa muutkin kuin nimenomaiset
saadetyt normit, kunhan ne ovat itsestaan selvia. Kaikkea ei ole mahdollista eika
toivottavaakaan saatdaa nimenomaisesti, eika rangaistusvastuu saa estya vain sen
takia, etta jotakin erityistilannetta ei ole huomattu sadanndksia valmisteltaessa.
Ratkaisevaa tulisi olla sen, onko rikosoikeudellinen vastuu asianomaisen kohtuu-
della ennakoitavissa.

Lahjusrikosten osalta lainsdaatajan olisi emeritusprofessori Viljasen mukaan

syyta ottaa selked kanta jalkikateisen lahjomisen rangaistavuuteen. Emeritus-
professori Viljanen tuo esiin, ettd elinkeinotoiminnan lahjusrikossaanndkset (RL
30:7 ja 7 a seka 30:8 ja 8 a) ulottuvat sanamuotonsa mukaan kiistattomasti myos
jalkikateiseen lahjomiseen, sekd antamiseen etta ottamiseen. Lahjusrikkomuksen
(RL 40:3) osalta on puolestaan epaselvad, onko antajapuolen teko rankaisematon
vai olisiko mahdollista katsoa se avunannoksi ottajapuolen lahjusrikkomukseen.
Emeritusprofessori Viljanen ei nde perustetta sille, ettd antajapuolen teko olisi
rankaisematon, ja asia olisi syyta selventaa.

Lahjusrikossaantelyn selventamiseksi on selvityksessa ehdotettu, etta lakiin kirjat-
taisiin ehdoton kielto tai euromaarainen raja. Emeritusprofessori Viljanen suhtautuu
euromaadraiseen rajaan kielteisesti ja toteaa, etta sellaisesta muodostuisi helposti
virkatointen hinta: kun olisi sallittua ottaa vastaan tietynsuuruinen etu, sita helposti
myo6s edellytettaisiin.

Turun hovioikeus katsoo, etta mahdollisessa jatkovalmistelussa on aiheellista
arvioida, tulisiko RL 16:13-14:n ja RL 40:1-3:n sdadnnoksia muuttaa siten, ettda myos
jalkikateinen lahjan antaminen, pyytaminen, hyvaksyminen ja vastaanottaminen
ym. sdddettaisiin selkedsti rangaistavaksi. Lahjan hyvaksyminen ja vastaan-
ottaminen lienee aiheellista mainita erikseen tekotapoina. Virkasalaisuuden
rikkomisen (RL 40:5) tahallinen ja tuottamuksellinen tekomuoto taas olisi Turun
hovioikeuden ndakemyksen mukaan syyta erottaa erillisiin pykaliin. Lisaksi jatko-
valmistelussa lienee aiheellista arvioida sit3, tulisiko virka-aseman vaarinkaytta-
misen (RL 40:7) tunnusmerkistéa muuttaa siten, etta se kattaa myos kyseisen teon
rangaistavuuden edellyttdaman erityisen tahallisuusvaatimuksen tayttavan laimin-
lyénnin. Arvioitaessa mahdollisuutta laajentaa virkavelvollisuuden rikkomisen

(RL 40:9) tunnusmerkistoa siten, etta rangaistus ei olisi sidottu ainakaan yksinomaan
viran toimittamiseen, on Turun hovioikeuden lausunnon mukaan puolestaan
kiinnitettava erityinen huomio siihen, etta rangaistavuus ei laajene koskemaan
sellaisia yksityiselaman tekoja, joilla ei ole riittavaa yhteytta virkaan tai julkiseen
hallintotehtavaan.
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Eteld-Suomen syyttdjdalue katsoo, etta lahjuksen ottamista koskevasta tunnus-
merkistosta (RL 40:1) ei tule poistaa tekotapoja eika varsinkaan 2 momentin
mukaista tekotapaa. Tunnusmerkiston 1 momentin sanamuoto antaa mahdolli-
suuden lukea ja ymmartaa sen siten, ettd 2 momentti on tarpeen, jotta kaikki
variaatiot olisivat rangaistavia. Lahjusrikkomuksen (RL 40:3) osalta pohdittavaksi
taytyy selvennyksen vuoksi tulla vastaavan momentin lisadaminen. Lisaksi vaikutus-
vallan kauppaamisen saanndkset tulee saattaa Suomessa voimaan.

Lahjusrikosten tunnusmerkistoihin ei syyttdjaalueen ndkemyksen mukaan tule
lisata euromadraisia rajoja sille, mika on sallittua ja mika kiellettya. Vaarana on, etta
asettamalla rangaistavuudelle jokin euromaardinen raja hyvaksyttdisiin ajatus, etta
virkamies voisi laillisesti vaatia sen rajan alle menevan summan, jotta han tekee
tyonsa.

Paatoksenteon ja sen valmistelun erillisellda mainitsemisella virka-aseman vaarin-
kayttamista koskevassa sddannoksessa (RL 40:7) on syyttdjaalueen nakemyksen
mukaan edelleen tarvetta. Julkisen vallan kdayttaminen ei tayta kaikkia tarvittavia
tilanteita. Ainoastaan julkisen vallan kadyttaminen edellytyksend aiheuttaisi lisaksi
hankalia ndytto- ja soveltamistilanteita. Mikali valmistelun kasitetta halutaan
tasmentaa, niin termi voitaisiin pyrkia maarittelemaan esitoissa. Esitoihin voitaisiin
esim. ottaa maininta siitd, ettei valmistelu tassa yhteydessa tarkoita taysin teknis-
luonteisia toimia.

Virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5) olisi syyttdjaalueen mukaan syyta pitaa
omana saanndksenad suhteessa virkavelvollisuuden rikkomiseen, koska edellytykset
ovat erilaiset teon vahaisyyden osalta. Myds se, etta salassapitovelvollisuus jatkuu
virka/tydsuhteen jalkeen tekee teosta sen verran erilaisen, etta tahallinen ja tuotta-
muksellinen virkasalaisuuden rikkominen on tarvetta sdilyttaa omina saannoksina
eika sisallyttaa niita virkavelvollisuuden rikkomiseen/tuottamukselliseen virka-
velvollisuuden rikkomiseen. Lisdksi tuottamuksellinen tekomuoto olisi selvyyden
vuoksi perusteltua siirtda omaksi pykalakseen.

Virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa (RL 40:9) mainittua teon vahai-
syyden sisdltoa ei syyttajaalueen ndkemyksen mukaan tule tunnusmerkistotasolla
tasmentaa, vaan se tulee jattaa oikeuskaytanndn kehittymisen varaan. Esitoissa
voitaisiin kuitenkin tdismentaa sitd, mita teon vahaisyydelld halutaan tassa yhtey-
dessa tarkoittaa. Selkeinta olisi tuoda esiin se, etta teon vahaisyys ja tekijan
syyllisyyden vahaisyys ovat eri asioita. Oikeuskdytdnnossa on rangaistavuuden rajaa
arvioitu ensisijaisesti teon vahaisyyden kannalta.
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Syyttdjdlaitos (valtakunnansyyttdjén toimisto) katsoo, etta lahjuksen ottamista
koskevasta tunnusmerkistosta (RL 40:1) ei tule poistaa tekotapoja. Tunnusmerkiston
1 momentin sanamuoto antaa mahdollisuuden lukea ja ymmartaa sen siten, etta

2 momentti on tarpeen, jotta kaikki variaatiot olisivat rangaistavia. Lahjusrikko-
muksen (RL 40:3) osalta pohdittavaksi voisi selvennyksen vuoksi tulla vastaavan
momentin lisddminen. Pohdittavaksi voisi lisaksi tulla lahjusrikkomuksen vastin-
parin kriminalisoiminen. Samalla voisi tulla arvioitavaksi, pitdisiko tallaiset teot
(ottaminen ja antaminen) rubrisoida jotenkin muuten kuin rikkomukseksi. Syyttaja-
laitos toteaa my0s, ettei lahjusrikosten tunnusmerkistoihin tule lisatd euromaaraisia
rajoja siitda, mika on sallittua ja mika kiellettya, koska tama johtaisi jatkuvaan
saannosten paivittamisen tarpeeseen ja olisi darimmaisen tulkinnanvaraista (onko
esimerkiksi sama asia antaa 20 euron arvoinen kukkakimppu tai 20 euron seteli)
seka rikoslain systematiikan vastaista.

Virkasalaisuuden rikkomisen (RL 40:5) tuottamuksellinen tekomuoto olisi
Syyttdjalaitoksen nakemyksen mukaan selvyyden vuoksi perusteltua siirtaa

omaksi pykaldkseen. Lisaksi virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistoon olisi
perusteltua lisata "paljastaa tai muuten ilmaisee’, jos tarkoitus on, etta jo paljastetun
tiedon ilmaiseminen on rangaistavaa. 2 kohdan tekotavan voisi muotoilla siten, etta
siita kay ilmi, etta hyodyn tavoittelu tai vahingoittamistarkoitus riittaa.

Syyttdjalaitos suhtautuu kielteisesti arviomuistiossa ehdotettuun muutokseen,
jonka mukaan virka-aseman vadrinkdyttamisen tunnusmerkistosta (RL 40:7)
poistetaan tekotapana paatdksentekoon osallistuminen ja sen valmistelu, koska
tama kaventaisi rangaistavuutta. Syyttdjalaitos toteaa lisaksi, ettei ehdotettu
sanamuoto vaikuttaisi pitavan sisallaan julkisen vallan kayttamisen laiminlydntia.

Syyttdjalaitos kannattaa virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoon

((RL 40:9) arviomuistiossa ehdotettua lisdysta "tai muuten virantoimituksen
valittdmassa yhteydessa" tai muuta vastaavaa lisdysta, jolla riittdvan selvasti
ilmaistaan se, etta rikokset, jotka virkamies itse omalla toiminnallaan liittada omaan
virka-asemaansa (ei valttamatta tiettyyn virkatehtavaan) tulisivat virkarikoksina
rangaistuiksi. Tunnusmerkistossa mainittua vahaisyytta ei sen sijaan tule tunnus-
merkistotasolla tasmentad, vaan se tulee jattaa oikeuskdaytannon kehittymisen
varaan. Kysymyksessa on aina kokonaisarvio ja se tehdaan yksittaisen tapauksen
olosuhteiden ja tosiseikkojen perusteella. Vahaisyyden tarkempi maarittely saattaisi
johtaa kokonaisarviossa huomioon otettavien seikkojen kaventumiseen tai siihen,
etta tiettyjen seikkojen painoarvo kasvaa muiden kustannuksella, vaikka se ei
yksittaistapauksissa olisi ollenkaan perusteltua.
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Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK toteaa yleisesti, etta mahdollisesti olisi tarpeellista
tarkemmin pohtia, asettuuko nykyisten rikossaannosten soveltamiskynnys oikealle
tasolle, ja viittaa siihen arviomuistiossa todettuun seikkaan, etta vaikka vahaiset
teot on rajattu rangaistusvastuun ulkopuolelle, kdytannossa KKO on viime vuosina
ennakkopdatoksissaan paatynyt lahes aina siihen, ettei teko ole ollut kokonaisuu-
tena arvostellen vahainen.

Helsingin Poliisilaitos tuo esiin, ettd vaikka vahaiset teot on jatetty rangaistavuuden
ulkopuolelle, niin korkeimman oikeuden ennakkopaatoksissa on viime vuosina
Iahes jarjestelmallisesti paadytty siihen, ettei tekoa ole kokonaisarvostelussa
arvioitu vahaiseksi, ja katsoo siksi, etta tata virkarikosten rangaistavuuteen kytkey-
tyvaa vahaisyyskriteeria voisi olla aiheellista tdsmentaa.

Puolustusministerién nakemyksen mukaan virkavelvollisuuden rikkomisen
vahdisyysarvioinnin tarkentaminen lainsaddannon tasolla lisdisi ennakoitavuutta,
mutta myds oikeuskdytantoon perustuvaa nykymallia voidaan pitda toimivana.

Lausunnon antanut yksityishenkilo toteaa, etta vahaisyys ei saisi virkarikoksissa
olla peruste antaa asian olla, vaan aina pitaisi seurauksena olla vahintaan sakko,
ellei tapaukseen liittyisi erityisia lieventavia seikkoja, jollainen ei voi olla ainakaan
tietdamattdomyys, kiire tai viranomaisen rahapula.

Lddkadiriliitto katsoo, ettd virkavelvollisuuden rikkomista koskevasta sddnnoksesta
tulisi luopua vahintaankin sen tuottamuksellisessa muodossa. Potilaalla on oikeus
tehda hoidostaan ja kohtelustaan toimipaikalle muistutus ja aluehallintovirastolle
tai Valviralle kantelu. Naissa selvitetaan se, onko annettu palvelu ollut lainmukaista
ja asianmukaista. Potilaalle hoidossa mahdollisesti aiheutuneet henkilévahingot
korvataan lakisaateisesta potilasvakuutusjarjestelmastd, josta vahingot korvataan
Iahtokohtaisesti vahingonkorvauslain mukaisesti ilman ylarajaa. Arvio potilas-
vakuutuksessa on lievempaa ja laajempaa kuin tuottamusperusteisessa vastuussa,
eikd vahingon korvattavuus ndin edellyta rikosperusteisen kanteen nostamista.
Terveydenhuollossa tulee huomioida myos lakisdaateinen oma- ja viranomais-
valvonta, joissa arvioidaan tehokkaasti ja usein reaaliaikaisesti terveydenhuollon
ammattihenkilon toiminnan asianmukaisuutta.

Tuomariliitto kiinnittaa niin ikddan huomiota arviomuistiossa todettuun vaihto-
ehtoon, jonka mukaan luovuttaisiin kokonaan tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisen rangaistavuudesta. Tuomariliitto huomauttaa, etta selvityksessa
viitatun kaltaiset huolimattomuusvirheet eivat nykyiselladnkaan, sikali kun syytetta
ei nosteta, jaa seuraamuksetta. Sdédannonmukaisesti seuraamuksena on ylimpien
laillisuusvalvojien antama huomautus.
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Juristiliiton nakemyksen mukaan tuottamuksellisesta virkarikosvastuusta tulee
luopua.

Helsingin hallinto-oikeus huomauttaa, etta julkisten tehtavien hoitaminen on
niita hoitaville my6s tavanomaista ty6ta, jolta ei voi sen paremmin kuin miltaan
muultakaan tyolta, edellyttaa taydellista suoritusta, vaikka siihen voidaan pyrkia.
Julkisia tehtavia hoidetaan usein my&s kovan tydpaineen alla ja tehtavat ovat
vaativia, eika puutteellisia resursseja hyvaksyta perusteeksi jattaa virkatehtavat
hoitamatta. Naista syista voitaisiin harkita tuottamuksellisten virkavelvollisuuksien
rikkomisen piiriin kuuluvien yksittdisten huolimattomuusvirheiden jattamista
rikosoikeudellisen rangaistavuuden ulkopuolelle. Rikosoikeudellisen rangaista-
vuuden ulkopuolelle jaavista teoista voidaan maarata muita seuraamuksia,
kuten esimerkiksi nykyisinkin laillisuusvalvojien kanteluratkaisut tai tydnantajan
madraamat hallinnolliset sanktiot.

Akava toteaa, etta tuottamuksellisesta virkarikosvastuusta luopumista tulee
selvittaa jatkotyossa.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa katsotaan, ettd haasteet vahaisyyskriteerin
arvioinnissa tai mahdolliset muutkaan virkarikosten rangaistavuuden alarajan
selventamista koskevat tarpeet eivat edellyta tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisen rangaistavuudesta luopumista kokonaan. Tallainen muutos
edellyttaisi vahintaankin perusteellisempaa arviointia virkavastuun muiden
ilmenemistapojen kuten hallinnollisessa menettelyssa toteutettavan vastuun ja
vahingonkorvausvastuun riittavyydesta tallaisten tekojen osalta. Oikeuskanslerin-
viraston lausunnossa ei mydskaan nahda valitonta tarvetta virkarikoksiin liittyvan
vahdisyyskriteerin tarkentamiseen lain tasolla. Vahdisyyden arviointi jaa viime
kadessa tuomioistuimen harkittavaksi, koska asiaa ei ole mahdollista maarittaa
tarkasti saannoksilla. Virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virka-
velvollisuuden rikkomista koskevien tunnusmerkistdjen vahaisyyskynnyksen
arvioimisesta on runsaasti varsin tuorettakin oikeuskaytantoa, minka lisaksi asiaa
on arvioitu ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuissa. Oikeus- ja laillisuusvalvonta-
kaytannon perusteella vahaisyyskynnyksen arvioinnille on nykyisin 16ydettavissa
varsin selkedt oikeudelliset perusraamit.

Emeritusprofessori Matti Tolvanen ja professori Tomi Voutilainen (yhteislausunto)
korostavat, etta rikosvastuu pitaa jatkossakin ulottaa virkavelvollisuuden rikko-
misena tuottamukselliseen (huolimattomaan) menettelyyn. On syyta kannustaa
virkamiehia huolelliseen virkavelvollisuuksiensa hoitamiseen my®os rikosvas-
tuun uhalla. Rikosvastuun ulottaminen vain tahalliseen toimintaan rajoittaisi
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rikosvastuusta rajusti ja aiheuttaisi melkoisia nayttdongelmia. Jos tallaiseen jarjes-
telmaan mentadisiin, tulisi vahdisemmista teoista olla jokin tosiasiallinen hallinnolli-
nen seuraamus, muukin kuin huomautus tai varoitus.

Lahjusrikossadannoksissa olisi emeritusprofessori Tolvasen ja professori Voutilaisen
lausunnon mukaan tarkentamisen varaa ja talta osin annetaan tasmallisia
esimerkkeja niiden kehittamiseksi. Lausunnossa viitataan emeritusprofessori
Tolvasen selvitykseen lahjusrikossadanndsten kehittamistarpeista (Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:13).

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettd mikali yksittaisiin virkarikossadannoksiin tehdaan
muutoksia, tulisi erityistd huomiota kiinnittaa siihen, etta ne itsessaan olisivat
selkeitad seka muodostaisivat johdonmukaisen ja selkedn kokonaisuuden.

3.7 Kehittamistarpeet virkarikosten seuraamuksissa

Helsingin poliisilaitos tuo esiin, etta virkamiehen tekemasta rikoksesta tuomittava
rangaistus ja sen vuoksi mdarattava virkamiesoikeudellinen seuraamus saattavat
kokonaisuudessaan johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen. Virkarikossaannoksia
uudistettaessa tulisi rikosoikeudelliset, hallinnolliset ja yksityisoikeudelliset seuraa-
mukset arvioida perusteellisesti ja kokonaisuutena siten, ettei virkavastuu kokonai-
suudessaan muodostu kohtuuttoman ankaraksi.

Upseeriliitto katsoo, etta asian jatkovalmistelussa tulee arvioida selvityksessa
esitetty ehdotus arvioida kokonaisuudessaan virkavastuun vastuujarjestelmaa.
Lakiin tulee sisallyttaa saadokset, jotka turvaavat virkamiehen oikeudet kaksois-
rangaistavuuden eli ne bis in idem-periaatteen toteutumisen osalta.

Akava ja Suomen Poliisijdrjestojen Liitto katsovat lausunnoissaan, ettd asian jatko-
valmistelussa tulee arvioida kokonaisuudessaan virkavastuun vastuujarjestelmaa
rikosoikeudellisesta, yksityisoikeudellisesta ja hallinto-oikeudellisesta nakdkulmasta
seka sisallyttaa lakiin saannokset, jotka turvaisivat ne bis in idem -periaatteen
toteutumisen nykyistd paremmin.

Turun hovioikeus toteaa, ettd mahdollisessa jatkovalmistelussa olisi aiheellista
arvioida perusteellisemmin rikosoikeudellisten, hallinnollisten ja yksityis-

oikeudellisten seuraamusten (kuten vahingonkorvausvastuu) valista suhdetta
erityisesti tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen (RL 40:10) osalta.
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Itd-Suomen hovioikeus toteaa, etta tulisi pyrkia siihen, etta rikosoikeudellisten
seuraamusten lisaksi myds hallinnollisia seuraamuksia tosiasiassa kdytettdisiin. On
huomattava, etta kummankin seuraamustyypin yleisestava vaikutus on vaikutuksel-
linen vasta silloin, kun vastuujarjestelmat ovat tehokkaassa kaytossa.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT kiinnittaa huomiota selvityksessa esitettyyn
ehdotukseen, jonka mukaan tasmennettdisiin rikosoikeudellisen ja hallinto-
oikeudellisen virkavastuun keskinaista suhdetta siten, etta rikosoikeudellisesti
vahaiset teot eivat jaa seuraamusvastuun ulkopuolelle hallinto-oikeudellisesti ja
tassa tarkoituksessa muun muassa selvitettdisiin tarkemmin kurinpitosaantelyn ja
muun hallinto-oikeudellisen seuraamusjarjestelman kehittamista ja laajamittai-
sempaa kayttoonottoa. KT toteaa, etta ehdotus vaatii erillista valmistelua ja
muutostarpeen huolellista arviointia. My6s mahdollisten muutosten vaikutukset
tulee selvittaa ja arvioida tarkasti ennen kuin muutoksia tehdaan.

Lddkdriliiton ndkemys on, ettd hallinnollisten ja kurinpitomenettelyjen tulisi olla
ensisijaisia, ja vain vakavimmat ja selkeda piittaamattomuutta osoittavat teot tulisi
kasitella rikosperusteisina prosesseina.

Suomen Kuntaliitto tuo esiin, etta hallinto-oikeudellisten seuraamusten kehitta-
minen ja kdyttdonotto voisi merkita varsin suuren ja erittdin paljon oikeudellista
osaamista vaativan rakennelman luomista ja kysyy, miten tama voitaisiin kaytan-
nossa toteuttaa, kun hallinnon rakenteita tulisi nykyisten tavoitteiden mukaisesti
pikemminkin pyrkia keventamaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan selvityksessa esiin tuotu
ehdotus palaamisesta virkamiesten osalta yleisesti kurinpitoon ja rikosoikeu-
dellisesti vahaisten tekojen siirtamisesta kurinpitosdantelyn ja muun
virkamiesoikeudellisen seuraamusjarjestelman piiriin ei vaikuta perustellulta
kehityssuunnalta.

Kirkkohallitus pitaa virkamiesoikeudellisen kehityksen kannalta paluuta kurin-
pitomenettelyyn jonkin verran ongelmallisena. Hallinnon sisdisend seuraamus-
jarjestelmana se ei valttamatta kasvata luottamusta viranomaistoiminnan
oikeudenmukaisuuteen ja laillisuusperiaatteen toteutumiseen.

Vammaisfoorumi pitaa varoitusta erikoisena rikoslaissa saadettyna seuraamuksena
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Varoitus rikosoikeudellisena
seuraamuksena vaikuttaa muodollisbyrokraattiselta ratkaisulta, joka ei ole tehokas
oikeusseuraamus.
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Syyttdjdlaitoksen (valtakunnansyyttdjén toimisto) nakemyksen mukaan virkamies-
lakiin otettava virkamiehen maaraaikainen erottaminen voisi olla yksi mahdollisuus
seuraamusjarjestelman kehittamiseksi. Se muodostaisi luontevan "valiseuraa-
muksen" varoituksen ja irtisanomisen valiin. Tallainen mahdollisuus on jo esimer-
kiksi poliisin ja rajavartijan kohdalla.

Eteld-Suomen syyttdjdalue katsoo, etta viraltapano voisi olla myds maaraaikainen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa katsotaan, etta viraltapanoon
rinnastuva mahdollisuus tuomita tydsuhde paattyneeksi rikosasian yhteydessa
saattaisi olla syyta lisata mahdollisten seuraamusten joukkoon.

Emeritusprofessori Pekka Viljanen toteaa, etta luottamushenkild on voitava erottaa
luottamustoimestaan myds virkarikostuomion perusteella. Esimerkiksi kuntalain
86.2 §:n mukaan valtuusto voi erottaa luottamushenkilon luottamustoimestaan,
jos tdma on vaalin toimittamisen jalkeen tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi, mutta tama saannos koskee vain
tapauksia, joissa rikollinen menettely on tapahtunut luottamustoimen ulkopuolella.
Tallaisen sadntelyn taustalla on ollut ajatus, etta kun kyse on luottamustoimessa
tehdysta rikoksesta - siis virkarikoksesta - tuomioistuin harkitsee, onko viralta-
panon tuomitsemiseen aihetta. Tosiasia kuitenkin on, ottaen huomioon RL 2:7 ja
siitd omaksuttu tulkinta, etta viraltapano ei aina ole mahdollinen. Jos esimerkiksi
kunnanvaltuutettu on syyllistynyt virkarikokseen edellisella vaalikaudella ja tuomio
annetaan uudella vaalikaudella, joksi han on uusissa vaaleissa tullut valituksi, hanen
ei katsota olevan samassa julkisessa tehtavassa kuin edelliselld kaudella, eika viralta-
pano nain ollen voi koskea hanen uusissa vaaleissa saamaansa valtuutetun tointa.

Emeritusprofessori Matti Tolvanen ja professori Tomi Voutilainen (yhteislausunto)
tuovat esiin, etta luottamushenkild voidaan erottaa toimestaan virkarikoksen

takia vain, jos tuomio on vankeutta vahintaan kuusi kuukautta. Olisi syyta harkita,
ettd tahallinen virkarikos olisi erottamisperuste my®ds silloin, kun rangaistuksena

on sakko. Emeritusprofessori Tolvanen ja professori Voutilainen toteavat myos,

ettd voisi harkita, pitdisikd seuraamuksena olla myds julkisyhteison tydsuhteissa
mahdollisuus maarata toimi paattyvaksi. Aiheellista olisi lisaksi pohtia tilanteita,
joissa julkisyhteiso on rikkonut lakia, mutta lain rikkojaa ei voida julkisyhteisosta
osoittaa tai vastuu kohdentuu usealle henkil6lle siten, etta kukin teko yksittdin

jaa vahaiseksi, vaikka kokonaisuudessa teko voisi olla esimerkiksi asianomistajalle
merkityksellinen. Ennalta estavana voitaisiin ajatella mallia, jossa virkarikosten
ohella olisi my6s julkisyhteisdja koskeva hallinnollinen seuraamusmaksujarjestelma,
joka korostaisi nimenomaan viranomaisen vastuuta huolehtia lain tarkasta noudat-
tamisesta seka vahvistaisi virkavastuun tosiasiallista toteutumista. Selvityksessa
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esiin tuotua ehdotusta siita, etta pelkan esimiesaseman tulisi olla rikosvastuun
perusteena emeritusprofessori Tolvanen ja professori Voutilainen pitavat sen sijaan
rikosoikeuden perusperiaatteiden vastaisena. Rikosvastuu ei voi perustua vain
asemaan.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittaa niin ikadan huomiota ehdotukseen siita, etta
esimiehia velvoitettaisiin tarkemmin valvomaan alaistensa toimintaa, ja etta
esimiesasema voisi olla peruste rikosvastuulle. Hallinto-oikeus tuo esiin, ettei
esihenkilolla kaytannossa ole mahdollisuutta jatkuvasti tarkkailla alaistensa
tyotehtavien suorittamista, eika sellainen ole tarkoituksenmukaistakaan. Toki
esihenkilon virkavastuu voi aktualisoitua, mikali han on laiminlyonyt alaisensa
tyoskentelyn edellytykset esimerkiksi riittavan resurssoinnin tai selkeiden tehtavan-
antojen osalta. Edelleen on mahdollista, etta esihenkil6 direktiovallallaan ohjaisi
virkamiesta toimimaan lainvastaisesti. Naissa tilanteissa olisi kuitenkin selkeampaa,
etta molempien rikosoikeudellista vastuuta kasitellaan erillisena sen mukaan, miten
rikoksen tunnusmerkistd kummankin osalta tayttyy.

Tuomariliitto tuo esiin, ettd tuomareiden riippumattomuus huomioon ottaen
tuomioistuinlaitoksessa esimiesasema ei voi olla peruste rikosvastuulle, silla
ratkaisutoiminnassaan tuomari on riippumaton, ja vastuu tassa asemassa tehdyista
ratkaisuista ei voi olla muulla kuin tuomarilla itsellaan.

Kunta- ja hyvinvointialuetybnantajat KT vastustaa sellaista muutosta, jonka
seurauksena esimiesasema voisi johtaa rikosvastuuseen, jos alainen tekee virka-
rikoksen. KT katsoo, ettd tamankaltainen lakimuutos vahentaisi halukkuutta
hakeutua esihenkil6tehtaviin.

SAK katsoo, etta virkarikosten osalta saattaisi olla tarpeen erdissa tilanteissa arvioida
tyolainsaddannodssa sovellettua isannanvastuuta. Tama liittyy tyon suorittajan
tosiasiallisiin valtuuksiin ja toimintamahdollisuuksiin vaikuttaa kasittelemansa

asian lopputulokseen. Mikali virkavastuulla suoritettava tyo on tarkasti etukateen
madriteltyd mahdollisine ratkaisuvaihtoehtoineen, kuuluu vastuukin talta osin
ohjeistuksia laatineelle taholle. Virkavastuuta koskevaa lainsdadadantoa uudistet-
taessa tulisi ottaa huomioon entista paremmin kunkin virkavastuussa olevan
henkilon aidot mahdollisuudet henkilokohtaisesti vaikuttaa tekemiinsa tehtaviin ja
paatoksiin.

Tapaturmavakuutuskeskus tuo lausunnossaan esiin, etta korvauspdatokset

ovat vakuutusyhtion paatoksia, jotka annetaan yhteison nimissa, ja paatoksen-
tekoon osallistuu laaja joukko eri osaamisalueiden asiantuntijoita. Yksittdisen
henkilon paatosvaltaa on vakuutusyhtion sisdisessa ohjeistuksessa voitu rajata, ja

37



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:31

viimekatinen vastuu toiminnan lainmukaisuudesta on yhteisolla. TVK esittaa lausun-
nossaan kysymyksen, kuinka oikeudenmukaisena voidaan pitaa sitd, etta vakuutus-
yhtioon tydsuhteessa oleva henkild, esimerkiksi korvauskasittelija, kantaa yksilona
rikosoikeudellisen virkavastuun oikeushenkilén antamasta korvauspaatoksesta.

JHL katsoo, etta tydoikeudellinen isanndnvastuun periaate voisi ainakin joiltain
osin ja joissain tilanteissa olla sovellettavissa myos virkarikosten seuraamuksia
arvioitaessa. Tama toki vain hyvin rajoitetusti ja arviossa tulisi ottaa huomioon
viranhaltijan todellinen asema. Tama tulisi esille esimerkiksi tilanteissa, joissa virka-
rikokseen on syyllistytty kdytannossa toisen ohjeita noudatettaessa tai tilanteessa,
jossa virkarikokseen syyllistynyt ei ole saanut kdayttoonsa tehtavan vaatimia resurs-
seja tai valineita.

Juristiliitto toteaa, etta samalla kun rikosoikeudellisen vastuun ulottuvuutta
arvioidaan, on arvioitava my®os sita, miten aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
suhteessa virkatehtdvaa hoitavan ja hanen tyénantajansa valilla sddnnelldan. Talla
kysymyksella on merkitysta erityisesti esimerkiksi tuottamuksellisten virkarikosten
osalta, joissa usein kysymys on tosiasiassa tydnantajan vastuulla olevista puutteelli-
sista tyoskentelyedellytyksistd. Ndiden osalta tydnantajan vastuu vahinkojen
korvaamisesta tulee olla ensisijaista ja yksinomaista.

Valtiovarainministerié tuo esiin, etta virkamiehen rikosoikeudellinen vastuu
tilanteissa, joissa laiminlyOnti tai virhe kiinnittyy puutteellisiin resursseihin, on
selkeasti ongelmallinen. Virkatehtavat ovat usein vaativia ja resurssit ovat osin
rajallisia, eika puutteellisia resursseja hyvaksyta perusteeksi jattaa virkatehtavia
hoitamatta. Tuottamuksellisiksi virkarikoksiksi luokiteltavien huolimattomuus-
virheiden seuraamuksia tulisikin arvioida myos tasta nakékulmasta. Kehittamis-
nakodkulmana julkishallinnossa yleisemmin voisi olla esim. organisaation sisdisen
vastuujaon ja valvonnan velvoittavampi saantely, jolloin my&s johdon ja esimies-
asemassa toimivien reagointivelvollisuus aktualisoituu, ja sen laiminlydnti voi johtaa
virkavastuuseen. Jos virhe tai laiminlyonti johtuu viranomaisen toimimattomista
kaytannoista tai tydoloista, myds organisaation vastuuta voisi olla perusteltua
kehittaa organisaatiolle kohdennettavien seuraamusten kautta.

3.8  Muut huomiot

Suomen Poliisijdrjestojen liitto viittaa lakiin erdista oikeudenkdynneista valtion
palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista
(269/1974) ja vastaavan sadntelyn sisaltavaan lakiin erdista oikeudenkdynneista
kuntien ja kuntainliiton palveluksessa oleville aiheutuneiden kustannusten
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korvaamisesta kunnan tai kuntainliiton varoista (21/1984) ja toteaa, etta oikeuden-
kadyntikuluja koskeva lainsaadanto olisi paivitettava vastaamaan taman hetken
tarpeita. My0s lain menettelytapoja tulisi tarkastella uudelleen.

Upseeriliitto toteaa, ettd virkamiesta koskevan oikeussuojan tulee olla parempi
kuin yksityisilla tahoilla liittyen korostuneesti suoraan heidan virkatehtaviensa
suorittamispakkoon. Virkamiehen joutuessa oikeudellisten toimenpiteiden
kohteeksi on kohtuutonta, ettda oman oikeusturvan varmistaminen ja siihen liittyva
kuluriski kohdentuu puhtaasti yksittdisen virkamiehen eika tyénantajan kannet-
tavaksi, jonka madrayksesta tehtdvia suoritetaan. Laki antaa virkamiehelle nyky-
tilassa vain rajattua suojaa, jota virkamies joutuu taydentamaan henkilokohtaisesti
yksityisilla oikeusturvavakuutuksilla. Tydnantajaviraston rooli tulee saattaa osaksi
kokonaisuutta.

AKl-liitot tuo esiin, etta valtion ja kunnan seka hyvinvointialueen on mahdollista
maksaa palveluksessaan olevien henkildiden oikeudenkdyntikuluja, mutta Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ty6nantajien osalta vastaavaa ei lain tasoisella
saadoksella ole mahdollistettu, ja kiinnittaa huomiota evankelis-luterilaisen kirkon
viranhaltijoiden puutteelliseen oikeusturvaan tapauksissa, joissa heitd vastaan
esitetaan vaitteita virantoimituksessa tai tyossa tehdyista virheellisista menette-
lyista. AKI-liitot katsoo, etta kirkon sektorilla tulisi saataa vastaavasta mahdollisuu-
desta oikeudenkayntikulujen korvaamiseen, milloin viranhaltijoita tai tyontekijoita
kohtaan esitetyt vaatimukset hylataan.

Valtiovarainministerid ja Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta toteavat
lausunnoissaan, etta lainvalmistelutydssa on syyta huomioida valtion palveluksessa
oleville oikeudenkaynneistd aiheutuvien kustannusten korvaamista valtion varoista
koskevan lainsaadannon ajantasaisuuden arvioiminen ja mahdollinen kehittdminen
virkavastuusaanndsten rinnalla.

Kunta- ja hyvinvointialuetybnantajat KT katsoo, etta lainvalmistelutydssa on perus-
teltua arvioida myos oikeudenkdynneista aiheutuvien kustannusten korvaamista
koskevia lainsaadanndn kehittamistarpeita. Tydnantajilla tulisi olla mahdollisuus
harkintansa mukaan korvata tyontekijansa tai viranhaltijansa maksettavaksi tulevia
neuvonanto- ja oikeudenkdyntikuluja tydsta johtuvissa virkarikosepailytilanteissa
siten, ettd ne eivat olisi veronalaista palkkaa kyseiselle tyontekijalle tai viran-
haltijalle. Jos luovutaan suppeasta virkavastuusta ja asetetaan saantelyn keskioon
julkisen hallintotehtavan hoitaminen, tulee liséksi arvioida vastavuoroisesti rikos-
oikeudellista virkamiessuojaa koskevien saanndsten henkil6llisen soveltamisalan
laajentamista.
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Suomen Kuntaliiton lausunnossa tuodaan esiin, etta virkavastuun ehdotetun laajen-
tumisen vastapainoksi tulisi varmistaa, ettei julkisia tehtavia hoitavien henkildiden
rikosoikeudelliseen suojaan (esim. "virkamiehen vastustaminen” - "julkista hallinto-
tehtavaa hoitavan vastustaminen”) jaa perusteettomia, henkiloryhmasta riippuvia

eroja.

Eteld-Suomen syyttdjdalue toteaa, etta vastustamisrikosten osalta suojelun tulee
olla samanlaista kaikille henkilGille, jotka kayttavat julkista valtaa. Olisi myos
jarkevaa lisata virkamiehen vakivaltaista vastustamista koskevan rikoslain 16 luvun
1 &:n 3 kohtaan vakivallalla uhkaaminen.

Turun hovioikeus katsoo, etta mikali virkarikosvastuun henkil6llista ulottuvuutta
muutettaisiin luopumalla suppeasta virkavastuusta ja asettamalla saantelyn
keskioon julkisen hallintotehtavan hoitaminen, tulisi vastavuoroisesti arvioida
rikosoikeudellista virkamiessuojaa koskevien rikoslain 16 luvun seka 21 luvun
saannosten henkildllisen soveltamisalan laajentamista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa suhtaudutaan varauksellisesti siihen,
ettd esimerkiksi murhaa koskevaa soveltamisalasadannosta (RL 21:18) laajennet-
taisiin siten, etta rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen rinnastettaisiin
my0s julkisyhteison tyontekija. Oikeusasiamies toteaa pitavansa jossain maarin

eri asiana, kohdistuuko teko esimerkiksi vanginvartijaan vai Senaatti-kiinteistojen
tyontekijaan, joka ei kdyta julkista valtaa eika ole yllapitamassa jarjestysta ja turvalli-
suutta vankilassa.

Nuorten Lddkdrien Yhdistys katsoo, etta terveydenhuollon ammattilaisia tulisi
lainsaadannon keinoin suojella laajemmin lisddantyvalta vakivallalta ja sen uhalta,
mika ei yksin ratkea virkarikoslainsadadantoa kehittamalla. Rikoslain muutosten

ja tulkinnan lisaksi olisi erittdin tarkeda panostaa nopeaan oikeuskasittelyyn
tilanteissa, joissa ammattilaisia alasta riippumatta syytetaan virkavirheesta. Prosessi
on henkisesti raskas ja monella estaa tyon jatkamista normaaliin tapaan kasittelyn
ajan. Valtaosa paatoksista ei johda syytteeseen, mutta prosessi itsessaan saattaa
aiheuttaa merkittavaa kuormitusta ammattilaiselle.

Helsingin poliisilaitos katsoo, etta virkamiehen tekemaksi epaillyn rikoksen
esitutkinta seka sitd mahdollisesti seuraavat syyteharkinta ja oikeudenkaynti tulisi
toimittaa kiireellisina erityisesti, jos virkamieheen on kohdistettu tai tulee kohdiste-
ttavaksi virkamiesoikeudellisia toimenpiteita. Virkavastuun mahdollisen laajen-
tamisen yhteydessa voisi lisdksi olla perusteltua tarkastella ja yndenmukaistaa

niita saannoksia, jotka koskevat eri viranomaisten, kuten esimerkiksi kunnan ja
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hyvinvointialueen velvollisuutta ilmoittaa havaitsemistaan virkarikoksista poliisille.
Taman ilmoituskynnyksen ei tulisi olla ainakaan korkeammalla kuin esitutkinnan
toimittamisvelvollisuutta koskevan “on syyta epailla” -kynnyksen.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa kiinnitetdaan huomiota siihen, etta erdissa
rikoslain ulkopuolisissa saanndksissa (kuntalaki 85 §, laki hyvinvointialueesta 90 §
ja laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 47 §) on saddetty esitutkinta-
laissa saddettya esitutkinnan aloittamiskynnysta korkeampi kynnys (kysymyksessa
tulee olla "ilmeinen virkarikos”) rikosilmoituksen tekemiselle luottamushenkilon
tai viranhaltijan menettelysta. Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta loogisempaa
olisi, etta tutkintavastuu ojennettaisiin varhaisessa vaiheessa siihen erikoistuneille
viranomaisille. Tama olisi niin rikosprosessijarjestelman johdonmukaisuuden kuin
asianosaisten oikeusturvankin kannalta perusteltua.

Keskusrikospoliisi tuo esiin, etta rikosilmoituksen tekemisen ei pida sisaltaa poliit-
tista harkintaa ja tutkintavastuu tulisi jo varhaisessa vaiheessa luovuttaa esitutkinta-
viranomaiselle. Selvityksessa esitetty ehdotus virkavastuuta koskevan saantelyn
kehittamisesta rikosilmoituksentekovelvollisuuden osalta on KRP:n nakemyksen
mukaan kannatettava, silla ehdotus voisi osaltaan helpottaa harkintaa rikosilmoi-
tuksen kirjaamisen osalta.

Lddkadiriliitto ei kannata rikosilmoituksentekovelvollisuuden kynnyksen muuttamista
kunta-, alue- ja viranhaltijalaeissa.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT toteaa, ettei se kannata selvityksessa
esitettya ehdotusta, ettd muutettaisiin kunta-, alue- ja viranhaltijalaeissa rikos-
ilmoituksentekovelvollisuutta vahintaankin "on syyta epailla” -kynnykseen. KT ei ole
toimintansa yhteydessa havainnut tarpeita rikosilmoituksentekovelvollisuuden kyn-
nyksen alentamiseen. Mikali tdman suuntaista muutosta alettaisiin valmistelemaan,
tulisi arvioida se, miten muutosta perustellaan ja mita silla tavoitellaan. Lisaksi tulisi
arvioida tarkasti myds muutoksen vaikutukset esimerkiksi kuntien ja hyvinvointi-
alueiden henkil6stoon.

Suomen Kuntaliitto toteaa, etta "on syyta epailla” -kynnyksen kayttoon ottaminen
edellyttaisi tarkkaa punnintaa sen tarkoituksenmukaisuudesta. Tulkinnan-
varaisiin saannoksiin ja niiden soveltamiseen kunnallisissa toimielimissa saattaa
jo jarjestelman luonteen vuoksi sekoittua poliittista harkintaa. Kysymysta voidaan
pohtia my6s kuntaorganisaatioiden rekrytointihaasteiden ja demokraattisen
paatoksenteon turvaamisen nakokulmasta. Kuntaliitto esittda lausunnossaan
kysymyksen, miten tiukennus vaikuttaisi halukkuuteen hakeutua ndihin tehtaviin.
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Emeritusprofessori Matti Tolvanen ja professori Tomi Voutilainen (yhteislausunto)
toteavat, ettd ilmoituskynnyksen alentaminen "on syyta epailld” -tasolle voisi olla
perusteltua. Viranomaisten tulisi siis ilmoittaa poliisille aina, jos virkamiesta on syyta
epadilld virkavelvollisuuden rikkomisesta. Emeritusprofessori Tolvanen ja professori
Voutilainen kiinnittavat lausunnossaan huomiota myds selvityksessa esille tuotuun
virkarikoksia koskevaan kehitysehdotukseen, jonka mukaan tuomioistuinten virka-
rikostuomioiden rakenne standardisoitaisiin tuomioiden laadun ja virkamiesten
oikeusturvan parantamiseksi, ja toteavat, ettei tuomioistuimille voida laatia mitdan
standardituomion mallia. Tuomioistuimet ovat toiminnassaan itsendisia. Koulu-
tuksessa voidaan toki pohtia tuomioiden perustelujen kehittamistd, mutta mitaan
tuomion laatimisen kaavaa ei voida normatiivisella tasolla saataa.

Helsingin kdrdjéoikeus kiinnittaa niin ikaan huomiota ehdotukseen virkarikos-
tuomioiden rakenteen standardisoinnista ja toteaa, etta yksittaisesta rikostyypista
annettava tuomioita koskeva saantely soveltuu huonosti tuomioistuinten riippu-
mattomuuteen ja kuulostaa varsin erikoiselta. Epaselvaksi jaa, mita standardisointi
kaytannossa tarkoittaisi. Tuomiosta on voimassaolevan lainsdaadannénkin mukai-
sesti kaytdva ilmi muun muassa se, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn
ratkaisu perustuu. Tuomioiden standardisointi voi johtaa siihen, ettd tuomioiden
selvyys ja laatu heikkenevat.

Tuomariliitto huomauttaa selvityksessa esitetyn virkarikostuomioiden standardi-
soinnin osalta, etta se merkitsisi varsin erikoista yksittdisesta rikostyypista annet-
tavia tuomioita koskevaa sadntelya. Kdytannossa tama voisi olla vaikeasti
sovitettavissa yhteen tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa, ja tuomiosta on
jo nykyisin kaytava ilmi muun muassa, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn
se perustuu. Kdytannossa ratkaistavat tilanteet voivat olla hyvin erilaisia, ja pahim-
millaan standardisointi voisi jopa johtaa tuomioiden selvyyden ja laadun heikke-
nemiseen. Tuomioiden laadun varmistamiseksi parhaita ja myo6s valttamattomia
keinoja ovat riittdva koulutus ja henkildresurssit.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta selvityksessa esille tuotua virkarikos-
tuomioiden standardisointia tulisi viela tarkoin arvioida tuomioistuinten

riippumattomuuden ndakdkulmasta.

Juristiliitto toteaa, etta tuomioiden standardointiin on riippumattomuus-
nakokulmasta vaikea nahda paastavan.
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Turun hovioikeus toteaa, etta selvityksessa ehdotetun tuomioiden standardi-
soimisen sijaan jatkossa tulee pyrkia selkeyttamaan sadntelya seka jarjestamaan
virkarikosasioita kasitteleville esitutkintaviranomaisille, syyttdjille ja tuomioistuinten
henkilokunnalle laadukasta koulutusta.

Ité-Suomen hovioikeus tuo esiin, etta tuomioistuinten virkarikostuomioiden
rakenteen standardisoimisen tarve johtuu pohjimmiltaan vaikeaselkoisesta virka-
rikoksia koskevasta lainsaadanndosta. Mikali rikosoikeudellista virkavastuuta
uudistetaan, on aiheesta tarpeen jarjestaa kattava koulutus tuomioistuimille.

43



Oikeusministerio Justitieministeriet ISSN 2490-1172 (PDF)

PL 25 PB 25 ISBN 978-952-400-157-1 (PDF)
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet
www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




	Rikosoikeudellisten virkavastuusäännösten arviointi. Lausuntotiivistelmä
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Sisältö
	1	Johdanto
	2	Lausuntopalaute yleisesti
	3	Lausuntopalaute asiakohtaisesti
	3.1	Rikosoikeudellisen virkavastuun laajuus eri henkilöryhmissä
	3.2	Julkisen hallintotehtävän/julkisen tehtävän hoitaminen rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena
	3.3	Muut huomiot rikosoikeudellisen virkavastuun henkilöryhmistä
	3.4	Rikosoikeudellisen virkavastuusääntelyn rakenteen kehittäminen huomioon ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
	3.5	Rikoslain ulkopuoliset rikosoikeudelliset virkavastuuta koskevat säännökset
	3.6	Kehittämistarpeet rikoslain yksittäisissä virkarikossäännöksissä
	3.7	Kehittämistarpeet virkarikosten seuraamuksissa
	3.8	Muut huomiot


