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1 Arviointityon tausta

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa Osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestéivd yhteiskunta (10.12.2019) on kirjaus, jonka mukaan
pakkoavioliittojen kriminalisointia selvitetaan. Kirjaus liittyy turvallisen oikeusvaltion
kehittamiseen ja rikosuhrien aseman parantamiseen.’

Suomen voimassaolevassa rikoslaissa (39/1889, jaljempana myos RL) ei ole erillista rikosni-
miketta avioliittoon pakottamiselle. Pakkoavioliiton aikaansaamiseen ja siihen tahtaaviin
toimiin on lahtdkohtaisesti arvioitu voitavan voimassa olevien saanndsten mukaisesti
tapauksen olosuhteista riippuen soveltaa muun muassa ihmiskauppaa, torkeda ihmis-
kauppaa tai pakottamista koskevia rikoslain saannéksia. Pakottamisen seurauksena solmi-
tun avioliiton aikana tapahtuneeseen vdkivaltaan, seksuaaliseen toimintaan pakottami-
seen ja muuhun rangaistavaan menettelyyn sovelletaan pahoinpitelyd, seksuaalirikoksia ja
mahdollisia muita tekoja koskevia rangaistussaannoksia.

Tarve arvioida pakkoavioliiton kriminalisointia johtuu osaltaan siitd, ettd Suomen lainsaa-
dantodratkaisuihin avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden osalta on kiinnitetty huo-
miota erdiden Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten valvontatoimielinten
raporteissa.

Suomi on 17.4.2015 liittynyt niin sanottuun Istanbulin sopimukseen eli Euroopan neuvos-
ton yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja
torjumisesta (SopS 53/2015; jaljempana Istanbulin sopimus tai yleissopimus). Istanbulin
sopimus on tullut kansainvalisesti voimaan 1.8.2014 ja Suomen osalta 1.8.2015.

Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lain-
saadanto- tai muut toimet varmistaakseen, etta aikuisen tai lapsen tahallinen pakottami-
nen avioliittoon sdddetaan rangaistavaksi. Artiklan 2 kohdan mukaan osapuolet toteutta-
vat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet varmistaakseen, etta aikuisen tai lapsen

1 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. Osallistava ja osaava Suomi
- sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja
2019:31. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_31.
pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 91.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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tahallinen houkutteleminen muun kuin sen osapuolen tai valtion alueelle, jossa han asuu,
tarkoituksena pakottaa hanet avioliittoon sdddetdan rangaistavaksi.

Istanbulin sopimuksen ratifiointia ja kansallista taytantoonpanoa valmisteltaessa Suo-
messa on lahdetty siitd, etta avioliittoon pakottaminen on jo rangaistavaa Suomen rikos-
lain nojalla. Istanbulin sopimuksen maardysten mukaiset avioliittoon pakottaminen ja
ulkomaille houkutteleminen pakkoavioliittotarkoituksessa tulevat asiaan koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 155/2014 vp) mukaan rangaistaviksi ihmiskauppaa (RL 25:3) tai tor-
keda ihmiskauppaa (RL 25:3 a) koskevien rangaistussaannosten nojalla. Lisaksi on katsottu,
etta avioliittoon pakottaminen voi tulla rangaistavaksi myos pakottamisena (RL 25:8)
(TyVM 15/2014 vp - HE 155/2014 vp, s. 8).

Hallituksen esityksesta 155/2014 vp antamassaan mietinndssa tyoelama- ja tasa-arvovalio-
kunta on todennut pitavansa tarkeana, etta pakkoavioliittojen esiintyvyytta ja riskitekijoita
selvitetdadn nykyista kattavammin ja samalla arvioidaan, tulisiko oikeustilaa selkeyttaa saa-
tamalla nimenomainen avioliittoon pakottamista koskeva rangaistussaannos (TyVM
15/2014 vp — HE 155/2014 vp, s. 7). Tassa arvioinnissa olisi mietinndn mukaan huomioitava
myos tilanteet, jossa lapsi houkutellaan tai lahetetdaan ulkomaille pakkoavioliiton
toteuttamiseksi.

Istanbulin sopimuksen taytantddnpanoa seuraa naisiin kohdistuvan vakivallan ja perheva-
kivallan torjunnan asiantuntijaryhma (Group of Experts on Action against Violence against
Women and Domestic Violence; jaljempana GREVIO), joka on ensimmaisessd Suomea kos-
kevassa arviointiraportissaan vuodelta 2019 nostanut esiin tarpeen arvioida erityisen pak-
koavioliittoa koskevan rikostunnusmerkiston saatamista.? Avioliittoon pakottamisen krimi-
nalisointiin Suomessa on dskettdin kiinnittanyt huomiota my6s Yhdistyneiden kansakun-
tien (jdljempana myds YK) ihmisoikeuskomitea, joka antoi 1.4.2021 Suomelle suosituk-
sensa koskien Suomen seitsematta madraaikaisraporttia kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 8/1976; jaljempana myds

2  GREVIO Baseline Evaluation Report Finland. GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on
legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention) FINLAND. GREVIO/Inf(2019)9. https://rm.coe.int/grevio-report-on-fin-
land/168097129d. GREVIO:n ndkemykset esitelldan tarkemmin jaljempana jaksossa 3.


https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d
https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d
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KP-sopimus) taytantdonpanosta. Komitea toteaa raportissaan, etta Suomen tulisi osana
naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisia toimia nimenomaisesti kriminalisoida
pakkoavioliitto.?

Avioliittoon pakottamisen kriminalisoimiseksi on tehty lakialoite LA 39/2019 vp. /
ed. Kauma (kok) ym. Lakialoitteessa on esitetty, ettd pakkoavioliitot kriminalisoidaan erilli-
silla rikoslain pykalilla ja mahdollistetaan pakkoavioliiton mitatointi hakemuksesta.*

3 Human Rights Committee. Concluding observations on the seventh periodic report of
Finland. Concluding observations on the seventh periodic report of Finland CCPR/C/FIN/
CO/7.1.4.2021. https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/FIN/
CCPR_C_FIN_CO_7_44648_E.pdf, s. 4-5. Komitea kasittelee raportissaan pakkoavioliittoja
naisiin kohdistuvana vakivaltana ja viittaa KP-sopimuksen 2 (sopimusvaltion velvoitteet
sopimuksen mukaisten oikeuksien kunnioittamiseksi ja takaamiseksi), 3 (miesten ja naisten
yhtéldiset oikeudet), 6 (oikeus eldmaan), 7 (kidutuksen ja julman, epdinhimillinen tai halven-
tavan kohtelun tai rangaistuksen kielto) ja 26 (yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto)
artikloihin.

4  Lakialoite LA 39/2019 vp. Pia Kauma kok ym. Lakialoite laeiksi rikoslain 25 luvun ja avio-
liittolain 19 §:n muuttamisesta. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lakialoite/Documents/
LA_39+2019.pdf.

10


https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/FIN/CCPR_C_FIN_CO_7_44648_E.pdf
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2 Pakkoavioliitto tarkastelun kohteena

Pakkoavioliittoa tai avioliittoon pakottamista ei ole Suomen voimassa olevassa lain-
sadadanndssa madritelty. Hallitus on lokakuussa 2021 antanut eduskunnalle esityksen

(HE 172/2021 vp) laiksi avioliittolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi, jossa esite-
taan muun muassa, etta avioliittolakiin lisdtadn saannokset, jotka mahdollistavat pakotta-
malla solmitun avioliiton purkamisen kumoamalla. Lisaksi esitetdan, ettda ulkomailla ala-
ikdisend solmittu avioliitto tunnustetaan vain erityisesta syysta, jos ainakin toisella
aviopuolisoista oli avioliiton solmimishetkelld asuinpaikka Suomessa.

Mydskaan yhdenmukaista kansainvalisesti kaytettyd maaritelmaa pakkoavioliitolle ei ole
|6ydettavissa. Siitd, mista pakkoavioliitoissa on kyse, vallitsee erilaisia ndkemyksia.

Istanbulin sopimuksen 37 artiklassa viitataan "avioliittoon pakottamiseen’, mutta kysei-
sessa maardyksessa tai muissakaan yleissopimuksen artikloissa ei madritelld, mita aviolii-
tolla tai avioliittoon pakottamisella tarkoitetaan. Myoskaan yleissopimuksen selitysmuisti-
ossa Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence ei kasitelld kasitteen sisdltod. Seka yleisso-
pimuksessa etta selitysmuistiossa viitataan englanninkieliseen avioliittoa tarkoittavaan
sanaan (“marriage”).®

Tassa muistiossa pakkoavioliiton kasitetta kaytetaan Istanbulin sopimuksen 37 artiklan
sanamuodon mukaisessa merkityksessa. Pakkoavioliitolla tarkoitetaan siten avioliittoa,
jonka solmimiseen toinen tai molemmat osapuolista on pakotettu. Avioliitolla tarkoitetaan
lahtokohtaisesti Suomen tai muun valtion lainsaddanndn mukaisesti juridisesti patevaa
avioliittoa, joka on voitu solmia Suomessa tai ulkomailla. Joiltakin osin arviossa tarkastel-
laan kuitenkin myds niin sanottuja uskonnollisia tai kulttuurisia avioliittoja, joita ei ole sol-
mittu juridisesti patevalla tavalla vaan joissa puolisoiden liitto on solmittu tietyn ryhman
sisdlla vallitsevien saantojen mukaisesti, ilman viranomaisen suorittamaa rekisterdintia tai
muuta virallistamistointa.

5  Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence Istanbul, 11.V.2011. https://rm.coe.
int/16800d383a. Eduskunnan tyd- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssa viitataan avioliittoon
pakottamiseen. Ks. TyVM 15/2014 vp, s. 7.

1


https://rm.coe.int/16800d383a
https://rm.coe.int/16800d383a
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Mainituista maarittelyista seuraa joitakin rajauksia. Kasitetta “pakkoavioliitto” on joissakin
yhteyksissa kdytetty myos tarkasteltaessa tilannetta, jossa henkild pakotetaan pysymaan
avioliitossa eli toinen tai molemmat puolisot eivat pakottamisen vuoksi voi paattaa avio-
liittoa tai poistua avioliitosta niin halutessaan. Tallaiset tilanteet on rajattu tarkastelun
ulkopuolelle. Istanbulin sopimuksen kriminalisointivelvoite kattaa "avioliittoon pakottami-
sen” (engl. "forcing an adult or a child to enter into a marriage”), mika tarkoittaa kaytan-
ndssa eri tilannetta kuin esimerkiksi tilanne, jossa henkild pakotetaan pysymaan aviolii-
tossa tai pakottamalla estetdaan avioeron hakeminen tai yhteisesta kodista pois muuttami-
nen. Arviomuistiossa tarkastelun kohteena ei siten ole esimerkiksi avioliitto, jossa henkil®
on ainakin jossakin mdarin antanut suostumuksensa avioliiton solmimiselle mutta jossa
avioliitto muuttuu valittdmasti solmimisen jalkeen tai myohemmassa vaiheessa sellaiseksi,
jossa toinen tai molemmat puolisoista ei voi hakea avioeroa esimerkiksi toisen puolison tai
sukulaisten vakivallan tai uhkausten takia tai on esimerkiksi niin alistetussa asemassa
taloudellisesti ja mahdollisesti muutoinkin, ettei avioeron hakeminen ole kdaytanndssa
mahdollista.®

Lisaksi tarkastelun ulkopuolelle on rajattu niin sanotut vale- tai lumeavioliitot ja jarjestetyt
avioliitot. Vale- tai lumeavioliitolla (sham marriage, marriage of convenience) tarkoitetaan
avioliittoa, joka on solmittu ainoastaan tiettyd, muuhun kuin puolisoiden yhteiselamaan ja
parisuhteeseen liittyvaa tarkoitusta, kuten maahanmuuttoa, varten. Jarjestetty avioliitto
puolestaan on avioliitto, joka on kokonaan tai osittain muiden kuin avioparin itsensa jar-
jestama mutta johon molemmat puolisot ovat lahtokohtaisesti antaneet suostumuksensa.
Siind missa pakkoavioliitto solmitaan pakottamisen seurauksena, valeavioliiton ja jarjeste-
tyn avioliiton solmimiseen ei madritelmallisesti liity pakottamista.

6  Esimerkiksi avioeron hakemisen estaminen voi tulla rangaistavaksi pakottamisrikok-
sena. Myos tallaisessa tilanteessa voi olla kyse rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisesta ihmiskau-
pasta tai torkedsta ihmiskaupasta, ja lisaksi sovellettavaksi voi tapauksesta riippuen tulla
sovellettaviksi muita rikoslain saanndksia. Jos avioliittoon pakotettu joutuu avioliiton aikana
esimerkiksi raiskauksen tai muun seksuaalisen tai muun vakivallan tai parituksen kohteeksi,
kokonaisuus voi tulla rangaistavaksi ihmiskauppana tai mainittuja rikoksia voidaan arvioida
avioliittoon pakottamisesta erillisina kysymyksia. Esimerkin mukaiset teot voisivat siten tulla
rangaistavaksi rikoslain 20 ja 21 lukujen sddanndsten mukaisesti.
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3 Avioliittoon pakottaminen Istanbulin
sopimuksessa

Istanbulin sopimuksessa pakkoavioliitto nahddan naisiin kohdistuvan vakivallan muotona.
Pakkoavioliiton kriminalisointivelvoitteesta’ maarataan Istanbulin sopimuksen 37
artiklassa:

1. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet varmistaakseen,
etta aikuisen tai lapsen tahallinen pakottaminen avioliittoon saadetaan
rangaistavaksi.

2. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet varmistaakseen,
ettad aikuisen tai lapsen tahallinen houkutteleminen muun kuin sen osapuolen tai
valtion alueelle, jossa han asuu, tarkoituksena pakottaa hanet avioliittoon saddetaan
rangaistavaksi.

Article 37 - Forced marriage

1 Parties shall take the necessary legislative or other measures to ensure that the
intentional conduct of forcing an adult or a child to enter into a marriage is
criminalised.

2 Parties shall take the necessary legislative or other measures to ensure that the
intentional conduct of luring an adult or a child to the territory of a Party or State
other than the one she or he resides in with the purpose of forcing this adult or child
to enter into a marriage is criminalised.

7  lIstanbulin sopimuksen 32 artiklassa maarataan pakkoavioliittojen siviilioikeudellisista
seurauksista. Madrayksen mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut
toimet varmistaakseen, ettd pakottamalla solmitut avioliitot voidaan mitatdida, kumota tai
purkaa aiheuttamatta uhreille kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa.
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Yleissopimuksen selitysmuistion® kohdassa 195-197 kasitelldan pakkoavioliittoa koskevaa
37 artiklaa.

195. This article establishes the offence of forced marriage. While some victims of for-
ced matrriage are forced to enter into a marriage in the country in which they live
(paragraph 1), many others are first taken to another country, often that of their
ancestors, and are forced to marry a resident of that country (paragraph 2). For this
reason, the drafters felt it important to include in this provision two types of conduct:
forcing a person to enter into a marriage and luring a person abroad with the pur-
pose of forcing this person to enter into marriage.

196. The type of conduct criminalised in paragraph 1 is that of forcing an adult or a
child to enter into a marriage. The term “forcing” refers to physical and psychological
force where coercion or duress is employed. The offence is complete when a marriage
is concluded to which at least one party has - due to the above circumstances — not
voluntarily consented to.

197. Paragraph 2 criminalises the act of luring a person abroad with the intention of
forcing this person to marry against her or his will. The marriage does not necessarily
have to be concluded. The term “luring” refers to any conduct whereby the perpetra-
tor entices the victim to travel to another country, for example by using a pretext or
concocting a reason such as visiting an ailing family member. The intention must
cover the act of luring a person abroad, as well as the purpose of forcing this person
into a marriage abroad. The drafters felt that this act should be covered by the crimi-
nal law of the Parties so as to take into account the standards established under
other legally-binding international instruments.

Selitysmuiston 195 kohdassa avataan artiklan 1 ja 2 kohtien taustaa. Selitysmuistion
mukaan osa pakkoavioliittojen uhreista pakotetaan solmimaan avioliitto asuinmaassaan,
kun taas monet vieddan toiseen maahan, joka on usein se, josta henkilon esivanhemmat
ovat perdisin, ja pakotetaan solmimaan avioliitto kyseisen maan asukkaan kanssa. Taman
vuoksi artiklassa on maaratty kahden erilaisen toiminnan tai menettelyn
kriminalisointivelvoitteesta.

Artiklan 1 kohdan mukaisessa teossa on kyse siitd, etta aikuinen tai lapsi pakotetaan solmi-
maan avioliitto (selitysmuistion 196. kohta). Kasite “pakottaminen” (“forcing”) viittaa

8  Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence Istanbul, 11.V.2011. Council of Europe Treaty
Series - No. 210. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-

tent?documentld=09000016800d3834a, s. 34.
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fyysiseen tai psykologiseen voimankayttoon ("force”), jossa kaytetadn pakottamista, pak-
koa tai uhkaamista ("coercion or duress”). Teko on taytetty, kun on solmittu avioliitto,
johon vahintaan toinen osapuoli ei mainittujen, pakottamiseen tai uhkaamiseen liittyvien
olosuhteiden vuoksi ole vapaaehtoisesti antanut suostumustaan.

Artiklan 2 kohdassa kriminalisoidaan puolestaan teko, jossa henkilé houkutellaan (“luring”)
ulkomaille siina tarkoituksessa, etta henkild pakotetaan solmimaan avioliitto vastoin tah-
toaan. Avioliiton solmimista ei selitysmuistion 197. kohdan mukaan edellyteta. "Houkutte-
lemisella” viitataan mihin tahansa kdytokseen, jolla rikoksentekija houkuttelee uhrin mat-
kustamaan ulkomaille. Esimerkkina mainitaan tilanne, jossa henkil6 houkutellaan ulko-
maille tekosyyn varjolla tai sepittamalla syyksi esimerkiksi sairaana olevan perheenjasenen
luona vierailu. Tahallisuuden tulee kattaa henkilon houkutteleminen ulkomaille seka tar-
koitus, ettd henkild pakotetaan ulkomailla solmimaan avioliitto.

Istanbulin sopimuksessa tai sitd koskevassa selitysmuistiossa ei maarata siita, millaista kri-
minalisointitekniikkaa noudattaen sopimuksessa maaritellyt teot tulisi sdataa rangaista-
vaksi. Sopimuksessa on maaritelty teot, jotka tulee sdataa rangaistavaksi, mutta ei tapaa,
jolla kriminalisointi tulee toteuttaa. Yleissopimuksen velvoitteiden toimeenpano on siten
myds kriminalisointitavan osalta sopimusvaltioiden paatdsvallassa, eika sopimuksesta seu-
raa sopimusvaltiolle velvoitetta saataa erilliskriminalisointeja niiden tekojen osalta, jotka
velvoitetaan sdadatamaan rangaistavaksi.

Huomioon on lisdksi otettava Istanbulin sopimuksen 58 artikla, jossa maarataan vanhentu-
misesta. Artiklan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- ja muut toimet
varmistaakseen, ettd vanhentumisaika, jota sovelletaan oikeudenkdynnin vireillepanoon
yleissopimuksen 36, 37, 38 ja 39 artiklan mukaisesti rangaistaviksi sdddettavien tekojen
johdosta, jatkuu niin kauan kuin on tarpeen kyseisen rikoksen vakavuuteen nahden, jotta
asiaa koskeva oikeudenkdynti voidaan panna tehokkaasti vireille sen jalkeen, kun uhri on
tullut taysi-ikaiseksi.

Istanbulin sopimuksen 44 artiklassa maarataan lainkayttovallasta. Artikla koskee osapuol-
ten lainkdyttovaltaa eri tilanteissa. Pakkoavioliiton osalta Istanbulin sopimuksen ratifiointia
koskevassa hallituksen esityksessa on katsottu, etta koska ihmiskaupparikokset on saa-
detty rikoslain 1 luvun 7 §:ssd kansainvalisiksi rikoksiksi, joihin sovelletaan Suomen lakia
tekopaikan laista riippumatta, yleissopimuksen 37 artiklan mukaisen pakkoavioliiton
osalta kaksoisrangaistavuuden poistamisen edellytys tayttyy. Hallituksen esityksessa
ehdotettiin muutosta kaksoisrangaistavuutta koskevaan rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momen-
tin 8 kohtaan muiden Istanbulin sopimuksen 44 artiklassa maariteltyjen rikosten osalta.
Eduskunnan ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta piti esitettya lisdaysta kuitenkin riittamatto-
mana Istanbulin sopimuksen 44 artiklan toteutumisen kannalta, ja lainkohtaan lisattiin
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my®os erillinen maininta avioliittoon pakottamisesta. (HE 155/2014 vp, s. 58; TyVM 15/2014
vp - HE 155/2014 vp, 5. 8.)

Lisaksi pakkoavioliittoa koskevaan 37 artiklaan viitataan avunantoa, osallisuutta ja yritysta
koskevassa 41 artiklassa seka 55 artiklassa, joka koskee asianosaisen vireille panemia ja
viran puolesta vireille pantavia oikeudenkdynteja. Jalkimmaisen artiklan mukaan osapuol-
ten tulee varmistaa, ettei yleissopimuksen 35, 36, 37, 38 ja 39 artiklan mukaisesti rangaista-
viksi sddadettavien tekojen tutkinta tai syytteeseenpano riipu kokonaan uhrin rikosilmoi-
tuksesta tai muusta ilmoituksesta, jos rikos on tehty kokonaan tai osittain kyseisen osa-
puolen alueella, ja ettd oikeudenkayntia voidaan jatkaa, vaikka uhri peruuttaisi lausun-
tonsa tai ilmoituksensa. Edelleen 37 artikla mainitaan lisdksi 63 artiklassa, joka koskee vaa-
rassa olevia henkil6ita koskevia toimia.

Yleissopimuksen 66 artiklan mukaan naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan tor-
junnan asiantuntijaryhma (GREVIO) seuraa, miten osapuolet panevat taytantéon yleissopi-
musta. Yleissopimuksen 68 artiklassa maaratyn menettelyn mukaisesti GREVIO arvioi yleis-
sopimuksen taytantdonpanoa sopijavaltioissa ja arviointimenettelyn paatteeksi antaa ker-
tomuksen, joka sisaltdaa analyysin arvioinnin perustana olevien maardysten taytantéonpa-
nosta seka GREVIO:n ehdotukset siitd, miten kyseinen osapuoli voi kasitella havaitut
ongelmat.

GREVIO on esittanyt pakkoavioliiton kriminalisointia koskevia ndkemyksia ensimmaisessa
Suomea koskevassa arviointiraportissaan vuodelta 2019 (GREVIO/Inf(2019)9). GREVIO
peradankuuluttaa raportissaan kasitteellisen selkeyden tarvetta ja eron tekemista siihen,
miten ja missa tilanteissa ihmiskauppaa ja pakottamista koskevia sdannoksia sovelletaan.
GREVIO:n raportissa ihmiskaupparikosten tunnusmerkistdjen soveltamista avioliittoon
pakottamiseen pidetdan ongelmallisena, koska ihmiskauppateot eivat kata kaikkia avioliit-
toon pakottamisen muotoja. Tama johtuu GREVIO:n mukaan osaltaan siita, etta ihmiskaup-
parikoksissa on kyse sellaista tekotavoista, joissa esimerkiksi henkilon pakottaminen, luo-
vuttaminen, kuljettaminen, siirtdminen, vastaanottaminen ja majoituksen hankkiminen
tapahtuvat seksuaalisen hyvaksikdyton ja parituksen tarkoituksessa.’

Analyysinsa johtopaatdksena GREVIO kannustaa voimakkaasti ("strongly encourages”)
Suomen viranomaisia harkitsemaan erityisen pakkoavioliittoa koskevan rikostunnusmer-
kiston sadtamistd, jotta kyseisten tekojen erityinen luonne tulisi katetuksi ja jotta

9  GREVIO Baseline Evaluation Report. Finland. GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on
legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention) FINLAND. GREVIO/Inf(2019)9. https://rm.coe.int/grevio-report-on-fin-
land/168097129d, s. 44.
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rikostunnusmerkisto olisi kdyttokelpoinen lainvalvontaviranomaisten ja tuomioistuinten
nakokulmasta. Lisaksi GREVIO kannustaa Suomen valtiota kriminalisoimaan aikuisen tai
lapsen tahallisen houkuttelemisen toiseen valtioon tarkoituksena pakottaa tama henkilo
avioliittoon Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukaisella tavalla. ™ Myds GRE-
VIO:n erdiden muiden valtioiden lainsdaddantoratkaisuja koskevien huomioiden perusteella
on esitetty, ettd GREVIO pitaa suositeltavana lahestymistapana avioliittoon pakottamisen
kriminalisointia erillisessa saanndksessaan."

Suomen valtio on kesalla 2019 toimittanut GREVIO:lle kommenttinsa GREVIO:n raporttiin.’?
Suomen valtion kommenteissa ei ole otettu kantaa pakkoavioliiton kriminalisoinnista GRE-
VIO:n raportissa todettuun.

Istanbulin sopimuksen niin sanottu osapuolten komitea, johon yleissopimuksen 67 artik-
lan mukaan kuuluvat yleissopimuksen osapuolten edustajat, on tammikuussa 2020 anta-
nut Suomen valtiolle GREVIO:n raporttiin perustuvat suosituksensa Istanbulin sopimuksen
taytantoonpanosta.'® Suosituksissa ei mainita pakkoavioliiton kriminalisointia.

10 GREVIO Baseline Evaluation Report. Finland. GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on
legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention) FINLAND. GREVIO/Inf(2019)9. https://rm.coe.int/grevio-report-on-
finland/168097129d, s. 45. My6s kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta
Suomen avioliittoon pakottamista koskeva saantely ndyttaa kattavan vain osan
pakkoavioliittotapauksista. Ks. Suominen 2019, s. 68-69.

11 Suominen 2019, s. 68. Ks. lisdksi YK:n ihmisoikeuskomitean raportissa esitetty nakemys.
Human Rights Committee. Concluding observations on the seventh periodic report of Fin-
land. Concluding observations on the seventh periodic report of FinlandCCPR/C/FIN/CO/7.
1.4.2021. https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/FIN/CCPR_C_
FIN_CO_7_44648_E.pdf, s. 4-5.

12 Comments submitted by Finland on GREVIO’s final report on the implementation of the
Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence (Baseline Report); Received by GREVIO on 28 June 2019 GREVIO/
Inf(2019)13. https://www.ecoi.net/en/file/local/2016373/GREVIO-Inf-2019-13.docx.pdf.

13 Recommendation on the implementation of the Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence by Finland
IC-CP/Inf(2020)3. https://rm.coe.int/committee-of-the-parties-recommendations/
pdfa/16809a46bc.
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4  Suostumukseen perustuva avioliitto
kansallisessa lainsaadannossa ja
kansainvalisissa instrumenteissa

Oikeus avioitua valitsemansa kumppanin kanssa on ihmisoikeutena turvattu joko itsenai-
send oikeutena tai osana yksityiseldman suojaa. Suomen perustuslaissa (731/1999) ja
monissa kansainvalisissa oikeudellisissa instrumenteissa avioliiton solmimiseen yhdiste-
taan osapuolten suostumusta ja alaikarajaa koskevia edellytyksia.

Avioliiton solmimisesta sdddetadn avioliittolaissa (234/1929). Avioliitto solmitaan lain 1 &n
2 momentin mukaan vihkimisella. Avioliittolain 15 §:n mukaan vihkimisessa kihlakumppa-
nien tulee samanaikaisesti olla Iasnd. Kun kumpikin kihlakumppani on vastannut myonta-
vasti vihkijan hanelle tekemaan kysymykseen, tahtooko han menna kihlakumppaninsa
kanssa avioliittoon, vihkija toteaa heidat aviopuolisoiksi.

Avioliittolain | osan 2 luvussa sdadetdan avioliiton esteistd, joita ovat alaikaisyys (4 §), voi-
massa oleva avioliitto tai rekisterdity parisuhde (6 §) ja lahisukulaisuus (7,9 ja9 a §).

Tietyissa tilanteissa avioliittoa ei katsota solmituksi sen johdosta, etta vihkiminen on mita-
ton. Avioliittolain 19 §:n mukaan vihkiminen on mitaton, jos se ei ole tapahtunut lain
15 §:ssa saadetylla tavalla tai jos vihkijalla ei ole ollut vihkioikeutta.

Avioliittolaissa saddetaan myos ulkomaisen avioliiton tunnustamisesta. Lahtokohtana on
se, ettd ulkomailla solmittu avioliitto tunnustetaan, jos avioliitto on pateva sen solmimis-
maassa tai maassa, johon puolisoilla on asuinpaikka- tai kansalaisliityntd (115 §). Laissa
saadetadn myos tilanteista, joissa olettama on kadnteinen ja tunnustamiselta edellytetadn
erityisia syitd. Nama tilanteet koskevat sitd, etta vihkiminen on toimitettu kihlakumppanin
kuoltua tai olematta henkilokohtaisesti saapuvilla tai etta avioliitto on syntynyt ilman var-
sinaista vihkimista (116 §). Ulkomainen avioliitto voidaan lisdksi avioliittolain 139 §:n
mukaan jattaa tunnustamatta, jos sen pitaminen patevana johtaisi Suomen oikeusjarjes-
tyksen perusteiden vastaiseen lopputulokseen (ordre public). Hallitus on lokakuussa 2021
antanut eduskunnalle esityksen (HE 172/2021 vp) laiksi avioliittolain muuttamisesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi, jossa esitetdan muun muassa, ettd ulkomailla alaikdisena solmittu
avioliitto tunnustettaisiin vain erityisesta syystd, jos ainakin toisella aviopuolisoista oli
avioliiton solmimishetkelld asuinpaikka Suomessa.
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Oikeudesta saada solmia avioliitto ei sdadeta Suomen perustuslaissa, mutta sen katsotaan
sisdltyvan tiettyihin sadadettyihin perusoikeuksiin. Perustuslain 7 §:n turvaama henkilokoh-
tainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden
ohella my&s hdnen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan (HE 309/1993 vp,

s. 46 ll). Perustuslain 10 §:n turvaaman yksityiselaman piiriin puolestaan kuuluu muun
muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin seka oikeus
maarata itsestdan ja ruumiistaan (HE 309/1993 vp, s. 53/I; PeVL 17/2006 vp, s. 3/1; PeVL
15/2001 vp, s. 2/1). Valtiolle on perustuslaissa saddetty velvollisuus turvata perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). Tama tarkoittaa, etta valtiolla on velvollisuus
paitsi itse pidattaytya loukkaamasta kansalaisten perusoikeuksia myds aktiivisin toimenpi-
tein suojata kansalaisia toisten yksildiden loukkauksia vastaan. Perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen turvaamisvelvollisuus koskee siten myds oikeuksien toteutumista
yksityisten keskinaisissa suhteissa (HE 309/1993 vp, s. 75/11).

Esimerkiksi Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi (63/1999; jdljempana EIS) turvataan muun muassa jokaisen perhe- ja
yksityiseldman suoja (8 artikla).'* Jokaiselle avioliittoikaiselle henkillle turvataan oikeus
avioliittoon ja perheen perustamiseen kansallisen sdantelyn mukaisesti (12 artikla). Perhe-
elaman suojan saaminen EIS 8 artiklan mukaisesti edellyttaa laillista ja todellista avioliittoa,
mutta ei valttamatta yhdessa asumista (Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. UK, 1985, kohta
62). Valtiolla ei ole velvollisuutta antaa avioliiton oikeusvaikutuksia parisuhteelle, joka on
solmittu niin kutsuttuna uskonnollisena avioliittona, jos liittoa ei ole rekisterdity viralliseksi
avioliitoksi (Serife Yigit v. Turkey, 2010, kohta 102).

YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 16 artiklan mukaan taysi-ikdisilla miehilla ja naisilla on
oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe ilman minkaanlaisia rodusta, kansalaisuudesta
tai uskonnosta johtuvia rajoituksia. Heilld on yhtaldiset oikeudet avioliittoon, avioliiton
aikana ja sen purkamisen jalkeen. Artiklan 2 kohdan mukaisesti avioliiton solmiminen
tapahtukoon vain tulevien aviopuolisoiden vapaasta ja tdydesta suostumuksesta.

YK:n piirissa on tehty yleissopimus, joka koskee suostumusta avioliittoon, vahimmaisavio-
ikaa ja avioliittojen kirjaamista (SopS 50/1964). Sopimuksen 1 artiklan mukaan avioliiton
laillinen solmiminen edellyttda molempien osapuolien taytta ja vapaaehtoista suostu-
musta, mika heidan tulee ilmaista henkilokohtaisesti viranomaisen edessa ja todistajien
lasna ollessa. Suomi on sitoutunut mainittuun yleissopimukseen vuonna 1962.

14 Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on julkaissut vuonna 2018 paatos-
lauselman Forced marriage in Europe (2233) pakkoavioliitosta. https://pace.coe.int/en/
files/25016/html.
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YK:n KP-sopimuksen 23 artiklassa on turvattu perhe-elaman suoja ja avioliittoidssa oleville
oikeus solmia avioliitto. Sopimuksessa edellytetaan, etta avioliittoa ei saa solmia ilman
avioliittoon aikovien puolisoiden vapaata ja tayttad suostumusta.

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW) on rati-
fioitu Suomessa vuonna 1986 (Sop$S 68/1986). CEDAW:n 16 artiklan mukaan sopimusvalti-
oiden tulee ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimiin sen edistamiseksi, etta avioliiton tulee
perustua molempien osapuolien oikeuteen vapaasti valita aviopuolisonsa ja osapuolten
vapaaseen tahtoon.

My®ds lisasopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja
kaytannon tukahduttamisesta (SopS 17/1959) on maardys pakkoavioliitoista. Lisdsopimuk-
sen 1 artiklan c kohdan mukaisesti sopimusvaltiot sitoutuvat ryhtymdaan toimenpiteisiin,
jotta luovuttaisiin tai poistettaisiin jarjestelmat tai kaytannot, joiden nojalla: I) nainen,
ilman etta hanelld on oikeus kieltdytya, luvataan tai annetaan avioliittoon hanen vanhem-
milleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle henkil6lle tai henkiloryhmalle tahansa
suoritettavaa raha- tai luontaissuoritusta vastaan; tai ll) naisen aviomiehella, timan per-
heella tai suvulla on oikeus luovuttaa hanet kolmannelle vastikkeellisesti tai muulla tavalla;
tai lll) nainen voidaan hanen aviomiehensa kuoltua luovuttaa perintona toiselle henkilolle.

My&s Euroopan unionin (jdljempana EU) perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 9 artiklassa
taataan oikeus solmia avioliitto ja oikeus perustaa perhe taman oikeuden kayttoa saante-
levien kansallisten lainsdaadantdjen mukaisesti.

Osassa pakkoavioliitoista on kyse lapsiavioliitoista, minka seurauksena my0ds yleissopimus
lasten oikeuksista (SopS 60/1991) tulee ottaa huomioon. Lasten oikeuksien sopimus sisal-
taa useita maarayksia, joilla on vaikutusta avioliittoon pakottamista arvioitaessa. Sopimuk-
sen lahtékohtana on lapsen edun huomioiminen ja valttamattdman huolenpidon ja suoje-
lun takaaminen lapselle (1 artikla). Sopimuksessa turvataan esimerkiksi lapsen oikeus
vapaasti ilmaista ndkemyksensa kaikissa itseddn koskevissa asioissa ja oikeus tulla kuul-
luksi (12 artikla) seka oikeus yksityisyyteen (16 artikla). Lasta tulee sopimuksen 19 artiklan
mukaan suojata kaikin asianmukaisin toimin kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vaki-
vallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonnilta tai valinpitamattomalta tai
huonolta kohtelulta tai hyvaksikaytolta, mukaan lukien seksuaalinen hyvaksikaytto, silloin
kun lapsi on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa.
Sopimuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaisesti sopimusvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin
tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin poistaakseen lasten terveydelle vahingollisia
perinteisia tapoja. Lisaksi sopimuksessa muun muassa madrataan, ettei lasta tule erottaa
vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti muutoin kuin tdman ollessa lapsen edun
mukaista (9 artikla). Samoin sopimus velvoittaa sopimusvaltiot ryhtymaan toimiin
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ehkaistakseen lasten laittomat maasta kuljetukset ja ulkomailta palauttamatta jattamiset
(11 artikla).

Monissa tapauksissa pakkoavioliitto ja siihen liittyvat olosuhteet merkitsevat ihmiskaup-
paa. Suomi on liittynyt kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen YK:n yleisso-
pimuksen lisdpoytakirjaan ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkaisemi-
sestd, torjumisesta ja rankaisemisesta (SopS 71/2006) vuonna 2006. EU:n ihmiskauppadi-
rektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 paivana
huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkdisemisesta ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien
suojelemisesta ja neuvoston puitepaatoksen 2002/629/YOS korvaamisesta) johdanto-osan
kappaleessa 11 todetaan ihmiskaupan maaritelman kattavan myds ihmiskaupan elinten-
poistamistarkoituksessa, joka loukkaa vakavasti ihmisarvoa ja ruumiillista koskematto-
muutta, seka muut teot kuten laittoman lapseksiottamisen tai avioliittoon pakottamisen
silta osin, kuin ne tayttavat ihmiskaupan tunnusmerkiston.

EU:n niin sanotun uhridirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/
EU, annettu 25 paivana lokakuuta 2012, rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koske-
vista vahimmaisvaatimuksista seka neuvoston puitepdatoksen 2001/220/YOS korvaami-
sesta) johdanto-osan kappaleessa 17 pakkoavioliittojen todetaan olevan osa sukupuoleen
perustuvaa vakivaltaa. Sukupuoleen perustuvan vakivallan naisuhrien ja heidan lastensa
todetaan tarvitsevan usein erityista tukea ja suojelua, koska tallaiseen vakivaltaan liittyy
suuri toissijaisen tai toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun ja kostotoimien riski.

Lisaksi pakkoavioliittoja koskevaa sadantelyda on muun muassa direktiivissa 2003/86/EY,
annettu 22 padivana syyskuuta 2003, oikeudesta perheenyhdistamiseen (4 artiklan 5 kohta)
seka direktiivissa 2011/95/EU, annettu 13 pdivana joulukuuta 2011, vaatimuksista kolman-
sien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansain-
valista suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissi-
jaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle (9 artiklan

2 kohdan f alakohta'?).

Pakkoavioliitot mainitaan EU:n komission Tasa-arvon unioni: sukupuolten tasa-arvostrate-
gia 2020-2025 -asiakirjassa.'® Strategiassa muun muassa lapsi- ja pakkoavioliittojen, kun-
niaan liittyvan vakivallan ja muiden naisiin ja tyttdihin kohdistuvien haitallisten

15 Direktiivin sddannoksessa ei mainita pakkoavioliittoa, mutta sanamuodon “luonteeltaan
sukupuoleen liittyvat tai lapsiin kohdistuvat teot” on katsottu kattavan pakkoavioliiton.

16 COM(2020) 152 final. 5.3.2020. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Tasa-arvon unioni:
sukupuolten tasa-arvostrategia 2020-2025 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52020DC0152&from=EN.
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kaytantdjen todetaan olevan sukupuolistuneen vakivallan muotoja ja vakavia naisten ja
lasten oikeuksien loukkauksia EU:ssa ja maailmanlaajuisesti. Mahdollisen lainsdadannoén
lisaksi EU aikoo strategian mukaan esittad suosituksen haitallisten kdytantojen ehkaisemi-
sestd muun muassa ennakoivin toimenpitein ja tunnustamalla kasvatuksen ja koulutuksen
tarkedn roolin. Suositus kattaa komission tiedonannon mukaan lisaksi julkisten palvelujen
parantamisen, ehkdisy- ja tukitoimet, alan ammattilaisten valmiuksien kehittdmisen ja
uhrien oikeussuojan.
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5 Nykytilan kuvaus

5.1 Pakkoavioliitot ilmiona ja avioliittoon pakottaminen
tekona

Pakkoavioliittoa ei ole kansainvalisesti maaritelty yhdenmukaisesti. Imiona pakkoaviolii-
tolla tarkoitetaan monesti avioliittoa, jossa toinen tai molemmat puolisoista ei ole voinut
itse vaikuttaa avioliiton solmimiseen tai puolison valintaan. Avioliiton solmiminen perus-
tuu puolisoiden vapaan tahdon sijasta pakottamiseen, jossa kdytetdan vakivaltaa, uhkauk-
sia tai painostamista. Kuten edelld on tuotu esiin, joissakin yhteyksissa pakkoavioliitolla vii-
tataan myo0s tilanteeseen, jossa henkilo pakotetaan pysymaan avioliitossa vastoin
tahtoaan.

Pakottajana voi toimia esimerkiksi uhrin vanhempi, muu perheenjasen tai sukulainen tai
(tuleva) puoliso. Laajempi henkildpiiri, kuten suku tai muu yhteisd, voi aiheuttaa uhkaa tai
painotusta, ja sita voidaan perustella kulttuurisilla tekijéilla ja niin sanotuilla kunniakysy-
myksilla tai yhdistaa ndihin tekijoihin. Talloin kyse voi olla kollektiivisesta uhasta, jossa on
kyse esimerkiksi koko lahiyhteison vihasta tai hylkddmisen uhasta. Taustalla voi olla ihmis-
kauppaa, taloudellisia syita tai esimerkiksi oleskelupiin liittyvia asioita.

Avioliittoon pakotettava henkil6 voi olla nainen tai mies. Kansainvalisesti avioliittoon
pakottamisen on havaittu kohdistuvan erityisesti naisiin ja tytt6ihin', ja Istanbulin sopi-
muksen kontekstissa pakkoavioliitto nahdaan nimenomaan naisiin kohdistuvan vakivallan
muotona. Erityisen haavoittuvassa asemassa on lisaksi katsottu olevan seksuaalivahem-
mistoihin kuuluvien ja henkildiden, joiden kognitiivinen toimintakyky on heikentynyt.'®
Avioliittoon pakotetaan niin alaikadisia kuin tdysi-ikdisidakin henkil6ita.

17  Ks. esim. Addressing forced marriage in the EU: legal provisions and promising prac-
tices. 2014. FRA. European Union Agency for Fundamental Rights. https://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra-2014-forced-marriage-eu_en.pdf.pdf, s. 12-13; Interlinkages between
Trafficking in Persons and Marriage. Issue Paper. 2020. United Nations Office on Drugs and
Crime. S. 22; Global estimates of modern slavery: forced labour and forced marriage. 2017.
International Labour Office. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@
dcomm/documents/publication/wcms_575479.pdf, s. 45.

18 Regeringens proposition 2019/20:131. Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet.
https://www.regeringen.se/495873/contentassets/e3a7d739e2b444e6a24a05a2db80066a/
prop-201920-131.pdf, s. 24-25.
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Pakkoavioliitossa olevien henkiléiden maaran on globaalisti arvioitu olevan yli 15 miljoo-
naa (v. 2016). Pakkoavioliitot painottuvat Afrikan, Aasian ja Tyynenmeren valtioiden
alueille. Arviolta reilu kolmannes pakkoavioliittoon joutuneista on ollut alaikaisia avioliiton
solmimisen hetkell3."

Avioliittoon pakottamisen yleisyydestd Suomessa ei ole saatavilla tarkkaa tietoa, ja aihetta
on tutkittu Suomessa varsin vahan. Tilastotietoa siitd, kuinka moni suomalainen tai Suo-
messa asuva henkil6 on joutunut avioliittoon pakottamisen kohteeksi, ei ole saatavilla,
eika ilmion yleisyydesta ole tasmallista kuvaa. Ilmion tarkasteluun vaikuttaa lisaksi se, etta
pakkoavioliitolla voidaan eri yhteyksissa tarkoittaa eri asioita, eika yhdenmukaista maari-
telmaa ole kaytossa. Vaikuttaa kuitenkin selvalta, etta avioliittoon pakottamisen kohteeksi
on joutunut myds Suomessa asuvia henkildita.

Helsingin yliopiston yhteydessa toimivan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (jal-
jempana Krimo) on vuonna 2017 tehnyt selvityksen pakkoavioliittojen esiintymisesta ja
ilmitulosta Suomessa (Toivonen 2017). Krimon selvityksen mukaan pakkoavioliitot nakyvat
Suomessa kdytanndssa paitsi jarjestdjen myds monien suorittavien viranomaisten tydssa.
Krimon selvityksesta kavi ilmi, etta rikosprosessissa pakkoavioliitot ovat sen sijaan lahes
taysin vieras ilmio.

Krimon selvityksen mukaan ihmiskauppaa, torkeda ihmiskauppaa tai pakottamista koske-
vissa teoissa ei juuri koskaan ole kyse avioliittoon pakottamisesta. Krimon selvityksen
mukaan 1.1.2015-31.12.2016 valisenad aikana poliisille tehtyjen rikosilmoitusten joukossa
oli vain yhdeksan ilmoitusta, joissa oli viitteita avioliittoon pakottamisesta tai pakkoaviolii-
tosta (Toivonen 2017, s. 15). Pakkoavioliitot eivat Krimon selvityksen mukaan ndy mydos-
kaan syyteharkinnassa muutoin kuin satunnaisesti, ja talldinkin usein ainoastaan eriastei-
sina epailyina.

Oikeusministerion tietoon ei ole tullut ihmiskaupasta, torkeasta ihmiskaupasta tai pakotta-
misesta annettuja tuomioita, joissa olisi ollut kyse avioliittoon pakottamisesta.

19 Global estimates of modern slavery: forced labour and forced marriage. 2017.

International Labour Office. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@
dcomm/documents/publication/wcms_575479.pdf, s. 43, 46. Raportissa pakkoavioliitto
madritellaan tilanteeksi, jossa henkild on pakotettu avioliittoon vastoin suostumustaan.
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Taulukko 1. Viranomaisten tietoon tulleet rikokset vuosina 2015—-2019. Lahde: Tilastokeskus.?

2015 2016 2017 2018 2019
ihmiskauppa (RL 25:3) 23 66 71 76 69
ihmiskaupan yritys 0 1 0 0 0
torked ihmiskauppa (RL 25:3 a) 6 5 3 3 10
torkedn ihmiskaupan yritys 0 0 0 0 0
pakottaminen (RL 25:8) 79 70 78 105 107

Vuosina 2015-2019 ihmiskaupasta on vuosittain tuomittu 0-5 henkil6a ja torkedsta ihmis-
kaupasta 1-2 henkil6a. Ihmiskaupan tai torkean ihmiskaupan yrityksesta ei ole annettu
tuomioita mainittuina vuosina. Pakottamisesta tuomittuja on hieman enemman, 5-18
henkil6a vuosittain.?' Ihmiskaupasta, torkedstd ihmiskaupasta ja pakottamista koskevista
rikostilastoista ei ole saatavilla tietoa siitd, onko tapauksissa ollut kyse avioliittoon
pakottamisesta.

Saatavilla olevien tietojen mukaan pakkoavioliittoon liittyvaa ihmiskauppaa on ollut Suo-
messa tutkinnassa useita tapauksia. Kdytanndssa monissa tapauksissa rikosprosessi ei
etene, koska tekija ei ole Suomessa. On esitetty, etta monesti Suomen esitutkintaviran-
omaisilla ei joko ole toimivaltaa tutkia tapauksia tai niista ei ole kdytdnndssa mahdolli-
suutta saada nayttoa (Koskenoja ym. 2018, s. 78).

Alkuvuodesta 2021 on osana valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaa kdynnistynyt
tutkimushanke Ihmiskauppaa ja sen Iéhirikoksia koskevien rangaistussédnndsten sovelta-
miskdytdnnon arviointi, jonka toteuttaa Helsingin yliopisto. Hankkeessa selvitetaan, miten
ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia koskevia saannoksia on oikeuskdytanndssa sovellettu ja
mitd edellytyksia ihmiskaupparikosten ja sen ldhirikosten soveltamiselle on oikeuskaytan-
nossa ja laajemmin soveltamiskdytannossa asetettu. Hankkeessa myos selvitetddn, miten
ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia koskevat asiat etenevat rikosprosessissa. Hankkeen on
madra valmistua tammikuussa 2022.

20 https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__rpk__tiet/statfin_rpk_
pxt_11cg.px/table/tableViewLayout1/?loadedQueryld=b3fbe83e-5e90-467e-ba16-
d9225ed672eb&timeType=from&timeValue=2015.

21 Lahde:Tilastokeskus https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__oik__
syyttr/statfin_syyttr_pxt_11ia.px/table/tableViewLayout1/?loadedQueryld=9ae350a5-f722-
4be8-99¢2-aa47214c8140&timeType=from&timeValue=2015.
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Saatavilla olevien arvioiden mukaan pakkoavioliittoja tulee ilmi aiempaa enemman. On
mahdollista, etta pakkoavioliitot ovat lisddantyneet absoluuttisesti muun muassa turvapai-
kanhakijoiden maaran kasvaessa, mutta myds ilmion esilld olo julkisuudessa seka sita kos-
kevan tiedon ja tietoisuuden lisddntyminen vaikuttavat esiintuloon (Toivonen 2017, s. 9).
Viranomaisten ohella keskeisessa asemassa pakkoavioliittojen ilmitulossa ovat jarjestot,
kuten Monika-Naiset liitto r.y., Ihmisoikeusliitto, Loisto setlementti r.y. (Sopu-tyo) ja
Rikosuhripdivystys.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin vuonna 2020 otetuista henkil6sta
(N=704) pakkoavioliittoon arvioitiin joutuneen 45 henkilda. Naista henkildista 22 oli joutu-
nut liittoon kotimaassaan, tavallisesti alaikaisena. He olivat kuitenkin paasseet irti liitosta,
useimmiten pakenemalla maasta. Joissakin tapauksissa pakkoavioliittoon oli liittynyt myos
heikommassa asemassa olevan puolison parittamista. 23 henkilén kohdalla avioliittoon
pakottaminen liittyi jollakin tavalla Suomeen. Talla tarkoitetaan esimerkiksi tapauksia,
jossa avioliittoon pakottaminen on tapahtunut toisessa maassa ja avioliitto on jatkunut
Suomessa. Kyseisia tapauksia on tunnistettu erityisesti esimerkiksi vastaanottokeskuksissa
ja turvapaikanhakumenettelyssa. Lisaksi joissakin tapauksissa on ollut kyse siitd, ettd hen-
kilo on tuotu vaimoksi Suomessa jo oleskelevalle miehelle, jolloin liitto on voitu solmia
Suomessa. Useimmissa tapauksissa liitto on kuitenkin solmittu muualla kuin Suomessa.
Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuotta 2020 koskevan vuosikatsauksen mukaan
pakkoavioliiton uhriksi joutuneet ovat aiempaa nakyvampi osa auttamisjarjestelman pii-
riin otetuista.”?

Pakkoavioliittojen vahaiseen nakyvyyteen rikosprosessissa voi olla erilaisia syita. Avioliit-
toon pakottaminen tapahtuu tyypillisesti laheis- tai luottamussuhteessa ja on usein luon-
teeltaan kollektiivinen tai yhteisollinen teko. Yhteisollisestd kontekstista voi aiheutua esi-
merkiksi kynnys tehda rikosilmoitus lahiomaisesta, koko perhe- tai sukuyhteisén menetta-
misen pelkoa tai pelko toisen perheenjasenen turvallisuuden puolesta, mika puolestaan
voi estaa vakivallan tai toiminnan ilmitulon ja uhrin oma-aloitteisen hakeutumisen viran-
omaisten tai tukipalveluiden pariin (Toivonen 2017, s. 15).

Uhkaus ja pakottaminen voivat yhteisollisessa kontekstissa valittya hienovaraisesti ja epa-
suorasti, eika kyse valttamatta ole fyysisista uhkaus- tai pakottamisteoista. Uhri voi tdman-
kaltaisen pakottamisen seurauksena kuitenkin tosiasiassa joutua elaméaan kontrolloitua
elamaa ja avioliittoon pakottamisen kohdalla luopumaan kokonaan perustavanlaatuisista
vapauksistaan ja oikeuksistaan. On esitetty, etta tasta huolimatta poliisille ilmoitetuista

22 |hmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma. Vuosikatsaus 1.1.-31.12.2020. http://www.
ihmiskauppa.fi/files/525/Ihmiskaupan_uhrien_auttamisjarjestelman_vuosikat-
saus_1.1.-_31.12.2020.pdf, s. 7 ja 10.
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tekokokonaisuuksista voi rikosprosessissa olla mahdollisuus edetd vain niilld teoilla, joihin
liittyy fyysista vdkivaltaa. Monesti avioliittoon pakottamiseen liittyy lisdksi vaikeita naytto-
kysymyksia (Toivonen 2017, s. 15-16).

Suomessa esiintyvid tapauksia, joissa on kyse nimenomaan avioliittoon pakottamisesta,
voidaan ryhmitelld tapausten luonteen perusteella. Osassa tapauksia on kyse ulkomailla
solmituista, ulkomaalaisten vilisista pakkoavioliitoista, jotka tulevat ilmi Suomessa esimer-
kiksi turvapaikanhakumenettelyssa. Ndissa tapauksissa esimerkiksi turvapaikan hakemista
varten Euroopan ulkopuolelta Eurooppaan lahteva nuori nainen voidaan ulkomailla pakot-
taa avioliittoon, koska katsotaan, etta hanella on mahdollisuudet saada turvapaikka avioi-
tuneena. Toisaalta taustalla saattaa olla uhrin lahipiirin velkoja, jolloin uhri pakotetaan sol-
mimaan avioliitto ja vastineeksi avioliitosta uhrin lahipiiri saa rahallisen korvauksen tai vel-
kansa kuitattua (Toivonen 2017, s. 11; Monika-Naiset liitto r.y.).

Toisaalta tiedossa on tapauksia, joissa maahanmuuttajataustainen nuori lahetetdan ulko-
maille ja pakotetaan avioliittoon ulkomailla asuvan henkilon kanssa.?® Joissakin tapauk-
sissa nuoria naisia on Suomessa pakotettu solmimaan niin sanottu uskonnollinen avio-
liitto, joka ei tule viranomaisten tietoon mutta jossa puolisot elavat avioliiton kaltaisissa
olosuhteissa. Naissa tapauksissa avioliittoon pakottamisen taustalla voi olla uhrin [ahipiirin
kokema tarve varmistaa, ettd uhri kdyttaytyy perheensd, sukunsa tai muun yhteisonsa
kulttuuriselle viiteryhmalle asianmukaisella tavalla ja kunnioittaa hanelle perinteista seu-
raavia velvoitteita. Lisaksi on tunnistettu tapauksia, joissa pitkdan Suomessa asunut maa-
hanmuuttajataustainen mies matkustaa entiseen kotimaahansa ja sielld avioituu naisen
kanssa ilman taman suostumusta sovittuaan asiasta taman vanhempien tai muiden suku-
laisten kanssa (ks. esim. Toivonen 2017; Hansen ym. 2016, s. 84).

Selvitysten mukaan vaikuttaa siltd, ettd Suomessa esiin tulleissa tapauksissa, joissa on kyse
avioliittoon pakottamisesta, on useimmiten ollut kysymys alun perin muualla kuin Suo-
messa solmituista avioliitoista.*

23 Kolmannen ja kahdesta muusta lahtékohdiltaan erilaisen Krimon selvityksessa tunnis-
tetun kategorian muodostavat tilanteet, joissa Suomessa asuva Suomen kansalainen solmii
avioliiton ulkomaisen naisen kanssa. Avioliitto solmitaan ensin yhteisymmarryksessa, mutta
tosiasiassa ulkomaalainen vaimo joutuu avioliitossa monin tavoin (mm. seksuaalisesti ja
taloudellisesti) hyvaksikaytetyksi. Uhkailun ja alistamisen seurauksena naisella ei ole tosiasi-
allisia mahdollisuuksia erota tai edes riittavasti tietoa avioerosta.

24 Ks. esim.Toivonen 2017. Hansen ym. 2016, s. 84. lhmiskaupan uhrien auttamisjarjes-
telma. Vuosikatsaus 1.1.-31.12.2020. http://www.ihmiskauppa.fi/files/525/Ihmiskaupan_
uhrien_auttamisjarjestelman_vuosikatsaus_1.1.-_31.12.2020.pdf, s. 7 ja 10.
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Sen lisdksi, etta avioliittoon pakottaminen itsessadn on ihmisoikeusloukkaus ja loukkaa
henkilon vapautta, itsemdaradamisoikeutta ja integriteettid, avioliittoon pakottamisen seu-
raukset ovat usein moninaisia ja vakavia.” Erityisesti avioliittoon pakotetut tytot ja naiset
joutuvat usein psykologisen, fyysisen ja seksuaalisen hyvaksikdayton kohteeksi, ja heihin
kohdistetaan vakivaltaa ja uhkauksia sekda emotionaalista manipulointia. Lisaksi avioliit-
toon pakottamisen uhreja eristetddn perheestdan ja tuttavistaan ja heidan lilkkkumisva-
pauttaan rajoitetaan.?

Erityisen haitallista avioliittoon pakottaminen on alaikdisten kohdalla. Aikaiseen avioliit-
toon liittyy useita haitallisia vaikutuksia ja pitkdaikaisia seurauksia, etenkin jos avioliitosta
syntyy lapsia tai avioliiton aikana tapahtuu vakivaltaa tai muuta hyvaksikayttod. Kaytan-
nossa alaikdisend avioituva joutuu seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi. Aikaisella avioi-
tumisella on haitallisia vaikutuksia erityisesti tyttdjen lisddntymisterveyden ja esimerkiksi
terveydenhuollon ja koulutuksen kannalta.?’

5.2 Rikoslain voimassaolevien saannosten sovellettavuus

Henkilon pakottaminen avioliittoon voi voimassa olevan rikoslain mukaisesti tulla rangais-
tavaksi lahinna ihmiskauppana (RL 25:3), térkeana ihmiskauppana (RL 25:3 a) tai pakotta-
misena (RL 25:8). My0s laitonta uhkausta (RL 25:7) koskeva rangaistussaannds voi soveltua
avioliittoon pakottamiseen.

5.2.1 lhmiskauppa ja torkea ihmiskauppa

Ihmiskauppa on sadadetty rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 3 §:ssa. Sdéanndksen 1 momen-
tin mukaan ihmiskauppaan syyllistyy se, joka 1) kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista
asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, 2) erehdyttamalla toista tai taman
erehdysta hyvaksi kdyttamalld, 3) maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan

25 Avioliittoon pakotetun henkildn oikeus vahingonkorvaukseen mdardytyy vahingonkor-
vauslain (412/1974; jaljempana VahL) mukaan. Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheutta-
masta kdrsimyksestd on lain 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan muun muassa sillg, jonka
vapautta on rangaistavaksi saddetylla teolla loukattu tai jonka henkilokohtaista koskematto-
muutta on tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta vakavasti loukattu. VahL:ssa maini-
tuilla vapauteen kohdistuvilla rikoksilla tarkoitetaan esimerkiksi ihmiskauppaa, laitonta
uhkausta ja pakottamista (HE 167/2003 vp, s. 10).

26 Interlinkages between Trafficking in Persons and Marriage. Issue Paper. 2020. United
Nations Office on Drugs and Crime s. 17; Sabbe ja muut 2014, s. 175.

27 Interlinkages between Trafficking in Persons and Marriage. Issue Paper. 2020. United
Nations Office on Drugs and Crime s. 24; Sabbe ja muut 2014, s. 175.
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pitavalle henkildlle tai 4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen ottaa toisen maardysval-
taansa, varvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen hanen
saattamisekseen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastetta-
van seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi, pakkotydhon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi. Rangaistus ihmiskaupasta on
vahintaan nelja kuukautta ja enintdén kuusi vuotta vankeutta. Pykdlan 2 momentin
mukaan ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka ottaa maardysvaltaansa kahdeksaatoista
vuotta nuoremman henkilon taikka varvaa, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa
taman 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitdan 1 momentin 1-4 kohdassa
tarkoitettua keinoa ei olisi kdytetty. Ihmiskaupan yritys on saanndksen 3 momentin
mukaan rangaistava.

Torkedstd ihmiskaupasta on rikoslain 25 luvun 3 a §:n mukaan kyse jos ihmiskaupassa

1) kdytetdan 3 §:ssa tarkoitettujen keinojen sijasta tai lisaksi vakivaltaa, uhkausta tai kava-
luutta, 2) aiheutetaan tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella toiselle vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka naihin rinnastettavaa erityisen
tuntuvaa karsimysta, 3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai
henkil6on, jonka kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt, tai 4) rikos tehddan
osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa ja
rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistus torkedsta ihmiskaupasta on
vankeutta vahintdan kaksi vuotta ja enintadan kymmenen vuotta. Pykdlan 2 momentin
mukaan torkeasta ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka alistaa toisen orjuuteen tai pitaa
toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kdy kauppaa orjilla, jos teko kokonaisuutena arvostel-
len on torkead. Yritys on sddnndksen 3 momentin mukaisesti rangaistava.

Ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa ovat rikoslain mukaan niin sanottuja kansainvalisia
rikoksia. RL 1:7:n mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen
tekopaikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainvaliseen sopimuk-
seen tai muuhun Suomea kansainvalisesti velvoittavaan sdddokseen tai madrdaykseen (kan-
sainvdlinen rikos), sovelletaan Suomen lakia. Sdédnndksen 3 momentin mukaan Suomen
lakia sovelletaan tekopaikan laista riippumatta myds Suomen ulkopuolella tehtyyn ihmis-
kauppaan ja torkeadn ihmiskauppaan. Kun Suomen lain soveltaminen Suomen ulkopuo-
lella tehtyyn rikokseen perustuu RL 1 luvun 7 §:dan, ei edellyteta teon
kaksoisrangaistavuutta.

Ihmiskauppa ja torked ihmiskauppa kuuluvat rikoksiin, joita koskee RL 15 luvun 10 §:n
saannos torkeadn rikoksen ilmoittamatta jattamisesta. Sdannoksen 2 momentin mukaan
torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamisesta ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sit3,
jonka olisi rikoksen estamiseksi taytynyt antaa ilmi nykyinen tai entinen aviopuolisonsa
taikka nykyinen avopuolisonsa, sisaruksensa, sukulaisensa suoraan ylenevassa tai
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alenevassa polvessa taikka se, johon hanelld on vastaavanlainen parisuhteeseen tai suku-
laisuuteen rinnastuva ldheinen suhde.

Hallituksen esityksessa Istanbulin sopimuksen hyvaksymisesta ja siihen liittyvista lakimuu-
toksista Suomen lainsadadannon todettiin riittdvan tayttamaan Istanbulin sopimuksen

37 artiklan vaatimuksen pakkoavioliiton kriminalisoinnista. Hallituksen esityksessa viitat-
tiin nimenomaan ihmiskauppaa ja torkeda ihmiskauppaa koskeviin sdannoksiin

(HE 155/2014 vp, s. 51-52).

Kyseisen hallituksen esityksen mukaan yhtena teon tarkoituksena ihmiskauppapykalan

1 momentissa mainitaan henkilén saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.
Kyseisen pykaldn esitdiden mukaan ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kasitteen voi-
daan katsoa riippuvan ajankohdasta ja kulttuurista (HE 34/2004 vp, s. 97). Tallaisina olosuh-
teina voidaan pitda ainakin niita orjuuteen verrattavia jarjestelmia ja kdytantoja, jotka on
mainittu Yhdistyneissa kansakunnissa vuonna 1956 tehdyssa lisésopimuksessa orjuuden,
orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja kdaytannon tukahduttamisesta (SopS
17/1959). Mainitussa lisdsopimuksessa rinnastetaan orjuuteen myds sopimuksessa tar-
kemmin kuvatut pakkoavioliiton muodot (1 artiklan c kohta). Tallaisia ovat jarjestelmat tai
kdytanto, joiden nojalla 1) nainen, ilman etta hanella on oikeus kieltaytyd, luvataan tai
annetaan avioliittoon hdnen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle
henkildlle tai henkiléryhmalle tahansa suoritettavaa raha-, tai luontaissuoritusta vastaan;
tai ll) naisen aviomiehelld, taman perheella tai suvulla on oikeus luovuttaa hanet kolman-
nelle vastikkeellisesti tai muulla tavalla; tai Ill) nainen voidaan hanen aviomiehensa kuol-
tua luovuttaa perintona toiselle henkil6lle. Hallituksen esityksen 155/2014 vp mukaisesti
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena voidaan ihmiskauppasaannoksen tar-
koittamalla tavalla pitdd myds muunlaisia pakkoavioliiton muotoja, kunhan ihmiskauppa-
saannoksen muut edellytykset eli jotkut mainituista sddnnoksessa todetuista keinoista ja
tekotavoista, tayttyvat (HE 155/2014 vp, s. 51).

Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan osalta hallituksen esityksessa todetaan, etta
ihmiskauppasddnndsten soveltaminen ei edellytd, ettd henkilo valttamatta olisi saatettu
hyvaksikayton kohteeksi tai esimerkiksi ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, kuten pak-
koavioliittoon. Tunnusmerkisto tayttyy jo silloin, kun henkild esimerkiksi erehdyttamalla
toista tai taman erehdysta hyvaksikdyttamalla kuljetetaan jonnekin hanen saattamisek-
seen pykaldssa mainittuun hyvaksikayttotarkoitukseen tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuh-
teisiin. Riittavaa siis on, etta tallainen hyvaksikayttotarkoitus on olemassa.

Vaikka Suomen lainsaddannon todettiin silloisessa muodossaan tayttavan Istanbulin sopi-
muksen edellytykset pakkoavioliiton kriminalisoinnin osalta, hallituksen esityksessa
155/2014 vp esitetdan jatkossa harkittavaksi tarve arvioida lainsdadantoa tarkemmin pak-
koavioliiton kriminalisoinnin osalta. Hallituksen esityksessa viitataan tietyissa Euroopan
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valtioissa sdadettyihin avioliittoon pakottamisen erilliskriminalisointeihin (HE 155/2014 vp,
s.52).

Ihmiskauppa on Suomessa kriminalisoitu erillisenad tunnusmerkistond 1.8.2004 voimaan
tulleella lailla (650/2004). Ennen saannoksen voimaantuloa vastaavista teosta olivat halli-
tuksen esityksen mukaan voineet tulla sovellettavaksi I[ahinna vapaudenriistoa (RL 25:1),
torkeda vapaudenriistoa (RL 25:2) ja ihmisryostoa (silloinen RL 25:3; korvattiin torkeaa
ihmiskauppaa koskevalla saannokselld) koskeneet rikoslain 25 luvun saannokset, seksuaa-
lipalvelujen ostamista nuorelta koskenut rikoslain 20 luvun silloinen 8 § (voimassa olevan
rikoslain 20:8 a) ja paritusta koskenut 20 luvun 9 §. Kdytanndssa ensisijaisena nahtiin pari-
tusta koskeva saantely (HE 34/2004 vp, s. 8).

Ihmiskauppaa koskevan saannoksen sadtamisen taustalla olivat Suomea sitovat kansain-
valiset velvoitteet sekd EU-oikeus, ja sadannds perustuukin hallituksen esityksen mukaan
ensisijaisesti Palermon yleissopimuksen (SopS 20/2004) ihmiskauppaa koskevaan lisapoy-
takirjaan (SopS 71/2006) seka Euroopan unionin puitepdatokseen ihmiskaupan torjun-
nasta (neuvoston puitepdatds 2002/629/Y0S, tehty 19 pdivana heindkuuta 2002, ihmis-
kaupan torjunnasta?®).

Ihmiskaupan maaritelma sisaltaa kolme osa-aluetta: eri tekotavat, teossa kaytetyt keinot ja
teon tarkoituksen. Jotta kysymys olisi sdadannoksessa tarkoitusta ihmiskaupasta, tunnusmer-
kiston kaikkien kolmen osatekijan — keinojen, tekotavan ja tarkoituksen — on taytyttava.
Lisaksi vaaditaan, ettd osatekijoiden valillda on oltava yhteys. Juuri sddnndksessa tarkoitet-
tujen keinojen on taytynyt johtaa sadanndksen mukaisten tekotapojen kayttamiseen, jotta
kysymys olisi ihmiskaupasta (HE 34/2004 vp, s. 93).

Ihmiskauppa on rangaistava tahallisena tekona; tahallisuuden on ulotuttava kaikkiin tun-
nusmerkiston mukaisiin osatekijoihin. Teon tarkoituksen kohdalla tahallisuusvaatimus on
hallituksen esityksen mukaan korkea. Tekijan on taytynyt toimia nimenomaan toisen saat-
tamiseksi saanndksen mukaisiin olosuhteisiin.

Ihmiskauppaa koskevaa rangaistussadanndsta on muutettu 1.1.2015 voimaan tulleella lailla
1177/2014, jonka tarkoituksena oli ennen kaikkea vahentaa rajanveto-ongelmia
ihmiskauppa- ja paritusrikosten ja toisaalta ihmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen
tyosyrjinnan valilla. Hallituksen esityksen mukaan ihmiskaupan oli Suomessa pitkaan kat-
sottu liittyvan ennen kaikkea seksuaaliseen hyvaksikayttoon, mita kautta

28 Puitepaatos on sittemmin korvattu ihmiskauppadirektiivilla (Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 pdivana huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkaise-
misestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaatok-
sen 2002/629/YOS korvaamisesta).
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ihmiskaupparikoksilla on ollut kytkenta paritusrikoksiin, jotka saadetdan rangaistaviksi
rikoslain 20 luvun 9 ja 9 a §:s53.%

Lailla 1177/2014 ihmiskauppaa ja torkeda ihmiskauppaa koskevia séannoksia on muutettu
siten, ettd niihin aiemmin sisaltynyt tekotapa "ottaa toisen valtaansa” korvattiin tekotavalla
"ottaa toisen madrdysvaltaansa”. Lisdksi 1 momentin mukaista elimien ja kudosten poista-
mista koskevaa tarkoitustunnusmerkkia muutettiin siten, etta ei enda edellytetty sen
tapahtumista taloudellisessa hydtymistarkoituksessa. Esityksen perusteluissa pyrittiin
myos selventdmaan ihmiskauppasdaannokseen sisaltyvan pakkotyon kasitetta seka sita,
ettd alle 18-vuotiaan parittaminen tulisi jatkossa lahtokohtaisesti arvioitavaksi ihmiskaup-
parikoksena (HE 103/2014 vp).

Ihmiskaupan tunnusmerkisto kattaa laajan joukon tekotapoja, jotka joidenkin muiden
rikosten kohdalla eivat merkitsisi rikoksen tekemista varsinaisena tekijana vaan jotka voisi-
vat tulla arvioitavaksi osallisuutta, kuten avunantoa, koskevien rikoslain sddanndsten
nojalla. Ihmiskaupan kohdalla nimenomaan tekijana voidaan tuomita my&s henkil, joka
huolehtii ihmiskauppaan liittyvasta toisen kuljettamisesta, vastaanottamisesta tai majoit-
tamisesta (HE 34/2004 vp, s. 94). Saantelyratkaisu perustuu siihen, ettd ihmiskaupan koh-
teen voidaan katsoa olevan riippuvainen tallaisista henkil6ista tai turvattomassa tilassa
sen jalkeen, kun hdnet on luovutettu kuljetettavaksi sddannoksessa mainittua tarkoitusta
varten.

Ihmiskauppaan ja torkedan ihmiskauppaan sovelletaan oikeushenkilén rangaistusvas-
tuuta (RL 25:10). Ihmiskaupan on katsottu olevan luonteeltaan sellaista, etta sitd voidaan
kdytannossakin harjoittaa oikeushenkilén muodossa, minka ohella oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta saatdminen on perustunut Suomen kansainvalisiin velvoitteisiin

(HE 34/2004 vp, s. 105-106).

5.2.2 Pakottaminen

Pakottaminen on saddetty rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 8 §:ssa. Sdannoksen mukaan
pakottamisesta tuomitaan se, joka oikeudettomasti vakivallalla tai uhkauksella pakottaa
toisen tekemdan, sietdmaan tai tekematta jattamaan jotakin. Pakottamista koskevassa
sadannoksessa olevan toissijaisuuslausekkeen mukaisesti pakottamisesta tuomitaan, jollei

29 Oikeusministeridssa on vuosien 2019-2021 aikana valmisteltu paaministeri Sanna
Marinin hallitusohjelman mukaisesti seksuaalirikoslainsdaadanndn kokonaisuudistusta, josta
seuraa muutoksia myds paritusta koskeviin saannoksiin.
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teosta muualla laissa saddetad ankarampaa rangaistusta. Rangaistus pakottamisesta on sak-
koa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Ihmiskauppana rangaistavassa teossa on kdytanndssa usein kyse pakottamisesta, jolloin
pakottamista koskeva saannos syrjaytyy.*°

Pakottamiskriminalisoinnilla suojataan yleista yksityisen toimintavapautta ja esimerkiksi
vapautta maarata olinpaikastaan. Oikeudellisesti keskeinen vapauden kasitteen merkitys
on vapaus ihmisten vilisissd suhteissa pakottamisen vastakohtana. Toinen vapauden
oikeudellinen merkitys liittyy ihmisyyteen ja persoonallisuuteen, milld voidaan viitata
vapauteen orjuuden vastakohtana. Vapaus yhdistetaan monesti myds yksil6llisyyteen ja
yksityisyyteen. (HE 94/1993 vp, s. 101.)

Rikoslain kokonaisuudistuksen toista vaihetta koskevan hallituksen esityksen mukaan ran-
gaistavan pakottamisen on tapahduttava vakivallalla tai uhkauksella. Vakivallan ei tarvitse
olla vdkivaltarikoksena rangaistavaa eika uhkauksen merkita henkil66n kohdistuvalla vaki-
vallalla uhkaamista. Hyvin monet oikeudettomat painostuskeinot voivat tulla kysymyk-
seen, my0s esimerkiksi taloudelliset. Pakottaminen on mahdollista myds siten, etta uha-
taan tehda jotakin pahaa taivutettavan laheiselle henkil6lle. (HE 94/1993 vp, s. 111.)
Uhkaus eroaa varoittamisesta siina, ettd varoittamisessa tiedon valittajalla ei ole vaikutus-
valtaa uhkakuvan toteutumisen suhteen, vaan han ainoastaan antaa informaatiota. Uhkaa-
minen voidaan toteuttaa milla tavalla tahansa, suullisesti tai kirjallisesti, nimenomaisesti
tai konkludenttisesti esimerkiksi elein. Rangaistavuus ei edellyta, etta tekija voisi realisoida
uhan.?

Olennaista on se, etta painostuskeinolla voidaan vaikuttaa toisen tahtoon siten, ettd han
tekee tai sietaa jotakin pakottajan tahtomaa tai tallaisen pakon vuoksi jattaa tekematta
itse tahtomansa (HE 94/1993 vp, s. 111). Tekemaan pakottamista on esimerkiksi se, etta
mustasukkainen aviomies vaatii vaimoltaan tdiman saamat kirjeet tai mies pakottaa naisen
riisuutumaan vakivallan uhalla. Tekematta jattamisella viitataan siihen, etta uhria estetdan
esimerkiksi menemastd kokoukseen tai hanta kielletdan huutamasta apua. Sietaminen

30 Lappi-Seppald ym. Fokus > Rikosoikeus > Il RIKOSLAJIT > 14. RL 25: Vapauteen kohdis-
tuvat rikokset > Pakottaminen (RL 25:8) > Suhde muihin tunnusmerkistdihin 26.5.2021.

31 Frande ym. 2018. Keskeiset rikokset. [Edilex-digikirjal. 6 Yksityisyys, rauha, kunnia ja
vapaus -> 6.12 Vapauteen kohdistuvista rikoksista -> 6.12.6 Pakottaminen.
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muistuttaa usein tekematta jattamista. Toisen painostaminen palkitsemisella ei ole
pakottamista.?

Pakottamisen on tapahduttava oikeudettomasti. Oikeudettomuus koskee pakotuskeinoa,
sita mihin pakotetaan tai ndiden suhdetta. Pakottamista on uhkaaminen vaadittaessa
erdantyvan saatavan perimiselld eli sindnsa oikeutetulla asialla, jos pakottajalla ei ole
oikeutta vaatia kyseista tekoa tai tekematta jattamista. Pakottamista on myos se, etta lait-
tomalla keinolla uhaten saadaan toinen tekemaan jotakin, minka vaatiminen sinansa on
oikeutettua. Oikeudettomuutta on tulkittava nimenomaan siten, onko kiellettya kayttaa
nimenomaan sita pakotuskeinoa, jota on kaytetty, juuri sen suhtautumisen aikaan saami-
seksi, jota on tavoiteltu. Rajat riippuvat siita, mitka keinot kulttuurimme toisen tahdon tai-
vuttamiseksi missakin asiassa hyvaksyy. On huomattavan paljon sellaista painostusta, esi-
merkiksi lasten ja vanhempien vilisissa suhteissa, jota ei pidetd oikeudettomana pakotta-
misena. (HE 94/1993 vp,s. 111.)

Rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaan RL 25:8:n mukaiseen pakottami-
seen sovelletaan Suomen lakia, vaikka teosta ei sdddeta rangaistusta tekopaikan laissa, jos
sen on tehnyt Suomen kansalainen tai RL 1 luvun 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
henkil6* ja jos teko on naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 53/2015) 37 artiklassa
tarkoitettu avioliittoon pakottaminen.*

Pakottaminen on asianomistajarikos. RL 25:9:n mukaan syyttdja saa nostaa syytteen pakot-
tamisesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka pakotta-
misen tai laittoman uhkauksen tekemiseen on kdytetty hengenvaarallista valinetta taikka
jos erittdin tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista.®

32 Lappi-Seppald ym. Fokus > Rikosoikeus > Il RIKOSLAJIT > 14. RL 25: Vapauteen kohdis-
tuvat rikokset > Pakottaminen (RL 25:8) > Pakottamisen tarkoitus 26.5.2021; Lappi-Seppala
ym. Fokus > Rikosoikeus > Il RIKOSLAJIT > 14. RL 25: Vapauteen kohdistuvat rikokset >
Pakottaminen (RL 25:8) > Vakivalta 26.5.2021.

33 RL 1:6.3.1:n mukaan Suomen kansalaiseen rinnastetaan henkilg, joka rikoksen tekohet-
kelld asui tai oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa.

34 Avioliittoon pakottaminen lisattiin RL 1 luvun 11 §:n 2 momentin 8 kohtaan HE:n
155/2014 vp eduskuntakasittelyn valiokuntavaiheessa (TyVM 15/2014 vp, s. 7).

35 Istanbulin sopimuksen 55 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolten tulee varmistaa, ettei
muun muassa yleissopimuksen 37 artiklan mukaisesti rangaistaviksi saddettavien tekojen
tutkinta tai syytteeseenpano riipu kokonaan uhrin rikosilmoituksesta tai muusta ilmoituk-
sesta, jos rikos on tehty kokonaan tai osittain kyseisen osapuolen alueella, ja ettd oikeuden-
kayntia voidaan jatkaa, vaikka uhri peruuttaisi lausuntonsa tai ilmoituksensa.
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5.2.3 Laiton uhkaus

Laiton uhkaus saadetdan rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 7 §:ssa. Sdéannéksen mukaan
laittomasta uhkauksesta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuo-
deksi se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellai-
sissa olosuhteissa, etta uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata henki-
I6kohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Laitonta uhkausta
koskeva saannos tulee sovellettavaksi, jollei teosta muualla laissa sdadeta ankarampaa
rangaistusta.

Rangaistussadannokselld pyritaan suojelemaan kansalaisia sellaisilta uhkauksilta, jotka ovat
omiaan synnyttamaan pelkoa ja voivat antaa aiheen jokapaivaisia toimia hairitsevaan
varuillaanoloon tai erityisiin varokeinoihin (HE 68/1966 vp, s. 13).

Tunnusmerkistdssa tarkoitettu uhkaus voi koskea uhkauksen tiedoksi saavaa henkil6a
itseddn tai jotakuta toista. “Toisen” tulee olla uhkauksen tiedoksi saavan ldaheinen henkild,
kuten hdnen puolisonsa tai lapsensa, jolloin uhkaus rikkoo uhkauksen tiedoksi saaneen
turvallisuuden tunteen samalla tavalla kuin jos uhkaus olisi kohdistettu hdneen itseensa.*

Milla tahansa rikoksella uhkaaminen ei toteuta laittoman uhkauksen tunnusmerkistoa,
vaan uhatulla tulee olla perusteltu aihe pelata nimenomaan henkilokohtaisen turvallisuu-
den tai omaisuuden puolesta. Henkilokohtaista turvallisuutta voidaan loukata henkeen tai
terveyteen, ruumiilliseen koskemattomuuteen (seksuaalirikokset) tai vapauteen kohdistu-
valla rikoksella. Lisdksi toisen mielenrauhaa voidaan jarkyttaa uhkaamalla riistaa hanen
omaisuutensa. Laitonta uhkausta ei voi sen sijaan toteuttaa esimerkiksi uhkaaminen kun-
niaa tai yksityisyytta loukkaavalla rikoksella tai jollakin erittdin epamiellyttavalla teolla,
joka ei kuitenkaan ole rikos.”

Tunnusmerkiston soveltumisen edellytyksena on, etta pelkdamiseen on pitanyt olla perus-
teltu syy eli pelkaamisen pitda olla aiheellista. “Vakavan” vaaran tunnusmerkilld viitataan
seka vaaran todennakdisyyteen ettd mahdollisen vahingon suuruuteen. (HE 94/1993 vp,
s.110-111.)

Laiton uhkaus on pakottamisen tapaan lahtokohtaisesti asianomistajarikos (RL 25:9). Syyt-
tdja saa nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen
syytteeseen pantavaksi taikka laittoman uhkauksen tekemiseen on kaytetty

36 HE 68/1966 vp, s. 13; Frande ym. 2018. Keskeiset rikokset. [Edilex-digikirjal. 6 Yksityisyys,
rauha, kunnia ja vapaus -> 6.12 Vapauteen kohdistuvista rikoksista -> 6.12.7 Laiton uhkaus.

37 HE68/1966 vp, s. 13; Frande ym. 2018. Keskeiset rikokset. [Edilex-digikirjal. 6 Yksityisyys,
rauha, kunnia ja vapaus -> 6.12 Vapauteen kohdistuvista rikoksista -> 6.12.7 Laiton uhkaus.

35



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:29

hengenvaarallista vdlinetta taikka jos erittdin tarked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.
Syyttdja saa lisdaksi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta, jos teko on kohdistunut hen-
kiloon hanen tyotehtavansa vuoksi eika rikoksentekija ole saman tydnantajan palveluk-
sessa. Syyttdja saa nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta myds, jos teko on kohdistunut
henkil6on hanen julkisen luottamustehtavansa vuoksi.
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6 Viimeaikaiset Suomessa toteutetut
pakkoavioliittojen vastaiset toimet

Suomessa on viime aikoina toteutettu erilaisia lainsaadanto- ja muita hankkeita, joilla osal-
taan voi arvioida olevan vaikutusta avioliittoon pakottamisen ilmenemiseen.

Hallitus on lokakuussa 2021 antanut eduskunnalle esityksen (HE 172/2021 vp), jonka
mukaan avioliittolakiin lisattdisiin sdannokset, jotka mahdollistavat pakottamalla solmitun
avioliiton purkamisen kumoamalla. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen olisi hakemuk-
sesta kumottava avioliitto, jos avioliitto on solmittu pakottamalla. Esityksessa tarkoitetaan
avioliittoon pakottamisella sita, ettd aviopuoliso ei ole tehnyt avioliiton solmimispaatosta
omasta vapaasta tahdostaan, vaan se on tapahtunut muun henkilén pakottamana.
Kumoamista voisi esityksen mukaan hakea puoliso, joka on pakotettu avioliittoon. Pakot-
tamalla solmitun avioliiton purkamista koskevalla erillissdantelylla on ennen kaikkea sym-
bolinen merkitys. Sddnnoksella viestitaan siitd, ettd avioliittoon pakottaminen on ihmisoi-
keusloukkaus ja etta talla tavoin solmittua avioliittoa ei hyvaksyta. (HE 172/2021 vp,
s.13,15)

Esityksessa avioliittolakia on lisaksi ehdotettu muutettavaksi siten, etta ulkomailla alaikai-
sena solmittu avioliitto tunnustetaan vain erityisesta syysta, jos ainakin toisella aviopuoli-
soista oli avioliiton solmimishetkelld asuinpaikka Suomessa. Padasaantona olisi edelleen se,
ettd ulkomailla patevasti solmittu avioliitto tunnustetaan Suomessa, jollei se ole oikeusjar-
jestyksemme perusteiden vastainen. Ulkomailla alle 18-vuotiaana solmittu avioliitto ehdo-
tetaan kuitenkin tunnustettavaksi vain erityisesta syystd, jos toinen puolisoista on asunut
avioliiton solmimishetkelld Suomessa. Muutoksella yhtendistetaan tallaisten avioliittojen
tunnustamiseen liittyvia harkintaperusteita. Pyrkimyksena on myds ehkaistda Suomen lain
saannoksia kiertden tapahtuvaa alaikaisavioliittojen solmimista ulkomailla. Ehdotettu
muutos on ennen kaikkea yhteiskunnallinen viesti kielteisesta suhtautumisesta alaikaisena
solmittuihin avioliittoihin yleensa ja erityisesti tilanteisiin, joissa Suomessa asuva henkild
solmii ulkomailla avioliiton alaikdisena tai alaikdisen kanssa. Muutoksella vahvistetaan
kaikkien henkildiden oikeutta vapaaseen ja tayteen suostumukseen aviopuolison valin-
nassa. (HE 172/2021 vp, s. 13-14, 18.)

Lisaksi avioliittolaista on hiljattain — 1.6.2019 voimaan tulleella lakimuutoksella

(531/2019) - poistettu poikkeuslupamenettelya koskeva sadnnds, jonka nojalla alle
18-vuotiaan oli mahdollista hakea poikkeuslupaa alaikdisenad avioitumista varten.
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Muutosta perusteltiin lapsen oikeuksien toteutumisella seka sill3, etta poikkeusluvista luo-
pumalla suomalainen yhteiskunta antaisi myos kansainvalisesti signaalin, etta alaikdisten
avioliitot eivat ole hyvaksyttyja (HE 211/2018 vp).

Askettdin on toteutettu ja suunniteltu my®s useita muita toimia, jotka eivat ole luonteel-
taan rikosoikeudellisia ja joilla joko suoranaisesti pyritddn ehkaisemaan pakkoavioliittoja ja
tukemaan pakkoavioliittojen uhreja entista tehokkaammin tai joilla voi olettaa olevan
ainakin valillista vaikutusta my0ds pakkoavioliittojen torjunnan kannalta. Esimerkiksi ihmis-
kaupan torjunta on voimakkaasti esilla paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa.
Ihmiskaupan ehkdisemiseksi ja vdhentamiseksi seka ihmiskaupan uhrien aseman paranta-
miseksi on hallitusohjelman mukaisesti laadittu poikkihallinnollinen toimintaohjelma, joka
on hyvdksytty valtioneuvoston periaatepaatoksena 6.5.2021.38

Toimintaohjelman mukaiset toimenpiteet tahtaavat ihmiskaupan ehkaisemiseen ja vahen-
tamiseen Suomessa. Tavoitteena on, ettd ihmiskauppa tulee viranomaisten tietoon
nykyista paremmin ja uhrit saavat tarvitsemansa avun ja tuen. Tavoitteena on myos tehos-
taa rikosvastuun toteutumista ja arvioida nykylainsdadannon toimivuutta. lhmiskaupan
vastaista tyotd tullaan tekemaan tiiviissa yhteistydssa eri hallinnonalojen ja kansalaisyh-
teiskunnan kanssa. Toimintaohjelmaan sisaltyviin toimenpiteisiin kuuluu muun muassa
koulutuksen jarjestaminen ihmiskauppailmiésta ihmiskaupan uhrien tunnistamiseksi ja
aseman parantamiseksi (mm. rikollisessa toiminnassa hyvaksikaytdn tunnistamisesta) esi-
tutkinta- ja oikeusviranomaisille seka oikeusapuviranomaisille. Lisaksi askettdin on perus-
tettu Helsingin poliisilaitoksen ja keskusrikospoliisin yhteistydssa toimiva 20 henkilotyo-
vuoden tutkintaryhma ihmiskaupparikoksia varten.

Pakkoavioliiton uhrit ovat ihmiskaupan uhreina oikeutettuja erityiseen tukeen ja palvelui-
hin muun muassa kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa (746/2011) saddetyn mukaisesti. Sosiaali-
ja terveysministeri¢ on kesdakuussa 2020 asettanut tydryhman, jonka tehtavana on valmis-
tella vuoden 2022 loppuun mennessa ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsaa-
dannodn uudistamista.*

38 Roth, Venla - Luhtasaari, Mia. 2021. Suomi torjuu ihmiskauppaa: Ihmiskaupan vastai-
nen toimintaohjelma. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163078/
OM_2021_15_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

39 Hankkeen tiedot sosiaali- ja terveysministerion verkkosivuilla: https://stm.fi/
hanke?tunnus=STM054:00/2020.
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Lokakuussa 2020 hyvaksyttiin naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelma vuosille
2020-2023.% Poikkihallinnollisen tydryhmdn valmisteleman ohjelman tavoitteena on
lisatd kansalaisten ja viranomaisten tietoisuutta naisiin kohdistuvasta vakivallasta ja paran-
taa uhrien ohjautumista palveluihin. Kunniaan liittyvén vakivallan ennaltaehkaisy on yksi
torjuntaohjelman painopisteista. Ohjelma sisaltaa useita toimenpiteita, jotka liittyvat
muun muassa ammattihenkildston koulutukseen ja viranomaisten ohjeistukseen.

Lisaksi oikeusministerio on kevaalla 2020 julkaissut viranomaisille suunnatun oppaan Pak-
koavioliitot ja rikosoikeudelliset seuraamukset, jonka tarkoituksena on lisata tietoa avioliit-
toon pakottamisen rangaistavuudesta ja auttaa tunnistamaan pakkoavioliiton mahdolliset
uhrit. Oppaassa on my6s kdaytannonlaheisia ohjeita, joissa opastetaan, miten tulee toimia,
jos kohtaa pakkoavioliiton uhrin tai henkilon, joka on vaarassa joutua pakkoavioliittoon.*

Oikeusministeriossa on lisaksi valmisteilla seksuaalirikoslainsaadannén kokonaisuudistus.
Uudistusta on valmistelu siita lahtokohdasta, etta raiskausrikoksen tunnusmerkistd muu-

tettaisiin suostumusperusteiseksi, mika osaltaan vastaa huomioihin, joita GREVIO on esit-

tényt Suomen seksuaalirikoksia koskevista saannoksista.*? Asiaa koskeva hallituksen esitys
on tarkoitus antaa eduskunnalle alkuvuodesta 2022.

40 Ruuskanen, Elina. 2020. Naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelma vuosille 2020-
2023. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162499/
OM_2020_15_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

41 https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/5047355/0OM-Pakkoavioliitot-ja-
rikosoikeudelliset-seuraamukset-fi.pdf/15a19c64-9cfd-61e0-0662-e2b1c61590b1/
OM-Pakkoavioliitot-ja-rikosoikeudelliset-seuraamukset-fi.pdf.

42 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd voimassa oleva seksuaalirikossaantely ei
pakkoavioliittotilanteissa anna riittdvaa suojaa ja etta tilannetta helpottaisi suostumuksen
merkityksen huomioiminen rikoslaissa Istanbulin sopimuksen mukaisesti. Ks. Hong 2020,
s. 20.
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7 Kansainvalista vertailua

7.1 Ruotsi

Ruotsin lainsdaddanndssa saddetdan rangaistavaksi avioliittoon pakottaminen (aktenskaps-
tvang) ja pakkoavioliittomatkalle erehdyttdminen (vilseledande till tvangsaktenskapsresa).
Lisaksi Ruotsin rikoslaissa on erillinen rikosnimikkeensa lapsiavioliittorikokselle
(barnaktenskapsbrott).

7.1.1 Avioliittoon pakottamista koskevat rangaistussaannokset

Ruotsin rikoskaaren (brottsbalk 1962:700)* 4 luvun 4 ¢ §:n 1 momentin mukaan avioliit-
toon pakottamisesta (aktenskapstvang) tuomitaan se, joka muussa kuin 1 a §:ssa [ihmis-
kauppa] tarkoitetussa tapauksessa lainvastaisesti pakottamalla tai haavoittuvaista asemaa
hyvaksikdyttamalla saa toisen solmimaan avioliiton [férmar en person att inga ett dkten-
skap], joka on voimassa valtiossa, jossa avioliitto solmitaan, tai valtiossa, jonka lain mukaan
avioliitto solmitaan, taikka valtiossa, jonka kansalainen ainakin toinen puolisoista on tai
jossa ainakin toisella puolisoista on kotipaikka. Rangaistus avioliittoon pakottamisesta on
vankeutta enintdan nelja vuotta.

Saannoksen 2 momentin mukaan 1 momentissa saadetty koskee myds sitd, joka

1 momentissa tarkoitetulla tavalla saa toisen solmimaan avioliiton kaltaisen sitoumuksen
[en dktenskapsliknande forbindelse], jos se solmitaan ryhmaa koskevien saantojen
mukaan ja 1) ndiden saantdjen mukaan osapuolia pidetdaan puolisoina ja heilla katsotaan
olevan oikeuksia tai velvollisuuksia suhteessa toisiinsa ja 2) ndissa saanndissa saannellaan
sitoumuksen purkamista.

Pykalan 3 momentin mukaan se, joka tekee 1 tai 2 momentissa tarkoitetun teon henkildlle,
joka ei ole tayttanyt kahdeksaatoista vuotta, tuomitaan lapsiavioliittorikoksesta (barnak-
tenskapsbrott) vankeuteen enintadn neljaksi vuodeksi. Lapsiavioliittorikoksesta tuomitaan
my®os se, joka muussa tapauksessa saa henkilon, joka ei ole tayttanyt kahdeksaatoista

43 Brottsbalk 1962:700 https://lagen.nu/1962:700#K4. Ruotsissa on marraskuussa 2021
kaynnistetty selvitystyo, jossa tarkastellaan naisten ja tyttdjen seksuaalisuuden kontrolloin-
nin vastaisia toimia ja muun muassa avioliittoon pakottamista ja lapsiavioliittorikosta koske-
vaa ilmoittamisvelvollisuutta ja sen laiminlyonnin rangaistavuutta. Ks. https://www.regerin-
gen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2021/11/dir.-202198/.
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vuotta, solmimaan avioliiton, tai sallii téllaisen henkilén solmia avioliiton, joka on voimassa
1 momentissa tarkoitetulla tavalla, tai 2 momentissa tarkoitetun avioliiton kaltaisen
sitoumuksen. Tama koskee myos tilannetta, jossa tekija ei ole toiminut tahallisesti vaan on
ollut huolimaton sen suhteen, etta toinen henkilo ei ollut tayttanyt kahdeksaatoista
vuotta.

Rikoskaaren 4 luvun 10 §:n mukaan avioliittoon pakottamisen yritys, valmistelu ja sala-
hanke (stampling) ovat rangaistavia.

Avioliittoon pakottaminen ja lapsiavioliittorikos ovat toissijaisia suhteessa ihmiskauppaa
koskevaan rikoskaaren 1 a §:aan (manniskohandel).** Edelleen ihmiskauppaa koskeva
saannos on toissijainen suhteessa ihmisrydstda koskevaan saanndkseen (manniskorov;
4luvun 18).

Ruotsissa on kriminalisoitu erikseen myds pakkoavioliittomatkalle erehdyttaminen. Rikos-
kaaren 4 luvun 4 d §:n mukaan se, joka, muussa kuin 1 a §:ssa tarkoitetussa tapauksessa,
erehdyttamalla taivuttaa toisen matkustamaan toiseen valtioon kuin siihen, jossa tdma
asuu, siind tarkoituksessa, ettd toinen saatetaan alttiiksi 4 ¢ §:ssa tarkoitetulle teolle, tuomi-
taan erehdyttdmisestd pakkoavioliittomatkalle (vilseledande till tvangsaktenskapsresa)
vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.*

Pakkoavioliittomatkalle erehdyttamisen yritys tai valmistelu tai salahanke pakkoavioliitto-
matkalle erehdyttamiseksi eivat ole rangaistavia.

Pakkoavioliittomatkalle erehdyttamista koskeva saannds on tullut voimaan 1.7.2014. Saan-
nosta on tdsmennetty suhteessa ihmiskauppasadannodkseen ja avioliittoon pakottamiseen
1.7.2020 voimaan tulleella muutoksella.*

Ruotsin rikoskaaressa on lisaksi saddetty erityisestd rangaistuksen koventamisperusteesta,
joka voi tulla kyseeseen avioliittoon pakottamista koskevissa tapauksissa. Rikoskaaren

44 Toissijaisuudesta saddettiin 1.7.2020 voimaan tulleella lailla 2020:349.

45 Den som,iannat fall an som avsesi 1 a § genom vilseledande formar en person att resa
till en annan stat an den dar han eller hon bor, i syfte att personen ska utsattas for en sadan
gdrning som anges i 4 ¢ §, doms for vilseledande till aktenskapsresa till fangelse i hdgst tva ar.

46 1.7.2020 voimaan tullut sédnnos eroaa aiemmasta saannoksesta (2014:381) siten, etta
sadnnokseen lisattiin viittaus ihmiskauppasaannokseen ja tasmennettiin viittausta 4 ¢ §:dan
siten, etta aiempi sanamuoto “siina tarkoituksessa, etta tama pakottamalla tai haavoittu-
vaista asemaa hyvaksikayttamalla houkutellaan 4 c §:ssa tarkoitettuun avioliittoon tai aviolii-
ton kaltaiseen sitoumukseen” muutettiin muotoon “siina tarkoituksessa, etta toiseen kohdis-
tetaan 4 c §:ssa tarkoitettu teko”.
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29 luvun 2 §:n 10 kohdan mukaan teon rangaistusarvoa (straffvarde) korottaa se, jos rikok-
sen motiivina on ollut sdilyttaa tai palauttaa henkilon, perheen, suvun tai muun vastaavan
ryhman kunnia.

Ruotsissa on avioliittoon pakottamisesta ja pakkoavioliittomatkalle erehdyttamisesta*’
tehty joitakin kymmenia rikosilmoituksia vuosittain mutta nostettujen syytteiden ja annet-
tujen tuomioiden lukumaarat ovat alhaiset. Vuosittain on nostettu 1-4 syytetta.

Taulukko 2. Avioliittoon pakottamista ja pakkoavioliittomatkalle erehdyttamista koskevat rikosilmoitukset
ja nostetut syytteet Ruotsissa vuosina 2015-2020. Lahde: Brottsforebyggande radet

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rikosilmoitukset 48 82 104 131 110 63*
Nostetut syytteet - 2 4 1 3 *x

* Alustava tilastotieto.
**Vuoden 2020 ensimmaisen kuuden kuukauden aikana nostettiin yksi syyte.

Tuomioita avioliittoon pakottamisesta on annettu seuraavasti: 2 tuomioita vuonna 2017,
4 tuomiota vuonna 2018 ja 2 tuomiota vuonna 2019. Rangaistuksina on tuomittu neljassa
tapauksessa vankeutta ja neljassa tapauksessa muu rangaistus. Pakkoavioliittomatkalle
erehdyttdmisestd ei ole annettu tuomioita.*

Ruotsin korkein oikeus (Hogsta Domstolen) ei ole antanut ratkaisuja avioliittoon pakotta-
mista koskevien rangaistussaanndsten perusteella (tilanne 1.6.2021).

7.1.2 Avioliittoon pakottamista koskevien saannosten taustaa ja
arviointia

Rikoskaaren 4 c §&:n avioliittoon pakottamista koskeva erillissaannds on tullut voimaan
1.7.2014.* Erilliskriminalisointi liittyi osaltaan Ruotsin liittymiseen Istanbulin sopimukseen.

47 Lapsiavioliittorikosta koskeva séaannds on tullut voimaan 1.7.2020, eika tietoja rikosil-
moituksista, syytteista tai tuomioista ole ollut saatavilla.

48 Lahde: Brottsforebyggande radet.

49 Lagom andring i brottsbalken 2014:381 https://www.lagboken.se/views/pages/getfile.
ashx?portalld=56&docld=2049324&propld=5.
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Ruotsin kansallinen strategia miesten naisiin kohdistaman vakivallan ehkdisemiseksi ja tor-
jumiseksi (2016-2026) pitaa sisallaan kirjauksen pakkoavioliitto- ja lapsiavioliittolainsaa-
dannon tarkastamisesta.*® Ruotsissa on hiljattain saatu paatokseen kunniavakivallan torju-
miseen liittyva lainsdaadantohanke®', jonka yhteydessa myds avioliittoon pakottamista kos-
kevaa lainsdaadantoa paivitettiin 1.7.2020 voimaan tulleella lailla.>? Avioliittoon pakotta-
mista koskevan saantelyn osalta kyseinen muutos oli olennainen erityisesti silta osin, etta
avioliittoon pakottamista koskevaan saannokseen lisattiin tassa yhteydessa kolmas
momentti lapsiavioliittorikoksesta, jota ei ollut ennen tata kriminalisoitu erikseen.>

Ennen avioliittoon pakottamista koskevan rangaistussaannoksen voimaantuloa avioliit-
toon pakottaminen, jossa oli kyse nimenomaan pakottamisesta, saattoi Ruotsissa tulla ran-
gaistavaksi laittomana pakottamisena (olaga tvang; brottsbalken 4 luvun 4 §). Avioliittoon
pakottamisen rangaistusuhka on ankarampi kuin laittoman pakottamisen, josta voidaan
tuomita sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta. Hallituksen esityksen mukaan vaka-
vimpien avioliittoon pakottamista tarkoittavien tekojen arvioidaan tulevan rangaistavaksi
laittoman pakottamisen torkedan tekomuodon (brottsbalken 4 luvun 4 § 2 mom.) nojalla.
Avioliittoon pakottamisen katsottiinkin hallituksen esityksessa olevan Istanbulin sopimuk-
sen edellyttamalla tavalla rangaistavaa laitonta pakottamista koskevan

50 Nationell strategi for att forebygga och bekdmpa méns vald mot kvinnor (infoblad)
https://www.regeringen.se/4ac665/contentassets/98f6eb650cb743298e961b5cc2fa6fd4/
infoblad_nationell-strategi-for-att-forebygga-och-bekampa-mans-vald-mot-kvinnor.pdf.

51 Ks. hallituksen esitys Regeringens proposition 2019/20:131. Okat skydd mot
hedersrelaterad brottslighet. Prop. 2019/20:131, https://data.riksdagen.se/fil/27EB1EFD-
2D36-41AC-BBD9-467AD39F82EE, ja myds sen taustalla oleva laajempi selvitys SOU 2018:69,
https://www.regeringen.se/4a53b6/contentassets/1211a212d9104bdc9aleab2e160da99e/
okat-skydd-mot-hedersrelaterad-brottslighet-sou-201869.

52 Lag om dndring i brottsbalken 2020:349 https://svenskforfattningssamling.se/sites/
default/files/sfs/2020-05/SF52020-349.pdf.

53 Lapsiavioliittorikoksen sadtamista ehdotettiin asiaa koskevassa selvityksessd, mutta
saannosehdotus jatettiin pois hallituksen esityksestd, jossa esitettiin avioliittoon
pakottamisen kriminalisointia. Regeringens proposition 2013/14:208. Starkt skydd mot
tvangsaktenskap och barnaktenskap samt tilltrade till Europarddets konvention om vald
mot kvinnor. https://www.regeringen.se/49bb7c/contentassets/
6f278788179147ee81f753c5616604f2/starkt-skydd-mot-tvangsaktenskap-och-
barnaktenskap-samt-tilltrade-till-europaradets-konvention-om-vald-mot-kvinnor-
prop.-201314208, s. 67. Selvitykseen sisaltynyttd ehdotusta pidettiin keskenerdisend, ja
siihen katsottiin liittyvan epaselvyyksia esimerkiksi siltd osin, ketka voisivat olla esitetyn
lapsiavioliittorikoksen tekijoita. Muiden lapsiavioliittojen estamiseksi esitettyjen
toimenpiteiden arvioitiin liséksi olevan riittavia.
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rangaistussadnnoksen myota, eika erilliskriminalisoinnin sddtamista siten pidetty tarpeelli-
sena Istanbulin sopimuksen velvoitteiden tayttamisen nakdkulmasta.>

Kriminalisoinnin piiriin otettiin uuden sadannoksen myo6ta pakottamisen sisaltavan tekota-
van lisaksi tekotapa, jossa henkilé saadaan tai taivutetaan suostumaan avioliiton solmimi-
seen kdyttdmdlld hyvdksi toisen haavoittuvaista asemaa. Téllaisesta voi esimerkiksi olla
kyse, kun tekija kayttaa hyvakseen sitd, etta uhri on riippuvaisessa suhteessa tekijaan. Kyse
voi olla myds muiden olosuhteiden hyvaksi kdayttamisesta; uhrilla voi olla esimerkiksi alylli-
nen vajavuus tai toimintarajoite. Haavoittuvaisen aseman hyvaksikayttda koskevan tun-
nusmerkin merkityksen on tarkoitus olla vastaava kuin ihmiskauppaa koskevassa rangais-
tussdaannoksessa. Kyse voi olla tapauksesta, jossa joku saadakseen uhrin solmimaan aviolii-
ton kayttaa hyvakseen tdman alentunutta kognitiivista kykya tai sitd, etta uhri on ulko-
mailla eika saa tarvitsemaansa apua. (Prop. 2013/14:208 s. 53.)

Hallituksen esityksessa on erityisesti tuotu esiin lapset ryhmang, joiden kohdalla kyse voisi
olla haavoittuvaisen aseman hyvaksikdyttoa koskevasta tekotavasta; kun aikuiset, joista
lapsi on riippuvainen, painostavat lasta solmimaan avioliiton vastoin tahtoaan tai jarjesta-
vat avioliiton ottamatta huomioon, mita lapsi haluaa, voi olla kyse siita, etta lapsen haa-
voittuvaista asemaa kaytetaan hyvaksi (Prop. 2013/14:208 s. 53-54).% Lapsiin kohdistuva
avioliittoon pakottaminen on kuitenkin edelld todetulla tavalla myéhemmassa vaiheessa
kriminalisoitu erillisessa lainkohdassa.

Hallituksen esityksessa, jossa on esitetty muun muassa erillisen lapsiavioliittorikosteon
rangaistavaksi saatamistd, tuodaan esiin, etta avioliittoon pakottamista ja pakkoavioliitto-
matkalle houkuttelemista koskevat rangaistussaannokset kattavat suurimman osan lapsi-
avioliitoista. Erilliskriminalisointia pidettiin kuitenkin hallituksen esityksessa todetun
mukaisesti perusteltuna. Erilliskriminalisoinnin nahtiin toimivan yhteiskunnallisena vies-
tind siita, etta lapsiavioliittoja ei hyvaksyta. Erilliskriminalisoinnin nahtiin lisaksi olevan

54 Regeringens proposition 2013/14:208. Starkt skydd mot tvangsaktenskap och barnak-
tenskap samt tilltrade till Europaradets konvention om vald mot kvinnor. https://data.riksda-
gen.se/fil/A77F5A67-EF0B-4B9F-8925-DFE3E8347ED7, s. 50. On myods hyva huomioida, etta
Ruotsin rikoskaaren mukaisena laittomana pakottamisesta tuomitaan se, joka pahoinpitele-
malla tai muutoin vakivaltaa kayttamalla tai rikollisella teolla uhkaamalla pakottaa jonkun
tekemaan, sietdmaan tai jattdmaan tekematta jotain. Suomen rikoslain mukaisen pakottami-
sen tunnusmerkiston tayttymiseksi ei edellytetd, ettd tekija pakottaisi uhria vakivallalla tai
vakivallalla tai "rikollisella” teolla uhkaamalla, vaan sdanndksen ja hallituksen esityksen
mukaan uhkaus voi olla luonteeltaan muutakin kuin rikollisella teolla uhkaamista.

55 Hallituksen esityksessa (s. 56) todetaan, etta lapsen pakottaminen avioliittoon voisi
tulla rangaistavaksi laitonta pakottamista koskevan sadanndksen perusteella. Esityksessa
tuodaan kuitenkin esiin, etta avioliittoon pakottamisen rangaistusasteikko olisi ankarampi.
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paremmin linjassa lapsen oikeuksien sopimuksen maardysten kanssa.*® Erityisen rangais-
tussdaannoksen nahtiin lisaksi voivan toimia ennalta estdvasti tilanteessa, jossa joku harkit-
see myotavaikuttamista lapsiavioliiton solmimiseen, seka auttavan perheitd vastustamaan
sukulaisten painostusta lapsiavioliiton solmimiseksi. Edelleen lapsiavioliittorikosta koske-
van sadnndksen arvioitiin voivan auttaa henkil64g, jota painostetaan avioliittoon lapsen
kanssa, tai lasta, joka ei halua avioitua (Prop. 2019/20:131, s. 42).

Erilliskriminalisointia perusteltiin lisaksi silla, etta lapsi ei valttamatta aina ole tekijadn nah-
den sellaisessa riippuvaisessa asemassa, jota rikoskaaren 4 ¢ §:n 1 momentissa edellyte-
taan. Lisaksi on syyta huomioida, etta lapsiavioliittorikoksen tunnusmerkistén mukaisesti
rangaistavaksi voi tulla my0s se, etta henkilo sallii alle 18-vuotiaan henkilon avioliiton sol-
mimisen, jolloin lapsen suostumuksella tai sen puutteella ei ole arvioinnissa merkitysta.
Ennen kuin erillinen momentti lapsiavioliittorikoksesta tuli voimaan, avioliittoon pakotta-
misen tunnusmerkistd edellytti sitd, ettd lasta joko painostetiin avioliittoon vastoin tah-
toaan tai avioliitto jarjestettiin ottamatta lapsen tahtoa huomioon. (Prop. 2019/20:131,
s.41,43)

Edelleen rikostapausten ja oikeuskdytannon tarkastelu osoitti, etta avioliittoon pakottami-
seen liittyi nayttdongelmia erityisesti niissa tapauksissa, joissa oli kyse lapsista. Hallituksen
esityksessa viitattiin tilastoihin, joiden mukaan vuonna 2018 ilmoitettiin 131 tapausta joko
avioliittoon pakottamista tai pakkoavioliittomatkalle erehdyttamistd, kun taas langettavia
tuomioita oli vain nelja (Prop. 2019/20:131, s. 43).

Ruotsin pakkoavioliittoa koskevia rangaistussaannoksia voi pitaa varsin yksityiskohtaisina,
kun seka avioliittoon pakottaminen, lapsiavioliittorikos etta pakkoavioliittomatkalle ereh-
dyttdminen on kriminalisoitu erillisissa tunnusmerkistdissa. Sdannokset on sijoitettu
vapauteen ja rauhaan kohdistuvia rikoksia koskevaan brottsbalkin 4 lukuun. Luvun alussa
on ihmisrydstoa ja ihmiskauppaa koskevat saanndkset, joista jalkimmaiseen viitataan
myos avioliittoon pakottamista koskevassa sadnnoksessd. Kokonaisuutta voi tunnusmer-
kistojen lukumaadrasta ja keskinaisista viittauksista johtuen pitaa osin hankalasti
hahmotettavana.

56 Erityisesti viitattiin lapsen oikeuksien sopimuksen 24 artiklaan, jossa madratadan muun
muassa lapsen oikeudesta nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seka sairauksien
hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista seka sopimusvaltioiden velvollisuu-
desta ryhtya kaikkiin tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin poistaakseen lasten ter-
veydelle vahingollisia perinteisia tapoja. Hallituksen esityksessa viitattiin myos lapsen
oikeuksien komitean lausumaan siitd, etta lapsiavioliitto tulisi ndhda sellaisen perinteisen
tavan muotona, joka on vahingollinen lapsen terveydelle ja josta pitaa luopua.
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Huomionarvoista Ruotsin rangaistussaannoksissa on lisaksi se, etta avioliittoon pakotta-
mista koskevan saanndksen voi arvioida kattavan laajemman joukon tekoja, kuin mita
Istanbulin sopimuksen 37 artiklan sanamuoto edellyttda. Ruotsin avioliittoon pakottamista
koskevassa sddanndksessa kriminalisoidaan avioliiton solmimiseen taivuttaminen paitsi
pakottamalla my6s haavoittuvaista asemaa hyvaksikayttamalla.

Lisaksi Ruotsin sddnnoksessa on nimenomaisesti kriminalisoitu seka juridiseen, voimassa
olevan lainsadadannon mukaisesti patevasti solmittuun avioliittoon etta avioliiton kaltai-
seen sitoumukseen eli uskonnolliseen tai kulttuuristen perinteiden mukaisesti sovittuun
liittoon taivuttaminen, jolloin kriminalisointi kattaa laajemman joukon puolisoiden valilla
tehtyja yhteiselamaa koskevia sitoumuksia kuin mita Istanbulin sopimuksen avioliittoon
pakottamista koskevan 37 artiklan sanamuoto kattaa. Muun muassa lakiesitykset Ruot-
sissa arvioiva lakineuvosto (Lagradet) kritisoi avioliittoon pakottamista koskevan kriminali-
soinnin ulottamista kattamaan my®s avioliiton kaltaiset, juridisesti ei-patevat liitot. Kritiikki
perustui kdytettyjen kasitteiden puutteisiin oikeusturvan ja rikosoikeudellisen legaliteetti-
periaatteen mukaisen tasmallisyysperiaatteen nakdkulmasta. Saanndksen muotoilun arvi-
oitiin johtavan tulkintaepdaselvyyksiin ja olevan riittdmaton rangaistavan toiminnan ennus-
tettavuutta koskevan vaatimuksen ndakékulmasta (Prop. 2013/14:208, liite 12, s. 224).””

Ruotsin lainsddadanndssa on lisaksi saddetty erityisen matkustuskiellon (utreseférbud)
madradmisesta alaikaiselle, joka on vaarassa joutua lapsiavioliiton tai sukuelinten silpomi-
sen kohteeksi (Prop. 2019/20:131, s. 64-80). Lain (lag (1990:52) med sarskilda bestammel-
ser om vard av unga) 31 a §:n mukaisesti matkustuskielto maaratdan alle 18-vuotiaalle, jos
on ilmeinen riski siita, ettd hanet viedaan ulkomaille tai han lahtee Ruotsista solmiakseen
avioliiton tai avioliiton kaltaisen suhteen tai ettd hdanen sukuelimensa silvotaan. Kiellon rik-
kominen on kriminalisoitu lain 45 §:ssa.

GREVIO on julkaissut Ruotsia koskevan arviointiraporttinsa 21.1.2019.® GREVIO toteaa
raportissaan Ruotsin lainsdddannon tayttavan taysin Istanbulin sopimuksen vaatimukset
pakkoavioliittojen osalta. GREVIO huomauttaa, etta avioliiton kaltaiseen sitoumukseen
pakottamisen kriminalisointi on erityisen kiinnostava.

57 Kritiikkia on esitetty my0s oikeuskirjallisuudessa. Ks. Sayed 2015, s. 485.

58 GREVIO Baseline Evaluation Report. Sweden. GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on
legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Con-
vention on Preventing and CombatingViolence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention). GREVIO/Inf(2018)15. https://rm.coe.int/grevio-inf-2018-15-eng-final/
168091e686.
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7.2 Norja

Norja kriminalisoi avioliittoon pakottamisen erillisend tekonaan ensimmaisena valtiona
vuonna 2003. Norjan rikoslain (straffeloven 2005)*° 253 §:ssd on erillinen saannds avioliit-
toon pakottamisesta (tvangsekteskap). Saanndksen T momentin mukaan se, joka vakival-
lalla, vapaudenriistolla, muulla rangaistavalla tai oikeudettomalla menettelylla tai sopimat-
tomasti painostamalla pakottaa toisen avioliittoon tai avioliiton kaltaiseen suhteeseen,
tuomitaan vankeuteen enintdan kuudeksi vuodeksi.®° Arvioitaessa sitd, onko kyseessa
avioliiton kaltainen suhde, huomioon otetaan sddannéksen mukaan se, onko suhde kes-
tava, pidetaanko sita sitovana ja perustaako se luonteeltaan oikeudellisia, uskonnollisia,
sosiaalisia tai kulttuurisia oikeuksia ja velvollisuuksia puolisoiden vilille. Avioliittoon pakot-
tamista koskevan sdaannoksen soveltamisala laajennettiin kattamaan avioliiton lisdksi avio-
liiton kaltaiset suhteet 1.4.2021 voimaan tulleella lailla.

Avioliittoon pakottamista sdaantelevan rikoslain 253 §:n 2 momentissa sdddetdan rangais-
tavaksi ulkomaille houkuttelu pakkoavioliittotarkoituksessa. Sédannoksen mukaan samalla
tavalla rangaistaan sitd, joka erehdyttamalla tai jollain muulla tavalla myé6tavaikuttaa sii-
hen, ettd toinen matkustaa toiseen valtioon kuin siihen, jossa han asuu, tarkoituksenaan
saattaa tdma henkild 1 momentissa tarkoitetun menettelyn kohteeksi.*’

Avunanto avioliittoon pakottamiseen ja avioliittoon pakottamisen yritys on kriminalisoitu
Norjan rikoslaissa (straffeloven 15 ja 16 §).

Norjassa on lisaksi vuonna 2018 kriminalisoitu avioliiton solmiminen alle 16-vuotiaan hen-
kilon kanssa. Rikoslain 262 §:n 2 momentin®? nojalla se, joka solmii avioliiton (“inngar
ekteskap”) alle 16-vuotiaan kanssa, tuomitaan vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi.
Samalla tavalla rankaistaan sitd, joka perustaa avioliiton kaltaisen suhteen 253 §:n mukai-
sesti alle 16-vuotiaan kanssa. Vaikka rikoksentekija ei tiennyt sitd, etta asianomistaja oli alle
16-vuotias, tekijaa voidaan rangaista, jos hanta voidaan jollakin perusteella moittia

59 Straffelov https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28/
KAPITTEL_2-9#%C2%A7253.

60 "Den som ved vold, frihetsbergvelse, annen straffbar eller urettmessig atferd eller
utilberlig press tvinger noen til 4 innga ekteskap, straffes med fengsel inntil 6 ar."

61 "Pa samme mate straffes den som ved a forlede eller pa annen mate medvirker til at en
person reiser til et annet land enn der personen er bosatt, med forsett om at personen der
vil bli utsatt for en handling som nevnt i ferste ledd.”

62 "Den som inngadr ekteskap med noen under 16 ar, straffes med fengsel inntil 3 ar. Pa
samme mate straffes den som etablerer en ekteskapslignende forbindelse som nevnti §
253, med noen som er under 16 ar. Den som var uvitende om at fornaeermede var under 16
ar, kan likevel straffes hvis vedkommende pa noe punkt kan klandres for sin uvitenhet. Straff
kan bortfalle dersom ektefellene er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.”
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tietdmattomyydestaan. Teko voi jadda rankaisematta, jos puolisot ovat idltadn ja kehitysta-
soltaan suurin piirtein samalla tasolla.

Norjan korkein oikeus on vuonna 2006 antanut tuomion (15.02.2006, HR-2006-00258-A),
jossa asianomistajan isd ja velipuoli tuomittiin avioliittoon pakottamisen yrityksesta kah-
den ja puolen vuoden ja kahden vuoden vankeustuomioihin, kun he olivat pakottaneet
surmaamisella uhkaamalla 17-vuotiaan tyton solmimaan avioliitto Irakissa. Asianomistajan
ja sulhasena pidetyn miehen vilille oli solmittu avioliittosopimus, imaami oli suorittanut
uskonnollisen vihkimisen ja sulhanen oli antanut asianomistajalle avioliiton solmimiseen
perinteisesti liittyvan lahjan. Avioliittoa ei kuitenkaan ollut virallisesti rekisterdity tuomiois-
tuimessa, mika oli Irakin oikeusjarjestelman mukainen edellytys patevan avioliiton synty-
miselle. Toisin kuin karajaoikeus ja hovioikeus, korkein oikeus katsoi, ettei avioliitto ollut
pateva, minkd vuoksi isaa ja velipuolta ei voitu tuomita avioliittoon pakottamisesta. Sen
sijaan korkein oikeus tuomitsi vastaajat avioliittoon pakottamisen yrityksesta.®®

Vuonna 2014 korkeimman oikeuden kasittelyssa on ollut vastaavan tyyppinen tapaus,
jossa isd tuomittiin avioliittoon pakottamisen yrityksesta, kun tama oli yrittanyt pakottaa
16-vuotiaan tyttdrensa solmimaan avioliiton (06.03.2014, HR-2014-00469-A). Rangaistus oli
1 vuosi 4 kuukautta vankeutta. Tapauksessa isa oli kayttanyt jatkuvaa painostusta tytar-
tdan kohtaan; tyttdren oli annettu ymmartaa, ettei avioliittoa koskeva valinta ollut tyttdren
tehtdvissa ja ettd kieltaytymalla han aiheuttaisi hapeaa perheelle. Lisdksi tytar oli saanut
kuulla, ettd muu perhe alkaisi hyljeksia hanta, jos han kieltaytyisi avioliitosta. Tuomittu
myos aloitti konkreettiset toimenpiteet avioliiton solmimiseksi ottamalla yhteytta
uskonoppineeseen (mullah) perheen kotimaassa ja jarjestelemalla avioliittosopimusta.
Vdkivaltaa tai vakivallalla uhkaamista ei kaytetty.**

Lisaksi vuonna 2004 annetussa ratkaisussa® (HR-2004-01554-A) Norjan korkein oikeus
paatyi hylkdamaan syytteet, joiden mukaan asianomistajan isa ja veli olisivat uhkaamalla
surmata asianomistajan pakottaneet taman avioliittoon vastoin tahtoaan. Keskeisena
todisteena asiassa olivat asianomistajan esitutkinnassa kertomat seikat. Asianomistaja ei
tullut paikalle kardjaoikeuden eikd hovioikeuden istuntoon. Korkeimman oikeuden néke-
myksen mukaan kontradiktorisuuden periaate ei toteutunut, minka vuoksi syytteet tuli
hylata.

63 https://www.domstol.no/Enkelt-domstol/hoyesterett/avgjorelser/2006/hoyeste-
rett-straff/Tvangsekteskap-trusler-og-legemsfornarmelse/.

64 https://www.domstol.no/Enkelt-domstol/hoyesterett/avgjorelser/2014/hoyeste-
rett-straff/Anke-over-straffutmalinga-i-sak-med-domfelling-for-forsok-pa-a-tvinge-
dotter-pa-16-til-a-innga-ekteskap/.

65 https://www.domstol.no/Enkelt-domstol/hoyesterett/avgjorelser/2004/hoyeste-
rett-straff/Angivelig-tvangsekteskapsforsok---opplesing-av-politiforklaring/.
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GREVIO ei ole julkaissut arviota Norjasta, mutta raportti on tarkoitus julkaista syksylla
2021. Norjan valtio on toimittanut GREVIO:lle oman taytantéonpanoraporttinsa.®

Myds Norjassa avioliittoon pakottaminen oli ennen erilliskriminalisoinnin saatamista ran-
gaistavaa pakottamisena. Hallituksen esityksen mukaan nyt jo kumotun rikoslain pakotta-
mista koskeneen 222 §:n 2 momentissa esitettiin sdddettavaksi pakottaminen ankarammin
rangaistavaksi raskauttavien (skjerpende) olosuhteiden vallitessa. Arvioitaessa tallaisten
olosuhteiden olemassaoloa olisi tullut ehdotuksen mukaan kiinnittaa erityista huomiota
siihen, oliko joku pakotettu avioliittoon. Parlamentissa esitysta muutettiin siten, etta avio-
littoon pakottamisesta sadadettiin nimenomaisesti pakottamista koskeneen 222 §:n

2 momentissa.?” Erilliskriminalisointi sdddettiin Norjassa lahinna yleisestavista ja pedagogi-
sista syistd; esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettei lakimuutoksen tarkoituksena ollut
laajentaa rangaistavan toiminnan alaa.®®

7.3 Tanska

Tanskan rikoslaissa avioliittoon pakottaminen (tvangsaegteskab) on kriminalisoitu pakotta-
misena (ulovlig tvang). Avioliittoon pakottaminen on muuta pakottamista ankarammin
rangaistavaa.®

Tanskan rikoslain’® 260 §:n 1 momentin mukaan pakottamisesta tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi se, joka 1) vakivallalla tai uhkaamalla véakivallalla,
merkittavan vahingon aiheuttamisella omaisuudelle, vapaudenriistolla tai sill3, etta esittaa
valheellisen vaitteen rikollisesta teosta tai hdpadisevasta olosuhteesta taikka paljastaa yksi-
tyiselamaa koskevan tiedon, pakottaa toisen tekemaan, sietdamaan tai olemaan tekematta

66 Report submitted by Norway pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of
Europe Conventionon preventing and combating violence against women and domestic
violence (Baseline Report). Received by GREVIO on 16 September 2020. GREVIO/Inf(2020)15.
https://rm.coe.int/grevio-inf-2020-15/16809f9e09.

67 Innst. O. nr. 106 (2002-2003). Innstilling til Odelstinget fra justiskomiteen. Ot.prp. nr. 51
(2002-2003). https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/innstillinger/odelstin-
get/2002-2003/inno-200203-106.pdf.

68 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009). Om lov om endringer i straffeloven. 20. mai 2005 nr. 28 (siste
delproposisjon - sluttfering av spesiell del og tilpasning av annen lovgivning). https://www.
regjeringen.no/contentassets/10118c83df37474e9c61e86765c7af98/no/pdfs/
0tp200820090022000dddpdfs.pdf, s. 135.

69 Islannin rikoslakiin on avioliittoon pakottamisen osalta omaksuttu Tanskan mallin
mukainen saantely.

70 Bekendtggrelse af straffeloven LBK nr 1851 af 20/09/2021 https://www.retsinformation.
dk/eli/Ita/2021/1851
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jotakin, tai joka 2) uhkaamalla ilmoittaa tai paljastaa rikollisen teon tai tehda paikkansa
pitavan halventavan vaitteen pakottaa toisen tekemdan, sietdmdan tai olemaan tekematta
jotakin tilanteessa, jossa ilmoittamista tai paljastamista ei voida pitda oikeutettuna suh-
teessa siihen, mita uhkaus koskee.

Jos toinen pakotetaan menemaéan naimisiin tai solmimaan uskonnollinen avioliitto, joka ei
ole siviilioikeudellisesti pateva, tai muu avioliiton kaltainen suhde, tai pysymaan sellaisessa
avioliitossa tai suhteessa, voidaan 260 §:n 2 momentin mukaan vankeutta tuomita enin-
taan nelja vuotta.”!

Saannoksen 3 momentissa on lisaksi kriminalisoitu toisen pakottaminen kasvot peittavan
huivin tai vastaavan vaatteen kdyttdmiseen.

Tanskan rikoslain uuden 260 a §:n mukaan rangaistaan lisaksi sitd, joka suorittaa sellaisen
uskonnollisen vihkimisen, joka ei ole siviilioikeudellisesti pateva, tai muun avioliiton kaltai-
sen suhteen solmimisen henkilon kanssa, joka on alle 18-vuotias. Rangaistus on sakkoa tai
vankeutta enintdan 2 vuotta. Sddnnoksessa rangaistavaksi saadetadn myos se, ettd henkilo
sallii lapsensa solmia uskonnollisen avioliiton, joka ei ole siviilioikeudellisesti pateva, tai
muun avioliiton kaltaisen suhteen. Lisaksi rangaistavaa on sdannoksen mukaan se, etta

18 vuotta tayttanyt henkil6 vapaaehtoisesti solmii uskonnollisen avioliiton, joka ei ole sivii-
lioikeudellisesti pateva, tai muun avioliiton kaltaisen suhteen alle 18-vuotiaan henkilon
kanssa.

Avioliittoon pakottamisen yritys on rangaistava rikoslain 21 §:n ja 260 §:n mukaisesti.

Avioliittoon pakottaminen oli Tanskassa rangaistavaa muun muassa pakottamisena jo
ennen kuin asiasta saddettiin erillinen lainkohta pakottamissaanndkseen.”?> Lakimuutoksen
on nahty liittyneen erityisesti haluun valittaa symbolinen viesti avioliittoon pakottamisen
moitittavuudesta. Lahtdkohta on kyseenalaistettu muun muassa siitd nakokulmasta, etta
lakimuutosta ajettiin siitd huolimatta, etta ongelman laajuudesta ei ole ollut saatavilla tie-
toa eika asiaa ollut selvitetty (Sabba Mirza 2018, s. 184-185).

Avioliittoon pakottaminen on saddetty ankarammin rangaistavaksi kuin muu pakottami-
nen, mitd on hallituksen esityksessa perusteltu silld, etta kyseessa on vakava rikos, joka

71 "Tvinges nogen til at indga aegteskab eller til en religios vielse uden borgelig gyldighed
eller til at indga i et andet segteskabslignende forhold, eller fastholdes nogen ved tvang i et
sadant aegteskab eller forhold, kan straffen stige til faengsel indtil 4 ar”

72 6.2.2008, L 68, Forslag til Lov om a&ndring af straffeloven (Skeerpelse af straffen for
ulovlig tvang i forbindelse med indgaelse af zegteskab). https://www.ft.dk/samling/20072/
lovforslag/168/20072_168_som_fremsat.htm, kohta 3.2.
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merkitsee erityistd puuttumista uhrin elamaan. Uhri pakotetaan periaatteessa eldmanmit-
taiseen velvollisuuteen, joka on luonteeltaan hyvin henkilokohtainen, minka nojalla anka-
raa rangaistusuhkaa on pidetty perusteltuna.’®

Vuonna 2011, lakimuutoksen oltua voimassa muutaman vuoden Tanskan valtakunnan-
syyttajan virasto (Rigsadvokaten) teki selvityksen avioliittoon pakottamista koskevan lain-
kohdan soveltamisesta. Selvityksen mukaan avioliittoon pakottamista koskevia rikosilmoi-
tuksia oli tehty varsin vahan, eikd yhdessakaan tapauksessa ollut perusteita olettaa rikok-
sen tapahtuneen (Sabba Mirza 2018, s. 189-190).

Niin sanotut uskonnolliset avioliitot rinnastettiin rangaistussaannoksessa oikeudellisesti
pateviin vuonna 2013 voimaan tulleella lailla.”* Hallituksen esityksen mukaan uskonnolli-
sen avioliiton solminen viittaa vihkimiseen, jossa solmitaan avioliitonkaltainen suhde ja
johon osallistuu uskonnollinen auktoriteetti. Vihkidisten yhteydessa voidaan solmia niin
sanottu avioliittosopimus, mutta tdma ei ole edellytys sddnndksen soveltumiselle. Hallituk-
sen esityksessa viitataan nimenomaisesti islaminuskoisten piirissa solmittaviin liittoihin,
jotka eivat ole juridisesti patevid, seka niin sanottuun nikahiin, jolla tarkoitetaan eraan-
laista avioliittosopimusta.’

Tanskassa ei ole erillistd sdannostd, joka koskisi ulkomaille houkuttelua pakkoavioliittotar-
koituksessa. Sen sijaan tamadn on nahty olevan tahallisena rangaistavaa avunantona rikos-
lain 260 §:n mukaiseen pakottamiseen.’

73 6.2.2008, L 68, Forslag til Lov om aendring af straffeloven (Skaerpelse af straffen for ulov-
lig tvang i forbindelse med indgaelse af segteskab). https://www.ft.dk/samling/20072/lov-
forslag/168/20072_168_som_fremsat.htm, kohta 3.2.

74 LOV nr 434 af 01/05/2013. https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2013/434.
75 Forslag til Lov om aendring af straffeloven, udlaendingeloven og lov om tilhold,

opholdsforbud og bortvisning. Lovforslag nr. L 143 Folketinget 2012-13. https://www.ft.dk/
ripdf/samling/20121/lovforslag/1143/20121_1143_som_fremsat.pdf, s. 14.

76 Report submitted by Denmark pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of
Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence (Baseline Report). Received by GREVIO on 18 January 2017. GREVIO/Inf(2017)2.
https://rm.coe.int/16806dd217, s. 39.
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GREVIO on julkaissut arvion Tanskasta 24.11.2017. Raportissa ei juurikaan oteta kantaa
pakkoavioliittosaantelyyn. GREVIO tosin kehottaa Tanskan viranomaisia tekemaan tutki-
musta pakkoavioliitoista.”

7.4 Tietyt muut valtiot

Saksan rikoslaissa on erillinen avioliittoon pakottamista (Zwangsheirat) koskeva rangais-
tussaannos. Rikoslain (Strafgesetzbuch, jéljempana StGB) 237 §:n mukaan avioliittoon
pakottamisesta tuomitaan se, joka oikeudettomasti vakivallalla tai uhkaamalla huomatta-
van pahan aiheuttamisella pakottaa toisen avioliittoon.”® Teko on oikeudenvastainen, kun
vakivallan tai uhkauksen kdyttdmista halutun paamaaran aikaansaamiseksi on pidettava
moitittavana. Avioliittoon pakottamisesta tuomitaan myds se, joka tehdakseen 1 momen-
tin mukaisen rikoksen vakivallalla, uhkaamalla tai viekkaudella kuljettaa henkilon alueelle,
joka on avioliitoon pakottamista koskevan saannoksen alueellisen soveltamisalan ulko-
puolella, tai maaraa henkilon lahtemaan tallaiselle alueelle tai estaa henkiloa palaamasta
tallaiselta alueelta.

Rangaistus avioliittoon pakottamisesta on vankeutta kuudesta kuukaudesta viiteen vuo-
teen. Avioliittoon pakottamisen yritys on rangaistava (StGB 237.3 §). Lievemmissa tapauk-
sissa rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintdan kolme vuotta.

Saksassa liittovaltion keskusrikospoliisi on rekisterdinyt vuosien 2012-2015 aikana avioliit-
toon pakottamisia 50-62 tapausta vuosittain.”®

77 GREVIO Baseline Evaluation Report Denmark. GREVIO's (Baseline) Evaluation Report on
legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe Con-
vention on Preventing and CombatingViolence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention). GREVIO/Inf(2017)14. https://rm.coe.int/grevio-first-baseline-re-
port-on-denmark/16807688ae, s. 24, 63.

78 “(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zur Eingehung der Ehe nétigt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu flinf Jahren bestraft. Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der
Gewalt oder die Androhung des Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich
anzusehen ist .(2) Ebenso wird bestraft, wer zur Begehung einer Tat nach Absatz 1 den
Menschen durch Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel oder durch List in ein
Gebiet auBBerhalb des raumlichen Geltungsbereiches dieses Gesetzes verbringt oder
veranlasst, sich dorthin zu begeben, oder davon abhlt, von dort zuriickzukehren. (3) Der
Versuch ist strafbar. (4) In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe!”

79 Ausarbeitung. Zwangsheirat und Minderjahrigenehen in Deutschland. 2017. Deutscher
Bundestag. https://www.bundestag.de/resource/blob/496956/daf222020d984ee856d5aec-
cd6c86fc7/wd-7-006-17-pdf-data.pdf, s. 5.
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GREVIO ei ole julkaissut raporttia Saksan osalta, mutta arviointimenettely on kdynnissa.2°

My®s Itdvallassa avioliittoon pakottaminen (Zwangsheirat)®' on kriminalisoitu erillisessa
sadannoksessaan rikoslaissa (Strafgesetzbuch). Rikoslain 106 a §:n mukaan avioliittoon
pakottamisesta tuomitaan se, joka vakivallalla tai pelkoa aiheuttavalla uhkauksella tai
uhkaamalla katkaista tai lopettaa perhesuhteet pakottaa toisen solmimaan avioliiton tai
rekister6imaan parisuhteen. Rangaistus avioliittoon pakottamisesta on vankeutta kuu-
desta kuukaudesta viiteen vuoteen.

Avioliittoon pakottamisesta tuomitaan myds se, joka tarkoituksenaan, etta toinen henkil®
toisessa valtiossa kuin minka kansalainen tama on tai kuin missa tama tavallisesti oleske-
lee, pakotetaan solmimaan avioliitto tai rekisterdimaan parisuhde, erehdyttamalla aiko-
muksensa osalta houkuttelee tai vakivallalla tai pelkoa aiheuttavalla uhkauksella tai uhkaa-
malla katkaista tai lopettaa perhesuhteet pakottaa toisen henkilon lahtemaan toiseen
maahan, tai vakivallalla tai kdyttamalla hyvaksi tama henkilon erehdysta kyseisesta aiko-
muksesta kuljettaa henkilon toiseen maahan.

GREVIO on julkaissut Itdvaltaa koskevan raportin vuonna 2017. Raportissa ei ole lausuttu
avioliittoon pakottamisen kriminalisoinnista. Raportissa kiinnitetdaan huomiota pakkoavio-
liittojen osalta kattavien toimintaohjelmien tarpeellisuuteen, avioliittoon pakottamisen
esiintyvyyden seuraamiseen, asiaa koskevaan tutkimukseen seka avioliittoon pakottami-
sen kohteeksi joutuneiden tukipalveluihin.®

Ranskan rikoslaissa (code pénal) ei ole erityista rangaistussaanndosta avioliittoon pakotta-
misesta. Kuitenkin henkilén ulkomaille houkutteleminen avioliittoon pakottamista varten

80 https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/timetable.

81 "§106a. (1) Wer eine Person mit Gewalt oder durch gefédhrliche Drohung oder Drohung
mit dem Abbruch oder Entzug der familidaren Kontakte zur EheschlieBung oder zur
Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft nétigt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen. (2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Person in der
Absicht, dass sie in einem anderen Staat als in dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt
oder in dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, zur EheschlieBung oder zur
Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft gezwungen werde (Abs. 1), durch
Tauschung Uber dieses Vorhaben verleitet oder mit Gewalt oder durch gefdhrliche Drohung
oder Drohung mit dem Abbruch oder Entzug der familidgren Kontakte nétigt, sich in einen
anderen Staat zu begeben, oder sie mit Gewalt oder unter Ausniitzung ihres Irrtums tGber
dieses Vorhaben in einen anderen Staat befordert. (3) § 106 Abs. 2 gilt sinngemal3”

82 GREVIO Baseline Evaluation Report Austria. GREVIO/Inf(2017)4. https://rm.coe.int/gre-
vio-report-austria-1st-evaluation/1680759619, s. 13, 19, 23, 33.
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on vuonna 2013 sdadetty rangaistavaksi erillisessa sadnnoksessdan (222-14-4 §).% Saan-
noksen mukaan rangaistava on teko, jossa siina tarkoituksessa, etta henkild solmii aviolii-
ton tai lahtee ulkomaille avioliiton solmimista varten, petollisesti juonittelemalla saadaan
henkilo ldahtemaan Ranskan alueelta. Teosta tuomitaan rangaistuksena kolme vuotta van-
keutta ja 45 000 euron sakkorangaistus.

Lisaksi Ranskassa on tiettyjen rikosten (mm. vakivalta, murha, kidutus) kohdalla saadetty
pakkoavioliitto rangaistuksen koventamisperusteeksi eli jos kyseinen rikos on tehty tarkoi-
tuksessa, ettd uhri pakotetaan avioliittoon, tai jos kyseinen rikos on kohdistunut henki-
[66n, joka ei ole suostunut avioliittoon tekijan kanssa.

Ranskan lainsdadantdon sisaltyvat lisdksi sadnnodkset, joiden nojalla viranomainen on toi-
mivaltainen maaraamaan erityisen suojelumaarayksen henkildlle, joka on vaarassa joutua
pakkoavioliittoon.®*

GREVIO on julkaissut Ranskaa koskevan raporttinsa vuonna 2019. Raportissa todetaan,
ettd esimerkiksi seksuaalista vakivaltaa, raiskausta, vapaudenriistoa ja eristamista koskevat
saannokset eivat ole riittavia tayttamaan Istanbulin sopimuksen velvoitteita avioliittoon
pakottamisen osalta. Raportissaan GREVIO esittaa Ranskalle vahvan suosituksen avioliit-
toon pakottamisen kriminalisoimisesta ja kehottaa aloittamaan saaddsvalmisteluprosessin
analysoimalla voimassa olevia rangaistussaannoksia koskevia tilastotietoja ja tietoja rikos-
prosessin toimivuudesta.®

Yhdistyneessd kuningaskunnassa avioliittoon pakottaminen on saadetty rangaistavaksi
erityisessa laissa, jossa sdddetaan viranomaisten toimivallasta erilaisiin yhteiskunnanvas-
taisuutta osoittaviin tekoihin puuttumiseksi (Anti-Social Behaviour, Crime and Policing Act
(ABCP Act) 2014). Lain 121 §&:n mukaan rangaistavaa on kayttaa vakivaltaa, uhkauksia tai
muuta pakottamisen tapaa tarkoituksena saada aikaan se, etta toinen henkil6 solmii avio-
liton (1 momentti). Rangaistavuus edellyttas, etta tekija uskoo tai hanen pitaisi uskoa, etta
mainittu toiminta voi aiheuttaa sen, etta toinen henkilé solmii avioliiton ilman vapaata ja
taytta suostumustaan.

83 “Le fait, dans le but de contraindre une personne a contracter un mariage ou a conclure
une union a l'étranger, d’user a son égard de manceuvres dolosives afin de la déterminer a
quitter le territoire de la République est puni de trois ans d'emprisonnement et de 45 000 €
d'amende’

84 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000029336896.

85 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect
to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention). FRANCE. GREVIO/
Inf(2019)16. https://rm.coe.int/grevio-inf-2019-16/168098c61a, s. 57-58.
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Se, kohdistuuko sadanndksessa tarkoitettu vakivalta, uhkaus tai muu pakottaminen avioliit-
toon pakottamisen kohteeksi joutuneeseen tai toiseen henkil66n, on saanndksen mukaan
merkityksetonta.

Jos avioliittoon pakottamisen kohteeksi joutuneella ei ole kelpoisuutta antaa suostumusta
avioliittoon, avioliittoon pakottaminen voidaan toteuttaa milla tahansa teolla tai toimin-
nalla, joka tahtaa siihen, etta kyseinen henkild solmii avioliiton (huolimatta siita, onko
teossa kyse vakivallasta, uhkauksista tai muusta pakottamisesta).

Rangaistavaa on saanndksen 2 momentin mukaan lisaksi mika tahansa erehdyttdaminen
tarkoituksena saada toinen henkilé poistumaan Yhdistyneesta Kuningaskunnasta sellaisen
teon kohteeksi Yhdistyneen Kuningaskunnan ulkopuolelle, josta séadetddan 1 momentissa
tai joka olisi rangaistavaa kyseisen saannoksen nojalla, jos kohteena oleva henkild olisi
Englannissa tai Walesissa.

Saannoksessa avioliitolla tarkoitetaan mita tahansa uskonnollista tai siviilioikeudellista
avioliittoseremoniaa (huolimatta siita, onko avioliitto oikeudellisesti sitova).

Rangaistus avioliittoon pakottamisesta on sakkoa tai vankeutta enintdan 12 kuukautta tai
seka sakkoa ettd vankeutta, jos asia kasitellddn summaarisessa menettelyssa, tai enintaan
seitseman vuotta vankeutta.

Lisaksi erityisessa perheasioiden laissa (Family Law Act 1996) saddetaan toimivallasta eri-
tyisen suojelumaarayksen antamiseksi henkil6lle, joka on vaarassa joutua avioliittoon
pakottamisen kohteeksi (forced marriage protection order). Suojelumaarayksen rikkomi-
nen on kriminalisoitu lain 63CA §:ssa.

Istanbulin sopimus ei ole tullut Yhdistyneen kuningaskunnan osalta voimaan. Yhdistynyt
kuningaskunta on allekirjoittanut sopimuksen vuonna 2012.
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8 Yleiset kriminalisointiperiaatteet

Avioliittoon pakottaminen on rangaistavaa Suomen voimassa olevan rikoslain sadanndsten
mukaisesti. Arvioitaessa rangaistussaannosten alaa ja mahdollista tarvetta tdsmentaa
saantelya kokonaisuutta on arvioitava yleisten kriminalisointiperiaatteiden nakdkulmasta.
Tarkasteltaessa tarvetta saataa rangaistavaksi tietty toiminta tai teko keskeisia ovat seka
perustuslaissa sadadetyt edellytykset etta yleiset kriminalisointiperiaatteet. Kuten perustus-
lakivaliokunta on kdytanndssaan todennut, lainsaatajan lilkkumavara kriminalisointien
saatamisessa on varsin valja, mutta siihen kohdistuu seka perustuslaista etta kansainvali-
sistd ihmisoikeusvelvoitteista aiheutuvia rajoituksia (ks. PeVL 48/2017 vp, s. 7).

Niin sanotun ultima ratio -periaatteen mukaisesti rangaistavaksi sadtdmista tulee kayttaa
viimesijaisena keinona siina tilanteessa, jossa kaytettavissa ei ole muita, perusoikeuksia
vahemman rajoittavia keinoja. Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti tulee arvioida, onko
kriminalisointi valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi ja onko vas-
taava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vdhemman puuttuvalla keinolla kuin
kriminalisoinnilla. (PeVL 23/1997 vp, s. 2/Il; PeVL 48/2017 vp, s. 7.) Kriminalisoinnista on
oltava enemman hyotya kuin haittaa. Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaisesti ran-
gaistavaksi on perusteltua saataa vain sellainen moitittava menettely, joka loukkaa tai
konkreettisesti vaarantaa oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvia (LaVL 17/2017 vp, s. 5).
Jotta voidaan osoittaa, ettd rangaistussaantely on valttamatonta tietyn oikeushyvan suoje-
lemiseksi, tarkastelun kohteena olevasta ilmidsta tulee olla riittavasti tietoa. Riittava tieto-
pohja ilmidsta on olennainen, jotta voidaan arvioida, mita muita keinoja oikeushyvan suo-
jelemiseksi on mahdollista kayttaa, ja arvioinnin perusteella tarvittaessa paatya esitta-
maan kriminalisointia omaksuttavaksi yhteiskunnalliseksi keinoksi kyseisen ilmién
kohdalla.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannén mukaisesti rangaistussaannosten tulee
tayttad perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin
perusoikeussaannoksesta mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset (PeVL 48/2017 vp, s. 7).
Perustuslain 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan
rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, etta sadanndksen
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaista-
vaa (ks. PeVL 48/2017 vp, s. 9).
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Toisaalta rikossadannokset rangaistusseuraamuksineen ovat nahtavissa myos keinoina, joi-
den avulla oikeusjarjestys antaa turvaa perusoikeuksille. Perusoikeuksista voidaan siten
johtaa lainsaatajaan kohdistuva velvoite sdataa ja yllapitaa kriminalisointeja, jotka ovat
valttamattomia perusoikeuden turvaamiseksi ulkopuolisten loukkauksilta (PeVL 48/2017
vp, s. 7).

Kriminalisoinnille on kyettava esittdmaan painava yhteiskunnallinen ja perusoikeusjarjes-
telman kannalta hyvaksyttava peruste, joka edellyttaa juuri uuden rikostunnusmerkiston
saatamista hyvaksyttavaksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi (ks. esim. PeVL 23/1997
vp, PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp; LaVL 17/2017 vp, s. 5). Rikoslakia ei tule kayttaa
yksinomaan symbolisiin tarkoituksiin (PeVL 29/2001, s. 4).

On my0s voitava odottaa, etta kriminalisointi on tehokas eli etta sen avulla voidaan sel-
vasti estaa tietyntyyppista moitittavaa kayttaytymista. Kriminalisointiin ei mydskaan saa
liittya ylitsepadsemattomia ndayttdongelmia, koska ne heikentavat rangaistussaantelyn
oikeutusta ultima ratio -periaatteen nakdkulmasta, kun kriminalisoinnin tavoitteet jadvat
toteutumatta, ja voivat johtaa rangaistussdanndsten sattumanvaraiseen ja siten epayh-
denvertaiseen soveltamiseen.
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9 Istanbulin sopimuksen mukainen
avioliittoon pakottaminen ja ulkomaille
houkuttelu avioliittoon pakottamisen
tarkoituksessa

9.1 Avioliittoon pakottamisen tunnusmerkisto Istanbulin
sopimuksen mukaan

Kun tarkastellaan avioliittoon pakottamista Istanbulin sopimuksen maardyksen ja sita kos-
kevien selitysmuistion kirjausten mukaisesti, avioliittoon pakottaminen tekona pitaa sisal-
[aan tietyt elementit. Kyseessa on tullut olla pakottamista, joka tarkoittaa fyysista tai psy-
kologista voimankayttoa. Rikos on selitysmuistion mukaan taytetty, kun on solmittu avio-
liitto, johon toinen puoliso tai molemmat puolisot eivat ole vapaaehtoisesti antaneet suos-
tumustaan pakottamisesta johtuen.?¢

Istanbulin sopimuksessa Iahtokohta siis on, etta avioliittoon pakottamisessa on kyse
nimenomaan jonkinlaisesta pakottamisesta, jolla tarkoitetaan fyysista tai psykologista voi-
mankayttod. Jotta tekoa Istanbulin sopimuksen mukaan voitaisiin pitaa avioliittoon pakot-
tamisena, edellytetdan siis enemman kuin ainoastaan sitd, etta toisen puolison suostumus
avioliiton solmimiselle puuttuu. Rangaistavasta teosta ei talldin olisi kyse esimerkiksi
tilanteessa, jossa toinen puoliso ei ole nimenomaisesti antanut suostumustaan avioliiton
solmimiselle, mutta jossa tata henkila ei ole pakotettu avioliittoon. Toisaalta Istanbulin
sopimus ei mydskdan edellytd, ettd rangaistavaksi sdadetaan uhrin haavoittuvan tai riippu-
vaisen aseman hyvaksikdyttaminen, vaan kriminalisointivelvoite kattaa pakottamisen. Esi-
merkiksi Ruotsin lainsaadanndssa avioliittoon pakottamista koskevan saannoksen voi kat-
soa kattavan laajemman kirjon tekoja, kuin mita Istanbulin sopimuksen maardys edellyt-
taa. Avioliittoon pakottamiseen voidaan Ruotsin rikoslain mukaan syyllistya siten, etta
henkil6 saadaan solmimaan avioliitto henkilon haavoittuvaa asemaa hyvaksikayttamallg,
jolloin pakottamista ei edellyteta.

86 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence Istanbul, 11.V.2011. Council of Europe Treaty
Series - No. 210. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-

tent?documentld=09000016800d3834a, s. 34.
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"Pakottaminen” kuvataan Istanbulin sopimuksessa ja sen selitysmuistiossa tiivisti: pakotta-
minen merkitsee fyysista ja psykologista voimankayttod, jossa kaytetdaan pakkoa tai uhka-

usta.?” Kyseeseen voivat siten oletettavasti tulla monenlaiset pakottamisteot. Vakavimmil-

laan pakottaminen voinee olla vakivalloin pakottamista tai vakivallalla tai muulla rikoksella
uhkaamista.

Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 1 kohdan mukaisesti rangaistavaksi on saddettava
"tahallinen” avioliittoon pakottaminen. Tahallisuuden tulee kattaa kaikki tunnusmerkiston
elementit. Tama tarkoittaa, ettd pakottamisen on tullut olla tahallista. Lisaksi edellytetdan,
ettd tekijan tahallisuuden on ulotuttava myds pakottamisen seuraukseen eli siihen, etta
avioliittoon pakottamisen kohde solmii avioliiton nimenomaan pakottamisen
seurauksena.

Avioliiton kasitetta ei maaritella Istanbulin sopimuksessa tai sen selitysmuistiossa. Esimer-
kiksi Norjassa on esitoissa tulkittu Istanbulin sopimusta siten, etta se koskee vain juridisesti
patevia avioliittoja.?® GREVIO on puolestaan kiinnittanyt asiaan huomiota; mikali sdannok-
set koskevat ainoastaan virallisesti solmittuja liittoja, osa pakkoavioliiton kohteeksi joutu-
neista voi jaada vaille oikeudellista suojaa.® Yleissopimuksen sanamuoto kuitenkin nayt-
taisi selvasti kattavan ainoastaan juridisesti patevat avioliitot, eikd mydskaan selitysmuis-
tion perusteella ole perusteita tulkita asiaa toisin. GREVIO:n lausumilla ei voida laajentaa
yleissopimukseen sisdltyvia velvoitteita.

Jotta kyseessa olisi Istanbulin sopimuksen mukaisesti taytetty rikos, avioliitto on tullut sol-
mia pakottamisen seurauksena. Istanbulin sopimuksen 37 artiklassa ei maarata siitd, etta
avioliittoon pakottamisen yritys tulisi sdataa rangaistavaksi.

87 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence Istanbul, 11.V.2011. Council of Europe Treaty
Series - No. 210. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCon-

tent?documentld=09000016800d3833, s. 34.

88 Prop. 66 L (2019 -2020). Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak). Endringer i
straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern,
skyting mot politiet mv.). https://www.regjeringen.no/contentassets/
ebc345549f9f441e9dcee7a91fb214dc/no/pdfs/prp201920200066000dddpdfs.pdf, s. 39.

89 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect
to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention). Montenegro 2018.
https://rm.coe.int/grevio-report-montenegro/16808e5614, kohta 184. Myds GREVIO’s (Base-
line) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of
the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women
and Domestic Violence (Istanbul Convention). Turkey 2018. https://rm.coe.int/eng-grevio-re-
port-turquie/16808e5283, kohta 241.
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Istanbulin sopimuksen avioliittoon pakottamisen kriminalisoimista koskevissa maarayk-
sissd ei erotella tilanteita sen mukaan, onko avioliittoon pakottamisen kohde aikuinen vai
lapsi. Selitysmuistiossa nimenomaisesti todetaan, etta teko, jota kriminalisointivelvoite
koskee, on aikuisen tai lapsen pakottaminen solmimaan avioliitto.

9.2 Ulkomaille houkuttelu avioliittoon pakottamisen
tarkoituksessa

Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdassa maarataan kriminalisointivelvoitteesta, joka
koskee henkilon houkuttelemista ulkomaille avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa.
Maarayksen mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet var-
mistaakseen, etta aikuisen tai lapsen tahallinen houkutteleminen muun kuin sen osapuo-
len tai valtion alueelle, jossa han asuu, tarkoituksena pakottaa hanet avioliittoon saade-
taan rangaistavaksi.

Teon tayttymiseksi ei Istanbulin sopimuksen mukaan edellyteta sitd, etta avioliitto solmi-
taan tai edes ettad avioliittoon pakottaminen etenisi yrityksen asteelle. Kyseessa on siten
avioliittoon pakottamisesta erillinen teko. Houkuttelurikoksen tekohetkella ei siten ole sel-
villa, tuleeko se tapahtuma, johon houkuttelulla pyritaan eli avioliiton solmiminen pakot-
tamalla, toteutumaan.

Kriminalisoinnin kohteena on siis "houkutteleminen” ("luring”), jolla viitataan mihin
tahansa kaytokseen, jolla rikoksentekija houkuttelee uhrin matkustamaan ulkomaille. Seli-
tysmuistiossa esimerkkind mainitaan tilanne, jossa henkilé houkutellaan ulkomaille teko-
syyn varjolla tai sepittamalla syyksi esimerkiksi sairaana olevan perheenjdasenen luona vie-
railu. Selitysmuistiossa esitetyt esimerkit viittaavat siihen, etta houkuttelija antaa teon koh-
teelle vadria tietoja tai jattaa tarkoituksella kertomatta kaikkia tosiseikkoja ulkomaille mat-
kustamisen syystd. Houkuttelemisessa voitaneen siten katsoa olevan kyse jonkinlaisesta
erehdyttdmisestd. Tahallisuuden tulee kattaa henkilon houkutteleminen ulkomaille seka
se tarkoitus, etta henkilo pakotetaan ulkomailla solmimaan avioliitto.

Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa ei avata houkuttelurikoksen elementteja tarkem-
min. Myoskaan Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevissa kansallisissa esitdissa ei ole
luonnehdittu houkuttelurikoksen tekotapaa yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi siihen, riit-
taako rikoksen tayttymiseksi pelkka houkuttelu vai edellytetdaanko, ettd houkuttelu myos
johtaa siihen, etta houkuttelun kohde matkustaa ulkomaille, ei oteta kantaa Istanbulin
sopimuksessa tai sen selitysmuistiossa. Ruotsin houkuttelurikosta koskevissa esitdissa on
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lahdetty siitd, ettd rangaistavaa on se, ettd henkild on saatu houkuteltua ulkomaille tarkoi-
tuksessa, ettd hdnet siella pakotetaan avioliittoon.®

Istanbulin sopimuksen sanamuodon mukaisesti houkuttelun kohde tulee houkutella
muun kuin “sen osapuolen tai valtion alueelle”, jossa han asuu. Edellytyksena on siten hou-
kuttelu jonkun valtion alueelle, jolloin houkuttelua alueelle, joka ei kuulu millekaan val-
tiolle, ei sopimuksen sanamuodon mukaan olisi velvoitetta saataa rangaistavaksi.

Artiklassa tarkoitetusta houkuttelurikoksesta voitaisiinkin arvioida olevan kyse esimerkiksi
tilanteessa, jossa henkilon sukulainen houkuttelee tama matkustamaan ulkomaille nden-
naisesti perhejuhlaa varten mutta jossa tosiasiallinen tarkoitus on kohdemaassa pakottaa
henkil6 avioliittoon. Rikoksen tayttymiseksi edellytettdneen, ettd uhri on saatu houkutel-
tua ulkomaille, eli ilmeisesti pelkka houkuttelu ulkomaille siina tarkoituksessa, etta kohde
ulkomailla pakotettaisiin avioliittoon, ei olisi riittavaa rikoksen tunnusmerkiston tayttymi-
seksi, jos henkil6a ei saataisi houkuteltua matkustamaan.

Houkuttelurikoksen tekija voisi oletettavasti Istanbulin sopimuksen ja selitysmuistion
perusteella olla eri henkil® kuin se, joka pakottaa henkilon avioliittoon.

90 Regeringens proposition 2013/14:208. Starkt skydd mot tvdngsdktenskap och barnak-
tenskap samt tilltrade till Europarddets konvention om vald mot kvinnor. https://www.rege-
ringen.se/49bb7c/contentassets/6f278788179147ee81f753c5616604f2/
starkt-skydd-mot-tvangsaktenskap-och-barnaktenskap-samt-tilltrade-till-europaradets-kon-
vention-om-vald-mot-kvinnor-prop.-201314208, s. 62-66.
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10 Avioliittoon pakottamista koskevien
rangaistussaannosten arviointia

10.1 Ihmiskauppaa ja torkeaa ihmiskauppaa seka
pakottamista koskevien rangaistussaannosten
soveltuminen avioliittoon pakottamiseen

Lahtokohtana on Suomessa ollut, etta avioliittoon pakottaminen tulee rangaistavaksi
rikoslain ihmiskauppaa, torkeaa ihmiskauppaa tai pakottamista koskevien saanndsten
mukaisesti. Seuraavissa jaksoissa arvioidaan ndiden saanndsten sovellettavuutta avioliit-
toon pakottamisen osalta.

10.1.1 Ihmiskauppaa ja torkeaa ihmiskauppaa koskevat saannokset

Kuten edelld on tuotu esiin, avioliittoon pakottaminen voi Suomessa tulla rangaistavaksi
ihmiskauppaa tai torkeda ihmiskauppaa koskevien rikoslain séanndsten mukaisesti (RL
25:3 ja 25:3 a). Avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden konstruoimista ihmiskauppaa
koskevien saanndsten perusteella on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu vaikeaselkoisuu-
desta, minka on nahty vaikeuttavan pakkoavioliittoihin puuttumista (Toivonen 2017, s. 16;
Hansen ym. 2016, s. 90). Oikeustilaa on arvosteltu myds siitd, etta pakkoavioliiton rangais-
tavuus on luettavissa ihmiskauppasaanndsta koskevien esitdiden muutoksista, mita ei ole
pidetty riittavana (Olsson 2019, s. 104). Lisaksi on esitetty, ettd ihmiskauppasadannokset
kattavat vain osan avioliittoon pakottamistekoja.”!

Ihmiskauppaa koskevan rangaistussdanndksen soveltamiskynnyksen on esitetty asetetun
Suomessa korkealle (Hong 2020, s. 14). Jotta ihmiskauppaa koskeva saannos voi tulla
sovellettavaksi, tunnusmerkiston kaikkien kolmen osatekijan - keinon, tekotavan ja tarkoi-
tuksen - on taytyttava. Lisdksi vaaditaan, ettd osatekijoiden valilla on oltava yhteys. Tama
tarkoittaa, ettda nimenomaan saannodksessa tarkoitettujen keinojen on taytynyt johtaa
saannoksen mukaisten tekotapojen kdyttamiseen, jotta kyse olisi ihmiskaupasta.

91 Esim. NGO Parallel Report on the implementation of the Istanbul Convention in Finland
2018, https://rm.coe.int/finland-ngo-parallel-report-of-the-istanbul-convention-for-gre-
vio/16808add7e, s. 17.
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Alaikdisen uhrin ollessa kyseessa riittaa teon ja tarkoituksen yhteyden osoittaminen, el
silld, mitd keinoa teossa on kaytetty, ei ole merkitysta (HE 34/2004 vp, s. 93).

Ihmiskauppa on rangaistavaa tahallisena. Tahallisuuden on ulotuttava kaikkiin osatekijoi-
hin. Teon tarkoituksen kohdalla tahallisuusvaatimus on hallituksen esityksen mukaan kor-
kea: tekijan on taytynyt toimia nimenomaan toisen saattamiseksi séanndksen mukaisiin
olosuhteisiin (HE 34/2004 vp, s. 93). Vaatimusta, joka koskee tahallisuutta teon tarkoituk-
sen suhteen, on pidetty ongelmallisena ihmiskauppalainséadannon soveltumisessa avio-
liittoon pakottamiseen. Avioliittoon pakottamisessa tekijana on usein uhrin toinen van-
hempi, molemmat vanhemmat tai lahisukulainen, ja tekija voi kokea toimivansa uhrin par-
haaksi valitessaan talle mielestaan sopivan kumppanin, jolloin tahallisuuden vaatimus ei
valttamatta tayty. On esitetty, ettd esimerkiksi silloin jos vanhempi tai vanhemmat pakot-
tavat tyton tai nuoren naisen avioliittoon vanhempien valitseman kumppanin kanssa, van-
hemmat voivat kokea toimivansa asiassa lapsensa edun mukaisesti eivatka miella pakotet-
tuna avioliittoon joutumista ihmisarvoa loukkaavana kohteluna (Toivonen 2017, s. 18). Toi-
saalta on my0s esitetty, etta jos avioliittoon pakottamisen katsotaan olevan itsessaan
ihmisarvoa loukkaava olosuhde, rangaistavuuden perustamiseksi saattaa riittaa tahallisuus
ainoastaan silla perusteella, ettd tarkoitus on saattaa toinen avioliittoon pakottamalla vas-
toin tdman tahtoa (Olsson 2019, s. 102).

10.1.1.1 Ihmiskauppaa ja avioliittoon pakottamista koskevien kriminalisointien
suojaamat oikeushyvat

Ihmiskaupassa on monesti kyse jonkinlaisesta hyvaksikaytosta (HE 103/2014 vp, s. 25).%2
Ihmiskauppaa tarkoittavan teon tai toiminnan tarkoitus tyypillisesti on kayttaa uhria jolla-
kin tavalla hyvaksi.

My®ds avioliittoon pakottamisen taustalla voi olla pyrkimys kayttaa uhria jollakin tavoin
hyvaksi. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd uhri pakotetaan avioliittoon, jossa hanen on
lahtokohtaisestikin tarkoitus toimia ennen kaikkea kotiapulaisena tilanteessa, jossa hanen
toimintavapauttaan rajoitetaan monin tavoin. Ndin ei valttamatta kuitenkaan ole kaikissa
tilanteissa. Avioliittoon pakottaminen saattaa olla seurausta esimerkiksi siitd, etta
vanhempi kokee nuoren elintavat tai seurustelun uhkana perheen tai suvun perinteiselle
eldamantavalle tai kunnialle ja avioliitto ndhdaan keinona sailyttaa tai palauttaa perinteiden
kunnioitus tai perheen kunnia. Taustalla voivat vaikuttaa taloudelliset syyt, eli toimeentu-
lovaikeuksien vuoksi etenkin kdyhien perheiden tyttaria voidaan pakottaa avioliittoon,
jotta huollettavien maara vahenisi. Avioliittoon pakottamisen tarkoitus ei talldin ole

92 Ks. my0s Interlinkages between Trafficking in Persons and Marriage. Issue Paper. 2020.
United Nations Office on Drugs and Crime, s. 82.
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ainakaan ensi vaiheessa valiton uhrin hyvaksikaytto siitdkadan huolimatta, etta tekija voi
ajatella hyotyvansa uhrin avioliittoon pakottamisesta palautetun kunnian tai sadstettyjen
kulujen merkityksessa. Toki on huomioitava, etta avioliittoon pakottamisen uhrin ollessa
alaikdinen pakkoavioliitto altistaa taman lahtokohtaisesti seksuaali- ja mahdollisesti mui-
denkin rikosten kohteeksi.

Rikoslain ihmiskauppaa koskeva saannos ei kuitenkaan sanamuotonsa mukaisesti rajoitu
vain tekoihin, joilla on ilmeinen uhrin hyvaksikayttotarkoitus. Sdannoksen mukaisesta
ihmiskaupasta on kyse my®os silloin, kun tarkoituksena on saattaa uhri “muihin ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin”. Hyvaksikayttotarkoituksen ilmeisyys muissa tekotavoissa voi
kuitenkin vaikuttaa ihmiskauppaa ja torkeda ihmiskauppaa koskevien saanndsten sovelta-
miskdytantdon. Etenkin tunnusmerkki “muihin” ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin voi
johtaa siihen, ettd ihmisarvoa loukkaavilta olosuhteilta edellytetadn vastaavuutta muiden
sadannoksessa tarkoitettujen tarkoitusten kanssa, joissa on kyse hyvaksikaytosta — siitakin
huolimatta, ettd lainvalmisteluaineistossa “ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden” kdsitteen
voidaan katsoa riippuvan ajankohdasta ja kulttuurista ja olevan siten avoin (HE 34/2004
vp, s. 97).%2

Verrattaessa ihmiskauppatekoa ja avioliittoon pakottamista toisiinsa voidaan havaita jon-
kinlainen vivahde-ero kriminalisoinnin suojelukohteessa eli siind oikeushyvassa, jota ran-
gaistavaksi sadtamisella pyritdaan suojaamaan. Molemmissa suojelukohteena on ylatasolla
jokaisen henkilon vapaus, itsemdaradamisoikeus ja integriteetti. Ihmiskauppasaanndksen
tarkoituksena on henkildiden suojaaminen hyvaksikaytoltd, kun taas avioliittoon pakotta-
misen kriminalisoinnin tarkoituksena voidaan nahda olevan ennen kaikkea turvata vapaus
olla solmimatta avioliittoa tai itse valita aviopuolisonsa ja toissijaisesti toki myds suojata
niiltd muilta haitallisilta seurauksilta, joita pakottamalla solmittuun avioliittoon voi liittya.

Avioliittoon pakottamisella suojataan henkilon oikeutta solmia avioliitto vapaasta tahdos-
taan, mikd on ihmisoikeutena suojattu useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuk-
sissa. Toisaalta esimerkiksi Istanbulin sopimuksen viitekehyksessa pakkoavioliitot ovat nai-
siin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan yksi ilmentyma.

93 Ruotsissa ihmiskauppasdadnndsten soveltumista avioliittoon pakottamiseen on pidetty
rajallisena siita syysta, etta ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa
lahtokohtaisesti hyvaksikayttotarkoitusta. Ruotsin rikoslain ihmiskauppasaannokseen
(brottsbalken 4 luku 1 a §) sisaltyy kuitenkin nimenomainen hyvaksikdyttotarkoitusta
koskeva tunnusmerkki, joka Suomen rikoslain ihmiskauppasaannoksesta puuttuu. Ks. esim.
Regeringens proposition 2013/14:208. Starkt skydd mot tvangsaktenskap och
barnaktenskap samt tilltrade till Europarddets konvention om vald mot kvinnor. https://data.
riksdagen.se/fil/A77F5A67-EFOB-4B9F-8925-DFE3E8347ED7, s. 62.
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Mainitut eroavaisuudet ihmiskauppaa ja avioliittoon pakottamista koskevan saantelyn tar-
koituksessa ja suojelukohteessa voivat osaltaan johtaa siihen, ettd avioliittoon pakotta-
mista ei riittavasti tunnisteta ihmiskauppaa koskevien rangaistussaannosten mukaisesti
rangaistavaksi teoksi, vaikka tama on ollut lainsaatajan tarkoitus (HE 155/2014 vp, EV
307/2014 vp). Lisaksi esitoita on ihmiskauppasadanndksen osalta avioliittoon pakottamisen
nakokulmasta pidetty puutteellisina (Koskenoja ym. 2018, s. 76; Olsson 2019, s. 103), jol-
loin esitdiden merkitys oikeusldahteend lainkdytdssa voi kdytannon soveltamistilanteissa
jaada vahaiseksi.

10.1.1.2 Ihmiskauppatunnusmerkiston tayttyminen tapauksissa, joissa on kyse
avioliittoon pakottamisesta

Ihmiskauppasdannoksia tai Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevissa esitoissa ei ole
[ahemmin kuvattu sitd, miten avioliittoon pakottaminen kaytanndssa tulisi rangaistavaksi
ihmiskauppaa koskevan rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:n nojalla. Jotta ihmiskauppasdaannos
voi soveltua, teon tulee tayttaa sdannoksessa eritellyt keinoa, tekotapaa ja tarkoitusta kos-
kevat osatekijat. Uhrin ollessa alaikdinen ihmiskaupasta on tekotapaa ja tarkoitusta koske-
vien tunnusmerkistotekijoiden tayttyessa kyse, vaikka mitadn sdannoksessa tarkoitettua
keinoa ei olisi kaytetty.

Ihmiskauppaa koskevassa rangaistussaannoksessa (RL 25:3) tarkoitetuista keinoista avio-
liittoon pakottamisessa voisi oletettavasti monesti olla kyse siitd, etta rikos tehdaan "kayt-
tamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla”
My&s muut keinot eli erehdyttdminen tai erehdyttamisen hyvaksi kdyttaminen seka kor-
vauksen maksaminen tai vastaan ottaminen voinevat joissakin tapauksissa tulla kysee-
seen. lhmiskauppasdaannos kattaa siten laajan kirjon keinoja ja mahdollistaa siten sana-
muotonsa mukaisesti sen, etta avioliittoon pakottamisen osalta rangaistavaksi voi ihmis-
kauppana tulla myds sellaisia tekoja, joissa ei ole kdytetty pakottamista, jota Istanbulin
sopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa edellytetadn. lhmiskauppasaannoksen voi siten arvi-
oida kattavan laajemman joukon tekoja kuin avioliittoon pakottamista koskeva erillinen
rangaistussaannos, joka perustuisi Istanbulin sopimuksen sanamuotoon. Ihmiskauppaa
koskeva rangaistussaannos voi siten antaa tunnusmerkiston muiden elementtien tayt-
tyessa suojaa myos esimerkiksi sellaista tekoa vastaan, jossa henkil6 on saatu solmimaan
avioliitto kayttamalla hyvaksi taman riippuvaista asemaa tai painostamalla mutta jossa
pakottamista ei ole ilmennyt.

RL 25:3.1:n mukainen riippuvainen asema voi esitdiden mukaan johtua esimerkiksi perhe-
tai sukulaisuussuhteesta. Nimenomaisesti on todettu, etta riippuvuus toisesta henkildsta
syntyy, jos ihmiskaupan kohde on joutunut luovuttamaan talle passinsa tai muun tarkean
asiakirjan. Turvattomassa tilassa henkil6 voi olla esimerkiksi nuoren idn tai pakolaisuuden
vuoksi. (HE 34/2004 vp, s. 93.)
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Painostaminen liittyy esitdiden mukaan yleensa tilanteeseen, jossa rikoksentekija on pai-
nostettua vahvemmassa asemassa ja siihen perustuen voimakkaasti taivuttaa tata. Voi-
makkuus voi koskea sekad kohdehenkil66n vaikuttamisen intensiteettia etta sen kestoa tai
molempia. Painostamisen on joka tapauksessa oltava voimakkuudeltaan sellaista, etta
teko-olosuhteet ja rikoksen asianomistajan henkil6on liittyvat seikat huomioon ottaen
painostamisen voidaan katsoa vaikuttavan hanen tahdonmuodostukseensa. Painosta-
mista, kuten muitakaan sadanndksessa tarkoitettuja keinoja, ei tarvitse kayttda alusta
pitden, vaan teko voi myohemmin muodostua ihmiskaupaksi esimerkiksi toimintaan alun
perin vapaaehtoisesti suostuneen halutessa lopettaa sen. (HE 103/2014 vp, s. 50.)

Painostamisessa saatetaan nimenomaisesti vedota siihen, ettad ihmiskaupan tarkoituksen
mukaiseen toimintaan ryhtymatta jattdaminen on painostettavan kannalta epdedullista.
Painostamiseen saattaa tallaisissa tilanteissa liittya uhkaamisen tai kiristamisen piirteita,
jotka voivat koskea esimerkiksi arkaluonteisten asioiden kertomista asianomistajan lahipii-
rille tai sitd, ettd asianomistaja menettaa jonkin hanelle laillisesti kuuluvan etuuden. Rikok-
sentekija voi myds antaa ymmartaa, etta kieltdytymisesta on kohdehenkildlle haitallisia
seurauksia, vaikka tekija ei niita tarkemmin yksil6isikaan. (HE 103/2014 vp, s. 50.)

Painostaminen voi muutenkin ilmeta rikoksen kohteena olevalle my6s tilanteen olosuh-
teista ilman nimenomaista tiettyihin seikkoihin vetoamista. Talldinkin olosuhteiden on kui-
tenkin oltava ihmiskaupan edellyttaman tahallisuusvaatimuksen mukaisesti sellaisia, etta
rikoksentekija voi ottaa huomioon téllaisten olosuhteiden vaikutuksen. (HE 103/2014 vp,
s.50.)

Huomiota on esitdiden mukaan kaiken kaikkiaan kiinnitettava tilanteen seka asianosaisten
aseman ja heidan vilisensa suhteen kokonaisarviointiin.

Painostaminen saattaa lahestya toisen riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvaksi-
kayttoa. Painostamisen kohteet ovat usein sellaisessa asemassa tai tilassa, ja painostami-
sen voidaan arvioida olevan tuloksekasta nimenomaan sellaisessa asemassa tai tilassa ole-
viin kohdistettuna. Painostamisen lisaamiselld sadnnoksen keinoksi pyrittiin aikanaan
ennen muuta siihen, ettd rankaisematta eivat jaa sellaiset epaasialliset tahdonmuodostuk-
seen vaikuttamisen muodot, jotka eivat kuitenkaan ole riippuvaisen aseman tai turvatto-
man tilan hyvaksikdyttod. (HE 103/2014 vp, s. 50.)

Avioliittoon pakottamisessa uhri on monesti alaikdinen tai nuori taysi-ikdinen ja tekija
uhrin vanhempi tai muu sukulainen, joka saattaa olla huoltajan asemassa. Lisdksi kyse voi
olla tilanteesta, jossa uhri on saapunut kielitaidottomana turvapaikanhakijana, pakolai-
sena tai vierailijana vieraaseen maahan, jolloin riippuvaisuus vanhemmista tai muista
sukulaisista korostuu. Ihmiskauppasddnndksen mukainen riippuvaisen aseman hyvaksi-
kdyttaminen voinee siten tayttyda monessa tapauksessa. Vaikka katsottaisiin, etta
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riippuvaisen aseman hyvaksikdyttamistd koskeva edellytys ei tayty, voi olla kyse painosta-
misesta. Ndin voisi olla esimerkiksi taysi-ikaisyyden saavuttaneen, vanhempiensa luona
asuvan uhrin kohdalla. Toisaalta voi olla vaikea erottaa esimerkiksi kunniakasityksiin liitty-
vaa kontrollointia ja painostamista sellaisesta painostamisesta, joka nimenomaisesti tah-
taa avioliittoon pakottamiseen ja joka voi tulla rangaistavaksi ihmiskauppasadannoksen
mukaisesti.

On huomioitava, etta tiettyjen keinojen kdyttaminen voi tehda ihmiskaupasta torkean RL
25 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti. Sédnnoksen mukaan térkedsta ihmiskau-
pasta tuomitaan, jos ihmiskaupassa kaytetaan 3 §:ssa tarkoitettujen keinojen sijasta tai
lisaksi vakivaltaa, uhkausta tai kavaluutta. Lisaksi edellytetadn, etta teko on kokonaisuu-
tena arvostellen torkea.

Kavaluudella tarkoitetaan esitéiden mukaan erehdyttamistd, joka on luonteeltaan vaka-
vampaa kuin perustekomuodon mukainen erehdyttdminen. Erehdyttamista voidaan pitaa
kavaluutena, kun se koskee aivan olennaista seikkaa. Kavaluudesta voi hallituksen esityk-
sen mukaan olla kysymys, kun henkilo erehdytetddan matkustamaan ulkomaille esimerkiksi
kotiapulaiseksi, mutta hdn joutuukin perille paastyaan prostituoiduksi. (HE 34/2004 vp,
s.102)

Ihmiskauppasdaannoksen tekotavoista kysymykseen voinevat avioliittoon pakottamisen
kohdalla tulla ainakin maardysvaltaan ottaminen tai luovuttaminen. Naiden lisaksi mah-
dollisia tekotapoja ovat varvdaaminen seka kuljettaminen, vastaanottaminen ja
majoittaminen.

Mddirdysvalta syntyy esitdiden mukaan kdytanndssa sadannoksessa, erityisesti sen 1 koh-
dassa, mainittujen keinojen kdyttamisesta, eli yleensa kyse on toisen henkildn riippuvaisen
aseman tai turvattoman tilan hyvaksikayttamisesta tai painostamisesta (HE 103/2014 vp,
s.51.) Keinojen kayttamisen vuoksi asianomistajalle ei jad muuta vaihtoehtoa kuin alistua
rikoksentekijan maardysvaltaan ryhtymalla toimimaan jossakin ihmiskaupan tarkoituk-
sessa tai jatkamaan sellaista toimintaa. Maardysvaltaan ottamisessa rikoksen tekotapana
konkretisoituu se, ettd henkilo voi olla ihmiskaupan kohteena ilman, ettd hanta siirretaan
paikasta toiseen. (HE 34/2004 vp, s. 95.)

Ihmiskaupan keinoilla luotu maaraysvalta on asianomistajan psyykkista kontrolloimista.
Osassa tapauksista asianomistajan joutuminen rikoksentekijan maardysvaltaan voidaan
paatelld ulkonaisista seikoista, mutta valttamatta tdma ei ndy ulospdin tai ilmene muuhun
elamaan liittyvina rajoituksina. Alistaminen voi olla monitahoisempaa ja vaikeammin
havaittavaa psyykkista painostamista tai pakottamista, mista syntyneen pelkotilan vuoksi
uhri ei kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti. Maaraysvalta voi ilmeta asianomista-
jan liikkumisen ja vapaa-ajan toimintojensa rajoittamisena esimerkiksi kieltamalla
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yhteydenpito muihin ihmisiin tai muiden elamaa rajoittavien saantojen asettamisena.
(HE 103/2014 vp, s.51.)

Keskeista on se, ettd asianomistaja on menettanyt mahdollisuuden toimia haluamallaan
tavalla. Sitd, ettd asianomistaja olisi menettanyt fyysisen vapautensa, ei edellyteta. Vapau-
den menettdamisen ollessa kyseessa rikos voidaan lahtokohtaisesti katsoa vakavammaksi ja
ankarammin rangaistavaksi kuin muissa tilanteissa. (HE 103/2014 vp, s. 51.)

Ihmiskauppaa pidetdan erityisen moitittavana sen kohdistuessa alle 18-vuotiaaseen tai
henkil6on, jonka kyky puolustaa itseddn on olennaisesti heikentynyt. Tallaiseen uhriin koh-
distuvasta teosta rangaistaan RL 25 luvun 3 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisena torke-
ana ihmiskauppana, jos teko on myds kokonaisuutena arvostellen torkea.

Henkil6a maardysvallassaan pitava henkilo voi luovuttaa uhrin ihmiskauppaa varten tai
luovuttajana voi olla kolmas henkild. Luovuttaminen voi tapahtua korvausta vastaan tai
ilman sita. Kuljettaminen tarkoittaa kaikenlaista henkilon siirtamista paikasta toiseen kai-
kissa matkan vaiheissa, siis my6s esimerkiksi saattamista lahtopaikasta johonkin vélietap-
piin. (HE 34/2004 vp, s. 95.) Ihmiskauppaa koskeva sdannds voi siten tulla sovellettavaksi
esimerkiksi henkil6on, joka kuljettaa (tekotapa) juuri taysi-ikaistyneen henkilon (keino;
"riippuvaista asemaa hyvdksi kdyttden”) ulkomaille avioliittoon pakottamista (tarkoitus)
varten.

Henkilon vastaanottaminen koskee yhta lailla matkan valivaiheessa kuin lopullisessa koh-
teessa tapahtuvaa vastaanottamista. Henkilon majoittaminen tulee puolestaan kysymyk-
seen matkalla tai perille saavuttua. Majoittamisella tarkoitetaan paitsi pysyvamman olin-
paikan jarjestamistd myods toisen katkemista. (HE 34/2004 vp, s. 95.)

Saannoksessa kuvatuista teon tarkoituksista avioliittoon pakottamiseen soveltuu lahinna
saattaminen "muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin”. Kuten edelld jaksossa 5.2.1 on
tuotu esiin, ihmiskauppasaannoksia koskevissa esitdissa pakkoavioliiton osalta viitataan
sellaisiin pakkoavioliittotilanteisiin tai -tekoihin, joista maarataan Yhdistyneissa kansakun-
nissa vuonna 1956 tehdyssa lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verratta-
vien jarjestelmien ja kdytannon tukahduttamisesta (SopS 17/1959) ja jotka ovat orjuuteen
rinnastettavia. Lisdsopimuksessa kuvatuissa pakkoavioliiton muodoissa on kyse teoista,
joissa nainen vastikkeellisesti tai korvausta vastaan luvataan, annetaan tai luovutetaan
eteenpain tai luovutetaan perintona toiselle henkil6lle (lisasopimuksen 1 artikla ¢ kohta).

Kaikissa tapauksissa, jotka ovat avioliittoon pakottamista Istanbulin sopimuksen mukai-
sesti, ei kuitenkaan ole kyse luonteeltaan orjuuteen rinnastettavista teoista (ks. myos Hal-
meenlaakso 2018, s. 55). My6s Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevissa esitdissa on
tuotu esiin, etta ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena voidaan ihmiskauppa-
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saannoksen tarkoittamalla tavalla pitdda myos "muunlaisia” pakkoavioliiton muotoja, kun-
han ihmiskauppasaannodksen muut edellytykset, eli jokin mainituista keinoista ja tekota-
voista, tayttyvat (HE 155/2014 vp, s. 51). Kirjoitustapa antaa ymmartaa, etta joidenkin pak-
koavioliittojen voitaisiin katsoa merkitsevan ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita ja siten voi-
van tulla rangaistavaksi ihmiskauppana mutta ei ehka kaikkien. Tama lahtokohta ei vastaa
Istanbulin sopimuksen mukaista ndkokulmaa, jonka mukaan sopimuksen 37 artiklan
mukainen avioliittoon pakottaminen tulee kriminalisoida kaikissa tilanteissa ja olosuh-
teista riippumatta.®

Muutoinkin siitd, mita “ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet” voivat kaytannossa tarkoittaa,
todetaan ihmiskauppaa koskevissa esitoissa tiiviisti. Hallituksen esityksen mukaan ihmisar-
voa loukkaavien olosuhteiden kasitteen voidaan katsoa riippuvan ajankohdasta ja kulttuu-
rista (HE 34/2004 vp, s. 97). Edella todettujen pakkoavioliittoesimerkkien lisaksi viitataan
muihinkin orjuuden muotoihin, orjuutta muistuttaviin olosuhteisiin tai hyvaksikayttotilan-
teisiin, kuten velkaorjuuteen, maaorjuuteen seka lapsen luovuttamiseen lapsen tai hdnen
tyonsa hyvaksikayttamiseksi. Lisaksi ihmisarvoa loukkaavina olosuhteina voidaan hallituk-
sen esityksen mukaan pitaa ainakin sitd, kun teon tarkoituksena on, ettd henkilo joutuisi
elattdmaan itsensa kerjaamalla tai rikollisin keinoin.

Esitdiden perusteella jaa edella todetulla tavalla jossakin maarin epaselvaksi se, onko avio-
littoon pakottaminen itsessdan ja sellaisenaan ihmisarvoa loukkaava olosuhde vai edelly-
tetaanko lisaksi esimerkiksi sita, etta henkilon olosuhteet avioliitossa, johon hanet pakote-
taan tai on pakotettu, ovat ihmisarvoa loukkaavat. Sdannoskohtaisissa perusteluissa ei
yksiselitteisesti todeta avioliittoon pakottamisen tarkoittavan itsessaan ihmisarvoa louk-
kaavaa kohtelua ja kaikkien pakkoavioliiton muotojen olevan siten rangaistavia ihmis-
kauppana muiden ihmiskauppasddanndksen elementtien tayttyessa. Lisdksi perusteluissa
kaytetyt muut kuvaukset rangaistavista teoista voivat ohjata avioliittoon pakottamisenkin
osalta tulkintaa siihen suuntaan, etta avioliittoon pakottaminen muodostuisi ihmisarvoa
loukkaavaksi olosuhteeksi vasta esimerkiksi jonkinlaiseen hyvaksikdayttoon yhdistettyna.

Maaritelmallisesti avioliittoon pakottaminen tarkoittaa sitd, ettd pakottamisen myota tai
seurauksena henkil® solmii avioliiton ilman suostumustaan joko ylipaataan avioliiton sol-
mimisen osalta tai puolison valinnan osalta. Ihmiskauppasaannoksen esitdissa on nimen-
omaisesti todettu, ettd uhrin suostumuksella ei ole teon oikeudellisessa arvioinnissa mer-
kitysta (HE 34/2004 vp, s. 99.) On katsottu, ettd ihmiskaupassa on kyse niin vakavista
teoista, ettei henkild voi antaa niihin oikeudellisesti patevaa suostumusta. Kun

94 On hyva huomioida, ettd Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevassa hallituksen esi-
tyksessa 155/2014 vp ei ole madritelty, mita pakkoavioliitolla tarkoitetaan. Kuten jaksossa
5.1 on tuotu esiin, pakkoavioliitto voidaan kontekstista riippuen maaritelld usealla tavalla.
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suostumuksella ei ole oikeudellista merkitysta, valtytadan myds suostumuksen tai sen puut-
teen osoittamiseen liittyvilta haasteilta. Vaikka ihmiskaupan muissa tekotavoissa suostu-
muksella ei ole merkitystd, avioliittoon pakottamisessa on maaritelmallisesti kysymys tilan-
teesta, jossa kohde on pakotettu toimimaan vastoin tahtoaan.

10.1.1.3 Ulkomaille houkuttelu tarkoituksena pakottaa henkilo avioliittoon

Silta osin kuin on kyse Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukaisesta ulkomaille
houkuttelemisesta tarkoituksena pakottaa henkilé avioliittoon, Istanbulin sopimuksen rati-
fiointia koskevissa esitoissa on lyhyesti arvioitu téllaisenkin teon voivan tulla rangaista-
vaksi ihmiskauppaa tai torkeaa ihmiskauppaa koskevien saanndsten nojalla. Hallituksen
esityksessa tuodaan esiin, ettd ihmiskauppasadannoksen soveltaminen ei edellytd, etta
henkil6 valttamatta olisi saatettu hyvaksikayton kohteeksi tai esimerkiksi ihmisarvoa louk-
kaaviin olosuhteisiin eli esimerkiksi pakotettu avioliittoon. Tunnusmerkiston todetaan tayt-
tyvan jo silloin, kun henkild esimerkiksi erehdyttamalla toista tai taman erehdysta hyvaksi-
kayttamalla kuljetetaan jonnekin hdnen saattamisekseen pykaldassa mainittuun hyvaksi-
kayttotarkoitukseen tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. (HE 103/2014 vp, s. 52.) Riit-
tavaa siis on, ettad tallainen mainittu tarkoitus on olemassa.

Edelld kuvatut ihmiskaupan tunnusmerkistoon liittyvat kysymykset koskevat soveltuvin
osin myos houkuttelurikosta ja ndiden tekojen rangaistavuutta. Houkutteluteon nakokul-
masta ihmiskaupan tunnusmerkistodn on syyta kiinnittaa huomiota erityisesti tarkastelta-
essa keinoja, joilla ihmiskaupparikos voidaan toteuttaa. Ihmiskauppatunnusmerkiston
tayttymiseksi siis edellytetdaan, etta tiettya sadannoksen mukaista keinoa on kaytetty. Kysei-
set keinot ovat 1) toisen riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyvaksi kayttéminen
taikka toisen painostaminen, 2) toisen erehdyttaminen tai taman erehdyksen hyvaksi kayt-
taminen, 3) korvauksen maksaminen toista maardysvallassaan pitavalle henkildlle tai 4)
sellaisen korvauksen vastaan ottaminen. Arvioitavaksi tulee, vastaako joku tai jotkut mai-
nituista keinoista Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan mukaista "houkuttelua”. On
kuitenkin hyva tassakin yhteydessa huomioida, etta alle 18-vuotiaan uhrin kohdalla tun-
nusmerkiston tayttymiseksi ei edellytetd, ettd sddnndksen mukaista keinoa olisi kdytetty,
jolloin tallaiseen uhriin kohdistunut houkuttelurikos voisi tulla rangaistavaksi ihmiskaup-
pana tunnusmerkiston muiden elementtien tayttyessa.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisista keinoista kysymykseen voinee eritoten tulla erehdytta-
minen tai erehdyksen hyvaksi kdyttaminen. Erehdyttamisen on ihmiskauppaa koskevien
esitdiden mukaan liityttava kokonaisuuden kannalta olennaisiin seikkoihin (HE 34/2004
vp, s. 94). Kuten jaksossa 3 on tuotu esiin, Istanbulin sopimuksen selitysmuistion mukai-
sissa houkuttelurikoksen tekotapoja koskevissa esimerkkitilanteissa on kyse henkilén hou-
kuttelemisesta ulkomaille sepittamalla tarina tai tekosyyn varjolla. Naissa tekotavoissa on
kyse siitd, etta henkildlle annetaan vaaria tai puutteellisia tietoja, joihin henkild perustaa
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paatoksentekonsa. Asiallisesti kyse on talldin henkilon erehdyttamisestd, jolloin ihmis-
kauppasaannds voi soveltua tekoa ja tarkoitusta koskevan tunnusmerkin tayttyessa. Tal-
[6in ihmiskauppasdannds voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa joku hou-
kuttelee henkilon ulkomaille erehdyttamalld tata antamalla télle esimerkiksi vaaria tai
puutteellisia tietoja matkan tarkoituksesta ja ottaa henkilon madrdysvaltaansa tai esimer-
kiksi kuljettaa henkilon ulkomaille siina tarkoituksessa, etta henkilo sielld saatetaan pakot-
tamalla avioliittoon.

Osassa tapauksista, joissa on kyse houkuttelusta ulkomaille pakkoavioliittotarkoituksessa,
voinee lisaksi tayttya jokin RL 25:3.1:n 1 kohdassa maaritellyista keinoista eli toisen riippu-
vaisen aseman tai turvattoman tilan hyvaksi kdyttaminen tai toisen painostaminen.

Arvioitaessa houkuttelutekoa ihmiskauppasaannoksen kannalta on myés huomioitava,
ettd ihmiskaupan ja torkean ihmiskaupan yritys on rangaistava (RL 25:3.3). Rikoslain

5 luvun 1 &n 2 momentin mukaan teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekija on
aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Rikoksen yri-
tys on sddanndksen mukaan kysymyksessa silloinkin, kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos
vaaran syntymadtta jdadminen on johtunut vain satunnaisista syista. Ihmiskaupan yrityksesta
voisi siten olla kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild erehdyttamalla houkutellen yrite-
tdan kuljettaa ulkomaille avioliittoon pakottamista varten mutta jossa kuljetus toiseen
maahan jaa toteutumatta satunnaisen seikan, kuten tekijan sairastumisen tai lennon
peruuntumisen, vuoksi.

Edelleen houkutteluteko voi jossakin tapauksessa tulla rangaistavaksi myos avunantona
ihmiskauppaan tai torkeaan ihmiskauppaan, mutta tama edellyttaa, etta varsinaisen teki-
jan rikos on edennyt ainakin rangaistavaan yritykseen (RL 5:6). Téllaisesta tilanteesta voisi
olla kysymys esimerkiksi silloin, kun henkild A erehdyttamalla houkuttelee henkilon X mat-
kustamaan toiseen valtioon siina tarkoituksessa, etta henkild B pakottaa X:n avioliittoon
tuossa valtiossa, ja B samoin erehdyttamalla kuljettaa X:n tuohon toiseen valtioon samassa
tarkoituksessa. B:n toiminta voisi tulla arvioitavaksi ihmiskauppana ja A:n avunantona
ihmiskauppaan. Olosuhteista riippuen on myos mahdollista, ettd A:n toiminta tulisi arvioi-
tavaksi rikoslain 5 luvun 3 §:n mukaisena rikoskumppanuutena.

10.1.1.4 Paatelmia ihmiskauppasaanndsten soveltumisesta avioliittoon pakottamiseen

Avioliittoon pakottamisen on katsottu voivan Suomessa tulla rangaistavaksi ihmiskaup-
pana. Ndin voidaankin arvioida olevan saannéksen sanamuodon tarkastelun perusteella.
Toisaalta voidaan kuitenkin havaita, etta ihmiskauppasaannoksen soveltumista
avioliittoon pakottamista koskevaan tekoon ei mainita sdiannoksessa nimenomaisesti.
Mydskaan esitdissa ei tarkastella yksityiskohtaisesti kaikkia avioliittoon pakottamista kos-
kevia kysymyksia.
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Rikoslain 25:3:n ihmiskauppasddanndksen osalta harkittavaksi voisi tulla séannoksen tds-
mentdminen siten, ettd avioliittoon pakottaminen lisattaisiin teon tarkoitusta koskevaan
listaukseen. Sdadnnostd voitaisiin tdismentaa kayttamalla siind ilmaisua “pakottamisekseen
avioliittoon” tai “pakottaakseen... avioliittoon”. Tall6in RL 25 luvun 3 § 1 momenttia voitai-
siin muuttaa seuraavalla tavalla (lihavoitu teksti lisatty):

Joka 1) kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka
toista painostamalla, 2) erehdyttamalla toista tai timan erehdysta hyvaksi kaytta-
mall3, 3) maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle henkil6lle tai 4)
ottamalla vastaan sellaisen korvauksen ottaa toisen maardysvaltaansa, varvaa toi-
sen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa toisen hanen saattamisek-
seen 20 luvun 9 §:n 1T momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan
seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi, pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa loukkaa-
viin olosuhteisiin tai pakottamisekseen avioliittoon / pakottaakseen hanet avio-
liittoon taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta
vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.

Harkita tulisi myos se, mita avioliitolla tarkoitettaisiin — vain juridisesti patevaa avioliittoa
vai myds niin sanottua uskonnollista tai tietyn kulttuurisen ryhman saantéjen mukaista
avioliittoa, jota ei ole laillisesti patevalla tavalla solmittu.®®

Joka tapauksessa se, etta avioliittoon pakottaminen tai pakkoavioliitto todettaisiin pyka-
ldssa eikd saannoksen soveltuvuutta avioliittoon pakottamista tarkoittaviin tilanteisiin
tulisi hakea esitdiden kautta, selkeyttaisi oikeustilaa. Tamédn sddntelyratkaisun my6ta olisi
selvaa, etta ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyttdisi, etta avioliittoon
pakottaminen merkitsisi ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita, vaan avioliittoon pakottami-
nen olisi itsendinen teon tarkoitus.

Ihmiskauppaa koskevien rangaistussaannosten kohdalla on aiemmin katsottu, etta hyvak-
sikdyton muotojen lisadmisessa rangaistussaannokseen olisi oltava varovainen, koska yksi-
tyiskohtaisia hyvaksikayttotapoja on lukuisia, eika niitd kaikkia ja mahdollisia tulevaisuu-
dessa ilmaantuvia uusia tapoja voida tyhjentavasti mainita sdéannoksessa (HE 104/2014 vp,
s. 25). Avioliittoon pakottamisen kohdalla kyse ei kuitenkaan ole uudesta tavasta tai tilan-
teesta, vaan avioliittoon pakottaminen on nimenomaisesti mainittu ihmiskauppasaannok-
sen esitdissa esimerkkind muista ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista. Ihmiskauppasaan-
noksessa on lisaksi mainittu pakkotyd, jonka vastaisiin toimiin velvoittavat kansainvaliset
velvoitteet, mika koskee myds avioliittoon pakottamista.

95 Kysymykseen palataan tarkemmin jaljempana jaksossa 10.3.1.
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On my6s hyva huomioida, etta Suomessa toiminnassa olevan ihmiskaupan uhrien autta-
misjarjestelman piiriin padaseminen ja jarjestelmdssa pysyminen on voimassa olevassa lain-
saadannodssa sidottu nimenomaan RL 25:3 ja 25:3 a:n ihmiskaupparikoksiin. Auttamisjar-
jestelman piiriin on mahdollista paasta, jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, etta
kyseessa voi olla ihmiskaupparikoksen uhri ja hdn on auttamistoimien tarpeessa (laki kan-
sainvilista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja aut-
tamisesta 746/2011, 35 §). Henkilo poistetaan auttamisjarjestelmasta muun muassa, kun
esitutkinnan paattamista koskevasta paatoksesta ilmenee, etta kyseessa ei katsota olevan
ihmiskaupparikos ja kun syyttdja ei nosta uhria koskevassa asiassa syytetta ihmiskauppari-
koksesta, koska han katsoo, ettei rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssa tarkoitettua ihmiskaup-
parikosta ole tehty tai kyseessa on muu rikos (38 f §). Ihmiskauppasddanndsten soveltuessa
avioliittoon pakottamisen kohteeksi joutunut henkil6 on siten lahtokohtaisesti jo ole-
massa olevien tuki- ja auttamistoimintojen piirissa.

10.1.2 Pakottamista koskevan rangaistussaannoksen soveltuminen
avioliittoon pakottamiseen

Kuten edelld on tuotu esiin, myos rikoslain pakottamista koskeva rangaistussaanndos (RL

25:8) voi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa henkilo pakotetaan avioliittoon. Pakotta-

missadnndksen soveltuvuutta avioliittoon pakottamista tarkoittaviin tekoihin ei ole kasi-
telty Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevassa hallituksen esityksessa.

Suomessa on esitetty, etta pakottamista koskeva sddannds ei sovellu erityisen hyvin tilantei-
siin, joissa on monesti kyse niin sanotusta yhteiséllisesta vakivallasta. Pakottamisen tun-
nusmerkisto edellyttda kritiikin mukaan teoilta konkreettisuutta ja valittomyytta, kun taas
yhteisollisessa kontekstissa uhkaus ja pakottaminen voivat valittya hienovaraisesti ja huo-
maamattomasti (Hong 2020, s. 14-15).

Asiallisesti pakottamisen tunnusmerkiston voi arvioida kattavan tekoja, joissa henkild
pakotetaan solmimaan avioliitto. Pakottamisen tunnusmerkist6 on varsin avoin, ja esitoi-
den mukaan uhkausta koskeva tunnusmerkki voi pitda sisalladan monenlaisia uhkauksia.
Pakottamista koskevan rangaistussaanndksen tunnusmerkkeihin kuuluu oikeudeton
pakottaminen vakivallalla tai uhkauksella ja pakon seuraus eli se, ettd pakotuksen kohde
joutuu esimerkiksi tekemdan jotakin. Tunnusmerkiston tayttymisen kannalta olennaista on
pakon ja sen seurauksen kausaaliyhteys. Yleisluontoisen saanndksen etuna voi pitada myos
sitd, ettd tunnusmerkiston tayttymisen kannalta ei ole merkitysta silld, onko kyseessa ollut
juridisesti pateva avioliitto vai muunlainen suhde, kuten uskonnollinen avioliitto.

Pakottamisen yritys ei ole RL 25:8:n mukaan rangaistavaa, mika osaltaan rajoittaa pakotta-
mista koskevan saannoksen sovellettavaksi tulemista Istanbulin sopimuksen 37 artiklan
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2 kohdan mukaiseen houkuttelurikokseen. Houkuttelurikoksesta voitaisiin teoriassa ran-
gaista avunantona pakottamiseen, mutta tama edellyttaisi sita, etta avioliittoon pakotta-
minen etenisi taytetyn rikoksen asteelle eli ettd pakotettu avioliitto solmittaisiin. Toisaalta
on huomioitava, ettd avioliittoon pakottaminen voi edelld todetulla tavalla tulla rangaista-
vaksi my0s esimerkiksi ihmiskauppana tai torkeana ihmiskauppana, eli pakottamista kos-
keva rangaistussaannds on osa kokonaisuutta, jonka myota avioliittoon pakottamisen ran-
gaistavuus maarittyy, eika siten ainoa eika valttamatta ensisijainen rangaistussaannos
tapauksissa, joissa on kyse avioliittoon pakottamisesta.

Edelld jaksossa 7.3 todetulla tavalla esimerkiksi Tanskassa ja Islannissa on pdadytty ratkai-
suun, jossa avioliittoon pakottaminen on saddetty rangaistavaksi pakottamista koskevassa
sddnnoksessa omassa momentissaan ankarammalla rangaistusuhalla kuin muu pakottami-
nen. Tanskassa henkilén houkuttelu ulkomaille tarkoituksena pakottaa tama avioliittoon
tulee rangaistavaksi avunantona pakottamiseen.

Arvioitaessa Tanskan sadntelymallia suomalaisen lainsaadannon kannalta on pohdittava
sitd, mika merkitys olisi tietyn pakottamisen seurauksen eli avioliiton asettaminen erityis-
asemaan pakottamissdadnnoksen soveltamisalan kannalta kokonaisuutena. Avioliittoon
pakottaminen on vakava ihmisoikeusloukkaus ja ihmisarvoa loukkaava olosuhde, mutta
toisaalta téllaisia olosuhteita ja muita vahingollisia tekoja, joihin henkil6 voidaan pakottaa,
on muitakin, mista seuraa kysymys siitd, miksi nimenomaan avioliittoon pakottaminen
olisi perusteltua saataa erikseen rangaistavaksi ja vielapa perustunnusmerkistod vakavam-
min rangaistusuhin (ks. myos Sabba Mirza 2018, s. 209-210). On myds huomioitava, etta
Suomessa rikoslain saanndsten kirjoittamisessa lahtokohtana on rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen sallimissa rajoissa muotoilla yleisesti sovellettavissa olevia tunnusmerkis-
toja ja valttaa yksityiskohtaisia ja kasuistisia sdannoksia. Yleisluontoiset sddanndkset sovel-
tuvat yksityiskohtaisia paremmin yhteiskunnan muuttuessa ja kattavat erilaisia tekoja, ja
saantelyn aukkokohdat on mahdollista valttaa.

10.2 Avioliittoon pakottamisen erilliskriminalisointi
vaihtoehtona

Suomessa avioliittoon pakottamisen on edelld todetulla tavalla ndahty olevan Istanbulin
sopimuksessa tarkoitetulla tavalla rangaistavaa voimassa olevien ihmiskauppaa, torkeaa
ihmiskauppaa ja pakottamista koskevien rangaistussaanndsten mukaisena tekona. Kuten
jaksossa 10.1 on esitetty, mainitut tunnusmerkistot kattavat Istanbulin sopimuksen
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37 artiklan mukaisen avioliittoon pakottaminen ja siihen liittyvan henkilén ulkomaille hou-
kuttelemisen varsin laajalti. Suomessa on kuitenkin esitetty myos erilliskriminalisointia.*

On hyva huomioida, ettd esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, jotka ovat paatyneet
avioliittoon pakottamista koskevaan erilliskriminalisointiin, erilliskriminalisointien saatami-
sen syyna ei ole ollut se, ettd perinteisten, [ahinna pakottamista koskevien sd@anndsten ran-
gaistavuuden alan ei olisi katsottu olevan riittava. Muiden rangaistussaannosten, kuten
pakottamista koskevan saanndksen, on katsottu sinansa kattavan avioliittoon pakotta-
mista tarkoittavat teot, jolloin erillissaanndksen merkitys on ollut Idhinna symbolinen.*’

Lisaksi voidaan todeta, ettd Suomen ja muiden Pohjoismaiden rikoslainsaadanndssa on
yhtaldisyyksista huolimatta myos eroavaisuuksia, jotka ilmenevét osin noudatetun lainsaa-
dantotekniikan ja laajemmin kriminalisointiperiaatteiden soveltamisen tasolla ja toisaalta
myds tunnusmerkistotasolla. Esimerkiksi Suomen rikoslain ihmiskauppasaannos (RL 25:3),
jonka meilla on katsottu olevan keskeinen avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden
kannalta, kattaa laajemman joukon moitittavia tekoja kuin Ruotsin, Norjan ja Tanskan
ihmiskauppasddnndkset. Niissa sddnnodsten tunnusmerkistdihin kuuluu hyvaksikadyttotar-
koitus, jota Suomen rikoslain rangaistussaannoksessa ei edellyteta.

Avioliittoon pakottamisen erilliskriminalisointia tarkasteltaessa onkin tarpeen tunnistaa,
ettd kyse ei ole sen arvioimisesta, tulisiko rankaisematon teko saataa rangaistavaksi, vaan
sen pohtimisesta, olisiko erillissadnnoksen saataminen perustellusta syysta tarpeen.

Suomessa rangaistussaannosten kirjoittamisessa noudatetaan perinteisesti lainsaadanto-
tekniikkaa, jossa lahtokohtana ovat yleisluontoiset sdannokset — toki rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttdmin tavoin tasmallisesti muotoiltuina. Rangaistussadanndkset
kirjoitetaan ndin ollen siten, ettd ne kattavat laajalti moitittavia tekoja, joita yhdistavat tie-
tyt keskeiset seikat. Yleisluontoiset saannokset ovat monesti erillissdannoksia joustavam-
pia yhteiskunnan muuttuessa, mika lisaa rikosoikeuden ennakoitavuutta ja edesauttaa
rangaistussaannosten muodostaman kokonaisuuden johdonmukaisuuden sailymista.
Tasta lainsdadantotekniikasta poikkeaminen edellyttda esimerkiksi kyseessa olevan moitit-
tavan teon tai toiminnan luonteeseen, moitittavuuteen ja vahingollisuuteen liittyvia
perusteita.

96 Lakialoite LA 39/2019 vp. Pia Kauma kok ym. Lakialoite laeiksi rikoslain 25 luvun ja avio-
liittolain 19 §:n muuttamisesta. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lakialoite/Documents/
LA_39+2019.pdf.

97 Ks. edelld jaksot 7.1 ja 7.2. Ks. Tanskan osalta myds Sabba Mirza 2018, s. 181-185.
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Kuten edelld on tuotu esiin, osassa valtioista on saddetty erillinen avioliittoon pakotta-
mista koskeva rangaistussaannds. Huomionarvioista on, etta Istanbulin sopimuksen maa-
rayksissa ei edellyteta esimerkiksi avioliittoon pakottamisen saatamista rangaistavaksi vain
yhden rikoksen tunnusmerkiston tayttavana tekona. Suomessa omaksuttu kriminalisointi-
tekniikka on siten Istanbulin sopimuksen velvoitteiden mukainen.

Erilliskriminalisoinnin on voitu nahda vaikuttavan yleisesti pakkoavioliittoja koskevaan
suhtautumiseen, ja sita on pidetty keinona osoittaa avioliittoon pakottamisen luonne
vakavana ihmisoikeusloukkauksena ja viestina siitd, etta valtiovalta tuomitsee avioliittoon
pakottamisen. Nimenomaisen kriminalisoinnin on ndhty toimivan pelotteena potentiaali-
sia tekijoita kohtaan ja johtavan toteutuneiden tekojen maaralliseen laskuun. Kriminali-
soinnin voidaan myds ndhda avaavan uhrille mahdollisuuden saada hyvitysta koetuista
loukkauksista ja siten voimaannuttavan uhria (Hong 2020, s. 6, ja siind mainitut lahteet).

On myos esitetty, etta erilliskriminalisoinnin my&ta viranomaisten olisi helpompi puuttua
my®s tilanteisiin, joissa on ennalta nahtavissa avioliittoon pakottamisen uhka. Tama kos-
kee my6s rangaistussdadnnosta, joka koskisi henkilon houkuttelua ulkomaille tarkoituksena
pakottaa henkil avioliittoon (Hong 2017, s. 319-320).

Toisaalta erilliskriminalisoinnin on esitetty voivan vaikuttaa uhrien ilmoitushalukkuuteen
kielteisesti. Uhrit saattaisivat alkaa karttaa viranomaisyhteydenottoja ja itseddn suojaavien
siviilioikeudellisten vaatimusten esittamista varmistaakseen, etteivat heidan perheenjase-
nensd joutuisi rikoksista syytetyiksi. Lisaksi huolena on, ettéd uhrit joutuisivat karsimaan
tilanteessa, jossa syyte syysta tai toisesta hylattaisiin. (Hong 2020, s. 6, ja siind mainitut lah-
teet.) Rikosoikeudellisten keinojen kdyttaminen on ylipdataan haastavaa tilanteessa, jossa
asianomistaja voi toivoa henkilokohtaisen tilanteensa paranevan mutta jossa han saattaa
samanaikaisesti toivoa, etta hanen suhteensa tekijaan - taman ollessa uhrin vanhempi tai
perheenjdsen - jatkuisi siita huolimatta, etta han ei solmi vasten tahtoaan tekijan toivo-
maa avioliittoa ja toimii siten vastoin tekijan tahtoa. Avioliittoon pakottamisen kohteeksi
joutuneiden henkildiden samoin kuin muun lahisuhdevakivallan uhrien halukkuus tehda
rikosilmoitus asiasta voi toisaalta yleisesti olla melko alhainen, mika johtuu nimenomaan
siitd, etta usein tekija ja uhri kuuluvat samaan perheeseen tai lahiyhteisdon.

Avioliittoon pakottaminen on monesti kulttuurisidonnainen teko, ja erilliskriminalisoinnin
onkin pelatty voivan leimata etnisia vahemmistgja, jotka ovat usein jo muutenkin heikom-
massa asemassa Yhteiskunnassa (Toivonen 2017, s. 17 ja siina mainitut lahteet). Avioliit-
toon pakottamisen osalta myos nayttokysymyksia on pidetty ongelmallisina; erityisesti
avioliiton tahdonvastaisuutta osoittavan ndyton riittamattomyys on aiheuttanut keskuste-
lua. Esille on lisaksi tuotu pelko siitd, etta kriminalisointi johtaisi uhrien viemiseen ulko-
maille avioliiton solmimisen tarkoituksessa entista nuorempina. (Hong 2020, s. 6, ja siind
mainitut lahteet.)
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Kuten Ruotsin oikeuskdytantda koskevat tilastot osoittavat (jakso 7.1), tuomioita avioliit-
toon pakottamisesta ei ole juurikaan annettu. Ruotsissa nostettujen syytteiden ja annettu-
jen tuomioiden harvalukuisuuden taustalla on nahty useita tekijoita. Syyttdjaviranomaisen
ndkokulmasta todisteluongelmia aiheutuu tapauksissa usein esimerkiksi siita syyta, etta
voi olla vaikeaa saada asianomistaja tekemaan yhteistyota viranomaisten kanssa. Monesti
asianomistaja oleskelee ulkomailla. Kansainvalista oikeusapua ei tapauksissa ollut

pyydetty.®®

Monessa tapauksessa rikoksesta epadilty tai vastaaja on asianomistajan vanhempi (tai muu
huoltaja) ja asianomistaja on alaikdinen. Asianomistajan halu tehda yhteisty6ta esitut-
kinta- ja syyttajaviranomaisten kanssa vaikuttaa usein vahenevan, kun aikaa kuluu. On sel-
vaa, ettd monessa tapauksessa asianomistaja tarvitsee tukea ja joissakin tapauksissa myds
vahvempaa suojelua. Kaikissa tapauksissa alaikdiselle asianomistajalle ei ole haettu eika
maaratty asiamiesta.*

Joissakin tapauksissa moni perheenjasen tai sukulainen on osallinen epdiltyyn rikokseen
tai véhintadan tietoinen siita. Koko muu perhe tai suku saattaa kieltda asianomistajan kerto-
muksen. Joissakin tapauksissa asianomistaja peruu ilmoituksensa ja antamansa tiedot kos-
totoimien pelossa.'®

Asianomistajan yhteisty6halukkuuteen liittyvien syiden lisdksi syyte on saattanut jaada
nostamatta syyteoikeutta koskevien saanndsten vuoksi. Lisaksi Ruotsissa kavi ilmi, etta
niissd tapauksissa, joissa syytetta ei ollut nostettu, oli hyvin harvoin kaytetty pakkokeinoja.
Sen sijaan tapauksissa, joissa syyte oli nostettu ja/tai vastaaja oli tuomittu, pakkokeinoja
oli pddosin kaytetty.'’

Poliisin nakdkulmasta ongelmia on Ruotsissa aiheuttanut esimerkiksi se, etta poliisi on voi-
nut saada tiedon rikoksesta verraten my6haan ja paassyt siten aloittamaan tutkintatoi-
menpiteet myohdisessa vaiheessa, jolloin todisteiden taltioiminen hankaloituu. Rikos-
paikka on voinut olla ulkomailla, jolloin rikospaikalle ei ole valttamatta lainkaan padsya.

98 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet. Slutbetdnkande av Utredningen om star-
kare skydd mot barndktenskap, tvangsaktenskap och brott med hedersmotiv. 2018. SOU
2018:69. https://www.regeringen.se/4a53b6/contentassets/1211a212d9104bdc9a1eab2e-
160da99e/okat-skydd-mot-hedersrelaterad-brottslighet-sou-201869, s. 111-114.

99 Ibid.
100 Ibid.
101 Ibid.
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Poliisissa tarkedna on pidetty sitd, ettd todistajia kuultaisiin enemman ja etta tutkintatyota
tekisivat henkilot, joilla on erityisosaamista.'®

Se, ettd syytteen nostamiseen tai tuomioon paatyneitd tapauksia on véhan, ei Ruotsissa
esitetyn arvion mukaan ole osoitus siitd, ettd lainsaadanto ei toimisi odotetulla tavalla.
Tilanteen on ndhty johtuvan siitd, ettd avioliittoon pakottamista koskevat rikokset ovat
lahtokohtaisesti vaikeita selvittda ja tunnusmerkistot edelleen suhteellisen uusia. Lisaksi
kyseisten rikosten tutkinta vaatii asiantuntemusta ja resursseja. Usein tapauksissa on kyse
rajat ylittavista tilanteista, joissa viranomaisten toimintakyky voi olla osittain rajallinen.'%

Kuten edelld on tuotu esiin, avioliittoon pakottamista tarkoittavien tekojen voi arvioida
olevan tunnusmerkistdjen tasolla pitkalle katettu ihmiskauppaa, torkeda ihmiskauppaa ja
pakottamista koskevien sdanndsten nojalla. Erilliskriminalisoinnin sdatamisen merkitys
vaikuttaisi olevan ennen kaikkea siind, etta avioliittoon pakottamisen rangaistavuus tehtai-
siin nakyvammaksi rikoslaissa. Erilliskriminalisoinnin kautta voitaisiin nykysadntelyyn nah-
den selkeammin osoittaa, etta avioliittoon pakottaminen on rikos.® Mahdollisesti erillisen
rangaistussadannoksen myo6ta voitaisiin korostaa avioliittoon pakottamisen moitittavuutta
ja vahvistaa yleisestavyytta naiden tekojen rangaistavuuden osalta. On kuitenkin syyta
huomioida, etta kriminalisoinnin on aina oltava painavan yhteiskunnallisen tarpeen edel-
lyttdma. Rangaistussaannoksen sadtdmiseen ennen muuta symbolisista syistd suhtaudu-
taan kielteisesti. On myds huomioitava, ettd avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden
osoittaminen rikoslaissa nykyista selkeammin ei edellyta erityiskriminalisoinnin saata-
mistd, vaan se voi tapahtua muullakin tavalla. Ensisijaisena keinona pidetdan lahtdkohtai-
sesti voimassa olevan sadntelyn tasmentamista tai tdydentamista.

Liséksi on huomioitava, etta dskettdin on toteutettu useita muita kuin rikosoikeudellisia
toimia, joiden voidaan olettaa vaikuttavan myonteisesti myos pakkoavioliittojen torjun-
nassa seka lieventavan niiden vaikutuksia (ks. tarkemmin jakso 6). Kun pohditaan tarvetta
kayttaa vahvasti perusoikeuksiin puuttuvia rikosoikeudellisia keinoja, tulisi olla selvaa, etta

102 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet. Slutbetinkande av Utredningen om star-
kare skydd mot barndktenskap, tvangsaktenskap och brott med hedersmotiv. Stockholm
2018.S0U 2018:69. https://www.regeringen.se/4a53b6/contentassets/1211a212d9104bd-
c9aleab2e160da99e/okat-skydd-mot-hedersrelaterad-brottslighet-sou-201869,s. 111-112.

103 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet. Slutbetinkande av Utredningen om
starkare skydd mot barndktenskap, tvangsaktenskap och brott med hedersmotiv. Stockholm
2018. SOU 2018:69. https://www.regeringen.se/4a53b6/
contentassets/1211a212d9104bdc9a1eab2e160da99e/
okat-skydd-mot-hedersrelaterad-brottslighet-sou-201869.

104 Myos Ruotsissa on esitetty, ettd avioliitoon pakottamista koskevan erilliskriminalisoin-
nin merkitys on ennen kaikkea symbolinen. Ks. Sayed 2015, s. 479.
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muut keinot eivit ole osoittautuneet tehokkaiksi. Koska edelld todetut toimenpiteet ovat
vield verrattain tuoreita, niiden vaikutuksista ei ole tietoa.

10.3 Avioliittoon pakottamista koskevan
rangaistussaantelyn muotoilussa huomioitavia
erityiskysymyksia

Edella todettujen ohella avioliittoon pakottamista koskevan rangaistussaantelyn tarkaste-
lussa olennaisia kysymyksia liittyy ensinndkin kriminalisoinnin kattavuuteen eli siihen,
ulottuuko rangaistavuus avioliittoon pakottamisen ohella henkilén pakottamiseen aviolii-
ton kaltaiseen suhteeseen eli niin sanottuun uskonnolliseen tai kulttuuriseen avioliittoon.
Myds syyteoikeutta on perusteltua tarkastella erillisend kysymyksendaan. Lisaksi tarkastel-
laan tiettyja kysymyksia, jotka koskevat Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua houkuttelurikosta.

10.3.1 Avioliiton kasite ja rangaistussaannoksen kattamat liitot

Istanbulin sopimus velvoittaa kriminalisoimaan "avioliittoon” pakottamisen. Suomalaisessa
yhteiskunnassa avioliitolla tarkoitetaan lahtokohtaisesti juridisesti patevaa avioliittoa. Esi-
merkiksi avioliittolaissa ei madritella avioliiton kasitetta, mutta esimerkiksi vieraassa val-
tiossa solmitun avioliiton osalta Suomen lain mukaisen tunnustamisen edellytyksena on
lahtokohtaisesti patevyys vieraan valtion lainsaddannon mukaisesti (115 §).

Avioliittoon pakottamista koskevan rangaistussaanndksen kannalta on tarkasteltava sitd,
kattaako saannds vain pakottamisen juridisesti patevaan avioliittoon vai myos sellaiseen
niin sanottuun uskonnolliseen tai kulttuuriseen liittoon pakottamisen, joka ei ole juridi-
sesti pateva. Istanbulin sopimuksen ratifiointia koskevissa esit6issa ei ole asiaan otettu
kantaa, vaan esimerkiksi hallituksen esityksessa viitataan “pakkoavioliittoon”.

Kuten jaksossa 7 on kdynyt ilmi, joissakin valtioissa avioliittoon pakottamisen kriminali-
sointi kattaa my0s avioliiton kaltaiseen suhteeseen eli esimerkiksi sellaiseen niin sanot-
tuun uskonnolliseen tai kulttuuriseen avioliittoon pakottamisen, jota ei ole solmittu juridi-
sesti patevalla tavalla. Asiaan on kiinnitetty huomiota myds GREVIO:n raporteissa ja
oikeuskirjallisuudessa (ks. esim. Kimpimaki 2020, s. 346; Halmeenlaakso 2018, s. 56).

Esimerkiksi Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsdaadanndssa avioliittoon pakottamisen krimina-
lisointi koskee my0s avioliiton kaltaisia suhteita tai uskonnollisia avioliittoja. Ruotsin
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rikoslain (brottsbalken, 1962:700) 4 luvun 4 ¢ §:n mukaisesti avioliittoon rinnastetaan avio-
liton kaltainen sitoumus (en dktenskapsliknande férbindelse). Jotta téllainen sitoumus
kuuluisi séannoksen soveltamisalaan, se on tullut solmia tiettya ryhmaa koskevien saanto-
jen mukaan. Lisdksi naiden saantéjen mukaan osapuolia on pidettava puolisoina ja heilla
tulee katsoa olevan oikeuksia tai velvollisuuksia suhteessa toisiinsa. Lisaedellytyksena on,
ettd sdannoissa saannelldaan sitoumuksen purkamista.

Norjassa puolestaan on saddetty seikoista, jotka tulee ottaa huomioon arvioitaessa sitd,
onko kyseessa avioliiton kaltainen suhde (lov of straff LOV-2005-05-20-28, 253 §). Arvioin-
nissa on saannoksen mukaan painotettava sitd, onko yhteys kestava, pidetaanko sita sito-
vana ja vahvistetaanko osapuolten valille oikeudellisia, uskonnollisia, sosiaalisia tai kult-
tuurisia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Tanskan rikoslain avioliittoon pakottamista koskeva sadnnds (260 § 2 mom.) koskee avio-
liiton ohella uskonnollista avioliittoa, joka ei ole siviilioikeudellisesti pateva, seka muuta
avioliiton kaltaista suhdetta. Uskonnollista avioliittoa ei maaritella saanndksessa todettua
tarkemmin eika avioliiton kaltaista suhdetta lainkaan.

Esimerkiksi Saksan lainsaadannossa avioliittoon pakottamista koskevan saanndksen sovel-
tamisalaan kuuluu lahtékohtaisesti virallisesti solmittu avioliitto, ja Itdvallan lainsaadan-
ndssa avioliittoon rinnastetaan rekisterdidyt parisuhteet.

Mainitut ulkomaiset saantelyratkaisut herattavat kysymyksia siitd, olisiko avioliiton kaltai-
sen sitoumuksen tai suhteen, kuten uskonnollisen avioliiton, maaritteleminen rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla mahdollista. Esimerkiksi Ruotsissa avio-
liton kaltaisen suhteen rinnastamista avioliittoon kritisoitiin kyseista lakimuutosta valmis-
teltaessa muun muassa sen vuoksi, ettd avioliiton kaltaiseen suhteeseen pakottamisen
sisallyttamisen sadnndkseen arvioitiin johtavan lainsoveltamis- ja todisteluongelmiin.
Avioliiton kaltaisen suhteen rinnastamiseen avioliittoon ndhtiin liittyvan ongelmia saante-
lyn selkeyden, tasmallisyyden ja ennakoitavuuden ndakdkulmista; Ruotsin rangaistussaan-
nos sisaltaa talta osin useita kasitteita, joiden oikeudellinen merkitys on epatasmallinen,
epdselva tai avoin. Ruotsin lakineuvosto on kiinnittanyt huomiota my®s siihen, etta uskon-
toon perustuvat tavat ja perinteet muuttuvat ajan myo6ta ja voivat olla erilaisia eri maissa ja
erota toisistaan myds samaan uskontokuntaan kuuluvien tai samoja perinteita noudatta-
vien ryhmien valilla. Perinteitd, tapoja ja niihin perustuvia saantoja, joihin Ruotsin rangais-
tussdaannoksessa viitataan, ei valttamatta ole saatavilla kirjoitetussa muodossa. Lakineu-
vosto on lisdksi kyseenalaistanut sellaisen rangaistussaannoksen ennalta ehkaisevén
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vaikutuksen, jossa rangaistusuhka kytketadn tietyn ryhman tapoihin, perinteisiin ja
arvoihin.'®

Norjassa avioliittoon pakottamista koskevan rangaistussaannoksen kattavuuden laajenta-
minen muihin kuin juridisesti pateviin avioliittoihin pohjautui osaltaan siihen, etta norjalai-
sissa tuomioistuimissa oli ollut kasittelyssa joitakin tapauksia, joissa asia oli ollut esilla.
Lisaksi tuomioistuimissa oli sovellettu tallaisiin tapauksiin eri rangaistussaannoksid, minka
katsottiin aiheuttavan epéaselvyytta oikeustilan osalta.'%

Verrattaessa Ruotsin, Tanskan ja Norjan saantelymalleja voidaan havaita, ettd muu kuin
juridisesti pateva (avio)liitto on madaritelty eri elementtien perusteella siitda huolimatta, etta
kyse on verraten samankaltaisista yhteiskunnista ja oikeusjarjestelmista. Ruotsin lainsaa-
danndssa keskeista on eritoten liiton arviointi tietyn ryhman keskuudessa noudatettavien
saantdjen nakdkulmasta, kun taas Norjan lainsdadanndssa merkitysta on suhteen pysyvyy-
delld, koetulla sitovuudella ja silld, ettad puolisoilla on toisiaan kohtaan oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Tanskan rangaistussaannoksessa viitataan uskonnolliseen avioliittoon maarittele-
matta kasitetta tarkemmin. Sellaisia uskonnollisia ja kulttuurisia avioliittoja, jotka eivat ole
juridisesti patevia, on paljon ja erilaisia, mista seuraa merkittavia haasteita tasmallisen
maaritelman laadittavuuden nakokulmasta.'”

Perustellusti voidaan kyseenalaistaa mahdollisuus maarittaa rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen kannalta riittavan tasmallisesti esimerkiksi tietty uskonnollinen tai kulttuuri-
nen ryhma ja téssa ryhmassa noudatettavat sdannot — etenkin tilanteessa, jossa ryhmassa
noudatettavia saantoja ei ole saatavilla kirjallisessa muodossa. Edelleen maarittelyongel-
mia liittyisi siihenkin, miten arvioitaisiin esimerkiksi uskonnollisen avioliiton solmimista
edeltédvien vaiheiden, kuten kihlauksen tai vastaavan toimenpiteen, merkitysta ja eroavai-
suutta suhteessa sitovan avioliiton solmimista tarkoittavaan toimeen.

105 Regeringens proposition 2013/14:208. Starkt skydd mot tvangsaktenskap och barndk-
tenskap samt tilltrade till Europaradets konvention om vald mot kvinnor. https://www.rege-
ringen.se/49bb7c/contentassets/6f278788179147ee81f753c5616604f2/
starkt-skydd-mot-tvangsaktenskap-och-barnaktenskap-samt-tilltrade-till-europaradets-kon-
vention-om-vald-mot-kvinnor-prop.-201314208, s. 48 ja 223-224 (Lakineuvoston lausunto).

106 Prop. 66 L (2019-2020). Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak). Endringer i
straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, sky-
ting mot politiet mv.). https://www.regjeringen.no/contentassets/ebc345549f9f441e-
9dcee7a91fb214dc/no/pdfs/prp201920200066000dddpdfs.pdf, s. 39.

107 Ks. esim. Prop. 66 L (2019-2020). Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak).
Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap,
diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.). https://www.regjeringen.no/contentassets/
ebc345549f9f441e9dcee7a91fb214dc/no/pdfs/prp201920200066000dddpdfs.pdf, s. 43.
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Suomen lainsdddanndssa nimenomaan avioliitolle on saddetty tiettyja oikeusvaikutuksia,
joita ei muunlaisiin parisuhteisiin ole liitetty. Suomen perustuslaissa on turvattu perhe-
eldman suoja, jonka on osin katsottu saavan sisaltonsa EIS 8 artiklasta ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytannosta. Kuten jaksossa 4 on tuotu esiin, oikeudellisen
suojan saaminen yksityis- ja perhe-eldaman kunnioitusta koskevan EIS 8 artiklan mukaisesti
edellyttaa laillista ja todellista avioliittoa. Valtiolla ei ole velvollisuutta antaa avioliiton oike-
usvaikutuksia parisuhteelle, joka on solmittu niin kutsuttuna uskonnollisena avioliittona,
jos liittoa ei ole rekisteroity viralliseksi avioliitoksi. On my®s huomioitava, etta ei ole perus-
teita katsoa, ettd Istanbulin sopimuksen olisi tarkoitettu kattavan myds muunkaltaisia liit-
toja kuin juridisesti patevan avioliiton.

Kuten avioliittoon pakottamisen yleisyydesta ylipdataan, saatavilla ei ole tietoa siitd, missa
madrin uskonnolliseen tai kulttuuriseen avioliitoon tai muuhun avioliiton kaltaiseen, ei-pa-
tevalla tavalla solmittuun suhteeseen pakottamista ilmenee Suomessa tai kohdistuu Suo-
messa asuviin henkildihin. Jaksossa 5 esiin tuodulla tavalla on arvioitu, ettd suuressa
osassa Suomessa esiin tulevista tapauksista, joissa henkilé on pakotettu avioliittoon, on
kysymys alun perin muualla kuin Suomessa solmituista avioliitoista. Jos avioliiton kasit-
teen katsottaisiin kattavan myds mainitut muut kuin juridisesti patevat avioliitot, voitaisiin
paatya tilanteeseen, jossa suomalaisessa tuomioistuimessa jouduttaisiin arvioimaan sel-
laisten vieraassa valtiossa noudatettavien, uskonnollisia tapoja koskevien sdaantojen sito-
vuutta, joita ei olisi kirjallisessa muodossa saatavilla. Tilanteeseen voisi liittyd huomattavia
todistelu- ja ndyttdongelmia.

Perusteltuna voidaan siten pitdaa saantelyratkaisua, jossa avioliittoon pakottamista koskeva
erityissadntely koskisi ainoastaan juridisesti patevia avioliittoja. Lisdksi on hyva huomioida,
ettd tunnusmerkkien tayttyessa myos uskonnolliseen tai muuhun ei-patevaan avioliittoon
pakottaminen voi tulla rangaistavaksi esimerkiksi pakottamisena tai ihmiskauppana.

10.3.2Syyteoikeus, syyteoikeuden vanhentuminen ja toimivaltuudet

Pakottamista koskevan rangaistussaannoksen erddand ongelmana on avioliittoon pakotta-
misen nakokulmasta pidetty syyteoikeutta eli sitd, etta pakottaminen on lahtokohtaisesti
asianomistajarikos. Rikoslain 25 luvun 9 §:n mukaan syyttdja ei saa nostaa syytetta pakot-
tamisesta, ellei asianomistaja ilmoita sita syytteeseen pantavaksi tai ellei laittoman
uhkauksen tai pakottamisen tekemiseen ole kadytetty hengenvaarallista valinetta taikka
ellei erittdin tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.'®® Myds GREVIO on Suomea

108 Rikoslain 25 luvun 9 §:33 on muutettu laeilla 698/2021 ja 641/2021. Muutoslait eivat
muuta oikeustilaa tassa kasitellyilta osin.
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koskevassa raportissaan kiinnittanyt asiaan huomiota ja esittanyt, etta voimassaoleva
sadntely nayttda hankaloittavan esitutkinta- ja oikeusviranomaisten mahdollisuutta rea-
goida avioliittoon pakottamisiin riittavasti.'® RL 25:3 ja 25:3 a §:n ihmiskauppasaannokset
ovat yleisen syytteen alaisia.

Kun avioliittoon pakottamisessa tekija on usein uhrin perheenjdsen tai sukulainen, asiano-
mistajan voi olettaa herkasti jattavan ilmoittamatta rikosta syytteeseen pantavaksi. Syyna
voi olla pelko vastatoimista tekijan taholta ja toisaalta myds siita, etta laheinen henkild,
joka osassa tapauksia voi olla myds asianomistajan huoltaja, joutuu rikosvastuuseen ja
seuraamusten kohteeksi. On esitetty, ettd Suomessa vakivallan uhrien suojelu ei ole teho-
kasta, mika voi osaltaan entisestaan nostaa kynnysta ilmoittaa avioliittoon pakottamisen
uhriksi joutumisesta.'?

Se, ettad avioliittoon pakottaminen usein tapahtuu lahisuhteessa, johtaa toisaalta siihen,
ettd uhrin kynnys tehda rikosilmoitus voi lahtokohtaisesti olla korkealla. Sill3, ettd pakotta-
misesta (avioliittoon pakottamista tarkoittavissa tapauksissa) tehtdisiin yleisen syytteen
alainen rikos, ei siten valttamatta olisi merkittavaa vaikutusta halukkuuteen tehda rikosil-
moituksia. Yleisen syytteen alaisuus voisi kuitenkin joissakin tilanteissa mahdollistaa viran-
omaisten puuttumisen asiaan nykytilannetta paremmin.

Toisaalta avioliittoon pakottamisen muuttaminen yleisen syytteen alaiseksi saattaisi joissa-
kin tapauksissa johtaa siihen, etta uhri jattaisi rikosilmoituksen tekematta ja myos hake-
matta apua esimerkiksi sosiaaliviranomaisilta tai kansalaisjarjestoilta pelatessadn asian
etenevan rikosprosessissa, jolloin tapaukset, joissa olisi kyse avioliittoon pakottamisesta,
joka ei tayttaisi ihmiskaupan tunnusmerkist6a, jaisivat nykyistakin suuremmassa maarin
viranomaiskontrollin ulkopuolelle. Lisdksi rikosvastuun toteuttaminen edellyttda yleensa
asianomistajan myotavaikutusta prosessin aikana, mika korostuu sellaisten tekojen koh-
dalla, joissa asianomistajan kertoma on olennainen osa todistelua, mika lienee yleensa
tilanne avioliittoon pakottamisen ollessa kyseessa. Kun pakottamiselta ei edellyteta fyysi-
syytta eika esimerkiksi Iddkdrinlausunnosta ilmenevaa nayttoa valttamatta ole kaytetta-
vissd, asianomistajan lausumat ovat todistelun kannalta keskeisessa asemassa.

109 GREVIO Baseline Evaluation Report. Finland. GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on
legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence
(Istanbul Convention) FINLAND. GREVIO/Inf(2019)9. https://rm.coe.int/grevio-report-on-fin-
land/168097129d, s. 45.

110 NGO Parallel Report on the implementation of the Istanbul Convention in Finland 2018,
s.17; Suominen 2019, s. 57.

83


https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d
https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:29

Syyteoikeuden vanhentuminen madaraytyy rikoksesta saddetyn ankarimman rangaistuksen
mukaisesti. Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan sita rangaistusta, joka tekoon sovel-
lettavassa rangaistussddannoksessa on saddetty enimmaisrangaistukseksi (RL 8:1.3).

Sellaisten rikosten syyteoikeus, joista sdadetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus,
ei vanhennu (RL 8:1.1). Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu kahdessakym-
menessa vuodessa, jos rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vankeutta maardajaksi yli
kahdeksan vuoden, ja kymmenessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja
enintdan kahdeksan vuotta vankeutta (RL 8:1.2). Edelleen syyteoikeus vanhentuu, jollei
syytetta ole nostettu viidessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdan
kaksi vuotta vankeutta (RL 8:1.2).

Lisaksi on huomioitava, etta syyteoikeus vanhentuu aikaisintaan, kun asianomistaja tayt-
taa kaksikymmentakahdeksan vuotta, kun on kyse kahdeksaatoista vuotta nuorempaan
henkiloon kohdistuneesta ihmiskaupasta tai torkedsta ihmiskaupasta (RL 8:1.5).

Ihmiskaupan rangaistusmaksimi on kuusi vuotta vankeutta ja torkedn ihmiskaupan kym-
menen vuotta, eli syyteoikeus vanhentuu asianomistajan ollessa tdysi-ikdainen ihmiskau-
pan kohdalla kymmenessa vuodessa ja torkean ihmiskaupan kohdalla kahdessakymme-
nessd vuodessa ja alle 18-vuotiaan asianomistajan kohdalla liséksi aikaisintaan, kun
asianomistaja tayttaa 28 vuotta.

Pakottamisen rangaistusmaksimi on kaksi vuotta, minka seurauksena pakottamista kos-
keva syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu viidessa vuodessa.

Rikoksesta saddetty ankarin enimmaisrangaistus vaikuttaa syyteoikeuden vanhentumisen
ohella my6s viranomaisten poliisilain (872/2011) ja pakkokeinolain (806/2011) mukaisten
toimivaltuuksien kayttamiseen. Henkildn perusoikeuksiin vahvimmin puuttuvia tiedon-
hankinta- ja pakkokeinoja voidaan kayttaa vain sellaisten rikosten kohdalla, jotka lainsaa-
taja on arvioinut vahingollisimmiksi ja moitittavimmiksi. Poliisi voi kdyttaa esimerkiksi tiet-
tyja poliisilain mukaisia salaisia tiedonhankintakeinoja, kuten peiteltya tiedonhankintaa,
sellaisten rikosten kohdalla, joista saddetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta
vankeutta (poliisilain 5 luvun 15 §:n 2 mom.). lhmiskauppa ja térkea ihmiskauppa ovat
edelld todetulla tavalla tallaisia rikoksia. Lisdksi esimerkiksi pakkokeinolain mukaista tele-
kuuntelua on mahdollista kohdistaa henkiloon, jota on syyta epdilla ihmiskaupasta ja tor-
kedsta ihmiskaupasta (pakkokeinolain 10 luvun 3 §&:n 2 mom.), kun taas esimerkiksi pakot-
tamisesta epaillyn kohdalla telekuuntelu ei ole sallittua.

Kunkin rikoksen rangaistusasteikko ja soveltuva enimmaisrangaistus maaraytyvat teon

vahingollisuuden ja moitittavuuden mukaisesti. Rangaistusasteikko my6s suhteutetaan
muihin rikoslaissa rangaistavaksi sadadettyihin tekoihin ja niista saadettyihin rangaistuksiin.
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Se, ettd enimmaisrangaistuksesta seuraa pitka vanhentumisaika ja mahdollisuus kayttaa
laajasti erilaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja, ei ole asianmukainen peruste saatda ran-
gaistusmaksimi korkeaksi.

10.3.3 Houkuttelurikosta koskevia erityiskysymyksia

Kuten edelld on jaksoissa 10.1.1.3 ja 10.1.2 tuotu esiin, eri sddntelyratkaisut ovat eri tavalla
kayttokelpoisia suhteessa tekoihin, joissa on kyse henkilon houkuttelusta ulkomaille avio-
liittoon pakottamisen tarkoituksessa. Ihmiskauppaa ja torkeaa ihmiskauppaa koskevien
saannosten (RL 25:3 ja RL 25:3 a) on edella todetulla tavalla arvioitu kattavan laajan kirjon
erilaisia tekoja ja tekovaiheita, ja tdytettyna ihmiskaupparikoksena voidaan arvioida taval-
lisesti yrityksina arvioitavia tekoja. Houkuttelurikos voi siten tulla arvioitavaksi taytettyna
ihmiskaupparikoksena, ihmiskaupan yrityksena tai avunantona ihmiskauppaan.

Pakottamissaannoksen (RL 25:8) soveltuvuus houkuttelutekoihin on edella todetulla
tavalla rajallisempaa. Arvioinnissa on otettava huomioon, ettd houkutteluteon tekija ja
avioliittoon pakottaja voi olla yksi ja sama henkil6 tai kaksi tai useampia eri henkil®ita.

Pakottamisen yritys ei ole RL 25:8:n mukaan rangaistavaa. Jos harkittaisiin avioliittoon
pakottamisen sadtamista rangaistavaksi pakottamissaannoksessa erillisessa momentis-
saan, tulisi arvioida sitd, olisiko riittdvaa saataa rangaistavaksi avioliittoon pakottamisen
yritys ja kattaisiko tdma houkutteluteot. Teko on RL 5 luvun 1 § 2 momentin mukaisesti
edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekija on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan
vaaran rikoksen tayttymisestd. Houkuttelurikoksen tayttymiseksi ei Istanbulin sopimuk-
sessa edellytetd teon etenemista pakottamista tarkoittavaan vaiheeseen, ja téllaisten teko-
jen puuttuessa ulkomaille houkuttelijaa ei valttamatta voitaisi tuomita avioliittoon pakot-
tamisen yrityksesta. Yrityksen rangaistavuus ei siten nayttaisi olevan riittavaa.

Henkilon houkuttelu ulkomaille voisi tulla arvioitavaksi rikoslain 5 luvun mukaisten osalli-
suusoppien ndkdkulmasta eli tulisi harkita, kattaisivatko rikoslain osallisuusopit, erityisesti
avunantoa koskeva saannos, riittavalla tavalla houkutteluteot. Kuten edella on tuotu esiin,

111 Ruotsissa arvioitiin, etta Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 2 kohdan velvoitteen taytty-
miseksi ei ollut riittavaa, etta lahtdkohtana olisi ollut se, ettda houkutteluteot tulisivat rangais-
taviksi avioliittoon pakottamisen yrityksena tai valmisteluna. Regeringens proposition
2013/14:208. Starkt skydd mot tvangsaktenskap och barndktenskap samt tilltrade till Euro-
parddets konvention om vald mot kvinnor. https://www.regeringen.se/49bb7c/contentas-
sets/6f278788179147ee81f753c5616604f2/starkt-skydd-mot-tvangsaktenskap-och-barnak-
tenskap-samt-tilltrade-till-europaradets-konvention-om-vald-mot-kvin-
nor-prop.-201314208, s. 63.
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avunannosta tuomitseminen edellyttada rangaistavaa paatekoa eli etta rikos, jota avunanto
koskee, on edennyt ainakin rangaistavaan yritykseen. Avunantajan rikosvastuu on siten
kytkoksissa paatekijan rikosvastuuseen, mika ei vaikuta olevan Istanbulin sopimuksen 37
artiklan 2 kohdassa maaratyn velvoitteen sisaltda vastaava tila. Vaikuttaisi siten siltd, etta
jos avioliittoon pakottaminen saddettaisiin pakottamissaannoksessa erikseen rangaista-
vaksi, houkuttelurikos olisi my©s tarpeen sdataa erikseen rangaistavaksi. Tama koskisi
myos sadntelyvaihtoehtoa, jossa pakottamissdannoksessa olisi erikseen sadadetty rangais-
tavaksi avioliittoon pakottamisen ohella sen yritys.

Jos houkutteluteot saddettaisiin rangaistaviksi avioliittoon pakottamisesta erillisessa saan-
noksessa, olisi tarpeen arvioida myds sitd, miten rangaistussadannds muotoiltaisiin suh-
teessa avioliittoon pakottamista koskevaan sdannokseen. Pohdittavaksi voisi tulla myds
esimerkiksi se, kuinka tarkasti rangaistussaannoksessa noudatettaisiin Istanbulin sopimuk-
sen sanamuotoa ja esimerkiksi se, olisiko tarkoituksenmukaista lisata tunnusmerkistoon
konkreettista vaaraa koskeva tunnusmerkki, jolloin tunnusmerkiston tayttymiseksi edelly-
tettaisiin sitd, etta houkutteluteon on tullut johtaa siihen, etta on syntynyt vaara siitd, etta
houkutteluteon kohde pakotetaan ulkomailla avioliittoon.'"?

Edella houkutteluteoista, yrityksesta ja avunannosta todettu tulisi ottaa huomioon myds
siind tapauksessa, ettd paadyttaisiin avioliittoon pakottamista koskevat erillissadanndksen
saatamiseen. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan avioliittoon pakottamista koskevissa erillissaan-
noksissa houkutteluteot on kriminalisoitu erillisissa lainkohdissaan.

112 Ks. tasta Ruotsin Regeringens proposition 2013/14:208. Starkt skydd mot tvdngsaktens-
kap och barnaktenskap samt tilltrade till Europaradets konvention om vald mot kvinnor.
https://www.regeringen.se/49bb7c/contentassets/6f278788179147ee81f753c5616604f2/
starkt-skydd-mot-tvangsaktenskap-och-barnaktenskap-samt-tilltrade-till-europaradets-kon-
vention-om-vald-mot-kvinnor-prop.-201314208, s. 64.
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11 Johtopaatokset

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta avioliittoon pakottamisen rangaistussaantelyn
osalta vaihtoehtojen olevan seuraavat:

(1) Katsotaan, etta voimassa olevat rikoslain saannokset ovat riittavan kattavat
eika niita ole tarpeen muuttaa tai tdsmentaa.

(2) Rikoslain ihmiskauppaa koskevaa saanndsta (RL 25:3) tdsmennetdan siten, etta
saannokseen lisataan teon tarkoitukseksi avioliittoon pakottaminen.

(3 a) Avioliittoon pakottaminen sdadetaan erikseen rangaistavaksi rikoslain pakot-
tamista koskevassa saannoksessa (RL 25:8) erillisesséa momentissaan.

(3 b) Avioliittoon pakottaminen sdadetaan yleisen syytteen alaiseksi rikokseksi
(RL 25:9).

(4) Avioliittoon pakottamisesta saddetdan erillinen rangaistussaannos rikoslakiin.

Avioliittoon pakottaminen on voimassa olevan rikoslain mukaisesti rangaistavaa. Sovellet-
tavaksi voivat tulla erityisesti ihmiskauppaa, torkead ihmiskauppaa ja pakottamista koske-
vat saanndkset (RL 25:3, 25:3 a, 25:8). Kuten arviointi edelld osoittaa, mainittujen tunnus-
merkistdjen voidaan todeta kattavan avioliittoonpakottamisteot laajalti. Ihmiskauppaa ja
torkeaa ihmiskauppaa koskevat sadannokset kattavat laajan joukon tekotapoja, ja niiden
mukaan rangaistavaa on myos esimerkiksi teko, jossa rikos tehdaan kayttamalla hyvaksi
toisen riippuvaista asemaa tai toista erehdyttamallg, jolloin pakottamista ei edellyteta.
Ihmiskaupan tunnusmerkiston luonteen vuoksi rikos voi tdyttya usealla tavalla ja eri vai-
heissa. Taytettyna ihmiskaupparikoksena voidaan esimerkiksi arvioida sellaisia tekoja,
jotka tavallisesti arvioitaisiin yrityksina. Saatavilla ei ole kattavaa tapaus- tai tilastotietoa tai
muuta perusteellista selvitystd, joka osoittaisi, etta avioliittoon pakottamiset olisivat
lisadntyneet tai ilmidé muuten muuttunut merkittavasti viime vuosina taikka etta voimassa
olevat rikoslain sddannokset jattaisivat olennaisen katvealueen, jota rangaistusvastuu ei
tavoittaisi. Voimassa olevan rikoslain muuttaminen ei siten ole arvioinnin perusteella
ehdottomasti tarpeen.

Arvioinnin perusteella kysymykseen voisi my6s tulla rikoslain tdésmentaminen tietyilta osin.
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Arviomuistiossa on punnittu tarvetta ja mahdollisuutta sdataa avioliittoon pakottamista
koskeva erillissaannos rikoslakiin. Erillissaannokselle ei kuitenkaan ole havaittu sellaista
tarvetta, joka perustelisi merkittavasti erillissadnnoksen saatamista. Avioliittoon pakotta-
misen yleisyydesta ei ole saatavilla kattavaa tietoa, jolloin erilliskriminalisoinnin saatami-
sen yhteiskunnallinen tarpeellisuuden arviointi on ylipaataan vaikeaa. Se, etta avioliittoon
pakottamista koskevia tapauksia ei ole saatavilla olevan tiedon mukaan edennyt rikospro-
sessissa, ei osoita rikoslain sddanndsten toimimattomuutta eika sitd, ettd sadntelyssa olisi
aukkokohtia. Kun voimassa olevien saanndsten voidaan rangaistavuuden alan suhteen
arvioida olevan varsin kattavia, erilliskriminalisoinnin merkitys olisi lahinnd symbolinen,
mitd ei voi pitaa riittdvana perusteena erillissadnnoksen saatamiselle. Edelleen erillissaan-
noksen saatamisen tarvetta vahentaa se seikka, ettd voimassa olevien saannosten tasmen-
témisen ja tdydentamisen on muistiossa esitetylld tavalla arvioitu olevan kaytettavissa
oleva vaihtoehto. Lisaksi erillissdannoksen saataminen olisi vastoin sita lahtokohtaa, jossa
rangaistavuudesta saddetaan lahtdkohtaisesti synteettisilla yleissaannoksilla ja uusien
tapaustyyppien ilmetessa taydennetdan ensisijaisesti yleissdannoksia ennen uusien eri-
tyissddannosten saatamista. On myds huomioitava, etta ulkomaille houkuttelu avioliittoon
pakottamisen tarkoituksessa tulisi huomioida sddnnoksessa erikseen, mika lisdisi sdantelyn
kasuistisuutta ja vaikeaselkoisuutta.

Vaihtoehtoisesti kysymykseen voisi tulla pakottamista koskevan saannoksen (RL 25:8) tas-
mentaminen avioliittoon pakottamisen osalta. Avioliittoon pakottaminen voitaisiin Tans-
kan mallin mukaisesti sadtaa rangaistavaksi pakottamissaannoksessa erillisessa momentis-
saan. Tama sadntelyratkaisu poikkeaa kuitenkin jossakin maarin Suomen rikoslain saan-
nosten kirjoittamisessa noudatetusta lainsaadantotekniikasta, jossa lahtokohtana ovat
yleisluonteiset sdannokset ja kasuistisen saantelyn valttaminen. Lisaksi pohdittavaksi tulisi
se, olisiko nimenomaan avioliittoon pakottaminen perusteltua asettaa erityisasemaan suh-
teessa muihin tapauksiin, joissa henkilo pakotetaan esimerkiksi ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin. Perusteltua olisi tall6in saataa avioliittoon pakottaminen yleisen syytteen
alaiseksi silta osin, kun kysymyksessa on avioliittoon pakottaminen. Mainitun kaltaisen
pakottamissaannosta koskevan sadntelyratkaisun puutteena kuitenkin olisi, etta olisi mita
ilmeisimmin tarpeen saataa erikseen niiden tekojen rangaistavuudesta, joissa on kyse hen-
kilon houkuttelusta ulkomaille avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa.

Kayttokelpoisimpana keinona tasmentaa rikoslakia voidaan arvioinnin perusteella pitaa
ihmiskauppaa koskevan saannoksen (RL 25:3) tdsmentdmista siten, etta avioliittoon pakot-
taminen lisattaisiin séannokseen teon tarkoitukseksi. Talloin ihmiskauppasaannoksen
soveltuminen avioliittoon pakottamiseen ei perustuisi siihen, ettad teon tarkoituksena olisi
henkilon saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, vaan avioliittoon pakottami-
nen mainittaisiin sadnnoksessa yhtena teon tarkoituksista. Kyse ei talloin olisi siitd, etta
rangaistavuuden alaa laajennettaisiin. Ihmiskauppaa koskevan sadnnoksen tasmentami-
nen todetulla tavalla edistaisi ja selkiyttaisi saannoksen sovellettavuutta ja ndin tehostaisi
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saannoksen soveltamista seka avioliittoon pakottamisen osalta etta silta osin kuin kyse on
henkilon ulkomaille houkuttelusta avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa.

RL 25 luvun 3 § 1 momenttia voitaisiin muuttaa seuraavalla tavalla (lihavoitu teksti lisatty):
Joka

1) kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttamalla toista tai taman erehdysta hyvaksi kayttamalla,
3) maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle henkildlle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen maardysvaltaansa, varvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanot-
taa tai majoittaa toisen hanen saattamisekseen 20 luvun 9 &:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi,
pakkoty6hon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin tai pakottamisek-
seen avioliittoon / pakottaakseen hanet avioliittoon taikka elimien tai kudok-
sien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vahintaan neljaksi
kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi.

Edella esitetyn perusteella selvasti perustelluimmalta vaihtoehdolta avioliittoon pakotta-
misen rangaistavuuden sdadantelyn osalta vaikuttaa se, etta rikoslain voimassaolevien saan-
nosten katsotaan kattavan rangaistavan toiminnan ala riittavalla tavalla, tai etta rikoslain
ihmiskauppaa koskevaa sdadannosta (RL 25:3) tdsmennetadn lisddmalla sddannokseen avio-
littoon pakottaminen teon tarkoitukseksi.
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LAHTEET

Kotimaiset virallislahteet

HE 68/1966 vp. Hallituksen esitys n:o 68 (1966 vp) henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
rankaisemista koskevan lainsdadannén uudistamisesta.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussadanndsten
muuttamisesta.

HE 94/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsadadannon kokonaisuudistuksen toisen
vaiheen kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi.

HE 167/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vahingonkorvauslain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 34/2004 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi.

HE 103/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi.

HE 155/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan
ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvaksymisesta
seka laeiksi yleissopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattami-
sesta, rikoslain 1 luvun 11 §:n muuttamisesta ja ulkomaalaislain 54 &:n muuttamisesta.

HE 211/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avioliittolain 4 ja 109 §:n seka lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

Lakialoite LA 39/2019 vp. Pia Kauma kok ym. Lakialoite laeiksi rikoslain 25 luvun ja avioliittolain 19
§:n muuttamisesta.

LaVL 17/2017 vp. Lakivaliokunnan lausunto LaVL 17/2017 vp - HE 100/2017 vp. Hallituksen esitys
eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 23/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 23/1997 vp - HE 6/1997 vp. Hallituksen
esitys oikeudenkayttod, viranomaisia ja yleista jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekd sek-
suaalirikoksia koskevien saanndsten uudistamiseksi.

PeVL 15/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 15/2001 vp — HE 200/2000 vp. Hallituksen esi-
tys laiksi virallistetusta parisuhteesta.

PeVL 29/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 29/2001 vp - HE 77/2011 vp. Hallituksen
esitys lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen erdiden
madrdysten hyvaksymisesta seka erdiden virkarikoksia ja niihin liittyvia rikoksia koskevien saan-
ndsten muuttamisesta.

PeVL 20/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 20/2002 vp — HE 20/2002 vp. Hallituk-
sen esitys laiksi turvallisuuden edistamista yleisilla paikoilla koskevien sddnnosten
uudistamiseksi.

PeVL 17/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 17/2006 vp - HE 221/2005 vp. Hallituksen esi-
tys kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleisso-
pimuksen ihmiskauppaa ja maahanmuuttajien salakuljetusta koskevien lisépoytdkirjojen
hyvéaksymisesta ja niiden lainsaddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta
seka laeiksi rikoslain 20 luvun ja jarjestyslain 7 ja 16 §:n muuttamisesta.

PeVL 6/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 6/2014 vp — HE 216/2013 vp. Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta.

PeVL 26/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 26/2014 vp - HE 18/2014 vp. Hallituksen
esitys eduskunnalle terrorismirikoksia koskevaksi lainsaadannoksi
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PeVL 61/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 61/2014 vp — HE 293/2014 vp. Hallituksen esi-
tys eduskunnalle laiksi rikosuhrimaksusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 9/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 9/2016 vp — HE 1/2016 vp. Hallituksen esi-
tys eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 a ja 9 luvun muuttamisesta seka pysakdinninvalvonnasta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

PeVL 48/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 48/2017 vp — HE 100/2017 vp. Hallituksen esi-
tys eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

TyVM 15/2014 vp. Tybeldama- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd 15/2014 vp - TyVM 15/2014 vp -
HE 155/2014 vp.
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