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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Oikeusministerio asetti 1 paivana kesakuuta 2020 tyéryhman, jonka tehtavaksi se antoi
arvioida vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamista koskevaa lainsaadantoa ja
viranomaisten valisia yhteistyokaytantoja.

Tyoryhman tuli maaritelld, milla tavoin olisi rajattava ne vakivaltarikoksista tuomittujen
ryhmat, joita voidaan pitaa erityisen vaarallisina, ja joihin on tarkoituksenmukaisinta
kohdistaa toimenpiteita. Erityista huomiota tuli kiinnittaa vankeihin, joilla on padihde-
ongelmia, vaikea persoonallisuus- tai muu mielenterveyshairio tai jotka ovat erityisen
tuen tarpeessa vapautuessaan. Tydryhman tuli arvioida nykyiseen lainsaadantoon ja
kaytantoihin liittyvia mahdollisia ongelmakohtia ja tehda naitd koskevat muutos- ja
kehittdmisehdotukset. Tydryhman tuli tata varten selvittaa olennaisilta osin, millaisia
lainsdaadanndllisia ratkaisuja oikeusjarjestelmiltadan Suomeen verrattavissa maissa on
vaarallisten vakivaltarikollisten kohtelulle rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa
ja psykiatrisessa sairaanhoidossa seka arvioida ndiden ratkaisujen soveltuvuutta omaan
jarjestelmaamme.

Ty6ryhma pyrki tarkemmin maarittelemaan ja rajaamaan niita rikoksentekijaryhmia,

joita voidaan pitaa erityisen vaarallisina, ja joihin on tarkoituksenmukaisinta kohdistaa
toimenpiteitd. Kohderyhmana voidaan pitda tietyin mietinndssa esille tuoduin varauksin
ainakin osaa elinkautisvangeista, erittdin vaarallisina rikoksenuusijoina yhdistelma-
rangaistukseen tuomittuja, aiemmin voimassa olleen saantelyn nojalla koko rangaistuksen
suorittamiseen vankilassa tuomittuja seka niitd maaraaikaisiin vankeusrangaistuksiin
tuomittuja, jotka ovat uusineet vakavia vakivalta- tai seksuaalirikoksia. Edelld mainittujen
rajausten tekemisestd huolimatta tydryhma tunnisti ongelmalliseksi rikoksentekijan
vaarallisuuden maarittelemisen itsessadan muun muassa vakivaltariskiarvioiden
luotettavuuteen liittyvien kysymysten vuoksi.

Ty6ryhma ehdotti mietinndssadan muun muassa, etta elinkautisvankien ehdonalaista
vapauttamista koskevaa rikoslain 2 c luvun 10 §:3a selkeytettdisiin siten, etta siina
mainittaisiin nimenomaisesti arvio tuomitun riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Lisdys
vastaisi kaytannossa voimassa olevaa menettelyd, jossa tuomioistuimelle toimitetaan
vapauttamisharkinnassa kaytettavaksi taustatiedoksi arvio elinkautisvangin riskista
syyllistya uuteen vakivaltarikokseen. Lisdksi tydoryhma ehdotti, ettd yhdistelma-
rangaistuksen maaraamista koskevaa rikoslain 2 c luvun 11 §:3a tulisi muuttaa
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siten, ettd siind luovuttaisiin vaarallisuuden kasitteesta ja taman sijaan puhuttaisiin
henkil6lla olevasta korkeasta riskista syyllistya uudelleen johonkin yhdistelma-
rangaistussadannoksessa mainittuun vakavaan henkeen, terveyteen tai vapauteen
kohdistuvaan rikokseen.

Vakivaltariskiarvioihin liittyvien tietojen luovuttamista koskevaa sdantelya tulisi tydryhman
mukaan myos selkeyttad. Tyoryhma katsoi, ettd samassa yhteydessa olisi perusteltua
pohtia mielentilatutkimuksessa kertyneiden tietojen hyddyntamista nykyista laajemmin
vankeusaikaisen hoidon ja kuntoutuksen suunnittelussa. Asiaa tulisi pohtia tarkasti seka
siitd saatavien hyotyjen ja mahdollisten haittojen, mutta myds henkil6tietojen kasittelylle
asetettujen vaatimusten nakodkulmasta.

Tyoryhma piti myos tarpeellisena selvittaa tarkemmin tahdosta riippumattoman oikeus-
psykiatrisen hoidon mahdollisuuksia vaikuttaa vakavista vakivaltarikoksista tuomittujen
uusimisriskiin ja arvioida, onko perusteltua muuttaa lainsaadantéa Suomessa siten, etta
tuomittu voitaisiin maarata tahdosta riippumattomaan oikeuspsykiatriseen hoitoon
nykyista laajemmin rikosoikeudellisen seuraamuksen rinnalla.

Ty6ryhma ei esittanyt mietinndssaan esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa kdytossa olevan
turvasailon kayttoonottoa. Perusteena télle oli ennen kaikkea vaarallisuuden arvioinnin
luotettavuuteen liittyvat kysymykset sekd vaarallisille rikoksenuusijoille tarkoitettua
yhdistelmarangaistusta koskeva tuore uudistus vuodelta 2018. Yhdistelmarangaistukseen
sisaltyvan vuoden mittaisen valvonta-ajan toimivuudesta ei ole vield ehtinyt kertya
kokemusta. Ehdotetun turvasailon voidaan arvioida koskevan yhdistelmarangaistuksen
kanssa padosin samaa kohderyhmaa. Elinkautisvankeutta koskevaa lainsaadantoa
tyoryhma puolestaan piti paaosin toimivana.

Ty6ryhma piti perusteltuna lisata muutamilla vankiloiden osastoilla erityisosaamista
vaarallisimpien vankien kanssa tydskentelyyn uusimisriskin alentamiseksi ja vahvistaa
my®s Vankiterveydenhuollon yksikdn psykiatrista osaamista kyseisilla osastoilla. Vaikka
kaikkia persoonallisuushairioita ei voida varsinaisesti hoitaa, tulisi tallaisten henkildiden
kohdalla pyrkia kuitenkin hoitamaan ainakin paihdeongelmaa, joka tavallisesti on
vahintaan osatekijana rikoksiin syyllistymisessa.

Koska rikoksen uusimisriski on korkeimmillaan heti vankilasta vapautumisen jalkeen,
piti tydryhma tarkedna varmistaa riittavien tukitoimien, kuten paihdekuntoutus-

ja mielenterveyspalveluiden, saatavuus myds vapautumisen yhteydessa. Tamén
toteuttamiseksi tulisi vahvistaa jo olemassa olevia rakenteita siten, etta niita voitaisiin
hyddyntdaa mahdollisimman kattavasti koko maassa. Esimerkiksi oikeuspsykiatrian
poliklinikoiden osaamista voitaisiin hyodyntda nykyista systemaattisemmin vapautuvien
vankien erityistarpeisiin vastaamiseksi.
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Ty6ryhma totesi hoitojatkumoiden kdytannon toteutumisessa vankilasta siviiliin olevan
talla hetkella voimakasta alueellista vaihtelua. Osa psykiatrisessa hoidossa olleista
vangeista ei enda vapauduttuaan kayta tai saa mielenterveyspalveluja. Samoin vankeus-
ajan jalkeisissa paihdehoidon jatkumoissa on merkittavia ongelmia. Onnistunut siirty-
minen palveluihin vankeuden jalkeen auttaisi yhteiskuntaan sopeutumisessa ja siten
osaltaan myds uusintarikollisuuden vahentamisessa.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Arviomuistiosta pyydettiin lausunto 57 taholta lausuntopyynndlla, joka julkaistiin
lausuntopalvelu fi-sivustolla. Lausuntoaika paattyi 31.5.2023. Lausunto saatiin 5.6.2023
mennessa 19 taholta. Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tdhdella (*) merkityt
antoivat lausunnon):

e A-klinikkasaatio

¢ Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*

® Eteld-Karjalan karajaoikeus

® Eteld-Savon hyvinvointialue

e Eteld-Suomen syyttdjaalue*

® Helsingin hovioikeus*

® Helsingin kaupunki, sosiaali- ja terveydenhuolto

® Helsingin karajaoikeus

® Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta/Professori Dan Helenius
e Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta/Professori Sakari Melander
e Helsinki Missio/ Aggredi

e HUS, oikeuspsykiatria

® |ta-Suomen syyttdjdalue

® |t3-Suomen yliopisto, oikeustieteiden laitos/Professori Matti Tolvanen*

e [td-Suomen yliopisto, oikeustieteiden laitos/Tutkimusjohtaja Jussi Pajuoja*
¢ |td-Uudenmaan hyvinvointialue

e Korkein oikeus

e Kriminaalihuollon tukisaatio Krits*

e Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti/Krimo

e Kris - Suomen keskusliitto ry

e Lapin hyvinvointialue

e Lapin kardjaoikeus

e Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta/Professori Minna Kimpimaki*
® Lansi-Suomen syyttdjaalue

e Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue

e Niuvanniemen sairaala
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Oikeuskanslerinvirasto*

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

Oulun yliopistollinen sairaala, oikeuspsykiatria
Pirkanmaan hyvinvointialue

Pirkanmaan karajaoikeus
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue

Pohjois-Savon karajaoikeus

Pohjois-Suomen syyttdjaalue

Poliisihallitus

Professori Tapio Lappi-Seppala
Rikosseuraamuslaitos*

Satakunnan hyvinvointialue

Sisaministerio

Sosiaali- ja terveysministerio

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen kuntaliitto

Suomen lakimiesliitto ry (Juristiliitto)*
Suomen Psykiatriyhdistys*

Suomen Psykologiliitto*

Suomen syyttajayhdistys ry*

Suomen tuomariliitto ry*

Tampereen yliopistollinen sairaala, oikeuspsykiatria
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos/Vankiterveydenhuollon yksikko
Tuomioistuinvirasto

Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta/Apulaisprofessori Tatu
Hyttinen*

Valtakunnansyyttdjan toimisto*

Vanhan Vaasan sairaala

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue*
Varsinais-Suomen hyvinvointialue
Varsinais-Suomen karajdoikeus

Lausunnon antoi myos yksi yksityishenkil®.
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2 Lausuntopalaute yleisesti

Lausunnonantajat pitavat laajasti mietintdon sisaltyvaa selvitysta kattavana ja tyéryhman
ehdotuksia perusteltuina. Muutamassa lausunnossa mainitaan erikseen perusteellinen
selvitysty0 aihetta koskevasta perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta seka kansainvalisesta
vertailusta.

Suurin osa lausunnonantajista pitaa lainsaadantoon ehdotettuja muutoksia perusteltuina
seka saantelya selkeyttavina ja yhdenmukaistavina. Ehdotettujen muutosten katsotaan
usean lausunnonantajan mukaan vahvistavan nykyisia menettelytapoja.

Kaikki asiasta lausuneet lausunnonantajat yhtyvat tydryhmamietinnossa esitettyyn
nakemykseen siitd, ettd vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden kdytossa tulee huomioida
arvioihin liittyvat yksilotason luotettavuuskysymykset.

Joissain lausunnoissa huomioidaan, etta elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista
vapauttamista koskevassa harkinnassa keskeisena huomioitavana seikkana on elin-
kautisen vankeusrangaistuksen taytantoonpanon kesto. Tama ei kuitenkaan ilmene
mietinnodssa muutettavaksi ehdotetusta rikoslain 2 ¢ luvun 10 &:sta.

Eradt lausunnonantajat nostavat esille myos kysymyksen siit, tuleeko yhdistelma-
rangaistusta maarattdessa rikoslain 2 c luvun 11 §:n mukaisesti lain ehdotettu uusi
sanamuoto korkeasta vakivaltariskistd muodostumaan oikeuskaytanndssa merkitys-
sisalloltaan ja tayttymisedellytyksiltdan samaksi verrattuna lain nykyiseen sanamuotoon,
kun ehdotetulla muutoksella ei kuitenkaan tavoitella muutosta séanndksen
soveltamisessa.

Useat lausunnonantajat pitavat tarkeana mietinndssa esitetysti vankeusaikaisten tuki-

toimien ja kuntoutuksen saatavuuden varmistamista seka tukitoimien jatkuvuutta
vapautumisen jalkeen.

10
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3 Vaarallisuus- ja vakivaltariskiarvioiden
kaytto

Kaikki asiasta lausuneet lausunnonantajat yhtyvat tydryhmamietinndssa esitettyyn
nakemykseen siita, ettd vaarallisuus- ja vdkivaltariskiarvioiden kdytdssa tulee huomioida
arvioihin liittyvat yksilotason luotettavuuskysymykset. Osa lausunnonantajista kannattaa
nykyista tasmallisempaa, mahdollisesti lainsdadannon tasoista sdantelya vaarallisuus-

ja vakivaltariskiarvioiden tekemisesta. Lausunnonantajat kiinnittavat huomiota

myds vakivaltariskiarvioita tekevien henkildiden osaamiseen ja osaavan henkildston
riittavyyteen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia korostaa sita tydoryhman esiin ottamaa seikkaa,
ettd psykiatriseen vakivaltariskiarviontiin liittyy yksilotasolla huomattavia epavarmuus-
tekijoita ja pitaa tydoryhman tavoin tarkedna, etta arvioita oikeudellisessa toiminnassa
hyodyntavat henkil6t, kuten syyttdjat ja tuomarit, ovat perehtyneet riittavassa maarin
arvioihin liittyviin epavarmuustekijoihin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia yhtyy siihen, etta vakivaltariskiarvioiden
tekemiseen, niiden laadukkuuden seka laatimisen viivytyksettomyyden varmistamiseksi,
tarvitaan riittavasti henkildresursseja. Psykiatrisen vankisairaalan vaikeudet laatia
vakivaltariskiarvioita viivytyksettd ovat tulleet esiin kanteluasioissa (mm. EOAK/842/2021).

Oikeuskanslerinviraston mukaan vakivaltariskiarvioinnin sisallon osalta on perusteltua
sellainen saantely, joka ei rajoita vakivaltariskiarviointeihin liittyvan uuden luotettavan
tutkimustiedon hyodyntamista arviointimenetelmissa. Saantelyn tulee pikemminkin
lahtead siita, etta kaytettavissa riskiarvioinnin menetelmissa seurataan alan tutkimustiedon
kehittymistd, silld mietinndssa todetun mukaisesti vakivaltariskin arviointimenetelmat
ovat viime vuosikymmenina huomattavasti kehittyneet.

Oikeuskanslerinvirasto tuo esille, ettd jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua arvioida
tarvetta eri tahojen tekemien vaarallisuus- ja vdkivaltariskiarvioiden yhtendistamisesta.
Oikeuskanslerin viraston mukaan yhdenvertaisen kohtelun kannalta on tarkeaa, etta
vakivaltariskiarvion tekemiseen liittyvat muuttujat ovat mahdollisimman yhtenevit ja
kadytossa on korkea tutkimukseen pohjautuva asiantuntemus ja ammattitaito tehtaessa
paatoksia henkilon keskeiseen perusoikeuteen liittyen. Oikeuskanslerinvirasto pitaa
perusteltuna arvioida kokonaisuutena tarvetta saataa nykyista tasmallisemmin eri
yhteyksissa kaytettavien riskiarvioiden tekemisesta ja laatia asiasta kattava ohjeistus.

1
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Oikeuskanslerinvirasto kiinnittdd huomioita siihen, etta kuten tyéryhmamietinnossa
todetaan, ihmisoikeustuomioistuimen tuore kaytanto nayttaisi ulottavan valtion
huolellisuusvelvoitteen pidemmalle kuin aiemmassa ratkaisukdytannossaan. Riski-
arvioinnin asemaan ja laatuun on oikeusturvan toteutumisen ja ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytannon valossa aiheellista kiinnittaa erityista huomiota kansallisia
saannoksia ja kdytanteitd arvioitaessa ja kehitettdessa.

Oikeuskanslerinvirasto nakemys on myds, etta Rikosseuraamuslaitoksen lausunto
yhdessa riskiarvion kanssa antaa monipuolisen ammattilaisten laatiman kokonaisarvion
vapautuvan vangin tilanteesta.

Suomen tuomariliitto ry pitda kannatettavana, ettd vakivaltariskiarviointeja tekevét vain
riittavan koulutuksen saaneet ammattihenkil6t ja arvioinnissa kaytetaan mahdollisimman
luotettavia arviointimenetelmia. Mietinndssa pohdittu tarve kansallisille ohjeistuksille
vakivaltariskiarvioiden tekemiseen ja lausuntojen laatimiseen on talta osin aiheellinen.

Suomen syyttdjayhdistys ry toteaa, ettd on hyvin tarkeaa saada selville ne tdydessa
ymmarryksessa olevat henkil6t, joilla on korkea riski syyllistyd uudelleen vakavaan
vakivaltarikokseen. Suomen syyttdjayhdistys pitaa myos todenndkodisend, etta on erittdin
tarkeda kyeta vankilassa tekemaan toimenpiteita tallaisten henkildiden kdytoksen
muuttamiseksi. Naiden syiden vuoksi tulisi niin sanottu vaarallisuusarviointi erottaa
mielentilatutkimuksesta. Suomen syyttajayhdistys esittda harkittavaksi, etta lainsaadanto
lahtisikin siitd, etta vaarallisuusarvioinnin yhteydessa voidaan tehda mielentilatutkimus.
Itse tutkimus voisi edelleen olla samanlainen kuin mielentilatutkimus.

Juristiliitto ry (Suomen lakimiesliitto ry) pitaa hyvana kaytantona sitd, etta vapau-
tettavasta henkilosta tehdaan vaarallisuusarvio. Juristiliitto kuitenkin kannattaa
vaarallisuusarvio-termin muuttamista vakivaltariskiarvioksi. Muutoksen jalkeen kaytettava
termi kuvaa paremmin sitd teemaa, joka on konkreettisen arvion kohteena. Lisaksi Juristi-
liton nakemyksen mukaan arviosta ja sen laatimisesta tulee saataa eduskuntalailla.

Juristiliitto katsoo my®0s, ettd rangaistuksen maaraamisen yhteydessa tehtdva vaarallisuus-
arvio tulisi tehda myos taydessa ymmarryksessa oleville henkildille, jotta heidan osaltaan
saataisiin myos selvitettyd mahdollinen korkea riski syyllistya uudelleen vakavaan
vakivaltarikokseen. My&s heidan osaltaan on hyvin tarkeda kyeta suuntaamaan heille
vankilassa olon aikana esimerkiksi tukitoimia, joilla pyritaan kaytoksen muutokseen.
Juristiliiton mukaan oikeuskdytanndssa on tullut eteen tilanteita, jossa esimerkiksi
elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittaville henkilGille ei ole tehty mielentila-
tutkimusta, eikd ndin ollen my&skaan vaarallisuusarviointia.
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Suomen Psykiatriyhdistys ry korostaa, etta yksi merkittavimmista tulevaa vakivalta-
rikosriskid/vaarallisuutta ennustavista tekijoista riskinarvioinnissa ja siihen kaytetyissa
instrumenteissa on toistuva aiempi vakava vakivaltarikollisuus. Siten yhdistelma-
rangaistuksen kriteerit itsessaan tekevat erittdin todenndkdiseksi, etta tutkittava henkild
tullaan maarittamaan erittdin vaaralliseksi toisen hengelle ja terveydelle.

Yhdistys toteaa lausunnossaan, ettei silla ole kaytettavissaan tilastotietoa siitd, kuinka
usein henkil63, josta lausuntoa pyydetdan, ei voida todeta erityisen vaaralliseksi
vaarallisuusarvion perusteella. Mikali tallaista tietoa ei muillakaan tahoilla ole viela ole-
massa, olisikin yhdistyksen mukaan selvitettavd, onko yksikaan henkild, josta vaarallisuus-
arviota on pyydetty todettu ei-vaaralliseksi tai onko ei-vaaralliseksi todettujen osuus
hyvin matala. Jos tapauksia ei ole, tai niitd on prosentuaalisesti hyvin vahan, kuvautuu

nyt kdytossa oleva menettely varsin raskaana ja resurssi-intensiivisend, vaikka se toteutuu
osana mielentilatutkimusta, huomioiden riskinarviointimenetelmien heikko ennustearvo
yksilotasolla ja erityisesti korkean riskin ennustamisessa.

Suomen Psykiatriyhdistys huomauttaa, etta periaatteellisella tasolla erityisen vaaral-
lisuuden kriteerien voisi ajatella tdyttyvan kaikkien kohdalla, joille yhdistelmarangaistus
tulee harkittavaksi, ellei tapauksessa ole olosuhteiden puolesta jotain erityisen poikkeuk-
sellista. Naissa tilanteissa tilanteen poikkeuksellisuus on todennakaoisesti melko selkeaa
jo ilman muodollista vaarallisuudenarviota tai instrumenttien kayttoa, ja ratkaisun

voisi mahdollisesti jattaa tuomioistuimen harkittavaksi ilman muodollista arviotakin.
Toisaalta yhdistys pitaa tarkedng, etta vakaviin toistuviin rikoksiin tuomitut maarattaisiin
jatkossakin mielentilatutkimuksiin, jotta mahdolliset rikoksiin vaikuttavat psykiatriset
tekijat saadaan kartoitettua ja tahdosta riippumattoman hoidon tarpeen arvio
suoritettua. Vaarallisuudenarvion tarve on tukenut mielentilatutkimusten suorittamista,
koska mielentilatutkimus on yhdistyksen kasityksen mukaan kdytanndssa suoritettu
vaarallisuusarvion yhteydessa.

Suomen Psykologiliitto huomioi lausunnossaan mietinnon kohdat arviointeja tekevien
henkildiden patevyydesta ja osaamisesta. Riittava osaaminen arvioijalle on se, etta
arvioija on terveydenhuollon ammattihenkilg, jolla on riittava oikeuspsykologinen-

ja menetelmdosaaminen. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta naita arvioita tulisi tehda
psykologikoulutuksen omaava henkil6. Talla hetkelld arvioita asiakasarviointiyksikdssa
(Rise) voivat tehda muutkin ammattiryhmat, mutta olisi suositeltavaa kohdentaa asiakas-
arviointiyksikossa tyoskentelevien psykologien tydaikaa nimenomaan tahan tyohon.
Riittavan koulutuksen ja menetelmaosaamisen lisdksi tulee olla ilmidtuntemusta elin-
kautisvankien ja korkeariskisten vankien osalta. Arvioon liittyva psykososiaalinen koko-
naisuus tulee tuntea riittavasti, huomioiden seka yksilon etta hanen elamanpiirinsa
riskitekijat, jotta tata asiakaskuntaa osataan arvioida. Psykologiliitto pitdisi my0s erittdin
hienona, jos vakivaltariskiarvioiden tekemiseen ja niita koskevien lausuntojen laatimiseen
saataisiin aikaan kansallinen suositus.
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Kriminaalihuollon tukisaatio katsoo mietinndssa esitetysta poiketen, etta elin-
kautisvankien vakivaltariskiarviointi tulee tehda tuomion aikaisemmassa vaiheessa.
Talléin arviointia kyettaisiin hyddyntamaan vangin rangaistusajan suunnittelussa ja
rangaistusaikaisessa kuntoutuksessa. Lisaksi, mikali [ahtékohtana on Rikosseuraamus-
laitoksen asiakasarvioinnin yksikossa tehtava riski- ja tarvearvio mietinndssa esitetyn
mukaisesti, pitdisi arvion tekemista kehittaa ja laajentaa merkittavasti, jotta se vastaisi
riittavalla tavalla tarpeeseen.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto huomioi, ettd mietinndssa laajasti
viitatussa selvityshankkeessa (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:70) tehdyn kirjallisuus-
katsauksen perusteella vaarallisuutta ja vakivaltariskia arvioidaan kdytannossa samoilla
strukturoiduilla ammatillisiin arviointimenetelmiin perustuvilla ja kansainvalisesti kaytdssa
olevilla ty6kaluilla. Tolvanen toteaa, etta tieteellinen naytto vakivaltariskin arviointi-
menetelmista osoittaa, ettd arviointi onnistuu suhteellisen luotettavasti vaestotasolla,
muttei niinkaan yksilotasolla tarkasteltuna. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd vakivaltaiseen kdyttaytymiseen aikaisemmin syyllistynyt henkil® saa yleensa
korkeamman riskiarvion kuin vertailuryhmaan kuuluva henkil6. Naita ryhmatasolla
tehtyja havaintoja kohonneesta riskitasosta ei kuitenkaan tulisi Tolvasen mukaan sellai-
senaan soveltaa yksildtason paatoksentekoon. Tutkimuskirjallisuudessa suurimpana
kdytannollisena ja eettisena ongelmana pidetdan vaarien positiivisten eli vaarallisiksi
arvioitujen ei-vaarallisten yksildiden tapauksia, jolloin yhteiskunnallinen kontrolli
kohdistuu vaarin.

Tolvanen huomauttaa myos, kuinka vakivaltakayttaytymisen riskinarviointi on herattanyt
keskustelua oikeuspsykiatrian alalla my6s Suomessa. Vaarallisuusarvioiden tekoon
suhtaudutaan kriittisesti yleisimmin kaytossa olevien riskinarvioinnin tydkalujen ennuste-
arvojen epatarkkuuden vuoksi. Riskinarviointia tulisi tehda vain pakottavissa tilanteissa

ja pitden mielessa alkuperainen tavoite, joka on arvioida psykiatrisessa hoidossa olleen
henkilon vakivaltaisen kayttaytymisen riskia. Tolvanen tuo esille, ettd suomalaisessa
tutkimuksessa kyseenalaistetaan lddketieteellisten tai psykologisten arviointien kaytto
ratkaistaessa rikoksentekijan rangaistuksen kestoa.

Tolvanen tuo esille, ettd Itd-Suomen yliopiston tekeman selvityksen ja kyselytutkimuksen
mukaan vakivaltariskiarviointimenetelmat nahdaan suuntaa antavina muistilistoina -
"50/50" "valistunut arvaus” -, jotka eivat valttamatta huomioi kaikkia riskitekijoita tai
sitten ylikorostavat niita. Kritiikkia vaarien positiivisten tulosten korkeasta madrasta ja
yleisesti ottaen menetelmien soveltumattomuudesta kyseessa olevaan arvioitavien
ryhmaan nousee kyselytutkimuksessa esiin. Nama huomiot ovat yhdenmukaisia kansain-
valisen kirjallisuuden kanssa. Tolvasen mukaan menetelmia ei ole tutkitusti todennettu
soveltuvaksi suomalaiseen vdestdon, eikd niiden pitkaaikaiskdytosta ole saatavilla
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vaikuttavuustietoa. Tama johtuu muun muassa metodologisista vaikeuksista, silla vertailu-
ryhmaa vaarallisiksi arvioiduille on vaikea muodostaa, seuranta-aika jaa usein lyhyeksi ja
koska eri toimijoiden tayttamat samatkin arviointimittarit antavat eri tuloksia.

Virallista menetelmakoulutusta, jota suositellaan ja joissain tapauksissa edellytetaan, ei
ole Tolvasen mukaan kaikilla riskiarvioita tekevilld. Myos riskiarvioiden laadunvalvonta
on vaihtelevaa. Eri toimipaikoilla arvioita laaditaan moniammatillisesti tiimissa tai yksin
toimien. Tolvanen toteaa, etta arvioitavaan henkildon voimakkaasti kajoavan paatoksen-
teon lapindakyvyyden ja yhtendisyyden kannalta on tarked havainto, ettd muutoksenhaku
tai vastaavat tutkittavan oikeudet ovat epaselvia useille kyselyyn vastanneista.

Tolvanen katsoo, ettd vdkivaltariskiarviointi kaipaa yhtendistamista seka kasitteiden etta
kaytannon suhteen. Eri arviointitilanteiden nimitykset, kuten elinkautisvangin riskiarvio,
vaarallisuusarvio, vakavan vakivallan uusimisen riskiarvio, tahdosta riippumattoman
psykiatrisen hoidon edellytyksissa arvioitava vaarallisuus itselle tai muille, aiheuttavat
sekaannuksen vaaran.

Yhdistelmarangaistuksen perusteena olevaa vaarallisuutta arvioitaessa selvitetaan, onko
syytettya pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Kun
taas arvioidaan elinkautisvangin vakivaltariskid, on tehtdva arvio vangin riskista syyllistya
vakivaltarikokseen. Kdytannossa molemmat arviot tehddan samoilla menetelmilla ja
samanlaisessa menettelyssa Psykiatrisessa vankisairaalassa tai muissa tutkimusyksikoissa.
Prosessuaalisesti arvioinnit eroavat siing, etta vaarallisuusarvio tehdaan rangaistuksen
alussa, vakivaltariskiarvio sen lopussa.

Tolvanen toteaa edelleen, etta eri toiminta-aloilla vakivaltariskin arvio johtaa erilaiseen
seuraukseen. Terveydenhuollossa vaarallisuus- tai vakivaltariskiarvion kaksi- tai kolmi-
portainen lopputulos ei palvele terveydenhuollon tavoitteita, vaan arvioinnissa esille
tulleet seikat tulisi liittad osaksi laajempaa kokonaisuutta, kuntoutussuunnitelmaa.
Terveydenhuollon ensisijaisena tavoitteena on siis laatia kuntoutussuunnitelma, jonka
avulla potilaan riskeihin voidaan puuttua. Sen sijaan rikosseuraamusalalla arvioita ei ole
tarkoitettu yksinomaan hoidon tai kuntoutuksen apuvalineeksi, vaikka vankeusaikainen
kuntoutuminen nahdaankin yha useammin tavoitteelliseksi toiminnaksi. Oikeudellisesta
nakokulmasta vakivaltariskiarviointeja teetetddn seuraamuksien mittaamiseksi tai osana
vapauttamisharkintaa.

Voidaankin Tolvasen mukaan kysyd, millaista lisahyotya vékivaltariskiarvioinnilla halu-
taan saavuttaa joko oikeudelliselle toiminnalle tai arvioinnin kohteelle. Oikeudellisen
paatdksenteon tueksi osana kokonaisharkintaa saattaa riittaa eri tasoinen tieto vakivalta-
riskista kuin mitd tarvitaan terveydenhuollon viitekehyksessa.
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Tolvanen huomauttaa, ettd yksikaan esille tullut riskiarviomenetelma ei ole sellaisenaan
valmis ja suomalaisiin olosuhteisiin soveltuva, vaan ne muuttuvat tutkimuksen ja
kokemuksen myota. Yleishyodyllisin HCR20v3-menetelma saattaa soveltua useaan
tarkoitukseen, mutta edellyttad korkeaa osaamista ja vaatii paljon resursseja ja moni-
ammatillisuutta. Vahimmillaan terveystietoa esimerkiksi vangin vapauttamisharkintaa
varten voidaan kerata loppuvankeuden yleisessa ladkarintarkastuksessa, tai riskitekijoista
voidaan muodostaa kasitys pelkastaan asiakirjojen perusteella. Tallainen lahtékohta ei
kuitenkaan ota huomioon arvioitavan henkilon varsinaisia tarpeita ja yrita puuttua niihin.

Tolvanen katsoo, etta vakivaltariskiarvioita kannattaa laatia osana hoitavaa kokonaisuutta,
jolloin suunnitellaan tutkittavan polkua eteenpdin yhdessa hanen kanssaan. Tall6in

oikea ajoitus olisi hoitojakson/rangaistuksen alussa, ei lopussa. Vékivaltariskien arviointia
tulisi yhdenmukaistaa ja niiden laatua pitad valvoa. Vakivaltariskien arviointia ei ole
tarkoituksenmukaista tehda yksittdisena lausumana riskitasosta, koska menetelmat
sisaltavat lilkaa epavarmuutta. Vakivaltariskin arviota on perusteltua Tolvasen mukaan
kayttaa korkeintaan tdydentavana osana vapauttamis- tai seuraamusharkintaa.

Tolvanen huomauttaa lausunnossaan, ettd elinkautisvankien uusintarikollisuus on
poikkeuksellisen alhaista verrattuna koko vankipopulaatioon. Tutkimuksen mukaan
kolmen vuoden seurannassa vapautuneiden elinkautisvankien uusimisprosentti oli

noin 13, kun kaikilla vangeilla vastaava luku oli 48. Elinkautisvankien uusimisriski on siis
olennaisesti muuta vankipopulaatiota matalampi, jopa niilla vangeilla, joiden uusimisriski
on arvioitu vapauttamismenettelyssa korkeaksi. Arviointimenetelmat siis tuottavat liikaa
vaaria positiivisia tuloksia, eli uusimisriski arvioidaan korkeammaksi kuin toteutunut
uusiminen on. Vaarana on, etta tilanteessa, jossa arviointijarjestelma tuottaa liian korkeita
uusimisriskin arvioita, ne osaltaan vaikuttavat Helsingin hovioikeuden paatoksenteossa
rangaistusaikaa pidentdvasti.

Tolvanen tuo edelleen esille, ettd on epaselvad, mihin elinkautisvangin vakivaltariskia
tosiasiassa verrataan silloin, kun tehddan arvio vakivaltariskista: onko riski kohonnut
toisiin elinkautisvankeihin ndhden, vankien keskuudessa vai yleisesti ottaen kaikkien
kansalaisten suhteen. Kaytossa olevan HCR20v3-menetelman kolmiportainen asteikko
- tai minka tahansa toisen arviointimittarin luokittelu — perustuu kontekstiin, jota ei ole
maaritelty tarkasti ja joka on suomalaisessa toimintaymparistossa epaselva.

Tolvanen toteaa, etta terveydenhuollon nakdkulmasta katsoen vakivaltariskiarviot
johtavat nykyisen kdytdannon mukaan aina riskinhallintasuunnitelmaan, mikali riskeja
todetaan. On mahdollista, etta riski madaltuu suunnitelluilla toimenpiteilld, kuten
paihteettdomyydelld, kuntoutuksella tai muilla tukitoimilla. Elinkautisvankeuden loppu-
vaiheessa tehtdva vakivaltariskiarvio ei itsessdadn ole kuitenkaan interventio, joka
madaltaisi arvioitavan kohdehenkilon riskia syyllistya vakivaltaan eika se yleensa johda
erityisiin kuntoutus- tai muihin toimenpiteisiin.
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Elinkautisvankien vapauttamismenettelyssa ongelmana on Tolvasen mukaan myds niin
sanottu sanktiokumulaatio. Tama tarkoittaa sitd, ettd samoja seikkoja arvioidaan seka
sovellettaessa rikoslaissa sdadettyja elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista koskevia
saannoksia, ettd tehtdessa arvioita vakivaltariskistd, jolloin elinkautisvangin vapauttamista
estavat nakokohdat saattavat kertautua hanen vahingokseen. Tallainen sanktiokumulaatio
on rikosoikeuden perusperiaatteiden vastaista.

Tolvanen katsoo, etta kaiken kaikkiaan uusimisriskia koskevien arvioiden heikko osuvuus
ja arviointiin liittyva sanktiokumulaatio ovat oikeusturvan kannalta vakava ongelma.
Elinkautisvangin vapauttamiseen liittyva vakivaltariskin arviointi voi pahimmillaan
pidentda vankeusrangaistuksia rikosoikeudellisesti ja tutkimuksellisesti kestamattomilla
perusteilla. Vdkivaltariskin arvioinnissa kdytettyjen menetelmien tulokset ovat niin heikot,
etta oikeusturvasyista ei ole mahdollista jatkaa niiden kayttamista.

Tolvanen huomauttaa lausunnossaan, ettd elinkautisvankien riskiarviota tehdessa
kdytossa on laajin mahdollinen paasy samanaikaisesti seka terveystietoihin, krimino-
logiseen tietoon ettda demografisiin tietoihin. Arvioita tehdaan moniammatillisesti,

ja arvioiden laatijat ovat menetelmiin koulutettuja oikeuspsykiatreja ja psykologeja.
Vastaavaa asiantuntemusta, aikaa tai tiedonsaantioikeutta ei ole muissa arviointitilanteissa
esimerkiksi poliisilla tai terveydenhuollossa. Tama herattda kysymyksen siitd, millaisia
ongelmia suppeampiin arvioihin liittyy, vaikka perustason riskit eri tilanteissa ja
kohderyhmissa olisivatkin tiedossa.

Tolvanen ndkee, etta elinkautisvankien ehdonalaisen vapauden harkinnassa riittaisi vain
erityisten ja yksilollisten alun perin merkittaviksi arvioitujen riskikriteerien tarkastelu sen
sijaan, etta tehtaisiin nykymuotoinen resursseja vieva ja kehnoksi osoittautunut laaja
arviointijakso. Talldinkin tulee ottaa huomioon sanktiokumulaation vaara suhteessa
rikoslain vapauttamissaannoksiin.

Professori Minna Kimpimaki, Lapin yliopisto huomauttaa, ettd mietinndssa on
nostettu esiin myos sellaisia lainsdadanndllisia puutteita, joihin olisi ollut mahdollista ja
perusteltuakin esittaa muutoksia jo tassa vaiheessa. Kimpimaen nakemyksen mukaan
vakivaltariskiarvioiden sisallostad ja laatimisesta olisi perusteltua maarata lakitasoisesti

tai laintasoisen valtuutussa@anndksen nojalla annetulla sdadokselld. Saantely on nyt
hyvin kevytta ottaen huomioon, etta kyse on kuitenkin rangaistuksen maaraamiseen

ja taytantdonpanoon vaikuttavista menettelyista ja asiakirjoista. Tama koskee ennen
kaikkea sitd, missa ja millaisella asiantuntemuksella arvioinnit tehdaan. Sen sijaan, kuten
mietinndssakin todetaan, arvioinnissa kdytettavien menetelmien valintaa ja kehittymista
ei ole syyta saannoksin ohjata tai rajoittaa.
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Apulaisprofessori Tatu Hyttinen, Turun yliopisto nostaa esille, ettda mietinndssa
todetuin tavoin kehitystendenssi on ollut se, etta vakivaltariskiarvointien kayttoa rikos-
oikeudellisessa seuraamusjarjestelmdssa on lisatty. Samalla vaikuttaa Hyttisen mukaan
siltd, ettei lainsaatdja ole aikaisemmin pysahtynyt aidosti pohtimaan vaarallisuus-
arvointien hyvaksyttavyytta ja toimivuutta etenkaan niissa tilanteissa, joissa arvioidaan
tuomitun vapauttamisen edellytyksid, kuten elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista.
Hyttinen katsoo, ettd ennakoivat vapaudenriistot ovat ensinnakin tekorikosoikeuden
vastaisia. Niinpa vapauden rajoittaminen vaarallisuusarvioinnin perusteella on rikos-
oikeusjarjestelmamme keskeisperiaatteen valossa Hyttisen mukaan kyseenalaista. Toiseksi
on tiedossa, etta erilaiset psykologiset ja psykiatriset arvioinnit voivat olla toimivia vaesto-
tasolla. Sen sijaan yksilotasolla ennustetarkkuus ei ole rikosoikeudellisesti riittavaa.

Edelleen Hyttinen toteaa, ettd mietinndssakin todetulla tavalla vakivaltariskiarvioinnille
ei pida antaa olennaista merkitystd, kun arvioidaan esimerkiksi elinkautisvangin ehdon-
alaista vapauttamista. Jos arviointien tekeminen on tekorikosoikeuden vastaista,

niiden tekeminen on aikaa vievaa ja kallista, niiden ennustetarkkuus ei ole riittava

eika niille lainsaatajankaan mukaan pida antaa ratkaisevaa merkitystd, on Hyttisen
mukaan kysyttava, miksi niita ylipaataan tehdaan. Lainsdadannossa sivutetaan Hyttisen
mukaan my0s se, etta perus- ja ihmisoikeudet koskevat kaikkia ihmisia (my6s vankeja)
ja niiden ensisijainen tarkoitus on suojella yksil6itd enemmiston mielivallalta. Erilaiset
vaarallisuusarviot tarkoittavat kdytanndssa sitd, etta tietyn vankiryhman oikeudet
uhrataan enemmiston turvallisuuden tai turvallisuuden tunteen vuoksi. Hyttinen toteaa,
ettd tama voidaan sinansa legitiimisti oikeuttaa valtion velvollisuudella turvata ihmisten
henki ja terveys, mutta talloin pitaisi kyeta empiirisesti osoittamaan, etta riskiarviointien
avulla kyetaan tosiasiallisesti vahvistamaan muiden ihmisten oikeuksia verrattuna
tilanteessa, jossa riskiarviointeja ei tehda. Hyttinen katsoo, etta riskiarvointien empiirista
perusteltavuutta olisikin syyta edelleen selvittaa lisatutkimuksin. Jos tutkimustulokset
eivat puolla riskiarvointien kayttoa, niista pitdisi Hyttisen mukaan uskaltaa myos
luopua. Hyttinen korostaa kritiikkinsa koskevan nimenomaan niita tilanteita, joissa vaki-
valtariskiarviointeja kdytetaan arvioitaessa sitd, onko tuomittu perusteltua vapauttaa vai
pitda edelleen vangittuna.

OTT, kriminaalipolitiikan dosentti Jussi Pajuoja, ottaa kantaa siihen, onko elinkautis-
vankien vékivaltariskin arvioinnille tutkimuksellisia perusteita vai ei. Tahan liittyy kysymys
siitd, miksi elinkautisvankien uusintarikollisuus on poikkeuksellisen vahaista. Pajuojan
mukaan on olennaista kasitella kdytdssa olevan vakivaltariskin arviointimenetelman
(HCR-20v3) ja rikosoikeudellisten sadannosten paallekkaisyytta, koska asiaa ei ole kasitelty
ty0ryhman mietinndssa.
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Pajuoja tuo esiin, kuinka vakivaltariskiarvioiden ongelmana on, ettd HCR-20v3
-menetelman muuttujat ovat paallekkaisia niiden tekijoiden kanssa, joita arvioidaan
elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa rikosoikeudellisesta nakokulmasta. Vaki-
valtariskin arvioinnin ja rikoslain paallekkdisyydesta voidaan ottaa esimerkiksi kolme
keskeista muuttujaa: vakivaltainen kayttaytyminen, paihteiden kaytto seka hoito- ja
valvontavaste.

Pajuojan mukaan kaiken kaikkiaan jo nama muuttujat kuvastavat HCR-20v3 -arviointi-
jarjestelman ja rikoslakiin perustuvan vapauttamisharkinnan paallekkaisyytta. Pahim-
millaan tama voi johtaa sanktiokumulaatioon, mika tarkoittaa sitd, etta samat argumentit
eri asiayhteyksissa esitettyina voivat yhdessa johtaa rangaistuksen ankaroitumiseen.
Paallekkaisyys johtuu perimmiltdan siita, ettda HCR-20v3 -arviointijarjestelma on kansain-
valinen. Siksi on selvaa, etta sita laadittaessa ei ole otettu huomioon Suomessa kaytettyja
elinkautisvankien rikosoikeudellisia vapauttamisperusteita. Tama tulisi tiedostaa kay-
tettdessa jarjestelmaa Suomessa. Tai paremminkin sanoen, analysoida, mita hyotya
jarjestelmadsta jaa, jos paallekkdisyydet eliminoidaan.

Pajuojan mukaan tilastollinen tarkastelu ei kerro sitd, mika merkitys riskiarviolla on
vapauttamisharkinnassa. Esimerkiksi matalan riskitason vangeilla rikoslaissa sadadetyt
vapauttamisperusteet tyypillisesti tayttyvat: elinkautiseen vankeuteen johtanut rikos on
yksittdinen poikkeustapaus, heilld ei ole muuta rikollisuutta, paihdeongelmia, yhteyksia
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, he ovat noudattaneet rangaistusajan suunnitelmaa
jne. Naissa tapauksissa riskiarvio siis vain toistaa sitd kuvaa, jonka rikoslaissa saadettyjen
vapauttamisperusteiden arviointi antaa.

Pajuoja toteaa myds, kuinka oikeuspsykiatriselta kannalta yhdistelmarangaistukseen
littyvan vaarallisuuden ja elinkautisvankien vakivaltariskin arviointi tapahtuu samalla
arviointimenetelmalla. Menetelmana on HCR-20v3, ja tutkimukset tapahtuvat Vanki-
terveydenhuollossa tai valtion mielisairaaloissa. Jo lain sanamuoto kertoo, etta yhdistelma-
rangaistukseen tuomitseminen edellyttaa korkeaa vakivaltariskia.

Pajuoja tuo esiin, etta rikoslaissa vaarallisuuden ja vakivaltariskin terminologinen

ero on haluttu sailyttaa ilmeisesti siksi, etta prosessuaalisesti menettelyt eroavat
monelta osin toisistaan. Toisin kuin vakivaltariskin arviointi, vaarallisuusarvio tehdaan
tuomitsemisvaiheessa, ei rangaistuksen lopussa. Myos lausuntojen kasittely eroaa
toisistaan. Yhdistelmarangaistusta koskevat mielentilalausunnot ja vaarallisuusarviot
kasitelldaan THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa, joka antaa tutkimus-
yksikdssa laaditun lausunnon perusteella oman lausuntonsa asiaa kasittelevalle
tuomioistuimelle. Tuomioistuimena voi ensi vaiheessa olla mika tahansa karajaoikeus.
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Koska asioiden kasittelya ei ole keskitetty, tuomioistuimille ei vaarallisuuden arvioinnissa
synny samanlaista ammattitaitoa kuin Helsingin hovioikeudelle elinkautisvankien vaki-
valtariskin arvioinnissa.

Pajuojan mukaan on ollut tyypillistd, etta lainsaadantoa valmisteltaessa vakivaltariskin
arviointiin tarvittavat resurssit on systemaattisesti aliarvioitu. Tama ei tarkoita vain
tarvittavia henkiloresursseja ja palkkakustannusten kasvua. Ehka suurin ongelma on
se, etta vakivaltariskin lisdadntyneen arvioinnin vuoksi Vankiterveydenhuollon rajal-
lisia henkiloresursseja ja hoitopaikkoja ei kdyteta terveydenhuollon tarpeisiin vaan
tutkimuksellisiin tarkoituksiin.

Pajuoja huomauttaa, kuinka vakivaltariskin arviointi vaatii my9ds tuloksiin ndhden
kohtuuttoman tyépanoksen. Kysymys on siis yhtaalta tutkimustulosten osuvuudesta,
toisaalta siita, tulisiko Vankiterveydenhuollon oikeuspsykiatriset resurssit ndiden tutki-
musten sijasta kohdentaa hoidollisiin toimenpiteisiin. Esimerkkina tarpeettomien, ei
oikeuspsykiatrista hoitoa edistdvien tutkimusten alasajosta ovat tydryhman mainitsemat
mielentilatutkimukset. Aikaisemmin erityisesti alentunutta syyntakeisuutta koskevia
tutkimuksia tehtiin runsaasti ilman, etta ne johtivat millaan tavoin mielentilatutkimuksissa
havaittujen ongelmien hoitoon.

Pajuoja toteaa myds, etta elinkautisvangin riskiarviointi tapahtuu rangaistuksen loppu-
vaiheessa, jolloin pitkdjanteisia kuntouttavia suunnitelmia ei ole aikaa laittaa taytantoon
ennen vapautumista. Toisaalta my6dskadn vakivaltariskiarvio ei itsessadn ole interventio,
joka madaltaisi arvioitavan kohdehenkilon riskia syyllistya vakivaltaan. Pajuojan mukaan,
kun oikeusministerion tyéryhma on arvioinut mahdollisten lainsaddantdmuutosten
vaikutuksia, sen olisi tullut tarkastella myds sitd vaihtoehtoa, ettd vakivaltariskia koske-
vista tutkimuksista luopumalla tehostettaisiin itse paaasiaa eli oikeuspsykiatrisen

hoidon tarjontaa. Tama olisi vastannut myos oikeusministerion tyéryhman kuvaamaa
yleispohjoismaista linjaa: Oikeuspsykiatrinen asiantuntemus tulisi suunnata ensi sijassa
hoidollisiin toimiin, ei tuomioistuinten kadyttd6n seuraamusharkintaa varten.

Pajuoja huomauttaa, kuinka muissa Pohjoismaissa on painotettu sita, etta oikeus-
psykiatrista asiantuntemusta tulisi kohdentaa erityisesti vankeusaikaiseen tyoskentelyyn
vangin kanssa, ei vain tuomitsemisvaiheeseen ja vapauttamisharkintaan. Tama vastaa
myos tehdyn vaarallisuutta ja vakivaltariskia kasitelleen tutkimuksen keskeisia johto-
paatoksia. Tutkimuksen mukaan vakivaltariskin arvio kannattaisi tehda rangaistuksen
taytantoonpanon alkuvaiheessa ja liittda se osaksi rangaistusajan suunnitelmaa. Talldin
kohonneita riskeja voitaisiin pyrkia vankeusaikana alentamaan moniammatillisin
toimenpitein.
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Pajuojan mukaan vakivaltariskin arviointimenetelmien mahdollinen kehitys ei ratkaise
sanktiokumulaation ongelmaa. On vaikea kuvitella vakivaltariskin arviointijarjestelmaa,
joka ei ottaisi huomioon esimerkiksi rangaistukseen johtanutta vakivaltarikollisuutta,
rikoksentekijan paihdeongelmista aiheutuvia vaikeuksia tai osallistumista jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen. Nama kytkeytyvat kuitenkin jo nyt eri tavoin rikoslakiin perus-
tuvaan elinkautisvangin vapauttamisharkintaan.

Pajuoja esittaa johtopaatoksena, etta vakivaltariskin arvioinnista tulisi elinkautisvankien
vapauttamisharkinnan yhteydessa luopua. Sen sijaan vakivaltariskia tulisi arvioida
rangaistuksen taytantoonpanon alkuvaiheessa ja liittda se osaksi rangaistusajan suun-
nitelmaa. Talldin kohonneita riskeja voitaisiin pyrkia vankeusaikana alentamaan moni-
ammiatillisin toimenpitein.
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4  Muutosehdotukset lainsaadantoon

4.1 Elinkautisvankien vapauttaminen

Lahes kaikki asiasta lausuneet kannattavat tyéryhmamietinndn mukaista muutosta
selkeyttda lainsdadantoa lisadamalla rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:dan maininta tuomitun riskista
syyllistya vakivaltarikokseen.

Erdat lausunnonantajat tuovat esille keskeisen seikan, joka huomioidaan elinkautiseen
vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapauttamista koskevassa harkinnassa, eli elin-
kautisen vankeusrangaistuksen taytantddnpanon keston. Kyseinen seikka ei kuitenkaan
ilmene mietinndssd muutettavaksi ehdotetusta rikoslain 2 c luvun 10 §:sta. Useat asiasta
lausuneet korostavat, etta vakivaltariskiarvioiden tulee jatkossakin olla osa kokonais-
harkintaa eika niille tule antaa maardaavaa asemaa vapauttamisharkinnassa.

Helsingin hovioikeus kannattaa rikoslain selkeyttamista siten, etta elinkautisvankien
ehdonalaista vapauttamista koskevassa 2 c luvun 10 §:ssa mainittaisiin vakivaltariskin
huomioon ottaminen vapauttamisharkinnassa. Oikeuskdytanndssa vakiintuneeseen
tapaan arvioida vakivaltariskia osana vapauttamisharkintaa ehdotettu muutos ei toisi
hovioikeuden mukaan muutosta.

Hovioikeus toteaa, ettda ehdotetussa saannoksessa kaikki vapauttamisharkinnassa
huomioon otettavat seikat on lueteltu samanarvoisina. Vaikka vapauttamisharkinta on
kokonaisharkintaa, jossa punnitaan kaikkia vapauttamisharkintaan vaikuttavia perusteita
erikseen ja my6s kokonaisuutena, oikeuskdytanndssa vapauttamisharkintaan vaikuttaville
perusteille on annettu keskendan erilainen painoarvo.

Hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, etta korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan
todennut, etta elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaiseen vapauteen paastamista
koskevassa harkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siitd, onko elinkautisvangin katsot-
tava suorittaneen vankilassa riittévasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut
vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu
rikoslain 2 c luvun 10 a §:ssa tarkoitettuna vankilassaoloaikana. Ndin ollen suoritetun
elinkautisen vankeusrangaistuksen taytantdonpanon kesto tulee ottaa vapauttamis-
harkinnassa huomioon keskeisena tekijana. Taytantoonpanon kestoa on talloin arvioitava
suhteessa elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun seka muihin
harkinnassa huomioon otettaviin vankeusrangaistuksiin (KKO 2019:89, kohta 9). Myo6s
hovioikeus on vakiintuneesti ja etenkin mainitun ennakkopdatoksen jalkeen todennut
saman asian ratkaisukdytdanndssdan ja painottanut vapauttamisharkinnassaan tata
seikkaa.
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Helsingin hovioikeus toteaa edelleen, ettd mikali elinkautisvangin ei voida katsoa
suorittaneen riittavasti rangaistusta elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen tai rikosten laatu sekd muut elinkautisen vankeusrangaistuksen kasittamat
rangaistukset ja 10 a §:ssa tarkoitettuna vankilassaoloaikana suoritetut rangaistukset
huomioon ottaen, hanta ei voida lahtokohtaisesti paastaa viela ehdonalaiseen vapauteen,
vaikka muut vapauttamisharkinnassa vaikuttavat seikat puhuisivatkin vahvasti vapaut-
tamisen puolesta. Ndin ollen, vaikka vapauttamisharkinta onkin mietinnosséa todetuin
tavoin kokonaisharkintaa, on hovioikeuden mukaan harkinnassa ensin suoritettava
mainittu arviointi siitd, onko elinkautisvanki suorittanut viela riittavasti rangaistustaan.

Edella mainittu huomioon ottaen hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotetussa
sddnnoksessa vapauttamisharkintaan vaikuttavat seikat on lueteltu samanarvoisina. Tama
ei vastaa vakiintunutta oikeuskadytdantoa ja on ennakoitavissa, etta uusi sdannoskaan

ei johtaisi oikeuskdytannon muuttumiseen talta osin, mika ei ole mietinnén mukaan
myoskdan ehdotetun sdannoksen tarkoituksena. Taman vuoksi olisi Helsingin hovi-
oikeuden mukaan perusteltua, etta saannoksessa tuotaisiin esiin, etta harkinnassa on
annettava eniten painoarvoa elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai
rikosten laadulle seka niille muille rangaistuksille, jotka elinkautinen vankeusrangaistus
kasittaa tai jotka on suoritettu 10 a §:ssa tarkoitettuna vankilassaoloaikana.

Hovioikeus huomauttaa, etta kdaytannossa edellda mainittu korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksessa todettu vapauttamisharkinnan lahtokohta tarkoittaa, etta vapaut-
tamisharkinnassa joudutaan arvioimaan, minkalaisiin rikoksiin elinkautisvanki on syyl-
listynyt suhteessa hanen suorittamaansa vankeusrangaistuksen kestoon. Elinkautista
vankeutta tuomitessaan tuomioistuin ei padsaantoisesti perustele erikseen rangaistuksen
maaraamista, koska elinkautinen vankeusrangaistus on yleensa aina ainoa mahdollinen
seuraamus syyksi luetusta rikoksesta. Ndin ollen vapauttamisharkintaa suorittava tuomio-
istuin joutuu suorittamaan rangaistuksen mittaamista koskevan harkinnan jalkikateen, kun
se arvioi, onko elinkautisvanki suorittanut riittavasti rangaistusta hanen syykseen luetuista
rikoksista, joista hanelle on tuomittu elinkautinen vankeusrangaistus. Tama asettaa haas-
teita vapauttamisharkintaa suorittavalle tuomioistuimelle, jonka on kasiteltava siten
uudelleen hyvin pitkdn ajan kuluttua elinkautisvangin syyksi luettuja rikoksia. Arvioitaessa
elinkautiseen vankeuteen johtaneen rikoksen tai rikosten laatua vapauttamisharkintaa
suorittava tuomioistuin on sidottu siihen, mita tarkalleen ottaen on luettu rikoksentekijan
syyksi. Vapauttamisharkinta tehdaan siten kdytannossa aiemman rikosoikeudenkdynnin
perusteella annetun tuomion tai tuomioiden perusteella. Vapauttamisharkintaa koske-
vassa oikeudenkadynnissa ei esimerkiksi kuulla enda rikosoikeudenkadynnissa kuultuja
todistajia tai oteta vastaan muuta todistelua koskien sita rikosta, joka rikoksentekijan
syyksi on luettu.
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Hovioikeus kiinnittad huomiota mahdolliseen jatkoselvityksen tarpeeseen silta

osin, tulisiko jarjestelmaa muuttaa siten, etta jo rikosoikeudenkdynnissa mitattaisiin
oikeudenmukainen elinkautisen vankeusrangaistuksen vahimmaiskesto. Tallin
vapauttamishakemusta koskevassa oikeudenkdynnissa voitaisiin keskittya muihin
vapauttamisharkinnassa huomioon otettaviin seikkoihin, kuten vangin riskiin syyllistya
vakavaan vakivaltarikokseen vapauduttuaan.

Helsingin hovioikeus toteaa vield, etta se on useissa ratkaisuissaan todennut, etta
elinkautisvangin vapauttamismenettelyssa on ratkaistava vapauttamisharkintaan
sovellettava laki rikoslain 3 luvun 2 §&:n nojalla. Tallin on arvioitu sitd, johtaako uusi laki
rikoksentekijan kannalta lievempaan lopputulokseen kuin vanha ja tuleeko myéhempi
rikoksen tekohetken jalkeen voimaan tullut laki talla perusteella sovellettavaksi. Hovi-
oikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta talla seikalla voi olla vaikutusta siihen, milloin
nyt ehdotettu uusi elinkautisvankien vapauttamisharkintaa koskeva saannds tulee
oikeuskaytdanndssa tosiasiassa sovellettavaksi. Hovioikeus ehdottaa, etta tulevassa
hallituksen esityksessa otettaisiin nimenomaisesti kantaa siihen, koska uusi laki tulee
sovellettavaksi lievemman lain periaatteen valossa.

Eteld-Suomen syyttdjaalue kannattaa elinkautisvankien ehdonalaista vapauttamista
koskevan rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:@n muuttamista ehdotuksen mukaisesti.

Valtakunnansyyttajan toimisto katsoo aiheelliseksi elinkautisvankien vapauttamis-
harkintaa koskevan rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momentin selkeyttamisen. Tydryhmén
ehdotus siita, ettda momenttiin lisattdisiin maininta arviosta, joka tehdaan tuomitun
riskista syyllistya vakivaltarikokseen vastaisi valtakunnansyyttajan toimiston nakemyksen
mukaan kdytanndssa voimassa olevaa menettelyd, jossa Helsingin hovioikeudelle
toimitetaan vapauttamisharkinnan taustatiedoksi arvio elinkautisvangin riskista syyllistya
uuteen vakivaltarikokseen. Valtakunnansyyttdjan toimisto pitaa esitettyd muutosta kan-
natettavana, koska se selkeyttaa rikoslain soveltamista ja vahvistaa jo olemassa olevaa
menettelya.

Valtakunnansyyttajan toimisto yhtyy myos tyoryhman kantaan siita, etta elinkautisvankien
vapauttamismenettelyn on paasaantoisesti toimiva, eika silla ole syyta arvioida asiaa
toisin.

Oikeuskanslerinvirasto ndkee hyvana lahtokohtana, etta elinkautisvankien ehdonalaista
vapauttamista koskevaa rikoslain sddnndosta selkeytetdan lisaédmalla sithen maininta
arviosta tuomitun riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Oikeuskanslerinvirasto on
aiemmassa elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamista koskevasta arvio-
muistiosta antamassaan lausunnossa (OKV/9/20/2020) todennut, ettd Rikosseuraamus-
laitoksella on vapautuvan vangin tilanteesta (psykiatrisen vankisairaalan vangista tekeman
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vakivaltariskiarvion kanssa) keskeisin ajankohtainen tieto vangin kokonaistilanteesta ja
ettd vakivaltariskiarvion lisaaminen lainsaadantd6n vapauttamisharkinnassa huomioon
otettavaksi seikaksi selkeyttdisi arvion asemaa vapautusharkinnassa.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa lausunnossaan my®os, etta arviosta poikkeamiselle voisi olla
perusteltua pohtia asetettavaksi laissa maaritellyt poikkeamisen perusteet (erityiset syyt,
huomioon otettavat muut nakdkohdat jotka yksilon oikeudet ja yleinen etu huomioon
ottaen perustelevat vapauttamista tmv.). Oikeuskanslerinvirasto katsoo saman koskevan
myos Rikosseuraamuslaitoksen vapauttamista koskevaa lausuntoa kokonaisuudessaan.

Suomen tuomariliitto ry pitda ehdotettua elinkautisvankien vapauttamisen edellytyksia
koskevaa rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momenttia ja erityisesti siihen sisallytettavaa

6 kohtaa tuomitun arvioidusta riskista syyllistya vakivaltarikokseen nykytilaa selventavana
ja muotoilultaan asianmukaisena. Rriskiarvion mainitseminen rikoslaissa ei merkitsisi
muutosta elinkautisvangin vapauttamisen harkintaperusteisiin, vaan kyse olisi voimassa
olevan sdaantelyn tasmentamisesta. Myos Tuomariliiton kasitys on, etta kaytannossa
vakivaltariskiarvio toimii elinkautisvangin vapauttamishakemuksen tausta-aineistona
Helsingin hovioikeuden paatdksenteossa, eika elinkautisvankia voida vapauttaa, jos
hdnesta ei ole tehty sanotun kaltaista ladketieteellista arviointia. Tuomariliitto pitaa
aiheellisena sddnndskohtaisiin perusteluihin sisallytettya mainintaa siitd, etta psykiatriseen
vakivaltariskiarviointiin liittyy yksiltasolla epavarmuustekijoitd, eika riskiarviolle

voida antaa maaraavaa asemaa vapauttamisharkinnassa. Tuomariliitto toteaa olevan
selvaa, ettd arvio vangin riskista syyllistya uuteen vakivaltarikokseen on yha vain osa
kokonaisharkintaa.

Suomen tuomariliitto toteaa, ettd lainsaadantéehdotuksiin ei sisally erillisia siirtyma-
saannoksia. Tata voidaan Suomen tuomariliiton mukaan pitda sindnsa ymmarrettavana
ottaen huomioon, etta rikosprosessuaalisia saéannoksia lahtokohtaisesti sovelletaan
sellaisinaan siita ajankohdasta, kun laki on tullut voimaan. Lisdksi kyse on [dhinnd nykytilan
selventamisestd. Edelld sanotusta huolimatta Suomen Tuomariliitto toteaa jadvan

viime sijassa kuitenkin oikeuskdytannon arvioitavaksi, onko esimerkiksi vapauttamista
koskevaan hakemukseen sovellettava elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen tekoaikaan voimassa ollutta vai vapauttamisharkinnan aikaan voimassa olevaa
lakia.

Suomen syyttadjayhdistys ry kannattaa tarkennusta siita, etta vakivaltariskiarviosta
lausutaan laissa. Vaikka vapauttaminen edelleen perustuu Helsingin hovioikeuden
kokonaisarviointiin, olisi yleisen uskottavuuden nakékulmasta suotavaa, etta hovioikeus
lausuisi perustelut, jos se paatyy arvioinnissaan erilaiseen lopputulokseen arvioidessaan
henkilon vaarallisuutta kuin asiantuntijalausunto. Varsinkin, jos kyse on henkilst, jolla
arvioidaan olevan korkea riski syyllistya uudelleen vakavaan vakivaltarikokseen. Tasta olisi
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Suomen syyttdjayhdistyksen mukaan aikanaan hyva lausua lain esitdissa. Varsinkin, kun
menettely syyttdjayhdistyksen mukaan osin korvaa muissa maissa kdytssa olevaa ns.
turvasailojarjestelmaa.

Juristiliitto ry (Suomen lakimiesliitto ry) katsoo samoin, ettd elinkautisvankien
vapauttamisen kokonaisarvioinnin kohdalla yleisen uskottavuuden ja jarjestelman
nauttiman luottamuksen kannalta olisi olennaista, etta Helsingin hovioikeus antaisi
vapauttamista koskevan ratkaisun yhteydessa sita koskevat perustelut, mikali se paatyy
arvioinnissaan erilaiseen lopputulokseen kuin mihin asiantuntijalausunnossa on paadytty.
Tama on olennaista etenkin silloin, kun kyse on henkil6std, jolla arvioidaan edelleen
olevan korkea riski syyllistya uuteen vakavaan vakivaltarikokseen. Edellytys paatoksen
perustelemisesta tulisi Juristiliiton mukaan ottaa maininnaksi lain esit6ihin.

Suomen asianajajaliitto toteaa liiton kantana jo pitkdaan olleen se, etta elinkautisvankien
vapauttamismenettely ja sitd koskeva lainsdddantd on perusteiltaan oikea. Asianajaja-
liitto pitaa rikoslain sadnnokseen esitettya lisdysta vakivaltariskin uusimisen arvioin-

nista tarkoituksenmukaisena ja toteaa, ettd kaytannossa Helsingin hovioikeus on
ratkaisukaytannossaan kiinnittanyt muun ohella huomiota juuri kyseiseen seikkaan.

Kyse on kdytannon tasolla oikeuskaytannoén kirjaamisesta lakiin. Riskiarviolle ei Suomen
asianajajaliiton mukaan luonnollisesti tule antaa lainsdddanndssa madradvaa asemaa, vaan
sen tulisi olla edelleen osa tuomioistuimen toteuttamaa kokonaisharkintaa.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitda rikosoikeudellisesta nako-
kulmasta ongelmana lainsadadanndssa kaytettyjen kasitteiden ja menettelyjen vaikea-
selkoisuutta. Arvioitaessa elinkautisvangin vakivaltariskia on tehtava arvio vangin riskista
syyllistya vakivaltarikokseen. Tydryhman esitys lainsaddannén muuttamiseksi parantaisi
tilannetta nykytilaan verrattuna.

Tolvanen esittaa, ettd vakivaltariskin merkitys elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauteen
paastamisen harkinnassa on nostettava rikoslain tasolle, jos se on tarkoitus ottaa oikeu-
dellisessa harkinnassa huomioon. Keskeisimpana tekijana ehdonalaiseen vapauteen
padstamisen harkinnassa tulee olla taytant6onpantavana olevien rikosten moitittavuus,
vahingollisuus ja vaarallisuus niin kuin korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan KKO
2019:89 linjannut.

Tolvanen tuo esille, etta rikoslain lahtokohtana on tekorikosoikeus. Rikoslain 6 luvun 4 §:n
mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan
muuhun tekijan syyllisyyteen. Rangaistuksen maaraamisessa keskeisia kriteereita ovat
siten teon vahingollisuus ja vaarallisuus, motiivi ja teosta ilmeneva syyllisyys. Kun rikos-
nimikkeena on murha, rangaistuksen mittaaminen on helppoa: taysi-ikaiselle tekijalle on
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tuomittava elinkautinen vankeusrangaistus (poikkeuksena alentuneesti syyntakeiset, joille
voidaan tuomita maardaikainenkin rangaistus). Elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen
paastaminen on harkinnanvaraista. Tassakin suhteessa elinkautisvangit poikkeavat

muista vangeista, jotka padsevat ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistusta
laissa tasmallisesti maaritellyn maaraosan. Elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauteen
padstaminen ei kuitenkaan ole vapaan harkinnan varassa. Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:ssd on
maadritelty elinkautisvangin vapauttamisessa huomioon otettavat edellytykset.

Tolvanen katsoo, etta vakivaltarikokseen syyllistymisen riskin arvion saantely on ongel-
mallista. Rikoslaissa ei ole saddetty vakivaltarikokseen syyllistymisen riskin arvioinnista
vaan siita on saadetty laissa elinkautisvankien vapauttamismenettelysta. Saantely ei
ole talta osin onnistunutta. Kaikki ehdonalaiseen vapauteen paastamisen edellytykset
tulisi ilmeta rikoslaista. Olisi lainsaadantoteknisesti parempi sadtaa ehdonalaisen
vapauttamisen edellytyksistd, joka on osa rikosvastuun toteuttamista, rikoslaissa ja vain
vapauttamismenettelysta erillisessa laissa elinkautisvankien vapauttamismenettelysta.
Jos vakivaltariskin arviolle on tarkoitus antaa painoarvoa vapauttamisharkinnassa, olisi
luontevaa saataa riskin huomioon ottamisesta samassa sddannoksessd, jossa sdadetaan
muista vapauttamisharkintaan vaikuttavista seikoista. Tydryhman esitys toisi parannuksen
oikeustilaan.

Tolvasen mukaan on myds epdselvad, mika painoarvo riskiarviolla tulisi vapauttamis-
harkinnassa olla. Sdantely ei ole ainakaan hyvassa sopusoinnussa laillisuusperiaatteen
kanssa. Laillisuusperiaatteen (RL 3:1) mukaan rikosvastuun pitad perustua eduskunnan
saatamaan lakiin. Vdkivaltarikoksen riskiin syyllistymisen arviosta on sadadetty eduskunta-
lailla ja siind mielessa laillisuusperiaatteen vaatimus on kirjaimellisesti tullut taytetyksi.
Saantely ei siten ole suorastaan laillisuusperiaatteen vastaista, mutta vaikeuttaa sen
hahmottamista, milla perusteella paatos vapauttamisharkinnasta oikeastaan tulisi

tehda. Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2019:89 vakivaltariskin arviota

ei ole mainittu perusteluissa ollenkaan. On vaikea arvioida, mitd johtopaatoksia tasta
olisi tehtava. Tolvasen mukaan KKO:n tuomion perustelut heijastavat kuitenkin sita
ongelmaa, joka aiheutuu vakivaltariskin arvion siséllyttdmisesta vain lakiin, joka sddntelee
vapauttamismenettelya.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen, Turun yliopisto tuo lausunnossaan esille, etta
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2019:89 on todettu, ettd suoritetun elinkautis-
vankeuden taytantdonpanon kesto on keskeinen tekija, kun arvioidaan elinkautisvangin
vapauttamista. Hyttinen katsoo, etta tata taustaa vasten voidaan pitda jossakin maarin
erikoisena, ettei ehdotetussa uudessa rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momentissa lainkaan
mainita jo karsityn elinkautisen kestoa arvioinnissa huomioitavana seikkansa. Asia olisi
Hyttisen mukaan helppo korjata sisallyttamalld ehdotetun seitsenkohtaisen luettelon
alussa olevaan klausuuliin (ehdotettu "Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on
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kiinnitettava huomiota:”) maininta suoritetun elinkautisen taytantdénpanon kestosta.
Muotoilu voisi olla esimerkiksi seuraava: "Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa

on suoritetun elinkautisen vankeusrangaistuksen taytantdonpanon keston lisaksi
kiinnitettava huomiota:”

Kyseinen lisdys korostaisi ja konkretisoisi Hyttisen mukaan sitd, etta ensisijaisesti kysymys
on jo karsityn elinkautisen kestosta suhteesta siihen tekoon tai niihin tekoihin, joista
elinkautinen on tuomittu — ja jos elinkautista on (syyksiluettuhin tekoihin verrattuna)
istuttu jo tarpeeksi, vasta sen jalkeen on perusteltua alkaa arvioida ehdonalaisen
vapauttamisen muita edellytyksid, kuten kayttaytymistd vankeuden aikana ja riskia
syyllistya uuteen vakivaltarikokseen.

Hyttinen esittda lausunnossaan, etta kokonaisuudessaan ehdotettu uusi sadannds voisi
kuulua seuraavasti: "Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on suoritetun elinkautisen
vankeusrangaistuksen taytantéonpanon keston lisdksi kiinnitettdva huomiota:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun, 2) muihin
rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu

10 a §:ssd tarkoitettuna vankilassaoloaikana, 3) tuomitun muuhun mahdolliseen
my6hempaan rikollisuuteen, 4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin,

5) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen
ja vankila-aikaiseen kayttaytymiseen muutenkin, 6) arvioon tuomitun riskista syyllistya
vakivaltarikokseen seka 7) tuomitun mahdolliseen sitoutumiseen noudattamaan
valvotusta koevapaudesta annetun lain (629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua lddkehoitoa ja
siihen mahdollisesti liitettyda muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.".

Professori Minna Kimpimaki, Lapin yliopisto pitaa erityisen tarkedna, ettd ehdonalaista
vapauttamista elinkautisesta vankeudesta koskevaan rikoslain 2 c luvun 10 §:dn otetaan
mietinndssa esitetty maininta vakivaltarikosriskiarviosta osana vapauttamisharkintaa.
Kimpimaki yhtyy lisdksi mietinndssa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd elinkautisvankien
vapauttamista koskevaa sadntelya on pidetty sisdll6ltaan toimivana, eika sen
soveltamisessa ole todettu ongelmia, joita olisi tarpeen korjata.

OTT, kriminaalipolitiikan dosentti Jussi Pajuoja toteaa mietinnon keskeisen ehdotuk-
sen olevan, etta rikoslain elinkautisvangin vapauttamista koskevaan sa@annokseen lisat-
taisiin vakivaltariskiarvio. Pajuojan tuo kuitenkin esiin, etta riskin arvioinnin osuvuus
rikoksen uusimisen ennustajana on sattumanvaraista. Kun tekorikosoikeuden keskeinen
periaate on se, ettd rangaistus madratadn teosta, epdselvaksi jaa, miksi elinkautisvangin
vapauttamista koskevaan paatoksentekoon tulisi ylipdataan sisallyttaa epavarma
tulevaisuuteen suuntautuva elementti.
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Pajuoja huomioi, ettd ehdonalaisen vapauttamisen harkinta on sidoksissa siihen,

miten kauan vanki on suorittanut rangaistustaan vankilassa. Hyvin pitkaan elinkautista
suorittaneiden kohdalla hovioikeus on antanut huomattavan painon vankilassaoloajalle.
Hovioikeuden mukaan jokaisella tuomitulla tulee jossain vaiheessa olla mahdollisuus
padsta ehdonalaiseen vapauteen tata vastaan puhuvista tekijoista huolimatta. Itsendista
painoarvoa vakivaltariskin arviointi on Helsingin hovioikeudessa saattanut saada

silloin, kun harkinnassa on ollut ehdonalainen vapauttaminen minimin eli 12 vuoden
vankilassaoloajan perusteella. Talldin korkea uusimisriski on ndyttanyt vaikuttaneen siihen,
ettei elinkautisvankia ole vapautettu, vaikka rikosoikeudelliset harkintaperusteet olisivat
pikemminkin puoltaneet vapauttamista.

Pajuoja tuo esiin hovioikeuden ratkaisut, joissa todetaan, ettd elinkautisvankeja vapau-
tettaessa katseen pitaa olla tulevaisuudessa. Tallaisia tuomioistuimen nakemyksia voidaan
pitaa ongelmallisena kahdesta syysta. Ensinnakin tekorikosoikeuden keskeinen peruste
on se, ettd rangaistus maaratdan teosta, ei tuomitun selviytymiskyvyn perusteella. Toi-
seksi ennusteet ovat pakostakin varsin yleisen tason arvauksia tulevasta kehityksesta ja
vakivaltariskin arvioinnin osuvuus on tilastollisesti ylldttavan heikkoa.

4.2 Yhdistelmadrangaistus ja oikeudenkaymiskaari

Useat asiasta lausuneet kannattavat tyéryhmamietinndssa ehdotettuja terminologisia
muutoksia yhdistelmarangaistuksen maaraamista koskevaan rikoslain 2 c luvun 11 §:8an
seka oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:aan.

Erdat lausunnonantajat pitavat ongelmallisena vaarallisuusarvion tekemisen automaattista
liittdmista mielentilatutkimukseen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n mukaisesti.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd mietinnon mukaan yhdistelmarangaistukseen
ehdotettavassa muutoksessa olisi kyse ainoastaan lainsadadanndssa kaytetyn kasitteiston
yhdenmukaistamisesta, ei sisallollisestd muutoksesta. Mietinndssa on todettu, etta
ehdotetun muutoksen ei ole tarkoitus ankaroittaa tai lieventaa voimassa olevaa lain-
saddantoa taikka muuttaa yhdistelmarangaistuksen soveltamiskaytantoa.

Hovioikeuden mukaan arvioidessaan edellytyksid yhdistelmarangaistukseen tuomit-
semiselle tuomioistuimet kiinnittavat ensisijaisesti huomiota lain sanamuotoon. Hovi-
oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetussa lain sanamuodossa rikoksen
uusimisen riskia on pidettava "korkeana’, kun taas voimassa olevassa laissa rikoksentekijaa
on pidettava "erittdin vaarallisena”. Oikeuskdytanndssa jaa hovioikeuden mukaan ratkais-
tavaksi, tuleeko uusi ehdotettu sadnnds talta osin tosiasiassa alentamaan yhdistelma-
rangaistuksen tuomitsemisen edellytyksia.
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Etela-Suomen syyttdjaalue pitdd kannatettavana ehdotettuja muutoksia yhdistelma-
rangaistuksen maaraamista koskevaan rikoslain 2 c luvun 11 §:33n seka oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 37 §:3an. Ehdotetuilla muutoksilla selkeytettaisiin voimassa olevia
saannoksia sekda yhdenmukaistettaisiin lainsaddanndssa kdytettava kasitteisto.

Valtakunnansyyttdjan toimisto kannattaa tydryhman ehdotusta yhdistelma-
rangaistuksen tuomitsemista koskevan rikoslain 2 ¢ luvun 11 &:n 2 momentin 3 kohdan
tasmentamisesta ja lainsadadanndssa kaytetyn kasitteiston yhtendistamisesta siten,

ettd rikoksentekijan vaarallisuuden sijaan edellytyksena olisi rikoksentekijan korkea
riski syyllistya uuteen 1 kohdassa mainittuun rikokseen. Valtakunnansyyttdjan toimisto
pitaa ehdotusta kannatettavana, koska ehdotettu muutos helpottaa ja yhdenmukaistaa
kaytannon lainsoveltamista seka lisda oikeusvarmuutta.

Valtakunnansyyttdjan toimisto kannattaa kdytannon kokemuksen hankkimista
yhdistelmdrangaistuksen soveltamisesta ja siind mahdollisesti havaituista ongelmista
ennen muutostarpeen arviointia.

Suomen tuomariliitto ry pitdaa ehdotettua yhdistelmarangaistusta koskevaa rikoslain 2 c
luvun 11 §:n 2 momentin 3 kohdan muutosta ja siihen liittyvaa oikeudenkdaymiskaaren
17 luvun 37 §&:n 3 momentin muutosta asianmukaisina. Ehdotetut kielelliset muutokset
[ahinnd yhtenaistavat lainsdadannodssa kaytettya kasitteistoa.

Suomen syyttdjayhdistys ry kannattaa vaarallisuusarvio-termin korvaamista vakivalta-
riskiarviolla, koska ehdotettu termi kuvaa paremmin asiaa, joka on arvioinnin kohteena.

Suomen syyttdjayhdistys tuo esiin, etta kun yhdistelmarangaistusta maarattaessa
arvioidaan henkilon riskia syyllistya uudelleen vakavaan vakivaltarikokseen, on oikeuden-
kdaymiskaaren 17 luvun 37 §:@an mukaan kyse mielentilatutkimuksen yhteydessa tehtavasta
tutkimuksesta, jossa on annettava lausunto henkilon riskista syyllistyd uuteen vakavaan
vakivaltarikokseen (ns. vaarallisuusarvio). Suomen syyttajayhdistys katsoo, ettd tdaman
tutkimuksen tekemista ei tulisi automaattisesti liittdd mielentilatutkimukseen. Usein
tilanne voi olla sellainen, etta mielentilassa ei ole selvittamistd, vaan henkilo selkedsti

on taydessa ymmarryksessa. Edellytyksia mielentilatutkimukselle ei silloin Suomen
syyttajayhdistyksen mukaan oikein ole ja télléin myds niin sanottu vaarallisuusarvioinnin
tekeminen estyy. Toinen ongelmallinen tilanne Suomen syyttajayhdistyksen mukaan

on se, jos rikoksentekijaa syytetadan murhasta, jolloin [ahtokohtana ei ole maardaikainen
vankeusrangaistus. Vaikka vélituomiossa otetaan kantaa vasta syyllistymiseen tekoon,

ei nimikkeeseen, on se aiheuttanut tilanteita, ettei niin sanottua vaarallisuusarviota ole
tehty. Samanlaisia ongelmia on myds mielentilatutkimuksissa, joita tehdaan esitutkinnan
ollessa kesken. Oikeuskdytanndssa on Suomen syyttajayhdistyksen mukaan useita tallaisia
tilanteita.
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Juristiliitto ry (Suomen lakimiesliitto ry) pitaa yhdistelmarangaistukseen tuomit-
semisen osalta ongelmallisena vaarallisuusarvion tekemisen automaattista liittamista
mielentilatutkimukseen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §&:n mukaisesti. Vaarallisuus-
arvion liittdaminen mielentilatutkimuksen tekemiseen on usein Juristiliiton mukaan
taysin tarpeetonta, jos arvion kohdehenkil6 on selkedsti taydessa ymmarryksessa, eika
edellytyksia mielentilatutkimukselle ole olemassa. Tallaisessa tilanteessa myds mielen-
tilatutkimuksen laadintaan sidottu vaarallisuusarvio jaa Juristiliiton nakemyksen
mukaan tekematta. Juristiliitto katsoo, etta vaarallisuusarvion teko tulee erottaa
jatkossa mielentilatutkimuksen tekemisesta. Tassa yhteydessa voitaisiin siten pohtia,
tulisiko lainsaadanndn ennemminkin lahtea siita, etta mielentilatutkimus tehtaisiin
vaarallisuusarvioinnin yhteydessa itse tutkimuksen ollessa edelleen samanlainen kuin
mielentilatutkimus.

Suomen asianajajaliitto toteaa, etta vaarallisimpia vakivaltarikollisia koskeva yhdistelma-
rangaistus on tuore uudistus seuraamusjarjestelmassa eika siihen sisaltyvan valvonta-
ajan toimivuutta ole ehditty seuraamaan riittavan kauan, jotta muutostarpeita voitaisiin
tdssa vaiheessa arvioida. Asianajajaliitto pitda rikoslakiin ja oikeudenkdymiskaareen
esitettya kielellista muutosta kannatettavana sen tarkkarajaisuuden vuoksi. Uusi muotoilu
yhdenmukaistaisi kaytettya kasitteistoa ja olisi aiempaa tarkkarajaisempi.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto pitda rikosoikeudellisesta nako-
kulmasta ongelmana lainsaddanndssa kaytettyjen kasitteiden ja menettelyjen vaikea-
selkoisuutta. Tyéryhman esitys lainsaddanndn muuttamiseksi parantaisi tilannetta
nykytilaan verrattuna.

Professori Minna Kimpimaki, Lapin yliopisto yhtyy mietinndssa esitettyyn nakemyk-
seen siitd, ettd yhdistelmarangaistusta ja ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevia
sadannoksia ole tassa vaiheessa perusteltua muuttaa sisallollisesti. Yhdistelmdrangaistusta
ja ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevat sddannokset ovat niin uusia, ettei niita

ole perusteltua lahtea sisall6llisesti muuttamaan ennen kuin niiden soveltamisesta ja
vaikutuksista on kertynyt kokemusta.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen, Turun yliopisto toteaa, ettd mietinndssa koros-
tetaan, ettei tarkoitus ole muuttaa vallitsevaa oikeuskaytantoa. Hinen mukaansa
yhdistelmarangaistuksen kohdalla voidaan kuitenkin kysya, tuleeko tama tavoite
toteutumaan. Nyt voimassa olevan saadoksen (voimassa oleva rikoslain 2 c luvun 11 §&:n
2 momentin 3 kohta) mukaan "~ - rikoksentekijda on rikoksista ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §&:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella
pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle” Keskeista on,
ettd sdannoksen mukaan tekijaa on pidettdva erittdin vaarallisena. Ehdotetun muutoksen
(ehdotettu rikoslain 2 c luvun 11 §:n 2 momentin 3 kohta) mukaan "~ - rikoksentekijan
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riskia syyllistyd uuteen 1 kohdassa mainittuun rikokseen on pidettava korkeana rikoksista
ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisen
selvityksen perusteella’”. Keskeista on, ettd ehdotetun sadannoksen mukaan tekijan riskia
syyllistya uuteen rikokseen on pidettdva korkeana.

Hyttinen huomauttaa, ettd kuten mietinndssakin todetaan, tekijan vaarallisuus-
madritelmaa ("tekijaa on pidettava erittdin vaarallisena”) on pidettava merkityssisallostaan
abstraktina ja epdselvana. Hyttisen mukaan voidaan laheta siita, etta puhe tekijan kor-
keasta riskista syyllistya uuteen rikokseen on tasmallisempaa ja konkreettisempaa kuin
puhe tekijan erityisesta vaarallisuudesta. Termikokonaisuudet "erittdin vaarallinen” ja
"korkea riski” eivat kuitenkaan ole identtisia. Hyttisen tulkinnan mukaan yhdistelma-
rangaistustilanteissa kriteeri "korkea riski” voikin tayttya helpommin kuin kriteeri “erittdin
vaarallinen”. Tavallaan koko yhdistelmarangaistuksen maaraamisen logiikka perustuu
siihen, etta tekijalla on korkea uusimisriski. Taten voidaan Hyttisen mukaan ennakoida,
ettd lain sanamuodon muutoksen seurauksena kynnys yhdistelméarangaistusten tuo-
mitsemiselle alenee, vaikka mietinndn mukaan tama ei ole ollut tavoitteena. Jos
ennakointi pitdad paikkansa, silld voi olla muun muassa vahaisia rangaistusten taytantoon-
panoon liittyvid kustannusvaikutuksia, joita mietinndssa ei ole huomioitu.

OTT, kriminaalipolitiikan dosentti Jussi Pajuoja yhtyy ndkemykseen, ettd yhdistelma-
rangaistusta koskevassa sdannoksessa termi vaarallisuus voitaisiin korvata kasitteelld
korkea vakivaltariski.

Pajuoja esittaa, etta yhdistelmarangaistuksen suhteen oleellisinta kuitenkin on, ettei
vaarallisuuden arvioinnissa ole merkittavaa sanktiokumulaation vaaraa rikosoikeudellisen
harkinnan ja oikeuspsykiatrian valilla. Yhdistelmdrangaistuksen tuomitseminen edel-
lyttaa laissa saadettya torkeaa rikosta, sen toistumista ja vaarallisuutta. Toisin kuin elin-
kautisvankeja vapautettaessa, rikoslaissa ei ole saadetty vaarallisuuden lisaksi muita
tarkentavia harkintaperusteita.
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5 Ns. Vakava-arviointi ja valvonta

Erdat asiasta lausuneet tuovat esille yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta
annetun lain 70 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuun ns. vakava-arviointiin
littyvat haasteet kuten sen, etta arvioinnin kohderyhma on vaikea maarittaa. Toisaalta osa
asiasta lausuneista katsoo, etta nykyista jarjestelmaa tulisi pyrkia kehittamaan havaittujen
ongelmien osalta.

Suomen syyttdjayhdistys ry katsoo, etta jarjestelma on hyva ja sen kdaytannon
toimivuutta tulee edelleen kehittdd. Sen lopettamiselle ei ole perusteita, ei varsinkaan
taloudellisista syista.

Juristiliitto ry (Suomen lakimiesliitto ry) toteaa ehdonalaisen vapauttamisen perus-
teiden osalta, ettei nykyisen jarjestelman lopettamiselle ole perusteita, kun kyse on
henkil6sta, jolle on tehty vaarallisuusarviointi vakivalta- tai seksuaalirikoksen vuoksi ja
hdnelld on korkea todenndkdisyys arvion perusteella syyllistya uudelleen vastaavanlaiseen
rikokseen. Jarjestelman lopettamisen sijasta Juristiliitto katsoo, etta nykyista jarjestelmaa
tulisi ennemminkin kehittaa mahdollisten ongelmakohtien osalta.

Kriminaalihuollon tukisaatio huomauttaa, ettd sen kokemuksen mukaan arvioinnin
kohderyhmadan kuuluvien tunnistaminen on osoittautunut hankalaksi eikd yhteistyo
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon valilla toimi riittavan hyvin. Vangin
siirtyminen toiseen vankilaan katkaisee hyvinkin alkaneen prosessin. Kriminaalihuollon
tukisaation nakemyksen mukaan Vakava-arvioinnissa riskiarvion tekemisen prosessi
vaatii selkeyttamistd ja sen miettimista, miten prosessi saataisiin toimimaan paremmin.
Tyontekijoilla olisi oltava mahdollisuus tavata arvioitavia vankeja nykyistd useammin ja
tyontekijoiden koulutusta tulisi lisata.

Kriminaalihuollon tukisdatio korostaa yhteistyon tarvetta Rikosseuraamuslaitoksen ja
Vankiterveydenhuollon valilla. Yhteisty6ta tarvittaisiin merkittavasti enemman seka
Rikosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon valillg, etta ulkopuolisiin toimijoihin
pain. Jotta riskiarviointi hyodyttdisi kohderyhmaa parempina palveluina ja palvelu-,
kuntoutus- ja hoitojatkumoina, eri sektoreiden valinen yhteisty6 on valttamatonta.
Kriminaalihuollon tukisaation mukaan onnistumisia on tapahtunut, mutta se on vaatinut
merkittavaa tydpanosta prosessissa mukana olleilta.
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Kriminaalihuollon tukisdatio ei nde vakivaltariskiarvioinnin kohderyhman laajentamista
nykytilanteessa jarkevana. Mikali tavoite on lisatd vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllis-
tyneiden vankien uusimisriskia alentavaa kuntoutustoimintaa vankeusaikana, ndma vangit
tulisi tunnistaa taytantéonpanon riittavan aikaisessa vaiheessa. Tamdan toteutuminen
vaatisi Kriminaalihuollon tukisaation mukaan tuomion alkuvaiheen riski- ja tarvearvioon
lisdpanostusta.

Saatio kannattaa myos sitd, etta riskiarviointia koskevasta menettelysta saadettaisiin
tarkemmin jatkossa, jolloin otettaisiin kantaa myds koulutusvaatimuksiin. Kansallinen
ohjeistus on saation ndkemyksen mukaan myds tarkeaa tehda.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto tuo esille, kuinka vakivalta- ja
seksuaalirikoksiin syyllistyneiden korkeaa uusimisriskia koskevat sddnnokset ovat
riskinarvioinnin uusin ja vield vahan sovellettu osa-alue. Sen soveltamisala poikkeaa
laajuudeltaan olennaisesti elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauttamiseen ja yhdis-
telmdrangaistukseen liittyvasta arvioinnista, koska kysymyksessa ovat suuret vankiryhmat.
Itse saannoksiin sisdltyy kuitenkin useita merkittdvia ongelmia. Ensiksi kohderyhma on
epaselva. Merkittava osa saannoksissa tarkoitetuista vangeista asetetaan valvontaan
muiden ehdonalaista vapauttamista koskevien sadannosten perusteella. Silloin kun nain ei
tapahdu, uusien sddannodsten perusteella tapahtuva vakivaltariskin arviointi ei ole kattavaa.

Tolvanen toteaa, ettd jarjestelmaa valmisteltaessa lahtokohtana oli, etta vakivaltariskin
arvioinnissa kdytetdaan samoja menetelmia kuin elinkautisvangeilla, mika ei ole toteu-
tunut. Arvioinnin laajuus ja sen vaatima tydpanos on kdytanndssa vain murto-osa elin-
kautisvangeille tehtavasta vakivaltariskin arvioinnista. Kaiken kaikkiaan vuonna 2019
toteutetun uudistuksen kohderyhma jaa nykymuodossaan epdselvaksi, jarjestelmén
kattavuus on heikko ja suoritetut toimenpiteet tarkoitettua kevyempia. Kuten eduskunnan
lakivaliokunta totesi kdsitellessaan hallituksen esitysta, kysymys on pistemaisesta osittais-
uudistuksesta, jollaisten vuoksi seuraamusjarjestelmasta on tullut monimutkainen

ja hajanainen. Kyseessa olevien uusien saanndsten sisallolliset epaselvyydet tulisikin
nopeasti korjata ja sadnnosten asemaa tulisi harkita tarkemmin uudistettaessa kokonais-
valtaisesti ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevia sadannoksia.
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6 Viranomaisten valinen tietojenvaihto

Kaikki asiasta lausuneet yhtyvat tyéryhman nakemykseen siitd, etta viranomaisten
valinen toimiva tiedonvaihto on keskeista ja tarkeda vaarallisimpien vakivaltarikollisten
vankeusaikaisten ja vapautumisvaiheen tukitoimien onnistumisessa.

Valtakunnansyyttdjan toimisto huomioi tydryhman tunnistaman tarpeen jatkotyolle
tiettyjen kysymysten osalta, jotka koskevat muun muassa viranomaisten valista tietojen-
vaihtoa. Valtakunnansyyttajan toimisto pitaa jatkotyota tarkeana ja toivoo sen jatkuvan
ripeasti.

Rikosseuraamuslaitos pitaa tarkedna jatkotyostoa tiettyjen kysymysten osalta, jotka
koskevat muun muassa viranomaisten valista tietojenvaihtoa.

Juristiliitto ry (Suomen lakimiesliitto ry) pitda olennaisena tietojenvaihdon mahdol-
listamisen viranomaisten kesken vdkivaltariskiarviointien osalta. Tama edistaa vaarallisuus-
arvion tekemista ja vaaralliseen vakivaltarikokseen liittyvan syyllistymisriskin arviointia.

Suomen Psykiatriyhdistys ry pitda ensiarvoisen tarkednd, ettd vangin terveydentilaa
koskevat jatkohoidon kannalta valttamattomat tiedot olisi mahdollista siirtaa joustavasti
hdnen hoidostaan jatkossa vastaavan terveydenhuoltoyksikon tietoon asianmukaisen
hoidon jarjestamiseksi.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto huomauttaa, ettda moniammatil-
lisuuden vaatimus sisdltaa tarpeen vaihtaa salassa pidettavia tietoja terveydenhuollon
ja muiden alojen toimijoiden valilla. Tama on mahdollista laissa erikseen maaratyissa
tilanteissa ja laajuudessa, mutta tallaiset kohdehenkildiden oikeuksiin liittyvat seikat
vaikuttavat olevan kdytannon toiminnan tasolla epaselvia. Terveystiedon jakamiseen,
laajuuteen ja sdilyttamiseen ei aina ole olemassa selvia saantoja tai edes jarjestelmia.
Potilassalaisuuteen kajoaminen saattaa lisaksi aiheuttaa haitallista varovaisuutta esi-
merkiksi sellaisissa vangeissa, jotka tarvitsevat terveydenhuollon palveluita, mutta jotka
eivat uskalla kertoa ajatuksistaan luottamuksellisesti, silla tiedot paatyvat terveyden-
huollon ulkopuolelle. Tall6in on vaarana, etta henkild ei saa tarvitsemaansa apua mutta
toisaalta my0s, etta hanen perusteltu varovaisuutensa tulkitaan vainoharhaisuudeksi
tai yhteistyokyvyttomyydeksi, jotka joidenkin arviointimenetelmien mukaan nostavat
vakivaltariskid. Viranomaisten valisen tiedonvaihdon edellytykset on joka tapauksessa
madriteltava nykyista tarkemmin ja kattavammin.
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Professori Minna Kimpimaki, Lapin yliopisto pitaa valitettavana, etta havaitut
viranomaisten valiseen tiedonkulkuun liittyvat ongelmat ja epdselvyydet on jatetty
jatkovalmistelun varaan, eika niiden korjaamiseksi ole annettu esityksia tdssa yhteydessa.
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7 Tukitoimet vankeusaikana ja
vapauttamisen yhteydessa

Kaikki asiasta lausuneet pitavat tarkeana kuntouttavien tukitoimien toteutumista seka
vankeusaikana etta vapautumisen jalkeen. Useat lausunnonantajat korostavat resurssien
ja osaamisen tarkeytta tukitoimien toteutumisessa.

Valtakunnansyyttdjan toimisto pitda kannatettavina tydryhméan ehdottamia kehittdmis-
toimia vaarallisimpien vakivaltarikollisten tukitoimiin vankeusaikana ja vapauttamisen
yhteydessa rikosten ennaltaehkaisyn ja rikosten uhrien suojelun nakékulmasta.

Eteld-Suomen syyttdjaalue kannattaa jatkotyoskentelyd, jota mietinndssa esitetaan.
Jatkotydskentely tulisi aloittaa viipymattd, jotta viranomaisten kdytdannot, voimavarat ja
yhteisty6 taataan mahdollisimman tehokkaasti. Eteld-Suomen syyttdjaalueen kasityksen
mukaan jatkotydskentelyn kohteeksi ehdotetuilla toimilla pystyttdisiin alentamaan
vaarallisimpien vakivaltarikollisten uusintarikollisuutta seka sen my6ta parantamaan
yhteiskunnan ja sen yksildiden turvallisuutta.

Rikosseuraamuslaitos katsoo, etta vankeusaikaisen vaikuttavuustydskentelyn tehos-
taminen on tarkeaa ja pitda myonteisena sitd, ettd asia on huomioitu mietinndssa. Rikos-
seuraamuslaitos nakee myds oikeasuuntaisena arvion siitd, etta psykologisen osaamisen
lisddmisen vaarallisimpien vakivaltarikollisen riski- ja tarvearviointien ja rangaistusajan
suunnitelmien laatimiseksi edellyttdad muutamien psykologien palkkaamista etenkin
avovankiloihin ja asiakasarviointiyksikkoon. Edelleen Rikosseuraamuslaitos yhtyy nake-
mykseen vapautumisen jalkeiseen aikaan kohdistuvien hoito- ja tukitoimijatkumojen
tarkeydesta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia yhtyy mietinndssa esille tuotujen tukitoimien
tarkeyteen, jotka voivat olla esimerkiksi vankiloissa jdrjestettavien kuntouttavien
ohjelmien jarjestamistd, psykologin tai muun ammattihenkilon kanssa kaytavaa yksilo-
keskustelua, opiskelun ja tydssakdaynnin mahdollistamista, perhesiteiden tukemista,
psykiatrisen avun tarjoamista ja paihdekuntoutusta.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia nostaa esille, ettd kantelu- ja tarkastushavaintojen
perusteella vaikuttaa huolestuttavasti siltd, etta vankiloissa erilaiset uusimisriskiin ja
yhteiskuntaan sopeutumiseen vaikuttamaan pyrkivat tukitoimet ovat monien van-

kien kohdalla riittamattomia tai jopa olemattomia. Tama on tullut esiin erityisesti
suljetuimmille osastoille sijoitettujen vankien osalta, joiden kohdalla ei ole poikkeuk-
sellista, ettd heita ei ole sijoitettu toimintaan tai etta toiminta on maaraltaan vahaista

tai ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta vangin tukitarpeet huomioon ottaen. Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian tietojen mukaan esimerkiksi tydryhman mainitsema psyko-
logisen ja psykiatrisen tuen lisdédminen ja toiminnan kehittaminen Riihimden vankilan
eraalld osastolla yhteistydssa Vankiterveydenhuollon yksikdn kanssa ei ole jatkunut
ainakaan alkuperaisessa muodossaan. Tukitoimien vaatimiin voimavarakysymyksiin seka
henkiloston riittdvyyden ja ammattitaidon, etta vankiloiden tarkoituksenmukaisten ja
toimivien tilojen osalta tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Vapautuneiden vankien mahdolliset tukitoimet ja niiden riittavyys eivat tule laillisuus-
valvontaty0dssa esiin samalla tavalla kuin suljettujen laitosten tilanne tulee. Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia kuitenkin yhtyy tydoryhman nakemykseen taltdkin osin. Vapau-
tuneiden vankien riittavat uusimisriskia vahentavat tukitoimet tulee varmistaa myos
vankilan ulkopuolella. Talla voidaan suojella yhteiskuntaa uusilta vakavilta rikoksilta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan laillisuusvalvojan nakékulmasta
lainsdaadannon edellyttdma (vankeuslaki 8 luku) velvollisuus jarjestaa vangeille yhteis-
kuntaan sijoittumista edistdvaa toimintaa toteutuu nykyiselldén huolestuttavan huonosti.
Tama koskee erityisesti niita vankeja, joiden muodostama turvallisuusriski arvioidaan
suurimmaksi ja jotka sijoitetaan suljetuimmille osastoille. Nakemys perustuu kuitenkin
yksittdistapauksellisiin kanteluihin ja yksittdisten tarkastuskohteiden havainnointiin.
Laillisuusvalvontatydssa epakohdilla on liséksi taipumus korostua. Lainmukaiset ja
toimivat kaytannot eivat niinkaan tule esiin. Vankien mielekkaan toiminnan puutteeseen
ja Rikosseuraamuslaitoksen voimavarojen riittamattomyyteen on kiinnitetty huomiota
myds oikeudenhoitoa koskevassa valtioneuvoston selonteossa (Valtioneuvoston julkaisuja
2022:67).

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yleisvaikutelma mietinndsta on, etta nykyinen
tilanne nahdaan lainsdddantoon perustuen valoisampana kuin millaisena se ylimmalle
laillisuusvalvojalle nayttaytyy kdytannossa, vaikka resurssilisdyksia esitetaankin. Kanslia
esittaa harkittavaksi, olisiko tarpeen tehda tutkimus vankien vankeuslain 8 luvun
mukaiseen toimintaan sijoittamisen laadun ja laajuuden nykytilasta, seka mietinnon
kohderyhmana olevien vankien osalta, ettd mieluiten laajemminkin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian mukaan laillisuusvalvontatydssa syntyy ajoittain

vaikutelma, etta vankiloissa on vankeja, jotka kuuluisivat ennemmin psykiatrisen hoidon
piiriin kuin vankilaan. Vankeusaikana keinot heiddn auttamisekseen ovat rajalliset.
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Oikeuskanslerinvirasto ndkee hyvin myodnteisend oikeusministerion asettaman tyo-
ryhman vuonna 2021 laatimat suositukset Rikosseuraamuslaitoksen ja muiden
viranomaispalveluiden yhteensovittamisesta rikostaustaisten tukemiseksi. Oikeus-
kanslerinvirasto toteaa, ettd oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhteis-
tyona olisi ratkaistava hoidon ja muiden tukitoimenpiteiden jatkuvuuteen liittyvat
ongelmat, jotka on tunnistettukin mietinndssa jatkotyon kohteeksi. Tavoitteena on
hoidon ja tai tuen keskeytyksetdn jatkuminen yleisen sosiaali- ja terveydenhuollon piirissa
vapautumisen jalkeen.

Suomen asianajajaliitto kannattaa tydryhmamuistiossa esitettyja resurssilisayksia muun
muassa vankiterveydenhuoltoon ja vapautumisen jalkeiseen valvontaan. Asianajajaliiton
mukaan jo pitkdan on ollut tiedossa, etta vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyvista henki-
[6ista merkittavalla osalla on erilaisia mielenterveyden hairi6ita ja esimerkiksi pdihde-
ongelmia. Naihin ongelmiin puuttuminen ja vapautuvan vangin tukemiseen kdytettavat
resurssit ehkdisevat Suomen asianajajaliiton mukaan tehokkaasti henkilon riskia syyllistya
uusiin rikoksiin.

Suomen Psykiatriyhdistys ry tuo esille, etta useat psykiatriset hairiot lisaavat vakivalta-
riskia, ja riskia voidaan vahentaa hairididen asianmukaisella hoidolla. Psykiatriyhdistys
haluaa korostaa myds vankien oikeutta saada mielenterveydenhairionsa asianmukaisesti
tutkituiksi ja hoidetuiksi, erityisesti koska psykiatrinen sairastavuus ja monihairidisyys
ovat yleista vankien keskuudessa. Yhdistys pitaa tarkeana muistiossa esiin nostettua
psykiatristen hairididen tunnistamisen ja hoidon roolia sekd vankeusaikana etta
vankeusajan jdlkeen vakivaltakayttaytymisen vahentamisessa. Hairiot tulisi pyrkid tun-
nistamaan ja hoito aloittamaan jo vankeusaikana ja ohjata vangit asianmukaisen
jatkohoidon ja seurannan piiriin heiddn vapautuessaan. Psyykkisten hairididen tunnista-
misen tulisi muodostaa tarkea osa vakivaltariskin arviota ja hairididen hoito riskin
vahentamismenetelmien osana.

Erityisen haasteen jatkohoidon jarjestamisen osalta saattavat muodostaa psykiatriset
hairiot, jotka voivat itsessdan heikentda henkilon kykya ymmartaa sairauttaan, sen hoidon
tarvetta tai vaikutusta omaan kayttaytymiseensda, minka vuoksi henkil6 ei ymmarra tai
halua hakeutua asianmukaisen hoidon piiriin. Esimerkiksi koevapauden tai ehdonalaisen
vapauden aikana ndiden hairididen hoitoon sitouttaminen saattaisi merkittdavasti paran-
taa koevapauden vai valvonta-ajan onnistumista. Psykoedukaation tarjoaminen seka
muiden hoitoon sitouttavien keinojen kaytto olisi ensiarvoisen tarkeda onnistuneen
hoitojatkumon toteuttamiseksi.
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Suomen Psykologiliitto korostaa osaamisen ja resurssien riittavyytta taman kohde-
ryhman vankien vapautumisen jdlkeiseen kuntoutukseen ja tukeen, jolla on merkittava
rooli siind, etta rikoksia ei uusita. On hyva muistaa, etta kuntoutuksella ei tarkoiteta
pelkastaan paihdekuntoutusta ja mielenterveyskuntoutusta (kuten persoonallisuushairiot,
vaikeat kayttaytymisen hallinnan ongelmat yms.), vaan myds sosiaalista kuntoutusta
kuten asunnon ja toimeentulon varmistamisen tarvetta ja sitd, ettd vapautunut asiakas
huomioidaan riskinsa puolesta siten, ettd han ei syrjaydy yhteiskunnan turvaverkkojen
ulkopuolelle, mika olisi jalleen riski rikoksen uusimisen kannalta. Hyvana vertailukohtana
voisi olla lastensuojelun jalkihuollon tyyppinen tuki ja seuranta myos télle kohderyhmalle
eli jonkinlainen vakivaltarikoksista tuomittujen vankien “jalkihuolto”.

Suomen Psykologiliitto nostaa keskiodn myds mietinndssa todetut psykologiresursseja

ja niiden kohdentumista koskevat tarpeet. On erittdin keskeista huolehtia siita, etta
kyseisen kohderyhman kanssa tydskentelevia psykologeja on riittavasti seka taman
asiakasryhman kuntoutukseen, ettd arviointiin liittyen. Riittavan resurssin arvioimiseksi on
tiedettava missa vankiloissa tata kohderyhmaa on, ja kohdennettava psykologiresurssia
sinne. Hyvana saantona voidaan pitaa, ettd 100 vankia kohden tulisi olla yksi psykologi.
Psykologiliitto huomauttaa, etta talla hetkella tilanne ei ole tama — esimerkiksi Helsingin
vankilassa 300 vankia kohden on vain kaksi psykologia.

Kriminaalihuollon tukisaatio pitaa kannatettavina tavoitteita vaarallisimpien vakivalta-
rikollisten osalta Rikosseuraamuslaitoksen selkedsta prosessista, jossa vangille tehdaan
vankeuden alussa riittava riski- ja tarvearvio seka, ettd arviointia ja vangille tehtdavaa
rangaistusajan suunnitelmaa paivitetadn tarvittaessa saannéllisesti vankeuden aikana.
Lisaksi saatio kannattaa vastuutyontekijan nimedamista asiakkaille asiakasarvioinnin
yksikdsta ja polutetun rangaistusajan suunnittelun laajentamista koko maahan.

Kriminaalihuollon tukisaatio nakee tarpeellisena vaarallisimpiin vakivaltarikoksiin syyllis-
tyneiden henkildiden vankeusaikana kohdennettua kuntouttavaa toimintaa ja psykiatrin
ja psykologin palveluita. Erityisosastot ovat tarpeellisia ja niita tulisi olla useammassa
suljetussa vankilassa. Osastot myds mahdollistavat nykyistd paremmin erityisosaamisen
muodostumisen. S3atio yhtyy mietinndssa todettuun siita, etta psykologeja on riittamat-
tomasti suljetuissa vankiloissa eika lainkaan avovankiloissa ja toteaa, ettd psykologeja
tarvitaan selkeasti nykyista enemman. Sdatio myds huomauttaa, etta psykiatrin konsul-
taatioitakaan ei ole valttamatta kaytettavissa ja konsultaatiot lopetettiin esimerkiksi
Riihimden vankilassa. Lisaksi ohjelmatoiminta on kdytanndssa pirstaleista eika kohdennu
kaikille tarvitseville. Erityisen suuri haaste ovat suljetuimmilla osastoilla olevat, joille ei
kohdennu lainkaan tai hyvin vahan kuntouttavia toimintoja. Nama edella esitetyt puutteet
vaikuttavat suoraan myds vankilaturvallisuuteen.
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Kriminaalihuollon tukisdatio tuo esiin liittyen tukitoimien jatkumiseen vapautumisen
yhteydessg, etta hyvinvointialueet ovat keskeisessa roolissa paihdehoidon jatkumoiden
turvaamisessa ja painotuksen tulisi olla riittavan pitkissa laitoskuntoutuksissa. Psykiatristen
hoitojatkumoiden osalta Vankiterveydenhuollon resurssit ovat avainasemassa, jotta
jatkumoiden jarjestaminen onnistuisi. Hyvinvointialueiden terveyspalveluissa hoidon
esteend on voinut olla esimerkiksi tyontekijoiden asenteet tai pelko asiakasta kohtaan,
johon voitaneen vaikuttaa koulutuksen ja tiedon antamisen avulla.

Saatio kannattaa mietinndssa esitettya toimintamallia, jossa Vankiterveydenhuollon
yksikosta oltaisiin sédnndnmukaisesti yhteydessa oikeuspsykiatrian poliklinikkaan hoito-
mahdollisuuksien kartoittamiseksi vapautumisen jalkeen. Saatiéo huomauttaa myds, etta
keskeinen tukitoimi on myds asunnon jarjestaminen.

Vantaa-Keravan hyvinvointialue tuo esille ensisijaisen tarkeana vankilassa aloitettujen
tukitoimien jatkuvuuden vapautumisen jalkeen, saattaen vaihto peruspalveluiden piiriin
(rise-sote). Tama vaatii riittavaa tietojen vaihtamista palvelutarpeen arvioinnin tekemiseksi
ja palveluiden jarjestamiseksi. On my6s hyva tunnistaa vaikutukset tyéturvallisuuteen.
Konsultaatiomahdollisuus oikeuspsykiatriaan joissain eritystilanteissa olisi arvokas tuki
sote-palveluiden tydntekijoille. Vantaa-Keravan hyvinvointialue toteaa myos asiakkaan
sitoutumisen terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon palveluihin olevan tarkeaa ja tuo
esille kysymyksen siitd, olisiko tatd mahdollista velvoittaa.

OTT, kriminaalipolitiikan dosentti Jussi Pajuoja huomauttaa, etta on tiedostettava
myds hoidolliseen panostukseen liittyvat ongelmat. Ne ovat jo pitkdan ilmenneet
yhdistelmarangaistuksen ja sen edeltdjien taytantdonpanossa. Vaikka rangaistuksen
alussa tehdaan mielentilatutkimus ja vaarallisuusarvio, ne eivat riittavasti ohjaa
rangaistusajan suunnittelua. Tama johtuu muun muassa Rikosseuraamuslaitoksen ja
Vankiterveydenhuollon organisaatioiden erillisyydesta ja tietosuojasta.

Pajuoja toteaa, etta tydryhma tunnistaa hyvin vankeusaikaiseen tydskentelyyn liittyvat
ongelmat. Tama ilmenee sellaisista kommenteista kuin “vankeusaikaiset tukitoimet
saattavat jaada irrallisiksi, eikd millaan taholla ole selkeda kokonaiskuvaa vankeusajan
etenemisestad” tai “ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd vanki suorittaa vankeusaikaansa
vankilassa, jossa ei ole tarjolla riittavasti erityisosaamista tai vangille soveltuvaa kuntout-
tavaa ohjelmatoimintaa”. Vaikeuksista huolimatta oikeuspsykiatrisia ja muita resursseja
tulisi kuitenkin ohjata nimenomaan naiden ongelmien korjaamiseen, ei tarpeettomaan
tutkimukseen.

Yksityishenkilo kyseenalaistaa lausunnossaan vankeusaikaisten kuntouttavien tuki-
toimien toteutumisen ja riittdvyyden kaytadnndssa seka eri tahojen vélisen yhteistyon
toimivuuden tukitoimien toteuttamisessa. Yksityishenkilén mukaan mietinnon perusteella
tyoryhman kuva kdytannon tason tukitoimien toteutumisesta ei vaikuta perustuvan
todelliseen tilanteeseen.
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8 Tahdosta riippumaton
oikeuspsykiatrinen hoito

Valtakunnansyyttdjan toimisto pitaa tarkeana jatkotyota tiettyjen kysymysten osalta,
jotka koskevat muun muassa oikeuspsykiatrista hoitoa ja toivoo jatkotyon jatkuvan
ripeasti.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia pitaa tarkeana, etta oikeuspsykiatrisen hoidon
mahdollisuuksia mietinndssa esitetyin tavoin tarkastellaan sosiaali- ja terveysministerion
lainvalmistelutydssa.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd sosiaali- ja terveysministeridssa pitkaan valmis-
teilla olleen itsemaaraamisoikeutta koskevan lainsadadantohankkeen yhteydessa
oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion on perusteltua arvioida syyn-
takeettomia rikoksentekijoita koskevat kysymykset.

Suomen tuomariliitto ry pitda aiheellisena, ettd oikeuspsykiatrisen hoidon edellytyksia
koskevaan lainsadadantoon valmisteltavien muutosten yhteydessa huomioidaan
mietinndssa esille tuodut seikat liittyen esimerkiksi vakaviin vakivaltarikoksiin
syyllistyneilld usein todettuihin vaikeisiin persoonallisuushairidihin ja pdihdeongelmiin.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto nostaa esille, ettd syyntakeettomiksi
maaritellyt rikoksentekijat on jatkossakin syyta pitda vain sosiaali- ja terveydenhuollon
toimien piirissd. Syyntakeettoman tuomitseminen rangaistukseen ei tule kysymykseen,
koska syyntakeisuus on rikosvastuun ehdoton edellytys. Asiaa ei muuttaisi muuksi se,
ettd rikosta kasitteleva tuomioistuin maardisi syyntakeettomalle vapaudenmenetyksen
turvaamistoimenpiteena.
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9  Muu lausuntopalaute

Oikeuskanslerinvirasto toteaa laajemmin, etta oikeus elamaan on Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 2 artiklan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon ja
perustuslain perusteella yksi perustavanlaatuisimmista ihmisoikeuksista ja demokraattisen
yhteiskunnan arvoista. Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyneilla valtioilla on yleinen
velvollisuus lainsdddanndlla ja sithen perustuvilla menettelyilla suojata oikeutta elamaan
ja terveyteen. Tama edellyttaa myos kohtuullisia, suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja
muuten perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset tayttavia suojaavia tehokkaita kaytannén
toimenpiteitd henkeen ja terveyteen kohdistuvien riskien varalta. Tama voi merkita esi-
merkiksi valvontaa tai muita vapauden rajoituksia. Jos viranomaiset tietavat tulevasta
vaaratilanteesta - tai jos heidan olisi pitanyt tietda sellaisesta —, ja heilld on mahdollisuus
ryhtya kohtuullisiin toimenpiteisiin, joiden avulla tuleva vaara on véltettavissa, edellyttaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta, etta tallaisiin toimenpiteisiin on ryhdyt-
tava. Nama toimenpiteet voivat kohdistua niin vapaalla jalalla oleviin henkilihin kuin
vapautensa menettaneisiin, jos heiddn vapauttamisensa voidaan kohtuudella arvioida
aiheuttavan todellisen ja valittoman uhkan toisten elamalle.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa lausunnossaan, ettd myds eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on nostanut esille yhdistelmarangaistusta koskevan lainsaadannén eduskunta-
kasittelyn yhteydessa sen, etté vaarallisia rikoksenuusijoita koskevien rikosoikeudellisten
seuraamusten on huomioitava myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytanto, jossa on korostettu valtion positiivista toimintavelvoitetta yksilon hengen ja
fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi (PeVL 10/2017 vp, s.2).

Perus- ja ihmisoikeuksista johtuva suojeluvelvoite koskee luonnollisesti yleisesti yhteis-
kunnan ja sen jasenten suojelua korkean vakivaltarikoksen uusimisriskin omaavien
henkildiden muodostamaa uhkaa vastaan, joten vakivaltariskiarviointia seka asian-
mukaisia toimenpiteita riittavan objektiivisesti ja luotettavasti tunnistettua vakivalta-
rikoksen uusimisriskia vastaan on tarpeen arvioida laajasti. Oikeuskanslerinvirasto pitaa
perusteltuna mietinndn pyrkimysta maaritella kohderyhmaa laajemmalti kiinnittaen
huomiota siihen, ettd johdonmukaiset, uusimisriskin alentamiseen tahtaavat prosessit
tulisi olla osa kaikkien vakaviin vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden vankien
tuomioiden taytantddnpanoa riippumatta siita, mihin seuraamukseen heidat on tuomittu.
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Juristiliitto ry (Suomen lakimiesliitto ry) pitaa tarkedna seikkana pohdittavaksi jatko-
valmistelussa sitd, tulisiko korkean syyllistymisriskin omaavan henkilon vapautuessa taikka
ollessa muutoin vankilan ulkopuolella, esimerkiksi ollessaan lomalla vankilasta, kertoa
asiasta aina poliisille taikka niille henkilGille, jotka ovat olleet kyseisen henkildn tekeman
rikoksen kohteena taikka muutoin ovat olleet henkilon uhkaamia.

Suomen Psykiatriyhdistys ry huomauttaa epdsosiaalisesta persoonallisuudesta

ja psykopatiasta, liittyen mietinnon sivun 32 kohtaan, jossa antisosiaalisen persoo-
nallisuuden voi mahdollisesti tulkita rinnastettavan psykopatiaan, ettei termeja tulisi
kayttda yhdenvertaisina. Psykopatiaa voidaan pikemminkin ajatella antisosiaalisen
persoonallisuuden erddnlaisena darimuotona, joka voi aiheuttaa darimmaisempaa
ongelmakayttaytymista ja tuhoa kuin antisosiaalinen persoonallisuus. Psykopatian
madritelma on kuitenkin haastava, erityisesti kun se ei ajankohtaisesti ole osa Suomessa
laajemmin kaytossa olevia diagnostisia jarjestelmia.

Professori Matti Tolvanen, Ita-Suomen yliopisto huomioi tydryhman mietinndn
perusteellisen kansainvalisen vertailun. Vakivaltariski vaikuttaa kaikissa muissa Pohjois-
maissa vapauttamiseen paljon keskeisemmin kuin suomalaisessa elinkautisvankien
vapauttamisharkinnassa. Tolvanen toteaa, etta on otettava kuitenkin huomioon
rangaistusjarjestelmien erot. Forvaring (Tanska ja Norja) on leimallisesti turvaamis-
toimenpiteen luonteinen, yhteiskunnan muiden jasenten suojaa korostava eristava
rangaistus, josta vapautuminen on etenkin Tanskassa varsin ennakoimatonta. Suoma-
lainen sddntely elinkautisvankien vapauttamisesta puolestaan johtaa siihen ja pyrkii
Tolvasen mukaan siihen, etta jokainen elinkautisvanki saannon mukaisesti padstetaan
ehdonalaiseen vapauteen 12-20 vuoden vankilassa olon jalkeen. Kuitenkin myos Ruotsissa
korkea vakivaltariski on Ruotsin korkeimman oikeuden linjauksen mukaan ehdoton este
elinkautisen vankeuden muuntamiselle maaraaikaiseksi vankeudeksi. Ruotsin jarjestelma
ndyttaa johtavan Suomeen verrattuna pidempiin vankeusaikoihin silloin, kun kysymys

on elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomituista. I1ta-Suomen yliopiston mukaan
tilastoihin perustuva tutkimustieto ei anna tukea sille, etta vakivaltariskille alettaisiin
antaa Ruotsin korkeimman oikeuden omaksumaan tulkintaan perustuen entista suurempi
painoarvo vapauttamisharkinnassa.

Yksityishenkilé huomauttaa lausunnossaan, ettei mietinndssa ole kasitelty yhdistelma-
rangaistukseen tuomittujen taustoja tai sita millaisella rikostaustalla heidadt on tuomittu.
Yksityishenkil tuo my®os esiin, etta yhdistelmdrangaistuksen piti olla tarkoitettu toistuviin,
vapautumisen jalkeen lyhyen ajan sisalla uusittuihin entista vakivaltaisempiin tekoihin
syyllistyneille ja kyseenalaistaa, onko tama toteutunut. Yhdistelmarangaistuksen myoéta
vapaudenriisto on yksityishenkilon mukaan huomattavan pitka ja samalla yhteiskunnalle
suuri taloudellinen kustannus.
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