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1  Arviomuistion tausta

Etayhteyksien kayttotarpeen voidaan arvioida viime vuosina liséantyneen tuomioistui-
missa muun muassa koronapandemian vuoksi. Tuomioistuinten istuntosalien teknista
varustelua on my6s jatkuvasti parannettu, mika on osaltaan luonut edellytyksia aiempaa
laajemmalle etdayhteyksien kaytolle oikeudenkdynneissa.

Talla hetkelld lainsdaadanndssa ei ole saanndksia minkdaan prosessilajin osalta siita, milla
edellytyksilla asian kasittelyyn osallistuva tuomari voisi osallistua oikeuden suulliseen
kasittelyyn tai muuhun oikeudenkayntitilaisuuteen etayhteyksien valitykselld. Tuomioistui-
men padtosvaltaisuutta seka suullista kasittelya ohjaavissa tuomioistuinten prosessilaeissa
ei ole ollenkaan saannoksia siitd, miten tuomarin tulee osallistua suulliseen kasittelyyn.

Tuomarin etdosallistumisen hyvaksyttavyytta ei ole kasitelty ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytannossa eika perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa. Korkeimman
oikeuden viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa (KKO 2021:91-92) on todettu hovioikeuden
jasenen etdosallistumista arvioitaessa, ettd tuomari ei nykyisten saanndsten perusteella
voi osallistua oikeudenkayntiasian paakasittelyyn etdayhteydella.

Tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta saatamisella voisi olla oikeudenkaynteja suju-
voittava vaikutus. My6s varautumiseen liittyvat nakokohdat puoltaisivat tuomarin etdosal-
listumismahdollisuudesta saatamista.

Saantelyvaihtoehtoja on ryhdytty selvittamaan yleisten tuomioistuinten osalta oikeus-
ministerion arviomuistiolla "Arviomuistio etdayhteyksista oikeudenkdynneissa’,
VN/32207/2022', joka on ollut Lausuntopalvelussa lausuttavana 18.1.2023-24.3.2023.

Tassa arviomuistiossa punnitaan tuomarin etdosallistumisesta saantelemisen hyvaksytta-
vyyttd ja tarpeellisuutta hallintoprosessissa seka erilaisia sddntelyvaihtoehtoja tuomarin
etdosallistumiselle muun muassa sen osalta, kuinka tarkasti etaosallistumisen mahdollista-
vat tilanteet olisi tarpeen saannelld lain tasolla ja missa maarin etdosallistumisen edellytys-
ten olemassaolon arvioiminen voitaisiin jattdaa tuomioistuimen harkintaan. Tarkoituksena
on kartoittaa mahdollisia sddntelyvaihtoehtoja oikeudenkdyntien sujuvoittamiseksi siten,

1 https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-518-0
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ettd etdyhteyksien kdayttdomahdollisuudet ulotettaisiin tietyin edellytyksin myds kokoon-
panon jaseniin hallinto- ja erityistuomioistuinten suullisissa kasittelyissa. Lahtokohtana
arvioinnille on se, etta suulliset kasittelyt jarjestettdisiin jatkossakin padsaantoisesti tuo-
mioistuimen istuntosalissa kokoonpanon jasenten ollessa henkilokohtaisesti lIasna, ja eta-
yhteyksien kayttaminen olisi tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varassa.

Arviointi kohdistuu ensinnakin siihen, tulisiko tuomarilla olla mahdollisuus osallistua
suulliseen kasittelyyn etayhteydelld, eli onko tallaiselle saantelylle olemassa tarvetta ja
voidaanko téllaiselle sdadntelylle esittda hyvaksyttavat perusteet myos oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin toteutumisen nakdkulmasta. Mikali vastaus naihin kysymyksiin on
mydnteinen, niin on viela arvioitava, tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuudelle
asettaa joitakin erityisia edellytyksia, ja jos tulisi, niin mitd nama edellytykset voisivat olla.
Lisaksi on arvioitava, olisiko tarpeen edellyttaa kaikissa tilanteissa sitd, etta asianosainen
suostuu itse etayhteyden kdyttamiseen.
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2 Saantelyn tarve

Tuomioistuinvirasto on 15.4.2020 julkaissut oppaan tuomioistuimille etdyhteyksien kayt-
t66n oikeudenkdynneissd.? Oppaan mukaan suositeltavana lahtokohtana etayhteyksin
toteutettavissa oikeudenkaynneissa on, etta ainakin puheenjohtaja on paikalla oikeus-
talossa ja istuntosalissa. Puheenjohtajan lasndolo istuntosalissa turvaa my6s parhaiten
oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvat seikat, koska yleiso voi seurata istuntoa istuntosa-
lista tai toisesta istuntosalista. Muiden ldasndolo istuntosalissa on harkittava tapauskohtai-
sesti terveysnakokohdat huomioon ottaen. Etayhteys istuntosaliin voidaan tarvittaessa
luoda myds niin, ettd muut henkil6kohtaisesti paikalle tulevat osallistuvat istuntoon
oikeustalosta toisesta istuntosalista tai videoneuvottelutilasta.? Tuomioistuinviraston opas
on kuitenkin julkaistu ennen korkeimman oikeuden ratkaisuja KKO 2021:91-92 tuomarin
etaosallistumisesta, eikd sen siten voida katsoa enda kaikilta osin olevan ajan tasalla.

Korkein oikeus on edelld mainituissa ratkaisuissaan KKO 2021:91 ja 2021:92 arvioinut,
etta hovioikeuden tuomari ei saa nykyisten saanndsten mukaan osallistua paakasittelyyn
teknisen kayttoyhteyden avulla. Korkein oikeus on perustellut ratkaisuaan sill, etta toi-
sin kuin asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden osalta on tehty, lainsdadantotoimin
ei ole missaan vaiheessa poikettu siita lahtokohdasta, ettd tuomarin on oltava fyysisesti
lasna padkasittelyssa. Lain mukaan vain sellainen tuomioistuimen jasen, joka on paikalla
koko paakasittelyn ajan, saa osallistua asian ratkaisemiseen. Korkein oikeus on katsonut,
etta pelkastaan kaytannolliset syyt eivat oikeuta tuomaria osallistumaan padkasittelyyn
videoyhteydelld ilman, etta tasta periaatteellisesta kysymyksesta saddetaan lailla. Tuoma-
rin etdosallistuminen on ollut oikeudenkayntivirhe, koska etdosallistumismahdollisuu-
desta ei ollut saddetty laissa.

Ratkaisussa KKO 2021:91 hovioikeus oli valituomion jalkeen jatkanut padkasittelya
mielentilalausuntojen kasittelemiseksi ja loppulausuntojen antamiseksi siten, etta
yksi koronakaranteeniin asetettu ratkaisukokoonpanon jasen oli télloin osallistu-

nut istuntosalissa toimitettuun padkasittelyyn etayhteydelld. Korkein oikeus katsoi

2 https://tuomioistuinvirasto.fi/material/collections/20201015140655/7L7UJHZjN/opas_
tuomioistuimille_etayhteyksien_kayttoon_oikeudenkaynnissa_1.pdf

3 Opas tuomioistuimille etdyhteisen kayttéon oikeudenkadynnistg, s. 5.
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menettelyn virheelliseksi, mutta ei pitanyt tarpeellisena palauttaa asiaa hovioikeu-
teen kasiteltavaksi uudelleen.

Ratkaisussa KKO 2021:92 hovioikeuden paakasittely oli toimitettu siten, etta kokoon-
panon puheenjohtaja ja asian valmistelusta vastaava jasen olivat osallistuneet paa-
kasittelyyn Vaasan hovioikeuden istuntosalissa. Hovioikeuden kolmas jasen samoin
kuin asianosaiset ja todistajat olivat osallistuneet pdakasittelyyn etdyhteydella Sata-
kunnan karajaoikeuden istuntosalista Porista. Korkein oikeus totesi, etta tuomari ei
olisi saanut osallistua paakasittelyyn videoyhteyden vilityksella. Menettelylle ei ollut
ollut painavaa ja hyvaksyttavaa syytd, minka lisaksi hovioikeuden omaksuma menet-
tely ndytti olleen omiaan aiheuttamaan sekavuutta oikeudenkaynnin jarjestamisessa
ja johtamisessa. Asia palautettiin hovioikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

Naiden tuoreiden ennakkopaatdsten perusteella on selvaa, etta nykysaantelyn nojalla
asiaa kasittelevan tuomarin tulee yleisen tuomioistuimen paakasittelyssa olla fyysisesti
lasna oikeudenkdynnin toimittamispaikassa. Kdytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta paaka-
sittely tulee toimittaa tuomioistuimen istuntosalissa tai laissa sdddetyin edellytyksin sellai-
sessa muussa paikassa, jossa muun muassa oikeudenkdynnin julkisuudelle seka todistelun
tallentamiselle asetetut vaatimukset tayttyvat. Kaikkien asian ratkaisukokoonpanoon kuu-
luvien jasenten tulee osallistua paakasittelyyn tasta tilasta, myos siina tapauksessa, etta
kukaan oikeudenkaynnin asianosaisista ei osallistu fyysisesti istuntoon.

Mikali sanotusta lahtokohdasta halutaan poiketa, asiasta on sdaadettava lailla. Edellda mai-
nitut korkeimman oikeuden ennakkopdatokset koskevat menettelya yleisissa tuomiois-
tuimissa. Perustuslain 21 §:n mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet
velvoittavat kaikkia tuomioistuimia. Hallintoprosessin suulliset kasittelyt poikkeavat luon-
teeltaan ja tarkoitukseltaan jossain maarin yleisten tuomioistuinten suullisesta, valitto-
masta ja keskitetysta paakasittelystd. Hallintoprosessin suullisia kasittelyja luonnehditaan
talta kannalta tarkemmin seuraavassa luvussa. Lahtokohdat tuomarin etdosallistumisen
kannalta seka yleisten tuomioistuinten padkasittelyissa etta hallintotuomioistuinten suul-
lisissa kasittelyissa ovat kuitenkin hyvin samankaltaiset oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin varmistamisen osalta. Siten mydskaan hallinto- ja erityistuomioistuinten suullisten
kasittelyjen osalta ei ole olemassa perusteita poiketa lahtokohdasta, etta oikeudenmukai-
sesta oikeudenkaynnistd johdettavien vaatimusten vuoksi tuomarin etdosallistumismah-
dollisuus on sallittua vain tilanteessa, jossa laissa on siihen nimenomaisesti oikeuttava
saannos.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:21

Tuomioistuinvirasto teki vuosien 2020-2021 aikana tuomioistuimille suunnatun kyse-

lyn tuomarin etdosallistumisen tarpeesta sekd mahdollisen sadntelytarpeen laajuudesta
ja saantelyn tarkemmasta sisallosta.* Kyselyyn vastasi 23 tuomioistuinta ja Suomen tuo-
mariliitto ry. Vastaajista 70,8 prosenttia piti tarpeellisena, ettd tuomioistuimen ratkaisu-
kokoonpanoon kuuluvan jasenen lasndolosta paakasittelyssa ja suullisessa kasittelyssa
saddettaisiin laissa. Vastaajista 70,8 prosenttia suhtautui mydnteisesti ja 16,7 prosenttia
kielteisesti siihen, ettd ratkaisukokoonpanoon kuuluvan jasenen osallistuminen etdyh-
teydella sallittaisiin. Enemmistd vastanneista tuomioistuimista suhtautui siis myonteisesti
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta sadtamiseen.

Kyselyssa ei tarkemmin maadritelty sita, milla edellytyksilla osallistuminen voisi tapahtua ja
miten oikeudenkadynti talldin jarjestettaisiin. Useissa vastauksissa todettiin yleisesti, etta
padsaannon tulisi yha olla istuntosalissa tapahtuva tydskentely, ja etta etdosallistuminen
tulisi sallia vain laissa maaritellyin edellytyksin. Toisaalta vastauksissa esitettiin myds, etta
saantelyn ei pitdisi olla liilan yksityiskohtaista, vaan sen tulisi jattaa myos tuomioistuimelle
harkintavaltaa. Vastauksissa esitettiin erilaisia nakemyksia muun muassa siita, tulisiko eta-
osallistuminen sallia yhden tuomarin kokoonpanossa tai monijasenisessa kokoonpanossa,
ja voisiko puheenjohtaja osallistua etdyhteydella. Useassa vastauksessa annettiin merki-
tysta myos asianosaisten mielipiteelle ja sille, osallistuvatko asianosaiset ja todistajat istun-
toon istuntosalista vai etdyhteydella.

Tuomarin etdosallistuminen voisi tuoda tuomioistuimen keinovalikoimaan joustavuutta
héirictilanteissa ja poikkeusoloissa ja siten edistda suullisten kasittelyjen toteutumista ja
myds oikeuden saatavuutta. Tarve tuomarin etdosallistumiselle voisi johtua yksittaista-
pauksellisesta tilanteesta, kuten siita, etta viime hetkella ilmenneen esteen vuoksi asiassa
olisi tarve korvata kokoonpanon jasen toisella tuomarilla, jotta kiireellisena kasiteltavan
asian suullinen kasittely ei peruuntuisi. Toisaalta tarve tuomarin etdosallistumiselle voisi
johtua myds koronapandemian kaltaisesta laajemmasta hairiotilanteesta, jolloin etayhte-
yksien kaytolla voitaisiin valttda huomattava mdara suullisten kasittelyjen peruuntumisia.

Tuomarin etdosallistumiselle saattaisi olla tarvetta myos kasittelyn joutuisuuden edista-
misen ja istuntosaliresurssien ndkékulmasta. Joissakin tuomioistuimissa saattaa esiintya
tilanteita, joissa suullisen kasittelyn jarjestaminen viivastyy siita syysta, etta osapuo-
lille ja kokoonpanon jasenille sopivina aikoina vapaita istuntosaleja ei ole. Jos kukaan

4  Tiivistelma tuomioistuinten vastauksista kyselyyn lainsaadantotarpeista, jotka koskevat
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluvan henkilon osallistumista asian suulli-
seen kasittelyyn etdyhteydelld, 5.7.2021.
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oikeudenkadyntiin osallistuvista henkildista ei muutoinkaan olisi tulossa fyysisesti istunto-
saliin, suullinen kasittely olisi tallaisessa tilanteessa mahdollista toteuttaa etdyhteyksien
valitykselld, jolloin suullinen kasittely olisi jarjestettavista riippumatta salivaraustilanteesta.

Yleisten tuomioistuinten osalta oikeusministerio on jo ryhtynyt selvittdamaan saantelyn
tarvetta ja mahdollisia sdéntelyvaihtoehtoja edelld mainitussa arviomuistiossa etdyhteyk-
sista oikeudenkdynneissa. Silta osin, kun arviomuistio kasittelee tuomioistuimen ratkaisu-
kokoonpanon jasenten etdosallistumismahdollisuuksista sadantelemista, ovat lahtokohdat
edelld todetun mukaisesti pddosin samankaltaiset myos hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta. Asiaa on siten tarpeen arvioida ja kartoittaa myos hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta.

Yleisia tuomioistuimia koskevassa arviomuistiossa arvioidaan myos todistajia ja muita
oikeudenkdynnin osapuolia koskevan etdosallistumismahdollisuuden sdantelyvaihto-
ehtojen kehittdmista. Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa on sdannelty
todistajan ja muun henkilén kuulemisesta etdyhteyksin. Lain 73 §:n 1 momentin mukaan
todistajaa tai muuta henkil6a voidaan kuulla suullisesti myds kayttden videoneuvottelua
tai muuta tiedonvalitystapaa. Lain esitdissa sadanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta tuomioistuimen olisi arvioitava, milloin kuuleminen videoyhteydella tai
puhelimitse on tarkoituksenmukaista. Olennaista on varmistua siitd, etta kuultavan kerto-
muksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen lasndoloaankin.’ Saan-
nds on muotoiltu varsin valjaksi, eika oikeusministerion tiedossa ole saanndkseen liittyvia
ajantasaistamistarpeita. Sen vuoksi tassa arviomuistiossa ei arvioida sddntelyvaihtoehtoja
muiden henkildiden kuulemisesta etayhteyksin.

5  Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi, HE 29/2018 vp, s. 140.
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3  Hallintolainkaytossa jarjestettavien
suullisten kasittelyjen luonnehdintaa

Oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan hallinto-
tuomioistuimen on jarjestettava suullinen kasittely, jos tuomioistuin pitaa sita tarpeelli-
sena tai yksityinen asianosainen sita vaatii. Saman pykalan 2 momentin mukaan suullinen
kasittely voidaan jattaa jarjestamattda muun ohella, jos suullisen kasittelyn jarjestdminen
on muuten ilmeisen tarpeetonta, kun otetaan huomioon asian laatu ja merkitys asianosai-
selle seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset.

Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain esitdissa suullisen kasittelyn lahtdkohtia
on perusteltu muun ohella seuraavasti:

"Hallintolainkdytossa lahtokohtana on kirjallinen prosessi, jota voidaan taydentaa
suullisella kasittelylla. Tuomioistuimen ratkaisun perusteena ei siten ole ainoastaan
suullisessa kasittelyssa esitetty aineisto, eika hallintoprosessissa ole suullista paaka-
sittelya kuten riita- ja rikosprosesseissa. Hallintotuomioistuin arvioi, onko kirjallista
menettelya taydentavalle tai selkeyttavalle suulliselle kasittelylle tarvetta.

Suullisen kasittelyn tavoitteena on tosiseikkojen selvittdaminen ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteuttaminen. Suullinen kasittely voi joissakin tilanteissa myos
nopeuttaa tosiseikkojen selvittamista kirjalliseen menettelyyn verrattuna.

Suullinen kasittely on tarpeen esimerkiksi silloin, kun asian ratkaisemiseksi on tar-
peen kuulla todistajia suullisesti todistajanvakuutuksen nojalla. Talléin voi olla

kyse siitd, etta asiassa esitetty kirjallinen selvitys on puutteellista tai siihen sisal-

tyy ristiriitaisuuksia. Suullisessa kasittelyssa voidaan kuulla myds asianosaisia ja
asiantuntijoita. Oikeudenkdynnin osapuolet voivat suullisessa kasittelyssa kayttaa
kyselyoikeuttaan. Tarvittaessa myds tuomioistuin voi esittda tdsmentavia kysymyksia
kuultaville.

Lisaksi suullisen kasittelyn jarjestaminen voi olla tarpeen perustuslain 21 §:ssa

ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa tarkoitetun oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi. Oikeudenkaynnin julkisuus sisaltyy
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oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaatimuksiin, ja suullisuus on ihmisoi-
keustuomioistuimen kaytanndssa liittynyt oikeudenkaynnin julkisuuden turvaami-
seen. Yksittdisessa tapauksessa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus maaraytyy
kuitenkin tapausta koskevan kokonaisarvioinnin perusteella.

My®os asian merkitys asianosaiselle vaikuttaa arvioon suullisen kasittelyn tarpeesta.
Asianosaisen oikeus suulliseen kasittelyyn korostuu erityisesti asioissa, joissa kyse
on puuttumisesta hanen ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin perusoikeuksiinsa.
Hallintolainkdyt6ssa tallaisia ovat esimerkiksi tahdonvastaista lasten huostaanottoa
koskevat asiat seka asiat, joissa on kyse esimerkiksi mielenterveysasiaan liittyvasta
vapaudenriistosta.

Hallintotuomioistuimen olisi tietyissa tilanteissa syyta tiedustella asianosaisten
nakemysta suullisen kasittelyn tarpeesta. Korkein hallinto-oikeus on perhesidepe-
rusteista oleskelulupaa koskevassa ratkaisussa KHO 2015:177 todennut, ettd asiassa
oli ollut olennaista arvioida A:n ja B:n avioliiton luonnetta ja heidan perhe-elamansa
jatkumisen uskottavuutta. Asian asianmukainen selvittaminen olisi edellyttanyt hal-
linto-oikeuden tiedustelevan poliisilaitoksen johtopaatokset riitauttaneiden, ilman
oikeudellista avustajaa asiaansa hoitaneiden A:n ja B:n halukkuutta suullisen kasitte-
lyn toimittamiseen seka tdman jalkeen harkitsevan suullisen kasittelyn toimittami-
sen tarvetta joko asianosaisten pyynndsta tai myds omasta aloitteestaan.”

N&in ollen hallintoprosessissa lahtokohta suullisen kasittelyn jarjestamiseen eroaa yleisen
tuomioistuimen suullisesta, valittomasta ja keskitetysta paakasittelysta merkittavasti siten,
ettd suullinen kasittely jarjestetadn padsaantoisesti vasta sen jalkeen, kun tuomioistuin on
harkinnut sen olevan tarpeellista juuri kyseisessa asiassa. Lisaksi my0s silloin, kun suullinen
kasittely jarjestetaan hallintotuomioistuimessa, kysymyksessa on vain yksi asian selvitta-
miskeino, jolla tdydennetaan kirjallista aineistoa. Suullinen kasittely on paitsi keino saada
asian ratkaisemiseksi tarpeellista selvitysta hallinto-oikeuden kdyttéon, myds keskeinen
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tae. Suullinen kasittely tarjoaa osapuolille tilaisuu-
den esittda perustelunsa ja vastaperustelunsa valittdmasti tuomioistuimelle.

Suullinen kasittely ja sen funktiot eroavat siis tassakin suhteessa jonkin verran yleisen tuo-
mioistuimen jarjestamasta padkasittelystd. Nama padkasittelystd eroavat lahtokohdat
voisivat puoltaa tiettyjen asiaryhmien tai tietynlaatuisten asioiden rajaamista tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden ulkopuolelle tai vahintaankin lisakriteerien edellyttamista
tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan lisaksi.

6  HE29/2018vp,s. 122.
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Kuitenkin kdytannossa hallinto-oikeuksissa suullisia kasittelyja jarjestetdan lahtokohtai-
sesti usein vain tietyissa toistuvissa asiaryhmissd, kuten tahdonvastaisissa lasten huostaan-
ottoasioissa ja mielenterveysasioihin liittyvissa vapaudenriistoissa. Naissa asiaryhmissa
suullinen kasittely jarjestetaan lahtokohtaisesti, jos yksityinen asianosainen sita pyytaa.
Asianosaisen oikeus suulliseen kasittelyyn on naissa asiaryhmissa korostunut erityisesti,
koska kyse on puuttumisesta perustavalla tavalla hdanen perustuslaissa turvattuihin perus-
oikeuksiinsa ja kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattuihin ihmisoikeuksiinsa,
ja hanelle tulee antaa mahdollisuus itse kertoa suullisesti tuomioistuimelle henkilékoh-
taisesta tilanteestaan. Lisdksi timan luonteisissa asioissa olosuhteet edellyttavat tuomio-
istuimen muodostavan oman kasityksensa asian osapuolista antamalla heille tilaisuuden
selittaa henkilokohtaista tilannettaan itse tai edustajansa valityksella.”

Edelld mainittujen asiaryhmien lisaksi myds ulkomaalaisasioissa jarjestetdaan suhteel-
lisen paljon suullisia kasittelyja. Erityisesti kansainvalista suojelua koskevissa asioissa,
joissa vedotaan seikkaan, joka objektiivisesti arvioiden saattaa aiheuttaa vainon tai vaka-
van haitan vaaraa, valittajan oikeussuojan tarve on korostunut. Tama vaikuttaa myos tuo-
mioistuimen selvittamisvelvollisuuteen ja siten suullisen kdsittelyn jarjestamisen tarpeen
arviointiin my®s siind tilanteessa, etta suullista kdsittelya ei ole nimenomaisesti vaadittu.
Ulkomaalaisasioissa suullinen kasittely jarjestetdan lahtokohtaisesti, jos se tuomioistuimen
harkinnan mukaan on tarpeen, ottaen huomioon korkeimman hallinto-oikeuden sovelta-
miskdytanto asiasta.? Suullisia kdsittelyja jarjestetadn erityisesti sellaisissa kansainvalista
suojelua koskevissa asioissa, joissa on kysymys hakijan henkilokohtaisen uskottavuuden
arvioinnista esimerkiksi hengellisen vakaumuksen tai seksuaalisen suuntautumisen suh-
teen, seka sellaisissa perhesideperusteisia oleskelulupia koskevissa asioissa, joihin liittyy
epadily lumeavioliitosta.

7  Ks.esim. KHO 2021:22; KHO 2019:154; KHO 2019:76; KHO 2018:156; KHO 2012:75; KHO
25.9.2009 t. 2339 (LRS); EIT 6.11.2018 Ramos Nunes de Carvalho e S v. Portugali, 191
kohta.

8 Ks.esim.KHO 27.3.2020 t. 1408 (LRS); KHO 30.8.2019 t. 3885 (LRS), KHO 2018:130; KHO
2018:118; KHO 23.8.2018 t. 3854 (LRS); KHO 2018:90; KHO 2017:148; KHO 2017:120; KHO
2017:63; KHO 2015:177; KHO 2014:114; KHO 2011:117; KHO 2011:114.
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Oikeusministerid on pyytanyt hallinto-oikeuksilta, Ahvenanmaan hallintotuomioistui-
melta, markkinaoikeudelta ja vakuutusoikeudelta tilastot vuonna 2022 pidetyista suul-
listen kasittelyjen maarista ja asiaryhmista. Tilastojen perusteella suullisia kasittelyja
jarjestetdan lahinna edelld kuvatuissa asiaryhmissa.’

Lisaksi kaikissa hallinto- ja erityistuomioistuinten kasittelemissa asiaryhmissa voi olla yksit-
taisia asioita, joissa jarjestetdan suullisia kasittelyja. Muiden asiaryhmien osalta suullisia
kasittelyja jarjestetaan kuitenkin vain melko satunnaisesti. Markkinaoikeuden suulliset
kasittelyt ovat luonteeltaan hieman erilaisia kuin hallinto-oikeuksien suulliset kasittelyt.
Markkinaoikeus jarjestaa suullisia kasittelyja harvakseltaan, mutta silloin kun niita jarjeste-
taan, ne voivat olla pitkia ja saattavat kestaa jopa useita paivia.

Harkittaessa suullisen kasittelyn jarjestamisen tarvetta tietyissa asiaryhmissa, esimer-
kiksi hallinnollisia sanktioita koskevien asioiden osalta, my6s hallintotuomioistui-
messa tulevat huomioon otettaviksi muun ohella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 3 kappaleesta johtuvat velvoitteet rikoksesta syytetyn vahimmaisoikeuksista.

9 Ulkomaalaisasioita koskevat suulliset kasittelyt ovat yleisimpia niissa hallinto-oikeuk-
sissa, joihin kansainvalista suojelua koskevat asiat on keskitetty, eli Helsingin, Ita-Suo-
men, Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeuksissa.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin jarjesti kolme suullista kasittelya vuonna 2022,
kaikki lastensuojeluasioissa.

Helsingin hallinto-oikeudessa jarjestettiin 139 suullista kasittelyd vuonna 2022. Nama
jakautuivat seuraavasti: 78 lastensuojeluasiaa, 52 ulkomaalaisasiaa mukaan lukien kan-
sainvadlinen suojelu, viisi valtion virkamiesasiaa, kaksi kansalaisuusasiaa ja kaksi vero-
asiaa.

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus jarjesti 58 suullista kdsittelya vuonna 2022, joista 52
koski lastensuojeluasioita, viisi mielenterveysasioita ja yksi kunnallista palvelussuhde-
turva-asiaa.

Itd-Suomen hallinto-oikeus jarjesti 94 suullista kasittelya vuonna 2022. Nama jakautui-
vat seuraavasti: lastensuojeluasiat 43, kansainvalista suojelua koskevat asiat 29, muut
ulkomaalaisasiat kuusi, mielenterveysasiat 11, kehitysvamma-asiat kaksi, virka-asiat
kaksi ja vankeinhoitoasiat yksi.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus jarjesti 48 suullista kasittelya vuonna 2022, joista 33
koski lastensuojeluasioita, 12 kansainvalisen suojelun asioita ja kolme mielenterveysasi-
oita.

Turun hallinto-oikeus jarjesti 78 suullista kasittelyd vuonna 2022, joista 53 koski kansain-
vélisen suojelun asioita ja yksi muita ulkomaalaisasioita, 22 lastensuojeluasioita ja yksi
kunnallista palvelussuhdeturva-asiaa seka yksi kansalaisuusasiaa.

Vaasan hallinto-oikeudessa jarjestettiin 29 suullista kasittelyd vuonna 2022. Nama
jakautuivat seuraavasti: lastensuojeluasiat 18, mielenterveysasiat nelja, sosiaaliasiat
neljd, ulkomaalaisasiat kaksi ja kunnallisasia yksi.

Markkinaoikeus jarjesti kolme suullista kdsittelyd vuonna 2022, joista kaksi jarjestettiin
kilpailuasioissa ja yksi maakaasumarkkina-asiassa. Naiden kolmen suullisen kasittelyn
yhteenlaskettu kokonaiskesto oli 31 paivaa.

Vakuutusoikeudessa ei jarjestetty yhtdan suullista kasittelyd vuonna 2022.
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Yksityisen asianosaisen pyytaman suullisen kasittelyn toimittaminen téllaisissa asioissa
tuomioistuimessa on yleensa osa tuossa saannoksessa tarkoitettua oikeudenmukaista
oikeudenkayntia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannosta ilmenee, ettd muun muassa
veronkorotusta koskeva asia on valtion sisdisessa tuomioistuimessa tapahtuvassa kasit-
telyssa rikosasian luonteinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa tulkittaessa.
Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd tallaisen asian yhteydessa verovelvollisen kansalliselle
tuomioistuimelle esittdmaa suullisen kuulemisen jarjestdmista koskevaa pyyntéa ja sen
perusteita on arvioitava mainitussa artiklassa asetettuihin vaatimuksiin nahden.'® Vaikka
hallinnollista sanktiota koskeva asia on rikosasian luonteinen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan tarkoittamassa mielessd, voidaan yleisena tulkintalinjauksena todeta,
etta esimerkiksi veronkorotusta koskevassa asiassa oikeutta suulliseen kasittelyyn ei ole
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksia arvioitaessa pidettava yhta painavana
oikeutena kuin rikosoikeuden alaan suoranaisesti kuuluvassa asiassa."

10 EIT 23.11.2006, Jussila vs. Suomi.
11 Ks. tasta arvioinnista tarkemmin KHO 2007:67 ja KHO 2007:68.
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4  Saantelyn hyvaksyttavyys

Perustuslain 21 §:ssa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvataan jokai-

sen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Suullisessa kasittelyssa kokoonpanoon
kuuluvat tuomarit ovat samanaikaisesti paikalla. Kokoonpano vastaa siita, etta suulli-
sessa kasittelyssa toteutuvat asianosaisen oikeudet ajaa asiaansa ja kohdata tuomarinsa
samoin kuin oikeudenkdynnin julkisuus. Kokoonpanon lasndololla on korostunut merkitys
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta, ja tuomarin osallistuminen
etayhteydella voisi merkita taman perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa turvatun oikeuden rajoittamista. Kysymys kokoonpanon jasenten ldasna-
olosta poikkeaa siten asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden ldsndoloa koskevasta
kysymyksenasettelusta.

Oikeusministerion alustavan arvion mukaan perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei
aiheuttaisi kategorisesti estettd saataa tuomarin etdaosallistumismahdollisuudesta suul-
liseen kasittelyyn hallintoprosessissa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin asettamat
vaatimukset tuomarin etdosallistumisen edellytyksille sekd jarjestamistavalle tulisi niin
sadntelyssa kuin soveltamistilanteissa ottaa asianmukaisesti huomioon. Yleisella tasolla
tuomarin etaosallistumisen suullisessa kasittelyssa ei itsessaan katsottaisi vaarantavan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, jos etdosallistumiselle on hyvaksyttava
syy ja oikeudenkaynti kokonaisuutena arvioiden tayttaa oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan yleisten tuomioistuinten ratkaisukokoonpa-
noihin ehdotettujen kevennysten osalta todennut, etta oikeudenkaynnille on luon-
teenomaista tuomioistuimen istunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton
kasittely. Tuomiovaltaa oikeudenkdynnissa kayttavat tuomarit, jotka ovat samanaikaisesti
paikalla tuomioistuimen lakisaateisessa kokoonpanossa.'?

Riita- ja rikosasioiden oikeudenkdyntimenettely on jarjestetty keskeisesti valittdmyyspe-
riaatteen varaan, jonka mukaan koko oikeudenkdyntiaineisto on esitettdva valittomasti
asian ratkaisevalle tuomioistuimelle. Oikeudenkdymiskaaren muuttamista koskevassa

12 PeVL5/2018 vp, s. 3.
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hallituksen esityksessa on todettu, ettd todistajan valiton kuuleminen tuomioistuimessa
lasna olevana antaa tuomioistuimelle parhaat mahdollisuudet arvioida hanen kertomuk-
sensa uskottavuutta.'® Korkein oikeus on arvioinut muun ohella videokuulemista ennak-
kopdatoksessa 2021:5. Korkeimman oikeuden tuomion perustelujen mukaan suullisen
todistelun uskottavuuden arviointi ei kuitenkaan aina ole kovin vaikea tehtava, ja siksi
ndissa tilanteissa voidaan ehdottomasta todistelun valittémyysperiaatteesta joskus poi-
keta. Olisi viime kddessa tuomioistuimen harkinnassa, milloin se katsoo voivansa luo-
tettavasti arvioida kuultavan kertomuksen uskottavuutta ilman hanen henkilkohtaista
lasndoloaan. Valittémyyden periaate ei siten ole ehdoton, vaan siita on katsottu voitavan
poiketa asianosaisten osallistumisen ja henkilotodistelun vastaanottamisen osalta otta-
malla lakiin saanndkset videoyhteyden kayttamisesta suullisessa kasittelyssa. Tallainen
osallistuminen rinnastuu henkil6kohtaisen lasndoloon. Videoneuvottelussa henkilda kuul-
taessa tilanne on pitkalle samankaltainen kuin henkil6a valittdmasti tuomioistuimen paa-
kasittelyssa kuultaessa, ja videoneuvottelussa toteutuvat pitkalti seka oikeudenkaynnin
suullisuus etta valittomyys."

Tuomarin etdosallistumisen osalta keskeista olisi, etta oikeudenkayntiin osallistuvalle
asianosaiselle turvattaisiin samat tosiasialliset osallistumismahdollisuudet suulliseen kasit-
telyyn kuin silloin, jos kaikki oikeudenkdyntiin osallistuvat henkil6t olisivat samassa tilassa.
Todistelu asiassa olisi voitava ottaa vastaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Istuntosalissa
jarjestettavaan suulliseen kasittelyyn osallistumisen osalta korostuisivat etayhteydelld
osallistuvan kokoonpanon jasenen riittavat mahdollisuudet havainnoida oikeudenkayn-
nin kulkua ja todistelua samalla tavoin kuin istuntosalista osallistuvat kokoonpanon jase-
net. Kdytannossa tama tarkoittanee sitd, etta etdosallistuvalla tuomarilla tulisi olla riittavan
laadukas yleiskuva istuntosalista seka tarvittaessa lahikuva todistelutarkoituksessa kuulta-
vista henkil6ista.

13 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren erdiden todistelua, kiireel-
liseksi julistamista ja ylimaaraista muutoksenhakua koskevien sddnndsten muuttami-
sesta, HE 190/2002 vp, s. 31.

14 KKO 2021:5, kohta 9.
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5 Tuomarin etaosallistumiselle
asetettavat edellytykset

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista ei edelld kuvatun perusteella seuraisi
kategorista estetta tuomarin etdosallistumiselle suullisiin kasittelyihin hallintoprosessissa.
Tuomarin etdosallistumisen hyvaksyttavyyden arvioinnissa on asianosaisten etdosallis-
tumiselle asetettujen vaatimusten lisdksi kiinnitettdva huomiota erityisesti siihen, etta
tuomari kykenee havainnoimaan istuntoa kokonaisuudessaan riittavalla tavalla ja etta pro-
sessinjohto toteutuu asianmukaisesti.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi edellytettdisiin tuomarin etdosal-
listumiselta, ettd kaytettdvissa tulisi olla seka dani- ettda nakodyhteys. Hallintoprosessissa
tuomioistuin voi erityisesta syysta kuulla henkil6a suullisesti myds ilman nakoyhteytta,
esimerkiksi silloin, kun kuullaan asiantuntijaa.’ Tallaista erityista syyta pelkan puheyh-
teyden jarjestamiselle tuomioistuimen kokoonpanon jasenelle ei kuitenkaan olisi, kun
erityisesti kiinnitetdan huomiota tuomarin muullekin kuin kuulonvaraiselle tarpeelle
havainnoida oikeudenkayntia. Lisdaksi ndkdyhteys kokoonpanon jaseniin lisaisi myos
asianosaisten kannalta oikeudenkdynnin uskottavuutta ja parantaisi oikeudenkayntitilan-
teen vuorovaikutusta.

Harkittaessa erilaisia tuomarin etdosallistumista koskevia sdantelyvaihtoehtoja on hallinto-
prosessin suullisen kasittelyn luonne ja siita johtuvat reunaehdot otettava huomioon siten,
ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset toteutuvat kaikissa tilanteissa.
Kdytannossa tdma lopputulos voitaisiin saavuttaa rajaamalla tuomarin etdosallistumis-
mahdollisuus vain tiettyihin tilanteisiin, edellyttamalla oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin huomioon ottavaa tapauskohtaista soveliaisuusharkintaa tai ndiden vaihtoehtojen
yhdistelmalla. Tuomarin etdosallistumista suullisessa kasittelyssa pitdisi kayttaa vain siina
tapauksessa, etta se olisi oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisen jarjestamisen kannalta
perusteltua.

Tuomarin etdosallistumissaantelyn soveltamisalaa olisikin mahdollista rajoittaa useilla
tavoilla, joiden tarkoituksena olisi rajata menettelyn kayttoa tarkoituksenmukaisena pidet-
taviin ja oikeusturvan kannalta hyvaksyttaviin tilanteisiin.

15 HE29/2018 vp, s. 140.
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Tuomarin etdosallistuminen olisi mahdollista rajata koskemaan esimerkiksi vain osaa
monijaseniseen kokoonpanoon kuuluvista tuomareista. Luonteva lahtokohta téassa
tapauksessa olisi se, ettd vahintddn puheenjohtajan tulisi osallistua suulliseen kasitte-
lyyn fyysisesti lasna istuntosalissa. Talloin suulliset kasittelyt tulisi jatkossakin jarjestaa aina
istuntosalissa tai muussa istuntopaikassa. Nain voimakas soveltamisalan rajoitus vdista-
matta heikentaisi sédantelyn mahdollisuuksia edistaa suullisten kasittelyjen jarjestamista
joustavasti hdiriotilanteissa ja poikkeusoloissa.

Tuomioistuimen prosessinjohdon ja tuomioistuimen koetun arvovallan kannalta tulisi
valttaa tilanteita, joissa asianosaisia ja todistajia kokoontuisi istuntosaliin ilman ratkaisu-
kokoonpanoon kuuluvaa tuomaria. Nama tilanteet voisi olla tarkoituksenmukaista rajata
kategorisesti sdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Tallaisen rajoituksen etuna olisi se,
ettd etdayhteydet voisivat olla tarvittaessa yksijasenisen kokoonpanon tai koko monija-
senisen kokoonpanon kaytettavissa, jos suulliseen kasittelyyn ei osallistuisi muitakaan
henkil6ita fyysisesti istuntosalista. Jos taas istuntosalista osallistuisi henkil6ita fyysisesti
suulliseen kasittelyyn, tulisi vahintaan yhden kokoonpanon kuuluvan jasenen olla myds
fyysisesti lasnad istuntosalissa. Prosessinjohdon selkeyden kannalta voisi olla aiheellista
edellyttaa, etta fyysinen ldsnaolovelvollisuus koskisi talldin nimenomaisesti kokoonpanon
puheenjohtajaa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin vaatimuksista ei vaikuttaisi seuraavan vaatimusta
asianosaisten suostumukselle tuomarin etdosallistumiseen. Asianosaisten suostumuk-

sen edellyttdminen tuomarin etdosallistumiselle herattdisi kysymyksen siitd, minkalainen
asianosaisten madraysvalta suhteessa oikeudenkdyntimenettelyyn on asianmukaista. Jos
asianosaiselta edellytettdisiin suostumusta, asianosainen voisi kaytannossa mielivaltaisesti
esimerkiksi viivastyttaa suullisen kasittelyn jarjestamista joissain tilanteissa tai jopa valilli-
sesti vaikuttaa tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon maaraytymiseen.

Vaikka asianosaisilta ei edellytettdisi suostumusta tuomarin etdosallistumiselle, asianosai-
sille tulisi varata tilaisuus esittaa kasityksensa asiasta etukdteen, ja asianosaisten mielipi-
teelle tulisi antaa merkitysta harkittaessa menettelyn soveliaisuutta. Tuomioistuimen tulisi
myds perustella asianosaisten kannoista poikkeava ratkaisunsa tuomarin etdosallistumi-
sen sallimisesta.

Tuomarin etdosallistumisesta voitaisiin periaatteessa saataa eri edellytyksin oikeudenkayn-
tiasian tai suullisen kasittelyn laadun perusteella tai rajata joitakin asioita tai asiaryhmia
kokonaan sdantelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Tama ei kuitenkaan vaikuttaisi tarpeelli-
selta, koska tuomarin etaosallistumiselta tulisi kaikissa tilanteissa edellyttaa soveliaisuus-
harkintaa, jossa asian ja suullisen kasittelyn laatu seka asianosaisten kannat tulisi joka
tapauksessa ottaa huomioon. Eri edellytysten asettaminen oikeudenkaynnin tai suullisen
kasittelyn laadun perusteella olisi my&s omiaan monimutkaistamaan sadntelya.

20



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:21

Lisaksi asiaryhmille, joissa hallinto-oikeuksien suulliset kdsittelyt padsaantoisesti jarjes-
tetdan, on yhteista se, etta kysymys on sellaisesta perusoikeusherkasta saantelysta, jossa
yksilon perusoikeuksien ydinalue on keskiossa. On otettava myos huomioon, ettd jonkun
tallaisen asiaryhman kategorinen rajaaminen etdosallistumismahdollisuuden ulkopuolelle
rajoittaisi kdytanndssa merkittavasti etaosallistumista koskevan sadntelyn kayttoalaa. Tuo-
mioistuimen olisi ilman tiettyjen asiaryhmien kategorista rajaamistakin joka tapauksessa
tehtava aina yksittaistapauksellinen soveliaisuusharkinta siitd, voidaanko yksittdisen asian
suullinen kasittely jarjestaa tuomarin etdosallistumismahdollisuutta hyédyntaen. Siten
asiat, joiden suullisessa kasittelyssa on korostuneesti kysymys henkilon uskottavuusarvi-
oinnista ja sen vuoksi myds korostunut tarve fyysiseenkin lasndoloon istuntosalissa, ohjau-
tuisivat soveliaisuusharkinnan perusteella jarjestettaviksi siten, etta ratkaisukokoonpanon
jasenet osallistuisivat suulliseen kasittelyyn olemalla fyysisesti ldsna istuntosalissa.

Tuomarin etdosallistumista olisi mahdollista rajata my&s edellyttamallad perusteltua tai
erityista syyta etdosallistumiselle. Tallaisella edellytykselld olisi kdytdanndssa mahdollista
ohjata sitd, kuinka yleisesti saantelya sovellettaisiin. Perustellun syyn vaatimus asettaisi
tuomarin etdosallistumisen kynnyksen viela verrattain matalalle. Perusteltu syy voisi peri-
aatteessa olla mikd tahansa perusteltavissa oleva tarve suullisen kasittelyn jarjestamiselle
etayhteyksin tuomarin osalta edellyttaen, ettd menettely on lisdksi kokonaisuutena arvi-
oiden soveliasta. Nimenomainen perustellun syyn vaatimus teravoittdisi sitd, etta etdyh-
teyden kayttamiselle tulisi olla nimettavissa oleva hyvaksyttava syy. Tallainen voisi olla
esimerkiksi se, etta kaikki muut oikeudenkayntiin osallistuvat henkil6t osallistuvat suulli-
seen kasittelyyn etdyhteydelld. Jos tuomarin etdosallistuminen ei edellyttaisi asianosaisen
suostumusta, on todennakoista, etta joissain tilanteissa tuomarin etdosallistumiselle tulisi
joka tapauksessa olla hyvaksyttava peruste oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaati-
musten nakokulmasta.

Erityisen syyn edellyttdminen rajaisi tuomarin etdosallistumisen vain hairiétilanteisiin ja
poikkeusoloihin. Erityinen syy edellyttdisi painavaa tapauskohtaista tarvetta tuomarin eta-
osallistumiselle, eivatka yksin oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaiseen toimittamiseen
liittyvat nakokohdat olisi vield yleensa riittavia perusteita etdyhteyden kayttamiselle. Erityi-
nen syy voisi olla esimerkiksi se, etta kiireellisen asian suullisen kasittelyn jarjestaminen vii-
vastyisi ilman etdyhteyden kdyttamista.

Erityisen syyn vaatimuksella voitaisiin pyrkia varmistumaan siita, etta tuomarin etdosallis-
tuminen olisi mahdollista vain tilanteissa, joissa suullista kasittelya ei kdytannodssa voitaisi
jarjestaa ilman etdosallistumista. Talloin sd@ntelyn soveltamisala jaisi kuitenkin verrattain
kapeaksi. Toisaalta erityisen syyn peruste olisi mahdollista sisallyttaa saantelyyn niin sanot-
tuna varaventtiilina sovellettavaksi muuten saantelyn soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa
erityistilanteissa.
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6 Eraita saantelyvaihtoehtoja

Vaihtoehto 1: Yleisluonteinen saannos

Saantely olisi mahdollista yleisluonteisella sddanndkselld jattaa vain yleisen soveliaisuushar-
kinnan ja tarvittaessa lisdksi perustellun tai erityisen syyn vaatimuksen varaan. Etuna olisi
sadntelyn joustavuus ja tapauskohtaisen harkinnan jaaminen tuomioistuimille. Haittana
olisi se, soveltamiskdytanto saattaisi muodostua epdyhtenaiseksi. Matalan soveltamiskyn-
nyksen vuoksi sadntelya saatettaisiin soveltaa tarpeettomankin laajasti.

Tassa vaihtoehdossa saddettaisiin, ettd tuomioistuimen paatosvaltaisen kokoonpanon on
oltava suullisessa kasittelyssa samanaikaisesti fyysisesti lasna. Kuitenkin tuomioistuimen
kokoonpanoon kuuluva tuomari voisi [perustellusta tai erityisesta syysta] osallistua suul-
liseen kasittelyyn kdyttden videoneuvottelua tai muuta vastaavaa teknista tiedonvalitys-
tapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndakdyhteys keskendan, jos tuomioistuin
harkitsisi taman soveliaaksi.

Vaihtoehto 2: Rajatut soveltamistilanteet

Saantely olisi mahdollista kohdistaa siten, etta tuomarin etdosallistuminen olisi sallit-

tua vain rajatuissa tilanteissa. Sdantelytapa olisi selkea ja sen soveltaminen ennakoitavaa,
mutta sadantelyn joustavuus vahenisi. Pykaldn soveltamisalan ulkopuolelle jdisi todenna-
koisesti esimerkiksi sellaisia hdiritilanteita, joissa tuomarin etdosallistuminen voisi olisi
tarkoituksenmukaista.

Tassa vaihtoehdossa saddettaisiin, etta tuomioistuimen paatosvaltaisen kokoonpanon on
oltava suullisessa kasittelyssa samanaikaisesti fyysisesti Idsna. Kuitenkin tuomioistuimen
kokoonpanoon kuuluva tuomari voisi osallistua suulliseen kasittelyyn kayttaen videoneu-
vottelua tai muuta vastaavaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla
on puhe- ja ndkdyhteys keskendan, jos tuomioistuin harkitsisi tdméan soveliaaksi ja jos
puheenjohtaja olisi suullisessa kasittelyssa fyysisesti lasng; tai kaikki oikeudenkdynnin
asianosaiset ja oikeudenkaynnissa kuultavat henkil6t osallistuisivat suulliseen kasittelyyn
kayttden videoneuvottelua tai muuta vastaavaa teknista tiedonvalitystapaa.

22



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:21

Vaihtoehto 3. Rajatut soveltamistilanteet seka varaventtiili

Kolmantena vaihtoehtona olisi yhdistella edelld mainittuja vaihtoehtoja tasapainoisen
ratkaisun I6ytamiseksi. Talloin olisi mahdollista sdataa suoraan laissa ne tilanteet, joissa
tuomarin etdosallistuminen olisi lahtdkohtaisesti sallittua, jos menettely olisi myds koko-
naisuutena soveliasta. Lisaksi hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin olisi mahdollista varau-
tua siten, ettd tuomarin etdosallistuminen olisi mahdollista lisdksi silloin, jos menettelyyn
olisi erityinen syy.

Tassa vaihtoehdossa saadettaisiin, ettd tuomioistuimen paatosvaltaisen kokoonpanon on
oltava suullisessa kasittelyssa samanaikaisesti fyysisesti lasnd. Kuitenkin tuomioistuimen
kokoonpanoon kuuluva tuomari voisi osallistua suulliseen kasittelyyn kayttaen videoneu-
vottelua tai muuta vastaavaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla
on puhe- ja nakoyhteys keskendan, jos tuomioistuin harkitsisi taman soveliaaksi ja jos
puheenjohtaja olisi suullisessa kasittelyssa fyysisesti [dsna; tai kaikki oikeudenkaynnin
asianosaiset ja oikeudenkdynnissa kuultavat henkil6t osallistuisivat suulliseen kasittelyyn
kayttden videoneuvottelua tai muuta vastaavaa teknista tiedonvalitystapaa; tai videoneu-
vottelun tai muun vastaavan teknisen tiedonvalitystavan kayttamiselle olisi erityinen syy.
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7 Muut saantelyssa huomioon otettavat
seikat ja tarpeelliset rajaukset

Lisaksi tulisi arvioida, onko laissa tarpeen saataa siita, millaisesta tilasta tuomari voisi osal-
listua suulliseen kasittelyyn etayhteydelld. Etayhteyden laadun ja toimintavarmuuden,
tietoturvan seka tuomioistuimen arvovallan kannalta tuomarin ei olisi asianmukaista osal-
listua suulliseen kasittelyyn mista tahansa paikasta. Tuomarin etdosallistumisen paikkaa
rajoittava saannds voisi olla esimerkiksi sellainen, joka maardisi tuomarin osallistumis-
paikaksi tuomioistuimen tai muun viranomaisen toimitilan. Tallainen saantely kuitenkin
rajoittaisi etaosallistumista koskevan sadntelyn sovellettavuutta, eika sellaisenaan vield
varmistaisi menettelyn soveliaisuutta. Tuomarin etdosallistumisen paikka ja siihen liittyvat
kysymykset kuuluvatkin luontevasti osaksi menettelyn soveliaisuusarviointia.

Etayhteyksien kayttamisessa olisi lisaksi kiinnitettava huomiota valitun etdyhteystavan tie-
toturvallisuuteen. Tama patee toisaalta myos jo lainsdadanndssa nykyisin oleviin etakuule-
mismenetelmiin, eika siten aiheuta uusia sadntelytarpeita.

Lisaksi olisi arvioitava, mihin kaikkiin hallinto- ja erityistuomioistuimen suullisiin selvitta-
miskeinoihin tuomarin etdosallistumismahdollisuus soveltuisi. Kuten edelld on todettu,

on kadytdanndssa ilmennyt tarvetta sille, etta tietyissa tilanteissa tuomari voisi osallistua
tuomioistuimen suulliseen kasittelyyn etdayhteyden valitykselld. Oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa annetun lain 36 §:n mukaan hallintoprosessissa on muitakin asian selvit-
tamiskeinoja suullisen kasittelyn lisdksi. Lainkohdan mukaan asian selvittamiskeinoja
hallintotuomioistuimessa ovat kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston lisaksi suullinen valmis-
telu, suullinen kasittely, katselmus tai tarkastus. Tassa yhteydessa on vield tarpeen arvioida,
olisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta tarpeen saannellda muiden asian selvit-
tamiskeinojen kuin suullisen kasittelyn osalta.

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 47 §:n mukaisen suullisen valmiste-

lun osalta tuomarin etdosallistumisen mahdollistava sadntely ei olisi valttamatta tarpeen,
koska hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin mukaan yksi lainoppinut jasen voi toimit-
taa suullisen valmistelun. Suullinen valmistelu voidaan jarjestaa sen selvittamiseksi, mista
asiaan liittyvista seikoista oikeudenkdynnin osapuolet ovat erimielisid seka mita selvitysta
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vaatimusten tueksi on esitettavissa. Suullisen valmistelun tarkoitus on palvella asian selvit-
tamista ja joutuisaa kasittelya. Suullinen valmistelu olisi nimensa mukaisesti valmisteleva
toimenpide, jossa ei oteta vastaan todistelua eika kuulla asiantuntijoita.'®

Kuitenkin on mahdollista, ettd myos sellainen kokoonpanoon kuuluva tuomari, jolla ei
jostain syysta ole mahdollisuutta osallistua kyseiseen suulliseen valmisteluun fyysisesti,
haluaisi osallistua suulliseen valmisteluun etdyhteyden vilityksella. Suullinen valmistelu
on sellainen asian selvittamiskeino, ettei sen luonteen vuoksi sindnsa olisi estetta ulottaa
mahdollista tuomarin etdosallistumista koskevaa sddntelya suulliseen valmisteluun. Tosin
etaosallistumismahdollisuudesta sadtamiseen suullisen valmistelun osalta ei olisi valtta-
matta tarvetta, erityisesti kun otetaan huomioon se, ettei kokoonpanoon kuuluville tuo-
mareille ole saddetty lasndolovelvollisuutta suulliseen valmisteluun (hallinto-oikeuslain
12 §:n 3 mom.). Kun otetaan huomioon suullisen valmistelun luonne asian selvittamiskei-
nona ja erityisesti se, ettei suullisessa valmistelussa ole tarkoituskaan muun muassa ottaa
vastaan todistelua, ei suullisen valmistelun osalta ainakaan olisi tarpeen asettaa vastaavia
lisaedellytyksia tuomarin etdosallistumiselle kuin suullisen kasittelyn osalta.

Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 48 §:ssd saannelty katselmus ja 49 §:ssa
sadnnelty tarkastus eroavat luonteensa puolesta merkittavasti suullisesta kasittelysta. Kat-
selmuksella on tarkoitus tehda havaintoja kiinteistosta, maisemasta, rakennelmasta tai
muusta sellaisesta kohteesta. Katselmuksella tarkoitetaan hallintotuomioistuimen ulko-
puolella tapahtuvaa havaintojen ja arvioiden tekemista esineesta tai tietysta paikasta. Eri-
laisille katselmuksen kohteille yhteinen piirre on, etta niita ei voida hankaluudetta tuoda
tuomioistuimeen.'”

Tarkastus on katselmusta kevyempi menettely tietyn tosiseikan toteamiseksi. Keskei-
nen ero katselmukseen verrattuna on se, etta tarkastuksessa ainoastaan todetaan jonkin
tosiseikan olemassaolo. Tallaisia tosiseikan todentamisia voivat olla esimerkiksi liilkenne-
merkin kuvaaminen (pysakointivirhemaksu), oviaukon leveyden mittaaminen (vammais-
palvelu), melun mittaaminen (terveydensuojelu) tai veden virtaussuunta (rakennusasia).
Arvioiden ja johtopaatdsten tekeminen tarkastuksen kohteesta ovat osa tuomioistui-
men paatosharkintaa.’ Hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin mukaan yksi lainoppinut
jdsen voi toimittaa tarkastuksen, eli tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta saantele-
minen tarkastusten osalta ei olisi valttamatonta ainakaan oikeudenkaynnin joutuisuuden
turvaamiseksi.

16 HE29/2018 vp,s. 112.
17  HE29/2018 vp,s. 113.
18 HE29/2018 vp, s. 115.
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Katselmus ja my0s tarkastus ovat nyt tarkasteltavassa suhteessa luonteeltaan hyvin eri-
laisia asian selvittamiskeinoja kuin suullinen kasittely. Kun keskeista katselmuksella ja
tarkastuksella on usein nimenomaan aistinvarainen arviointi katselmuksen tai tarkastuk-
sen kohteesta (esimerkiksi maa-aineslupa-asioissa kaunis maisemakuva tai ymparistolu-
pa-asioissa mm. noki, lika, poly, haju, kosteus, melu, taring, sateily, valo, Iampd ja muut
vastaavat erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n mukaiset immissiohai-
tat), eivat nama sanotut tuomioistuimen selvittamiskeinot lahtékohtaisesti olisi sellaisia,
ettd tuomarin etdosallistumisen voitaisiin katsoa olevan soveliasta.

Tuomarin etdosallistumisesta sdadntelemisen yhteydessa olisi otettava myds huomioon
tuomarin etaosallistumisen mahdolliset vaikutukset oikeudenkaynnin julkisuuteen. Hal-
lintoprosessissa oikeudenkdynnin julkisuutta sadnnelladan oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007). Lain 10 §:n mukainen ldhtokohta on,
ettd suullinen kasittely on julkinen, jollei toisin saadeta. Laissa on kuitenkin my&s sadnnok-
set siitd, milla edellytyksilla kasittely voidaan jarjestaa suljettuna (11 §) ja kenelld on oikeus
olla Iasna suljetussa kasittelyssa (12 §) seka yleison lasndolon rajoittamisesta julkisessa
suullisessa kasittelyssa (13 §) ja suullisen kasittelyn taltioimisen edellytyksista (14 §).

Tuomarin etdosallistumismahdollisuuden lisdadminen lainsaadantdon ei lahtokohtaisesti
vaikuttaisi suullisen kasittelyn julkisuutta koskeviin sadannoksiin eika siten aiheuttaisi niihin
myd&skdan muutostarpeita. Lisdksi nama edelld mainitut asiaryhmat, joissa hallinto-oikeuk-
sien suullisia kasittelyja padosin jarjestetaan, ovat lahtokohtaisesti oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella
diaarisalaisia, joten hallinto-oikeuksien suulliset kasittelyt ndissa asiaryhmissa jarjestetdan
padsaantoisesti suljettuna kasittelyna yleison lasna olematta.
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8 Yhteenveto ja loppupadtelmat

Tassa arviomuistiossa on kasitelty tuomarin etdosallistumista koskevan sadntelyn mah-
dollisia lahtokohtia hallintoprosessissa. Lahtokohtaisesti tuomarin etdosallistumis-
mahdollisuudesta tulisi nimenomaisesti saatda. Mahdollisessa sadanndksessa tuomarin
etdosallistumisesta paattamiselle voitaisiin edellyttaa ainakin yleista soveliaisuusharkintaa
ja mahdollisesti joitakin lisdkriteereja.

Tuomarin etdosallistuminen suulliseen kasittelyyn olisi poikkeus siita lahtokohdasta, etta
suulliset kasittelyt jarjestetdan tuomioistuimen istuntosalissa siten, ettd asian ratkaiseva
tuomioistuimen kokoonpano on fyysisesti lasna. Perustuslain 21 §:ssa ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 (1) artiklassa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
eivdt aiheuttaisi kategorisesti estetta saataa tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta
suulliseen kasittelyyn. Reunaehdot saantelylle tulevat oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimuksista, mutta sadntelyn soveltamisalan laajuuden harkintaan vaikut-
taisi keskeisesti myos se, kuinka tarkedna tuomarin henkildkohtaista lasndoloa pidetdan
oikeudenhoidon asianmukaisuuden ja tuomioistuimen arvovallan seka oikeudenkdynnin
koetun oikeudenmukaisuuden kannalta. Sdantelylla pitdisi pystya muutoin turvaamaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yleiset vaatimukset taysimaaraisesti.

Keskeista olisi, ettd oikeudenkayntiin osallistuvalle asianosaiselle olisi turvattava samat
tosiasialliset osallistumismahdollisuudet suulliseen kasittelyyn kuin silloin, jos kaikki oikeu-
denkayntiin osallistuvat henkil6t olisivat samassa tilassa, ja etta todistelu asiassa voitai-
siin ottaa vastaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisaksi oikeudenkdynnin julkisuuden olisi
toteuduttava samoin edellytyksin kuin muissakin oikeudenkadynneissa etdyhteyksien kayt-
tdmisestd huolimatta. Tuomarin osalta olisi kiinnitettdva huomiota erityisesti siihen, etta
tuomari kykenisi havainnoimaan istuntoa kokonaisuudessaan riittavalla tavalla ja etta pro-
sessinjohto toteutuisi asianmukaisesti.

Tuomarin etdosallistumiselle voisi olla perusteltua asettaa yleisen soveliaisuusedellytyk-
sen lisaksi my0s joitakin lisaedellytyksia, joilla tuomarin etaosallistuminen rajattaisiin vain
sellaisiin tilanteisiin, joissa sille katsottaisiin olevan riittdvat perusteet oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten ja oikeudenkaynnin tarkoituksenmukaisen jarjestamisen
nakokulmasta.
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Tuomarin etdosallistumisesta sadtamiselld voisi olla oikeudenkayntimenettelya jousta-
voittava vaikutus, mika voisi edistaa suullisten kasittelyjen suunniteltua toteutumista ja
siten vahentda oikeudenkayntien kestoa. Sadantelyn myota esimerkiksi suullisen kasittelyn
peruuntumisia voitaisiin erindisissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa valttaa. Erityisesti
talldin saantely voisi edistaa lainkayton toimivuutta ja silla voitaisiin varmistaa nykyista
parempi oikeusturvan saatavuus tilanteissa, joissa suullisia kasittelyja jouduttaisiin muu-
toin laajamittaisesti peruuttamaan.

Tassa arviomuistiossa on esitetty hallinto- ja erityistuomioistuinten tuomarin etdosal-
listumisen sallivan sdaantelyn hahmotelmaksi kolme saantelyvaihtoehtoa. Saantely olisi
mahdollista jattaa vain yleisen soveliaisuusharkinnan varaan, tai edellyttaa sen lisaksi
perusteltua syyta, tai erityista syyta, mikali sadntelyn kayttoala katsottaisiin perustelluksi
rajata vain hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin.

Arviomuistion ja siitd annettujen lausuntojen tarkoituksena on toimia valmistelun poh-

jana, mikali sdantely tuomarin etdosallistumisesta suulliseen kasittelyyn hallintoproses-
sissa katsotaan tarpeelliseksi.
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9 Lausunnonantajille suunnattuja

kysymyksia

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen saannella kokoonpanoon
kuuluvan tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen
kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hyodyt ja haitat tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilla tai
muilla perusteilla? Mika vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta
saantelytavalta? Olisiko kdyttoala syyta jattaa yleisen soveliaisuusharkinnan
varaan vai tulisiko sita rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsaddannossa tuomarin etdosallistumisen
paikkaa?

4. Tulisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen
tilanteiden tai asiaryhmien osalta? Mita nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat
ja mitka olisivat keskeiset perusteet rajoituksen tarpeellisuudelle?

5. Tulisiko tuomarin etdosallistuminen rajoittaa siten, etta vahintaan yhden
kokoonpanoon kuuluvan tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa?
Tulisiko tamdn vaatimuksen koskea erityisesti istunnon puheenjohtajaa?
Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden sddntelyssa antaa?

6. Olisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuuden salliva saannos tarpeen
ulottaa my0s suulliseen valmisteluun? Jos saannds olisi tarpeen, niin olisiko
sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin etdosallistumismahdollisuuksia
yleisen soveliaisuusharkinnan lisaksi?

7. Olisiko tuomarin etdosallistumisen salliva sadannds tarpeen ulottaa myos
katselmukseen ja tarkastukseen?

8. Aiheuttaisiko tuomarin etdosallistumisesta saanteleminen tarvetta tarkastella
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia sdanndksia?

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset tuomarin etdosallistumista
koskevaan sadntelyyn hallintoprosessissa?
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