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Talousneuvostolle

Hyvinvointiyhteiskunta nojaa verotuksen tuomaan rahoitusperustaan. Veroratkaisuja
tehtdessd on otettava huomioon, kuinka edistetddn tuotannon kasvua ja tyollisyyttd
sekd miten sdilytetddn julkisen talouden rahoitustasapaino véeston ikddntymisen
luomien menopaineiden oloissa. Maamme verotukseen vaikuttavat entistd keskei-
semmin kansainvélisen toimintaympdriston muutokset, jotka edellyttdisiviat sekd
veroasteen alentamista ettd verorakenteen muuttamista.

Valtioneuvoston kanslia asetti talousneuvoston esityksestd 20.9.2002 ty6ryhmaén,

jonka tehtdvéna oli 31.10.2002 mennessé selvittda:
millainen on Suomen verotuksen rakenne kansainvélisesti ja mitd muutospaineita
Suomen verojdrjestelmédn tulee kansainvilisen verojdrjestelmén ja kansain-
vélisen talouden sekd kotimaisten tekijoiden taholta, millainen on hyvinvointi-
yhteiskunnan rahoituksen nidkokulmasta kestdvé veroaste ja mitkd ovat erilaisten
veroaste- ja verorakennevaihtoehtojen vaikutukset tuotannon kasvuun, tyo-
voiman kysyntddn ja tarjontaan seké tulonjakoon ja aluekehitykseen.

Tyoryhmén puheenjohtajaksi méérittiin talousneuvoston paisihteeri Seppo Leppinen
valtioneuvoston kansliasta ja jdseniksi ekonomisti Max Arhippainen Pellervon
taloudellisesta tutkimuslaitoksesta (myohemmin Hufvudstadsbladetin paitoimittaja),
johtokunnan neuvonantaja Anne Brunila Suomen Pankista (myohemmin valtiovarain-
ministerion apulaisosastopdillikko), professori Vesa Kanniainen Helsingin yli-
opistosta, tutkimusprofessori Jaakko Kiander Valtion taloudellisesta tutkimus-
keskuksesta, tutkimusjohtaja Reija Lilja Palkansaajien tutkimuslaitoksesta, professori
Eva Liljeblom Svenska handelshogskolanista, finanssineuvos (myohemmin budjetti-
pdillikkd) Tuomas Sukselainen valtiovarainministeridstd, professori Matti Tuomala
Tampereen yliopistosta ja tutkimuspédllikké Tarmo Valkonen Elinkeinoeldmén
Tutkimuslaitoksesta. Tyoryhmédn pysyvidksi asiantuntijaksi nimitettiin tutkimus-
paéllikké Antti Romppanen Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta. Tyoryhmén
sihteereind ovat toimineet ekonomisti Jukka Pirttild ja tutkija Elisa Rithiméki
valtioneuvoston kansliasta, neuvotteleva virkamies Marja Tuovinen valtiovarain-
ministeriostd sekd kauppatieteiden maisteri Sanna Tenhunen Tampereen yliopistosta.
Tutkimussihteerind toiminut [iris Koskela-Nédsédnen on vastannut myos raportin
tekstinkasittelystd ja ulkoasun suunnittelusta.

Tyoryhmélld oli lukuisia asiantuntijakuulemisia ja ryhmén puheenjohtaja vieraili EU:n
komissiossa, OECD:n sihteeristossd ja useissa EU:n jdsenmaissa selvittimassé
verotuksen kansainvilisid kehityssuuntauksia. Tyoryhma jarjesti 10.6.2002 seminaarin
veropolitiikasta kansainvélisessd toimintaymparistossd. Elinkeinoeldmédn Tutkimus-
laitos laati ryhmén kayttoon raportin "Pédkonttoreiden sijainti, kansainvélistyminen ja
verotus" ja tyoryhmain sihteerit Jukka Pirttild ja Sanna Tenhunen raportin "Muuttoliike
Suomesta ja Suomeen vuosina 1990-2000 ja sithen vaikuttavat tekijit". Tyoryhma oli
tyon valmistelun kuluessa yhteistyOssd valtiovarainministerion asettaman verotusta
tarkastelleen tyoryhmin kanssa.
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Tyoryhmé katsoo, ettd tyoikdisen videston vdheneminen ja videston ikddntyminen
muodostavat tulevaisuudessa suomalaiselle hyvinvointivaltiolle mittavan haasteen.
Eldkevastuista selviytymistd helpottaa, jos tydikdisestd véestostd on tydeldméssa
selvdsti nykyistd suurempi osa. Hyvinvointivaltion menot on mitoitettu 5—6
prosenttiyksikkod korkeamman tyollisyysasteen mukaan kuin mitd Suomessa vallitsee
2000-luvun alussa. Mikdli ty6llisyysaste pystytdén nostamaan nykyisestd véhintdin 5
prosenttiyksikkod, hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja saadaan paremmin turva-
tuksi. [kddntyvén véeston oloissa tdma on hyvin vaativa tavoite.

Vaikka kansainvilinen verokilpailu ei olekaan toistaiseksi johtanut mainittavampaan
verotuksen harmonisointiin eri maiden viélilld, jatkossa on varauduttava siihen, ettd
kilpailu pyrkii syoméddn veropohjaa ja painamaan veroasteita alemmaksi. EU-
sopimuksen yhteydessé tehdyt hyddykkeiden tuonnin vapautumista koskevat paatokset
vihentdvit verotuloja jo aivan ldhivuosina. Suomen kaltaisen pienen syrjdisen maan
on vaikea pitdd voimakkaimmin verokilpailun kohteena olevien veromuotojen
veroasteita Euroopan ytimessd sijaitsevia maita korkeampina. Veropolititkan tulee
reagoida nopeasti verotuksen kansainvilisen kehityksen luomiin haasteisiin. Samalla
EU:n puitteissa olisi pyrittdvéa ratkaisuihin, joiden avulla vaimennetaan haitallista vero-
kilpailua.

Suomella on tilld hetkelld verrattain hyvédt mahdollisuudet vastata verokilpailuun,
koska maamme julkinen talous on mm. elidkkeiden rahoitusjirjestelméin ansiosta EU:n
tasapainoisimpia. Useilla EU-mailla, jotka ovat toteuttamassa tai suunnittelemassa
kunnianhimoisia veronkevennysohjelmia, on verrattain suuret julkisen talouden ali-
jaamat. Tastdkin syystd on vaikea arvioida konkreettisesti, millaisiin veroratkaisuihin
eri mailla on 1dhivuosina kidytdnnossd mahdollisuuksia.

Veropolititkan ratkaisuja tehtdessd tulisi painottaa entistd enemmin taloudellisen
kasvun ja tyollisyyden ylldpidon ensisijaisuutta. Téhdn liittyy tarve myos verotuksen
avulla edistdd sitd, ettd yritysten ydintoiminnat sdilyvdt Suomessa ja ettd Suomeen
pystytddn synnyttdmain kilpailukykyistd tuotantotoimintaa. Kolmantena 1dhtokohtana
on huolehtia siitd, ettei veroratkaisuilla murenneta yhteiskunnallisten arvostusten
mukaisia tulonjakotavoitteita.

Ty6ryhma korostaa, ettd kasvun ja tyollisyyden parantamisen nikokulmasta tyotulojen
veronkevennyksid tulisi jatkaa. Tyotulojen verotuksessa olisi yhtddltd alennettava
tuloveroasteikkoja kautta linjan sekd toisaalta kohdennettava osa veronkevennys-
varasta pienempituloisten tulonsaajaryhmiin. Téhdn liittyvdnd ratkaisuna voitaisiin
harkita tyonantajan sivukulujen alennusten kohdentamista pienituloisille. Yleiset
asteikkoalennukset eivét ehka riittdvisti alenna korkeatuloisten veroasteita, jotka ovat
Suomessa korkeat. Télloin osaavan tydovoiman maassa pitdmiseksi on verotuksen
progressiota loivennettava. Yritysverotuksessa saattaa myos olla tarvetta jo ldhi-
vuosina lievdin alentamiseen.
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Verotulojen vihentdmisen korvaamiseen muiden verojen nostolla on varsin rajoitetut
mahdollisuudet. Harkinnassa voisi olla mm. kiinteistoveron ja arvonlisdveron nosto,
arvonlisdveron porrastusten vdhentdminen sekd pddomatulojen verotuksen kiristdmi-
nen. Néin voitaisiin my0s laimentaa ansiotulojen verotuksen progression mahdollisen
loivenemisen tuloeroja kasvattavaa vaikutusta. Osa veronkevennyksistd voidaan
rahoittaa ty0llisyyden parantumisen luomien verotulojen kasvun avulla. Pitemmalla
aikavililld merkittivimmén rahoituskeinon muodostavat julkisen sektorin menojen
kasvun rajoittaminen seké tarvittaessa menosiéstot.

Tyoryhma pitdé tarkedna verotusta koskevan tutkimuksen vahvistamista.
Tyo6ryhma luovuttaa kunnioittaen raporttinsa talousneuvoston kayttoon.

Helsingissa 31.10.2002

Seppo Leppéinen
Max Arhippainen Anne Brunila
Vesa Kanniainen Jaakko Kiander
Reija Lilja Eva Liljeblom
Tuomas Sukselainen Matti Tuomala
Tarmo Valkonen Antti Romppanen
Jukka Pirttila Elisa Rithiméki

Marja Tuovinen Sanna Tenhunen
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Suomen julkiset menot EU-maiden keskitasoa, mutta tyotulojen verotus Kireii

Verot, julkiset menot ja velka ovat kokonaisuus. Laman aikana korkealle kohonnut
Suomen julkisten menojen osuus kansantuotteesta on viime vuosina alentunut ja on
vuonna 2002 EU-maiden keskitasoa. Sen sijaan veroaste on selvemmin EU-maiden
keskiarvoa korkeampi. Julkinen sektori on viime vuosina ollut Suomessa ylijddméainen
ja valtion velka suhteessa bruttokansantuotteeseen laski 1990-luvun puolivilistd
lahtien varsin nopeasti. Vuoden 2000 jilkeen valtiontalouden ylijddméi on kuitenkin
hitaan talouskasvun oloissa supistunut ja valtion vuoden 2003 talousarvio ndyttda
muodostuvan alijddmaiseksi. Valtion velkaa ei néin ollen voitaisi endd supistaa.

Kuvio 1  Julkisten menojen ja verotuottojen osuudet bruttokansantuotteesta vuosina
1985-2002 , prosenttia ( ennakkotieto).
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Lihteet: OECD (2002a), OECD (2002d), vuosien 2001-2002 vero-osuudet ovat tydryhmén arvioita.

Verotuksen kansainvilistd vertailua vaikeuttavat mm. sosiaaliturvajérjestelmien erot.
Suomessa ja muissa pohjoismaissa suuri osa sosiaaliturvasta on veronalaista, kun
muissa Euroopan maissa sosiaalietuudet ovat suurelta osin verovapaita. Lisdksi muissa
maissa verovihennysten merkitys on suurempi kuin Suomessa. Nama tekijat nostavat
Suomen veroastetta jonkin verran muihin maihin verrattuna.
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Suomen korkeahko kokonaisveroaste heijastuu erityisesti tyotulojen ankarana
verotuksena. Tyohon kohdistuva verokiila, joka kuvaa ansiotuloveron, tyonantajan ja
tyontekijan maksamien sosiaalivakuutusmaksujen ja kulutusverojen suhdetta tyo-
tuloihin, oli Suomessa vuonna 2001 keskimééirin noin 57 prosenttia, eli seitsemén
prosenttiyksikkod korkeampi kuin EU-maissa keskiméérin. Verokiilan eri osista
Suomessa korkeita ovat ansiotuloverotus ja kulutuksen verotus. Ansiotuloverotuksen
progressio on Suomessa kiredd kaikilla tulotasoilla. Tédstd syystd verotuksen ero
muihin EU-maihin verrattuna on korkeatuloisilla suurempi kuin pienituloisilla.

Kuvio 2 Efektiivisen verokiilan™ (keskimaérdinen) kehitys vuosina 1985-2001,
prosenttia.
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**  Tyon keskimédrdisessd efektiivisessd verokiilassa suhteutetaan tyohon kohdistuvien verojen
tuotto palkka- ja muihin ty6tuloihin (Mendoza, Razin — Tesar 1994).

Liahteet: Martinez-Mongay (2000), AMECO, OECD (2002d).

Ympéristoon ja energiankulutukseen kohdistuva verotus on Suomessa myos EU-
maiden keskimiddrdd kiredampdd. Pddomatulojen verotus on EU-maiden keskitasoa.
Yritysverotuksen kokonaistaso, kun otetaan huomioon seka veroaste ettd veropohja, on
eri tutkimusten mukaan EU-keskitasoa tai sen alapuolella. Erityisen vidhédn verotuloja
Suomessa keritddn varallisuudesta. Keskeisin tekijd tdhdn on kansainvilisesti kevyt
kiinteistoverotuksen taso.

Suomen verojirjestelmin perusteet kunnossa

Hyvén verojérjestelmin erds keskeinen ominaisuus on se, ettd jirjestelmd heikentda
mahdollisimman véhin taloudellista tehokkuutta ja titd kautta kasvua ja tyollisyytta.
Toinen keskeinen ominaisuus on, ettd verotus osaltaan toteuttaa oikeudenmukaiseksi
katsottua tulonjakoa. Vaikka tuloja uudelleenjakava polititkka edistid my0Os
taloudellista tehokkuutta esimerkiksi tarjoamalla kouluttautumismahdollisuuden koko
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ikdluokalle, tulonjako- ja tehokkuustavoitteet ovat kuitenkin usein ristiriidassa
keskendén. Jos tulonjakoa halutaan tasoittaa, on hyvéksyttavi, ettd samalla aiheutetaan
vadristymid, jotka haittaavat tehokkuutta ja kasvua. Se kuinka paljon tehokkuus-
tappiota ollaan valmiita sietdiméédn tulonjakotavoitteen vuoksi, riippuu yhteiskunnan
arvoista. Verotuksen ja julkisten menojen kokonaisuus tulisi rakentaa sellaiseksi, etti
oikeudenmukaiseksi koettu tulonjako saadaan aikaan pienimmin mahdollisin
kustannuksin.

Verotuksella voidaan my0s ohjata talouden toimintaa ja korjata markkinoiden
vadristymid. Esimerkiksi saastuttavalle toiminnalle asetetun veron avulla voidaan
pyrkid vihentdmididn ympéristohaittoja. Verojérjestelmén olisi lisdksi oltava riittdvan
yksinkertainen eikd se saisi aiheuttaa kohtuuttomia hallinnollisia kustannuksia. Laaja
veropohja on selkedmpi ja ldpindkyvampi kuin lukuisten verohelpotusten kaventama
veropohja.

Verotuksen kehittiminen edellyttdd, ettd verotuksen vaikutuksista on kaytettdvissé
riittdvasti luotettavaa tutkimustietoa. Verojarjestelmin kehitystd on myos seurattava
jarjestelmaéllisesti. Suomea koskevia tutkimustuloksia on wuseista keskeisistd
kysymyksistd kuitenkin saatavilla puutteellisesti.

Suomen eriytetyssd tuloverojdrjestelmissd tulot jaetaan progressiivisesti verotettaviin
ansiotuloithin (kuten tydtulot ja eldkkeet) ja padomatuloihin, joiden verokanta on
tulotasosta riippumatta 29 prosenttia. Ansiotuloverotuksen veropohja on melko
yhtendinen vuosikymmenen takaisen verouudistuksen ansiosta, jolloin vdhennyksié
karsittiin merkittdvasti. Monet jdljelld olevat vihennykset tukevat tyossdkdyntid ja
vdhentdvdt ndin verojirjestelmin vaidristymid. Tyotulojen verotus ei vdhennd
merkittavasti toissd jo olevien tyontekijdiden tydtunteja, koska tydn tarjonta, erityisesti
miehilld, reagoi melko vdhdn verotukseen. Pienten lasten vanhempien tyossdkdyntiad
tuetaan mm. pdivahoitopalvelujen avulla. Sen sijaan verotus saattaa vaikuttaa
tyomarkkinoille osallistumiseen, mutta tistd vaikutuksesta on vain puutteellisesti
tutkimustietoa.

Suomen péddomatuloverotus on periaatteessa linjakas, koska ldhes kaikkia sijoitus-
muotoja kohdellaan samanarvoisesti. Merkittdvimmit poikkeukset ovat omistus-
asumiseen ja yksityiseen eldkevakuutukseen kohdistuva kevyempi verotus. Yhtioveron
hyvitysjarjestelmi, jossa osinkoihin kohdistuu yhdenkertainen verotus, on lisdnnyt
oman ja vieraan pddoman samanarvoisuutta investointien rahoituslihteena.

Yritysverotuksen veropohja on melko laaja ja nimellinen verokanta vield kansain-
valisesti kilpailukykyinen. Yritysten tuloverojen osuus kansantuotteesta on noussut,
kun yritysten voitot kasvoivat vuosina 1995-2000 voimakkaasti. Suurimmat pulmat
kohdistuvat pienyritysten verotukseen, jossa tulo joudutaan laskennallisesti jakamaan
ansio- ja péddomatuloithin. Tdmin seurauksena pienituloisen yrittdjdn verotus on
palkansaajaa kiredmpdd ja suurituloisen, omavaraisen yrittdjdn verotus palkansaajaa
kevyempéa.
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Vakioprosentilla verotettujen piddomatulojen osuus kaikista tuloista on kasvanut,
minkd vuoksi verotuksen tuloja uudelleenjakava vaikutus on Suomessa viime vuosina
pienentynyt. Tuloverotukseen tehdyt muutokset ovat suosineet pienituloisia, mutta
niiden vaikutus on jddnyt tulojen rakenteen muutoksen varjoon. Kansainvilisessa
vertailussa tulonjako on Suomessa kuitenkin Ruotsin ja Tanskan ohella edelleen EU-
maiden tasaisimpia.

Hyodykeverotuksessa keskeinen piirre on joidenkin valmisteverojen, kuten alkoholille,
tupakalle ja autoilulle asetettujen verojen korkea taso. Naitd joudutaan ldhivuosina
alentamaan. Arvonlisdverotuksessa alennettuja verokantoja sovelletaan mm. elin-
tarvikkeille, kirjoille, majoituspalveluille, julkiselle liikenteelle, 1adkkeille ja kulttuuri-
ja urheilutapahtumille. Elintarvikkeiden alempaa arvonlisdverotusta perustellaan
tulonjakoseikoin, koska elintarvikkeiden osuus pienituloisten menoista on suhteessa
suuri. Muille alennuksille on mm. kulttuuri- ja sivistysperusteita.

Lahja- ja perintoverotuksen kokonaistaso vastaa eurooppalaista keskitasoa, mutta
ndiden verojen progressio on Suomessa kansainvélisesti verrattuna keveaa.

Tyollisyyden edistiminen veropolitiikan keskeinen haaste

Vaikka tyollisyysasteemme on laman jilkeen kohonnut, se on edelleen noin 5
prosenttiyksikkod 1980-luvun tasoa alempi. Eldke- ja hoivamenoihin liittyvdt meno-
paineet edellyttavat nykyistd selvisti korkeampaa tyollisyysastetta, jotta véltyttdisiin
korkeilta veroasteilta. Lihiajan uhkana on ty6llisyysasteen aleneminen ja tyottomyy-
den kasvu, ellei taloudellinen kasvu olennaisesti voimistu. Siksi keskeisend 1dhto-
kohtana veropolitiikassa on, miten verotuksella saataisiin kohennetuksi tyollisyytta.

Kuvio3  Tyollisyysaste* erdissd maissa vuosina 1973-2001, prosenttia.
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Maiden viliset erot johtuvat osin osa-aikatyOn erilaisesta osuudesta vertailumaissa.
Kokoaikatydllisiksi muutettu tyollisyysaste on Suomessa vield selvemmin EU:n keskitasoa korkeampi.

Lihde: OECD (2002b).
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Korkeamman ty6llisyysasteen saavuttaminen vaatii paitsi ripedd talouskasvua myos
tyOn tarjontaan ja kysyntdin liittyvien esteiden purkamista. Verotuksella on tidssd oma
osuutensa, joskaan huomattavien ty6llisyysvaikutusten aikaansaaminen verokeinoin ei
ole helppoa. Tyotulojen verorasitusta alentamalla voidaan supistaa kokonaistyo-
voimakustannuksia, jolloin tydvoiman kysyntd kasvaa ja tyottomyys alenee. Veron-
alennusten myonteisten tyollisyysvaikutusten suuruus riippuu keskeisesti siitd, missi
madrin veronalennukset otetaan huomioon palkankorotuksia mitoitettaecssa. Mitd
parempi on palkkamaltti, sitd suurempia myonteisid tydllisyysvaikutuksia veron-
alennuksilla voidaan saada aikaan. Suomessa onkin viime vuosina verrattain
onnistuneesti toteutettu tuloveronkevennyksid yhdistettynd maltillisiin palkka-
ratkaisuihin.

Suomen tyottomyys keskittyy voimakkaammin kuin muissa EU-maissa véhin
koulutettuihin. Veronkevennysten myonteiset tydllisyysvaikutukset ovat toden-
ndkoisesti sitd suuremmat, mitd paremmin veronkevennykset pystytdén suuntaamaan
ndiden ryhmien ty6llistymisen tukemiseen. Siksi tyollisyysndkokulmasta pienituloisiin
kohdistuvat veronalennukset, joita Suomessa on toteutettu ansiotulovihennyksini
kunnallisverotuksessa, ovat perusteltuja. Téllaiset ratkaisut kuitenkin kiristavit
verotuksen progressiota tietyissd tyontekijdryhmissd. Progression kiristymistd voidaan
osittain lieventdd wvaltion tuloveron asteikkoalennuksilla. Jarjestdytyneilld tyo-
markkinoilla kired progressio saattaa lisdtd palkkamalttia, mutta samalla kannustimet
kouluttautumiseen ja tyOn tarjontaan pienentyvat.

Tyo6nantajamaksujen kohdennetut alennukset matalapalkkaisille on erds tapa lisété
alhaisen koulutustason tyovoiman kysyntdd. Muiden EU-maiden kokemusten
perusteella kohdennetuilla ty6nantajamaksujen alennuksilla on saatu suurimmat
myonteiset tyollisyysvaikutukset menetettyjd verotuloja kohti. Kohdennetut tyon-
antajamaksualennukset ~ vaikuttavat  kustannustehokkaalta  verokeinolta  lisdtd
tyOllisyyttd, mikéli titd vaikutusta ei kumota samansuuruisilla palkankorotuksilla.
Verohallinnon arvion mukaan téllaisen jirjestelmédn hallinnoiminen vaatisi kuitenkin
lisdresursseja. Toteutus olisi helpoimmin tehtdvissd nk. verotilijarjestelmén
kayttoonoton yhteydessa.

Verotuksen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisella voidaan purkaa ty6ttomyys- ja tulo-
loukkuja eli tilanteita, joissa tyontekijdn ei kannata tyollistyd tai hankkia lisdansiota
kiristyvan verotuksen ja sosiaaliturvaetuuksien heikkenemisen vuoksi. Tyottomyys- ja
tuloloukkuja on viime vuosina onnistuttu vihentdmaén. Jiljelld olevissa loukuissa on
etenkin yksinhuoltajia ja perheitd, joissa toinen tai molemmat huoltajista saavat
tyomarkkinatukea.

Halukkuuteen siirtyd tyOeldméstd eldkkeelle vaikuttavat ensisijaisesti eldkejérjes-
telmén sisdiset kannustimet. My0s elidkkeensaajan ja palkansaajan viliselld veroerolla
on merkitystd. Suomessa eldkeldisen verotus on kaikilla tulotasoilla palkansaajan
verotusta kevedmpaa.
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Palveluvaltaisten alojen alemmalla arvonlisdverolla ja palvelujen kysynnén
tukemisella kotitalousvdhennyksen kautta voidaan edistdd palvelualojen tyollisyytta.
Arvonlisdverotuksen maksuvelvollisuuden alarajan muuttaminen liukuvaksi véhentdisi
harmaata taloutta ja tukisi pienyritysten kasvua ja tyollisyytta.

Kansainvilinen verokilpailu rajoittaa kansallisen veropolitiikan liikkumavaraa

Tuotannontekijoiden ja hyddykkeiden kansainvilinen liikkuvuus mahdollistaa vero-
kilpailun. Yksittdisen maan kannalta voi olla jarkevad pyrkid houkuttelemaan liikkuvia
tuotantopanoksia tai toimintoja maahan nithin kohdistuvaa verotusta alentamalla.
Sama kannustin on my0s muilla valtioilla. Lopputuloksena liikkuvien tuotannon-
tekijoiden ja hyodykkeiden veroasteet saattavat laskea kaikkialla, mutta maat eivit
kuitenkaan onnistu houkuttelemaan pysyvammin lisdi liikkkuvia tuotannontekijoita.

Suomen kilpailijamaissa on tehty tai on suunnitteilla kunnianhimoisia verouudistuksia.
Léahivuosina julkisten talouksien alijddmien tasapainottaminen todenndkdisesti hillitsee
uudistusten toteuttamista. Toisaalta EU:n hakijamaiden alhaiset yritysten ja henki-
l16iden tuloveroasteet lisddvit verokilpailua EU-alueella.

Verokilpailusta on hy6tyd, jos se tehostaa julkisen vallan toimintaa. Vaarana kuitenkin
on, ettd sdatelemiton verokilpailu heikentdd hyvinvointijarjestelmén yllapitdmisen
edellytyksid. Lahitulevaisuudessa harmonisoinnista ei liene odotettavissa merkittivaa
apua verokilpailun lieventdmiseksi. Siksi verokilpailun uhka on otettava vakavasti
huomioon kansallisessa paitoksenteossa.

Yritysten ulkomaisiin suoriin sijoituksiin vaikuttavat ennen kaikkea markkinoiden
sijainti ja koko, asiakaspotentiaali, koulutetun tydvoiman saatavuus ja maan kehitys-
taso. Seké yritysverotuksella ettd tyon verotuksella nédyttéisi olevan jonkinlainen rooli
yritysten suorien sijoitusten kohdentumisessa eri alueille. Yritysjérjestelyjen yleis-
tyessd erityisesti yritysten myyntivoittoverotus ndyttad tulleen verokilpailun kohteeksi.
Yritysten ulkomaisissa investoinneissa verotus ei ole ensisijainen padtosperuste.
Verotuksella on kuitenkin merkitysta silloin, kun muut seikat ovat investointivaihto-
ehdoissa suunnilleen yhtélaiset.

Verokilpailu vaikeuttaa kotimaisten sddstojen verotusta sitd enemmain, mitd enemmaén
sijoittajat voivat kiertdd veroja sijoittamalla varojaan ulkomaille. Kiireellisimpana
tehtdva on ns. veroparatiisien toiminnan saattaminen nykyistd parempaan kontrolliin.

Periaatteessa pddomatuloverotus tulisi eriyttdd siten, ettd veroaste alenee veropohjan
liikkkuvuuden kasvaessa. Suomen eriytetty tulovero ja yhtidveron hyvitysjirjestelma
eivit suoraan vastaa tdhdn tarpeeseen. Ruotsin jérjestelmd, jossa yhtidverokanta on
alempi kuin yleinen padomatulojen verokanta, saattaa olla verokilpailun oloissa
Suomen jarjestelmid parempi.

Muuttoliike Euroopan maiden vililld, Suomi mukaan lukien, on edelleen melko
vahiistd. Suomesta 1990-luvulla muuttaneet eivét ole sijoittuneet verotuksellisesti
edullisiin maihin. Muuttoliikkeen arvioidaan liittyvin mm. urakehitysmahdollisuuksiin
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ja ulkomaankokemuksen hankkimiseen. Korkeasti koulutettujen maastamuuttoalttius
on huomattavasti muita kansalaisia suurempi ja saattaa kasvaa tulevaisuudessa.
Maahanmuuttaneiden koulutustaso on selvésti maastamuuttaneiden koulutustasoa
alempi. Tami muuttolitkkeen valikoituminen vaikeuttaa tulojen uudelleenjakoa vero-
tuksen avulla ja kasvattaa muuttoliikkeestd atheutuvia veromenetyksi.

Hyodykeverotukselle ongelmia aiheuttavat rajakauppa ja salakuljetus. Erityisen altis
verokilpailulle on alkoholin ja tupakan valmistevero, koska veroerot ovat suuria ja
kuljetuskustannukset pienid. Arvonlisdveron tuotto voi myds vdhemmaissd maérin
kérsid verokilpailusta. Sédhkdisen kaupan tuomat ongelmat hyddykeverotukselle ovat
ehkd pienemmait kuin on pelétty.

Eriytyvéa aluekehitys haaste kunnallisverotukselle

Suomessa kuntien vastuu hyvinvointipalveluiden tarjonnasta ja rahoituksesta on suuri.
Kuntien verotulojen kannalta keskeinen tuloveropohja on litkkuvaa kuntien valill.
Kuntien vilisten tuloerojen tasaus valtionapujen ja verotukseen perustuvan valtion-
apujen tasausjirjestelmidn avulla lieventdd merkittdvasti liikkkuvan veropohjan
ongelmia mutta johtaa toisaalta kannustinongelmiin.

Kuntasektorille periaatteessa parhaiten soveltuva veromuoto on kiinteistovero, jonka
taso Suomessa on kansainvilisesti verrattuna alhainen. Kiinteistovero on lupaava
tulevaisuuden veromuoto, mutta sen veropohja on epétasaisesti jakautunut kuntien
kesken. Kiinteistoveron laajentaminen ja verokantojen nostaminen edellyttévit, ettéd
kiinteistojen arvostuksen pelisddnnot yhdenmukaistetaan.

Yritysveron tuotto heilahtelee paljon vuodesta toiseen. Paikallistasolla mahdollisuudet
varautua heilahteluihin ovat vihdisemmit kuin valtiolla paikallistason velanotto-
rajoitusten vuoksi. Yhteisoverotuotot jakautuvat myds epidtasaisesti kuntien vélilla.
Toisaalta kuntien saama osuus yhteisoverotuotosta saattaa edesauttaa aktiivisen
elinkeinopolititkan syntyd kuntatasolla. Valtionapujen tasausjirjestelmin tasausrajan
alapuolella olevissa kunnissa yhteisovero-osuuden kasvusta saatava hyoty hividd
kuitenkin tasausjdrjestelmin kautta.

Kuntien verotulojen erot ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana merkittdvasti
kasvaneet alueiden taloudellisten erojen, tyOttdmyysaste-erojen ja muuttolitkkeen
vuoksi. Koyhissd kunnissa kunnallisveroprosentit ovat nousseet enemméin kuin
suurissa, rikkaissa kunnissa. Kunnallisverotukseen kohdistuvan ansiotulovihennyksen
laajentaminen on pienentényt erityisesti niiden kuntien veropohjaa, joissa suuri osa
tyOssdkéyvistd asukkaista on pienituloisia. Tulevaisuudessa aktiivivdeston vidheneva
osuus muuttotappiokunnissa lisdd edelleen paineita verotulojen tasaukseen kuntien
valilld. Toisaalta kuntien riippuvuus omista verotuloistaan kannustaa tehokkaiden
ratkaisujen etsimiseen kunnallistasolla.
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Ympiristo- ja energiaverotus tapa vastata ilmastosopimuksen vaatimuksiin

Ymparistopolitiitkassa suurin haaste on Kioton ilmastosopimuksen mukainen pédéstojen
rajoittaminen. Taloudellisilla ohjauskeinoilla (ymparistoverot, pddstokauppa) voidaan
ympdristotavoitteiden toteuttamisen kustannuksia alentaa. Ilmastosopimuksen velvoit-
teiden tayttdmiseksi tulisi siksi korottaa energia- ja hiilidioksidiverotusta. Jos toisaalta
EU:n sisdinen paidstokauppa toteutuu, energiaverotuksessa jouduttaneen ottamaan
kayttoon eri veroasteet paddstokauppaa kayville ja sen ulkopuolisille toimialoille.
Samoin on mietittdvd, millaisin keinoin ratkaistaan kiristyvin ympéristoverotuksen
yritysten kilpailukyvylle atheuttamat ongelmat.

Ympdéristoverotuksen rakenne ei tiysin palvele taloudellista tehokkuutta. Sdhkdverotus
kohdistuu sdhkon kulutukseen, mutta siind e1 oteta huomioon sidhkon tuotannon
polttoainerakennetta. Ohjaavuuden parantaminen voi olla vaikeaa pohjoismaisten
sdhkomarkkinoiden kilpailusyistd johtuen. Toinen ongelmakohta on, ettd paljon
saastuttavien teollisuusyritysten saamat hyvitykset energiaverosta vihentdvit ndiden
yritysten kannustimia energiansddstoon. Samalla energiansdiston ja padstdjen
puhdistusten kustannukset eivdt jakaudu tehokkaasti taloudessa. Bensiinin ja
dieseloljyn vélinen suhteellisen suuri veroero vididristdd valintaa ndiden polttoaine-
muotojen valilla.

Tehokkuustappioiden vdhentdminen vaatii myds huomion kiinnittdmistd ymparisto-
veroista saatavien verotulojen kayttoon. Vaikka erot eri vaihtoehtojen vililld eivét ole
suuria, voidaan ennen kaikkea tuloveroihin ja yritysten sosiaaliturvamaksuihin
tehdyilld kevennyksilld jonkin verran pienentdd ilmastopolitiikan yhteiskunnallisia
kustannuksia. Ymparistoverotuksen korottaminen kohdistuu suhteessa voimakkaam-
min pienituloisiin.

Johtopiitokset

1. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on monin mittarein saavuttanut hyvid
tuloksia. Julkisen talouden 1990-luvun alussa pahasti jarkkynyt tasapaino on saatu
palautetuksi. Valtion velka on kuitenkin edelleen mittava, eikd hyvinvointivaltion
rahoituspohja sdily automaattisesti. Hyvinvointimallin elinkelpoisuus kithtyvassa
kansainvélisessa kilpailussa edellyttidékin uudistuksia.

2. Ikédantymiseen liittyvien menopaineiden rahoittaminen vaatii verotuksen
kehittdmistd talouden kasvua ja tyollisyyttd edistdvddn suuntaan. Viime vuosina
toteutetut ansiotuloverojen alennukset ovat edesauttaneet tyottomyyden laskua,
mutta tyollisyysaste on edelleen liian alhainen. Tyollisyysasteen nostamiseksi on
turvattava kestdvin talouskasvun edellytykset, mutta tarvitaan my0ds verotuksellisia
erityistoimia tyon kysynndn ja tarjonnan vahvistamiseksi. Tyoryhmédn mielestd
tyOllisyyden edistamiseksi
- on jatkettava keskimiddrdisen tyotuloverotuksen alentamista kautta linjan

painottaen pienituloisten veronkevennyksia
- tuloverotuksen alennusten ohella on harkittava matalapalkkaisten tyonantaja-
maksujen alennuksia
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- kulutuksen verotuksessa tulisi muiden maiden kokemusten valossa harkita
arvonlisdverokannan alentamista palvelualoilla ja jo sovelletun kotitalous-
vihennyksen kehittdmisté

- pienyritysten kasvun tukemiseksi tulisi selvittdd edellytykset muuttaa arvonlisé-
veron maksuvelvollisuuden alaraja liukuvaksi.

Selvisti nykyistd korkeampi tyOllisyysaste vidhentdisi tulonsiirtojen tarvetta ja

mahdollistaisi  kattavien hyvinvointipalveluiden rahoittamisen kohtuullisen

kokonaisveroasteen avulla. Tamé lisdisi verojdrjestelméin kansainvalistd kilpailu-

kykyd. Lisdksi kansainvélinen verokilpailu liséé paineita siihen, etté

- alkoholin ja tupakan valmisteveroja lasketaan

- vol olla tarvetta alentaa joko yritysverokantaa tai supistaa veropohjaa, esi-
merkiksi sallimalla yrityskauppoihin liittyvien kayttdomaisuusosakkeiden
myyntivoittojen verovapaus

- ansiotuloverotuksen progressiota on ehkd kevennettivd tyOvoiman tarjonnan,
erityisesti osaavan tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi.

. Verotuksen tulonjakovaikutusten on vastattava kansalaisten oikeustajua. Mikéli
verotuksen tulonjakovaikutuksia halutaan tehostaa, kannattaa ty6ryhmén mielesti
harkita osinko- ja muiden pddomatulojen verotuksen sekd lahja- ja perintd-
verotuksen kiristimista.

. Mikéli talouskehitys pysyy kohtuullisen suotuisana ja julkisten menojen kasvu
sdilyy hallinnassa, voidaan verotusta maltillisesti keventdd julkisen talouden
kestdvyyttd vaarantamatta. Huomattavat tyo- tai yritysverotuksen kevennykset
johtaisivat julkisen talouden alijddmidn, koska ne eiviat rahoita itseddn
tdysimadrdisesti. Verotulomenetysten korvaamiseksi voidaan harkita arvonlisa-
veron ja kiinteistoverotuksen nostamista, osinkojen verotuksen kiristimistd ja
alennettujen arvonlisdverokantojen ja henkiloverotuksen vdhennysten karsintaa.
Kokonaisveroaste ei tdlloin luonnollisesti alene niin paljon. Verorakenteen
muutoksilla ei kuitenkaan voida kokonaan rahoittaa huomattavia ty6tulo- tai
yritysveronkevennyksid. Talloin on my0s hidastettava julkisten menojen kasvua tai
tarvittaessa toteutettava menosiastoja.

. Eriytyvd aluekehitys on haaste kunnallisverotukselle. Tasapainoisen alueellisen
kehityksen edistimiseksi tarvitaan sekd tehokkuutta edistivid toimia paikallis-
tasolla ettd sopivaa vastuun- ja kustannusten jakoa kuntien ja valtion vélilla.

. Ympirist0- ja energiaverotuksen on osaltaan tuettava ilmastosopimuksen vaatimien
paastojen viahennystavoitteiden toteutumista. Ympdaristoverojen kiristiminen on
korvattava ensisijaisesti alentamalla tyon verotusta, jotta ilmastopolitiikan
haitalliset kasvuvaikutukset olisivat mahdollisimman pienet.

. Verotuksen kehittiminen edellyttdd, ettd verotuksen vaikutuksista saadaan
riittdvasti  luotettavaa tutkimustietoa. Talld hetkelld monista keskeisisti
kysymyksistd on liian vahdn Suomea koskevia tutkimustuloksia. Verojarjestelmén
vaikutuksia kilpailukykyyn, tulonjakoon ja tydllisyyteen pitdisi myds seurata
jarjestelmaéllisesti.
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1 VEROPOLITIIKAN LAHTOKOHDAT JA HAASTEET

Verotuksen keskeisend tehtdvdnd on turvata julkisen toiminnan rahoitus. Tédmin
vuoksi verotusta arvioitaessa on myds pohdittava sitd, mitd julkinen valta tarjoaa
verotaakan vastineeksi, ja sitd, miten julkisen talouden tasapaino- ja kestivyys-
tavoitteet voidaan valitulla verotuksen ja menojen yhdistelmalla turvata.

Suomen talouden kilpailukyky on vuonna 2002 kansainvilisten vertailututkimusten
mukaan erinomainen. Yhtd tyytyviisid ei kuitenkaan voida olla tyomarkkinoiden
tilanteeseen, jota edelleen rasittaa korkea ja sitked tyottomyys. Eldmisen laatu on
kuitenkin keskiméérin varsin hyvéa: koulutusta, osaamista ja terveytti koskevat mittarit
antavat hyvia tuloksia, vaikka peruspalveluiden tuotantoon liittyykin enenevisti ongel-
mia. Poliittinen vakaus on sidilynyt korkean tyottomyyden aikanakin. Taloudellisen
hyvinvoinnin jakautuminen on EU-maiden tasaisimpia. Julkinen valta on vaikuttanut
monin tavoin ndihin olosuhteisiin

Julkisen hyvinvointijarjestelmin keskeinen tehtdva on taata kansalaisille taloudellinen
turva odottamattomia riskejd vastaan. Koulutukseen, terveydenhoitoon ja sosiaali-
palveluihin suunnatut rahat ovat pitkdvaikutteisiin investointeihin rinnastettavia.
Niiden avulla kaikilla kansalaisilla on halutessaan mahdollisuus kartuttaa inhimillista
pddomaa ja osallistua tyoeldmddn. Tdmdn myo6td mm. uutta teknologiaa pystytidin
hyodyntdimédin paremmin, jolloin talouden tuottavuus ja kokonaistuotanto voivat
lisdéntyd. Ilman julkisen sektorin osallistumista esimerkiksi koulutuksen ja tutkimuk-
sen rahoitukseen nidihin saatettaisiin investoida tuottavuuden kasvun ndkokulmasta
litan vdhdn varoja. Julkisen taloudenpidon ongelmana on kuitenkin 16ytd4 kokonai-
suuden kannalta oikeat mittasuhteet julkisille panostuksille.

Sosiaaliturvan avulla toteutettu tulontasaus yli kansalaisten elinkaaren antaa talou-
delliseen toimintaan pitkéjanteisyytta ja ennustettavuutta. Téahan liittyy kiintedsti myos
toimeentuloerojen tasoittaminen eri vdestoryhmien kesken, mikd mahdollistaa lahjak-
kuusreservien hyvéksikdyton ja lisdd yhteiskunnan hyvinvointia. Julkiset palvelut ja
tulonsiirrot erityisesti pienituloisille vihentdvit heiddn syrjdytymistddn ja parantavat
heiddn mahdollisuuksiaan osallistua ty6llisind tuotannon kasvattamiseen. Hyvinvointi-
valtion tarjoaman perusturvan takia elinolojen muutokset ja erilaiset hdiriot taloudessa
otetaan helpommin vastaan ilman voimakkaita ristiriitoja. Tadstd on osoituksena
maamme selviytyminen 1990-luvun alun syvéstd lamasta. Suurty6ttomyyden kasvusta
huolimatta yhteiskuntarauha séilyi verrattain hyvéana.

Julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen laajentuminen on mahdollistanut naisten tasa-
vertaisen osallistumisen koulutukseen ja tydeldméédn. Kansakunnan voimavarat on
ndin saatu parempaan kdyttoon, mikd on kasvattanut tyollisyysastetta, lisinnyt miesten
ja naisten viélistd tasa-arvoa sekd samalla laajentanut hyvinvointivaltion rahoitus-
pohjaa.

Julkisesta taloudesta aiheutuu kuitenkin myds kustannuksia ja haitallisia kannustin-
vaikutuksia, jotka estdvdt hyvinvointivaltion ylldpitimiseen liittyvien tavoitteiden
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toteutumista. Kattava ja antelias hyvinvointivaltio tulee korkean verotuksen takia
kansalaisille kalliiksi ja alentaa talouden tehokkuutta. Korkea ty6tulojen verotus nostaa
tyovoimakustannuksia ja heikentdd tyovoiman kysyntdd ja tyollisyyttd. Korkean
verotuksen ja tuloista riippuvien sosiaalietuuksien yhteisvaikutus vahentdd puolestaan
kannustimia tyOntekoon ja yrittimiseen. Progressiivinen tulovero ja tulovdhenteiset
sosiaaliedut nostavat rajaveron korkeaksi, miké supistaa tydvoiman tarjontaa ja pitdd
tyoOllisyysasteen matalana. Taméa rapauttaa hyvinvointivaltion rahoituspohjaa ja on
siten ristiriidassa hyvinvointivaltion perusedellytyksen eli korkean tydllisyysasteen
kanssa. Hyvinvointimenojen rahoitus edellyttdd laajaa veropohjaa, jotteivit ne, jotka
maksavat piddasiallisesti verot, joudu liian korkean verorasituksen kohteeksi. Siksi
veroratkaisussa tarked ldhtokohta on, miten voitaisiin alentaa ty6ttomyyttd ja parantaa
tyOllisyytta.

Toinen tirked kysymys hyvinvointivaltion menojen mitoitusta ja niiden rahoitusta
suunniteltaessa on kansainvélinen verokilpailu. Pidoman kansainvélisen litkkuvuuden
vapautuminen on johtanut pddoman verottamisen keventymiseen. Samoin joidenkin
tyontekijaryhmien kasvava litkkuvuus tulee aiheuttamaan sen, ettd myos ansiotulojen
verotuksessa on otettava huomioon muiden maiden toimenpiteet. Hyvin koulutetut
osaajat voivat suosia tydskentelyd matalan verotuksen maissa ja verotus vaikuttaa
my0s sithen, minne globaalit yritykset sijoittavat toimipaikkansa ja péddkonttorinsa.
Useassa EU-maassa on dskettdin toteutettu, parhaillaan toteutetaan tahi suunnitellaan
toteutettavaksi uudistuksia, joiden myotd yhtdaltd yritysverotus kevenee seké toisaalta
henkiloverotuksessa keskimiédrdinen ja rajaveroaste alenevat. Matkustajatuonnin
rajoitusten poistuessa sisdmarkkinoilta on alennettava erditd valmisteveroja, miké
supistaa lahivuosina verotuloja. Muualla tapahtuva kehitys onkin otettava huomioon
maamme veropolititkan suunnittelussa.

Verotuksen taso ja rakenne sekd niissd tapahtuvat muutokset vaikuttavat keskeisesti
tuotannon kasvuun, tyollisyyteen, tulonjakoon ja kansalaisten hyvinvointiin. Suomi on
verrattain laajan julkisen sektorin ja korkean verotuksen maa. Julkinen talous on
erityisesti nopean taloudellisen kasvun ansiosta 1990-luvun jélkipuoliskolla korjautu-
nut syvastd alijddmastd ylijidmaiseksi. Tasapaino on sdilynyt toistaiseksi kohtuullisena
myoOs viime aikojen hitaan kasvun oloissa. Julkinen velkaantuminen on EU-maiden
alhaisimpia. Samoin verotusta, erityisesti tydtulojen verotusta on pystytty 1990-luvun
puolivilin jidlkeen alentamaan, vaikka julkisten menojen kasvu Suomessa on aivan
viime vuosina kiihtynyt ja veropohjan kasvu puolestaan heikentynyt.

Kohtuullisesta nykytilanteesta huolimatta julkisella taloudella on myds Suomessa
edessddn lukuisia haasteita. Verokilpailu sekd syvenevd Euroopan integraatio lisddvét
paineita julkisen toiminnan tehostamiseksi. Videston nopea ikddntyminen kohottaa
eldke-, terveydenhoito- ja hoivamenoja ja niiden rahoittamiseksi tarvittavia sosiaali-
turvamaksuja. Korkeana pysyttelevd tyottomyys kdy julkiselle sektorille kalliiksi.
Varhaisen eldkkeelle siirtymisen hillitseminen ja tyollisyyden kohentaminen seka
julkisen sektorin toiminnan tehostaminen ovat hyvinvointivaltion tulevaisuuden
kannalta ratkaisevia.
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Huomio on suunnattava entistd enemméin verotuksen ja taloudellisen kasvun viliseen
kytkentddn. Koska taloudellinen kasvu nojaa tulevaisuudessa yhéd ratkaisevammin
inhimilliseen pddomaan ja osaamiseen, keskeinen kysymys on, miten verotuksella
voidaan tukea osaamista sekd lisdtd tuottavuutta. Samalla tulisi pitdd huoli tulonjaon
sdilymisestd kansalaisten oikeustajun mukaisena.

Vieston ikdrakenne ei1 Suomessa vield keskipitkdlld aikavélilldi muutu kovin
epdedulliseksi julkisen talouden tasapainon kannalta. Tami lyhyehko etsikkoaika
ennen kuluvan vuosikymmenen lopulta 1htien nékopiirissd olevaa tilanteen nopeaa
heikkenemistd on jirkeva kayttdd tehokkaasti hyvéksi julkisen sektorin rahoituksen
turvaamiseksi. Ténd aikana olisi pyrittivd kestdvilld tavalla sovittamaan julkisten
menojen mitoitus sekd verotuksen taso ja rakenne pidemmaén ajan vaatimuksiin. Ndin
voitaisiin luoda hyvé l&htotilanne ensi vuosikymmenelle ja estdd julkisen talouden
kriisiytyminen jo ennen kuin ikdintymisen mukanaan tuomat menot nostavat
vadjaamatta julkista kulutusta ja tulonsiirtoja. Ajautuminen pysyviin epétasapainoon
julkisten menojen tason ja sen rahoittamiseksi mahdollisen veroasteen vililld
kaventaisi olennaisesti talouspolitiikan litkkumavaraa ja vaarantaisi hyvinvointivaltion
sailymista.

Téssd raportissa tarkastellaan aluksi hyvén verojérjestelmidn ominaisuuksia (luku 2).
Tdmén jéalkeen pohditaan sitd, millainen on Suomen verorakenne kansainvilisesti
vertailtaessa (luku 3) ja kuinka Suomen verojérjestelmé on toiminut (luku 4).

Tamén raportin keskeinen osa ovat luvut 5-8, joissa tarkastellaan verotuksen
tulevaisuuden haasteita. Verotuksen rooli tydllisyyden ndkokulmasta on Suomen
hyvinvointivaltion tulevaisuuden nikokulmasta ydinkysymys (luku 5). Miten vero-
politiitkalla voidaan edesauttaa tyollisyysasteen kohoamista tyOvoiman ja véeston
ikddntymisen oloissa? Toinen keskeinen tulevaisuuden haaste on se, miten kansain-
vilinen verokilpailu vaikuttaa maamme verojérjestelméén ja veropolitiikkaan (luku 6).
Verotuksen tarkasteluun liittyvdt my0s alueellinen ndkokulma (luku 7) sekd
ympdriston kannalta kestévin kehityksen turvaaminen (luku 8).

Raportin lopussa (luku 9) esitetddn johtopadtokset ja niihin liittyvét verorakennetta,
veroastetta ja julkisen talouden tasapainoa koskevat suositukset.
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2  VEROTUKSEN TAVOITTEET JA HYVAN VEROJARJESTELMAN
OMINAISUUDET

Tiivistelma

Téassd luvussa kdydaédn 1api, mitd annettavaa taloustieteelliselld tutkimuksella on vero-
poliittiseen keskusteluun.' Téllainen nikokulma unohtuu helposti verotusta koskevassa
tarkastelussa.

Verotuksesta aiheutuu aina jonkin verran vééristymid. Tehokkaalla verotuksella
tarkoitetaan verojarjestelmid, joka aiheuttaa mahdollisimman pienet vadristymat.
Verotuksen todelliset kustannukset voivat siirtyd toisen tahon kuin veron virallisen
tilittdjan kannettavaksi, koska verotus muuttaa tuotannontekijéiden ja tuotteiden
suhteellisia hintoja. Verotuksella tavoitellaan tehokkuuden lisdksi myds yhteis-
kunnallisesti oikeudenmukaista tulonjakoa. Vaikka tuloja uudelleenjakava vero-
politiikka lisdd joskus myos tehokkuutta, tulojako- ja tehokkuustavoitteet ovat usein
ristiriidassa keskenddn. Tulonjaon ja tehokkuuden vilinen valinta riippuu siksi
yhteiskunnallisista arvoista. Ohjaavalla verotuksella, kuten saastumiselle asetettavalla
haittaverolla, voidaan korjata markkinoiden virhetilanteita.

Verotutkimuksen keskeisimpid johtopdédtoksid ovat seuraavat: Verojirjestelmin on
oltava riittdvén yksinkertainen. Laaja veropohja on parempi kuin erilaisten vero-
helpotusten kaventama veropohja. Tavoiteltu tuloveron progressiivisuus riippuu
verotuksen vaikutuksista tyon tarjontaan, tulonjakonidkemyksistd ja veroja edeltdvistd
tuloeroista. Arvonlisdveron tulisi yleensid olla kaikille hyodykkeille sama. Eriytetylla
hyodykeverolla voidaan kuitenkin tukea tuloveron veronkeruu- ja uudelleenjako-
tavoitetta verottamalla kevyesti hyddykkeitd, jotka tukevat tyossdkdyntid. Tehokkuus-
ndkokulma suosittaa usein alhaista pddomatuloverotusta. Erilaisten sijoituskohteiden
verokohtelun tulisi olla yhtendistd. Uudelleenjakava tuloverotus sekd verotuotoltaan
paljon vuosittain vaihteleva verotus tulisi sdatdd keskitetysti koko valtion tasolla.
Valtion tulo- ja menopuolen yhteisvaikutukset pitdd ottaa kaikissa ratkaisuissa
huomioon.

Laatikko 2.1 Keskeisid verokasitteita.

Kansainvilisissd vertailuissa (kokonais-)veroasteella ilmaistaan verojen ja veroluontoisten
maksujen tuottojen suhde bruttokansantuotteeseen. Veropohjalla tarkoitetaan sitd
verotettavaa tuloa, varallisuutta tms., jonka arvoon kyseinen veromuoto kohdistuu.
Verokannalla tai veroprosentilla (ja joskus niiden synonyymind veroasteella) tarkoitetaan
veron prosentuaalista suhdetta veropohjaan. Verokertymi voidaan laskea veropohjien ja
verokannan tulona.

' Moderni optimaalisen verotuksen teoria pohjautuu suurelta osin Diamondin ja Mirrleesin (1971)

tutkimukseen verotuksen aiheuttamien védéristymien minimointiin perustuvasta verotuksen teoriasta sekd
Mirrleesin (1971) tutkimukseen optimaalisesta tuloverotuksesta. Hyvié kirjallisuuskatsauksia aiheeseen ovat
mm. Atkinson ja Stiglitz (1980), Stiglitz (1987), Tuomala (1990), Myles (1995) sekd Boadway ja Keen
(2000). Perustason oppikirjoja ovat mm. Stiglitz (2000) ja Tuomala (1997).
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Rajaveroaste kertoo, kuinka paljon lisidtuloista maksetaan veroja. Keskiméériinen veroaste
puolestaan kertoo, kuinka monta prosenttia tuloista maksetaan veroja. Keskiméérdinen vero-
aste riippuu kaikista rajaveroasteista, joiden alueelle tulot ulottuvat.

Efektiiviselli veroasteella pyritddn mittaamaan todellista verorasitusta, kun otetaan
huomioon nimellisen veroprosentin ohella myds muut veron médrdén vaikuttavat tekijit,
erityisesti verovdhennykset ja joissain tapauksissa myds muut samaan veropohjaan
kohdistuvat verot. Efektiivinen veroaste ilmaistaan kokonaisverotuoton prosenttiosuutena
veropohjasta.

Kysynnin hintajousto kertoo, kuinka monta prosenttia hyddykkeen tai tuotantopanoksen
kysyntd muuttuu, kun sen hinta muuttuu yhden prosentin. Tarjonnan hintajousto kertoo
puolestaan vastaavasta muutoksesta tarjonnassa. Kysynnin ja tarjonnan tulojoustot taas
kertovat suhteellisesta muutoksesta tulojen muuttuessa yhden prosentin.

Verotuksen kohtaanto ilmaisee, kenen maksettavaksi vero lopulta jdi. Kohtaannon
jakautuminen riippuu Kkysynndn ja tarjonnan joustoista: joustavampi “osapuoli” maksaa
pienemmaén osan.

Gini-kerroin mittaa tulonjaon eriarvoisuutta. Se saa arvoja 0:n ja 100:n vélilld siten, ettd 0
tarkoittaa tdysin tasaista tulonjakoa. Mitd suurempi Gini-kertoimen arvo on, sitd
epétasaisemmin tulot ovat jakautuneet.

Ansiotydssd oleva henkild on tuloloukussa, jos hidnen nettotulonsa lisdéntyvit bruttotulojen
kasvaessa niin vidhédn, ettei hédnelld ole taloudellista kannustinta hankkia lisdtuloja.
Efektiivinen nettorajaveroaste kuvaa sitd osuutta, joka bruttotulojen lisdyksesti jd4 saamatta
verojen, veroluonteisten maksujen, tarveharkintaisten tulonsiirtojen laskun ja tulosidonnaisten
palvelumaksujen nousun jélkeen.

Tyoton henkild on tyottomyysloukussa, jos hidnen kotitaloutensa kiytettidvissd olevat tulot
eivit lisddnny mainittavasti tyollistymisen seurauksena. Nettokorvaussuhde kuvaa tyottomén
kiytettidvissd olevien tulojen ja hdnen tydssd ansaitsemansa nettopalkkatason vélistd suhdetta.

Tyon verokiilalla tarkoitetaan eroa yrityksen reaalisten tydvoimakustannusten ja tyontekijén
veron jélkeisen kdteen jadvian nettopalkan vililla.

Eldkkeelle siirtymisen taloudellista kannustinta voidaan kuvata korvaussuhteella, joka on
elakkeen (eldkekarttuman) ja palkan (tai ty6ttomyyskorvauksen/sairauspdivirahan) vilinen
suhde.

2.1 Valtion rooli taloudessa ja verojirjestelmiille asetettavat tavoitteet

Julkista sektoria tarvitaan markkinatalouden sédtelijind, ohjaajana ja tiydentdjina.
Yksityisten taloudenpitdjien voitontavoitteluun perustuvat markkinat eivét useista
syistd toimi yksinddn siten, ettd yhteiskunnan tavoitteet toteutuisivat. Valtiovaltaa
tarvitaan tuottamaan julkishyddykkeitd (kuten puolustus, oikeusturva ja liikenne-
infrastruktuuri). Toinen keskeinen syy markkinoiden riittiméttdmyyteen ovat niin
sanotut ulkoisvaikutukset. Saastuminen on tunnetuin esimerkki: saastuttaja ei ota
huomioon saastepddstojen ympdristohaittoja, ja siksi ilman kontrollia saastepdistot
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ovat liian suuret. Lisdksi markkinat voivat olla tehottomat epétidydellisen kilpailun
(1dhinnd monopolivoiman) vuoksi.

Taloustutkimuksen mukaan erds keskeinen syy markkinoiden toimimattomuuteen on
informaation epdsymmetrisyys. Rahoitus- ja vakuutusmarkkinat toimivat harvoin
tehokkaasti ja vakaasti ilman julkista sdintelyd. Keskeinen syy tdhdn on se, ettd
luotottaja tai vakuuttaja ei tunne asiakkaan toimintaan tai ominaisuuksiin liittyvaa
epdvarmuutta (mm. Rotschild — Stiglitz 1976).

Kilpailulliset markkinat eivét vélttdmittd myoOskddn tuota yhteiskunnallisesti tavoi-
teltavana pidettdvdd tulojakaumaa. Julkista sektoria tarvitaan jakamaan uudelleen
markkinoilta saatuja tuloja. Tatd tehtdvdd voidaan hoitaa sekd verotuksen avulla ettd
tarjoamalla julkisia palveluja, kuten maksutonta koulutusta ja terveydenhuoltoa.

Kaikki edella esitetyt syyt puoltavat julkisen vallan puuttumista markkinoiden toimin-
taan. Verotusta tarvitaan sekd kerddmiddn varoja julkisiin menoihin etti ohjaamaan
markkinoiden toimintaa. Toisaalta valtion puuttuminen talouden toimintaan aiheuttaa
my0&s omat vadristyménsd, mm. mahdollisten hallinnon virheiden, korruption ja valtion
ja kansalaisten vilisen epatdydellisen informaation vuoksi.

Verojirjestelmiin tirkeimmiit tavoitteet

Verojarjestelmin keskeisiin tavoitteisiin luetaan seuraavat (ks. esim. Atkinson —
Stiglitz 1980, Stiglitz 2000):

1) verotulojen kerddminen tehokkaalla tavalla

2) tulojen oikeudenmukainen uudelleenjako

3) verotuksen ohjaustavoite (kuten markkinavirheiden korjaaminen)
4) hallinnollinen yksinkertaisuus ja verojérjestelmén lapinakyvyys
5) verotuksen kansainvélinen kilpailukyky

Verotulojen keraiminen tehokkaalla tavalla

Verotuksesta talouden toiminnalle aiheutuvia tehokkuustappioita eli vadristymid on
vaikea vilttdd. Vadristymat voivat mm. alentaa tyollisyyttd ja tyOn tuottavuutta seka
vaikuttaa haitallisesti talouskasvuun.

Esimerkiksi tyontekijd voi védhentdd tyGtunteja tai jdttdytyd kokonaan pois tyo-
markkinoilta sen seurauksena, ettd hin maksaa tuloveroa tydtulostaan. Toisin sanoen
verotus muuttaa tyostd maksetun korvauksen ja vapaa-ajan vilistd hintasuhdetta.
Verotuksen aiheuttamaa tehokkuushaittaa kutsutaan verotuksen hyvinvointitappioksi.
Verojarjestelmd on tehokas, kun sen avulla voidaan kerdtd tietty verokertyma
pienimmin mahdollisin hyvinvointitappioin.

Periaatteessa hyvinvointitappiot voidaan vélttdd kayttdmalld ns. konttdsumma-
muotoisia (lump-sum) veroja. Jos tulonansaintakyky voitaisiin suoraan havaita, voisi
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valtiovalta asettaa veronmaksajalle suoraan veronansaintakykyyn perustuvan lump-
sum muotoisen veron. Tyontekijin tyon tarjontapdétds ei viiristyisi, koska veroa
maksettaisiin tietty summa riippumatta todellisesta tyotulosta. Julkinen valta ei
kuitenkaan tunne kaikkia veronmaksajan ominaisuuksia (esimerkiksi dlykkyyttd ja
ahkeruutta), vaan sen on tehtdvd veropddtdksensd havaittavien ominaisuuksien
perusteella (esim. henkilon tyotulot). Tama vairistdd tyontekijan tyon tarjontapadtosta,
koska vain osa palkasta jai tyontekijille.

Laatikko 2.2  Verotuksen aiheuttamien vairistymien suuruus ja verotuksen kohtaanto.

Verotuksen hyvinvointitappion suuruus riippuu pddosin verotettavan kohteen, kuten
hyddykkeen tai tuotannontekijan kysynti- ja tarjontajoustoista, eli siitd, paljonko verotettavan
kohteen kysyntd tai tarjonta muuttuu, kun sen suhteellinen hinta muuttuu verotuksen
seurauksena. Jos esimerkiksi kysyntd on hyvin joustavaa, verotuksen kiristimisen aiheuttama
hinnan nousu pienentidd hyddykkeen kulutusta paljon. Taloudenpitdjdn toiminta muuttuu tassa
tapauksessa paljon, ja siksi my0s verotuksen seurauksena syntyva hyvinvointitappio on suuri.
Vastaavasti kun hyddykkeen kysyntd on melko joustamatonta, kysytty méérd ei juurikaan
muutu, vaikka tuotteelle asetetaan vero. Tdlloin verotuksesta aiheutuva hyvinvointitappio on
pienempi. Tyotulojen verotuksen viiristivin vaikutuksen suuruus riippuu vastaavasti padosin
tyOn tarjonnan joustosta. Hyvinvointitappio on sitd suurempi, mitd korkeampi on veroaste.

Hyodykkeen oma kysyntdjousto tai tarjontajousto eivdt kokonaan selitd verotuksen
hyvinvointitappiota. Jos jollekin hyddykkeelle tai viestoryhmille asetetaan vero, voi myds
muiden hyddykkeiden kysyntd tai muiden ryhmien tyon tarjonta tai sddstiminen muuttua.
Siten kokonaishyvinvointitappio riippuu kaikkien taloudenpitdjien reagoinnista vero-
muutoksiin.

Tehokkuustappion suuruuden lisdksi térked olisi tietdd verotuksen kohtaanto, eli kuka
verotaakan loppujen lopuksi kantaa. Kaksi keskeistd kohtaantoon liittyvdd ominaisuutta ovat
seuraavat. Ensiksikin, verotuksen todellinen maksaja voi olla aivan eri kuin se, joka veron
valtiolle tilittaa.> Esimerkiksi yrityksen tilittima arvonlisdvero voi ainakin osittain siirty
tuotteen hintaan. Myds tyOnantajan maksamat veroluontoiset tyon sivukulut voivat véhentda
tyon kysyntdd, ja siksi osan sivukulujen aiheuttamasta tehokkuushaitasta kirsii tyontekijé.
Samoin pddomalle asettava vero voi siirtyd tyopanoksen kannettavaksi, jos piddomakanta
alenee verotuksen seurauksena. Talouden avautuessa pddoman liikkuvuus voi kasvaa, jolloin
padomatuloverotus siirtyy helpommin tyovoiman kannettavaksi. Toinen keskeinen tulos on
se, ettd verotuksen kohtaannon jakautuminen riippuu siitd, onko hyddykkeen kysyntd
joustavampaa kuin sen tarjonta. Periaatteessa joustavampi 'osapuoli’ kantaa pienemmén osan
veron kokonaistaakasta kuin joustamaton.

Laaja veropohja yhdistettyni matalaan veroasteeseen védristdd kayttdytymistd
vihemmén kuin saman verotulon kerddminen kapealla veropohjalla ja korkealla vero-
asteella. Veroasteen olisi my0s hyva olla vakaa yli ajan.

Verotuksen vidristymien olemassaolo johtuu siis valtion ja veronmaksajan vélilld vallitsevasta epa-
symmetrisen informaation tilanteesta.

Sitd harvinaista tilannetta, missé veron tosiasiallisen taakan kantaa juuri veron tilittdjd, sanotaan verotuksen
karpiaspaperivaikutukseksi.
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Jos verotus on hyvin kiredd, voidaan veroastetta alentamalla lisdtid talouden toime-
liaisuutta ja kasvattaa siten myos kokonaisverotuloja (verotuksen ns. Laffer-kayra-
vaikutus). Vaikka tdllainen tilanne on periaatteessa mahdollinen, lukuisat empiiriset
tutkimukset osoittavat, ettd kaytdnndssd veronalennusten seurauksena my0s vero-
kertymi lihes poikkeuksetta laskee.*

Veropolititkka voi vaikuttaa kasvuun muuttamalla tyon ja pddoman tuottavuutta tai
niiden tarjontaa. Empiirinen todistusaineisto verotuksen kasvuvaikutuksista on
niukkaa. Keskimédrdiselld veroasteella ei ole merkittdvad vaikutusta tuotannon
dynamiikkaan (Galli — Padovano 2002). Sen sijaan yleisend tuloksena on, ettd vero-
rakenteella on vaikutuksia kasvuun. Pddomatulojen verotus vidhentdd sadstamisti ja
investointeja, ja silld on siksi haitallisia kasvuvaikutuksia (Myles 2000).
Progressiivinen tuloverotus taas vidhentdd kannustimia oppimiseen ja innovaatioihin.
Myos Knellerin ym. (1999) tulokset tukevat sitd, ettd pddomatulojen ja tydtulojen
verotus on haitallista kasvun kannalta.

Oikeudenmukaisuustavoite

Hyvéan verojirjestelmidn ominaisuuksiin kuuluu tehokkuuden lisdksi se, ettd vero-
jarjestelmén avulla saadaan aikaiseksi oikeudenmukaiseksi katsottu tulonjako.
Jaettaessa tuloja uudelleen verotuksen avulla aiheutetaan samalla vaédristymid.
Verotuksen keskeinen kysymyksenasettelu on tehokkuuden ja tulonjakondkdkulman
ristiriita. Jos tulonjakoon halutaan vaikuttaa, on usein pakko hyvéksyé se, ettd samalla
aiheutetaan véiristymid. Se kuinka paljon hyvinvointitappiota ollaan valmiita
sietdimiin tulonjakotavoitteen vuoksi, riippuu pohjimmiltaan yhteiskunnan arvoista.
Taloustiede auttaa hahmottamaan, kuinka suuret hyvinvointitappiot ja vaikutukset
tulonjakoon mikin vero tai veropolitiikka aiheuttaa.

Verotuksen tulonjakovaikutuksia on mahdoton sivuuttaa, koska vaikka niitd ei tavoi-
teltaisikaan, kaikki verot, joita joku kansalainen maksaa toisia enemmén, muuttavat
verojen jilkeisten tulojen jakautumista. Tamai vaatii kannanottoa verotuksen tulonjako-
vaikutuksiin (Boadway 2001). Tulonjakotekijit tulisi ottaa huomioon sekéd valtion
tulo- ettd menopuolella, jotta saadaan mahdollisimman hyvé ratkaisu aikaiseksi.
Kayttdmalld sekd tuloveroa ettd julkisten palveluiden tarjontaa/alhaista hintaa tulon-
jakokeinoina, paddytddn pienempiin kokonaisvadristymiin kuin pelkillad tuloverolla.

On toki olemassa tilanteita, joissa tulojen uudelleenjako my0s lisdd tehokkuutta. Yksi
esimerkki liittyy siihen, ettd koulutuksen tuotto on kouluttautuvalle epdvarmaa (Eaton
— Rosen 1980). Silloin progressiivisen tuloveron ja sosiaaliturvan yhdistelmi tarjoaa
kouluttautujalle ikddn kuin vakuutuksen. Uudelleenjakava verojirjestelméd voi siksi
lisdtd kouluttautumista ja nopeuttaa talouskasvua koulutuksen tuoman tuottavuuden

*  Empiiriset tulokset koskevat aina tapauskohtaisia tilanteita. Mm. luvuissa 4 ja 5 on viitteiti siitd, kuinka tyon

verotuksen alentaminen ei Suomessa naytd maksavan itse itsedén takaisin.
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nousun vuoksi.’ Toisaalta tulojen uudelleenjako progressiivisen verotuksen avulla
vihentdd tyOn tarjontaa ja kannustimia investointeihin. Siksi tulojen uudelleenjaon
kasvuvaikutukset voivat olla sekd myodnteisid ja kielteisid. Suurin osa empiirisistd
tutkimuksista ndyttdd osoittavan, ettd tasaisella tulonjaolla on myonteinen vaikutus
talouskasvuun (Aghion — Howitt 1999). Erityisesti rikkaissa maissa tilanne on joiden-
kin tutkijoiden mukaan kuitenkin pdinvastoin (esim. Barro 1999, Forbes 2000).

Kun edelld arvioitiin, miten eri asemassa olevia ihmisid tulisi verottaa, puhuttiin ns.
vertikaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Suurituloisella on suurempi veronmaksukyky
ja usein ajatellaan, ettd on myds oikeudenmukaista, ettd suurituloinen maksaa
veroistaan suuremman osan tuloja. Tétd voidaan taloustieteellisesti perustella silla, ettad
suurituloisella hyoty lisdtulosta on pienempi kuin pienituloisella (tuloista saatava
rajahyoty on véhenevd). Vertikaalisesti oikeudenmukaisena pidettivd tulonjako
riippuu yhteiskunnallisista ja eettisistd ndkemyksista.

Toinen oikeudenmukaisuuden késite on horisontaalinen oikeudenmukaisuusperiaate,
jonka mukaan samassa asemassa olevia veronmaksajia tulisi késitelld yhtéldisesti.
Veroasteen ei pitdisi riippua seikoista, jotka eivit ole tirkeitd verojérjestelmén
kannalta. Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi makuerot (esim. eri hyoddykkeiden
vililld), veronmaksajan sukupuoli, thonvéri tai pituus. Horisontaalisesti oikeuden-
mukaisesta verojdrjestelmisti on helpompi pddstd yhteiskunnalliseen yhteis-
ymmarrykseen kuin siitd, kuinka paljon tuloeroihin pitdisi puuttua verotuksella.

Kolmanneksi voidaan tarkastella sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta. Kun
tarkastellaan vain tiettyd vuotta, valtion harjoittama tulojen uudelleenjako nidyttda
olevan ldhinnd henkil6iden vélistd. Suuri osa verotuloilla rahoitetuista tulonsiirroista
liittyy kuitenkin uudelleenjakoon elinkaaren sisdlld: henkild saa esimerkiksi
elakoidyttyddn palveluina ja eldkkeend takaisin maksamiaan veroja. Saatujen etujen ja
maksettujen verojen vastaavuus ei ole tdydellistd, koska osa maksetuista veroista
liittyy henkildiden véliseen uudelleenjakoon. Téll6in nousee esiin kysymys myos eri
sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta. Demografiset tekijét ja talouden muut
olosuhteet vaikuttavat siithen, kuinka yhden sukupolven maksujen ja etuuksien arvo
vastaavat toisiaan. Tasainen veroaste yli ajan ndyttdisi kohtelevan eri sukupolvia
oikeudenmukaisesti.

Verotuksen ohjausvaikutus

Verotuksen avulla voidaan tehostaa markkinoiden toimintaa. Verotuksen tirkein
ohjaustavoite on korjata ulkoisvaikutuksia eli tilanteita, joissa kuluttaja tai tuottaja ei
ota huomioon toimistaan muille aiheutuvia hyotyjd tai haittoja. Saastumisen
tapauksessa aiheutuu kustannuksia my6s muulle taloudelle. Tilanne voidaan korjata
asettamalla saastuttavalle toiminnalle haittavero, jonka suuruus vastaa toiminnan

°  Tami vakuutusargumentti ei koske vain verotusta, vaan silld voidaan perustella julkisen sektorin sosiaali-

vakuutusroolia. Esimerkiksi sairaus- ja tyottdmyysvakuutus voivat tehostaa markkinoiden toimintaa
parantamalla kansalaisten turvaa riskejd vastaan (mm. Barr 2001).
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muille aiheuttamia ulkoisia kustannuksia. Saastevero korjaa markkinoiden toiminnan
sosiaalisesti tavoiteltavalle tasolle. On my0s olemassa positiivisia ulkoisvaikutuksia.
Yksityisen yrityksen tutkimustoiminta voi lisétd tuottavuutta myods muualla taloudessa.
Tutkimustoimintaa saattaa téllaisissa tapauksissa olla jarkevdd tukea julkisin varoin,
elleivdt markkinoilla syntyvit kannustimet riita.

Osa verotuksen ohjaustavoitteista ei liity suoraan ulkoisvaikutuksiin. Verotuksella
saatetaan puuttua mm. aluekehitykseen, sddstimisen kannustimiin (esimerkiksi yksi-
tyisten eldkesdéstojen kartuttamiseksi) ja kulttuuripolititkkaan (asettamalla kulttuuri-
harrastuksille alhaisempi veroaste).

Hallinnollinen yksinkertaisuus ja Lipindkyvyys

Verojarjestelmén tulisi olla riittdvan yksinkertainen ja selked sekd hallinnoitavissa
kohtuullisin kuluin. Verojérjestelmédn pitdisi olla myos riittdvdn joustava makro-
taloudellisten tekijoiden muuttuessa (Stiglitz 2000). Keskeisti on my0ds vero-
jarjestelmén ldpindkyvyys. Veronmaksajan on yleensd helppoa laskea oma viliton
verotuksensa, mutta vélillistd verotusta ja erityisesti yrityksen maksamien verojen
suuruutta on vaikeampi mieltaa.

Verotuksen ldpindkyvyys ja selkeys kirsivit, jos verotuksessa on paljon poikkeuksia ja
vahennyksid. Ndmai pienentdvit myos veropohjaa, jolloin saman verotulon saamiseksi
on veroasteita nostettava. TAmA on haitallista, silld veroasteiden nousu kasvattaa
verotuksesta aiheutuvia vairistymid. Laaja veropohja ja verotuksen monimutkaisuus
viahentivit myos mahdollisuuksia verosuunnitteluun tai veronkiertoon.

Poliittiset paineet ja erityisesti eturyhmien vaatimukset veronkevennyksistd tietyille
sektoreille vaikuttavat kaytdnnossd valittuihin veroratkaisuihin. Téalloinkin olisi
viltettdvd verotuksen yleisen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden rapauttamista.
Usein on esitetty, ettd yhteiskunnan menoratkaisuja tuettaisiin poliittisesti paremmin,
jos kerityt verotulot sidottaisiin tarkasti tiettyyn menokohteeseen eli verotus korva-
merkittdisiin. Puhtaasti taloudelliselta kannalta katsoen ei korvamerkintdjd tulisi
harrastaa (McCleary 1991). Korvamerkinndt jiykistdvédt tarpeettomasti vero-
jarjestelmdd, ja ne estdvit menoratkaisujen tekemisen parhaalla mahdollisella tavalla.
Korvamerkityt verotulot yleensi ylittivit tai alittavat kunkin kohteen todellisen meno-
tarpeen.

Kansainvilinen Kilpailukyky

Verojarjestelmidn on oltava sopusoinnussa maan ulkoisten suhteiden kanssa. Tama
vaatii mm. kansainvélisid sopimuksia siitd, kuinka ulkomailla syntyneitd tuloja vero-
tetaan tulon ansaintamaan ja tulonsaajan asuinmaan valilla.

Kun tuotannontekijoiden ja hyddykkeiden kansainvélinen liikkuvuus lisdéntyy, kasvaa
myd6s mahdollisuus, ettd tyontekijit ja pddoma pakenevat korkean veroasteen maista
matalan veroasteen maihin. Tyon ja pddoman litkkuvuuden lisddntyminen kasvattaa
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verotuksen vaaristavia vaikutuksia. Talloin on tirkead, ettd litkkuvien verokohteiden
veroasteet ovat kilpailukykyiset. Liikkuvuus johtaa kuitenkin helposti haitalliseen
verokilpailuun. Houkutellakseen liikkuvaa tydvoimaa ja pdfomaa maat laskevat
verotustaan alemmaksi kuin sen muuten olisivat asettaneet. Haitallisen verokilpailun
rajoittaminen voi edellyttdd kansainvalistd yhteistyota.

2.2 Eri veromuotojen rooli
Tyotulojen verotus

Tyo6tulojen verotus késitetddn yleensd kokonaisuutena, jossa ovat mukana myos
sosiaaliturvamaksut. Keskeistd on 10ytdd tasapaino tuloveron kannustinvaikutusten
(kuinka paljon tuloverotus vihenti tyon tarjontaa) ja tulonjakotavoitteen valilla.® Jos
valtio tuntisi veronmaksajien tulonansaintakyvyn, se voisi asettaa hyvin ansaitsevalle
hyvin korkean veron ja kéyttdd korkeapalkkaisen suuren tuottavuuden aikaansaamia
tuloja yhteiseksi hyviksi. Télloin korkeapalkkainen ei itse kuitenkaan hyotyisi
tyopanoksestaan ja pyrkisi tyoskentelemddn vahemmén. Siksi verojdrjestelméssd pitdé
ottaa huomioon se, kuinka uudelleenjakavuus vaikuttaa tyon kannustavuuteen.

Tulovero-ongelma vaatii liséksi aina jonkinlaista arviota yhteiskunnallisista oikeuden-
mukaisuustavoitteista. Verotuksen keskeiset tulokset vaativat kuitenkin hyvin
maltillisia olettamuksia oikeudenmukaisuustavoitteesta. Kun jotakin verojen jélkeista
tulonjakaumaa pidetdén esimerkiksi poliittisen prosessin seurauksena tavoiteltavana,
verojdrjestelmd tulisi suunnitella siten, ettd tavoiteltu tulonjako saadaan aikaiseksi
pienimmin mahdollisin hyvinvointitappioin. Kun tulojen rajahyddyn ajatellaan olevan
laskevan, padadytddn uudelleenjakavaan verojirjestelméén.

Mietittdessd tuloverotuksen vaikutuksia tyOn tarjontaan, on hyddyllistd erottaa
keskiméddrdisen veron ja rajaveron vaikutukset. Kun otetaan huomioon myos saadut
tulonsiirrot, on keskimddrdinen (netto-)veroaste tuloja uudelleenjakavassa vero-
jarjestelméssd pienituloisilla negatiivinen. Henkilén saamat tulonsiirrot ovat
suuremmat kuin hdnen maksamansa tulovero. Kun tulot kasvavat, saadut tulonsiirrot
viahenevit ja maksetut verot kasvavat, jolloin veroaste muuttuu positiiviseksi. Keski-
maérdinen veroaste madrda tuloverojérjestelmén ns. tulovaikutuksen. Mitd korkeampi
on keskimddrdinen veroaste, sitdi vihemmain jo tyomarkkinoilla oleva kotitalous saa
tuloja, ja tietyn tulotason saavuttamiseksi tdytyy kotitalouden lisdtd tyon tarjontaa.
Keskimédrdinen veroaste vaikuttaa my0s tydvoimaan osallistumisasteeseen ja
paitokseen siitd, muuttaako ulkomaille t6ihin vai ei.

Rajaveroaste madrittdd sen, kuinka tyontekijd jakaa aikansa tyOn tarjonnan ja vapaa-
ajan vililld, kun hdn on jo paittinyt osallistua tyomarkkinoille. Rajaveroasteen
vaikutuksen suuruutta kuvataan tyon tarjonnan substituutiovaikutuksella. Mitd
korkeampi on rajaveroaste, sitd vihemmaén lisdtulosta jdd kdteen. Kun rajaveroaste
nousee, tyon tarjonta pienenee. Rajaveroaste kuvaa verotuksen hyvinvointitappiota

6 Taloustieteen Nobel-palkinnon saanut James Mirrlees oli ensimmiinen tutkija, joka tarkasteli titd kysymysti

analyyttisesti (Mirrlees 1971) ja loi siten pohjan tuloveroteorialle.
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siind mielessd, ettd verotus vairistdad tyd/vapaa-aikapaitostd. Verotuksen vaikutus tyon
tarjontaan riippuu siis tulo- ja substituutiovaikutuksen yhteisvaikutuksesta.

Luvuissa 4 ja 5 kootaan yhteen muutamien empiiristen tutkimusten tuloksia vero-
tuksen atheuttamista kannustinvaikutuksista. Niistd selvida, ettd verotus vaikuttaa vain
vihdn miesten tyon tarjontaan. Erityisesti suurituloisten miesten tyon tarjonta ndyttda
olevan riippumatonta veroasteesta. Sen sijaan verotuksella on selvésti suurempi
vaikutus naisten tyon tarjontaan.

Laatikko 2.3 Keskiméirdinen veroaste, kiteen jaavit tulot ja verouudistukset.

Keskimiiriiselld ja rajaveroasteella on selvd yhteys. Suomen progressiivisen tulovero-
asteikon mukaan valtionveroa maksetaan tuloluokan alarajalla tietty mairé ja rajan ylittdvalta
osalta maksetaan rajaveroa. Suurituloisen keskimédrdinen veroaste riippuu kaikista rajavero-
asteista myds hédnen tulotasoaan ennen. Jos alimpia rajaveroja alennetaan muuttamatta muita
verojérjestelmén ominaisuuksia, my0s suurituloisten veroaste alenee.

Tédmin seikan havainnollistamiseksi tarkastellaan oheisten kuvioiden kuvitteellista tilannetta.
Verojérjestelméd koostuu sekd progressiivisesta tuloverosta ettd verottomasta tulonsiirrosta,
jonka suuruus laskee kun tulot laskevat. Rajaveroprosentti nousee asteittain tulojen mukaan.
Nettovero (maksettujen verojen ja saatujen tulonsiirtojen erotus) on negatiivinen pienilld
tuloilla, koska silloin kansalainen saa tulonsiirtoina enemmaén kuin maksaa veroina.

Ajatellaan, ettd veroasteikkoa muutetaan siten, ettd lasketaan kahta alinta rajaveroastetta
kymmenelld prosenttiyksikolld (Reformi 1). Alimpien marginaaliverojen alentaminen nostaa
kaytettdvissd olevia tuloja (ja laskee keskiméérdistd veroastetta) kaikissa tuloluokissa. Jos
tehtdisiin sellainen verouudistus, missd vain ylimpid marginaaliveroja alennetaan, muiden
tuloluokkien verotus pysyisi ennallaan.

Kuvio 2.1  Perusasteikko vs. uudistus, kéytettdvissa olevat tulot.
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Kuvio 2.2  Perusasteikko vs. uudistus, keskiméaidrainen veroaste.
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Verotuksen tulonjakovaikutuksia voidaan mitata verotuksen progressiivisuudella.
Yleensd ajatellaan, ettd progressiivisessa verojirjestelmissd suurituloisen keski-
madrdinen veroaste on korkeampi kuin pienituloisen. Verojdrjestelmid voi olla
progressiivinen my0s siind mielessd, ettd pienestd palkanlisdstd maksettava lisa-
veroaste (rajaveroaste) kasvaa tulojen noustessa. Verojérjestelmd voi kuitenkin olla
progressiivinen keskiméérdisen veroasteen suhteen, vaikka rajavero olisi pieni-
tuloisella suurempi kuin suurituloisella.’

Kaytettdvissd olevat tulot tasoittuvat, eli tulojen uudelleenjako toteutuu, kun
keskimddrdinen veroaste kasvaa tulojen noustessa. Pitdisikd myds rajaveroasteiden
olla korkeita juuri ylimmissd tuloluokissa niin kuin ne kéytdnndssd kaikissa
kehittyneissd maissa ovat? Tutkimuksen avulla ei voida antaa selvdd vastausta tdhdn
kysymykseen. Tuloveroasteiden muotoon vaikuttavat seuraavat tekijat:®

- Verotuksen aiheuttamat véiristymdt tyon tarjontaan. Jos verotuksen kannustin-
vaikutukset lisddntyvit, kannattaa tavoiteltavaa veroastetta laskea.

- Yhteiskunnan tulonjakotavoitteet. Mitd enemmén valtiovalta panee painoa
tasaiselle tulonjaolle, sitd kireimpda on progressio.

- Veroja edeltdvi tulonjako. Jos tuloerot ennen veroja kasvavat ja muut verotukseen
vaikuttavat tekijat pysyvit samoina, veroastetta tulisi nostaa ja verojirjestelmin
uudelleenjakovaikutuksia liséta.”

Monille hyvinvointivaltioille onkin tyypillistd, ettd rajaveroasteet (kun otetaan huomioon saatujen
tulonsiirtojen pieneneminen tulojen noustessa) ovat korkeimmat alimmissa tuloryhmissé.

Tuomala (1990) kokoaa yhteen aiheesta tehdyn varhaisemman kirjallisuuden. Uudempaa tutkimusta edustaa
mm. Diamond (1998).

OECD-maista saatava empiirinen aineisto tukee titi teoreettista tulosta (Tanninen — Tuomala 2001).
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Lopullinen veroasteikon muoto koostuu eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Seki
nouseva rajaveroaste ettd jirjestelmi, jossa rajaveroasteet ovat korkeimmillaan
keskituloluokissa, ovat sopusoinnussa teorian kanssa.

Erityisesti Yhdysvalloissa ns. lineaarinen tulovero (flat tax), jossa rajaveroaste on
kaikille sama, on saanut paljon huomiota mm. hallinnollisen yksinkertaisuuden vuoksi.
Tallainen vero voi olla progressiivinen, jos veroasteikko alkaa vasta, kun tulot ovat
riittdvin suuret. Usein flat tax -idean kannattajat suosivat kuitenkin melko alhaista
veroastetta, jolloin verotuksen uudelleenjakavuus vidhenee. Silloin pitdd valita,
korvaavatko mahdolliset hallinnollisen yksinkertaisuuden edut tdmén jérjestelmdn
aikaansaaman tuloerojen kasvun (Slemrod — Bakija 1998). Tutkimuksen mukaan epa-
lineaarinen tulovero on tehokkaampi siksi, ettd siind verojdrjestelmd pystytddn
tarkemmin suunnittelemaan eri tuloluokissa olevien veronmaksajien veronmaksu-
kyvyn ja verotuksen aitheuttamien kannustinvaikutusten mukaan (mm. Stiglitz 1987).

Tyon tarjontavaikutusten lisdksi keskeistd on se, kuinka verotus vaikuttaa tyon
kysyntddn. Tutkimuksen mukaan voidaan verotuksen ja tyottomyyden yhteydestd
sanoa tiivistetysti seuraavaa (Koskela 2001):

- Kokonaisveroasteen nousu kasvattaa palkkavaatimuksia. Télloin tyon kysyntd
laskee ja tyottomyysaste kasvaa.

- Verotuksen rakenne vaikuttaa tyottomyyteen. Tyon sivukulujen alentaminen
saattaa vihentdd tyottomyyttd hieman enemmaén kuin ty6tuloveron alentaminen.

- Verotuksen progression kiristdimisestd seuraa ammattiliittopohjaisilla  ty6-
markkinoilla pienemmaidt védristymdt kuin kilpailullisilla tyomarkkinoilla.
Verotuksen progression kiristiminen saattaa pienentdd palkkavaatimuksia ja
alentaa siten tyottomyytta.

Euroopan tyottomyys keskittyy voimakkaasti vdhdn koulutettuihin. Siksi myos
veroratkaisuissa on keskitytty pienituloisten veronkevennyksiin tai ty0nantajan sivu-
kulujen alennusten kohdistamiseen véhin koulutettujen palkkaamiseen. Serensenin
(1997) laskelmat osoittavat, ettd pienituloisten tydllisyyttd voidaan tukea alentamalla
heiddn tyoOtuloverotustaan. Toinen keino on tukea kotityOn teettimistd ja asettaa
harmaan talouden kanssa kilpaileville palveluille alennettu arvonlisdverokanta.

Jos tyovoima on kansainviélisesti litkkuvaa, tyon verotuksen vairistavit vaikutukset
pyrkivdt kasvamaan. Valtiot voivat my0s alkaa kilpailla osaavasta tydvoimasta
alentamalla tyOtulojen verotusta. Liikkuvuus vaikeuttaa tulojen uudelleenjakoa
verotuksen avulla, silld suurituloisilla on kannustin muuttaa alhaisen veroasteen
maihin, jolloin sosiaaliturvan rahoituspohja kapenee.

Julkisten palvelujen tarjonnalla voidaan osittain vdhentdd tuloveron haitallisia
vaikutuksia, jos julkiset palvelut tukevat tydssdkdyntid (Blomquist — Christiansen
1998). Siksi esimerkiksi vanhusten hoidon ja lasten péivdhoidon julkinen tuki tai
tarjonta voi lisdtd verotuksen tehokkuutta. Samoin julkisten palvelujen tarjonta
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(erityisesti koulutus) voi olla hyddyllistd siksi, ettd se parantaa huonossa asemassa
olevien tyontekijoiden tuottavuutta tydmarkkinoilla (Pirttilda — Tuomala 2002).

Verotuksella voi olla myods pidemmén ajan vaikutuksia talouteen. Progressiivinen
verotus voi vidhentdd ihmisten halukkuutta kouluttautua ammatteihin, joista saisi
korkeat tulot (Christiansen 1988)."

Hyodykevero

Hyddykeverojen veroaste on sama riippumatta siité, kuinka paljon jotakin hyddyketté
ostaa (lineaarinen vero). Verottajan olisi hyvin vaikea kontrolloida sitd, kuinka paljon
kukin kuluttaja ostaa eri hyodykkeitd, koska ostopaikkoja on useita. Siksi kdytdnndssa
rajoittaudutaan lineaarisiin veroihin.

Usein ajatellaan, ettd kaikille hyodykkeille tulisi asettaa sama hyoddykeveroaste, ettei
valintaa eri tuotteiden valilld védaristettdisi. Eriytetylld hyodykeverotuksella voidaan
kuitenkin joskus pienentdd tuloverosta tulevia vééristymid. Hyodykkeitd, joita
kulutetaan yhdessd tyon tarjonnan kanssa, tulisi verottaa kevyemmin kuin vapaa-
atkaan liittyvid hyodykkeitd (Edwards ym. 1994). Yhtildisestd veroasteesta kannattaa
tietyissd tilanteissa poiketa tulonjakosyista.''

Edelld olevan suosituksen mukaan ylellisyyshyodykkeitd, joiden kulutus keskittyy
vapaa-aikaan, tulisi verottaa ankarasti. Vastaavasti tyon tarjontaa edesauttavien
hyddykkeiden veron tulisi olla kevedd. Ndin kdytannossé osittain onkin, kun ammatin-
hankintaan liittyvdt menot, kuten ammattikirjallisuus ja tyOhuonekulut, saa vdhentda
verotuksessa. Hyodykevero kannattaa lisdksi asettaa alhaiseksi sellaisille hyodykkeille,
joiden valmistuksessa tarvitaan suhteellisen matalapalkkaista tydvoimaa (Naito 1999).
Néin siksi, ettd alhainen hyoddykevero tukee ndiden alojen tyOllisyyttd ja pieni-
palkkaisten tyontekijoiden tulokehitysta.

Kovin montaa hyddykeveroastetta ei ole kuitenkaan jérkevd kéyttdd. Mahdolliset
tehokkuushyodyt saadaan aikaiseksi muutamalla eriytetylld veroasteella. Jos
veroasteita on kovin monia, verotulokertyma4 ja hallinnollinen yksinkertaisuus kérsivit
(Ebrill ym. 2001).

Hyodykeveron voi asettaa joko yksikkoveromiirdisend (vero on x euroa per hyodyke)
tai arvoverona (vero on y prosenttia hyodykkeen hinnasta). Niistd kahdesta jidlkim-
mdinen eli arvonlisdvero on suositeltavampi, koska sen reaaliarvo ei riipu inflaatiosta

' Valtiovallan kannalta olisi optimaalista verottaa pois koulutuksen tuomat ylimadrdiset tuotot. Koska
koulutettavat ottavat timén etukdteen huomioon, sellainen politiikka ei ole kuitenkaan tavoiteltavaa. Télloin
puhutaan verotuksen aikaepdjohdonmukaisuusongelmasta (Konrad 2001). Samantyyppinen ongelma koskee
pddomatulojen verotusta. Olemassa olevaa varallisuutta kannattaisi verottaa ankarasti, jollei otettaisi
huomioon sitéd, kuinka tima vaikuttaa etukédteen ihmisten sdastamishalukkuuteen.

Kaikille hyddykkeille yhtdldinen veroaste on optimaalinen sellaisissa erikoistapauksissa, joissa hyddykkeiden
kysyntd on riippumaton tydpanoksen maiérdstd ja henkilon kyvykkyydestd (Atkinson ja Stiglitz 1976).
Empiirinen aineisto kuitenkin osoittaa, ettd tdmi rajoitus ei ole sopusoinnussa ihmisten todellisen
kulutuskayttdytymisen kanssa (Blundell ym. 1993).
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jolloin veroa ei tarvitse muuttaa usein. Arvonlisdveroa on myos vaikeampi kiertdd
(koska ostohyvityksen saaminen edellyttdd sitd, ettd raportoi omat ostonsa). Lisdksi
epatiydellisen kilpailun oloissa arvonlisdvero nostaa kuluttajahintoja vihemmain kuin
yksikkovero (Delipalla — Keen 1992).

Arvonlisdvero on yksikkdveroa parempi my0s siksi, ettd siind tuotannon viélituotteille
asetettu vero ei kasaudu lopputuotteen hintaan. Tdméa vastaa verotuksessa kuuluisaa
tuotannon tehokkuus -periaatetta (Diamond — Mirrlees 1971). Sen mukaan on paras
kerdtd verotulot vasta lopputuotevaiheessa, koska tdlloin maksimoidaan ne resurssit,
jotka voidaan jakaa kansalaisten kesken.

Yksi peruste hyodykeverotuksen olemassaololle on verokertymétavoite. Vaikka kansa-
lainen kiertdisi tuloveroa jittdmalla osan tuloista raportoimatta, maksaa hén silloinkin
veroja kulutuksen kautta (Myles 1995, kpl 4). Siksi yleinen hyddykevero tuloveron
rinnalla voidaan perustella myos veronkierron vahentdmissyysta.

Paidomatuloverotus

Padomatuloverotus vaikuttaa sekd sddstdmisen ettd investointien kannustimiin.
Suljetussa taloudessa verotuksen aiheuttamat muutokset sddstdmisessd vaikuttavat
samalla tavalla investointeihin. Avotaloudessa vaikutus ei ole yhtd suoraviivainen,
silli investoinnit voi rahoittaa myo0s ulkomaisella pddomalla. Kun tarkastellaan
pddomatuloverotuksen vaikutuksia sddstdmisen kannalta, padkysymykseksi nousee,
kuinka pddomaveroa tulisi kiyttdd muun verojarjestelmén lisana.

Kokonaistulot koostuvat tydtuloista ja pddomatuloista, ja siksi verojarjestelmét

voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti:

- yleinen tulovero, jossa tydtuloja ja pddomatuloja verotetaan periaatteessa samalla
lailla

- kulutuksen verottaminen, jossa vain sitd osaa tuloista verotetaan, joka kulutetaan
kullakin periodilla (ns. menovero). Sdédstimisen tuottoa ei télldin veroteta lainkaan.

- pohjoismainen eriytetty tulovero, jossa tyotuloja verotetaan progressiivisesti, mutta
kaikkia pddomatuloja samalla lineaarisella asteikolla.

Menoveroa perustellaan joskus silld, ettd se ei vadristd sddstimispadtostd, koska
sdastettyyn osaan tuloista ei kohdistu moninkertaista veroa. Vaaristymien lukuméaari ei
ole kuitenkaan keskeistd. Tarkedmpdd on, miten verotuksen tavoitteet kokonais-
tehokkuuden ja tulonjaon suhteen toteutuvat. Tutkimuksessa keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee se, miten eri aikoihin ajoitettua kulutusta pitdisi verottaa, koska
sddstdmisen tuotolle asetettu vero on ikddn kuin vero tulevalle kulutukselle. Jos
kulutus eri aikana on riippumaton tyon tarjonnasta, pddomatulon veroa ei tarvita
(Ordover — Phelps 1979, Myles 1995, kpl 15). Télloin pelkkd epilineaarinen tydtulo-
vero riittdd verotuksen tehokkuus- ja tulonjako-ominaisuuksien kannalta hyvddn
jirjestelmain. '

2 Timi tulos vastaa tilannetta, jossa hyddykevero on kaikille hyodykkeille sama (Atkinson — Stiglitz 1976).
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Saastdmiselle asetettava vero vaikuttaa siddstdjen kertymisen kautta hyvin pitkdn ajan
pddhédn, kun taas ty0n verotus vairistdd tyOtuntipditostd vain yhden periodin ajan.
Siksi pddomavero on talouskasvun kannalta haitallisempaa (Chamley 1986, Judd
1985). Kasvuperuste on ongelmallinen, koska talouskasvuun vaikuttaa yhd enemmain
fyysisen pddoman rinnalla inhimillisen pddoman kertyminen. Kun péddomaverotus
vihentdd ennen muuta kannustimia sddstimiseen, voi tyotuloverotus vidhentda
halukkuutta kouluttautumiseen. Molemmilla veromuodoilla voi olla haitallisia
vaikutuksia kasvulle, eikd ole selvdd, kumman veron on oltava pienempi (ks. esim.
Milesi-Ferretti — Roubini 1998).

Tulonjakondkdkulma liittyy pddomatulon verottamiseen monin tavoin. Tuloerot
syntyvéat tyotuloerojen lisdksi hyvin merkittdvdassd madrin varallisuuseroista.
Varallisuuserot my0s sdilyvdt sukupolvien yli perintdjen ansiosta. Varallisuus- ja
perintdverotuksella kerdtyt verotulot ovat kuitenkin suhteellisen pienet. Suuria perinto-
veroja on houkutus kiertdd, mika hankaloittaa varallisuuden suoraa verottamista. Siksi
pddomatulojen verotusta voidaan perustella epdsuorana tapana verottaa perittyd
varallisuutta (Cremer ym. 2001). Progressiivisella pddomatuloverotuksella on pystytty
tasaamaan tuloeroja toisen maailmasodan jdlkeisessd Ranskassa ja Yhdysvalloissa
(Piketty 2001— Piketty — Saez 2001).

Jos sddstimispadtokset ovat melko riippumattomia sddstimisen tuotosta, eli kun
saastdimisen motiivit liittyvdt esimerkiksi sddstimiseen vanhuuden tai pahan paivin
varalle, pddomatuloveron viiristivat vaikutukset jadvat vahiisiksi. Perinteisesti on
ajateltu, ettd sddstimisen kokonaisvolyymin jousto sddstimisen tuoton (ja siten my0s
sddstdmisen verottamisen) suhteen on ldhelld nollaa (ks. esim. Bernheim 2001).

Mikddn edelli mainituista kolmesta veromuodosta (yleinen tulovero, menovero,
eriytetty tulovero) ei saa yksiselitteistd tukea taloustieteellisestd tutkimuksesta. Johto-
pddtés on, ettd myOs pddomatuloja kannattaa verottaa. On olemassa kuitenkin
perusteita, ettd veron tulisi olla alempi kuin ty&tuloille. Toisaalta erillisen paddoma-
tuloveron ei vélttdméttd tulisi olla juuri Suomen nykyisen tasaveron muotoinen, vaan
my0s progressiivinen asteikko on mahdollinen.

Verotus vaikuttaa valintoihin eri sddstimismuotojen vélilld kotitalouksien riskinoton
kautta (Sandmo 1985). Kun osa pddoman tuotosta verotetaan pois, mutta toisaalta
tappiot ovat vihennyskelpoisia, verottaja kantaa osan sddstamiskohteen riskistd. Siksi
verotus voi lisitd sddstdjin halukkuutta riskinottoon.

Monissa maissa on olemassa edullisesti verotettuja sddstimismuotoja. Tarkeitd
esimerkkeja tillaisista ovat yksityisten eldkesddstdjen edullinen verokohtelu ja asunto-
lainojen korkojen verovdhennysoikeus, joka on tuki varojen sijoittamiselle asumiseen.
Sadstdjan sijoituspaddtokset eri sddstomuotojen vililld riippuvat niiden verokohtelusta
(ks. esim. Poterba 2001). Edullisen verokohtelun antaminen jollekin s&dstdmis-
kohteelle vihentdd siksi sddstimistd muihin sddstimismuotoihin. Samoin verotuksen
erilliskohtelun tuoma parempi tuotto voi vdhentdd kokonaissddstamistd varallisuus-
vaikutuksen kautta. Jollei ole olemassa painavia erityisperusteita tukea tiettyja
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saastimismuotoja toisten muotojen kustannuksella, tédllainen erityisverokohtelu on
haitallista.

Laatikko 2.4 Paiomatuloverotuksen vaikutus investointien rahoitukseen.

Yritys voi rahoittaa investointinsa kolmella tavalla: velkarahoituksella, osakeantirahoituksella
tai pidatetyilld voitoilla. Investointikustannusten nidkokulmasta kyse on investointien tuotto-
vaatimuksesta. Velkarahoituksessa tuottovaatimuksena on korko, jos korkomenot ovat
vihennyskelpoiset yritysverotuksessa ja yrityksestd saatavia korkotuloja verotetaan samalla
veroasteella kuin muita korkotuloja. Osakeantirahoituksessa sijoittaja saa tuottonsa osinkojen
kautta, jolloin tuottoon vaikuttavat my0s yritysverotuksen taso ja sijoittajan osinkojen vero.
Rahoitettaessa investoinnit pidatetyilld voitoilla, véltytdédn vaihtoehtona olevalta osinko-
verotukselta. Voiton pidédttdminen nostaa kuitenkin yrityksen arvoa, jolloin piditetyn voiton
yritysvero ja myyntivoittovero vaikuttavat sijoituksen verokohteluun (ks. esim. Myles 1995
kpl 8).

Yrityksen valinta eri rahoitusmuotojen vélilld riippuu eri rahoitusmuotojen verotuksen
jélkeisistd kustannuksista. Erddksi keskeiseksi kysymykseksi nousee se, millainen osinkojen
verokohtelu on. Ns. klassisessa jdrjestelmdsséd osinkoihin kohdistuu kaksinkertainen vero, silld
yritysverotuksen lisdksi osakkeenomistaja maksaa osingoista veroa omassa tulovero-
tuksessaan. Tillainen jdrjestelmd nostaa oman pddoman rahoituksen kustannuksia ja suosii
siten velkarahoitusta. Monissa maissa on erilaisin menetelmin pyritty lieventiméén osinkojen
kahdenkertaista verotusta. Suomessa kdytdssd on yhtidveron hyvitysjarjestelmd, jossa
osakkeenomistaja saa omassa verotuksessaan vdhentdd yrityksen maksaman veron osuuden.
Osinkojen kaksinkertaisen veron aiheuttamia védristymid voidaan lieventdd myo0s
verottamalla jaettua voittoa tai saatuja osinkoja alhaisemmalla yritysverokannalla tai
vapauttamalla osa saadusta osinkotulosta verotuksesta. Piddtetyn voiton ja myyntivoittoveron
erot puolestaan vaikuttavat voitonjaon kannustimiin.

Kansainvilinen verokilpailu on erityisen keskeinen haaste pidomatulojen verotukselle.
Pddoma on perinteisesti ollut herkimmin liikkuva tuotannontekijd, jolloin sen
veroasteen nosto saattaa johtaa pddoman ulosvirtaukseen. Kun péaatoksentekijét ottavat
taman vaikutuksen huomioon, he voivat reagoida sithen alentamalla pddomatulojen
verotusta. Erityisesti yritysveropohja on altis verokilpailulle. Erottelu kotimaisiin ja
kansainvélisiin ~ sijoittajiin ~ vaikuttaa puolestaan osinkoverotukseen liittyviin
niakokohtiin (ks. luku 6).

Perint6- ja varallisuusverotus

Varallisuuden, lahjojen ja perintdjen verotukselle on esitetty muun muassa seuraavia
yleisid perusteluja (ks. mm. Smith 2001):

- tuloverotuksen tdydentiminen

- varallisuuden jakautumisen eriarvoisuuden vihentdminen

- koko verojérjestelmén progressiivisuuden lisddminen

- muun verojérjestelmin tehokkuustappioiden vdhentdminen.
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Varallisuusverotuksen tehokkuusvaikutukset ovat pddomatulojen verotuksen kaltaisia.
Varallisuusverotusta voidaan kiyttdd myos tuloverotuksen tdydentdjiné, jos padoma-
tuloverotusta kierretddn.

Perintoverotuksen vaikutukset perinnon antajalle ovat epdselvid. Usein ajatellaan, ettid
perintdvero vihentdd sddstimisen kannustimia, koska vero vie osan vanhempien lapsia
varten sddstdmastd varallisuudesta. Perintovero voi kuitenkin myods lisdtd perinnon
antajan siddstdmistd ja tyon tarjontaa, jos hdn haluaa sdistda lapsilleen tietyn suuruisen
veronjélkeisen varallisuuden. Perilliselle tulevat vaikutukset ovat suoraviivaisemmat.
Yhdysvaltoja koskevasta tutkimuksesta on havaittu, etti saatu perintd vidhentda
tulovaikutuksen kautta perillisen tyon tarjontaa (Smith 2001). Siksi perintdverotuksen
kannustinvaikutukset saattavat olla vdhemmain haitalliset kuin esimerkiksi tyon
verotuksen.

Perint6- ja varallisuusverotuksen padperuste liittyy kuitenkin tulonjakoon. Varallisuus
on jakautunut epidtasaisesti, ja siten varallisuuden verotus lisdd hyvin todenndkoisesti
koko verotuksen progressiivisuutta. Samoin perintoverotuksella voidaan pyrkid
mahdollisuuksien tasa-arvoon pienentdmaélld varallisuuseroista johtuvaa eriarvoisuutta.

Korjaava verotus

Jos markkinoilla esiintyy ulkoisvaikutuksia eli tuottaja tai kuluttaja ei ota muille
aitheuttamiaan haittoja huomioon, voidaan verotuksella korjata markkinoiden tehotto-
muutta. Térkein esimerkki on saastumiselle asetettava haittavero (ajatus perustuu jo
Pigoun (1920) analyysiin). Kun saastuttavalle toiminnalle asetetaan ympéristolle ja
muille kansalaisille koituvan haitan mukainen vero, saastuttaja joutuu ottamaan
yhteiskunnalliset kustannukset huomioon omissa pédétoksissddn. Hén joutuu
todenndkoisesti sekd vdhentdméidn haitallisen toiminnan maardad ettd investoimaan
saasteita védhentdvddn puhdistustekniikkaan. Yhteiskunnalle hyddyllisid ulkois-
vaikutuksia aiheuttavaa toimintaa (kuten tuotekehittelyd ja koulutusta) voidaan
vastaavasti tukea.

Silloin kun ymparistovero on osa normaalia verojarjestelmad, jossa tuloja jo kerdtdan
tuloverolla ja hyddykeveroilla, on hyvi ldhtokohta, ettd ympéristovero asetetaan vain
saastumisen haittojen vaatiman tason mukaan (Pirttild — Tuomala 1997). Tastd sdédn-
nostd on mahdollisesti olemassa yksi poikkeus. Jos tyottomyysongelma on hyvin
vakava, pystytddn tyon verotusta alentamalla ja ympéristoveroa korottamalla
mahdollisesti alentamaan tyottomyyttd (Koskela — Schob 2000).

2.3 Valtion ja kuntien vilinen tyonjako

Monet julkishyodykkeet ovat luonteeltaan paikallisia, kuten kunnallistekniikka ja
paikallislitkenne. Tdmén tyyppisistd julkishyodykkeistd paéttimiseen kunnallisella
tasolla liittyy monia etuja. Kuntatasolla tunnetaan paikalliset tarpeet ja olosuhteet,
kuntalaiset voivat paremmin osallistua paitoksentekoon ja lisdksi koko yhteiskunnan
tasolla voidaan oppia erilaisista ratkaisuista paikallistasoilla. Kansalaiset voivat myos
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valita asuinpaikkansa sen mukaan, minkélaisia palveluita ja kuinka hyvin kunnat
tarjoavat.

Néama edut on punnittava desentralisaation haittoja vastaan. Keskeinen kysymys liittyy
kuntien viliseen haitalliseen verokilpailuun. Erityisesti pddoma ja yritykset voivat
litkkkua helposti yli kuntarajojen. Siksi yksittdisen kunnan kannalta on edullista
houkutella yrityksid alentamalla veroastetta. Kun kaikki kunnat ajattelevat samoin,
seurauksena on vain veroasteiden ja sitd kautta kunnallisten julkispalvelujen tason
lasku. Téllaisessa tilanteessa veroasteiden harmonisointi tai niistd padttiminen
keskushallinnon tasolla liséé kaikkien hyvinvointia (Zodrow — Mieszkowski 1986).

Myos kansalaisten on helppo vaihtaa asuinpaikkaansa ainakin ldhikuntien kesken. Jos
jossakin kunnassa pyritddn tinkimddn sosiaaliturvasta mutta vastaavasti asetetaan
kunnallisvero alhaiseksi, pystytddn houkuttelemaan rikkaita kuntalaisia. Siksi on
olemassa paineita siihen, ettd hyvétuloiset keskittyvit tiettyihin kuntiin ja huonompi-
tuloiset toisiin. Jos kuntien taloudellinen asema vaihtelee hyvin paljon, kansalaisten
mahdollisuudet saada samankaltaiset peruspalvelut riippumatta siitd, missd kunnassa
he asuvat, heikkenevit. Tdméa on vastoin horisontaalisen oikeudenmukaisuuden peri-
aatetta.

Kunnilla on myd6s valtiotasoa rajatummat mahdollisuudet suojautua tuloriskeji
vastaan. Kun verotulot jaetaan kuntien ja valtion kesken, voi valtio toimia erdénlaisena
vakuutuksena kuntien tuloriskille (Lockwood 1999).

Kun seké kunnallis- ettd valtiontasolla verotetaan samaa veropohjaa (esim. tyotuloja),
on seurauksena haitallinen fiskaalinen ulkoisvaikutus. Kunnallistasolla ei ole
kannustinta ottaa huomioon omien veropddtosten vaikutusta valtion tuloveron
kertymadn. Siksi valittu kunnallisveroaste voi olla korkeampi kuin koko yhteiskunnan
ndkokulmasta olisi suotavaa (Boadway — Keen 1996).

Néiden seikkojen perusteella voidaan péételld seuraavaa:

- Usein on parempia perusteita hajauttaa kuntatasolle paidtoksenteko julkisista
palveluista kuin hajauttaa myds verotuspaatokset.

- Liuikkuvien verokohteiden verotus kannattaa keskittda kansalliselle tasolle. Kunta-
tasolla on helpompi padstd sopivaan verotasoon litkkumattomien veropohjien
(esim. kiinteistdt) verotuksessa.

- Suurin osa verotuksen tulonjakotehtivésta tulisi hoitaa koko valtakunnan tasolla.

- Veromuodot, joiden tuottoon liittyy suuria vaihteluita / riskejd, on parempi
kohdentaa valtion tasolle.

- Veromuodot ja samalle veropohjalle asetettavien veroasteiden taso pitdisi olla
selkedsti madritelty eri hallintotasoille.

Kunnille osoitettujen tehtivien rahoittamiseksi ja erityisesti kuntien vilisten tuloerojen
tasoittamiseksi on luotu kuntien valtionosuusjarjestelma. Valtionosuudet voidaan jakaa
joko ehdollisina (valtionapu on suoraan sidottu tiettyyn kdyttokohteeseen tai valtio
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maksaa tietyn osuuden kuntien tietyntyyppisistd menoista) tai yleisind tukina. Jos
valtio maksaa suoraan tietyn osuuden menoista, kuntien kannustimet kustannus-
sadstoihin vdhenevit. Tétd voidaan koettaa ehkéisti maksukattojen avulla. Yleinen
tulotuki e1 véiristd kunnallistason padtoksid, mutta toisaalta silloin valtio ei voi olla
varma, kuinka paljon tuesta kédytetdin nimenomaan haluttuihin kohteisiin. Tata
ongelmaa voidaan lievittdd madarddmalld kunnallispalveluille vihimmaéaisvaatimukset.
Kéaytdnnossd kysymys valtionosuuksien sopivasta muodosta vaatii aina harkintaa
kuntien autonomian ja kansalaisten tasavertaisuuden vélilla.
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3 SUOMEN VEROJARJESTELMA KANSAINVALISESTI VERTAILTUNA

Tiivistelma

Suomen kokonaisveroaste on EU-maiden keskimadrdistd korkeampi, vaikka otettaisiin
huomioon se, ettd monet sosiaaliset etuudet, jotka muissa maissa annetaan vero-
vihennyksind tai verottomina etuuksina, ovat Suomessa veronalaisia. Suomen korkea
veroaste perustuu kireddn tyohon kohdistuvaan verotukseen. Suomessa etenkin
ansiotuloverotus ja kulutuksen verotus ovat kansainvélisesti korkealla tasolla. Myds
ansiotuloverotuksen progressiivisuus on suhteellisen kiredd kaikilla palkkatasoilla.
Kulutuksen verotuksen korkea taso perustuu korkeahkoon arvonlisdverotasoon,
erdiden valmisteverojen korkeuteen ja suhteellisen kireddn ympéristoverotukseen.
Pddomatulojen verotus on hieman EU-maiden keskitasoa kireampéa, kun verotuotot
suhteutetaan pddomatuloihin. Suomen nimellinen yhtidveroaste on kuitenkin suhteelli-
sen alhainen. Varallisuuteen kohdistuvan verotuksen merkitys on vdhdinen erityisesti
suhteellisen kevyen kiinteistoverotuksen takia.

Eri maiden verojirjestelmét poikkeavat huomattavastikin toisistaan. Eroja on esi-
merkiksi tyo- ja pddomatulojen suhteellisessa verokohtelussa. Suomessa sovelletaan
erdiden muiden maiden tapaan eriytetyn tuloverotuksen mallia, jossa tyotuloja ja
pddaomatuloja verotetaan erikseen. Lisdksi Suomessa pidinvastoin kuin useimmissa
muissa maissa on ldhes yhtendinen vero eri pddomatulolajeille.

Useat maat ovat toteuttaneet tai aikeissa toteuttaa verouudistuksia. Uudistusten
yhteinen tavoite on tydllisyyden edistdminen. Nain niissdkin uudistuksissa, joissa
pyritddn keventimdin yritysverotusta ja ndin lisidmain maan houkuttelevuutta sijainti-
paikkana. Fiskaalisesti uudistusten padpaino on kuitenkin tyotulojen verotuksessa. Eri
maissa on painotettu hiukan eri tavoin ansiotulojen veronkevennyksid ja sosiaali-
vakuutusmaksujen alennuksia tai tulojakauman eri piitd ansiotuloveronkevennyksissa.
Usein on kuitenkin Suomen tapaan pyritty painottamaan kevennyksissé pienituloisia.

Laatikko 3.1 Veroasteiden kansainvalisestd vertailtavuudesta.

Kansainvilisid verovertailuja vaikeuttavat eri maiden hyvinkin erilaiset sosiaaliturva- ja vero-
jarjestelmit. Esimerkiksi kotitalouksia voidaan tukea monella eri tavalla. Verovdhennysten
muodossa annettu tuki alentaa veroastetta, tulonsiirron ja erityisesti veronalaisen tulonsiirron
muodossa annettu tuki nostaa sitd. Eldkejdrjestelmien rahoitus on myo0s erilainen eri maissa.
Joissakin maissa yksityinen eldkevakuutus on laajaa ja se korvaa osin muissa maissa
verovaroin rahoitettuja vakuutuksia. My0s erot eldkerahastoinnin asteissa selittdvét eroja
veroluontoisten eldkemaksujen korkeudessa. Veroluonteisia sosiaalivakuutusmaksuja ei
erdissd maissa jaeta tyontekijoiden ja tyOnantajien maksuihin, mikd vaikeuttaa vero-
rakenteiden vertailua.

Julkisten menojen kansainviliseen vertailuun pétee sama kuin veroastevertailuun. Verotuen
muodossa annettu tuki pienentdd julkisia menoja. Verotukia on Suomessa viime
vuosikymmenind karsittu ja korvattu suorilla, usein veronalaisilla tulonsiirroilla, miké nostaa
sekd veroastetta ettd julkisten menojen kansantuoteosuutta. Kun veroasteista puhdistetaan
verotukien ja vilittdmidn verotuksen (tydttdmyys- ja sosiaaliturvamenojen verollisuus
Suomessa) vaikutus, niin voidaan arvioida Suomen veroasteen eron EU-maiden keskiarvoon
puolittuvan (Serensen — Lassen, 2002).
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3.1 Veroaste ja julkisen sektorin menoaste

Korkea verotus liittyy usein julkisten hyvinvointimenojen korkeuteen. Julkisten
hyvinvointipalvelujen ylldpitiminen edellyttdd laajaa julkista rahoitusta ja siten
suhteellisen korkeaa veroastetta. Suurimmassa osassa maista verotuloilla ei tdysin
kateta julkisia menoja, vaan osa niistd katetaan muilla tuloilla ja velkaantumisella.
Vuonna 2000 Japanin ja Kreikan menoaste oli yli kymmenen prosenttiyksikkoa
veroastetta korkeampi (kuvio 3.1). Useissa muissakin maissa veroaste jdi menoastetta
pienemmaéksi. Suomen tilanne oli vuonna 2000 pdinvastainen.

Kuvio 3.1 Julkisten menojen ja verotuottojen osuus kansantuotteesta’ vuonna 2000,
prosenttia.
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" Meno- ja veroaste méiritelldén julkisten menojen ja verotuottojen osuutena (%) kansantuotteesta.

Lihteet: OECD (2002a), OECD (2002d).

Menoaste vaihtelee Irlannin noin 30 prosentista Ruotsin runsaaseen 50 prosenttiin.
Vastaavasti veroaste vaihtelee Japanin alle 30 prosentista Ruotsin yli 50 prosenttiin.
Suomen menoaste on EU-maiden keskitasoa, kun taas veroaste on noin viisi prosentti-
yksikkod keskitason yldpuolella. Toistaiseksi pelatty verokilpailu ei ole laskenut
kokonaisverotuksen tasoa vaan veroaste on keskiméérin hieman kasvanut EU-maissa
ja Yhdysvalloissa.

Kun hyvinvointimenojen rahoitus perustuu pidosin tyon verotukseen (ansiotuloverot ja
sosiaalivakuutusmaksut), tyottomyyden muutokset heijastuvat julkiseen talouteen.
Tdma ndkyi hyvin lamavuosina julkisen menoasteen voimakkaana kasvuna sosiaali-
turvamenojen lisddntymisen takia ja veroasteen kasvuna veropohjan (kokonaistulot)
supistuessa. Suomen menoaste ldheni EU-maiden keskiarvoa 1990-luvun lopulla ja
samalla julkinen talous muuttui ylijddmaiseksi. Véeston ikdédntyminen aiheuttaa kasvu-
paineita elidke-, sosiaali- ja terveysmenoissa, joiden osuus julkisista menoista on jo nyt
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Suomessa korkea. Toisaalta ikdrakenteen takia koulutusmenot voivat vihentya, vaikka
Suomi yllépitdisikin korkeaa koulutustasoa.

Kuvio 3.2 Julkisten menojen ja verotuottojen osuudet kansantuotteesta vuosina
1985-2002 , prosenttia.
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Lahteet: OECD (2002a) a, OECD (2002d), vuosien 2001-2002 vero-osuudet ovat tyoryhmén arvioita.
Menorakenteesta

Talouskasvua edistéviksi julkisiksi menoiksi luetaan mm. koulutus- ja tutkimusmenot
seki infrastruktuuriin liittyvit menot'. Menoiksi, joilla ei olisi merkittivia vaikutusta
kasvuun, katsotaan mm. sosiaaliturvamenot ja virkistysmenot.”> Suomessa julkiset
menot ovat painottuneet elinkeinojen tukemiseen, koulutukseen, tutkimus- ja kehitys-
investointeihin sekd sosiaaliturvaan verrattuna EU-maiden keskiarvoon (liitetaulukko
3.1).

Julkisen sektorin panostukset tutkimukseen ja kehitystoimintaan sekd koulutukseen
(erityisesti korkeakoulutukseen) voidaan ndhda sijoituksina tietotaitoon, joka muuntuu
sekd uudeksi teknologiaksi ettd tehokkaammaksi tavaksi kdyttdd olemassa olevia
fyysisid ja inhimillisid pddomaresursseja. Julkisen panostuksen vaikutus tuottavuuteen
riippuu  yritysten kyvykkyydestd hyodyntdd uutta teknologiaa sekd panostuksen
laadusta. Coe ja Helpman (1995) osoittivat, ettd julkiset investoinnit tutkimukseen ja
kehitystoimintaan edistdvit jonkin verran kokonaistuottavuutta. Télld on ollut erityi-
sesti merkitystd pienille ja korkeasti kehittyneille maille. Empiiriset tutkimukset

' Julkiset infrastruktuuri-investoinnit kuljetukseen tai teleliikenteeseen parantavat kasvua ilman syrjiytys-

vaikutusta yksityisisséd investoinneissa (esim. Easterly — Rebelo 1993, Kneller ym. 1999, Martin 2000).
Westerhoutin ja Van Sinderenin (1994) empiirinen tutkimus osoitti, ettd painopisteen siirtyminen julkisissa
menoissa investoinneista kulutukseen 1980-luvulla vidhensi investointiastetta, tuotantoa ja tyollisyyttd
Alankomaissa. Knellerin ym. (1999) tutkimuksen mukaan prosenttiyksikon kasvu tuottavien menojen tasossa
nostaisi kasvua 0,27 prosenttiyksikolla.

2
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tukevat myos nikemysti, ettd julkisilla koulutusmenoilla (esim. Hansson — Henrekson
1994, Barro — Sala-i-Martin 1995, Tanzi 1995) olisi positiivinen vaikutus kasvuun.
[lman julkista panostusta yksityinen sektori tyytyisi matalampaan teknologiseen
tasoon. Sama vaikutus on saavutettavissa paitsi suoralla julkisella rahoituksella myos
verokannustimien® kautta.

Verorakenteen kehitys

Suomen veroastetta ovat kasvattaneet verotulot yhtioverotuksesta ja sosiaalivakuutus-
maksuista 1990-luvulla (kuvio 3.3). Yhtioverotulojen kasvu 1990-luvun jélkipuolis-
kolla heijastaa my0s yritysten hyvéad kannattavuutta ja on osittain suhdanneluonteista.
Vaikka henkil6tuloverotuksen osuus on hieman laskenut, on se edelleen
kansainvélisesti korkea. Sosiaalivakuutusmaksut suhteessa kansantuotteeseen ovat
Suomessa EU-maiden keskitasoa. Suomen verorakenteessa kulutusverotulojen
suhteellinen osuus vastaa muiden maiden tasoa, mutta varallisuuteen kohdistuvan
verotuksen merkitys on vidhdisempi.

Kuvio 3.3 Verorakenne vuosina 1985-2001, suhteessa kansantuotteeseen, prosenttia.

Suomi EU
50 50
45 1 e, W 45 o
40 1 p— 40 1 Y~ ]
35 4 35 -
30 - 30 -
25 A 25
20 A 20
15 - 15 -
10 A 10 -
5 A 3 -
0 - 0 -
1985 1990 1995 2001 1985 1990 1995 2001
B Sosiaalivakuutusmaksut O Henkil6tulovero O Yhtiévero
O Kulutusvero B Varallisuusvero

Lihde: OECD (2002d).

Inhimillisen pddoman kasvua voidaan edistid parantamalla osaamisen kannattavuutta. Vaikutus levida
(spillover effects) koko talouteen nostaen osaamista ja siten tyon tuottavuutta (ks. esim. Cameron 1998).
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3.2 Tyon verotus
Tyon keskiméiriinen efektiivinen verokiila

Tyon verotus vaikuttaa sekd tyovoiman tarjontaan ja kysyntdén ettd palkanmuodostuk-
seen (Rithiméki 2000). Jos tyontekijoiden tuloveroja korotetaan, niin vastapainoksi
voidaan vaatia suurempia palkankorotuksia. Kéyttdytyminen riippuu myds neuvottelu-
jarjestelmastd. Jos keskitetyssd neuvottelujarjestelmissda on luotu hyvd palkka-
koordinaatio, veromuutokset otetaan huomioon osittain palkankorotuksia mitoitet-
taessa. Lisdksi muutokset palkansaajien ostovoimassa vaikuttavat kulutuskysyntién ja
sitd kautta tyoOllisyyteen. TyOnantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotukset
heijastuvat suoraan tydvoimakustannuksiin. Yritykset voivat siirtdd osan tyOvoima-
kustannusten noususta kuluttajien maksettavaksi korkeampina hintoina tai tyon-
tekijoiden maksettavaksi matalampina palkkoina (Viitamaki 1998).

Tyo6n verokiila mééritellddn eroksi yrityksen reaalisten tydvoimakustannusten ja tyon-
tekijan veron jélkeisen kulutuspalkan vililla (Layard ym. 1991). Verokiilaan siséltyvit
tyOnantajan maksamat palkkasidonnaiset sosiaalivakuutusmaksut, tyontekijan maksa-
mat verot ja veroluonteiset maksut seké tyontekijan kulutuksestaan maksamat valilliset
verot. Kuviossa 3.4 on esitetty tyohon kohdistuvan verorasituksen kehitys efektiivisen
verokiilan muodossa. Vertailussa Suomi sijoittuu selvdsti EU-maiden keskiarvon
yldpuolelle. Tyohon kohdistuva verotus on Suomessa kolmanneksi ankarinta (57 %)
vuonna 2001. EU-maista verokiila on korkein Ruotsissa ja Tanskassa ja matalin
Isossa-Britanniassa ja Irlannissa. EU-maiden tirkeimmistd kauppakumppaneista
Yhdysvalloissa ja Japanissa se on ldhelld kolmenkymmenen prosentin tasoa.

Kuvio 3.4 Efektiivisen verokiilan™ (keskimédrdinen) kehitys vuosina 1985-2001,
prosenttia.

65
60 -
S5 4~
>0 -W'
45
40 A
35 -
30 - a— . . — A
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IS Suomi
10 - ——EU
I ——USA

0 Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997  1999*  2001*

Tyon keskiméardisessa efektiivisessd verokiilassa suhteutetaan tyohon kohdistuvien verojen tuotto
vastaavaan veropohjaan (Mendoza ym. 1994).

Lahteet: Martinez-Mongay (2000), AMECO, OECD (2002d).
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Tyontekijdn maksamiin veroihin sisdltyvét ansiotuloverot ja tyontekijain maksamat
sosiaalivakuutusmaksut. Suomessa ndméd ovat neljd prosenttiyksikk6d korkeammat
kuin EU:ssa keskimddrin. Tanskan korkeaa tuloverotusta selittdd osittain sosiaali-
vakuutusmaksujen alhainen taso (kuvio 3.5). Yleisesti Vélimeren maissa on alhai-
sempi ansiotuloihin kohdistuva verotus kuin EU-maissa keskiméirin. Yhdysvalloissa,
Alankomaissa ja Tanskassa tyon verotuksen painopiste on selvésti tyontekijdpuolella.
Keskimédirin EU-maissa on hieman laskettu tyonantajapuolen verorasitusta erityisesti
vuosituhannen vaihteessa.

Kuvio 3.5 Efektiivinen ansiotuloveroaste ja sosiaalivakuutusmaksujen efektiivinen
veroaste eri maissa vuonna 2001 (ennakkotieto), prosenttia.

Ruotsi
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EU-15
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Alankomaat |
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Portugali

Iso-Britannia
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O Ansiotulovero

B Sosiaalivakuutusmaksut

30 40 50 60

Japani

*  Efektiivisessd ansiotuloveroasteessa suhteutetaan ansiotuloverotuotot (pl. tyontekijin maksamat

sosiaalivakuutusmaksut) kokonaistyévoimakustannuksiin.

** Tyonantajamaksut ja tyontekijan sosiaalivakuutusmaksut on suhteutettu (%) tydvoima-
kustannuksiin. Erdissd maissa osa sosiaalivakuutusmaksuista on kohdentamattomia, joten niitd ei
voida jakaa tyontekijoiden ja tyonantajien vilille.

Lahteet: Martinez-Mongay (2000), AMECO, OECD (20024d).

Muutokset vélillisessd verotuksessa vaikuttavat palkan ostovoiman kautta kulutus-
kysyntddn ja palkkavaatimuksiin seké sitd kautta tyollisyyteen. Kulutusverot selittivit
eron kuluttajahinnan ja tuottajahinnan valilld. Kulutuksen verorasitus on EU-maissa
keskimddrin kaksinkertainen verrattuna Yhdysvaltoihin (kuvio 3.6). Kulutukseen
kohdistuva verotus on ankarinta Tanskassa, Luxemburgissa, Suomessa ja Irlannissa.
Vililliset veroasteet ovat hieman nousseet EU-maissa lukuun ottamatta Ruotsia ja
Itdavaltaa. Timé& johtuu toisaalta ympaéristo- ja energiaverojen kiyttoonotosta valmiste-
verotuksen puolella 1980-luvun loppupuolella ja toisaalta siirtymisestd liikevaihto-
verojdrjestelméstd arvonlisdverojirjestelmddn, minkd seurauksena veropohja laajeni.
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Erot EU-maiden vililli ovat edelleen suuret, vaikka EU:n piirissié on pyritty
harmonisoimaan kulutusverotusta.”

Kuvio 3.6 Efektiivinen kulutusveroaste  (keskiméérin) eri maissa vuonna 2001
(ennakkotieto), prosenttia.
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* Kulutusverot on suhteutettu (%) tydvoimakustannuksiin.

Lahteet: Martinez-Mongay (2000), AMECO, OECD (2002d).
Ansiotulojen nettoverotus

Ansiotulojen verotuksen ja sosiaalietuuksien muodostama kokonaisuus vaihtelee
suuresti eri maissa. Joissakin maissa tietyt etuudet annetaan verovdhennysten
muodossa, joissakin verottomina avustuksina ja joissakin verollisina tulonsiirtoina
(Rithimaki 1998).° Kuviossa 3.7 on arvioitu nettoverotuksen tasoa eri maissa, kun eri
perhetyyppien ansiotuloverotuksen lisdksi otetaan huomioon saadut tulonsiirrot.
Luxemburgissa, Irlannissa, Itdvallassa ja Isossa-Britanniassa matalapalkkaista yksin-
huoltajaa tuetaan tulonsiirroilla niin, ettd kdytettdvissd olevat tulot ovat bruttopalkkaa
suuremmat. Suomessa erityisesti lapsiperheiden nettoansiotuloverotus on suhteellisen
kiredd verrattuna muihin maihin. Yksinhuoltajien suhteellinen asema on parempi.

Liikennepolttoaineiden, alkoholijuomien ja tupakkatuotteiden valmisteverojen minimitasot sekd vero-
jérjestelmd on EU:n direktiivein sddnnelty. Tieliikenteen verotusta ei ole EU:n direktiivein harmonisoitu
polttoaineiden verotusta lukuun ottamatta.

Esimerkiksi Suomessa perhetuen uudistuksessa vuonna 1994 poistettiin huollettavista lapsista tehtiva
verovdhennys. Sitd kompensoitiin lapsilisien korotuksilla eli perhe-etuuksien muodossa siirryttiin
verovahennyksistd verottomiin tulonsiirtoihin.
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Kuvio 3.7 Nettoansiotuloveroaste kahdelle perhetyypille eri maissa vuonna 2000,

prosenttia.
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Ansiotuloverojen ja tulonsiirtojen erotuksen osuus bruttopalkasta, prosenttia. Pienipalkkainen
ansaitsee 67 prosenttia keskituloisen teollisuustyontekijén ansiotasosta.

Lahde: OECD (2002¢).
Progressiivinen ansiotuloverotus

Jyrkkd progressio tuloverotuksessa merkitsee, ettd vain pieni osa lisdtyOpanoksen
arvosta padtyy tyontekijille. Tdmé ei rohkaise hankkimaan lisdansioita ja voi tietyin
edellytyksin védhentdd palkankorotuspaineita. Toisaalta se ei myoskddn rohkaise
hakeutumaan vaativampiin tydtehtiviin ja heikentdd kouluttautumisen kannattavuutta.
Suomessa koulutushalukkuus on pysynyt kuitenkin korkealla tasolla ja inhimillisen
pddaoman karttuminen on edesauttanut taloudellista kasvua. Korkea progressiivisuus on
ndhty erddnd selityksend suhteellisen alhaisille tyotuntiméérille EU-maissa (Blundell
2000, Dilnot — McCrae 2000). Korkea nettorajaveroaste (tuloveroasteikon ja sosiaali-
turvajirjestelmin yhteisvaikutus) atheuttaa myo0s kannustinloukkuja ja voi lisdtad
hakeutumista osa-aikaeldkkeelle (Blondal — Scarpetta 1998).
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Kuvio 3.8 Yksindisen palkansaajan nettoansiotulojen jousto®*  bruttotulojen
muutokseen eri tulotasoilla vuonna 2001.
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* Luku kuvaa verotuksen osuutta yhden yksikon suuruisesta bruttotulojen muutoksesta eli (1 —
nettotulojen jousto)

Lihde: OECD (2002¢).

Tuloverotuksen progressiivisuutta voidaan tarkastella tyontekijan nettoansiotulojen
jouston avulla. Se kuvaa bruttoansiotulojen suhteellisen muutoksen vaikutusta netto-
ansiotulojen suhteelliseen muutokseen ja esitetdéin yleensd ykkosestd vihennettyni eli
verojen viemdnd osuutena (Musgrave — Thin 1948). Mitd progressiivisempi tulo-
verotus on, sitd lihempind ykkostid nettoansiotulojen joustokerroin on.® Kuviossa 3.8
on esitetty progressiivisuuden aste vuonna 2001 keskituloisella teollisuustyontekijélla,
hyvituloisella, joka ansaitsee 167 prosenttia keskituloisen ansiotasosta ja pieni-
tuloisella, joka ansaitsee 67 prosenttia keskituloisen ansiotasosta. Kaikissa maissa
ansiotuloverojarjestelmd on progressiivinen, mutta Isossa-Britanniassa tuloverotus
muuttuu regressiiviseksi paremmin ansaitsevilla. Tdméa johtuu eldkemaksukatosta, kun
ansiotuloverotukseen liittyvét eldkevakuutusmaksut eivit endd nouse tietyn tulotason
jilkeen. Tama selittdd myoOs Saksan loivaa progressiota hyvétuloisilla. Korkean
progressiivisuuden maita kaikilla tulotasoilla ovat Alankomaat, Luxemburg, Belgia,
Itavalta, Suomi ja Irlanti. Suomessa progressiivisuuden aste on pienituloisella hieman
lievempi kuin keskituloisella tai hyvituloisella. Luxemburgissa, Tanskassa ja
Kreikassa progressiivisuus kasvaa selvisti ansiotason kasvaessa.’

6 Joustokerroin on proportionaalisessa verojirjestelmissid nolla, regressiivisessid pienempi kuin nolla ja

progressiivisessa suurempi kuin nolla.

Jos tarkastellaan ainoastaan marginaaliverokantaa ylimmalla tulotasolla, 60 prosentin rajan ylittdvdt vuonna
1999 Belgia, Tanska, Ranska, Suomi ja Alankomaat. Toisaalta ulkomaisten korkeapalkkaisten asian-
tuntijoiden on mahdollista pédstd edullisemman verokohtelun piiriin Suomessa (ldhdevero 35 %),
Alankomaissa ja Tanskassa.
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3.3 Pidomatulojen verotus

Padomatuloverot sisdltdvdt yksityishenkiloiden korkotuloista, sijoitusrahasto-
osuuksista, osinkotuloista, vuokratuloista ja myyntivoitoista maksetut verot. Pddoma-
tulojen verojarjestelmit poikkeavat eri maissa toisistaan (ks. liitetaulukko 3.2).
Efektiivisesséd veroasteessa (kuvio 3.9) on huomioitu verovihennykset kuten pddoman
hankkimisesta aiheutuvat kustannukset. Ero EU-maiden ja tarkeimpien kauppa-
kumppaneiden Yhdysvaltojen ja Japanin vililldi on paljon pienempi pddomaan
kohdistuvan verotuksen kuin tyohon kohdistuvan verotuksen kohdalla. EU-maista Iso-
Britannia ja Luxemburg ovat asettaneet korkeimman verotaakan (yli 30 %) pddoma-
tuloille. Suomen pddomaveroaste on runsaan prosenttiyksikon EU-maiden keskitason
yldpuolella.

Kuvio 3.9 Keskimddrdinen efektiivinen paddomatuloveroaste® vuonna 2001
(ennakkotieto), prosenttia.
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* Padoman keskimiirdisessd efektiivisessd veroasteessa suhteutetaan pddomaan kohdistuvien
verojen tuotto veropohjaan eli kotitalouksien pddomatuloihin, jotka muodostuvat ansiotuloista
puhdistetusta nettoylijadmasta.

Lahteet: Martinez-Mongay (2000): AMECO, OECD (2002d).

Suomen matalan verokannan (29 %) ja laajahkon veropohjan paddomatulovero-
jarjestelmé on suhteellisen kilpailukykyinen. Kilpailukykyisyyttd lisdd myds osinkoi-
hin liittyvé tdysi yhtidveron hyvitys. Matala verokanta pitdd verokiilan kohtuullisena
kaikissa sijoitusmuodoissa. Osakkeiden myyntivoittoja verotetaan Suomessa kuten
muita pddomatuloja. Erdissd maissa ne ovat verovapaita (taulukko 3.1).
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Taulukko 3.1 Myyntivoittojen verokannat eri maissa vuonna 1998, prosenttia.

Maa Verokanta Maa Verokanta
Alankomaat 0 Portugali 10,0
Belgia 0 Ranska 26,0
Espanja 56,0 Ruotsi 30,0
Irlanti 40,0 Saksa 0
Iso-Britannia 40,0 Suomi 29,0

Italia 12,5 Tanska 40,0
Luxemburg 46,6 Yhdysvallat 20,0
Norja 28,0 EU-keskiarvo 25,4

Lahde: OECD (2001e).

Efektiivisen padomaveroasteen taso on viime vuosina EU-maissa pysynyt vakaana.
Legaaliset pddomaverokannat ovat ldhentyneet ja veropohjat ovat laajentuneet.

3.4 Yhtioverotus

Yhtidverokanta on Suomessa samoin kuin Irlannissa, Isossa-Britanniassa, Ruotsissa ja
Norjassa alle kolmekymmentd prosenttia, joka on matalampi kuin EU- ja OECD-
maissa keskiméirin. Legaalisten verokantojen korkeus ei kuitenkaan sellaisenaan
kuvaa yritysverotuksen tasoa. Devereux ja Griffith (1998) ovat kehittidneet efektiivisen
keskimddrdisen veroasteen, joka mittaa yrityksen puhdasta voittoa tuottavien
investointien verorasitusta. Devereux-Griffith-menetelméa ottaa huomioon, misti vero-
tekijoistd (verokanta, veropohja, vihennykset ja verotukimuodot) erot aiheutuvat eri
maiden veroasteiden vililla.

Suomen asema yhtioverovertailussa riippuu siitd, tarkastellaanko keskimaardistd vai
marginaalista verorasitusta. Kuviossa 3.10 on Euroopan komission Devereux-Griffith-
menetelmélld laskemat keskimiddrdiset verorasitukset, jotka perustuvat kotimaassa
tehtyihin oletettuihin investointiprojekteihin®. Suomen kilpailukykyinen yhtiéveroaste
perustuu alhaiseen yhtioverokantaan, laajaan veropohjaan ja pddomakustannusten
verovahennysoikeuteen. Merkittdvdd verotukea sisdltyy ldhinnd kéyttdomaisuuden
poistojarjestelmddn. Esimerkiksi Saksan korkeaa efektiivistdi keskimiérdista
yhtidveroastetta selittdd korkea yhtioverokanta ja varsin kapea veropohja. Devereuxin
ja Keenin (2001) tutkimuksen mukaan efektiiviset veroasteet eivit ole laskeneet
merkittdvasti EU-maissa, koska verokantoja laskettaessa veropohjia on laajennettu.

¥ Oletettu investointiprojekti ~sisdltdd eri investointikohteita (rakennukset, koneet, laitteet jne.)

rahoitusmuodoittain (pidétetty voitto, velka, osakeanti), joista lasketetut verorasitukset painotetaan
keskimaérdiseksi veroasteeksi.
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Kuvio 3.10 Keskimddrdinen efektiivinen yhtioveroaste®* EU-maissa vuonna 2001,

prosenttia.
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*  Efektiivisen keskimiidrdisen yhtioveroasteen laskemisessa on oletettu investointiprojekti, joka
siséltdd tietyt investointikohteet ja joka rahoitetaan tietyilld rahoitusmuodoilla, joista lasketut
verorasitukset on painotettu keskiméérdiseksi veroasteeksi.

Lahde: European Commission (2001).

Useat maat (Ranska, Saksa, Iso-Britannia, Espanja, Alankomaat, Kanada, Sveitsi,
Yhdysvallat) ylldpitavit progressiivista yhtioverojarjestelmaa. Jarjestelmien taustalla
on tarve kompensoida uusille ja pienille yrityksille aiheutuvat suhteellisesti suuremmat
investointien rahoituskustannukset. Rajavero kasvaa suhteessa yrityksen kokoon ja
suhteelliseen varallisuusasemaan. (van den Noord — Heady 2001.) Efektiivinen raja-
veroaste (kuvio 3.11) mittaa kannattavan marginaali-investoinnin verorasitusta.
Rajaveroasteen osalta Suomen yhtidverojérjestelmid vastaa EU-maiden keskitasoa.
Suomen yhtioverojarjestelmén yhtend piirteend on eriytetty tuloverojirjestelméi, joka
vaikuttaa myoOs omistajayrittdjien verotukseen. Yrittdjien verotus riippuu kyseessd
olevan yrityksen varallisuusasemasta. Nettovarallisuudeltaan véhiisten yritysten
omistajien verotus on yleensd ankarampaa, koska suurempi osa yrittdjatulosta
verotetaan omistajien ansiotulona. Pddomarakenteeltaan vahvojen yritysten omistajien
verokohtelua lieventdd se, ettd yrityksen nettovarallisuuden perusteella laskettava osa
yrittdjdtulosta verotetaan pddomaverokannan mukaan.
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Kuvio 3.11 Marginaalinen efektiivinen yhtioveroaste* EU-maissa vuonna 2001,
prosenttia
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*  Efektiivinen rajaveroaste mittaa kannattavan marginaali-investoinnin verorasitusta.

Léhde: European Commission (2001.
3.5 Varallisuuteen kohdistuva verotus

OECD:n maiiritelmén mukaan varallisuusveroihin sisdltyy kiinteisto-, perint6-, lahja-
ja omaisuusverot seké litketapahtumiin liittyvit verot ja maksut. 1990-luvulla varalli-
suuteen kohdistuvien verojen osuus sekd kokonaisverotuloista ettd kansantuotteesta
kasvoi keskimddrin EU-maissa (Smith 2001). Tdémé saattaa heijastaa kasvanutta
tietoisuutta liikkuvien veropohjien (erityisesti pddoma) verokilpailusta ja muiden vero-
muotojen védristavistd vaikutuksista (erityisesti tyon verotus), mika johtaa verotuksen
painopisteen siirtdmiseen liikkumattomiin veropohjiin. Varallisuuteen kohdistuvien
verojen osuus kansantuotteesta’ oli Suomessa (Portugalin kanssa) EU-maiden
kolmanneksi matalin vuonna 2001 (kuvio 3.12). Anglosaksisissa maissa varallisuus-
verotuksen merkitys on keskeisempi.

Varallisuuteen kohdistuvalle verotukselle ei ole rakennettu efektiivisti veroastemittaria veropohjan

madrittimisen hankaluuden vuoksi.
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Kuvio 3.12 Varallisuuteen kohdistuvien verojen osuus kansantuotteesta vuonna 2001,
prosenttia.

Iso-Britannia ‘ |
Luxemburg | |
Kanada | |
Ranska | |
USA* | |
Espanja : |
Alankomaat | |
EU |
OECD | |
Ttalia | |
Irlanti | |
Tanska | |
Ruotsi | |
Belgia | |
Kreikka | |

suom!

Portugali* ::l
Saksa [ 7]
Japani [ ]

Itivalta [ ]

0 1 2 3
* Luvut vuodelta 2000

Lihde: OECD (2002d).

Monissa maissa pddosa varallisuuteen kohdistuvista verotuloista tulee asuin-
kiinteistoistd ja teollisuus- ym. liikekiinteistoistd. Perintd- ja lahjaverotuloilla ei ole
yleisesti suurta merkitystd (kuvio 3.13). Liitetaulukossa 3.3 on esitetty perinto- ja
lahjaverotuksen keskeiset piirteet eri maissa.
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Kuvio 3.13 Perint6- ja lahjaverojen osuus verotuotoista vuonna 2001, prosenttia.

Yhdysvallat* | |
Japani* | |
Ranska | |

Belgia | |
Alankomaat | |
Kreikka | |
Iso-Britannia |

suOMI |

Espanja : |
OECD | |
Irlanti | |

EU | |

Tanska | |

Saksa | |
Portugali* |
Luxemburg |

I
I
Ruotsi | |
I
1

Italia
Itdvalta

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2
* Luvut vuodelta 2000

Lihde: OECD (2002d).

Kiinteistoverolla on suuri paino erityisesti USA:ssa, [sossa-Britanniassa ja Kanadassa
(kuvio 3.14). Anglosaksisissa maissa kiinteistoverotuksen merkitys paikallistason
verotuksessa on keskeinen. Kansainvélisen vertailun valossa kiinteistoveron merkitys
on Suomessa pieni. Kiinteistoverotusta on perusteltu veropohjan litkkumattomuuden
ohella maan ja rakennuskannan tehokasta kéyttéd kannustavalla vaikutuksella (ks.
esim. van den Noord — Heady 2001, Loikkanen — Parkkinen 1993, Kurri — Loikkanen
1998).
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Kuvio 3.14 Kiinteistoverojen osuus verotuotoista vuonna 2001, prosenttia.

Iso-Britannia | ‘ |
USA* | |
Japani* | |
Ranska | |
OECD* | |
Tanska | |
Alankomaat | |
EU | |
Espanja | |
Irlanti | |
Italia | |
Ruotsi | |
Portugali* | |
Saksa | |
SUOMI
Itdvalta
Luxemburg
Kreikka
Belgia

0 2 4
* Luvut vuodelta 2000

N Ao ]
oo

10

Lahde: OECD (2002d).
3.6 Ympiristoverotus

Ympdéristovero voi kohdistua joko tuotantopanokseen tai kulutukseen. Ymparistoon
liittyvien verojen merkitys vaihtelee maittain huomattavasti. Ympéaristoon liittyvien
verojen kansantuoteosuudella'® mitattuna Suomi (3,4 %) sijoittuu selvisti OECD-
maiden keskitason yldpuolelle (kuvio 3.15). Myo6s muut pohjoismaat, Kreikka,
Portugali, Alankomaat ja Italia sijoittuvat selvisti keskiarvon yldpuolelle. Euroopan
ulkopuolisissa maissa osuus on selvédsti alempi. Merkittdvin osa ympéristoon liittyvien
verojen tuotosta tulee kaikissa maissa fossiilisten poltto-aineiden, erityisesti bensiinin
ja dieseldljyn verotuksesta. Muita merkittdvid tuottoldhteitd ovat ajoneuvojen
hankintaverot ja vuotuismaksut. Toinen merkittdva veropohja erdissd maissa Suomen
ohella on sdhkon kulutus. Sédhkon tuotannon verottamiseen sisédltyneiden ongelmien
takia Suomessa on verotettu vuoden 1997 alusta ldhtien vain sdhkon kulutusta.
Useimmat EU-maat kantavat veroa sdhkontuotantoon kiytettdvdstd Oljystd, mutta
muita polttoaineita, vesivoimaa tai ydinvoimaa ei yleensd veroteta. Maissa, joissa
sahkon tuotantoon kiytettdvad 6ljya verotetaan, 6ljyn merkitys séhkon tuotannossa on
yleensé pieni.

' Myoskian ympiristoon kohdistuvalle verotukselle ei ole rakennettu efektiivistd veroastemittaria johtuen
veropohjan méérittimisen hankaluudesta.
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Kuvio 3.15 Ymparistoon liittyvien verojen suhde kansantuotteeseen vuonna 1998,
prosenttia.

Aritmeettinen keskiarvo

Tanska

Kreikka* ‘ |

Portugali :

Alankomaat

suom! |

Italia* | |
Ruotsi |
Iso-Britannia | ‘ |
Irlanti :
OECD | j |
Luxemburg |
Itdvalta : |
Belgia |
Saksa : |
Espanja |
Ranska : |
Japani | |
USA [ ]

W -

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
* Luvut vuodelta 1997

5,5

Lahde: OECD (2001b), Database on Environmentally Related Taxes.

Tanskassa kéynnistettiin vuonna 1996 teollisuuden energiaverouudistus, jossa
teollisuuden hiilidioksidiveroa nostettiin asteittain vuosina 1996-2000 ja siihen
liittynyttd veronpalautusmenetelmid uudistettiin. Veronpalautusten pienentiminen
kompensoitiin teollisuudelle keventdmalld tyOnantajien sosiaaliturvamaksuja ja
tukemalla energian kdyton tehostamiseen suunnattuja investointeja. Taustalla on
nikemys, ettd painopisteen  siirtyminen tyohon  kohdistuvista  veroista
ympdristoveroithin  sekd lisdisi tyOllisyyttd ettd parantaisi ympdéristod (ns.
kaksoishyotyhypoteesi). Vastaava verouudistus on kdynnistetty myods Alankomaissa,
Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Italiassa (OECD 2001b).

Yksikddn maa tuskin ottaa yksipuolisesti kdyttoon ohjausvaikutukseltaan merkittavia
energiaveroja, jotka saattavat vaarantaa kilpailukyvyn muihin EU-maihin tai EU:n
ulkopuolisiin maihin nihden. Ympdristd- ja energiaverotusta koskevat ratkaisut
joudutaan jatkossa tekeméddn integroituvien hyddyke- ja energiamarkkinoiden seké
EU:n asettamien rajoitteiden puitteissa. Selked esimerkki on sdhkomarkkinoiden
nopeasti etenevd avautuminen myos Pohjoismaiden ulkopuolelle, mikd kadytdnndssa
mahdollistaa vain sdhkon loppukulutuksen verottamisen.
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3.7 Verojarjestelmien eroista ja verouudistusten suunnista

Verojirjestelmien vertailua

Taulukkoon 3.2 on koottu vertailumaiden verojirjestelmien merkittivimpid piirteitd.
Eroavaisuudet ilmenivét tuloverotuksen veropohjassa, yritysverotuksessa ja sen yhdis-
tdmisessd henkilotuloverotukseen. Vertailumaiden verojirjestelmien erityispiirteitad

késitelldan tarkemmin liitteessa 1.

Taulukko 3.2 Verojirjestelmien padpiirteiden yhteenveto.

Yhdys- Iso- Saksa Alanko- Ruotsi Norja Viro Suomi
vallat Britannia maat
Kokonais- X X X X
tulovero suhteellinen
Eriytetty X X X X
tulovero
Ansiotulon X X X X
verohyvitys-
jérjestelma
Osinkojen klassinen | huojennus-| puolitulo- | oletus- | huojennus-| hyvitys- hyvitysjar- | hyvitys-
verotus jarjes- menetelméd| metodi arvoinen | menetelmd| jérjes- jestelma jarjes-
telmé po-vero telmé telma
Yritysvero progres- | progres- suhteel- progres- suhteel- suhteel- | suhteellinen,| suhteel-
siivinen siivinen linen siivinen linen linen vain linen
jaetuista
voitoista

Tuloja verotetaan pddasiassa kahdella eri tavalla: joko Ruotsin, Norjan, Suomen ja
Alankomaiden tapaan eriytetyn tuloverotuksen mukaisesti tai kuten Yhdysvalloissa,
Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Virossa yhteenlaskettuina kokonaistuloina. Virossa on
kaytossd suhteellinen vero. Muissa vertailumaissa kdytetddn progressiivista vero-
asteikkoa. Kokonaistulomallissa ei eritelld pddomatuloja ja tydtuloja, joten eri
tuloldhteiden verokésittely on neutraalia. Eriytetyn tuloveron mallissa tyon verotus on
selvasti korkeampaa kuin pddomatulojen. Pddomatulojen suhteellinen verotus takaa
sijoituskohteiden neutraalisuuden kokonaistulomallia paremmin. Pohjoismaisissa
pienissd avotalouksissa myds padomatuloverotuksen kilpailukykyisyys ndhddin yhtena
eriytetyn tuloverotuksen etuna.

Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Alankomaissa ja Suomessa on kdytdssd ansio-
tulojen verohyvitysjérjestelmad, jolla pyritddn edistiméddan matalapalkkaisten tyollisty-
mistd. Verohyvitysjarjestelmét eroavat toisistaan kattavuudeltaan ja tasoltaan. Suomen
kunnallisverotuksen ansiotulovihennystd vastaavat ldhinnd Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian verohyvitysjirjestelmdt. Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen vdhennykset
ovat tasoltaan korkeita ja kattavat kapeamman osan tulonsaajista. Suomessa ja Alanko-
maissa vdahennyksen taso ei ole yhtd korkea, mutta vihennystd myonnetdén kohtuul-
lisen suurilla tuloilla. Alankomaissa myodnnetddn tasavdhennys melkein kaikille
tulonsaajille.

Vertailumaista [sossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Alankomaissa yritysverotus on
progressiivista, muissa on kéytdssd suhteellinen vero. Virossa yritykset maksavat
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veroja yrityksen tuloksen sijasta vain jaetuista voitoista. Talld on pyritty kannustamaan
yritysten laajenemista ja houkuttelemaan ulkomaisia sijoituksia maahan.

Osinkotulojen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi kdytdssd on useita erilaisia
jarjestelmid. Yhdysvaltoja lukuun ottamatta kaikissa vertailumaissa hyvitetddn
yrityksen tuottojen kaksinkertaista verotusta. Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa
osingoista maksettava vero on alhaisempi kuin muista pddomatuloista maksettava
vero. Suomessa, Norjassa ja Virossa ainakin osa yrityksen maksamasta verosta
hyvitetddn osakkeen omistajalle. Saksa kéyttdd puolitulomenetelmédd eli vain puolet
osinkotuloista on veronalaisia. Alankomaissa osinkotuloihin sovelletaan oletusarvoista
verotusta eli maksettava vero riippuu varallisuuden arvosta eikd todellisesta tuotosta.

Verotuksen tulonjakovaikutuksia on vaikea vertailla jarjestelmien erilaisuuden vuoksi.
Tulojen uudelleenjaon vélineend voi olla tydtulojen verotus, omaisuusverotus,
tulonsiirrot tai vaikkapa julkiset palvelut. Taulukossa 3.3 on esitetty vertailumaiden
(Viroa lukuun ottamatta) tulonjakoa kuvaavat Gini-kertoimet'' tuotannontekijituloista
sekd verojen ja tulonsiirtojen jdlkeisistd kdytettdvissd olevista tuloista. Kaikkien
vertailumaiden vero- ja tulonsiirtojirjestelmit tasaavat tuloeroja merkittavésti.
Pohjoismaissa tulonjako on selvésti tasaisin, Yhdysvalloissa Gini-kerroin pienenee
vihiten.

Taulukko 3.3 Verojen ja tulonsiirtojen vaikutus Gini-kertoimeen 1990-luvun puoli-

vilissa.
Ennen veroja ja Verojen ja
tulonsiirtoja tulonsiirtojen
_ _ jalkeen
Suomi 48 23
Ruotsi 48 22
Norja 43 24
Alankomaat 54 28
Saksa 48 30
Iso-Britannia 60 35
USA 50 38

Lahde: Ritakallio (2000).

Hyodykeverotuksessa  vertailumaista ~ eroaa  Yhdysvallat, jossa e1  ole
arvonlisdverojdrjestelmda. Sielld on kdytossd arvonlisiveroa melko hyvin vastaava
litkkevaihtovero (sales tax). Arvonlisdverokannoissa on jonkin verran eroja. Kuitenkin
Virossa verouudistuksen my0ta arvonlisdvero nousi yleiseurooppalaiselle tasolle (18
%). Useissa maissa on kdytossd alennettu arvonlisdverokanta mm. elintarvikkeille,
kirjoille ja lddkkeille.

" Gini-kerroin vaihtelee 0 ja 100 vilill siten, etti 0 tarkoittaa tiysin tasaista tulonjakoa (ks. laatikko 2.1).
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Verouudistuksia

Viime vuosina Euroopassa on tehty paljon verouudistuksia ja uudistussuunnitelmia.
Alankomaiden, Saksan ja Viron verouudistuksista on tarkempi kuvaus liitteen 1
verojdrjestelmid kasittelevissd osuudessa.'” Yleinen suuntaus Euroopassa niyttiisi
olevan sekd tyon verotuksen ettd yhtioverotuksen keventiminen. Sen sijaan
hyodykkeiden ja pddomatulojen verotusta on joissakin maissa kiristetty.

Ansiotuloverotukseen kohdistuvat kevennykset toteutetaan l&hinnd rajaveroasteita
laskemalla. Veroasteiden kevennykset painottuvat useimmiten alimpiin tuloluokkiin,
mutta my0s ylemmissd tuloluokissa verotusta lievennetddn. Ansiotuloverotusta on
pyritty keventimiddn my0s muuttamalla tuloluokkien rajoja. Alimpia tulorajoja on
nostettu, ja esimerkiksi Belgiassa veronkevennykset kohdistetaan myos suurituloisiin
poistamalla kaksi ylintd asteikkoluokkaa. Italiassa on suunnitteilla rajaveroasteiden
vihentdminen kahteen, mika tarkoittaisi rajaveron nousua alimmissa tuloluokissa ja
laskua ylimmissé. Uudistus siirtyy eteenpdin budjettisyista.

Euroopan verouudistuksissa on myds painotettu sosiaalivakuutusmaksujen keventd-
mistd tyollisyyden parantamiseksi. Esimerkiksi Italiassa sosiaaliturvamaksujen alenta-
minen on suunnattu péddasiassa matalapalkka-aloille ja tietyille alueille. Toisaalta
esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Itdvallassa elidkevakuutusmaksuja nostetaan
vdeston ikddntymisen luomien paineiden alla.

Yhtioverokannat néyttdisivit myds olevan alentumassa. Léhes kaikissa tarkastelluissa
maissa yrityksiin kohdistuvaa verotusta kevennetddn. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole
havaittavissa, ettd yhtioverotulokertymit olisivat laskeneet.

Isossa-Britanniassa ja Ranskassa pienemmille yrityksille on kaytossd alhaisempi
verokanta. Aggressiivisimmin yhtidverotustaan on laskenut Irlanti, jossa vero-
prosenttia lasketaan 12,5 prosenttiin vuoteen 2003 mennessd. Myos muissa Euroopan
maissa on suunnitteilla tuntuvia kevennyksié yritysten verotukseen.

Hyodykkeiden, pddoman ja ympdriston verotuksen suhteen Euroopassa ei ole
ndhtdvissd niin yhtendistd linjaa kuin tyon verotuksessa ja yhtioverotuksessa. Erdissé
maissa on kuitenkin alennettu tyovaltaisten palvelualojen arvonlisdverotusta. Yhteen-
vetona Euroopan verouudistusten taustalla nédyttidvit olevan tyollisyyden edistimiseen
tahtadvit toimenpiteet.

"2 Liitteessd 1 olevassa taulukossa on esitelty lyhyesti Euroopassa tehtyj tai suunnitteilla olevia verouudistuksia.



Liitetaulukko 3.1 Julkiset menot tehtévittdin erdissd EU-maissa vuonna 2000, osuus kokonaismenoista, prosenttia.

€S

Yleinen | Puolustus | Yleinen | Elinkeino- | Ympériston- | Asuminen | Terveyden- | Virkistys-, | Koulutus | Sosiaali- | Korko-

julkis- jérjestys eldmi suojelu ja yhdys- huolto kulttuuri- turva menot

hallinto jatur- kunta- ym.

vallisuus palvelut palvelut

Suomi 6,2 3,0 2,8 9,7 0,7 1,2 11,9 2,3 13,0 42,3 5,8
Ruotsi 10,3 4,0 2,3 8,0 0,3 2,0 11,3 3,2 12,5 37,8 8,3
Tanska 8,1 2,9 1,8 7,1 0,0 1,7 9,5 3,0 14,8 433 7,8
Irlanti 7,8 2,4 4,5 21,6 0,0 5,8 16,9 1,5 12,4 20,6 6,6
Belgia 7,1 2,4 3,2 9,5 1,5 0,8 12,9 2,0 12,2 347 13,8
Saksa 6,6 2,4 3,4 8,6 1,4 2,2 13,0 1,5 8,9 45,3 7,0
Luxemburg 10,7 0,6 2,4 10,5 3,1 2,6 10,0 4,3 11,9 43,2 0,7
Alankomaat 10,1 3,4 3,2 9,7 1,5 3,4 8,8 2,3 10,4 38,5 8,6
Itdvalta 8,6 1,8 2,8 8,4 0,7 1,8 15,4 1,7 11,4 40,6 6,7
Italia 6,7 2,6 4,4 5,7 1,7 1,7 12,7 2,0 10,5 38,1 14,0
Portugali 7,1 3,8 4,4 12,8 1,6 2,2 14,1 2,7 15,4 28,8 7,1
Kreikka 5,7 6,7 2,3 0,4 1,1 0,5 7,9 0,7 8,5 51,5 14,7
EU-12 7,3 2,8 3,5 8,1 1,3 2,1 12,4 1,9 10,4 41,1 9,3

Lahde: Valtiovarainministerio (2002).
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Liitetaulukko 3.2 Osinkotulojen verojirjestelméit eri maissa vuosina 1991 ja 2001.

Verojarjestelma 1991 2001
Klassinen Luxemburg Irlanti
Alankomaat Alankomaat
Yhtioveron jako Saksa
Kreikka
Osittainen osingon vihennys Espanja
Ruotsi
Yhtidveron osittainen hyvitys Ranska Ranska
Irlanti Italia
Iso-Britannia Portugali
Espanja
Osingonsaajan huojennus Itdvalta Itévalta
osinkotuloista Belgia Belgia
Tanska Tanska
Portugali Saksa
Luxemburg
Ruotsi

Iso-Britannia

Yhtioveron taydellinen hyvitys  Saksa
Italia

Eriytetty tulovero Suomi Suomi

Lahde: Devereux — Keen (2001).

Maéritelmat:

Klassinen: Osingoilla sama veroaste kuin ansiotuloilla. Osingot veronalaisia sekd maksajalle ettd saajalle.
Vastaa globaalia tuloveroa (ks. luku 2).

Yhtioveron jako: Pienempi veroaste jaetuille voitoille.
Osittainen osingon vdhennys: Osingot osittain vahennyskelpoisia yritysveron alaisesta tulosta.
Yhtidveron osittainen hyvitys: Hyvitys osinkotuloista joka korvaa osittain kotimaisen yritysveron.

Osingonsaajan huojennus osinkotuloista: Osingot veronsaajalle veronalaisia alemmalla veroasteella kuin
ansiotulot.

Yhtidveron tdydellinen hyvitys: Hyvitys osinkotuloista joka korvaa kokonaan kotimaisen yritysveron, mutta
osingonsaaja maksaa vield jéljelle jadvén ansiotulon osuuden osinkotuloista.

Eriytetty tulovero: Suhteellinen veroaste kaikille padomatuloille. Osingot osingonsaajalle kokonaan
verovapaita.
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Liitetaulukko 3.3 Perint6- ja lahjaverotus eri maissa

Léihiomaiset” L#hiomaiset Muiden Mukaan laskettavat

Alaraja, € alin verokanta ylin verokanta verokanta Lahjaverokanta vuodet
Alankomaat 266 700 5 27 41-68 sama 2
Alankomaat (7 700)
Belgia 12 400 3 30 30-80 sama 3
Espanja 15 900 3 24 16-50 sama elinika
Irlanti 2040 3/4 perintoverosta elinikd
Irlanti (244 000) (20) (40)
Iso-Britannia 40 sama 7
Italia 51700 3 27 3/4 perintverosta sama elinikd
Itdvalta 2200 2 15 14-60 sama 10
Kreikka 15200 5 25 35-60 sama 0
Luxemburg 16,548 alempi 0
Portugali 3500 3 24 16-50 sama elinikd
Ranska 76 200 5 40 60 sama 10
Ranska (45 800)
Ruotsi 30 400 10 30 sama sama 10
Ruotsi (7 600)
Saksa 306 800 7 30 17-50 sama 10
Saksa (204 100)
Suomi 3400 10 16 3048 sama 6
Tanska 36,25 sama 0
Tanska (27 100) (15) (15)
EU keskiarvo 71309 5 26

Lahiomaisella tarkoitetaan puolisoa tai lapsia. Jos ndiden verokohtelu eroaa, suluissa ilmoitetaan erikseen
lasten verokohtelu. Muiden verokannalla tarkoitetaan sukuun kuulumattomien veroa. Mukaan laskettavat
vuodet ilmoittaa, kuinka monta edeltivda vuotta otetaan huomioon lahjaverotuksen veropohjaa maéritel-
tdessa.

Lahde: Smith (2001).
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4 SUOMEN VEROJARJESTELMAN TOIMIVUUS

Tiivistelma

Ansiotuloverotuksen veropohja on Suomessa verrattain yhtendinen vuosikymmenen
takaisen verouudistuksen ansiosta, jolloin vihennyksié karsittiin merkittavéisti. Monet
jaljelld olevat vdahennykset tukevat tyOssdkdyntid ja vihentdavit ndin verojirjestelmén
vadristymid. Tyo6tulojen verotus ei vihennd merkittavasti jo tyomarkkinoilla olevien
tyontekijoiden tyotunteja, koska tyon tarjonta, erityisesti miehilld, reagoi melko vidhén
verotukseen. Pienten lasten vanhempien tyOssdkdyntid tuetaan mm. péivéhoito-
palvelujen avulla. Sen sijaan verotus saattaa vaikuttaa tyomarkkinoille osallistumiseen,
mutta tistd vaikutuksesta on vahéin tutkimustietoa.

Padomatuloverotus on varsin johdonmukainen, koska ldhes kaikkia sijoitusmuotoja
kohdellaan samanarvoisesti. Merkittdvimmaét poikkeukset ovat omistusasumiseen ja
yksityiseen eldkevakuutukseen kohdistuva kevyempi verotus. Osinkotulojen verotuk-
sessa yhtidveron hyvitysjarjestelmi, jossa osinkoihin kohdistuu vain yhdenkertainen
verotus, on lisinnyt oman ja vieraan pddoman samanarvoisuutta investointien rahoitus-
lahteend. Yritysverotuksen veropohja on melko laaja, mutta nimellinen verokanta viela
kilpailukykyinen. Yritysten tuloverojen osuus kansantuotteesta on noussut, mutta
myds yritysten voitot ovat kasvaneet vuosina 1995-2000.

Vakioprosentilla verotettujen pddomatulojen osuus kaikista tuloista on kasvanut,
minkd vuoksi verotuksen tuloja uudelleenjakava vaikutus on Suomessa viime vuosina
viahentynyt. Tuloverotukseen tehdyt muutokset ovat suosineet pienituloisia, mutta
niiden vaikutus on jaddnyt tulojen rakenteen muutoksen varjoon.

Hyodykeverotuksessa keskeinen piirre on joidenkin valmisteverojen, kuten alkoholin,
tupakan ja autoverojen korkea taso. Niitd joudutaan ldhivuosina alentamaan. Arvon-
lisdverotuksessa alennettuja arvonlisdverokantoja voidaan perustella tulojakoseikoin
(elintarvikkeet) tai mm. kulttuuri- ja sivistyssyin. Lahja- ja perintoverotuksen
kokonaistaso vastaa eurooppalaista keskitasoa, mutta ndiden verojen progressio on
Suomessa kansainvilisesti verrattuna lievaa.

Laatikko 4.1 Suomen verojirjestelmén tirkeimmaét muutokset viime vuosina

Vuosina 1989-1991 toteutettiin tuloverotuksessa ns. kokonaisverouudistus, jossa tavoitteena
oli selkeyttdd verojirjestelmédd ja pienentdd verotuksesta aiheutuvia hyvinvointitappioita
alentamalla veroasteita ja laajentamalla veropohjaa. Vuonna 1989 tuloveroperusteisiin tehtiin
suuri (6 %) inflaatiotarkistus, verotettavan tulon alarajaa nostettiin ja veroasteikon tulo-
luokkien lukuméard pudotettiin yhdestdtoista viiteen. Keskeinen osa uudistusta oli rajavero-
asteiden alentaminen; ylin rajaveroaste valtion verotuksessa aleni 51 prosentista 44
prosenttiin. Suuresta osasta verovidhennyksid (16 kappaleesta) luovuttiin kokonaan. Vero-
pohjaa laajennettiin myo6s kiristimdlld mm. myyntivoittojen ja korkotulojen verotusta. Raja-
veroasteiden alentamista jatkettiin vuosina 1990-1991.
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Pddomatulojen verotuksen osalta keskeinen uudistus oli siirtyminen yhtidveron hyvitys-
jarjestelmidn vuonna 1990. Yhtioveron hyvitysjarjestelmissd maksettua osinkoa verotetaan
vain kerran, silli osingonsaaja saa lukea hyvikseen yrityksen maksaman osuuden verosta.
Lopullinen veroaste riippui osingonsaajan tuloveroasteesta: jos osingonsaajan veroaste ylitti
yrityksen veroasteen (25 %), hdn joutui maksamaan lisdd veroa, ja sai vastaavasti
palautuksen, jos hinen veroasteensa oli pienempi kuin yritysveroaste.

Padomatuloverotus uudistettiin perusteellisesti vuonna 1993, kun siirryttiin ns. eriytettyyn
tuloveroon, jossa tulot jaettiin progressiivisesti verotettuihin ansiotuloihin (palkat, luontois-
edut, osa sosiaalietuuksista ja eldkkeet) ja pddomatuloihin (osingot, korot, myyntivoitot, ja
vuokrat), joihin kohdistuu suhteellinen vero. Uudistuksella pyrittiin vastaamaan piddomien
kasvavan liikkkuvuuden tuomaan verokilpailun uhkaan, yhtendistimédédn erilaisten sijoitus-
muotojen verokohtelua, yksinkertaistamaan pddomatulojen verotusta ja laajentamaan vero-
pohjaa. Kaikille pddomatuloille sdddettiin yhtendinen 25 prosentin veroaste. Yhtidveron
hyvitysjérjestelmé sdilytettiin. Veropohjaa laajennettiin mm. tiukentamalla myyntivoittojen
verotusta ja supistamalla varausmahdollisuuksia yritysverotuksessa.

Uudistuksen yhtend tarkoituksena oli kannustaa velkaantuneita yrityksid siirtymdin enemmén
oman padoman muotoiseen rahoitukseen. Pienyritysten omistajan verotuksessa tulo jaettiin
erikseen pddoma- ja ansiotulo-osuuksiin. Eriytetyssd tuloverossa alkuperdinen ajatus oli, ettd
pddomatuloveroaste asetetaan progressiivisen asteikon alimman veroasteen alapuolella, ja
vastaavasti pyritddn alentamaan ylimpid rajaveroasteita, ettei ero ansiotulojen ja pddoma-
tulojen veroasteissa muodostu liian suureksi. Pddomatulon veroastetta on sittemmin nostettu
kahteen kertaan, ensin 28 prosenttiin vuonna 1996 ja 29 prosenttiin vuonna 2000.

Vilillinen verotus uudistui perusteellisesti 1.6.1994, kun arvonlisdverojirjestelmd astui
voimaan. Vaikka veroaste ei muuttunut (22 %), arvonlisidvero laajeni palvelualoille ja
rakennustoimintaan.

Lama-aikana toteutettiin joukko veronkiristyksid (mm. ns. pakkolaina, jota perittiin vuosina
1993—-1995). Vuodesta 1996 lahtien on alennettu tyohon kohdistuvaa verotusta. Keinoina ovat
olleet mm. tyOnantajan maksamien sivukulujen, palkansaajan eldke- ja sairausvakuutus-
maksun ja tuloverotuksen rajaveroasteiden alentaminen, valtion verotuksen alarajan nosta-
minen ja kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen kasvattaminen. Vuosina 2000-2002
kevennykset ovat olleet inflaatiotarkistukset mukaan lukien 2,8 miljardia euroa ja ilman
inflaatiotarkistusten huomioon ottamista 1,9 miljardia euroa.

4.1 Ansiotulojen verotus

Kansantalouden tilinpidossa verot jaetaan vilittdmiin veroihin, tuotannon ja tuonnin
verothin, sosiaaliturvamaksuihin ja péadomaveroihin (ks. taulukko 4.1). Henkilo-
veroihin (kotitalouksien maksamiin vélittdmiin veroihin ja sosiaaliturvamaksuihin)
kuuluisivat ansio- ja pddomatuloverot, sairausvakuutus-, tyottomyysvakuutus- ja
eldkevakuutusmaksut. Taulukossa 4.1 kyseiset erdt on lihavoitu. Ne ovat yhteensd 23
miljardia euroa, ja suhteessa bruttokansantuotteeseen 19 prosenttia.
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Taulukko 4.1 Verotulot yhteensd vuonna 2000, miljoonaa euroa veronsaajittain.

Valtio Kunnat  Sosiaaliturva-  Yhteensi
rahastot

Tuotannon ja tuonnin verot 17 690 1 17681
Kotitalouksien tuloverot 9129 9990 19118
Yhteisovero 4758 2901 7 658
Muut tuloverot 40 40
Tulovero yhteensa 13 926 12 890 26 817
Varallisuusvero 179 179
Kiinteistoverot 569 569
Lupamaksut tms. 183 5 188
Muut vilittémaét verot yhteensi 362 575 937
Perint6- ja lahjavero 368 368
Tydantajan pakolliset 1 003 10 585 11588
sosiaaliturvamaksut
Vakuutetun sairausvakuutusmaksu 996 996
Vakuutetun 11 435 446
tyottomyysvakuutusmaksu
Vakuutetun tydeldkemaksu 249 2197 2 446
Sosiaalivakuutusmaksut yht. 1263 14213 15476
YHTEENSA 33499 13 466 14213 61279
Henkildverot yhteensi 23 006
Prosenttia bruttokansantuotteesta 18,9

Lahde: Valtiovarainministerio.

Veronalaiset ansio- ja pddomatulot on esitetty taulukossa 4.2. Tésté tulopohjasta ansio-
tulot kattavat suhdannetilanteesta riippuen 91-94 prosenttia. Pddomatulot ovat olleet
tarkasteluaikana noin 6-10 prosenttia veronalaisista tuloista. Veronalaisista tuloista
palkkatulot ovat noin 62—65 prosenttia.

Noin neljidsosa verotettavista tuloista on sosiaalietuuksia, joista suurimpia erid ovat
elakkeet, tyottomyysturvaetuudet ja sairaus- ja vanhempainpdivdrahat. Nama tulon-
siirrot ovat pédasiassa vakuutusmuotoisia ja perustuvat edunsaajien aikaisempiin
tyOtuloihin (tdmé liittyy siis tulonjakoon elinkaaren sisdlld). Erdistd perusturvaan ja
selvésti henkildiden véliseen tulonjakoon liittyvistd tulonsiirroista ei makseta veroa,
joten ne eivit sisdlly veronalaisiin tuloihinkaan. Verottomaan perusturvaan kuuluvista
tulonsiirroista suurimpia ovat toimeentulotuki ja asumistuki, yhteensd 1,3 miljardia
euroa vuonna 2000. Muita verottomia tulonsiirtoja ovat mm. lapsilisdt ja elatustuki.
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Taulukko 4.2 Henkiloverotuksen tulopohja vuonna 2001 (ennuste) ja vaihteluvili
vuosina 1997-2001.

2001 2001 Osuuden vaihteluvéli
miljoonaa osuus % vuosina 1997-2001
euroa
Ansiotulot yhteensi 75712 92,0 91,5-94,0
Palkkatulot 52 955 64,4 62,0-64.,4
Sosiaalietuudet 18 818 229 22,7-26,5
Ansiotulot ulkomailta 434 0,5 0,4-0,6
Muut ansiotulot 247 0,3
Jaettava yritys- ym. tulojen ansiotulo- 3914 4,8 4,8-5,0
osuus
Pédomatulot yhteensi 6 548 8,0 6,0-9,6
Jaettava yritys- ym. tulojen 3039 3,7 2,8-3,7
padomatulo-osuus
Padomatulot 3811 4,6 3,2-4,6
Veronalaiset tulot yhteensi 82 259 100,0

Lahde: Valtiovarainministerio.

Verottomia tuloja on myos yrittdjitoiminnan puolella. Voidaankin puhua ns. “’laajasta
tulosta”, johon on koottu kaikki ne tulot, joita voitaisiin verottaa, mutta elinkeino-
poliittisista, sosiaalipoliittisista, kdytdnnon tai muista syistd niin ei ole tehty. Valtio-
varainministerion arvion mukaan noin 10 prosenttia tulopohjasta on vapautettu
verosta.

Ansiotuloihin kohdistuvaa verotusta on laman jilkeen vuodesta 1996 ldhtien
kevennetty. Sekd keskiméérdinen veroaste ettd rajaveroasteet ovat alentuneet kaikilla
tulotasoilla (ks. tarkemmin luku 5). Keskeinen tekijd veroasteiden alenemiseen on se,
ettd valtion tuloveroasteikkoa on viime vuosina kevennetty alentamalla rajavero-
prosentteja ja nostamalla verotettavan tulon alarajaa (taulukko 4.3) sekd ottamalla
kayttoon kunnallisverotuksen ansiotulovdhennys. Sen sijaan todellista inflaatiota
pienemmat inflaatiotarkistukset ja reaalipalkkojen nousu ovat johtaneet siihen, etté
ylempiin rajaveroluokkiin kuuluu entistd suurempi osa kansalaisista. Samaan aikaan
myo0s keskiméirdinen kunnallisveroaste on hiukan noussut. Kokonaisuutena ansio-
tulojen verotus on kuitenkin keventynyt.



Taulukko 4.3 Valtion tuloveroasteikko vuosina 1991, 1999 ja 2002.
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Vuosi  Verotettava Vero alarajan Vero alarajan Tulonsaajien
tulo, kohdalla, ylittdvista osasta, jakauma
euroa euroa % tuloluokittain,

%

2002

0-11 500 0 0

11 500-14 300 8 13

14 300-19 700 372 17

19 700-30 900 1290 23

30 90054 700 3 866 29

54 700— 10 768 36

1999
0— 7905 0 0 31,5
7 905-10 596 8,4 5,5 10,8
10 596-13 455 156,4 15,5 10,0
13 455-18 837 599,6 19,5 19,1
18 837-29 601 1 649,1 25,5 19,9
29 601-52 475 43939 30,5 7,4
52 475— 11599,1 38,0 1,3
1991

0- 9419 8,4 7 42,0
9419-11773 196,8 17 10,2
11 773-16 482 597,1 21 21,5
16 482-25901 1 586,0 27 19,0
2590146 252 4129,0 33 6,2
46 252— 10 844,8 39 1,1

Lihde: OECD (2001a).

Tehokkuusvaikutukset

Vaikutus tyon tarjontaan on tyon verotuksen keskeinen viiristymd, ja sen avulla
voidaan tutkia verotuksen aiheuttamia tehokkuushaittoja. Verotuksen kokonais-
vaikutus tyOn tarjontaan ei ole yksikasitteinen (taulukko 4.4). Verotuksen alentaminen
lisdd kiteen jddvid tuloja, mikd pienentdd tarvetta tyoskennelld ja vdhentdd tyon
tarjontaa tulovaikutuksen kautta. Koska verotuksen alentaminen lisdd lisdansioista
kiteen jadvaa tuloa, substituutiovaikutus kannustaa tyoskentelemidin enemmaén ja lisdd
tyOn tarjontaa. Naisten tyon tarjonta on joustavampaa kuin miesten.

Kuismanen (1995) on tutkinut miesten osalta erikseen myos toimihenkildiden tyon
tarjontaa verrattuna tyontekijoiden tyon tarjontaan. TyoOntekijoiden tyon tarjonnan
jousto on 0,08. Sen sijaan toimihenkilomiesten tyon tarjonta on hyvin jaykkii (jousto

0,01).
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Taulukko 4.4 Tyon tarjonnan suhteellinen muutos verrattuna kéteen jddvan tulon
muutokseen, eli tyon tarjonnan palkkajousto.

Tutkimus Aineisto Kokonais- Substituutio- Tulovaikutus
vaikutus vaikutus

Lahdenperd (1991)  naiset -0,1 0,1 -0,2

Ilmakunnas (1997)  naiset 0,1 0,29 -0,19

Kuismanen (1998)  naiset 0,23 0,23 0

Kuismanen (1995) michet 0,06 0,08 -0,02

Tyon verotuksen kokonaisrajaveroaste on yhteenlaskettu tyontekijan maksamien
verojen, tyOnantajamaksujen ja tyontekijdn nettopalkastaan maksamien hyodyke-
verojen lisdys osuutena tyovoimakustannusten lisdyksestd. Se voidaan laskea yksin-
kertaistettuna (olettamalla tyonantajamaksut ja kulutusveroasteet lineaarisiksi)
taulukon 4.5 mukaisesti. Tyovoiman efektiiviset sivukulut vuonna 2001 olivat 20,7
prosenttia ja efektiivinen kulutusveroaste 24,9 prosenttia. Jos kulutusverojen osuus
jétetdan pois, saadaan rajaveroaste ilman kulutusveroja.

Taulukko 4.5 Tydn kokonaisrajaveroaste vuonna 2001."

Ansiotulon TyoOnantajamaksut Kulutusveroaste Kokonais- Kokonaisraja-
rajavero rajaveroaste veroaste, ei
] kulutusveroja
30 20,7 24,9 0,54 0,42
40 20,7 24,9 0,60 0,50
50 20,7 24,9 0,67 0,59
60 20,7 24,9 0,73 0,67
70 20,7 24,9 0,80 0,75

Kokonaisrajaveroaste=1— (1 —¢)/ [(1 +5)(1+ Z')] , missd t on ansiotulojen rajaveroaste, s tyon-
antajamaksut ja t kulutusveroaste.'

Jos tyotuloista maksetaan rajaveroa 50 prosenttia, kokonaisrajaveroaste on 67
prosenttia.” Keskeistd on, kuinka paljon tuloverotus aiheuttaa visristymid. Verotuksen
hyvinvointitappioon vaikuttavat sekid veropohjan jousto veron suhteen (taulukko 4.4)
ettd veroaste (taulukko 4.5). Seuraavissa taulukoissa kuvataan esimerkinomaisesti
lisdveroeurosta seuraavaa hyvinvointitappiota erilaisilla kokonaisrajaveroasteilla ja
tyOn tarjonnan substituutiojoustoilla, taulukossa 4.6 ilman kulutusveroja ja taulukossa
4.7 koko verotaakan mukaan.

' IMF(2001b) kutsuu titd marginal effective tax rate:ksi.

Keskipalkkaisen tyontekijén rajaverokiila on vuonna 2002 Suomessa véhin yli 65 prosenttia (kuvio 5.8).



63

Taulukko 4.6 Lisdveroeuron aiheuttama hyvinvointitappio (senttid) eri rajavero-
asteilla (ilman kulutusveroja) ja tyon tarjonnan joustoilla.

Kokonaisrajaveroaste, ei Palkkajousto

kulutusveroja 0,05 0,1 _ 0,2 _ 0,3
0,42 3,6 7,7 14,3 21,5
0,50 52 11,1 24,8 42,6
0,59 7,4 16,0 38,2 70,8
0,67 10,8 24,3 64,1 141,4
0,75 16,8 40,4 135,8 634,8

Taulukko 4.7 Lisdveroeuron aiheuttama hyvinvointitappio (senttid) eri rajavero-
asteilla ja tyon tarjonnan joustoilla.

Kokonaisrajaveroaste Palkkajousto
0,05 0,1 _ 0,2 _ 0,3
0,54 6,0 12,8 22,6 34,0
0,60 8,0 17,3 41,9 79,4
0,67 10,8 24,2 63,9 141,0
0,73 15,3 36,0 112,6 386,3
0,80 23,3 60,6 308,0 855,6

Lédhde: Omat laskelmat.

Taulukon 4.4 mukaan Suomessa tyon tarjontajouston arvoa 0,1-0,2 voidaan pitdd
uskottavana. Esimerkiksi rajaveroasteella 50 prosenttia (joka vastaa kokonaisraja-
veroastetta 0,59 tai 0,67 riippuen siitd otetaanko kulutusverot mukaan vai ei), yhdesta
lisdveroeurosta seuraisi 16-24 prosentin hyvinvointitappio, jos tyon tarjonnan jousto
on 0,1, ja 38—64 prosentin tappio, jos jousto on 0,2. Hyvinvointitappio nousee erittdin
suureksi korkeilla efektiivisilla rajaveroilla, jos tyon tarjonta on hyvin joustavaa.

Taulukoiden tulokset kuvaavat yhden lisdveroeuron aiheuttamaa muutosta hyvin-
vointitappiossa. Keskimaardinen hyvinvointitappio (joka lasketaan keskiméérdisestd
veroasteesta) on sen sijaan pienempi. Oikea tapa olisi ottaa huomioon eri veron-
maksajien erilaiset reagointitavat verotuksen muutoksiin. Suurituloisilla efektiivinen
rajaveroaste on korkea, mutta heilld todennékdisesti tyon tarjonnan jousto on vdhdinen
(vrt. Kuismanen 1995). Pienituloisilla efektiivisid rajaveroasteita nostaa tulonsiirtojen
pieneneminen tulojen myOtd ja tyon tarjonta on todenndkdisesti keskimiérdistd
joustavampaa.

?  Tehokkuustappio lasketaan Kayn (1980) ja IMF:n (2001b) mukaan (olettamalla, etti tulojousto on —0,05).
Tassa ei ole erikseen arvioitu verotuksen vaikutuksia ty6hon osallistumiseen ja tytuntien tarjontaan.
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Hyvinvointitappio kuvaa luonnollisesti vain verotuksesta aiheutuvia kustannuksia:
hyvinvointitappioiden haittaa on verrattava verotuksella aikaansaatujen julkisten
palveluiden hydtyihin ja tulonjakovaikutuksiin.

Kuismasen (2000) tutkimus tarkastelee, kuinka veropolititkan muutokset vaikuttavat
tyon tarjontaan sekd tyovoimaan osallistumisasteeseen Suomessa.” Tutkimus antaa
my0s kuvan tuloveron mahdollisesti atheuttamista hyvinvointitappioista. Taulukko 4.8
kokoaa yhteen Kuismasen laskemia erilaisten veroreformien vaikutuksia verrattuna
olemassa olevaan verojirjestelmddn (vuodelta 1989). Kuismanen tarkastelee neljda
erilaista verouudistusta:
1. siirrytddn suhteelliseen tuloveroon (muuttamatta verokertymaia)
2. lasketaan kaikkia rajaveroasteita yhdelld prosenttiyksikolla
3. alennetaan kahta alinta rajaveroastetta neljdlld ja kolmanneksi alinta yhdelld
prosenttiyksikolla
4. alennetaan ylintd rajaveroastetta yhdeksdlld ja toiseksi ylintd kahdella
prosenttiyksikolla

Taulukko 4.8 Erilaisten hypoteettisten verouudistusten vaikutukset Suomessa.

Veroreformi Tyon tarjonnan  Tydvoiman  Verotulojen muutos Hyvinvointi-
muutos osallistumisaste vrt. perusasteikkoon tappio

Perusasteikko 72 14,80

Suhteellinen vero 2,50 72 4,80

Yleinen rajaveroale 1,80 72 -5

Pienituloisten rajaveroale 8,80 76 -12

Suurituloisten rajaveroale 4,50 72 -13

Lahde: Kuismanen (2000).

Tulosten mukaan tuloverojirjestelmédn aiheuttamat hyvinvointitappiot olivat melko
maltilliset (14,8 % verotuloista). Ne on lisdksi yliarvioitu kahdesta syystid. Laskelmat
perustuivat naisten tyon tarjontajoustoon. Todellinen hyvinvointitappio olisi pienempi,
silli miesten tyon tarjonnan jousto on pienempi. Kuismasen (1995) tutkimuksen
mukaan tyotuloveron aiheuttama hyvinvointitappio miesten aineiston perusteella on
8,2 prosenttia verotuloista. Veroasteikkoja on lisdksi alennettu vuodesta 1989. Tasti
ndkokulmasta hyvinvointitappio on alentunut suhteessa enemmaén kuin verotusta on
alennettu.

Siirtymiselld kokonaan suhteelliseen verojirjestelméén ei olisi juurikaan vaikutusta
tyovoimaan osallistumiseen, sen sijaan tydtunnit kasvaisivat hiukan. Yhden prosentti-
yksikon alennus koko asteikolla ei myoOskéddn vaikuttaisi oleellisesti tyon tarjontaan.

*  Kuismasen tutkimus perustuu ns. mikrosimulaatiomenetelméin, jossa on ensin estimoitu tydn tarjonta, jonka

jélkeen voidaan simuloida erilaisten veroreformien vaikutukset ottaen huomioon koko edustavaan otantaan
perustuvassa tarkasteltavassa aineistossa mukana olevien henkiloiden kayttdytymisvaikutukset. T&lloin
viltetddn kokonaan ns. esimerkkilaskelmien aiheuttamat harhat, joissa oletetaan, ettd kaikki ihmiset
kayttaytyisivét kuin esimerkkiyksild. Tutkimuksen haittapuolena on, ettd se perustuu ainoastaan naisten tyon
tarjontaan ja estimoitu aineisto on jo vuodelta 1989.
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Suurimmat vaikutukset olisi sellaisella uudistuksella, jossa alennetaan vain pieni-
tuloisten rajaveroastetta. Tyovoimaan osallistumisaste kasvaisi 4 prosenttiyksikolld ja
tyGtunnit ldhes yhdeksilld prosentilla.’ Suurituloisten rajaverojen alentaminen ei
muuttaisi tydvoimaan osallistumisastetta, mutta tyotunnit kasvaisivat.

Kaikkien veronalennusten seurauksena tuloverokertymi pienenee, vaikka tyotunnit ja
osallistumisastekin kasvaisivat. Mikdin uudistus ei siis rahoita itse itseddn, vaan vero-
kertymédvéahennykset ovat huomattavat. Siten tuloveron osalta Suomessa ei oltaisi ns.
Lafferin kéyrén laskevalla osalla.’

Vuoden 1993 verouudistuksessa vihennyksid poistettiin ja veropohja laajeni. Tama
mahdollistaa alemmat veroasteet ja alentaa siten verotuksen hyvinvointitappiota.

Laatikko 4.2  Téarkeimmit tuloverotuksessa tehtdvit vahennykset.

Valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtdvit vahennykset:

- Tulonhankkimisvdhennys, maksimissaan 460 euroa

- Muut tulonhankkimiskulut, esim. ammattikirjallisuus ja ty6huonekulut, omavastuun
ylittavilta osalta

- Matkakuluvéhennys: asunnon ja tydpaikan véliset matkakustannukset omavastuun (500 €)
ylittaviltd osalta 4 700 euroon asti

- Kotitalousviahennys, 40 prosenttia verovelvollisen kdyttdmissd asunnossa tehdysti tyosta
maksetuista tyokorvauksista sekd sivukuluista enintdédn 900 euroon asti. Omavastuu 100
euroa. Tehddin suoraan verosta.

- Ay-jdsenmaksut ja tyottomyysvakuutusmaksut

- Aljjaamahyvitys, 29 prosenttia maksetuista koroista; lapsikorotus 350 euroa/lapsi, maksi-
missaan kahdesta lapsesta. Asunto- ja opintolainan koroista 30 prosenttia on vdhennys-
kelpoisia

- Vapaacehtoiset eldkevakuutusmaksut 8 500 euroon asti.

Valtionverotuksessa tehtidvét vihennykset:
- Eldketulovdhennys, maksimissaan 1 490 euroa vuodessa.

Kunnallisverotuksessa tehtdvat vihennykset:

- Perusvihennys 1 480 euroa

- Invalidivdhennys 440 euroa vuodessa

- Opintorahavihennys, tdysimadrdisend 2 200 euroa, ansiotulot alentavat vihennysti

- Ansiotulovdhennys, joka on vuonna 2002 maksimissaan 2 140 euroa, kun verotettu tulo
on 12 600 euroa. Sen jidlkeen se vihenee tasaisesti ja lakkaa noin 70 000 euron tuloilla.

- Elédketulovdhennys, tdysi médrd joko 6 540 euroa (yksindinen) tai 5 580 euroa (puoliso)

Ty6tuntien lisdys pitdd sisdllddn myds tydvoiman osallistumisasteen nousun mukanaan tuomien uusien
tydllisten tydtunnit.

Lafferin kayrélla tarkoitetaan verotulojen ja veroasteen vélistd riippuvuutta. Alhaisilla veroasteilla veroasteen
kasvusta seuraa my0s verotulojen kasvu, mutta kun veroasteet ovat hyvin korkeat, veroasteen lisdys voi
periaatteessa myos alentaa verotuloja.
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Taulukko 4.9 Keskeisimmdt vdhennykset vuosilta 1998-2000 toimitetusta verotuksesta,
miljoonaa euroa.

1998 1999 2000

Valtion ja kunnallisverotus

Tulonhankkimisvéhennys 594 693 796
Matkakuluvihennys 573 647 735
Ay-jasenmaksuvéihennys 444 443 452
[Imoitetut asuntokorot 965 912 1104
Valtionverotus
Eldketulovdahennys 1168 1078 1039
Kunnallisverotus
Perusvihennys 1085 1068 1031
Invalidivihennys 116 113 109
Opintorahavihennys 198 187 171
Ansiotulovdhennys 1339 2336 2617
Eléketulovdhennys 2891 2903 2893
Alijaddmahyvitys 286 272 338
Alijadmahyvityksen lapsikorotus 192 191 189
Alijadmahyvitys asunto- yms. koroista 228 213 268
Yliméardinen korkovdhennys 76 76

Lahde: Verohallinto.

Pieni-ja keskituloisten verorasitusta pystytdén alentamaan ansiotulovdhennykselld.
Tavoitteena on kasvattaa tyon tarjontaa ja tyovoimaan osallistumisastetta ja lieventda
tuloloukkuja. Tulonhankkimiskulujen ja matkakustannusten vidhentdmistd voi perus-
tella tydtulojen ansaitsemisen helpottamisella. Samoin kotitalousvihennys vastaa
ajatusta siitd, ettd tyon tarjontaa tukevia toimia tulee verottaa kevyesti. Vapaaehtoisten
elakevakuutusmaksujen vdhennysoikeus liittyy erilaisten sddstdmiskohteiden keski-
ndiseen verokohteluun, ja sithen palataan kohdassa 4.5. Eldketulovihennykselld ja
opintorahavihennykselld alennetaan vastaavien tulonsiirtojen tarvetta.

Vihennyksissd keskeinen kysymys on se, tehdddnkdé ne verotettavasta tulosta kuten
padosin nyt Suomessa’ vai verosta. Kun vihennys tehddéin verotettavasta tulosta,
saavat suurituloiset niistd euromddrdisesti suuremman hyddyn kuin pienituloiset.
Talloin hamartyy idea vaikuttaa samalla lailla eri kansalaisten kayttdytymiseen. Olisi
ehkd parempi tehdd verovdhennykset suoraan verosta ja lieventdd timén muutoksen
aitheuttamaa kasvavaa progressiota rajaveroasteita laskemalla.

Monissa ammateissa osa palkasta maksetaan luontoisetuina (ravintoetu, autoetu jne.).
Luontoisetujen verotusarvojen on vastattava etujen todellista arvoa, jotta titd kautta ei
kierrittiisi verotusta.®

Paitsi kotitalousvihennys, joka tehdddn suoraan verosta.

Itse asiassa tdllainen palkanmaksumuoto viittaa vaihdantatalouteen, jossa vaihdon vélineend kaytetdén
jotakin muuta hyodykettd kuin rahaa. Koska rahan kayton tehokkuus vaihdon vilineend on yleisesti tunnettu,
palkkojen maksu luontoisetuina viittaa ehka siihen, ettd luontoisedut ovat liian kevyesti verotettuja.
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Tulonjakovaikutukset

Tulonjaon tasaisuutta voidaan tarkastella ns. Gini-kertoimen avulla. Mitd suurempi
Gini-kertoimen arvo on, sitd epitasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Tulonjakoa
voidaan tarkastella erikseen tuotannontekijitulojen (palkkatulot, yrittdjitulot ja
omaisuustulot), bruttotulojen (tuotannontekijdtuloihin lisdtddn saadut tulonsiirrot) seka
kaytettavissd olevat tulojen (bruttotulot vdhennettynd maksetuilla tulonsiirroilla eli
lahinné veroilla) osalta. Optiotulot ja myyntivoitot sisdltyvit tuotannontekijatuloihin.
Oheinen kuvio kuvaa Suomen tulonjaon kehitystd viime vuosikymmeniné. Siind on
esitetty erikseen tuotannontekijétulojen, bruttotulojen ja kéytettidvissd olevien tulojen
jakautumisen kehitys.

Kuvio 4.1 Tulonjaon kehitys vuosina 1971-2000.
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilasto.

Kansainvilisessd vertailussa Suomi on muiden pohjoismaiden tavoin ollut perinteisesti
tasaisen tulonjaon maa. Kaytettdvissd olevien tulojen Gini-kerroin oli 1990-luvun
puolivilissd Ruotsissa 22, Saksassa 30, Isossa-Britanniassa 35 ja USA:ssa 38, kun se
Suomessa oli 23. Viime vuosina Suomen tulonjaon eriarvoisuus on kasvanut. Vuonna
2000 Gini-kerroin oli Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan 27.

Tuotannontekijdtulojen jakauma pysyi pitkddn melko vakaana, kunnes 1990-luvun
laman aikana markkinoilla muodostuvien tulojen eriarvoisuus kasvoi voimakkaasti.
Tuotannontekijitulojen eriarvoisuuden kasvu nayttdd kuitenkin pysdhtyneen vuosi-
tuhannen vaihteessa. Verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutuksesta kéytettdvissid olevien
tulojen jakauma pysyi melko vakaana vuosina 1975-1994. Vuodesta 1995 myos
kaytettdvissd olevien tulojen jakauma on muuttunut epitasaisemmaksi, eli vero- ja
etuusjirjestelmi tai julkisen wvallan aktiivinen politilkkka ei ole kompensoinut
markkinoilla muodostuvien tulojen eriarvoisuuden kasvua.
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Padomatulojen osuus kaikista tuloista on kasvanut 1990-luvun lopussa ja vuonna 2000
(Ritheld ym. 2001). Koska pddomatuloja verotetaan tuloista riippumattomalla 29
prosentin asteikolla, on verotuksen uudelleenjakava vaikutus vihentynyt. Tima nikyy
kuviosta 4.2, jossa on esitetty vilittomén verotuksen (ansiotulovero ja pddomatulo-
vero) ja tulonsiirtojen vaikutus tulonjakoon. Kiyra kuvaa, kuinka paljon Gini-kerroin
laskee verrattaessa tuotannontekijantulojen jakautumista kaytettdvissd olevien tulojen
jakautumiseen. Tuloverotukseen tehdyt muutokset ovat suosineet pienituloisia, mutta
niiden vaikutus on jddnyt tulojen rakenteen muutoksen varjoon. Vuosina 1997-2000
pddomatulot kasvoivat poikkeuksellisen nopeasti. Vuoden 2000 jéilkeen henkilo-
verotuksen pddomatulot ovat ainakin omaisuuden luovutusvoittojen osalta kdantyneet
laskuun.

Kuvio 4.2 Verotuksen ja tulonsiirtojen tuloeroja vihentiva vaikutus vuosina 1990—
2000 (tuotannontekijitulojen ja kiytettdvissd olevien tulojen gini-
kertoimien erotus, % tuotannontekijdtulojen gini-kertoimesta).
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilasto.

Tarked lisdkysymys on se, kuinka pysyvid tuloerot ovat. Suomessa ei ole olemassa
aineistoa, jonka avulla pystyttdisiin arvioimaan tulonsaajien liikkumista tuloryhmésta
toiseen pitemmaén ajan kuin kahden vuoden kuluessa. Sullstromin ja Riiheldn (2002)
mukaan kahden vuoden vélisten tulojen litkkuvuus on pysynyt melko vakaana 1990-
luvun ajan.
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Laatikko 4.3  Veroaste kulutusyksikoittiin

Rakenteeltaan ja kooltaan eroavat taloudet voidaan tehdd ostovoiman osalta vertailu-
kelpoisiksi laskemalla niiden reaalitulot kotitalouden kulutusyksikkéd kohden. Tulonjaon
kannalta kulutusyksikon kéyttd on tarkoituksenmukaista, mutta verotuksen arvioinnissa se
aiheuttaa selvid eroja yksiloaineistoon verrattuna.

Kuvio 4.3  Veroaste desiileittdin vuosina 1990, 1993, 1996 ja 1999, prosenttia.
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Lahde: Tulonjakotilasto, Ilpo Suoniemen (PT) laskelmat. Desiilit on muodostettu kulutusyksikkoa
kohti laskettujen tulojen mukaan. Kun kansalaiset jarjestetddn koyhimmaésta rikkaimpaan, kuvaa
1. desiili kdyhintd kymmenesosaa ja 10. desiili rikkainta kymmenysosaa koko kansasta.

Ostovoimaan liittyvdt mittakaavaedut otetaan huomioon jakamalla kotitalouden yhteen-
lasketut reaalitulot kotitalouden kulutusyksikdiden lukuméérélld. Laskelmissa kdytetddn ns.
vanhaa OECD:n méadritelmii, jossa kotitalouden ensimmaiinen jdsen saa painon yksi, muiden
aikuisten paino on 0,7 ja lapset saavat kukin painon 0,5. Esimerkiksi yksinhuoltajan kaksi-
lapsisessa perheessd, jonka bruttotulot ovat 10 000 euroa, on kulutusyksikdiden lukumaira
kaksi ja kaikki sen kolme jdsentd saavat kulutusyksikkod kohti lasketut bruttotulot 5 000
euroa.

Veroaste vaihtelee alimman desiilin vajaasta 10 prosentista ylimmén 35 prosenttiin. Vero-
asteen kehitys on eri desiileissd ollut melko erilainen 1990-luvulla. Ylintd desiilid lukuun
ottamatta se oli 1990-luvun lopulla korkeampi kuin vuosikymmenen alussa. Useimmissa
desiileissd se on kuitenkin alentunut 1990-luvun puolivélin jidlkeen. Aleneminen on selvintd
korkeimmissa desiileissa.

Uudelleenjakovaikutusta kannattaa optimaalisen tuloveron mallissa vdhentdd, jos
verotuksen kannustinvaikutukset kasvavat, veroja edeltdvét tuloerot pienenevit tai
yhteiskunnassa ei endd painoteta tasaista tulonjakoa yhtd paljon kuin ennen. Suomessa
vuosina 1997-2000 verotuksen ja tulonsiirtojen uudelleenjakava vaikutus on alentunut
samaan aikaan kuin veroja edeltdvit tuloerot eivdt ole muuttuneet juuri lainkaan.
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Tilannetta voi tulkita myds tehokkuus-tulonjako-ristiriidan avulla: veroasteiden ja
tulonsiirtojen supistaminen lienee edesauttanut taloudellista tehokkuutta, mutta sen
kddntopuolena on ollut tuloerojen kasvu.

4.2 Hyodykeverotus

Téarkein hyodykeverotuksen muoto on arvonlisdvero (ALV), jossa veroasteet ovat:

22 % yleinen veroaste

17 % elintarvikkeet, eldinten rehut, eldimet, juomavesi, alkoholijuomat ja tupakka
8%  kirjat, ladkkeet, julkinen liikenne, majoituspalvelut, urheilupalvelut, paasyliput

kulttuuri- ja urheilutapahtumiin, televisiolupamaksu.

Verovapaita ovat mm. terveyspalvelut, sosiaalipalvelut, julkinen koulutus, vakuutus- ja
pankkipalvelut, lehtien tilausmaksut ja esiintyvien taiteilijoiden palkkiot.

Painottamalla kunkin veroasteryhmén osuus kokonaisveropohjasta saadaan Suomen
keskiméadrdiseksi painotetuksi arvonlisdveroasteeksi 20 prosenttia.

Taulukko 4.10 Arvonlisidveron veropohja ja verokertymét vuonna 2000, miljoonaa

euroa.
Veroaste 0 8 17 22
Veropohja 754 3759 6 741 40 449
Verokertyma 0 301 1 146 8 899

Lahde: Ritvanen — Toiviainen (2000).

Arvonlisdverojérjestelmélld on monia verotuksen tehokkuuteen liittyvid hyvid puolia.
Se kohdistuu nykyiseen kulutukseen eikd siten osaltaan védristd sddstdmispaatoksia.
Arvonlisdvero toteuttaa my0s tuotannon tehokkuus -periaatteen. Vihennysjarjestelmén
vuoksi vilituotteita ei veroteta, eli vilillinen verotus ei kertaudu. Vahennysjirjestelma
pienentdd myos vilillisen verotuksen kiertdmisen houkuttelevuutta. Vilillinen verotus
tdydentdd tuloveroa varmistamalla, ettd vaikka tuloveroa kierrettdisiinkin, vero tulee
maksetuksi ainakin kulutetusta tulonosasta.

Yleensd ajatellaan, ettd kulutuksen verottaminen on regressiivistd, koska suurituloiset
saastavit tuloistaan suuremman osan. Sullstromin ja Riiheldn (1996) mukaan vélillinen
verotus oli Suomessa lievisti regressiivistd liikevaihtoveron aikaan. Vilillinen verotus
lisdsi kaytettivissd olevien tulojen Gini-kerrointa kahdella prosentilla.” Arvonlisivero
tai litkevaihtovero osoittautui vahemman regressiiviseksi kuin valmisteverot ja tullit.

?  Saatavilla oleva tutkimustieto perustuu Suomen osalta jo melko vanhaan tietoon (vuodelta 1985).
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Veroaste kannattaa asettaa alhaiseksi hyoddykkeille, jotka tukevat tyOssdkéyntid, ja
korkeaksi vapaa-ajan kanssa kulutettaville hyodykkeille. Jos hyddykkeiden kulutus-
osuudet eivit riipu tyOn tarjonta/vapaa-aika padtoksestd, on sama veroaste kaikille
hyddykkeille optimaalinen. Suomen arvonlisidverojirjestelma ei vastaa titd periaatetta,
silli monet alhaisesti verotetuista hyoddykkeistd liittyvédt vapaa-aikaan (urheilu- ja
kulttuuripalvelut yms.). Kulttuuri ja urheilutapahtumien seki kirjojen ja televisioluvan
alhainen veroaste liittyy ennemmin verotuksen ohjaustavoitteeseen, jolla pyritdén
ndiden hyddykkeiden kulutuksen edistdmiseen. Elintarvikkeiden alhaista veroastetta
voidaan perustella tulonjakondkokulmalla, silld elintarvikkeet ovat vélttiméttomyys-
hyodykkeitd.'® Ladkkeiden alhainen veroaste liittyy terveyspolitiikkaan, kun taas
julkisen liikenteen veroastetta on perusteltu ymparistosyilla.

Vanha liikevaihtovero muuttui vuonna 1994 EU-vaatimusten kanssa yhteensopivaksi
arvonlisdverojarjestelmaksi. Tarkeimmat muutokset olivat, ettd myos palvelut tulivat
veronalaisiksi ja joitakin vanhan verojérjestelmén ongelmakohtia, kuten puutteellinen
verovdhennysjérjestelmi, korjattiin. Suomessa ei ole tutkittu jalkikateen, kuinka ALV-
jéarjestelméén siirtyminen vaikutti esimerkiksi palvelualojen hintoihin ja tyovoiman
kysyntddn. Tyollisyysndakokohtien vuoksi hyddykevero kannattaisi asettaa alhaiseksi
matalapalkkaisia tyollistivilld aloilla. Palvelujen tulo arvonlisdveron piiriin ei ndyttdisi
olevan sopusoinnussa tdmain periaatteen kanssa.

Muut hyodykeverot

Valmisteverojen osuus kokonaisverotuloista vuonna 2000 oli 14,6 prosenttia.'
Suurimmallaan osuus oli 20,4 prosenttia vuonna 1993.

Taulukko 4.11 Valmisteverot vuonna 2000.

Miljoonaa euroa % kokonaisverotulosta

Tupakkavero 576 1,9
Olut- ja alkoholivero 1 245 4,1
Polttoainevero 2 596 8,5
Autovero, moottoriajoneuvo- 1459 4.8
VEero ja ajoneuvovero

Muut valmisteverot” 32 0,1

* sisdltdd virvoitusjuomille asetetun veron

Lihde: Valtiovarainministerio.

Valmisteverot on Suomessa asetettu hyddykkeille, joiden kuluttamisesta aiheutuu
yhteiskunnallisia haittoja. Siten niilla tavoitellaan kulutusta ohjaavaa vaikutusta.

' Suoniemi ja Sullstrom (1995) estimoivat, ettd kun kulutus jaetaan yhdeksién komponenttiin, ainoastaan
elintarvikkeet olivat selvésti valttimattomyyshyodykkeita.
""" Pois lukien autoilun verotus.
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4.3 Pidomatulojen verotus

Padomatulojen verotusta késiteltdessd kiinnitetdin huomio sekd osingoista, koroista
yms. sijoitusmuodoista saatujen tuottojen verotukseen etti yritysten suoraan maksa-
maan tuloveroon (koska se on vero yritykseen sijoitetun pddoman tuotolle). Suomen
eriytetyssd tuloverojérjestelméssd kaikilla pddomatuloilla on sama 29 prosentin vero-
prosentti. Osingoista maksetaan vain yhdenkertainen vero, kun osingonsaaja saa lukea
kokonaan hyddykseen yrityksen maksaman veron jaetuista osingoista. Vuoden 1993
tuloverouudistuksen taustalla oli tarve yhtendistdd erilaisten sijoituskohteiden vero-
tusta, alentaa pddomatuloveroasteita ja laajentaa veropohjaa. Kansainvilisesti Suomen
padomatuloveromalli on melko poikkeuksellinen, silld eriytetty tulovero on niin
pelkistetysti voimassa vain Suomessa.

Vaikutukset sididstimiseen

Eriytetty tulovero yhdistettynd yhtioveron hyvitysjirjestelmddan kohtelee erilaisia
sijoituskohteita neutraalisti. Jiljelld on kuitenkin kaksi tdrkedd poikkeusta sijoitus-
kohteiden neutraalisuuden periaatteeseen (OECD 2001a):

1) Omistusasunnon hankkimiseen otettujen lainojen korkomenojen verovéhennys-
oikeus on erddnlainen tuki omistusasumiselle verrattuna vuokra-asumiseen ja
vadristdd sijoituspddtostd kiinteistosijoitusten ja yrityssijoitusten valilli. My0s
oman asunnon myyntivoitto on verovapaata, jos omistaja on pysyvésti asunut siiné
vahintdén 2 vuotta. Suomen kansainvilisesti alhainen kiinteistovero lisdd omistus-
asumisen edullista verokohtelua. Periaatteessa niinkin tarkeédn sijoituskohteen kuin
asumisen edullinen verokohtelu voi védhentdd myds kokonaissddstdmistd tulo-
vaikutuksen vuoksi (vrt. luku 2). Verovdhennys antaa myds rahaméérdisesti
suuremman edun suurituloisille heiddn asumismenoistaan. Kansainvilisissa vertai-
luissa on todettu, ettdi Suomen kaltainen omistusasumispohjainen jérjestelma
vihentdd tyovoiman litkkuvuutta ja tydmarkkinoiden joustoja verrattuna vuokra-
asuntoihin painottuvaan jéarjestelméan (mm. Oswald 1999).

2) Vapaachtoisten eldkevakuutussddstojen verovihennysoikeus. Sddstdminen vapaa-
ehtoisiin eldkejdrjestelmiin on lisddntynyt viime aikoina, mutta samalla se on
todenndkoisesti vahentidnyt sddstimistd muihin kohteisiin. Eldkesddstamisen kasvu
el valttamatta lisdd kokonaissddstdmistd yhtd paljon (mm. Bernheim 2001).

Kokonaisuutena ottaen Suomen eriytetty tuloverojirjestelmé toimii melko hyvin eri
sddstimiskohteiden vilisen verottamisen tehokkuusndkokulmasta katsoen. Valitetta-
vasti on olemassa vain hyvin vdhin tutkimustietoa siitd, kuinka Suomen pddomatulo-
verotus vaikuttaa kokonaissddstimiseen. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
saastimisen veronjilkeinen tuotto ei vaikuta tilastollisesti merkitsevéasti sddstdmiseen
Pohjoismaissa Ruotsia lukuun ottamatta (Koskela ja Virén 1994). Sadstdmisen
herkkyys sen tuotolle on kuitenkin kasvanut rahoitusmarkkinoiden vapautumisen
myotd (Viitanen 2001).
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Eriytetty tuloverojirjestelmd on todennédkoisesti ongelmallinen tulonjakondko-
kulmasta. Pddomatulojen vaikutus tulonjaon eriarvoisuuteen on kasvanut 1990-luvulla.
Samaan aikaan verojirjestelmdn uudelleenjakava vaikutus on pienentynyt. Monien
maiden omaksuma osinkojen progressiivinen verotus saattaisi tasata tulonjakoa.

Yritysten verotus

Suomen yritysverojirjestelmd on toiminut siind mielessd hyvin, ettd sen avulla on
saatu keréttyd tehokkaasti verotuloja kansainvélisesti alhaisella legaalisella yritysvero-
kannalla, koska veropohja on laaja. Suomessa yritysten maksama tuloverokertyma
kasvoikin sen jilkeen kun uusi verojdrjestelma astui voimaan. Lisdksi yritysvero-
kertyma kasvoi voimakkaasti 1990-luvun jélkipuoliskolla (kuvio 4.4).

Yritysten maksamien verojen kasvun taustalla ovat my0s kasvaneet voitot, silld
maksetuissa veroissa suhteessa voittoihin ei ole tapahtunut vastaavaa kasvua. Tama
hejjastelee tyon ja pddoman vilisen funktionaalisen tulonjaon muutosta. Pddoma-
tulojen osuus koko kansantuotteesta on kasvanut.

Kuvio 4.4 Yritysten ja rahoituslaitosten maksamat tuloverot vuosina 1985-2001,
miljoonaa euroa.
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Liahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.
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Kuvio 4.5 Yritysten maksamat tuloverot yritysten verotettavasta tulosta vuosina
1994-2000, prosenttia.
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Lihde: Verohallinto.

Eriytettyyn tuloverojérjestelmién siirtyminen alensi nimellistd yritysverokantaa, mutta
itse asiassa nosti yritysten, sddstimisen ja myyntivoittojen efektiivistd verotusta.
Yhtiéveron hyvitysjirjestelmd on puolestaan alentanut oman pddoman rahoituksen
kustannuksia investointien rahoitusldhteend. 1990-luvun alun verouudistusten
seurauksena suomalaisten porssiyritysten on kannattanut rahoittaa investointejaan
alempaa enemméin oman pddoman rahoituksella ja vihentdd velkaantumistaan. Pai-
omatuloverojirjestelmédn uudistus kannusti myos voitonjakoon ja siten suurempiin
osinkoihin (Valkonen 1999).

Pienyritysten verotus

Pienyritysten tulo jactaan Suomen verojdrjestelmédssd tietyn kaavan mukaan padoma-
tuloksi ja ansiotuloksi. Pddomatuloksi lasketaan osakeyhtion osakkaalle 13,5 prosen-
tin, henkiloyhtiolle 18 prosentin ja liikkkeen ja ammatinharjoittajalle joko 18 prosentin
tai 10 prosentin (verotettavan valinnan mukaan)'? mukainen tuotto yrityksen netto-
varallisuudesta. Loppuosa verotetaan ansiotulona. Hyvin voittoa tuottavissa yrityksissa
yrittdjille on edullista lisdtd yrityksen nettovarallisuutta ja siten muuntaa tulojaan
pddomatuloksi, koska niiden veroaste on suhteellinen, kun se ansiotuloilla on
progressiivinen. Vastaavasti huonosti tuottavien yritysten omistajat ovat joutuneet
maksamaan enemmaéin veroa aiemman melko korkean pddoman laskennallisen tuotto-
vaatimuksen (18 %) vuoksi. Ongelmaa helpottaa mahdollisuus valita joko 10 tai 18
prosentin mukainen laskennallinen padoman tuottoaste.

"> Aiemmin laskennallinen tuottoprosentti oli myds ammatinharjoittajille 18 prosenttia, mutta nyt verotettava
voi valita kéytetdanko 10 prosentin vai 18 prosentin tuottovaatimusta.
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Suomen jdrjestelmd véadristid valintaa oman ja vieraan pddoman vélilld syrjimilla
velkarahoitusta listaamattomien yritysten investointien rahoitusmuotona (Kari 2001).
Samalla se saattaa vadristdd yrityksen kiyttdomaisuusinvestointeja.” Lisdksi Suomen
jarjestelmé tarjoaa mahdollisuuden tulojen muuntamiseen, mikali yrittdja kasvattaa
yrityksen nettovarallisuutta (jonka perusteella péddomatuloksi katsottava osuus
lasketaan) maksamalla itselleen hyvin alhaista palkkaa (Lindhe ym.2001)."* Suoraa
tutkimusaineistoa tulojen muuntamisen laajuudesta Suomessa ei ole. Yrittdjien
saamien palkka- ja yrittdjatulojen osuus koko kansantalouden kaikista palkka- ja
yrittdjatuloista on pysynyt melko vakaana samaan aikaan, kun heiddn osuutensa péa-
omatuloista on voimakkaasti kasvanut (kuvio 4.6). Tami voi johtua ainakin edelld
mainitusta tulojen muuntamispyrkimyksestd tai yritysten varallisuusaseman
vahvistumisesta.

Kuvio 4.6 Yrittdjien osuus kaikista palkka- ja yrittdjatuloista ja kaikista omaisuus-
tuloista 1990-luvulla, prosenttia.

30

Omaisuustulot

R

20 A

15 1

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Liahde: Tilastokeskus, tulonjakotilasto.
4.4 Perinto- ja varallisuusverotus
Varallisuuden jakauma on Suomessa kymmenessd vuodessa muuttunut epitasaisem-

maksi (taulukko 4.12). Verrattuna vuoteen 1988 kaikista kansalaisista ainoastaan
kahden varakkaimman kymmenesosan osuus varallisuudesta on kasvanut.

Kari (2002) vertaa Suomen jarjestelmad Norjan eriytettyyn tuloveroon, jossa mm. myds osingoilla on (lieva)
progressio ja yrityksen laskennallisen tulon perustana kdytetdén yrityksen koko pddomaa nettovarallisuuden
sijasta. Norjassa verojirjestelmd ei kannusta yhtd paljon tulojen muuntamiseen, koska yrittdjan ja
palkansaajan rajaveroasteet kehittyvit samoin, eikd syrji rahoitusmuotoja. Sen sijaan Norjan jarjestelmd
vadristdd todenndkoisesti enemman yritysten kdyttdomaisuusinvestointipdétoksia.

Fjerli ja Lund (2001) osoittavat, ettd Norjan aiempi eriytetty tuloverojarjestelma lisési tulojen muuntamista
yrittdjatulosta pddomatuloksi Norjassa.
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Taulukko 4.12 Varallisuuden jakautuminen Suomessa varallisuusdesiileittidin vuosina
1988, 1994 ja 1998, prosenttia.

Varallisuusdesiili 1988 1994 1998
I (vdhdvaraisimmat) 0,1 0,0 0,0
II 0,6 0,3 0,2
11 2,2 1,2 0,9
v 4,8 4,2 3.3
A% 7,3 6,9 6,2
VI 9,2 8,9 8,2
VII 11,5 11,2 10,4
VIII 13,9 14,2 13,5
IX 18,0 18,6 18,3
X (varakkaimmat) 32,4 34,6 38,9

Lahde: Tilastokeskus.

Suomen perintd- ja lahjaverotuksessa verotettavan tulon alaraja ja ldhisukulaisten
veroasteet ovat kansainvélisessd vertailussa alhaiset. Perintoveron keskeinen perustelu
liittyy tulonjakoon. Verotuksen kokonaisprogressio kiristyisi, jos perintdveron alarajaa
ja veroasteita nostettaisiin.

Lahjaverotuksen on hyvé olla samaa tasoa kuin perintdverotuksen verosuunnittelun
valttdmiseksi (perinndn muuntamisen lahjaksi tai pdinvastoin). Mitd enemmaén lahja-
verotuksessa otetaan huomioon lahjat my6s aiemmilta vuosilta, sitd vaikeammaksi
veronkierto periaatteessa muodostuu. Suomessa lahjavero- ja perintdveroasteet ovat
samat, mutta lahjaverotuksessa huomioon otettava aika (6 vuotta) on kohtalaisen lyhyt.

Yleinen varallisuusvero on EU-maista Suomen lisdksi voimassa Alankomaissa,
Espanjassa, Luxemburgissa, Ranskassa ja Ruotsissa. Suomen varallisuusveroaste on
0,9 prosenttia, ja verotettavan tulon alaraja 185 000 euroa. EU-maiden varallisuus-
veroasteet vaihtelevat vililli 0,2-2,5 prosenttia, ja verotettavan tulon alaraja noin
80 000:sta 200 000:een euroon (Smith 2001).
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5  VEROTUS JA TYOLLISYYS

Tiivistelma

Taloudellinen kasvu on keskeinen edellytys hyvélle tyollisyyskehitykselle ja julkisen
talouden tasapainolle. Ndméa ovat sidoksissa toisiinsa, koska elikemenot ja muut
julkiset menot rahoitetaan suurelta osin palkkaperusteisilla maksuilla ja veroilla.
Talouskasvu edellyttdd sekd tyOpanoksen riittdvyyttd ettd tuottavuuden kohoamista.
Taloudellinen kasvu nojaa Suomessa yhé ratkaisevammin inhimilliseen pddomaan ja
osaamiseen. Keskeinen kysymys on, miten verotuksella voidaan tukea osaamisen
kohottamista ja tuottavuuden kasvua.

Sekd tyohon kohdistuvan verotuksen keventdmiselld ettd sen rakenteen muutoksella
voidaan edistdd tyollisyyttd. Tyohon kohdistuva verotus on keskeinen osa tyovoima-
kustannuksia. Veromuutosten kustannusvaikutus riippuu myds siitd, miten ne otetaan
huomioon palkkavaatimuksissa. Tdm& puolestaan riippuu mm. tyomarkkinoiden
sopimusjérjestelmasta.

Verorakenteen muutosten tyollisyysvaikutuksia koskevat tutkimustulokset ovat osin
ristiriitaisia. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd painopisteen siirtdminen tyon vilittomasta
verotuksesta vililliseen (kulutuksen) verottamiseen tukisi tyOllisyyttd. Erityisesti
matalaan osaamiseen perustuvassa tuotannossa tyOvoiman kysyntd reagoi entistd
herkemmin tyovoimakustannusten muutokseen. Vihemmaén koulutettujen tyodllisyytti
voidaan edistdd matalapalkkaisiin kohdistuvilla tydvoimakustannusten huojennuksilla.

Pienyrittdjyyttd ja tyollisyyttd voidaan tukea loiventamalla jyrkkda porrasta arvonlisi-
veron maksuvelvollisuudessa. Tami edellyttdisi siirtymistd liukuvaan jérjestelméén.
Palvelujen kysynnédn edistdmiseksi tarkoitetun tuloverotuksen kotitalousvdhennyksen
kaytto on laajentunut tasaisesti, ja sen kehittdmistarpeet on syyta selvittia.

Ehtyvien tyOvoimareservien tehokkaampaa ja joustavampaa hyviksikédyttod voidaan
edistdd lieventamailld ansiotuloverotuksen progressiivisuutta ja alentamalla ansiotulo-
verotusta keskiméddrin. Talldi on myoOnteinen vaikutus tyon tarjontaan, koulutus-
motivaatioon ja tuottavuuteen. Tydvoiman tarjontaa voidaan tukea myos lisadmallé
ansiotyon houkuttelevuutta suhteessa sosiaaliturvaan.

5.1 Tyomarkkinanikymiit

Hyvinvointivaltion rahoittamisen perusedellytyksend on korkea tydllisyysaste, koska
etuisuuksien rahoitus pohjautuu merkittdvdssd madrin tyon verotukseen. Suomessa
tyOllisyysaste oli 1970-luvulta 1990-luvun alkuun yli 70 prosenttia. Lama-aikana se
romahti 60 prosenttiin ja on edelleen ldhes seitsemén prosenttiyksikkéd alempi kuin
1980-luvun lopulla (kuvio 5.1). Suomessa on korkean tyottomyyden ohella melko
alhainen tyohon osallistumisen aste. Tdmén taustalla on nuorten mydhdinen
tyomarkkinoille tulo, pienten lasten kotihoito, joka yleistyi laman aikana, seké
varhainen eldkkeelle siirtyminen. Ottaen huomioon véeston ikddntymisen tuomat
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paineet julkiselle taloudelle on tirkeédtd saada tydllisyysaste kohotetuksi takaisin 75
prosentin tienoille.

Kuvio 5.1 Tyodllisyysaste™ (tyollisten osuus 15-64-vuotiaista) vuosina 1973-2001,
prosenttia.

Tanska

* Maiden wviliset erot johtuvat osin osa-aikatyon erilaisesta osuudesta vertailumaissa.
Kokoaikatydllisiksi muutettu tyollisyysaste on Suomessa vield selvemmin EU:n keskitasoa
korkeampi.

Lihde: OECD (2002b).

Vuonna 2001 Suomen tyottomyysaste oli vield yli yhdeksdn prosenttia eli selvésti
korkeampi kuin EU-maissa keskiméérin ja yli viisi prosenttiyksikkod korkeampi kuin
Ruotsissa (kuvio 5.2). Samanaikaisesti kuitenkin tietyilld alueilla ja tietyissd
ammateissa esiintyy tyovoimapulaa. Tyottomyyden ja tyovoimapulan yhtdaikaisuus
johtuu siitd, ettd tydvoiman kysynnén ja tarjonnan ominaisuudet eivit vastaa toisiaan
ammatillisesti tai alueellisesti. Talouden rakenteen muuttuessa vanhan ammattitaidon
omaavat henkilot jaavit tyottomiksi. Heiddn osaamiselleen ei ole tyomarkkinoilla
kysyntda tai tyovoiman litkkkuvuuden kustannukset ovat korkeat. Tama ei kuitenkaan
valttamittd yksin selitd tyottomyyden tasoa. Palkkaneuvottelujérjestelmét, verotus,
tyOsuhde- ja tyottomyysturva sekd muut tyomarkkinoiden rakenteelliset tekijédt voivat
atheuttaa sen, ettd tyovoiman kysynndn heikkeneminen ei heijastu tyovoima-
kustannusten alenemisena vaan tyottdmyyden kasvuna. Tydvoiman kysynnédn
voimistuminen voi toisaalta johtaa palkkavaatimusten ja tydvoimakustannusten
kasvuun, jolloin tydllisyyden kasvu pysdhtyy jo suhteellisen korkealla ty6ttomyyden
tasolla tuotantokapeikkoihin ja/tai kasvun hidastumiseen. Esimerkiksi 1990-luvun
jélkipuoliskolla ei kuitenkaan Suomessa ndin kdynyt, vaikka tyollisyyden kasvu oli
meilld 1dhes EU-maiden nopeinta.
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Kuvio 5.2 Tyottomyysasteen (tyottomien osuus tydvoimasta) kehitys vuosina 1990—
2002, prosenttia.

18

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002%*
—— Suomi —#—EU-15 —— OECD —— USA —— Ruotsi

Léihde: OECD (2002a).

Rakenteellista tyottomyyttd voidaan kuvata ns. Beveridge-kéyrilld, jossa verrataan
tyottomyysasteen ja avoimien tyopaikkojen kehitystd (kuvio 5.3). Kun samaa
avoimien tyOpaikkojen tilannetta vastaa aikaisempaa korkeampi tyottdmyys, on
rakenteellinen tyGttdmyys kasvanut.' Beveridge-kdyrdn siirtymd (poispdin origosta)
pitkélld aikavaililld viittaa sithen, ettd rakenteellinen ty6ttomyys Suomessa on selvésti
kasvanut. Tutkimusten mukaan (esim. Holm ja Somervuori 1997) tyon verotuksella ja
hintatekijalla on ollut vaikutusta rakenteellisen ty6ttomyysasteen muutoksiin.

' Vaikka UV-kiyri on havainnollinen, siihen liittyy ongelmia. Tieto avoimista tyopaikoista on puutteellinen,

silld tyonvilitys ei kata koko tyomarkkinoita ja sen kattavuus on muuttunut tydmarkkinoiden muuttuessa.
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Kuvio 5.3 Tyottomyysaste (U) ja avoimien tyOpaikkojen aste®* (V) neljannes-
vuosittain 1973-2001.

V%

1,6

141 1974 1990 |

1,2
1,0
0,8 -
0,6 -
0,4 1

0,2 1

0,0

U %

*  Avoimien tyOpaikkojen aste tarkoittaa avoimien tyopaikkojen suhdetta avoimien tydpaikkojen ja
tyollisten yhteisméaaradn.

Lahde: Tyoministerio (2002b).

Koulutusasteen mukaiset erot tyottomyydessd ovat Suomessa poikkeuksellisen suuret
(kuvio 5.4). Erityisesti korkeakoulutus vdhentdd olennaisesti tyottomyysriskid suh-
teessa keskiasteen koulutustasoon. Ammatillisesti kouluttamattomien tyottomyys on
alentunut hitaasti, ja yli puolet ty6ttdmistd on vailla muodollista ammatillista koulu-
tusta. Tyottomyys ei ole alentunut vastaavalla vauhdilla kuin avoimien tydpaikkojen
lisddntyminen. Tyovoiman ammatillisen liikkkuvuuden edistiminen toimialojen valilla
lisdisi tyomarkkinoiden joustavuutta ja pienentdisi tyottomyyseroja ja kokonais-
tyottomyytta.
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Kuvio 5.4 Tyoéttomyysasteet koulutusasteittain (25—64-vuotiailla) vuonna 1999,
prosenttia.
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* Vuoden 1998 tieto
Lahde: OECD (2001d).
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Merkittavd ero Euroopan ja Yhdysvaltojen tyottomyyden vililli on pitkédkestoisen
tyottomyyden laajuus Euroopan maissa (kuvio 5.5). PitkdaikaistyGttomien osuus
tyottomistd vuonna 2000 oli Suomessa selvédsti alempi kuin EU-maissa keskiméérin.
Pitkdaikaistyottomien joukossa on kuitenkin vdhin korkean tydllistymistodenndkdi-
syyden omaavia henkil6itd (Tuomala 2000). Heidédn tyottomyytensd katkaiseminen on
poikkeuksellisen vaikeaa. Heiddn méaransa vihenee etupdissa tyottomyyselidkkeelle ja
muuten tydvoiman ulkopuolelle siirtymisen kautta. Lisdksi tyottoménd on henkiloitd,
jotka eivit ole tilastoissa pitkdaikaistyottomind, vaikka eivét ole olleet pitkddn aikaan
normaalissa tydsuhteessa (Nio 2001). Néiden toistuvaistydttomien tydttomyyskausi on
paittynyt tilapdisesti 1dhinné tyovoimapoliittisten toimenpiteiden avulla.

Kuvio 5.5 Pitkdaikaistyottomien (tyO6ttdomidnd yli  vuoden) osuus kokonais-
tyottomyydestd vuonna 2000, prosenttia.

Italia | |
Kreikka | ‘ |
Belgia | |
Irlanti | |
Saksa | ‘ ]
Espanja | |
EU | |
Portugali | |
Ranska | |
Alankomaat | |
Suomi |
Iso-Britannia | |
Ruotsi | |
Japani | |
Luxemburg | ]
Tanska |
USA [
Norja |1

Lihde: OECD (2002b).

Tyoikéisen vieston kasvu lakkaa ldhivuosina.” Tyoikéisen vdeston madrin muutos ei
kuitenkaan kokonaan selitd tyOvoiman tarjonnan muutoksia, koska eri ikdisten tyohon
osallistuminen voi muuttua huomattavasti. Nuorten syrjdytymisen ehkiisy, paivdhoito-
palvelut ja etenkin tydssd jatkamisen rohkaisu nostaisivat selvésti tyohon osallistu-
mista ja pitdisivét ylld tarjonnan kasvua, vaikka tyoikdisen vdeston méaard vahenisikin.
TyOvoiman tarjonnan kehityksestd on ohessa kaksi vaihtoehtoa (kuvio 5.6).
Ensimmadisessd (vaihtoehto A) eri-ikdisten tyohon osallistumisasteet sdilyisivét

Tadmé on pysyviisluontoinen muutos, koska parinkymmenen vuoden tihtdimelld tydikdisen véeston madra
voidaan arvioida melko luotettavasti, ellei nettomaahanmuutto poikkea selvésti ennakoidusta noin 5 000
henkilon vuositasosta. Tilastokeskuksen véestdennusteen mukaan ensi vuosikymmenen vaihteessa tydikdisen
véeston madrd Suomessa alkaa jyrkésti laskea. Tyomarkkinoille tulevat ikdryhmaét pienenevit ja vanhimmat
ikdryhmét kasvavat.
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ennallaan. Tama merkitsee, ettd yli 70 prosentin tyollisyysaste on mahdollinen vain
hyvin alhaisen tyottomyyden vallitessa. Toisessa (vaihtoehto B) naisten ja erityisesti
varttuneiden ty6hon osallistuminen olisi korkeampi. Téatd edistdisi varhaiseldke-
laistymisen védheneminen ja tydssdkdynnin taloudellisen kannustavuuden kasvu
perheellisilla. Tyovoiman tarjonta kdédntyisi laskuun vaihtoehdossa A jo ldhivuosina ja
vaihtoehdossa B noin vuoden 2010 tienoilla.

Kuvio 5.6 TyoOvoiman tarjonta vuosina 1989-2030, tuhatta henkil64.

2700 2700
2600 - - 2600
2500 - - 2500
2400 - - 2400
2300 - - 2300
2200 - 1 2200
2100 . . . . . . . — 2100

1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019 2024 2029

Lahde: Tilastokeskus (2001), omat laskelmat. Olettamukset tyohon osallistumisesta vastaavat
suunnilleen tyoryhmairaportissa "Julkinen talous 2000-luvulla: Reunaehdot, haasteet ja uudistusten
suunta" (Talousneuvosto 1998) esitettyja.

Tyovoiman tarjonta joustaa tyovoiman kysynnidn mukaan. TyOvoiman tarjonta laski
lamavuosina heikentyneen tydvoiman kysynnidn vuoksi, kun laskusuhdanteessa oli
suurempi kannustin siirtyd tyovoiman ulkopuolelle kuten koulutukseen tai
tyokyvyttomyys- ja muulle varhaiseldkkeelle. Tyovoiman tarjonnan kasvu 1990-luvun
jilkipuoliskolla on osaksi seurausta tyollisyystilanteen parantumisesta.’ TyShon
osallistuminen oli kuitenkin vuonna 2001 alemmalla tasolla kuin ennen lamaa. Ikd4n-
tyneiden tyohon osallistumisasteet ovat viimeaikaisesta kohentumisesta huolimatta
pudonneet merkittdvasti viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Lihivuosina
verotuksella tulisi sekd tukea tydvoiman kysyntdd ettd rohkaista tarjontaa. Tyottomien
tyOvoimareservien hyvéksikiyttd ei onnistu ilman riittdvad kysyntdd. Tdma on myos
perusedellytys tyohon osallistumisasteiden nousulle. Muussa tapauksessa tydovoiman
tarjonta alkaa supistua jo ldhiaikoina.

’ Tyovoima 2020 -selvityksessd (TyOministerio 2002a) on arvioitu pitkdn aikavilin tyGvoiman
tarjontajoustoksi 0,2—0,3 tyovoiman kysynnén muutoksen suhteen.
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5.2 Tyon verotus ja tyon Kysyntia

Korkea tyon verotus nostaa tyon hintaa ja vdhentdd tyon kysyntdd. TyOnantaja-
maksujen kasvulla on suora vaikutus tydvoimakustannuksiin ja tyon kysyntédén.
Muutokset vilittoméassd ja vilillisessd verotuksessa vaikuttavat palkkavaatimusten ja
ostovoiman muutosten kautta tyovoiman kysyntidin. Hyodyke- ja ansiotuloverotuksen
kiristyminen alentaa tyontekijoiden kidteen jaavdd kulutuspalkkaa. Tamé johtaa
nimellispalkkavaateiden nousuun, jolloin kokonaistydvoimakustannukset kasvavat ja
tyon kysyntd vihenee.

Monissa maissa tyon verokiila leveni 1990-luvun alkupuoliskolla. Tidmi saattaa
selittdd tyollisyysasteiden laskua ja rakenteellisen tyottomyyden nousua (van den
Noord — Heady 2001). Myds Suomessa verokiila kasvoi 1990-luvun alkupuoliskolla.
Tdmd on pahentanut rakenteellista tyGttOmyyttd, ja vastaavasti 1990-luvun jalki-
puoliskolla verokiilan kaventuminen on edesauttanut rakenteellisen tyottomyyden
laskua (taulukko 5.1).

Taulukko 5.1 Tyon kokonaisverokiilan arvioitu vaikutus rakenteellisen tyottomyyden
muutokseen, prosenttiyksikkoa.

Muutos verokiilassa Verokiilan muutoksen vaikutus
rakenteelliseen tyottomyys-
asteeseen
1991-1995 1995-1999 1991-1995 1995-1999
Japani -2,0 -0,2 -0,2 0,0
Iso-Britannia 0,2 -2,4 0,0 -0,3
USA 0,3 0,1 0,0 0,0
Belgia 2,6 0,7 0,4 0,1
Suomi 6,7 -3,1 1,0 -0,5
Ranska -2,5 -1,2 -0,4 -0,2
Portugali -0,2 -0,3 0,0 0,0
Espanja 2,0 -1,1 0,3 -0,2
Ruotsi 3,3 1,2 0,5 0,2
Itdvalta 2,1 4.8 0,1 0,3
Tanska -1,5 -0,9 -0,1 -0,1
Saksa 3,8 1,7 0,2 0,1
Irlanti -2,9 -4,3 -0,2 -0,3
Italia 1,5 -3,0 0,1 -0,2
Alankomaat -1,7 -0,4 -0,1 0,0
Norja -3,7 -0,2 -0,2 0,0
OECD 0,6 -0,6 0,1 -0,1
EU 1,0 -0,6 0,1 -0,1

Lahde: van den Noord — Heady (2001).
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Verokiilaa voidaan tarkastella joko vuotuisen tyovoimakustannuksen keskiméardisena
veroasteena tai palkankorotuksesta johtuvan tydvoimakustannusten nousun rajavero-
asteena, ts. joko koko vuosituloon tai tulonlisdykseen kohdistuvana. Kuviossa 5.7 on
esitetty tyohon kohdistuvan verorasituksen osatekijit ja kehitys efektiivisen verokiilan
muodossa. Verokiila on palannut lamaa edeltidvélle tasolleen vuonna 2002 erityisesti
ansiotuloverokevennyksien seurauksena. Suomi sijoittuu kuitenkin edelleen korkean
verokiilan maiden joukkoon (luku 3).

Kuvio 5.7 Keskipalkkaisen tyontekijén efektiivinen kokonaisverokiila vuosina 1990—
2002, prosenttia tydvoimakustannuksista.
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Léhde: TUJA-laskelmat/VATT, Viitaméki, 2002.

Palkankorotuksesta aiheutuvaa ty0voimakustannusten kasvua mitataan rajavero-
asteella. Kuviossa 5.8 esitetddn eri verojen osuus tyovoimakustannusten muutoksesta
vuosina 1990-2002. Verrattaessa vuositulon ja lisdtulon verokiilan kehitystd
havaitaan, ettd keskimidrdinen veroaste nousi 1990-luvun alkupuoliskolla selvésti
jyrkemmin kuin rajaveroaste. 1990-luvun jélkipuoliskolla puolestaan keskiméérdinen
veroaste laski hieman enemmin kuin rajaveroaste. Valtion tuloveroasteikon yleista
ansiokehitystd pienempien asteikkotarkistusten ja kunnallisverotuksen kiristymisen
seurauksena rajaveroaste laski melko hitaasti.*

* Verokiilalaskelmissa ei ole huomioitu kulutusverotuksen regressiivisyytti. Toisaalta vuositulon ja lisdtulon

verokiilarakenteista huomataan, ettd kulutusverotuksen osuus on kokonaisverokiilassa suurempi kuin raja-
verokiilassa. Koko vuositulosta jd4 suurempi osuus tyontekijan kulutettavaksi kuin ankarammin verotetusta
lisdtulosta.
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Kuvio 5.8 Keskipalkkaisen tyontekijdn tyOvoimakustannusten rajaveroaste vuosina
1990-2002%*, prosenttia
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Lahde: TUJA-laskelmat/VATT, Viitaméki, 2002.

Arvioitaessa tyon verotuksen alentamisen tydllisyysvaikutuksia olisi tiedettdva, kuinka
eri tyyppiset veronalennukset heijastuvat tyovoimakustannuksiin. Koska alennukset
kohdistuvat eri tavoin eri tydvoimaryhmiin, olisi my0s arvioitava, vaihtelevatko tyo-
voiman kysynnén hintajoustot esimerkiksi toimialoittain tai ammattiryhmittdin. Ansio-
tuloveromuutoksen lopulliset vaikutukset tyollisyyteen ilmenevit palkanmuodostuksen
ja siten tyovoimakustannusten kokonaismuutoksen kautta. Tyonantajamaksujen muu-
toksen kokonaisvaikutus tyollisyyteen riippuu siitd, kuinka maksujen muutos
huomioidaan palkanmuodostuksessa. Lopullinen vaikutus riippuu siten my0ds osa-
puolten neuvotteluvoimasta. Mitd koordinoidumpi palkkaneuvottelujirjestelma, sitd
paremmin pystytddn koko tyomarkkinoiden nidkokulmasta huomioimaan tyévoima-
kustannusten muutoksen vaikutus toisaalta hintatasoon ja toisaalta tydllisyyteen.
Koordinoidun palkanmuodostuksen haasteeksi muodostuu kuitenkin eri toimialojen ja
yritysten toisistaan ehkd paljonkin poikkeavan tuottavuus- ja kannattavuuskehityksen
sekd tyollistimiskyvyn sovittaminen keskimiirdiseen tilanteeseen pohjautuviin
palkkaratkaisuihin.

Tyonantajamaksun ja ansiotuloveron muutosten vaikutukset nimelliseen palkkaan ja
tyovoimakustannuksiin eivét ole yhtéldisid jérjestdytyneilld tyomarkkinoilla. Néiden
veropohjat ovat erilaiset. Muutosten kohtaanto on myds erilainen johtuen ansiotulo-
verotuksen progressiivisuudesta (Holm — Koskela 1996). Tutkimustulokset veroraken-
teen muutoksen vaikutuksista ovat ristiriitaiset. Voidaan osoittaa, etti tietyissd oloissa
sellainen muutos, joka nostaa ansiotuloveroa ja laskee tyonantajamaksua, alentaa
tyovoimakustannuksia, vaikka verotulokertymé ei muutu. Tdlléin muutos tyon vero-
rakenteessa parantaa tyollisyyttd. (Koskela 2001.) Toisaalta on saatu my0s sellaisia
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tutkimustuloksia (Locwood — Manning 1993, Padoa Schioppa 1990, Tyrvéinen 1995),
joiden mukaan painopisteen siirto tyonantajamaksuista ansiotuloverotukseen nostaa
tyovoimakustannuksia ja siten heikentdd tyollisyyttd. Keskiméérdisen ansiotulo-
verotuksen keveneminen saattaa laskea tdysimadrdisesti palkkavaatimuksia, kun taas
tyOnantajamaksujen lasku nostaisi palkkatasoa ja siten tyovoimakustannuksia.

Suomessa tehdyn tutkimuksen (Honkapohja ym. 1999) mukaan saman suuruiseen
tyOllisyysvaikutukseen tarvitaan suurempi kevennys tyonantajamaksuissa kuin ansio-
tuloverotuksessa. Jotta yksityisen sektorin ty6llisyys kasvaisi yhden prosentin, olisi
ansiotuloverotusta kevennettivd 1,5 prosenttiyksikkdd tai tyOnantajamaksuja 2
prosenttiyksikkod. Kuitenkin nettokustannus julkiselle taloudelle on hieman pienempi
kevennykselld tyOnantajamaksuissa kuin ansiotuloverotuksessa.

Suomessa on ansiotuloverotusta kevennetty kauttaaltaan (kuvio 5.9). Tulovero-
kevennykset ovat lievdsti painottuneet pienempituloisille. Kunnallisverotuksen ansio-
tulovdhennystd on kasvatettu eri vuosina. Veronkevennyksissd pienituloisten
painottamisen taustalla on ollut ajatus, ettd korkeat tydvoimakustannukset heikentavit
erityisesti alhaisen koulutusasteen tyon kysyntdd. Toisaalta ansiotulovidhennykselld on
pyritty lisddméan matalapalkkaisen tyon houkuttelevuutta. Ansiotulovdhennyksen
vaikutus ei ole kuitenkaan ollut aivan odotettu kunnallisveroasteiden noustessa (ks.
luku 5.3). Myo6skdidn palkanmuodostuksessa ei juurikaan ole otettu huomioon
ansiotulovidhennyksen tavoitetta alentaa tydvoimakustannuksia.

Kuvio 5.9 Palkansaajan efektiivinen keskimiirdinen tuloveroaste” vuosina 1995 ja
2002, prosenttia.
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** Ostovoimaltaan vuoden 2002 tasoon vakioidulla tulotasolla

Lahde: TUJA-laskelmat/VATT, Viitamaki, 2002.
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On arvioitu, ettd tyon kysyntd on kansainvilistymisen ja tuotantopanosten litkku-
vuuden seurauksena tullut entisti joustavammaksi tydvoimakustannusten suhteen.
Erityisesti ammattitaidottoman tydvoiman kysyntd on keskimédrdistd joustavampaa,
koska se on helpommin korvattavissa muilla tuotantopanoksilla (Hamermesh 1993).
Tehokkain tapa edistdd tyollisyyttd olisi siten kohdistaa tyonantajamaksujen alennuk-
set matalan tuottavuuden ja palkkatason tyopanokselle, mikali titd vaikutusta ei
kumota vastaavan suuruisilla palkankorotuksilla.

Vaikka palkkatason tai muun perusteen mukaan kohdennettuja alennuksia ei olekaan
tehty, tyOnantajamaksuja on Suomessa kevennetty keskimddrin 10,5 prosenttia
vuodesta 1995 vuoteen 2002. Kevennykset ovat kohdistuneet tyonantajan kansan-
eldkemaksuun ja tyottomyysvakuutusmaksuun. Ty6ttomyysvakuutusmaksu on porras-
tettu yrityksen maksaman palkkasumman suhteen. Merkittivin tyonantajamaksuista on
tydelakemaksu’.

Ty6hon liittyvdd verokiilaa voitaisiin kaventaa, jos sosiaalivakuutusmaksut maaraytyi-
sividt palkkasumman asemasta jonkin muun maksupohjan mukaan. Kun palkka-
neuvottelut kdydadn keskitetysti, tyollisyyttd voitaisiin parantaa mm. palkkatasoon tai
pddomavaltaisuuteen perustuvalla porrastuksella (Holm ym. 1995). Téll6in tyonantaja-
maksun alenemisesta johtuva verokiilan kaventuminen tyOmarkkinoilla kompensoi-
tuisi tosin investointeihin liittyvin verokiilan kasvulla pddomamarkkinoilla. (Lassila —
Valkonen 1999, Valkonen 2000.)

On myos tutkittu millaisia vaikutuksia olisi jdrjestelmaélld, jossa tyottomyysvakuutus-
maksu méidrdytyy joko toimialan tyottdmyysasteen (tyottomyyskustannusten) mukaan
tai yrityskohtaisen tyottomyysturvan omavastuun mukaan (Holm ym. 1998). Tama
lisdisi tyottomyysvakuutuksen kustannusvastaavuutta, ldpindkyvyyttd ja parantaisi
tyOllistimisen kannustimia. Tyollisyysvaikutukset jadvit kuitenkin vidhiisiksi, jos
palkkaratkaisut tehdddn pédosin keskitetysti. Sosiaalivakuutusmaksujen nousu
keskiméérdistd korkeamman tyottomyyden toimialoilla olisi siis epdedullista seka
tyollisyyden kannalta ettd verotulokertyméan kannalta.

Koska tyottomyys muuallakin Euroopassa kohdistuu voimakkaasti alhaisen koulutus-
maksettavien tyonantajamaksujen alentamista. Téllaisia jarjestelmid on toteutettu
muun muassa Belgiassa, Ranskassa, Alankomaissa, Isossa-Britanniassa, Itdvallassa,
Espanjassa ja Kreikassa. Yleisesti jarjestelmét on toteutettu siten, ettd tiettyd rajaa
alhaisempaa palkkaa ansaitsevista tyontekijoistd tyonantajamaksu on tavallista alempi.
Liséksi joissakin maissa alennuksia on kohdistettu erityisryhmille, kuten pitkaaikais-
tyottomille tai pienille ja keskisuurille tyonantajille. TyOnantajamaksujen alennusten
yksityiskohdat voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Alla on kuvattu muutamien maiden
kayttoonottamia jarjestelmia.

> TEL-maksu on alle 50 tyontekijén yrityksessd 21,8 prosenttia, ja yli 50 tyontekijin yrityksessd maksu

vaihtelee vililld 15,7-27,7 prosenttia tyontekijin iéin ja sukupuolen mukaan.
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Laatikko 5.1 Kokemuksia matalapalkkaisille kohdistetuista tydnantajamaksujen alennuk-
sista erdissd EU-maissa.

Alankomaissa otettiin vuonna 1996 kayttoon nk. SPAK-jérjestelma, jossa korkeintaan 115
prosenttia lainsdddidnnollisestd minimipalkasta ansaitsevien tyontekijoiden palkkakustannuk-
sia tuettiin maksimissaan noin 540 euron arvosta vuodessa. Vuonna 1999 maksimikorvaus
nousi 1 800 euroon per tyontekijd. Jarjestelméin alkuaikoina ongelmaksi nousi se, ettd tuki
loppui kokonaan yldrajan kohdalla. Vuonna 1997 jarjestelmdd muutettiin siten, ettd yli 115
prosenttia mutta alle 130 prosenttia minimipalkasta ansaitsevien tyontekijoiden palkkakustan-
nuksista korvattiin puolet normaalista SPAK-tuesta. Vuonna 1998 jirjestelmidd muutettiin
siten, ettd tdyden tuen sai vain 36 tunnin viikkotyOomdiérdn ylittdvistd tyontekijoistd alku-
perdisen 32 tunnin rajan sijasta. Tarkoituksena oli vdhentdd tukea kohtuullisen korkeaa
tuntipalkkaa ansaitsevilta, mutta vdhin tyoskenteleviltd tyontekijoiltd. Arvioiden mukaan
jarjestelmin etuna oli sen hallinnollinen yksinkertaisuus — ty0nantaja saattoi vdhentdd tuen
suoraan maksamistaan veroista — sekd pienet vadristymét, koska tukea saivat kaikki matalaa
palkkaa ansaitsevat kokopéivatoimiset tyontekijat. Tutkimusten mukaan jarjestelmilld saatiin
suuremmat myonteiset tyollisyysvaikutukset kuin verotulovaikutukseltaan samansuuruisella
yleiselld tuloveron alentamisella olisi saatu. (KOM 1999). Uusi hallitus on ilmeisesti
luopumassa jarjestelmistd 2003. Erdénd syynd on tyOmarkkinatilanteen muuttuminen siten,
ettd tyon tarjonnasta on Alankomaissa muodostunut tyon kysyntdd suurempi pulma.

Belgiassa kohdennettuja tydnantajamaksujen alennuksia on toteutettu vuodesta 1981.
Kéytossd on ollut rinnakkain useita jirjestelmii. TyOnantajamaksuissa on yleinen alennus
pienipalkkaisille tyontekijoille. Liséksi tyonantajamaksuista saa alennuksia, jos palkkaa
tyottomid lisdtyontekijoitd, pitkdaikaistyottomén tai vastavalmistuneen nuoren. Terveys- ja
sosiaalialan tyOnantajat ovat myds saaneet helpotuksia tyonantajamaksuista. Saatu tuki on
kiytettdva lisdtydvoiman palkkaamiseen. Yhteenséd tyonantajamaksut alenivat ndiden toimien
vuoksi 3,3 miljardilla eurolla vuonna 2001 (IMF 2001). Belgiassa tehtyjen arvioiden mukaan
tyollisyyteen voidaan parhaiten vaikuttaa tyOnantajien sosiaaliturvamaksuja keventimalla
sekd julkisia investointeja, kulutusta ja julkisen sektorin tydpaikkoja lisddmélld. Matala-
palkkaisia ja heikosti tuottavia tydpaikkoja kannustavassa verotuksessa sisddnrakennettuna
vaarana on rahoitukseen tarvittavan veropohjan heikentyminen seké heikosti tuottavien alojen
suosiminen (Convention 2002).

Ranskassa asteittainen kevennys tydantajamaksusta kattoi alun perin enintdin 1,3 kertaa
minimipalkkaa ansaitsevat tyOntekijdt. Vuonna 2000 kevennystd tarkistettiin niin, ettd se
ulottuu asteittain vdhenevisti aina 1,8 kertaa minipalkan ansaitseviin. Sdadokselld pyritddn
lieventimdin alennuksen loppumisen aiheuttamia vaéristymid palkkarakenteeseen. Kun
vuonna 1993 minimipalkasta maksettiin 41 prosentin tyonantajamaksu, alennusten vaikutuk-
sesta tyonantajamaksu oli vain 19,1 prosenttia bruttopalkasta vuonna 2001. Ranskalaisten EU-
komissiolle tekemén arvion mukaan noin 6 miljardin euron tydvoimakustannusten alenemisen
seurauksena vuosien 1997-1999 aikana luotiin 106 000 uutta tyopaikkaa. Lisdksi heikosti
koulutetun tydévoiman tyOpaikkojen méiérd, joka vuosina 1984-1994 véheni tasaisesti,
vakiintui ja alkoi kasvaa saavuttaen vuonna 2001 vuoden 1982 tason (Evaluation 2002).

Suomessa on ehdotettu (Holm — Vihridld 2002), ettd tyonantajamaksut madrdytyisivét
tyontekijan kuukausipalkan mukaan liukuvasti palautusjérjestelmén avulla. Vastaavan-
lainen palautusjarjestelmd on kéytossd Ranskassa. TyOnantajamaksujen alentamisen
pitdisi olla tuntuvaa, jotta sillé olisi tyollisyysvaikutuksia.
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Kohdennettujen sosiaaliturvamaksualennusten etuna on katsottu olevan tyollisyyden
lisidminen mahdollisimman pienin julkisen sektorin verotulomenetyksin. Etuna on
mahdollisesti my0s jarjestelmédn avulla tyollistettyjen tyontekijoiden taitojen ja sitd
kautta tuottavuuden kasvaminen (Bell ym. 1999). Toisaalta kohdennettujen tyonantaja-
maksujen alennusten haittapuolena on se, ettd niiden avulla aikaansaadut tyopaikat
eivat valttimattd ole kokonaan uusia, vaan ne voivat korvata muita tyOpaikkoja.
Samoin osa tuesta voi valua hukkaan, koska kohderyhmit tydllistyisivit myos ilman
tukea. Lisdksi alhaisen osaamisen tyOpaikkojen suhteessa edullisempi verotus voi
vihentdd kannustimia tyopaikkojen syntymiseen tuottavimmille aloille tai ihmisten
halukkuutta hankkia parempia taitoja. (Fitoussi 2000.)

Vaikka kulutuksen (vilillisen) verotuksen alentamista ei yleensd pidetd tehokkaana
tyollisyyden edistimiskeinona, tydvaltaisiin palveluihin kohdistuvat verohelpotukset
ovat olleet paljon esilli. EU:ssa on my0s kdynnissd palvelualojen arvonlisdveron
alennuskokeilu, johon Suomi ei osallistu.

Suomessa tuloverotuksen ns. kotitalousvihennys tukee my0ds palvelujen kysyntda.
Vuoden 2001 alussa kotitydon verovdhennyskokeilu vakinaistettiin koko maahan ja
yritystuki lakkautettiin. Kokeilun perusteella (vuosina 1997-2000) niytti siltd, ettd
verovahennyskokeilu tydllisti paremmin kuin yritystukimalli. Verotiedoista ilmenee,
ettd kotitalousvihennyksen kdyton kasvu on ollut tasaisen vakaata sekéd kokeilun ajan
ettd viahennysmallin vakinaistamisen jdlkeen.

Arvonlisdveron alaraja (eli se litkevaihdon taso, jolla arvonlisdveroa ei vield makseta)
vaihtelee EU-maissa suuresti (kuvio 5.10). Arvonlisdveron alarajalla saattaa olla
merkitystd pienyritysten kasvulle ja tyollisyydelle. Jos yrityksen liikevaihto kasvaa
alarajan yli, se joutuu maksamaan arvonlisdveron koko litkevaihdostaan, eikd vain
alarajan ylittdvéltd osalta. Yritykselli ei ole taloudellista kannustinta kasvaa yli
alarajan, elleivit kasvundkymait ole riittdvan hyvit. Nykyinen alaraja on alhainen ja se
on todennidkoisesti rajoittanut Suomessa noin 2000 litkkeen- ja ammatinharjoittajan
toiminnan kasvua (Rauhanen 2002). Alarajan nostaminen helpottaisi ndiden yritysten
asemaa, mutta samalla my0s verotuloja menetettdisiin. Toisaalta harmaan talouden
viheneminen toisi ehkd osan veromenetyksistd takaisin. Alarajan nostaminen
kuitenkin vain siirtdd sitd ongelmaa, ettei yritykselld ole taloudellista kannustinta
kasvaa tietyn rajan yli. Tehokkainta kasvun ja tydllisyyden kannalta olisi poistaa
maksuvelvollisuuden alaraja ja siirtyd liukuvaan jarjestelmdidn. Esimerkiksi Alanko-
maissa on kaytossi téllainen jarjestelma.
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Kuvio 5.10 Arvonlisdveron alaraja EU-maissa” vuonna 2001, euroa.
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Liahteet: Rauhanen (2002).
5.3 Tydvoiman tarjonta ja verotus

Tyohon osallistumista voidaan lisdtd muuttamalla ansiotuloverojdrjestelmid ja/tai
sosiaaliturvajirjestelmid. Naisten tyohon meno vidhentdd perheen hyvinvointia
enemmin kuin miesten, koska kotitaloustyohdn kiytetyn ajan osuus on suurempaa.’
Naisilla tyon tarjontajousto onkin suurempaa kuin miehilla.

Ansiotuloverotus ja sosiaaliturva vihentivét tyon tarjontaa nostamalla kynnyspalkkaa.
Jos etuudet nostavat kaytettdavissd olevat tulot tyon ulkopuolella ldhelle tyosta ansaitta-
via nettoansiotuloja, tybhon meno ei kannata. Mitd pienemmat ovat tyottomyyspaiva-
rahat ja mitd lyhyemmaltd ajalta niitd maksetaan, sitd pienemmaét ovat palkkatavoitteet
(kynnyspalkka) ja sitd suurempi kannustin mennd tyohon. Kannustinloukkujen
purkamisella vuoden 1996 jilkeen on ollut positiivisia tydvoiman tarjontavaikutuksia
(Ilmakunnas ym. 2002, Laine — Uusitalo 2001).” Niill4 toimilla on kompensoitu myds
sitd, ettd esimerkiksi ansiotuloverotuksen puolella vuonna 1994 poistettiin ns.
lapsenhoitovdhennys (3—7-vuotiaat lapset) ja ns. yksinhuoltajavihennys. Keskeistd
ongelmaryhmien osalta on luonnollisesti se, onko heidén tyopanokselleen kysyntéa.

6 Kannustimilla on merkitysti erityisesti pienipalkkaisille dideille. Pienipalkkaisen idin todennikoisyys jaada

kotiin on selkedsti suurempi kuin hyvépalkkaisen didin (Ilmakunnas 1997).

Kynnyspalkat ovat alentuneet kauttaaltaan vuodesta 1996. Asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovitusta on
parannettu, pienten lasten hoidon tukijirjestelmid uudistettu ja kunnallisverotuksen ansiotulovdhennysta
korotettu. Ansiotulovdhennykselld on pyritty saamaan alhaiset ansiotulotasot houkuttelevammiksi.
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Laatikko 5.2  Verotuksen vaikutus tyon tarjontaan.

Verotus vaikuttaa tyOn tarjontaan pédasiassa kahden vaikutuksen kautta. Verotuksen
kiristiminen vdhentdd tyostd kiteen jadvaa tuloa, jolloin tyon tarjonta vdhenee (substituutio-
vaikutus). Tdméan lisdksi verotus védhentdd tydssdkdyvian kokonaistuloja. Tdmid ns. tulo-
vaikutus voi kasvattaa halukkuutta ansaita ja siten lisdtd tyon tarjontaa. Verotuksen kokonais-
vaikutus on ndiden kahden tekijin summa. Siten verotuksen lisdys voi kokonaisuudessaan
joko lisdta tai vihentdd tyon tarjontaa.

Yleisesti ajatellaan, ettd matalilla tuloilla verotus vaikuttaa enemmaén, kun taas tuloasteikon
yldpédssd verotus vaikuttaa tyon tarjontaan vain vdhin. Voi jopa tapahtua niin, ettd kun suuri-
tuloisten veroastetta lasketaan, heidin tyon tarjontansa laskee. Toinen yleinen tulos on se, ettd
miesten tyon tarjonta on hyvin jaykkaa, eli se reagoi hyvin vidhédn veroasteen muutoksiin. Sen
sijaan naisten tyOn tarjonta on joustavampaa.

Oheisessa taulukossa on esitetty joidenkin kansainvilisten tutkimuksien tuloksia verotuksen
tyon tarjontavaikutuksista (Kuismanen 2002). Tulokset on raportoitu jouston kasitteen avulla.
Tdmd kuvaa tyOn tarjonnan prosentuaalista muutosta, kun verotusta alennetaan yhdelld
prosenttiyksikolla.

Aineisto Kokonais- Substituutio-  Tulovaikutus
vaikutus vaikutus

Miesten tyOn tarjonta

Blomquist ym. (1990) ruotsalainen 0,08 0,10 -0,04
Van Soest ym. (1990) hollantilainen 0,12 0,13 -0,01
Kaiset ym. (1992) saksalainen 0,00 0,28 -0,28
Naisten tyon tarjonta

Blomquist ym. (1990) ruotsalainen 0,80 0,80 -0,05
Van Soest ym. (1990) hollantilainen 0,80 1,00 -0,20
Kuismanen (1998) suomalainen 0,27 0,28 -0,01

Tyottomyysloukussa on lukuméérdisesti eniten perheitd, joissa molemmat puolisot
ovat ty6ttdmind ja ainakin toinen saa tyomarkkinatukea. Taméd pienenee ja poistuu
puolison ansiotulon kasvun kanssa. Toinen merkittivd ryhmi on yksinhuoltajat.
(Ympéristoministerio 2001). Tyottomyyden aikaisen toimeentuloturvan suhde palkka-
tasoon eli nettokorvausaste on Suomessa etenkin perheelliselld suhteellisen korkea
riippumatta tyottomyyden kestosta (taulukko 5.3). Euroopan maiden valilli on
huomattavia eroja, mutta ndmaé erot eivét korreloi tyottomyyserojen kanssa. Tyottomét
voivat joissakin maissa saada myds muita avustuksia, minka vuoksi nettokorvausasteet
voivat joissakin tapauksissa nousta hyvin korkeiksi.
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Taulukko 5.3 Nettokorvausasteet tydttdmyyden keston mukaan vuonna 1997

Tyottomyyden Tyottomyyden
1. kuukausi 2. vuosi

Yksindiset Pariskunta, Yksindiset Pariskunta,

kaksi lasta kaksi lasta
Alankomaat 75,0 82,0 74,6 80,5
Portugali 79,0 77,0 70,3 73,4
Suomi 68,0 87,0 66,2 87,4
Tanska 65,0 77,0 64,9 77,2
Saksa 70,0 80,0 62,3 79,6
Ranska 76,0 79,0 60,2 79,5
Espanja 73,0 76,0 59,7 63,7
Ruotsi 73,0 76,0 59,7 63,7
Belgia 65,0 60,0 58,4 71,5
Irlanti 33,0 64,0 57,8 84,5
Luxemburg 86,0 90,0 54,1 77,3
Itdvalta 57,0 71,0 54,0 68,6
Iso-Britannia 52,0 67,0 51,6 76,4
USA 58,0 59,0 7,2 52,2
Italia 36,0 47,0 0,0 11,0

" Vuoden 1997 jilkeen nettokorvausasteet ovat useissa maissa laskeneet lyhyen aikaa tyGttoméni
olleilla, samoin pitempdin tyottdoméand olleilla, joskaan heiddn osaltaan ei ole saatavissa tuoreita
tietoja. Kansainvilistd vertailua hankaloittavat myds eri maiden erilaiset vero- ja sosiaaliturva-
jarjestelmat.

Lihteet: OECD (1999).

Verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutus voi johtaa myds tuloloukkuihin.
Henkilo6lla e1 ole taloudellista kannustinta hankkia lisdansioita tai ponnistella uralla
eteenpdin, koska ansiotulojen lisdys ei johda riittivddn kaytettdvissd olevien tulojen
lisdykseen. Toisaalla ansiosidonnaiset tulonsiirrot pienenevit ja palvelumaksut (kuten
pdivdhoitomaksut) kasvavat tulojen kasvaessa, toisaalla korkea rajavero vihentdd
nettoansiotulon lisdystd. Todellinen nettorajaveroaste saattaa ldhennelld sataa
prosenttia, jolloin kannustinta lisdansioiden hankkimiseen tai koulutukseen/ura-
kehitykseen ei ole. Yhteistd useimmille tuloloukuissa oleville on, ettd osana perheiden
tulonmuodostusta on yleinen asumistuki.

Suomessa rajaveroasteet ovat laskeneet kauttaaltaan 1990-luvun puolivilin jilkeen
(kuvio 5.11). Ne ovat kuitenkin edelleen kansainvilisesti varsin korkeita kaikilla
tulotasoilla. Korkeat rajaverot merkitsevit, ettd vain pieni osa lisdtyOpanoksen
hyodystd paityy tyontekijdlle. Se ei rohkaise hankkimaan lisdansioita, mikd voi
tietyisséd oloissa vdhentdd palkankorotuspaineita. Toisaalta se ei myos rohkaise hakeu-
tumaan vaativampiin tyotehtdviin ja laskee ndin kouluttautumisen kannattavuutta.
Julkinen koulutustuki kuten julkisesti rahoitettu korkeakoulutusjirjestelmi saattaa
korjata tdmén viadristyméin (Canton 2002, Blondal ym. 2002). Suomessa koulutuksen
tuottama taloudellinen hydty yksilolle on kansainvélisesti korkea (Asplund 2001).
Progressiivisen ansiotuloverotuksen vaikutuksia koulutuksen kannustimiin ei ole
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suoraan tutkittu, koska yksilon verorasituksen suuruutta on vaikea vertailla eri maiden
monimutkaisten verojirjestelmien takia. Ansiotuloveron jilkeenkin koulutuksen tuotto
on Suomessa ollut melko korkea.

Kuvio 5.11 Palkansaajan efektiivinen marginaaliveroaste vuosina 1995 ja 2002,
prosenttia.
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Léhde: TUJA-laskelmat/VATT, Viitaméki, 2002.

Verotuksen kannustavuutta on pyritty parantamaan kunnallisverotuksen ansiotulo-
viahennysti korottamalla ja laajentamalla (kuvio 5.12). Ansiotulovdhennyksen vaiku-
tuksesta alimpia ansiotuloja verotetaan lievemmin kuin vastaavia tulonsiirtoja. Jotta
progression kiristyminen olisi mahdollisimman lievd, ulottuu ansiotulovihennys
laajalle tuloalueelle. Suomen kapean palkkahajonnan vuoksi suuri osa hyvityksesta
kohdistuu muillekin kuin ongelmaryhmille. Mikili ansiotulovihennyksen enimmaéis-
madrdd nostetaan ja vaikutus progressioon pidetddn nykyisellddn, lisdvahennyksesta
vain hyvin pieni osa kohdistuu pienituloisille, mutta vaikutus kuntien verotuloihin
kasvaa huomattavasti. Toinen mahdollisuus olisi kaventaa védhennyksen vaikutus-
aluetta samalla kun enimmaiisméérdd nostetaan. Tama lisdisi vihennyksen vaikutta-
vuutta pienituloisten nettoansioihin ja pitdisi vaikutukset kunnallistalouteen kohtuulli-
sina. Ongelmana on, ettd vaikutusalueen kaventaminen jyrkentdisi progressiota jo
melko alhaisillakin tuloilla. Téatd vaikutusta voitaisiin lievittid muutoksilla valtion
ansiotuloveroasteikossa.
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Kuvio 5.12 Ansiotuloviahennyksen kehitys, euroa vuodessa.
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Ansiotuloverotuloista riippuvaiset kunnat ovat nostaneet verokantojaan, mikd on
kumonnut osittain tavoitellut vaikutukset. Kuviosta 5.13 nékyy, ettd kunnallisvero-
tuksen verokantojen korotukset eivit ole kuitenkaan mitétdineet ansiotulovdhennyksen
vaikutuksia tulojakauman alapdéssa.

Kuvio 5.13 Kunnallisverojen osuus veronalaisista ansiotuloista vuosina 1995 ja 2002,

prosenttia.
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Ikidantyvian vieston tyovoiman tarjonta ja elikejirjestelmin rahoitus

Ikdantymisestd aiheutuu menopaineita julkiselle taloudelle ja tydvoiman tarjonnan
viheneminen hidastaa taloudellista kasvua. Kasvava huoltosuhde lisdé paineita tydssa-
kdyvien verorasitukseen. Jos verotuksen kiristyminen kohdistuu ty6hon, taloudellisen
kasvun edellytykset heikkenevit edelleen. Ikéddntyvien tyollisyysasteen nousulla olisi
merkittdva tasapainottava vaikutus julkiseen talouteen.

Suomen osittain rahastoiva elidkejédrjestelmé perustuu sithen, ettd tydssdkdyva suku-
polvi kerdd rahastoihin omaa eldkettdén, mutta rahoittaa my0s osaltaan tyOstd poistu-
neiden sukupolvien eldkkeitd. Tami sukupolvisopimukseen perustuva jarjestelma on
toiminut kohoavien eldkemaksujen ja nousevan veroasteen oloissakin melko hyvin.
Suurten ikdluokkien siirtyminen eldkkeelle aiheuttaa kuitenkin niin mittavan kasvun
maksurasituksessa ja paineen veroasteen kasvulle, ettd jirjestelmdid on pyritty
uudistamaan. Etuusperusteisessa osittain rahastoivassa eldkejirjestelméssd yhteys
maksujen ja etuuksien vililld voi yksildtasolla olla varsin heikko, jolloin taloudelliset
kannustimet tyon tekemiseen ja sddstdmiseen eivdt toimi parhaalla mahdollisella
tavalla. Jéarjestelmdad tulisi muuttaa ja on muutettukin siten, ettd hyoty olisi sitd
suurempi, mitd myohemmin jai eldkkeelle.

Laatikko 5.3  TEL-maksun vakuutus- ja veroluonteesta.

Taysin rahastoiva maksuperusteinen tyoeldkejirjestelmad ei sisélld veroelementtejd. Jérjestel-
missd maksetaan palkkasummaan sidottua kiintedd maksua, jonka perusteella etuudet
médrdytyvat. TEL-jarjestelméssd kaikki saadut palkat eivdt ole mukana eldkeoikeutta ja
elakkeen pohjana olevaa palkkaa méiiriteltdessd. Toisaalta osasta palkkaa saadaan korotettua
elakekertymdd. Néin yhteys palkkasumman ja saadun etuuden vililld on vain osittainen.
Viime vuosien eldkeuudistuksissa yhteyttd on enimmékseen parannettu. Suurin osa TEL-
maksuista kdytetddn jo maksussa olevien eldkkeiden rahoittamiseen. Kun maksettavien
elakkeiden yhteismddrd suhteessa maksajien palkkasummaan nousee, eldkemaksu kohoaa
ilman ettd maksajan aikanaan saamat etuudet paranevat.

Keskimairiisestd TEL-maksusta vajaa viidesosa siirretddn vakuutetun laskennalliselle tilille
ja sijoitetaan kiinteistd- ja rahoitusmarkkinoille. Vakuutetun jdddessd eldkkeelle vakuutus-
maksua ja sen tuottoa vastaava osa rahastoa kaytetdin eldkkeen maksuun. TEL-jarjestelmissa
osa varojen tuotosta palautetaan maksuja maksaneelle tyonantajalle, joten rahastoon siirretty
tuotto on alhaisempi kuin markkinatuotto. Kansantalouden siistimisasteen ndkokulmasta
vakuutussddstiminen kompensoi osittain sitd sddstdmisvajetta, joka syntyy kun palkansaajien
el itse tarvitse sddstdd vanhuuden varalle. Palkansaajan kannalta ei omalle tilille rahastoitu
vakuutusmaksun osa kannusta tyontekoon, koska saadun eldkkeen suuruus on riippumaton
rahastosta maksetusta maérdstd. Se kuitenkin pienentdd seuraavan sukupolven maksamaa
jakojérjestelmdosaa, joten se vihentdi silloin maksettavan maksun veroluonnetta.

TEL-maksun veroluonne vaihtelee yksilon tulojen, tydsuhteiden lukuméérédn ja ajoittumisen,
aiempien sukupolvien rahastoinnin ja tulevan véesto-, tuottavuus-, tyollisyys- ja rahaston
tuottokehityksen mukaan. Veroluonne vaihtelee yksilon oman elinkaaren aikana, samaan
aikaan eldvien yksildiden vdlilla, samoin kuin eri aikaan eldvien sukupolvien vililla.
Pienituloisille maksu on keskiméirin ldhes kokonaan vero, suurituloisillakin verosisaltod on
maksussa huomattavasti. Viimeaikaiset muutokset eldkesdénndissd ovat vihentdneet jonkin
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verran maksun veroluonnetta keski- ja suurituloisilla. Tulevilla sukupolvilla maksussa on silti
enemmin veroa kuin nykyisilld, koska jérjestelmd ei ole ennakoinut riittdvasti véeston
ikddntymistd ja maksu nousee ilman vastaavaa etuuksien paranemista. Nykyisessd TEL-
jarjestelmissd vuonna 2010 tyOeldmddn tulevat saavat maksetusta euron suuruisesta
eldkemaksustaan takaisin noin 80 senttid ollessaan eldkkeella.

Elédkejdrjestelmien rahoituspohjaa voidaan tarvittaessa vahvistaa muuttamalla joko
maksettavien eldkkeiden indeksointijarjestelméd tai nettoeldkepalkan méaardytymis-
perusteita. Eldkkeiden méaardytymisperusteita heikentdmailld tai rahastointia muutta-
malla voidaan tasoittaa myos sukupolvien vilistd maksurasitusta. Tehokkaimmin
rahoitusongelmia ratkaistaan eldkeidn nousulla. Silld on positiivinen vaikutus
taloudelliseen kasvuun ja sukupolvien véliseen tulonjakoon.

Eldkkeelle siirtymisen lykkddmistd voidaan edistdd eri tavoin. Suomessa on kaytetty
varhaiseldkelajien karsimista, ikdrajojen muuttamista ja taloudellisia kannustimia.
Kannustinmuutokset eli palkan ja eldkkeen vilisen suhteen muuttaminen voivat
koskea eldkepalkan maaraytymisté, karttumaprosenttia, indeksointia tai verokohteluja.
Esimerkiksi ansiotuloverotusta kiredmpi eldketuloverotus saattaisi nostaa kynnysti
jaada elakkeelle. Taloudellisilla kannustimilla on merkitystd; mitd korkeampi
korvaussuhde, sitd todenndkoisemmin siirtyy varhaiselidkkeelle (Hakola 1999). Suora
puuttuminen eldkeldisten madrddn esimerkiksi eldkelajeja poistamalla tai ikérajoja
muuttamalla on kuitenkin tehokkaampaa kuin kannustinmuutokset (Hakola 2001).
Kannustinmuutoksia voidaan perustella toisaalta tyossdkdyvien maksurasituksen
lieventdamiselld ja toisaalta sukupolvien vélisen tulonjaon tasoittamisella.

Pienid eldkkeitd ei veroteta ollenkaan, kun vastaavalla ansiotulolla on jo suhteellisen
korkea keskimédardinen veroprosentti (kuvio 5.14). Lisdksi 1990-luvun jilkipuoliskon
veronkevennykset ovat olleet suurempia eldketuloihin kuin ansiotuloihin. Eldketulo-
verotus onkin selvésti lievempdd kuin palkkatulojen. Seké eldkkeitd ettd palkkatuloja
verotetaan ansiotuloina saman tuloveroasteikon mukaisesti. Erot verotuksessa muodos-
tuvat vdhennyksistd ja sosiaalivakuutusmaksuista. Eldketulovdhennyksien ansiosta
pienimmistd eldkkeistd ei makseta lainkaan veroja. Eldkkeiden rajaveroasteet
kohoavatkin yli ansiotulojen alhaisilla tulotasoilla (kuvio 5.15).

Vaikka korkeampi koulutustaso niyttdisi vdhentdvan varhaiseldkoitymisen riskid,
toisaalta tulotason nousu lisdd vapaa-ajan kysyntdd. Eldketulojen rajaveroasteilla
saattaa olla merkitysti osa-aikaelikkeen houkuttelevuuteen hyvituloisilla.®

¥ Kun osa-aikaelikkeen ikirajaa laskettiin 56 vuoteen (ikdraja nousee 58 vuoteen vuonna 2005), se on

kannustanut erityisesti korkeapalkkaisten siirtymistd osa-aikaeldkkeelle. Noin puolet osa-aikaeldkkeelle
siirtyneisté olisi jatkanut tiysipdivdisesti tyoeldmaissd, ellei mahdollisuutta osa-aikaeldkkeeseen olisi ollut
(Hakola 2002).
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Kuvio 5.14 Eldketulon ja ansiotulon keskiméddrdiset veroasteet eri tulotasoilla vuosina
1996 ja 2002, prosenttia.
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Lahde: TUJA-laskelmat/VM, Tuovinen, 2002.

Kuvio 5.15 Eldketulon ja ansiotulon rajaveroasteet eri tulotasoilla vuosina 1996 ja
2002, prosenttia.
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6 KANSAINVALINEN VEROKILPAILU JA SUOMEN VEROJARJES-
TELMA

Tiivistelma

Sekéd yritysverotus ettd tyon verotus vaikuttavat jonkin verran yritysten suorien
sijoitusten kohdentumiseen eri alueille. Verotus ei ole kuitenkaan ensisijainen paatos-
peruste yritysten ulkomaisissa investoinneissa. Verotuksen voi tulkita vaikuttavan
silloin, kun muut seikat ovat investointivaihtoehdoissa yhtéldiset. Verokilpailu on
kotimaisten sddstojen verotukselle sitd enemmaén uhka, mitd enemman sijoittajat voivat
kiertdd veroja sijoittamalla varojaan ulkomaille. Paineet Suomen yritysverotuksen
alentamiselle kasvavat jatkossa, jos kansainvilinen verokilpailu kiristyy.

Verotus ei ole keskeinen tekijd myodskddn muuttoliikkeen taustalla. Korkeasti
koulutettujen muuttoalttius on kuitenkin Suomessa muita kansalaisia suurempi ja
saattaa kasvaa tulevaisuudessa. Sen sijaan Suomeen muuttavien koulutustaso on melko
alhainen. Maastamuuton kohdentuminen suurituloisiin ja yritysten avainhenkil6ihin
vaikeuttaa tulojen uudelleenjakoa verotuksen avulla sekd voi hidastaa tuottavuuden
kasvua yrityksissd. Tdma kasvattaa muuttoliikkeestd aiheutuvia veromenetyksia ja luo
paineen keventdd veroprogressiota. Suomen ansiotuloverotus on kiredd kauttaaltaan,
mutta erityisesti korkeilla tulotasoilla, eikd ole siten erityisen kilpailukykyinen.

Hyddykeverotukselle ongelmia aiheuttavat rajakauppa ja salakuljetus. Erityisen alttiita
verokilpailulle ovat alkoholin ja tupakan valmisteverot, koska ne ovat Suomessa
korkeat ja kuljetuskustannukset ovat pienid. Arvonlisdveron tuotto voi myds kérsid
verokilpailusta mutta vihemmassd maarin.

Tausta

Kansainvilistyminen ja integraatio on lisdnnyt pddoman, tyovoiman sekéd tavaroiden ja
palveluiden liikkuvuutta kansallisten rajojen yli. Yksittdisen valtion kannattaa
houkutella liikkuvia veropohjia keventdmaélld niiden verotusta. Sama kannustin on
kuitenkin my6s muilla valtioilla. Lopputuloksena liikkuvien tuotannontekijoiden ja
hyodykkeiden veroasteet ja verokertymit saattavat laskevat kaikkialla, mutta
litkkkuvien tuotannontekijoiden kokonaismddrd ei vélttiméttd kasva. Verokilpailusta
voi kuitenkin olla my0s hy6tyd, jos se tehostaa julkisen vallan toimintaa.

Verokilpailu heikentdd mahdollisuuksia jakaa verotuksen avulla tuloja uudelleen.
Suurituloisilla henkil6illd, joiden maksamat verot ylittavit heiddn julkiselta sektorilta
saamansa etuudet, on kannustin muuttaa kevyemmén verotuksen maihin. Vastaavasti
pienituloisilla on houkutus muuttaa maihin, joissa palvelut ja tulonsiirrot ovat
kattavampia kuin nykyisessd asuinmaassa.

Verokilpailun kansainvilinen rajoittaminen, esimerkiksi harmonisoimalla veroja tai
asettamalla alaraja liikkuvien tuotannontekijéiden veroasteille, olisi usein kokonai-
suuden kannalta hyodyllistd. Téllaisten sopimusten aikaansaaminen on kuitenkin
osoittautunut vaikeaksi eri maiden erilaisten intressien vuoksi. Suuri ongelma ovat ns.
veroparatiisimaat, joiden talous perustuu suurelta osin alhaisen tai olemattoman
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verotuksen ansiosta saatuihin sijoituksiin. Nailld mailla ei luonnollisesti ole mitddn
kiinnostusta veroharmonisointiin.

Talouden avoimuuden kasvu heijastuu my06s julkisen talouden menopolititkkaan.
Julkisen sektorin suhteellinen koko kasvaa sen mukaan, mitd avoimempi talous on
(Rodrik 1998). Mahdollinen selitys liittyy julkisen sektorin vakuutusrooliin: julkinen
sektori voi tasapainottaa avoimen talouden suurempia heilahteluja. Vaikka integraation
eteneminen ja kansainvilisen kaupan kustannusten aleneminen lisdd kansallisen
verotuksen véadristavyyttd, se lisdd myos talouden riskialttiutta ja sitd kautta tarvetta
laajemmalle riskinjaolle julkisen sektorin kautta (Andersen 2002a). Siksi talouden
avoimuuden kasvun vuoksi julkisen sektorin haluttu koko voi joko kasvaa tai alentua.

Vaikka tuotannontekijoiden ja hyoddykkeiden litkkuvuuden lisdéntymisen vaikutus
veropolititkalle on teoriassa selked, sen kédytdnnon merkitys on epdvarmempi.
Vaikutusten suunta on selvilld, mutta kokoluokka ei. Eri veropohjat ovat myos eri
lailla litkkuvia, ja siksi eri veromuotojen alttius verokilpailulle vaihtelee.

6.1 Paidomien liikkuvuus ja verokilpailu

Padomatuloille asetettu vero laskee pddoman veronjdlkeistd tuottoa. Jos yksittdinen
maa asettaa padomatulolle veron, pddomaa virtaa maasta ulos kunnes tuotto veron
jilkeen on yhtd suuri kuin kilpailijamaissa. Koska yksittdisen maan paattdjat
ymmirtiviat tdmédn, he asettavat alhaisen veroasteen pddomatuloille estidkseen
kotimaista pddomapakoa ja houkutellakseen ulkomaista padomaa. Muut maat voivat
toimia kuitenkin tdsmilleen samoin. Lopputuloksena pddoman verokohtelu on kevyttd
kaikissa verokilpailuun osallistuvissa maissa, mutta pddoman kokonaisméérd ei ole
muuttunut. Pddomatulojen verotus asettuu alemmalle tasolle kuin suljetussa taloudessa
(Zodrow — Mieszkowski 1986). Tyon ja pddoman verottaminen vairistyy siten, ettd
pddomaa verotetaan liian kevyesti (Bucowetsky — Wilson 1991). Talléin my0s julkis-
hyodykkeiden rahoittamiseksi on vihemmaén voimavaroja kuin olisi jarkevaa.

Myos paidtokset eri tyyppisten julkisten hyodykkeiden vililld véaristyvat (Keen —
Marchand 1997). Mailla on houkutus tarjota liikaa yrityksid hyodyttavid perusrakenne-
palveluita muiden julkishyddykkeiden kustannuksella.

Padomaverokilpailun vallitessa maiden ei kannata asettaa erityisesti ns. ldhdevaltio-
perusteista pddomatuloveroa, jossa yrityksid verotetaan niiden toimintamaassa (Razin
ja Sadka 1991). Télloin pddomaa virtaisi ulos maasta, ja pddomaveron todellinen
kohtaanto osuisi tyovoimalle. Tdstd huolimatta pddomatuloja tai yritysten voittoja
voidaan tai kannattaa verottaa myos avotaloudessa (Devereux — Keen 2001). Syyt
liittyvét verotuksen tehokkuuteen:

- Maat voivat asettaa asuinvaltioperusteisen padomatuloveron.

- Maat voivat edelleen verottaa maaperusteisia ns. puhtaita voittoja, joita voi esiintya
esimerkiksi maan luonnonvarojen tai erikoistuneen tydvoiman kaytostd tuotan-
nossa. Jos tillaisia puhtaita voittoja ei kokonaan voi muuten verottaa, voi ldhde-
valtioperiaatteen mukaista pddomatuloveroa kéyttdd epdsuorana tapana puhtaiden
voittojen verotukseen.
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- Padomatuloveroa ja yritysten tuloveroa voidaan kdyttdd ansiotuloveron tiydenta-
jénd, jotta verotuksen kiertdminen muuntamalla ansiotuloja padomatuloiksi
vaikeutuisi (Gordon 2000).

- Suurten, keskeisten maiden markkinat voivat olla niin merkittdvit, ettd niiden ei
tarvitse mennd mukaan verokilpailuun. Tdlloin paine veroasteiden laskuun vihe-
nee. Pienissd ja syrjdisissd maissa veroasteet ovat todenndkdisesti alemmat, mutta
suurillakaan veroastemuutoksilla on vaikea saada aikaan muutoksia investointi-
virtoihin (Baldwin — Krugman 2000).

- Jarjestaytyneilld tyomarkkinoilla 1dhdevaltioperusteisen pddomatuloveron ei tulisi
olla tydvoiman verotusta alemmalla tasolla. Ty6ttomyyden oloissa tyon verotuksen
alentaminen on my0s hyddyllistd, koska silld tavoin voidaan edesauttaa tyolli-
syyttd. Lahdevaltioperusteinen pddomatulovero ei siis ole automaattisesti tyon
verotusta viiristivimpad verokilpailun oloissa (Koskela — Schob 2001).

Keskeinen peruste pddomatuloveron kéytolle liittyy tulonjakosyihin (luku 2).
Valtioiden kannattaa edelleen asettaa pddomatuloille positiivinen vero, jos padoma-
tuloverotuksella voidaan kannustaa yrityksid palkkaamaan enemmén pienipalkkaista
tyovoimaa. Kun heididn asemansa tyomarkkinoilla paranee, paine kaventaa tuloeroja
vadristavélld tuloverotuksella pienenee (Huber 1999).

Laatikko 6.1 Kansainviliseen verotukseen liittyvia késitteita.

Periaatteessa maat voivat kansainvilisessd verotuksessa noudattaa joko ldhdevaltio-
periaatetta (jossa verotusoikeus on valtiolla, jossa ansiotoimintaa harjoitetaan) tai asuin-
valtioperiaatetta (jossa verotusoikeus on silld valtiolla, jossa verovelvollisen kotipaikka
sijaitsee). Ldhdevaltioperiaate johtaa pdfoman ns. tuontineutraalisuuteen: investointeja
tietyssd maassa verotetaan samoin riippumatta investoijan kotimaasta. Vastaavasti
asuinvaltioperiaate johtaa pdfdoman vientineutraalisuuteen: sijoittajan eri maihin tekemiin
sijoituksiin kohdistuu sama veroaste. Vientineutraalisuuden etuna on se, ettd jos pddoma on
liikkkuvaa, pddoman rajatuottavuus maiden vilillda yhtdldistyy. Téllainen lopputulos on
verotuksen ns. tuotannon tehokkuus -periaatteen mukainen.

Kansainvilistid kahdenkertaista verotusta (tuloa verotetaan sekd ldhdemaassa ettd asuin-
maassa) pyritddn yleensd lieventdimidin joko vapautus- tai hyvitysmenetelméin avulla.
Vapautusmenetelméssi ulkomailla verotettu tulo on verovelvollisen asuinmaassa
verovapaata. Hyvitysmenetelméissd puolestaan ulkomailla maksetut verot ovat vdhennys-
kelpoisia kotimaan verosta. Jos pddoman viejd (investoijan asuinvaltio) soveltaa hyvitys-
menetelmdd, kohdemaan ldhdevaltioperusteinen vero ei nosta investoinnin verorasitusta, jos
kohdemaan vero on pienempi kuin asuinvaltiossa.

Kukin maa voi kdyttdd useita menetelmid eri tulomuotojen kahdenkertaisen verotuksen
estamisessd. Pddmenetelmidnd hyvitysmenetelmdd kéyttivat Yhdysvallat, Japani sekd EU-
maista Kreikka, Irlanti, Espanja ja Iso-Britannia. Muut EU-maat soveltavat vapautus-
menetelmia.”

Toisaalta ei ole ollenkaan selvéi, ettd avotaloudessa tulisi olla voimassa samankaltaiset tehokkuusehdot kuin
suljetussa taloudessa (Keen — Wildasin 1999).

Myo6s EU-maiden kesken sovellettava menetelmé vaihtelee. Poikkeuksen muodostaa Emo-tytaryhtiddirektiivi
(90/435/ETY), jonka mukaan emon ja tyttiren vililld sovelletaan EU-maiden kesken vapautusmenetelméaa.
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Padomaverokilpailun erds seuraus on, ettd erilaisia sijoitusmuotoja tulisi kohdella
verotuksessa eri tavoin. Kansainvilisesti litkkuvimpia pddomamuotoja tulisi verottaa
muita kevyemmin (Devereux — Keen 2001). Suljetussa taloudessa eri sijoitusmuotojen
erilainen verokohtelu et olisi tavoiteltavaa.

Yritysten kansainvélistyminen on seurausta johonkin maahan tai yrityksen toimintaan
liittyvistd erityiseduista (mm. Markusen 1995). Yritys siirtdd toimintojaan ulkomaille
perustuen johonkin erityisosaamiseen, jota sen kilpailijoilla ei ole. Kohdemaa tarjoaa
yritykselle sijaintipaikkaetuja, joista se hydtyy niin paljon, ettd toiminnot kannattaa
siirtdd sinne. Se, miksi yritys ei myy kaikkea osaamistaan markkinoilla, johtuu
sisdistimisen eduista. Toiminnan laajentaminen organisaatiota kasvattamalla perustuu
sithen, ettd tiedon ja yritysspesifin osaamisen siirtiminen muille on hankalaa ja sithen
liittyvét transaktiokustannukset ovat korkeita. Tieto voi myos olla strategista ja sen
levidmistd pyritddn tietoisesti estimddn. Ndiden tekijoiden johdosta sijoituspiditokseen
vaikuttavat muun muassa seuraavat tekijét:

- markkinoiden koko ja kasvu
- yritysten kustannusrakenne’
- kuljetuskustannukset (mukaan lukien tullimaksut ja tariffit) maiden vélilla
- tyOvoiman saatavuus; koulutus- ja osaamistaso
- ty6voimakustannukset
- raaka-aineiden ja energian saatavuus sekd niiden kustannukset
- julkisen vallan toiminta:
- verotuksen taso, rakenne ja ennustettavuus
- julkinen infrastruktuuri ja yritystuet

Yritysten toiminnot kansainvélistyvét eri tahdissa. Tuotanto, markkinointi ja rahoitus
ovat tyypillisesti kansainvélistyneet pidemmalle kuin tutkimus- ja kehitystoiminta tai
padkonttoritoiminnot. Yritykset eivét yleensd “monista” toimintamallejaan ja organi-
saatioitaan eri alueille, vaan kukin toiminta sijoittuu omien suhteellisten ja kilpailu-
etujen mukaisesti. Tuotannon sijaintitekijét voivat poiketa merkittdvastikin T&K:n tai
padkonttoritoimintojen sijaintitekijoistd. Paddkonttorin sijoittumiseen voi vaikuttaa mm.
halu asettua ldhelle sijoittajia ja pidomamarkkinoita.

Verotus on vain yksi sijoittumispadtoksiin vaikuttava tekijda. Korkea verotus yksinddn
luonnollisesti vihentdd maan houkuttelevuutta sijoituskohteena, mutta jos verotuloja
kdytetadn kohteisiin, jotka palvelevat yrityselaméé (kuten koulutukseen, tutkimuksen
ja tuotekehityksen tukeen ja julkiseen infrastruktuuriin), verotuksen haitalliset
sijoittumisvaikutukset vdahenevit.

3 Kasvavat skaalatuotot suosivat tuotannon keskittimisti.
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Laatikko 6.2  Yritysverokilpailututkimuksen menetelmista.

Verotuksen vaikutuksesta investointien sijoittumiseen on olemassa useita tutkimuksia®, joiden
tulokset kuitenkin vaihtelevat suuresti. Devereux ja Griffith (2001) arvioivat tutkimuksia
niiden laadullisten perusteiden mukaan. De Mooij ja Ederveen (2001) puolestaan kokoavat
yhteen kaikki saatavilla olevat tutkimukset ja pohtivat, miten tutkimusten véliset erot
vaikuttavat tuloksiin.

Seuraavat seikat ovat keskeisid tutkimusten laatua arvioitaessa (Devereux — Griffith 2001):

- Mitd tutkitaan? Maan kannalta on keskeistd tuotannollisen pdioman médiard maassa ja
ulkomaalaisomistuksen osuus. Empiirisissd tutkimuksissa tarkastellaan kuitenkin usein
verotuksen vaikutusta suoriin ulkomaisiin sijoituksiin, joka on puutteellinen mittari
pddoman kokonaismairin ja ulkomaalaisomistuksen kannalta.

- Mitd veroastetta kdytetddn? Kansainvilinen yritys voi ensin pdéttdd, missd maassa sen
tuotanto sijaitsee. Tdmén pddtoksen kannalta keskiméérdinen yhtioveroaste on keskeisessa
asemassa. Sijoituttuaan eri maihin yritys pdittdd, kuinka paljon se investoi kussakin
maassa. Tadma paitos riippuu puolestaan investointien rajaveroasteesta.

- Mitkd muut tekijdt otetaan huomioon? Hyvissd tutkimuksessa tarkastellaan veroasteen
vaikutuksia investointipddtoksiin, kun suuri joukko muita tekijoitd ja tirkeét tilasto-
tieteelliset nakdkohdat otetaan myds huomioon.

Veroasteen nosto yhdelld prosenttiyksikolld vihentdd Devereuxin ja Freemanin (1995)
mukaan suoria sijoituksia noin 1,5 prosentilla. Devereux ja Griffith (1998) puolestaan
tarkastelevat, kuinka verotus vaikuttaa yhdysvaltalaisten monikansallisten yritysten
sijaintipadtoksiin eri maiden vililld. Jos keskiméérdinen veroaste nousee yhdelld
prosenttiyksikolld, maahan kohdistuvat yhdysvaltalaisten yritysten investoinnit
vihenevit noin prosentilla. Cummins ja Hubbard (1995) tarkastelevat investointi-
pddtoksid maan sisélld, kun sijaintipddtos on jo tehty. Heiddn mukaansa téssd
tapauksessa efektiivinen rajaveroaste vaikuttaa investointien madrdin, vaikkakaan he
eivit esitd varsinaista jousto-estimaattia.

Yhteenvetona voidaan esittdd seuraavaa (de Mooij — Ederveen 2001): Veroasteella
ndyttdd olevan negatiivinen vaikutus maahan suuntautuvien suorien investointien
madradn. Vaikutuksen suuruus on epidvarma, mutta keskimadrdinen vaikutus on noin 3
prosenttia, eli jos maan veroaste kasvaa yhdelld prosenttiyksikolld, maahan
suuntautuvat investoinnit pienenevdt 3 prosenttia. Tuotannolliset investoinnit ja
kokonaan uudet investoinnit reagoivat herkemmin veromuutoksiin kuin muunlaiset
suorat sijoitukset, kuten fuusiot tai yritysostot. Niissd yrityksen omistaja vaihtuu,
mutta varsinaisesti uutta tuotantoa ei synny, joten fuusiot ja yritysostot eivét riipu yhta
voimakkaasti veroasteesta kuin tdysin uudet investoinnit. Lisdksi investoinnit
tutkimukseen ja tuotekehitykseen reagoivat muita investointeja herkemmin vero-
asteeseen (Bloom — Griffith 2001).

Kuviossa 6.1 esitetddn, miten eri tutkimuksista saadut tilastollisesti merkittdviksi
todetut veroastejoustot jakautuvat jouston suuruuden mukaan. Suuri osa joustoista on
vililld -5-0, mutta joukossa on myds suurempia negatiivisia arvoja, ja joitakin

* Hines (1999) ja De Mooij ja Ederveen (2001) kokovat kirjallisuutta yhteen.
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positiivisia arvoja (jolloin veroasteen nousu kasvattaisi maahan kohdistuvia
investointeja).

Kuvio 6.1 Tutkimustulosten jakauma siitd, kuinka ulkomaiset investoinnit lisdéntyvét
prosentuaalisesti, kun yhtiOveroastetta nostetaan yhdelld prosentti-
yksikolla.
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Lihde: De Mooij — Ederveen (2001).

Suomalaisen yritysjohtajille tehdyn kyselyn mukaan yritykset ilmoittivat tdrkeimmiksi
kansainvélistymiseen vaikuttaviksi tekijoiksi ldsndolon paikallisilla markkinoilla,
uusien markkinoiden tai asiakkaiden saamisen ja koulutetun tyovoiman saatavuuden.
Verotus ei yltinyt kolmen tirkeimmaén sijoittumiseen vaikuttavan tekijan joukkoon
(Ali-Yrkko — Y14-Anttila 2002).

Seuraavat johtopditokset voidaan tehdd pddoman kasvaneen kansainvilisen liikku-
vuuden ja verokilpailun vaikutuksista kédytdnnon yritysveropolitiikkaan EU-maissa
(Devereux — Keen 2001):

Nimelliset yritysveroasteet ovat alentuneet ja timd aleneminen jatkuu. EU-maiden
keskiméérdinen nimellinen veroaste oli 43,4 prosenttia vuonna 1983 ja 31 prosenttia
vuonna 2001. Monet maat suunnittelevat yritysveroasteen alentamista jatkossakin.
Vuonna 2002 yritysveroastettaan alentavat Luxemburg, Irlanti, Ranska, Kreikka,
Alankomaat ja Portugali (Teollisuus ja tyOnantajat 2002a). Irlanti aikoo alentaa
yritysveroasteen 12,5 prosenttiin vuonna 2003 (Irlannin talousneuvoston sihteeristd
2002).

Toistaiseksi yritysten maksamien verojen osuus kokonaisverokertymdsti on kuitenkin
pysynyt melko vakaana. EU-maissa keskiméérin yritysten maksamat verot olivat noin
2,5 prosenttia bruttokansantuotteesta 1990-luvun puoliviliin saakka, jonka jdlkeen ne
ovat kohonneet. Yritysten maksamien verojen osuus on suhdanneherkka.
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Kuvio 6.2 Yritysten maksamat tuloverot vuosina 1980-1999, prosenttia brutto-
kansantuotteesta.

4,5

1980 -82 -84 -8 -8 -90 -92 94 96  -98

—— Suomi —— OECD-keskiarvo —— EU-keskiarvo

Lihde: OECD (2002d).

Yritysveropohjaa on laajennettu, mm. kaventamalla kéyttdomaisuuden poisto-
mahdollisuuksia ja varauksia.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on osinkojen verotuksessa siirrytty tdydestd
yhtioveron hyvitysjarjestelméstd sellaisiin jérjestelmiin, jossa osinkojen kahden-
kertaista verotusta lievennetdadn antamalla helpotuksia osingonsaajalle.

Veroharmonisoinnissa ei ole edetty mainittavammin. Haitallisen verokilpailun ehkai-
semiseen on kiinnitetty paljon huomiota OECD:ssa rajoittamalla investointien
erityisverokohtelua jasenmaissa ja toimimalla erityisesti veroparatiiseja vastaan.

Yritysverotuksessa on kansainvélisesti siirrytty laajan veropohjan ja matalamman
veroasteen jirjestelmiin, vihentdméttd kuitenkaan yritysverokertymid. Tdma kehitys
on sopusoinnussa verokilpailun kanssa (Devereux — Keen 2001). Jos liikkuvat yrityk-
set ovat keskiméérdistd kannattavampia, ne hyotyvét timén tyyppisestd veroreformista,
kun taas heikosti kannattavien yritysten verotus kiristyy.’

Finanssi-investoinnit ja kansainvilinen verosuunnittelu®

Liikkuvin veropohja liittynee finanssisijoituksiin. Jos pddoma on tdysin liikkuvaa,
saman riskin omaavan sijoituskohteen veronjilkeisen tuoton pitdisi olla sama

Reformien taustalla on tietysti ollut muitakin motiiveja, kuten halu rajoittaa verosuunnittelumahdollisuuksia
kaventamalla vahennyksid.

Ulkomaan sijoituksen ajatellaan olevan finanssi-investointi, jos sijoittaja sen seurauksena ei saa tiettyd
kynnysarvoa korkeampaa dénivaltaa sijoituskohteessaan. IMF:n ohje raja-arvoksi on 10 prosentin dénivalta.
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kaikkialla. Korkea veroaste tdmin tyyppisille sijoituksille johtaa silloin pddomien
virtaamiseen ulos maasta.

Kansainviliset pddomavirrat eivit ole kuitenkaan tdaydellisesti litkkuvia. Sijoitussalkut
on vain puutteellisesti hajautettu kansainvélisesti, korkoerot ovat pysyvid maiden
vililld, ja kotimaiset investoinnit korreloivat voimakkaasti kotimaisen sddstamisen
kanssa (Schjelderup 2001). Pddomien epéatdydellista liikkuvuutta selitetddn esimerkiksi
kaupankdyntikustannuksilla ja ulkomaisten sijoittajien epatdydelliselld informaatiolla
sijoitusmaiden oloista.

Koska useimmat maat verottavat korkotuottoja asuinvaltioperiaatteen mukaisesti,
verovelvollisen tulisi ilmoittaa my0ds ulkomailta saadut korot kotimaan verotuksessa.
Veroviranomaisilla on kuitenkin vain puutteelliset mahdollisuudet tarkastaa, onko
verotettava ilmoittanut kaikki ulkomailta saadut korot totuudenmukaisesti. Siksi
verotettava voi periaatteessa kiertdd verotusta tallettamalla varojaan maihin, joiden
talletuksista kotimaan veroviranomainen ei saa tietoja.

Mitd korkeampi on ldhdemaan korkotulojen veroaste, sitd enemmén maasta tehddin
talletuksia ulkomaille. Yhden prosenttiyksikon lisdys veroasteessa ndyttdd lisddvin
ulkomaille suuntautuvia talletuksia 4 prosenttia. Korkeampi varallisuusvero lédhde-
maassa lisdd myods talletuksia ulkomaille. Yhden prosenttiyksikon lisdykselld
varallisuusveroasteessa on noin neljd kertaa suurempi vaikutus ulkomaille suuntautu-
viin talletuksiin kuin korkotulojen verotuksessa. Verotuksen vaikutus talletusten
kohdentumiseen ndyttdd olleen suurempi vuonna 1999 kuin keskimidirin vuosina
1983-1999 (Huizinga — Nicodeme 2001). Talletusten kannalta tirkeédt veroasteet ovat
keskimédarin merkittdvasti laskeneet (taulukko 6.1).

Taulukko 6.1 Keskimadriisid veroasteita talletuksille erdissa maissa, prosenttia.

1985 1990 1995 2000
Korkotulojen veroaste 47 37 31 30
oman maan kansalaisille
Varallisuusveroaste 0,6 0,51 0,47 0,36
Korkojen ldhdeveroaste 3,6 3,6 1,8

Lahde: Huizinga — Nicodéme (2001). Mukana olevat maat: Australia, [tdvalta, Bahamasaaret, Bahrain,
Belgia, Kanada, Cayman-saaret, Tanska, Suomi, Kreikka, Hong Kong, Irlanti, Italia, Japani,
Luxemburg, Alankomaat, Norja, Portugali, Espanja, Ruotsi, Sveitsi, Iso-Britannia, Yhdysvallat.

Kansainvilistd veronkiertoa vastaan voidaan toimia lisddmilld veroinformaation
vaihtoa maiden vaililld tai asettamalla koroille ldhdeveroja. Euroopan unioni on
paittanyt, ettd vuodesta 2010 alkaen kansainvélistd veronkiertoa pyritddn vélttimééin
informaation vaihdon avulla. Siihen saakka jidsenvaltiot voivat asettaa EU-maiden
vilisillekin koroille ldhdeveron. EU pyrkii saamaan aikaan informaationvaihto-
sopimuksen vuoden 2002 loppuun mennessd myds joidenkin ei-jdsenmaiden,
erityisesti Sveitsin kanssa (Huizinga — Nicodéme 2001). Veroparatiisivaltioilla on
kuitenkin kannustimet toimia tillaisia sopimuksia vastaan.
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Suljetussa taloudessa padvalinta osinkotulojen verotuksessa tehddén yhtédalta klassisen
jarjestelmén viélilld, jossa osinkoja verotetaan sekd yrityksen ettd osingonsaajan vero-
tuksessa, sekd toisaalta erilaisten huojennusmenetelmien valilld. Huojennusten perus-
teena on halu kohdella oman ja vieraan pddoman ehtoista rahoitusta neutraalisti. Jos
omistajina on sekd kotimaisia ettd ulkomaisia osakkeenomistajia, klassisessa
jarjestelméssd molemmilla on kahdenkertainen verotus. Sen sijaan yhtidveron hyvitys
myonnetddn vain kotimaisille osakkeenomistajille, ja siksi se suosii kotimaisia
osakkeenomistajia ulkomaisten kustannuksella. Kansainvélisten yritysten investointi-
paitosten kannalta kotimaisten osakkeensaajien verokohtelulla ei ole merkitysti, eikd
kotimaisille osakkeenomistajille siksi vilttdamittd kannata antaa hyvitystd osinko-
verotuksessa (Fuest — Huber 2000). Sellainen klassinen jarjestelmd, jossa korotkaan
eiviat ole vahennyskelpoisia, sopisi ehkd kansainvilisen harmonisoinnin perusteeksi
(Kari — Yli-Liedenpohja 2002).

Yritykset voivat kdyttdd hyvidkseen kansainvilistd verosuunnittelua minimoidakseen
verotaakkansa. Monikansallisten yritysten kiytettdvissd on useita keinoja, joiden
avulla ne voivat siirtdd tuloja tytiryritystensd valilld siten, ettd voittoja kanavoidaan
maihin, joissa yritysten tuloveroprosentti on alhainen (Hines 1999). Mahdollisia
keinoja ovat mm. siirtohinnoittelu seké yrityksen osien rahoitus verotuksen kannalta
edullisella tavalla, esimerkiksi kdyttdmailld velkarahoitusta korkean yritysverotuksen
maissa ja oman padoman echtoista rahoitusta matalan verotuksen maissa. Yhdys-
valtalaiset monikansalliset yritykset ovat kdyttdneet kansainvélistd verosuunnittelua
ylld olevilla tavoilla hyvikseen (Hines 1999).

Suljetussa taloudessa erds paddomaverotuksen perustelu liittyy tulojen uudelleenjako-
vaikutukseen. Jos kansainvilinen verosuunnittelu on mahdollista, pddomaverotuksen
tulonjakovaikutukset heikentyvit.

Suomen pidomatuloverojirjestelmi ja kansainvilinen verokilpailu

Suomalaisyritysten kansainvélistyminen on edennyt erittdin pitkélle (Ali-Yrkko — Y1a-
Anttila 2002). Suomalaiset teollisuusyritykset investoivat ulkomaille jo enemmin kuin
kotimaahan. Suomalaisyritykset my0ds investoivat ulkomaille enemmin kuin ulko-
maalaisyritykset investoivat Suomeen (kuvio 6.3).
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Kuvio 6.3 Suorat ulkomaiset sijoitukset Suomesta ja Suomeen vuosina 1990-2000,
miljardia euroa.

| 1991

1992 1993 1994 1995 1996 2000

—e— Ulkomaille —#— Suomeen —*— Netto

Lahde: Suomen Pankki.

Tutkimus- ja kehitysmenoista valtaosa, noin 60 prosenttia, kiytetddn vield Suomessa,
mutta suomalaisyritysten ulkomainen T&K -toiminta kasvaa nopeammin. Nayttéisi
kuitenkin siltd, ettd ulkomainen ja kotimainen T&K -toiminta ovat useammin toisiaan
tdydentdvid kuin korvaavia.

Keskiméardinen veroaste on todennidkoisesti tirkein verotukseen liittyvd mittari, kun
monikansallinen yritys valitsee, minne se sijoittaa tuotantoaan. Suomessa yrityksen
efektiivinen keskiméardinen veroaste (EATR) oli komission yritysverotutkimuksen
(European Commission 2001) mukaan EU-maiden alhaisimpia vuonna 2001 eli 27
prosenttia. EU-maista alhaisempi EATR oli vain Ruotsissa ja Irlannissa.’

Maan sisdlld tehtidvien investointien suuruus riippuu puolestaan mm. efektiivisestd
rajaveroasteesta (EMTR). Suomessa efektiivinen rajaveroaste yrityksille on 21
prosenttia eli samaa tasoa kuin EU-maissa keskimaarin. Oman padoman rahoituksessa
EMTR on 30,5 ja vieraalle pddomalle -11,1. Erds syy oman pddoman rahoituksen
korkealle rajaveroasteelle Suomessa on kotimaisten sijoittajien varallisuusvero.

Yritysverotus ndyttdisi siis olevan Suomessa EU-maiden keskitasoa tai sen alapuolella.
Atihetta tarkkaavaisuuteen ja paineita mahdollisiin veronalennuksiin jatkossa kuitenkin
on, silld nimellisilld yritysveroasteilla on ollut laskeva kehityssuunta kilpailijamaissa.
Suomessa yritysverotuksen pitdd olla kilpailukykyinen, koska maamme syrjdinen
sijainti el suosi investoimista Suomeen. Samoin kasvava osa teollisuudestamme
suuntautuu aloille, joissa tutkimuksen ja tuotekehityksen merkitys on suuri. Ndma

Nicodémen (2002) mukaan yritysveroaste liséksi vaihtelee toimialoittain. Hénen tutkimuksessaan Suomen
yritysverotus vuonna 1999 oli keskimédéridista eurooppalaista tasoa.
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toimialat saattavat olla keskimddrdisti helpommin liitkkuvia. EU:n laajentumisen
seurauksena uusien jdsenmaiden, kuten Viron, alhaiset yritysveroasteet lisddvét
painetta verokilpailuun.

Laatikko 6.3  Paikonttorien siirtyminen ulkomaille.

Kaikkien suurten suomalaisten yritysten kohdalla, joiden paikonttori on siirtynyt 1990-luvulla
ulkomaille, siirtymisen takana on ollut yrityskauppa tai fuusio. Ulkomainen yritys on ostanut
suomalaisyrityksen, ja pddkonttorin sijaintipaikaksi on tullut ostajayrityksen sen hetkinen
sijaintimaa (Ali-Yrkko — Yla-Anttila 2002).

Tulevaisuudessa padkonttoreita saattaa kuitenkin siirtyd ulkomaille muutenkin kuin yritys-
kaupan yhteydessé 1dhinni siksi, ettd kansainvélistyneessé yrityksessd monet seikat puoltavat
paidkonttorien siirtoa keskeisemmalle paikalle, vaikka Suomen yritysverotus olisikin kilpailu-
kykyinen. (Ali-Yrkko — Yl1i-Anttila 2002). Kansainvélistymisessd pitkélle edenneilld yrityk-
silld on jatkossa yhd vihemmaén perusteita sdilyttdd padkonttorinsa Suomessa (Teollisuus ja
Tyo6nantajat 2002b). Vaikka laajamittainen paikonttoritoimintojen siirto ulkomaille ei ole
todennékoistd, toiminnot laajenevat tulevaisuudessa enemmén ulkomaille kuin Suomessa.
Suomen ongelmana koetaan erityisesti etdisyys asiakkaista ja henkiloverotuksen, mukaan
lukien tyosuhdeoptioiden verotuksen, kireys. Suomen yritysverotusta ei koeta télld hetkelld
haittatekijaksi. Vahemmaén kansainvélistyneet yritykset katsovat yritysverotuksen nykyisen
tason olevan péédkonttoritoimintojen Suomeen sijoitusta puoltava tekiji (Teollisuus ja
Tyo6nantajat 2002b).

Kansainvilinen verokilpailu luo paineita myos yritys- ja pddomaverotuksen
rakenteeseen. Ei ole ehkd syytd jatkaa kotimaisten osakkeenomistajien ulkomaisia
osakkeenomistajia edullisempaa verokohtelua, mihin yhtidveron hyvitysjirjestelma
johtaa.® Joidenkin muiden maiden siirtyminen pois yhtiéveron hyvitysjarjestelmastd
lisdd tdménsuuntaisia paineita myods Suomessa. Jos kotimaisten osakkeenomistajien
osinkoverotuksessa palattaisiin osittain kahdenkertaiseen verotukseen, tilld tavoin
kertyneet lisdverotulot voitaisiin kdyttda yritysverotuksen alentamiseen. Niin voitaisiin
yritysverotuksen kilpailukykyd ehkéd jonkin verran lisdtd menettimétti verotuloja.
Tadma johtaisi toisaalta kotimaisten yritysten omistajien verotaakan kasvuun.

Toinen rakennekysymys liittyy yrityskauppoja koskevien myyntivoittojen kisittelyyn.
Kayttdomaisuusosakkeiden myyntivoittojen verovapautta voidaan perustella sillé, ettd
verotettava tulo syntyy vasta, kun voitto jaetaan yrityksestd ulos. Ongelmana on
kuitenkin se, etti tdméd pienentdd veropohjaa ja luo kannustimen muuntaa tuloja
myyntivoitoiksi. Myyntivoittojen verovapaudella on my0s voimakas verokilpailu-
luonne, silld yritysjérjestelyjd kannattaa kohdentaa maihin, joissa myyntivoittojen
verotus on edullista. Myyntivoitot yrityksen sisdlld ovat verovapaita mm. Alanko-
maissa, Belgiassa, Luxemburgissa ja Saksassa. Myos Ruotsi siirtynee samaan
jarjestelméén.

Korkea kotimainen korkojen veroaste lisdd halukkuutta sijoittaa ulkomaille. Suomen
korkotulojen veroaste (29 %) vastaa suurin piirtein taulukon 6.1 maiden keskiarvoa.

¥ Ulkomaisten osingonsaajien verotaakkaa kasvattaa my6s mahdollinen verosopimuksen mukainen osinkojen

lahdevero.
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Myos varallisuusverotus lisdd kannustinta sijoittaa ulkomaille. Toisin kuin monessa
muussa EU-maassa, Suomessa on voimassa varallisuusverotus. Taméd voi lisita
veronkiertoa.

Suomalaisten (muiden kuin pankkien) talletuksia oli vuonna 1998 ulkomailla noin
miljardin euron arvosta, mikd vastaa noin 2 prosenttia Suomen talletuskannasta
(Huizinga ja Nicodeme 2001). Suomella on ollut jo pitkddn informaation vaihto-
sopimukset kaikkien verosopimusmaiden kanssa. Onnistuessaan EU:n pyrkimys laaja-
alaiseen informaationvaihtoon helpottaa asuinvaltioperusteista pddomatulojen
verotusta. Tdstd huolimatta kansainvilisen veronkierron mahdollisuus tiytyy pitdd
mielessd kotimaisen sddstdmisen verotuksen tasosta pddtettdessd, varsinkin koska
kansainvalisesti talletusten litkkuvuus on ollut kasvussa.

6.2 Tyon verotus

Kansainvilisen integraation oloissa tyon verotus vaikuttaa sekd tyon kysynndn
muutosten ettd tyOntekijoiden litkkkuvuuden kautta (Andersen 2002b). Tuotannon-
tekija- ja hyodykemarkkinoiden integraatio lisdéd mahdollisuuksia siirtdd tuotanto-
laitoksia ja tyOpaikkoja maasta toiseen. Yritysten sijoituspadtokset saattavat reagoida
voimakkaammin tyon verokiilaan kuin yritysveroasteeseen (De Santis ym. 2001).
Tydvoiman kysynnédn herkkyyden kasvaessa tyon verotuksen véadristdvit vaikutukset
pyrkivdt kasvamaan. Vaikka tyOvoima ei olisikaan liikkuvaa, globalisoitumisen
seurauksena voidaan joutua alentamaan tyon verotusta ja julkisen sektorin kokoa
(Huizinga — Martinez-Mongay 2001).

Tyovoiman muuttolitkkeessd verokilpailu toimii herkdsti litkkuvan tyovoiman
kohdalla samalla tavoin kuin pdiomankin suhteen. Liikkuvalla tydvoimalla on
kannustin siirtyd maihin, joissa tyon verotus on kevedd. Maat ottavat tdméin
vaikutuksen huomioon veropolitiikassaan, jolloin niille syntyy tarve alentaa tyon
verotusta alemmalle tasolle kuin olisi haluttavaa vihemmaén liikkkuvan tydvoiman
tapauksessa.

Henkilon muuttopddtokseen vaikuttaa muiden litkkuvuuden méérittdvien tekijéiden
ohella kuitenkin verotuksen, julkisten palveluiden ja saatujen tulonsiirtojen yhteis-
vaikutus (Andersen 2002b, Atkinson 2002). Kun koko tdmid "paketti" otetaan
huomioon, keskimédardisen kansalaisen hyvinvointi voi olla sama korkean verotuksen
ja laadukkaiden julkispalveluiden kuin matalan verotuksen ja suppeiden julkis-
palveluiden maassa. Pelkka veroero ei ole riittdva mittari muuttoliikepaineelle.

Verokilpailun kannalta vakava ongelma syntyy muuttajien valikoitumisesta (Andersen
2002b). Pohjoismaissa tuloerot ovat kansainvélisesti alhaisella tasolla ja sosiaaliturva
kattava. Tdmé voi houkutella nimenomaan alhaisen koulutustason kdyhid maahan-
muuttajia. Samoin se luo kannustimen suurituloisille korkeasti koulutetuille muuttaa
maasta, koska heille julkispalveluiden arvo alittaa maksettujen verojen méarin. Vaikka
muuttajien madrd ei sindnsd olisikaan suuri, heididn valikoitumisensa voi aiheuttaa
aivovuotoa ja valtiolle verotulojen menetyksid. Andersen (2002b) havainnollistaa
muuttajan koulutustason merkitystd Tanskan valtiontaloudelle. Tarvittaisiin yli 10 000
keskitason koulutuksen saanutta 35-vuotiasta pysyvisti ulkomaille jd&dvda maasta-



111

muuttajaa, jotta Tanskan valtiontaloudelle syntyisi nettomenetys, jonka suuruus on 1
prosenttiyksikkd bruttokansantuotteesta (ottaen huomioon muuttajan maksamien
verojen ja hénen nauttimien palveluidensa arvon erotus). Sen sijaan jo noin 1 500
samanikdistd korkeasti koulutettua maastamuuttajaa aiheuttaisi samansuuruisen
nettomenetyksen valtiontaloudelle.

Tamin tyyppinen tyovoiman liikkuvuus hidastaa tuottavuuden kohottamispyrki-
myksid. Samoin tulojen uudelleenjako vaikeutuu tyon verotuksen kautta, kun maksajia
jaa vihemmaéan mutta edunsaajien lukumaard kasvaa. Erityisen hankalaksi litkkuvuus
muodostuu maille, joissa arvostetaan tasaista tulonjakoa, silld suurituloisten muutto-
halukkuus niistd maista on suurin (Cremer ym. 1996). Luonnollisesti suurituloisillakin
muut kuin taloudelliset arvot, esim. yhteiskunnan toimivuus ja turvallisuus, voivat
vihentdd muuttohalukkuutta.’

Maahanmuutto lisdd tyovoiman kasvun kautta kansantuotetta, mutta alentaa palkka-
tasoa lyhyelld aikavélilli. Myohemmin pddomakannan kasvu palauttaa tyon ja péa-
oman vilisen tulonjaon ennalleen. Vastaavasti jos maahanmuuttajat ovat matalasti
koulutettuja, matalapalkka-alojen palkkataso alenee suhteessa korkeasti koulutettujen
palkkoihin. Tdssdkin tapauksessa maahanmuutto kasvattaa tuotantoa, mutta tuloerot
pyrkiviat kasvamaan. Kun maahanmuuttajat ovat korkeasti koulutettuja, tuloerot
puolestaan pyrkivdt alenemaan, ellei teknologinen kehitys kasvata korkeasti koulu-
tettujen tuottavuutta muun tydvoiman tuottavuutta enemmain (Borjas 1995).

Kun koulutuksen tuottoon liittyy yksilon kannalta riskejd, voi valtio subventoida
koulutusta ja samalla my0s jakaa tuloja uudelleen progressiivisella tuloverotuksella
(luku 2). Téllainen tulonjakopolitiikka on kannattavaa myos tehokkuussyistd, jos sen
avulla pystytdén edistimidin kouluttautumista. Koulutuksen riskit yksilon kannalta
pienenevit huomattavasti, kun hdn on valmistunut ja siirtynyt tyoelamddn. Tulojen
uudelleenjaosta ei silloin ole hédnelle endd edelld mainittua vakuutuksen kaltaista etua.
Valtio tukee kansalaisen kouluttautumista, mutta koulutuksen saatuaan hén voi siirtya
maahan, jossa tuloverotus on alhainen. Koulutetun tydvoiman liikkuvuus voi siten
vihentdd sekd tuloverotuksen progressiivisuutta ettd koulutuksen julkista tukea (ks.
mm. Poutvaara 2001). Ratkaisukeinoina tilanteeseen on esitetty mm. koulutusmaksuja
ja verotuksen sitomista jollain tavalla kansalaisuuteen tyopaikkamaan liséksi.

Toinen keskeinen kysymys liittyy erilaisten eldkejérjestelmien luomiin litkkuvuus-
kannustimiin (Jousten — Pestieau 2000). Maiden viliset eldkejérjestelmét eroavat seké
sukupolven sisdisen (kuinka tarkasti elikemaksut ovat sidotut etuuksiin) ettd suku-
polvien vilisen uudelleenjaon suhteen. Sukupolvien sisdisen uudelleenjaon vaikutukset
ovat samankaltaiset kuin uudelleenjakavalla verotuksella: suurituloisten kannattaa
muuttaa maihin, joissa eldkejdrjestelmé on vdhemmén uudelleenjakava. Téll6in mailla
on kannustin alentaa eldkejdrjestelmien uudelleenjakavuutta. Jos nuori sukupolvi on
litkkkuvaa, heiddn kannattaa siirtyd maihin, joissa rahastointiaste on korkeampi. Siksi
syntyy tarvetta siirtyd jakojédrjestelmistd rahastoiviin jdrjestelmiin. Eldkeldisten

’ DeVoretzin ja Ituralden (2000) mukaan suurin syy siihen, miksi suurin osa korkeasti koulutetuista

kanadalaisista pysyy maassa eikd muuta Yhdysvaltoihin korkeampia tuloja saadakseen, johtuu juuri
kanadalaisen hyvinvointiyhteiskunnan eduista.
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muuton seurauksena myos veropohjat voivat siirtyd maiden valilld. Erityisesti
elakeldisten kulutuksesta kertyvét verot siirtyvdt maihin, joihin ihmiset muuttavat
elakoidyttyédén.

Kansainvilinen tilanne

Muuttoliikkeeseen vaikuttavat sekd kotimaan 'tyontd' -tekijédt ettd ulkomaan 'veto' -
tekijit. Korkeasti koulutettujen muuttopadtoksiin vaikuttavat OECD:n (2002) mukaan
koulutetun tyovoiman kysynnén ja tarjonnan erot maiden vililld, kiteen jadvén palkan
erot, urakehitysmahdollisuudet, tyon kiinnostavuus sekd ulkomaankokemuksen
arvostus. Verotus on yksi kiteen jadviin palkkaan vaikuttava tekija.

Muuttoliike Euroopassa on viime vuosikymmenind ollut vdhdistd. Euroopan maissa
ulkomaalaisvdestod oli vuonna 1993 noin 17 miljoonaa, eli alle 5 prosenttia vaestosta.
Naistd 3,3 prosenttiyksikkod oli muiden EU-maiden kansalaisia (Richter 2001). 1990-
luvun alkupuolella vain 0,2 prosenttia EU:n véestostd muutti vuosittain EU-maasta
toiseen, kun Yhdysvalloissa alle 3 prosenttia vdestostd vuodessa muutti osavaltiosta
toiseen (Wellisch 2000).

EU-maissa tydvoiman vapaa liitkkuvuus on yksi integraation perusperiaatteista, mutta
verotuksessa pédtintdvalta on kansallisvaltioilla. Verokilpailua muuttoalttiista, varsin-
kin korkeasti koulutetusta tydvoimasta voi siksi esiintyd. Toistaiseksi tyOn verorasitus
mitattuna verokiilalla on pysynyt melko vakaana; tyon verotuksen osuus on ollut EU-
maissa keskimdirin noin 40 prosenttia tydvoimakustannuksista vuosina 1980-1999.
Euroopan maiden tyotuloveroasteiden erot ovat kuitenkin véhitellen kaventuneet
(Huizinga — Martinez Mongay 2001).

Erdiden OECD-maiden ylimmat rajaveroasteet on esitetty kuviossa 6.4. Viime vuosina
monissa maissa on tehty tai suunniteltu verouudistuksia, joissa korkeimpia rajavero-
asteita lasketaan. Yhtend syyni tdhdn on kilpailu osaavasta tydvoimasta.
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Kuvio 6.4: Ylimmit rajaverot erdissa OECD-maissa vuonna 2001, prosenttia.

Belgia | 1 65,2
Tanska | ‘ | 63,3
Suomi | 5O, 1
Ruotsi | ] 58,2
Alankomaat | ]52,0
Saksa | ]51,2
Itivalta | ] 50,0
Japani | ] 49,5
Ranska | ] 48,1
Espanja | ] 48,0
Irlanti | ] 48,0
Yhdysvallat | 147,5
Portugali | ] 46,6
Italia | ]145,9
Luxemburg | ] 43,1
Kreikka | ]42.5
Iso-Britannia ] 40,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Lahde: OECD (2001e).

Suomen tyotuloverotuksen kilpailukykyisyys

Suomi on ollut vuosina 1990-2000 muuttovoittoinen maa (kts. liite 2). Nettomaérdinen
muuttovoitto vuonna 1999 oli 0,2 prosenttia koko véestostd. Suomalaisten maasta-
muuttajien maird on ollut kasvussa vuodesta 1994. Suhteessa eniten on kasvanut
korkeasti koulutettujen muuttoalttius. Kun vuonna 1991 ylemmin korkea-asteen
koulutuksen saaneiden osuus kaikista muuttajista oli 8,2 prosenttia, oli vuonna 2000
osuus 13,1 prosenttia. Vastaavasti perusasteen suorittaneiden maastamuuttajien osuus
on laskenut. Maastamuuttajien osuus koko véestostd on 1990-luvulla ollut keskimdarin
0,15 prosenttia. Siten muuttotodennikdisyys on muuttoliikkeen kasvusta huolimatta
edelleen melko vdhdinen. Korkein muuttotodennédkdisyys (yhden vuoden sisdlld) on
korkeasti koulutetuilla, noin 0,5 prosenttia.

Koulutustasolla on tilastollisesti merkittdvd vaikutus muuttohalukkuuteen. Alemman
korkea-asteen koulutuksen saaneiden muuttoalttius on noin kaksi ja ylemmin korkea-
asteen koulutuksen saaneiden noin neljd ja puoli kertaa suurempi kuin keskiasteen
koulutuksen saaneilla.'” Siten maastamuuttajien kohdalla huoli siitd, etti muutto-
litkkeessé tapahtuu valikoitumista korkeasti koulutettuihin, niyttdisi aiheelliselta.

Tulojen vaikutus muuttoalttiuteen muistuttaa U-kdyrdd. Hyvin alhaiset tulot nostavat
muuttoalttiutta voimakkaasti. Keskituloiset (aina jopa 50 000 € asti) muuttavat
suhteessa vihemman, kun taas yli 50 000 euron vuosituloja saavien muuttoalttius on
korkeampi. Kokonaan tuloja ansaitsemattomat tai hyvin pienituloiset eivdt ole
kuitenkaan normaalisti tyomarkkinoilla. Siksi tyOmarkkinoilla olevilla muutto-
halukkuus kasvaa tulojen myo6td. Korkean koulutuksen merkitys muuttoalttiuteen on

' Koulutusaloista korkein muuttoalttius on yleissivistivin koulutuksen saaneilla. Teknisen, kaupallisen tai
yhteiskuntatieteellisen alan tyontekijéiden muuttoalttius ei poikkea keskimdérdisestd muuttajasta.
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kuitenkin korkeita tuloja suurempi. Muuttoalttiuteen vaikuttaa myos joukko muita
tekijoitd. Muuttoalttius laskee, jos henkild on naimisissa, hdnelld on lapsia, tai hidn on
yli 40-vuotias.

Huoli siité, ettd korkeasti koulutettujen muuttoalttius olisi muuttunut merkittavasti, ei
saa tilastollista vahvistusta historia-aineistosta. Muuttoalttiuteen vaikuttavat tekijat
ovat pysyneet vuosina 1990—1999 péipiirteissdan samoina.'' Perusasteen koulutuksen
saaneiden muuttoalttius on laskenut. Suurten tulojen merkitys muuttoalttiuteen ei ole
muuttunut tilastollisesti merkitsevasti.

Puolet maastamuuttaneista palaa viiden vuoden sisélld, ja 10 vuoden sisélld paluu-
muuttoaste on 60 prosenttia. Muuttajien ldhtohetken koulutus- ja tulotaso ei selitd
paluumuuttopéétdstd. Sama paluumuuttoaste (60 %) néyttdd siis patevén eri koulutus-
ja tulotason muuttajiin. Naiset ja erityisesti 1dkkddt maastamuuttajat palaavat muita
selvisti harvemmin.

Paluumuuttajien tulotaso on noussut selvésti ansiotasoindeksid enemmain. Siten erds
muuttoliikkeen selittdjd lienee tulevaisuuden paremmat urakehitysmahdollisuudet.
Ulkomaankokemuksesta néyttédisi olevan rahallista hy6tya paitsi muuttajalle itselleen
myds koko taloudelle palkkatason taustalla olevan tuottavuuden kasvun myota.

Ulkomaalaisten maahanmuuttajien koulutustaso on selvdsti maastamuuttajia alhai-
sempi. Vuonna 2000 neljallda viidestd ulkomaalaisesta maahanmuuttajasta ei ollut
perusasteen jélkeistd tutkintoa. Koska Suomesta muuttaa suhteessa enemmén korkeasti
koulutettuja kuin Suomeen muuttavissa on, valtion saamat verotulot/henkil6 laskevat.
Pitkélld aikavalilla my0s palkkaerot Suomessa voivat kasvaa. Tallainen muuttoliike on
liséksi haitallista kasvun kannalta, kun tekninen kehitys suosii korkeasti koulutettua
tyOvoimaa. Toisaalta Suomessa tyovoiman tarve kasvaa etenkin alemman koulutus-
tason toissd, jolloin nykyrakenteinen muuttoliike vastaisi tahdn tarpeeseen.

Kun otetaan huomioon kaikki vuosina 1994-2000 maastamuuttaneet ja maahan-
muuttaneet, mukaan lukien paluumuuttajat, on Suomi menettanyt noin 5 600 vihintdan
keskiasteen koulutuksen saanutta henkilod. Korkeasti koulutettujen nettoméérdinen
"aivovienti" on samana aikana ollut noin 1 500 muuttanutta.

Kiteen jadva palkka on yksi muuttoliitkkeeseen vaikuttava seikka muiden joukossa.
Siithen vaikuttaa keskeisesti tyotulojen keskimdirdinen veroaste. Myds kulutuksen ja
pddomatulojen verotus vaikuttavat kéytettdvissd oleviin tuloihin. Suomessa tyon
verotus on keskimddrdistd ankarampaa kaikilla tulotasoilla (kuvio 6.5). Suurin ero
veroasteissa on suurituloisilla. Tdmé on tyovoiman liitkkuvuuden kannalta hankalaa,
silld korkeasti koulutetut suurituloiset ovat liikkuvin osa tydvoimaa. Suomalaisten
yritysten henkiloston ulkomaille siirtymisen tdrkeimmiksi motiiveiksi mainitaan
urakehitys, Suomen alhainen palkkataso ja korkea kokonaisverotus (Teollisuus ja
TyoOnantajat 2002b).

""" Vaikka korkeasti koulutettujen muuttajien osuus kaikista muuttajista on lievisti kasvanut, korkeasti
koulutettujen muuttotodennikoisyys ei ole kasvanut, koska vieston koulutustaso yleensékin on kohonnut.

12 Niin arvelee mm. Koivukangas (2002).
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Kuvio 6.5 Keskimadrdinen tyotuloveroaste (mukaan lukien tyOntekijan sosiaaliturva-
maksut) eri tuloasteilla vuonna 2001, prosenttia.
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O Suomi OEU-keskiarvo B OECD-keskiarvo

Léhde: OECD (2002e).

Myos rajaverotus voi vaikuttaa muuttoliikkeen suuruuteen, vaikkakin voi olettaa, ettid
sen merkitys pitkdn ajan muuttopditoksiin on vihdisempi. Suomessa tyon verotuksen
rajaveroasteet ovat paljon korkeampia kuin muissa Euroopan maissa keskimdarin.
Toisin kuin keskimiirdisessd veroasteessa, rajaveroasteessa ero muihin maihin ei
kasva tulojen kasvaessa (kuvio 6.6).

Korkeimmilla tulotasoilla ero Suomen ja muiden Euroopan maiden verotuksen vélilla
kasvaa hiukan. 90 000 euroa vuodessa ansaitseva'> maksaa Suomessa tuloveroa keski-
madrin 48,5 prosenttia vuonna 2002, kun vastaava luku muissa Euroopan maissa on
41,9 prosenttia (eroa 6,6 prosenttiyksikkod). Rajaveroasteissa 90 000 euron tulotasolla
ero on hiukan suurempi eli 7,9 prosenttiyksikk6d (Suomessa 58,6 % ja muissa
Euroopan maissa 50,7 %) (Kurjenoja 2002b).

" Tiami vastaa Suomessa 327 % keskimadriisen teollisuustyontekijén palkasta.



116

Kuvio 6.6 Ansiotulojen (mukaan luettuna tyontekijin sosiaaliturvamaksut) rajavero-
aste eri tuloasteilla vuonna 2001, prosenttia.
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Lihde: OECD (2002¢).

Suosituimmat muuttokohteet ovat Ruotsi ja Norja, joihin vuonna 2000 muutti 45 pro-
senttia kaikista suomalaisista maastamuuttajista. Muut suurimmat kohdemaat ovat
Saksa, Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Espanja. Suosituista kohdemaista Ruotsi, Norja ja
Saksa ovat Suomen tavoin korkean veroasteen maita, kun taas Yhdysvalloissa, Isossa-
Britanniassa ja Espanjassa ansiotulojen verotus on kevyempéi kuin Suomessa.

Liitteessd 2 tutkitaan myds maakohtaisen aineiston avulla, miten suomalaisten maasta-
muutto 20 OECD-maahan vuosina 1991-2000 on riippunut kohdemaan veroasteesta
sekd muista tekijoistd kaikkien muuttajien ja korkeasti koulutettujen osalta. Tutki-
muksen perusteella ei 16ydetty tukea sille, ettd verorasitusta kuvaavat muuttujat (koko-
naisveroaste, tyontekijan veroaste tai verokiila), olisivat vaikuttaneet suomalaisten
muuttoliikkeen kohdentumiseen. Muuttoliikkeeseen vaikuttivat kohdemaan tulotaso ja
talouskasvu. Maan koko ja ldheisyys Suomeen kasvattivat muuttoa kohdemaahan.
Muuttoliikkeen kohdentuminen riippui muista tekijoistd kuin kohdemaan veroasteesta.

Tyovoiman muuttoalttius voi jatkossa olla kuitenkin suurempaa. Téhidn vaikuttavat
mm. parantuva kielitaito, tydvoiman vapaa litkkuvuus, tutkintojen harmonisointi seké
kasvava opiskelijavaihto. Korkeasti koulutettujen litkkuvuus on lisdksi keskimaérdista
suurempaa.

Erillinen verokilpailun kohde ovat ulkomaiset asiantuntijat. Kaksi kolmasosaa
suomalaisista suuryrityksistd on kohdannut selvid tai suuria vaikeuksia ulkomaisten
johtajien palkkauksessa, vaikka ulkomaisten johtajien ja asiantuntijoiden palkkaus on
viime vuosina hieman helpottunut. Kokonaisverotus, alhainen palkkataso ja perhesyyt
mainittiin suurimmiksi esteiksi Suomeen tulolle (Teollisuus ja Tyonantajat 2002b). Yli
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5 800 euroa kuukaudessa ansaitseville ulkomaalaisille tyontekijéille on Suomessa
olemassa erityinen 35 prosentin veroaste. Sen kayttd on ollut vdhdistd (vuosittain sen
parissa on ollut 150-200 henked), mutta se on periaatteessa keino vastata vero-
kilpailuun kaikista liikkkuvimman ulkomaisen erityistydvoiman suhteen. Muillakin
mailla (mm. Alankomaat, Belgia, Ruotsi ja Tanska) on kdytosséd vastaavia jarjestelmia.

Laatikko 6.4 EU:n itdlaajentuminen.

EU-laajentumisen aiheuttama muuttoliikkeen lisdys vanhoihin jdsenmaihin riippuu mm.
hakijamaiden ja EU-maiden talouksien kasvueroista, eli maiden vilisten elintasoerojen
vihenemisestd, sekd muuttoliikkeelle asetetuista siirtyméaajoista.

Briickerin ja Boerin (2000) koko EU-tasoa tarkastelevan tutkimuksen tulokset ovat seuraavat:

- Laajentumisen ensimmadisend vuotena muuttajia olisi 335 000 henkil6d. Télldin muutto-
litke Keski- ja Itd-Euroopan maista (KIE-maista) EU-maihin olisi noin 1990-luvun alun
tasolla.

- Muuttajien maard alkaisi elintasoerojen kaventuessa laskea siten, ettd vuonna 2010
muuttajia olisi 150 000 henked ja vuonna 2030 endi 2 500.

- Uusista jdsenmaista tulleiden osuus vanhojen jasenmaiden kaikista kansalaisista nousisi
1,1 %:iin vuonna 2030.

- Jos muuttoliike tulevaisuudessa suuntautuisi eri EU-maihin samoin kuin KIE-maista
nykydén tulleet ovat jakautuneet, muuttoliikkeestd kohdistuisi valtaosa Saksaan (65 %).
Suomeen muuttajista tulisi 1,5 prosenttia. Tdimén mukaan Suomessa asuisi KIE-maiden
kansalaisia vuonna 2030 kaiken kaikkiaan 55 000, kun heitd vuonna 1998 oli 12 000.

Kiander ja Vartiainen (2001) puolestaan arvioivat, etti KIE-maista Suomeen muuttaisi
alkuvaiheessa noin 5 000 henked vuodessa. Tdmidn jidlkeen muuttomadrd laskisi, mutta
vuoteen 2015 mennessd KIE-maista muuttaneiden méaard olisi noin 90 000, eli kaksi kertaa
Briickerin ja Boerin arviota enemmain. Muuttoliikkeen laajuuteen liittyviin arvioihin liittyy
kuitenkin paljon epdvarmuutta (SAK 2002).

Tutkimusten mukaan laajentumisen aiheuttama muuttoliike jdisi siis melko pieneksi. Siten
myo0s vaikutukset tyomarkkinoille jdisivit keskimadrin véhiisiksi. Vaikka muuttajat olisivat
koulutettuja, uudet tyoOntekijdt saattaisivat sijoittua keskimddrdistdi enemmén alhaisen
koulutustason aloille, kuten teollisuuden tyontekijdammatteihin, palvelusektorin alhaisen
osaamisen tyOpaikkoihin sekd rakennusalalle. Néilld aloilla palkkataso voisi siten tyon
tarjonnan kasvaessa suhteellisesti laskea tai tyottomyys kasvaa. Lisduhkana voivat olla ulko-
maisen tyovoiman viirinkdyttotapaukset, mm. suomalaisten tydsopimusten noudattamatto-
muus (SAK 2002). Kiander ja Vartiainen péaittelevit, ettd ikddntymisen synnyttdmin
tyovoimatarpeen vuoksi muuttolitke KIE-maista on Suomelle hyddyllinen ilmid. Arvioidut
muuttoméadrit ovat kuitenkin riittimattomét kattamaan tulevaisuuden tydvoimatarvetta.

Verotus vaikuttaa keskimdardisen nettoansiotason kautta muuttokannustimiin. Siten Suomen
korkea verotus voi vdhentdd KIE-maista tulevan muuttoliikkeen suuntautumista Suomeen.
Jyrkka ansiotuloveron progressio voi puolestaan ohjata muuttoliikettd alhaisen palkkatason
ammatteihin. Liséksi suomalaisen sosiaaliturvan parempi taso voi houkuttaa huonosti
toimeentulevia muuttajia.
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6.3 Hyodykeverotus

Hyodykeverotus perustuu miltei kaikkialla kohdemaaperiaatteeseen, eli vero
maksetaan sielld, missd hyddyke kulutetaan. Kohdemaaperiaate ei ole voimassa koti-
talouksien omassa tuonnissa rajan takaa. Moottoriajoneuvoja ja muutamia muita
hyddykkeitd lukuun ottamatta kotitaloudet voivat tuontirajoitusten puitteissa tuoda
toisesta EU-maasta hyddykkeitd omaan kayttoonsd maksamalla ldhdemaan arvonlisa-
veron (Genser 2001).

Ongelma kohdemaaperiaatteen mukaisessa hyodykeverotuksessa on sen tdytdntoon-
pano. Alueellinen yhteisty0 tarkoittaa myds rajakontrollin vahentymistd, jolloin kohde-
maaperiaatteen vaatima tavaraliikenteen tarkkailu vaikeutuu. Sdhkoéisen kaupan-
kdynnin yleistyminen vaikeuttaa edelleen titd valvontatehtdvad ja luo tarpeen uusien
menetelmien kehittdmiselle.

Rajan yli kédytavd kauppa mahdollistaa verokilpailun hyddykeverotuksella. Jos joku
maa korottaa hyodykeveroastettaan, maan kansalaiset suuntaavat ostoksiaan enemmén
ulkomaille. Vastaavasti hyOdykeverotusta alentamalla pystytddn houkuttelemaan
ulkomaisia ostajia. Siksi hyddykeverot asetetaan strategisista syistd alemmaksi kuin
suljetussa taloudessa (Mintz — Tulkens 1986). Kahden vikiluvultaan erikokoisen maan
tapauksessa verotulojen maksimoinnin seurauksena veroasteet riippuvat maiden
vakilukujen suhteesta. Tasapainotilanteessa pienemméin maan veroasteet asettuvat
suurempaa maata alemmalle tasolle (Kanbur — Keen 1993). Tdméd voidaan selittdd
silld, ettd pienelldi maalla on pienempien kotimarkkinoiden wvuoksi vdhemmaéin
“havittavad” veroasteen laskiessa ja enemmin “voitettavaa” houkuttelemalla suuresta
maasta ostajia puolelleen.

Kohdemaaperiaatteen mukaisessa hyodykeverotuksessa on myos toisen suuntainen
ongelma, erddnlainen piiloprotektionismi. Maat voivat asettaa suhteellisesti korkean
hyddykeveron tuontituotteilleen ja vastaavasti alhaisen veron vientituotteilleen.
Esimerkiksi monet viinintuottajamaat asettavat viineille alhaisen veron, kun taas maat,
joissa ei ole huomattavaa viinituotantoa, suosivat korkeampaa veroa. Tulevina vuosina

epdsuora protektionismi voi lisddntyd kaupan esteiden vapautumisen myotd. (Keen
2001).

Nykytilanne Euroopassa

Euroopan unionin maiden arvonlisdveroasteissa on huomattavia eroja (taulukko 6.2).
Nama erot johtuvat mm. erilaisista fiskaalisista tarpeista rahoittaa julkisia toimintoja.
Useimmissa maissa vilttimattomyyshyodykkeiden (kuten elintarvikkeet) veroaste on
muita hyddykkeitd alhaisempi. My0ds valmisteverojen tasoissa erot EU-maiden vililld
ovat varsin suuret.
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Taulukko 6.2 Arvonlisiveroasteet EU-maissa 1.5.2001, prosenttia.

Veroaste Alennettu veroaste  Nollaveroaste
Tanska 25,0 - kiytossa
Ruotsi 25,0 6jal2 kaytossi
Suomi 22,0 8jal7 kaytossd
Belgia 21,0 6jal2 kaytossi
Irlanti 20,0 4,2ja 12,5 kiytossa
[tavalta 20,0 10ja 12 kaytossi
Italia 20,0 4ja 10 -
Ranska 19,6 2,1jas,5 -
Alankomaat 19,0 6 -
Kreikka 18,0 4ja8 -
Iso-Britannia 17,5 5 kiytossa
Portugali 17,0 S5jal2 -
Saksa 16,0 7 -
Espanja 16,0 4ja7 -
Luxemburg 15,0 3ja6jal2 -

Léahde: VATT, Talouden rakenteet.

Euroopan unionissa kdytiin 1990-luvun puolivilissd keskustelua mahdollisesta arvon-
lisdverotuksen koordinoinnista. Suunnitelmat kuitenkin kaatuivat yhteisymmaérryksen
puutteeseen. EU:n ehdotukset yhteisesti hyddykeverotuksesta kohtaavat vastustusta
yksittdisten jdsenvaltioiden taholta. Kansallinen péatintdvalta on tilld hetkelld
rajoitettu siten, ettd arvonlisdveroasteen alarajaksi on asetettu 15 prosenttia, alennet-
tujen kantojen lukumééra on rajoitettu kahteen ja 1990-luvun alussa olleet ylellisyys-
tuotteiden perusprosenttia korkeammat alv-kannat on kielletty.

Verokilpailun suurin ongelma liittyy valmisteveroihin, silld niissd veroaste-erot ovat
suuria ja kuljetuskustannukset (esim. tupakan osalta) véhdiset. Tupakkaveroasteen
vaihtelu EU:n sisédlli on pienentynyt, vaikka keskimddrdinen veroaste on noussut
(Keen 2001). Samoin OECD-maiden tekemét valmisteveroastepaitokset ovat seurail-
leet muiden maiden padtoksia.

Tutkimukset 1990-luvun alkupuolelta osoittivat, ettei rajan yli kdytdvd kauppa ole
kovin merkittivdd. Kannustimet hankkia tuotteet toisen valtion puolelta laskevat
nopeasti etdisyyden kasvaessa. My0Os veroasteiden ero ja kertaostos vaikuttavat raja-
kauppahalukkuuteen: esimerkiksi Irlannissa tehdyn tutkimuksen mukaan arvonlisé-
verossa pitdisi olla 10 prosenttiyksikon ero ja kertaostoksen véhintddn 100 euron
arvoinen, ennen kuin kannattaa ldhted ostoksille naapurin puolelle. (Cnossen 2001.)
Maiden viliset suuret erot arvonlisdverotuksessa ja valmisteverotuksessa ovat merkki
siitd, ettd verokilpailu ei ole kovin voimakasta tai ettd hallinnolliset rajoitteet ovat
pitdneet sen kurissa (Keen 2001).

Vallitseva tilanne antaa jonkinlaista tukea sille, ettd pienet maat asettavat keski-
madrdistd matalampia hyddykeveroasteita. Ns. veroparatiisit ovat ldhes poikkeuksetta
pienid maita, joiden oma veropohja on kapea. Toisaalta pohjoismaissa hyodykevero-
aste on suhteellisen korkea (Keen 2001).
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Veroasteiden harmonisoinnilla voi olla haitallisia vaikutuksia, jos maat ovat asettaneet
veroasteet omien tarpeidensa mukaisesti. Genser (2001) on arvioinut arvonlisdvero-
asteen harmonisoinnin vaikutuksia laskemalla EU-maiden verotulojen muutoksia
tilanteessa, jossa arvonlisdveroaste asetettaisiin koko FEuroopan unionissa sen
painotettua keskiarvoa vastaavaan 19 prosenttiin. Arvonlisdverotuksesta saatavien
tulojen osuus koko verotuloista laskisi harmonisoinnin seurauksena'® esimerkiksi
Tanskassa 4,7 prosenttiyksikkod ja Suomessa 2,5 prosenttiyksikkod. Vastaavasti osuus
nousisi esimerkiksi Saksassa 3,4 prosenttiyksikolld. Muutokset ovat samansuuntaisia
myds mitattaessa vaikutuksia verotulojen osuutena bruttokansantuotteesta.

Sdahkoinen kauppa

Arvonlisdvero tai muu hyddykevero on perinteisesti kerdtty tuontitavaroista niiden
ylittdessd rajan. Esimerkiksi EU:n sisdisten rajojen poistuttua tdmé periaate ei endd
riitd takaamaan tavaraliikenteen yhdenmukaista verotusta. Internetin kautta tapahtuvan
sdhkoisen kaupankdynnin peldtddn pahentavan tdtd ongelmaa. Euroopan unionin
tavoitteena on, ettd verotuksen vaikutus on sama riippumatta siité, tapahtuuko kaupan-
kaynti sdhkoisessd vai perinteisessd muodossa (KOM 1998).

Sédhkoisen kaupan luomat ongelmat eivit kuitenkaan ole niin laajat kuin peldtdin.
Suurin osa internetin kautta tapahtuvista liiketoimista on yritysten vélisid, mitd ei
yleensd haluta verottaa. Arvonlisdverovelvollisiksi rekisterdityneiden yritysten ei
kannata jittdd ilmoittamatta sdhkoisid litketoimia, silld ne saavat tuontituotteiden
arvonlisdveron palautuksena. Toinen syy ilmoittaa kaikki kustannukset kirjanpitoon on
voittojen yliarvioinnin estdminen. Ongelmallista on yksityisille kuluttajille ja
rekisterdimaéttomille yrityksille tapahtuva myynti, koska heilli on selvd kannustin
jattdd arvonlisdvero ilmoittamatta. Tdméd veronkierto voi tapahtua joko myyjén
puolelta (jattdd arvonlisdveron veloittamatta) tai ostajan puolelta (viittdd olevansa
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditynyt yhtid) (Keen 2001, van den Noord ja Heady
2001, McLure 2001).

Hyddykeverotuksen ndkokulmasta sdhkoisen kaupankdynnin kasvu luo kahdenlaisia
haasteita. Sdhkoisten kanavien kautta tilatut mutta perinteisilld tavoilla toimitetut
tavarat eivdt verotuksen ndkokulmasta eroa juurikaan perinteisistd kaupankdynti-
muodoista. Pienten ldhetysten mééran kasvu lisdd kuitenkin tullien tyoméédrda. Sen
sijaan sdhkoisessd muodossa toimitettujen aineettomien hyddykkeiden (esimerkiksi
tietokoneohjelmat, tietokannat ym.) ja palveluiden verottaminen on vaikeampi tehtiva.
Sahkoisten toimitusten ja palveluiden kulkua rajan yli on vaikea valvoa. Periaatteessa
myyjén tulisi laskuttaa ostajalta kyseisen maan mukainen hyddykeverotus. Tilanteissa,
joissa osapuolilla ei kuitenkaan ole selvdd kannustinta ilmoittaa itse arvonlisdvero-
velvollisuudestaan, tehokas veronkerdys vaatisi uusia keinoja, kuten myyjén ja ostajan
tunnistamista ja paikantamista. Sdhkoisten tuotteiden tapauksessa myyjdn ja ostajan
fyysinen sijainti ei valttdmattd ole tiedossa. Ja vaikka sijainti tiedettdisiinkin, on
mahdotonta vaatia myyjdltd kansainvilisesti erittdin vaihtelevien verokdytdntdjen
hallitsemista (McLure 2001, van den Noord ja Heady 2001).

" Oletetaan, etti arvonlisiveron muutokset eivit muuttaisi kuluttajien kiyttdytymisti.
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Sekd OECD ettd EU ehdottavat sdhkoisten tuotteiden verottamista enemmin
palveluiden kuin perinteisten hyodykkeiden tapaan. EU:n kuudennen direktiivin
mukaisesti palveluita verotetaan ldhdemaaperiaatteella siten, ettd palveluiden tuonti
EU:n ulkopuolelta on verovapaata, toisesta jdsenmaasta tuodusta palvelusta maksetaan
lahdemaan vero ja vienti EU:n ulkopuolelle on taas kohdemaan verotuksen alainen.
Vuonna 1999 telekommunikaatiotuotteiden vienti EU:n ulkopuolelle vapautettiin
arvonlisdverosta ja tuonti unionin ulkopuolelta méaritettiin arvonlisdveron alaiseksi.
Tuontiyhtiét joutuivat myos rekisterditymddn verotusta varten jokaisessa EU:n
jdsenmaassa, jossa niilld oli asiakkaita. Vuonna 2000 komissio teki esityksen, jonka
mukaan erillinen verokohtelu laajenisi merkittévisti telekommunikaation ulkopuolelle.
Esitykseen kuului myods muita sdhkoisten tuotteiden verotukseen liittyvid muutoksia.
Esitys kaatui jisenmaiden vastustukseen (McLure 2001).

Kohdemaaperiaatteen soveltaminen sdhkdisten tuotteiden verottamisessa vaatisi
huomattavaa kansainvilistd yhteisty0td. Vaatimus, ettd myyjét kerddvat kunkin maan
mukaisen veron asiakkailtaan, edellyttdisi huomattavaa EU:n ulkopuolellekin
ulottuvaa arvonlisdveroasteiden harmonisointia (McLure 2001).

Tax-free-myynti

Euroopan unionin sisdlld tapahtuvan liikenteen tax-free-myynti lopetettiin vuonna
1999. Unionin ulkopuolelle suuntautuvan liitkenteen verovapaa myynti on kuitenkin
vield sallittua. Sdddoksen tultua voimaan muun muassa Suomenlahden laivaliikenne
siirtyi suurelta osin kulkemaan EU:n ulkopuolisten alueiden, Tallinnan ja Ahvenan-
maan, kautta tax-free-oikeuden sailyttamiseksi.

Verovapaa myynti aiheuttaa tehokkuustappioita ja védristymid tuotannon raken-
teeseen. Tax-free-oikeuden rajoittuessa laiva- ja lentoliikenteeseen junamatkustajat ja
vastaavan mittaisten kotimaanmatkojen tekijat jddvidt oikeuden ulkopuolelle.
Myyntituotteiden kuljettaminen laivaan tai lentokoneeseen ja sieltd takaisin aiheuttaa
kustannuksia sekd myyjdlle ettd ostajalle. Koska tax-free-myynti on sidoksissa
matkustamiseen, voi itse matkustaminen olla taloudellisessa miclessad kannattamatonta
vasta yhteispaketin tullessa kuluttajalle haluttavaksi. Teoreettisessa mielessd téstd
aitheutuu tehokkuustappiota. (Christiansen — Smith 2001.)

Verovapaata myyntid on perusteltu silld, ettd se itse asiassa tukee kuljetustoimintaa.
Tuki voi parantaa tehokkuutta lisdamélld kuljetusten lahtGtiheyttd. Toisaalta, jos
verottoman ja verollisen hinnan vélinen ero on pieni, ei verovapaalla myynnilld ole
kuljetusyhtioille huomattavaa vaikutusta. Kokonaisuudessaan verovapaan kaupan
atheuttamat vadristymat varmasti ylittavét edut (Christiansen — Smith 2001).

Suomen jirjestelmin arvio

Suomen hyoddykeverotus on kansainvilisesti verrattuna melko korkealla tasolla.
Arvonlisdveron perusaste on 22 prosenttia, jota korkeampi veroaste on vain Ruotsissa
ja Tanskassa. MyoOs Suomen alennetut verokannat ovat muihin verrattuna melko
korkeat. Erityisesti elintarvikkeisiin kohdistuva arvonlisdvero on kansainvélisessa
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vertailussa korkea, esimerkiksi Ruotsissa vastaava veroaste on 12, Saksassa 7 ja
Isossa-Britanniassa 0 prosenttia (Tikka 2001).

Myos valmisteverotuksen osalta Suomi kuuluu maihin, joissa verotus on ankarimpia.
Keskioluen ja alkoholin valmistevero on Suomea korkeammalla EU-maista vain
Ruotsissa. Suomessa bensiinin, viinin ja savukkeidenkin verotus on korkeimpien
joukossa. Korkean arvonlisdveroasteen ja valmisteverojen vuoksi Suomen efektiivinen
kulutusveroaste oli vuonna 2001 EU-maista kolmanneksi korkein.

Korkeat hyddykeverot kannustavat rajan yli kdytdvaidn kauppaan ja salakuljetukseen.
Suomen asema nykyisiin EU-maihin verrattuna arvonlisdverotuksessa ei ole
toistaiseksi kovin ongelmallinen, silli maantieteellisesti 1dhimméssd maassa,
Ruotsissa, alv-aste on korkeampi kuin meilld."”” Viron EU-jdsenyys muuttaa tilannetta.

Tupakan ja alkoholin valmisteverot ovat korkeat myos nykyisiin jidsenvaltioithin
ndhden. Tupakkatuotteiden ja alkoholijuomien tuontirajoitukset on poistettu Euroopan
unionin sisdltd. Tuotteet saa tuoda omaan kéytto6n maksamatta niistd uudelleen veroja.
Arvonlisévero ja valmistevero maksetaan kuitenkin tuotteen hankintamaassa. Tuotteita
saa tuoda vain omaa kdyttod varten, joten voimassa on ohjeelliset maarirajoitukset.

EU:n mairasddnnosten voimaantuloa on lykétty Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa
vuoden 2004 tammikuun 1. pdivddn saakka. Myo0s Irlannissa on kiytossd alhaisemmat
viinien ja oluen tuonnin rajat. Talouspoliittinen ministerivaliokunta paétti vuonna
2001, ettd alkoholin tuontikiinti¢itd suurennetaan asteittain vuoden 2003 alussa ja
lopullinen siirtymad EU:n yhteisiin rajoihin tapahtuu vuoden 2004 alussa. Samalla
paétettiin, ettd mahdolliset alkoholiveron alennukset tehddin samaan aikaan tuonti-
kiintididen muuttumisen kanssa. Hallitus on antanut eduskunnalle vuoden 2003
talousarvioesitykseen liittyvian esityksen, jonka mukaan matkustajatuonnin sallittuja
maarid muutetaan vuoden 2003 alusta ainoastaan siten, ettd kansalaiset saavat tuoda
toisesta jdsenvaltiosta verolliseen hintaan hankittua olutta enintddn 64 litraa
maksamatta Suomessa veroja uudelleen. Esitykselld ei arvioida olevan merkittdvaa
vaikutusta alkoholijuomaveron tuottoon.

Suurimmat pulmat hyddykeverotuksessamme liittyvit Viron tulevaan EU-jdsenyyteen.
Virossa sekd arvonlisdvero- ettd hyddykeveroasteet ovat alempia kuin Suomessa, ja
kuljetuskustannukset ovat sieltd matalat. Jos Viron EU-jdsenyys poistaa verovapaan
litkkenteen Suomen ja Viron vililtd ilman siirtyméaikoja, tilanne osittain helpottuu.
Edelleen jaa jdljelle Ahvenanmaan erityisjérjestelyn mahdollistama védristdvd vero-
vapaa kauppa.

Ruotsissa arvioidaan, ettd noin kolmannes alkoholin kulutuksesta on laitonta alku-
perdd. Arvion mukaan alkoholituotteiden laiton tuonti maksaa valtiolle noin 260
miljoonaa euroa vuosittain menetettyind verotuloina (IMF 2001b). Vastaavasti
Suomessa valtiovarainministerid on tehnyt suuntaa-antavia arvioita verotulojen

"> Jos arvonlisiverotusta joudutaan ratkaisevasti alentamaan Ruotsissa ja Tanskassa Saksan kilpailun vuoksi,
my6s Suomen alv-asteeseen voi kohdistua alentamispaineita.
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menetyksistd.'® Vuodelta 2001 veromenetysten alkoholin tuonnista ja salakuljetuksesta
on arvioitu olevan noin 140 miljoonaa euroa, joka vastaa 11 prosenttia ko. vuoden
alkoholijuomaveron kertymastd. Savukkeiden osalta vastaavan menetyksen arvioidaan
asettuvan noin 45 miljoonan euron tasolle eli noin 8 prosenttiin vuoden tupakkaveron
kertymaésta.

' Laskelmissa on jouduttu tekeméin oletuksia esimerkiksi matkustajatuonnin ja salakuljetuksen todellisesta
médréstd, joten luvut ovat vain suuntaa antavia.
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7  VEROTUS JA ALUEKEHITYS

Muuttoliike ja talouden voimavarojen keskittyminen kasvualueille on lisdnnyt alueel-
lista eriytymistd. Muuttoliike tasoittaa tydmarkkinoiden epétasapainoa ja alueellinen
keskittyminen on luonut tehokkuusetuja, mutta toisaalta kasvualueille syntyy my0s
pullonkauloja palvelutarpeen lisddnnyttyd nopeasti. Muuttotappioalueet voivat ajautua
pahenevaan kierteeseen, kun aktiivivdeston poismuutto vaikeuttaa palvelujen
rahoitusta ja lisdd paineita kunnallisveron nostamiseen. Taméi lisdd edelleen pois-
muuttoa.

Julkinen sektori pyrkii tasoittamaan alueiden vilisid eroja useilla keinoilla. Ns. suureen
aluepolitiitkkaan kuuluvat kaikki julkisen sektorin jakamat tulonsiirrot, verotus, julkiset
palvelut ja investoinnit. Vaikka ndiden pédasiallinen tavoite ei olekaan alueellisten
tuloerojen tasaaminen, niin niilld on merkittivd rooli tasaisemman hyvinvoinnin
takaajana kaikille alueille. Varsinaisesti alueiden vilisten erojen tasaamiseen kdytetdan
valtionosuuksien tasauksen liséksi ns. pientd aluepolitiikkaa, joka pyrkii vaikuttamaan
suoraan alueen talouden ja tyollisyyden kehitykseen. Tdhdn kuuluu runsaasti seké
kotimaisia ettd EU-rahoitteisia tukia ja aluekehitysohjelmia (Talousneuvosto 2000a).

Huolimatta alueellisia eroja tasaavista toimista eri kunnilla on edelleen erilaiset
mahdollisuudet alueensa talouden tukemiseen ja palveluiden tuottamiseen. Suurimmat
kuntakohtaiset erot muodostuvat erikokoisten kuntien vilille. Téassd keskitytdén
tarkastelemaan kuntien toimintaa tirkeimmaén tuloldhteen, verotuksen, niakokulmasta.
Kansainvilisesti vertailtuna Suomen kunnilla on laaja itsemadrdamisoikeus ja paljon
vastuuta hyvinvointipalveluiden tuottamisesta ja rahoittamisesta. Kuntien rahoitus-
rakenne perustuu ldhinnd verotuloihin ja valtionosuuksiin, mutta kiinteistoverotuksen
rooli on pieni. Periaatteessa kiinteistovero on parhaiten paikallistasolle sopiva
veromuoto, mutta sen tuottojen alueellinen jakauma on epétasainen. Myds Suomen
kunnille tarked yhteisoveron tuotto on ongelmallinen rahoituslihde sen vuosittaisen
vaihtelun vuoksi. Valtionosuudet ja verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasaus-
jarjestelmé tasaavat kuntien tuloeroja tehokkaasti, mutta toisaalta ne my0s vahentivat
kannustimia kunnallistason tehokkuuden lisddmiseen.

7.1 Paikallistaso Suomessa

Suomessa kuntasektorin tehtdviin kuuluu mm. erilaisten perus- ja hyvinvointi-
palveluiden, kuten terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja opetus- ja kulttuuripalvelujen
takaaminen. Kuntien laaja tehtdvdpohja vaatii myos huomattavan rahoituspohjan, joka
koostuu padasiassa verotuloista ja valtionosuuksista. Kunnilla on laaja itsehallinto: ne
voivat padttdd itsendisesti veroasteistaan muutamia rajoituksia lukuun ottamatta.
Mittavan tasausjdrjestelmén vuoksi liikkuvan veropohjan (tuloverotus) keskeinen
asema ei ole viela muodostunut uhkaksi kuntataloudelle.

Pohjoismaissa aluepolitiikan keskeisend tavoitteena on ollut taata hyvinvointipalvelut
syrjaisilla alueilla, minkd vuoksi kiytossd on laaja tulonsiirtojirjestelmd kuntien
vililld. Tietyn tulo- ja palvelutason takaaminen kaikille kunnille on véhentinyt
verokilpailun tarvetta ja siten mahdollistanut ansiotulojen verotukseen nojaavan
rahoitusrakenteen. Demograafisten muutosten ja muuttoliikkeen vuoksi kuntatalouden
nykyisen rahoituspohjan kestdavyys on osassa kunnista vaakalaudalla.
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Rahoitusrakenne

Hyvén paikallistason rahoitusjérjestelméin periaatteina pidetidén verotulojen vakautta ja
ennustettavuutta, veropohjan alueellista tasaisuutta sekd verotuksen ldpindkyvyytta.
Suomen kunnallissektorin rahoitusjéirjestelmé (kuvio 7.1) poikkeaa edelld mainituista
periaatteista ldhinnd siind, ettd ldhes puolet aluetason tuloista kertyy ansiotuloverosta.
Veropohjan liitkkuvuus ja suhdanneherkkyys lisddviat kuntatason rahoituksen epé-
vakautta, mutta toisaalta valtionavut hillitsevét verokilpailua.

Ansioverotulojen jidlkeen seuraavaksi tirkein kuntatason tuloldhde olivat vuonna 2000
valtionosuudet (15 prosenttia). Valtionosuudet koostuvat yleisestd valtionavusta,
sosiaali- ja terveystoimen ja opetus- ja kulttuuritoimen sektorivaltionosuuksista seki
harkinnanvaraisesta avusta.

Huomattavaksi kuntien tuloldhteeksi on viime vuosina muodostunut yhteisoverojen
tuotto-osuus. Vuonna 2002 yhteisoveron tuotosta noin 23 prosenttia maksettiin
kunnille. Kiinteistoveron tuotoista muodostuu vain noin 3 prosenttia kuntien tuloista.
Suomessa valtio pédittda kiinteistoveroasteiden vaihteluvélin ja kunnat voivat madrata
itsendisesti kiinteistoverosta vélin puitteissa. Vaihteluvilien ylid- ja alarajoja on
korotettu asteittain.

Erilaisten verotulojen ja valtionosuuksien lisdksi kunnat rahoittavat toimintaansa
myyntitulojen (11 prosenttia) ja kdyttomaksujen (4 prosenttia) avulla. Etenkin kunta-
yhtymien tulot muodostuvat péddasiassa myyntituloista. Kunnat voivat rahoittaa
menojaan myds velalla, mutta pidemmalld aikavililld kunnat eivédt voi kuitenkaan
velkaantua.

Kuvio 7.1 Kuntien tulojen jakauma vuonna 2000, prosenttia.

Osuus yhteisdveron

Muut verotulot; 0 tuotosta; 12

Valtionosuudet; 15 Kiinteistoverot; 3

Myyntitulot; 11

Muu; 27 — Kéyttomaksut; 4

M Avustukset; 2

| Muut tulot; 4

— Korkotulot; 1
Satunnaiset tulot; 3
Muut rahoitustuotot; 0

Tuloverot; 48
Osingot; 0

Lahde: Tilastokeskus.
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Kansainvilinen vertailu

Pohjoismaissa Norjaa lukuun ottamatta verotulojen osuus paikallishallinnon
rahoituksessa on kasvanut viime vuosikymmenini (taulukko 7.1). Ruotsin paikallistaso
on eniten riippuvainen verotuloista: sielldi kolme neljdnnestd tuloista muodostuu
veroista. Suomessakin verotulojen osuus on noussut yli puoleen. Sen sijaan Isossa-
Britanniassa verotulojen merkitys on pienentynyt ja vuonna 1998 niiden osuus oli vain
noin 14 prosenttia. Pohjoismaissa verotulot painottuvat ldhes pelkéstddn ansiotulo-
veroihin, kun taas Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa verotulot kertyvit padasiassa
kiinteistoveroista.

Valtionapujen osuus paikallistason rahoituksessa on Suomessa supistunut. Saman
suuntaista kehitys on ollut myds Ruotsissa, Tanskassa ja Yhdysvalloissa. Isossa-
Britanniassa verotulojen merkityksen lasku on korvattu valtionavuilla, jotka muodos-
tivat vuonna 1998 noin 70 prosenttia paikallistason tuloista. Norjassa ja Tanskassa
valtionapujen osuus on 40 prosentin tasolla, Suomessa ja Ruotsissa noin 20 prosenttia.

Ruotsissa ja Tanskassa paikallistason tulot koostuvat miltei pelkédstddn veroista ja
valtionavuista; sielld muiden tulojen osuus jdd selvésti alle 10 prosentin. Ruotsin ja
Ison-Britannian kunnissa muiden tulojen osuus on laskenut, Norjassa ja Yhdys-
valloissa suunta on ollut pdinvastainen.

Taulukko 7.1 Paikallistason tulorakenteen kehitys Pohjoismaissa, Saksassa, Isossa-
Britanniassa ja USA:ssa, prosenttia kaikista verotuloista.

Maa Verotulot Valtionavut Muut tulot

1980| 1990 1998°| 1980 1990 1998% 1980 1990 1998°
Suomi 451| 46,5 55,00 32.6| 351 22,71 223 185 224
Ruotsi 570 66,00 744 253 19,71 204| 17,71 143 53
Norja 540 473| 43,7 38,0 402 38,0 8,0 12,5 183
Tanska 38,8 47,00 50,9 51,8 42,8 403 93| 10,2 8.8
Saksa osavaltiot | 70.2| 70,5| 69,8 18,1| 13,1 19,6 11,7 13,1| 106
Saksa kunnat 36,0 359 399 30,1 37,2 346/ 339 372 255
Iso-Britannia 296| 202 13,7 46,7 589| 706 23,6/ 209 157
USA osavaltiot 552 528 462 254 202 21,8 194 27,00 32,0
USA kunnat 379 40,7] 39,1| 441 36,7] 37.2| 18,0 22,6 238

" Tilastointimuutoksista johtuen vuoden 1998 luvut eivit ole tiysin vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa.

Lahde: Moisio (2002).

Verotulojen jakauma valtiotason ja paikallishallinnon vililld vaihtelee. Pohjoismaissa
valtio kerdd suurimman osan verotuloista, yli puolet (taulukko 7.2). Ruotsissa,
Tanskassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa paikallishallinto saa noin kolmanneksen vero-
tuloista, sekd Suomessa ja Norjassa noin viidenneksen. Isossa-Britanniassa paikallis-
hallinnon osuus on alhainen, vain noin nelja prosenttia.

Sosiaaliturvarahastojen osuus verotuloista on suurin Saksassa, jossa sosiaaliturva-
rahastot saavat noin 40 prosenttia verotuloista. Suomessa vastaava osuus on neljénnes.
Ruotsissa (9 %) ja Tanskassa (4 %) sosiaalirahastojen vero-osuus on varsin pieni.
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Taulukko 7.2 Kokonaisverotulojen jakautuminen kohteiden mukaan vuonna 1999,

prosenttia
Maa Valtio Paikallishallinto Sosiaaliturvarahastot
Suomi 53,0 21,6 25,4
Ruotsi 60,5 30,6 8,9
Norja 58,8 18,0 23,2
Tanska 64,0 31,9 4,2
Iso-Britannia 78.5 4,1 17,4
Saksa 30,4 30,0 39,5
USA 45,0 31,1 23,9

Lahde: Moisio (2002).

Vertailumaiden vililldi on eroja myos paikallistason itsemdidrddmisoikeudessa.
Suomessa ja Ruotsissa kunnat saavat itse paittdd veroasteistaan, mutta valtio madrittaa
veropohjan. Norjassa valtio mairittdd veroasteille yldrajan ja kéytdnnossd kaikki
kunnat kayttdvatkin korkeinta mahdollista veroprosenttia. Tanskassa kunnat joutuvat
neuvottelemaan valtion kanssa veroasteistaan. Saksassa paikallistaso voi vaikuttaa
veropohjaan ja veroasteisiin vain lainsdddannon yhteydessd. Ruotsissa kiinteistovero
on kokonaan valtion vero, ja Norjassa, Tanskassa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa
valtio midrittelee kiinteistoveron yldrajan. Yhdysvalloissa sen sijaan paikallistaso saa
paattid itsendisesti sekd kiinteistoveron pohjasta ettd veroasteesta. Kiinteistovero on
Suomessa ainoa puhdas kunnallistason vero ja kunnilla on oikeus pdattad kiinteisto-
veroprosenteista tiettyjen rajojen sisalla' (Moisio 2002).

7.2 Kunnallistalouden kehitys ja verotulojen jako Suomessa 1990-luvulla

Huolimatta kiinteistoveron vaihteluvilien ylid- ja alarajojen véhittdisestd kohotta-
misesta kiinteistoverojen osuus kuntien rahoituspohjasta on melko pieni, vain noin
kolme prosenttia (kuvio 7.2). Kiinteistoverotulot ovat myds varsin epitasaisesti
jakaantuneet. Eniten verotuloja saavat suuret kaupungit, voimalaitoskunnat seké
sellaiset kunnat, joissa on paljon loma-asutusta.

Valtionosuusjérjestelmid muuttui vuonna 1993 menoperusteisesta tarve- ja olosuhde-
tekijoiden avulla méédraytyvaksi. Muutoksella poistettiin  aiempi automaattinen
kustannuskehitykseen sidottu jirjestelmd ja se on tehostanut kuntien rahankéyttoa.
Valtionosuudet asukasta kohti laskivat selvisti vuosina 1996 ja 1997°, samaan aikaan
valtionosuuksien tasausjirjestelmidn kéyttoonoton kanssa. Vuosikymmenen alku-
puolella valtionavut muodostivat noin 40 prosenttia kuntien tuloista ja ne olivat lihes
yhtdsuuret kuin kuntien verotulot. Vuonna 2000 valtionosuudet muodostivat enda
kuudenneksen kuntasektorin tuloista (Arhippainen 2002).

Yleinen kiinteistoveroaste on 0,5-1,0, vakituisille asuinrakennukselle 0,22-0,5, voimalaitoksille 0-1,4 ja
ydinvoimalaitoksille 0-2,2 prosenttia. Liséksi rakentamattomalle maalle voidaan mairatda 1,0-3,0 prosentin
suuruinen kiinteistovero.

Kyseisind vuosina valtionosuuksia leikattiin myds kustannusneutraalisti védhentden samalla kuntien
velvollisuuksia.
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Kuvio 7.2 Kuntien tuloerit asukasta kohden Suomessa vuosina 1990-2000, euroa
asukasta kohti.

4500
4000 -
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woo4l L L L L L
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

B Toimintatuotot O Kunnallisvero B Yhteisovero-osuus

OKiinteistovero yms. [ Valtionosuudet

Lahde: Kuntaliitto.
Kuntakohtaiset erot

Tulotason kehitys on eriytynyt alueellisesti. Harvaan asutulla maaseudulla palkkataso
on alempi kuin kasvukeskuksissa matalampipalkkaisiin ammatteihin keskittyvian
tuotantorakenteen vuoksi. Koska suurin osa kuntien tuloista muodostuu ansiotulojen
pohjalta madrdytyvistd tuloveroista, kuntien veronansaintakyvyissd on siten suuria
eroja. Koulutetun tydikdisen véeston poismuutto heikentdd kuntien ansiotulovero-
pohjaa edelleen.

Suurimmissa yli 100 000 asukkaan kunnissa verotettava ansiotulo henked kohden on
lahes kaksinkertainen pienimpiin kuntiin verrattuna (kuvio 7.3). Ansiotulot ovat
kasvaneet kaikissa kuntakokoluokissa. Ansiotulojen kasvu on ollut 1990-luvun
jélkipuoliskolla hieman lamavuosia nopeampaa. Ero parhaimmin ja heikoimmin
ansaitsevien kuntien vélilld on itse asiassa pienentynyt 1990-luvun alkuvuosista.
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Kuvio 7.3 Verotettava ansiotulo kuntakokoluokittain vuosina 1990-2000, euroa
asukasta kohden.

16000

14000 7 —— YIi 100000 as. kunnat
—— 20001-4 k

12000 4 0001-40000 as. kunnat
—e— 40001-100000 as. kunnat

10000 + —— 10001-20000 as. kunnat

—a— 6001-10000 as. kunnat

8000 -
—a— 2001-6000 as. kunnat
6000 - —o— Alle 2000 as. kunnat
L L L L L L L L L L

4000

90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 -00

Lahde: Moisio (2002).

Kunnallisveroprosentit ovat yli 100 000 asukkaan kaupungeissa selvdsti alhaisemmat
kuin pienemmissd kunnissa (kuvio 7.4). Veroasteiden kehitys oli vield 1990-luvun
alkupuolella laman oloissa yhtendinen ldhes kaikkien kuntien nostaessa vero-
prosenttejaan, mutta vuosina 1998-2002 suurimmat kaupungit ovat eriytyneet muiden
kuntien kehityksestd. Suurimmissa kaupungeissa veroprosentti on pysynyt melko
tasaisena vuodesta 1997 lahtien, kun muissa kunnissa veroaste on noussut.

Kuvio 7.4 Veroprosentti kuntakokoluokittain vuosina 1990-2002, dyrii.
19

18,5 1 —=— 2001-6000 as. kunnat

18 - —— 6001-10000 as. kunnat

17,5 - —o— Alle 2000 as. kunnat

17 - —— 10001-20000 as. kunnat
f/ —e— 40001-100000 as. kunnat

16,5 -
— 20001-40000 as. kunnat

16 4
—+— Y11 100000 as. kunnat

15,5 1

15 Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll
-90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02

Lahde: Moisio (2002).




131

Suomessa alueelliset tyollisyyserot ovat melko suuret. Tydllisyysaste vaihteli vuonna
2001 Uudenmaan 76 prosentin ja Kainuun 57 prosentin vélilli. Heikoimmat
tyollisyysasteet ovat Suomen pohjoisosissa Kainuussa, Lapissa, Pohjois-Karjalassa ja
Pohjois-Savossa. My0s tyottomyysasteet ovat pahimmat nailld alueilla.

Korkea tyottomyys lisdd kunnan menoja tyottdmien toimeentulon turvaamisen ja
tyollistimispyrkimysten takia. Alhainen tyo6llisyysaste kaventaa veropohjaa ja menojen
kattamiseksi on usein nostettava veroastetta. Korkea veroaste puolestaan nostaa tyon
verorasitusta ja siten vaikeuttaa ty6llisyyden paranemista. Tilanteessa syntyy noidan-
kehé alhaisen tydllisyyden ja korkean verorasituksen vilille.

Laskettaessa yhteen kuntien verotulot ansiotulo-, yhteiso- ja kiinteistoveroista sekd
muut verotulot asukasta kohti, suurimmat kunnat eroavat selvésti muista (kuvio 7.5).
Vuonna 2000 suurimpien kuntien tehdessd huomattavan harppauksen ylospdin ero
suurimpien ja pienimpien kuntaryhmien keskiarvoissa oli 1 500 euroa asukasta
kohden.

Huolimatta sekd kunnallisveroprosentin ettd ansiotulotason noususta kuntien asukasta
kohden laskettujen verotulojen keskiarvo on laskenut kokoryhméssd 2 001-6 000
asukasta (kuvio 7.5). My0s muissa kuntaluokissa kuin yli 100 000 asukkaan kunta-
ryhmissé verotulojen kehitys on ollut melko hidasta. Asukasluvultaan suurten kuntien
suotuisaan verotulojen kehitykseen yksi syy 10ytyy muita kuntatyyppejd paremmasta
ansiotulokehityksest.

Yhteisoveropohja on epétasaisesti jakaantunut kuntien kesken. Kuntien osuus tuotosta
madrdytyy kunnassa verovuonna kerdttyjen yhteisoverojen osuuden perusteella.
Menetelmista hyotyvit erityisesti kunnat, joiden alueella toimii kannattavia suur-
yrityksid. Toisaalta pienet kunnat saattavat olla riippuvaisia yhteisdverostaan ja siten
haavoittuvaisia suhdanteille ja yritysjarjestelyille.

Kuntien verotulojen kannalta olennainen kysymys on myo0s yrittdjien ja maan-
viljelijoiden kohdalla méériteltdva jako ansio- ja pddomatuloihin. Pidomatulojen osuus
madrdytyy varallisuuden perusteella, joten mitd vakavaraisempi yritys tai maatila on,
sitd suurempi osuus sen tuloista on pddomatuloja ja sitd pienemméksi ansiotulo-
veropohja jad. Pddomatulot ovat puhtaasti valtion verotuksen piirissd, mutta ansiotulon
madrittely vaikuttaa my6s kunnan verotuloihin (Arhippainen 2002).
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Kuvio 7.5 Verotulot kuntakokoluokittain vuosina 1990-2000, euroa asukasta kohden.
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Lihde: Moisio (2002).

Laatikko 7.1 Valtionosuudet ja valtionosuuksien tasausjirjestelma.

Valtionosuusjirjestelméin uudistuksissa 1990-luvulla luovuttiin korvamerkinndisté ja liséttiin
kuntien toimintavapauksia. Samalla muutettiin sektorivaltionosuuksien méardytymisperusteet
tarve- ja olosuhdetekijoiden mukaisiksi. Valtionosuudet mairdytyvét laskennallisten menojen
mukaisesti eivitki toteutuneiden kustannusten perusteella kuten aikaisemmin.

Valtionosuus muodostuu yleisestd osasta, tehtdvidkohtaisista opetus- ja kulttuuritoimen seka
sosiaali- ja terveydenhuollon osista ja vuodesta 1996 voimassa olleesta tasausjirjestelmésta.
Lisénd on vield harkinnanvarainen rahoitusavustus niille kunnille, joiden talous on tilapéisesti
vaikeuksissa. Harkinnanvaraista tukea saavien kuntien lukumééri on kasvanut jo 1990-luvun
puolivilistd saakka ja vuonna 2000 tukea sai 148 kuntaa. Vuonna 2002 valtionosuuksia
jaetaan yhteensé 3,8 miljardia euroa.

Valtionosuuksien tasausjdrjestelmd takaa kaikille kunnille verotuloja véhintddn tasausrajan
verran eli 90 prosenttia kuntien keskimédrdisestd laskennallisesta asukaskohtaisesta vero-
tulosta. Laskennallinen verotulo saadaan kéyttimélli maan keskimiirdisti veroprosenttia
kunnan ansioverotulojen méérittdmiseen, keskimiérdistd kiinteistoveroprosenttia kunnan
kiinteistoveropohjaan sekd lisddmalla tdhan vield kunnan yhteisdvero-osuus. Toisin sanoen
laskennallinen keskimdirdinen tulo vastaa sitd verotuloa, jonka kunta olisi saanut, jos sen
veroprosentit olisivat olleet maan keskiarvojen mukaisia. Tasausrajan ylittdvien kuntien
valtionosuuksia vihennetddn mairélld, joka vastaa 40 prosenttia rajan ylittdvisti verotuloista.
Vuoteen 2002 saakka oli voimassa maksukatto, joka rajoitti tasausvahennyksen 15 prosenttiin
kunnan laskennallisista verotuloista.

Viime vuosina kolme neljdstd kunnasta on saanut tasausta ja tasausraja on ylittynyt 14hinna
padkaupunkiseudulla ja muissa kasvukeskuksissa. Etenkin asukasluvultaan pienemmissd
kunnissa valtionavut muodostavat huomattavan osan tuloista. Vastaavanlainen jérjestelmé on
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kdytossd myoOs muissa Pohjoismaissa ja silld on onnistuttu tasaamaan alueiden vélisid
tuloeroja.

Valtionosuuksien tasausjirjestelmi vie toisaalta pohjaa kuntien itsendiseltd veropolitiikalta.
Erddnlainen kannustinongelma syntyy siitd, ettd tasausrajan alapuolella oleva kunta hyotyy
omien verotulojen lisdyksesti vain, jos kunnan oma verokanta on keskimdariistd korkeampi.
Tama kysymys nousee esiin etenkin keskusteltaessa kiinteistoveron laajentamisesta.

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys

Ansiotulovdihennyksen avulla on viime vuosina pyritty kohdistamaan verokevennyksid
pienituloisille. Koska valtion tuloveroasteikon alaraja on niin korkea, aivan pieni-
tuloisimmille suunnatut vihennykset on toteutettu kunnallisverotuksessa. Ansiotulo-
vihennyksen kayttoonoton jidlkeen vuonna 1993 vihennyksen madrdd ja laajuutta on
lisétty vahitellen.

Vaikka ansiotulovidhennykselld on onnistuttu keventiméén pienituloisten verotaakkaa
ja parantamaan tyollistymiskannustimia, on vdhennys samalla kaventanut kunnallis-
veron veropohjaa. Taméd tuntuu etenkin niissd kunnissa, joiden asukkaista
huomattavalla osalla tulot ovat vahennyksen vaikutusalueella. Vuonna 2000 ansiotulo-
vihennys pienensi kuntien veropohjaa noin 3,6 prosentilla. Koyhimmissd kunnissa
vaikutus oli noin kahdeksan prosenttia (Arhippainen 2002).

Kun keskiméddrdiseen kunnallisveroasteeseen otetaan mukaan ansiotulovdhennyksen
muutos, voidaan tutkia efektiivisen kunnallisveroasteen kehitystd eri tulotasoilla
(kuvio 7.6). Ansiotulovihennyksen korottaminen on tuonut suhteelliseen kunnallis-
verotukseen tuloja lievidsti tasaavan progressiivisen elementin. Ansiotulovihennyksen
kasvu on pienituloisilla kuntalaisilla kompensoinut verodyrin noston vaikutuksen
palkkatulon verotuksessa. Suurituloisten veroaste on sen sijaan kasvanut jonkin verran.

Kuvio 7.6 Keskimédrdinen kunnallisveroaste (kun on otettu huomioon ansiotulo-
vihennys) palkkatulosta eri tulotasoilla eri vuosina, prosenttia.
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Liahde: Valtiovarainministerio.
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7.3 Aluetason verotuksen haasteita
Verotulojen jako valtion ja kuntien vililla

Palveluiden tuotanto ja niistd pédéttiminen on monessa suhteessa jarkevdd toteuttaa
paikallistasolla. Toisaalta hajasijoituksen kédntopuolena voi olla alueiden vélinen
haitallinen verokilpailu ja tulonjakoon liittyvdt kysymykset. Suomessa kunnat
tuottavat suuren osan julkisista palveluista, joiden minimitason valtio on miiritellyt.
Kuntien péitintdvalta minimitason ylittdvien palveluiden tuottamisessa mahdollistaa
alueellisten erojen syntymisen, mikd aiheuttaa horisontaalista eriarvoisuutta eri kuntien
samankaltaisten asukkaiden vilille.

Suomessa valtionosuudet ja niiden tasausjdrjestelmd ovat taanneet kunnille melko
tasaiset mahdollisuudet tarjota suurin piirtein samanlaisia ja veronmaksajalle saman-
hintaisia palveluja. Tdimi on pienentdnyt tarvetta kuntien viliseen verokilpailuun.
Verojen jidlkeisilld tuloilla saattaa olla merkitystdi muuttopédédtdksiin. Kunnat ovat
kilpailleet yritysten sijaintipaikoista tarjoamalla monenlaisia edullisia toimitiloja ja
tukipalveluja. Sen sijaan kunnat eivit voi paittia itse yritysveroasteesta, joten kilpailua
el tdssd veromuodossa esiinny.

Valtionosuusjirjestelmédn uudistamisen myo6td niiden osuus kuntien tuloista on
pienentynyt. Suurempi toimintavapaus on tehostanut kuntien palvelutuotantoa
vihentden moral hazard -tyyppisid kannustimia. Kuitenkin samaan aikaan erot kuntien
talouksissa ja tuotetuissa palveluissa ovat kasvaneet. Kuntien vilisten erojen kasvun ja
lisddntyneen verokilpailu-uhan edessd on pohdittu valtionosuuksien nostoa. Tama
yhdenmukaistaisi kuntalaisten palveluiden hintaa ja tasoa ja vdhentiisi litkkuvuuden ja
verokilpailun merkitystd. Valtionapujen lisidminen myds véhentéisi kuntien riippu-
vuutta suhdanneherkistd verotuloista. Toisaalta valtionosuuksien nosto véhentiisi
kuntien kannustimia toimintojen tehostamiseen.

Kiinteistoverotuksen laajentaminen

Kiinteistovero on teorian ndkokulmasta optimaalisin paikallistason vero: sen arvo on
vakaa ja veropohja on suhteellisen liikkkumaton. Suomessa kiinteistoveron merkitys on
vain kolme prosenttia kuntien tuloista.

Kiinteistoverotuksen merkityksen lisidminen kuntien rahoituksessa ei kuitenkaan ole
ongelmatonta. Kiinteistoveroasteen nostosta aiheutuva hyoty jakautuisi epétasaisesti
kuntien kesken. Epitasaisen veropohjan ja alueellisesti vaihtelevien verotusarvojen
lisdksi tdhdn on syynd valtionosuuksien tasausjirjestelmi. Tasausrajan alapuolelle
jaavit koyhemmit kunnat hyotyisivdt vain tasausrajan nousun verran, eikd kunnan
kiinteistoverojen nousulla olisi merkitystd kunnan tuloihin. Tasausrajan ylépuolella
olevat kunnat sen sijaan hyotyisivédt sekd rajan noususta ettd omista kiinteistovero-
tuloistaan. Kiinteistoveron korotuksen vaikutukset eivdat muuttuisi tistd olennaisesti,
vaikka kiinteistovero suljettaisiin tasausjirjestelmédn ulkopuolelle. Korotuksen tuotot
jakaantuisivat vield epdtasaisemmin kuin pidettdessd kiinteistovero tasausjirjestelmén
piirissd. Télloin koyhédt kunnat, joissa ei ole paljon omia Kkiinteistéverotuloja,
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saattaisivat jopa hdvitd tasausrajan laskun ollessa suurempi kuin kiinteistoveron
korotuksesta aiheutuneet lisdverotulot. Varakkaat kunnat sen sijaan hyotyisivét seka
tasausrajan laskusta ettd kiinteistoveron nostosta (Arhippainen 2002).

Kiinteistoveropohjan laajentaminen maa- ja metsdtalousmaahan on keino lisdtd alku-
tuotantovaltaisten kuntien rahoituspohjaa. Keskimddrin tdmi laajennus ei lisdisi
kuntien verotuloja merkittavisti. Koska valtaosa runsasmetsdisistd kunnista saa
verotukseen perustuvaa valtionosuuksien tasausta, kiinteistoveron laajentamisen
hyodystd osa hupenisi tasausrajan nousuun ja hyotyjid olisivat vihdmetsdiset suur-
kaupungit. Vastaavasti kiinteistoveron sulkeminen tasauksen ulkopuolelle varmistaisi
metsistd kertyvien verojen sdilymisen metsdkunnissa, mutta tdssidkin vaihtoehdossa
suurimpia edunsaajia olisivat tasausrajan laskusta hyoOtyvédt hyvituloiset kunnat
(Arhippainen 2002).

Aluetaloudellisen kohdentumisongelman liséksi kiinteistoveropohjan laajentamisella
on myoOs vaikutus verorasituksen neutraalisuuteen. Kiinteistoveropohjan laajentaminen
maa- ja metsitalousmaahan ilman veron vahennysoikeutta kiristiisi metsdomaisuuden
verorasitusta. Verrattuna muuhun elinkeinotoimintaan verorasitus olisi ldhes
kolminkertainen (Arhippainen 2002).

Mikadli kiinteistoverotusta kiristetddn tai sen pohjaa laajennetaan, pitdisi samassa
yhteydessd harkita valtionosuuksien tasausjirjestelmidn muuttamista. Nykyisellddn
tasausjarjestelmé vidristdisi kiinteistoverotulojen kohdentumista ja lisdisi kuntien
vilistd eriarvoisuutta. Kiinteistoveropohjan mahdollisen laajentamisen yhteydessa
myOs maa- ja metsdtalouden verorasituksen neutraalisuuteen olisi kiinnitettiva
huomiota.

Yhteisoverotuksen rooli kunnallisverotuksessa

Kunnat saavat osan yhteisdveron tuotosta’. Eriytetyn tuloverojirjestelmin tultua
voimaan kunnat saivat yhteisoveron tuotosta ensin 45 prosenttia. Sen jélkeen osuutta
on useaan otteeseen alennettu, ja vuonna 2002 se on 23 prosenttia. Vuonna 2002
luovuttiin myds arvonlisdveron takaisinperinndstid. Yhteisovero jaetaan kuntien valilla
niiden yhteisdtoiminnan perusteella. Ruotsissa ja Norjassa, joissa on myos kadytossa
tietynlainen eriytetty tulovero, yhteisoveron tuotto menee kokonaan valtiolle.

Yhteisoveron kdytto paikallistason rahoitusldhteend on ongelmallinen. Koska veron
tuotto jaetaan kuntien kesken kunnassa sijaitsevien yritysten menestyksen perusteella,
yhteisdverosta hydtyvit etenkin kunnat, joissa on paljon kannattavia yrityksid.
Valtionosuuksien tasausjdrjestelmé vaikuttaa my0s yhteisoveroihin: tasausrajan ala-
puolella olevissa kunnissa yhteisévero-osuuden kasvusta saatava hyoty havida tasaus-
jarjestelmén kautta. Yhteisovero-osuuksilla on suurin merkitys suurten, yli 100 000
asukkaan kunnissa, mutta myos pienemmissd kuntaryhmissi yhteisoverot muodostavat
noin 10 prosenttia tuloista (Moisio 2002).

> Yritysten voitoista kertyvi yhteisoveron tuotto jactaan valtion, kuntien, seurakuntien, Kansanelikelaitoksen,

metsidnhoitoyhdistyksen ja metsikeskuksen vélilla.
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Toinen haittapuoli yhteisoverossa on sen suhdanneherkkyys ja suuri vuotuinen
vaihtelu. OECD:n (2001a) laskelmien mukaan yhteisdveron hajonta variaatiokertoi-
mella laskettuna on ollut Suomessa yli kymmenkertainen muihin veromuotoihin
verrattuna. Etenkin pienet kunnat, joiden rahoituksessa yhteisoverolla on huomattava
osuus, voivat olla haavoittuvaisia yrityksen tuloksen heilahteluille ja sijainti-
paatoksille.

Riskipitoiset verokohteet kannattaisi keskittdd keskushallinnon tasolle. Vuonna 2002
voimaantullut uudistus kuntien yhteisovero-osuuden laskusta ja arvonlisdverojen
takaisinperinnin lopettamisesta pyrkii vdhentdmdidn kuntien riippuvuutta yhteiso-
verosta muuttamatta valtion ja kuntien vélistad tulonjakoa.

Verotuksen ohjausvaikutukset

Kuntien taloudellinen ja demograafinen eriytyminen nostaa esiin kysymyksen valtion
mahdollisuuksista vaikuttaa verotuksen keinoin muuttoliikkeeseen. Valtion verotus on
Suomessa alueellisesti neutraalia, eli tuloista maksetaan yhtéldiset verot riippumatta
asuinalueesta. My0skddn alueellisesti vaihtelevia etuuksia ei juurikaan ole kédytossa.
Yritysverotuksen alueellisia verohelpotuksia on karsittu kansainvilisen linjan
mukaisesti (Talousneuvosto 2000a).

Norjassa on kokeiltu syrjdseutujen muuttotappioiden estdmiseksi kattavia henkildihin
kohdistuvia aluepoliittisia veroetuja’. Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueella
asuville myonnetddn kiintedsummainen erityisvdhennys tuloverotuksessa (15 000
Norjan kruunua) ja verorasitus valtioveron alaisista tuloista on 3,5 prosenttiyksikkoa
alhaisempi kuin muilla alueilla. Tamaén lisdksi alueella maksetaan korotettua lapsilisda,
peruskoulun ja lastentarhan opettajille myonnetddn palkkaetuja seki alueella tydsken-
televilld on mahdollisuus saada osa opintolainoistaan anteeksi (Tohmo ym. 2001).

Vaikka ndilld toimilla on onnistuttu parantamaan alueen tyollisyyttd ja myoti-
vaikuttamaan alueen kaupan ja teollisuuden kehitykseen, syrjdisimmaét ja harvimpaan
asutut alueet eivdt ole hydtyneet kokeilusta odotetulla tavalla. Huomattavimmat
vaikutukset ovat kohdistuneet korkeasti koulutettuihin henkil6éihin ja suurimpiin
véestokeskittymiin. Ongelmana on myds jirjestelmén kalleus.

Verohelpotusten kautta syntyvélld nettotulojen lisdykselld pystyttdisiin jossain méérin
vaikuttamaan muuttopdatokseen (Tohmo ym. 2001). Ongelmaksi koetaan kuitenkin
verovihennysten suureksi muodostuvat kustannukset sekd kohdentaminen. Mikali
etuudet kohdistetaan kaikkiin alueen asukkaisiin, kustannukset paisuvat. Jos taas
etuudet rajoitetaan pieniin ryhmiin, nousee esiin kysymys tasa-arvosta ja rajoitus-
perusteista.

Suomessa alkaa kokeilu, jossa tyOnantajan kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksua on
alennettu muutamissa Pohjois-Suomen ja saaristoalueen kunnissa. Tdlld hetkelld on

% Myos Suomessa on ehdotettu vastaavantyyppistd syrjiseutuvihennystd (Maa- ja metsitalousministerio

2000).
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kaytossd kolme tyOnantajayrityksen koosta ja pddomavaltaisuudesta riippuvaa sava-
maksua: 2,95, 5,15 ja 6,05 prosenttia. Vuodesta 2003 alkaen 20 kunnassa kyseinen
vero alennetaan nollaan kolmeksi vuodeksi (Uusitalo 2002).

Tutkimusten mukaan muuttoliitkkeeseen vaikuttavia alueellisia piirteitd ovat mm.
ty6llistymismahdollisuudet, alueen taloudelliset kasvunikymit ja reaalipalkkataso’.
My®0s yksilon ominaisuudet vaikuttavat olennaisesti muuttopaatokseen. Kuntien véliset
veroaste-erot (vuonna 2002 kunnallisveroaste vaihteli 15:sta 19,75 prosenttiin) ovat
todennidkoisesti vaikuttaneet myos asumispditoksiin ainakin ldhekkéin sijaitsevien
kuntien vililld. Keskiméérdistd korkeamman veroasteen kuntien rajanaapureillakin
niyttii olevan korkeampi veroaste®.

Useiden tutkimustulosten mukaan’ muuttopditds riippuu positiivisesti odotetuista
nettopalkkatuloista. Verotuksella voidaan vaikuttaa suoraan odotettuihin nettopalkka-
tulothin. Tdmén lisdksi verotuksella voi olla epédsuora vaikutus muuttoalttiuteen
tyovoiman tarjonnan kautta. Verotuksen laskeminen nostaa nettopalkkoja ja lisdé
tyovoiman tarjontaa. Tdmén lisdksi on todettu, ettd tydssdkdyvien henkildiden
muuttoalttius on pienempi kuin ty6ttdmien (Ritsild — Tervo 1999). Niiden vaikutusten
perusteella voidaan olettaa, ettd 1ahtopaikan verotuksen alentamisella on muuttotoden-
ndkoisyyttd pienentdvd vaikutus. Kymmenen prosentin nousu nettotuloissa alentaa
todenndkoisyyttd muuttaa noin 73 prosentilla (Haapanen — Ritsild 2001).

Ikaantymisen haasteet kuntarahoituksessa

Suomessa on monen muun teollisuusmaan tapaan edessd huomattava demograafinen
rakennemuutos videston ikddntyessd. Eldkkeelle jadvat ikdluokat ovat suurempia kuin
tyomarkkinoille tulevat nuorten ikédluokat. Muuttolitkkeen seurauksena voimistuva
alueellinen eriytyminen lisdi ikd4dntymisen tuomia menopaineita.

Ikdantymisen mukanaan tuomat ongelmat ilmenevit ensiksi niissé pienissd kunnissa,
joiden véestorakenne on jo nyt painottunut vanhempaan videstoon. Vieston
ikddntyminen lisdd kuntien menopaineita myos hoiva- ja terveydenhoitopalveluiden
tarpeen lisddntymisen myotd. Vaikka viestd ikddntyykin kaikilla alueilla, ongelmat
kérjistyvit etenkin muuttotappioalueilla.

Kuntarahoituksessa olennainen méiéire on tydssd kdyvien veronmaksajien suhde
“huollettaviin”, eli lapsiin ja vanhuksiin. Huoltosuhteet® olivat vuonna 2000
Uudenmaan 0,66:n ja Eteld-Pohjanmaan 0,95:n vililli. Kolmenkymmenen vuoden

Hyva yhteenveto viimeaikaisista empiirisistd tutkimuksista on esimerkiksi Hakkinen (2000) tai Pekkala —
Kangasharju (1998).

Kyse on poikkileikkausaineistosta lasketusta korrelaatiosta, eikd se siis vield todista verokilpailun
olemassaoloa. Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa on suunnitteilla aiheesta tarkempi tutkimus
vuonna 2003.

Suomen tapauksesta katso esim. Haapanen (2000).

Téssd huoltosuhde on madritelty alle 20-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden suhteena 20-59-vuotiaisiin. Usein
huoltosuhteen jakajana kéytetidén 15—64-vuotiasta tydikéista viestoa.
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kuluttua huoltosuhteen oletetaan asettuvan muuttoliitkkeen ja vdeston demograafisen
muutoksen my6td Uudenmaan 0,95:n ja Kainuun 1,70:n vilille. Alueiden viliset erot
huoltosuhdetta mittarina kéyttden ndyttdisivdat siis kasvavan tulevaisuudessa
(Arhippainen 2002).

Erityisesti vanhushuoltosuhde on tulevaisuuden menopaineiden kannalta merkityk-
sellinen. Muuttotappioalueilla resursseja vapautuu vihitellen lasten ja nuorten
palveluista vanhenevan véeston hoitopalveluiden lisddmiseen. Kasvukeskuksissa sen
sijaan lasten ja nuorten midrd pysyy ldhes ennallaan ja paineet vanhuksille
suuntautuvien palveluiden lisddmiseen kasvavat aiheuttaen huomattavia menopaineita
(Nivalainen — Volk 2002).
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8 YMPARISTOVEROTUS RAKENTUU KANSAINVALISEN YHTEIS-
TYON VARAAN!

Suurimmat ympdristopoliittiset haasteet liittyviat ilmastonmuutoksen torjuntaan.
Kioton sopimuksen péistdjen rajoittamistavoitteet kasvihuonekaasuille muodostavat
keskeisen tavoitteen myos talouspolitiikalle. YK:n ilmastosopimus pyrkii vakautta-
maan kasvihuonekaasujen padstot ilmakehddn kestdvin kehityksen turvaamiseksi.
Ilmastosopimuksen Kioton poytékirjassa méiritellddn sitovat padstdtavoitteet. Suomi
on yhdessd muiden EU-maiden kanssa dskettdin ratifioinut poytékirjan.

Kasvihuonekaasujen padstoistd valtaosa on perdisin fossiilisten energianldhteiden
kaytostd. Siksi energiaverotuksella ja myos muilla taloudellisilla ohjauskeinoilla on
merkittdvd rooli ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Ilmastonmuutos ei
globaalin luonteensa vuoksi ratkea yksittdisen maan toimenpitein vaan se edellyttda
titvistd yhteistyotd. Ilmastopolititkkaan liittyvilld monilla ohjauskeinoilla ja toimen-
piteilld ei ole vilttiméttd samansuuntaisia vaikutuksia. [Imastonmuutoksen torjunnan
kannalta keskeiselld energiaverotuksella on lisdksi ollut kansallisia tavoitteita, jotka
eivit aina ole liittyneet ymparistonsuojeluun.

8.1 Taloudelliset ohjauskeinot

Ympériston kuormitus syntyy kulutuksen tai tuotannon sivuvaikutuksena ja siitd
saattaa aiheutua yhteiskunnalle kustannuksia. Jos ndmé kustannukset eivit heijastu
kuormittajalle, on luultavaa, ettd kuormitus asettuu liian korkealle tasolle. Talou-
dellisten ohjauskeinojen kayttod ympdéristopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen
perustellaan silld, ettd niilli voidaan vdhentdd téllaisesta markkinahdiriostd yhteis-
kunnalle aiheutuvia kustannuksia. [lman markkinoita paastdjen aiheuttajalla ei ole
kannustimia péidstdjen rajoittamiseen, mutta taloudellisten ohjauskeinojen avulla
sellaisia voidaan luoda. Asettamalla pddstoille vero pdastdjen rajoittaminen joudutaan
punnitsemaan verosta aiheutuvia kustannuksia vastaan. Téll6in on jarkevédd vihentdi
padstot tasolle, jossa pddstdjen rajoittamisen rajakustannukset ovat yhtildiset paasto-
veron kanssa. Yhteiskunnan tulisi asettaa vero tasolle, jossa paddstdjen rajoittamisen
rajakustannukset ovat yhtidsuuret rajahaitan kanssa.

Péaidstoveron kayttokelpoisuus riippuu suuresti siitd, kuinka hyvin kustannukset ja
haitat tunnetaan. Paikallisten pdistdjen tapauksessa on mahdollista, ettd ne tiedetddn
varsin hyvin. Suomessakin on kdytdssd padstoveron luonteisia maksuja, joilla katetaan
paidstdjen tai muiden tuotannon haittavaikutuksien aiheuttamia kustannuksia. [lmaston-
muutoksen tapauksessa haitoista on pelkdstddn epdvarmaa tietoa. Lisdksi haitat
riippuvat vain vihén yksittdisen maan omista paastoista.

Taloudellisten ohjauskeinojen avulla voidaan saavuttaa pddstdojen védhentdminen
kustannustehokkaammin kuin muilla ohjauskeinoilla. Jos pééstoldhteitd on useita,
paistdjen rajoittamisen kustannustehokas toteuttaminen edellyttia sitd, ettd vihennys-
ten rajakustannukset ovat kaikissa pédstoldhteissd yhtd suuret. Kustannustehokkuuden
toteuttaminen hallinnollisin toimin vaatisi paljon informaatiota esimerkiksi péastdjen

' Tama luku perustuu Juha Honkatukian tekemén muistioon.



140

rajoituskustannuksista. Jos péaastoldhteitd on paljon, hallinnolliset toimet kévisivit
kalliiksi ja tehottomaksi. Padstdveron tapauksessa tietoa rajakustannuksista ei samassa
madrin tarvittaisi. Kukin péadstdldhde joutuisi punnitsemaan lisdpédéstojen ja péadstdjen
rajoittamisen rajakustannuksia. PddstOveron tasoa sditelemélld voidaan vaikuttaa
padstotasoon tuntematta tarkasti sen paremmin rajoittamisen rajakustannuksia kuin
niiden rajahaittojakaan.

Taloudessa on yleensd kdytossd viiristdvid veroja tai joillakin markkinoilla esiintyy
markkinahdirioitd. Padstoveroja ei siksi voida asettaa ottamatta huomioon muun
verotuksen aiheuttamia vadristymid. Paljon on keskusteltu kaksoishyotyhypoteesista,
jonka mukaan péidstoverojen kertyma voidaan kohdentaa siten, ettd se lievittdd tyon
verotuksessa esiintyvid vadristymid. Néin voidaan saavuttaa sekd ymparistohyotyja —
ensimméiinen hyoty — ettd tehokkuusvoittoja ja hyvinvoinnin paranemista — toinen
hyoty.

Jos taloudessa on muita vadristdvid veroja, padstoverot tulisi asettaa alemmiksi kuin
muutoin (Bovenberg — Goulder 1996). Markkinahdirididen osalta on saatu saman-
suuntaisia tuloksia. Kaksoishyty on helpommin saavutettavissa silloin, kun léhto-
tilanteessa esiintyy tyottomyyttd (Koskela — Schob 2001). Nama tulokset ovat kuiten-
kin vaikeasti sovellettavissa kaytintoon. Kéytdnnon kannalta kaksoishyotykeskustelun
merkitys onkin ehki sen seikan korostamisessa, ettd jotta ympéristoveroista saataisiin
edes tdysi ymparistohyoty, niiden aitheuttamat lisdvairistymat olisi kompensoitava.

Taloudellisten ohjauskeinojen vaikutukset riippuvat myds osittain niiden vaikutuksista
suhteellisiin tuotantokustannuksiin ja suhteellisiin vientihintoihin. Jos péésto-
rajoituksia toteutetaan muista maista riippumatta, on luultavaa, ettd hintakilpailukyky
heikkenee voimakkaastikin etenkin energiaintensiivisilld toimialoilla. Se, missd méadrin
vientikysyntd laskee, riippuu viennin hintajoustosta. Jos toisaalta kilpailijamaatkin
rajoittavat pddstdjdin, eivit suhteelliset vientihinnat muutu ainakaan yhtd voimak-
kaasti. Suomen tapauksessa hintakilpailukyvyn voi odottaa heikkenevin, koska
energiantuotanto on jo nykyiselldan erittdin tehokasta. Pdastdjen rajoittaminen ei tdsté
syystd ole mahdollista ilman tuntuvia lisdkustannuksia.

Kaikki teollisuusmaat tulevat menettimdin hintakilpailukykydén suhteessa niihin
maihin, joita pééstorajoitukset eivit sido. Pddstdjen suhteen tdmi johtaa ns. hiili-
vuotoon, padstdjddn rajoittavien maiden tuotannon korvautumiseen lisddntyneelld
tuonnilla ja tuotannolla niissd maissa, jotka eivit rajoita padstdjadn. Hiilivuotoa on
arvioitu useissa tutkimuksissa. Sen on arvioitu olevan 9-18 prosenttia ns. Liite B-
maiden® padstovihennyksisti (Shackleton 1998, Tulpule ym. 1999). Hiilivuoto on
Kioton pdytédkirjan kannalta todellinen ongelma. Se johtuu siité, ettei padstorajoituksia
ulotettu koskemaan kehitysmaita.

Hiilivuodon vaikutus on samankaltainen kuin ympéristoverokilpailunkin. Kehitys-
maiden matala tai olematon pddstdverotus on houkutin teollisuudelle siirtyd alhaisen
verotason maihin. Kioton tavoitteeseen sitoutuneiden maiden vélilld tdllainen vero-
kilpailu saattaisi sen sijaan vdhentyd, varsinkin niiden vélisen paistokaupan alkaessa.

2 Liite B-maille, joita on yhteensi 39, annettiin Kioto-poytikirjassa maaralliset padstorajoitukset.
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Nykyisellddn valtaosassa teollisuusmaistakin on kiytossé kilpailukyvyn turvaamiseen
tahtadvia verohelpotuksia vientiteollisuudelle.

Energiaverotuksen vaikutukset hyvinvointiin riippuvat suuresti myos niiden tulonjako-
vaikutuksista. Suuri osa energiaverokertyméstd on perdisin polttoaineverotuksesta,
erityisesti liikennepolttoaineiden veroista. Liikennepolttoaineiden kysyntd ei riipu
suuresti tulotasosta, ja tdstd syystd verot ovat useiden tutkimusten mukaan
regressiivisid (Kero 2000, Sinko 1999). Ilmastopolitiikan edellyttima energia-
verotuksen kiristys lisdisi todennékoisesti energiaverotuksen tuloeroja kasvattavaa
vaikutusta (Kemppi ym. 2001).

8.2 Energiaverotus OECD-maissa

Taloudellisia ohjauskeinoja on jo kiytdssd useimmissa OECD-maissa. Yleisimpid
ohjauskeinoja ovat ympdristoon liittyvét verot, joiden kédytdssd on suuria eroja eri
OECD-maiden vililld (kuvio 3.15). Pohjoismaissa ja erdissd Keski-Euroopan maissa
ympéristoverojen osuus kansantuotteesta on suurempi kuin Euroopan ulkopuolisissa
maissa. Verojen osuus kansantuotteesta on lisdksi kasvanut EU-maissa kahden viime
vuosikymmenen aikana selvésti.

Suurin osa verotuotoista on perdisin veroista, jotka kohdistuvat liikenteeseen. Eniten
tuottavat lyijyttdmédn bensiinin verot, mutta my0s dieselpolttoaineen vero ja
ajoneuvojen hankinta- ja vuotuisverot ovat merkittdvid. EU-maissa liikenteeseen
kohdistuvat verot ovat alkaneet muodostua ympéristopoliittisiksi ohjausvélineiksi.
Ympdéristotavoitteet ovat selvimmin olleet esilli polttoaineveron porrastuksessa
lyijyllisen ja lyijyttdmén bensiinin vélilld. Pohjoismaissa porrastusta on kaytetty myos
dieselpolttoaineen rikkipitoisuuden mukaan. Veroporrastuksella arvioidaan olleen
suuri merkitys lyijyllisen bensiinin syrjdytymisessd. Liikenteeseen kohdistuvien
verojen taustalla on kuitenkin ensisijaisesti ollut se, ettd litkenne on tarjonnut pysyvin
veropohjan julkisen sektorin rahoitukseen. Liikennepolttoaineiden kysyntd on varsin
hintajoustamatonta, eikd ajoneuvojen hankinta- tai vuotuisveroja voi vélttdd muutoin
kuin autoilusta luopumalla. Verotuksen aiheuttamat hyvinvointitappiot minimoituvat,
kun verotus keskitetddn hintajoustamattomiin tuotteisiin.

Ymparistoverotuksesta virinnyt keskustelu on johtanut joihinkin muutoksiin vero-
jarjestelmédssda OECD-maissa. Vaikka erdissd maissa sovelletaan periaatteessa hyvin
korkeita yksikkoveroja teollisuudellekin, erilaiset poikkeukset ja maksetun veron
madrdd koskevat katot johtavat siithen, ettd kdytdnnossé teollisuuden maksamat verot
eivit ole ldheskdin yhté korkealla tasolla kuin litkkenteeseen kohdistuvat verot.

Polttoaineiden verotus on ilmastopolititkan ndkokulmasta perusteltua, koska siten
rajoitetaan niiden kaytostd syntyvid péidstdjd. Ollakseen ohjausvaikutukseltaan
tehokasta, verojen tulisi kuitenkin heijastaa eri polttoainelaatujen paistopotentiaalia,
mitd ne eivit useimmissa maissa tosiasiassa tee. Tdma patee vield enemman monissa
EU-maissa sovellettuihin sihkon kulutuksen veroihin, jotka voivat vaikuttaa energian-
kulutukseen sindnsd, mutta jotka eivdt ota huomioon sdhkén tuotannon polttoaine-
rakennetta. Polttoaineiden verotukseen vaikuttavat my0s fiskaaliset syyt ja huolto-
varmuuskysymykset. Periaatteessa ymparistoveron tulisi kuitenkin kohdistua suoraan
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sithen ongelmaa, johon halutaan vaikuttaa. Kdytdnnossd verot kuitenkin kohdistuvat
nithin hyddykkeisiin, joiden kaytostd pddstot aiheutuvat, siis polttoaineisiin.

Bensiinin veroton hinta samoin kuin verokin ovat Suomessa keskimééraistd
korkeampia, kun taas dieseloljyn verollinen hinta jdd keskiarvoa alemmaksi (kuvio
8.1). Sdhkoé on Suomessa kuluttajille halvempaa kuin monissa muissa EU-maissa.
Korkeimpia polttoaineiden verot ovat Tanskassa, Isossa-Britanniassa, Norjassa ja
Alankomaissa. Sdhkdvero on korkein Tanskassa, Italiassa ja Alankomaissa. Suomessa
energiaverotus on rakenteeltaan sikdli muiden OECD-maiden kaltainen, etté liikentee-
seen kohdistuvat verot ovat tuotoltaan meilldkin tarkeimpid. Liikennepolttoaineiden
hinnasta verojen osuus jdd muita OECD-maita alemmaksi. Sen sijaan Suomessa
sovelletaan energiaveroja myos muihin kuin litkkenteen polttoaineisiin.

Suuri osa ymparistoverotuksesta rasittaa erityisesti kotitalouksia (kuvio 8.2). Verojen
rasitus suhteessa kulutuskysyntidén on selvésti suurin Tanskassa ja Suomessa.

Energiaverotus otettiin Suomessa kayttoon varhain. Polttoaineiden valmistevero tuli
kayttoon 1974 ja sahkdvero 1976. Myos ymparistondkokulman suhteen Suomi on ollut
aikaisin liikkeelld. Vuonna 1990 Suomi otti kdyttoon fossiilisten polttoaineiden lisé-
veron, hiilidioksidiveron, ensimmaéisend maana maailmassa. Vuonna 1993 lisdvero
porrastettiin lyijytontd bensiinid ja rikitontd dieseloljyd suosivaksi, ja samalla otettiin
kayttoon puhtaasti fiskaalinen sdhkdvero.

Vuoden 1994 alusta vuoteen 1996 Suomessa sovellettiin jirjestelméd, jossa 60
prosenttia verosta madrdytyi polttoaineen hiilidioksidikomponentin ja 40 prosenttia sen
energiasisidllon mukaan. Téstd verorakenteesta, joka ilmastopolitiikan ndkokulmasta
oli ohjaavuudeltaan huomattavan perusteltu, jouduttiin kuitenkin luopumaan vuonna
1997. Jarjestelméd saattoi kotimaisen sdhkon vaikeaan kilpailuasemaan ja osittain tasti
syystd kannettiin vesi- ja ydinvoimasta sekd tuontisdhkostd perusveroa, jonka tulkittiin
kuitenkin EU:n tuomioistuimessa olevan EU:n sddddsten vastainen.

Suomen nykyisessd polttoaineverotuksessa hiilidioksidivero muodostaa polttoaine-
veron lisdosan ja madrdytyy polttoaineen hiilipitoisuuden mukaan. Vero on kuitenkin
porrastettu eri polttoaineille eikd se koske tdysimidrdisend maakaasua eikd turvetta.
Hiilen ja dljypolttoaineiden vero on nykyédédn noin 17 euroa hiilidioksiditonnilta, kun se
maakaasulle on noin 8,5 euroa ja turpeelle noin 3 euroa.
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Bensiinin, dieseloljyn ja kevyen polttodljyn kuluttajahinnat sekd veron

osuus (sisdltdd arvonlisdveron) toukokuussa 2002 ja kotitalouksien
kdyttdmén sahkon hinta vuonna 2001.

Bensiini Dieseléljy
0 20 40 60 80 100 120 140 0 20 40 60 80 100 120 140
Tanska | Tanska J
Suomi | Suomi
Saksa | Saksa
Ruotsi ‘ | Ruotsi
Ranska ‘ | Ranska
Norja ‘ | Norja |
ltavalta ltéavalta
ltalia | Italia
Englanti | Englanti |
Belgia ‘| Belgia
Alankomaat ‘ | Alankomaat
‘l veroton hinta c/l @ vero c/l ‘ ‘l veroton hinta c/l @ vero ¢/l ‘
Kevyt polttooljy Kotitalouksien kdyttaméa sdhkoé
0 20 40 60 80 100 0 5 10 15 20 25
Tanska | Tanska
Suomi Suomi
Saksa Saksa
Ruotsi Ruotsi
Ranska Ranska
Norja Norja
ltéavalta Itavalta
ltalia | Italia
Englanti Englanti
Belgia Belgia
Alankomaat Alankomaat

‘l veroton hinta c/I @ vero c/l

Lihteet: EU/Qil Petrolier/OKKL

W veroton hinta c/| Overo ¢/l
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Kuvio 8.2 Ympéristoon liittyvien verojen ja maksujen suhde kulutuskysyntidin
vuonna 1998, prosenttia.

Tanska ]
Suomi ]
Norja ‘ ]
Ruotsi ]
Itavalta ]
Alankomaat ] !
Irlanti ] |
Luxemburg ] l
Iso-Britannia ] !
Italia ] ;
Sveitsi ] |
Saksa ] !
Portugali ] ;
Belgia ] |
Japani ] 1
Australia ] !
Ranska ] |
Korea ] |

Espanja ]
Tsekin tasavalta ]
Unkari ]
Uusi-Seelanti
Kanada
Meksiko
Yhdysvallat
Turkki
Slovakia
Puola
Islanti
Kreikka

Sahkdéveroa on Suomessa kaytetty hiilidioksidiveroa tdydentivéna siind mielessa, ettd
sen korotukset on osutettu samansuuntaisiksi ja -aikaisiksi kuin hiilidioksidiveron.
Talla on pyritty paikkaamaan hiilidioksiverotuksen sdhkontuotantoa koskevaa aukkoa.
Sdhkovero on sekin porrastettu kahteen luokkaan, joista ylempédén kuuluvat koti-
taloudet ja palvelusektorit, alempaan taas sahkon suurkdyttdjat kuten teollisuus.

Vero riippuu polttoaineen kayttokohteesta. Vero peritdén polttoaineiden kulutuksen
yhteydessd sekd my0ds lammontuotannolta. Sdhkontuotanto on vapautettu hiilidioksidi-
verosta. Jarjestelmddn kuuluu energiaintensiivisten yritysten veronpalautusmenettely,
jonka mukaan yritys voi hakea veronpalautusta 85 prosenttia siltd osalta maksettuja
polttoaine- ja sdhkoveroja, joka ylittdd 3,7 prosenttia yrityksen jalostusarvosta.
Palautukselle on kuitenkin asetettu noin 50 000 euron omavastuu. Energiaverojen
kertymd Suomessa vuonna 1998 oli noin 15 miljardia markkaa, josta noin 11 miljardia
koostui polttoaineverojen perusosasta ja noin 3,5 miljardia lisdverosta. Lisdvero
kasittdd sekd CO2-perustaisen veron ettd sahkdveron.

Ympéristoon liittyvdt verot suhteessa bruttokansantuotteeseen olivat 1990-luvun
jalkipuoliskolla vajaat 3 2 prosenttia. Osuuden kasvu oli nopeaa vuosina 1992-1996
(kuvio 8.3).
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Kuvio 8.3 Ympéristoon liittyvét verot suhteessa bruttokansantuotteeseen Suomessa
vuosina 1980-2000, prosenttia.
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M Liikennepolttoaineet O Ajoneuvoperusteiset verot [ Muut energiaverot
B Muut verot @ Vesi- jatevesimaksut

Lahde: Tilastokeskus.

Energiaverotuksen nykyrakenteeseen siirryttiessd toteutettiin myds erddnlainen vihreé
verouudistus, jossa energiaverotuksen kiristymisen yhteydessé laskettiin tuloverotusta.
Tuloverojen ja sova-maksujen alentamisen vaikutuksista on esitetty arvio, ettd se
selittdisi noin 10 prosenttia tydllisyyden paranemisesta 1990-luvun loppuvuosina
(Sinko 2002). Arvio ei kuitenkaan ota huomioon ympéristoverotuksen vaikutusta.

8.3 Arvioita energiaverotuksen kehitystarpeista Suomessa

Energiaverotuksen kehitystarpeen arvioimisessa lahtokohtana on ollut ennakoida niita
vaatimuksia, joita kasvihuonekaasujen paistdjen rajoittamisesta seuraisi taloudelliselle
ohjaukselle. Kioton poytikirjan ja Euroopan unionin taakanjakosopimuksen mukaan
Suomen tulee véhentdd kasvihuonekaasujen péédstot vuoden 1990 tasolle vuosien
2008-2012 aikana.

Asiantuntijaryhma laati talousneuvostolle vuoden 2000 lopussa arvion ympdaristo- ja
energiaverotuksen kidytostd Suomessa (Talousneuvosto 2000c). Raportin mukaan
padstot olisivat olleet 1990-luvun lopulla noin 7 prosenttia korkeammat, mikéli 1990-
luvulla et olisi korotettu energiaverotusta. Raportin keskeinen havainto oli my®0s, ettéd
verorakenteen muutoksilla voidaan vaikuttaa energiaverotuksen korottamisen kustan-
nuksiin. Kuluttajat voisivat joissakin tapauksissa lievdsti hyotyd ympéristoverojen
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korottamisesta, jos ympdristoveron korotukset kompensoidaan muuta verotusta
keventdmailld. Raportissa tarkastellut energiaverojen korotukset eivit kuitenkaan vieléd
riittdisi vihentdmain pdéstdjd Kioton sopimuksen vaatimalle tasolle.

Kansallisen ilmastostrategian arviot

Kansallisen ilmastostrategian ldhtokohtana oli talouden ja pédéstojen kehityksen perus-
ura. Hiilidioksidipddstoja olisi rajoitettava noin 21 prosenttia perusuran vuoden 2010
tasosta Kioton poytdkirjan mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi. Laskelmissa on
korostettu sitd, ettei verotusta Suomessa voida ajatella ainoana ilmastopolitiikan
ohjauskeinona, vaan sen tulisi kuulua erdind osana laajempaan ohjauskeino-
valikoimaan. Siksi sen vaikutuksia ei voida tarkastella erilliin muista ohjauskeinoista.

Péaistojen rajoittamistoimet jakautuvat kolmeen osaan. Energiansdistoohjelman ja
uusiutuvien energialdhteiden ohjelman mukaiset toimet toteutuvat kaikissa vaihto-
ehdoissa. Sdhkonhankintavaihtoehdot muodostavat toisen osan vaihtoehtoja. Energia-
verotus on strategiavaihtoehtojen kolmas kokonaisuus. Verojen avulla pyritddn
saatimiin paistot sellaiselle tasolle, ettd pédidstotavoite juuri toteutuu. Tastd syystd
verot poikkeavat toisistaan vaihtoehtojen vililla.

Energiansddstoohjelman ja uusiutuvien energialdhteiden ohjelman energiansdisto
perustuu osittain energiaverotuksen korottamiseen. Kustannusarvioiden ldhtokohta oli
se, ettd veroja korotetaan vain siind médrin kuin olisi tarpeellista pééstotavoitteen
saavuttamiseksi. Energiaverojen korotustarve arvioitiin erikseen kolmelle erilaiselle
energiaverotuksen vaihtoehdolle, jotka ovat:
1) Kaikkien energiaverojen korottaminen siten, ettd padstGtavoite saavutetaan.
2) Muiden kuin liikennepolttoaineiden verojen korottaminen siten, ettd
padstotavoite saavutetaan.
3) Energiantuotannon tukien lisddminen ja normien kiristiminen siten, ettéd
padstotavoite saavutetaan. Tuet rahoitetaan muuta verotusta kiristimalla.

My®0s energiaverojen lisdkertymén palautusvaihtoehtoja oli useita:
1) Verotuotto palautetaan konttisummaluonteisten tuloverojen kautta. Téssa
tapauksessa verotuotto kéytettdisiin tuloverojen alentamisen rahoittamiseen.
2) Verotuotto palautetaan puoliksi tuloverojen kautta ja puoliksi yritysten sosiaali-
vakuutusmaksuja alentamalla (nk. 50/50-kierritys).
3) Verotuotto kiytetddn arvonlisdveron alentamiseen.

Energiaverojen kiyttd vaikuttaa kokonaistaloudellisiin kustannuksiin selvisti. Niissd
vaihtoehdoissa, joissa energiaveroja ei koroteta, pddstojen rajoittamisen vaikutukset
kansantuotteeseen ovat selvésti suurimmat ja ylittdvét kaikkien muiden vaihtoehtojen
kustannukset sdhkonhankinnasta riippumatta. Energiaverojen kayttd ohjauskeinona
ndyttdd siis tehostavan padstorajoitusten kustannustehokasta kohdentamista. Verojen
korotusten kattavuus vaikuttaa sekin kustannuksiin. Kansantuote laskee 0,1-0,2
prosenttia vihemmain jos korotuksia ei tehdd litkennepolttoaineille. Témi johtuu
osittain siitd, ettd litkenteen polttoainetaloudessa tapahtuu merkittavad tehostumista jo
perusuran mukaan ja lisdtehostaminen on siksi kallista.
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Verojen palautustapojen vélilld ei laskelmissa ole suuria eroja. Kansantuotteen laskua
el siis pystytd merkittdvisti alentamaan suuntaamalla energiaverojen lisdkertyma
tuloverojen ja sova-maksujen alentamiseen. Tyollisyyteen kierrdtykselld voidaan
kuitenkin jonkin verran vaikuttaa. Sova-maksujen alentamisella voidaan pienentdd
tyOllisyyden laskua. Vaikutus ei kuitenkaan ole suuri, mika johtuu siité, ettd energia-
verojen lisdkertyma jdd pieneksi verrattuna tuloverojen ja sova-maksujen kertymién,
eika silld siksi voida rahoittaa suuria suhteellisia muutoksia muissa veroissa. Vaikutus
on hieman suurempi, jos tuloverojen oletetaan verokiilan kautta vaikuttavan
tyollisyyteen.

Tutkimuksen keskeinen johtopddtds on, ettd nykyrakenteinen energiaverotus ei ole
erityisen hyvin ohjaava. Tdmén vuoksi vaaditut verojen prosentuaaliset korotukset
ovat suuria ja niistd aiheutuu suuria kielteisid sivuvaikutuksia. Nykyveroista hiilidi-
oksidivero soveltuu parhaiten pédistdjen rajoittamiseen ja aiheuttaa pienimmét
kansantaloudelliset ja toimialatasoiset vaikutukset. Samansuuntaisia tuloksia ovat
esittdneet myds Kemppi ja Kemppi (2002).

Energiaverotuksen yhteys paistokauppaan

EU:n komissio on esittinyt yhteison laajuisen toimialakohtaisen péadstokaupan
aloittamista vuonna 2005. Jos ehdotus toteutuu, aiheuttaa sekin osaltaan muutos-
paineita kotimaiseen energiaverotukseen. PadstOkauppadirektiivi ei sindnsd aseta
rajoituksia energiaverotukselle, mutta se tekisi vidhintddn ongelmalliseksi verojen
samanaikaisen kdyton paistolupien kaupan piiriin kuuluvilla toimialoilla.

Komission ehdotuksen mukaan kasvihuonekaasujen péédstoOkauppa yritystasolla
késittdisi sdhkon ja lammon tuotannon, raudan ja terdksen tuotannon, 6ljynjalostuksen,
rakennusmateriaalien ja sementin tuotannon sekd massan ja paperin tuotannon. Ndiden
toimialojen osuus koko EU:n energiankulutukseen liittyvistd CO,-pédéstoistd vuonna
1997 oli 38 prosenttia. Suomessa vastaava osuus on 60 prosenttia. Mikéli energia-
veroja ei kdytettdisi padstokaupan piirissd olevilla toimialoilla, olisi péddstokaupalla
vaikutuksia energiaverokertyméin. Kaytinnossd tdmad merkitsisi ldammontuotannon
polttoaineverojen poistamista, jonka vaikutus energiaverokertymédidn on nykyiselld
vero- ja kulutustasolla noin 100 miljoona euroa.

Péaédstokaupan yhteensovittaminen muiden kotimaisten polititkkainstrumenttien kanssa
vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaiset vaikutukset toimialakohtaisella paastokaupalla
on kotimaisen ilmastopolitiikan kustannuksiin (Forsstrom ym. 2002). Toimiala-
kohtaisen padstokaupan aloittamiseen liittyy paljon ongelmia, jotka véhentavit
paastokaupan kustannuksia tasaavaa vaikutusta, ja on hyvin mahdollista, ettd se ei itse
asiassa laske ilmastopolitiikan kustannuksia. Ratkaisevaa on, millaiseksi pédsto-
oikeuksien hinta Euroopan laajuisilla markkinoilla muodostuu.

Energiaverotukselle paistokauppa voi merkitd muutospainetta pidstokauppaa kdyvien
sektorien lisdksi myds paddstokaupan ulkopuolelle jdédvilla toimialoilla. EU:n paésto-
kauppadirektiiviehdotuksen mukaan péadstokauppaa aloitettaessa jouduttaisiin teke-
madn padstokiintididen alkujako kauppaa kdyvien toimialojen ja muiden toimialojen
vililld, mikd jattdisi ndmd muut toimialat kotimaisen ohjauksen piiriin. Sellainen
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alkujako, joka johtaa suuriin eroihin pééstdjen rajoittamisen rajakustannuksissa
kotimaisten toimialojen vililld, voi lisdtd ilmastopolitiikan kokonaiskustannuksia
padstokaupasta huolimatta. Péédstokauppa ei vélttimattd riitd kustannuseroja
tasaamaan, koska se ei koske kaikkia toimialoja. Tdmid nostaa esille vaikeasti
ratkaistavia kysymyksié siitd, kuinka ohjaus olisi toteutettava ja kuinka voitaisiin taata
padstokauppaa kdyvien ja muiden toimialojen tasapuolinen kohtelu.

8.4 Johtopaatoksii

Energiaverotuksen tason korottamisella on keskeinen merkitys ilmastopolitiikassa.
Yleisen ohjauksen lisddantymisen lisdksi energiaverotukseen kohdistuu kuitenkin
muitakin paineita. Suomen nykyinen energiaverojirjestelmd on syntynyt useiden
tavoitteiden toteuttamispyrkimyksistd. Ilmastopolitiikan kannalta se ei monine
poikkeuksineen ole ohjaavuudeltaan kovinkaan tehokas. Tama lisdd ilmastopoliittisen
ohjauksen yhteiskunnallisia kustannuksia. Kun ilmastopolitiikka kuitenkin vaatinee
merkittdvid energiaverotuksen tason korotuksia, tehokkuustappioiden valttimiseksi
olisi verotuksen rakennetta muutettava ohjaavampaan suuntaan. Tehokkuustappioiden
vilttdiminen vaatii my6s huomion kiinnittimistd verotuottojen kayttotapoihin.
Tuloveroihin ja sova-maksuihin tehdyilld kevennyksilli voidaan pienentdd ilmasto-
politiikan yhteiskunnallisia kustannuksia.

Ilmastopoliittiset tavoitteet ovat kuitenkin vain yksi osa energiaverotuksen tavoitteista.
Mikili ilmastopoliittiset pddmadrdt nousevat keskeisiksi, olisi muiden pddméérien
toteuttaminen teoriassa tehokkaampaa ja ldpindkyvdmpdd muiden instrumenttien
avulla. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi suorat tuet. Kaytdnndssd tavoitteiden
tasapainottaminen voi muodostua vaikeaksi ongelmaksi, koska jo tukienkin kayttoon
liittyy EU:n asettamia rajoituksia.

Energiaverotuksen rakenteen muuttamiseen syntyy painetta myds Kioton
mekanismien, ennen kaikkea padstokaupan seurauksena. EU:n komissio on esittényt jo
2005 aloitettavaksi yhteison laajuista, toimipaikkakohtaista péadstokauppaa. Kauppa
kattaisi Suomen péadstoistd noin 60 prosenttia. Vaikka direktiiviehdotus ei aseta
rajoitteita energiaverotuksen kiytolle, muodostuisi pddstOkaupan vaatimasta paasto-
oikeuksien hankkimisesta kaupan piiriin kuuluville yrityksille ajan mittaan
vaikutuksiltaan energiaveroihin rinnastettavissa olevia lisdkustannuksia. Energia-
verotuksen kiristdminen ei tdmin jdlkeen endd tehostaisi ilmastopoliittista ohjausta
vaan lisdisi luultavimmin ilmastopolitiikan kokonaistaloudellisia kustannuksia. Koska
padstokauppa ei koskisi koko taloutta, jouduttaisiin energiaverotuksessa ottamaan
kayttoon eri veroasteet padstokauppaa kiyville ja sen ulkopuolisille toimialoille. Kun
paastokaupan yhteydessd ei ole myoskddn mahdollista tehdd nykyisenkaltaisia
poikkeuksia eri polttoaineiden hiilidioksidiveron osalta, saattaisi pdédstokauppa lisitd
painetta eri polttoaineiden hiilidioksidiveron yhtendistimiseen padstdkaupan piiriin
kuuluvien ja muiden toimialojen tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi. Téllaisen
uudistuksen yhteiskunnallisista kustannuksista ei Suomen osalta kuitenkaan ole
toistaiseksi olemassa tutkimustuloksia.
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9 VERORAKENTEEN UUDISTAMINEN JA JULKISEN TALOUDEN
TASAPAINO

Verotuksen tehokkuustavoitteen kannalta keskeisid haasteita ovat tydllisyyden
edistiminen ja tuotannon kilpailukykyd uhkaavaan kansainvéliseen verokilpailuun
vastaaminen. Lisdksi verojirjestelmidn oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettd verojen
vaikutukset tulonjakoon ovat kansalaisten oikeustajun mukaisia. Verotulojen on myos
oltava riittdavid, jotta julkisen talouden tasapaino voidaan sailyttaa.

Tdssd luvussa kootaan yhteen osittaisanalyysin puitteissa verorakennevaihtoehdot.
Luvuissa 9.1-9.4 esitetyt verotuksen muutospaineet ovat usein ristiriitaisia. Eri koh-
dissa esitetyt muutospaineet eivit ole tyoryhmin suosituksia. Suositukset on esitetty
luvun lopussa.

Laatikko 9.1 Kansainvilisten jirjestdjen verosuosituksia Suomelle.

OECD (Economic Surveys, Finland (2001a)) suosittelee tydtulojen veroasteikkojen
alentamista ja veropohjan laajentamista. Painopiste tulisi siirtdd tyOn tarjonnan kasvattami-
seen pyrkivéstd veropolitiikasta, esimerkiksi ansiotulovihennyksestd, tyon kysyntda lisddviin
toimiin, esimerkiksi tyOnantajan tyon sivukulujen leikkaamiseen. Yksityisten eldke-
vakuutusten verohelpotuksia tulisi kaventaa. TyOnantajan sosiaalivakuutusmaksujen
porrastuksesta poistojen perusteella tulisi siirtyd jirjestelméidn, jossa matalapalkkaisista
maksettavia sosiaaliturvamaksuja alennettaisiin.

Arvonlisdverotuksen alemmat verokannat tulisi poistaa ja eri hyddykeryhmien verokannat
yhtendistdd. Ymparistoverotuksessa tulisi parantaa suurten saastuttajien kannustimia paistojen
vihentdmiseen ja kaventaa bensiinin ja dieseldljyn vélistd veroeroa.

Omistusasumisen korkojen verovdhennysoikeutta tulisi vihentdd ja verottaa oman asunnon
myynnistd saatua voittoa. Yritys- ja pddomatuloverotus tulee sdilyttad kilpailukykyisend. Jos
tulonjakosyistd ndihin veroihin kohdistuu nousupaineita, kannattaa yhtioveron hyvitys-
jarjestelmin poistamista harkita. Kuntien yhtiovero-osuudesta tulisi luopua. Kiinteistoveron ja
lahja- ja perintdveron korotusta tulisi harkita, kun taas yleinen varallisuusvero tulisi poistaa.

EU:n neuvosto suosittaa (EU:n neuvoston suositus talouspolitiikan laajoiksi suuntaviivoiksi
21.6.2002 (KOM 2002a)), ettd Suomen tulee vilttdd merkittavid poikkeamia keskipitkén ajan
menolinjauksista, joissa on sitouduttu vuoden 1999 reaaliseen menotasoon. Paikallistasolla
olisi vahvistettava budjettikuria. Tyonteko on saatava kannattavaksi suuren rakenne-
tyottdmyyden vahentdmiseksi. Uudistusten tulisi koskea etuusjéirjestelmid varhaiseldke-
jérjestelyt mukaan luettuina suhteellisen korkeiden efektiivisten marginaaliverokantojen
alentamiseksi varsinkin matalapalkkaisten tyontekijoiden osalta.

Kansainvilisen valuuttarahaston mukaan (IMF:n neljannen sopimusartiklan mukainen
Suomea koskeva konsultaatio 2002) valtion perusmenojen pitdiminen vuoden 2002 budjetin
tasolla mahdollistaa tyohon kohdistuvien verojen alentamisen noin yhdelld prosenttiyksikolla
suhteessa BKT:hen seké vilillisen verotuksen alentamisen samoin yhdelld prosenttiyksikolla
suhteessa BKT:hen vuosina 2003—2004. Suuremmat veronkevennykset edellyttdisivit meno-
leikkauksia. Verostrategian tulisi olla kaksiosainen: tyollisyyttd lisdttdisiin tyohon kohdis-
tuvan verotuksen keventdmiselld ja uusia tuloldhteitd haettaisiin helpottamaan julkisen
talouden paineita. Né&itd olisivat mm. korkeammat kayttdjamaksut julkisista palveluista,
alempien arvonlisdveroprosenttien nostaminen ja omaisuusverot.
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9.1 Kasvun ja tyollisyyden edistiminen

Hyvinvointiyhteiskunnan rahoittaminen ikédntyvissd taloudessa edellyttdd korkeaa
tyollisyysastetta. Myonteinen tyollisyyskehitys vaatii ripeda talouskasvua ja tyovoima-
resurssien tehokasta hyodyntdmistd. Tyollisyyden edistimisen kannalta verotusta
voitaisiin kehittda siten, ettd

tyOtulojen verotuksessa
- alennetaan ty6tulojen verotusta pienituloisia painottaen
- suunnataan ty0nantajamaksujen alennuksia matalapalkkaisille

pddomatulojen verotuksessa
- pidetddn pddomatulojen verotus kilpailukykyisend riittdvdn investointien tason
turvaamiseksi

kulutuksen verotuksessa

- selvitetddn edellytykset muuttaa arvonlisdverotuksen maksuvelvollisuuden alaraja
liukuvaksi

- harkitaan palvelualojen arvonlisdverotuksen alentamista ja kotitalousvihennyksen
kehittdmista.

Tyo6tulojen verorasitusta alentamalla voidaan alentaa kokonaistydvoimakustannuksia,
jolloin tydvoiman kysynté kasvaa ja tyottomyys alenee. Veronalennusten myonteisten
tyollisyysvaikutusten suuruus riippuu keskeisesti siitd, kuinka paljon veronalennukset
stirtyvédt palkkothin. Mitd parempi on palkkamaltti, sitd suurempia myonteisid
tyOllisyysvaikutuksia veronalennuksilla voidaan saada. Merkittiva tydllisyyden
parantaminen tyotulojen yleistd veroastetta alentamalla vaatisi todenndkoisesti
tuntuvia veronalennuksia, jolloin my0ds verotulomenetykset kasvavat suuriksi.

Suomen tyottdmyys keskittyy voimakkaammin kuin muualla Euroopassa véhidn
koulutettuihin. Pitkélld aikavililld ongelmaa voidaan pienentdd nostamalla koko
tyovoiman koulutustasoa. Tdméd on kuitenkin hidas tie ja aina on muita heikommin
koulutettuja ja tyotehtdvid, joihin riittdd lyhytkin koulutus. Heikommin koulutettujen
tyossd kdyntid voidaan tukea matalapalkkaisille suunnatuilla veroalennuksilla, kuten
Suomessa on tehty, tai tulonsiirroilla, kuten Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa (ks.
liite 1). Heikosti koulutetuille sopivien tyOpaikkojen tarjontaa puolestaan voidaan
edistdd tyollistdmistuella tai tyonantajamaksujen kohdennetuilla alennuksilla. Kaikkiin
ndihin keinoihin liittyy hyvii ja huonoja puolia.

Suomessa 1990-luvun loppupuoliskolla veronkevennykset tehtiin ensisijaisesti alenta-
malla palkka- ja eldketulojen verotusta, ja niitd painotettiin jossakin méarin alhaisen
tulotason palkansaajille mm. korottamalla kunnallisverotuksen ansiotulovdhennysta.
Ansiotulovihennyksen avulla on onnistuttu mm. alentamaan tyon vastaanottamisen
kynnyspalkkaa. Ansiotulovihennys on jatkossakin erds mahdollisuus suunnata
veronkevennykset pieniin tyotuloihin. Kiaytinndssd ansiotulovdhennyksen kayton
laajentamiseen liittyy kuitenkin ongelmia. Ansiotulovdhennys kiristdd verotuksen
progressiota vdhenemisalueellaan. Jotta kiristyminen olisi mahdollisimman lievé,
vihennys on ulotettu laajalle tuloalueelle ja Suomen kapean palkkahajonnan vuoksi
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suuri osa hyvityksestd kohdistuu muillekin kuin ongelmaryhmille. Vaikka progressio
ndyttdd jarjestdytyneilld tyomarkkinoilla hillitsevdn palkankorotusvaateita, se voi
vihentdd myos ahkeruutta ja kouluttautumishalua. Ansiotulovihennyksen ulottuminen
laajalle tuloalueelle on myos merkittdvésti kaventanut kuntien veropohjaa.

Mikéli ansiotulovihennyksen enimmadisméédrdd nostetaan ja vaikutus progressioon
pidetddn nykyisellddn, lisdvdahennyksestd vain hyvin pieni osa kohdistuu pieni-
tuloisille, mutta vaikutus kuntien verotuloihin kasvaa huomattavasti. Toinen mahdolli-
suus olisi kaventaa vidhennyksen vaikutusaluetta samalla kun enimmaismaarda
nostetaan. Tdmé& lisdisi vdhennyksen vaikuttavuutta pienituloisten nettoansioihin ja
pitédisi vaikutukset kunnallistalouteen kohtuullisina. Ongelmana on, ettd vaikutus-
alueen kaventaminen jyrkentdisi progressiota jo melko alhaisillakin tuloilla. Téta
vaikutusta voidaan kuitenkin ainakin lievittdé valtion tuloveromuutoksilla.

Suomessa on vain rajatusti kdytossd suoria tulonsiirtoja pienipalkkaisille. Sellaiseksi
voidaan kuitenkin katsoa osa-aikatyohon tyollistyville ty6ttomille maksettava soviteltu
tyottomyyspdiviaraha. Talld tdydennetddn pienid ansiotuloja. Kohdennettuihin tulon-
siirtoihin liittyy samoja ongelmia kuin verohelpotuksiin. Kun ne loppuvat tietyn tulo-
rajan jalkeen, ne jyrkentdvit jollakin tuloalueella verotuksen progressiota. Kdytannon
ongelma on my0s se, kenelle niitd maksetaan. Mikidli ne maksetaan hakemuksesta,
hakemusten kasittelystd voi tulla tyolds prosessi. Yleisind tulonsiirtoina ne olisi
ilmeisesti mahdollista maksaa vain jilkikéteen verotietojen perusteella. Talloin tuntuisi
tehokkaammalta antaa tuki verovdhennyksen muodossa.

Tyontekijoille kohdistetuilla verovidhennyksillé ja tulonsiirroilla voidaan lisdtd matala-
palkkaisen tyon houkuttelevuutta. Téllaisten tydpaikkojen tarjontaa voidaan toisaalta
edistdd matalapalkkaisista tyontekijoistd maksettujen tyonantajamaksujen kohdenne-
tuilla alennuksilla. Niilld voidaan kasvattaa kouluttamattoman tydvoiman kysyntda,
mikali titd vaikutusta ei kumota vastaavan suuruisilla palkankorotuksilla.

Kohdennettujen sosiaaliturvamaksualennusten erityisetuna on katsottu olevan
tyollisyyden lisdédminen mahdollisimman pienin julkisen sektorin veromenetyksin.
Euroopan tyollistimisstrategian vaikutusten arvioinnissa eri jasenmaissa (KOM
2002b) todetaan, ettd verrattuna muihin veronkevennysmahdollisuuksiin (tydtulo-
verotuksen, tyontekijan maksamien sosiaalivakuutusmaksujen tai valmisteverotuksen
alennukset) matalapalkka-aloille kohdistetuilla tyonantajamaksujen alennuksilla ja
tyovoimavaltaisten alojen arvonlisdverotuksen alennuksilla on saatu suurimmat
myonteiset tyollisyysvaikutukset. Kohdennettujen sosiaaliturvamaksujen etuna on
mahdollisesti myo0s jirjestelmin avulla tyollistettyjen tyontekijoiden tyon kautta
oppimien taitojen ja sitd kautta tuottavuuden kasvaminen (Bell ym. 1999).

Kohdennetut tyonantajamaksujen alennukset ovat erds tyollistimistuen muoto ja nithin
liittyy samoja ongelmia kuin muihinkin tukiin. Niiden avulla aikaansaadut tyopaikat
eiviat valttimattd ole kokonaan uusia, vaan ne voivat korvata muita tyOpaikkoja.
Samoin osa tuesta voi valua hukkaan, koska kohderyhmat tydllistyisivit myos ilman
tukea. Lisdksi alhaisen osaamisen tyoOpaikkojen suhteessa edullisempi verotus voi
vihentdd kannustimia tyopaikkojen syntymiseen tuottavimmille aloille tai ithmisten
halukkuutta hankkia parempia taitoja. (Fitoussi 2000.) Merkittivd matalapalkkaisten
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tyOnantajamaksujen kevennys vaatisi ehkd verotulomenetysten korvaamista muista
tyontekijoistd maksettuja tyOnantajamaksuja tai muita veroja korottamalla. T&lloin
verotuksen progressio voi kiristya.

Verohallinnon arvion mukaan yksilokohtaisiin palkkoihin perustuvan porrastuksen
hallinnointi edellyttdisi Suomessa jonkin verran lisdresursseja ja olisi helpoimmin
toteutettavissa nk. verotilijirjestelmén kayttoonoton yhteydessd. Mikéli tyonantaja-
maksujen alennus koskee vakuutusluontoisia maksuja, on myos huolehdittava siité,
ettei maksujen vakuutusluonne hamarry.

Verotuksella voi olla my0s merkitystd eldkoitymispddtoksiin ja sitd kautta tyo-
markkinoille osallistumiseen, vaikkakin tydeldmén ja eldkejirjestelmén itsensé aikaan-
saamat kannustimet ovat tairkedmpid. Eldketulojen verotus on Suomessa palkansaajan
verotusta kevedmpaa.

Tulevaisuudessa eldkevakuutusmaksu nousee vieston ikddntymisen vuoksi merkitté-
visti. Koska eldkemaksun korotus ei tuo sitd maksaville mukanaan parempia elidkkeitd
vaan silli maksetaan pddosin jo eldkkeelld olevien eldkkeitd, elikemaksun nousu
koetaan verojen nousuna ja se kasvattaa tyon verokiilaa. Timé puolestaan vdhentda
tyollisyyttd. Koska ei ole jarkevii alentaa tulevien eldkkeiden rahastointia, muuta tyon
verotusta tulisi voida alentaa.

Padomatulo- ja yritysverotus voivat myos heijastua tyollisyyteen. Kired pddoma- ja
yritysverotus vihentdd investointeja tai suuntaa niitd ulkomaille, ja sitd kautta osa
yritysverotuksesta kohdentuu tydvoiman maksettavaksi. Talouskasvun ja ty6llisyyden
kannalta riittdvin yrittdjyyden tukeminen edellyttid my0s pddomatuloverotuksen
pitdmistd kohtuullisena.

Kulutusverotus on osa tyon verokiilaa, mutta kulutuksen verottaminen kohdistuu myds
tyoeldmén ulkopuolella oleviin ja sddstdjen kulutukseen. Kulutusverotuksen raken-
teella voi olla vaikutusta tydllisyyteen. Erdissd EU-maissa on meneilldén kokeilu, jossa
tyOvoimavaltaisille palvelualoille sovelletaan alennettua verokantaa. Mikéli kokeilusta
saadaan hyvid tuloksia, vastaavaa jdrjestelyd kannattaa harkita sovellettavaksi myds
Suomessa. Voidaan myds harkita Suomessa nyt kdytossd olevan kotitalousvihennyk-
sen laajentamista. Suomen kansainvilisesti matalan arvonlisdverovelvollisuuden
alarajan muuttamisella liukuvaksi olisi mydnteisid vaikutuksia pienyritysten kasvulle
ja yrittdjyydelle. Samalla myds harmaa talous supistuisi.

Useista mahdollisista tyollisyyden kannalta hyddyllisistd veronalennuksista keskeisinti
olisi alentaa pienituloisten ansiotuloveroastetta sekd matalapalkkaisista tyontekijoista
maksettavia tyonantajamaksuja. Pitkdlld tdhtdimelld on pystyttdvd estdimidén demo-
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9.2 Kansainvilisen verokilpailun aiheuttamat muutospaineet
Kansainvilinen verokilpailu voi edellyttéda, ettid

tyOtulojen verotuksessa

- alennetaan ansiotuloverotusta erityisesti asteikon ylapddssa

- alennetaan tyO0voimakustannuksia keventdmilld ansiotulojen verotusta sekd
tyonantajan sivukuluja

pddomatulojen verotuksessa

- alennetaan yritysverotusta

- alennetaan yleistd varallisuusveroa tai poistetaan se kokonaan

- pidetddn sddstimisen verotus suhteellisena seka riittdvén alhaisena

- harkitaan yrityskauppoihin liittyvien kayttdomaisuusosakkeiden myyntivoittojen
verovapautta

kulutuksen verotus
- alennetaan alkoholin ja tupakan valmisteveroja.

Tyontekijoiden muuttohalukkuuteen vaikuttaa joukko tekijditd, joista nettopalkka ja
sitd kautta keskiméérdinen veroaste on erds tekijd. Koulutettujen muuttoliike Suomesta
on ollut maahanmuuttoa suurempaa mutta toistaiseksi melko alhaisella tasolla.
Muuttoliike ei ole myoskéddn suuntautunut verotuksellisesti edullisiin maihin, ja sitd
saattavat hillitd korkeat kiinteistojen hinnat muuton kohdemaassa. Suomessa ansio-
tuloveron progressio on korkea ja sosiaaliturva melko kattava, joten erityisuhkana on
korkeasti koulutetun tydvoiman maastamuutto ja maahanmuuttajien alhainen koulutus-
taso. Vaikka muuttoliike ei kohoaisi suureksi, sen fiskaalinen merkitys voi pitkélld
atkavililld olla merkittdva, koska paljon veroja maksavia menetetddn ja tilalle saadaan
vihemmén veroja maksavia ja enemmén hyvinvointipalveluja ja tulonsiirtoja
vastaanottavia. Suomen talous tarvitsee tulevaisuudessa maahanmuuttajia tydvoiman
ikddntymisen aiheuttaman tydvoimapulan takia. Siksi nimenomaan korkeasti koulu-
tettujen maastamuutto voi muodostua ongelmaksi. Tulevaisuudessa tyomarkkinoiden
yhdentyessd kynnys maastamuuttoon saattaa alentua. Tdméa puoltaisi suurituloisten
keskiméérdisen ansiotuloverotuksen alentamista.

Maastamuuton kannustimien vdhentdminen ei automaattisesti vaadi ylimpien raja-
verojen alentamista, koska veronalennukset asteikon alapadssi keventdvit myos suuri-
tuloisen keskimadriistd veroastetta, joka on muuttoliikkeen kannalta keskeinen tekija.'
Verotuksen alentaminen asteikon alapédidssd véhentdisi valtion verotuloja enemmén
kuin vain ylimpien rajaveroasteiden alentaminen, mistd syystd kustannustehokas
ratkaisu kilpailukykyongelmaan olisi vain ylimpien rajaveroasteiden alentaminen.
Alimpien rajaveroasteiden alentaminen olisi kuitenkin hyddyllistd sekid tydllisyyden
ettd kilpailukykytavoitteen kannalta.

' Esimerkiksi 60 000 euroa vuodessa ansaitsevan asiantuntijan keskiméériinen veroaste alenisi enemmin, jos

vuoden 2002 veroasteikkoa alennetaan kaksi prosenttiyksikk6d kolmessa alimmassa tuloluokassa, kuin
silloin, kun ylintd rajaveroa alennettaisiin 6 prosenttiyksikkoa.
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Liitkkuvuuteen ei vaikuta pelkdstddn verotus, vaan myos se, millaisia ja miten
tehokkaasti tuotettuja palveluja ja sosiaaliturvaa verotuksella tarjotaan kansalaisille.
Suurituloisella henkil6lld maksettujen verojen arvo jaa kuitenkin saatuja etuisuuksia
suuremmaksi. Yksi keino vastata korkeampituloisten muuttohalukkuuteen on lisédti
ansiosidonnaisen sosiaaliturvan osuutta. Télloin kuitenkin julkisten menojen tuloja
uudelleenjakava vaikutus alenee.

Toimipaikkojen sijoittumiseen vaikuttavat keskeisesti markkinoiden koko ja ldheisyys,
osaavan tyovoiman saanti sekd tyovoimakustannukset. Sekd tydtulojen ettd yritysten
verotuksella on tutkimusten mukaan myods oma vaikutuksensa sijoittumispditoksiin.
Padoman ja vilituotteiden litkkuvuuden lisddntyminen voi kasvattaa tyon kysynnén
herkkyyttd tydvoimakustannuksille. Perinteisesti matalapalkka-alojen tyopaikkoja on
siirtynyt halvan tydvoiman maihin, mutta nykydén on entistd enemmin vaihtoehtoja
my0s korkean osaamisen tydpaikkojen sijoittumiseen. Suomen kaltaiselle maalle, jossa
on melko korkeat ty0voimakustannukset verrattuna esimerkiksi Itd-Eurooppaan tai
kehitysmaihin, korkean osaamisen tyopaikkojen liikkuvuus on keskeisti. Myos
yritysten péadkonttoritoimintojen sijoittumisen kannalta henkildverotuksella voi olla
tulevaisuudessa merkitystd. Siksi tyOpaikkojen litkkuvuuden kannalta tyon vero-
rasituksen alentaminen yleensd sekd erityisesti korkeampituloisten verotuksen
keventdminen lisddvat verojdrjestelmin kansainvilistd kilpailukykyd ja edistdvét
taloudellista kasvua.

Ulkomaalaisten asiantuntijoiden ja yritysjohtajien houkuttelemiseksi maahan on
tairkedd myoOs ylldpitdd ulkomaalaisten asiantuntijoiden muita alhaisempaa vero-
kohtelua tilapdisen oleskelun aikana. Jarjestely voisi olla pysyvi ja samoin tulisi sallia
maahanmuuttoon liittyvien kustannusten vihentdminen verosta. Verokilpailun lisdksi
ulkomaalaisten méérdaikaisten tyontekijoiden alhaista verotusta puoltaa se, etteivit he
valttiméttd hyody kaikista julkisista palveluista Suomen kansalaisten tavoin.

Padomatulojen verotuksessa kansainviliselle verokilpailulle erityisen altis on yritysten
tulovero. Eri tutkimusten mukaan Suomen efektiivinen yritysveroaste on EU-maiden
keskitasoa tai sen alapuolella. Suomen syrjidinen asema ja melko herkésti litkkuvien
korkean osaamistason alojen kasvanut osuus maamme kokonaistuotannosta puoltavat
alhaista yritysveroastetta. Lisdksi on merkkejd siitd, ettd verokilpailu yritys-
verotuksessa kithtyy edelleen. Monien EU-hakijamaiden alhaiset yritysverot ovat yksi
merkittdva osatekiji yritysverokilpailussa. Néistd syistd paine alentaa yritysveroastetta
kasvanee tulevaisuudessa.

Kansainvélisen verokilpailun oloissa erilailla liikkuvia padomamuotoja tulisi avo-
taloudessa periaatteessa verottaa eri lailla. Puhdas eriytetty tulovero ei suoraan vastaa
tdhdn tarpeeseen. Ruotsin jédrjestelmi, jossa yhtidverokanta on alempi kuin yleinen
pddomatulojen verokanta saattaa olla verokilpailun oloissa Suomen jirjestelmaa
parempi.

Kilpailu yritysverotuksessa kohdistuu myds yritysten tuloveron pohjaan. Monet maat
ovat ottaneet tai ottamassa kiyttoon jérjestelmén, jossa yritysjirjestelyihin liittyvét
kayttbomaisuusosakkeiden myyntivoitot ovat verovapaita. Nain pyritddn houkut-
telemaan maahan yrityksié, jotka suunnittelevat yrityskauppoja ja fuusioita. Téllaisen
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verovapauden myontdminen my0s Suomessa voisi siksi edesauttaa kilpailukykyi ja
ainakin estdd tistd syystd tapahtuvaa siirtymistd Suomesta muihin maihin. Toisaalta
verovapauden myodntdminen aiheuttaa aukon veropohjaan ja kannustaa haitalliseen
verosuunnitteluun.”

Kotimaisten sdéstojen verotukseen verokilpailu ei vaikuta suoraan niin kauan kuin
pddaomatuloja pystytddn tehokkaasti verottamaan asuinvaltioperiaatetta noudattaen.
Kansainvilisen veronkierron mahdollisuus kuitenkin rajoittaa padomatulojen kireda
verotusta. Yleinen varallisuusvero voi olla kilpailukyvyn kannalta erityisen epa-
edullinen, koska se nostaa sddstdmisen tuoton efektiivistd rajaveroastetta ja luo siten
kannustimen siirtdd omistuksia ulkomaille.

Hyodykeverotukseen verokilpailu vaikuttaa rajakaupan kautta. Erityisen suuria
alentamispaineita alkoholin ja tupakan valmisteveroille tuo Viron tulevan EU-
jasenyyden mahdollistama kasvava rajakauppa. Koska ndiden tuotteiden korkea
verotus on terveyshaittojen torjumiseksi hyddyllistd, kannattaa niiden valmisteveroja
alentaa vain sen verran, mikd on vélttiméatontd haitallisen suuren salakuljetuksen ja
rajakaupan ehkiisemiseksi. Sen sijaan arvonlisdveron alentamispaine lienee pienempi,
silld naapurimaistemme Norjalla ja Ruotsilla alv-aste on korkeampi kuin Suomessa.
Rajakauppa Virosta voi aiheuttaa ongelmia, mutta silti arvonlisdvero on vihemmain
altis verokilpailulle kuin tyon ja pddoman verotus.

Mikd on mahdollisten veromuutosten tarkeysjirjestys? Verokilpailun nykyisessé
laajuudessa tyon verotuksen alentamispaine néyttéisi olevan suurin, silld Suomen tyon
verorasitus (erityisesti suurituloisilla) on raskas. Tyon verotus vaikuttaa lisdksi
yritysten toimintojen sijoittumispddtoksiin. Yritysveroasteen alentamiselle on myos
tarvetta, jos muiden maiden veronalennukset jatkuvat ja EU-hakijamaista tuleva
verokilpailu kiristyy.

9.3 Tuloeroihin vaikuttaminen

Verotus on yksi tulonjakoon vaikuttavista tekijoistd. Mikéli verojérjestelmén tulon-
jakovaikutuksia halutaan tehostaa, niin seuraavia muutoksia voi harkita:

Tydtulojen verotuksessa
- progression pitiminen ennallaan tai kiristiminen

Pddomatulojen verotuksessa

- padomatulojen verotuksen korottaminen tai muuttaminen progressiiviseksi,
mukaan lukien osinkotulojen verottaminen myos osingonsaajan tulona

- varallisuus- ja perintoverotuksen Kkiristdiminen ja muuttaminen progressiivi-
semmaksi

Kulutuksen verotuksessa
- elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentaminen.

2 Toisaalta my6s nykytilanne kannustaa verosuunnitteluun, koska yritysjirjestelyt kannattaa toteuttaa
verotuksellisesti edullisissa maissa sijaitsevien tytiryhtididen kautta.
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Tuloerojen kaventaminen tai niiden laajentumisen estdminen on progressiivisen
verotuksen keskeinen perustelu, ja siksi tuloverotuksen védaristdvid vaikutuksia on aina
verrattava vidhiisistd tuloeroista saataviin hydtyihin. Toisaalta tuloeroja voidaan
kaventaa my0s julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen kautta. Suomessa ansiotulojen
veroprogressio on kansainvilisesti kiredd. Viime vuosina on laman aikana korkealle
kohonnutta keskiméérdistd ansiotuloveroastetta laskettu, ja my0s rajaveroasteet ovat
alentuneet kaikilla tulotasoilla.

Verotuksen tuloja tasaavan vaikutuksen kannalta on tirkedd, miten veronalennukset
suunnitellaan. Esimerkiksi jos progressiivisessa jéarjestelméssd kaikkien tuloluokkien
rajaveroasteita alennetaan yhtd paljon, suurituloisten kéytettdvissi olevat tulot
kasvavat suhteessa enemmén kuin pienituloisten (Willner ja Granqvist 2002). Jos
tavoitteena on se, ettd eri tuloluokissa olevien tulonsaajien kdytettdvissd olevat tulot
nousevat suhteessa yhtd paljon, on pienituloisten verotusta kevennettivd enemmén,
jolloin progressio (siind mielessd kuinka paljon rajaveroaste kasvaa tulojen mydtd)
kiristyy.

Suhteellisella veroasteikolla verotettujen padomatulojen osuus kaikista tuloista on
kasvanut, minkd vuoksi verotuksen tuloja uudelleenjakava vaikutus on Suomessa
viime vuosina védhentynyt. Tuloverotukseen tehdyt muutokset ovat suosineet pieni-
tuloisia, mutta niiden vaikutus on jddnyt tulojen rakenteen muutoksen varjoon.
Kansainvilisessd vertailussa tulonjako on Suomessa kuitenkin Ruotsin ja Tanskan
ohella edelleen EU-maiden tasaisimpia.

Jos verotuksen tulonjakovaikutuksia halutaan tehostaa, olisi etsittivad keinoja, joilla
pddomatulojen verotusta voitaisiin kiristdd. Helpoin mahdollisuus olisi korottaa
paddomatulojen veroastetta korottamatta kuitenkaan verokilpailusyistd yritysten voitto-
veroastetta. Toinen mahdollisuus on harkita progressiivisen pdidomatuloverotuksen
kayttoonottoa, mutta sitd voivat vaikeuttaa suhteellista veroa suuremmat hallinnointi-
kustannukset. Yhtidveron hyvitysjirjestelmésti luopuminen ja osinkotulojen mahdolli-
sesti progressiivisen asteikon mukainen verotus olisi omiaan lisddméén verotuksen
uudelleenjakavaa vaikutusta.

Varallisuus on my0s Suomessa hyvin epatasaisesti jakautunut. Varallisuutta verotetaan
kiinteistoverolla, yleiselld varallisuusverolla sekd perintd- ja lahjaverotuksella sen
siirtyessd sukupolvien vililli. Lidhisukulaisten perintoverotuksen progressio on
Suomessa hyvin matala. Perint6- ja lahjaverotuksen alarajan nosto ja veroasteiden
nosto ldhisukulaisille lisdisivdt progressiota ja palvelisivat tulojen uudelleenjako-
tavoitetta. Suuntaamalla verotuksen progressiota pddoma- ja varallisuusverojen
suuntaan pystyttiisiin verotuksen kokonaistulonjakovaikutukset pitdméddn ennallaan,
vaikka ansiotuloveron progressiivisuutta kevennettdisiin. Toisaalta pddomatulo-
verotuksen ja perintoverotuksen progression kiristiminen lisdisivat houkutusta niiden
verotuottoja alentavaan verosuunnitteluun ja veronkiertoon ja vaikeuttaisivat
pienyritysten sukupolvenvaihdoksia.
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Hyodykeverot kohdistuvat suhteellisesti enemmin pienituloisiin, jos suurituloisten
sddstdmisaste on (pysyvasti) korkeampi. Eri hyodykeryhmistéd vain elintarvikkeet ovat
tutkimusten mukaan selkedsti vélttimattomyyshyoddykkeitd, joten elintarvikkeiden
alempi arvonlisdveroaste suosisi suhteessa enemmain pienituloisia.

Mikéli korostetaan tulonjakotavoitetta, tirkeintd on lisdtd pddoma- ja varallisuus-
verotuksen progressiota sekd suunnata ansiotulon veronkevennykset pddosin asteikon
alapadhin.

9.4 Muita verorakenteeseen liittyvia erityiskysymyksia
Verotus ja aluekehitys

Sopiva valtion ja kuntien vélinen verotulojen jako on vaikea kysymys. Nykyisistd
veromuodoista yhteisovero sopii huonosti kunnille sen epdvakaan tuoton takia.
Toisaalta jos kunnat saavat osuuden yhteisOverotuotosta, se voi edistdd aktiivista
elinkeinopolitiikkaa kunnissa. Kuntien vilisten tuloerojen tasaus valtionapujen ja
verotukseen perustuvan valtionapujen tasausjirjestelmén avulla lieventda merkittavasti
litkkuvan veropohjan ongelmia mutta johtaa toisaalta kannustinongelmiin. Valtion-
apujen tasausjirjestelmén alarajan alapuolella olevissa kunnissa yhteisdveron kasvusta
saatava hyoty hivida tasausjirjestelmén kautta.

Aluetasolle periaatteessa parhaiten sopiva veromuoto on kiinteistovero, joka on
Suomessa nykyéddn kansainvélisesti verrattuna alhaisella tasolla. Se sopii myds
liikkkumattoman veropohjansa ansiosta kansainvilisen verokilpailun ympéristoon.
Kiinteistoveron pulmana on, ettd kiinteistoveropohja on epitasaisesti jakautunut
kuntien kesken. Kiinteistovero on osin lupaava tulevaisuuden veromuoto. Sen laajempi
kayttd edellyttdd kuitenkin koko wvaltakunnan kattavia yhteisid pelisddntoja
kiinteistojen arvon madrittelemiseksi. Jos kiinteistoveron tuotot selvisti kasvavat, sen
suhde verotukseen perustuvaan valtionapujen tasausjirjestelmddn on ratkaistava.
Tuottojen epdtasainen jakauma puoltaisi sen sdilyttdmistd tasausjirjestelméssa.
Toisaalta sen pitdiminen erillisend loisi kunnille kannustimen kehittdd rahoitus-
rakennettaan ja elinkeinopolitiikkansa.

Kuntien eriytynyt kehitys aiheuttaa ongelmia muuttotappioalueilla. Aktiivivieston
siirtyminen pois kunnasta kaventaa veropohjaa ja pakottaa kunnan nostamaan
veroastettaan, jolloin aktiivivédestdlle syntyy lisdkannustin muuttaa pois. Tétd kehitysta
voitaisiin hillitd muuttamalla aluetason rahoitusta siten, ettd valtionosuuksien taso
kasvaa ja kuntien riippuvuus omista verotuloistaan vidhenee. Toisaalta valtion-
osuuksien korkea taso ja kuntien vilinen verotukseen perustuva valtionapujen
tasausjdrjestelmd eivét vilttdmaittd kannusta tehokkaiden ratkaisujen etsimiseen
kunnallistaloudessa.
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Pienten ja keskisuurten yritysten verotus

Palkansaajan ja yrittdjan viliset mahdolliset veroerot vaikuttavat uravalinnan kautta
yrittdjyyteen. Suomen nykyisessd eriytetyssd tuloverojirjestelmissd porssissd listaa-
mattomien yritysten verotettava tulo jaetaan laskennallisesti pddomatulo- ja ansiotulo-
osuuksiin. Tutkimusten mukaan nykyjdrjestelmédssd pienituloisen omistajayrittdjén
verotus on kiredmpdd kuin palkansaajalla ja suurituloisella taas kevedmpdd. Yleisid
verokannustimia aloittaville ja tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa harjoittaville
yrityksille ei meilld ole, toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa. Suora tutki-
muksen ja kehityksen tuki on kuitenkin Suomessa kansainvélisesti korkealla tasolla.

Pienyritysten verotusongelmien ratkaisussa voidaan hy6tyd muiden maiden kokemuk-
sista. Erds ongelma on kysymys vieraan ja oman pddoman vélisestd verokohtelusta.
Nykyinen jarjestelmd kannustaa oman pddoman kasvattamiseen, mika tiettyyn rajaan
saakka on tavoiteltavaa mm. rahoitusmarkkinoiden epitdydellisyyden vuoksi. Tama
antaa kuitenkin yrittdjdlle kannustimen lisdtd yrityksen omavaraisuutta vero-
suunnittelusyistd eikd pelkdstdén yritysten tarpeiden vuoksi, mikd voi alentaa
verokertymdd ja vadristdd yrityksen rahoituspdidtoksid. Toisaalta kansainvélisesti
omistettujen suuryritysten kannalta vdhempimerkityksisen yhtioveron hyvitys-
jarjestelmén poistaminen kokonaan nostaisi pienyrityksissd oman padoman muotoisen
rahoituksen kustannuksia merkittdvisti. Siksi tulisi harkita yhtidveron hyvityksen
mahdollisen poistamisen korvaamista jollakin muulla osingonsaajan osinkotulojen
verohuojennusmenetelmall.

Ympiristoverotus

Ympdristopolititkassa suurin haaste on ilmastosopimuksen mukainen pédstdjen
rajoittaminen. Sekd teoreettisen ettd empiirisen tutkimuksen mukaan taloudellisilla
ohjauskeinoilla (ympéristoverot, péddstokauppa) voidaan ympéristotavoitteiden
toteuttamisen kustannuksia alentaa. Ilmastosopimuksen velvoitteiden tdyttiminen
vaatii siksi energia- ja hiilidioksidiverotuksen nostamista. Jos toisaalta EU:n sisdinen
paastokauppa toteutuu mahdollisesti jo vuodesta 2005 alkaen, padstokaupan piirissa
olevien yritysten (jotka vastaavat noin 60 %:sta Suomen padstoistd) pddstdjen
verotusta ei tule samalla lailla korottaa. Néin siksi, ettd viltetddn padstdjen kaksin-
kertainen verotus (pdastomaksu ja vero) ndiden yritysten osalta. Energiaverotuksessa
jouduttaneen silloin ottamaan kayttoon eri veroasteet padstokauppaa kdyville ja sen
ulkopuolisille toimialoille. Samoin on mietittdvd, millaisin keinoin ratkaistaan
kiristyvin ympéristoverotuksen yritysten kilpailukyvylle aiheuttamat ongelmat.

Ymparistoverotuksen ohjaavuutta tulisi kehittdd siten, ettd padstdjen vdhentdminen
toteutuisi tehokkaalla tavalla. Sdhkoverotus kohdistuu sahkon kulutukseen, mutta siina
el oteta huomioon sdahkon tuotannon polttoainerakennetta. Ohjaavuuden parantaminen
voi olla vaikeaa pohjoismaisten sdhkomarkkinoiden kilpailusyistd johtuen. Toinen
ongelma on, ettd paljon saastuttavien teollisuusyritysten saamat hyvitykset energia-
verosta vdhentdvédt niiden kannustimia energian sddstoon. Samalla energian sdédston ja
paastojen puhdistusten kustannukset eivit jakaudu tehokkaasti taloudessa. Mm. OECD
(2001) suosittaa hyvitysjarjestelmédn uudistamista energiatehokkuutta kannustavaan
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suuntaan. Samoin tulisi harkita muun muassa bensiinin ja dieseloljyn vélisen veroeron
kaventamista. Nykydidn Suomessa dieselveron taso on kansainvilisesti ottaen matala.

Tehokkuustappioiden vdhentdminen vaatii myos huomion kiinnittdmistd ymparisto-
veroista saatavien verotulojen kéyttdtapoihin. Vaikka erot eri vaihtoehtojen vililla
eiviat ole suuria, voidaan ennen kaikkea tuloveroihin ja yritysten sosiaaliturva-
maksuihin kohdistuvalla verotuksen keventdmiselld jonkin verran pienentdd ilmasto-
polititkkan yhteiskunnallisia kustannuksia. Ympéristoverojen korottaminen kohdistuu
suhteessa voimakkaammin pienituloisiin, minkd vuoksi ympéristoverojen haitallisia
tulonjakovaikutuksia voi olla syytd kompensoida muilla veromuutoksilla.

9.5 Julkisen talouden tasapaino ja veroasteen kehitys

Veroasteeseen ja verotuksen rakenteeseen kohdistuvia paineita tarkastellaan seuraa-
vassa kansantalouden kehitysndkymien ja julkisen talouden tasapainovaatimusten
valossa. Tarkastelujakso ulottuu vuoteen 2020, jotta ikddntymisen vaikutukset tulisivat
riittavésti huomioon otetuksi. Kehitysennusteisiin sekd verotuksen ja talouden vuoro-
vaikutukseen liittyy hyvin paljon epdvarmuutta. Tédssd on kéytetty mahdollisimman
yksinkertaisia laskentatapoja ja selkeitd olettamuksia.

Peruslaskelma

Talouden kehitysnékymid on arvioitu valtiovarainministerion tuoreen arvion pohjalta.’
Siind bruttokansatuotteen midrdn muutos on vuosina 2002-2006 keskimddrin 2'
prosenttia vuodessa. Inflaatio on 1 ' prosenttia vuodessa. Tyottomyys vidhenee ja
tyollisyysaste nousee 72 prosenttiyksikkod vuoden 2002 tasosta. Talouden kehitysura
vuodesta 2007 eteenpdin perustuu kevidillda 2002 tehtyyn vuoteen 2050 ulottuvaan
skenaariolaskelmaan.

Tyoryhmén peruslaskelmassa bruttokansantuote kasvaa vuosina 2002-2020 keski-
madrin 2% prosenttia vuodessa, inflaatio on keskiméérin 2 prosenttia, tyon tuottavuus
nousee runsaat 2 prosenttia vuodessa kuitenkin niin, ettd tuottavuuskasvu hidastuu
tarkasteluperiodin loppupuolella. Tyoeldkelaitosten sijoitustuottojen reaalikorko on 3
prosenttia. Ty0llisyysaste nousee noin 71 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Téstd
eldkesopimuksen vaikutusta on noin 3 prosenttiyksikkéd. Vuoden 2020 ennakoitu
tyOllisyysaste on sopusoinnussa luvussa 5 esitetyn tydovoiman tarjonta-arvion kanssa.

Vaihtoehtoisia talouden kasvuskenaarioita ei tarkemmin késitelld, vaan talouskasvun
on oletettu olevan sama kaikissa laskelmissa. Kokonaistaloudellisen kehityksen
vaikutuksia julkisen talouden tasapainoon on kuitenkin lyhyesti tarkasteltu.

3 VM (2002a). Tissd on otettu lisiksi huomioon julkaisun ilmestymisen jilkeen tismentyneet tiedot mm.

talouskehityksestd, talousarvioesitykseen liittyvdt hallituksen esitykset ja keskeiset sopimukset kuten
tdydennys 12.11.2001 tehtyyn yksityisalojen tyoeldkkeiden kehittdmistd koskevaan sopimukseen (6.9.2002).



160

Julkiset menot

Arvio menojen kehityksestd perustuu oletukseen, ettd julkisten palvelujen taso ja
tulonsiirrot ovat paapiirteissdin nykylainsdddannon mukaisia. Huomioon on kuitenkin
otettu ne muutokset, jotka todennékoisesti toteutuvat nyt tiedossa olevista hallituksen
esityksistd, paatoksistd tai hallituksen ja tyomarkkinaosapuolten vilisistd sopimuksista
johtuen. Laskelmat ovat skenaarioluonteisia ja vuoden 2003 jilkeinen kehitys on
arvioitu vdesto- ja talouskehityksen pohjalta yksinkertaisten perusoletusten mukaisesti.

Tarkastelukaudella eniten kasvavia menoja ovat véestdon ikddntymiseen liittyvét
menot, kuten eldkkeet sekd terveyden- ja pitkdaikaishoidon menot. Ansioelikkeiden
muutos vastaa syyskuussa 2002 tehdyin tdydennyksin sopimusta yksityisalojen tyo-
eldkkeiden kehittdmisestd. On oletettu, ettd myds julkisen sektorin eldkkeisiin tulevat
sopimuksen mukaiset muutokset. Eldkepaketin arvioidaan lykkéddvan -eldkkeelle
siirtymistd, korottavan tyoOllisyysastetta ja titd kautta parantavan talouden kasvua.
Monet eldkesopimuksessa olevat toimenpiteet vaikuttavat vasta pitkélld aikavalilla,
kun uusi eldkejérjestelmé on tiysipainoisesti voimassa. Osa sopimuksen vaikutuksista
on kuitenkin ndhtivissa jo tarkastelukaudella.

Nykyisen tyottomyyseldkkeen asteittainen poistaminen kasvattaa tySttomyyspdiva-
rahan lisdpdivilld olevien midrdd. Madrdn kasvua rajoittaa se, ettd lisdpaivdoikeuden
ikdrajaa nostetaan kahdella vuodella. Kustannuksia kuitenkin siirtyy elédkesektorilta
tyottomyysturvarahastolle. Sen vuoksi tydttdmyysmenojen osuus bruttokansan-
tuotteesta pysyy ldhes vakiona, vaikka tyollisyysaste kohoaakin.

Korkomenoihin vaikuttaa julkisen velan suuruus. Peruslaskelmassa korkomenojen
osuus viahenee julkisen velan supistumisen myota.

Muihin menoihin kuuluvat mm. koulutus-, kulttuuri- ja infrastruktuurin ylldpitomenot,
perhepoliittiset menot sekd hallintomenot ja elinkeinojen tuki. Muista menoista on
oletettu, ettd ne kasvavat samaa vauhtia kuin bruttokansantuote. Suurin osa menoista
on kulutusmenoja, loput eri tarkoitukseen menevia tulonsiirtoja ja investointimenoja.
Osa menoista on sellaisia, etteivdt ne seuraa yleistd ansio- tai hintakehitystd. Osa
menoista taas kohdistuu lukuméariltddn supistuviin ikdryhmiin. Toisaalta julkisen
sektorin tyollisten reaaliansioiden nousu kasvattaa kulutusmenoja.
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Kuvio 9.1 Erddt keskeiset menot vuosina 2001-2020, prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Peruslaskelma
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Lahde: Tyoryhmén laskelmat.

Verotulojen kehitys

Verotuloarvioissa on otettu huomioon tiedossa olevat muutospaineet. Nimé aiheutuvat
EU-sopimuksen mukaisesta matkustajatuonnin vapautumisesta sekd eldkemaksuista.
Alkoholi- ja tupakkaveron tuottoa supistavat matkustajatuontirajoitusten poistaminen
ja EU:n laajentuminen. Autoveron tuottoa alentaa kdytettyjen autojen tuonnin kasvu.
Tyoeldkemaksut nousevat kun eldkeldisten osuus viestostd kasvaa.

Suomen tulee poistaa viimeistddn vuonna 2004 sisimarkkinoilta tapahtuvan alkoholin
matkustajatuonnin rajoitukset, mika voi siirtdd kotimaista kysyntad matkustajatuontiin.
Alkoholijuomaveron veropohjan sdilyttimiseksi sekd alkoholin valmistukseen ja
myyntiin liittyvin tyollisyyden turvaamiseksi alkoholiveroa oletetaan alennettavan
samanaikaisesti kun matkustajakiintiot poistuvat. EU:n laajentuminen vapauttaa
atkanaan myos Viron matkustajatuonnin. Tdmén vuoksi alkoholijuomaveron pohja
kapenee ja veron vuotuinen tuotto supistuu edelleen.

Kiintididen poistaminen koskee myds tupakkatuotteiden tuontia, jolloin Suomen
hintoja alempien tupakkatuotteiden tuonti kasvaa esim. Baltian maista. Veropohjaa
suojatakseen Suomi voi laskea tupakkaverotustaan EU:n sallimalle minimitasolle,
mikd vastaa noin 7 prosentin alennusta tupakan véhittdismyyntihinnassa. Suomella on
myOs mahdollisuus rajoittaa tupakkatuotteiden matkustajatuontia uusista jdsen-
valtioista niin kauan kuin ndiden maiden tupakkatuotteiden vero alittaa EU:n
minimiverotason.
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Kyseisilld toimilla ei kuitenkaan pystytd tdysin turvaamaan tupakkaveron veropohjaa,
ja veron tuoton arvioidaan alenevan. Kilpailun kiristymisen seurauksena kotimaiset
toimijat joutunevat lisdksi jonkin verran alentamaan tupakkatuotteiden hintoja.

Tuontiautojen verokohtelun muutosten vuoksi kéytettyjen autojen tuonti kasvaa ja
uusien autojen myynti viahenee. Téstd syystd autoveron kertymad alenee 1dhivuosina.

Valmisteverokertymidn pieneneminen vdhentdd myOs arvonlisdveron tuottoa.
Kaikkiaan valmisteveron ja arvonlisdveron tuoton arvioidaan alenevan vuosina 2004—
2008 yhteensd 1,5 miljardilla eurolla. Osa tdstd voi alentuneiden hintojen ja
piristyneen talouskehityksen vuoksi tulla takaisin, mutta tdssi nditd vaikutuksia ei ole
otettu huomioon. Alkoholin ja tupakan veronkevennykset painottuvat vuoteen 2004,
jotta veropohjan rapautuminen matkustajatuonnin kautta estetdan.

Eldkevakuutusmaksut ovat peruslaskelmassa eldkepaketin mukaiset. Ne on laskettu
eldkelaitosten pddomatulojen, eldke- ja muiden menojen sekd rahastointitavoitteiden
perusteella. Peruslaskelmassa yksityisen sektorin tyodeldkemaksu (TEL) nousee
nykyisestd 21,1 prosentin tasosta noin 22 2 prosenttiin vuonna 2010 ja runsaaseen 24
prosenttiin vuonna 2020. FEldkemaksun nousu jaectaan puoliksi tyontekijan ja
tyonantajan kesken. Kuntien eldkemaksu (KVTEL) nousee vuoteen 2010 mennessé 27
prosentista 28 Y2 prosenttiin, minka jalkeen se pysyy ennallaan.

Verotukseen kohdistuu myds muita alentamispaineita. Monet EU-maat ovat laskeneet
tai suunnittelevat keventdvinsa yritysverotusta. Myos useimmissa EU:n hakijamaissa
yritysverotus on alhainen. Suomen yhteisoverojen kertymé suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen on noin prosenttiyksikon suurempi kuin EU-maissa keskiméirin. Kun
monissa EU-maissa yritysverotusta pyritddn keventdmain edelleen, niin yritysvero-
tuoton alenemispaine saattaa olla merkittava.

Toinen kansainvilisen kilpailun kohde ovat hyvin koulutetut. Suomessa kotitalouksien
vélittdmien tuloverojen osuus on selvisti EU-keskitasoa suurempi ja rajaveroasteet
ovat EU-maiden korkeimpien joukossa. Keskiméirdinen tydtuloveroaste on Suomessa
3-5 prosenttiyksikkod korkeampi kuin muissa EU-maissa. Kun muissa maissa veroja
on alennettu, on Suomen vaikea pitdd muita maita selvisti kiredmpédd litkkuvan
tyOvoiman verotusta.
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Kuvio 9.2 Yritysten ja kotitalouksien maksamat vilittémat verot suhteessa brutto-
kansantuotteeseen, prosenttia.
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Muiden verojen arvioissa vuosille 2003—2006 on otettu se, ettd EU-alueella veroasteet
todennékoisesti laskevat ja Suomi seuraa samaa linjaa. Tédstd syystd laskelmissa
yhteis6- sekd tulo- ja varallisuusveron osuus kansantuotteesta hiukan alenee ko.
vuosina. Vuodesta 2007 ldhtien muiden verojen tuotto suhteessa kansantuotteeseen

sailyy ennallaan.

Taulukko 9.1 Julkisyhteisdjen saamat verot ja pakolliset maksut, prosenttia brutto-

kansantuotteesta.

2002e 2005 2010 2015 2020
Tuotannon ja tuonnin verot 13,1 12,1 11,9 11,9 11,9
YhteisGvero 4,1 3,4 3,3 3,3 3,3
Muut tulo- ja varallisuusverot 15,1 14,4 14,4 14,4 14,4
Elakevakuutusmaksut 8,9 9.0 9,2 9.4 9.9
Muut sosiaaliturvamaksut 3,4 3,2 3,2 3,2 3,2
Paaomavero 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Yhteensi (veroaste) 44,9 42.4 42,3 42,5 43,0

Julkisen talouden tasapaino

EU:n perustamissopimus edellyttdd, ettd julkisen sektorin alijddmi on enintddn 3
prosenttia suhteessa bruttokansatuotteeseen. Vakaus- ja kasvusopimuksen mukaan
julkisen talouden tulee olla tasapainossa tai ylijadmdinen keskipitkélld aikavélilla.
Tyoeldkejarjestelmé on rahastoja kasvattavassa vaiheessa aina vuoden 2030 paikkeille.
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Edelld esitettyjen meno- ja verotuloarvioiden mukaan valtion ja kuntien talous olisi
alijdamainen ldhivuosina, mutta muuttuisi tasapainoiseksi noin vuodesta 2010 alkaen
(taulukko 9.2). Koko julkinen talous séilyisi eldkerahastoinnin ansiosta ylijddmaisend.
Peruslaskelman mukaan Suomella on siten niukalti liikkumatilaa tyollisyyden
edistimiseksi tarvittaville veromuutoksille ja kansainvélisen verokilpailun aiheutta-
miin paineisiin vastaamiseksi. Merkittivampi verotuksen alentaminen edellyttdisikin
oletettua hillitympad menokehitysta.

Taulukko 9.2 Valtio- ja kuntasektorin tasapaino peruslaskelmassa, prosenttia brutto-

kansantuotteesta.
2002 2005 2010 2015 2020
Tulot 39,1 36,0 35,5 35,5 35,5
Menot 38,5 36,8 35,5 35,5 35,5
Nettoluotonanto 0,5 -0,8 0,0 0,0 0,0
Velka 47,9 45,3 36,5 29,5 24,8
Julkisyhteisdjen nettoluotonanto 3,5 2,2 3,2 2,5 2,3

" Mukaan lukien tydelikelaitokset.

Liikkumatila riippuu kuitenkin oleellisesti kokonaistaloudellisesta kehityksestd ja
etenkin tyollisyyden kehityksesti. Kokonaistuotannon kasvuvauhdin jdéddessd ennakoi-
tua pienemmiksi julkinen talous saattaa muuttua alijaamaiiseksi. Tama johtuu sekd
julkisten ty6ttdmyys- ja muiden sosiaaliturvamenojen kasvusta ettd verotulojen
vihenemisestd. Jos kansantuotteen kasvu alenee prosenttiyksikolld, julkisen talouden
tasapaino heikkenee vajaalla yhdelld prosenttiyksikolld vuosittain. Tdlloin valtio ja
kunnat jaisivit peruslaskelmassa alijddmaisiksi.

Vaihtoehtoiset veroskenaariot
Skenaario 1: Maltillinen kevennys

Téssd vaihtoehdossa vastataan edelld mainittuihin alennuspaineisiin alentamalla
perusvaihtoehtoa enemmén yritysten ja tyotulojen verotusta. Lisdksi hyddykeverojen
tuoton vidheneminen ja tyOeldkemaksujen kohoaminen ovat samaa luokkaa kuin
perusvaihtoehdossa.* Laskelmassa oletetaan, ettd vuoteen 2010 mennessi

- yhteisoveron tuotto alenee. Alennus on suuruusluokaltaan 0,7 miljardia euroa ja
vastaa reilun kolmen prosenttiyksikon alennusta pelkéstdin yhteisoverokannassa.
Alennus on yli puoli prosenttiyksikkod bruttokansantuotteesta.

- ansiotulojen verotuksessa valtion tuloveroasteikon marginaaliveroasteita alenne-
taan kahdella prosenttiyksikolld. Téamédn lisdksi osa veronkevennyksistd kohdis-
tetaan pieniin tuloithin muilla veroperustemuutoksilla siten, ettd pienten palkka- ja

Yleisend laskentaperiaatteena kaikissa skenaariossa on, etti verotuotot ovat vakio-osuus bruttokansan-
tuotteesta, ellei muuta ole oletettu.
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muiden tyGtulojen veroaste alenee kahdella prosenttiyksikolld. Veronalennuksen
suuruus on 1,3 miljardia euroa eli vajaa prosentti bruttokansantuotteesta.

- tyOnantajan sosiaaliturvamaksua alennetaan. Maksun alennus kohdistetaan muita
suurempana matalapalkkaisille. Alennuksen vaikutus on 0,3 miljardia euroa eli
vajaa puoli prosenttiyksikkod bruttokansantuotteesta.

Ansiotulojen verotuksen ja tyOnantajamaksujen alennukset ovat yhdessd samaa
suuruusluokkaa kuin viime vuosina toteutetut kevennykset, joissa my0s erddnd
keskeisend tavoitteena oli tyon verotuksen keventdminen.

Maltillisessa veronkevennysvaihtoehdossa kokonaisveroaste laskee hieman, noin 41—
42 prosenttiin (taulukko 9.3). Tyohon kohdistuvat verot alenevat myds siten, ettd ne
ovat noin 54 prosenttia palkkasummasta, kun peruslaskelmassa ne ovat pari prosentti-
yksikkod korkeammat (kuvio 9.4). Koko julkinen talous sdilyy ylijidmaiisend koko
tarkasteluperiodin ajan tyoOeldkelaitosten rahastoinnin ansiosta. Sen sijaan valtion
talous on alijddmédinen. Valtion ja kuntien velka tasaantuu noin 40 prosenttiin
bruttokansantuotteesta.

Taulukko 9.3 Julkisyhteisojen saamat verot ja pakolliset maksut, prosenttia
bruttokansantuotteesta.

2002¢ 2005 2010 2015 2020

Tuotannon ja tuonnin verot 13,1 12,1 11,9 11,9 11,9
Yhteisovero 4,1 3,0 3,0 3,0 3,0
Muut tulo- ja varallisuusverot 15,1 14,0 13,7 13,7 13,7
Eldkevakuutusmaksut 8,9 9,0 9,2 9,4 9,9
Muut sosiaaliturvamaksut 34 32 3,0 3,0 3,0
Padomavero 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Yhteensia (veroaste) 44,9 41,6 41,1 41,3 41,8

Tdmén laskelman mukainen julkisen talouden kehitys vastaisi melko hyvin sitd
periaatetta, ettd kokonaisveroaste sdilyy yli ajan mahdollisimman tasaisena. Yli ajan
tasaisesta veroasteesta aiheutuu pienemmét vairistymét kuin jirjestelmistd, jossa
veroaste on ensin alhainen ja sitten korkea. Eri sukupolville kohdistuva verorasitus on
talloin myos tasainen. Tasaista veroastetta voinee perustella myds tietynlaisella
varovaisuusperiaatteella.

Talla vaihtoehdolla voidaan saavuttaa myonteisid kasvu- ja tyollisyysvaikutuksia tyon
verotuksen alenemisen ansiosta. Tutkimustulokset veronalennusten myonteisista
tyollisyysvaikutuksista vaihtelevat paljon. Vaikutusten suuruus riippuu myods veron-
alennusten toteutustavasta. Melko varovaisen arvion mukaan 1 prosenttiyksikon
aleneminen tyon verorasituksessa lisdisi tyollisyyttd noin 0,2 prosenttiyksikkod. Siten
tyOllisyys paranisi maltillisen veronkevennysvaihtoehdon ansiosta noin puoli
prosenttiyksikkdad. Koska veronalennukset eivit ole kovin suuria, eikd verotus ole kuin
erds tyollisyyteen vaikuttavista tekijoistd, merkittdvd tyollisyysasteen paraneminen
edellyttdd tyollisyyttd tukevia toimia myos tyOvoima- ja palkkapolitiikassa. Tassa
vaihtoehdossa tulonjaossa ei todenndkdisesti tapahtuisi merkittdvid muutoksia.
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Tyollisyyden ja kasvun kohentumisen johdosta valtion ja kuntien talouden tasapaino
olisi jonkin verran parempi kuin kuviossa 9.5 on esitetty. Koska alijaddmaisyys olisi
kuitenkin jatkuvaa, syntyisi tarve hidastaa menojen kasvua ja nostaa muita veroja.
Jatkossa (luku 9.6) tarkastellaan, miten verotuottojen vihenemisti voidaan tarvittaessa
korvata. Jos muuta verotusta kiristetddn, voidaan kokonaisveroastetta muuttamatta
alentaa esimerkiksi tyon verotusta enemmain kuin ylld. Vaihtoehtoisesti lisdverotulot
voidaan kayttaa julkisen sektorin palvelujen parantamiseen.

Verotuksen kilpailukykyisyys voidaan maltillisen kevennyksen avulla sdilyttda, mikali
verokilpailu ei merkittdvisti kovene EU-alueella. Verotuksen harmonisoinnin edisty-
minen ja EU-maiden budjettikurin paraneminen edesauttaisivat verokilpailun hillitse-
mistd. Jos esimerkiksi yritysverotuksen aleneva suunta voimistuu, edelld kuvattu
maltillinen veronkevennyslinja voi olla litkkuvien veropohjien suhteen riittiméton.

Skenaario 2: Huomattava kevennys

Verokilpailun aiheuttama paine alentaa verotusta voi mahdollisesti sdilyd melko
maltillisena, esimerkiksi koska verotus on vain yksi tuotannontekijoiden sijoittumiseen
vaikuttava seikka. Kuitenkin on epidvarmaa, miten kovaa verokilpailu on jatkossa.
Tdmi veroskenaario perustuu siihen, ettd verokilpailu on nykyistd oleellisesti
kovempaa ja verotusta alennetaan edellistd vaihtoehtoa selvésti enemmén, jotta
tyOllisyytti ja talouskasvua voidaan tukea.

Laatikko 9.2  Mitd voimakkaasta, sddteleméattomasta verokilpailusta voi seurata Suomelle?

EU-maissa verokilpailu voimistuu etenkin hakijamaiden alhaisten veroasteiden takia.
Haitallista verokilpailua rajoittavia sddnndksid ei ole helppoa saada voimaan. Kireinté kilpailu
on padomaverotuksessa. Myos korkean ammattitaidon omaavan tyovoiman markkinat
muuttuvat entistd globaalimmiksi, minkd my6td osaavan tydvoiman maastamuutto ja
maahanmuutto Euroopassa voimistuu merkittdvésti. Erddné liikkuvuutta ohjaavana tekijana
ovat ty6tulojen ja hyddykkeiden verotuksen erot.

Suomen tuotantorakenne on varsin keskittynyt ja myds haavoittuva verokilpailulle. Arvo-
paperiporssin 10 suurinta yritystd vastaavat yli 2/3:sta kaikkien porssiyritysten liikevaihdosta.
Kymmenen eniten veroja maksavaa yritystd kattoi vuonna 2000 noin kolmasosan koko
yhteisoveron tuotosta. Talouden verkottumisen vuoksi yksi iso siirtymispddtos voi johtaa
monen pienemmaén yrityksen samansuuntaiseen reaktioon.

Jos verokilpailuun ei vastata, jatkuvat omistusjérjestelyt johtavat pdédkonttorien siirtymiseen
ulkomaille. Samoin mittava osa yritysten kehitys- ja tutkimustoistd, alihankinnoista seki
omasta tuotannosta ja sen laajennuksista siirtyy ulkomaille. Tuotannon ja tuotanto-panosten
kysynnén siirtyessd ulkomaille taloudellinen kasvu hidastuu ja tydllisyys heikkenee.

Tamaénkaltaiseen tilanteeseen sopeutuminen edellyttdd huomattavia muutoksia vero-
rakenteessa ja veroasteissa, kuten skenaario 2 havainnollistaa. Veropolitiikassa olisi
varauduttava tilanteen nopeisiinkin muutoksiin. Hyva julkisen talouden tasapaino antaisi
vélttdimittdoméin puskurin ainakin lyhyelle sopeutumisjaksolle. Samoin kansainvélisessi
yhteisty0ssa tulisi pyrkid rajoittamaan haitallista verokilpailua.
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Laskelmassa on peruslaskelman veromuutosten lisdksi oletettu, ettd vuoteen 2011
mennessa

- yhteisoveron tuotto alenee 2 miljardia euroa eli runsaan prosenttiyksikon verran
bruttokansantuotteesta.

- ansiotuloverotuksessa tuloveroasteikon marginaaliveroasteita alennetaan kuudella
prosenttiyksikolld ja ylintd marginaaliveroastetta kahdeksalla prosenttiyksikolla.
Lisdksi osa veronkevennyksistd kohdistetaan muilla veroperustemuutoksilla tulo-
jakauman alapddhdn niin, ettd pienten tydtulojen veroaste alenee védhintddn
kahdella prosenttiyksikolld. Alennus on yhteenséd 2,5 miljardia euroa, mikd vastaa
noin puoltatoista prosenttia bruttokansantuotteesta.

- tyOnantajan sosiaaliturvamaksuja alennetaan siten, ettd sen ja em. palkkatulojen
verotuksen kevennysten jélkeen palkkoihin perustuvien maksujen ja verojen osuus
tyovoimakustannuksista laskisi keskiméérin viidelld prosenttiyksikolld nykytasosta
eli 4 miljardilla eurolla. Lisdksi alennus olisi suurempi matalilla palkkatasoilla.
Laskelmassa tyonantajan maksujen alennus on tehty suoraan kansaneléke-, sairaus-
vakuutus- ja tydttomyysvakuutusmaksuihin. Kdytdnnossa ratkaisu ei sellaisenaan
ole toimiva vaan edellyttdd jarjestelmidn muutosta. Vaikutus vastaa noin kahta
prosenttia bruttokansantuotteesta.

Tassd vaihtoehdossa kokonaisveroaste alenee selvisti alle 40 prosentin (taulukko 9.4).
Tyohon kohdistuva verorasitus alenisi noin 48 prosenttiin palkkakustannuksista (kuvio
9.4). Valtion ja kuntien talous pysyisi reilusti alijidmdisend koko tarkasteluajan ja
alijddama syvenisi tarkastelukauden lopulla. Myos koko julkinen talous olisi
alijjaamainen keskipitkilld aikavililld, mikd ei ole vakaus- ja kasvusopimuksen
mukaista. Julkinen velka ei myodskééin tasapainottuisi vaan kohoaisi jo 2010-luvulla yli
60 prosenttiin bruttokansantuotteesta (kuvio 9.5).

Taulukko 9.4 Julkisyhteisdjen saamat verot ja pakolliset maksut, prosenttia brutto-

kansantuotteesta.

2002e 2005 2010 2015 2020
Tuotannon ja tuonnin verot 13,1 12,1 11,9 11,9 11,9
Yhteisovero 4,1 3,0 2,4 2,3 2,3
Muut tulo- ja varallisuusverot 15,1 13,8 13,0 13,0 13,0
Eldkevakuutusmaksut 8,9 9,0 9,2 9,4 9,9
Muut sosiaaliturvamaksut 34 3,2 1,7 1,3 1,3
Padomavero 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Yhteensa (veroaste) 44,9 41.4 38.5 38,2 38,7

Osa verotulojen menetyksistd saataisiin kuitenkin takaisin, jos tydllisyys ja
talouskasvu paranevat veromuutosten seurauksena. Jos veronkevennysten vaikutus
tyOllisyyteen olisi suhteessa sama kuin maltillisessa veronkevennyksessd, paranisi
tyollisyys noin kahdella prosenttiyksikolld. Tyollisyyden paranemista rajoittaisi
kuitenkin se, ettei kovenevan verokilpailun oloissa taloustilanne vilttiméttd paranisi
samalla tavoin. Veronalennus ei kokonaan maksa itse itseddn takaisin, joten vaihtoehto
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edellyttdd talouden kasvun kannalta vihemmén haitallisten verojen korottamista ja
julkisten menojen kasvun hidastamista.

Tassd vaihtoehdossa Suomen verojirjestelmd sdilyisi kilpailukykyisend, vaikka
verokilpailu EU-alueella kovenisikin. Sen sijaan tulonjakotavoitteita saattaa olla
vaikea saavuttaa, silli suurimmat veronkevennykset osuvat korkeampituloisille, ja
julkisten menojen uudelleenkohdentamisen avulla toteutetun tulonjakopolititkan
mahdollisuudet ovat rajalliset. Toisaalta matalapalkkaisten tyonantajamaksujen
alennus tukisi tyollisyyttid ja siirtdisi tyottomid tyOllisiksi ja siten paremmalle toimeen-
tulolle.

Vaihtoehtojen vertailua

Kuvio 9.3 Veroaste eri vaihtoehdoissa, prosenttia bruttokansantuotteesta.
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Lihteet: Kansantalouden tilinpito, tyoryhmén laskelmat.

Eri vaihtoehtojen ensisijaisuus riippuu keskeisesti siitd, miten kovaa on verokilpailu,
kuinka paljon myonteisid tyollisyys- ja kasvuvaikutuksia veronalennuksilla on seka
kuinka paljon tulonjaon tasaisuutta ja sukupolvien vilistd tasaista veroastetta
arvostetaan. Tyollisyyden ja talouskasvun kannalta myonteisid kasvuvaikutuksia
voidaan hakea myo0s verorakennetta uudistamalla. Jos talouden katsotaan olevan
vakavassa epdtasapainotilassa tyollisyyden osalta, saattaa kuitenkin olla perusteltua
alentaa my0s kokonaisveroastetta. Talloin valtion velka voisi lyhyelld aikavililld
kasvaa, ja se maksettaisiin takaisin korkeampina veroina myohemmin. Toden-
ndkoisesti veroasteen alentaminen vaatisi kuitenkin my0s menojen alentamista.
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Kuvio 9.4 Palkkaan liittyvit verot ja maksut keskimééarin, prosenttia palkkasummasta
eri vaihtoehdoissa.
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Lahteet: Kansantalouden tilinpito, tydryhmén laskelmat.
Kuvio 9.5 Julkisen talouden tasapaino eri vaihtoehdoissa.
Valtion ja kuntien nettoluotonanto, % BKT:sta Valtion ja kuntien velka, % BKT:sta
6 80
Huomattava
| Perus
Maltti
Maltti
Perus
Huomattava
'8 rTrrrrrrrrrrrrrrrrrrrirtd Ollllllllllllllllllll
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020

Lahteet: Kansantalouden tilinpito, tydryhmén laskelmat.

9.6 Yhteenveto

Missd mairin eri tavoitteiden aiheuttamat veromuutospaineet ovat saman-
suuntaisia?

Osa kohdissa 9.1-9.4 olevista veromuutospaineista sopii yhteen monen tavoitteen
kanssa, osa on selvisti ristiriidassa keskenddn. Muutoksista seuraavat nayttdisivit
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olevan sellaisia, joilla on voimakas mydnteinen vaikutus jonkin tavoitteen kannalta tai
myonteinen vaikutus monen tavoitteen kannalta, muttei merkittdvid kielteisiad
vaikutuksia nédiden tavoitteiden kannalta:

- tyd6tulojen keskiméiriisen verorasituksen alentaminen

- tyOnantajamaksujen alentaminen matalapalkkaisilla

- yritysverotuksen alentaminen

- yrityskauppoihin liittyvien myyntivoittojen verovapaus

- alkoholin ja tupakan valmisteverojen alentaminen

- arvonlisdverotuksen maksuvelvollisuuden alarajan muuttaminen liukuvaksi.

Verorakenneuudistusten toteuttaminen riippuu tietysti siitd, kuinka paljon vero-
menetyksid niistd aiheutuu ja millainen ndkdkulma otetaan tavoiteltavaan kokonais-
veroasteeseen.

Tyo6llisyystavoitteen edistiminen on keskeistd myods muiden tavoitteiden toteuttamisen
kannalta: tydllisyysasteen nostaminen mahdollistaa kokonaisveroasteen pitdmisen
kohtuullisella tasolla, mikd on tdrkedd verotuksen kilpailukyvyn kannalta. Korkea
ty0llisyys parantaa myds mahdollisuuksia tulonjakotavoitteen toteuttamiseen.

Tyo6tulojen verotuksen alentaminen on keskeisti myds kansainvélisen verokilpailun
kannalta. Jos pieni- ja keskituloisten tuloveroasteita lasketaan, alenee myos suuri-
tuloisten keskiméérdinen veroaste. Téllaisella veromuutoksella pyritddn siis
vastaamaan sekd tyOllisyystavoitteeseen ettd kansainvéliseen verokilpailukykyyn.
Kilpailukyvyn kannalta voi tosin tulla paineita alentaa suurituloisten verotusta
keskiméérdistd enemmaén.

Tulonjakotavoitteen kannalta olisi tidrkedd lisdtd paddomaverotuksen uudelleen-
jakavuutta. Ansiotuloverotuksen progression alentaminen voitaisiin ehkd yhdistda
kotitalouksien saamien pddomatulojen verotuksen kiristimiseen. Talloin pddoma-
tuloverotuksen kiristiminen tasapainottaa tulonjakoa kilpailukyvyn kannalta tarkedn
ansiotuloveron progression alentuessa.

Verotuksen pitkdn aikavilin kasvuvaikutusten kannalta tdrkeitd ovat sekd tyollisyys-
tavoite (joka vaikuttaa tyovoimapanoksen mééradn) ettd kansainvilinen kilpailukyky.
Verotuksen rakenteella ndyttiisi olevan sen kokonaistasoa selvempi merkitys kasvulle.
Talouskasvun kannalta haitallisia veromuotoja ovat todenndkdisesti erityisesti pai-
omatulojen verotus, koska pddomatuloverotus vidhentdd kannustimia sddstdd ja
investoida, ja (progressiivinen) tyotulojen verotus, jolloin kannustimet kouluttautua
alenevat. Siten osaltaan ne veromuodot, joiden olemassaolon keskeinen peruste liittyy
tulonjakoon, ovat haitallisia kasvun kannalta. Toisaalta hyvinvointivaltion turvaverkko
ja palvelut osittain edesauttavat kasvua, mikd kompensoi osan nididen palvelujen
aikaansaamiseksi vaaditun verotuksen haittavaikutuksista.
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Milla tavalla verotuottoja voitaisiin turvata?

Kansainvilisen verokilpailun mahdollisesti aiheuttamien veromenetysten korvaa-
miseksi joudutaan ehkd harkitsemaan suhteellisen liikkumattomien veropohjien vero-
tuksen kiristdmistd. Kiinteistoverotus on Suomessa edelleen alhaisella tasolla, ja siksi
kiinteistoverotuksen korottaminen on yksi mahdollisuus. Tyd- ja yritysverotuksen
kasvava alttius verokilpailulle puoltaisi verotaakan siirtimistd kulutuksen verotuksen
suuntaan. Tama voisi merkitd arvonlisdveron nostamista ja alennettujen arvonlisidvero-
kantojen karsimista. Oman ja vieraan pddoman neutraalin valinnan kannalta sindnsa
hyddyllisen yhtioverotuksen hyvitysjérjestelmén poistaminen ei myodskéddn haittaisi
kansainvilisesti omistettujen yritysten verotuksellista kilpailukykya, koska hyvityksen
osinkotuloista saavat vain kotimaiset osakkeenomistajat. Myds EU-lainsdddiantd voi
edellyttidd luopumista yhtioveron hyvitysjérjestelmésta.

Verotuottojen lisddmiseksi voidaan myos harkita veropohjien laajentamista ja vero-
tukien poistamista. Verotuksen aiheuttamien véaristymien kannalta yleinen hyvé peri-
aate on laaja veropohja ja matala veroaste. Ansiotulojen veropohja on Suomessa jo
melko yhtendinen vuosikymmenen takaisen kokonaisverouudistuksen ansiosta (vihen-
nysten suuruusluokka taulukossa 4.9). Jiljelld olevien vidhennysten roolia tulee
tarkastella myos kriittisesti. Tarkeimmistd jéljelld olevista vdhennyksistd ansiotulo-
vihennyksen roolia ja eldketulovihennystd pohdittiin luvussa 5. Tyossdkdyntid
edistdvien tulonhankkimisesta syntyvien kulujen ja matkakulujen sekd kotitaloustyo-
vihennyksen olemassaolo on perusteltua. Erds veropohjaan liittyvé seikka on luontois-
etujen verotusarvojen suuruus. Sen tulisi olla sellaisella tasolla, ettei luontoisetuja
kayttdmalld pysty perusteettomasti alentamaan veroastetta rahamuotoiseen palkan-
maksuun verrattuna.

Kotitalousvdahennyksessd on muista vihennyksistd poiketen voimassa kaytanto, jossa
vihennys tehddén suoraan verosta, ei verotettavasta tulosta. Jos vdhennys tehdidédn
verotettavasta tulosta, korkeampituloinen saa suuremman veroprosentin vuoksi
suuremman hyvityksen mm. tulonhankkimiseen kdyttdmistdén tuloista. On pohdittava,
voidaanko muitakin vihennyksid muuttaa kotitalousvdhennyksen kaltaiseksi ja tehda
ne suoraan verosta. Tdman johdosta verotuksen nousevaa progressiota voisi pienentda
alentamalla vastaavasti rajaveroasteita.

Omistusasumisen verokohtelu on nykydin muita sijoitusmuotoja kevyempéi korkojen
verovdhennysoikeuden ja kahden vuoden asumisen jidlkeen ansaittujen myyntivoittojen
verovapauden vuoksi. Tdma verokohtelu suosii omistusasumista vuokralla asumiseen
verrattuna, mutta silld voi toisaalta olla asuntopoliittisia tavoitteita. Mikali asunto-
lainan verovdhennysoikeutta halutaan rajoittaa, se tulisi toteuttaa asteittain, jotta
helpotetaan suuren asuntolainan ottaneiden sopeutumista. MyOs muuta asunto-
politiikkaa olisi tehostettava vuokra-asuntojen tarjonnan lisddmiseksi.

Kulutuksen verotuksessa voidaan harkita nykyisten alennettujen verokantojen tarkista-
mista. Alennetuilla arvonlisdverokannoilla on tavoiteltu esimerkiksi tulonjako-
vaikutuksia (elintarvikkeiden alempi verokanta), kulttuuri tai kansanterveyspoliittisia
tavoitteita (kulttuuri- ja urheilutapahtumien alempi verokanta) ja liikennepoliittisia
tavoitteita (joukkoliikennemaksujen verotus).
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Tyoryhmiin linjaukset

Perusvaihtoehto johtaisi kohtuullisen talouskasvun ja tiukan menopolitiikan oloissa
ylijddmaéiseen julkiseen talouteen. Maltillisilla veronkevennyksilld saavutettaisiin
perusvaihtoehtoon verrattuna myonteisid tyollisyys- ja kasvuvaikutuksia ilman ettd
verotuksen muut tavoitteet vaarantuisivat. Maltillinen kokonaisveroasteen alentaminen
antaisi my0s pelivaraa vastata kansainvéliseen verokilpailuun keskittdmalla alennukset
verokilpailulle herkkiin veromuotoihin. Huomattava tydtulojen ja yritysten verotuksen
keventdminen johtaisi alijidmaiseen julkiseen talouteen ja velan kasvuun. Vero-
menetysten korvaamiseksi olisi 16ydettidva korjaavia veromuotoja. Tamai ei pelkdstédén
riitd alijidmén rahoittamiseen. Myo0s julkisten menojen hallinta ja harkittu kohden-
taminen olisi tarkedd, jotta riittdvat julkiset palvelut ja tulonsiirrot kyettdisiin
turvaamaan taloudellisen kasvun ja julkisen talouden kestdvyyden vaarantumatta.

Verorakenteeseen kohdistuvista muutoksista voidaan koota oheinen yhteenveto.
Muutoksia voidaan toteuttaa niissd rajoissa, joihin julkisen talouden tasapaino antaa
mahdollisuuden.

Laatikko 9.3 Verosuositukset.

Tydtulojen verotus:

- on jatkettava keskimédrdisen tyotuloverotuksen alentamista kautta linjan mutta pieni-
tuloisten veronkevennyksié painottaen

- tuloverotuksen alennusten ohella on harkittava matalapalkkaisten tydnantajamaksujen
alennuksia

- ansiotuloverotuksen progressiota on ehkd kevennettivd tydvoiman tarjonnan, erityisesti
osaavan ty0voiman saatavuuden turvaamiseksi

Pédomatulojen ja varallisuuden verotus:

- varaudutaan yritysverotuksen alentamiseen

- jos yhtioverotuksen hyvitysjdrjestelmistd luovutaan, tulisi harkita sen korvaamista
jollakin muulla yritysten toimintaa tukevalla huojennusmenettelylld

- perintdverotuksen ja pddomatulojen verotuksen kiristiminen, mikdli mahdollista ansio-
tuloveron progression alentamista halutaan kompensoida

- yrityskauppoihin liittyvien kéyttdomaisuusosakkeiden myyntivoittojen verovapauden
harkitseminen

- kiinteistoverotuksen korotus

Kulutuksen verotus:

- yleisen arvonlisdverokannan nostaminen, jos julkisen talouden tasapaino sitd vaatii

- alkoholin ja tupakan valmisteverojen alentaminen, mutta mahdollisimman vdhén

- palvelualojen alennetun arvonlisdverokannan harkitseminen ja nykyisten alennettujen
kantojen mahdollinen karsiminen

- selvitetddn edellytykset muuttaa arvonlisdveron maksuvelvollisuuden alaraja liukuvaksi

Ympdristoverotus:
- energia- ja hiilidioksidiverotuksen yhteensovittaminen mahdollisen pddstokaupan kanssa
- dieselveron korotus ja energiaverotuksen kohdentumisen tehostaminen
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LIITE 1: ERI MAIDEN VEROJARJESTELMIEN VERTAILUA'

Lahivuosien aikana useissa teollisuusmaissa tehddin verouudistuksia. Néiden taustalla on
useimmiten pyrkimys edistdd tyoOllisyyttd ja talouden kilpailukykyd. Yritysverotuksen
kohdalla kansainvélinen verokilpailu on tiukinta. Myo6s kilpailuun korkeatasoisesta tyo-
voimasta on varauduttu useissa maissa alentamalla ylimpié rajaveroasteita. Verojirjestelmét
ovat kuitenkin rakentuneet vastaamaan maiden erilaisia institutionaalisia rakenteita. Tdméan
vuoksi verojérjestelmien ja -uudistusten suoraviivainen vertailu on vaikeaa.

Tadmaén liitteen vertailuun mukaan otetut maat on valittu edustamaan Suomen nikdkulmasta
tarkeitd veropoliittisia suuntauksia. Yhdysvallat on mielenkiintoinen tarkastelukohde sen
huomattavasti suomalaisesta jarjestelmistd poikkeavan verotuksen vuoksi. Iso-Britannia myds
edustaa pohjoismaisesta nidkokulmasta erilaista verojirjestelméd Yhdysvaltojen ja Manner-
Euroopan vilimuotona. Saksa ja Alankomaat puolestaan ovat eurooppalaisia maita, joissa on
aivan viimeaikoina otettu kayttoon uudenlaisia metodeja laajempien verouudistuksien
yhteydessd. Ruotsi ja Norja ovat Suomen rajanaapureina tirkeitd maita mm. verokilpailun
nidkokulmasta. Niiden jdrjestelmét kuvaavat pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden erilaista
verotustapaa. Viron ldheinen sijainti, erilainen tulo- ja yritysverotus sekd tuleva EU-jidsenyys
tekevit siitd kiinnostavan tarkastelukohteen.

Vertailumaiden vélilld verotuksen kokonaistasossa on ndhtivissé selvi ero (kuvio 1). Pohjois-

maissa veroaste on Euroopan unionin keskiarvon ylépuolella, kun taas Isossa-Britanniassa ja

Saksassa jdddddn keskiarvon alapuolelle. Yhdysvallat erottuvat selkeésti alhaisen verotuksen
2

maana.

Kuvio 1 Veroaste vuonna 2001 (ennuste), prosenttia.
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0 10 20 30 40 50 60

* Luvut vuodelta 2000.
Lihde: OECD (2002d).

Liitteen on kirjoittanut Sanna Tenhunen.

Verotaakan vertailu bruttokansantuoteosuuksien mukaan ei ole aivan yksiselitteinen. Mm. tulonsiirtojen
verokohtelu sekd verohyvitysten (tax credits) kdyttd vaikeuttavat vertailua. Suhteutettujen verotaakkojen
kaytto vertailussa osoittaa, ettd erot Pohjoismaiden ja muiden teollisuusmaiden vililld ovat todellisuudessa
pienemmit (Serensen — Lassen 2002).



Viimeaikaisten verouudistusten yleislinja on ollut kohti tydn verotuksen alentamista. Tyon
verotus on perinteisesti korkeaa mm. Itdvallassa, Belgiassa, Ranskassa ja Pohjoismaissa, kun
taas Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Irlannissa tyotd verotetaan selvésti matalammin.
Tyon verotusta on pyritty keventimddn alentamalla tydtulojen marginaaliveroja yleisesti
(Itavalta, Saksa, Irlanti, Alankomaat, Espanja, Ruotsi ja Iso-Britannia) tai alempiin tulo-
ryhmiin kohdentuen (Tanska, Ranska, Suomi, Italia ja Portugali). Tyonteon kannattavuutta on
lisdtty ansiotulovdhennyksilld Yhdysvalloissa, Belgiassa, Suomessa, Saksassa, Italiassa,
Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa. Tdmaén liitteen lopussa on tiivistelmédnomaisesti koottu
yhteen taulukkoon Euroopassa tehtyji ja tulossa olevia verouudistuksia (Joumard 2001).

Varsinkin yritysverotusta arvioidaan yleensd kansainvélisesti kilpailukyvyn nikokulmasta.
Silld uskotaan olevan merkitystd yritysten sijoittamispddtoksiin. Yritysverotukseen liittyy
laheisesti osakkeenomistajien tuottojen verotus. Perinteinen kaksinkertainen verotus vaaristia
sijoituspdétoksid, mutta toisaalta erilaiset hyvityssysteemit johtavat usein sijoituskohteiden ja
koti- ja ulkomaisten sijoittajien vélisen neutraalisuuden hividmiseen. Viimeisimmaét vero-
uudistukset niyttdisivdt siirtyvin kohti perinteistd kaksinkertaista verotusta hyvitys-
jarjestelmien vihentyessa.

Verotuksen tulisi kohdella neutraalisti taloudellista toimintaa riippumatta siitd, harjoitetaanko
toimintaa palkansaajana vai yrittdjand. Padomatulojen verotus on kuitenkin usein tyon vero-
tusta kevyempdd, joten yrittdjilldi on kannustin muuntaa tulojaan palkkatuloista pddoma-
tuloiksi. Verotusjérjestelmin pitdisi pystyd ottamaan myds tdméd epdkohta huomioon. Esi-
merkiksi Alankomaissa ja Norjassa on kdytossd laskennallinen tuloerd, jossa yrittdjétuloista
osa oletetaan tydtuloiksi ja verotetaan sitten progressiivisen veroasteikon mukaan.

YHDYSVALLAT

Verotulojen osuus bruttokansantuotteesta on Yhdysvalloissa huomattavasti pienempi kuin
Euroopassa tai OECD:ssd keskimiérin. Se on ollut selvdasti OECD:n keskiarvon alapuolella
1970-luvulta 1dhtien. Tuloverotus ja hyddykeverotus ovat vertailumaiden pienimpid. Tama
herittdd kysymyksen, miten on mahdollista pitdd verotus suhteellisen matalalla. Erddna syyna
ndhddin osavaltioiden vélinen kilpailu: tyovoiman, hyddykkeiden ja pddoman helppo
liikkkuvuus osavaltioiden rajojen yli lisdd veronalennuspaineita. My0s tydllisyysaste on
noussut tasaisesti Euroopan maita nopeammin (Talousneuvosto 2000b.) Muita mahdollisia
selityksid alhaiseen verotukseen ovat menojen siirtdminen tuleville sukupolville massiivisen
julkisen velan muodossa tai tulonjaon tasauspyrkimysten alhainen taso suhteessa vertailu-
maihin. Yhdysvaltojen velkaantumisaste on melko korkea, 65,1 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta vuonna 1999 (Keen 1997, Herd — Bronchi 2001).

Yhdysvalloissa on voimassa rinnalla toinen verotussysteemi, vaihtoehtoinen pienin vero
(alternative minimum tax, AMT). Tdma vero koskee seké yksityisid henkiloitd ettd yrityksia ja
on suunniteltu vihentdimdan niiden korkeatuloisten henkildiden ja yritysten méadrdd, jotka
muutoin onnistuisivat vilttdmaan verovastuunsa kayttdmalld hyvikseen erilaisia vihennyksid
ja hyvityksid. AMT:n pohjana on tavallista verojéirjestelméé laajempi tulokdsite, silld veron
perusteena olevia tuloja laskettaessa vdhennyksid on perusjirjestelmdd vihemmaén. Tastd
laajemmasta tulopohjasta maksetaan sitten veroja kaksiportaisella veroasteella: alempi
veroaste on 26 prosenttia ja ylempi 28 prosenttia. Yritysten AMT-veroaste on 20 prosenttia.
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AMT:a kutsutaan vaihtoehtoiseksi veroksi, koska jokainen kotitalous ja yritys joutuu
laskemaan molemmat tuloverot, joista suurempi on lopullinen maksettavaksi lankeava vero.
Useimmiten perusjérjestelmédn mukainen vero on kuitenkin korkeampi ja siten lopullinen
verotaakka. AMT-jérjestelmé on lisdnnyt Yhdysvaltojen verojdrjestelmdn monimutkaisuutta
onnistumatta kuitenkaan tdysin saavuttamaan alkuperidistd tavoitettaan estdd korkeatuloisten
veronkierto verosuunnittelun avulla (Herd — Bronchi 2001, sivu 13).

Ansio- ja pddomatulojen verotus

Vuonna 2000 lakisditeinen liittovaltion tulovero vaihteli 15 ja 40 prosentin vililld. Tamé on
kansainvilisesti verrattuna melko alhainen, mutta Yhdysvalloissa lisdksi tulevat vield osa-
valtioiden perimét tuloverot. Osavaltioiden veroasteet vaihtelevat nollan (kaikki osavaltiot
eivit peri tuloveroa) ja 12 prosentin vililld. Osavaltioiden ja paikallisten tahojen perimét verot
ovat kuitenkin vdhennyskelpoisia liittovaltion tuloverotuksessa, joten veroasteet eivit ole
aivan yhteenlaskettavissa.

Sosiaaliturvaverolla (noin 15 prosenttia) rahoitetaan valtion maksamia eldkkeitd. Siitd puolet
maksaa tyOnantaja ja puolet pidétetddn tyontekijin palkasta. Yhteenlaskettunakin tuloista
maksettavat verot (varsinainen tulovero ja sosiaaliturvamaksut) ovat Yhdysvalloissa OECD:n
alhaisimpia: korkein yhteenlaskettu veroaste jdd sielld selvésti alle 50 prosentin, kun taas
esimerkiksi Ranskassa vastaava veroaste on yli 70 prosenttia (Herd — Bronchi 2001, sivu 12).

Yhdysvalloissa osinkotulot verotetaan yhdessid muiden tuloverojen kanssa. Osingoista jo
kerran maksettua yhtioveroa ei hyvitetd osingonsaajalle lainkaan, eli sielld kdytetddn klassista
kaksinkertaista verotusta (Bond — Chennels, 2000). Osinkojen yhteenlaskettu yhti- ja tulo-
veroaste nousee korkeimmin verotetuissa osavaltioissa 62 prosenttiin.

Yhdysvalloissa varallisuuden verotus vaihtelee yritysten osinkoina jakamiin voittoihin
joissakin osavaltioissa kohdistuvan yli 60 prosentin ja osavaltioiden ja paikallisten tahojen
liikkeelle laskemien velkakirjojen korkojen nollaveroprosentin vélilld. Néin suuri vaihtelu eri
omaisuuslajien verotuksessa aiheuttaa védristymin; vuoden 2000 loppuun mennessd ldhes
puolet kotitalouksien omaisuudesta oli kerdéntynyt verotuksen ulkopuolelle jddviin kohteisiin
(Herd — Bronchi 2001, sivu 25).

Ansiotulovihennys

Suomalaista kunnallisverotuksen ansiotulovihennystd ldhinnd vastaava verotusetu earned
income tax credit (EITC) on onnistuneesti lisdnnyt pienituloisten ty6llisyyttd. Yhdysvalloissa
EITC tarkoittaa liittovaltion tuloveron vdhennysoikeutta, joka kaikkein matalimmilla tulo-
tasoilla toimii negatiivisen veron tavoin palkkatulon subventiona. Parhaimmillaan tuki lisda
40 prosentilla jokaista ansaittua lisddollaria, eli marginaalivero on selvisti negatiivinen.
Yhdysvaltojen jarjestelmd myonnetddn kotitalouskohtaisesti, toisin kuin esimerkiksi Alanko-
maissa, jossa vastaava tuki perustuu yksilon eiké perheen tuloihin.

Muihin vastaaviin ansiotulovdhennysjéirjestelmiin verrattuna Yhdysvaltojen EITC luo
paremmin kannustimia osallistua tyOmarkkinoille korkean tasonsa vuoksi. Toisaalta EITC
laskee nollaan melko nopeasti, joten tdméd yhdesséd tuloharkintaisten avustusten menetyksen
kanssa nostaa marginaaliveroa keskituloisilla ja pahentaa kannustinongelmaa. Vihentymis-
alue (phase-out range) kuitenkin takaa, ettd avustus kohdistuu pienituloisiin ja kustannukset
pysyvit kurissa (IMF 2001a).
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Tutkimusten mukaan EITC:n tapainen hyvitysjirjestelméd ei ole itsestdén selvésti paras
mahdollinen ratkaisu. Negatiivinen marginaaliveroaste ei voi olla optimaalinen, vaan sen olisi
oltava aina nollan ja yhden vililla (Mirrlees 1971). Toisaalta, laskettaessa EITC:n vaikutus
yhteen muiden pienituloisille tulevien tarveharkintaisten etuuksien kanssa, voi todellinen
marginaaliveroaste hyvinkin olla positiivinen. Huomioitavaa on myos se, ettd subventio voi
itse asiassa laskea tyOnantajien maksamia bruttopalkkoja sen sijaan, ettd se vain nostaisi tyon-
tekijin nettotuloja. Tarkastelussa ei mydskddn oteta huomioon tydmarkkinoiden epé-
taydellisyyttd (Keen 1997).

Yritysverotus

Yhdysvaltojen yritysverotus sijoittuu kansainvélisessd vertailussa OECD:n keskivaiheille.
Yritysveron marginaaliveroaste nousee nettotulojen kasvaessa niin, ettd verotettavan tulon
noustessa yli 10 miljoonaan dollariin yrityksen veroaste on 34 prosenttia. Jos verotettava tulo
jaa alle 335 000 dollarin, osa yrityksen tuotoista verotetaan alemmalla veroasteella. My0s
tulojen yldpddssd jérjestelmd on progressiivinen: veroaste kasvaa tulojen ylitettyd 15
miljoonaa dollaria. Yritysten efektiivinen veroaste tosin laskee 1dhinna ulkomaille maksetuista
veroista tehtdvien vdhennysten ansiosta keskimddrin 27-28 prosenttiin (Herd — Bronchi
2001).

Yhdysvaltojen tuloverotus ei kohtele tasapuolisesti erilaisia yrityksen rahoituspddtoksia.
Eroavaisuudet eri rahoitusmuotojen verovaikutuksissa ovat OECD:n korkeimpia. Yritys-
verotuksen ja yksildiden tuloverotuksen yhteisvaikutuksesta velkarahoitus ja jakamattomien
voittojen sdilyttdminen yrityksen kdytdssd on verotuksellisesti osingonjakoa kannattavampi
vaihtoehto®. Yritykset saavat vidhentdd 70-100 prosenttia® toiselta yhtilti saamistaan
osingoista, mutta yksiléverotuksen puolella ei ole kdytossd hyvitystd (Herd — Bronchi 2001,
sivu 49).

Hyodykeverotus

Yhdysvallat on ainoa OECD:n jdsenmaa, jossa ei ole arvonlisdverojérjestelmad. Lahes vastaa-
va on kuitenkin osavaltioiden ja paikallisten viranomaisten kerddmi myyntivero (sales tax).
Myyntiverolle ei ole madritelty yhteistd veroastetta tai veropohjaa, joten osavaltiot ja
paikallistahot voivat pddttdd itsendisesti, mista tuotteista ja palveluista vero kerédtidén. Korkein
oikeus on kuitenkin kieltdnyt kerddmastd veroa yritykselté, jolla ei ole varsinaista toimintaa
alueella. Tdmén vuoksi rajojen yli kdytdvd kauppa esimerkiksi internetin tai postimyynnin
vilitykselld murentaa veropohjaa.

> Marginaalinen efektiivinen yritysverokiila vuonna 1999 oli Yhdysvalloissa rahoitustavasta riippuen

jakamattomien voittojen tapauksessa 1,66, velkarahoituksella 1,42 ja uudella pddomalla 4,79. OECD-maista
Yhdysvaltoja suurempi hajonta eri rahoitusmuotojen vélilld oli vain Alankomaissa, Japanissa ja Ranskassa
(Herd — Bronchi 2001, sivu 35).

Yritys on oikeutettu 80 prosentin vdahennykseen, mikdli omistusosuus osinkoa jakavasta yrityksestd on
vahintddn 20 prosenttia. Tdyden vihennyksen saa tehdd emo- ja tytiryhtididen maksamista osingoista.



ISO-BRITANNIA

Ison-Britannian verojirjestelmi on Yhdysvaltojen ja Euroopan vilimuoto monessa suhteessa.
Tuloverotuksen hallinnointi on selvésti helpompaa kuin Yhdysvalloissa veropohjan kustan-
nuksella: Ison-Britannian tuloverotus ei ylety koskemaan kaikkia tuloja, mutta toisaalta myos
erilaisia vihennyksi on selvdsti vihemmaén (Gale 1997).

Tuloverotus ja tyossi kiyvien perheiden verovihennys

Isossa-Britanniassa tuloverotus perustuu tuloluokkiin ja avustuksiin ja veron pohjaan kuuluvat
tyotulojen lisdksi myds pddomatulot. Tuloverotus on kolmiportainen, alimman tulorajan
kohdalla marginaaliveroaste on 10 prosenttia, keskimméiinen perusaste on 22 prosenttia ja
yldrajan ylittidvia tuloja verotetaan 40 prosentin mukaan.

Tuloverotuksessa védhennykseksi luetaan erilaisia avustuksia. Jokainen veronmaksaja on
oikeutettu henkilokohtaiseen vihennykseen (personal allowance). Muissa yleisimmissé vero-
viahennyksissd tapahtuu ldhivuosina suuria muutoksia: avioparien verovdhennys (married
couples’ allowance) poistui kdytostd vuonna 2000, tydssd kdyvien perheiden verovidhennys
(working families’ tax credit, WFTC) poistuu vuonna 2003, jolloin sen lapsia koskeva osa
yhdistetddn lapsivihennykseen (children’s tax credit) ja aikuisia koskevasta osasta tulee
tyontekijavahennys (employment tax credit). Verovdhennykset samoin kuin veroasteen
madrittdvat tulorajat ovat inflaatiosidonnaisia ja niitd tarkistetaan vuosittain (Adam — Frayne
2001).

Isossa-Britanniassa ansiotulovihennysti vastaa tilld hetkelld parhaiten WETC’. Se on yhdys-
valtalaisen vastineensa tavoin etuus, joka toimii palkkasubventiona matalilla palkkatasoilla.
WFTC myonnetddn vain niille tietyn tulorajan alapuolelle jddville yksiloille, jotka
tyOskentelevit vihintddn 16 tuntia viikossa. Yhdysvalloissa vastaavan tydaikavaatimuksen
puute tuo tuen piiriin myds sellaiset perheet, jotka tydskentelevit vain vdhdn, mutta suurella
palkalla. WFTC, kuten my0s Yhdysvaltojen EITC, nostaa marginaaliveroasteita tulojen
noustessa edun vihentymisalueelle®. Tdmé ei kannusta lisidmazn tyontekoa tai perheen toista
osapuolta siirtyméddn myods tyOmarkkinoille. Esimerkiksi Alankomaissa tdmad ongelma on
ratkaistu myontdmalld vastaava etuus kaikille tydssékiyville, jolloin ansiotulovdhennys ei
nosta marginaaliveroastetta milléén tulotasolla.

Isossa-Britanniassa veronmaksajat suorittavat sosiaaliturvaetuudet taatakseen maksuja
kansalliseen vakuutusrahastoon (National Insurance, NI). TyOntekijit maksavat 10 prosentin
maksun tulojen osuessa tiettyjen rajojen viliin’. Mikili tyontekijin tulot alittavat alarajan, ei
NI-maksuja tarvitse maksaa, mutta henkil6 ei ole myoskéddn oikeutettu sen kattamiin sosiaali-
turvaetuuksiin. Yldrajan ylittdvid tuloja ei oteta huomioon NI-maksuja mairiteltidessa, eli
sosiaaliturvamaksut nousevat korkeintaan 10 prosenttiin tulojen yldrajasta. Tadma piirre tekee
sosiaaliturvamaksuista luonteeltaan regressiivisen. TyOnantaja sen sijaan maksaa noin 12
prosenttia kaikista alarajan ylittdvistd palkoista ilman maksukattoa.

Yhtidveron ja yksityisen tuloveron yhdistdminen ei ole Isossa-Britanniassa puhtaasti kaksin-
kertainen: osa yritysverosta luetaan osingonsaajan tuloverotuksen ennakkomaksuksi, osa taas

Lisdd working families' tax creditistd katso esimerkiksi Blundell ym. 2000.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa WFTC nostaa marginaaliveroastetta 55 prosenttiyksikolla (IMF 2001a).
Verovuonna 2001-2002 alaraja oli 87 £/viikko ja yldraja 575 £/viikko (Adam — Frayne 2001).
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tavalliseksi tuloksi. Kéytossa oleva yhtioverohyvitys on 10 prosenttia, loput osingoista tulevat
verotetuiksi kahteen kertaan (Bond — Chennels 2000).

Yritysverotus

Useimmissa Euroopan maissa yritysverotus on suhteellista, mutta Isossa-Britanniassa myds
yritysverotus on Yhdysvaltojen tapaan progressiivinen. Yrityksen tuottoja verotetaan Isossa-
Britanniassa kolmiportaisesti. Pienimmaén alarajan alapuolelle jddvid tuottoja verotetaan 10
prosentin verokannalla, yla- ja alarajan viliin jadvistd vuosittaisista tuotoista maksetaan 20
prosenttia ja yldrajan ylittdvistd 30 prosenttia. Hyppidykset eivédt ole kuitenkaan kerta-
luonteisia, vaan perusveroastetta suuremman marginaaliveroasteen myotd keskimédrdinen
vero nousee vihitellen tuottojen kasvaessa (Adam — Frayne 2001).

Hyddykeverotus

Arvonlisdveron perusprosentti Isossa-Britanniassa on 17,5 sekd alennettu arvonlisdvero (0 tai
5 prosenttia) kotimaisille polttoaineille. Taysin arvonlisd-verottomiin hyddykkeisiin kuuluvat
mm. elintarvikkeet, kotimainen liikenne, lasten vaatteet, reseptildékkeet sekd kirjat ja lehdet.
Arvonliséverosta vapautettuja hyddykeryhmid ovat mm. yksityinen koulutus, terveydenhoito-
kulut ja postipalvelut. Todellisuudessa ndissd tuotteissa arvonlisdvero tulee implisiittisesti,
silld arvonliséverosta on vapautettu vain lopputuote, joten riippuen jalostusasteesta tuotteen
efektiivinen arvonlisdveroaste on jotain nollan ja perusprosentin valilta.

Olutta, viinejd, alkoholia, tupakkaa ja polttoaineita koskee kiintedhintainen hyddykevero.
Verotuksen reaaliarvon sédilymiseksi ndiden verojen méérd on suhteutettava vuosittain inflaa-
tioon. Tupakkatuotteille on asetettu lisdksi vield 22 prosentin vero. Vuonna 2001 verojen
osuus tupakan ja polttoaineiden hinnasta oli 1dhes 80 prosenttia (Adam — Frayne 2001).

SAKSA

Vuosituhannen vaihteessa Saksa erottui muista teollisuusmaista korkealla yhteisdvero-
kannallaan ja keskiarvon ylittivilla henkiloverotuksen marginaaliveroasteillaan. Vuonna 2001
Saksassa tehtiin verouudistus, jolla alennettiin yleisesti tulovero- ja yhteiséverokantoja ja
uudistettiin yritysverotusta. Pyrkimyksind oli mm. parantaa Saksan tyollisyyttd, talouden
kasvua sek yritysten kilpailukykyé ja yritysmuotojen vilistd neutraalisuutta.

Henkiloverotus

Saksan henkiloverotuksessa kohteena on henkild, mutta aviopuolisot voivat valita yhteis-
verotuksen. Télloin esimerkiksi puolisoilla, joista vain toisella on ansiotuloja, keskiméérdinen
veroaste voi jaada jopa 10 prosenttiyksikkod matalammaksi kuin erillisverotuksessa.

Myos tuloverotus on ollut Saksassa kansainvélisesti vertailtuna melko korkealla tasolla.
Uudistus toi tdhén parannusta lahinné laskemalla suuri- ja pienituloisten veroja, keskituloisten
verotaakka keveni vain hiukan. Verouudistuksen yhteydessé nostettiin myos verovapaan tulon
yldrajoja. Tuloveron péélle lasketaan liséksi solidaarisuusmaksu, joka médrdytyy tiettynd
prosenttina liittovaltion tuloverosta. Solidaarisuusmaksua maksavat kaikki verovelvolliset,
sekd yksityiset henkildt ettd yhtiot. Maksun tarkoituksena on kattaa Saksojen yhdistymisestd
atheutuneita kustannuksia.



Saksan verouudistus pystyi poistamaan vain osittain yritysverotuksen ja tuloverotuksen
erotuksen aiheuttamia epdedullisia kannustimia. Erotus tuloverotuksen korkeimman
marginaaliveron ja yrityksen tuloveron vélilldi on edelleen 17 prosenttiyksikkdd, miké
kannustaa pienyrittdjid siirtdimidn palkkatulonsa yritystuloksi ja siten pienentimddn
verotaakkaansa. Uudistuksen myd6td pienyrittdjdt saavat vdhentdd paikallisen kauppaveron
henkilokohtaisesta tuloverotuksestaan, mutta timikédin ei riitd tidysin kompensoimaan
verotusmuotojen eroa (Fuest — Huber 2001).

Yritysverotus

Ennen uudistusta yhteisdverokanta oli mééritelty erikseen jakamattomille ja jaetuille voitoille.
Varsinkin jakamattomien voittojen verokanta oli selvdsti muiden teollisuusmaiden yla-
puolella. Uudistuksen jédlkeen saksalaisen osakeyhtion verokanta on samalla tasolla Yhdys-
valtojen, Belgian ja Italian kanssa, mutta edelleen selvdsti Euroopan unionin keskiarvon
yldpuolella (Kari ym. 2002).

Aiemmin yrityksissd maksettiin jakamattomasta voitosta 45 prosenttia veroa ja jaetusta
voitosta 30 prosenttia. Yritysten tuloveroa laskettiin 25 prosenttiin vuoden 2001 vero-
uudistusten yhteydessd. Tamai ei kuitenkaan ole lopullinen verotaakka, vaan saksalainen yritys
maksaa tuotoistaan kolmea veroa: yritysveroa (Korperschafisteuer tai Einkommensteuer),
solidaarisuuslisdd (Solidaritdtszuschlag) sekd paikallista kauppaveroa (Gewerbesteuer).
Paikallinen vero vaihtelee alueittain, esimerkiksi suuressa saksalaiskaupungissa sijaitseva
yritys maksaa veroja noin 40 prosenttia tuloistaan (Homburg 2001).

Puolitulojirjestelmd

Toinen Saksan verouudistuksen olennaisia muutoksia oli siirtyminen hyvitysmenetelmésti
puolitulometodiin  (half income method) osinkotulojen kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi. Muutosta perusteltiin mm. silld, ettd ulkomaisia sijoittajia diskriminoiva
hyvitysjirjestelmd on Euroopan unionin lakien vastainen. Uudistuksella haluttiin parantaa
kotimaisten sijoituskohteiden neutraalisuutta kansainvélisesti ja samalla estdd kaksois-
verotuksen tuomat ongelmat (Homburg 2001).

Puolitulometodin mukaan vain 50 prosenttia osakkeenomistajien osinkotuloista on tuloveron-
alaista tuloa riippumatta osinkoja jakavan yhtion kotimaasta. Uudistus alentaa merkittdvasti
ulkomailta saatavien osinkojen verotusta. Vertailu Saksan aiemman yhtiGveron hyvitys-
jarjestelmin ja puolitulometodin vililld osoittaa, ettd uusi jarjestelmd parantaa suurituloisten
asemaa: netto-osinko jda uudella menetelmélld suuremmaksi, mikéli osakkaan verotettavat
tulot ovat vihintdén noin 37 000 euroa (Kari ym. 2002).

Puolitulometodi puolittaa paitsi osinkotulojen ja myyntivoittojen® verotusosuuden myds
kulujen ja myyntitappioiden verovihennyksen puoleen. Tdmi muuttaa sijoittamisen riski-
rakennetta; aikaisemmin voitaessa vdhentdd myyntitappiot tdysin verotuksesta, verokésittely
pienensi sijoittamiseen liittyvaa riskid. Toisaalta metodi takaa neutraalin kéasittelyn ulkomailta
ja kotimaasta saataville tuotoille, mikd mahdollistaa laajemman hajauttamisen kansainvalisille
sijoitusmarkkinoille ja siten pienemmén riskin.

¥ Myyntivoitot ovat verovapaita, mikéli omistusaika ylittd4 vuoden ja omistusosuus uudistuksen jilkeen on alle

1 prosentti.
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Puolitulomenetelmi ei kuitenkaan ole neutraali eri sijoitusmuotojen vililld. Se kannustaa
sijoittamaan ennemmin osakkeisiin kuin muihin sijoitusmuotoihin. Kéytdnndssé osinkotulojen
verotus jdd alle 50 prosentin erilaisten huojennusten ja verovapaiden péddomatulojen
korkeahkon alarajan vuoksi. Korkean alarajan vuoksi saksalaiset piensijoittajat eivét juurikaan
joudu maksamaan sijoitustuotoista veroa.

Verouudistuksen todellisia vaikutuksia tutkittaessa on todettu, ettd verouudistus ei yksi-
selitteisesti lisdd kotimaisia investointeja. Kalleinta on rahoittaa investoinnit osakeannilla,
edullisimmaksi tavaksi jadvit pidétetyt voitot. Kaikkien rahoitustapojen kustannukset
nousevat vuoteen 2005 verouudistuksen lopullisten vaikutusten tullessa ndkyviin. Kustannus-
ten nousu johtuu erityisesti poistosdédnndsten kiristdmisestd sekd veroasteiden keventdmisen
tuomasta reaalisen poistoedun pienenemisestd (Kari ym. 2002).

Yhteisojen uudistuksen myotd saama verovapaus myds ulkomaisista osinkotuloista ja
myyntivoitoista parantaa ulkomaisten investointien suhteellista asemaa verrattuna kotimaisiin.
Tadma johtaa siihen, ettd sijoittajilla on vahva kannustin investoida maahan, jossa yhteisdvero
on matalampi kuin Saksassa. Vaikka verouudistuksen piti parantaa ulkomailta Saksaan péin
tulevien investointien houkuttelevuutta, se paransi huomattavasti myds ulkomaisten
sijoitusten kannattavuutta.

Kansainvilistd neutraalisuutta ei voida saavuttaa pelkdstddn kansallisten pditdsten kautta.
Hyvitysjdrjestelmén piirissd olevissa maissa sijoituksilla ulkomaille on sama efektiivinen
veroaste riippumatta sijoituksen kohdemaasta, eli pddoman vienti on neutraalia, mutta
toisaalta ulkomaiset sijoittajat eivédt vélttdimittd saa samaa kohtelua kuin kotimaiset.
Yksittdisen maan ei kannata neutraalisuuden ja tehokkuuden nimissd vapauttaa ulkomaisia
pddomatuloja veroista, ellei yhteisoveroasteita ole yhtendistetty. Esimerkiksi Saksan tapauk-
sessa yritysten kannattaa perustaa tytiryhtionsd maihin, joissa on pienempi yhteisdverokanta
kuin Saksassa. Tédllainen toiminta kannustaa maiden véliseen verokilpailuun (Homburg 2001,
Schreiber 2001).

ALANKOMAAT

Myos Alankomaissa toteutettiin vuonna 2001 verouudistus, jonka yhtend osana on uudistaa
pddomatulojen verotuskohtelu henkildverotuksen yhteydessd. Verouudistuksen péépiirteind
ovat yleinen verotaakan alentaminen, tyon verotuksen lieventdminen sekd kulutuksen ja
saastuttavien aineiden epédsuoran verotuksen lisddminen. Tyon verotuksen helpotukset
painottuvat Saksan uudistuksen tapaan ylimpien marginaaliverojen alentamiseen ja pieni-
tuloisten tydssdkéyntietujen parantamiseen. Olennaisimmat muutokset liittyvit padomatulojen
verotuksen tdydelliseen uudistamiseen ja eriytetyn tuloverojérjestelmén kayttodnottoon.

Tuloverotus

Uudistuksen myd6td henkildiden tulot on jaettu kolmeen ryhmidn: ansiotuloihin, omistaja-
yrittdjien tuloihin sekd varallisuuden tuottoon, joita verotetaan erillddn toisistaan omilla
veroprosenteillaan. Ansiotulot, joihin lasketaan mukaan tyotulot, eldkkeet ja pddomatuloista
mm. omistusasunnon laskennallinen tuotto, verotetaan progressiivisen neliportaisen vero-
asteikon mukaisesti. Uudistuksessa kaikki veroasteet laskivat ja alimpien tuloportaiden rajaa
nostettiin (Kroger 2002).



9

Omistajayrittdjien kohdalla on tehty poikkeus varallisuuden verotukseen. Ennen vuotta 1997
omistajayrittdjdt saivat muuntaa tyOtulonsa pdfdomatuloksi rajatta ja saavuttivat néin
huomattavasti alhaisemman verotaakan. Vuoden 1997 aikana otettiin kéyttoon keinotekoinen
palkka (fictitious wage), jossa pienyritysten omistajajohtajille laskettiin tietyn miérdinen
tuloverotuksen alainen palkka. Vuoden 2001 uudistuksen my6té ansiotulojen ja yrittdjétulojen
tasa-arvoisuuden parantamiseksi osaa omistajayrittdjien pddomatuloista verotetaan ansio-
tulojen mukaisesti progressiivisella asteikolla. Madrddvissd asemassa olevien osakkaiden
(omistusosuus vihintddn viisi prosenttia) kohtuullisen palkan ylittdvd osa seké osinkotulot ja
osakkeiden myyntivoitot ovat sen sijaan suhteellisen 25 prosentin verotuksen alaisia (Kroger
2002).

Yritysverotus

Alankomaiden yritysverotus on pyritty muodostamaan kansainvilisten yritysten ndko-
kulmasta houkuttelevaksi. Yrityksen voittoja verotetaan lievdsti progressiivisesti kahdella
veroasteella: ensimmdistd 22 700 euron osuutta 29 prosentilla ja sen ylittdvdd osuutta 34,5
prosentilla. Tytir- ja emoyhtididen vilisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi kéytossi
on osakkuusvihennys (participation exemption). Yli 5 prosenttia toisen yrityksen osakkeista
omistavan yrityksen ei tarvitse laskea téltd yritykselti saamiaan osinkoja ja myyntivoittoja
omaan verotettavaan tuloonsa. Jakamistaan osingoista kaikki yritykset kuitenkin maksavat
ennakkoveroa 25 prosenttia (Alankomaiden valtiovarainministerié 2002).

Oletusarvoinen piiiiomaverotus

Uudistuksen my6td padomatulojen’ verotus muuttuu klassisesta kaksinkertaisesta verotuk-
sesta nk. oletusarvoiseen pddomatuloveroon (presumptive tax). Siind oletetaan, ettd pddoman
tuotto on neljid prosenttia vuodessa ja tdstd peritddn 30 prosentin vero eli pddoman arvoon
kohdistuu 1,2 prosentin varallisuusvero. Tdméd ei kuitenkaan vastaa reaalista verotaakkaa,
vaan tuotosta maksettava efektiivinen vero riippuu toteutuneesta tuotosta'’. Mitd suurem-
maksi todellinen tuotto muodostuu, sitd pienemmaéksi tuotosta maksettava veroprosentti jaa.
Tassd mielessd oletusarvoinen vero on todellisuudessa regressiivinen. Osa padomatuloista
verotetaan kuitenkin tuloverotuksen yhteydessd progressiivisen asteikon mukaisesti. Téllaisia
omaisuuslajeja ovat omistusasunto sekd osa omistajayrittdjien pddoman tuotosta (Cnossen —
Bovenberg 2000).

Oletusarvoinen vero jattda kayttiméttd hyvidkseen mahdollisuuden verottaa enemmén niita,
joilla on korkeammat tuotot esimerkiksi parempien tietojen ja taitojen vuoksi. Toisaalta
verotus ei myOskddn pienennd riskid, kuten muissa jdrjestelmissd verotettacssa toteutunutta
tuottoa. Vaikka sijoitus tuottaisi tappiota, tdytyy omistajan maksaa oletetusta neljédn prosentin
tuotosta. Ndiden piirteiden osalta oletusarvoinen verotus on ristiriidassa verotuksen oikeuden-
mukaisuuteen yhdistettivin maksukykyoletuksen (ability to pay) kanssa.

Suurin oletusarvoisen pddomatuloveron ongelma on sen kapea veropohja. Esimerkiksi
omistusasumisen oletusarvoinen vero on vain 1,25 prosenttia ja eldkerahastojen tuotot ovat
tdysin verovapaita. Veropohjan kapeus védristdd taloudellisia padtdksid kannustamalla

Omistajayrittdjien pddoman tuotto, omaisuuden korko- ja vuokratuotto ja myyntivoitto sekd kaikkien
henkildiden omistusasunnon laskennallinen nettotuotto asuntolainan koroilla véhennettynd kuuluvat
kuitenkin ansiotulojen mukaisesti verotettaviin tuloihin.

Jos pddoman tuotto on esimerkiksi 8 prosenttia, mutta maksettu vero on 30 prosenttia neljin prosentin
oletetusta tuotosta, todellinen tuottoon kohdistunut vero on vain 15 prosenttia.



10

siirtdméédn sijoitukset kevyimmin verotettuun omaisuuslajiin. Jotta pddomatulojen verotus
olisi kattavaa, veropohjaan olisi otettava mukaan myds varallisuuden arvon kasvu (capital
gains tax). Varallisuuden arvonnousun verottamista on kuitenkin kritisoitu mm. siksi, etti se
kannustaa sijoittajia viivistyttdiméédn voittojen realisoitumista verotuksen vilttdmiseksi. Kun
liséksi varallisuuden arvonlasku voidaan védhentdd verotuksessa, jirjestelmé pienentii riskid
ja siten houkuttelee sijoittamaan korkean riskin kohteisiin.

Verouudistus muuttaa eri rahoitusmuotojen vilistd suhdetta: piditettyjen voittojen
kiyttdminen investoinneissa menettdd etulyontiasemansa suhteessa velkarahoitukseen. Myos
osakeannin epdedullisuus suhteessa pidétettyihin voittoihin rahoitusmuotona on pienentynyt
huomattavasti. Vaikka verouudistus paransikin eri rahoitusmuotojen vilistd neutraalisuutta,
on velkarahoitus edelleen selvdsti muita vaihtoehtoja edullisempi rahoitusmuoto (Cnossen —
Bovenberg 2000).

Ansiotulovihennys

Useissa maissa on kiytossd pienituloisille myonnettdva verohelpotus, jonka tarkoituksena on
kannustaa t6ihin menoa. Alankomaissa puhutaan ty6tulojen veroedusta (Labour Income Tax
Credit, LTC). LTC eroaa eniten Yhdysvaltojen vastaavasta EITC:std kattavuudeltaan. Toisin
kuin Yhdysvalloissa, LTC ei poistu véhitellen tulojen kasvaessa (kuvio 2), vaan kaikki tyossa-
kéyvét hollantilaiset saavat kyseisen veroedun. Hyvéa puoli tdssd on, ettei veroetuus aiheuta
kannustavuusongelmia kuten EITC tai Ison-Britannian WFTC edun védhentymisalueella
(phase-out range). Toisaalta Alankomaiden jérjestelmd tulee kalliiksi huonon kohtaannon
vuoksi (IMF 2001a).

LTC alentaa sekd keskimédrdistd veroastetta etti marginaaliveroastetta. Kaikkein pieni-
tuloisimmille tydssdkdyville (palkkatulot alle 6 000 € vuodessa) veroedusta ei ole kuitenkaan
juurikaan vaikutusta, silld se alentaa marginaaliveroastetta vain vajaalla kahdella prosentti-
yksikolla, siitd ylospédin vaikutus on parhaillaan yli kymmenen prosenttiyksikkod (IMF 2001a,
sivu 5). Verrattuna Suomen, Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen verovdhennykseen LTC on
selvisti alhaisempi (kuvio 2) ja siten sen kannustinvaikutuksetkin jadvit pienemmiksi. LTC ei
myoskddn ole yhdysvaltalaisen ja brittildisen vastikkeensa mukaisesti palautettava
(refundable), eli marginaaliveroaste ei voi olla koskaan negatiivinen eiké tyontekijad voi saada
etua nettomaksuna (subventiona).
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Kuvio 2 Ansiotulovidhennysten vertailu vuonna 2001.
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Léahde: Kurjenoja (2002b), IMF (2001a), sivun 3 kuviota mukaillen.

RUOTSI

Ruotsi on tyypillisen pohjoismaan tapaan korkean verotuksen ja laajojen hyvinvointi-
palveluiden maa. Tilastojen luomaan kuvaan Ruotsin muita maita korkeammasta verotuksesta
vaikuttaa se, ettd Ruotsissa sosiaaliturvaan liittyvdt avustukset ovat veronalaisia, kun
vastaavat edut saatetaan muualla antaa esimerkiksi verohelpotuksina tai kokonaan vero-
jarjestelmin ulkopuolisina avustuksina.

Tuloverotus

Efektiivisesti verotaakka painottuu tyon verotukseen, ldhes 2/3 verotuloista kertyy siitd.
Tulosidonnaisten etuuksien ja avustusten vuoksi matalilla tulotasoilla kéteen jééava lisétulo voi
olla hyvinkin pieni. Suomen tapaan Ruotsissakin alemmissa tuloluokissa efektiivinen
marginaaliveroaste voi olla jopa yli 90 prosenttia (Strand 1999, sivu 23). Ruotsissa ei ole
lainkaan Yhdysvaltojen EITC:n kaltaista pienituloisille suunnattua veroetuutta parantamaan
tyonteon kannustavuutta alhaisilla palkkatasoilla.

Tulonsiirrot ja sosiaalivakuutukset ovat Ruotsissa kattavat. Kaikki asukkaat kuuluvat
kansallisen sairausvakuutuksen piiriin. Tyossdkdyvien tyottomyysvakuutus hallinnoidaan
ammattiyhdistysten kautta ja niihin kuulumattomat saavat hieman matalamman avustuksen
valtiolta. Ruotsissa vain pieni osa (7 prosenttia) tulonsiirroista on tarveharkintaisia. Lahes
kolmannes avustuksista maksetaan samankokoisina kaikille saajille (esimerkiksi lapsilisdt ja
opintotuki) ja loput ovat riippuvaisia aikaisemmista tuloista.

Sosiaalivakuutusmaksut kohdistuvat ldhinnd tyonantajille, jotka maksavat huomattavasti
suuremman osan maksuista kuin esimerkiksi Suomessa. TyOntekijin osuus on 7 prosenttia
bruttopalkasta, kun tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut ovat noin 33 prosenttia. Ruotsissa on
meneillddn neliportainen uudistus, jossa pyritddn tuloveroja laskemalla kompensoimaan
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tyontekijin 7 prosentin osuus sosiaalivakuutusmaksuista (IMF 2001b, sivu 12). Ruotsin
tuloverouudistuksen tavoitteena on myds nostaa verovapaan tulon rajaa siten, etti vuonna
2005 enii 15 prosenttia veronmaksajista maksaisi valtion tuloveroa.

Ruotsissa on Suomen tapaan kdytdssd erillinen verokésittely tyd- ja pddomatuloille (dual
income tax). TyGtuloja verotetaan progressiivisen asteikon mukaan, kun taas padomatuloihin
patee kaikilla tulotasoilla vakioprosentti. Osinkojen verotuksessa sovelletaan alennettua vero-
kantaa, joka johtaa osittain kaksinkertaiseen osinkotulojen verotukseen. Pddomatulojen
verotus on selvisti kevyempii kuin korkeimmat tyotulon veroasteet, joten yksityisyrittdjille ja
pienten yritysten omistajille syntyy kannustin muuntaa osa tydtuloistaan pddomatuloksi ja
valttdd ndin korkeampi vero. Ruotsin verojirjestelmissd on kuitenkin pyritty estiméin tima
omistajayrittdjien monimutkaisella verotuksella. Osa tuloista verotetaan pelkdstddn yritys-
veroasteen mukaisesti, osan saa sijoittaa vapaachtoisesti tulontasausrahastoon, joka oikeuttaa
verovihennyksiin, ja osa tuloista verotetaan progressiivisen tuloverotuksen mukaisesti''. Talld
jarjestelmilld on onnistuttu vihentdmaidn kannustimia siirtdd tuloja toiseen muotoon, mutta
jarjestelmdn monimutkaisuudella aiheutetaan ylimdardisid kustannuksia pienyrityksille.
Verotuksen monimutkaisuus voi myos vaikuttaa kannustimiin ryhtyd yksityisyrittdjaksi
(Strand 1999, sivu 35).

Ruotsissa on kdytossd varallisuusvero, joka kansainvélisesti vertailtuna on melko korkea (1,5
prosenttia) ja jonka alaraja on taas alhainen (1 000 000 ruotsin kruunua). Jo suhteellisen vaati-
maton asuntovarallisuus yltdd rajan yli. Toisaalta veron ulkopuolelle jddvét listaamattomat
osakkeet ja yli 25 prosentin danimédrdin oikeuttavat osakkeet. Tdmé tarjoaa kaikkein varak-
kaimmille mahdollisuuden jirjestelli omaisuuttaan sopivasti verotaakan pienentdmiseksi.
Varallisuusverosta saatava verotuotto on valtiolle vain puoli prosenttia koko verokertymasta,
joten sen merkitys on melko vdhiinen.

Hydédykeverotus

Arvonlisdverokanta on Ruotsissa yhdessd Tanskan kanssa Euroopan korkein, 25 prosenttia.
Huomattava osa hyoddykeverotuloista tulee energian ja ympéristohaittojen verotuksesta.
Alkoholin ja tupakan verotus on my0s korkeimpien joukossa. Rajan yli haettavien alkoholin
ja tupakan veromenetys on miljardiluokkaa. Veronalennuspaineisiin on jo vastattu alentamalla
viineihin kohdistuvaa veroa ldhes 20 prosentilla vuonna 2001 (IMF 2001b).

NORJA

Norja on muiden Pohjoismaiden tapaan korkean verotuksen ja kattavien hyvinvointietuuksien
maa. Sielld kiinnitetdin huomiota paitsi tulonjakoon ja sosiaaliseen suojaverkkoon, myos
julkisesti tuotettuihin palveluihin ja alueellisten erojen tasaukseen. Norja pyrkii vero-
jarjestelminsd avulla tukemaan harvaan asuttuja alueita ja tarjoamaan myds ndilld alueilla
kattavat hyvinvointipalvelut: verojirjestelmién kuuluvat laajat horisontaaliset paikallisten
verotulojen tasaukset ja alueittain radtaloidyt veroasteet.

""" Esimerkiksi pienyritysten omistajille timi tarkoittaa, etti sijoitetun pdfoman médrdin suhteutettujen
tulorajojen mukaisesti ensimmadisestd osasta vero on 28 prosenttia, seuraavasta noin 50 prosenttia ja
ylijddvéstd noin 70 prosenttia.
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Vaikka Norjan vuoden 1992 verouudistus laski yhtidveroasteen 50,8 prosentista 39,1
prosenttiin'?, verouudistuksen seurauksena yritysverotulojen osuus bruttokansantuotteesta
nousi huomattavasti. Tédhdn voi olla osasyynd se, ettd verojdrjestelmdn yksinkertaistuttua
verosuunnittelu ja investoinnit verolta suojattuihin toimintoihin viahentyivit. Verouudistuksen
padpiirteend oli neutraalisuuden tavoittelu, mutta aivan kaikilla osa-aluilla sitd ei saavutettu
mm. omistusasumisen ja laivausalan suotuisan verokohtelun jatkumisen vuoksi (van den
Noord 2000).

Tuloverotus

Norjassa siirryttiin 1990-luvun alussa kaikkia tuloja samalla progressiivisella asteikolla
verottavasta jdrjestelméstd eriytettyyn tuloverotukseen, jossa pddomatulot ja ansiotulot
verotetaan erikseen. Norjassa yksilon tuloverotus tapahtuu verottamalla ensin kokonaistuloja
28 prosentin suuruisen yhtioveron mukaisesti. Verotettava tulo téssé sisédltdd henkilokohtaiset
tulot mukaan lukien realisoituneet hallussapitovoitot, omistusasuntoa vastaavat laskennalliset
tulot sekd poislukien erilaiset vahennykset'>. Tamin jilkeen henkilotuloista eli tyo- ja eldke-
tuloista seka yksityisyrittdjdn ansiotuloista maksetaan kaksiportainen vero (toppskatt). Alempi
rajaveroaste on 13,5 prosenttia 40 000 euroa ylittdvistd tuloista ja ylempi 19,5 prosenttia
105 000 euroa ylittdvistd tuloista. Tdmédn lisdksi henkildtulosta maksetaan 3—10 prosentin
suuruiset sosiaaliturvamaksut. Korkeimmat marginaaliverot asettuvat runsaaseen 50 prosent-
tiin. Norjassa tuloverotuksen progressiivisuus syntyy perusvdhennysten, henkilétuloon
kohdistuvan verotuksen sekd sosiaaliturvamaksujen yhteisvaikutuksesta (van den Noord
2000, Kari 2002).

Pédomatulojen ja tyOtulojen erillistd verotusta perustellaan muun muassa tehokkuusndko-
kulmalla: pddomaa tydvoimaa liikkuvampana veropohjana kannattaa verottaa kevyemmin.
Tosin pddoman verotus on todellisuudessa hieman 28 prosentin veroastetta korkeampi
varallisuusveron vaikutuksesta. Toisekseen eriytetty verojirjestelmd kohtelee kaikkia
omaisuuslajeja yhdenvertaisesti vdhentden velkarahoitteisen omistusasumisen suhteellista
etua muihin sijoitusmuotoihin verrattuna. Omistusasuminen verokohtelu on kuitenkin lieva:
asunnon arvoksi lasketaan vain 25 prosenttia markkina-arvosta ja laskennalliseksi asunto-
tuloksi arvioidaan 2,5 prosenttia asunnon arvosta, mikd jdd selvdsti muista sijoituskohteista
saatavien keskimairiisten tuottojen alapuolelle.

Norjassa on Suomen tapaan kdytdssd yhtioveron hyvityssysteemi. Koska henkildiden péa-
omatuloveroaste ja yhtidveroaste ovat molemmat 28 prosenttia, on hyvitys tdysiméérdinen.
Norjassa on kiinnitetty huomioita myds jakamattomien voittojen kaksoisverotuksen
poistamiseen. Jakamattomia voittoja kisitellddn kdytdnndssa viividstettyind osinkoina, joiden
arvo heijastuu osakkeiden arvoon ja tulee verotettua jo yhtidtasolla. Téten ainoastaan
jakamattomien voittojen vuosikasvun ylittdvd omaisuuden arvonnousu on veronalainen.

Kansainvilisesti katsottuna erds Norjan verojarjestelmidn erityispiirre on sosiaali-
vakuutusmaksujen kdyttdminen alueellisena tukena harvaan asutuille alueille. TyOnantajan
sosiaaliturvamaksut vaihtelevat nollan ja 14 prosentin vililli riippuen tyontekijoiden
vakituisesta asuinpaikasta: Pohjois-Norjassa asuvista tyOntekijoistd sosiaaliturvamaksut ovat
alhaisimmat. Vuonna 1998 EFTA:n oikeusistuin katsoi tdmidn menettelyn olevan vastoin

Virallinen yhtiveroprosentti on 28, mutta huomioitaessa erilaiset vdhennykset todellinen veroaste on 39,1
prosenttia.

Verotettavasta tulosta tehdddn henkilokohtainen vdhennys (noin 3 300 €), 22 prosentin perusvdhennys
palkka- ja eldketuloista aina 4 400 euroon asti sekéd perheavustus.
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EEA:n sdidnnoksid ja vaati Norjaa purkamaan jarjestelmidn. Tdmin seurauksena Norja on
lupautunut purkamaan alueellisesti eritellyn sosiaaliturvamaksujérjestelman terdsteollisuuden
ja laivanrakennuksen osalta (van den Noord 2000).

Yritysverotus

Norjassa on kolme erillistd yritysverotusjirjestelméad: mannermaan, laivanvarustusalan seké
Oljyteollisuuden verotus. Télld menetelmilld pyritddn takaamaan valtiolle osuus Norjan
luonnonvaroista saatavista tuloista heikentdmaittd alan kilpailukykya. Vaikka o6ljyteollisuuden
verotus on mannermaan yritysveroon nidhden korkea, sektorilla sdilyy kansainvilinen kilpailu-
kyky, silldi my0s muissa Oljyntuottajamaissa kdytetdin vastaavia tapoja kerdtd valtiolle
tuottoja luonnonvaroista'.

Norjassa sovelletaan ns. jakomallia (split model), jonka tarkoituksena on vdhentdd yksityis-
yrittdjien ja pienten yritysten johtajaomistajien kannustimia muuntaa tyotulojaan pddoma-
tuloiksi. Malli jakaa liiketoiminnasta saadun arvioidun tulon perustuloon, jota verotetaan
kiintedn 28 prosentin mukaisesti, sekd laskennalliseen henkilokohtaiseen tuloon (imputed
personal income), josta maksetaan sosiaaliturvamaksut ja lisdvero yksityisyrittdjien vero-
asteikon mukaisesti. Henkilokohtaisen tulon verotuksessa kéytetdén yldrajaa, jonka ylittavét
tulot verotetaan taas kiintedlld 28 prosentin veroasteella. Kdytdnnon syistd myos aktiivisesti
toiminnassa mukana olevat osakkeenomistajat'’ maksavat veronsa jakomallin mukaisesti.

Hyodykeverotus

Korkea hyddykkeiden ja palveluiden verotus on kaikille Pohjoismaille yhteinen piirre. Norjan
tarkeimmaét luonnonvarat, 6ljy ja maakaasu, ovat verotuksellisesti muita aloja edullisemmassa
asemassa. Jos Norjan verotuksesta tutkitaan vain mannermaan osuutta jéttden 6ljy- ja maa-
kaasuteollisuus tarkastelun ulkopuolelle, Norjan hyddykeverotus on selvdsti EU-maiden ja
OECD:n keskiarvojen ylidpuolella.

Arvonlisdvero on Norjassa Pohjoismaisella tasolla 23 prosentissa. Kaikkiin verotettaviin
hyddykkeisiin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero, eli alennettua alv-kantaa ei ole
lainkaan. Norjassa kuitenkin arvonlisdveron veropohja on muita maita kapeampi. Alennetun
arvonlisdverokannan puuttuminen lisdd kannustimia rajan yli tapahtuvaan kauppaan.
Esimerkiksi Ruotsin puolella ruuan arvonlisdverokanta on selvisti matalampi.

My0s tiettyihin hyddykeryhmiin, kuten alkoholiin ja tupakkaan kohdistuu oma vero. Erikois-
piirteend voidaan mainita 7 prosentin investointivero pddomahyodykkeistd. Ymparistoon
liittyvistd “vihreistd” veroista Norja kerda selvésti keskimdardisti enemmin verotuloja. Naméa
verot koostuvat ldhinnd ajoneuvoveroista sekd hiilidioksidi- ja rikkipddstdihin kohdistuvista
veroista (van den Noord 2000).

Paikallistaso

Paikallistason hallinnolla eli kunnilla ja ldineilld ei ole omaa verotusoikeutta. Sen sijaan
prosentti alueelta kerdtyistd veroista menee suoraan paikallishallinnon kdytettdviksi erilaisten

Esimerkiksi Yhdysvallat, Kanada ja Australia huutokauppaavat tuotantolupia.

Vuosina 1995-1998 aktiivinen osakkeenomistaja midriteltiin siten, ettd hdn tydskentelee yrityksessd
véhintddn 300 tuntia vuoden aikana. Tédmén lisdksi osakkeenomistajan tdytyy omistaa véhintddn 2/3
osakkeista tai dénioikeuksista.
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palveluiden tuottamiseen. Paitsi varallisuusverosta paikallishallinto saa my0ds osuuden
tavallisista tuloveroista. Koska paikallistasolla ei ole oikeutta paittdd veropohjasta eikd
veroasteista, alueiden vilistd verokilpailua ei esiinny. Valtion tuet pyrkivét tasaamaan
alueellisia eroja edelleen. Paikallistason toiminta on keskitetysti suunniteltua ja paikallisesti
tuotettujen palveluiden tasoa seurataan, joten julkiset palvelut ovat kattavat my0s harvaan
asutussa Pohjois-Norjassa. Alueellista tukea annetaan myds alennetun tuloveroasteen,
maatalous- ja pienyritystukien ja asuntolainojen tukemisen kautta.

VIRO

Viron verotus eroaa merkittdvasti muista vertailumaista mm. suhteellisen tuloverotuksen,
alhaisten hyddykeverojen sekd yhteisdjen jakamattomien voittojen nollaverotuksen vuoksi.
Verotusta on kuitenkin muutettu ajatellen Viron pyrkimyksid liittyd Euroopan unioniin.
Arvonlisdverotusta on esimerkiksi nostettu vuoden 2002 alusta. My0Oskddn kéisitys, ettei
Virossa maksettaisi lainkaan yritysveroa, on virheellinen; yritykset maksavat tuloveroa
jaetuista voitoista.

Viron ndkokulmasta kohtuullisen yksinkertaisella verotusjdrjestelmdllda on selvét etunsa.
Alhaisella verorasituksella pyritddn edistdmddn talouden kasvua ja investointeja sekéd
houkuttelemaan suoria sijoituksia maahan. Lapindkyva verorakenne helpottaa verojen hyvék-
symisté yksityisten kansalaisten keskuudessa ja samalla vahentid korruption mahdollisuuksia.
Myds hallinnollisesta nidkokulmasta Viron verojirjestelmid on edullinen kerétd (Berghéll
2002).

Tuloverotus

Tyontekijoiden tuloveroaste on 26 prosenttia kaikista tuloista. Tulot muodostuvat tyotuloista,
yritystuloista, myyntivoitoista, vuokratuloista, koroista, osingoista, elékkeistd, avustuksista
ym. Osinkotulot ovat tuloverotuksen alaisia vain siind tapauksessa, ettd osinkotuloja jakava
yhteiso on ulkomainen. Kotimaisten yhteisdjen osinkojen verotus on siis yhdenkertainen.

Poikkeuksen muodostavat eldkevakuutukset, joiden veroaste on 10 prosenttia. Matalaa tulo-
veroastetta kompensoi jonkin verran se, ettei Virossa ole juurikaan verovdhennyksid.
Ulkomailta tulevista tuloista ulkomaille maksetut verot ovat kuitenkin védhennyskelpoisia
(Taro 2002, Viron valtiovarainministerio 2002).

Tuloverotusta huomattavamman osan Viron verotuloista muodostavat sosiaaliset verot (social
tax). Télla hetkelld ainoastaan liiketoimintaa harjoittavat tyonantajat ja yksityisyrittdjat ovat
velvoitettuja maksamaan sosiaali- ja terveysvakuutuksista koostuvan yhteensd 33 prosentin
sosiaaliveron kaikista ty6tuloista (mukaan lukien luontoisedut). Esimerkiksi tyottomyysturva
on Virossa melko uusi asia; ty6ttomiksi rekisterdityneet ovat voineet saada puolen vuoden
ajalta tyottomyyskorvausta vuodesta 2000 ldhtien (Estonian Investment Agency 2002, KOM
2001a).

Yritysverotus
Vuoden 2000 alusta voimaan tulleen tuloverolain mukaisesti yhtiot eivdt maksa lainkaan

veroja jakamattomista voitoista. Jaetuista osingoista, lahjoituksista, luontoiseduista sekd
muista jaetuista voitoista ja litketoimintaan liittyméttomistd kuluista yritykset joutuvat
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maksamaan kuukausittain 26 prosentin veron. Verottamalla voitonjakoa yrityksen tuloksen
sijaan on pyritty kannustamaan yrityksid laajentamaan toimintaansa ja houkuttelemaan lisdi
ulkomaisia sijoituksia (Estonian Investment Agency 2002).

Yritysverouudistusta ei kuitenkaan ole koettu aivan ongelmattomaksi. Yritykset maksavat
veron ’piilevdstd voitonjaosta”, eli lahjoista, edustuskuluista ja luontoiseduista, joten
kaytdnndssd myoOs tappiollista tulosta tekeva yritys voi joutua maksamaan veroja. Uudistus
muutti my0s verotuksen realisoitumisen ajankohtaa (Berghill 2002).

Hyddykeverotus

Hyddykeverotusta koskeva uusi laki arvonlisdverotuksesta astui voimaan vuoden 2002 alussa.
Sen mukaan arvonlisdveron perusprosentti on 18 prosenttia ja alennetut verokannat ovat viisi
ja nolla prosenttia. Esimerkiksi suuresta osasta lammityskustannuksia arvonlisdveroa ei
makseta lainkaan. Viiden prosentin alennettu arvonlisdverokanta koskee mm. oppikirjoja,
ladkkeitd ja ongelmajétteiden késittelyd. Nédin ollen Viron arvonlisdverotus on hyvin ldhelld
eurooppalaista tasoa (Taro 2002).

Viron maantieteellinen sijainti antaa mahdollisuudet kauttakulkuyhteyksien jérjestdmiseksi.
Kilpailukyvyn edistdmiseksi Viroon on perustettu vapaakauppa-alueita. Tallaisilla alueilla
tuotetuista tavaroista ei tarvitse maksaa lainkaan arvonlisdveroa eikd muitakaan veroja
(Berghill 2002).

Paikallistaso

Paikallishallinnolla on oikeus kerdtd veroja, mm. henkiléveroa, myyntiveroa, veneveroa,
mainosveroa, katumaksuja ja eldintenpitoveroa. Paikallishallinnolla on usein mahdollisuus
madrittdd itse veroasteet. Kéytdnnossd kuitenkin vain muutamassa kunnassa kerdtddn nditd
veroja. Kunnat saavat sen sijaan kayttoonsa yli puolet alueelta kerityistd tuloveroista, milld ne
voivat rahoittaa toimintaansa (KOM, 2001a, Viron valtiovarainministerié 2002).

LOPUKSI

Verojirjestelmien vertailua vaikeuttavat esimerkiksi eri maiden erilaiset institutionaaliset
jarjestelyt, erilaiset veropoliittiset painotukset ja verojen vakuutusluonteen vaihtelu.
Verotuksen perusrakenteita voidaan kuitenkin vertailla. Vertailumaiksi on valittu Suomen
ndkokulmasta mielenkiintoisia, erilaisia veropoliittisia suuntauksia edustavia maita.

Verotulojen koostumus eri verolajeista vaihtelee vertailumaiden valilld. Vaikka Yhdys-
valloissa henkildverotuksen osuus kaikista verotuloista on suurempi kuin Euroopan maissa, ei
se siis tarkoita, ettd Yhdysvaltojen henkildverotus olisi korkeammalla tasolla kuin Euroopassa
(kuvio 3). Kuviossa esitetdéin, millainen painoarvo kullekin veromuodolle maan verotuksessa
muodostuu verotuloilla mitattuna. Silmiinpistivimpid seikkoja ovat Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian selvdsti muita suurempi omaisuusverotuksen osuus. Myods hyddykeverotuksen
merkityksessd on suuria eroja. Yhdysvalloissa niiden osuus verotulosta on huomattavasti
Eurooppaa alhaisemmalla tasolla. Saksa ja Alankomaat kerddvdt merkittivin osan
verotuloistaan sosiaaliturvamaksuina ja Norjan verotulot painottuvat hyddykeverotukseen.
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Kuvio 3 Verotulojen koostumus vuonna 1999, prosenttia verotuloista.

Yhdysvallat I [T
Ruotsi I [
Suomi _ | O Henkiléverotus

. @ Sosiaaliturvamaksut

Iso-Britannia _ | B Yritysverot
Nora [ TR | o sserot
orja

. O Hyddykeverot

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Lihde: OECD (2002d).
Taulukkoon 1 on koottu vertailussa olennaisesti esiin nousseita verojérjestelmien piirteita.
Olennaisimmat eroavaisuudet olivat tuloverotuksen veropohjassa, yritysverotuksessa ja sen

yhdistdmisessd henkildiden tuloverotukseen.

Taulukko 1  Verojirjestelmien péépiirteiden yhteenveto.

Yhdys- Iso- Saksa Alanko- Ruotsi Norja Viro Suomi
vallat Britannia maat
Kokonais- X X X X
tulovero suhteellinen
Eriytetty X X X X
tulovero
Ansiotulo- X X X X
vihennys
Osinkojen | klassinen | huojennus-| puolitulo- oletus- huojennus-| hyvitys- hyvitys- | hyvitys-
verotus jérjes- | menetelmd| metodi arvoinen | menetelmd| jdrjes- jérjestelmad | jarjes-
telmé po-vero telmé telmé
Yritysvero | progres- | progres- suhteel- progres- suhteel- suhteel- | suhteellinen,| suhteel-
siivinen siivinen linen siivinen linen linen vain linen
jaetuista
voitoista

Tuloja verotettiin péddasiassa kahdella eri tavalla: joko Ruotsin, Norjan, Suomen ja
Alankomaiden tapaan eriytetyn tuloverotuksen mukaisesti tai kuten Yhdysvalloissa, Isossa-
Britanniassa, Saksassa ja Virossa yhteenlaskettuina kokonaistuloina. Vertailumaista
ainoastaan Virossa on kiyt0ssd suhteellinen vero, muissa maissa kdytetdln progressiivista
veroasteikkoa. Kokonaistulomallissa ei eritelld pddomatuloja ja tydtuloja, joten eri
tuloldhteiden verokésittely on neutraalia. Eriytetyn tuloveron mallissa taas tyon verotus on
selvésti korkeampaa kuin pdédomatulojen. Tdma luo kannustimia esimerkiksi yksityisyrittdjille
siirtdd tyotulonsa yrityksen kautta omaisuustuloksi ja siten pienentdd verotaakkaansa.
Toisaalta pddomatulojen suhteellinen verotus takaa sijoituskohteiden neutraalisuuden
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kokonaistulomallia paremmin. Pohjoismaisissa pienissd avotalouksissa myds padomatulo-
verotuksen kilpailukykyisyys ndhdddn yhtena eriytetyn tuloverotuksen etuna.

Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Alankomaissa ja Suomessa on kéytdssd ansiotulo-
viahennys, jolla pyritddn edistimidin matalapalkkaisten tyollistymistd. Varsinkin Yhdys-
valloissa vihennykselld on todettu olevan tydllisyyttd edistdvéd vaikutus. Ansiotulovdhennysj-
arjestelmit eroavat toisistaan kattavuudeltaan ja tasoltaan. Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen
vihennykset ovat tasoltaan korkeita ja kattavat kapeamman osan tulonsaajista. Suomessa ja
Alankomaissa vdahennyksen taso ei sen sijaan ole aivan yhtd korkea, mutta vihennysti saa
vield kohtuullisen suurilla tuloilla. Mitéd jyrkemmin ansiotulovdhennyksen taso putoaa tulojen
noustessa, siti enemmén tdmé vaikuttaa kannustimiin tulojen ollessa vdhentymisalueella.
Alankomaissa tidmd ongelma on ratkaistu myontdmilld ansiotulovdhennys kaikille
tulonsaajille.

Vertailumaista Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Alankomaissa yritysverotus on
progressiivista, muissa on kdytdssd suhteellinen vero. Virossa yritykset maksavat veroja
yrityksen tuloksen sijasta vain jaetuista voitoista. Tdlld on pyritty kannustamaan yritysten
laajenemista ja houkuttelemaan ulkomaisia sijoituksia maahan.

Osinkotulojen kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi kdytdssd on useita erilaisia jérjestelmia.
Yhdysvaltoja lukuun ottamatta kaikissa vertailumaissa hyvitetddn yrityksen tuottojen
kaksinkertaista verotusta jollakin tavalla. Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa osingoista
maksettava vero on alhaisempi kuin muista pddomatuloista maksettava vero. Suomessa,
Norjassa ja Virossa ainakin osa yrityksen maksamasta verosta hyvitetddn osakkeen
omistajalle. Saksalla ja Alankomailla on verouudistuksien jdljiltd kdytossddn uudenlaiset
menetelmait. Saksa kéyttdd puolitulometodia eli vain puolet osinkotuloista on veronalaisia, ja
Alankomaissa osinkotuloihin sovelletaan oletusarvoista verotusta, eli maksettava vero riippuu
varallisuuden arvosta eikéd todellisesta tuotosta.

Verotuksen tulonjakovaikutuksia on vaikea vertailla jérjestelmien erilaisuuden vuoksi.
Tulojen uudelleenjaon vilineend voi olla tydtulojen verotus, omaisuusverotus, yritysverotus,
tulonsiirrot tai vaikkapa julkiset palvelut. Taulukossa 2 on esitelty vertailumaiden (Viroa
lukuun ottamatta) tulonjakoa kuvaavat Gini-kertoimet'® tuotannontekijituloista seki verojen
ja tulonsiirtojen jélkeisistd kaytettdvissd olevista tuloista. Kaikkien vertailumaiden vero- ja
tulonsiirtojdrjestelmdt tasaavat tuloeroja merkittidvisti. Pohjoismaissa tulonjako on selvésti
tasaisin, Yhdysvalloissa Gini-kerroin pienenee véhiten. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
julkisia palveluita kdytetddn tuloeroja tasaavana keinona (Gale 1997).

' Gini-kerroin vaihtelee 0 ja 100 vililld siten, etti O tarkoittaa tdysin tasaista tulonjakoa. Tarkempi selitys

laatikossa 2.1 luvussa 2.
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Taulukko 2 Verojen ja tulonsiirtojen vaikutus Gini-kertoimeen 1990-luvun puolivalissé.
Ennen veroja ja Verojen ja
tulonsiirtoja tulonsiirtojen
jilkeen
Suomi 48 23
Ruotsi 48 22
Norja 43 24
Alankomaat 54 28
Saksa 48 30
Iso-Britannia 60 35
USA 50 38

Lahde: Ritakallio (2000).

Verot eivit vaikuta pelkéstddn tuloja tasaavaan suuntaan. Useiden maiden verotuksesta on
16ydettdvissd regressiivisid piirteitd: maksukattojen vuoksi marginaalinen verorasitus voi
jaada erittdin korkeilla tulotasoilla hévidvan pieneksi. Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi
Alankomaiden oletusarvoinen pddomatuloverotus sekd Ison-Britannian sosiaaliturvamaksujen
kiintedmaardinen maksukatto.

Hyodykeverotuksessa olennaisimmin vertailumaista erosi Yhdysvallat, joissa ei ole lainkaan
arvonlisdveroa. Sielld on tosin kdytdssd arvonlisdveroa melko hyvin vastaava myyntivero
(sales tax). Arvonlisdverokannoissa on my0s jonkin verran eroja (taulukko 3), mutta
esimerkiksi Virossa verouudistuksen myotd arvonlisdvero on eurooppalaisella tasolla. Useissa
maissa on kdytossd alennettu arvonlisdverokanta mm. elintarvikkeille, kirjoille ja ladkkeille.
Osa hyodykkeistd kuten koulutus, terveydenhuolto ym. on yleensd suljettu kokonaan
arvonlisidverotuksen ulkopuolelle (OECD 2001c).

Taulukko 3  Arvonlisiverokannat vertailumaissa, prosenttia.

Perusarvonlisa- Alennettu
verokanta arvonlisdverokanta
Suomi 22 8/17
Ruotsi 25 0/6/12
Norja 23 -
Alankomaat 19 6
Saksa 16 7
Iso-Britannia 17,5 0/5
Viro 18 5

USA - -

Lihde: OECD (2001c).



Eriiden maiden verouudistukset

Muutos- | Tuloverotus Yritysverotus Piidomatulojen | Sosiaaliturva- Hyodyke- Muut
vuosi verotus maksut verotus
Alanko- | 2001 Tulot jaetaan kol- | Yhteisoveroaste Progressiivinen Yli 65-vuotiaiden | Arvonlisdvero- | Tydllistyneille
maat meen ryhméén: laski vuonna 2002 | padomatulovero | tyontekijoiden kanta 17,5 % myOnnetddn kerta-
ansiotulot, omista- | 30 %/35 % =29 | ja varallisuusvero | sosiaaliturvamak- | = 19 %. Tyo- | luonteinen vero-
jayrittdjien tulot ja | %/34,5 %. Alempi | korvattiin oletus- | suja alennettiin. | voimaintensii- | vdhennys 2 723 €.
varallisuustuotot. | vero peritddn arvoisella pda- visten alojen Kaikille tyon-
4 rajaveroastetta ensimmaiselti omaverotuksella. arvonlisiveroa | tekijoille tuleva
vililla 32,35-52 22 700 €:lta, Pddoman tuotoksi alennettiin. ansiotulovidhennys
%. Rajaveroasteet | ylemmén vero- oletetaan 4 %, kayttoon.
laskivat ja alimpia | asteen mukaan josta 30 %:n
tulorajoja nostet- | verotetaan sen Vero.
tiin. ylittdvid tuloja.
Belgia 2002—- Tuloveroasteikkoa | Yhteisoverokanta Seka tyonantajan | Palvelualojen Vuosien 1993—
2006 muutetaan ja kaksi | alennetaan 40,17 ettd tyontekijan arvonlisdveroa | 1999 kriisimaksu (1
ylinti asteikko- % = 33,99 %. sosiaaliturvamak- | alennettiin. %/3 %) poistuu
luokkaa poiste- suja alennetaan. vihitellen vuoteen
taan, ylimmaksi 2004 mennessa.
rajaveroksi jaa 50 Ansiotulovidhennys
%. matalapalkkatdiden
parantamiseksi.
Espanja 1999 Ylin rajaveroaste Vuonna 2000 Tyovaltaisten
aleni 56 % = 48 alennettiin sotu- | palvelualojen
% ja alin 20 % = maksuja (0,2 %- | arvonlisdveroa
18 %. Vero- yks. tyOnantajalta | alennettiin.
asteikkoluokkia 12 0,05 %-yks.

vahennettiin 10 =
6. Verovapaan
tulon rajaa
korotettiin.

tyontekijaltd).
Alennukset
kohdistuvat
vakituisiin
tyosuhteisiin.
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Muutos- | Tuloverotus Yritysverotus Piadomatulojen | Sosiaaliturva- Hyodyke- Muut
vuosi verotus maksut verotus
Italia 1998— Tuloluokat vdhen- | Aikaisemmin Padomatulojen Sosiaaliturva- Vuonna 1997 Henkildverouudis-
2003 netty viiteen, raja- | yhteisovero 37 % | veropohjaa laa- maksuja leikattu, | arvonlisdvero tus siirretddn
verot 18—44 %. ja alueellinen tulo- | jennettiin ja vero- | alennuksia 19 % = 20 %. | vuodelle 2003 tai
Suunnitelmassa vero 16,2 %. asteita laskettiin. | matalapalkka- Tydintensiivi- | ldhitulevaisuuteen
2003: kaksi Uudistuksen Kaksi veroastetta | aloille. Alennus | silld palvelu- (budjettirajoitteen
rajaveroastetta, 23 | jilkeen alueellinen | 12,5 % ja 27 %. | sotu-maksuihin aloilla alv:ta mukaisesti). Uudis-
% ja 33 %. 4,25 %:n vero Kayttoon myos Eteld-Italiaan alennettiin. tuksen yhteydessi
Ei-osakeyhtigilld | yritysten liike- osakkeiden rea- | uusien tyo- tarkoituksena myds
normaalivoiton toiminnalle, 19 % | lisoitumattomien | paikkojen laskea yhteisdvero
ylittdva osa vero- | laskennallisesta myyntivoittojen | luomiseksi. 33 %:1in ja poistaa
tetaan progr. tulo- | normaalivoitosta'’ | vero. Yrittdjien sotu- alueellinen 4,25 %
verotuksen ja yhteisovero 36 maksut nousivat. vero.
mukaan. % sen ylittdviasta
osasta.
Iso- 2000- Alinta tuloveroa Alle 10 000 £:n Sosiaaliturva- Ty0intensii- Uudistuksia véhen-
Britannia | 2003 lasketaan 20 % => | vuosivoitosta ei maksuja leikattiin | visten palvelu- | nyksiin, avioparien
10 % ensimmdisen | mene yhteiso- palkkajakauman | alojen arvon- ansiotulovdhennys
1 520 £:n osalta. veroa. Pienten alapddsta. lisdveroa poistettiin, henkil6-
Perusprosenttia yritysten vero- Alennus tyon- alennettiin Isle | kohtaista vihen-
alennetaan 23 % kantaa alennetaan tekijén sotu- of Man nysté korotettu.
=22 %. 20 % = 19 %. maksuihin. -saarella. WEFTC poistuu
Yritysten arvon- vuonna 2003, tilalle
lisdveron liike- lapsivdhennys ja
vaihtorajan tyontekijavihennys.
korottaminen
54 000 £:aan.

'7 Normaalivoitto lasketaan kertomalla vuoden 1996 jilkeen kertynyt padoma 1,4:114, jonka oletetaan tuottavan 7 prosenttia vuosittain. Tétd tuottoa vastaavaa voittoa

verotetaan 19 %.
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Muutos- | Tuloverotus Yritysverotus Piadomatulojen | Sosiaaliturva- Hyodyke- Muut
vuosi verotus maksut verotus
Irlanti 2000—- Veroasteita Yhteisoveroastetta TyOnantajan Tupakan vero-
2003 alennettiin laskettiin 1999 28 sosiaali- tusta kiristet-
asteittain: % = 24 % ja turvamaksut tiin. Arvonlisé-
perusaste 24 % = | edelleen vuoteen laskivat 12 % = | veroaste laski
20 % ja ylin 2003 mennessi 10,75 %. vuonna 2001
veroaste 46 % = | asteittain = 12,5 21 % =20%
42 %. Verovapaan | %. ja vuoden 2002
tulon rajaa alusta nousi
korotettiin. takaisin 21
%:1in.
[tdvalta 2000— Tuloveroasteita Yritysten pddoma | Pddomatulojen Eldakemaksuja
2001 kevennettiin jaetaan laskennal- | verotusta korotettiin 0,8 %-
kaikissa tulo- liseen tuottoon, kiristettiin yks. TyOnantajan
luokissa, korkein | jonka vero- laajentamalla tyottomyys-
Jd1 50 %:iin. prosentti on 25 %. | veropohjaa. vakuutusmaksu
Voiton loppuosan poistui uusilta yli
yhteisovero 34 %. 50-vuotiailta
tyontekijoilta.
Portugali | 2000— Alimman tulo- Yhteisoverokanta | Myyntivoittoja ja | Yrittdjien ja Arvonlisédveroa | Vuonna 2002
2002 luokan rajaveroa | 32 % = 30 % ja osinkotuloja tyontekijoiden alennetaan tarkoituksena
alennettiin 14 % suunnitelmien verotetaan sosiaaliturvamak- | tydvaltaisilla luopua kunnalli-
= 12 %. mukaan vuonna yhdessd muiden | suja harmoni- aloilla. sesta omaisuuden-
Uudistuksia 2006 edelleen = tulojen kanssa soitiin. siirtoverosta
perheiden vero- 25 %. progressiivisesti. (transfer of
etuuksiin. Ulkomaisten property) ja
myyntivoittojen uudistaa paikallista
verotus kiristyy. kiinteistoveroa.
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Muutos- | Tuloverotus Yritysverotus Piadomatulojen | Sosiaaliturva- Hyodyke- Muut
vuosi verotus maksut verotus
Ranska 2000— Rajaveroja vihen- | Yhteisoverotuksen TyOnantajien Yleinen Uudistuksen
2003 netddn kaikissa ylimaardinen 10 sosiaalivakuutus- | arvonlisédvero yhteydessa yli 50
tuloluokissa, %:n korotus pois- maksuja alenne- | laski 20,6 % = | pientd veroa on
painottuen tuu asteittain taan pieni- 19,6 % vuonna | poistettu kokonaan.
alimpiin luokkiin. | vuoteen 2003 tuloisten tyon- 2000. Kéyttoon otettu
Alin rajavero mennessa. tekijoiden osalta. ansiotulovdhennys
laskee 9,5 % = 7 | Yhteisoverokanta Tyottomyys- niille, joiden palkka
% ja ylin 54 % = | laskee 36,6 % = vakuutusmaksu on korkeintaan 1,4-
52,5 % asteittain 33,33 %. Pienille alenee 6,18 % = kertainen minimi-
vuoteen 2003 ja keskisuurille 5,4 % vuonna palkkaan verrattu-
mennessa. yrityksille alhai- 2003. na. Ymparisto-
sempi 15 %:n veroja kiristetdén.
veroaste.
Ruotsi 1999— Eldkeuudistuksen Kiinteistovero Tyontekijan sotu- | Matkustaja- Ympéristovero-
2005 (2003) mydota alenee ja veron maksujen meno- | liikkenteen uudistuksen myota
elakkeet muuttu- alaraja nousee. neutraali uudis- arvonlisdvero CO,—pééstdjen,

vat veronalaisiksi.
Tuloverotusta las-
ketaan alimmissa
tuloluokissa.
Tavoitteen mu-
kaan vuonna 2005
veronmaksajista
15 % maksaa
valtion tuloveroa.

My®s varalli-
suusveron vero-
vapaan osuuden
raja nousee.

tus: eldkemaksuja
korotetaan 3,8 %-
yks., sairaus-
vakuutusmaksuja
korotetaan 1 %-
yks. ja palkan
verotusta laske-
taan 4,95 %-yks.

laski 12 % = 6
%.

sdhkon ja jatteiden
verotus nousee.
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Muutos- | Tuloverotus Yritysverotus Piaidomatulojen | Sosiaaliturva- Hyodyke- Muut
vuosi verotus maksut verotus
Saksa 2001— Verovapaan tulon Aikaisemmin Yksityishenki- | Eldkejirjestel- Ympéristoverotus
2005 yldrajaa korotettu jakamattoman 16iden osinko- | mddn maksettavia kiristyy.
asteittain. Kaikkia | voiton veroaste 45 | tuloista puolet sotu-maksuja
rajaveroja laske- % ja jaetun voiton | verovapaata alennettiin 1 %-
taan, alin rajavero- | 30 %. Yhteiso- (puolitulojdrjes- | yks.
aste laskee 25,9 % | verokanta laski telmé) ja toinen
= 15 % jaylin 53 | uudistuksen my6td | puoli verotetaan
% = 42 % vuoteen | 25 %:iin. (Todelli- | tuloverotuksen
2005 mennessa. nen yritysvero mukaisesti.
solidaarisuusmak-
sun ja paikallisen
kauppaveron
jélkeen n. 40 %.
Tanska 1998— Tuloveroasteet Yhteisoveroaste on | Eldkerahastojen | Viliaikaiseksi 24-tunnin Uusi hallitus teki
2002 laskeneet etenkin laskenut osaketuotoille tarkoitettu 1 %:n | aikaraja EU- vuonna 2002
alimmissa tulo- 34 % (1998) = uusi vero, joka | lisdeldketurvamak | maista tuotavilta | uuden budjetti-
luokissa. Ylinta 30 % (2001) nousi 5 % = 15 | su muutettiin tuliaisilta chdotuksen, jonka
rajaveroastetta oli % vuonna 2000. | pysyvéksi vuonna | poistuu vuonna | mukaan kaikki
tarkoitus korottaa 1999. 2004. veronkorotukset
63 %:iin, mutta Varhaiseldke- Alennetaan jaadytetdén.
siitd luovuttiin. jéarjestelman tupakka- ja
maksuja nostet- alkoholivero-
tiin vuonna 2001. | tusta.
Viro 1999— Vuoden 2000 alusta | Vuodesta 2000 Yritykset Vuoden 2001 Arvonlisdveron | Kuljetusajo-
2002 suhteellinen alkaen yritykset maksavat alusta voimassa perusaste 18 % | neuvoille uusi
tuloveroaste 26 %. | maksavat 26/74 % | pddoman ollut tydnantajan | ja alennettu vero vuoden 2003
Osalle tuloista (=35 %) veroa vain | tuotoista veroa | sosiaalivero 33 veroaste 5 % alusta.
(esim. jaetusta voitosta 26/74 % vasta | %. vuodesta 2002
urheilijan tulot, (osingot, niiden alkaen. Alko-
eliakkeet) verokanta | luontoisedut yms.). | realisoituessa. holin verotus

0%/10%/15%.

uudistui 2001.
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LIITE 2: MUUTTOLIIKE SUOMESTA JA SUOMEEN 1990-LUVULLA JA
MUUTTOLIKKEESEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT!

1 Johdanto

Téssé liitteessd tarkastellaan ldhemmin muuttoliikettd Suomesta ja Suomeen vuosina 1990—
2000. Luvussa 2 kuvaillaan ensin muuttolitkkeen laajuutta ja kehitystd viime vuosi-
kymmenelld Tilastokeskuksen aineiston valossa. Tarkastelu keskittyy ensin Suomen
kansalaisten maastamuuttoon, sitten heiddn paluumuuttoonsa ja lopuksi ulkomaan
kansalaisten maahanmuuttoon. Erikoishuomion kohteena on se, miten muuttajat jakautuvat
padasiallisen toiminnan sekd koulutustason ja -alan mukaan.

Liitteessd tutkitaan lisdksi ekonometrisen analyysin avulla muuttoliikkeeseen vaikuttavia
tekijoitd. Aluksi tarkastellaan vuosien 1990-1999 suomalaisia maastamuuttajia sisdltdvin
otosaineiston avulla, mitka seikat vaikuttavat muuttopdédtokseen (luku 3). Seuraavaksi tutki-
taan (luku 4), mitkéd tekijét selittdvédt vuonna 1994 maastamuuttaneiden Suomen kansalaisten
paluumuuttoa seuraavien kuuden vuoden aikana. Niissd molemmissa tutkimuksissa erikois-
huomion kohteena on, miten koulutustausta ja tulotaso vaikuttavat maastamuutto- ja paluu-
muuttopédatoksiin. Lopuksi luvussa 5 tutkitaan maakohtaisen aineiston avulla, mitkd seikat
selittdvdt Suomen kansalaisten muuttoliikettd 20 OECD-maahan vuosina 1990-2000. Tdmén
osan tarkoituksena on valottaa erityisesti verotuksen ja muun julkisen sektorin roolia muutto-
virtojen selittdjdnd. Johtopédétdkset on esitetty luvussa 6.

2 Maasta- ja maahanmuutto vuosina 1990-2000
Muuttoliike yleisesti

Suomi on ollut koko 1990-luvun muuttovoittoinen maa. Nettomadrdinen muuttovoitto oli 0,2
prosenttia véestostd vuonna 1999. Suhteellisesti muuttovoittoisimmat maat Euroopassa olivat
tuolloin Slovenia, Irlanti, Islanti ja Norja, missd nettomuutto oli 0,4-0,6 prosenttia maan
viestOstd. Muuttotappiota Euroopassa syntyi vain epévakaista oloista tai taloudellisista
ongelmista kérsineissd maissa, esimerkiksi Albaniassa, Valko-Vengjélld ja Kroatiassa.
(Recent Demographic Developments in Europe, 2000.)

Suomalaisten maastamuutto on vidhentynyt 1970-luvun ajoista ja ldhtenyt 1990-luvulla
tasaiseen nousuun (kuvio 1). 1970-luvun jélkipuolisko oli muuttotappioaikaa, muuttotappiot
olivat noin 10 000 henkil6d vuodessa. Suomi on ollut 1980-luvun alusta saakka muutto-
voittoinen maa. Suurimmat muuttovoittovuodet ovat 1990-luvun alussa. Sekd maastamuutto
ettd maahanmuutto ovat kasvaneet tasaisesti 1990-luvulla. Vuonna 2001 Suomeen muutti
lahes 19 000 henkil6a ja tadltd pois 1dhti noin 13 000 henkil6d (kuvio 1).

' Liitteen ovat kirjoittaneet Sanna Tenhunen (luku 2) ja Jukka Pirttila (luvut 3—6). Tekijit haluavat kiittia Reija

Liljaa hyodyllisistd kommenteista ja liris Koskela-Nésdstd avusta aineiston kanssa.
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Kuvio 1 Suomeen ja Suomesta muuttaneet vuosina 1971-2001", henkilda.
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Lahde: Tilastokeskus.

Perehdyttdessd tarkemmin maahan- ja maastamuuttoon kannattaa tutkia erikseen Suomen
kansalaisten ja ulkomaalaisten muuttomdérid. Ulkomaalaisten maastamuuttaneiden mééra on
kasvanut tasaisesti (kuvio 2)°. Samoin ulkomaille lihteneiden suomalaisten madrd on
kasvanut. Suomalaisten muutto kasvoi hyppiyksenomaisesti parilla tuhannella henkil6lla
Euroopan unioniin liittymisti edeltdvdnd vuonna 1994. Kasvu on jatkunut edelleen ja vuosi-
kymmenen lopulla ulkomaille muutti vuosittain jo noin 10 000 Suomen kansalaista.

My6s maahanmuutto on kasvanut 1990-luvun loppupuolella. Vuosikymmenen alussa
maahanmuuttaneiden suomalaisten mééra laski, mutta on sen jilkeen kasvanut ripedsti ja on
jo laajempaa kuin 10 vuotta sitten. Ulkomaalaisten maahanmuutto oli 1990-luvun alussa
nykyistd huomattavasti korkeammalla tasolla. Piikkid ulkomaalaisten muutossa tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin myShemmin ulkomaalaisten ldhtdmaita selvitettéessa.

2 Vuosien 1996 ja 2000 hyppaykset johtuvat tilastointikdytinndsti.
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Kuvio 2  Maahan- ja maastamuuttaneet kansalaisuuden mukaan vuosina 1990-2000,

henkil64.
14000
12000 4 Maastamuuttaneet:
—o— Suomen
10000 - kansalaiset
8000 - —0— Muun maan
kansalaiset
6000 - Maahanmuuttaneet:
—e— Suomen
kansalaiset
4000 -
—— Muun maan
2000 - kansalaiset
0 ! T T T T T T T T T

1990 1992 1994 1996 1998 2000
Lahde: Tilastokeskus.

Muuttopédétokseen vaikuttavat aina seké 1dhtomaan ettd kohdemaan ominaisuudet. Muuttajilla
on usein tunnesiteitd kotimaahansa, mikd vaikuttaa etenkin paluumuuttopdédtoksiin. 1990-
luvulla maasta muuttaneiden suomalaisten palaamisaste on melko korkea: puolet muuttaneista
palaa jo viiden vuoden sisilld ja kymmenen vuoden kuluttua enédd alle 40 prosenttia asuu
ulkomailla (kuvio 3).> Suomeen muuttaneiden ulkomaalaisten pysyvyysaste laskee hitaasti.
Kymmenen vuoden kuluttua muutosta edelleen noin kolme neljisosaa maahanmuuttaneista
asuu taalla.

Kuvio 3  Maastamuuttaneiden suomalaisten ja maahanmuuttaneiden ulkomaalaisten
pysyvyysasteet 0—10 vuoden kuluttua muutosta, prosenttia.

100

Maahanmuuttaneet ulkomaalaiset edelleen Suomessa
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404 TS
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204

4 5 6
Vuosia muutosta

Lahde: Tilastokeskus.

Virtaharju (2002) on tarkastellut erikseen Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin vuosina 1987-1997 muuttaneiden
korkeasti koulutettujen paluumuuttoasteita. Hinen mukaansa 3—4 vuoden ulkomaillaolon jilkeen palanneita
oli vajaa puolet, minka jilkeen paluutodennikdoisyys laski siten, ettd alle 60 prosenttia muuttaneista palasi 10
vuoden sisélld. Luvut ovat siis hyvin samansuuruiset kuin kaikkien muuttajien tapauksessa.



Suomalaisten maastamuutto

Suurin osa ulkomaille muuttavista Suomen kansalaisista on pddasialliselta toiminnaltaan
tyollisid (kuvio 4). Perheiden mukana muuttavien lasten osuus on pysynyt vuosikymmenen
ajan melko tasaisesti 15 prosentin tuntumassa. Opiskelijoiden ja ty6ttdmien osuus
muuttaneista on laskenut hieman vuosikymmenen loppupuolella. Noin viisi prosenttia
Suomesta muuttaneista on elékeldisid; heiddn muuttomiirinsa ei ndytd olevan kasvussa.

Kuvio 4  Suomalaisten maastamuutto péddasiallisen toiminnan mukaan vuosina 1990, 1995,
1998, 1999 ja 2000, prosenttia.
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Lahde: Tilastokeskus.

Runsas kolmannes yli 15-vuotiaista suomalaisista maastamuuttaneista on saanut keskiasteen
koulutuksen (kuvio 5). Heidén osuutensa on pysynyt samalla tasolla koko vuosikymmenen.
Perusasteen tai ilman tutkintoa olevien osuus on pudonnut vuosikymmenen alun yli kolman-
neksesta nykyiseen noin neljinnekseen, kun taas keskiastetta korkeamman koulutuksen
saaneiden osuus on noussut. Nousu korkeamman koulutusasteen ja tutkijakoulutuksen
saaneiden osuuksissa ajoittuu vuodelle 1994 (taulukko 1).
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Kuvio5 Yl 15-vuotiaiden suomalaisten maastamuutto koulutusasteen mukaan vuosina
1991, 1995, 1999 ja 2000, prosenttia.
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tuntematon

01991 01995 01999 2000

Lahde: Tilastokeskus.

Taulukko 1 Suomalaisten maastamuutto koulutusasteen mukaan vuosina 1991-2000,

prosenttia.

Ei tutkintoa Alin Alempi Ylempi Tutkija-

tai perusaste ~ Keskiaste korkea-aste = korkea-aste  korkea-aste koulutus
1991 37,0 38,2 11,1 4.9 8,2 0,5
1992 34,9 35,5 13,5 6,1 8,9 1,1
1993 31,8 36,7 14,0 6,5 10,1 0,9
1994 26,8 35,6 16,7 6,5 13,0 1,5
1995 26,0 34,9 17,2 6,0 14,5 1,5
1996 25,2 36,2 17,7 6,2 13,1 1,6
1997 25,6 35,2 18,1 6,0 13,6 1,4
1998 24,5 35,0 18,5 6,7 13,7 1,6
1999 23,9 36,2 18,2 7,5 12,9 1,3
2000 24,8 36,6 16,1 7,9 13,1 1,3

Lahde: Tilastokeskus.
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Suomalaisten maastamuuttajien tirkeimmét koulutusalat ovat yleissivistdvid, tekninen seké
kaupallinen tai yhteiskunnallinen koulutus (kuvio 6). Terveys- ja sosiaalialan koulutuksen
saaneiden muuttajien osuus on noussut huomattavasti 1990-luvulla. Ilman koulutusala-
mainintaa olevien osuus on pudonnut ldhes 50 prosentista noin 38 prosenttiin vuosikymmenen
puolivéliin mennessd ja pysynyt sen jdlkeen samalla tasolla. Kaupallisen tai yhteiskunta-
tieteellisen koulutuksen saaneiden osuus oli huipussaan vuosikymmenen puolivélissd, mutta
on sen jdlkeen ldhtenyt laskuun. Absoluuttiset muuttajamddrdt ovat kasvaneet kaikilla
koulutusaloilla koko 1990-luvun.

Kuvio 6  Suomalaisten maastamuutto koulutusalojen mukaan vuosina 1991, 1995, 1998 ja
2000, prosenttia.
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T T !
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Lahde: Tilastokeskus.

Suomalaiset muuttavat ennen kaikkea muihin Euroopan maihin (taulukko 2). Koko wvuosi-
kymmenen ajan Euroopan osuus Suomen kansalaisten maastamuutosta on ollut 85 prosentin
luokkaa. Tarkeimmét kohdemaat Euroopan unionissa ovat Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia ja
Espanja. Unionin ulkopuolisista valtioista Norja ja Yhdysvallat ovat suosituimpia muutto-
kohteita.
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Taulukko 2 Suomalaisten maastamuuttajien kohdemaat vuosina 1990-2000.

2000 1990-2000
Lukumaééara Prosenttia Lukumaééara Prosenttia

Yhteensi 10 153 100,0 79 256 100,0
EU-maat 6 962 68,6 57 432 72,5
EFTA-maat 1 480 14,6 8 628 10,9
Amerikan maat 921 9,1 6477 8,2
Aasian maat 361 3,6 2780 3,5
Muu Eurooppa 281 2,0 2218 2,2
Oseania 105 1,0 985 1,2
Afrikan maat 34 0,3 497 0,6
Tuntematon 9 0,1 239 0,3
Tarkeimmiit kohdemaat

Ruotsi 3338 329 31750 40,1
Norja 1229 12,1 7 006 8,8
Saksa 693 6,8 5524 7,0
Yhdysvallat 793 7,8 5086 6,4
Iso-Britannia 765 7,5 4 489 5,7
Espanja 733 7,2 4392 5,5

Léhde: Tilastokeskus.

Suomalaisten muuttotodenniikb'isyydet"

Pédasiallisen toiminnan mukaan jaoteltuna ahkerimmin suomalaisista muuttavat opiskelijat,
joista noin 0,32 prosenttia muuttaa ulkomaille vuosittain (kuvio 7). Pienin muuttotoden-
nikoisyys sen sijaan on eldkeldisilld, joista alle 0,1 prosenttia muuttaa. Kaikissa ryhmissa

muuttotodenndkdisyydet ovat kuitenkin kasvaneet 1990-luvun aikana.

Kuvio 7  Muuttotodennédkoisyys péddasiallisen toiminnan mukaan vuosina 1990-2000,

prosenttia.
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Lahde: Tilastokeskus.

4 Muuttotodennikoisyydelli tarkoitetaan tissd muuttajien osuutta asianomaisesta viestoryhmasta.
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Koulutusasteella nédyttdisi olevan merkitystd muuttotodennikdisyyksiin (kuvio 8). Perusasteen
ja keskiasteen koulutuksen saaneet muuttavat suurin piirtein yhtd usein. Alimman korkea-
asteen ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet muuttavat hieman heitd useammin ja
ylemmén korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen saaneiden muuttotodennékdisyys on
korkein. Kahden korkeimman koulutusasteen kohdalla muuttoaste on hieman pudonnut
vuonna 2000, mutta nididen ryhmien edustajista edelleen muuttaa ulkomaille suurempi osa
kuin alemman tutkinnon suorittaneista.

Kuvio 8  Muuttotodennédkoisyys koulutusasteen mukaan vuosina 1996, 1998 ja 2000,
prosenttia.
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Lahde: Tilastokeskus.

Muuttotodenndkdisyydet vaihtelevat myo0s koulutusaloittain (kuvio 9). Vuonna 2000
yleisimmin muuttivat yleissivistivin, humanistisen, luonnontieteellisen tai terveys- ja
sosiaalialan koulutuksen saaneet. Yleissivistdvdn koulutuksen ja terveys- ja sosiaalialan
koulutuksen saaneiden muuttotodenndkdisyydet ovat selvésti kasvaneet vuosikymmenen
puolivilistd. Myos muiden koulutusalojen kohdalla muuttoasteet ovat nousseet.
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Kuvio 9  Muuttotodennédkoisyys koulutusalan mukaan wvuosina 1996, 1998 ja 2000,
prosenttia.

Yleissivistava | |

Luonnontiet. —_‘

Humanistinen -I_I |
Terveys- ja sos.ala | | i

Kaup. ja yhteiskuntatiet. _1

Kasvatustiet. i
Teknillinen 33000
Palvelualat i 01998
Maa- ja metsital. i 11995
T

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
Lahde: Tilastokeskus.

Maahanmuutto

Maahanmuuttavien suomalaisten eli paluumuuttajien koulutustaso on kasvanut 1990-luvulla.
Ilman perusasteen jélkeistd tutkintoa olevien yli 15-vuotiaiden paluumuuttajien osuus on
laskenut alle kolmannekseen (kuvio 10). Vuosikymmenen alkuun verrattuna alimman korkea-
asteen, korkeakoulututkintojen sekd tutkijakoulutuksen saaneiden osuus maahanmuuttajista
on kasvanut. Vuonna 2000 noin 15 prosentilla oli alimman korkea-asteen tutkinto ja
viidennekselld korkeakoulututkinto.

Kuvio 10 Yli 15-vuotiaat suomalaiset maahanmuuttajat koulutustason mukaan vuosina
1991, 1995, 1999 ja 2000, prosenttia.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Suurin osa Suomeen muuttaneista ulkomaalaisista on kotoisin itdisen Euroopan alueelta
(taulukko 3). Lahtomaista tirkeimmit ovat nykyisin Vendjd ja Viro. Tarkasteltaessa koko
vuosikymmentid huomattava osa maahanmuuttajista on tullut entisen Neuvostoliiton alueelta
ennen sen hajoamista. Inkerinsuomalaisten paluumuuttoa on vaikea arvioida, silld muuttajien
etnistd taustaa ei rekisterdidd. TyOministerion arvion mukaan vuosina 1990-1997 Suomeen
palasi inkerinsuomalaisia perheineen yhteensd noin 20 000, joka vastaa noin viidennesti
kaikista tuolloin Suomeen muuttaneista (Tydministerio 1998).

Viidennes vuoden 2000 maahanmuuttajista tuli Aasian maista ja saman verran muutettiin
Euroopan unionin jisenmaista (taulukko 3). Aasian maista tdrkeimmait ovat Turkki, Kiina ja
Thaimaa. EU-alueelta muutetaan Suomeen eniten Ruotsista, Isosta-Britanniasta ja Saksasta.
Tarkasteltaessa vuosina 1990-2000 muuttaneita yhteensd mainittavia ldhtomaita ovat myos
Somalia (3 077 maahanmuuttanutta), Yhdysvallat (2 314), Kiina (2 133) ja entinen Jugoslavia
(2 022).

Taulukko 3 Ulkomaalaisten muuttajien 1&htomaat vuosina 1990-2000.

2000 1990-2000
Lukumaéara Prosenttia Lukumaéra Prosenttia

Yhteensa 9079 100,0 96 904 100,0
Muu Eurooppa 4255 46,9 48 564 50,1
Aasian maat 1 829 20,1 18112 18,7
EU-maat 1 820 20,0 15495 16,0
Afrikan maat 457 5,0 8026 8,3
Amerikan maat 456 5,0 4127 43
EFTA-maat 132 1,5 1249 1,3
Oseania 93 1,0 543 0,6
Tuntematon 37 0,4 788 0,8
Tarkeimmit l1Ahtomaat

Vendjd 2 490 274 18 947 19,6
Viro 742 8,2 13 060 13,5
Entinen Neuvostoliitto’ - - 7 601 7,8
Ruotsi 717 7.9 7 181 7,4
Turkki 298 3,3 3324 3,4
Iso-Britannia 256 2.8 1 896 2,0
Saksa 224 2,5 1819 1,9

Léhde: Tilastokeskus.

Ulkomaalaisten maahanmuutto oli korkeimmillaan 1990-luvun alkuvuosina, jolloin yli 10 000
maahanmuuttajaa tuli Suomeen vuosittain. Vuonna 1994 miéra putosi noin 7 500 muuttajan
vuositasolle, mistd madrd on noussut tasaisesti lahestyen vuosikymmenen alun huippuvuosien
tasoa. Vuoden 1991 huippu maahanmuutossa aiheutui Somaliasta saapuneiden yli tuhannen
pakolaisen sekd Neuvostoliiton hajoamisen vaikutuksesta tdnne muuttaneiden noin 5 500
henkilén muuttorysdyksesta.

Yhdysvalloista ja Euroopan unionin maista tulleiden maahanmuuttajien méédrd on pysynyt
melko tasaisena 1990-luvulla. Viime vuosien loiva maahanmuuton nousu ei niyttéisi olevan
yksittdisestd maasta tulevan muuttoliikkeen seurausta, vaan muutto kaikista maanosista on
kasvanut tasaisesti.

> Padasiallisesti ndmé ovat vuosina 1990-1991 Suomeen muuttaneita. Vuoden 1991 jilkeen Neuvostoliiton

alueelta muuttaneiden noin 300 henkilon kohdalla kyse lienee puutteellisista taustatiedoista.
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Maahanmuuttaneista ulkomaalaisista noin 70 prosenttia asui edelleen Suomessa kymmenen
vuoden kuluttua muutosta. Vuonna 2000 paluumuutto oli aiempia vuosia yleisempéa: kunkin
vuoden ulkomaalaisista maahanmuuttajista 3—5 prosenttia muutti pois Suomesta, kun esi-
merkiksi vuonna 1999 vuosikymmenen alun muuttajaryhmistd vain yksi prosentti ei jadnyt
Suomeen.

Ulkomaalaisten maahanmuuttajien pédasiallinen toiminta on vaihdellut Suomen suhdanteiden
mukana. Vuosikymmenen alussa maahanmuuttaneista ldhes neljdnnes oli pédasiallisen
toiminnan mukaan tyo6llisid, kun lamavuonna 1993 vastaava osuus oli endd vajaat 10
prosenttia (kuvio 11). Vastaavasti tyottdmien osuus lisddntyi lamavuosina. Ulkomaalaisten
maahanmuuttajien tyollisyystilanne ndyttéisi palautuneen 1dhes lamaa edelténeelle tasolle.

Opiskelijoiden osuus ulkomaalaisista maahanmuuttajista niyttdisi pysyneen samalla tasolla
koko 1990-luvun. My6s lasten osuus muuttajista on ollut melko tasainen lukuun ottamatta
vuotta 1993, jolloin yli neljinnes maahanmuuttajista oli lapsia.

Kuvio 11 Ulkomaalaisten maahanmuuttajien pééasiallinen toiminta muuttoa seuraavana
vuonna, prosenttia.
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01991 01993 01995 @1999 M2000

Lahde: Tilastokeskus.

Vuoden 2000 ulkomaalaisista maahanmuuttajista neljilla viidesta ei ollut perusasteen jélkeisté
tutkintoa, runsaalla 10 prosentilla oli keskiasteen tai alimman korkea-asteen tutkinto ja noin
viidelld prosentilla korkeakoulututkinto (kuvio 12)°. Suurimmillaan koulutettujen osuus oli
vuonna 1997, jolloin ldhes kolmanneksella ulkomaalaisista maahanmuuttajista oli vahintdan
keskiasteen tutkinto.

6 Vuosikymmenen alkupuolelta ei ole saatavissa vertailukelpoista tietoa.
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Kuvio 12 Ulkomaalaisten yli 15-vuotiaiden maahanmuuttajien koulutusaste vuosina 1994—

2000, prosenttia.
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Lahde: Tilastokeskus.

Ulkomaalaisten maahanmuuttajien koulutusalajakaumassa (kuvio 13) on nékyvissd ilman
tutkintoa olevien osuuden vaihtelu: koulutusasteen heikentyessd vuosikymmenen lopussa
yleissivistivdn koulutusalan osuus on noussut. Varsinkin vuosikymmenen puolivélissa
tekninen ala oli selvésti yleisin maahanmuuttajien koulutusala. Vuonna 2000 lidhes viidelld
prosentilla ulkomaalaisista maahanmuuttajista oli yleissivistivd koulutus ja vajaalla neljalla
prosentilla oli teknillinen koulutustausta. Seuraavaksi yleisimpid olivat kaupallinen ala,
palveluala seki terveys- ja sosiaaliala.

Kuvio 13 Ulkomaalaisten maahanmuuttajien jakauma koulutusalan suhteen vuosina 1991,
1995, 1999 ja 2000, prosenttia.

Yleissivistava T

Teknillinen 1

Kaupallinen ym. T

Palvelualat E i

Terveys- ja sos.ala %

Kasvatustiet.

Humanistinen ’é,
1 2000

Luonnontiet. 01999

01995

Maa- ja metsdtal. 01991
0 2 4 6 8 10

Lahde: Tilastokeskus.
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Aivovienti

Kuviossa 5 todettiin Suomesta muuttavien koulutustason kohonneen 1990-luvun aikana.
Koska my6s maahanmuuttajien koulutustaso on kasvanut, voidaan vuosittain ldhtevien ja
tulevien méaérid vertailemalla selvittdd “aivoviennin™ taso. Tilaston vertailukelpoisuuden
vuoksi laskelmiin on otettu mukaan vuosina 1994-2000 muuttaneet yli 15-vuotiaat henkil6t.
Suomeen on tullut ilman perusasteen jilkeistd tutkintoa olevia maahanmuuttajia yli 20 000
henkil6d enemmin kuin tddltd on ldhtenyt (kuvio 14). Muissa koulutusasteissa erot ovat
selvdsti pienempid ja alemman korkeakouluasteen kohdalla Suomeen on tullut enemmain
muuttajia kuin tiéltd on lahtenyt. Vuosien 1994-2000 vélisend aikana Suomi on “menettinyt”
nettomédriisesti noin 1 500 korkeakoulutuksen saanutta. Kaikkiaan véhintddn keskiasteen
koulutuksen saaneita on menetetty noin 5 600.

Kuvio 14 Maahan- ja maastamuuttaneiden koulutustausta vuosina 1994-2000.
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Lahde: Tilastokeskus.
Vertailu Pohjoismaihin

Pedersenin ym. (2001) tutkimuksen mukaan vuonna 1999 Ruotsin kansalaisia muutti koti-
maastaan noin 22 000, tanskalaisia 25 000 ja norjalaisia 10 000. Vastaava luku Suomessa oli
noin 10 000. Tanskan ja Norjan muuttoliike oli pysynyt vakaana, mutta Ruotsissa maasta-
muutto oli kasvanut merkittdvésti, vuoden 1990 noin 8 000 muuttajasta. kaikkien
kansalaisten muuttotodenndkdisyys vuonna 1998 oli Norjassa 0,29 sekd Ruotsissa ja
Tanskassa 0,35 prosenttia. Ylemmén korkea-asteen suorittaneiden muuttotodenndkdisyys
vaihteli 0,5 prosentista 0,6 prosenttiin. Paluumuuttoasteet (kuinka monta prosenttia vuonna
1989 muuttaneista palasi 8 vuoden sisélld) olivat Tanskassa 58, Ruotsissa 48 ja Norjassa 66
prosenttia. Kokonaisuudessaan kaikkien Pohjoismaiden muuttoliikkeen kuva on hyvin
samantapainen. Suurin ero on, ettd Suomessa muiden kuin korkeasti koulutettujen muuttoliike
on suhteessa vahiista.
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3 Muuttopaitokseen vaikuttavista tekijoisti

Tissd luvussa tarkastellaan, minkilaiset tekijit vaikuttavat maastamuuttopéitokseen.’
Analyysi perustuu tilastokeskuksen materiaaliin pohjautuvaan otosaineistoon, jossa vuosina
1990-1999 on kultakin vuodelta poimittu satunnaisesti 500 maastamuuttanutta ja 500
muuttamatonta 15—64-vuotiasta Suomen kansalaista. Nidistd henkiloistd on kerétty seuraavat
tiedot:

- ikd

- sukupuoli

- siviilisdéty

- perheasema (aikuinen vai lapsi)

- perhetyyppi (onko lapsia vai ei)

- péadasiallinen toiminta (tydssi, tyoton, opiskelija, eldkeldinen)

- ammattiasema (yrittdjd, tyontekija)

- koulutusaste

- koulutusala

- valtionveronalaiset tulot.

Liitetaulukossa 1 tarkastellaan, kuinka maastamuuttaneet ja perusvéestd eroavat ndiden
tekijoiden suhteen. Lopullinen otoskoko on 7 100, kun aineistosta on jétetty pois lapset. Tulot
on muunnettu vuoden 1994 hintaisiksi ansiotasoindeksilla.

Tarkoituksena on tutkia, kuinka erilaiset muuttujat selittdvit muuttopaitostd, kun kaikki
tekijat otetaan huomioon yhtd aikaa. Tutkimus perustuu ns. logit-estimointimenetelmain,
jossa selitettdvd muuttuja saa vain kaksi arvoa: 1, jos henkilo tarkasteluvuoden aikana
muuttaa ulkomaille, ja 0 jos ei muuta.® Taulukon 4 selittdvit muuttujat ovat myds 0/1 -
tyyppisid, ns. indikaattorimuuttujia. Alimman ja alemman korkea-asteen koulutusluokat on
yhdistetty, samoin kuin tutkija-aste ja ylempi korkea-aste. Ammattialoista selittdviksi
muuttujiksi on otettu tekninen, kaupallinen ja terveydenhuoltoala seké yleissivistdva koulutus.

Tarkastellaan ensin perustapausta, jossa kaikkien vuosien muuttoliikettd tutkitaan saman-
aikaisesti. Vertailuhenkiloksi on valittu mies, joka ei ole naimisissa, jolla ei ole lapsia, on
tyOssd, ei ole yrittdjd, jolla on keskiasteen koulutus joltakin muulta alalta kuin yleis-
sivistdviltd, teknilliseltd, terveydenhuolto- tai kaupalliselta alalta, on 25-29-vuotias ja jonka
tulot ovat vuoden 1994 hinnoin 50 000-100 000 markkaa.

Tulokset on raportoitu taulukossa 4. Tulokset on esitetty ns. suhteellisen riskin kisitteen
avulla. Esimerkiksi, kun vertailuryhménd ovat miehet, naisten suhteellinen riski 0,87
tarkoittaa sitd, ettd naisten riski muuttaa ulkomaille on 0,87-kertainen miesten riskiin niahden.
Analyysi perustuu logit-estimoinnin tuloksiin, jotka on tarkemmin esitetty liitetaulukossa 2.

Tutkimus seuraa Nielsenin ym. (2001) vastaavaa tutkimusta Tanskan aineistolla.
Logit-estimoinnista, ks. mm. Greene (1997), kpl. 19.
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Taulukko 4 Muuttoalttiusestimoinnin tulokset. Verrokkihenkilo: mies, ei naimisissa, ei
lapsia, tyOssd, ei yrittdjd, keskiasteen koulutus, muu koulutusala, tulot 50 000—
100 000, ikd 25-29. Tulot vuoden 1994 hinnoissa.

Suhteellinen riski muuttaa ulkomaille:

Nainen vs. mies 0,87
Naimisissa vs. naimaton 0,85
On lapsia vs. lapseton 0,50
Tyo6ton vs. muu toiminta ei eroa
Opiskelija vs. muu toiminta el eroa
Eldkeldinen vs. muu toiminta ei eroa
Yrittdjd vs. muu ammattiasema 0,76
Perusasteen koulutus vs. keskiasteen koulutus 1,34
Alempi korkea koulutus vs. keskiasteen koulutus 2,27
Ylempi korkea koulutus vs. keskiasteen koulutus 4,68
Tekninen vs. muu koulutusala ei eroa
Kaupallinen vs. muu koulutusala el eroa
Yleissivistdva vs. muu koulutusala 2,56
Terveydenhuolto vs. muu koulutusala 1,35
Ei tuloja vs. tulot 50 000—100 000 8,77
Tulot alle 50 000 vs. tulot 50 000—100 000 2,07
Tulot 100 000-150 000 vs. tulot 50 000—100 000 0,66
Tulot 150 000-250 000 vs. tulot 50 000—100 000 ei eroa
Tulot yli 250 000 vs. tulot 50 000—100 000 2,64
Ikéd 15-24 vs. ikd 25-29 0,55
Ik4 30-39 vs. ikd 25-29 0,72
Ikd 40-49 vs. ikd 25-29 0,42
Ikd 50-64 vs. ikd 25-29 0,24

Tuloksista ndhdddn, ettd koulutusmuuttujat ovat tarkeitd muuttopédidtoksen selittdjid. Perus-
asteen koulutuksen kidyneet muuttavat verrokkihenkil6d todenndkdisemmin. Korkean
koulutuksen saaneiden muuttamisaste on selvésti suurin. Erityisen suuri muuttotoden-
nikoisyys (4,5-kertainen) on ylemmén korkea-asteen koulutuksen saaneilla. Koulutusaloilla ei
ole yhtd suurta merkitysté, yleissivistavin koulutuksen saaneet ovat helpommin muuttavia,
samoin kun terveydenhuollon alan tyOntekijit. Sen sijaan teknisen tai kaupallisen alan
suorittaminen ei vaikuta merkitsevasti muuttotodennékdoisyyteen.

Tulojen vaikutus néyttdisi olevan samansuuntainen. Y1lattavad on, ettd henkildt, joilla ei ole
ollenkaan tuloja, muuttavat herkimmin ulkomaille.” Samoin alle 50 000 markan tuloja saavat
henkil6t ovat verrokkihenkilod muuttoalttiimpia. Sen sijaan jos tulot ovat 100 000—150 000
markkaa, muuttoalttius putoaa. Muuttoalttiudessa ei ole eroa verokkihenkiloon, jos tulot ovat
150 000-250 000. Korkeimmassa tuloluokassa muuttoalttius taas kasvaa'®.

Sekd koulutuksen ettd tulojen vaikutuksen voidaan siis sanoa olevan seuraavansuuntainen:
alhainen koulutus ja matalat tulot nostavat muuttotodenndkdisyyttd siten, ettd tulojen
vihdisyys on merkitsevampi seikka. Keskiasteen koulutuksen saaneet ja keskituloiset (aina
jopa 250 000 markkaan asti) muuttavat suhteessa vdhemmin. Korkeasti koulutetut ja
suurituloiset muuttavat eniten, mutta koulutuksen merkitys niyttdd olevan tulojen merkitysta
suurempi.

? Ei ole tiysin selvid, miksi ndin on. 81 prosenttia tulottomista on ammattiasemaltaan muita kuin tyollisid,

tyoton, opiskelija tai eldkeldinen. He ovat myds keskimiérdistd nuorempia ja vihemmén koulutettuja
henkil6itd, useammin naisia kuin miehié ja 77 prosenttia heisté on lapsettomia.
' Pedersen ym. (2001) saavat samanlaisen tuloksen tutkiessaan muuttoliikettd Norjasta, Ruotsista ja Tanskasta.
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Muita tarkeitd muuttopédétostd selittdvid tekijoitd ovat perhesuhteet ja ikd. Naimissa olevat
muuttavat jonkin verran vdhemmaidn. Jos henkilolld on lapsia, hdnen muuttotoden-
ndkoisyytensd putoaa selvisti. Muuttoherkinté on verrokkihenkilon ikdryhma, 25-29-vuotiaat.
Hyvin nuoret henkil6t (alle 25 vuotta) muuttavat hiukan vihemmaén, mutta muuttohalukkuus
putoaa selviésti, kun ikd kasvaa. Kun muut tekijit otetaan huomioon (ikd), opiskelijat ja
eldkeldiset eivat muuta tyossdkdyvad useammin.

Koska muuttajien lukuméérd on niin pieni koko viestoon verrattuna, eivdt muuttotoden-
ndkoisyydet nouse kovin korkeiksi missddn véestoryhmissd. Suomalaisten keskimddrdinen
muuttotodenndkdisyys on vuosina 1990-1999 ollut noin 0,15 prosenttia. Tdmad luku vastaa
my0s hyvin keskiasteen koulutuksen saaneen muuttoalttiutta kuviossa 8 ylld. Siten ylemmén
korkeakoulutuksen saaneen henkilon muuttotodenndkdisyys olisi noin puoli prosenttia.
Vastaavasti yli 250 000 mk vuodessa ansaitsevan muuttoalttius olisi noin 0,3 prosenttia.

Tarkastellaan seuraavaksi, kuinka muuttoalttius on muuttunut 1990-luvun aikana. Naméi
tulokset on raportoitu liitetaulukossa 2. Mallissa 2 muuttopdétdksid on analysoitu vuosina
1990-1993 ja mallissa 3 vuosina 1994—-1999. Jako on tehty siksi, ettd aineiston perusteella
ndytti siltd, ettd vuonna 1994 tapahtui muutoksia erilailla koulutettujen ihmisten muutto-
alttiudessa. Pddhuomio on, ettd suuria muutoksia muuttopditokseen vaikuttavissa tekijoissé ei
ole tapahtunut. Perusasteen koulutuksen saaneiden muuttoalttius on laskenut siten, ettd 1990-
luvun loppupuolella se ei endd merkitsevisti poikkea keskiasteen koulutuksen kiyneiden
muuttamisesta. Korkean koulutuksen merkitys on sen sijaan kasvanut jonkin verran. Tulojen
vaikutus muuttopadtokseen on pysynyt samantyyppisend, joskin 1990-luvun loppupuolella
suurituloisten muuttoalttius on kasvanut véhin.

Saman voi havaita mallin 4 tuloksista, jossa huomio on nk. interaktiomuuttujissa. Ne ottavat
huomioon tarkasteltavan muuttujan ja ajan yhteisvaikutuksen. Tuloksista havaitaan, ettéd
koulutusmuuttujissa ainoa tilastollisesti merkitsevd muutos on, ettd perusasteen koulutuksen
saaneiden muuttoalttius on laskenut. Tulomuuttujista korkeampien tuloluokkien muutto-
halukkuuden muutokset eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Muita muuttoliikkeessd tapahtuneita muutoksia on, ettd naimisissa olevien, eldkeldisten ja
tyottdmien muuttamishalukkuus on kasvanut, kun taas naisten ja yrittdjien muuttoalttius on
laskenut.

Tarkastellaan lopuksi, muuttuuko tulojen merkitys muuttopddtoksen selittdjédnd, kun
koulutukseen viittaavat muuttujat jétetdén huomiotta. Nama tulokset on raportoitu mallissa 5.
Tulomuuttujien merkitsevyys kasvaa jonkin verran, mutta suunta pysyy samana. Tarkein
muutos on, ettd kun koulutustasoa ei oteta huomioon, jo 150 000 markan ylittdvét tulot
kasvattavat muuttotodenndkodisyytta.

4 Paluumuuttopiatos

Paluumuuttoon vaikuttavia tekijoitd on tarkasteltu poimimalla 80 prosenttia vuoden 1994
suomalaisista maastamuuttaneista ja seuraamalla, kuinka monta heistd palaa vuoteen 2000
mennessd. Siten voidaan verrata palanneita nithin muuttajiin jotka vield kuuden vuoden
jilkeen ovat ulkomailla, ja tutkia, miten maastamuuton ajankohdan tekijit selittdvit
paluumuuttopddtostd. Aineistossa ei siis ole tietoa, millainen muuttajien asema on ollut heidin
ulkomailla ollessaan.



17

Analyysid varten kerittiin samat tiedot muuttujista kuin maastamuuttotutkimuksessa. Kun
lapset oli poistettu otoksesta, jiljelle jdi 3 593 muuttajaa. Nédistd 59 prosenttia palasi takaisin
vuoteen 2000 mennessé. Palanneiden ja jdédneiden jakauma on kuvattu liitetaulukossa 3.

Tastd taulukosta huomataan, ettd jddneiden ja palanneiden ominaisuuksien erot ovat paljon
pienemmit kuin maastamuuttaneiden ja maahanjddneiden viliset erot. Sama kiy ilmi logit-
estimointianalyysisti, jossa paluumuuttopditosti selitetiin samoilla muuttujilla kuin edella."
Estimoinnin tulokset on koottu taulukkoon 5.'

Taulukko 5 Paluumuuttoalttiusestimoinnin tulokset. Verrokkihenkild: mies, ei naimisissa,
ei lapsia, tyOssd, ei yrittdjd, keskiasteen koulutus, muu koulutusala, tulot 50
000-100 000, ika 25-29. Tulot vuoden 1994 markoissa.

Suhteellinen riski palata kotimaahan:

Nainen vs. mies 0,64

Naimisissa vs. naimaton ei eroa
On lapsia vs. lapseton ei eroa
Ty6t6n vs. muu toiminta ei eroa
Opiskelija vs. muu toiminta 0,79

Eldkeldinen vs. muu toiminta 0,61

Yrittdja vs. muu ammattiasema el eroa
Perusasteen koulutus vs. keskiasteen koulutus ei eroa
Alempi korkea koulutus vs. keskiasteen koulutus ei eroa
Ylempi korkea koulutus vs. keskiasteen koulutus ei eroa
Tekninen vs. muu koulutusala el eroa
Kaupallinen vs. muu koulutusala ei eroa
Yleissivistdva vs. muu koulutusala ei eroa
Terveydenhuolto vs. muu koulutusala el eroa
Ei tuloja vs. tulot 50 000—100 000 ei eroa
Tulot alle 50 000 vs. tulot 50 000—-100 000 ei eroa
Tulot 100 000150 000 vs. tulot 50 000—100 000 el eroa
Tulot 150 000-250 000 vs. tulot 50 000—100 000 ei eroa
Tulot yli 250 000 vs. tulot 50 000-100 000 ei eroa
Ik& 15-24 vs. ikd 25-29 1,33

Ika 3039 vs. ikd 25-29 0,78

Ik 40-49 vs. ikd 25-29 ei eroa
Ik& 50-64 vs. ikd 25-29 0,42

Tkd yli 65 vs. ikd 25-29 0,46

Tuloksista havaitaan, ettd ldhtohetken muuttujilla on vaikea selittdd paluumuuton toden-
ndkoisyyttd. Huomionarvoista on se, ettei koulutus- eikd tulotaso vaikuta paluumuuttotoden-
nikoisyyteen.”® Siksi kohtuullisen turvallisesti voidaan sanoa, ettd 60 %:n keskimairdinen
paluumuuttoaste on hyvéd arvio eri koulutus- ja tulotason ihmisten paluumuuttoasteesta.
Paluumuuttotodennikdisyys laskee, jos muuttaja on nainen, sekd hiukan yllattavasti, jos hdn
on opiskelija. Paluumuuttotodenndkdisyys alenee voimakkaasti iin mukana; myds
eldkeldisend muuttaneet palaavat muita harvemmin.

""" Alin ja alempi korkea-aste sekd ylempi korkea-aste ja tutkija-aste on jilleen yhdistetty.

2 Tulokset perustuvat liitetaulukossa 4 raportoituun logit-regressioon.

B Koulutustasomuuttujat eivit ole merkitsevia silloinkaan, kun tulotasomuuttujat pudotetaan pois. Sama pitee
tulotasomuuttujiin, kun koulutustasomuuttujat jétetdén pois. Tulokset saatavissa kirjoittajalta pyynnosté.
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Vuonna 1994 muuttaneiden tydssidkédyvien keskimééraiset valtionveronalaiset tulot olivat 143
900 markkaa. Heistd vuosina 1995-2000 palanneiden tulotaso oli vuonna 2000 keskimiérin
238 300 markkaa, eli tulot olivat nousseet 66 prosenttia. Ansiotasoindeksi nousi samana
aikana 25 prosentilla. Vaikka ulkomailla olleiden palkkatasoa on varmasti kasvattanut yleinen
tyOkokemuksen karttuminen, ndyttiisi siltd, ettd ulkomaankokemus voi kasvattaa palkkatasoa
myO6hemmin. Maastamuuttopddtoksen taustalla voivat siis hyvinkin olla odotukset
tulevaisuuden urakehityksestd ja sitd kautta paremmasta palkkatasosta. Ulkomaan-
kokemuksesta voi olla rahallista hydtyd paitsi muuttajalle itselleen myds koko taloudelle
palkkatason taustalla olevan tuottavuuden kasvun myota.

5 Suomalaisten muuttoa OECD-maihin selittavat tekijit

Tédssd osassa tarkastellaan maakohtaisen tilastoaineiston valossa, voiko suomalaisten
maastamuuttajien kohdemaan valintaa selittdd kohdemaan talouden tekijoilld. Erityishuomion
kohteena on, selittdvétko erilaiset veromuuttujat, kuten kokonaisveroaste sekd tyon vero-
rasitus suomalaisten muuttomaan valintaa.

Aineisto sisdltdd erikseen kaikkien suomalaisten maastamuuton ja korkeasti koulutettujen
maastamuuton 20 OECD-maahan vuosina 1990-2000. Muuttotiedot ovat Tilastokeskuksesta.
Mukana olevat kohdemaat ovat: Alankomaat, Australia, Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-
Britannia, Italia, Itdvalta, Japani, Kanada, Kreikka, Luxemburg, Norja, Portugali, Ranska,
Ruotsi, Saksa, Sveitsi, Tanska, Yhdysvallat.14

Maastamuuttoa selitetddn julkisen sektorin muuttujilla, joita ovat seuraavat:

Muuttuja Selite Lihde
Kokonaisveroaste Saadut verotulot /bkt OECD
Valtion menot Valtion menot /bkt OECD
Tyon keskiméddrdinen veroaste Yksindisen APW -tyontekijin veroaste OECD
Tyon verokiila Yksindisen APW-tyontekijan ansiotulovero + OECD

sosiaalimaksut, osuus palkasta
Korkeapalkkaisen veroaste' Yksindisen 167 % APW-tyontekijan palkasta OECD
ansaitsevan veroaste

Muina muuttoa selittdvind muuttujina kéytetdin seuraavia:

Muuttuja Selite Lihde

BKT per asukas BKT per asukas, USD 1995 hinnoin OECD

BKT:n kasvu % edellisvuodesta OECD
Tyottomyysaste % tyovoimasta OECD

Suorat sijoitukset Suorat sijoitukset Suomesta kohdemaahan Suomen Pankki
Viestomadra Maan viestomaara OECD
Etdisyys Maan péadkaupungin etdisyys Helsingista Finnair'®
Englanninkielinen Maan virallinen kieli englanti

EU-maa

Pohjoismaa

* .
Average production worker

4 Estimoitavissa yhtiloissi osa maista putoaa pois datan puutteen vuoksi.
> Tiedot ovat saatavissa vain vuodesta 1995 eteenpin.
' Lisiksi sivu www.euro.gouv.fr/eurocollege/tableaucarte.htm
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Analyysi perustuu dynaamiseen paneeliestimointiin, jossa tarkastellaan yhté aikaa eri maihin
eri vuosina kohdistunutta maastamuuttoa.'’ Aineistoa kisitelldsn padasiassa siten, etti
kullakin maalla on oma vakioterminsd. Téll6in ajassa muuttumattomia selittdjid (vdestomaara,
etdisyys, englanninkielisyys, EU-maa, Pohjoismaa) ei tarvitse ottaa huomioon. Estimointi-
menetelmind kaytetddn Arellanon ja Bondin (1991) dynaamista paneeliaineistoa varten
kehittdimaa yleisen momenttimenetelmdn (GMM) estimaattoria. Toinen tapa on tarkastella
aineistoa siten, ettd vakiotermi on kaikille yhteinen, jolloin ajassa muuttumattomat selittdjat
ovat mukana mallissa. Estimointimenetelméni kdytetdin tdlloin pienimmén neliGsumman
menetelmaa.

Estimointitulokset on esitetty liitetaulukoissa 5 ja 6, erikseen kaikille maastamuuttajille ja

korkeasti koulutetuille maastamuuttajille.'® Tarkeimmit tulokset ovat seuraavat:

- Tamén analyysin perusteella verotuksella ei nédyttdisi olevan merkitystd muuttoliikkeen
kohdentumiseen. Minkddn kéytetyn veroastemuuttujan lisdys ei tilastollisesti vihentényt
muuttolitketti Suomesta ko. maahan tarkastelluissa malleissa. Joissakin regressioissa
veroastemuuttujat saivat positiivisen kertoimen, eli veroasteen kasvu lisdsi maahan
kohdistuvaa muuttoa.

- Tilastollisesti merkitsevin tulos on, ettd muuttoliike néyttdd suuntautuvan rikkaisiin
maihin (joiden BKT per asukas on korkea) ja nopeasti kasvaviin maihin.

- Suomesta kohdemaahan kohdistuvat suorat sijoitukset saavat jonkin verran tukea'’
muuttolitkkeen selittdjind osassa regressiomalleista.

- Maan koko (vdkiméérilld mitattuna) ja ldheisyys Suomeen sekd kohdemaan englannin-
kielisyys kasvattavat muuttoliikettd ko. maahan.

- Korkeasti koulutettujen muuttoliikettd selittdvit tekijat ovat hyvin samantapaiset kuin
kaikkien muuttajien muuttoliikettd selittdvat tekijat.

Tulosten perusteella suomalaiset ovat muuttaneet rikkaisiin ja nopeasti kasvaviin maihin
riippumatta niiden veroasteesta. Néissd maissa heilld lienee mahdollisuus hyvéén tyopaikkaan
ja urakehitykseen sekd korkeaan elintasoon. Tulos on sopusoinnussa muuttoliikettd
kisittelevin teoreettisen tutkimuksen ennustusten kanssa (mm. Borjas, 1999). Verotuksen
vaikutus voi olla vilillinen, mikéli se vaikuttaa maan talouskasvuun.

Lopuksi tarkasteltiin tulosten robustisuutta eli sitd, kuinka tulokset muuttuvat, kun
estimoitavaa mallia muutettiin eri tavoilla.”® Tarkastelu tehtiin kaikkien muuttajien osalta
kiyttden yleisen momenttimenetelmdn estimointimallia. Tutkitut muutokset olivat: (i)
naimisissa olevien veroasteiden ja verokiilan kiyttd yksindisen henkilon veroasteen ja
verokiilan sijasta, (ii) vuosi-indikaattorimuuttujien lisddminen, (iii) veroasteiden, kasvun, bkt-
tason ja tyottdmyyden eron Suomen vastaaviin lukuihin kdyttd selittivind muuttujina, (iv)
kaikkien muiden selittdvien muuttujien paitsi veroasteen pudottaminen pois mallista, (V)
suorien sijoitusten pudottaminen mallista (jolloin saadaan kaikki maat mukaan) ja (vi) myos
veroastemuuttujien muuttaminen logaritmisiksi. Néiden tulosten perusteella yksindisen
thmisen tyon verokiilan positiivinen ero Suomen vastaavaan vidhensi muuttoliikettd ko.
maahan 10 prosentin merkitsevyystasolla. Muissa muutoksissa veroasteet eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Havainto siitd, ettd verokiilan ero Suomeen selittéisi
muuttoa, oli ainoa havainto 26 estimoitavassa yhtdlossd, joissa veroasteen kasvu védhensi
muuttoa ko. maahan. 25 tapauksessa veroasteella ei ollut tilastollisesti merkitsevéé vaikutusta

Paneeliestimoinnista, ks. mm. Baltagi (1995).

Diagnostiset testit eivdt paljasta ongelmia mallin tilastollisessa luonteessa lukuun ottamatta sitd, ettd
liitetaulukon 6 mallin 5 selittdjit ovat kaikki merkityksettomid. Mallin 5 toimimattomuus johtunee liian
lyhyesté aikasarjasta.

10 prosentin merkitsevyystasolla.

Niitd tuloksia ei ole raportoitu téssé, vaan tulokset ovat saatavissa kirjoittajalta pyynnosta.
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tai vaikutus oli positiivinen. Siksi on turvallista sanoa, ettd tutkimuksessa ei 10ydetty tukea
sille, ettd verotus vaikuttaisi muuttoliikkeen kohdentumiseen.

6 Yhteenveto

Suomi on ollut vuosina 1990-2000 muuttovoittoinen maa. Nettoméddrdinen muuttovoitto
vuonna 1999 oli 0,2 prosenttia koko véestosta.

Suomalaisten maastamuuttajien méérad on ollut kasvussa koko EU-jdsenyyden ajan (vuodesta
1994). Suhteessa eniten on kasvanut korkeasti koulutettujen muuttavuus. Kun vuonna 1991
ylemmain korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus kaikista muuttajista oli 8,2 prosenttia,
vuonna 2000 sama luku oli 13,1 prosenttia. Vastaavasti perusasteen suorittaneiden maasta-
muuttajien osuus on laskenut.

Maastamuuttajien osuus koko viestostd on 1990-luvulla ollut keskiméérin 0,15 prosenttia.
Siten muuttotodennékoisyys on muuttoliikkeen kasvusta huolimatta edelleen melko vdhéinen.
Korkein muuttotodennikdisyys on korkeasti koulutetuilla (noin 0,5 %).

Suosituimmat muuttokohteet ovat Ruotsi ja Norja, joihin vuonna 2000 muutti 45 prosenttia
kaikista suomalaisista maaastamuuttajista. Muut suurimmat kohdemaat ovat Saksa, Yhdys-
vallat, Iso-Britannia ja Espanja. Kohdemaista suurimmat, Ruotsi, Norja ja Saksa ovat Suomen
tavoin korkean veroasteen maita, kun taas Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Espanjassa
ansiotulojen verotus on Suomea kevyempaa.

Puolet maastamuuttaneista palaa viiden vuoden sisilld, ja 10 vuoden sisdlld paluumuuttoaste
on 60 prosenttia.

Ulkomaalaisten maahanmuuttajien koulutustaso on selvisti maastamuuttajia alhaisempi.
Vuonna 2000 ulkomaalaisista maahanmuuttajista 80 prosentilla ei ollut perusasteen jélkeista
tutkintoa.

Kun otetaan huomioon kaikki vuosina 1994-2000 maastamuuttaneet ja maahanmuuttaneet
(mukaan lukien paluumuuttajat), on Suomi menettinyt noin 5 600 véhintddn keskiasteen
koulutuksen saanutta henkil6d. Korkeasti koulutettujen nettomiidrdinen "aivovienti" on
samana aikana ollut noin 1 500 muuttanutta.

Muuttohalukkuutta tilastollisesti tutkittaessa huomattiin, ettd koulutustasolla on merkittdva
vaikutus muuttopédidtokseen. Vain perusasteen suorittaneiden muuttoalttius on jonkin verran
korkeampi kuin keskiasteen koulutuksen saaneilla. Alemman korkea-asteen koulutuksen
muuttoalttius on noin kaksi ja ylemmén korkea-asteen saaneiden noin neljd ja puoli kertaa
suurempi kuin keskiasteen koulutuksen saaneilla.

Tulotaso vaikuttaa muuttoalttiuteen siten, ettd hyvin alhaiset tulot nostavat muuttoalttiutta
voimakkaasti. Keskituloiset (aina jopa 250 000 markkaan asti) muuttavat suhteessa
vihemmaén, kun taas yli 250 000 markan tuloja nauttivien muuttoalttius on korkeampi.
Korkean koulutuksen merkitys muuttoalttiuteen on korkeita tuloja suurempi.

Muuttoalttiuteen vaikuttaa myos joukko muita tekijoitd. Muuttoalttius mm. laskee, jos henkil
on naimisissa, hdnelld on lapsia, tai hén on yli 40-vuotias.
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Muuttoalttiuteen vaikuttavat tekijat ovat pysyneet vuosina 1990-1999 péépiirteissddn
samoina. Vain perusasteen koulutuksen saaneiden muuttoalttius on laskenut. Suurten tulojen
merkitys muuttoalttiuteen ei ole muuttunut 1990-luvulla tilastollisesti merkitsevillé tavalla.

Paluumuuttoalttiutta tutkittaessa havaittiin, ettd muuttajien ldhtohetken koulutus- ja tulotasolla
ei voida selittdd paluumuuttopddtostd. Sama paluumuuttoaste (60 %) ndyttia siis pétevin eri
koulutus- ja tulotason muuttajiin. Naiset ja erityisesti idkkaat maastamuuttajat palaavat muita
selvisti harvemmin.

Paluumuuttajien tulotaso on noussut selvdsti ansiotasoindeksid enemmin. Ulkomaan-
kokemuksesta voi olla rahallista hyotyd paitsi muuttajalle itselleen myds koko taloudelle
palkkatason taustalla olevan tuottavuuden kasvun mydta.

Maakohtaisen analyysin perustella havaittiin, ettd kohdemaan veroaste ei selitdi muutto-
liikkkeen kohdentumista. Muuttoliikkeeseen vaikuttaa kohdemaan tulotaso ja talouskasvu.
Maan koko ja ldheisyys Suomeen kasvattaa muuttoa kohdemaahan. Muuttoliikkeen
kohdentuminen riippuu siis ensisijaisesti muista tekijoistd kuin kohdemaan veroasteesta.

Tassd tutkimuksessa ei tarkasteltu, kuinka paljon tyOpaikat ovat mahdollisesti siirtyneet
muualle verotuksen seurauksena. Analyysi on keskittynyt suoraan kansalaisten muutto-
liikkkeeseen eiké esimerkiksi investointien siirtymisen kautta siirtyviin tyopaikkoihin.

Tutkimuksessa ei mydskddn ole suoraan pystytty yksildtasolla analysoimaan muuttopaitoksen
takana olevia motiiveja, joista kdteen jddvien tulojen odotettu kasvu (ja siten myds erot
verotuksen kireydessd) on varmasti yksi tekijd. Muuttoliikkeen kokonaistaso on kuitenkin niin
matala, ettd vaikka verotus selittdisi osan muuttopditoksistd, ndiden muuttajien kokonais-
maarilla ei liene télla hetkelld suurta merkitystd kansantaloudelle.

Se, kuinka verotus tulevaisuudessa tulee vaikuttamaan muuttopddtoksiin, eli muuttuvatko
muuttopddtostd selittdvat tekijét, on luonnollisesti auki oleva asia.
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Liitetaulukko 1 Muuttajien ja maahanjddneiden jakauma aineistossa, lukuméérind ja

prosentteina.
Lukumé&ara Prosenttia
Muuttaneet  Jadneet Yhteensd Muuttaneet Jadneet

Kaikki 3711 4189 7900 46,97 53,03
Nainen 1953 2180 4133 47,25 52,75
Mies 1758 2 009 3767 46,67 53,33
Naimisissa 1657 2 467 4124 40,18 59,82
Ei naimisissa 2 054 1722 3776 54,40 45,60
Lapsia 1195 2148 3343 35,75 64,25
Lapsettomia 2516 2041 4 557 55,21 44,79
Ty06ssa 1775 2814 4 589 38,68 61,32
Ty6ton 467 484 951 49,11 50,89
Opiskelija 362 167 529 68,43 31,57
Elidkeldinen 213 514 727 29,30 70,70
Muu, tuntematon 894 210 1104 80,98 19,02
Yrittdja 166 341 507 32,74 67,26
Ei yrittdja 3545 3 848 7393 47,95 52,05
Perusaste 922 1457 2379 38,76 61,24
Keskiaste 1176 1622 2798 42,03 57,97
Alin korkea-aste 692 648 1 340 51,64 48,36
Alempi korkea-aste 297 211 508 58,46 41,54
Ylempi korkea-aste 556 236 792 70,20 29,80
Tutkija 68 15 83 81,93 18,07
Tekninen 667 903 1570 42,48 57,52
Kaupallinen tai yhteiskuntatiet. 685 565 1250 54,80 45,20
Terveys- ja sosiaaliala 370 322 692 53,47 46,53
Yleissivistava 427 197 624 68,43 31,57
Palvelu 260 390 650 40,00 60,00
Kasvatus 53 91 144 36,81 63,19
Humanisti 153 80 233 65,67 34,33
Luonnontieteellinen 110 49 159 69,18 30,82
Maa- ja metsd 64 134 198 32,32 67,68
Muu, tuntematon tai perusaste 922 1458 2 380 38,74 61,26
Tulot

Ei tuloja 582 97 679 85,71 14,29
0-50 000 1197 888 2 085 57,41 42,59
50 000-100 000 800 1390 2 190 36,53 63,47
100 000-150 000 495 1154 1 649 30,02 69,98
150 000-250 000 412 536 948 43,46 56,54
250 000— 225 124 349 64,47 35,53
1ka 15-24 502 306 808 62,13 37,87
1ki 25-29 836 425 1261 66,30 33,70
Ik4 30-39 1229 1118 2 347 52,36 47,64
1ka 40-49 694 1162 1 856 37,39 62,61
1ki 50-64 450 1178 1628 27,64 72,36

Lahde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.
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Liitetaulukko 2 Maastamuuttoestimoinnit. Selitettdvd muuttuja: henkild muuttaa maasta
tarkasteluvuonna. t-arvot suluissa; * ja ** symboloivat merkitsevyyttd 5 ja 1
prosentin merkitsevyystasoilla. Verrokkihenkild: mies, ei naimisissa, ei
lapsia, tyOssd, ei yrittdjd, keskiasteen koulutus, muu koulutusala, tulot
50 000-100 000, ikd 25-29.

Malli 1 2 3 4 5
Kaikki Vuodet Vuodet Interaktio- Ei koulutus-
vuodet 1990-93 1994-99 termit muuttujia

1990-99

Nainen 0,8700* 0,9130 0,8103** 0,8594* 1,0123
(-2,33) (-0,95) (-2,72) (-2,53) (0,23)

Naimisissa 0,8548* 0,7753%* 0,8884 0,8494** 0,9464
(-2,59) (-2,70) (-1,47) (-2,68) (0,94)

Lapsia 0,5019%** 0,5024** 0,4900%** 0,4981%* 0,4653%*
(-11,10) (-7,16) (-8,63) (-11,17) (-12,63)

Tyoton 1,0989 0,9845 1,2278* 1,1193 1,0018
(1,14) (-0,11) (1,97) (1,35) (0,02)

Opiskelija 1,0035 0,7379 1,2043 1,0174 1,2062
(0,03) (-1,46) (1,32) (0,15) (1,69)

Eldkeldinen 0,9052 0,5087** 1,2693 0,8923 0,7875%
(-0,91) (-3,72) (1,72) (-1,04) (-2,23)

Yrittdja 0,7606* 0,81917 0,654** 0,7504* 0,6756**
(-2,46) (-1,27) (-2,61) (-2,57) (-3,59)

Perusasteen koulutus 1,3406** 1,4597%* 1,2181 1,5172
(3,36) (2,78) (1,70) (3,89)**

Perusasteen koulutus, 0,7741*

v. 1994-99 (-2,26)

Alempi korkea 2,2659%* 1,8720%* 2,6236%* 2,0471%*

koulutus (10,24) (4,79) (9,42) (6,21)

Alempi korkea 1,1732

koulutus, v. 1994-99 (1,23)

Ylempi korkea 4,6759%* 3,4239%* 5,6855%* 3,6234%*

koulutus (14,91) (7,01) (13,32) (7,73)

Ylempi korkea 1,4505

koulutus, v. 1994-99 (1,88)

Tekninen 0,9562 0,9961 0,9170 0,9455
(-0,50) (-0,03) (-0,75) (-0,62)

Kaupallinen 1,0411 1,0336 1,0379 1,0400
(0,43) 0,21) (0,31) (0,41)

Yleissivistava 2,5646%* 2,8618%** 2,5797** 2,5668%*

(7,89) (5,17) (6,32) (7,88)

Terveydenhuolto 1,3497** 1,4173 1,3681* 1,3535%*

(2,77) (1,90) (2,31) (2,79)

Ei tuloja 8,7694** 7,9325%* 9,6446%* 9,7421%** 9,1904**
(17,36) (10,84) (13,56) (12,39) (17,88)

Ei tuloja, v. 1994-99 0,8315

(-0,78)

Tulot alle 50 000 2,0737** 2,1759%* 2,1334** 2,4688** 2,1525%*
(10,38) (6,81) (8,33) (8,90) (11,15)

Tulot alle 50 000, 0,7664*

v. 1994-99 (-2,28)

Tulot 100 000 0,6581%** 0,5436** 0,7423%* 0,6521%* 0,7514%**

150 000 (-5,36) (-5,05) (-2,88) (-3,93) (-3,79)

Tulot 100 000 1,0105

150 000, v. 1994-99 (0,08)
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Tulot 150 000- 1,0275 0,8022 1,2040 0,9364 1,5603%*

250 000 (0,29) (-1,41) (1,55) (-0,45) (5,07)

Tulot 150 000— 1,1625

250 000, v. 1994— (0,87)

1999

Tulot yli 250 000 2,6369%* 2,0067** 3,4331%* 2,2460%* 5,2698%**
(6,84) (3,22) (6,42) (3,98) (12,56)

Tulot yli 250 000, 1,4000

v. 1994-1999 (1,27)

Ika 15-24 0,5497** 0,6061** 0,4982** 0,5438** 0,4871%*
(-5,60) (-2,97) (-5,00) (-3,69) (-6,98)

Ika 30-39 0,7186** 0,6758%* 0,7574%* 0,7163** 0,6937**
(-4,05) (-3,07) (-2,59) (-4,08) (-4,62)

1ka 40-49 0,4178** 0,4195%* 0,4288** 0,4186** 0,3554**
(-9,84) (-6,24) (-7,27) (-9,80) (-12,09)

Ik 50-64 0,2374%%* 0,2462** 0,2435%* 0,2405%* 0,2004%**
(-14,14) (-8,62) (-10,69) (-13,96) (-16,50)

Havaintoja 7900 3132 4778 7900 7900

LR, chi’ 1998,82 (23) | 791,52 (23) | 1282,41 (23) | 2031,26 (31) | 1670,41(16)

(vapausasteet)

Pseudo R 0,1830 0,1834 0,1941 0,1860 0,1529

Oikeita ennustuksia 70,9 % 69,92 % 71,66 % 70,73 % 69,23 %
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Liitetaulukko 3 Vuonna 1994 maastamuuttaneiden jakauma ulkomaille jiéneiden ja
palanneiden maastamuuton ajankohdan ominaisuuksien suhteen.

Lukumaééara Prosenttia

Jadneet Palanneet Yhteensa Jadneet Palanneet
Kaikki 1474 2119 3593 41,02 58,98
Nainen 840 1012 1852 45,36 54,64
Mies 634 1107 1741 36,42 63,58
Naimisissa 574 794 1368 41,96 58,04
Ei naimisissa 900 1325 2225 40,45 59,55
Lapsia 653 967 1 620 40,31 59,69
Lapsettomia 821 1152 1973 41,61 58,39
Tydssd 641 1 004 1 645 38,97 61,03
Ty6ton 316 548 864 36,57 63,43
Opiskelija 328 461 789 41,57 58,43
Elédkeldinen 189 106 295 64,07 35,93
Yrittdja 70 88 158 44,30 55,70
Ei yrittdja 1404 2031 3435 40,87 59,13
Ei koulutusta 396 475 871 45,46 54,54
Keskiaste 501 780 1281 39,11 60,89
Alin korkea-aste 255 373 628 40,61 59,39
Alempi korkea-aste 95 154 249 38,15 61,85
Ylempi korkea-aste 211 304 515 40,97 59,03
Tutkija 16 33 49 32,65 67,35
Tekninen 202 392 594 34,01 65,99
Kaupallinen tai yhteiskuntatiet. 251 332 583 43,05 56,95
Terveys- ja sosiaaliala 134 179 313 42,81 57,19
Yleissivistavi 245 417 662 37,01 62,99
Muu 642 799 1441 44,55 55,45
Tulot
Ei tuloja 86 110 196 43,88 56,12
0-50 000 554 823 1377 40,23 59,77
50 000-100 000 376 511 887 42,39 57,61
100 000-150 000 213 299 512 41,60 58,40
150 000-250 000 149 247 396 37,63 62,37
250 000— 107 146 253 42,29 57,71
Ika 15-24 288 526 814 35,38 64,62
1ka 25-29 329 545 874 37,64 62,36
1ka 30-39 388 556 944 41,10 58,90
Ika 4049 207 332 539 38,40 61,60
1ka 50-64 191 126 317 60,25 39,75
1kd 65— 71 34 105 67,62 32,38

Lahde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.
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Liitetaulukko 4 Paluumuuttoestimointi. Selitettdivd muuttuja: vuonna 1994 muuttanut
henkild palaa Suomeen vuoteen 2000 mennessé. t-arvot suluissa; * ja **
symboloivat merkitsevyyttd 5 ja 1 prosentin merkitsevyystasoilla. Verrokki-
henkilo: mies, ei naimisissa, ei lapsia, tyoOssd, ei yrittdjd, keskiasteen
koulutus, muu koulutusala, tulot 50 000—100 000, ikd 25-29.

Nainen 0,6396** ikd 15-24 1,3290%*
(-5,61) (2,53)
Naimisissa 1,1037 ikd 30-39 0,7818*
(1,18) (-2,38)
Lapsia 0,9547 ikd 40-49 0,8960
(-0,62) (-0,87)
Tyo6ton 1,0988 ikd 50—64 0,4235**
(0,91) (-5,18)
Opiskelija 0,7894%* ikd 65— 0,4597*%*
(0,047) (-2,75)
Eldkeldinen 0,6118%*
(-2,60)
Yrittdja 0,8329 havaintoja 3593
(-1,03)
Perusasteen 0,9976 LR, chi 175,55 (24)
koulutus (-0,02) (vapausasteet)
Alempi  korkea 1,1748 pseudo R* 0,036
koulutus (1,34)
Ylempi  korkea 1,0723 oikeita 62,9 %
koulutus (0,52) ennustuksia
Tekninen 1,2472
(1,71)
Kaupallinen 0,9487
('094)
Yleissivistava 1,2677
(1,70)
Terveydenhuolto 1,0582
(0,38)
Ei tuloja 0,9461
(-0,30)
Tulot alle 50000 1,0219
(0,22)
Tulot 100 000— 1,1231
150 000 (0,97
Tulot 150 000- 1,1675
250 000 (1,11
Tulot yli 250 000 0,9261
(-0,46)
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Liitetaulukko 5 Maastamuuton kohdentuminen maittain, regressiotulokset. Selitettiva
muuttuja: Yli-15-vuotiaat suomalaiset maastamuuttajat. Heteroskedastisesti
robustit t-arvot sulkeissa. * ja ** symboloivat merkitsevyyttd 5 ja 1
prosentin tasolla. GMM-estimoinnit perustuvat Arellano—Bondin (1991)
yhden askeleen estimointiin; vain viivéstetty selitettivd muuttuja on
instrumentoitu. Maakohtaisia vakiotermeji ei ole raportoitu. Datan puutteen
vuoksi poisjddneet maat ovat Australia, Espanja, Kreikka ja Portugali
malleissa 1 ja 3 seka lisdksi Sveitsi malleissa 2 ja 4.

Selitettdva muuttuja: Yli 15-
vuotiaat suomalaiset
maastamuuttajat (logaritmi)
Malli 1 2 3 4
Estimaattori GMM GMM PNS PNS
Vuodet 1992-2000 1992-2000 1991-2000 1991-2000
Viivistetty selitettdvd muuttuja 0,3353* 0,4746%** 0,6937** 0,6848**
(2,23) (3,76) (9,67) (10,0)
Edell. periodin BKT per capita, 10,0939%** 10,428 1,2380%* 1,2554%%*
logaritmi (2,76) (1,13) (3,55) (3,76)
BKT:n kasvu, % 0,14127** 0,15999* 0,0366* 0,03099
(4,07) (2,62) (2,32) (1,03)
Ty6ttomyysaste, % 0,2688%* 0,17973 0,01584 0,00675
(3,34) (1,44) (1,15) (0,318)
Suorat sijoitukset, logaritmi 0,0650 0,05780 0,01971 0,01618
(1,27) (0,831) (1,72) (1,73)
Veroaste 0,09823* 0,003625
(2,60) (0,520)
Julkiset menot / BKT 0,05540 0,000694
(1,07) (0,056)
Tyo6n keskim. veroaste 0,01625 0,004679
(0,26) (0,809)
Tyon verokiila 0,03354 0,00329
(0,557) (0,446)
Etdisyys, logaritmi -0,652837 ** -0,6585%*
(-4,38) (-5,07)
Vikiluku, logaritmi 0,2552%%* 0,2626**
(3,59) (4,26)
EU-maa -0,1326 -0,09130
(-1,39) (-0,915)
Pohjoismaa 0,03951 0,1187
(0,23) (0,852)
Englanninkielinen 0,2526* 0,2808*
(2,17) (2,26)
Vakio -0,0122508 -0,08548 -10,6139%** -10,6834**
(-0,200) (-0,508) (-3,04) (-2,81)
Maiden lukumééra 16 15 16 15
Havaintoja 141 116 154 128
Wald, kaikki selitt.=0, p-arvo 0,000%* 0,000%** 0,000%** 0,000%**
AR(1), p-arvo 0,045* 0,176 0,651 0,107
AR(2), p-arvo 0,118 0,201 0,470 0,197
Sargan , p-arvo 0,357 0,997
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regressiotulokset.

Selitettava

muuttuja: korkeasti koulutetut maastamuuttajat. Heteroskedastisesti robustit
t-arvot sulkeissa. * ja ** symboloivat merkitsevyyttd 5 ja 1 prosentin tasolla.
GMM-estimoinnit perustuvat Arellano—Bondin (1991) yhden askeleen
estimointiin; vain viivistetty selitettdvd muuttuja on instrumentoitu. Maa-
kohtaisia vakiotermejé ei ole raportoitu. Datan puutteen vuoksi poisjddneet
maat ovat Australia, Espanja, Kreikka ja Portugali malleissa 1, 3 ja 5 sekd
liséksi Sveitsi malleissa 2 ja 4.

Selitettdva muuttuja: Korkeasti
koulutetut maastamuuttajat

(logaritmi)
Malli 1 2 3 4 5
Estimaattori GMM GMM PNS PNS GMM
Vuodet 19922000 | 1992-2000 | 1991-2000 | 1991-2000 | 1997-2000
Viivistetty selitettdvd muuttuja 0,3303%* 0,5622%* 0,7134** 0,7188** -0,5074
(5,23) (4,46) (11,4) (8,13) (-1,66)
Edell. periodin BKT per capita, 10,9902* 16,271 1,3760%* 1,3646** 10,956
logaritmi (2,00) (1,59) (3,26) (2,95) (0,617)
BKT:n kasvu, % 0,15517 0,2434%** 0,0363 0,0322 0,0302
(3,26) (3,12) (1,81) (0,967) (0,276)
Ty6ttomyysaste, % 0,3225%%* 0,2361** 0,02679 0,0261 -0,2617
(3,59) (2,05) (1,68) (1,16) (-1,06)
Suorat sijoitukset, logaritmi 0,01058 -0,0056 0,02617 0,0205 -0,0331
(0,187) (-0,114) (1,45) (1,45) (0,533)
Veroaste 0,09743 -0,00736
(1,13) (-1,10)
Julkiset menot / BKT 0,14374* -0,00519
(1,99) (-0,353)
Ty6n keskim. veroaste -0,01891 0,00305
(-0,297) (0,402)
Ty6n verokiila -0,02289 -0,00244
(-0,279) (-0,222)
167 % APW veroaste 0,0202
(0,434)
Etidisyys, logaritmi -0,6006** -0,5833**
(-4,56) (-3,06)
Vikiluku, logaritmi 0,22476** 0,2489%*
(4,02) (3,99)
EU-maa -0,05140 0,02338
(-0,453) (0,168)
Pohjoismaa 0,0165 0,07148
(0,073) (0,412)
Englanninkielinen 0,1536 0,1118
(1,05) (0,761)
Vakio 0,00228 -0,1181 -11,927 -12,2599%** -0,2906
(0,0326) (-0,663) (-2,90) (-2,74) (-0,705)
Maiden lukumaéré 16 15 16 15 16
Havaintoja 141 116 154 128 64
Wald, kaikki selitt.=0, p-arvo 0,000%* 0,000%** 0,000** 0,000%** 0,000%**
AR(1), p-arvo 0,046* 0,151 0,832 0,217 0,168
AR(2), p-arvo 0,494 0,628 0,681 0,287 0,075
Sargan, p-arvo 0,401 1,000 0,665
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